PANNONHALMA KOLOSTORABAN 1961-BEN VEGZETT
REGESZETI KUTATAS

Pannonhalman, a kolostor 1961 évi helyreallitasa alkalméaval néhany probléma
meriilt fel, — nevezetesen az egykori szintek magassaganak megallapitdsa, — mely-
nek megoldasa csak régészeti kutatds utjan torténhetett. E célbol kisebb édsatas el-
végzésére kaptam meghbizast. Az dsatds megkezdésekor a kolostornégyszog udvara
mar fel volt allvanyozva és az épitkezéshez a szakmunkésok és a segédmunkasok egész
gardaja vonult fel, hogy elvégezze a munkat. A rombolas (kutatéas) és az épités mun-
kéja egymassal versengve haladt.

A kolostor épiiletének megujitasa, helyreallitasa tulajdonképpen a kolostor éle-
tében, fenndllasa 6ta mindég torténeti mérfoldkovet jelentett. A legutobbi helyre-
allitds utdn pedig egyszertien nem tudnak napirendre térni a kutatok. Storné helyre-
allitdsa felett még a mai napig is tart a vita, hogy vajon a helyreallitds mit hagyott
meg, mit pusztitott el és mit hamisitott meg e torténelmi nevezetességli épiileten,
melyhez hasonl6 igen korlatozott szamban van orszdgunkban. Latnivalé tehat, hogy
aki az épiiletcsoport helyreallitasara vallalkozik, nem kis feladatot vallal magara és
nem is veszélytelent, mert szdmolnia kell azzal, hogy a miitorténészek kritikai cél-
tablaja lesz.

A valosigban a helyreallitds megvitatasa épitészettorténeti szakemberek korébe
vago feladat. Hogyan viszonyul a helyreallitashoz a régész? Minthogy a Pannonhal-
méan végzett régészeti feltaras eredményeit az ,,Arrabona” 1963 évi szdmaban publi-
kalom, célszeriibbnek tartom a helyreallits régészeti szempontjairél e helyen szdlni.

Mint tudjuk, egy épiilet felépitménye a sokszoros restauralas kovetkeztében nem
mindig titkkrozi az eredeti alaprajz konstrukeiojat, az eredeti szintviszonyokat, ezért
sziikség van az alapfalak megvizsgalasara. A kutat6arkokban, az alapfalak mellett
az id6k folyaman lerakodott hulladékok sok esetben segitenek benniinket az épiilet
koranak meghatarozasaban.

Pannonhalmdn, a kolostor quadraturajaban végzett dsatas, amellett, hogy ere-
detileg kittizott feladatdanak (a kozépkori szintek megallapitdasanak) megfelelt, olyan
épitészeti és targyi leletanyagot hozott felszinre, amelyek a kolostor jelenlegi épitészeti
egységébe nehezen, vagy egydltalaban nem illesztheték bele, ennélfogva a kolostor
torténetének olyan korszakdban képzelhet6k csak el, melybdl f6ld f6lé emelkedé épi-
tészeti emlék nem maradt, vagy a hidnyos kutatds miatt eddig nem volt ismert. A
régészeti kutatds tehat uj ismeretek birtokdba juttatott. Vajon a helyredllitdsnal
milyen értékelésben részesitend6k azok a maradvanyok, melyeknek a ma 4ll6 épii-
lettel latszolag semmiféle szerves kapcsolata nincs?

Pannonhalma torténete ezer évre tekint vissza, ha nem vessziik szamitdsba azo-
kat az id6ket, melyek a legenddk korébe sorolhatok és régészeti vagy irdsos doku-
mentumokkal nem igazoltak. Ertem ez alatt Szent Martonnak, — késébbi toursi
piispoknek, — az egykori romai katona keresztény fianak ajtatoskodésait Pannon-
halma hegyén. Az els6 szerzetesek letelepedése a X. szdzad végén mar a torténeti
tények kozé sorolhatd, de sem az 6 jelenlétiik, sem az Istvan kiraly altal alapitott els6
kolostorépiilet targyi valésigdban nem ismeretes, majdnem annyira legendaszeri,
mint Szent Mérton &jtatoskoddsa Pannonhalma hegyén. Mindazok a kutatédsok,
melyek erre az idére mutaté6 dokumentumokat hoznak, vagy hoznénak napvilagra,
a torténetkutatdsnak nagy szolgalatot tennének, hiszen ismereteink erre a korra vonat-
kozéan nem csak Pannonhalmat illet6éen, hanem orszagos viszonylatban is hidnyosak.

Ma mar mind téavolabbi tudomanyagak kozelednek egymads felé azzal az igénnyel,
hogy az egymads eredményeinek felhasznaldsa és osszevetése révén a torténettudomény
egészét alkossak. Az irasos forrasok kutatasa, a targyi objektumok régészeti feltarasa,
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a miivészettorténet, az épitészettorténet, a néprajz, a nyelvtudomany, a természet-
tudomény és egy sereg mas tudomdany egyiittesen részesei annak a nagy rekonstruk-
ciés munkanak, melynek neve: torténettudomany. Mi a miiemlék? Térténetiink egy-
egy szakaszénak targyivalésdgdban fennmaradt dokumentuma. Sokszor nem is egy,
hanem tobb korszaknak jegyeit viseli magan. Pannonhalma esetében kikristalyosu-
lasa egy torténeti folyamatnak. A miiemlék minden esetben a tomegekhez szol. Az
elméleti kutatast kozvetiti a nép felé. Népszerti torténettudomany tehat nem lehet
hamis. Ma mar a valésagot kell titkkroznie. A valésagot pedig csak akkor titkrozheti
hamisitas nélkiil, ha a helyredllitast gondos, koriiltekint6, alapos kutatds el6zi meg.
Alapos kutatas vonatkozik azokra a korszakokra is, melyeknek nem minden marad-
vanya mutathato6 be az épiilet helyredllitdsdnak keretén beliil. Azonban a tudomany-
agak nagy osszefonodasanak ebben a korszakdaban a miemlékvédelem zarkozhatik
el a legkevéshé azeldl, hogy a torténettudomany egészét szolgalja.

H. Gyiirky Katalin

A PANNONHALMI FOMONOSTOR KERENGOJENEK
ROVID EPITESTORTENETE

A 996-ban Géza fejedelem altal alapitott benedekrendi apatsag templomat
Istvan kiraly valészintileg 1001-ben (més forrds szerint 1003-ban) szentelteti fol.
Erre az ot, illetve hét évre tehet6 az elsé6 pannonhalmi monostor megépitése. Ennek
az els6 apatsagi épitkezésnek a nyomat elsoporte az idé.

Ujabb épitkezésrél 1137-ben beszélnek irott forrdsaink. David apat ekkor minden
bizonnyal csak a korabbi épiiletek javitdsat, helyredllitasat, illetve bévitését végez-
tette el. Valészintileg ennek a munkdnak az emlékét képezi a nyugati kerengéfolyo-
séban legutobb, H. Gyiirky Katalin altal feltart dongaboltozatos helyiség (pince)
falainak kisméreti kvaderkovekbol késziilt, a boltvall magassagaig terjedé also része.
A boltozat maga és a homlokfalnak a boltvall magassidga folotti, az also résztél jol
elvalo. nagyméretii kvaderekbol faragott része valoszintileg XIII. szazadi, s az Oros
apat-féle kerengével egyidés. A kerengd kialakitdsa jol indokolja az alatta levé
helyiség beboltozasat. Van a kétarban néhany tagozott ké is, amely ebbdl az épitési
korszakbol szarmazik, igy pl. egy-két roman oszlopldabazat, melyek a parna- és horony-
tagok merev egymasfolottisége alapjan legkésébb a XII. szazadba helyezhetok.

A pannonhalmi monostor legjelentésebb épitési korszakat Oros apat épitke-
zései képezik. Az okleveles anyag tantsaga szerint feltehetéen 1224 novemberében
felszentelt apatsagi templom lényegében azonos a ma is fennallo épiilettel. A késo-
gotikus atépités ezt csupan szinezi, s Storno restauraldsai is csak kissé halvanyitjak
el. Noha a kereng6 esetében nem vagyunk ilyen szerencsések, mégis a maradvanyok
sok adattal szolgdlnak ennek a XIII. szazadi kés6roman kerengének az elméleti
rekonstrukei6jahoz.

Eredeti elhelyezésében ma csak két nagyobb 0sszefiiggd részlet lathaté Oros apat
kereng6jébol. Az egyik a templom és a kerengé kozos fala kozépen a Porta Speciosa-
val, a templom déli diszkapujaval. A kapuépitmény eredetileg el6reugrott a falsikbal,
de ez utébbit 1486-ban kiépenyezéssel lattak el, igy ma a kereng6folyosoban a XIII.
szdzadi falsik csak a Porta kozvetlen szomszédsagdban, annak nyugati oldalan
lathato, ahol a kopenyezés megszakitasaval falfiilkét alakitott ki a késogotikus mester.
Ennek a XV. szdzadvégi fiilkének tulajdonképpen csak keretezése, valamint fels6 és
als6 lezdrdsa késziilt ujonnan, mert hatfalat — mint emlitettiik — a XIII. szazadi
templom kiilsé falsikja, keleti oldalat a Porta Speciosa el6épitményének nyugati
végzOdése, nyugati falat pedig a templom tampillérének keleti oldalsikja alkotja.
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2. Az északi kereng6folyosé a helyreallitas utan

Ezt a tampillért tehat, amely mindharom szabad oldalan vakolva volt, ugyancsak a
XV. szazadi kdpenyezéskor épitették be, amikor az uj falsikot a Porta elgépitményé-
nek — és egyben a szobanforgé tampillérnek — a kiils6 sikjaban alakitottak ki. E
tampillér egyébként kiilon érdekességgel is szolgal. Also szakasza nem épitési munka
eredménye, hanem egyszeriien az eredeti helyén hagyott talajkézetbél van kifaragva,
bizonysagdul annak, amit H. Gyiirky Katalin asatésai és az in situ-részletek elhelyez-
kedési viszonyai is megmutatnak, hogy t. i. a kerengd és az udvar jarészintje iddvel
mélyebb szinten alakult ki és a falazas a talajszintbdl kiallo homokkdszikla elonyének
felhasznalasaval tortént. Leszamitando természetesen a felhasznalt talajkézet magas-
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sagabol a XV. szdzadban kialakult jelen-
legi jarészint és a XIII. szdzadi padloszint
kb. két lépcsonyi kiilonbsége, amely a
XIII. szazadi refektorium alabb targya-
landé bejarati nyildsanak mai kiiszobma-
gassagarol jol leolvashato.

Oros apat kereng6jének masik eredeti
elhelyezésében 4llo, 0sszefiigg6 darabja a
refektorium most feltart bejarata. A déli
kerengéfolyosé traktusfaldnak nyugati
végében 4ll6 kapu haromlépcsds bélleté-
nek konkdv sarkaiban oldalanként ossze-

3. A46apétsagi templom déli sen két-két oszlop a keleti oldalon levéldi-
gédorfala helyreallitas utdn szes, a nyugatin bimbos fejezettel, s a feje-
zetekkel egy sorban a két ajtokavan egy-
egy, a fejezetekhez hasonloan stilizalt novényi diszii konzol helyezkedik el. A
kiiszob és a timpanon, valamint — a kétari emlékanyaghol és a Porta Speciosa
analogidjabol kovetkeztetve — a ma mdar hidnyzo oszloptorzsek is vorosmar-
vanybol késziiltek. A kaput 1486-ban falaztédk be, minthogy a kerengd ekkor
késziild boltozatdnak egyik vélla éppen a kapu tengelyébe esett. S végil, ha
H. Gyiirky Katalin 4satési eredményei alapjan azt is figyelembe vessziik, hogy
a XIII. szézadi kerengé udvari falai majdnem ugyanott helyezkedtek el, mint
a kés6gotikus 4tépités ma is 4ll6 falai, azt is biztosra vehetjiik, hogy a késéroman
kereng6t nem lattak el boltozattal, hiszen — az akkor hasznalatos keresztboltozasi
rendszer mellett — a szébanforgé kapu elhelyezése nem tette lehetévé ezt. A bolto-
zatlan kereng6 tetészéke hosszabb ideig rossz dllapotban lehetett. Ezt latszik tanu-
sitani Kéfalvi Imre észrevétele, amely
szerint a Porta Speciosan régi vizkékép-
z6dés nyomait talédlta.

Pannonhalma kés6romdan-koragoti-
kus épitési korszakéan beliil harom épitési
szakasz dllapithaté meg. Az els6 szakasz-
hoz a refektérium régibb részei tartoznak.
Ez egy olyan francia eredetii ciszterci épi-
témiihely munkaja, melynek tovabbi
munkéssdga a magyarorszagi ciszterci
épitkezéseknél nyomon kovetheté. A méa-
sodik szakaszhoz a refektorium ujabb ré-
szei és a templom régibb részei tartoznak.
Ez egy vegyes osszetételii, kiilonbz6 ma-
gyarorszagi épitkezések résztvevéibol ala-
kult miihely munkaja. A harmadik sza-
kasz, amelyhez a templom ujabb részei és
a kereng6 egykori udvari fala tartozik,
megint ciszterci miihely munkdaja, mely
burgundiai, maulbronni, ill. bambergi
szdrmazast és melynek tovabbi munkds-
saga az osztrdk és cseh ciszterci monos-
torok épitkezéseinél kovetheté nyomon.

. : Oros apat épitkezéseinek ez a harom
4. A déli f6hajofal egyik konzola szakasza jol leolvashat6 a kerengére nyilo
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két egykorti kapuzatrol, a refektéorium
most feltart bejaratarol és a Porta Speci-
osar6l is. A refektéorium kapuzaténal
ugyanis — Koéfalvi Imre vizsgalatai nyo-
man — kétszakaszos épitkezés allapithaté
meg. Az iilledékes kvarc homokkébél ké-
sziilt két bélletfal és kava a hozzajuk tar-
tozo fejezetekkel ill. konzolokkal, vala-
mint labazatokkal az els6 épitési szakasz
termékei. Masodik szakaszban a voros-
marvany kiiszobburkolat, oszloptorzsek
és timpanon, valamint a puhamészko
bélletivek késziiltek.

Ugyancsak ebb6l a masodik szakasz-
bol szarmazik a Porta Speciosa két ferde-
sikt vorosmarvany bélletfala a kavakkal,
két vorosmarvany bélletive és fehér édes-
vizi puhamészkoéb6l késziilt fejezetei. A
kapuzat osszeallitasara azonban csak a
harmadik szakaszban Kkeriil sor, amikor a
hiarom gazdagon diszitett, attort béllet-
ivet és a ma a ko6tarban lathato, eredeti-
leg a Porta Speciosdhoz tartozé oszlop-
székeket és 1abazatokat faragjak valoszi-
niileg olaszorszagi eredeti fehér mész- ;
k6bol. 5. Masodlagos romankori tagozatos kovek

Fentebb emlitettiik, hogy az északi a késégotikus kerengéfalban
kerengéfolyosé és a templom kozos falat a
késbgotika kopenyfalazassal boritotta be. Ugyanez tortént a nyugati kerengéfolyoso
esetében is. A legut6bbi helyredllitdsi munka idején egy faragott ké kiemelésével
ideiglenesen lathatova valt a nyugati kerengéfolyosé és a népbejaro folyosoja kozos
faldnak nagykvaderes roman kori falmagja. Ez ugyanugy egyezik a régészeti feltaras-
nak a XIII. szdzadi és XV. szézadi kereng6 alaprajzi azonossagara vonatkozo6 adata-
val, mint ahogy a fentebb leirt XII. sz4zadi pincefalnak az Oros apét idejébél szar-
mazé boltozata — megfelelé elméleti kiegészités utan — megfelel a XIII. szdzadi
jaroészintrél a fentebbiekben ifrottaknak. A feltart alapfalak, de a sok tagozatos ké is
szolgaltatnak annyi konkrét adatot Oros apat kereng6jérél, hogy — tekintetbe véve
az egykori magyarorszagi kolostorok mondhatni széz szdzalékos pusztuldsit — fel
kell hogy ismerjiik kivételes jelent6ségét Magyarorszdg miiemlékalloményaban.

Az 1486-0s évszammal jelezett késGgotikus épitési periodus nemcsak a padlo-
szintet szallitja le, hanem — az imént targyalt XIII. szazadi részektol eltekintve —
a teljes kereng6t atépiti. A keresztfolyos6 lényegében ma is XV. szdzadi formajat
6rzi: ez a kerengd valamennyi udvari faldra, ezenkiviil a keleti, nyugati és északi
szarny traktusfalara, illetve annak kopenyezésére és teljes boltozatdra egyardnt
vonatkozik. Ekkor késziiltek a boltvallak emberfejes és novényi diszii konzolai. E16b-
biek a blinoket, utébbiak az erényeket jelképezik a jo és rossz harcdban. Ezért helyezte
azokat altaldban egymassal szembe a gotikus mester. A kerengéablakok mai rendszere
is ekkor vialtja fel a méar csak mésodlagos tagozott kovekb6l rekonstrualhaté iker-
oszlopos XIII. szdzadi romén nyilasformat, melyet a kerengében koétérszerii felalli-
tasban rekonstrualtunk. A Porta Speciosa melletti kés6gotikus falfillkérél mar meg-
emlékeztiink. Donté valtozast jelent a kolostorudvar megjelenésében, hogy a kerengo-
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folyosokra emeletet is épitenek; errél tanuskodik — legalabbis a keleti szarny eseté-
ben — a most feltart két kisméreti, élszedett kokerettel ellatott, oblong alakt emeleti
ablak. Ennek a késogotikus épitési korszaknak valamennyi falaban — képenyfalaiban
is — boven taldlunk XIII. szazadi tagozott koveket masodlagos felhasznalasban. A
déli kerengéfolyoso traktusfalanak keleti végén a XVIIIL. szazadi atépités idejébol
szarmazo feliratos tébla jelzi, hogy ott volt a refektorium régi bejarata. Ez minden
bizonnyal a késégotikus ebédl6 bejaratara vonatkozik, amelynek megépitése a boltozas
miatt befalazott — a folyosé tulso végén nyilo — fent ismertetett romankori bejarat
potlasa érdekében valt sziikségessé. Abbol, hogy a refektorium uj bejaratat a folyoso
masik végén nyitjak meg, esetleg a kozépkori ebédléterem nagy méreteire és kelet-
nyugati tengelyti, bencés tipusu elhelyezkedésére kovetkeztethetiink.

A torok idék a Gyor el6varat képezé Pannonhalma f616tt sem multak el nyomta-
lanul. A kolostor kerengéudvardban a korte-keresztmetszetii ciszterna valészintileg
abbdl az id6bol szarmazik, mikor a kolostort erdddé alakitva, végvarként hasznaljak.
A végvari harcok szerepléinek neveit talaljuk bekarcolva, évszamokkal ellatva a Porta
Speciosa bélletfalan.

A torok hodoltsag ill. veszély elmultaval Karner Egyed féapat (1699—1708)
helyredllitdsi munkai hagyjak az els6é maradandé nyomot a kerengdben: a Porta
Speciosa oszlopszékeit, labazatait és oszloptorzseit Gjakra cserélik ki. A régieknek
egyes darabjai a k6tarban lathatok. A barokk korban kapja a diszkapu a mult szazad-
ban megijitott, s most eltavolitott szinezését (aranyozasat) is. Régi abrazolasok tanu-
saga szerint a gotikus kerengbablakokat befalazzak, s helyiikre kisméreti oblong
barokk ablakok keriilnek. Sajgh6 Benedek féapat 1723-ban kezd6dé épitkezései soran
atépitteti a déli kerengészarnyat, bekapcsolja azt a fc")apéti szarny folyosorendszerébe,
elbontja a késogotikus refektorium-bejaratot, atépiti a szarny teljes boltozatat. Ez a
munkdja egyike a barokk korszak restaurdlashoz kozel all6 megnyilvanuldsainak :
a flokos barokk dongaboltozat donga]anak és fiokjainak metszésvonalaira gotikus

A miivészettorténet tudoményanak fe]lodese folytan tamadt érdekl6dés, amely
a pannonhalmi épitészeti egyiittest koriilvette, mar az elmult szazad folyaman a
templom és kolostor miiemléki-helyredllitasdhoz vezetett. Ipolyi Arnold ajanlatara
id. Storn6 Ferenc végezte el a munkat. A kerengé restauraldsara csak a templom res-
taurdlasa utén, 1883 és 1886 kozott keriilt sor. Munkéjanak ezen a szakaszan érzédik,
hogy Kruesz Krizosztom féapat haldlaval Storno szabadabb kezet kapott, s kevéshé
kototték a szigorubb restauralasnak az elhunyt féapat altal sokszor helyes érzékkel
megkovetelt elvei. Stornonak a templom szentélyén végzett helyreallitasi munkai
jobbara csak a feliiletek atdolgozasara vonatkoztak, hiteleseknek tekintendék azonban
a szerkezeti elemeken til a részletformdk is. A kereng6ben azonban mar mas a helyzet.
A barokk kerengéablakok helyett a déli szarny kivételével megtartja ugyan a kike-
retes gotikus nyilasokat, azonban késégotikus stilusukhoz nem ill6, sajat elképzelése
szerinti, koragotikus jellegti mérmiivekkel tolti ki azokat. A déli kerengéfolyosoban
a gotikus kékavak helyett is uj, falazott kavakat épitett be, melyekhez a haromosztasu
gotikus ablakok helyett uj, kétosztdst ablakok tartoznak. Nem beszéliink Storno
sajatos alkotasairél, mint az 1899-ben megépiilt féapati kapolna, az északi kerengo-
folyoso attort, gotizalo attika-mellvédje stb., meg kell emliteniink azonban a purista
restauralds tartozkodonak és izlésesnek éppenséggel nem nevezhet diszitémiivészetét,
amely unalmas, de kiabdlo mustrdjaval beboritotta a kerengé boltozatait, falait,
padozatat és ablakiivegeit egyarant.

A XX. szdzad elsé felének épitkezései nem valtak a kerengé miivészi megjelené-
sének javara. A kolostorszarnyakra épitett masodik emelet hatranyosan valtoztatta
meg a kerengéudvar téraranyait. A Porta Speciosa el6tti boltszakaszt, melyet a ke-
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reng6folyosok tobbi boltszakaszandl a diszkapu befogadasa céljabol lényegesen ma-
gasabbra emeltek a gotikus épit6k, most statikai okokbdl az udvar fel6l két ormétlan
tamivvel lattak el.

Az Orszagos Miemléki Feliigyel6ség 1961-ben végezte el a kereng6 helyredllitasat.
Ennek kapcsan a mar ismert emlékanyagrol eltavolitottak az értéktelen zavaré rész-
leteket, masrészt pedig a helyredllitassal kapcsolatos helyszini kutatas tjabb értékeket
hozott napvilagra. Ezek kozott szerepel a kereng6 itt torténeti sorrendben ismertetett
feltardsain tul még a templom déli f6hajofalanak feltarasa és helyreallitasa is, amelynek
most valt ismeretessé ritka (Oros apat épitkezéseinek harmadik szakaszabol vald)
koragotikus tagolasu ablaksora. Az1j feltarasok olyan anyagot hoztak napvilagra a
kerengében, a kolostorudvaron és a déli templomfalon, amely a multszazadi stil-
szerti restauralastol elfalazott allapota miatt mentes maradt, ezek tehat a kozép-
kori Pannonhalma leghitelesebb tanui.

Gergelyffy Andrds

6. A refektorium bejarata feltaras kozben 7. A refektorium bejarata helyreallitds utan

A PANNONHALMI KERENGO ES KOLOSTORUDVAR
HELYREALLITASA

A mult szazadban purista modon restauralt gotikus kerengét és kolostorudvart
1961-ben az Orszagos Miiemléki Feliigyeléség helyreallitotta. Munkénkkal most a
kozépkori, roman és gotikus részletek bemutatdsat igyekeztiink elérni, hogy az egész
egyiittes eredetét a helyszinen is mindenki kézzelfoghatoan érzékelhesse.

A quadraturaban végzett munka szemléletesen mutatja a magyar miiemlék-
védelem 4llaspontjat a purista restauralasok megitélése és kezelése tekintetében.
Gyér szamban meglev$ kozépkori emlékeink megismerése és bemutatdsa sziikségessé
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8. Koétar részlete a roman kori 9. Kolostorudvar részlete a keleti kerengdszarny
kerengbarkadokkal helyreallitott homlokzataval

teszi ugyanis, hogy a hamis miiemléki szemlélettel késziilt purista helyreallitidsok
nyomait— az eredeti értékek hatdsanak érvényesitése érdekében — ahol csak lehet,
eltavolitsuk. Ezt tettiik Pannonhalmén is. Feltételezziik, hogy a kozépkori emlékek-
ben gazdagabb kozépeurdpai orszagoknak kevésbé van erre sziikségiik, mint nekiink
magyaroknak.

A kutatasok soran el6keriilt ,,in situ” részletek bemutatdsat akar toredékesen és
més koru részletek tarsasagdban is dltaldban helyesnek tartjuk. Pannonhalméan most
a templom déli homlokzatan el6keriilt késéroman ablakok ivezetét és kitoltd kvader-
falazatat mutattuk be igy, noha a nyilasok teljes formajat a vilagito feliiletekkel
egyiitt rekonstrudlni nem tudtuk. De még eredeti kozépkori részletek egymdsba-
metsz6dése esetében is — ha az szerkezetileg lehetséges — igyeksziink mindkettét
megtartani. E megolddsra jellemz6 példa éppen a kereng6ben elékeriilt refektoriumi
kapu és gotikus boltvall egyiittes bemutatdsa, amelyeknek vizudlis szétvélasztasat
gondolatban mindenki konnyen elvégezheti. E részleteken kiviil a legnagyobb gonddal
restaurdltuk a templomba vezeté XIII. szazadi kaput, a porta speciosat, amelynek
hamis aranyozasat, olajfestését és lakkozasat kellett eltavolitani. Az elpusztult
romén Kkori kereng6é kofaragvanyaibol a kerengében kétarat létesitettiink, amelyek
részint a XIX. szdzadban ugyancsak restauralt templombol, részint a kolostorb6l szar-
maznak. A legtobb kérészlet a roman kerengd udvar fel6li ablaknyilasaihoz tartozott.
Sajnos még igy sem tudtuk egyértelmiien eldonteni, hogy ezek csak ikerablakot, avagy
tobbnyildsu ablaksort alkottak-e.

A helyredllitassal és a kétar felallitdsaval az eredeti romdn kori és gotikus rész-
letek hatdsat nagy mértékben noveltiik, és az ismert anyagot tovabb bévitettiik.
Szeretnénk, ha az elkovetkezendé években a haromhajés romdn kori templomban
hasonl6 jellegii helyredllitasra keriilne sor, amelynek jelentésége eurépai viszonylatban

is szamottevé lehet. Sedlmayr Jdnos
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ADATOK AZ ELPUSZTULT NEMESPECSELYI
TEMPLOMROL

Az aldbbiakban négy levelet kozliink Ipolyi Arnold gazdag levelezés-hagyatéka
bol.x Ezek a levelek és a negyedikhez mellékelt ,,Jegyzetek” az 1862-ben lebontott
nemespécselyi templomra vonatkoznak. A kozépkornak ezt a szép és kivaltképpen
a szentély hatso falan talalt festménytoredék miatt értékes emlékét Romer Floris
kizlésébol ismeri a miivészettorténet2. A most kozlésre keriil6 levelekben a kortarsak
tudésitasat olvashatjuk a templom pusztuldsarél; lathatjuk a magyar miivészettorté-
net és miiemlékvédelem tuttoréinek lelkes munkajat a templom megmentésére vagy
legalébb is rajzban valé megorokitésére, ezenfeliil részletes és eddig ismeretlen adatokat
kapunk errél az elpusztult miiemlékrél. Ezért talaltuk érdemesnek e levelek kozlését.

Eloljaroban a levelek és Romer Floris tudoésitdsa alapjan roviden osszefoglaljuk
a templom pusztuldsanak torténetét. 1861. oktoberében Romer Floris Nemespécselyen
jart és ez alkalommal megvizsgalta a templomot és néhdny vazlatot is készitett rola.
Roviddel ezut4n hire terjedt, hogy a nemespécselyi reformatus egyhdzkozség le akarja
bontani a templomot, mert mér sziiknek talalja azt és helyette j, nagyobb templomot
kivan épittetni. Romer az Akadémia Archeologiai Bizottsdga elé vitte az ligyet és a
bizottsag hatarozata alaFjén Ipolyi Arnold, a bizottsag titkdra, munkdhoz latott, még
pedig harom iranyban: Irt Zala varmegye? alispAnjanak és Oldh Janos nemespécselyi
reformatus lelkésznek a templom megmentése, illetéleg a bontas elhalasztdsa érde-
kében, egyszersmind megkereste Bergh Karoly és Hencz Antal fiatal gyoéri épitészeket
a templom megvizsgalasa és miiszaki felvétele végett. Id6kozben azonban megkez-
d6dott mar a templom bontésa és mire Ipolyi levelei a cimzettekhez értek, mér csak a
a szentély és annak északi oldalan épiilt, kiilonos alaku torony allott. Errél a helyzetrél
tudoésit Olah Jénos esperes-lelkész valaszlevele (I. jel alatti levél) és Bogdan Lajos
szolgabir6nak Zala varmegye alispanjahoz intézett jelentése (II. jel alatti levél),
amelyet az alispan tovabbitott Ipolyi Arnoldhoz, és Bergh Kérolynak és Hencz
Antalnak Ipolyihozirtlevelei (III. és IV. jeli levelek és az V. alatti ,,Jegyzetek”).
A bontés sordn tiint el a szentély hatso falanak festménye, melyet a két épitész gon-
dosan megtisztitott a még rajta levé vakolattol, azutdn pedig szinezett rajzot készi-
tettek rola. Ezenkiviil még tobb rajzot is készitettek a templomnak altaluk taldlt
allapotarol és egyes részleteirdl, s6t a templomnak mér lebontott részét is rekonstru-
altak a taldlt részletek és a Romer Floris altal rendelkezésiikre bocsatott vazlatok
alapjan. A bontdassal egyidejiien megkezdték az wj templom alapozasat is a régi
templom falai kériil. Ez az uj templom a balatonfiiredi reformatus templom mintéjéra
épiilt és 1863-ra mar el is késziilt.5 A lebontott templom koveit nyilvan felhasznaltak
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