
KÖZÉPKOR I KÁLYHACSEMPÉ K MAGYARORSZÁGON . IV . 

A feldolgozás alábbi fo ly tatásával elsõsorban 
kiegészítõ pót lásokkal bõví t jük a korábban meg-
ha tározo tt kályhák (csoportok) mintakincsét; ezek 
részben az elterjedés további bizonyítékait is szol-
gá l ta t j ák, másrészt ú j abb ásatások közölt anyagá-
hoz is kapcsolódnak. Módszerünkben most is a 
korábbi úton ha ladunk: a technológia és stí lus-
k r i t i k a segítségével csoportosí tunk, és ahol lehet, 
a régészetileg kormeghatározott darabok tanúságát 
használ juk. 

X I V . SZÁZAD 

Elsõ feldolgozásunkban a bemuta to tt három-
féle kályha 15 csempetípusát ha tá roz tuk meg (eb-
bõl 10 az elsõ, 2 a második és 3 t ípus a harmadik 
ká lyhához tartozik). Ezeket t ovább bõví thet jük, 
elsõsorban a budai palota É-i kaputornya e lõ tt 
fe l tá rt jól e lhatáro lható korai rétegek (5—6. r.) 
leleteivel, melyekbõl az elsõ közlemény idején csak 
az 1954. évi ásatás anyagát hasznosí tot tuk.1 A 
további feltárásom 1957-ben i t t tovább bõví te t te 
a 14. sz.-i leleteket (és az 5. rétegben két I. La jos 
dénár is volt, 1358—71 közötti veretek: a réteg 
te te jén Zsigmond korai dénárával: 1390—1427 
közöt t ). 

I. csoport 

A már közreadott 10 típus u t án ide kell sorol-
nunk a visegrádi palotából elõkerült töredéket, 
a f ia i t etetõ pel ikánnal,2 va lamint Budáról az 
eml í te tt lelõhely 6. rétegébõl (ebben két Már ia 
k i rá lynõ dénár is feküdt) egy díszített kályha-
szemet: 12. típus: Kerek kályhaszem rövid, koron-
gozott hátrésszel. Kerek elõlapján kimagasló hat-
ágú csillag, szárai közt háromkaréjdísz. Ë îãî â 
cserép, gesztenyebarna máz angób nélkül. A tm.: 
17,2 cm, magasság: 12,5 cm (1. kép). A cserép és 
a máz megegyezõ az I. cs. csempéivel. Az i lyen 
kálvhaszemek egykori elhelyezése csak ta lá lgat-
ha tó: esetleg a ká lyhán legfelül, a háromszögû 

1 Holl, 1958, 25, 27. kép. Gerevich, 5 3 - 5 8. Leletek: 
74 — 77. kép. 

2 Mûvészet I . Lajo s királ y korában. Katalógus. (Bp. 
1982) 159, 88. sz. 

2a A szõlõlevél-inda díszítése a kályha záródása alatt 
talán a kor  pillérfejezeteinek naturáli s növényornamenti-
kájával rokon: pl. Garamszentbenedek, szentély fapillér -

ormok között a záró tapasztás zavaró ha tását 
próbál ták így ellensúlyozni ? 

Ugyané rétegbõl került elõ a már leírt 7. t ípus 
á t tö rt szõlõdíszes23 csempéjének további kevés töre-
déke is (2. kép). 

A mûhely kályhái a budai és a visegrádi palo-
tán kívül ta lán Vértesszentkereszt bencés kolosto-
rában (egy vadászjelenetes töredék3), esetleg a 
pomázi kastélyban (bizonyára szerényebb felépí-
téssel) is ál l tak. A Diósgyõr várából eddig közölt 
darabok4 véleményem szerint csak rokon jellegû-
ek, de nem azonos minták, kivitelezésük több eset-
ben gyengébb színvonalú. 

Ezen — eddig — legkorábbi magyarországi kály-
hák a 14. sz. közepén meginduló mûvészi kézmû-
ipar emlékei. Gyökereiket ma sem ismerjük, bár 
megjegyeznénk, hogy a svájci ku ta tás a legkorábbi 
díszített kerek kályhaszemeket és csempéket ugyan-
csak erre az idõre keltezi.5 Egyezéseket még nem 
ta lá l tunk, csupán témaazonosságot (szarvas, peli-
kán, mesebeli ál lat, szirén), a magyarországi udvar-
ban felál l í tott alkotások magasabb színvonalat 
képviselnek. Azt azonban továbbra is elképzelhe-
tõnek ta r t j uk, hogy ot tani mesterek honosí t ják 
meg a technológiát töhb közép-európai feudál is 
székhelyen. 

II.  csoport 

Budán az E-i kaputorony elõtti lelõhely 5. réte-
gébõl került elõ a már ismert 2. t ípus ú jabb töre-
déke: bal felé lépõ oroszlán, há ta mögött fával. 
Vörös, erõsen soványí to tt cserép, angób nélkül 
borsózöld mázzal ( túlégetett, hólyagos felületû). 
Töredék sz: 20,5 cm (3. kép). 

E csoport másola t -ká lyhá jának el ter jedését 
a budai palotán kívül a pomázi kastélyban egy 
almazöld mázas töredék képviseli (ugyané t ípus 
csempéjének jobb oldali széle), valamint a budai 
domonkos kolostor egyik lelete, az 1. t ípus (Sámson 
és az oroszlán) zöldmázas töredéke.6 Utóbbi kály-
hát a kolostor 14. sz.-i bõvítõ átépítése során ál l í t-

fejezetei. (Nagy Lajo s kora. Rajza: Magvarországi Mûvé-
szet 1 3 0 0 - 1 4 70 körül . Bp. 1987. 1. ê. 332.) 

3 Kozák É. I I . 2. kép. 
4 Mûvészet. I . Lajo s . . . 91 —93. sz. (Czeglédy I.) 
ä Tauber, . / ., Herd und Ofen im Mittelalter . (Olten-

Freibur g 1980) 327. 14 t. 17 -18. 
6 H. Gyürky, I )as mittelalterlich e Dominikanerkloster 

in Buda. (Bp. 1981) 12 t . 5. 
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h a t t ák fel, amikor már építészeti k ia lakí tásában 
szakí tot tak a korábbi szerény, a rendi elõírásnak 
megfelelõ megoldással; a díszes kályha ál l í tása 
a nagyobb kényelem és egyút tal gazdagabb belsõ 
felszereltség velejárója volt. 

II  T. csoport 

A legtöbb új mintát e csoport (különféle színû 
csempékbõl fe l rakot t) ká lyhá jához ta lá l tuk, a már 
ismertetett három típuson felül. 

4. t ípus: négyzet alakú csempe, díszítését egy-
szerû léckeretben pajzs nélkül a magyar címer 
vágásai képezik. (A 7 vágás helyett azonban 
4 kiemelkedõ pólyát ábrázol tak, valószínûleg csak 
a szimmetr ia kedvéért, hogy az utolsó sáv elvál jon 
a keretezéstõl.) Rekonstruált magassága 20 cm 

7 Ilyen megoldás késõbb csak a cseh oroszlánnal 
látható két Zsigmond-kori kályhán: Holl 1958, 58. kép; 
Holl 1971, 114. kép. 

8 Kozák E., I . 1. kép 1, mázatlan; szerzõ szerint nem a 

1. kéj). Sárgamázas kályhaszem. 14. sz. közepe. Buda, 
joalota 

Abb. 1. Rundkachel mit gelber Glasur. Mitte des 14. Jh. 
Buda, Palast 

(azaz az 1. t ípus pá r ja ! ). Két pé ldány töredékei, 
egyik elõlapja vörösesrózsaszín (a másik rosszabbul 
égetet t, szürke), angób nélkül zöld mázzal. Há t: 
7,5 cm. Az É-i torony elõtti 5. rétegbõl (4. kép). 

5. t ípus: négyzet alakú csempe, léckeretben 
kettõskereszt. Sárgásvörös cserép, sárgásbarna 
máz barna pettyekkel, angób nélkül. Rekonstruált 
szélessége: 20 cm (4. kép). - Az egyetlen példány 
lelõhelye alapján lehetne Zsigmond-kori is — bár 
a kereszt szárainak kiszélesedõ végzõdése is inkább 
az Anjou királyi pecsétek stílusához köthetõ —, de 
mérete és az elõzõ 1. és 4. t ípus már u tal arra, hogy 
ká lyhánk alsó részen volt, ahol az An jou és a ma-
gyar címert alkotó mesteralakokat (liliomok, vágá-
sok, kereszt) önállóan szerepeltették címerpajzs 
nélkül, ny i lván egymással vál takozva.7 

6. t ípus: téglalap a lakú csempe, zárt elõlappal. 
Plaszt ikus díszítése a jobbra dön tö tt címerpajzs 
kettõskereszttel, fe let te csöbörsisak alig roj tozott 
takaróval, koronával, ebbe illesztett kettõskereszt-
tel. (A kiegészítésre alkalmas töredékek Vértes-
szentkereszt kolostorából kerültek elõ,8 eszerint 
m: kb. 43,5 cm, sz: 22 cm. 6. kép) — A budai 
palotából csak 7 kisebb szórvány töredék került 
elõ, különbözõ helyeken, 15—16—17. sz.-i rétegek-
bõl. Ezeken olívzöld, barna, sárgásbarna, borsó-
zöld, i l letve zöldessárga máz lá tható, legalább 7 
különbözõ példány töredékei. A sokszínû megoldás 
is a I I I . csoport emlékanyagába u ta l ja (7. kép).9 

budai csemjxék mesterétõl. (Ezt most alátámasztja, hogy 
a budai töredéken a kereszt alatt hármashalom is van.) 

9 A budaiak azonosítását a vértesszentkeresztiek 
közlése tette lehetõvé. 
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2. kép. Áttört kályhacsempe töredékei szõlõinda-dísszel. 
14. sz. közepe. Buda, palota 

Abb. 2. Fragmente einer durchbrochenen Ofenkachel mit 
Weinrankenverzierung. Mitte des 14. Jh. Buda, Palast 

3. kép. Kályhacsempe oroszlánnal. II . csoport 2. típus 
Abb. 3. Ofenkachel mit Löwen. Gruppe II , Typ 2 

4. kép. Kályhacsempék az Anjou és a magyar címer mesteralakjaival (HL csoport 1, 4 és 5. típus) 14. sz. in. fele. 
Buda, palota 

Abb. 4. Ofenkacheln mit Heroldsbildern ties Anjou- und des ungarischen Wappens (Gruppe I I I Typ 1, 4 und 5), 
z. H. 14. Jh. Buda, Palast 
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JOcm 

5. kép. Anjou-sisakdíszes kályhacsempe 
Abb. 5. Ofenkachel mit Anjou-Helmzier 

Ez a csempe a ká lyhán a 3. t ípus (strucc-sisak-
dísz) fö lött képzelhetõ el a következõ sorban, most 
már keskenyebb csempékbõl rakva. A t ípus töre-
dékesen Diósgyõr várában is elõkerült zöld máz-
zal.10 

A középkori magyarországi kályhacsempék 
sorában ez a r i tka megoldás — a tel jes címer ábrá-
zolása — felveti a kérdést, va jon e késõ Anjou-kori 
ká lyhán csupán egy ilyen kompozíció volt? Véle-
ményem szerint ennek volt pá rdarab ja is, inkább 
ide, mint a Zsigmond-korba kell helyeznünk egy 
másik vértesszentkereszti csempetípust: 

7. t ípus: téglái aj > alakú csempe, zárt elõlapján 
alul ál ló címerpajzs jobbra nézõ sassal; felette 
a sisak megoldása sajnos eddig nem ismert (heral-
dikai lag bizonyára ez is jobbra fordí tot t ), a sisak-
dísz k i tá rt szárnyú, testével jobbra forduló koronás 
sas. A csempe bal o ldalán a s isaktakaró maradvá-
nyaként ( ?) szív fo rmá jú levelek. (Stí lusában jelleg-
zetesnek kell tek in tenünk a sas tol la inak erõsen 
plaszt ikus részletezését, az arányok szempont jából 
pedig a címerpajzs viszonylagos kicsiségét a teljes 

10 Mûvészet I. Lajos . . . 90. sz. (Czeglédy I.) 
11 Kozák É. I I . 2. kéj). 2; 192. Zsigmond-kori tíjjus-

ként. A meghatározásként használt brandenburgi sast 
azonban mindig korona nélkül ábrázolták ! 

12 Teljes Zsigmond címer ábrázolások: Kozák E. u. it t 
2. kép 3; Holl 1958, 32. és 48. kép (Jakch Dénes), Holl 

kompozíción belül.) A kolostorból 3 példányból 
kerültek elõ töredékek, ket tõ zöld-, egy sárgamázas. 
M: 42 cm, sz: 22 cm (8. kép).11 

Milyen indokok a lap ján vél jük idetar tozónak 
e t ípust (amely eddig csak e lelõhelyrõl ismert) ? 
Az egész kompozíció megoldása inkább a 6. t ípusra 
emlékeztet, mint a biztosan Zsigmond-korú csem-
pékre, melyekbõl ötöt ismerünk.12 A címerpajzs 
sasa még lehetne a brandenburgi címer, de a sisak-
dísz már áru lkodóbb: Zsigmond pecsétjén és tel jes 
címerábrázolásainál sisakdíszként zárt sasszárnyat 
használt. Ez megfelelt a cseh királyi címer sisak-
díszének (akár a Premysl sasos pajzs, akár az 
oroszlános pajzs esetében: iásd már I I . Vencel ese-
tében is, va lamint a késõbbi cseh királyoknál), de 
a 14. sz. elején IV . Ot tó brandenburgi õrgróf sisak-
dísze is ilyen fésûs állású fekete sasszárny.13 Az 
Anjouk esetében a címer koronás sasmadara a len-
gyel királyságot jelenti, s e címer sisakdíszeként 
a tel jes sasmadarat ábrázol ták: így például az 
Aachenben õrzött ö tvösmûvû címerek közöt t, 
melyek a Nagy La jos király adományozta ér tékek 
sorában fennmaradtak. Ezért t a r t j uk a kályha-
csempe címerét inkább Nagy Lajoshoz kapcsolha-
tónak, azonkívül a csempe méretei szerint is a 6. 
t ípus pár ja volt. — Kérdéses, e csempék miért csak 
Vértesszent keresztrõl ismertek ? Lehetséges, hogy 
az i t teni második Anjou-kori ká lyha nem a budai 
és a többi királyi udvar ta r tás kályháinak készíté-
sét rögtön követve, hanem csak késõbb készült 
(mindenképpen 1370: lengyel koronázás után), s 
így már egy másfa j ta összeállítást muta to t t. Ez 
a körülmény megmagyarázná e csempe megfogal-
mazásának kisebb stí luskülönbségeit is: az eredeti 
pozitív min tát már mástól szerezte be a kivitelezõ 
kályhásmester. 

8. t ípus: valószínûleg négyzetes csempe, léc-
keretben címerpajzs, melyet andráskereszt oszt 
négy mezõre; ezekben l - l liliom . Csak egyet len 
példány töredékeit ismerjük a már emlí tett kapu-
torony elõtti 5. rétegbõl. Ennek a lapján pontos 
méretei nem ál lapí thatóak meg, lehet, hogy kb. 
2 0 x 20 cm-es volt. Vöröses (magjában szürke) 
cserép, ra j ta angób nélkül sötétzöld, feketén ha tó 
máz (9. kép). Elképzelhetõ, hogy az alsó heraldikus 
sorozat része volt; a címer jelentésének megfejtése 
azonban nyi tot t .14 

9—11. t ípus: téglalap alakú, dongáshátú á t t ö rt 
mérmûves csempe, négyzetes és háromszög alakú 
oromcsempe á t tö rt mérmûdísszel. A kevés számú 
töredék a lapján (zömmel az E-i to rony elõtti 5. 
rétegbõl) egyiket sem lehet rekonstruálni. A tégla-
lap alakú csempe alsó részét középosztós, két csúcs-
íves nyílással képzelhet jük el (megoldása közel áll-
hat a 15. század egyszerûbb mérmûves csempéi-
hez). A négyzetes csempe há ta tál formájú, mér-

1971, 111. kép. 
13 Lásd j)ecsétjeiket és a heidelbergi Manesse-kódex 

ábrázolását. 
14 Az általam ismert címerek között nem fordul elõ; 

talán a király által adományozott? 

(il 



6 — 7. kép. Kályhacsempék Nagy Lajos király címerével 
(6: Vértesszentkereszt, 7: Buda, palota; I I I . csoport 

6. típus) 14. sz. m. fele 
Abb. 6 — 7. Ofenkacheln mit dem Wappen des Königs 
Ludwig d. Gr. (6: Vértesszentkereszt, 7: Buda, Palast; 

Gruppe III , Typ 6), z. H. 14. Jh. 

mûdísze négykaréj : minden oldala közepérõl 1 — 1 
élesen metszett orr tag nyúl ik befelé (mérete kb. 
23X23 cm) szépen kiv i telezett horony-profi l lal. 
Az oromcsempe töredékei a lap ján az elsõ Anjou-
kor iká lyha lezárásának variációja, orr tagos karéj-
díszekkel (de belsõ rózsa nélkül). A legtöbb töredék 
sötétzöld (majdnem fekete) mázas, amint a 8. t ípus 
is, de van olívzöld, sárgásbarna, sõt mázat lan kivi -
telben is. E csempék zömmel az E-i to rony elõtti 
5. rétegbõl származnak. A negatívból k inyomott 
lap mérmûra jzának utólagos kivagdalása egyes 
példányoknál ügyetlen volt (10. kép). 

A 111. csoport mûhelyének kályhái eddig a 
következõ elter jedést m u t a t j á k: Buda, pa lo ta (va-
lamennyi t ípus a 7. kivételével); Pest (3. tip.); 

15 Holl I., Jelentés a nyéki kastélyépületek . . . 
ásatásáról. BpR 19 (1959) 281—282,— Garády 1939-ben 
a I I . épület ásatásakor 3 Zsigmond érmet és egy CNH 
98. érmet talált. Uo. 284. — Utóbbi az 1350-es években 
készült budai dénár: Huszár /.., A budai pénzverés tör-
ténete a középkorban. (Bp. 1958) 48. 

Visegrád, alsó palota (1 — 2. tip.); Esztergom érseki 
palota (1. t ip.); Diósgyõr, vár (2. t ip. olívzöld máz-
zal. kiál l í táson publ iká lat lan; 6. t ípus); Nyék, 
vadászkastély (6. típus). Vértesszentkereszten a 
6 — 7. t ípus valószínûleg valamivel késõbb készült, 
ta lán nem is azonos mestertõl, a l l . t ípus pedig 
kisebb méretben fordul elõ zöld mázzal. — Az el-
ter jedés szempont jából e korszakot tek in tve Nyék 
jelent ú ja t. Tud tuk ugyan, hogy a I I . számú épü-
letnek volt egy elõdje is, de ezt a leletek alapján 
Zsigmond építkezésének tar to t tuk .15 A 6. t ípus 
csempéjének két zöldessárga mázú töredéke a ket-
tõskeresztes címerbõl viszont arra mu ta t, hogy 
már korábban is volt i t t egy vadászkastély.16 

* 

16 Lehet, hogy egy budai kályha lebontása után 
néhány csempéjét it t pótlásként felhasználják egy Zsig-
mond-kori kályhához? Ilyen takarékosságra van példa 
(lásd Salzburg !), bár nem valószínû. A töredékek: BTM 
VMuzeum 53. 361. ltsz. 
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0 S 10 cm 
1 » 1 

8. kép. Kályhacsempék Nagy Lajos magyar és lengyel címerével. Vértesszentkereszt (M. Kozák E. alapján) 
Abb. 8. Ofenkacheln mit (len ungarischen und polnischen Wappen des Ludwig d. Gr. Vértesszentkereszt 

(aufgrund von É. M. Kozák) 

t e tt E-i kaputorony mel lett ta lá l tuk, a 14. sz. 
legvégén k ihordott 5 — 6. rétegben: 

1 : Léckeretes csempe töredéke, oszto tt címer-
pajzs jobb oldalán l i l iomokkal. Szürke, mázat lan. 
M: 9 cm. A li l iomok sti l izálása egészen más, mint 
az elõzõknél, k iv i te lük gyenge (11. kéj) 1). 

2: Léckeretes (négyzetes?) csempe töredéke, 
díszítése jobbra nézõ sörényes á l la ta lak (orosz-
lán?), felet te tölgylevél és makk. Szürkés soványí-
to tt cserép, angób nélkül tüzes borsózöld mázzal 
(fekete vasoxid pet tyek). Töredék m: 15,5 cm 
(11. kép 2). 

3: Léckeretes (négyzetes?) csempe töredékei, 
alul két döntött mezõben éles rajzú li l iom . Szürkés-
rózsaszín cserép, sötétzöld (majdnem fekete) máz 
(11. kép 4). 

4: Négyzetes sarokcsempe, egyik o ldalán húso-
sán min tázott növénydísz; a sarokrész sematiku-
san jelzett csavart kötéldísz. Szürkés, helyenként 
rózsaszín cserép, fûzöld, megégett máz angób nél-
kül. Kivi tel e a 11. csoport csempéihez rokoní t ja 
(M: 19,5 cm, 11. kép 3). 

5: Mérmûves csempe töredéke; élesen metszett 
nagyméretû orrtag. Jól iszapolt barna cserép, máz 
nélkül. M: 13,5 cm (11. kép 6). 

6: Zárt elõlapú csempe töredéke, laposan min-
tázott sárkány részletével. Dekorat ív megfogalma-
zású. Barnásszürke cserép, olívzöld mázzal. M: 
12,5 cm. — A darab nem az elõzõek leletegyüttesé-
bõl származik, hanem a budai palota E-i belsõ 
zárófala mögötti ásatásból (Sz.á.D. 7/a réteg; 
1957); i t t 14. századi kerámiaanyagot, 2 Mária 

9. kép. Kályhacsempe ismeretlen címerrel. 14. sz. m. f. 
Buda, palota 

Abb. 9. Ofenkachel mit unbekanntem Wappen, z. H. 
14. Jh. Buda, Palast 

A három Anjou-kori csoporton kívül a lelet-
anyagban számos, ma még összefüggéseiben nem 
t isztázható csempét ismerünk. A régebben emlí-
te t teken kívül (Buda, Visegrád) ilyen a legtöbb 
diósgyõri csempe is, va lamint a következõkben 
felsorolt budaiak. Ezek közül a legtöbbet az emlí-
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10. kép. Mérmfidlszes kályhacsempék. I I I . csoport 9 — II . tipus Buda, palota 
Abb. 10. Ofenkacheln mit vorgesetztem Maßwerk. Gruppe III , Typ 9 —11. Buda, Palast 

dénárt (1382—85) és egy hamis Zsigmond dénárt 
is ta lá l tam17 (11. kép 5). 

7: Téglalap alakú, dongáshátú csempe, á t tö rt 
elõlappal. Díszítése alul középosztóval elválasztott 
két nyílás, orrtagos-csúcsíves zárással, fölötte kör-
be szerkesztett forgó halhólyagok gazdag mintá já-
val. A tel jes minta még nem rekonstruál t, de az 
lá tható, hogy ötös osztásba szerkesztett. A vezér-
elem valószínûleg 5 nagy halhólyag, a közöket 
párosan elhelyezett k isebb halhólyagok és négy-
karé jok tölt i k ki. Sárgásfehér cserép, jól kiégetett, 
a hátrészen korongolási hordák; máza angób nél-
kül tüzes citromsárga, illetve zöldessárga. M: 
45 cm körül, sz: 22,8 cm (12. kép). — Legalább 

17 Gerevich, 29. képen a 14. sz.-i leletanyag rajza. 

2 példány töredékei (a felsõ rózsa min tá ja nem 
egyforma), egy részük az E-i kaputorony 5. és 
6. rétegébõl, a többi a közelbõl. 

Ez utóbbi csempetípus, melynek töredékei 
ugyancsak a 14. sz. végének érmeivel meghatáro-
zott rétegekben feküdtek, ma még nem sorolható 
be az ismert ká lyhák részei közé. Stí lusában gyöke-
resen eltér a már feldolgozott daraboktól: ra jza 
jóval gazdagabb, mint számos, már ismert mór-
mûves csempénél. Talán nem tévedünk, ha a Parler 
építõmûvészet ál tal létrehozott gazdag ablak-
rácsok közvete tt hatására gondolunk e nagyon 
fej lett — és rendeltetését meghaladó — megoldás-
ban. Fel tûnõ — és a mórmûves csempék kivitele-
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11. kép. Kályhacsempe-töredékek Anjou-kori réteghõi. Buda, palota. 14. sz. vége 
Abb. 11. Ofenkachelfragmente aus einer anjouzeit liehen Schicht. Buda, Palast. Ende des 14. Jh. 

zésénél nem szokásos — az a megoldás, hogy a 
díszítés tu la jdonképpen egyetlen síkba írt rajz 
( tehát egy vonalas szerkesztés) és ennek homorú 
vágással tagolt p laszt ikája; a másodlagos elemek 
sem helyezkednek el há t rább. A készítõ a mérmû-
szerkesztésben jártas, de nem kõfaragó, banem fa-

faragó, asztalosmester. Az is lehet, hogy a negat ív 
csak a mórmû ra jzát ad ta meg és a plasztikai ki-
vi tel az agyag ki faragásával minden csempénél 
lényegében eredeti alkotás (azaz nem egyszerû 
sokszorosítás). Er re mutat a szokásosnál erõtel je-
sebb, eredetileg 2,2 — 2,5 cm vastag elõlap is, ami 
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12. kép. a) 
Abb. 12 a 

a félig száraz agyaglap faragását lehetõvé tette. 
(A szokásos mérmûves-áttört csempék esetéhen 
megelégedtek a kb. 1,6 cm-es vastagsággal.) 

Végül megemlít jük, hogy egy töredék szerint 
már a I I I . csoport kályhájának is lehetett olyan 
oromdísze, mint amiket a 20. és 23. képen lát-
hatunk. 

Kor és mühelykérdések 

Az I—I I—I I I . csoport budai és visegrádi lele-
teibõl következtethetõ régészeti kormeghatározás 
csupán a 14. sz. végi pusztulás-lebontás idejét 
határozza meg, ugyanúgy, mint a most bemutato tt 
ú jabb daraboknál. Eddig nem ismerünk olyan 
adatot, amely az általunk korábban felállított 
relatív rend ellen szólna. Az 1. csoport kályhái 
esetében (ahol még semmi sem utal közvetlenül 
a megrendelõ személyére) feltételezhetjük, hogy 

ezeket Budán és Visegrádon még a korai Anjou-
palotákban ál l í tották fel, valamikor a század dere-
ka körül. Erre utalnak ugyanis a lovagszobrocskák, 
melyek stílusa a Képes Krónika (1358 után) alak-
jaival vethetõ össze, nemcsak a ruhadivattal, de 
az alakok formáival is (vékony lábak, karok). Elsõ 
feldolgozásunkban kiemeltük, hogy pl. a Sámson 
alak is az udvari lovagi kultúra szellemében jelent-
kezik, nem bibliai alakként, s a töredékes vadász-
jelenetek is ide sorolhatók. A diósgyõri elsõ kályha 
(barnamázas csempékkel) már eltérõ mintákkal 
szerepel, s bár kétségkívül evvel rokon, de több 
esetben olyan gyenge plasztikai kivitellel (pl. az 
ottani két sárkányos csempe), ami megkülönböz-
teti az elsõ mesterétõl. Készítése ezért csak késõbb 
tör ténhetet t. — A II . csoportról már bebizonyítot-
tuk, hogy több csempéje másolat, ugyanakkor 
technológiailag tovább lép (több szín). 

A legkésõbbi a I I I . csoport, melynek mûhelye 
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12. kép. a) Mérmfives csempék töredékei sárga mázzal Anjou-kori rétegbõl. Buda, palota, b) Rekonstrukció 
(Egyed E.) 

Abb. 12. a) Fragmente von Kacheln mit Maßwerk mii. gelber Glasur aus einer anjouzeitlichen Schicht. Buda, 
Palast, b) Rekonstruktion (E. Egyed) 

szakít az eddigi felfogással: most már a királyi ház 
címerei (illetve ennek elemei) ad ják a minták több-
ségét. Stílusuk is eltérõ, laposan formált, de éles 
ra jzú, dekorat ív dombormû; rokon vonásokat 
mu tat a század utolsó harmadában virágzó sírkõ-
szobrászat emlékeivel, melyek az udvarral is kap-
csolatban álló fõrangúak számára Budán, a Dunán-
tú lon és a Felvidéken készülnek. Ezekre is jellem-
zõek az összefogott, nagyvonalúan kezelt fo rmák 
és az alapsík, a há t tér nagy szabad felületei18 — 
szemben a késõbbi megoldásokkal, ahogy a 15. sz. 
fo lyamán a s isaktakaró szalagjai az egész há t te ret 
betöl t ik játékos kanyargásokkal. — A 111. csoport 
kályháit már Nagy Lajos ura lkodásának második 
szakaszában készíthették, felál l í tásuk a budai 
Anjou-palota befejezése után, a 60-as— 70-es évek 
során képzelhetõ el. I t t már ta lán a Diósgyõrbe 
szánt kályha is ugyanekkor készült. 

Fo lyamatosan vagy kisebb idõközökkel további 

ká lyhákat is rendeltek az udvar számára; a bemu-
ta to tt anyag erre utal. Lehet olyan is köztük, ami 
már a század utolsó két évt izedében készült. 

H a ismét fe lvet jük az „udvari mûhely — városi 
mûhe ly" kérdését, úgy meg kell hogy ál lapítsuk, 
e ká lyhák zöme a királyi udvar számára készült. 
Az elsõ csoport esetében a pomázi kastély és a vér-
tesszentkereszti kolostor, a I l l . - nál az esztergomi 
érseki pa lo ta (és a vértesszent kereszti kolostor — 
esetleg már másolat ká lyhája) mint további fel-
állítási helyek még nem jelentik azt, hogy olyan 
városi mûhelyek dolgoztak, amelyeknek a királyi 
udvar csak egyik megrendelõje.19 Lgy igazi polgári 
mûhely nem kor lá tozhat ta volna tevékenységét 
a leletekbõl kirajzolható módon; elsõsorban számos 
gazdag polgár és fõúr számára dolgozott volna. Az 
elsõ és harmadik csoport közötti kapcsolat h iánya 
csak arra utal, hogy az udvari megrendelés mindig 
csak 2 — 4 kályhára szólt, s ezt más-más mester 

18 EngelP.—LõveiP. — VargaL., Acta HistArtHung 
30 (1984)'33 — 63. 

19 További leletek elõkerüléséig nem fogadhatom el 
Feld I. véleményét: ,,. . . inkább az általános fejlõdés 
hatására, mint a királyi udvar által . . . bontakozott ki 

nálunk a kályhacsempe mûvészet". Magyarországi Mûvé-
szet, I . k. 274. — Talán a most bemutatott darabok is 
mutatják, milyen minõségi különbség van a legelsõ udvari 
kályhák és a valamivel késõbbi, más megrendelésre dol-
gozó mûhelyek termékei között. 
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13. kép. Kályhacsempék, 14. sz. vége. Pomáz, kastély (MNM) 
Abb. 13. Ofenkacheln, Ende des [4. ,Th. Pomáz, Schloß (UngNatMus) 

k a p ta (tehát nem voit egyetlen, sok évtizedig 
mûködõ mûhely). Hogy ezek a lka lomadtán egy-
két más megrendelõ számára is dolgozhattak, az 
nem el lentmondás, fõleg ha tek in te tbe vesszük, 
oda is azonos mintakincset használ tak.20 — Más 
kérdés az, hogy a technológiai v ívmányok, mûhely-
fogások elterjedésével a század vége felé hazánk-
ban is több, részben egy idõben dolgozó, ma jd 
egymást vál tó kályhásmûhely jöhete tt létre (s 
ebben szerepe lehetett o lyanoknak is, akik egy 
rövid idõre létrehozott udvari mûhely felbomlása-
kor, munka végeztével máshol kezdtek dolgozni). 
Más kérdés az, hogy a hazai megrendelõi kör milyen 
mértékben volt már érett ilyen díszes kályhák át-
vételére? Az eddigi ásatási ada tok korántsem 
mu ta tnak arra, hogy annyi mester (amire már az 
eddigi csempék eltérõ stílusából következtetni 
lehet) Budán. Visegrádon, Esztergomban folyama-
tosan dolgozott volna a század második felében, 
s mindegyik mûhelynek fo ly ta tó ja akadt volna 
a következõ generációban. A fo ly ta tás viszonylag 
r i t k a lehetett (Buda: Laczkfi nádor ká lyhája, 
1387 — 97). Talán a Zsigmond-kor elsõ ká lyhá ja 
1408 u tán, mely sok szempontból fo l y ta t ja a I I I . 
csoport mesterének vívmányai t, u tal valamilyen 
közvetett kapcsolatra egy generációval késõbb. 

20 Az „udvari mûhely" kérdéskörét jól példázza a 
Mátyás-kori majolika padlótéglák esete: a királyi palotán 
kívül a domonkos kolostorban (K. H. Gyürky, i. m. 106. 
kép) és a polgárváros E-i végén (Bencze Z. ásatása), vala-
mint Óbudán és a váci püspök palotájában is alkalmazták 
õket. Ennek ellenére bizonyos, hogy udvari mûhely 
készítményei, ráadásul a rontott darabok bizonyítják, 
hogy a budai palota területén készültek. 

21 Holl I., Városi élet — városi építészet. ArchErt 
116 (1989) 1. 

A gazdasági-társadalmi viszonyok nehézségei okoz-
hat ták, hogy sokrétû, fo lyamatos tevékenységre 
még alig nyí lt tér, ahogy késõbb a 15. sz. fo lyamán 
is középkori városainkban sok helyütt a bizonyta-
lanság nehezí tet te a kézmûves mûhelyek folyama-
tos, egy helyre települt tevékenységét.21 — Talán 
a I I . csoport esetében kockáz ta tha t juk meg azt az 
elképzelést, hogy ez egy városi mester, aki széle-
sebb körû mintakincset csak másolás ú t j án tudott 
beszerezni ? A következõkben tárgyalásra kerülõ 
csoport mu tat leginkább olyan vonásokat, ame-
lyek nem uta lnak szoros udvari kapcsolatokra. 

A pomázi 14. századi csoport 

Pomáz kastélyának régi ásatása22 során gazdag 
késõ középkori kerámiaanyag került elõ. Kályha-
csempéi közül többre korábban már h ivatkoztam, 
mint budai darabok analógiáira. Most csak rövi-
debb leírásban tárgyalom azt az összefüggõ csopor-
to t, mely korszakunk szempont jából fontos. (Rész-
letes publ ikálása az anyag restaurálat lansága mi-
a tt i t t nem lehetséges, csak a fel ismerhetõ típuso-
kat tárgyalom.) 

1. t ípus: Sámson küzdelme az oroszlánnal. 
Négyszög alakú, zárt elõlappal. Nincs kiálló kerete 

22 ÌÂ Ò 7. Dinnyés I.—Kõvári Ê. -Lovag Zs., l 'est m. 
topográfiája. XI1I/1. (Bp. Í986) 186 — 189.' — Leletek: 
MNM és részben Szentendrén. — Csak néhány töredék 
esetében van lelõhely jelölés: „udvari szint, hamuréteg; 
pince; a romok ÉK-i részén". — A kastélyt korábban 
Bártfai Szabó L. közlése alapján tartottam királyi szál-
láshelynek (pihenõhely a Buda-Visegrádi úton). Okleveles 
bizonyítéka nincs, de a leletanyag valamilyen személyes 
kapcsolatra utal — akár mint gyakori vendéglátó. 
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14. kép. Kályhacsempék, 14. sz. vége. Pomáz, kastély (MNM) 
Abb. 14. Ofenkacheln, Ende des 14. Jh. Pomáz, Schloß (UngNatMus) 

( w , , w , l l w 

(ahogy a következõknek sem), a csempe keretelése 
a díszítés s ík jában lapos szalag; f igurál is dísze a bal 
felé forduló, k i t á to tt szájú oroszlán a hátán tér-
delõ, hosszú ha jú Sámsonnal. Az oroszlán fa rka 
S-alakban kanyargó, kötélszerû, közepén csomó-
val. A kompozíció az egész teret kitölt i . Vörös 
cserép, angób nélkül sárga mázzal. Mérete kb. 
19X20 cm (a pontos méret a restaurálat lanság 
mia tt mindegyik darabnál kérdéses). — Zöldmázas 
példánya viszont nem szabályos kályhacsempe: 
nincs semmiféle hát ranyú ló f iókrésze és a sarkok 
közelében elhelyezett á t fú rás szerint burkolólap-
ként erõsítették fel (15. kéj) 1). 

2. t ípus: Fel i ratos csempe közepén angyal lal. 
Négyszög alakú, elõlapját rovátko lt szalagkeret 
határol ja, kör i ra ta: AVEGRACIAPLENAD -

23 Az alakok pontos értelmezése nehéz. Lásd pl.: 
,,A Physiologus szerint a vipera hímjének férfiarca, nõs-
tényének pedig nõi arca van. Köldökig ember formájúak, 

gót ikus majuszkuIákkal (Ave gracia plena d[omi-
mis]). A középsõ szabadon maradó kis mezõben 
orans tar tású angyalalak szembenézetben, sema-
t ikus kivi telben. M: 17 cm, sz: 17,5 cm, vörös 
cserép, vörösesbarna és barna mázzal, angób nél-
kül (5 példányból), ezek kályhacsempék és két 
olívzöld mázas példányból (ezek csempelapok, hát-
rész nélkül; há tuk nem ér intkezett a tûzzel) 
(13. kép). 

3. t ípus: Mesebeli a lak emberfej jel, szárnnyal 
és hal test tel ( ?).23 A kis csillagokkal díszí tett kere-
tet a kompozíció körben ha j l í tva tel jesen kitölt i . M : 
18,7 X 18,7 cm. Egy sárga és egy sötét olívzöld má-
zas példány; az utóbbi á t f ú rt lap (14. kép 1 — 2). 

4. t ípus: Mesebeli alak, nõi fej, felemelt kezek-
kel, teste hal a lakban fo ly tatódik (?). Keretelése 

farkuk pedig akár a krokodilé . . ." Zsámboki kódex. 
Ford. Mohay A. (Bp. 1986) 22. 
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15. kép. Átfúrt burkoló-csemjiék zöld tnázzal (1: Sámson-jelenet töredéke, 2: Szarvas). 14. sz. vége. Pomáz, 
kastély (MNM) 

Abb. 15. Durchborte Deckkacheln mit grüner Glasur (1: Simson-Szene, 2: Hirsch). Ende des 14 ,Th. 
Pomáz, Schloß (UngNatMus) 

kis csillagokkal. (A m in tát csak Sashegyi gipsz 
rekonstrukciójából ismerem, a megfelelõ töredékek 
elkal lódtak, illetve más típushoz is tar tozhat tak .) 

5. t ípus: Szarvas. Négyszögû csempelap hát-
rész nélkül, a keret szalagja kis rová tkákkal díszí-
t e t t. Négy át fúrással. Sz: 17,5 cm, m: 16 cm, sötét-
zöld mázas (15. kép 2). 

6. t ípus: Szirén. Rovátko lt keretben szembe-
álló két farkú szirén: nyakán és tes tén rovátkolt 
szalag (ruha?). Sz: 18,5 cm. Több barnamázas 
töredéke közül az egyik á t tört k iv i telû (14. kép 
3 - 4 ) . 

7. t ípus: Rozet ta. A négyszögû lapon körbe 
szerkesztett hatszirmú rozetta, a közökben gótikus 
orr tagok. Olívzöld mázas, hát nélküli á t f ú rt csem-
pelap. (Töredékek.) 

Több más t ípus is tar tozott a kályhához, de 
töredékességük m ia tt az eredeti m in ta nem ismert, 
így ta lá lunk koronás, fõkötõs nõi fe jet (ezt szép 
ra jza emeli ki a többi közül), jogart ta r tó kezet, 
semat ikus rajzú angyala lakot, amelyek továb-
bi — talán többalakos jelenetek — csempéire 
u ta lnak (16. kép 1 — 8). Voltak sárgamázas, figurá-
lis díszû áttört csempék is, melyek tel jes min tá ja 
már nem rekonstruálható. Köztük koronásfejû 
madár, a jogart (vagy buzogányt?) ta r tó kéz, 
lovasalak (Szt. György?), karmos ál lat láb jelzi 
a pomázi kályha kivételesen gazdag kivitelét 
(16. kép 9—12). 

Az egész csoport egységes mivo l tá t, összetar-
tozását a mintázás és a (hazai anyagban szokat-
lan) díszített szalagkeretek jelzik; a stí lust a zöm-
mel jó elõképeket felhasználó (kódexek, templomi 
ábrázolások szörnyalakjai, Best iár iumok il lusztrá-

ciói stb.), de a kivitelezésben már gyengébb kezû 
mester jellemzi. A kompozíciók dekorat ív felfogást 
muta tnak (ez származhat a jó elõképekbõl is), de 
a plasztikai megoldás inkább rajzos és a mázzal 
bevont felület elmosódásával nem mindig számo-
lóan aprólékos. Kivételes a fel iratos csempe betûi-
nek szép ra jza, de a fazekas-faragó nem számolt 
avval, hogy negat ív ját tükörképben kellene elké-
szíteni, hisz a kész csempék most fordított fel i ratú-
ak ! Összhatásában az egymás mellett sorakozó 
csempék mégis elég jó színvonalat képviselhettek, 
ha nem is lehet õket a korábban bemuta to t takkal 
összevetni. A kor ál ta lános közép-európai szín-
vonalát azonban elérik. — A pomázi csempék 
egviitte.se tel jesen különbözik a három Anjou-kori 
kályhától (és a mái- bemuta to tt további csempék-
tõl). I t t nemcsak a stí luskülönbségek, de a techno-
lógiai kivitel néhány vonása is kiemelendõ: 1. a 
csempék az Anjou-csoportoknál megszokott mére-
teknél kisebbek; 2. fo rmá juk nem mindig négyzet, 
szélességi méretük kissé hosszabb; 3. következete-
sen valamennyi t ípusnál a zöldmázasak sík csempe-
lapok, melyeket szegecsekkel erõsítettek fel — 
ta lán a ká lyha mellett vagy mögött a falra, hogy 
csempével burkolt melegedõ helyet képezzenek 
k i ? Az utóbbi megoldást szolgálhatta az is, hogy 
nem készítet tek a csempéknek kiugró keretet: úgy 
a kályhán, mint a falon jobban egybeolvadt a bur-
kolás. (Mint látni fogjuk, ez a fogás k imondot tan 
a pomázi kastély számára készült.) 

A pomázi leletanyag pontos ásatási megfigye-
lései, a kormeghatározást így elõsegítõ adatok 
nem ismertek. Szerencsére a budai palota ásatása 
ebben is segít: 
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16. kép. Kályhacsempe töredékek (6,9 — 12 áttört kivitelben). 14. sz. vége. Pomáz, kastély (MNM) 
Abb. 16. Ofenkachelfragmente (6,9—12 in durchbrochener Ausführung). Ende des 14. Jh. Pomáz, Schloß 

(UngNatMus) 

1. t ípus: Sámson küzdelme. Négyszög alakú, 
zárt elõlappal. A töredékek a lapján i t t a minta 
ra j zát hitelesen lehetett rekonstruálni (az oroszlán 
mellsõ lábai kivételével). E csempénél — a pomá-

ziakkal el lentétben — megvan az egyszerû, kiálló 
léckeret is. így mérete evvel nagyobb. M: 19,8 cm, 
sz: 20,5 cm, hátrész: 8,5 cm. 4 különbözõ példány 
töredékei. Sárgásrózsaszín cserép, angób nélkül 
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17. kéj). Kályhacsempe Sámson-jelenettel, sárgamázas. Anjou-kori rétegbõl, Buda, palota 
Abb. 17. Ofenkachel mit der Simson-Szene, mit gelber Glasur. Aus einer anjouzeit liehen Schicht. Buda, Palast 

18 kép. Kályhacsempe-töredékek a budai palota É-i oldaláról és a Szt. György térrõl. 14. sz. vége 
Abb. 18. Ofenkachelfragmente von der N-Seite des Budaer Palastes und vom St. Georg-Platz. Ende des 14. Jh. 

okkersárga, illetve zöldessárga mázzal. A budai 
palota É-i kaputornya mellõl, az 5. és 6. rétegbõl 
(17. kép). 

Lelõkörülményei szerint tehát ezek a darabok 
is a 14. sz. második felének szemétanyagával a 
század végén kerül tek ki a használatból, mint 
a többi budai csempe. Készítésük a pomáziakkal 
nagy jából egy idõben tö r ténhete t t, de i t t a hagyo-
mányos kályha megoldással. (A pomázi variációk 
keret nélkül talán ez u tán iak, mint egy olyan újí-
tás, amit késõbb sohasem követtek. Á két kályha 

24 Holl 1958, 6. kép. 

elkészítésének eltérõ idejére u tal a cserépanyag 
különbsége is: Budán vi lágosabb, Pomázon vörös.) 

Lehetséges, hogy mesterünk a Sámson-csempé-
ket az Anjou-kori I . csoport 1. t ípusa nyomán 
készítette,24 erre azonban közvet lenül csak a Sám-
son lábain megjelenõ sa rkan tyúk és a ruha u ta l-
nak, egyébként a kompozíció eltérõ: az oroszlán 
i t t nem ford í t ja a fejét hát ra, Sámson pedig elõre 
haj l ik . Lehet, hogy a többi mot ívummal együtt 
más forrásból merí te t ték az ábrázolásokat. Az 
összevetés azonban jó arra, hogy a pomázi csoport 
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mesterének eltérõ stí lusa szembetûn jön. E kályhák 
a I I I . Anjou-kori csoport tal egy idõben vagy vala-
mivel késõbb készülhettek; erre m u t at a több fa j ta 
mázszín (okkersárga, barna, sárga, zöldessárga, 
sötét olívzöld) használata, ami ennek az idõszak-
nak (budai?) v ívmánya és d ivat ja. A század utolsó 
harmadánál késõbb már nem keletkezhettek a 
budaiak régészeti adatai szerint, de a betût ípus és 
viselet (nõi fej) is 14. sz.-i. 

A pomázi csoport esetében már valóban fölvet-
hetõ, hogy egy városi mûhely terméke, mely min-
takincsében önálló u takon jár t. Technológiájára 
az is jellemzõ, hogy az e korban másu tt is (Svájc: 
14—19 cm, Csehország: 14—17 cm) kedvelt kisebb 
csempéket készíti, szemben az I. csoport (27,5 cm) 
vagy a késõbbi Zsigmond-kori (23—24—26 cm) 
nagyobb méretnél. Témáinak megválasztása az 
eddig ismertek szerint egységesen egyházi-szimbo-
likus (Sámson; szirén: a csábítás szimbóluma; 
démonikus keveréklények, mesebeli ál latok: ál ta-
lában a rossz megtestesítõi; szarvas: Kr isztus szim-
bólum; Angyali üdvözlet). Kiválasztásuk idejét-
múl tnak tûnhet, de f igyelembe kell vennünk, hogy 
a svájci csempéken (ez ideig az egyedüli bõvebb 
összehasonlító anyagban) az 1340-es évektõl kezd-
ve a századvégig hasonló témaválasztás dominál.25 

Az ilyen dekoráció felhasználása kisebb lovagvá-
rakban, városi patr íc iusházakban és kolostorokban 
egyformán megfelelõ volt ekkor, a konkrét meg-
rendelõre tör ténõ közvetlen uta lás nélkül ( tehát 
nem helyhez kötö t t, ahogy a svájci anyag is bizo-
nyí t ja). 

* 

A korszak anyagát néhány olyan kályhacsem-
pével zár juk, amelyeknek pontosabb besorolásá-
hoz, csoporthoz (mûhelyhez) kötéséhez egyelõre 
nem rendelkezünk biztos támpontokka l. Helye-
sebb ezeket ma még korrend nélkül mint 14. sz.-i 
készítményeket jelölni. Elõször két olyan töredéket 
emlí tenénk, amelyek stí lusuk, ábrázolásuk a lapján 
még nem köthetõk a felsorolt csoportokhoz, de 
lelõkörülményeik sem adnak támponto t. Az egyik 
egy á t t ö rt kivitelû csempe töredéke: indával díszí-
te tt szalagtag egyik oldalához valamilyen madár-
alak kapcsolódik. Mintázása elmosódott; világos-
barna cserép, angób nélkül sötétzöld mázzal. A 
budai palota külsõ területén került elõ csatornázás 
során az É-i oldalon, lehet, hogy nem is a palotához 
tar toz ik (18. kép 1). — A másik töredék a Szt. 
György térrõl ismert; címerpajzs részlete ferdén 
hasí tva, l - l l i l iommal. Vékony vörös cserép, 
angób nélkül barnászöld mázzal (18. kép 2). — 
Ugyancsak már a királyi palota elõtti városrész 

25 Szirén, pelikán, sárkány, egyszarvú, oroszlán — 
valamint lovag, vadászjelenet ábrázolása látható. 

2ß Zolnay L. — Boldizsár P., Árpád-kori kerámia . . . 
BpR 24 (1977)4. k. 55. kép 13. A szöveg szerint a 75/16. 
lelõhely; ugyaninnen 14. sz.-i padlótégla is: 56. kép 7. — 
Egy másik lelet: Zolnay L., Elõzetes jelentés . . . BpR 
26 '(1984) 208. „ . . . A 74/6. lh. N. Lajos dénáréval datált 
— ház sarkából . . . egy mázatlan gótikus cserépkályha 

leletei közül emlí tet tek több kályhacsempét, ame-
lyek koraiak lehetnek. Köztük egy kisméretû 
(kb. 12X12 cm) csempe sárgamázas, á t tö rt elõ-
lappal, pontsordíszes kereteléssel, á l latalakkal 
(szarvas?).26 Kivitelezése a pomázi csoport mû-
helyével rokoní t ja, fe l tûnõen hosszú hátsó fiók-
része is korai készítésre vall. Ugyanúgy városi mû-
hely terméke lehet, mint Vilmos püspök pécsi kály-
hái21 (1361 — 74), melyeknek csempesorozatára 
ugyancsak a kis fo rmátum (13—14 cm) és a na-
gyon hosszú (25,5 cm) f iókrész jellemzõ. A pécsi 
kályhák készítése egyben az ilyen, nem királyi 
megrendelésre dolgozó városi mûhelyek kialakulá-
sának is jó támpon t ja. 

Hasonló mûhelybõl származhato tt Simontornya 
várának elsõ kályhája is. E r re egy közületien28 

csempetöredék utal csak: egyszerû léckeretben 
a Sámson-jelenet reliefje. Az oroszlán i t t jobb felé 
lép, fejét hát ra ford í t ja, Sámson k inyú j to tt lábbal 
ül a hátán. Olívzöld mázzal bevont. A kompozíció 
nem rokon sem a budai, sem a pomázi ábrázolással. 
A század utolsó harmadában készülhetett egy 
dunántú li (Fehérvár, Pécs?) mûhelyben. 

ZSIGMOND KIRÁL Y KORA - XV. SZ. ELSÕ FELE 

A korszak két a lkalommal tárgyalt öt külön-
bözõ csoport jához néhány kiegészítõ t ípust muta-
tunk be. Egy részük ugyan csak töredék, de így is 
gazdagí t ják az összképet. Másoknál ma még nincs 
elegendõ ada tunk a pontosabb besoroláshoz, de 
lelõkörülményeik vagy st í lusuk a lapján minden-
képpen még a század elsõ felében használt kály-
hákhoz ta r toz tak. 

Elsõnek a budai palota egy zárt leletegyüttesét em-
lítenénk, melyet a kápolna mellett 1959-ben tártam fel. 
Az egykor it t álló kis épületbe Ny-felõl nyíló ajtó elõtt, a 
fal és a sziklaperem közötti mélyedést nyilván még köz-
vetlenül az építkezés után épülettörmelékkel kevert ho-
mokkal töltötték be.29 E rétegben 4 db Zsigmond obulus 
(CNH 125 a: 1390—1424 között) feküdt, felette pedig 
I . Ulászló dénára. Az egész terület megfigyeléseit össze-
sítve kitûnik, hogy a kis épületet legkésõbb a 40-es—50-es 
években építhették, s a legalsó rétegek it t mindenütt 
ekkor kerültek (valamivel korábbi szemétanyaggal ke-
verve) helyükre. Az említett 8. rétegben található volt: 
rózsafüzérkarika készítésének csonthulladéka, apró csep-
pekkel díszített, cakkostalpú üvegpohárka és ablaküveg-
szem színtelen üvegbõl; kályhacsempék töredékei sorá-
ban kétfajta addig ismeretlen oromzatmegoldás és a 
Zsigmond korszak I . csop. 1. típusa, a IV. csop. 1. és 14. 
típusa; kisméretû ötvös-olvasztótégely töredéke, homok-
kõbõl faragott kis oroszlán szobrocska (egy kõfaragó-
legény próbálkozása? 19. kép.) 

E zárt rétegbõl került elõ egy kúp alakú kály-
haorom. Szürkésrózsaszíri, soványí to tt cserép, ko-

összeomlott anyaga." 
27 Kárpáti G., In: Mûvészet I . Lajos . . . 369 — 371. 

— Megjegyeznénk, hogy a Katalógus 28. sz. budai da-
rabja a képtáblán másik, késõbbi csempével szerepel, a 
83. sz. pedig ugyancsak késõbbi. 

28 Lócsv E. ásatása. A kiállításon szerepel. 
29 Gerevich, 321. kép. (E rétegek a leírásban nem sze-

repelnek . ) 

73 



19. kép. Leletegyüttes a budai palotából, 15. sz. elsõ fele (X/A — 8. réteg: oseppdíszes üvegpohár, 
rózsafüzérkészítõ csonthulladéka) 

Abb. 19. Fundkomplex aus dem Budaer Palast, erste Hälfte des 15. Jh. 
(Nuppenbecher, Knochenabfall einer L'aternosterwerkst alt ) 

Ñ 115 À Ñ 1×5Ä 

20. kép. Kályhaoromdísz borsózöld mázzal. 15. sz. eleje. 
Buda, palota 

Abb. 20. Bekrönungskachel mit erbsengrüner Glasur. 
Anfang des 15. Jh. Buda, Palast 

21. kép. Áttört kályhacsempe darabja oroszlánábrázo-
lással. 15. sz. eleje. Buda, palota 

Abb. 21. Durchbrochenes Ofenkaehelstück mit Löwen-
darstellung. Anfang des 15. Jh. Buda, Palast 
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rongolt, angób nélkül borsózöld mázzal. Alsó át-
mérõje 22 cm, magassága 25 cm körül lehetet t. 
Elhelyezése a ká lyha tete jén az oromcsempék 
között képzelhetõ (20. kép). Ehhez hasonló lehe-
te tt egy másik is, de i t t már többlépcsõs kis pár tá-
zatokkal tagol ták az alsó részt; csak ebbõl maradt 
töredék (19. kép). Az elsõ oromzat anyaga a lapján 
leginkább a Zsigmond-kori I . csoport ká lyhá ján 
á l lhato tt (Holl, 1958, 36. kép), a másik fehér 
cserépanyaga és aranysárga máza szerint a I I I — 
IV . csoport valamelyik ká lyháján. — Az ilyen 
toronysisak alakú kályha-lezárások e korból egész 
kivételesek; késõbb ta lán ezek ösztönzéseként 
készültek a vidéki ká lyhák mázat lan oromdíszei.30 

Ugyané leletegyüttes darab ja egy mindeddig 
analógia nélküli csempetöredék: bal felé forduló, 
fejét lehaj tó oroszlán, á t tö rt k iv i te lû csempelap. 
Szürkésrózsaszín cserép, angób nélkül borsózöld 
mázzal. Mintázása lendületes, jó szobrászra vall 
(21. kép). Egyelõre nem köthetõ egyik mûhelyhez 
sem. — Hasonló kompozíciót lá tha tunk (de tükör-
képe) egy zöldmázas svájci kályhacsempe felsõ 
részén, á t tö rt kivitelû fülkés csempe közepét át-
ívelõ tagozaton állva. A darabot a ku ta tás a bázeli 
Hart l ieb mûhely (1424—1445) készítményének 
ta r t ja .31 A két csempe között nincs közvetlen kap-
csolat, de a kompozíció felhasználása rokon egy-
mással. Bizonyosak vagyunk abban, hogy ezek 
az ábrázolások eredetileg a f iai t életre keltõ orosz-
lán — a középkorban kedvelt al legorikus ábrázo-
lás — el ter jedt példáit másolták; az ál lat furcsa 
ta r tása erre muta t. (Egyébként a tel jes kompozíció 
az ál lat kölykökkel 15. sz.-i elzászi csempéken lát-
ható; szép vál tozata a század közepén a Lovag-
alakos-kályha mûhelyének nagy csempéjén tûn ik 
fel.) 

22. kép. Díszített kályhaszemek, 15. sz. eleje és elsõ fele. Buda, palota 
Abb. 22. Verzierte Rundkacheln, Anfang und erste Hälfte des 15. Jh. Buda, Palast 

30 Csehországban a 15. sz. e. felére keltezett, széles 
alakú oromdíszt találtak (M. Richter; közöletlen). — 
Késõbbi magyarországi darabok: Holl I.—Parádi N., 
Das mittelalterliche Dorf Sarvaly. Fontes ArchHung 
(Bp. 1982) 108; HollI., Kõszeg (Monográfia, kézirat 1985). 

31 Franz, Â., Der Kachelofen. (Graz 1969) 50, Abb. 
95. Minne, J.-P., La céramique de poêle de l'Alsace 
médiévale. (Strasbourg 1977) 175, a kölykök nélkül: 168 — 

169. A csempe Bázelen kívül Hallwil kastélyában is elõ-
fordul, i t t balra forduló oroszlánnal; mesterkérdése és 
kora vitatott. Frei, Ê., Zur Geschichte der aargauischen 
Keramik. Anzeiger für Schweizerische Altertumskunde. 
23 (1931) 81, Abb. 5. — Bizonyos, hogy hosszabb idõn 
keresztül használt, kedvelt kompozíció; Zsigmond-kori 
anyagunkban a legkorábbi, svájci kapcsolatra utaló. 
Kora megelõzi a közölt darabokét ! 
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23. kép. 1: Szt. György alakos kályhacsempe töredékei, 15. sz. eleje. 2: kályhaorom, 15. sz. e. harmada 
Buda, palota 

Abb. 23. 1: Ofenkachelfragmente mit der Figur des St. Georg, Anfang des 15. Jh. 2: Bekrönungskachel, 
erstes Drittel des 15. Jh. Buda, Palast 

A Zsigmond-kori I . csoport mûhelyének készít-
ményeibõl eddig 18 csempetípust m u t a t t u nk be; 
ebbõl az elsõ t izenhárom tar tozik a budai palota 
egyik kályhájához (és az i t t közölt oromdísz). 3 új 
csempetípus Várpalota ká lyhá ján szerepel32 részben 
a korábbi csempékkel együtt. A következõkben 
sorra vett kályhaszemekbõl csak az elsõ sorolható 
e mûhelyhez, a két másiknál csak annyi bizonyos, 
hogy stílusuk a lap ján még a század elsõ felének ké-
szítményei. Mindhármat a budai palotából ismerjük. 

Az egyik kályhaszem hosszú hajú, szembenézõ 
leányfejet ábrázol, homlokán szalag, feje körül 
karéjos pártával. Szürkéssárga cserép, a máz 
borsózöld, illetve zöld (egy nyéki példány sárga). 
Átmérõje 13,5 cm (22. kép). A mot ívum sokkal 
magasabbrendû kiv i te lben a késõbbi nyéki mûhely 
kályhaszemén tûn ik fel ú j ra. A következõ kályha-
szem lapos elõlapján ötszirmú rozetta, körü löt te 
5 gótikus karéj lá tható. Szürkéssárga cseréj), 
máza világoszöld. Átmérõ: 16 cm. (E t ípust Siklósi 
Gy. Székesfehérváron, a közéj)kori kanonoki házak 
terü letén talál ta meg közlése szerint.) — A harma-
d ik kályhaszem díszítése rokon az elõzõvel, de i t t 
a középsõ rozetta szögletes stilizálásií és hatos 
osztású a karéjokkal együt t. Ennek elõlapja kissé 
domború. Cserej)e szürkéssárga, a máz fûzöld. Át -
mérõ: 15,7 cm, hátrész mélység 7 cm. Egyik töre-
déke aranysárga mázzal bevont (22. kéj) és rajz). 

Egyezõ min tá jú, de kissé nagyobb méretû darab 
került elõ a Hess A. tér közelében, az i t t húzódó 
ki s köz városfal felõli háza helyén (hátrész m: 
11 cm), ez fehér cserépbõl készült. Az i t teni 14. sz. 
végi csempe-mérmû töredékkel együtt a gazdag 
tu la jdonosra (ötvösmester?) utalnak.3 23 — Amíg 
az elsõ kályhaszembõl ta lá l tunk már a 15. sz. ele-
jén kidobott töredékeket, a két másik csak a j>alota 
16. sz.-i nagyarányú pusztulásakor került szemét-
re. — E kályhaszemek alkalmazása még az Anjou-
kori elsõ ká lyha megoldását követi, a késõbbiek-
ben azután az ilyen díszített szemek használatát 
már d iva t jamú l tnak ta lá lhat ták, nemcsak nálunk, 
de külföldön is. 

Következõ csempénk esetében a csoporthoz 
kötés ugyancsak nehézségbe ütközik. Edd ig csak 
töredékekbõl ismer jük és így mérete, amelynek 
a lap ján más sorozatokhoz kajjesolása biztosabb 
lenne — nem ismert. Anyagának technológiája 
szerintünk a Zsigmond-kori /. csoporthoz sorolná, 
ugyanis Budán erõsen soványí to tt rózsaszín cse-
répbõl fordul elõ és az aranysárga máz (egy töre-
déken barnásabb színû) angób nélkül lett az agyag-
ra felvive. I lyen darabokat az I . csoportban talál-
t u nk (pl. az 1, 9. és 11. t ípus darabjai között) azo-
nos árnyalatú mázzal. A meghatározás azért is 
fontos, mert a csempe díszítése mot ívumában e 
korszak elsõ megoldása: 

32 Holt 1958, 1971; Holl I., Dunántúli kályhaesem-
pék. VMMK 17 (1984) 209 — 213, a kályhák elterjedése 
a fõúri várakban, kúriákban, egy kolostorban. 

32l> K.H.Gyürky, Acta ArehHung 34 (1982) Abb. 

18: 6. (A korábbi csempetöredék vagy a II . vagy a II I . 
csoporthoz tartozhat.) — Ötvösök budai házairól: Holl I., 
ArchÉrt 116 (1989. 1.) 
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24. kép. Mérmûves csempék (IV. csoport 16. típus) 15. sz. elsõ harmada. Buda, palota 
Abb. 24. Kacheln mit Maßwerk (Gruppe IV, Typ 16). Erstes Drittel des 15. Jb. Buda, Palast 

Szt. György viadala (19. típus), valószínûleg 
négyzetes csempe; jobboldalt fönt f a és fa tönkön 
(?) ülõ madár, közepén Szt. György lovon, mellé-
hez szorí tott kis pajzsán kereszt; baloldalt egy fa 
mögött az ülõ király lány. Utóbbi részletbõl Budán 
maradt töredék, míg a Szt. György alakból Vértes-
szentkereszten. A bencés apátság kolostorának 
anyagából feldolgozója ezt még a 14. századra kel-
tezte.33 — A budai palotából 3 példány töredékeit 
ismer jük, a 16. sz.-i pusztulási rétegekbõl (23. kép). 

III.  csoport 

Ide vagy a következõ csoportba sorolható két 
kúp alakú kályhaorom; kerek a lapra jzú ( (átmérõ: 
15,2 és 17 cm), alul homorúan szûkülõ, felette 
körös-körül szabadkézzel kivagdalt lépcsõs pártá-
zatokkal. Korongon felhúzott, vastag fehér cserép 
aranysárga mázzal (23. kép 2). 

IV. csoport 

E mûhely készítményeibõl 14 csempetípust 
m u t a t t u nk be korábban, egy párkánycsempe kivé-
telével valamennyi négyzetes a lakú zárt csempe, 

33 Kozák É. I I . 187 — 188, 1. kép 1. Zöldmázas. I t t 
az I . csoport számos más csempéje is elõkerült. 

3iHoll 1971, 168 — 171. 
35 A korábban ismeretlen 15. típus új motívummal 

a kályhák alsó részéhez. (A nagy vál tozatosság 
mellett azonos kompozíciók ismétlõdése és a kü-
lönféle cserépanyagok ar ra muta tnak, hogy leg-
alább két különbözõ kályhamegoldással számolha-
tunk a budai palotában is. Ezek néhány éves 
különbséggel készülhettek, aminek során egyes 
kompozíciók, pl. a négyeit Zsigmond-címer nega-
t ív ja i t ki is cserélték.)34 Néhány most bemuta tás ra 
kerülõ mérmûdíszes csempe az egyik ká lyha felsõ 
részét a lko tha t ta. Valamennyi soványí to t t, fehér-
reégõ cserép, fûzöld és ci t romsárga mázas variá-
ciókban: 

16. t ípus: téglalap a lakú, dongás há tú, fülkés 
megoldási! csempe. Á t tö rt elõlapja középosztós 
két csúcsív, felet te négykaréj; a záró ív két sar-
kában l - l háromkaréj. Méretek szempont jából 
két fõ var iációt ta lálunk, mindegyik magassága 
31 — 31,7 cm között, de szélességük egy keske-
nyebb (15,2—15,6 cm) és egy szélesebb megoldást 
(17 — 18 cm) mutat (24. kép). Néhány töredék 
szerint készül tek olyan darabok is, melyek tetejét 
kiugró párkányon két pá r tázat zárta. 

17. t ípus: az elõzõkkel egyezõ á t tö rt mérmû-
dísz, de a csempe felül ívben záródott. (Csak töre-
dékbõl ismert.)35 

Ozora várkastélyából került elõ: Feld, I.—Gerelyes I., 
ComAH (1985) 176 — 179, 12. kép. E csoportból ugyanitt, 
a 6. típus is: Ciliéi címer. 
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25. kép. A IV. csoport egyik kályhája, 15. sz. elsõ harmada. Buda, palota (Egyed E.) 
Abb. 25. Ofen der Gruppe IV, erste Drittel des 15. Jh. Buda, Palast (E. Egyed) 

E mérmûves csempéket azért soroljuk a IV . 
csoportba, mert ennek mûhelye gyakran készí tett 
fehérreégõ cserépbõl csempéket; a fûzöld és fõleg 
a citromsárga máz használata is jellemzõ. Más 
színek mellett az u tóbb it megta lá l juk az 1 — 3, 5, 
7, 11 — 12. és 14. t ípus csempéin a budai palota és 
a nyéki kastély anyagában. A mérmûves csempék 
nagy példányszáma ( több mint 12 darabbal) a r ra 
muta t, hogy ezeket — a korábban bemuta to tt 
kályhákkal el lentétben — az egyik budai ká lyhán 
nem csak egyetlen sor alkotóelemeiként használ-
ták. Variációt csak az jelentett, hogy a felsõ mér-
mûdísz min tá ját némelyiknél nagyobb mér tékben 
át tör ték, illetve az egyik sorhoz pár tázatot illesz-

tet tek. (Ez a megoldás Ozorán egy párkánycsem-
pén látható.) A pár tázat — a várépítészetbõl át-
vett elem — díszítésként a gótikus iparmûvészet 
legkülönbözõbb tárgyain (bútorok, ötvöstárgyak) 
honos, de a magyarországi kályhákon (ellentétben 
sok külföldivel) ez idõben még nem szokásos. 
Ismereteink szerint e csoportnál a lkalmazzák elõ-
ször. 

A fentebbiek a lap ján tehát nagyon valószínû 
egy olyan rekonstrukció, amely e mûhely egyik 
budai ká l yhá ját ilyen mérmûves csempékkel, mint 
felsõ toronyrésszel képzeli el. A pár tázatos sor 
nem legfelül, hanem valószínûleg középen lehetett, 
felette kevesebb csempébõl 12-szögû karcsúbb 
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26. kép. Az V". csoport 5. csempetípus töredéke. Buda, palota és Óbuda, Korvin 0. utca préposti háza 
Abb. 26. Fragment des Kacheltyps á der Gruppe V; Buda, Palast und Óbuda, Propsthaus in der Korvin 0.-Gasse 

27. kép. À/. V. csoport csempetöredékei. Buda, palota 1432 — 37 
(1: Szt. György alak töredéke, 2: áttört csempék részlete, 3: oromcsempe) 

Abb. 27. Kachelfragmente der Gruppe V, Buda, Palast 1432 — 37 
(1: Fragment der St. Georg-Gestalt, 2: Details von durchbrochenen Kacheln, 3: Giebelkachel 

2 ^ Ë Ë Ë Ë | 
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részt képeztünk (25. kép). Az oromcsempék íves 
záródásukkal új megoldást jelentenek a budai anyag-
ban, a korábbi kályháknál a háromszögletû fo rma 
volt ál talános — a 14. sz. közepétõl használt záró-
elem. Rekonstrukciónk (a szubjekt ív h ibák elle-
nére) a gót ikus kályha jellegét fejezi ki . 

Ha ezeket a mérmûves csempéket összevet jük 
a valamivel korábban készült kályhák felsõ testé-
nek megoldásával, azonnal szembetûnik egy fel-
tûnõ kü lönbség /Amazoknál az egyes csempéken 
különféle és nagyon gazdag mérmfívek sorakoznak 
egymás mel lett — bár az alapelv, az alsó kéthar-
madot képezõ két csúcsíves nyílás ott is megtalál-
ható. Míg a korábbi ká lyháknál igyekeztek minden 
sort más fa j ta díszítéssel képezni (már az Anjou-
korban is), it t lényegében egységes mintából készül 
az egész felsõ toronyrész, legfeljebb az á t tö rt vagy 
vakmérmûnek hagyott részletek mennyisége (az 
agyaglaj) kivagdalása) vál tozot t. Ennek eredmé-
nyeként let isztul tabb, egyszerûbb a toronyrész 
hatása. Ezt csak a kétféle szín (zöld-sárga) vá l ta-
kozása teszi könnyedebbé (25. kép). 

Rekonstrukciónkon az alsó tûz tér fekvõ hasáb-
jának felsõ sorába helyeztük Zsigmond négyeit 
címerét, vá l takozva sisakdíszével (11 — 12. t ípus, 
sarok 13. típus). A la t tuk a valamivel nagyobb 
méretû, nagyon dekorat ív ra jzú és vál tozatos min-
tá jú csempék következnek: szirén, összefont nyakú 
sárkányok, cseh oroszlán, magyar—cseh négyeit 
címer, Cillei-címer, felezett sarokrészként pedig 
a 8. t ípus csempéje hal farkú alakkal (ebbõl Budán 
csak töredéket ismerünk, de a teljes minta Pomáz 
leletei között elõfordul, a IV . csoport oroszlános 
csempéjével együtt). Alsó lábazati sorként a 14. 
t ípus nyulas párkánycsempéit képzelhet jük el. — 
Min t ebbõl is lá tható, e kályha alsó része a korszak 
budai ká lyháinak megfelel: ugyanúgy hangsúlyoz-
za a királyi címer összetevõit, néhány más dekora-
t ív mot ívummal fel lazítva, mint az I. és II . csoport 
mûhelyei. 

A budai palotán kívül e kályhatípus, i l letve 
ta lán egyszerûbb (kevesebb min tát használó) vari-
ációi a nyéki királyi kasté lyban (1 — 6. t ípus; 
9. típus), Belgrád várában (1, 4, 6. típus), Pomáz 
kastélyában (3, 8. t ípus) és Ozorán (6, 15. t ípus) 
ál l tak. Nem tud juk, hogy ezeknél a felsõ kályha-
test milyen felépítésû volt, lehetett más megoldá-
sú is. Ezt ugyanis lehetõvé te t te, hogy e mûhely, 
mint eml í te t tük, több fa j ta ká lyhát készített és így 
lehetõsége volt különféle összeállításokra. (A I I I . 
csoport kályhái t, i l letve csempetípusait is e mû-
helyhez tar tozónak véljük!) A Nyéken elõkerült 
másfa j ta mérmûves töredékek vagy az ozorai 
15. t ípus sárkányos párkánycsempéje jelzi, hogy 
más megoldásokat is hoztak létre, illetve egysze-
rûbb, kevesebb mot ívumot használó ká lyhákat 
építet tek. Ez a gyakor lat a 15. századi kályhás-
mesterek körében bizonyí tható: a különbözõ he-
lyeken felál l í tott ká lyhák egyes elemeit e lhagyták 

vagy másfaj tával kombinál ták. Ez lehetõvé te t te 
a különbözõ tu la jdonosokhoz tör ténõ alkalmazko-
dást is — bár erre (más címer) e mûhelynél még 
nincs bizonyítékunk. 

A mûhely 4. csempetípusának (sárkányrendes, 
sasos címer) mázat lan másolata Szigliget várából 
került elõ, a Meggyesi család tu la jdonából; vala-
melyik dunántú li mûhely készítményeként.86 

V. csoport 

Az 1958. évi feldolgozásban hatféle csemjœ-
típus szerepel. Akkor az 5. t ípusból csak egy töre-
déket közölhettünk, az óbudai királynéi várból. 
Most egy nagyobb töredék a lap ján errõl már töb-
bet tudunk, bár a csempe felsõ harmada ebbõl is 
hiányzik. A budai palota példánya téglalap alakú, 
zárt elõlapú csempe, horony- és pálcataggal díszí-
te tt kereteléssel. Alsó felét a feltételezett kedvelt 
Zsigmond-címer tö l ti ki , jobbra dûlõ négyeit 
címerpajzsban a magyar vágások és a cseh orosz-
lán; az egészet a Sárkányrend á l la ta lak ja veszi 
körül. (A sisakdísz hiányzik.) Soványí to tt rózsa-
szín cseréj), vastag fehér angób fö lött aranysárga 
mázzal. Miután csak egyetlen töredékünk van, 
nem tud juk, hogy a budai palota ká lyhája (mely 
alul zöld színû volt) felsõ csempesorai csak egymás 
fölöt t vá l takoztak zöld-sárga színben vagy egy-
egy soron belül is különböztek. M iu tán ez a ká lyha 
nem volt olyan sokszínû, mint a többi, az elõzõ 
megoldás a valószínû (26. kép). 

6. t ípus. A töredékekbõl álló î  rom csempe tel jes 
m in tá ját még nem sikerült rekonstruálni. Az azon-
ban látható, hogy a lak ja eltér valamennyi korábbi 
ká lyha oromzat megoldásától. Ez ugyanis hegyes-
szögû, nyú j t o tt háromszög alakú. Magassága mint-
egy 42 cm lehet, szélessége kb. 32 cm (ezek szerint 
nem igazodott az a la t ta álló csempék beosztásá-
hoz). U j díszítõelem a két szélén sorakozó 3 3 
kúszólevél. Fülkéjének elõlapját á t tört mérmû-
dísz zár ta (mintá ját nem ismerjük). Felül nem 
csúcsban végzõdik, i t t külön darabból ráilleszt-
hetõ dísz (oromrózsa) lehetett. Vastag vörös cse-
réj), angób felett fûzöld mázzal. A budai palotából 
5 j jéldány töredéke (27. kéj) 3). 

A felsõ kályharész további á t t ö rt csempéibõl 
Budán csak értelmezhetet len töredékek vannak; 
köztük az egyik t ípust a Sárkányrend á t tö rt kivi -
telû jelvénye keretezte (27. kéj) 2). A j)omázi 
emlékanyag alaj)ján azonban egy mintát már isme-
rünk: 

7. t ípus: téglalap alakú, dongáshátú, á t tö rt 
csemj)e. Alsó részében négy á t tö rt nyílás, felette 
a mérmû-rózsa helyén Szt. György viadal jelenete: 
jobb felé léjm lován gótikus vértezetbe öltözött 
lovag, koronás, pávatol lcsomós sisakdísszel; lán-
dzsáját a sárkány há t ra fordí tott szájába szúr ja. 
Jobboldalt az imádkozó király lány lebegõ a lak ja. 
A század elsõ felének megfelelõen a lovag még 

36 Kozák /»., A szigligeti vár feltárása. Magy. Mûemlékvédelem 5 (1970) II . kép; VMMK II (1972) 12. kép. 
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28. kép. Mérmûves csempe Szt. György viadallal. Pomáz 
(MNM) 

Abb. 28. Kachel mit Maßwerk, Kampf des St. Georg. 
Pomáz (UngNatMus) 

29. kép. A Szt. György alakos csempe rekonstrukciója 
(MNM) 

Abb. 29. Rekonstruktion der Kachel mit der St. Georg-
Gestalt (UngNatMus) 

páncélingbe öltözött, k isméretû pa jzsa van (kereszt 
jelvénnyel) (28. kép). E csempe töredékei a pomázi 
kastélyból kerültek elõ, ezek a lap ján készült el 
a tel jes minta gipsz rekonstrukció ja is (Móri I . 
munká ja). — Vörös cseréj), világos olívzöld máz, 
rekonstruált mérete 45,6 cm. Miután it t a 2. és 5. 
t ípus töredéke is elõkerült, e csempe i t teni szerep-
lése nem meglepõ (29. kéj).) 

A budai palotából eddig e t ípusnak csak kis 
töredékét ismer jük: rózsaszín cseréj) sárgászöld 
mázzal. Ez azonban nem á t tö rt kivitelû, eszerint 
vo l tak e mintával egyszerû dombormûves csempék 
is (27. kép). I lyen megoldás a pomáziak közt is 
ta lá lható. 

A csempék e csoportba (kályhához) tar tozását 
b izonyí t ja a sárkányalak stí lusa: ugyanolyan szép 
rajzú megoldás, mint a négyzetes csempék Sár-
kányrend je a Ciliéi és az ismeretlen címer esetében 
(Holl , 1958, 61 — 62. kép), vagy a nagy csempe 
Zsigmond-címere körül. Korábban hangsúlyoztuk, 
hogy e mûhely faragómesterének stí lusa sokban 
eltér a megelõzõktõl és kiérlelt szobrászi tudást 
mu ta t. Az új csempe is a lá támasz t ja ezt; a kis-
méretû alakos jelenet szép és világos kompozíciót 

37 A jelvényrõl: Lõvei P., In: Mûvészet Zsigmond 
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jelent. Ú jdonság a korábbi kályhákkal szemben, 
hogy i t t egy mérmûves csempébe figurális jelenet 
került — mintha egy templomi ablak kõrácsát 
kitöltõ, jelenetekkel k i festett üvegablaka ha to tt 
volna mesterünkre. Az ilyen megoldás nemcsak 
a magyarországi csempeanyagban kivételes, de 
külföldön is r i tka ! 

A Szt. György ábrázolás megjelenése e kály-
hán, mint lá t tuk, nem elõzmény nélküli (lásd 
I . csop. 19.), de jobban indokolható, mint máskor. 
I t t ugyanis fokozot tabban u ta lnak a király ál tal 
a lapí tott (1408) Sárkányrendre: két fõúr címere 
is evvel szerepel (míg korábban csak a király címe-
rével kapcsolták). A Szt. György-kultusz a budai 
udvarban lovagrendjének alapításával Káro ly Ró-
bert idejében indul és Nagy La jos királynál is ki-
mu ta tha tó (Buda város déli piacterén épí t te ti fel 
templomát). A Zsigmond által a lapított Sárkány-
rend a szent személyére csak közvetve u tal (az 
alapítólevél említi a vér tanú keresztes jelvényét), 
sem a je lmondat, sem a rendjelvény nem tün te ti 
fel.37 Úgy tûn ik azonban számunkra, hogy a kap-
csolat a kor társak elõtt mégiscsak kézenfekvõbb 
lehetett a rendjel sárkánya és az azt elpusztí tó 

király korában. (Bp. 1987) 148 — 179. 



30. kép. Sisakdíszes csempe. Buda, palota 
Abb. 30. Kachel mit Helmzier, Buda, Palast 

31. kép. Mellétei Baróc család címere, 1415 
Abb. 31. Wappen der Familie Mellétei Baróc, 1415 

32. kéj). Csempetöredék, a négerfejes sisakdísszel ( 1 : Buda 
város, 2: Pomáz) 

Abb. 32. Kachelfragment, Helmzier mit Negerhaupt 
(1: Stadt Buda, 2: Pomáz) 

szent kultusza közöt t, mint ma vél jük. A kályha 
ikonográf iá ját alkotó mester (vagy aki erre ösztö-
nözte) természetesnek t a r t o t ta a kapcsolatot, ezért 
helyezte el fölül a jelenetet. 

A csoport ká lyháinak elterjedését már felsorol-
tuk, de ehhez két ú jabb he ly is járul. Óbudán nem-
csak a várban, de a Korv i n Ot tó u tca területén 
egykor állt kanonoki házak egyikében is volt 
i lyen: az 5. t ípus mázatlan, szürkésfehér cserépbõl 
készített csempéjének töredéke került elõ (26. kép). 
Székesfehérvárott (ahonnét ismeretlen helyrõl a 4. 
t ípus már ismert) a középkori Sziget külváros há-
zai közül pedig a Cil lei-címeres t ípus darab ját ásták 
ki , rózsaszínû cseréj) sötétzöld mázzal.38 

Vértesszentkereszt kolostorában csak egy másik 
mûhely által készített, a Ciliéi címert lemásoló 
csempét is tar ta lmazó kályha áll t, a Garai-címer-
rel j)árosítva, jóval gyengébb minõségû. 

* 

38 Óbuda: Bertalan V.-né ásatása, a 16. ház kútjából. 
I t t még a Lovagalakos kályha egyik csempéje, valamint 
a 15. sz. m. felére keltezhetõ majolikatöredékek (tányér, 
kancsó) is tanúsítják a rangos tulajdonosok sorát. — 
Székesfehérvár, Selyem utca, Siklósi Gyula ásatása. 79.24 
ltsz. I t t sem áll a lelet magában: a Lovagalakos kályha 
mûhelyének oromcsempéjét másolatban használták ! — 
Az adatokat ez úton is köszönöm. 
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A Zsigmond-korszak anyagának kiegészítését 
egy olyan csempével zár juk, melynek biztos cso-
porthoz kötése még nehézségekbe ütközik, de fon-
tossága indokol ja tárgyalását. 

Téglalap alakú sarokcsempe, zárt elõlappal. 
Egyszerû léckeretben sisak és sisakdísz: csöbör-
sisak fö lött jobbra nézõ négerfej. Vöröses cserép, 
sárgásbarna máz. M: 25,9 cm (kiegészítés !), sz: 
15,5 cm (30. kéj>). A budai j)alotából e példányon 
kívül csak két töredék került elõ, ez szürkésfehér 
cseréj) sötétzöld mázzal. Sajnos nem tud juk, hogy 
milyen csemjichez építve használ ták, s ez megnehe-
zíti besorolását. Technológiai kivitelük szerint 
a korszak I — I I . vagy IV . csoport jának mûhelyé-
hen egyaránt készülhettek; ta lán leginkább a IV . 
jöhet számításba. Ennek elsõ csempéi még nagyon 
jó ra jzúak, csak késõbb, valószínûleg hosszabb 
mûködésük során süllyedt színvonaluk és jiróbál-
koztak lenyomatok, va lamint sa ját készítésû, 
gyenge ra jzú mintákkal (lásd 7, 10—12. tí j ius) új 
negatívokat készíteni. A négerfejes csemjie még 
az elõzõ sorozathoz ta r tozha t. 

Az ábrázolás Zsigmond király korai címerado-
mányozásaihoz kapcsolódik: 1415 márc iusában 
Konstanzban ad ta Me! létei Baróc Jánosnak, test-
véreinek, rokonainak (Réz család). A címer ezüst 
pajzson fekete néger fér f i fe j , homlokán tolldíszes 
keszkenõvel; a csõrsisak fö lö tt ez ismétlõdik kisebb 
méretben39 (31. kép). A csemjie min tá ját készítõ 
mester nem ismerte a címereslevelet, ny i lván a 
már i t thon alkalmazott vál tozatot ( festett paj-
zson, a valódi sisakon?) lá t ta. Fel tûnõ ugyanis, 
hogy a címereslevél d ivatos csõrsisakja helyett 
egy ekkor már régies fo rmát ábrázolt. (Ugyan-
akkor a négerfej jól el talál t, a gyaj)jas ha j, hang-
súlyos száj, fü l , lajtos orr sikerült.) — A további 
ku ta tás ta lán t isztázhat ja, hogy a számba vehetõ 
személyek közül ki kapcsolódott leginkább az 
udvarhoz. 

E csemj)etíj)us töredéke a budai polgárváros 
területén is fe lbukkan: a Mária Magdolna templom 
elõtt 1967-ben talál ták. A töredék vörös cseréj), 
angób nélkül sárga (barnának ható) mázzal; 
helyenként kissé elmosódott lenyomat, de az ere-
deti negatívból (32. kéjt).40 A jiomázi kastélyból 
sárgásbarna mázas töredékét ismerjük. 

Kiegészítés a mûhelyek idõrendjéhez 

A korábban tárgyalt 62 csemjietípus bõvülése 
13 ú j abb mintával elsõsorban formailag bõvíti 
ismereteinket; a kronológiát az öt csojiort idõ-
rendjérõl41 lényegében nem vál toztat ja meg, de 
talán tovább f inomít ja. 

Az elsõ ká lyhák megjelenését továbbra is 
1408 u tánra — valószínûleg a második évtizedre — 
helyezhet jük. A IV . csojiort mûhelyének fellépése, 
ha a szerecsenfej-sisakdíszes csemjie valóban ennek 
elsõ kályhájához készült, az 1415 u táni idõre kel-
tezhetõ — ez azonban e csoport relat ív idõrendjét 
nem befolyásolja, hisz amúgy is késõbbinek tar-
t o t t uk az elsõ ket tõnél. A 16—17. t ípus mérmûves 
csemjiéi ugyancsak azt jelzik, hogy a korábbi diva-
tot felváltó kályhatoronyrészt a lkot tak. E csojiort 
Cillei-eímeres csempéjének szerejilése Ozora kasté-
lyában csak akkor ad ante quem dátumot, ha el-
fogad juk, hogy az építési engedély (1416) után,42 

de még Ozorai Pipó halála (1426) elõtt á l l í to t ták 
i t t fel ezt a ká lyhát, s nem özvegye idejében. Az 
elõbbi valószínûbbnek tûnik. Ez esetben (mivel 
e csoport elsõ budai ká lyhája ekkor már minden-
kéj>j>en elkészült) e mûhely elsõ termékei még 
1415? —1426 között készültek. (Nyi tott kérdés, 
hogy második és harmadik ká lyhat í jmsuk — 
utóbbi jelentõs számú másolt, i l letve gyenge kivi -
telû darabbal — mennyivel késõbbi ?) 

Az V. csoj)ort mesterének ká lyhá ját a Pálóczi 
György érsek címerének használata miatt keltez-
t ük 1423 — 37 közé. L õ vei P. ve te t te fel, hogy az 
ugyanezen a ká lyhán szerejüõ ismeretlen sárkány-
rendes címer (2. t ípus: 33. kéj)) elsõ és negyedik 
negyedének kelyhe ( inkább ta lpas csésze) Szántai 
Lack J a k ab családi címere, aki a Sárkányrend ala-
pí tó tag ja ( + 1428/32), s valamilyen rokoni kapcso-
lat fûzheti össze ezeket.43 Magam tigy vélem, hogy 
az ugyan i tt a második és harmadik negyedben (ko-
ronából kinövõ két szarvasagancs között jobbra né-
zõ madárfe j) a Paczal i -Peres és Csáki család címer-
a lak ja ismerhetõ fel — és így e két családdal ál lt 
(bizonyosan házassági) rokonságban az ismeretlen 
lovag. Az utóbbi kapcsolattal most már ú jabb év-
számhoz jutunk, hisz a Paczali-Peres címereslevelet 
Zsigmond Milánóban 1431 decemberében adomá-
nyozta (34. kéj)).44 Márpedig a budai összetett címer 
korábbi nem lehet. Ez esetben a budai, óbudai és 
nyéki királyi ká lyhák felállítása 1432—1437 között 
tö r tént ! (Pomáz, Székesfehérvár, E te kályhái eseté-
ben elképzelhetõ ez néhány évvel késõbb is, ugyan-
úgy az óbudai kanonoki kályhánál.) Zsigmond hosz-
szú külföldi ta r tózkodása (1430—34) az i t thoni fõ-
urak súlyát növelte, ezért hangsúlyosabb most a 
Sárkányrendes címerek szerejilése ! 

AZ ÁDÁM—ÉV A JELENETES KÁLYH A 

Az i t t felsorolásra kerülõ csempék különválasz-
tását a Zsigmond-kori anyagtól több szempont 
indokol ja. Az 1. csemjietí j iust Melis K . dolgozta fel 

39 Nyári A., Turul 1 (1883) 26 — 29. — Az ábrázolás 
a külföldi heraldikában már korábban elõfordul (mórfej). 
Nagy Lajos korából Szerecseny Jakab és János kamara-
ispánok címerét nem ismerjük, pénzverõjegyük ugyan-
csak szerecsenfej. 

40 Bertalan V.-né ásatása. BTM 67.21.10. ltsz. 
41Holl 1971, 172. 

42 Feld I., ComAH (1985) 176 — 179, feltételezi, hogy 
a kastély építése már az engedély megadása elõtt, korábbi 
években történt. 

43Lóvéi P., In: Mûvészet Zsigmond . . . I. 154. 
44 Radocsay D., Acta HistArtHung 5 (1958) 336. és 

MÛÉ 6 (1957) 279. Kubinyi F., Turul 4 (1886) 18 — 20. 
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33. kép. Ismeretlen lovag sárkányrendes címere, 1432 — 
37. Buda, palota 

Abb. 33. Wappen mit Drachenorden eines unbekannten 
Ritters, 1432-37. Buda, Palast 

34. kép. Paczali-Peres család címere, 1431 
Abb. 34. Wappen der Familie Paczali-Peres, 1431 

451. Melis ÊSzent Gy�rgy alakos budai kályha-
csempék. In: Mûvelõdéstörténeti tanulmányok a magvar 
középkorról. Szerk. Fügedi E. (Bp. 1986) 257 —259, 15. 
kéj). I t t részletes leírása 1437- 1454 közé keltezi. 

más, ugyancsak Szt. György-jelenetet mu ta tó ké-
sõbbi budai csempékkel, megál lapítva, hogy ez sem 
rokon az ismert Zsigmond-kori darabokkal. Most 
megkísérel jük az egész kör együt tes bemuta tását. 

1. t ípus: Szt. György-jelenet. Négyszögletes 
csempe, tagolt keretben (amely helyenként el-
nyomódot t, du rva kivitelû; a belsõ tagolás pálca-
és horonytag ja csak kis szakaszokon látható). Bal 
felé lépõ lovon Szt. György, hosszú haj jal; ma jd-
nem álló helyzetben. Lándzsá ját a földön fekvõ 
sárkány torkába döf i, ennek fa rka a ló hátsó lábai 
köré tekeredik. Jobbo lda lt fent f a mögött a térdelõ 
királylány, a bal sarokban st i l izált városkép. M: 
25,5 cm, sz: 21,5 cm. 3 pé ldányban (35. kép).45 

(A bal kar kiegészítés !) 
2. t ípus: Halászó sas. Négyszögletes csempe, ta-

golt kerettel. Balra nézõ, k i tárt szárnyú sas, csõré-
ben gally ( ?); karmaival egy hal há tát ragadja meg. 
Helyenként éles kontúrokkal mintázva. M: 25 cm, 
sz: 23,5 cm (kiegészítés). 3 pé ldány (36. kép).46 

3. t ípus: Á d á m — É va jelenet. A középen levõ fa 
két oldalán álló alakok hiányosak, de a téma fel-
ismerhetõ. Baloldalon Éva fe je hosszú haj ja l, 
fe let te a fán tekeredõ kígyó fe je látható. Jobb-
oldalt meztelen alak, jobb kezével az alma u tán 
nyúl (Ádám). 3 példány töredékei (egyiket közé-
pen függõlegesen ket tévágták, k i tö l t õ csempeként 
használ ták) (37. kép). 

4. t ípus: Sarokcsempe. Keskenyebb oldala ta-
gozott keretben két szõlõfürt és két levél indá ja. 
Magas, éles plaszt ika. Egyik példánya önálló 
darab, hátrész nélkül (38. kép 1), a többi 3 példány 
töredéke hozzáépítve a négyszögû csempékhez 
(a sarkon bevagdalással kötéldísz). 

5. t ípus: Roze t ta. A keretelés szélén ók a lakú 
tüskék sora, a csempelapot ma jdnem teljesen ki-
tö l tõ rozetta levelei 3 sorban fedik egymást. Éles, 
magas relief. Csak töredékek; m: 24 cm (38. kép). 

6. t ípus: Sas. K i te r jesz te tt szárnyú, heraldikus 
stí lusú sas. M: ismeretlen, sz: kb. 22—24 cm 
(38. kép). 

7. t ípus: Hipj)Ogriff . Négyszögû csempe, esak 
1 példány töredékei. Lótestû gr i f f , jobbra lép; erõ-
sen haj ló nyakkal. Egyszerû léckeret (38. kép). 

8. t ípus: ismeret len ál latalak. Az egvetlen töre-
déken csak szõrös törzse maradt meg. Á t tö rt csem-
péhez tar tozott (38. kép) ! 

Ezeken kívül még két további töredék tar toz-
ha to tt ugyané kályhához, ny i lván a felsõ rész, át-
t ö rt (mérmûves?) csempéi (38. kép). 

A csempék zömmel a kápolna melletti udvar 
5. rétegébõl, i l letve más lelõhelyek 15. sz.-i lelete-
ket tar ta lmazó, a 16. sz. elsõ felében kidobásra 
került rétegeibõl kerül tek elõ. 

A csempék — fõleg a jobban megismerhetõ 
darabok — a Zsigmond-kori udvari kályhák min-
tá i tól erõsen különválnak: mintázásuk á l ta lában 

16 Kéj>e és leírása: Mûvészet Zsigmond . . . I . k. 
440, T 30. sz. A meghatározást: bibliai jelenet, a vízözön 
galambja — nem fogadhatjuk el. A madár jellegzetes 
ragadozó, karmaival fogja zsákmányát. 
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35. kép. Szt. György jelenet. 1440-es évek? Buda, palota 
Abb. 35. St. Georg-Szene. Jahre 1440? Buda, Palast 

36. kép. Halászó sas. Buda, palota 
Abb. 36. Fischender Adler. Buda, Palast 

37. kép. Ádám—Éva jelenet töredéke. Buda, palota 
Abb. 37. Fragment einer Adam—Eva-Szene. Buda, Palast 
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38. kép. Zöldmázas kályhacsempe-töredékek. Buda, palota 
Abb. 38. Fragmente grünglasierten Ofenkacheln. Buda, Palast 

erõtel jesebb, magasabb; egyes daraboknál a na-
gyon élesen formált kon tú rok jel lemzõk. Kereteié-
síik t öbb típusnál (1—3, 6. típus) fe lhagy a Zsig-
mond-korban általános egyszerû léckerettel (ez 
elõször az V. csoportnál f igyelhetõ meg: belsõ 
pálca). Valamennyi da rab rózsaszín-vörös, jól 
iszapolt cserépbõl készül t; a cseréplap a homlok-
oldalon is vastag (8—10—14 mm). A csempekeret 
vastag, de hanyagul k iképzett (a háto ldal össze-
építésekor nem v igyáztak a tükör prof i l jára), el-
nyomódot t. A technológiára jellemzõ — több pél-
dánynál jól megfigyelhetõ — a zöld máz alatti 
sárgásfehér angóbréteg egyenetlensége, helyen-
kénti megvastagodása. Ez arra m u t at — mivel 
á l ta lában a mintázott k idomborodó helyeken lát-
szik — , hogy nem a k inyomott agyaglapot vonták 
be utó lag angóbbal, hanem még min tázás elõtt 
vas tagabb angóbréteggel lá t ták el a félkész agyag-
lapot és ez titán nyomták a negatívba. Ez az újkor-
ban is ismert megoldás sokkal élesebb ra jzú csem-
pét eredményez, bár az angóbréteg helyenként 
megvastagszik.47 I t t a lka lmazták elõször ! 

A korábbi kályhák temat iká já tól i t t már eltér-
tek: két f igurális jelenet is látható, de egyetlen 
címeralak jelentkezik csak (az is pa jzs nélkül). 

A mintázás plaszt ikai értékei ugyan a részletek 
megformálásában ritkán érvényesülnek, mégis 
festõi hatásúak. Ebben szerepet já tszhatott a pél-
daként felhasznált kompozíció, pl. a Szt. György-
jelenet k i rá ly lánya és a városkép eredeti je nyi lván 
jól megfestett részleteivel, vagy a paradicsomi 
jelenet töredékességében is fel ismerhetõ minõsége. 
A halászó sas esetében fe l tûnõ, hogy a há t tér s ík ja 
alig érvényesül (egészen más felfogás, mint a 
korábbi, dekora t ív kontúrokra törekvõ ábrázolá-
soknál). Csak a hippogriff megvalósítása rokon 
a régebbi csempékkel, valószínûleg más forrásból 
származott elõképe. (A hazai anyagban r i tk a téma 
Nyugaton gyakor i, fõleg a felsõ Rajna-v idéken.) 
A szõlõfürtös és a rozettás csempe nyi lván a mû-
hely saját kompozíciója, egy faragásban já r tasabb 
kéz próbálkozása, de a horror vacui érezhetõ. Nagy 
kár, hogy a ká lyha felsõ részéhez tar tozó á t tö rt 
díszû csempéket nem ismer jük. — Az egyet len 
heraldikus ábrázolás kivételével az összes többi 
vallásos, i l letve az egyházi szimbolikához kötõdik: 
a halászó sas is a lelkeket megragadó ördög jelképe 
még a 15. sz. egyházi i rodalmában is, a hippogriff 
pedig az Utolsó í té let egyik szárnyas lova.473 De 
a szõlõinda vagy a rózsa ábrázolásának kedvelt-

47 A készítéstechnikáról részletesen: Minne, J.P. 
uo. 59 - 73. Szerinte ilyen esetben a negatívra vitték fel 
az angóbot, majd erre szorították rá az agyaglapot. Duma 
Gy. szíves szakvéleménye szerint ez az eljárás nehézke-
sebb. — Valószínû, hogy többfajta módon kísérleteztek a 

fazekasok. A nyéki királyi mûhely pl. a kinyomott reliefre 
utólag vitte fel az angóbot a 20-as években, tehát a 
Minne szerint „modern" eljárást használta. 

47" Charbonneau-Lassay, L., Le Bestiaire du Christ. 
(Archè—Milano, 1940) 86, 216, 335. 
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39. kép. Vadászjelenet: daru és kutyák. 15. sz. m. fele. 
Buda, palota 

Abb. 39. Jagdszene: Kranich und Hunde, z. H. 15. Jh. 
Buda, Palast 

ségét is szimbolikus ér te lme segítette az egész 
középkorban. 

A felsorolt jegyek a lap ján e kályha készülését 
leginkább már Zsigmond uralkodása u tán képzel-
het jük el; kétségtelenül technológiai és stílusbeli 
fejlõdés mu ta tha tó ki, ami nem egyszerûen egy 
más mester eredménye. Amennyiben a 6. típuson 
lá tha tó sast címeralaknak t a r t j uk, úgy ez Albert 
király (1438 — 39) személyére mint római királyra 
uta lhat, ha nem is egyértelmû. Még inkább számí-
tásba jöhet I . Ulászló király ura lkodásának ideje, 
hisz pl. dénár ja inak há t lap ján fo lyamatosan 
(1442—44) a k i ter jesztett szárnyú lengyel sas 
szerepel. (A 40-es években már lebontot tak leg-
alább két Zsigmond-kori ká lyhát a kápo lna mel-
letti lelõhely legalsó rétegeinek töredékei szerint. 
L . pl. a 19. képet.) 

A korábbi, nyi lvánvalóan elsõsorban a királyi 
termek számára megrendelt és ezt ikonográf iájuk-
kal is szolgáló kályhákkal el lentétben i t t az ural-
kodóra és környezetére tö r ténõ utalás nem hang-
súlyos. Az elõzõ mûhelyek tevékenysége m ár meg-
szûnt, vagy máshová köl töztek; most mástól vásá-
rol tak a budai palota számára egy ká lyhá t. 

40. kép. Ornamenslapok részletei a Berlini Passió mesterétõl (Rézmetszet, 15. sz. közepe) 
Abb. 40. Ornamentblätter, vom Meister der Berliner Passion (Kupferstich, Mitte des 15. Jh.) 
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41. kép. Kályhaosempe-töredék udvari jelenettel, 15. sz. m. fele. Buda, palota 
Abb. 41. Ofenkachelfragment mit Hofszene, z. H. 15. Jh. Buda, Palast 

15. SZÁZAI) MÁSODIK FELE 

A I I I . feldolgozásban bemuta to tt hazai és kül-
földi kályhák u tán i t t olyan csempéket ismerte-
tünk, amelyek esetében még nem lehetett az össze-
ta r tozást k imutatn i. Ráadásul egy részük töredé-
kes és (mivel egyet len példányból származnak) 
nem is rekonstruálható a teljes min ta. Ennek elle-
nére sokféleségük, egyeseknél kiemelkedõ minõsé-
gük indokolja bemuta tásukat akkor is. ha ma még 
nem rendelkezünk elegendõ ada t tal pontosabb kor-
meghatározásukhoz sem. A legtöbb eddig csak 

Duma Gy. szakvéleménye. - Az ábrázolt madarat 
gémnek is tarthatnánk, mert erre jellemzõ, hogy fészkét 

a budai pa lota anyagából ismert és a Mátyás— 
II . Ulászló (?) korszak gazdagságát bizonyít ja. 

Vadászjelenet madárral. Dongás kiképzésû, 
fülkés csempe, díszítésének magas rel ief je a hát-
lapon helyezkedik el: középen kimagasló fa, indá-
san kanyargó ágain húsosán mintázott virágokkal: 
az ágak közt k i tárt szárnyú madár (daru ?), fejét 
lefelé n y ú j t j a: az alul elhelyezkedõ két vadász-
kutyára (a bal oldali vizsla) figyelve. Sárgásvörös 
cserép, angób fölött fûzöld — egyes darabokon 
kékeszöld, olívzöld — mázzal. (Az angóbréteg 
repedezettsége a mázazás elõtti kiégetésre utal.48) 

a fák koronájába rakja; az ugyancsak hosszú nyakú kó-
csag nádasban fészkel, a kiskócsag pedig kisebb. 
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42. kép. E. S. mester: Salamon ítélete. (Rézmetszet, 
1450-es évek) 

Abb. 42. Meister E. S.: Salomonisches Urteil. (Kupfer-
stich, Jahre 1450) 

A töredékes 8 pé ldány alapján hitelesen kiegészí-
tet t. M: 31 cm, sz: 22,5 cm, mélység 7 cm. Alsó és 
felsõ zárólapja íves alaprajzú, felül hátul kiálló 
erõsítés (39. kéj)). 

Az i lyesfaj ta díszítés, ahol a virágos indák töl-
ti k ki a teret és köztük különféle ál latalakok 
helyezkednek el, a század második felének divat-
jához tar toznak. Alkalmazásuk a legkülönfélébb 
módon jelentkezett: bútor faragásként, faliszõnye-
geken (it t már régebben is) vagy a várak termeinek 
kifestésekor (pl. Yajdahunyad). Elzászban például 
kályhacsempéken kedveltek a 15. sz. második 
felében — ugyancsak fülkés kiképzésû darabokon 
(de nem találunk köztük a budaihoz kapcsolhatót), 
a századfordulón Miksa császár magyar testõr-
ségéhez tartozó tárcsapajzson lá tható rokon 
mot ívum (növényindák közt vadászkutyák és 
szarvas).49 A Rajna-v idéken már korán feltûnik az 
i lyesfaj ta gazdag díszítés: a Berlini Passió Mestere 
az 1450-es években korai ornamenslapja inak réz-
metszetét egyházi vagy világi jelenet hát tereként 

bor í t ja be fantáziavi rágokkal, indák közt mada-
rakkal (40. kép).50 A hazai csempeanyagban közel 
álló fel fogásúak a budai—visegrádi—nagyvázsonyi 
darabok, melyek valószínûleg a Mátyás-címersoro-
zatos kályha felsõ részét képezték.51 Ott azonban 
l - l álló fér f ia lakot ta lá lunk és a növényi há t tér 
hangsúlyosan lapos, vonalas kezelésû, más mester-
tõl. 

— Udvari jelenet. Dongás csempe a há t lap 
díszítésével. Egyszerû hornyolt keret; sokalakos 
jelenet, középen ülõ alak (valószínûleg szakállal, 
bal jában pálcával?), baloldalt d ivatos rövid ruhá-
jtí , hosszú hajú alak áll. jobboldalt pedig tel jes 
lemezvértben és sisakkal ábrázolt férfi : a két szélsõ 
alak mögött állók közül csak a bal oldali maradt 
meg. Felül a jelenetet keretezõ késõgótikus ív rész-
lete. M: kb. 35—38 cm, sz: 28 — 30 cm, mélység: 
kb. 9 cm. Szürkéssárga cserép, világoszöld máz an-
gób nélkül (41. kép). 

A centrál isán szerkesztett jelenet középsõ alak-
ja t rónon ülhet, egy kis töredéken lá tható meztelen 
csecsemõ csak valahol alul helyezhetõ el. Úgy vél-
jük, Salamon ítéletének ábrázolása, a szokásos 
késõközépkori udvari jelenetek fel fogásában (a 
jobb oldali páncélos ka tona az ítélkezéseknél sze-
replõ poroszló megtestesítõje). Minden közvetlen 
kapcsolat nélkül u ta lha tunk i t t egy ilyet ábrázoló 
rézmetszetre (42. kép). 

— Angyal Buda város címerével. Dongás csem-
pe hornyolt kerettel. Felül három szamárhátíves-
oromrózsás-fiálés záródás; a la t ta k i tá rt szárnyú, 
göndör f ü r tû angyalalak, kezeiben félköríves ta lpú 
címerpajzs 3 tornyos-kapus városcímerrel. A címer 
alatt és oldalt gótikus fe lhõmotívum. Szürkéssárga 
cseréj), angób nélkül olívzöld máz. M: kb. 35 — 
40 cm, sz: kb. 28 cm, mélység: 9 cm (43 kép). — 
Azonos negatívból egy második példányból csak 
a címer kis töredéke (a képen belül), sárgásfehér 
sovány cserép sárga ólom- és kékesfehér ónmázzal ! 

A csempe minden valószínûség szerint Buda 
város címerét ábrázol ja: az angyalos c ímertar tó 
kompozíció a század második felében ál ta lános 
a magyar városoknál. 

A második és harmadik csempe nagy valószínû-
séggel azonos kályhához ta r tozha to t t; stí lusban, 
méretükben, technológiai k iv i telükben hasonlíta-
nak. A kompozíció kiérlelt, a relief szép — bár 
helyenként elmosódott. Mindkettõnél felül a góti-
kus arch i tektúra nemcsak dekorat ív lezárás, de 
mintegy a térbeál l í tás eszköze is (ahogy korábban 
ol tárképeken vagy festett üvegablakokon már álta-
lánosan használt). Nagyon valószínû, hogy további 
csempetöredékek is e kályhából valóak: egy szõlõ-
inda díszítéses és egy kúszólevél keretezésû, olív-
zöld mázzal (44. kép 1 — 2). Valamennyi darab 
a kápolna melletti udvar hódoltság kori feltöltésé-

19 Minne, i. m. Nr. 109 — 116. De mindig csak egyet-
len madár virágzó ágon. — Kalmár >/., FA 13 (1961) 
198; Hadtörténeti kiállítás. 1896. 572. sz. 

50 Geisberg, M., Die Anfänge des Kupferstiches.2 

(Leipzig 1923) 79 — 80. A divat kedveltségére mutat, hogy 

a mester fi a tovább használta apja lemezeit. 
51 Tamási J., VMMK 18 (1986) 235 — 259, 7 — 9. ábra. 

— Az 1. ábra csempéjét magam késõbbinek, a Ç.-at pedig 
korábbinak tartom. — Visegrád: Schallaburg Katalog 
(Wien 1982) Nr. 376-377. Héjj M. 
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43. kép. Angyal Buda város címerével. 15. sz. m. fele. Buda, palota 
Abb. 43. Engel mit dem Wappen der Stadt Buda, z. H. 15. Jh. Buda, Palast 

bõi került elõ. Készítésük idejét stí lusuk a lap ján 
a század második felére. 1470—90 körül tehe t jük; 
lehet, hogy ugyanaz a mûhely, amely a már be-
muta to tt svájci kályha (1469—73?) egyik csempé-
jét lemásolta (Holl, 1983, 28. kép). A daruvadásza-
tot ábrázoló kályhacsempe nemcsak technológiai-
lag eltérõ, de erõteljes min tázásának stí lusával is; 
evvel tûnik ki a hasonló mot ívumokat használó 
közép-európai és Rajna-v idéki csempék közül. 

— Lovagviadal címerekkel. Az egyetlen töredék 
a kompozíció lényegét megõrizte: a dongás há tú 
csempe alsó részén tornaje lenet (ebbõl csak a bal 
oldali, vértezett, csõrsisakos alak felsõ része ma-
radt); egymás keresztezõ lándzsákkal két lovag 
viadala. Felül kissé befelé dön tö tt címer: tárcsa-
pajzs a bajor—pfalzi egyesí tett címerrel. Helyzete 

52 Holl; 1983, 213. - Holl I., Regensburgi középkori 
kályhaosempék. ArchÉrt 107 (1980) 39 — 40; II . Ulászló 

szerint ennek pár ja is volt a letört részen, s a kettõ 
fö löt t sisak és s isaktakaró ült. Vöröses-rózsaszín 
soványí to tt cserép, angób nélkül zöld mázzal. 
A töredék m: 16,5 cm (44. kép 3). 16. századi 
szemétrétegbõl. 

Az egyesített címer a lap ján önmagában nehe-
zen dön the tõ el, hogy a különbözõ ba jor hercegi 
családok közül melyikre is vonatkozhato tt az ábrá-
zolás. így azt sem tud juk, a lovagviadal csupán 
dekorációs szerepû vagy ta lán egy megtör tént ese-
ményre u tal (a másik fél címere ezt b izonyíthatná). 
Korábban már részletesen foglalkoztunk Mátyás 
király és a bajor hercegek szövetségével (mely 
I I I . Fr igyes ellen i rányult), i l letve ennek tükrözõ-
désével két kályhán is (Svájc: 1469 — 73?, Regens-
burg: 1487—90).52 Személyes kapcsolatok létre-

kapcsolata uo. 18. j. 
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44. kép. Zöldmázas kályhacsempe-töredékek. 15. sz. m. fele. Buda, palota. 3: Csempetöredék 
lovagi torna részletével és a bajor—pfalzi címerrel. 1470-es évek 

Abb. 44. Fragmente grünglasierten Ofenkacheln, z. H. 15. Jh. Buda, Palast. 3: Kachelfragment 
mit dem Detail eines Turniers und dem bayrisch—pfälzischen Wappen. Um 1470 

jö t te során t öbb alkalom kíná lkozott olyan lovagi 
to rnákra is, melyekrõl sokszor megemlékeztek 
a szemtanúk. A kalandos életû Kristóf ba jor herceg 
( I I I . Albrecht bajor-müncheni herceg nyolcadik 
f ia, 1449—1493) 1475 u tán — mivel o t thon nem 
ju t hatalomhoz — Mátyás király udvarába jö tt és 
szolgálatába lépet t; tag ja a menyasszonyt hozó 
követségnek is, 1478-ban tér haza(?), 1476 decem-
berében az esküvõi lovagi tornákon többször is 
részt vett (Székesfehérvár, Buda).53 De ta lán más 
alkalmak is kínálkoztak i lyen viadalokra, pl. 
Mátyás Olmiiczben számos elõkelõséget lá to tt ven-
dégül 1479-ben, köztük I I . O t tó t, Pfalz-Mosbach 
u rá t, valamint Kr istófot; György bajor fejedelem 

pedig Ulászló kíséretében érkezett.54 — Sajnos, 
mindez csak lehetõség, de nem bizonyosság a máso-
dik címer (a másik lovag) h iányában. Az esetleges 
további támpontok ig csempénk készítését a 70-es 
évek végére helyezhet jük. 

A budai tornák emlékei 

Végezetül, bár nem tar toz ik szorosan tárgy-
körünkbe, bemuta tunk két leletet a budai palotá-
ból, melyek az elõzõ gondolatmenethez kapcsolód-
nak. Az egyik egy sisakdísz, rézlemezbõl vágták ki 
sti l izált madárszárny formára. Alul elülsõ oldala 
lekerekített és domború, hátul két á t f ú rt lyuk lát-

53 Allgemeine Deutsche Biographie. Bd. 4. (Leipzig 
1876) 232-235. — 1485: Niklas Wiser zu Ofen kéri Kris-
tóf bajor herceget, hogy fizesse meg azon 106 Frt-ot, 
melyet 5 év elõtt kölcsönzött neki. (Eszerint 1480-ban 
még Budán lehetett.) München, Hauptstaatsarchiv, Für-
stensachen. Tom. XVI . fol. 82. Kubinyi A. gyûjtése. — 
A tornákról: Teleki J., Hunyadiak kora Magyarországon. 
(Pest 1852) 4. k. 487. 520—522, a szász követ jelentése 
alapján Kristóf Munchingeni (Müncheni?) Vilmossal 
mérkõzött. Mátyás király 4600 Ft évdíjjal fogadta szol-

gálatába Kristófot, Beatrix koronázása után más herce-
gekkel lovagjává ütötte. L. még Teleki, 5. k. 18: 1477-
ben Kristóf is hadat üzen a császárnak. A budai torna-
viadalokról: Borsa Â., Reneszánszkori ünnepségek Bu-
dán. TBpM 10 (1943) 47 — 51. Hans Seybold jelentése 
szerint Kristóf és a bajor Hinco herceg viadalakor mind-
ketten leestek lovukról. Megbecsülését tanúsítja, hogy 
többször is a királyné mellett ül az asztalnál. 

51 Olmüczi találkozó: Teleki, i. m. 5. k. 98. 
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45. kép. Sasszárny formájú sisakdísz, aranyozott. 15. sz. 
Buda, palota 

Abb. 45. Helmzier mit Adlersflügel, vergoldet. 15. .Tb. 
Buda, Palast 

46. kéj). Tornalándzsa vasa. 15. sz. Buda, j)alota 
Abb. 46. Eisen eines Turnierkrönleins. 15. Jh. Buda, 

Palast 

ha tó (talán pár ját t a r t o t ta a másik oldalról). Külsõ 
felülete aranyozott, magassága 19,4 cm. A 15. sz. 
második felének kerámiáival együ tt ta lá l tuk, Zsig-
mond és Mátyás éremmel egy századvégi szemét-
rétegben a palotát keresztben tagoló sziklaárokban 
(45. kép). A 15. századon belül nehezen keltezhetõ, 
r i t k a lelet. 

A másik egy tornalándzsa vashegye; háromágú, 
romboid keresztmetszetû hegyekkel. Eredeti leg 
vas tagabb volt, csak vasmagja marad t. (Vastag-
sága 2,5 cm, köpû je letört.) A 14—16. századi 
lovagi tornák egyik fegyver fa j tá ja (ném. Krön-
lein), amely nem volt olyan veszélyes, mint a he-
gyes lándzsa használata, hisz i nkább ütõ-taszító 
ha tása volt. Alkalmazása során inkább a lándzsa 

tört el (46. kép). Darabunk hódoltság kori szemét-
rétegbõl került elõ az É-i palota elõtti Száraz-
árokból: a 15. századra kel tezhet jük. A pomázi 
kastélyból három hasonló lándzsaesúcs ismert.55 

Holl Imre 
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55 Kalmár J., Régi magyar fegyverek. (Bj>. 1971) dzsaesúes: 52.2240. ltsz. 
49. (MNM) — Budai sisakdísz: BTM 52. 1107. ltsz, lán-
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MITTELALTERLICH E OFENKACHELN IN UNGARN: IV. 

Auszug 

14. Jahrhundert 

Zu den in der ersten Bearbeitung (Holl, 1958) vor-
geführten dreierlei Budaer Ofen können wir weitere neue 
Kacheltypen aufnehmen, die ihres Stils, ihrer Techno-
logie nach in die damals festgestellten Gruppen I — II — I I I 
eingereiht werden können. Zu den ältesten Öfen der 
Gruppe 1 dürften (wahrscheinlich oben, zwischen den drei-
eckigen Giebelkacheln) die verzierten Rundkacheln (Abb. 
1) gehört haben. Es kamen weitere Fragmente der durch-
brochenen, mit Weinranken verzierten Ofenkacheln zum 
Vorschein (Abb. 2); auch von der mit Löwenfigur ver-
zierten Kachelkopie der Gruppe I I wurde ein weiteres 
Stück, mit erbsengrüner Glasur gefunden (Abb. 3). Die 
neuen Funde stammen aus den neben dem nördlichen 
Torturm des Budaer Palastes erschlossenen anjouzeitli-
chen Schichten. 

Einen neuen Kacheltyp des Ofens der Gruppe I I I 
fand die Forschung8 in der Benediktinerabtei von Vértes-
szentkereszt vor (Abb. 6), fragmentarisch kam der Typ 
auch in der königlichen Burg von Diósgyõr zum Vor-
schein.10 Aufgrund dieser Funde konnten wir die ent-
sprechenden Fragmente auch aus dem Budaer Material 
auswählen (Abb. 7). Hier waren Exemplare mit oliven-
grüner, brauner, gelblichbrauner, erbsengrüner, grün-
lichgelber Glasur. Unseres Erachtens ist. das Paar dieser 
Kacheln das in Vértesszent kereszt gefundene Exemplar 
mit dem polnischen Wappen (Abb. 8), das aber der Aus-
gräber in die Sigismundzeit gesetzt hat.11 (Die Kacheln 
von Vértesszentkereszt sind wahrscheinlich schon Kopien 
nach den königlichen Öfen von Buda, Visegrád, Diósgyõr.) 

Aufgrund der Fragmente rekonstruierten wir auch 
die Kacheln der Typen 4 und 5 — diese gehörten zum 
unteren Teil des Ofens und es wurden die Heroldsbilder 
des ungarischen und des Anjou-Wappens ohne Wappen-
schild gebraucht (Abb. 4). 

Aus den erwähnten, münzdatierten Schichten des 
14. Jh. können wir weitere, bisher unbekannte Kacheln 
in dieses Zeitalter reihen (Abb. 9 — 12). Von diesen sind 
jene großen (H: etwa 45 cm) durchbrochenen Kacheln 
am bedeutendsten, die schon eine sehr entwickelte Maß-
werkverzierung zeigen (vielleicht von Parler-Schule ange-
regt), für ihre Ausführung ist die mit dem Messer scharf ge-
schnittene und mit sicherer Hand gezeichnete Kon-
struktion charakteristisch (Abb. 12); sie können nicht 
aus einer späteren Zeit als aus dem letzten Drittel des 
Jahrhunderts stammen. 

Vor der N-Seite des Budaer Palastes und auch auf 
dem St. Georg-Platz kamen Fragmente zum Vorschein, 
aufgrund deren Stil sie noch auf das 14. Jh. gesetzt wer-
den können; sie gehörten wahrscheinlich zu den Häusern 
des Hochadels (Abb. 18). 

Die Pomázer Gruppe 

Im Laufe der alten Ausgrabung des Kastells von 
Pomáz22 wurden in großer Menge Ofenkachelfunde zu-
tage gefördert. Aus ihrer Reihe wählten wir eine zusam-
mengehörende Gruppe aus. Für ihre Technologie ist 
charakteristisch, daß sie kleine Kacheln sind, ihre Breite 
und Höhe stimmen oft nicht überein; ihr Stil wird durch 
die guten Vorbildern folgende, jedoch in der Ausarbei-
tung schwächere Qualität charakterisiert. Ihre Thematik 
ist recht mannigfaltig: mehrfache Märchenwesen (Sirene, 
Gestalten mit Fischschwanz), Hirsch, Rosette, Kom-
positionen mit mehreren Figuren, Simsons Kampf mit 
dem Löwen (Abb. 13 — 16). Das eine Stück verziert die 
lateinische Aufschrift des Englischen Grußes und eine 
Engelsgestalt in Orantenhaltung. Die Aufschrift AVE 
GRACIA PLENA D — ist umgekehrt, ein Spiegelbild ! 

Von dem bereits bekannten, größtenteils für den 
Königshof gefertigten Material des 14. Jh. kann diese 
Gruppe scharf getrennt werden; nicht nur wegen ihres 

Stils, sondern auch schon deshalb, weil während die 
gelbglasierten Stücke von der Form einer Ofenkacheln 
zeugen, sind die grünglasierten an ihren vier Ecken 
durchgebohrten Platten ohne Rückseite (Abb. 15). Wir 
sind der Meinung, daß die ersten die Teile des Ofens, die 
letzteren hingegen glatte Deckplatten sind, die hinter 
dem Ofen mit Nägeln an die Mauer befestigt wurden, 
um eine mit Kacheln bedeckte Stelle zur Erwärmung 
auszubilden. Von anderen Kacheln abweichend, wurden 
hier auch die Kacheln umrahmenden kleinen hervorste-
henden Kanten weggelassen; dadurch verschmolz die 
Verkleidung der Kacheln sowohl auf dem Ofen wie auch 
an der Wand einheitlich. Diese Lösung kann bisher nur 
bei der Pomázer Gruppe angetroffen werden. 

Zur Datierung der Gruppe sind uns nur einige Frag-
mente aus Buda behilflich: hier ist nämlich in der er-
wähnten Schicht des 14. Jh. (mit zwischen 1358 — 71 
und 1382 — 87 geprägten Münzen datiert) auch die 
Kachel mit der Simson-Szene zum Vorschein gekommen; 
diese hat aber eine Umrahmung (Abb. 17). Ende des 
Jahrhunderts wurde also auch diese abgerissen. 

Die Werkstätte der Pomázer Gruppe kann schon 
eine städtische Werkstätte sein, die sich ihren Bestel-
lern anpassend mannigfaltige kirchliche-weltliche Thema-
tik benutzt (im Gegensatz zur höfischen Werkstätten von 
heraldischer Gebundenheit), obwohl ihre Produkte auch 
im Palast erschienen sind. Die zwischen 1361 — 74 datier-
bare Werkstätte zu Pécs,27 die gleichfalls Kacheln von 
kleinem Format erzeugt — weist auch darauf hin, daß 
wir zu dieser Zeit schon mit solchen städtischen Hafner-
werkstätten rechnen können, die in Ungarn auch reprä-
sentative Produkte hergestellt haben. Andere, noch 
nicht bearbeitete Ofenkacheln deuten gleichfalls hier-
auf.26. 28 

* 

Das Alter der I . anjouzeitlichen Gruppe setzen wir 
auf die 50 — 60er Jahre; dieser folgte die II . Gruppe (mit. 
Kopien), sodann die I I I . Gruppe in der letzten Phase 
der Regierungszeit des Königs Ludwig d. Gr., in den 
60 — 70er Jahren. Es wurden kontinuierlich weitere Öfen 
erzeugt, jedoch blieben von diesen kaum welche Funde 
übrig. Einen unmittelbaren Zusammenhang konnten wir 
bisher mit keinen einzigen ausländischen Werkstätten 
nachweisen, obwohl solche Beziehungen wahrscheinlich 
gegeben waren, in Kenntnis der Agilität und der Wan-
derung der mittelalterlichen Handwerker. 

Sigismundzeit 

Auch die Zahl der Produkte dieser Zeit konnten wir 
mit einigen weiteren Typen vergrößern. Eine kegelför-
mige Bekrönungskachel (Abb. 20) bildete wahrschein-
lich die Bekrönung des Ofens der I . Gruppe.30 Aus einem 
ähnlichen Fundkomplex (Abb. 19) stammt das Stück 
einer durchbrochenen Ofenkachel mit grüner Glasur, 
ohne Engobe, das in schöner Ausführung einen Löwen 
mit gesenktem Kopf darstellt (Abb. 21). Seine Parallelen 
liegen in Basel und im Elsaß vor,31 die jedoch nur ent-
fernte verwandte Stücke sind. 

Drei runde, verzierte Kacheln können auch auf 
diese Zeit gesetzt werden (Abb. 22). Bisher weisen bloß 
Fragmente auf eine Kachel mit der St.. Georg-Szene hin 
(Abb. 23), ein solches Exemplar kam auch in Vértes-
szentkereszt zum Vorschein.33 

Das reiche Material der IV . Gruppe (Holl 1958, 
1971), das zu verschiedenen Öfen gehörte und von einer 
längeren Inbetriebhaltung dieser Werkstätte zeugt, kann 
mit weiteren Kacheln mit vorgesetztem Maßwerk er-
weitert werden, mit grüner und zitronengelber Glasur 
(Abb. 24). Aufgrund all dieser können wir den wahrschein-
lichen Aufbau des einen Ofens auch rekonstruieren. Dieser 
Ofen unterscheidet, sich in vielem von den früheren Lö-
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sangen: dem Ansehein nach besteht der ganze obere Teil 
aus gleichen, nur kleine Maßunterschiede zeigenden 
Kacheln. Den oberen Teil der einen Reihe verziert eine 
Burgmauerkrönung, oben standen statt den bisherigen, 
allgemeinen Dreieckkaeheln höhere spitzbogenförmig 
schließende Kacheln (Abb. 25). 

Die V. Gruppe kann ebenfalls mit neueren Stücken 
erweitert werden, die wir aufgrund ihres Stils zu dieser 
binden können (Abb. 26 — 28). Ein solcher Ofen stand 
auch im Schloß zu Pomáz; eine in der Burg der Königin 
und je ein Stück im Haus des Domherrn von Óbuda 
(Abb. 26). Letzterer in imglasierter Ausführung. — Die 
Lösung der Kachel mit dem Kampf des St. Georg kommt 
im europäischen Material selten vor: sie kombiniert einen 
figuralen Teil mit einer Kachel mit Maßwerk. Vielleicht 
wurde diese Vorstellung von den kirchlichen Glasfenstern 
beeinflußt. (Abb. 29). 

Die chronologischen Daten (1er höfischen Werk-
stätten der Sigismimdzeit (Holl, 1971, 198) werden von 
den neueren Funden nicht wesentlich modifiziert. Der 
Ofen der I . Gruppe wurde nach 1408 erzeugt, diesem 
folgten die weiteren. Bei den königlichen Burgen (Buda, 
Visegrád) und neben dem Jagdschloß von Nyék gelangten 
mehrere Öfen auch auf die Wohnstätten und in die 
Burgen des Hochadels, sowie ein Exemplar in ein Klos-
ter,32 in einigen Fällen wurden sie auch kopiert. Einige 
neue Anhaltspunkte tragen zur Verfeinerung der Datie-
rung bei: die Kachel mit dem Wappen der Familie Cillei 
der LV. Gruppe dürfte in das Burgkastell von Ozora35 

unserer Meinung nach zwischen 1416 — 26 gelangt sein; 
das Wappen des 2. Kacheltyps der V. Gruppe wurde 
hingegen wahrscheinlich zwischen 1432 — 37 erzeugt (Abb. 
33 — 34). Demnach stellte man diesen letzten Ofen, den 
wir früher zwischen 1423 — 37 datierten, in Wirklichkeit 
in den letzten Jahren der Sigismundzeit her. 

Technologische Bemerkungen 

Von den Öfen des 14. Jh. wurde der älteste aus einem 
mit gelber Glasur überzogenen, rotgebrannten Ton er-
zeugt, bei den späteren wandte man schon verschiedene 
Glasurfarben und mehrerlei (weiße, graue, rosafarbene) 
Scherben, ohne Engobe an. Diese Technologie setzt auch 
die I . Gruppe aus der Sigismundzeit fort. Von der II . 
Gruppe an wird aber in einzelnen Fällen schon unter der 
Glasur eine gelblichweiße Engobe angewendet und so 
erreicht man noch mehrere Farbenabstufungen. Die 
Engobe kam auf die schon gepreßte Kachel (sie wird 
zuweilen auch an die Fläche aufgemalt). Es gibt in dieser 
Gruppe auch eine solche Kachel, wo mit roter Engobe 
und farbloser Glasur eine rötlichbraune Farbe, ein ande-
resmal eine Mezza-Majolika angebracht wurde. Im Falle 
des im folgenden erörterten Ofen ist hingegen auf dem 
Ton eine dichte, unebene Engobeschicht zu sehen;diese 
wurde auf die Tonplatte noch vor dem Eindrücken in 
die Form angebracht und so bewahrte sich auf dem 
Abdruck die feine Zeichnung des Negativs. (Zur gleichen 
Zeit wurde hier schon eine grüne Glasur einheitlieh 
verwendet, im Gegensatz zur früheren Vielfarbigkeit !) — 
Al l dies zeigt in der ersten Hälfte des 15. Jh. eine kon-
tinuierliche technische Entwicklung an, wobei sieh auch 
Änderungen im Stil und in der Form bemerkbar machen. 
Es soll aber betont werden, daß diese hochgradige (auch 
in mitteleuropäischem Vergleich hervorragende) tech-
nische Entwicklung bisher nur bei den vor allem auf 
höfische Bestellung arbeitenden Hafnerwerkstätten zu 
sehen ist, indessen die anderen Töpfereien und Hafner-
werkstätten zu dieser Zeit noch auf viel niedrigerem 
Niveau gearbeitet haben. 

Der Ofen mit Adam—Eva-Szene 

Von diesem Budaer Ofen konnten wir bisher 8 
Kacheltypen bestimmen: 1. St. Georg auf dem Roß sit-
zend, rechts oben die kniende Königstochter. 2. Fischen-
der Adler, mit ausgebreiteten Flügeln, in den Krallen 

mit einem Fisch. 3. Adam—Eva-Szene; auf dem Frag-
ment links Evas Haupt, rechts greift Adam zum Apfel. 
4. Schmälere Seite einer Eckkachel mit Weinranke. 5. 
Fragment einer Rosette (andere Seite der Ecke). 6. Adler. 
7. Hippogryph. 8. Fragment einer unbekannten Tier-
figur, durchbrochener Kachelteil. Sämtliche Stücke aus 
einer, Funde des 15. Jh. enthaltenden, in der ersten 
Hälfte des 16. Jh. in den Müll geratenen Schicht; bisher 
nur aus dem Budaer Palast (Abb. 35 — 38). 

Diese Kacheln können vom sigismundzeitlichen 
Budaer Material gut getrennt werden. Ihr Muster ist ein 
im allgemeinen kräftigeres, höheres Relief; manche von 
ihnen werden durch scharf geformte Konturen charakte-
risiert. In mehreren Fällen kann die reicher profilierte 
Umrahmung beobachtet werden, die aber im Laufe der 
nachlässigeren Ausführung (bei dein Aufkleben der Rück-
teile) zusammengedrückt wurden. Man stellte sie aus gut 
geschlämmtem, im Vergleich zum Durchschnitt dicke-
rem, rötlichem Ton her; die gelblichweiße Engobeschicht 
ist nicht eben, stellenweise (beim Relief) verdickt. Die 
Engobe wurde noch vor dem Negativabdruck auf die 
Tonplatte aufgetrageil, wodurch die Details eine schöne 
Zeichnung zeigen. 

I n der Gesamtheit betrachtet ist ein von den frühe-
ren abweichender Zug, daß hier die Anwendung des 
Königswappens nicht hervorgehoben wird, wahrschein-
lich hat nur der Typ 6 (Adler) einen heraldischen Sinn, 
ansonsten sehen wir religiös-symbolische Motive. Die 
Szene mit dem St. Georg und die Adam—Eva-Darstel-
lung sprechen für eine Kenntnis der Vorbilder guter 
Qualität. — Zu ihrer chronologischen Bestimmung ver-
fügen wir nur über wenige Anhaltspunkte. Sie wurden 
wahrscheinlich zur Zeit der Könige Albert (1438 — 39) 
oder Wladislaus I. (1440 — 44) erzeugt. (Adler: römischer 
König oder polnisches Königreich?) 

Zweite Hälfte des 15. Jh. 

I n unserer früheren Mitteilung (Holl, 1983) wurden 
vier verschiedene Öfen aus den .fahren zwischen 1469 — 
1490 erörtert (je ein Stück von Meistern aus Ungarn, der 
Schweiz, Sachsen und Österreich). Hier führen wir solche 
Kacheln vor, die zu einer Gruppe oder Werkstätte noch 
nicht gebunden werden können und ihre Datierung ist 
nur für einen breiteren Zwischenraum gültig. Auch der 
Technologie und dem Stil nach sind sie verschieden. 
Sämtliche Exemplare sind grünglasierte Halbzylinder-
kacheln. 

An der ersten Kachel ist eine Jagdszene zu sehen: 
zwischen rankenförmig schlingelnden Ästen und Blüten 
hält sich ein Kranich fest und unter dem Baum stehen 
an beiden Seiten Jagdhunde. Charakteristisch ist die 
dekorative Zeichnung, die hohe Plastik, die schöne Aus-
führung. (Die Kachel hat unten und oben eine bogen-
förmige Blatte, gehört also zu einem zylinder-förmigen 
Ofen.) Solche Motive waren aufgrund graphischer Vor-
bilder50 in der ganzen zweiten Hälfte des Jahrhunderts 
beliebt; charakteristisch sind für sie die unter einer üppi-
gen Pflanzendarstellung verborgenen Tier oder Mensch-
engestalten; sie werden an Möbeln, Wandteppichen, 
Schildern, jedoch hauptsächlich an Burgmauern als Bema-
lung angewendet. An Ofenkacheln treffen wir sie im 
Rheinland und im Elsaß in der zweiten Hälfte des 15. Jh. 
an.49 Das Motiv des Budaer Exemplars ist bisher einzig 
in seiner Art (Abb. 39). 

Unsere andere Kachel stellt die Szene eines höfi-
schen Gerichtsverfahrens dar, wahrscheinlich das salo-
monische Urteil (Abb. 41). Wegeil ihrer Fragmentiert-
heit blieben nur die beiden äußeren Teile erhalten, in 
der Mitt e befand sich wahrscheinlich eine auf dem Thron 
sitzende bärtige Gestalt. Irgendwo unten war ein unbe-
kleidetes Kind. Die Komposition spricht für ein gutes Vor-
bild, jedoch auch ihre Ausführung zeugt von einem ta-
lentierten Meister. Die Kachel datieren wir auf die Zeit 
zwischen 1470 — 90. (Den Stich des Meisters E. S. in Abb. 
42 teilen wir nicht als Analogie mit, sondern nur, um die 
Darstellung des Themas zu beleuchten.) 
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Eine schön komponierte, jedoch plastisch schwä-
chere Ausführung zeigt die Kachel mit dem wappen-
haltenden Engel (Abb. 43), ihre Plastik ist flach, ver-
schwommen. Das Stück ist oben von einem dreifachen 
Spitzbogen umrahmt. Das Wappen mit dem Stadtturm 
können wir aufgrund des Fundortes an Buda binden. 
Auch von einem buntglasierten Exemplar blieb ein Frag-
ment erhalten (Detail des Wappens). Möglicherweise 
gehörten sie mit der vorangehenden Kachel zusammen 
zu ein und demselben Ofen, jedoch holte der Hafner 
seine Negative aus verschiedenen Quellen ein. Die fol-
genden Fragmente (Weinrankenverzierung, Rahmenteil 
mit Krabbe: Abb. 44, 1—2) können auch hierher gereiht 
werden. 

Ganz alleinstehend ist das folgende Fragment, das 
ein Turnier darstellt (Abb. 44, 3). Es blieben nur der 
obere Teil der linken Figur und von den zwei symmetrisch 
angebrachten Wappen des oberen Teils auch nur ein 
Stück erhalten. Dies ist das vereinte bayrisch-pfälzische 
Wappen. Aufgrund des Gesagten kann nur schwer ent-
schieden werden, zu welcher Familie bzw. Person es 
sich bezogen hat. Die Darstellung kann zwar nur von 
Dekorationscharakter sein, doch wurde sie unserer 
Meinung nach von einem sich vollgezogenen Geschehnis 
inspiriert, deshalb kamen sie mit Wappen vor. Früher 
befaßten wir uns ausführlich mit dem Bündnis des 
Königs Matthias und der bayrischen Herzöge (das gegen 
Friedrich I I I . gerichtet war) bzw. mit seiner Wider-
spiegelung sogar an zwei Ofen (Schweiz: 1469 — 73?, 

Regensburg: 1487 — 90).52 Jedoch boten sich durch die 
persönlichen Beziehungen auch öfters mehrere Gelegen-
heiten zu Turnieren, über die auch Augenzeugen berich-
ten. Der ein abenteuerliches Leben führende bayrische 
Herzog Christoph (der Sohn des Münchner Herzogs 
Albrecht ILI. ) kam nach 1475 in den Hof Matthias' und 
trat mit einem Jahresgeld von 4600 Floren in seinen 
Dienst; er war auch Mitglied der Botschaft, die für den 
König die Braut brachte und nahm im Dezember 1476 
an den Turnieren anläßlich der Hochzeit öfters teil 
(Székesfehérvár, Buda).53 Auch an der Fürstenbegegnung 
zu Olmütz im Jahre 1479 befand er sich in der Gesell-
schaft des böhmischen Königs, der pfälzischen und 
bayrischen Herzöge und anderer.54 In Ermangelung der 
Kenntnis des zweiten Wappens ist dies nur eine mögliche 
Erklärung, da wir ja nicht wissen, wen es bezeichnet. 
Bis zu weiteren Anhaltspunkten datieren wir diese 
Kachel auf das Ende der 70er Jahre. 

Schließlich führen wir aus dem Palast zwei Funde 
vor, die sich an die Turniere knüpfen. Der eine ist ein 
vergoldetes Kupferblech, in stilisierter Flügelform ausge-
schnitten: eine spätmittelalterliche Helmzier, die um 
1500 mit den Funden aus der zweiten Hälfte des 15. Jh. 
zusammen in den Müll geraten sein dürfte (Abb. 45). 
Der andere Fund ist die eiserne Lanzenspitze eines Tur-
nierkrönleins mit drei Dornen, wahrscheinlich aus dem 
15. Jh. (Abb. 46). 

I. Holl 
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