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BALAZS ESZTER

Sz0 és cselekvés kettossége,
értelmiségellenesség, értelmiségi
felelosség Magyarorszagon az elsd
vilaghabori elején*

Az elsé vilaghaboriban a ,szent gytildlet” és a ,szent 6nzés’
mindenhol féaramlat lett a hatalmi politikdkban, valamint a
kozbeszédben, és Eurdpa-szerte megijelent az allam tulhatalma,
ami egyttt jart a polgari szabadsagjogok visszaszorulasaval.! A
haboru a ,muvészet szabalyait” is felboritotta, ami a mtivészeti
autonomiak, az alkotészabadsag jelentds csdkkenéséhez veze-
tett.” A kuilfoldi szellemi-mtivészeti aramlatok iranti nyitottsag
is lecsokkent, egyoldaliiva valt.® Mindez az eurdpai orszagok-
ban a habor elétti évtizedben megjelent, a kdzéleti kérdésekbe
beleszolni kivané (kritikus) értelmiségi mozgasterét is jelentd-
sen korlatozta,*

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij tamogatasaval késziilt,

'Lasd példaul John Horxe: Remobilizing for ‘total war”; France and Great
Britain, 1917-1918. In: Us. (ed.): State, Society and Mobilization in Europe
during the First World War. Cambridge University Press, Cambridge, 1997, 195.

2 Pierre“BOURDIEU: A milvészet szabdlyai: az irodalmi mezé genezise és strule
tirdgja. BKUF, Budapest, 2013. Erre hivta fel a francia irodalmi élettel kapcso-
latban a figyelmet Nicolas Beaupré is. Nicolas Beaurrg: Ecrire en guerre, écrire
la guerre, France, Allemagne, 1914-1920. CNRS, Paris, 2008. 50.

8 Aviel RosawaLp~Richard Stires (eds.): European Culture in the Great War,
The Arts, Entertainment and Propaganda, 1914-1918, Cambridge University
Press, Cambridge, 2002. 349,

* Christophe Procuasson: Intellectuals and Writers. In: John Horng (ed.):

A Companion to World War I. Wiley-Blackwell, Malden-Oxford, 2012. 323

Anne Rasmussen: Mobilising minds. In: Jay Winter et al. (eds.): The Cambridge
History of the First World War. 1II. Civil Society. Cambridge University Press,
Cambridge, 2014. 390. A haboru elétt a mtvészeti emancipacios kovetelések
€s egy Uj értelmiségi szerep- és feladatkor kérdése Magyarorszagon is 8ssze-

Ahaborus ,nemzeti egység” (vagy hazai elnevezéssel: ,Treuga
Dei”), amely a totalissa terebélyesedé haboriban Eurdpa-szerte
sziikséges mitosz volt a haborus eréfeszitések kollektiv tamoga-
tasahoz, nemcsak a tarsadalmi ellentéteket kivanta elleplezni,
de minden partikularizmust is, beleértve a szellemi-mutivészeti
élet megkiilonboztetd sajatossagait, osszetettségét. Az értelmi-
ségtél mindenhol azt kivantak, hogy a vitakat félretéve alljon ki
nemzete egysége mellett, és hogy segitsen a hatorszagi ,aldo-
zatvallalas” megszervezésében, fenntartasaban, fokozasaban.®
Az irodalomban és a mtvészetekben mindenhol ,a nemzeti mo-
ral” idedja — a nemzeti érdekeknek és politikai céloknak valo
alarendelédés - lett a hivatalos elvaras.® Azonban nem minden
hadviseld orszagban volt az értelmiség egysége, és a miivésze-
tekben, irodalomban ,a nemzeti moral” ideaja magatol értet6do
a haboru kezdetén sem; Magyarorszagon példaul bizonytalan-
sag dvezte, mi a kivanatos értelmiségi magatartds, €s a hazai
értelmiségen belill el is indult egyfajta rivalizalas annak meg-
hatarozasara, mi tekinthet6 helyes viselkedésnek egy elhtizodo
habordban. A ,nemzeti moralnak” valé alarendelédésre pedig
1915-t61 két elutasit6 valasz is érkezett az irodalom és a mtive-
szetek feldl: az egyik a Nyugat folyGirattol, amely igyekezett a
haboru kitérése utan megrendiilt alkotdi és véleményformaldi
autonomiajat visszaszerezni, a masik az 1915 oktéberében in-
dulé magyar avantgardtol.

Ez annak ellenére tortént igy, hogy a haborua elején itt is,
akar a tébbi hadviselé orszagban - az altaldnos tarsadalmi 6n-
mozgositas soran -, az értelmiségiek nagy része (6nként) elko-
telez6dott nemzete haborus céljai mellett. Az értelmiség min-
denhol olyan lehetéségként tekintett a habortira, amelynek ké-

kapesolédtak, bar gyakran ellentmondésosan, és dilemmak mentén. Lasd eh-
hez Bavrazs Eszter: ,Az intellektualitas vezérei”. Vitdk az irodalmi autonémiarél a
Nyugatban és a Nyugatrél, 1908-1914. Napvilag, Budapest; 2009.

5 Lasd példaul Jeffrey Veruey: The Spirit of 1914. Militarism, Myth and
Mobilization in Germany. Cambridge University Press, Cambridge, 2000. 133—
134.

6 A francia példahoz lasd Giséle Sarro: La responsabilité de lécrivain.
Littérature, droit et morale en France (XIX--XXF siécle). Seuil, Paris, 2011. 512~
513.




szoénhetden az ird, a miivész végre kilép a sztikebb szellemi-kul-
turalis szférabdl és hatarozottan egy tarsadalmi tigy mellé all.
Lelkesedésének tovabbi oka lehetett a kapitalizmus és a gyors
tarsadalmi modernizacié életmédokat atalakité hatasainak el-
utasitasa, az értelmiséggel kapcsolatos sztereotipiak meghala-
dasi vagya, vagy éppen az idealizmus, a haborttoél remélt krea-
tivitas, s6t egy 1j kulturalis rend reménye is. Németorszagban
példaul a kiiléndsen gyors ltemd modernizacié miatt az ér-
telmiséget erds elidegenedettségérzés, és vele egyfitt a polgari,
anyagias kultura altal kivaltott unalom jellemezte, ami magya-
razat arra is, miért naluk volt a legerésebb egy eljovendd habo-
ruval kapcsolatos varakozas 1914 el6tt.”

A haboru kezdetén azoknak az eurépai iréknak, mtivészek-
nek, tudésoknak, akik mindig is a nemzetet helyezték munkas-
saguk koézéppontjaba, a haboru melletti elkdtelez6dés inkabb
csak betetézése volt a korabban is képviselt szerepfelfogasuk-
nak és magatartasuknak. A nemzeti haboriis célok er6teljes
tamogatasat bizonyitja 1914-1915 soran példaul az tigynevezett
értelmiségi nyilatkozathabort, valamint Eurédpa-szerte habo-
ras eléadas-sorozatok megszervezése, ami miatt akar ,az eurd-
pai értelmiség haborgjardl” is beszélhetiink.® De leginkabb a
frontra vonulé fiatal értelmiségiek lelkesedtek a haboruért.® Ok
nemecsak szellemi tamogatast nyujtottak, hanem testtiket-lel-
ktiket is felajanlottak hazajuk haborus céljaiért; azt a testet,
amely az 1914 elétti sztereotipidk szerint elhasznalédott a tal-
zasba vitt szellemi tevékenységek soran.!?

A hazai példak is azt mutatjak, hogy a bevonult és el6bb-
utébb a frontra vezényelt fiatal értelmiségieket a tett, a cse-
lekvés felmagasztalasa is 0sztonodzhette. Ez az eurdpai civiliza-

7Jeffrey Verrey: 1. m. 129.; Wolfgang J. Momumsen: German artists, writers
and intellectuals and the meaning of war, 1914-1918. In: John Horxe: State,
society and mobilization in Europe during the First World War. 1. m. 21-22., 24,

8 Az-eurdpai nyilatkozathaborihoz lasd Anne Rasmussen: 1. m. 397;
Christophe ProcHasson: 1, m. 324-325. ‘

9 A kérdésnek egy egész konyvet szentelt Robert Wour: The Generation gf

1914. Harvard, Cambridge-Massachusetts, 1979. Lasd még George L. Mossk:
Fallen Soldiers. Reshaping the Memory of the World Wars. Oxford University
Press, New York-Oxford, 1990. 15.; Jeffrey Veruey: i. m. 99.

1 Anne Rasmussen: i. m, 400.; Nicolas BeauprE: 1. m. 46.
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ci6 radikalis megajitasanak idéroél idére megjelend képzetéhez
kapcsolodo kultarkritikai diskurzus haborus verzigja volt: ,[a
szoval] szemben all a hésiesen néma, végsé instanciaiban ha-
borus tett, amely irracionalis, a nyelven, és az elszigetelt egyes
embert a nép egészéhez kapcsold, a beszéd sokértelmuiségét,
kovetkezmény nélkiiliségét a cselekvés altal 1étrehozott vals-
sagban meghaladd gondolkodason tuli mélységekbdl ered”.!
Ez az antiintellektualizmus egyuttal az értelmiség énbiralata,
(-gyulslete) megnyilvanulasa is lehetett.

Csak elsé latasra paradoxon, hogy Magyarorszagon legelsé-
ként éppen az irodalmi-mtivészeti szabadsag és autonémia ha-
boru el6tti hirdetéi, példaul a Nyugat, A Hét kezdték formalni
a haboru kezdetére jellemz6, és az 6sszes hadviselé orszagban
valamilyen formaban népszerii, a cselekvést, a tettet felérté-
kels beszédmodot. A haborua radikalisan 0j helyzetet teremtett
ugyanis, amelyben eleinte minden tarsadalmi szereplé kereste a
helyét — ,f6lrobbant a vilag”, ahogy Ady Endre fogalmazott.!2 Az
4j helyzetben voltak olyan irodalmi lapok, mint példaul a fran-
cia Mercure de France vagy a Nouvelle Revue francaise (André
Gide és Marcel Proust is kézremiikoddtek, publikaltak benne),
amelyek mutikédéstik ideiglenes sztineteltetése mellett déntéttek
(az NRF-nél ez a haboru végéig érvényben volt).”® A habora elétt
is stabil hazai lapok viszont — még azok is, amelyek leginkabb
~a mvészet szabalyai” szerint miikodtek -, az egyébként nem
elhanyagolhat6 technikai nehézségeket lektizdve (papir-, pénz-
hiany, nyomdai mtkddés problémai), folytattak miikddéstiket,
noha a késdébbi visszaemlékezésekbdl tudjuk, itt is elbizonyta-
lanodtak az irdk, szerkeszt6k; a Nyugat iréiban példaul ,iszo-

" Horst TeoME: A haborti és a nyelv. Enigma (Habora 2.). 2001/29. 10., 11.

' Anne Rasmussen: 1. m. 400-401. Az idézethez: Ady Endre levele Hatvany
Lajoshoz (Csucsa, 1914. augusztus). In: Harvany Lajosné (val. és szerk.): Levelelc
Hatvany Lajoshoz. Szépirodalmi, Budapest, 1967. 203,

13 Lasd példaul Yaél Dacan:' La NRF entre guerre et paix, 1914~1925.
Tallandier, Paris, 2008. Az NRF koz{il sokan, mint példaul Gide, az énkéntes
segitbmunkaba menektiltek a leginkabb csak a napléikban régzitett iraskép-
telenség el6l, Lasd Martha Hanna: The Mobilization of Intellect. French Scholars
and Writers during the Great War. Harvard University Press, Cambridge—
London, 1996. 68-69. '




nyu nyugtalansag tombolt”* Az eurdpai 6sszehasonlitasban
1916-ig enyhébb cenzura is szerepet jatszott abban, hogy a je-
lentésebb hazai folyéiratok folytattak miikodéstiket.”

A korabban a szellemi-alkot6i fuggetlenségtiket hangsilyozo
(maskiilénben heterogén) modern irék — azok, akik egyaltalan
megszolaltak kozulilk —, hogy izgatottsagukat, feldultsagukat
leplezzék, az elsé hetekben tulkompenzalassal igyekeztek bi-
zonyitani az 1j helyzetben valdé ratermettségtiket. Ezzel azt ki-
vantak jelezni, hogy értelmiségiként egy zavaros idészakban is
orientalni képesek az egyének és a kozosségek magatartasat.'®
Mert minél inkabb a miivészet szabdalyai szerint miikodott egy
lap a haboru el6tt — és tdbbek kozoétt ezt mutatja a Nyugat pél-
daja is —, annal hamarabb és intenzivebben valthatott nem-
csak a tett, hanem vele egylitt a militans férfiassag, a hésies-
ség és altalaban a haboru felmagasztalasanak a sz6csOveve is.
Az éles fordulat — mint ahogy azt latni fogjuk — azonban nem
mindig vezetett maradandé valtozasokhoz; éppen a Nyugat lesz
az, amely az els6 hetek, hénapok elteltével egyre tobb haborut
biralé irast is megjelentetett,

Az eurépai értelmiség mindenhol a cselekvés felmagasztala-
saval probalta a haboru elétt gyakran rasutétt passzivitas, tét-
lenség, néiesség bélyegét elhdritani. De a tett eleinte egyoldalti
méltatasaban az is szerepet jatszott, hogy kezdetben mindenhol
a régi haboruk mintajara képzelték el ezt a habortt is, ahol a
bator tett, az egyéni hésiesség dominal; a korabbi haborukkal
kapcsolatos naplé- és regényrészletek, amelyek az els6 hona-
pokban a magyar (témeg- és irodalmi) sajtéban is megjelentek,
éppugy tukrozik ezt a képzetet, mint azok a képek €s szavak,
amelyekkel abrazolni igyekeztek az egyébként egyre jobban el-

141 pnoyEL Menyhért: Egyszerti gondolatok. Nyugat, 1915/6. 294.

15 Bar 1916-ban a nagy hadviseld nemzeteknél, illetve a bécsinél enyhébb
cenzirakértilmények voltak jellemzéek, kezdetekttl fogva itt sem csak a kife-
jezett politikai lapokat, hanem példaul az 1916 6szélg irodalmi lapként bejelen-
tett Nyugatot is stjtotta cenzura: példaul Téth Wanda Ignotus és Feny6 Miksa’

Jelcenzuirazott” cikkeirél tett emlitést. T6th Wanda levele Fenyé Miksahoz ~

(1914 vége—1915 eleje). In: Vezer Erzsébet (sajté ala rend.): Feljegyzések és leve-
lelc a Nyugatrél. Akadémiai, Budapest, 1975. 455.
8Bz is Eurépa-szerte altalanos volt. Lasd Anne Rasmussen: 1. m. 391,

hrizédé haborat. A frontra kuldétt értelmiségiek egy része ha-
mar érzékelte a habordval kapcsolatos szévegek és a valosag
kozotti diszkrepanciat, és elégtelennek érezie a nyelvet ahhoz,
hogy kifejezze, amit lat, tapasztal, érez.'” Nemcsak a révid ha-
borti hetekig-hdénapokig tarté reménye, de az 1914-1918-as ha-
bortt megelézé hosszi békébdl adodo tapasztalatiansag is ma-
gyarazat arra, miért kertilhetett sor Eurdpa-szerte a cselekveés
felmagasztaldsara a haboru elsé heteiben.'®

A tett, a cselekvés méltatasa mint az ,augusztusi laz” egyik
fokomponense

1)

Az ,augusztusi laz” idején'® a magyar értelmiség tekintélyes
része izgatottnak, olykor kifejezetten lelkesnek mutatkozott. E
lelkiallapotot tiikrozték az irodalmi-kulturalis lapok kézlései,
valamint az ezeket megerésité vagy arnyald, a nagykoézonség
eldl rejtve maradt naplofeljegyzések, levelezések.*® Schépflin
Aladar errdl igy irt néhany hénappal kés6bb a Nyugatban: ,A
haborii els6 napjaiban, az elsé panik izgalmanak hatasa alatt

17 Csath Géza mar 1914. oktéberben irasképtelenségérél vallott a napléja-
ban. Tarpy Anna: Haboru és naplé. Napléirodalom az elsé vilaghabortban. In:
Valsag és kultiira. A dolkctoriskoldk IV. nemzetkdzi magyarsagtudomdnyi konfe-
rencidjanak el6addsai. Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, Budapest,
2015. 63.

18 Martha Hanna: 1. m. 65. A hosszil béke miatti illizidk jelentéségére hivia
fel a figyelmet Angyalosi Gergely is Ignotus haborus publikaciéja kapcsan.
Ancyarost Gergely: Egy kritikus politikai nézetei. Ignotus és az elsé vilaghabo-
ru. In: U6: Kritikus hatarmezsgyén. Csokonai, Debrecen, 1999, 130.

9 A kifejezés a haboru fogadtatdsaval kapcesolatos sajatos gyakorlatokat,
illetve diskurzus- és reprezentaciéegyuttest jeloli, A kivancsisag kifejezésétol —
a panikreakcidkat sem mell6zve — a karnevalias tinneplésig sokféle gyakorlat
jellemezte a varosi kézéposztalyokat. (A német példahoz lasd Jeffrey VErHEY:
i, m. 72-114.

. 20 Szilagyi Zsofia idézi a szarajevoi merénylettel kapcsolatban Kosztolanyi
Dezsé és Méricz Zsigmond els6- reakcidit. SziLdcyr Zséfia: Moricz Zsigmond.
Kalligram, Pozsony, 2013. 212-213. Az irék elsé vilaghdborts napléfeljegyzé-
seirél altalaban: Taroy Anna: i. m. 62-68. Lasd még Boka Laszl6—RozsarFaLvi
Zsuzsanna: A szavak haboruja. In: ifj. Berrény! Ivan-Boka Laszl6 (szerk.):

Propaganda az I, vilaghdboriiban. Az OSZK kiallitasa. OSZK, Budapest, 2016.
76~95.




kelleténél is jobban elvesztettiik a fejunket, életdszténtinkben
éreztilk magunkat fenyegetve, békeidék szamara berendezke-
dett gondolkodasunk és idegrendszertink az elsé sokk hatasa
alatt szinte megakadt funkciéiban. El se tudtuk képzelni, hogy
egyebet is olvashassunk, mint harctéri jelentéseket s egyébre is
tudjunk gondolni, mint a haboru ezerféle kévetkezményeire.”!

A magyar irdk, értelmiségiek eurdpai tarsaikhoz hasonléan
a haboru kitorését jelentds valtozasként abrazoltak, és alapve-
téen a varosi, gyakran fiatalokbdl 4116 csoportosulasok kezdeti
lelkesedésébdl kiindulva 6k is megteremtették az altalanos és
témeges haborts lelkesedés mitoszat. Ezzel a haboruas eréfeszi-
tések tAmogatasa volt a céljuk.?? Magyarorszagon ezzel egyfitt
sem alakult ki egységes kép a haboru alatti nemzeti Gjjasziile-
tésrél (vo. a német ,1914 eszméi”).?® A lelkesedés mitosza, ame-
lyet a kitartéan haboruparti értelmiségiek a késébbi haboris
évek soran is rendre megerdsitettek,?* az Gjabb kutatasok fé-
nyében megd6lni latszik. Nagy ktilénbségek léteztek ugyanis az
adott orszagon beltil a vidék és a varos kozott, illetve a kiiloén-
b6z6 tarsadalmi csoportoknal.?® Szabé Daniel a hazai haborts
lelkesedést ,a magyar kdzéposztaly nagy részére” tartja ,csak”
jellemzoének.?® (A haboru utan sok értelmiségi gyakran épp az
ellenkezdjébe kivanta forditani a kollektiv haborts lelkesedés
mitoszat: gyb6zteseknél és veszteseknél egyarant azt igyekeztek
utélag bizonyitani, hogy a frontra vonulé katoniakat megtévesz-
tették az elitek,? illetve, hogy 6k maguk mindvégig ellenezték
a habort.?8)

# ScuoprLin Aladar: Irodalom. Nyugat, 1914/24, 603-607. Idézet: 603.

*2Nicolas BEAUPRE: 1. m. 27-28. A haborti mitoszahoz 1asd George L. Mossk:
i. m.

28 SzaBo Daniel: Hogyan fogadtak a magyarok az elsé vilaghaborut?
Tiszatdf, 2014/7. 14.

24Lasd példaul a német mitoszteremtéshez Jeffrey Veruey: 1. m. 134,

% Jean-Jacques Becker példaul ,kollektiv beletérédésrél” ir. Jean-Jacques

Becker: 1914, Comment les Frangais sont entrés en guerre. FSNP, Paris, 1977.

Lasd még Jeffrey Veruey: 1. m. 112-113.; Wolfgang J. MoMMsEN: 1. m. 23.

26 SzaBo Daniel: i, m, 3-14.

?"Nicolas BEaUpPRE: i. m. 28.

8 A magyar irék vizsgéilata még varat magara. Lasd ehhez példaul Fenyé
Miksa visszaemlékezését, amely egy révid mondat kivételével, amely a habo-

1914 els6 honapjaiban a nemzeti egység mitoszat minden-
hol megteremteni igyekv$ értelmiség hitt az egység ideajaban,
hiszen attél nemcsak hazija gyézelmét, hanem egy egysége-
sebb, demokratikusabb kultura és szellemi élet megsziiletését
is remélte.?® Ezt mutatja példaul a maga nemében egyediilallo
német ,koltészeti laz” is a haboru elején.?® A lelkesedést tiikrd-
76 versek, prozak ugyanakkor Németorszagban, €s az 0sszes
hadviselé orszagban is, ellentmondasba kertiltek az ,,augusztu-
si laz” arnyaltabb megfigyeléseivel, elemzéseivel, ahogy erre a
francia és német irok 6sszehasonlité vizsgalatat elvégzé Nicolas
Beaupré is felhivja a figyelmet.*

A magyar ir6knal a haboru elséként a szépség 0j forrasaként
jelent meg a politika atesztétizalasanak 1914 el6tt mar jelent-
kezé példaihoz kapcsolédva.®? A Nyugat elsé haborts szama-
ban Méricz Zsigmond a kévetkez6 nietzscheidnus képpel irta
le, hogyan gytiri maga ala mar az els6 perctél a habort a mu-
vészeteket: ,Csupa koltemény; csodalatos a rég latin ige: inter
arma silent Musae... Ime, a fegyverzajban szarnyal a képzelet...
S az ember gy érzi az életet, mint soha.”®® Mdricz nem akart
novellaival kimaradni ,a hadi napok 1azabél”,3* s6t 1914 novem-
berében haditudésitéként is a frontra vonult.®® Balint Aladar a
német ipar és iparmtivészet termékeit dicsérve hasonlo szavak-
kal méltatta a német hadiipart: ,A hadihajok kézott ott a hires

11 dicséitésének elutasitdsara utal, melldzi az idészak bemutatasat. VEzer
Erzsébet (sajté ala rend.): i. m. 144. Ignotus 1922-es Olvasds kézben cimt
kotete is jellemzé ebbél a szempontbdl. Ancyarost Gergely: i. m. 126.
29 A német példahoz lasd Wolfgang J. MomMseN: i. m. 23.
30Egyes statisztikak szerint csak augusztusban masfél millié német habo-
rus vers sziiletett; ezt a Belgium lerohanésa 6ta a németeket ért ,barbarizmus”
vadjara adott sajitos feleletnek kell tekinteniink, amit az irni-olvasni tudék
magas szama is lehet6évé tett. Nicolas Beauprre: 1. m. 28,
31 Nicolas BeAupPrE: 1. m. 32-33.
.32 BaLAzs Eszter: Az intellektualitds vezérei”. i. m. 237-240.
33 Moricz Zsigmond: Inter arma. Nyugat, 1914/15. 191-192. Idézet: 192.
3¢Méricz Zsigmond levele a Pesti Hirlap szerkeszt6ségének (Bp., 1914, szept.
12.). In: F. Csanak Déra (sajté ala rend.): Mdricz Zsigmond levelet. Akadémiali,
Budapest, 1963. 124. '
3 Maga a kormanyfd eszkozolte ki, hogy kijusson a harctérre. SziLicy!
Zsofia: Moricz Zsigmond. 1. m. 226. ’




»Goebenv cirkalé fotografiaja is. Félelmetesen szép szOrnyeteg.”3¢
A Vilagban Ignotus is megszépitette a halalt és a megsemmi-
stlést, akarcsak Moricz és Balint Aladar: ,Ez a negyvenkét
centiméteres ellenallhatatlansag a mi tudasunk, a mi mutivelt-
ségiink, a mi erkolcstink megstirtisddése. Ertelmtinknek hatal-
ma robban ki beldle ronté biztonsaggal.”s?

A tett €s a sz6 éles szembeallitasa a bevonult hozzatartozok
kapcsan meriilt f6l elséként a Nyugatban, ahhoz hasonléan,
ahogy Eurdpa-szerte mindenhol lazas tettvagy kezdte jellemez-
ni az otthon maradt iddsebb generaciékat fiatal tarsaik bevo-
nulasakor.’® Ez eleinte a tehetetlenségérzés miatti lelkiismeret-
furdalasban nyilvanult meg a magyar folyéiratban.?® Schépflin
Aladar bevonult 6ccséhez, a harminchat éves Schopflin
Gézahoz irt, féltéstdl és irigységtsl vegyes soraiban fivérét a tet-
tet, a cselekvést megtestesité alakként abrazolta, magat pedig
tehetetlennek érezte, koloncnak tartotta:

~Te ott vagy a cselekvés helyén, akarmi kis részecske vagy is
a haboru rettenté nagy szervezetében, mégis csak beletartozol.
[...] értelme, fontossaga, sszefliggése van annak, amit csinalsz,
cselekvd vagy - élsz. Lasd, mi, akik itthon vagyunk, ugy ten-
gunk-lengtink, mint a ko6ré. [...] A mi szenvedésiink az Inferno
kinjai koztil valé. Aki az életet mint cselekvést, 6nnoénmaga és
sorsa feletti rendelkezést szereti, annak ez a tehetetlenség na-

gyobb szenvedés, mint a harctér minden faradalma, borzalmas-
saga és veszedelme,™©

% BALNT Aladar: Der Verkehr. A ,Deutscher Verkbund” évkonyve (1914).
Nyugat, 1914/16-17. 266.

% Ignotus: Haborii és béke. Vildg, 1914. szeptember 2. 213. Ignotus itt a
negyvenkettes mozsaragyura utal,

% Lasd példaul Anne Rasmussen: i. m. 390.; Jeffrey Veruey: i, m. 126-135.;
Wolfgang J. Mommsen: 1. m. 23.

¥ Lasd példaul Christophe Procuasson: 1. m. 323.: Martha Hanya: i. m. 51—
52. Magyar kontextusban ennek jelentéségére elséként Szilagyi Zsofia muta-

tott ra: SziLAcyr Zséfia: Fivér a fronton — a testveéri lelkiismeretfurdalas kotete? |

(KoszroLinyr Dezsé: Ocsém [1914-1915]). Alféld, 2015/9. 108-109.
“0ScuorrLy Aladar: Katona dcsémnek. Nyugat, 1914/16~17. 197-199. Idézet:

197. Készénet Széchenyi Aginak a Schépflin-csaladdal kapcsolatos informa-
cidkért.

E9 b
Balars nt

Schopflin a tett, a cselekvés felértékelédésének k(‘jvetke‘zmé-
nyeként az (6nmagara jellemz6) szellemi-alkotoi tevékenység fe-
leslegességét is hangsulyozta: ‘

LMily foloslegesnek kell érezntink magunkat ebb‘eri a d}‘aga
szép vilagban! [...] Amit egész eddigi élettinkben beszeltunk.es‘ ir-
tunk, amiért lelkiink egész erejével vitaba szallottunk, amit ekf—
tiink legszentebb tigyének tartottunk, az mind lfic?inyes semmi-
séggé halvanyodott, mert egyszerre csak f?lvetod?tt a kérdések
legnagyobb kérdése: lehet-e itt ezen a foldén nel‘iunk e.rr}ber“hez
mélt6 életet élni, érdemes lesz-e ezutan itt élni és a mi élettink
nyoman tud-e 1j, jobb élet fakadni?™

Egyuttal leszogezte, a hatorszagban csak azért lehet még-
is szlikség a szellemi-alkoté tevékenység folytatasara, mert ‘ez
feledteti a tehetetlenséget. Schopflinnél a hatorszagi iréhoz, ér-
telmiségihez képest felmagasztosul a tettet, a cselekvést képvi-
sel6 katona: ,Ti, katonak, adhatjatok csak vissza ezt a tudatun-
kat, a ti fontossagtok, értéketek most mindenek felett valo. Ti
vagytok most valamennyitink sorsanak hordozéi.™? SChépfliIZ
izgatottsagat hangstlyozta Olah Gabornak irott levelebenuls.4
Kitért az ir6k megrendiilt anyagi helyzetére, ami — bar errél az
irodalmi lapok hallgattak — szintén hozzajarulhatott az ir6i szej
rep és feladatkor leértékeléséhez: ,Ma itt Pesten minden kiad?
hermetikusan elzarja pénzszekrényét az irék elétt: a habort
elsé elesettje az irodalom; szinte mar magam is kezdem hinn‘i,
hogy komoly id6kben teljesen folosleges dolog, csak jaték a bé-
ke-idék malméanak eltizésére.™* )

Schopflinnel azonos helyzetben volt Kosztolényi Dezsd6;
mindkettejiik 6ccse — ifjabb Kosztolanyi Arpad és Schopflin

4 Uo. 198.

“Uo. 199.

4 Schopflin Aladar levele Olah Gabornak (Bp., 1914. szept: 28). In: BALO.GH
Tamas (sajté ala rend.): Schopflin Aladdr ésszegytijtott levelei. Pro Pannonia,
Pécs, 2004. 153. : ) o

4 Uo. 152~153. Az irok, muvészek nehéz anyagi helyzetének konnyltfesere
jott 1étre a Budapesti Kozponti Segélyezé Bizottsag irqdalo‘m- és mu\{eszet—
partol6 osztalya 1914 oktéberében; ez, valamint magianszemélyek gdoman}fai,
mint példaul Hatvany Lajosé, tudtak némileg enyhiteni gondjalkox}. La‘sq
Irodalom és muivészetpartolé osztaly alakulasa (A Budapesti Kdzponti Segitd
Bizottsag Kozleményei). Févdrosi Kozlony, 1914, oktéber 23. 2-3.




Géza — mar az elsé hetekben a frontra kerult. Az aggadas, a
tehetetlenségérzés és a lelkiismeret-furdalas elegye mindkette-
jukre nagy teherként nehezedett, amit nemcsak az els6é habo-
rus kozléseik tematikaja tliikr6zott (lasd még Kosztolanyi Dezs6
Ocsém cimt1 versét), hanem a haborus eréfeszitések tamoga-
tasanak mértéke és tartama is.*® Schopflin és Kosztolanyi ha-
tarozottabban és hosszabb ideig tamogattak a haboris célokat,
mint sokan a Nyugatban, amely a Huszadik Szdzad mellett el-
s6ként kezdett a folydiratok kozott mar 1914 észén a haboraval
kapcsolatban t6bbé-kevésbé kritikus irasokat is kozolni,

Schopflin tehetetlenségét hangstlyozé gondolatai visszatér-
nek Elek Artar Mi, tollasok... cimt esszéjében:

»Mi, tollasok, estiggedten eresztjiik el fegyvertinket. Nincs te-
hetetlenebb fegyver a miénknél. Hova legytink, mihez fogjunk,
hogy létezéstink ne tengédés, hanem élet legyen? [...] Ne altas-
suk magunkat: a dolgozok és alkoték nem mi vagyunk, hanem

amazok, mert ezekben a napokban csak egyféle nyilvanulasa az
életnek mélté dnmagahoz: a cselekvés,™’

Az, hogy a sz6bdl cselekedet lett, Eleknél az értelmiség on-
magara eszmélését is jelenti: ,Egész val6jaban megértjliik most
Petéfit, mert ez a mi korunk Petéfi kora. Akkor is ilyen fekete
volt az ég és rengett a fold. O is tollas volt, de kezében a toll igazi
fegyverré lett, szajaban a sz6 igazi cselekedetté, agyaban a gon-
dolat igazi lenduiletté.™® Bar Elek Artur 1915-0s cikkeiben mar
biralta a haborurdl szolé tuddsitasokat, valamint a kulturalis
értékek pusztitasat, a haboruval még j6 ideig nem fordult élesen

4 KoszroLanyi Dezsé: Ocsém. Nyugat, 1914/16-17. 196. Az Ocsém cimii ko-
tethez, melynek cimadé versérél itt szé van, Szilagyi Zsdfia elemzi. SziLAcyr
Zsdfia: Fivér a fronton - a testvéri lelkiismeretfurdalas torténete? i. m. 105-
113. :

48 Francia irdk besorozott fiaik miatti még erdteljesebb elkételez6dését
hangstilyozza Martha Hanna is. Martha Hanna: i. m. 69. Kosztoldnyi nem
itt, hanem a harciasabb A Hétben koézdlt habordparti publicisztikdkat (lasd
alabb), és az dcese iranti aggédas témajara a Nyugatban csak egy fél évvel ké-

s6bb, 1915. februarban tért vissza Monolég cim( irasiaban. KoszroLAny! Dezs6: }

Monolég. Nyugat, 1915/3. 142-144.

4TELEr Artur: Mi, tollasok... Nyugat, 1914/16-17. 267. Lasd még Marianna
D. Birnavm: Elelc Artir palydja. Akadémiai, Budapest, 1969. 17.

S ELek Artdr: i. m. 267,

szembe (ahogy a nyugatos irék t6bbsége sem), és inkabb befelé
fordulas jellemezte.*®

Az els6 vilaghabort elétt formai és tartalmi valasztasait te-
kintve is liberalis és tolerans Nyugatban a cselekvés felmagasz-
talasa tjdonsagnak szamitott a habort elején. A révid habori-
hoz fliz6tt remény mellett ez a modern értelmiségit (az ,entel-
lekttielt”) a habora el6tt ért kritikak megcafolasi kisérletének is
tekintheté: a modern, individualis iré a haboriban, mikézben
egyutt érez a k6zdsséggel, és iranyt is mutat neki, egyszersmind
fel is oldodik benne.?° Az értelmiségieket ért vadak cafolata ma-
gaban foglalta ,a kulturalisan »nem magyar« Budapest vadjatél
torténd megszabaditas” lehetdségét is.5! A cselekvés felmagasz-
talasat egyes irok hozzakapcsoltak ahhoz az elképzeléshez is
(erre f6ként A Hétnél talalunk példat), hogy ,a haboru segithet
kiszakadni a hagyomany altal atorokitett kulturabdél annak
minden ellentmondasossagaval egytt, és egy kvazi archaikus
eredetiségbdl kiindulva mindent tjra lehet kezdeni [...]”.2

Feny6 Miksa is hatdrozott habortpartisagroél tett bizonysa-
got, amikor szembedllitotta a Nyugatban a hatorszagi szakmai
tevékenységet a frontszolgalattal: ,Hogyan lehet az, hogy ami-
kor az egyetlen lehetéség, az élet igenlésének egyetlen formaja:
az ellenség elétt megallani, a fegyvert magunkhoz szoritva a
sotétbe belemeredni, labunkat ennek a magyar talajnak neki-
fesziteni, hogy itt szazezrek jarnak rendes foglalkozasuk utan,
tavoli szemléléi ennen sorsuknak.”®® Feny6 haborus elkétele-
z6dését, akarcsak Schopflin és Kosztolanyi esetében, a frontra
tavozott harom 6cese miatti aggodalom is magyarazhatta.?

4*Marianna D. Birnsaum: 1. m. 20.

*Mindez a német értelmiségnél még exponaltabb volt. Lasd Jeffrey VERHEY:
i. m. 126-135.

51 8zaB6 Daniel: i. m. 12-13.

*2Hort ThomE: i, m. 11. ‘

3Fenvo Miksa: 1914. Nyugat, 1914/18-19. 321-324. Idézet: 323, Ugyancsak
a habort jétékony hatasait elemzi: Fenyo Miksa: A habord s a kézgazdasag,
Nyugat, 1914/16-17. 252-254.

3¢ Occesei frontszolgalatanak emlitéséhez lasd uo. 323., valamint Kaffka
Margit levele Feny$ Miksahoz (Bp., 1916. jan. 1.). In; VezEr Erzsébet: 1, m. 415.




Balint Aladar egy ,4j muvészet” létrejottét jovendolve fenti
tarsaitdl eltéréen azonban nem a szavak hattérbe szorulasarél

LAlkoté ereje munkéara serkenti a mtivészt, de a mtivészi ter-
melés iranya, mértéke sziikségképpen megvaltozott. [...] A leg-
izgatobb irodalmi csemege ma Stein generalis hadijelentése, a
legszebb képzémiivészeti termék egy gépfegyver vagy 42-es agyu
fotografiaja, és a néhany hét el6tt még lehetetlen, nevetséges fo-
galom - a csatakép feltamad. A fogalmak atértékelédnek, aj vere-
tet kapnak az elkoptatott szavak.”®®

Felvinczi Takacs Zoltan, aki a Nyugatban Balint Aladar mel-
lett ebben az idészakban a legtobbet szolt hozza mtivészeti té-
makhoz (és egyben a turanizmus népszertsitéje volt), Julius
Meier-Graefe német miivészetkritikus (a haboru elétt az imp-
resszionizmus népszerusitéje) glosszajat idézte a Paul Cassirer-
féle Kriegszeitbél, amely a tettek felértékelédését, €s azzal egyitt
a forma eljelentéktelenedését hirdette meg.*® Ez volt az elsé al-
kalom, hogy valaki a Nyugatban a sz6 és a cselekvés szembeal-
litasanal a német mintakdvetést hangstlyozta.5”

Azok kozott, akiknek az Occse, rokona a frontra kerdlt,
Babits Mihalyt is meg kell emlitentink, bar a Nyugatban au-
gusztusban megjelent irasa idején Occsét, Babits Istvant még
nem soroztak be (azonban 1914 6szén rokonat, Babits Sandort
igen, aki azonnal a frontra is keriilt). Részben ennek volt ko-
szénhetd, hogy visszafogottabban nyilatkozott,*® mint példaul
Schépflin Aladar vagy Feny6 Miksa, de ugyancsak elfogadta a
haboru tényét, és arra magyarazatot is keresett. Mikdézben a
haboru atavisztikus — ,0semberi, 6sallati” — jellegére a legha-
marabb mutatott rd a Nyugatban (és egyik els6ként az egész
magyar irodalomban), azt lehetéségként is abrazolta, mondvan:
ellentételezheti a korabbi elpuhultsagot.’® Egy masik, szintén

5 BaLNT Aladar: Uj mtvészet? Nyugat, 1914/18-19. 318-320. Idézet: 318~
319. ‘

56 Frovinczt Tagacs Zoltan: Uj csataképek. Nyugat, 1914/18-19. 338-339.

57 Uo. 339.

58 Babits szivmukédési rendellenességének, Kosztolanyi vélhetéen jé kap-
csolatainak koszénhetden elkertilte a frontszolgalatot.

59 Bamrrs Mihaly: Gyermekek és haboru. Nyugat, 1914/16-17. 260.

Eurépa-szerte elterjedt érv is felbukkan révidke irasaban, mi-
szerint a habord a kovetkezé nemzedékekért folyik.5° A front-
ra vonulé — meghalni kész - fiatal katonak miatti lelkiisme-
ret-furdalasat Fiatal katona cimi versében fejezte ki.% 1915
decemberéig csak verseket kdzolt, majd az olasz hadba 1épésig
hallgatott.?? A kezdeti, nagyon révid mobilizacigjat kovetSen
hosszabb, a habord borzalméval szembenézé demobilizacios
szakasz vette kezdetét, amely az olasz hadba lépés idején, 1915
majusaban megtért ugyan, hogy aztan 1915 nyaran még erétel-
jesebbé valjek.®® Szilasi Vilmos visszaemlékezései szerint ,nem
tudott egy percig sem masra gondolni, mint a haborti iszonyara
[...]. Ekkor kezdédo6tt véget nem éré bizalmatlansaga az érvek, a
racié sét a vers hatékonysagaval szemben.”®* Méricz Zsigmond
Secesei is a frontra kertiltek, ami az 6 kezdeti hatarozott habora-
partisagara is magyarazat lehet (ennek betetézése volt a hadi-
tudésitas), miként 1915 6szén egyikik elvesztése, majd a masik
kett6 sulyos sebestilései, idegsokkja Mdéricz demobilizaci6jaban
is fontos szerepet jatszottak.5s

A testvérek iranti aggodalom kifejezése utan a bevonult fi-
atal nyugatosok iradnti szolidaritas kapott nagyobb teret a

80Uo.

51 Banirs Mihdly: Fiatal katona. Nyugat, 1914/20. 347.

82 Muforditassal probalta elterelni a figyelmét, tobbek kozott Arthur Conan
Doyle Nagy-Britannia veszedelme cimii utépisztikus habords novelldjanak a
leforditasaval is megbiztak {ebben Nagy-Britanniat éri tamadas), de a Magyar
Figyel6 gyorsabb volt. Rova Judit: Nap nap utdn. Babits Mihdaly életénelc krono-
légidja (1909-1914) Balassi, Budapest, 2013. 697., 700-701., 702.

83 A haboru elején Babits maga is elszavalta Prolégus cimt versét. Lasd
Nyugat, 1915/21. 1248, és a bécsi Literarisches Institut Kosmos meghizasabol
irt Miatydnlk. 1914 cim( kolteményét egyenesen propagandanyomtatvanyként
terjesztették 1914 4szén vidéken. Rona Judit: Nap nap utdn. Babits Mihdly éle-
tének kronoldgidja (1909-1914). 1. m. 698-699.

84 Uo. 696.

65 Moricz Istvan 1915 6szén elesett, a két masik testvér kozul Karoly
megsebesiilt, Sandor idegsokkot kapott. Méricz Zsigmond levele Schépflin
Aladarnak (Leanyfalu, 1917. okt: 12.); SziLacyr Zsofia: Méricz Zsigmond. i, m.
228. A mobilizacié és demobilizacié fogalompar hasznalatahoz lasd Barizs
Eszter: Haborts gyulolet andante és allegro. A hivatalosirodalom, a katolikus
egyhéazhoz kozeli irodalmi lapok €s a habord Magyarorszagon (1914-1916). In:
Madoros Istvan (fészerk.): Sorsol, frontok, eszmélk. Tanulmanyok az elsé vildag-
hdaborti 100. évforduldjara. ELTE BTK, Budapest, 2015. 446.




Nyugatban. Rendszeresen kozolték — gyakran az ezzel a céllal
1914 oktéberében elinditott Tdabori posta rovatban —, tébbek ko-
z6tt Kertész Istvan, Lengyel Géza, Halasz Gyula, Erdély Jené,
Tersanszky Jozsi Jend vagy — egy ideig — Balazs Béla harctéri
feljegyzéseit, leveleit.®® A napld- és levelezésrészletek, levelezola-
pok kozlésével a szerkesztdség eleinte azt is bizonyitani kivan-
ta, hogy a folyéirat munkatarsai kézoétt j6 paran vannak, akik
az életiitk kockaztatasaval is tamogatjak a nemzeti haborus
eréfeszitéseket.”

A haboru elején a Nyugat iréi kilénbozé stratégiat folytattak
a folyéiratban valé megszolalasukat tekintve: volt, aki hallga-
tasba burkoldzott (példaul Hatvany Lajos), vagy gondolatait és
érzéseit (néhany megszolalastol eltekintve) versekben fejezte ki
(példaul Babits Mihaly, Ady Endre} — ez hossza hénapokig is
eltarthatott -, és olyanok is voltak, akik csak napilapokba irtak
(Gellért Oszkar, vagy egy ideig Ambrus Zoltan). Akikt6l azon-
ban megjelent iras az elsé hetekben-hénapokban, azokat egy-
Ontetlien a tenni akaras (illetve a tehetetlenség) érzése hatotta
at. Bar az irék napldi, levelezései jorészt a besorozas félelmé-
rél tantiskodnak,®® olyan is akad, amely a cselekvés és a testi
kondicio felértékelését tiikrozi.®® A testi erénlétiik miatt aggédo
fiatal irok Ggy vélték, akarcsak német tarsaik, hogy a tettekben
mélyebb igazsagokra lelnek, mint a kultiraban. Szemben azon-
ban a legtébb francia vagy német iréval, mtvésszel, a katona
koru magyar irék jelentés része nem akart fegyverrel harcolni,

66 Lasd példaul Tabori posta. Nyugat, 1914/20. 388-393. A lap a szintén
besorozott Szép Ernétél, Karinthy Frigyest6l és Csath Gézatdl mas jellegii szo-
vegeket kozolt. A Tabori posta rovat 1915 masodik felétél megritkult.

57 Lasd példaul a Nyugat szerkesztésége a megsebestilt Haldsz Gyulat ,hés
tarsunk”-nak nevezte. Nyugat, 1914/23. 560. A ,bakandtak” kozlésével a szer-
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Az ,augusztusi 1az” masik komponense: a megtagadott Parizs és a
megtagadott szellemesség, intellektualitas

A Hét, amelyet alapitdja és spiritus rectora, az idds Kiss J6zsef
évek 6ta egyre inkabb konzervativ irdnyba tolt, azonnal kom-
penzalni akart a lap 1889-es indulasa 6ta hangsulyos francias
tajékozodasaért. Ezért a sz6 és a tett szembeallitasa mellett a
francia kultura biralataval is bizonyitani kivanta elkotelezédeé-
sét — ez utébbi nem korlatozédott az ,augusztusi laz” idejére,
és a lapot még a haboru masodik felében is jellemezte. Karpati
Aurél a muzsak hallgatasanak koézhelyes képét a sz0 €s a tett
szembeadllitasaval aktualizalta: ,az erd rovasara komplikaltta,
sokrétiivé finomodott” eszmék és érzések eltintek a habora-
ban.” Unnepelte a visszatérést az ési egyszertiséghez, mely so-
ran ,a szavak, amik meghaltak, [...] [most] tigy zengenek, mint
a kinyilatkoztatas igéi” (ilyenek a haza, szabadsag, nemzeti gé-
niusz, faji 6ntudat, szent habori); és ,,ami p6z volt, huszonnégy
6ra alatt meghalt”, helyébe a ,legtisztabb patosz” 1épett. Az Gires
szavak és a ,kinyilatkoztatas”, a ,p6z” és a ,patosz” szembeal-
litasa azt is sugallta, hogy a lart pour lart is értéktelenné valt
a haboruban: ,Rilkére gondolok, s mas finom alanyi koltére,
és — nem tehetek réla - nevetnem kell. Hol van a tavalyi hé6? [...]
A haboru elsopoért minden henye diszt és cicomat, a szavakat
devalvalta és qjraértékelte.”” Itt a cselekvés felmagasztalasa
egyértelmiien ahhoz az elképzeléshez kapcsolédott, hogy a ha-
bortnak koészénhetéen egyfajta archaikus eredetiséghdl kiin-
dulva mindent djra lehet kezdeni.

Kiss Jozsef szerint a habort a ,dekadens” Budapestet is
megvaltoztatja, amit mi sem bizonyit jobban, mint a kavéha-
zak habortus metamorfozisa.,”? A ,hés” katona — a parasztfia
- atveszi a tudds, mivész helyét a haboruban, ahol a szellemi
tevékenység nem fontos tobbé: ,Megalltak a gépek, az ecset, a
véso, a toll kihullott a kezekbdl, minden tudas €s intelligencia,
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amelyet évezredek dta gyujtéttek az emberek, most a kardok
élén ttiindokol és a puskacsovek félelmetes sttétjiében szuny-
nyad. Katonianak lenni annyi ma, mint tudésnak, politikus-
nak, diplomatanak, hésnek, embernek, megvalténak lenni.””®
Lathatjuk tehat, hogy A Hétben, ,az augusztusi lazban” hés és
a hésiség konstrukcidja szorosan 6sszekapcsolédott a szellemi
tevékenység — a szavak — leértékelésével.

A napilapok kozul a Vildg is kitint azzal — nyilvan Ignotus-
nak koszonhetden, aki markdnsan meghatarozta a lap szelle-
mi-kulturalis profiljat ebben az idében -, hogy foglalkozott az
irék haborts szerepével. A Nyugatban és A Hétben jelentkezd
kultidrkritika azonban Ignotus cikkeiben ambivalens volt: au-
gusztus 23-i Itthon cimu irasaban nem az értelmiség megval-
tozott magatartasat mutatta be {ahogy a tett és a sz6 szembe-
allitasaval foglalkozo cikkek tették), hanem a valtozas okaira
kivant ramutatni. Kihangsulyozta, hogy a haboru valsagos
idészak az értelmiség szamara, és ez megmagyarazhatja eset-
leges talzé reakcidit: ,Egészen kuilonos lelki valsag ez a mai
intellektualisabb ember szamara. [...] Mikor az ilyen embernek
kell cstilékre mennie, az kétszeres lazba ejti s tizszeres elszant-
saggal ftiti at. Az intellektualis gég visszajara fordul: alazatos-
sdgga a testi erd, tigyesség s aldozatkészség el6tt.”™ Ignotus a
francia-német ellenségeskedés megvilagitasahoz sem elégedett
meg a szo €s a tett szembeallitasaval; helyette a (francia) ,sz6-
szatyar” politikus vs. (német) ,nagy irék s nagy professzorok”
szembeallitast alkalmazta.”

A Vildg egy szintén augusztus végi szerkesztdségi vezércikke
- nyilvan a szévetséges németek szeptember elejéig tarté gy6ze-
lemsorozatatél megittasulva™ — ugyanakkor ujjongva jelentette
be, hogy az irodalom helyébe a haditudésitas fog 1épni: ,Most az
Ujsagok beszlintetik a szépirodalmi rovatot, az elbeszél$ tarcat.
Ami fény, szin és izgalom van az életben, az majd az 6 [husza-
rok] tetteikben nyilvanul meg és a haditudésitasokban keresd
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a regényt.””” A habord ,iréja” nem mas, mint a katona, kiils-
nosképpen a ,férfias” német katona: ,Stein tabornok, a német
féhadiszallasmester, ma a legnépszertbb iré. [...] Tet6tél-talpig
katona, nem szereti sem a kontorfalazast, sem a stilus ringy-
rongy papirosviragait. Eppen ezért kittiné stiliszta. Minden be-
tiije mogott egy katona 4ll, minden mondata mdgott egy diadal.
[...] A német és mi férfi-nemzet vagyunk, a francia pedig ftillen-
t6 és csacska né-nemzet.””®

A Nyugatban oktéberben Kosztolanyi Dezs6 a hadtizenet fo-
gadtatasara és a témegek lelkesedésére emlékezve az intuicié
és az érzések jelentéségét hangsulyozta, és egyuttal az irodalmi
tarsas €let tipikus helyszinének metamorfézisara is kitért (amire
mar Kiss Jozsef is felhivta a figyelmet): ,Egy irodalmi kavéhaz-
ban az asztalok tetején allnak és csékoléznak, a barataim, akik
szinte maszkot viselnek, a torténelem szinészei lettek, a buda- -
pestiek.””® A Hétben az ugyanebben az idében kozolt, nevezetes
Véres kovdsz cimil irasaban a kolté mar egyértelmiien a szo és
a cselekvés ala-folé rendeltségét hangsilyozta, kiegészitve azt a
forma kontra tartalom kifejezetten az irodalomra vonatkoztat-
hat6 szembeallitasaval is, és ami nem nélkuilézhette egy olyan
formacentrikus mtivésznél, mint amilyen 6 volt, ,a tékozlé fiq”
buzgésagat kifejez6 retorikat sem: ,egyeldére a kultira mara is
lekopott klisé. Nem nagyon térédiink a formakkal. [...] Nincs
idénk a kritikara. Jaj a kakabéltieknek és a finomkodoknak.
Mert a mai ember - az tiveghazban felnétt, sapadt teat szlircso-
16 — érommel kodszonti az egészséges brutalitast. Hadd jojjon a
vihar és sOporje ki szalonjainkat.”® Kosztolanyi a habortban
megujuld kozonségtél” varta a kultiira megujulasat is.® Ahogy
a korabbi haborus irasaiban, itt is dsszekapcsolta az intellek-
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tus és a kifinomultsag leértékel6dését a militans férfiassag ma-
vészeti életet jotékonyan befolyasolé hatasaval: ,Mi egyaltalan
nem féltjiik a jovét az »izlés eldurvulasa«tol. Eppen durvasag-
ra, gerincre, férfiszivre van szliksége a kultiranknak.”®? A ha-
boru utan - ,férfi tett utan” -, férfias lesz a mtivészet is, ,férfi
modra [kell] almodni”. A k6lté mobilizaciéjanak, majd fokozatos
demobilizaciéjanak kérdéséhez fontos adalék, hogy a modern
irodalomnak szegezett férfiatlansag vadjat Kosztolanyi fél évvel
kés6bb a Nyugatban maga cafolta, s egyuttal rehabilitalta a for-
mat is. Ebben a cikkében a tartalomcentrikus, harsogé iroda-
lom lesz a ,néietlen” ,Marad a vad, hogy a mai irodalom, a mi
irodalmunk nem férfias. Soha nevetségesebb és igaztalanabb
vadat. Mert a mi irodalmunk jellemzé sajatsaga éppen az, hogy
férfias. [...] Nekik [a vadaskodéknak] valamely mutivészet krité-
riuma nem az, hogy miként csendiil ki, miként van dsszefogva,
de az, hogy mirél sz6l, nem a miivészet teremtd eszkoze és célja
az iranyado, hanem a targya. [...] az 0j mtivészet — barmi is a
targya — mindig tartézkodo, férfias maradt.”?

1914 6szén Kosztolanyi az ellenséges orszagok mtivészei
kapcsan is szembeallitotta a ,Jarmas sz6t” — ami csak felesle-
ges lehet egy haboriban - és annak ellentétes tiikérképeként
a ,kultiira” megvédését jelent tettet.®* A Belgium lerohanasa
miatt a németek ellen felsz6lalé Maeterlinck szemére vetette ko-
vetkezetlenségét és halatlansagat: ,A sapadt kolts, aki soha egy
larmas sz6t se ejtett ki a szdjan, agyarkodé nyilatkozatot irt a
németek ellen [...]. Ellenségiink lett, nekiink és szévetségesiink-
nek, akik ma a kultira értékeit védjiik, s ellensége lett ezaltal
az emberiségnek.”® Egy héttel késébb Ignotus — aki a francia
kulturat magukkal a franciakkal szemben kivanta védelembe
venni (amivel nem volt egyediil a magyar szellemi életben), és
latva a gyors német eléretérést a franciak azonnali megadasa-
ban reménykedett —, a francia sajtét és értelmiséget hibaztatta,
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amiért megrészegedve sajat szavaiktol belerangattak orszagu-
kat a haborudba.®

A Hétben a debattér Toll és tér rovat ugyancsak bévelkedett
a tett és a sz6 szembeallitasat hangsulyozé rovid cikkekben a
haboru elején. Az ellenséges oldalon harcol6 orszagok kapcsan
a tettet kifejez6 német szot erényként, a francia ,frazist” pedig
cstkevényként abrazoltak.?” A szerz§ szerint mindezt jol példaz-
za, ahogy az ,apacsmoéd’ megnyilvanulé Maurice Barrés-nek
Otto Julius Bierbaum ,a kultirhordoz6 németség »fertétlenitett
hadviselésével« valaszolt™® — kettejiik vitaja egyike volt annak
a szamtalan szévaltasnak, amely az egymassal ellenséges or-
szagok értelmisége kozott zajlott a habori elsé hénapjaiban.
A Hétben egész oktéberben barbarként illették a franciakat és
a francia kultdarat; hol ,papuidknak” nevezték a francidkat,®®
hol a francia kultirat ,rothadé hullanak”; Franciaorszag csak
latszolagos szellemi k6ézpont — hangsulyoztak —, mert valéjaban
.embertagaddan aljas az az orszag, amely az emberiség agyve-
lejének tartotta magat”.®°

J6 néhany héttel korabban ~ még javaban az ,augusztu-
si laz” idején - Balazs Béla a hazai értelmiség haboru el6tti
Parizs-rajongasanak megrendtilésérél irott esszéjében a francia
kultirat ,stagnalé absztrakt kristalyrendszerként” abrazolta,
amely ,mozdulatlan és jévétlen. !

Az intellektualitas és racionalitas visszaszoruldsa természe-
tesen nem a haborua gyors kovetkezménye volt a magyar szel-
lemi életben; a szazadfordulé eurépai nemzedéke mar nem a
pozitivizmus €s a racionalis megismerés blivkérében élt, mint
elédei. Az 1914 el6tti években — kulléndsen a fiatal értelmiségi-
eknél — Nietzsche, Freud és Henri Bergson, az irracionalitast

% Ionotus: Parizs el6tt. Vilag, 1914. szeptember 10., 1-2. Idézet: 1. Az egy-
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felszabadité gondolkoddk neve csengett j61.°2 Nietzsche és Freud
dsszeurdpai hatasa jol ismert. Ha most csak Henri Bergsonnak
a magyar szellemi életre gyakorolt hatasat tekintjuk, akkor
azt latjuk, hogy ¢ is olyan egymastol tavol esd szellemiségek-
re tudott hatni, mint példaul magyar tanitvanyara, Dienes
Valériara, a fiatal Babits Mihalyra, vagy éppen Kassak Lajosra,
aki a végzetesen mechanizalt tarsadalom ellenstlyozasara tar-
totta alkalmasnak a bergsoni ,életerét”. Francia tanitvanyan,
Edouard Le Royn Kkeresztiil Bergson Prohaszka Ottokarra, a
hazai katolikus megujulas emblematikus alakjara is hatassal
volt. A Nyugatban a Nietzsche életmamorabdl és arisztokrati-
kus egyéniségkultuszabdl merité ugynevezett impresszionista
kritika, illetve a Uart pour Uart fontos szerepet t6ltétt be a habo-
ra elétt,®® Freud hatasa is kimutathato, ami azonban Bergson
1914 elétti recepcidjat illeti, a Nyugat iréi nem érdeklédtek iran-
ta, helyette az Anatole France altal megtestesitett racionalitast
és kétkedést tartottak iranymutaténak. (France volt a lap 1914
el6tt legtobbet hivatkozott kulféldi szerzdje is.)** A haboru leg-
elején — legalabbis Ady szamara — még mindig Anatole France
volt a farosz, amelyhez igazodni lehetett a zavaros idékben.%
Nem igy méas nyugatos irék szamara. Amikor 1914 6szén be-
jarta az eurdpai sajtét, hogy az idés francia ir¢6 is a frontra vo-
nul, Ambrus Zoltan birdlta, és, tébbek kézott, Hatvany Lajos is
negativ példaként hivatkozott ra Harcolé betiik cimii irasaban
(lasd alabb.)

A haboru el6tti magyar szellemi €letre a német kultarkritika
is hatassal volt: Lukacs Gyorgy — és rajta kereszttil Balazs Béla
— a korabeli német tarsadalom anyagiassagaval szembeni esz-
tétikai ellenallast hirdeté Stefan George hatasa alatt alltak, és
szembefordultak az impresszionizmussal és a Uart pour Uart-ral.
Esztétikai orientaciéjuk mar a haboru elétt eltavolitotta 6ket a
Nyugattél, de ebbél nem kévetkezett egyenesen, hogy egysége-
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sen Udvozolték volna a haborut. Mig Balazs Béla Budapestroél
euforikus allapotban vonult 6nkéntesként a szerb frontra,® ad-
dig Lukacs Gyorgy, akit a haboru kitérése Heidelbergben ért, a
kezdetektél elutasitotta a haboras lelkesedést. A német értel-
miség haboruis szerepvallaldsanak szentelt értekezésében (Die
deutschen Intelleltuellen und der Krieg) nem az eurépai liberalis
értelmiségi, hanem az orosz ,forradalmar” értelmiségi maga-
tartasat nevezte meg a nacionalista befelé fordulas ellenszere-
ként.®”

Kifejezetten haborts varakozasrdl is beszélhettink az elsé vi-
laghédborti kirobbanasat megel6zé években az eurépai értelmiség
korében. Németorszagban a nyugatellenes kulturfilozéfusokat,
valamint az expresszionistak egy részét a haborthoz kapcso-
16d6 apokaliptikus képzetek jellemezték, mig Olaszorszagban a
futuristak a mozgas, a radikalis megujulas megtestesitéjeként
tekintettek egy eljévendé habortura.®® A német és olasz fiatal
muivészeket, irdkat az a meggy6z6dés vezette, hogy a haboru
nem mas, mint a mtivészettel rokon alkotéi éselv: a futuristak
a mozgast tinnepelték, a fiatal német irék pedig azt vallottak, a
mélyebb igazsagok nem a kultiraban, hanem a megtapaszta-
lasban rejlenek.®

A tett és a sz6 szembeallitasanak meghaladasa 1914 oktéberétol

A tett és a sz6 szembeallitasanak példai akkor fogyatkoztak
meg a Nyugatban, amikor az irék tudomast, tapasztalatokat
szereztek a harctérrél, és kévetkezésképp a tanusagtételek felé
fordultak. Felismerték, hogy ,mint minden tarsadalmi cselek-
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vés, a haboru is ra van utalva a résztvevék koézoétti nyelvi kom-
munikaciéra”°° Szabo Dezsd 1914 oktéberében kozolt elbeszé-
lésében a frontvonalon bukdacsold iré képét tarta az olvasék
elé, aki egyvalamire jé6 csak, arra, hogy szemtanu legyen.'®
Szabd elbeszélésével azonos lapszamban kezdte el publikalni
Szomory Dezs6 is (nem fedve fel kilétét) fikcios haditudoésitasait
a nyugati hadszintérrél: ez lett a Harry Russel-Dorsan harctéri
levelet, az egyik legjobb magyar elsé vilaghaborus regény.!??
1915 januarjaban mar kifejezetten a habort dokumentalasa
kertilt el6térbe. Lengyel Menyhért a ,jo ir6k” jelentkezését var-
ta, akik képesek erre:
»[...] igen nagyon fontos, hogy becstiletes emberek s j6 irék
kozvetlen tapasztalataikat adjak at a kovetkezd nemzedéknek.
[...] lesz egy torekvés, mely a szépir6i szemen és tollon keresztiil
akarja érzékeltetni a mai eseményeket s idealizalni a habortit. E
torekvéssel szemben dokumentumoknak kell lenni arrél, hogy
ezt a haborat, ha mar rank kényszeritették, nemzettink becsti-
letesen és a legnagyobb batorsaggal ktizdi végig —~ de a habortba
magaba senki sem szerelmes, fajdalmas és nyomortsagos dolog-
nak tartja, mindenki szenved alatta s legmélyebb emberségében
bantva érzi magat altala. [...] Ami most torténik, ahhoz képest
a legmerészebb fantazia és kitalalas is szegényes, igazan nem
kivainunk mast, mint a valésag hti visszaadasat.”0®

Mig Lengyel az iréktol a szigoru dokumentalast varta el,
addig a harctéren ktizdé6 Halasz Gyula az irodalomtdl éppen
a valésag megszépitését remélte: ,Halas vagyok az irodalom-
nak, mert ennek kdszénhetem irodalmi latasomat, amely ugy
megszépiti a dolgokat, jelenségeket. Talan megbocsathaté ez az
onérzetes kijelentés, de soh’'sem voltam annyira athatva annak
a nagy rangkulénbségnek az értékét6l, ami az irodalmi sze-
mi embert az atlagembertdl elvalasztja. [...] Az agyuk dorgésé-
ben kivalogatodnak az értékek [...]"°* A szintén katona Kertész
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Istvan frontrél kuldott levele viszont éppen hogy relativizalta
a szellem, az intellektus szerepét a harctéren: ,Most minden
intelligenciam az 6ra az 6klomoén — vagy azok a gyénydra haza-
séhajtasok.”®

Atett és a sz0, a front és a hatorszag szembeallitasanak meg-
haladasara a hatarozottan haboruparti Uj Idékben is volt példa
a lap haditudésitéja, Nagy Endre kotetei kapcsan. A Tabori le-
velek ismertetésekor Herczeg Ferenc ugyanazt hangstlyozta —
ami a Nyugatban is kezdetben maédja volt a sz6 rehabilitasanak
-, hogy a tanusagtétel a hiteles irodalom a habortaban: ,Ezek
a levelek talan azért olyan koézvetlenek, mert nem irék dolgo-
zészobainak meghitt csendjében sztilettek, hanem magaban a
haboruban [...Jegy lathatatlan tavesévon kereszttil elénk tarjak
magat a haborut, a nagy regényt, a nagy dramat, a nagy mi-
tolégiat.”°¢ A lap kozolte Nagy Endre elészavat is, melyben az
ir6 hangstlyozza, a kdtetben szerepl6 ,levelek” irodalmi és do-
kumentumértékkel is birnak, szerzéik pedig fontosabbak a ha-
ditudésitoknal: ,De a habortban a legegyligytibb l€lek is iréva
valik. - [...] S6t minél kevesebb iréi hajlandésag van valakiben,
annal jobb iré lesz belble a haboruban. Mert a huncut iréban
mindig ott lappang a hitsag, hogy az események és benyoma-
sok folé kerekedjék. »Szinez« az istenadta [...]” A Csataképelk
cimi kotet ismertetésekor Herczeg Ferenc szintén Kiemelte,
hogy Nagy Endre elhatarolédott az iréi professzionalizmustol
és, hogy muveit ,maga az élet komponalta”*? It is hosszan
kozolte Nagy Endre elészavat, melyben az ir6-haditudosité a
szavak relativ jelent6ségét hangsulyozta a fényképekhez vagy
a festményekhez képest: ,Aki modern csataképet akar festeni,
szavakkal fessen. A sz6 mégiscsak fiirgébb valami. Benéz a 16-
vészarkokba, kiftirkészi az agyutitegek rejtett fedezékeit, a tag
panoramaban észreveszi a torpe egyén szenvedéseit. Igaz, hogy
a sz6 akkor is csak sz0 marad. A sz0 és a val6sag kodzott min-

105 Tabori posta. Kertész Istvan levele. Nyugat, 1914/20, 393.

106 Szerk. [HErczEG Ferenc]: Tabori levelek (6sszeall. Nacy Endre. Singer és
Wolfner).. Uj Idék, 1915, januar 17. 93.

107 Szerk. [Herczec Ferenc]: Csataképek (0sszedll. Nacy Endre. Slnger és
Wolfner)., Uj Idék, 1915, januar 24. 116-120. Idézet: 116.




dig megmarad az a kiilénbség, ami a granat robbanasa és egy
elorditott »bum« kozétt megvan.”%® A szé fokozatos és részleges
rehabilitalasa annak a felismerésnek volt készénhetd, hogy ,a
tett nem haladja meg a beszédet, hanem éppen azaltal kelet-
kezik, hogy a beszéd a kaoszt rendezett képzetekké alakitja az
emberek fejében”.'0°

A meghaladas masik moédja a német szellemi élet felma-
gasztalasa volt., Felvinczi Takacs Zoltan, aki a legbuzgébban
meéltatta a Nyugatban a német szévetségest, példaul szembe-
allitotta a német ,szakszertségre torekvést” a ,francia 3szto-
nosséggel”''® Bardos Artar Német impérium cimii esszéjében
a német kultarakozvetitést dicsérte.!'* Schoépflin Aladar, aki
Felvinczi mellett egy ideig a német szévetséges legfobb méltats-
ja volt a Nyugatban, az év végén beszamolt a német értelmiség
kérében olvasmanyaikrél készitett ankétrol, és amely szerinte
azt is bizonyitja, hogy megkezdédstt a hosszii habortra vald
berendezkedés.!'? Schopflin ekkor mar meghaladottnak vélte
a tett és a sz6 szembeallitasat: ,A habort els6 sebestiltjei ma
mar javarészt kigyégyultak és mehetnek vissza, vagy vissza is
mentek mar a harctérre. Kozéttiitk van az irodalom is. Talan
a legels6é sebestilt volt, azt hihettiik, gyégyithatatlan is lesz, s
ma Orvendve nézhetjiik, kezd mar gyégyulni, sebe nem is volt
olyan halalos s ha nem is allt még teljesen talpra, tud mar ten-
ni is valamit,"'* Egyrészt kiemelte, hogy a modern irodalom
szkeptikus lett a habortval, masrészt pedig, hogy a régi ro-
mantikus haborts koltészet képtelen visszaadni, mit jelent a
modern habord €s ezért a lelkesités feladatat az irodalom he-
lyett a sajténak kell ellatnia.!'* Egytittal azonban arra is figyel-
meztette az irokat, hogy erkélcesi feladatuk kivenni a résziiket a
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haborus eréfeszitésekbél.'s Lengyel Menyhért, aki korabban az
irodalom feladatanak a szigorti dokumentalast tekintette, 1915
tavaszan mar elsdésorban azt varta a kényvektél, hogy ,doku-
mentumai lesznek annak, hogy az irodalom éIt".'¢ De olyan ir6
is volt, aki a modern, ipari haboru szavakkal valé kifejezhetet-
lenségét hangsulyozta, mint példaul Barta Lajos a haboru ki-
torésére emlékezve: ,A haboru véres, brutalis valésdga mellett
csak arnyék, csak lehelet minden sz6, minden kifejezés, mely
ezt a kifejezhetetlen valamit a gondolatok és a latomanyok elé
akarja idézni. A haboru irtézatos voltardl csak egy valésag ad-
hat sejtelmet: maga a habort. De még annak az atélése is csak
részletbenyomast ajandékozhat az atélének, maganak az egész
feneketlenségnek a befogadasa és megtartasa tuil van az emberi
idegzet elvisel6 képességén.””

A kultdrai munka tovabbfolyik."8 A szellemi tevékenységek
hivatalos rehabilitalasa

A sz6 és a tett szembeallitasa akkor kezdett hattérbe szorul-
ni a magyar szellemi életben, amikor 1914 oktéberében alla-
milag rehabilitaltak a hatorszagi szellemi-alkoté munkat. Az
.2augusztusi 1az” idején csak nagyon kevesen voltak olyanok,
mint példaul Ferenczi Sandor pszichiater, akik arra hivtak vol-
na fel a figyelmet, hogy a haborts felfordulas kézepette is meg
kell 6rizni a szellemi-kulturalis értékeket: ,Habortiban pedig
ne tagadjuk meg gyavan az élet magasabb kulturértékeit, s ne
aldozzunk fel beléliik tébbet, mint amennyit okvetleniil sziik-
séges,”119
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Az elsé, felfokozott hetek elteltével a kormany véguil zold utat
adott a felftiggesztett szellemi-kulturalis tevékenységek tovabb-
folytatasara.!?® Ignotus a Nyugatban a bejelentés nyoman fi-
gyelmeztetett, hogy a haboru ,végelathatatlanul” elhiizédhat,
ezért szltkség van a békében megszokott tevékenységek folyta-
tasara.'?! Szerinte az aszkézis, a spdrolas épptuigy rossz déntés,
mint a szellemi-kulturalis tevékenységek felfiiggesztése, mert
»a hadban all6 sereg mogott a békeélet valtozatlansaga az igazi
tapvonal”.'?? A koltekezés visszafogasanak, illetve 8szténzésé-
nek kettés beszédmodja végig meghatarozé volt a haboru alatt
Magyarorszagon, mig a szellemi tevékenységek tovabbfolytata-
sara valé biztatas ettél fogva folytonos volt.

Az els6 hénapok elteltével Eurdpa-szerte mindenhol a ha-
borts céloknak alarendelt szellemi-kulturalis tevékenységek
tovabbfolytatasara szélitottak fel: egyrészt — kbzvetett médon
- a gy6zelem, masrészt a remélt mihamarabbi békében a je-
lentés kulturalis élet biztositékaként tekintettek rajuk. Ahogy
a tobbi hadvisel6 orszag esetében, a magyar egyetemeken is
a tanitas folytatasara 6sztonoztek.'?® A Magyar Figyel6 szerint
az otthon maradt fiatalsag komoly, kotelességteljesité és 0j ér-
tékek felé orientalédik; szamara ,a léhasag, az anarchia, a fe-
csegés nem lesz tobbé virtus”.!** A  fecsegés”, a folésleges szo6-
cséplés képe itt is a beteg békeévek szimbdélumava valt, ahogy
azt Kosztolanyinal is lathattuk. Egytittal rendreutasitottak (és
egyben meg is bélyegezték) ,a fogvacogas héseit” és az aggddo-

1208z, n. [HerczeG Ferencl: Biztaté jelenségek. i. m. 246-247. Erre legkorab-
ban Ignotus a Vildgban mar augusztus végén felhivta a figyelmet, Ienorus [Pal]:
Civilhabora. Vildg, 1914. augusztus 27, 1-2.

2 anotus [PAll: Stilus. Nyugat, 1914/21, 397-401.

122 A szellemi-alkotd tevékenységek tovabbfolytatdasara 9sztondztek az elsé
hénapok elteltével mindenhol. Lasd példaul Martha Hanwa: i. m. 65.

1285z, n. [Herczec Ferencl: Biztatoé jelenségek. i. m. 246-247. Lasd példaul
Franciaorszaghoz: Martha Haxna: 1. m. 66-67. Olaszorszaghaz: Andrea Fava:
War, National Education and the Italian Primary School, 1915-1918. In: J ohn
HornE: State, society and mobilization in Europe during the First World War. 1. m.
53-69.

124357, n. [Herczec Ferenc]: Biztaté jelenségek. 1. m. 247,

»

Fadn g g b
8% veslsky

kat,'?® miként Andrassy Gyula is rapiritott a hatorszag kétke-
déire még 1914 6szén.'?8

Alexander Bernat is kiallt amellett, hogy vissza kell térni a
szellemi-kulturalis élet normalis menetéhez: ,De kimondatott,
hogy a kulturai munka tovabb folyik, a lehetéségekhez képest,
az egész vonalon, és mi sz6t fogadunk.”?” A gyakorlatban ez
nem ment kénnyen, Herczeg Ferenc ennek hangot is adott a
karacsonyi kényvvasar kapcsan, amikor az irodalmi termelés
,depresszidjat” regisztralta.'2®

Lenhossék Mihaly rektor a Budapesti Tudoméanyegyetemen
rendezett haborus eléadascikluson a szavak haborus jelentésé-
gét igyekezett rehabilitalni a hatorszagi értelmiség — kiilénésen
a tudésok - védelmében:

.1gaz, hogy most a tettek beszélnek, s a szavak csak masod-
rendt jelentéségtiek. De ne becstiljiik kevésre a szavak iranyito,
megnyugtatd, lelkesité hatasat a tarsadalomra s kiizd6 fiaink
lelkiiletére is. Ilyen nagy idékben a koézvélemény méltan elvarja
a tudomany férfiaitél, hogy tudasuk és kutatasaik faklyajaval
megvilagitsak a vilagot megrenditd nagy események mélyebb
okait, torténelmi hatterét, a jelen s a jov6 fuggd kérdéseit és
feladatait. Egyetemiink se maradhat tavol a habortihoz fl1z6d6
nagy kérdésektol. Mi tudésok nem akarunk elszigetelt oliimposzi
magaslatokon maradni, hanem nemzettinkkel dsszeforrva, tu-
doményunkkal éltetni és hatni, az eleven nemzeti élet munkasai
akarunk lenni.”!2®

Lenhossék szerint ezt a kormanyzat is felismerte, s gondos-
kodik arrél, hogy ,épen maradjanak a rendes nemzeti élet kere-
tei”. Hasonl6 a helyzet Németorszaghoz, vélekedett, ahol ,éppoly
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kevéssé némultak el és haltak ki a tudomany csarnokai, mint
minalunk”. Raadasul a tudomanyos munka ilyen idékben ,va-
16sagos mentsvar”. A haboru totalitasanal fogva arra kénysze-
riti a hatorszag értelmiségét, hogy a segitéakciok mellett sajat
szaktertiletén is részt vegyen a haborus eréfeszitésekben.!°

Sz és cselekvés szembeallitasanak osszekapcsolasa a
katonakoltok méltatasaval, valamint a hatorszagi értelmiség
megvadolasaval

A szellemi-kulturalis tevékenység tamogatasa ugyanakkor jol
megfért a sz6 és a tett, a cselekvés szembeallitasaval az estab-
lishmenthez kozeli, erételjesen haboraparti lapokban. A habo-
ra Eurépa-szerte egytitt jart a békeidék modern tarsadalma-
nak biralataval (lasd az 6nzés, az anyagiassag, az individualiz-
mus, a nagyvarosi életmoédok elitélésével).!3! Prohaszka Ottokar
plispok példaul 1914 oktéberében a tettek korat méltatta, amely
L4 kultiraba s 1j civilizaciéba” vezet: ,Uj vilagok megterem-
tésére ugyis tettek kellenének, s van-e nagyobb tett, mint az
ilyen vilagesemény?!”*** Szerinte a haborua reakcié az eurépai
tarsadalmak ,tdlzé individualizmusara”, és ,felpezsditve a bla-
zirt kozszellemet” el6késziti a terepet a ,lelki élet fokozasahoz”.
A haboru elétti kultara szerinte tdlzott intellektualitasat is
meg kell haladni: ,legnagyobb gyengéje ennek a kultaranak az
az intellektualista mamor, mely elfelejti, hogy az életet fogal-
makkal ki nem meritheti, barmennyire fokozza is s fejlessze
a tudomanyt”.’*® A Budapesti Kézponti Segité Bizottsag (a to-
vabbiakban BKSB) haborus elfadas-sorozatan mondott beszé-
dében pedig arra mutatott ra, hogy a ,sz6", a széttagoltsaghoz
vezeté vitak helyébe a ,tett”, a kozosségért valé onfelaldozas
lép: ,Egyszert fiaink hésok lesznek, kik beszélni nem, de ten-
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ni tudnak, kiknél csak egy gondolat jarja: klizdeni s gy6zni s
ezért mindent, énmagukat is odaadni.”®* Mindezekre rimelt a
kitartéan és erételjesen habortparti Uj Idskben a habora kitd-
résekor mar tébb mint &tvenéves Lenkei Henrik Végitélet cimt
verse is:

.Most kitudédik: ki erés, ki gyava,

Most valik el: ki a sas, ki a pava, [..]

T6bbé nem 11l a sz6 a tett helyébe, [...]

A rothadasnak minden fene szérnye

Belefullad a rémes vérozonbe, [...]."135

Herczeg Ferenc 1914. november végén, a BKSB haboris el6-
adasciklusan elhangzott A kdzkatona cimti irasaban a hésként
abrazolt, egyszeri szarmazast katonakat szembeallitotta az
otthon maradt polgarokkal, ,akiknek a polgari élet megszokott
kényelme Nessus-inggé lesz, amely allandé szégyen tizében
égeti a testiiket és a lelktiiket”.’*¢ A polgar biralatatél csak egy
lépés volt a hatorszagban maradt értelmiség biralata — azzal a
kulonbséggel, hogy itt Herczeg megktilénboztette az értelmiség
csoportjait: ,a magyar értelmiség”, amelyhez magat is sorolta, a
hosszu béke miatt nem volt erkélcesileg felkészililve a habortira,
de ,igazi antimilitarista” sem volt, szemben a ,nacionalizmust”
és a ,hadi gloire”-t elavultnak tarté hazai ,intellektuellekkel” 37
A fogalomhasznalat folytonossagot mutat a haboru elétti vi-
takkal, egyuttal a ,magyar”, illetve a ,univerzalista” értelmisé-
gi szembenallasra egyszertsiti az ellentétet. Az iré magasabb
rendiinek abrazolta a meghalni kész katona harci kialtasat is,
mint a kolt6 vagy a tudés szavat: ,Es az artikulalatlan Rajta!
vagy Hurral! kialtas, amellyel a kézkatona a halalba indul, a
legmélyebb sz6, amit emberi szaj kimondhat.”%®
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Beothy Zsolt az egyetemi haboris eléadas-sorozat alkal-
mabdél elhangzott beszédében allitotta szembe a haborat mint
kulturat a béke idejének kultirajaval.’®® E tétel bizonyitasa-
hoz Bedthy a kultaranak a hazai konzervativ elitekre jellemzé
elitkulturalis definicigjat kinalta - pontosabban ,érzelmi-erkél-
csi kultirardl” beszélt -, amely ugyanakkor nemcsak a témeg-
kultiira, hanem a ,dekadensként” leirt modern kultura antité-
zise is.14% A sz6 és a tett szembedllitasa e gondolatmenetben is
megjelenik: ,Mi voltaképp a kultara? Semmi esetre sem az €let-
nek az a tétlen, ernyeszté, bomlaszté felfogasa és vitele, mely
csak élvezetet, nemest és nemtelent, kinal és kévetel. Nem az a
1éha frazis, amellyé az tigynevezett esztétak zagyva nyelvében
eltorzult. Ellenkezdéleg, inkabb az az élet, mely tudni akar, dol-
gozni akar, szeretni akar embert és hazat. Nem csak élvezetre
varo idegei vannak, hanem munkas izmai is.”**' A dekadensnek
mondott, azaz befelé figyels, érzékenységet hangstlyozo, és ép-
pen ezért gyakran néiesként abrazolt kultirat mar a habora
elétt is szembedllitottak a férfias, tettre kész kultaraval —ez a
szembeadllitds a habortban élet-halal kérdése lett; akire rasii-
totték, hogy dekadens, arrdl feltételezheté volt, hogy a haboriis
ertfeszitéseket is veszélyezteti.'+

A sz6 és a cselekvés szembeallitasa olyannyira elterjedt volt
a haboru elsé hénapjaiban a hazai irodalmi lapokban, hogy
a Mult és Jévében, amely cionista kulturalis folyéiratként egy-
szerre volt a monarchidnak, Magyarorszagnak és az egyete-
mes zsidésagnak elkotelezett, szintén nyomat talaljuk ennek. A
lap értelmezésében a tett a zsidé haborus részvételt jelentette,
azoknak valaszul, akik ezt cafolni igyekeztek: ,A haboruban
a tettek hazafisaga dominal. A béke bekdszéntésével pedig a
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csatatéri hésok hazafisdgat ismét monopéliumba veszik a szaj-
hosok, a frazisok vitéz gardistai, akik esetleg most, a komoly
tettek napjaiban lakk cipében sétalva és szimulalva vigyaznak
itthon a maguk draga bérére és a haza sorsara.”'#?

A kormanykozeli Magyar Figyelében csak 1915 elején kezd-
ték szembeallitani a cselekvést a passzivnak abrazolt kultura-
lis-szellemi élettel, valamint a haborit az azt megel6z6 békével,
tehat majd egy fél év elteltével a Nyugathoz, A Héthez vagy ép-
pen a Vildghoz képest, amelyek az ,augusztusi laz” idején jar-
tak élen e beszédmdd formalasaban. Ennek legfébb oka, hogy
a konzervativ ,hivatalos” irék szamara, akik mindig is a nem-
zetet helyezték munkassiaguk kozéppontjaba, a haborua a mii-
vészi énkifejezés szempontjabdl nem jelentett olyan hordereji
valtozast, mint ,a miivészet szabalyai” szerint mkddd irodal-
mi kérokben, és ezért eleinte nem érezték sziikségét a szem-
beallitas hangsulyozasanak. Amikor azonban a Nyugatban
és a Huszadik Szdzadban mar megjelentek a kétség elsd je-
lei, a konzervativ irok is felfedezték maguknak ezt a frontot és
hatorszagot hatékonyan szembeallité beszédmaddot. A Magyar
Figyel6ben a szembedllitasok a férfiassag, hésiesség témajahoz
is kapcsolodtak: ,Tulfinomulni kezdd, idegeinket elpetyhtisztd
kulturankban [...] [a] harccal jaré férfias erényeket mint bru-
talis tamadast az elékeld, magasabb rendi kultarélet ellen, le-
nézték és elitélték.”4¢ Laurentzi Vilmos, akinek Uj nevelési idedl
cimmel publikalt javaslataibél szarmaznak e sorok, a kdvetke-
z6 nemzedékek haborus késztetettségét azért kivanta névelni
(a céllovészet és a vivas kozépiskolai tantervbe bevezetése, va-
lamint a kuruc ,jatékos vitézség” népszerusitésével), hogy ke-
pesek legyenek megvédeni ,a kultarkincseket”. Hasonlé javas-
latai masoknak is voltak: példaul Berzeviczy Albert, a Magyar
Tudomanyos Akadémia elndoke A hdbortt eddigi mérlege cimu,
1915 tavaszan publikalt esszéjében az iskolai képzést dicsérte,
mert bevaltak a tartalékos tisztek, ugyanakkor a testnevelés

143 Spcunpus [Patar Jézsef]: Palesztinardl (Tollhegyrél). Mualt és Jovs, 1915.
februar. 74. '

44T aurentzt Vilmos: Uj nevelési ideal. Magyar Figyeld, 1915, januar 1. 46—
50. Idézet: 47. )




atalakitasat is javasolta, és a specializacio, valamint a verseny-
sport helyett az énfegyelmezést és a testi erét jobban hangsa-
lyozé tomegképzés sziikségessége mellett érvelt.4?

A tovabbi cikkek is, mint amilyen példaul a Magyar Figyeld
ujévi koszontdje volt, szintén eldszeretettel allitottak szembe a
haboru el6tti és alatti magatartasformakat. Herczeg ,6nhitt és
Onimadoé [értelmiségi] nemzedékrél” beszélt, amely most ,a tisz-
tit6 nagy vérfirdében” erkolcsdssé valhat.'*® A haboru szerinte
olyan régi igazsagokat rehabilital, mint példaul a hazaszeretet,
a nemzeti érzés, a vallasossag €s a tekintélytisztelet.

Alexander Bernat a ,haboru filozéfidjarol” elmélkedett: meg-
ktilénbodztette a haboru tényét (vérontas, pusztitas) annak ér-
teékétol (erd, nagysag érzése): ,A habort emberi cselekvés, ami
idében az allamnak cselekvénye, tehat mint minden cselek-
vénynek neki is van célja és mint minden cselekvési célnak,
neki is a cselekvd bizonyos értéket tulajdonit. [...] Ennyiben a
haboru az értékek vilagaba is tartozik és ennyiben targya a
filozo6fiai elmélkedésnek, amely a haboru jelentéségét, kultirai
és emberi értékét vonja vizsgalat ala.”*” A kantianus filoz6fus,
aki az intellektualizmus tudoés képviseléje volt a haboru elétt, a
haboru alatt nyiltan az individualizmus, és burkoltan az intel-
lektualizmus biraléjava valt: ,a mi modern kultdrank micsoda
lejtén visz benntinket az anarchikus individualizmus felé, ahol
mindenki csak magaval, barataival, élvezeteivel, tudomanya-
val, mtivészetével foglalkozik” 148

Irdsaban Alexander a meghaladni remélt békeévekben sze-
repet vitt értelmiségiek felelésségére is ramutatott: ,Tamadtak
kéltéink, iréink, tuddsaink, publicistaink, akik nem a nemzet
joévéjén, hanem multjan estek kétségbe, mert a jovérél ék akar-

15 BErzEVICZY Albert: A habora eddigi mérlege. Budapesti Szemnle, 1915. 162,
k. 461. sz. 176.

146 Sz, n. [Herczee Ferencl: 1914. Magyar Figyeld, 1915. januar 1. 74-75.
Idézet: 74. ‘

7 ALEXANDER Bernat: A haboru filozéfigjarél. Magyar Figyels, 1915, januar
1. 91-105. Idézet: 91-92. :

148 Uo. 93. Alexander Kant-rajongasahoz lasd Szemere Samu: Bevezetd ta-
nulmany. Alexander Bernat. In: ALExanDER Bernat: A miivészet. Vilogatott ta-
nulmdnyok. VAl. és bev.: SzeMERE Samu. Akadémiai, Budapest, 1969. 18-19.

tak gondoskodni, idegen lélek, idegen szellem béséges beolta-
saval és a nemzet multjAnak energikus megtagadasaval.™*® A
fenti sztvegek szerz6ihez hasonléan 6 is dsszekapesolta a ha-
pbora és a maszkulin szerepek megujulasa, illetve a nagykoruva
valas kérdését: ,A leghékésebb emberek elszant, vitéz, halal-
megvet6 férfiakka lettek marél-holnapra. [...] ha az allamunkat
meg akarjak alazni, eltiporni, akkor raeszméliink arra, hogy
férfiak vagyunk, akik nem hagyjak magukat.”®® Egytittal a ha-
portit szellemi ktizdelemként abrazolta, ahol az észnek kell gy6-
zedelmeskednie: ,,A habord, azt hittiik, durva erészak, amelyre
nemzetek sorsat nem szabad bizni. Nem igaz: szellemek k{iz-
denek egymassal, és az ész, a tiszta fennkolt szellem fog gy6z-
ni'"151

A hatorszagi irék és értelmiség passzivitasanak tematizalasa
- ami a hazaarulas vadjat is magaba foglalhatta —, 1915 elejétdl
vett fordulatot. Ez egybeesett azzal, hogy az erételjesen haboru-
parti lapok kittintetett figyelmet kezdtek szentelni annak a kér-
désnek, hogy mi tekintheté haborts irodalomnak. Az Uj Idék
- szétvalasztandd az ocstt a buzatdl — a mindségi hadiirodalom
meghatarozasara térekedett.’® Az Elet katolikus irodalmi heti-
lap szerint haboras irodalom nem terem mashol, csak a harc-
téren.'®® Mikdzben a ,haboris irodalom” definidlasat tekintve
nem volt teljes 6sszhang az erételjesen haboruparti lapoknal
sem, egy dologban nem volt vita koéztlik: a Przemysl varaban
rekedt Gyoni Géza koltészete kiemelkedd.

Az 1902 é6ta publikalé Gydéni Géza haborus frontszolgalata-
nak kdszénhetéen tért ki a ,relativ ismeretlenséghb6l”, és szer-
zett ,orszagos hirnevet”.!s* A frontrél kaldott verseit A Hét mar
az elsd haborus hetekben, a Budapesti Hirlap 1914 novemberé-

149 ALEXANDER Bernat: A haboru filozéfiajardl. i. m. 97.

507Uo. 95.

151 Uo. 105.

82 Az franymutatés igénye azzal is Osszefiiggott, hogy eléfizetéket kivantak
a fronton szerezni. Lasd Szerk.: A mi harcos gardank. Uj Idék, 1915. februar
21. 215.; lapalji szerk. megj. Uj Idok, 1915. februar 28. 231.

158 LampERTH Géza: Habori és koltészet. Elet, 1915. februar 28. 194,
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Géza przemysli verseinel elsé itthoni (bévitett) kiaddsa. Orszagos Hadsegélyezd
Bizottsag, Budapest. IIL




tél kozolte, de mint hadikoltét - egy Uj mufaj reprezentansaként
— irodalmi lapokban t6bbnyire csak 1915 februarjatél kezdték
ismertetni.'®® Marciusban a Lengyel mezdkon, tabortiiz mellett
cimt Gyoni-kétet magyar kiadasarodl jelentek meg kritikak: ,a
haboris koéltemények sivatagaban tditéleg hat”; ,a legneme-
sebb, legférfiasabb termésbél valé” — irta az Uj Id6k.'® Ettél
fogva Gyo6nit a hatarozottan habordparti konzervativ irodalmi
lapok a remélt, haboru alatti patriéta irodalmi megijulas emb-
lematikus alakjaként kezdték abrazolni, aki katonaként és kol-
téként idealtipikusan megfelel ,a nemzeti moral” mércéjének.
Lampérth Géza az Eletben az otthon maradt irékkal allitotta
szembe: Gyoni muzsaja ,tisztességes, fehérszarnya és tiszta-
hangu”, szemben ,a céda €s vérbajos mocsari mtizsaval”.'®” Ez
utalas volt a Nyugat francias és ,dekadens” tajékozddasara,
amit haboras kontextusban elséként 1914 észén a szintén ka-
tolikus kongregacios folydirat, a Magyar Kultiira allitott pellen-
gérre,'58

A koltének a magyar irodalmi hagyomanylancolatban valé
elhelyezése sem varatott sokat magara: Gyéni Gézat nem egy-
szertien hadikoltéként (azaz a fronton szolgalé kéltéként), ha-
nem ,a haborti magyar énekeseként” abrazolta Kéki Lajos a
Budapesti Szemlében, mint akit szenvedései elbeszélése, ,erds,
férfias, lelkes temperamentuma” az irodalom élvonalaba re-
pitett.’?® Szerinte Gyoéni a magyar (haborus) irodalmi tradicié
mélto folytatoja; ,képei is férfiasak”, ,a magyar kotelességtudas
és hésiesség tettei” jellemzik verseit, ami eltér a hatorszagi kol-
ték, irok ,izetlen hadra noszogatasatdl”, akik ,puskaporszagtol

155 asd példaul Gvonr Géza: Ima a lengyel dombon. Uj Idék, 1915, februar
21. 207.; Gvom Géza: Magyar katondk dala. Elet, 1915, marcius 14. 252, Az elsé
vilaghabort Gydéninal is éles fordulatot idézett elé: 1912-ben még Cézdr én nem
megyel cimu versének antimilitarista hangvétele miatt tigyészi kihallgatasa-
ra kertilt sor. Szaso Daniel: 1. m. 12,

156 Sz, n.: Versek Przemys$lbél, Gyéni Géza przemysli kotete. Uj Idék, 1915.
marcius 7. 271. ‘

157 LamperTH Géza: Haboru és koltészet. Elet, 1915, februar 28. 195,

58 ByrgAN Kéaroly: Habortink és a szabadkémtves irodalom. Magyar
Kultira, 1914. szeptember 20. 53-60.

159 Krx1 Lajos: A habort magyar énekese. Gyoni Géza. Budapesti Szemle,
1915. 163. k. 134-142, Idézet: 135.

teljesen mentes itthonukban temperaljak Tyrteeusokka magu-
kat”.!° Az otthon maradt nyugatos iréknak pedig szdges ellen-
téte.’?

A hadiiré, hadikélté kifejezés — az idesorolhaté irék a hadi
szolgalat és alkotomunka kett6sébél nyerték a legitimacidju-
kat — Eurdpa-szerte csak fokozatosan jelent meg (lasd écrivains
combattants, Frontdichter, Soldier-Poet), és mindenhol megosz-
totta az irodalmi életet, recepcidja is sajatos volt.'** Hogy ki az
iré, és mi az irodalom a habordiban, Magyarorszagon is eltéré
véleményekhez, vitdkhoz vezetett: Ady Endre mar 1914 végén,
azaz még a hadikoltdé fogalom megjelenése el6tt a hatorszagi
irok, kolték legitimaciéjat féltve, arra hivta fel a figyelmet a
Nyugatban, hogy ,vannak még kolték, kik 6sszes teendéiket
nem a sancarokban végzik e]”,163

Olah Gabor a front- és a hatorszagi koltészet kézotti kiilonb-
ségeket Juhasz Gyula és Gyéni Gabor szembeallitasaval kivanta
megvilagitani az Uj Nemzedékben.'®* Az otthon maradt Juhasz
Gyula ,misztikusabb, szomoribb, lagyabb, asszonyosabb”, mig
a fronton szolgalatot teljesité Gyéni Géza ,protestans eszii, ma-
gyar, kemény és férfias”. A fronton irni gySkeresen mas, mint a
hatorszagban: ,Itt nem igen lehet finom szonetteket csiszolni;
érzés, kép, forma, rim: egy percben fogan! A kulturember hirte-
len belezuhan a primitiv élet sodraba.” Szerinte ,Gyoni Géza a
mi haborunknak egyetlen igazi kéltéje. [...] Versei nemcsak iro-
dalmi produktumok, hanem lelkesit6 csatadalok is.” A modern
irodalomhoz t&bb szalon kapcsolédé Olah Gabor azonban nem
allitotta Gyoni Gézat szembe az otthon maradt irékkal, ahogy
Lampérth Géza vagy Kéki Lajos tették,'®> hanem a vagyott iro-
dalmi ,Isten békéje” jelképes alakjanak kivanta megtenni, aki a

180 Uo. 134., 136.

181 UJo, 187.

192 A kiaddk egész Eurépaban ideolégiai és kereskedelmi okok miatt egy-
arant szorgalmaztdk a kiadasukat, mikézben természetesen nemcsak ket
adtak ki habortis irodalom cimén. Németorszdgban 6k voltak a habort elséd-
leges reprezentansai. Nicolas Beaurre: 1. m. 50-53.

%3 Apy Endre: De versek irédnak, Nyugat, 1914/23. 564,

1%40. G. [OLAn Gébor]: Juhasz Gyula és Gyoni Géza (Két verseskényv). Uj
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konzervativ Lévay Jozseft6l a nyugatos Kaffka Margitig a sok-
szinll magyar irodalmat képes megjeleniteni.

Gyo6ni Géza mar az 1914 6szén a magyar olvas6k szamara
ismertté valt Levél nyugatra cimii versében'®® szembeallitotta
énmagat a Nyugat iréival, de ennek igazan nagy hatasa csak
egy évvel kés6bb, az autonémiajat visszanyerni igyekvé modern
irodalom er6s6dé haborukritikaja visszaszoritasara tett kisér-
letben, az uigynevezett Ady-Rakosi-vitaban lett.'s” A vita kirob-
bantéi egyuttal ugy vélték, a kifelé vivott habortinak egyszer-
smind befelé irdnyulé szellemi habortinak is kell lennie, amely
soran a ,nemzeti moral” idedja gy6zedelmeskedik.

A ,szavak devalvilodasa” és az ,értelmiség (irok) arulasa” témak
osszekapcsolasa a Nyugatbhan

A szavak rehabilitalasa hamar 1j szakaszhoz ért a Nyugatban
1914 6szén, és dsszekapcsolodott a haboru - eleinte mégoly visz-
szafogott — kritikajaval is: Schopflin Aladar A szavak habortja
cimd hosszi esszéjében elséként kérvonalazta a magyar sajto-
ban az ,értelmiség (irék) arulasa” kérdését. Az ,ir6k” vagy .értel-
miség aruldasa” témal®® mar az elsé vilaghabora alatt felmertilt,
és — amint a magyar példak mutatjak — nem csak a megszallt
tertileteken, mint példaul Belgiumban vagy Roméniaban, ahol
az értelmiség egy része egyuttmukodostt a megszallokkal.'®® A
téma hazai megjelenése egyfelsl arra mutat, hogy a magyar ér-
telmiség mar a haboru elején sem monolit témbként viszonyult

166 Gyonl Géza: Levél nyugatra - Rakosi Jenét koszéntém e verssel. Budapesti
Hirlap, 1914. november 1. 1.

187 A vita elemzéséhez lasd N. PiL Jozsef: Modernség, progresszié, Ady
Endre és az Ady-Rdkostvita. University of Jyvaskyld, Faculty of Humanities,
Jyviskyla-Pécs, 2008 (Spectrum Hungarologicum); SzanAst Zoltan: Gubancos
kapcsolathdlé, Egy tgynevezett irodalmi vita tanulsagai. Kézirat. 2016.
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lyek vitakhoz vezettek: a leghiresebb, a francia hatarokon til is visszhangra
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hangstilyozza Christophe Prochasson. Lasd Christophe Prochasson: i. m. 323.
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a haboruhoz, masfelél arra, hogy az a kollaboraci6 lehet6sége
nélkiil is megmutatkozhatott a hadviseld orszagokban. A ma-
gyar értelmiséget a kollaboraci6 helyett a szavak devalvalédasa
foglalkoztatta. Schopflinnél példaul igy:

.Nagy, a tébbi koéztil kivalé egyéniség most csak a harctéren
van, mert az egyedtili nagysag, amely ma érvényestilhet és ér-
tékkel bir, a katonai nagysag. A tudéds, az ir6, a mtvész legfel-
jebb, ha a kifejezés eszkozei f6l6tt valo teljesebb uralom dolgaban
kulénbdzik a tdébbi emberektél. [...] Az egész eurdpai tudoméany
és irodalom egytittvéve sem tudja kimondani azt a szét, amely a
helyzethez és a térténendé dolgok nagysagahoz mélté volna.”7°

Példai Wilhelm Wundt filoz6fus, a magyarorszagi német
szarmazasu Lénard Fulop (Philipp Anton von Lenard) fizikus,
Romain Rolland és Rudyard Kipling irék voltak, és eleddig
paratlan médon egyszerre biralta az antant, valamint a koz-
ponti hatalmak taborahoz tartozd értelmiségieket tulzasai-
kért, s6t hazugsagaikért. Mikdzben Schépflin az elfogultsago-
kat hangsulyozta, Lengyel Menyhért azt tette széva, hogy az
Jntellekttiell” kifejezés ,mily igazsagtalanul ginyos ajkbigy-
gyesztéssel hasznalt megjellés” lett a haboruban.'” Ez volt az
els6 alkalom, hogy a Nyugatban valaki reagalt a hatalom habo-
ruképére is. Andrassy Gyula oktéber elején rendreutasitotta a
hatorszagban azokat, akik kételkedéstiknek hangot adva koc-
kara teszik az aldozathozatalon alapul6 haboris egységet; ez a
nagy visszhangot kapott iras szolgalhatott apropéul Lengyelnek
arra, hogy arnyaltabban kozelitse meg a hatorszagi kézhan-
gulat hullamzasait és, hogy relativizalni igyekezzen a pesszi-
mizmus problémajat: ,Es ezt nem lehet avval elintézni, hogy:
gyava, vagy hogy: pesszimista. Mert ez az érzés és ez a kin nem
is a személyes batorsag vagy gyavasag kérdése, hanem szinte

170 ScuoprLIN Aladar: A szavak habordja. Nyugat, 1914/20. 362-365. Idézet:
364-365. .

"l LEnovEL Menyhért: Olvasmanyok. Nyugat, 1914/20. 367-369. Idézet:
367. Ignotust is foglalkoztatta a kérdés: a haboru legelején azt hangstlyozta
(a francia neologizmus méasfajta magyar alakvaltozatat hasznalva), hogy az
sintellektualisok” igenis j6 patriétak, hiadba vetik a szemiikre az ellenkez6jét.
Ienvorus Pal: A hazardl (1914. aug. 15.). In: Uo: Egy év torténelem. Jegyzetek 1914
tavaszatél 1915 nyardig. Athenaeum, Budapest, 1916, 57. ’




metafizikai fajdalom afelett, hogy ilyesmi lehetséges, hogy ez
megtorténhetett — egy borzaszté csalodas az emberiségben s a
vilagban, hogy civilizaciét mar ne is emlitstink.”"?

Akarcsak Adyt Az egyetlenek sorsa,'”® vagy az Az 0j militariz-
mus'™ cim1 irasaiban, Lengyelt is az érdekelte, mit csinaljanak
azok, akik békében sem gondoltak magatdl értetédének a vilag
rendjét, és akik értelemszertien a haborut sem tudjak automa-
tikusan elfogadni.’”® Lengyel ezzel a kétkedés jogosultsaga mel-
lett allt ki, amihez szerinte a haboruval (is) szkeptikus irdk,
mint példaul Voltaire és Swift lehetnek forras (mindketten az
ellenséges tabor iréil), vigasztalé olvasmanyként pedig a Bibliat
ajanlotta.!”® Schopflin és Lengyel irasa dsszecsengett Hermann
Hessének a Neue Zilricher Zeitungban 1914. november elején
megjelent hosszu irasaval (és amelyet a Vildg tarcaként hozott
le): ebben a német—svajci iré — mikdzben leszdgezte, a németek
gy6zelmében bizik — az eurdpai értelmiség és kiiléndsen a mii-
vészi szabadsag és autondmia hiveinek haborts lelkesedését
biralta, majd kiallt a tudomany nemzetkdzisége és a miivésze-
tek egyetemes idealjai mellett.’””

A kulfoldi irék habortus magatartasanak elemzése — ame-
lyet Schopflin Aladar és Lengyel Menyheért kezdett el még 1914~
ben - az egyik legfontosabb téma lesz 1915 elején a Nyugatban.

172 EnoyeL Menyhért: Olvasményok. i. m. 367.

173 Apy Endre: Az egyetlenek sorsa. Nyugat, 1914/18-19. 340. A gondola-
tot egyik versében is megismételte. Apy Endre: Mégsem, mégsem, mégsem.
Nyugat, 1914/21. 405.
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rizmus. Nyugat, 1914/21. 451-452.
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Lasd példaul Schopflin Aladar levele Szekfi Gyulanak (Bp., 1916. apr. 15.);
Schoépflin Aladar levele Hatvany Lajosnak (Bp., 1915. apr. 23.). In: BarocH
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77Hermann Hesse: Az emberiség haza (O Freunde! Nicht diese Téne). Vildg,
1914. november 18. 1-3.

Ambrus Zoltan elsé (majd ezt kévetéen tobbé-kevésbé rendsze-
resen kozolt) ,haborus jegyzetében” — mikozben altalaban a né-
met irék hitelességét, elfogulatlansagat magasztalta — nekiment
a Belgium lerohanasa 6ta az antant- és semleges sajtéban rész-
letesen targyalt német barbarsag vadjanak, mellyel szerinte a
francidk .megtéveszthetik a vilag hiszékenyebb részét”, és le-
mondanak a mindenkori iréi ethoszrél (nyugalom-, partatlan-
sag-, igazsagkeresés).'”® A kovetkez jegyzetében azonban mar
altalaban ,a lelki révidlatas” hibajaba esett habortparti irékat
- egy-egy franciat, angolt, németet, olaszt — vett nagyit6 ala.'”®
A negativ példak kozott tehat ezattal mar német iré is szerepelt,
ami mutatja, hogy Ambrus torekedett arra, hogy a maga altal
felallitott ir6i ethosz mércéje szerint leklizdje sajat kezdeti elfo-
gultsagat.

1915 marciusaban Ambrus Zoltan egy, Az Estben megjelent
olvasdi levélre reagalva, miszerint tobb értelmiségit kellene a
frontra kiildeni, a Nyugatban védelmére kelt az otthon maradt
értelmiségnek: ,Valamikor majd csak vége lesz a haborunak és
a béke egészen mas feladatai is ezeknek a feladatoknak meg-
felelni tud6é embereket fognak kévetelni. Vilagos, hogy ebben
a — talan mar nem messzi - idében a munkas kéz kénnyeb-
ben lesz pétolhaté, mint az az ismeret, melynek a megszerzésé-
hez hosszu id6, tehetség és évek hossza soran at tarté tanulas
sziikséges.”'®® Francia és német példakat hozott fel az értel-
miség frontszolgalatanak bizonyitasara. A magyar értelmiség
aldozatvallalasat hangstlyozva kertilte a francia neologizmus,
az ,intellektuel” sz6 hasznalatat (aminek népszerutlenségére
Lengyel Menyhért korabban mar ramutatott), és helyette a ha-
boru elétt mar a baloldalon kiviil is népszer kifejezést, a ,szel-
lemi munkasok”-at hasznalta:

178 AmBrus Zoltan: Haborus jegyzetek. ,Sales boches!” Nyugat, 1915/3. 113-
115. Idézet: 113, ‘

17® AmBrUS Zoltan: Haborus jegyzetek. Ir6k a habordrél. Nyugat, 1915/3.
116-119. v

180 AmBrus Zoltan: Haborus jegyzetek. Az intelligencia pusztulasa. Nyugat,
1915/5. 230. Idézet: 231. Ambrus Az Estben 1914 6szén-telén rendszeresen
publikalt.




,Es ne legytink igazsagtalanok a szellemi munkasok iranya-
ban. Mert ¢k is ott vannak a csatamezoén, legalabb is ott vannak
koztltk sokan; és ott van az egész tgynevezett intelligencia-
nak egész fiatalsaga. Pedig a vorods 6rddg jobban allja a hideget,
mert jobban hozzaszokott, mint a szegény szellemi munkas; és
a csukaszlrkébe bujtatott katonak kézt van akarhany, aki a
lovéarokban jobb kosztot kap, mint otthon. A verekedésbe is ha-
marabb beletanul, mint az tigyetlen tanarjeldlt... de meghalni,
ezt csak igy meg tudja csinalni az dgynevezett intelligencia is,
mint akarmelyik mas derék katona.”8!

Ugyanebben a szamban kozolt méasik jegyzetében arra is fel-
hivta a figyelmet, hogy a ktizdelem és a kitartas nem jelentheti
azt, hogy .egytitt kell érezni a folhevtiltekkel”, ,a haborua platéi
szerelmeseivel”, és hogy ,rekriminalni” kellene az otthon mar-
adottakat.’®2 Ambrus elséként kifogasolta ,a »harcs, »férfiassage
és renergia« szavaknak szofizmaba foglalasat”, valamint kije-
lentette, hogy a haboru lelkes tdmogatasa ,szérny( eltévelye-
dés”.’® A franciak elleni elfogultsaga azonban tartés volt: az
értelmiségi lelkesedés szemléltetésére a magyar olvasok eldtt
j6l ismert Georges Ohnet haborts napléjat hozta fel,'®* és az
1915. marciusi akadémiai székfoglaléjan (részleteiben) bemu-
tatott Hdaborti cimti kisregényében a haborts gyuldlet és eré-
szak ismételten a francidk kapcsan kerult teritékre.'®® Ambrus
egy masik francia példaja — lehet-e, jogos-e az esztétizmus
haborus idében? - ugyanakkor a lart pour Uart melletti kial-
las is volt.’*®* Ha nem is minden ellentmondastél mentesen, de
Schépflinnel egytitt Ambrus volt az ,értelmiségi arulas” téma-

1 Uo. 232,

182 AmBrUs Zoltan: Haborts jegyzetek. A habord magasztaldi. Nyugat,
1915/5. 229-230.

1830, 230.

8¢ AmBrUs Zoltan: Habords jegyzetek. Georges Ohnet napléja. Nyugat,
1915/6. 283-285,

185 AmBrUs Zoltan: Habort. Elbeszélés (A szerzé székfoglalsja a Magyar

Tudoményos Akadémian). L. rész. Nyugat, 1915/9. 463-476.; IL. rész. Nyugat, =

1915/10. 524-545. Lasd még Heinrich Gusztav levele Ambrus Zoltanhoz, Bp.,
1915. mare. 3. In: FaLLenstcHL Zoltan (sajté ala rend. és jegy.): Ambrus Zoltan
levelezése, Akadémiai, Budapest, 1963, 239,

186 AmBRUS Zoltan: Habortis jegyzetek. Ttcskok pusztulasa. Nyugat, 1915/7.
347-350.

janak az egyik els¢ tematizaldja a Nyugatban (és a magyar saj-
téban is). Noha Ambrus hevesen biralta az értelmiség korében
tapasztalt haborus lelkesedést (legyen sz6 a szovetségesekrol
vagy az ellenségekrol), az nem jelentette azt is, hogy ne tamo-
gatta volna tovabbra is a katonék kitartasat, ne biralta volna
az ellenséges oldalon hadba 1ép6 olaszokat, vagy, hogy mas —a
Jhabora kultirajahoz” kapesolédé - biralattal ne illette volna a
Magyarorszagon tartézkodo, ellenséges orszagokbdl érkezdkkel
kapcsolatos til nagy toleranciat.'s”

1915 marciusatél sorjazni kezdtek a Nyugatban a héaborus
lelkesedést elveté cikkek. Ady szarkasztikusan cinikusoknak
nevezte az Ambrus &ltal biralt ,folheviilteket”, mikézben a két-
keddékre — 6nmagara — is fel kivanta hivni a figyelmet: ,Dehogy
is sért engem a pompas cinikusok, illeszked6k nagy fordulasa,
szinte lendiiletes kiirtolése, hazudozasa, melytél énmagukat
sem tudjdk egészen megkimélni. Hat van-e teremteni valobb,
szitkségesebb emberfajta az 6vékénél, mikor tal kell harsogni
minden kétséget, mert most mar a kétség blin volna? Olyan
kelléek 6k, amilyen kelletlenek mi néhanyan, megatkozottak és
némak, aludt, nehéz vérfagydarabok a vigan csoérgedezé vérfo-
lyéban.”&8

Lengyel Menyhért szembeallitotta a kisebbségben 1év6 gon-
dolkodékat és ,az emberiség sttét nagy tomegeit”, majd Ambrus
és Ady nyoman biralta a habortit erételjesen tamogato értelmi-
séget ,szellemi hadseregszallitoknak” nevezve 6ket.'®® Szemben
azokkal, akik — Lengyel szerint helyesen - a katonakat buz-
ditjak a kitartasra, a ,szellemi hadseregszallitok” énmagaért
dicsérik a haborut.!®°

A Nyugatban a német szOvetséges egyik legfobb méltatoja-
nal, Schoépflin Aladarnal is kisebb fordulatnak illik be 1915
maérciusaban a német értelmiség udvarias biralata ,habortas

-¥7Lasd példaul Amsrus Zoltan: Haborus. jegyzetek. Pazar tiirelem. Nyugat,
1915/18. 711-714. .
188 Apy Endre: Levelek Mme Prétérite-hoz. Nyugat, 1915/5. 261-262. Idézet:
262,
189 LEnaYEL Menyhért: Egyszerti gondolatok. Nyugat, 1915/6. 291294, A fo-
galomhoz lasd 292.
%0 7o, 292,




irataiért”.'®* De miért csak kisebbnek, ha Schopflin korabban
teljességgel elfogultnak mutatkozott a német szévetséges irant?
Azért nem beszélhettink éles fordulatrél, mert ugyanebben a
cikkében Prohaszka Ottokart — aki pedig a ,habora kultura-
janak” egyik legf6bb hazai reprezentansa volt — ,fényes dialek-
tusnak” nevezte, és megkiilénboztette 6t a haborui magasztaloi-
t6L.1¥2 Levelezése azonban fokozatos kiabranduldsarol tantisko-
dik: egy 1915. aprilisi levelében mar kifejezetten ,babonanak”
és ,tévhitnek” nevezte a haboru szlikségessége melletti érvelést,
de a haboru erételjes kritikaja tovabbra sem jellemezte.'% Még
1916 tavaszan is a vigasztalast és batoritast tartotta felada-
tanak az igazsag képviselete mellett, illetve ,pesszimisztikus”
kedélyallapotra panaszkodott.’®* Ugyanekkor Szekf(i Gyuldhoz
irt vallomasszert levelében mar a haboru okaként a ,naciona-
lizmust” nevezte meg, s magat ,a habora és a nacionalizmus
elleni gondolat” képviseldjének mondta.'®3
1915 majusaban az olasz hadba lépést nemcsak a poli-
tikai elitek, de az egész magyar tarsadalom valésiagos hatba
dofésként élte meg. Az arulast gyakran a habora melletti lel-
kesitésérdl elhirestilt olasz irdé, D’Annunzio szimbolizalta.'®® A
Nyugatban Ambrus Zoltan fordult D’Annunzio ellen, és ugy
abrazolta 6t, mint akinek a lelkén szarad az irékra vonatkozo
évezredes és univerzalis hagyomany megszakitasa:
~Régente az ir6 ott kezd6dott, ha az emberiesség katonaja-
nak allott be. Ha a Seneca elvét vallotta: Homo res sacra homini.
Ha az emberszeretetet hirdette, ha a hatalmasokkal szemben a
gyongék, az elnyomottak, a szegények, az elhagyottak, a halal-
ba vonszoltak mellett kardoskodott, ha a lovagkor alakjaiéhoz
191 SchorrLiN Aladér: A habort lelke. Nyugat, 1915/6. 317-319. Idézet: 317.
#2Uo. 317. Az 1915 tavaszan megjelent Habort: és vallas méltatasarol van
itt sz6.
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%4 Schopflin Aladar levele Jaszai Marihoz (Bp., 1916. marc. 27.), illetve
Szekfi Gyulahoz (Bp., 1916. apr. 15.). In: Barocu Tamas: i. m. 164., 165.
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hasonlé szent énzetlenséggel a humanitas tgyét védelmerzte, a
gyefmekeket, mint Dickens, a szegényeket, mint Dosztojevszl’(i'
az artatlanul Gldézéttet, mint Voltaire, a fojtogatott igazségoi’
mint Zola stb. ~ az embert, az emberi életet. Ma D’Annunzio az’
érilet haborujanak, a lelkiismeretlen témeggyilkolasnak, a meg-
tévesztettek harcba kergetésének pénzért dolgozo verbunl;osa.”m

Babits Mihaly is felhaborodott az olasz hadba lépésen (ami
egybeesett Occse, a huszéves Istvan katonai szolgalatanak
kezdetével'®®), és megtérte a habora eleje Gta tarté hallgatasat
kozéleti kérdésekben.!® A magyar sajtéban egészen Kkivételes
modon az irracionalizmus szellemi el6futérait okolta a haboru-
ért,*® de az antiintellektualizmusért elsésorban — a Nietzsche
hatésa alatt 4116 — angol és francia gondolkoddkat tette felelgssé:

) Az antiintellektualizmus eléntétte az egész mai gondolko-
dast‘, és a ”legkomolyabb szellemektdl a legkevéshé komolyakig
a nepszertek mind, angolok és francidk, Bergson ugy min’é
}?outroux, Royce mint a pragmatistak, mind egyet hirdetnek: az
ész sohasem képes megérteni, annal kevésbé kormanyozni a vi-
lagot: a cselekedet csak a fontos, az intencié, az életlendrilet! Tme

e%ek a vﬂél.gnézeti alapjai egy ily nagy, esztelen habord lehetésé-
gének, amilyen ma pusztit és Eurépankban,»201

Az olaszokkal egytitt a franciakat is »Szellemi apacssaggal’
vadolta meg. Szerinte az olaszok olyan ,modern nacionalistak”
akik vegyitik ,a legésdibb konzervativizmust” ,a legtombolébb’
futurizmussal”. Babitsnal a magyar nacionalizmus megiga-
zul az olasszal szemben. Ehhez ugyanazokat a sztereotipiakat
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hasznalta az igazsagos és honvédé haborurél, mint a haborus
témegsajto:

.Milyen mas, igaz-e, példaul a magyar hazafisag! Milyen
szerény, milyen tisztességes, és mennyire nem nacionalistal
Nyugodt konzervativizmussal szereti ezeréves foldjét a magyar,
nem kapkod tjdon, ingd szerzeményen, senkitél nem akar elven-
ni semmit, ezen a haborun 6 talan az egyetlen nép, mely nem
akar nyerni. Nem baratja a haborinak, de bizton batorsaggal
engedelmeskedik a nagy kényszereknek, és 6 milyen mas bator-
sag ez, mint a futurista hetyke kockéztatas! Es merem mondani,
a magyar volt az egyetlen nép, mely a haboruban mindvégig meg-
érizte méltosagat.”2?

Babits a higgadtsagot, j6zansagot és a racionalitast is ma-
gyar vonasként abrazolta, amely nemcsak a francia, olasz, ha-
nem a német haboris koltészettél is megktilénbdzteti a ma-

"2

gyart.2°3 A haborut dics6ité kolték, irék nem méltok a neviikre,
de a magyarok kozott szerinte csak a masodvonalbeliek ilye-
nek.2°¢ Ezzel azt sugallta, az igazi tehetségek nem lelkesedhet-
nek.

A nyugatos iréknak az olasz hadba 1épést kovetd 1jboli (ide-
iglenesnek bizonyuld) mobilizaciéja mindazonaltal nem reha-
bilitalta a lapban a haborus cselekvést.?2°® A szd, a gondolat
felértékelése folytatédott tehat: Lengyel Menyhért — a fronton
elesett fiatal kritikusnak, Sztrakoniczky Karolynak szentelt
nekrolégjaban — a fiatal intellektus, valamint a muveletlen el-

202 (Jo, 644-645. (A fenti idézett kifejezésekhez lasd uo. 644.)
208 Jo. 645.

204 Jo. 646.

208 A Nyugatban ekkor mar teljesen kivételesnek szamitott a haborus tett,
és f8képp az 6lés felmagasztalasa. Ilyen kivétel volt Erdély Jené szabadsago-
lasa utolsé pillanataiban lejegyzett irdsa (természetesen egyben arulkods a
Nyugat habortihoz valé viszonyarsl 1915. majusban, hogy a lap végiil is nem
tamasztott akadalyt a kozléssel kapesolatban): ,Most, adieu kényvek €s tintas
tiveg, egykét 6ra mulva ismét derekamra csatolom a pisztolyt és fellépek a ken-
gyelbe, mar érzem a mamort, a tétlenséget és idénélkiiliséget, amely tartozéka
a:legpazarabb ajandéknak, szabad pusztitani. O, nagyon, de nagyon fogom
tudni ezt a mesterséget és vagyom, hogy gyakorolhassam. [...] Boldog vagyak,
hogy katona vagyok a habortiban.” Erpty Jené: Néhany haborus konyvrél.
Nyugat, 1915/14. 805.

lenség végzetes Osszecsapasanak szimbélumat latta a fiatal
magyar Kritikus haladlaban: ,A futébajnokra emlékeztet, aki
eddig trenirozott €s most indul a palyanak, - éppen hogy felall,
sajatsagos nekiugré pézban és akkor egy buta orosz lelovi.”206
Lengyelnél a sz6 - az érték — aldozatava valik a haborts vak
tettnek. Kényvismertetésben Schépflin Aladar nemcsak reha-
bilitalta a sz6t, a gondolatot, de azt a haborun is feliilemelkedé
er6ként abrazolta: ,Akkorat nem szélhatnak az agyuk, hogy
ami nagy sz6 a gondolatok vilagaban elhangzik, ne lehessen
meghallani. [...] Nem lesz soha akkora larma a vilagon, hogy tiil
ne hallassék rajta a gondolkodé halk szava.”207

A fiatal Békassy Ferenc halala is megdébbenést okozott:
a haboru elején a hadba vonult hozzatartozék féltése (lasd
Schépflin, Kosztolanyi, Fenyd) erre az idére az elesett fiatalabb
palyatarsak iranti fajdalomnak és gyasznak adta at a helyét
a Nyugatban. Babits Békassyrdl irt megrendiilt nekrolégjaban
,titkos bimbéknak”, veszélyeztetett ,nemzedéknek” nevezte a
palyajuk elején elesett fiatal palyatarsakat, és elséként beszélt
az egyre gyuld veszteségek kapcesan a habord kirobbantéinak
felel6sségre vonasardl is.?°® Ugyanakkor jelezte, hogy a felelésék
megnevezése nem lesz egyszerti feladat:

»Mert kotelesség is felrovogatni: tigy kell felrovogatni, mind,
mind, egymas ala, a draga és pétolhatatlan veszteségeket, mint
egy rettenetes, folyton gytileml6 atkot, atkot mindazok fejére,
akik ezt a borzaszté vérontast, barmily kicsi részben, barmily
tiszteletremelté jelszavaktdl elvakitva, akarni, merni, késziteni
tudtak. O ez a nemzedék, Eurépanak ez a nemzedéke, csak at-
kozni tud mar és jegyez, jegyez egyre egy szérnyt szamadast,
egy végérhetetlen, iszonyatos szamlat: bar azt sem tudja még,
kinek fogja benytjtani?”20?

%% LencyEL Menyhért: Sztrakoniczky Karoly. Nyugat, 1915/12. 693-694.
Idézet: 694.
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A ,nagy szellemi eréket” ado, ,nemes konzervativizmussal”
jellemezheté 1iri osztaly fiainak veszteségét pétolhatatlannak
abrazolta, mert attél tartott — a habora szocialdarwinista értel-
mezését tiikrézé modon —, hogy ,a nyapic és gyava megmarad,
impotens és beteg szellemével”,

Lengyel Menyhért, aki 1914 §szén Swiftet és Voltaire-t ajan-
lotta a Nyugat olvaséi figyelmébe, ezuttal G. B. Shaw-nak ma-
gyarra is leforditott haboras muvét népszertsitette, és annak
apropéjan elitélte a habort lelkesen tamogat6 tudésokat, akik
.szolga agyvelejlik alazataval és hajlékonysagaval ciripelik a ki-
sérd zenét az agyuk dorgéséhez”.?'* Lengyel szerint ,a habora
olyan, mint a valasztéviz, ra kell cseppenteni a koponyakra s
menten elvalik, milyen minéségli emberrel van dolgunk”.?*!

A szb6 leértékelése, amely az ,augusztusi 14z” idején jelent
meg, fokozatosan a hazug szd elitélésénelc adta at a helyét a
Nyugatban. A folyamat fontos mérfoldkovének tekinthetéd
Hatvany Lajos Adynak ajanlott Harcol6 bettik cimd irasa.?'? Az
iras szamvetés volt a ,nagyesztenddvel”, valamint az eurépai
értelmiség haboris lelkesedésével és a tomegek manipuléacidja
miatti felelésségével: ,Miért lelkesednek a habortiért a krénika-
sok, bolcsek és latnokok, akiknek mindenkinél jobban kellene
tudniuk, hogy a haboru csak a nemzetek gyilkos és hiabavalo,
drvaltasi paradéja, nem pedig a vilag megvaltasa valamelyik
gy6zedelmes nemzet altal?”?!3 Bar az ,értelmiség (ir6k) arulasa-
nak” kérdését mar el6tte is tematizaltak, Hatvany volt az elsé,
aki kendézetlentil az ,arulas” sz6t hasznalta. Ugyanakkor, ma-
sik végleteként, ,a kivihetetlen és reménytelen pacifizmust” is
elvetette mint az értelmiség szamara kévetendd magatartast:
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ol...] az iré és gondolkodé kénnyelmti arulast kévet el, az idék
és lelkek végtelenét szolgalé muvészi mesterségen, ha valame-
lyik haborts part kedvéért, a habord panegyristajava aljasul.
Ami persze nem annyit jelent, hogy a masik végletbe esve, nevet-
séges, mert kivihetetlen és reménytelen pacifista abrandokkal
kacérkodjék, hanem csupan annyit, hogy a mrivész mint minden
gondolkodé és érzé lény, hordja magdban a hdbort: szemérmét és
emberi mivoltanak teljes nyomortisdgdt, sohase fajlalja oly nyilal-
6 fajdalommal, mint haboris vdlsag idején, amikor az idénként
sziikségszertien kitjulé haborts krizisek megaldzé beldatasa télti
el"’214

Babitshoz hasonléan Hatvany is magyarazatot prébalt adni
az értelmiség eltévelyedésére: ,a megtévedt, humanus, szép el-
mék haborus lelkesedése tehat mindenekel6tt a megvaldsithaté
vilagkultira balga és 6rék abrandjabol meriti erejét”,2!s sokan
hazafias reménységbdél azt is hiszik, 4j vilagrend jén majd létre
a sajat kulttra vezetésével. Vannak, akik hitisdgbél sem birjak
a hallgatast, mert az ,ellenallas” népszertitlenséget, agyonhall-
gatast jelentene. Felelésségre vonas helyett azonban a megbo-
csatast hangsulyozta: ,Ily erds kisértések utan érthet6vé valik
és talan megbocsathatéva, hogy az irék és mutivészek ellenallas
nélkil hédolnak be a harcias kézhangulatnak.”?® Ugyanez a
Nyugat-szam hozta az Intés az érzékhéz cimt Ady-verset is, 27
amely a 20. szazadban a magyar irok, értelmiségiek szamara
az ,értelmiség (irék) arulasa” mellett a masik nagy onértelme-
zési toposz lesz,

Hatvany a tett és a sz6 egymashoz valé viszonyara is ref-
lektalt: ,Mégis bizni lehet benne, hogy a fegyvernek és gondo-
latnak ez a pillanatnyi egyestilése, csak ideiglenes jelenség s
hogy a ma még latszolag dsszeforrt, két polaris életelvet, a sima
felszin alatt rejl6, soha ki nem egyenlitheté ellentétek, beliilrél
fogjak mihamarabb kettérepeszteni.”2!
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Mig Hatvany az iroknal nehezményezte a tett, a cselekvés fel-
magasztalasat, a katonak esetében tovabbra is a helytallasra -
azaz a cselekvésre — 6sztonzott: ,Nem lehet lelkes meghatottsag
nélkiil, a diadalmak ttjan haladé hési katonainkra gondolni,
de csak utalattal elegy megvetés, harag és méltatlankodas fogja
el az embert, ha a haborurol elmélkedd irékat olvassa. Mert a
leglelkesebb katonanak is, csak eszkdze lehet a habort, hogy az
aldott és ahitozott békét kivivja, ellenben a haborts gondolko-
dok valésaggal hadat tizennek a békének, hogy a béke rovasara
dicsérjék a haborut.” Az ,arulas” a haboru lelkes dicséitésére
vonatkozott tehat, és a Hatvany altal kinalt helyes magatartas
az értelmiség szamara ,a haborta szemérmének” képviselete,
valamint a fajdalom kifejezése, és nem a habord hatarozott el-
utasitasa volt. Hatvany Lajos tehat kritikus volt a habortval
kapcsolatban, de azzal ekkor még nem fordult élesen szembe, €s
nem kévetelte azonnali befejezését. A Harcold betiik betetézése
a Nyugatban 1914 6sze 6ta jelentkez6, az értelmiség haboris
szerepvallalasara vonatkozé biralatnak, jelentds 1épés a disszi-
densség felé, de nem szdlit fel a haboru teljes elutasitasara, ami
eleinte csak Kassak Lajos lapjainak volt a jellemzéje.?"®

Hatvany irdsa mellett a Nyugatban még szamos masik
tematizalta az ,irék vagy értelmiség arulasanak” kérdését, il-
letve szerep- és feladatkor lehetdségeit;??° Babits Jatszottam a
kezével cimii versével egyuitt??! pedig olyan erés szam lett az
1915. augusztusi, hogy a lelkesen habortiparti ir6k részérdl
heves tiltakozast valtott ki, amely az ugynevezett Ady-Rakosi-
vitahoz vezetett.

A sz6 és a tett szembeallitasardl folyé beszédmoéd, amely az
.2augusztusi laz” idészakara volt a jellemzé a Nyugatban, veé-
gul atadta a helyét ,a hamis szavak” vizsgalatanak. A sorrend
a kovetkez6 volt: eleinte az ellenség, majd a szovetségesek ke-
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rilltek teritékre, és csak legvégiil a hazai irdk, tudésok. Ezzel
kezdetét vette a Nyugatban az .értelmiség (irék) arulasanak”
tematizalasa, és vele egyiitt a lap ellentmondasokkal teli, éve-
ken keresztiil tartd, kisebb-nagyobb remobilizaciés hullamokat
sem nélkil6z6 demobilizaciés folyamata,???

A tett hangstlyozasa a hazai avantgard 1915. ¢szi sziiletése-
kor is fontos szerepet jatszott, hiszen az indul6 folyéirat — német
mintara — ciméul is valasztotta (lasd A Tett). A magyar avant-
gard, amely hatarozottan habortellenes volt, azonban ellenke-
z6leg, nem a haborus cselekvést, hanem a szabad alkot6i ener-
giak aradasat és a haboru éles elutasitasat tinnepelte altala.??3

Osszegzés

A 526 és a tett habora eleji szembeallitdsa az eurédpai tarsadal-
mak brutalizaciéjaban fontos mérfoldkének tekinthetd.?2* Ez a
kultarkritikai diskurzus éppagy hozzajarult a haboru alatt a
tomeges halal trivializaciéjahoz és az individualis élet leérté-
kel6déséhez, mint az ellenség elembertelenitéséhez. A haboru
utan pedig olyan szébeli gyakorlatokban élt tovabb, mint példa-
ul a haborus tapasztalat mitosza, a militans férfiassag, az 6sz-
téndk felszabaditasa, a verbalis erdszak, az antiszemitizmus,
az elszemélytelenités és a csoporthomogenizacié. Az ,értelmi-
ség (irok) arulasa”, amely Magyarorszagon az elsé vilaghabo-
ru alatt (t6bbek kozétt) a sz6 és a cselekvés szembeallitasanak
meghaladasat, illetve elutasitasat jelentette, szintén napiren-
den maradt a két vilaghaboru kézétt, s6t a masodik vilaghabo-
rut kévetden is.
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