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In the last 25 years the LEADER approach was a special chapter of the European rural
development as it was based on local initiatives. In many member states small amount of aid
could generate successful local development projects. Our article examines the way of
implementation in Eastern Central Europe. The article is based on literature and some basic
statistics related to LEADER local action groups of different countries.

1. Bevezetés, problémafelvetés

A szakirodalom egyetért azzal, hogy a fokozodd globalizaci6 ¢€és a hagyomanyos
vidékfejlesztési modszerek lathatd hatastalansdga egyiitt vezetett alternativ moddszerek
kialakitasahoz. A globalizacio hatasara tehat novekedtek a teriileti kiillonbségek, melyeket a
hagyomanyos vidékfejlesztési modszerek nem voltak képesek megfeleléen kezelni. (Pike et
al. 2006) Kiilonosen markan differencialodas latszik kialakulni a sikeres varosrégiok és a
hatranyos helyzetli vidéki térségek kozott. Az utdbbiakban nem mindig érvényesiilnek a
globalis gazdasagra jellemz6 tzleti alapti megoldasok. (Sassen 2000) A globalizacioval
leértékelddo lokalitasok ellen-reakcioja az un. reterritorializacio. (Kondor 2012) Az
allamterdilet ilyetén Gjrastrukturalodason megy keresztiil (rescaling). (Brenner 1999) A falusi

telepiilések sorsa ilyen koriilmények kozott izgalmas kérdéseket vethet fel.

! A cikk a BO/00542/13/10 szamu MTA Bolyai Kutat6i Oszténdij és a TAMOP- 4.2.2. B-15/1/KONV- 2015-0016
A tudomanyos képzés miihelyeinek tovabbfejlesztése az Eszterhdzy Karoly FGiskolan” projekt tdmogatdsaval
készilt.



A falusi telepiilésen zajlo tarsadalmi-gazdasagi folyamatok sokszor lathatatlanok maradtak a
nagybetlis tudomanyt és a politikumot kiszolgalni kivand statisztika szemiivege elott. Ez az
ellendrizhetetlenség kétségessé teheti az urbanus koriilmények kozott miikodoképes
tarsadalomtechnikdk sikerességének a bizonyithatosagat. Az EU keleti bovitésének egyik
érdekes kovetkezménye volt, hogy a nyugat-eurdpai ,,rurdlis”, azaz varosokhoz integralddott
¢s szervesiilt vidéki térségeibe tervezett vidékfejlesztési (rural development) technikdkat
Kelet-Kozép-Eurdpa orszagaiba is bevezették. Ezek egyik legérdekesebb fejezete az un.
LEADER program. A megkdzelités alapja az onmagaért feleldsséget vallalo és cselekedni
képes kozosség ujraélesztése. Ennek elomozditdsdhoz az érintett térségekben 1étrejonnek az
un. helyi akcidécsoportok (HACS), amelyek miikodésében elvileg olyan alapelveket kell

figyelembe venni, mint a szubszidiaritas, partnerség, innovacio, helyi iranyitas (governance).

A cimben szerepld ,,homeopatia” kifejezést Van Meyer hasznalta egy, a LEADER moddszerrdl
sz010 eldadasaban. Ezt arra értette, hogy a HACS-0k az elnyert dsszeget tovabbpalyaztatassal
maguk osztjak szét a térségben és altaldban kis bekeriilési koltségli projektek valosulnak meg

altaluk. (Van Meyer 1997)

E sorok irdja eldszor egy 2010-es nemzetkdzi konferencia vitajaban szembesiilt azzal a
kérdéssel, hogy a magyarorszagi LEADER program nem minden 1épése a fenti alapelvek
szerint valdsult meg. A kozép-eurdpai orszagok hasonld programjait értékeld irasok egy
részében is visszakOszonnek a negativ jelzOk: a helyi autondmia hidnya, instabilités,
tulbiirokratizaltsag, atlathatatlansag, az elvek negligaléasa, feliilrél vezéreltség, az innovativitas

hianya stb. (Svoboda 2015, Bedrac — Cunder 2010, Kisiel — Gierwiatowska 2013)

Cikkiink behatoan a ,,Visegradi Négyek” csoportjara, illetve Szlovéniara koncentral, mint
kozép-eurdpai orszagokra.? Ezt a sziikebb értelmezést az indokolja, hogy ezek az orszagok
csatlakoztak egyiitt 2004-ben az integracidhoz, igy elvileg volt elegendd idejiilk a LEADER

bevezetéséhez. [rasunkban a kovetkezd részproblémakra koncentralunk:

e Milyen el6zményei voltak a LEADER 2007-2013-as, Kelet-K6zép-Eurdpaban elsé
teljes ciklusanak az adott orszdgokban?
e Mekkora HACS-0k muikodtek a vizsgalt orszagokban a 2007-2013-as szakaszban?

e Mennyire nevezhet6k tapasztaltnak az egyes HACS-ok?

? Kézép-Eurdpa ennél foldrajzilag tagabban is értelmezhetd, hiszen példaul Sili-Zakar Istvan az , Elbatdl keletre”
jegyében Horvatorszagot, Romaniat és az egykori NDK teriletét is ide sorolja. (Sili-Zakar 2004)



A munkaban a szakirodalmon tul felhasznaltuk az EU vidékfejlesztési politikajat bemutato
weboldal vonatkozo informécioit.> Az HACS-okra vonatkozo adatok forrasa az EU hivatalos
LEADER HACS adatbazisa® volt.” Az egyes akcidcsoportok tapasztaltsagat a folyamatos

létezés éveinek szamaval mértik.

2. A LEADER modszertan megjelenése a célorszagokban

A 2007-2013 elotti évek alulrol épitkezd vidékfejlesztési programjai részben (2004 utan) az
akkor zajlé EU ,,LEADER+” szakaszhoz kotédtek, masrészt pedig az elvek alapjan nemzeti,
esetleg nemzetko6zi finanszirozassal miikddtek. Az EU csatlakozas eldtti idokre visszamenden

valamennyi vizsgalt orszagban zajlottak LEADER-szeri programok.

Csehorszagban tobb eldzetes program létezett. 2001-2003 kozott a SAPARD programbol
kaptak tamogatast. A LEADER+-ban 120 f&/km2 alatti népsiirliségii telepiilések® vehettek
részt, a f6 cél az ismeretek bovitése volt. Az elsé korben csak 10 nyertes HACS-ot hirdettek,
de ennél joval tobb (133) szervezddése kezdddott meg. A gydztesek 150-200 ezer eurd kozotti
Osszeget kaptak, tamogatasi dontéseket a HACS-ok hoztak, de a szerzédéskotéshez sziikség
volt a minisztérium jovahagyasara is. Létezett ugyanakkor hazai finanszirozasu program is 2,5

millié eurd osszértékben, melybdl évente 15-20 HACS részesiilt.

Lengyelorszagban tobb kisérleti projekt indult 1994 és 2004 kozott dan €s brit segitséggel. A
folyatatast jelent6 programokat nemzeti forrasokbol fizették és célja a helyi partnerségek
alapjainak megteremtése volt. 2004-t6] képzési programokat hoztak létre a leendd HACS
menedzserek képzésére. A LEADER+ programban 2006-2008 kozott 167 HACS kapott
tamogatast és hozott létre szervezetet. Teriiletiik igazodott az Onkormanyzati (gmina)
hatarokhoz, a népsiirliség maximum 150 f6/km2 lehetett és a 20000 lakos feletti telepiiléseket

kizartak. A nyertesek 187500 eurot kaptak, de a szétosztast a minisztérium irdnyitotta.

Magyarorszagon 1999-2002 kozott zajlottak a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Kistérségi

Programok 190 Kistérségben, nemzeti finanszirozassal, csoportonként 25 ezer eurds

® http://enrd.ec.europa.eu/enrd-static/leader/en/leader_en.html utolsé elérés: 2016. janudr 9.

* http://enrd.ec.europa.eu/enrd-static/leader/local-action-groups/en/local-action-groups_en.html utolsé
elérés: 2016. januar 9.

> Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy ez az adatbazis meglehet&sen hianyos, illetve szamos ellentmonddsos
informaciét is tartalmaz. Az elemzéshez szlikséges adatokat ezért az egyes HACS-ok integralt vidékfejlesztési
stratégiait kilon at kellett vizsgdlni, hogy lehetGleg pontos informacidkhoz (pld. lakossagszam) jussunk.

® 25000 f6 alatti lakossagszamu kisvarosok is bekapcsolédhattak a HACS-ok munkdjaba Csehorszagban.



http://enrd.ec.europa.eu/enrd-static/leader/en/leader_en.html
http://enrd.ec.europa.eu/enrd-static/leader/local-action-groups/en/local-action-groups_en.html

koltségvetéssel. 2001-2004 kozott €lt az un. Vidékfejlesztési Célprogram LEADER kisérleti
program, ugyancsak nemzeti finanszirozassal 120 ezer eurd/csoport koltséggel. A 14
tamogatott csoport keretében Osszesen 272 projekt keriilt megvalositasra. Ugyancsak
miikodott (68 nyertes HACS-csal) a LEADER+ program. A nyertesek egyenként 300000-

330000 eur6 tamogatasban részesiiltek.

Szlovakiaban 1999-2002 kozott PHARE finanszirozassal miikodott a Vidékfejlesztési Alap.
Segitségével 6 térségben keriilt megvaldsitasra egy partnerségre €pitd fejlesztési folyamat. A
Local Agenda 21 ENSZ tamogatassal a LEADER-hez hasonlé csoportokat hoztak 1étre tobb
helyen. 2004-2004-ben a SAPARD keretében indult egy LEADER-t elékészité program.
LEADER+ ugyan hivatalosan nem miikodott, helyette 1étezett egy hazai program.

Szlovéniaban nemzeti finanszirozasbol 1996-2006 kozott 2,5 millié eurd szantak partnerség-
¢pitésre és a helyi menedzserek kivalasztasara. 2006 6szén 31 ilyen csoportosulds jott létre,
ezekben a tobb mint 200 szlovén Onkorményzat % része részt vett, beldlik lettek az 1j

LEADER szakaszban a HACS-ok.
3. A 2007-2013-as szakasz akcidcsoportjainak jellemz6i

Ahogy lattuk, Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag kezdték talan legkorabban a
LEADER eur6pai fésodraba vald becsatlakozast, még a LEADER + szakaszban. Erdemes
Osszehasonlitani a harom orszagban az egyes LEADER ciklusokban miik6dd akcidcsoportok
méreteit. Lathato (1. abra), hogy az els6 szakaszban a lengyel akcidcsoportokat az egységesen
kis teriilet jellemezte, mig késobb oOriasi teriiletli (esetenként tobb ezer kmz) €s magas
népességszami HACS-0k jelentek meg. A trend Magyarorszagon és Csehorszagban is ilyen,
bar itt mar az els@ szakaszban nagyobb a HACS méretek szorasa, igy a valtozas itt nem
annyira latvanyos. A folytonossagot csak Csehorszagban, Lengyelorszagban és

Magyarorszagon vizsgaltuk.

1. abra: A cseh, lengyel és magyar akcidcsoportok méretének alakulasa a két ,hivatalos”

LEADER ciklusban (Sajat szerkesztés)

A tablazatbol (1. tablazat) lathato, hogy mind a cseh 10 akciocsoport valtozatlan névvel
miitkodott 2007 utan, de teriiletileg mindegyikiik tobb-kevésbé kiboviilt. Lengyelorszagban a
korabbi HACS-0k 78%-a vitte tovabb nevét, de a teriileti allandosag 1/3-ukat sem jellemzi.

Legtobbszor jelentds mértékii boviilésnek lehetiink szemtanui, de az sem ritkasag, hogy az 1j



HACS teriilete kisebbé valt. Magyarorszagra jellemz6 legkevésbé a HACS-ok folytonossaga.
Az elsé HACS-0k 2/3-a megoérizte a nevét, de teriiletileg mindegyikiik jelentsen kibéviilt.

2007-2013 kozott Lengyelorszagban miikodott a legtobb HACS. A legnagyobbak teriilete
4000 km? felett alakul, mig a legkisebbek joval 100 km? alatt vannak. Magyarorszag és
Csehorszag hasonlé szamu akciocsoportot hozott 1étre. Erdekes, hogy a magyar HACS-ok

jellemzden nagyobbak cseh tarsaiknal.

1. tablazat: A HACS-ok kontinuitasa a két LEADER szakasz kozott

LEADER+ HACS | Név kontinuités Teriileti kontinuitas
szam

Csehorszag 10 100% 0%

Lengyelorszag 117 79% 271%

Magyarorszag 68 63% 0%

Sajat szerkesztés

Szlovékia ¢és Szlovénia joval kevesebb helyi akcidcsoportot hozott 1étre. Mig Szlovéniaban

vannak nagyobb teriiletiiek is, addig Szlovakiara a kisméretli HACS-ok jellemzoek. (2. abra)

Az akcidcsoportok atlagos lakossagszamat tekintve Lengyelorszagban és Magyarorszagon a
jellemzé mérték kb. 50.000, Szlovénidban és Csehorszagban 40.000, Szlovéakidban a
legkisebb 20.000 6 koriil. (3. abra)

2. éabra: A vizsgalt allamok akcidcsoportjainak népességszam szerinti eloszlasa (Sajat

szerkesztés)

3. éabra: A vizsgalt allamok akcidcsoportjainak népességszam szerinti eloszlasa (Sajat

szerkesztés)
4. Konkluziok

frasunkban megvizsgaltuk néhany kelet-kozép-eurdpai orszig LEADER programjat.
Megallapitottuk, hogy a vizsgalt allamok mar a 2004-es EU csatlakozas el6tt bevezettek olyan
vidékfejlesztési programokat, melyekkel a LEADER modszert kivantdk megismertetni a
szereplokkel. A forrast idonként maga az Unid, maskor a nemzeti kdltségvetés biztositotta, de
el6fordult tengerentuli finanszirozas is. Hivatalosan a LEADER+ szakaszban kapcsolodott be

harom allam 2004-ben. Esetiikben a felkésziilés eredményességét bizonyithatja a kdvetkezd




években tovabb miikodé6 HACS-0k szama, ami a lengyel és cseh esetben magas. Az 1j
ciklusban szervez6d6 akciocsoportok méretbeli eloszlasa altalaban egylitt mozog az adott
allam terliletének nagysagaval. Szlovénia és Magyarorszag esetében ugyanakkor ez nem
tapasztalhatd. Az altalunk felhasznalt alap-statisztikai adatok jelen forméjukban mélyebb
clemzések megtételére és kovetkeztetések levondsara nem alkalmasak, ugyanakkor egy, a

kozeljovoben tervezett kérddives vizsgalat eredményeit messzemenden arnyalhatjak.
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