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FAZAKAS GERGELY TAMAS
Martirium, vallasi persecutio, az utolso kenet
és Bethlen Kata™

C}—\\r\/—V‘/—(D

A kora ujkori martirologiai kérdésekkel foglalkoz6, Imre Mihdly altal vezetett
munkacsoport elészor 2011-ben mutatta be kutatasait egy konferencian. A ma-
gyarorszagi kontextusban hianypétlo, jelentékeny eredményeket felszinre hozé
tandcskozds anyaga vaskos tanulmanykotetben jelent meg. Ennek alapos utésza-
vaként foglalta 6ssze Imre professzor tr a recepcid- és kutatastorténetet, valamint
jelolte ki a tovabbi — azoéta is folytatott, Gjabb értékekkel gazdagodott — vizsgalati
irdnyokat. Ezek kozott emlitette a kovetkez6t: ,Egyelére szinte teljességgel hi-
anyzik a kutatas spektrumabdl a 18. szazad, igy alig mondhatunk valamely bizo-
nyossagot ennek a korszaknak a jellemz6irdl. Pedig nem tiinik el a martirolégiai
diskurzus, a szamos joghatranyt és megtorlast elszenved6 protestansok sokban az
el6z6 szazad folytatasat élik meg. Erés cenzuralis tiltasok és ellendrzott kulturalis
nyilvanossag fékezi a martirologiai mifajok megjelentetését. Ismeriink olyan cen-
zori listat, amely az 1730-as, 1740-es években visszafelé cenzirazza a protestans
martirolégiat, Szényi Nagy Istvan Mdrtirok Corondja és a Kegyes Vitéz olvasasa
nem kivanatos. Er6sen megné egy ujabb kéziratossdg, méasolatokban csempészik
a nyomdakbol kitiltott miveket, ezeknek még a szambavételéig sem jutottunk el,
igy azt sem tudjuk, milyen véltozds kovetkezik be a martiroldgia alapveté fogalmi
rendszerében. Jelen tanulmany az Imre Mihaly dltal 6sszefoglalt 18. szazad koze-
pi felekezeti tildozés kérdéseivel foglakozik, a cenzurdlis tiltdsok 0sszefiiggéseire
is utalva, Bethlen Kata nyomtatott és kéziratos szovegeit elemezve.

Bethlen Kata mint a katolikusok iild6z&je?
Bethlen Kata onéletirasaban csupan egyszer, a 155. §-ban szerepel a ,martirom-

sag” kifejezés, a katolikus—reformdtus valldsi fesziiltség vonatkozdsdban. Am,
mint ahogyan az alabbi idézetbdl latni fogjuk, még ez esetben is abban az ssze-

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatési Osztondij timogatasaval késziilt.

! IMRE Mihdly, Utdszo: Recepcio- és kutatdstorténeti specimen, Studia Litteraria (Protestdns mdrti-
roldgia a kora ujkorban, szerk. CsorBa David, FazaxAs Gergely Tamds, IMRE Mihdly, TO6TH
Zsombor), 2012/3-4, 304. (Kiem. az eredetiben.) — Az Gjabb tanulménykotet: Mdrtirium és
emlékezet: Protestdns és katolikus narrativak a 15-19. szdzadban, szerk. FAzAKAS Gergely Ta-
mds, IMRE Mihély, SZARAZ Orsolya, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2015.
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fiiggésben olvashat6 ez a sz, hogy egyesek szerint a katolikusok szenvednek mar-
tiromsagot, s éppen magdtol Bethlen Katdtol. Az onéletirasban a ,perzekvalas”
terminus ugyanebben a felekezeti kontextusban fordul el néhanyszor, a Bethlen
altal allitélag iildozott katolikusokrol sz6lé véleményekre utalva, ezt cafolva. E
szoveghelyen ugyanis Bethlen Kata arrdl ir, hogy elsé hazassagabodl szarmazé fel-
né6tt fia, Haller Pal és lednya, Teleki Palné Haller Borbala (valamint Borbéla anyé-
sa, Teleki Janosné Vay Borbala) 1744-ben

»Magyarorszagra kimentenek [...]; elmentenek Karolyi Sdndor tr temetésére, on-
nan augusztusban Egerbe a piisp6khoz, Erd6dy Gabor turhoz, ott engemet az én
lednyom derekasint lefestett, én micsoda nagy eretnek vagyok, Sket vallasokért
mint gydlolom [...] Mondotta azt is, hogy kivanom perzekvdlni a katolikusokat,
s még kapumon sem eresztem bé. [...] Ezt 6 ugy gondolta, hogy soha én meg nem
tudom; a piispok el6tt pedig nagy kedvességet nyér véle, 1évén a piispok ur nagy
tekéntetli ember, igérte is szdndékozva, hogy szolgdl Felséges Asszonyunk el6tt
nékik érette, hogy télem mdrtiromsdgot szenvedtek, ezt az asztal felett szanakozva
beszélte, s igérte a puispok joakaratjat” (154—155. §)*

A persecutio lehetséges elszenvedésére utalé tovabbi emlitések mindegyike a fent
hivatkozott szoveghely kornyezetében olvashatd, szintén kizarélag az 1744. évre
vonatkozdan, végig abban a vonatkozasban, hogy a katolikusok szenvednének
Bethlen Kata tild6zéseit6l — amit persze cafol az 6néletird.

Bethlen Kata ekkori irdsszokasét rekonstrudlva az feltételezhetd, hogy a nagy-
asszony az egész 1744-re vonatkozé visszaemlékezését az év végén, valdszind-
leg november elején irta meg. Ezt a hipotézist kizarélag az onéletirds elsé —
Szebenben, Sardi nyomdajaban, valdszintileg az 1760. évben megjelent® — kiada-
sanak szovege, vagyis a tartalom alapjan lehet megfogalmazni. Kontrollforrasként

2 BETHLEN Kata Onéletirdsa = Magyar emlékirok, 16—18. szdzad, val., jegyz. BITSKEY Istvan, Bp.,
Szépirodalmi, 1982, 784-785. (Kiem. t6lem. — F. G. T.) — Noha az 6néletiras kritikai kiaddsdnak
elékészitése folyamatban van, jelen tanulményban az 6néletiras szovegét még a Bitskey-féle kia-
désbol idézziik. — A pispok, Erdédy Gébor Antal (1684—1744) mér nem tudta teljesiteni a Hal-
lereknek igért ,joakaratjat’, akdrmit is értett ezen, mert a Bethlen Kata gyermekeivel val6 taldl-
kozas utan alig tobb mint egy honappal, 1744. szeptember 26-dn, a 60. sziiletésnapjat megel6z6
napon meghalt. Auer Lipét halotti beszédének tantsaga szerint legyengiilve tért vissza Pozsony-
bél (ahovd tehét a Haller-gyermekek egri ldtogatasat kovetden indulhatott), majd elhunyt. AUER
Leopold, Venatio lugubris Gydszos vaddszat, [...] Groff Erdédi Gdabor Antal [...] egri piispok, [...]
Temetésének alkalmatossdgdval Magyar nyelven Praedikdltatott [...], Kassa, Akadémiai, 1745,
D2v.

A legtobb tanulmany, kézikonyv és lexikon mds kiaddsi adatokat kozol, am azok tévesek. Ld.
MAaRrKOS Andrés, Bod Péter és Arva Bethlen Kata, Reformétus Szemle, 1969, 357. V6. FAZAKAS
Gergely Tamas, Egy levéltdros hagyatéka: Markos Andrds alig ismert kutatdsai Arva Bethlen
Katdrol, Bod Péterrdl és Mdlndsi Ldszlorol = ,Kezembe vészem, olvasom és arrdl elmélkedem’”:
Emlékkonyv Fekete Csaba sziiletésének 75. és konyvtdrosi miikodésének 50. évforduldjdra, Debre-
cen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Gy(ijtemények, 2015, 310, 312.
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nem all rendelkezésre kézirat, amelynek irasképébdl, tintajabol, tagolasabdl stb.
pontosabban lehetne kovetkeztetni az autobiografiat ir6 Bethlen Kata irasgyakor-
latara. Ennek hidnyaban a feltevés természetesen csak akkor lehet érvényes, ha a
nyomtatott onéletiras szovege azonos vagy kozel azonos Bethlen Kata sajat, isme-
retlen Onéletiras-kézirataval, s az utélagos szerkesztéi, sajté ala rendez8i munka
soran nem nyult hozzd jelentésen senki: Bod Péter? a Sardi-nyomda korrektora?
esetleg maga Bethlen Kata?*

Az onéletiras 1744-rél sz616, nyomtatdsban megjelent szovegébdl tehat arra
lehet kovetkeztetni, hogy lejegyzdje az egész évet egy lendiilettel, ha nem is egyet-
len tilésben fogalmazta meg. Igen egységesnek latszik ugyanis az ez évre vonatko-
z6 gondolatmenet (a 144. §-tol egészen a 163. §-ig°), végig egyetlen témardl sz4l,
s ez nem mas, mint Bethlen Kata gyermekei katolikus valldsa miatti ,gyotrédé-
se” (146. §), illetve a gyermekek Bethlen Katéaval és felekezeti hovatartozasaval
szembeni ,mocskoltatdsa” (156. §), killonosen Haller Borbdla ,sért6” ,,cselekede-
te” (151. és 153. §).° SG6t, magam is Gigy vélem — bar a most leirtakndl részletesebb
irdsantropoldgiai és irashasznalati rekonstrukcidra’ jelen tanulmanyban nincs
hely —, hogy 1744-ben nemcsak annudriumot irt Bethlen, hanem az 6néletiras
egész addigi szdvege, a szilletésétdl kezdett, addig eltelt, teljes retrospektiv rész is
ekkor, az év 6szén keletkezett.® Ha valéban megallja a helyét rekonstrukciénk, ak-
kor erésen feltételezhetd, hogy Bethlen Katdban a gyermekeitdl, f6képpen lednya-
tdl elszenvedett jelentds sérelmei krizist okozva valtottak ki, hogy visszatekintsen
életére és belekezdjen annak elbeszélésébe.’

* Az dnéletiras kéziratairél réviden 1d. MARKOS Andrés, Arva Bethlen Kata Valldstétele és On-
életirdsdnak toredékei, Reformatus Szemle, 1964, 308—323. — A kéziratok alaposabb bemutaté-
sat egy kovetkez6 tanulmdnyban végzem el.

BeETHLEN Onéletirdsa, i. m., 778—798. Noha az 1744. évrél sz616 beszamolo a 144. §-sal kezd6-
dik, a 143. § végén mar olvashaté egy 1744. marcius 5-re datélt imadség. E szoveg két el6z6 évi
(1743. marcius 4-i és aprilis 25-i) konyorgés utan all.

BETHLEN Onéletirdsa, i. m., 779, 782, 784, 785.

V6. ehhez TOTH Zsombor, Miifaj vs. irdshaszndlat? Torténeti antropoldgiai megjegyzések a
XVII szdzadi emlékirat-irodalomhoz: Cserei Mihdly kalenddriumai = T. Zs., A torténelmem
terhe: Antropoldgiai szempontok a kora ujkori magyar irdsbeliség textusainak értelmezéséhez,
Kolozsvar, Korunk Barati Tarsasag, 2006, 333—405.

Szintén igy latja az eddigi legrészletesebb, irashasznalati jellegti vizsgalat Bethlen Kata onéletira-
sar6l: HEGYALJA1 Kiss Géza, Arva Bethlen Kata, Grof széki Teleki Jozsef 6zvegye, 1700—1759:
Tanulmdny a XVIII. szdzadi magyar irodalom kérébdl, Bp., Szérady, 1922, 86—88. Nagy Mérton
Kéroly roviden utal a visszatekintés megirdsanak feltételezhets, 1744. novemberi id6pontjara.
NaGy Marton Karoly, A példdzattd lett élet (Szempontok Bethlen Kata Onéletirdsdnak elemzé-
séhez), Irodalomtorténeti Kozlemények, 2011/6, 689-705, itt 693. — Szddeczky Lajos 1744. ma-
jusara tette a megirds elkezdését (Grdf Bethlen Kata élete és végrendeletei (1700—1759), kozli
SzADECzKY Lajos, Bp., Athenaeum, 1895, 16-17). — Eltéré vélemények is vannak a szakiroda-
lomban, de ezeket most nem hivatkozom.

A szakirodalomban tobben foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy a kora djkortdl kezdve egészen
maig a legtobb emlékirat, 6néletirds valamilyen konkrét krizis pillanatahoz kétédik. Az auto-

@

o

~

®

©

<> 448



A 144. § elején Bethlen azt jegyzi fel, hogy a ,,gonosz nyelvek sértegeté mérgét”
mar 1743 végén red bocsatotta az Isten, am itt ezekr6l még meglehetésen homa-
lyosan szdl: ,Kit6l és milyen forman ment végbe az én megbantéddsom, azt ki
nem irom”. A kovetkezé néhany részben sem pontositja ezt. Am amikor a 148. §-t
ugy kezdi, hogy ,[g]yermekeim miatt miném{ gyotrelmem volt és vagyon, hogy
idegen vallasuak’, s ettdl kezdve részletezi a gyermekei, kiillonosen Haller Borbala
vele, illetve reformatus vallasaval szembeni méltatlan viselkedését, eretnekséggel
vadold szavait, akkor ugy tlinik, hogy az 6néletiras beszél6je mar a gondolatmenet
kezdetétdl, az 1743/44. évek forduldjara vonatkozé mondataitél ugyanerre vagy
ehhez hasonld, taldn szintén a gyermekeit6l, més csaladtagoktdl elszenvedett
»,megbantddasara” célzott.*

A 156. §-ban az 4ll, hogy Bethlen Kata 1744. augusztus 26-an hallott el8szor
gyermekei Erdédy piispokkel valo, fent emlitett talalkozasarol. E szovegrészt koz-
vetleniil kovetéen két imadsagot olvashatunk az onéletirasban (156. és 157. §),
amelyeket a kovetkez6 két napra, augusztus 27-re és 28-ra datalt Bethlen, azzal
bevezetve, hogy pontosan a gyermekeirdl hallott rossz hirek miatt, azok hatdsa
alatt fogalmazta meg e konyorgéseit. Az tigyben artatlannak vallotta magat, de
egyszerre az Istennel szemben elkovetett btinei tudatdban is volt, s igy fogalma-
zott meg egy ,keser” és egy ,hdlaadd” konyorgést:

»Mikor én ezt voltaképpen bizonyoson megtudtam, csak konnyen megitélheted,
istenfél6 olvasd, hogy meghaboritott engemet is gyermekeimt6l mocskoltatnom,
oly dologgal, amelyben semmi sem volt. Itt is egyebet mit cselekedhettem volna?
megesmérém ebben is az Istennek sujtol6 kezeit az én sok blineimért, aki meg-
eresztette az dlnok embernek zaboldjat, hogy a maga indulatja utdn jarhatna;
folyamoddm az én Istenemhez nagy bizalommal, és ekképpen 6ntém ki az én
szivemnek keser(iségét az engemet latonak eleibe"!

biografikus 6nreprezentaciokat vizsgal6 szubjektumtorténeti szemponta 6sszehasonlito kutata-
sok azt allapitottdk meg, hogy az énség nem adott 6nmagéban, hanem szenvedésen keresztiil
képz6dik, kizardlag extremitdsban ismerheté meg és reprezentélhatd. (Ld. példaul Elspeth GRA-
HAM, Epilogue: ‘Oppression Makes a Wise Man Mad': the Suffering of the Self in Autobiographical
Tradition = Betraying Our Selves — Forms of Self-Representation in Early Modern English Texts,
ed. by Henk DRAGSTRA, Sheila OTTWAY, Helen WiLcox, Basingstoke, Palgrave, 2000, 197-211,
kiillonosen 198-199.) Vagyis nemcsak kozosségi-torténelmi kontextusban értelmezheté krizis-
helyzet indithatott irdsra, hanem az egyéni sorsban tortént, jelentdsként megélt valtozasok,
limindlis helyzetek is. Ld. ehhez korabbrdl BiTsKeY Istvan, Historia, emlékirat, énvallomds =
Irodalom és ideoldgia a 16—17. szdzadban, szerk. VARJAs Béla, Bp., Akadémiai, 1987, 61-89,
f6képp 76; tjabban TOTH Zsombor, Liminalitds és emlékirat irodalom: Bethlen Miklds esete =
Szolgdlatomat ajdnlom a 60 éves Jankovics Jozsefnek, szerk. CsAszTvay Tiinde, NYERGES Judit,
Bp., Balassi, 2009, 448—457.

10 BETHLEN Onéletirdsa, i. m., 778, 780.

Uo., 785-786, 789, 792. — Az onéletiras e két konyorgése az imadsagoskonyv 5. és 6. imdjaként

szerepel. BETHLEN Kata, Védelmezd erds Pais, Szeben, Sardi, 1751?, 19-29. MARKOS, Bod Péter

és Arva Bethlen Kata, i. m., 345, 346, 353. V6. FAzAKAS, Markos Andrds, i. m., 313—314, 319.
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E szovegeket kovetden olvashaté egy levél, pontosan az imak megirasa utani
napra, 1744. augusztus 29-re keltezve (158. §). A fidhoz, Haller Pédlhoz sz4l6, a le-
velezésben is megtalalhat6' missilis szintén szorosan kotédik az onéletiras addigi
gondolatmenetéhez. Bethlen Kata ugyanis e levélben szintén megfogalmazta vé-
dekezését, tiltakozasul a harom nappal azel6tt megtudott vaddal szemben:

»Hogy perzekvaljam a katolikusokat, abban is hazudott [a htigod, Haller Borbala];
mert nem hogy én, de az egész erdélyorszagi réformatusoknak nincsen arra hatal-
mak, hogy valakit perzekvaljanak; de ha szintén hatalmaban volna is az igaz
réformdtusnak, az a maga hitihez s valldsdhoz nem férhet, hogy valakit maga val-
lasaért perzekvaljon, mert a lelken valé uralkodast az Isten semmi hatalmassag-
nak nem engedte magan kival’*?

Bethlen Kata trinitarius hitvalldsai az unitarizmussal szemben

A fenti idézetekbdl lathaté tehat, hogy Bethlen Kata nem csupan annak vadjat
héritotta el, hogy perzekvdlnd a katolikusokat, hanem azt is cafolta, hogy ¢ maga
eretnek volna — s ezzel arra utalt, mintha neki maganak viszont persecutiot kellett
volna elszenvednie. A kovetkez6kben a — Bethlen allitasai szerint — 6t ért iildozte-
tések kozil azokat vizsgéljuk, amelyek abban az 6sszefiiggésben értelmezhetéek,
hogy a 18. szazad kozépsé harmaddban a katolikus és a reformatus felekezetek
kozott hatalmi harc folyt. Nemcsak ,,a lelken valé uralkodéds” ért (155. §),* hanem
a hivek teste felett is.

Bethlen Kata az eretnekség vele szemben megfogalmazott vadjat egy, a fentebb
idézett 1744. évi megszolalasdhoz képest masfél évvel késobbi, 1746. aprilis 4-i
vallastételében még erdteljesebben utasitotta vissza: az igaz hitet vallé reforma-
tussagat bizonyitva, egy alaposan megfogalmazott, a Szentharomsag-tant hang-
sulyoz6 hitvallasban. (E szoveg — kivételes példaként — mind Bethlen autograf kéz-
irasaban, mind pedig udvari papja, Bod Péter masolatdban fennmaradt.")

12 Arva BETHLEN Kata Levelei, s. a. r. LAKATOs-BAK6 Melinda, Kolozsvér, Erdélyi Reformatus
Egyhdzkeriilet, 2002, 75.

3 BETHLEN Onéletirdsa, i. m., 793—794. — Valamint: ,Ezeket mind hamis lélekkel cselekedted, és
elmondhatom Szent Péterrel, hogy ezekben nem ellenem, hanem Isten ellen vétettél. Minthogy
a te monddsod szerént én eretnek anya vagyok, a katolikusokat perzekvalom, azért énhozzdm se
magad, se maradékod semmi anyai kozotoket ne tartsitok: nékem nem kellesz: énhozzdm se
egyszer, se masszor ne jojj: mert énbennem bizony hozzad csak legkisebb anyai indulat is nin-
csen”” (Lednydnak, Haller Borbaldnak, 1744. oktéber 8.) Uo., 794-795. — Ugyanezt 1d. Arva
BETHLEN Kata Levelei, i. m., 76.

* BeTHLEN Onéletirdsa, i. m., 785.

15 Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet Kozponti Gydjtélevéltira (a tovdbbiakban: EREKGy), Ko-
lozsvar, A8 (Arva Bethlen Kata hagyatéka).
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»Kivdnom holtom utdnra is j6 Istenem kegyelmességébdl igaz Hitem és vallasom-
rél valo vallastételemet irdsban hagyni. Ezt ugyan kérdésbe tehetnék: Mi vitt en-
gemet arra, holott igy gondolom, hogy valaki engemet ismért, vagy csak hiremet
hallotta is, nem kételkedett abban, hogy én igaz reformata ne volnék a Krisztuson
fundalt igaz reformata vallisomban Isten kegyelmének méltéztatasédbol allhatatos
ne lettem volna. Taldn ez is johetne elméjére, aki ezen irdsomat meg fogja latni,
hogy talan vagy egyszer vagy masszor igaz hitemben, Krisztuson fundélt igaz val-
lasomban vagy annak valami részében tantorgottam, és most ezen irdsommal
azért kivantam vallast tenni most réla [...] Ugy megérzott engemet [az Isten],
hogy soha is akarmely nagy szorongattatdsok kozt voltam is; de igaz hitem és
valldsom irdnt tadntorgdsom nem volt”

A tovabbiakban — Gjra gyermekei vadjaval szemben — cafolja, hogy eretnek vol-
na, majd nagyon hosszasan és precizen, talan udvari lelkésze, Bod kozremtikodé-
sével'” megfogalmazza ,igaz hitemnek és vallisomnak formuldja”-t, a trinitarius
teoldgia legfontosabb elemeit.'®

Ha e végrendelet allitasa szerint Bethlen Kata felekezeti identitdsat tekintve so-
sem tantorodott meg, sosem kérddjelez6dott meg benne a felekezetébe vetett bi-

7o

zalom, akkor miért volt fontos szdmara, hogy valldst tegyen hitérsl? Ugy vélem, az
eretnekség vadjat e végrendeletben, illetve az el6z6 fejezetben idézett onéletirds-
és levélszovegekben azért kellett elutasitania, hogy bizonyitsa: 6 semmiképpen
sincs az antitrinitariusok vallasan. Bethlen Kata felmendinek unitarius hite miatt
a katolikusok e vddjanak komoly tétje volt, s az olthévizi unitariusok korében erd-
teljesen térité nagyasszony’® kiillonosen érzékeny lehetett erre. A Habsburg-udvar
és a katolikusok altal heretikusnak tartott unitdrius hittel val6é hirbe hozés kii-
16nosen kockazatossa valt a 18. szazad mdasodik harmadanak elejétdl. E veszély
éppen 1744-t6l kezdve erésodott tovabb, amikor a Bethlen Kata 6néletirdsdban
is emlitett (147. §),% év eleji szebeni orszaggytlésen teljesen helyredllitottak a ka-
tolikus vallasszabadsagot. (Mar korabban annullaltak a katolikusellenes rendelke-
zéseket, de eltorlésiiket csak 1744-ben iktattak torvénybe.)*! Az antitrinitariusok

16 Bethlen Kata valldstétele (1746. apr. 4.) = ToNk Sandor, Arva Bethlen Kata irdsa és kora, Ko-
lozsviér, Erdélyi Reformétus Egyhédzkeriilet, 1998, 29.

17 Bod 1743-1749-ig szolgalt Bethlen Kata udvari lelkészeként Olthévizen. Ld. VERES Laszl6, Bod
Péter olthévizi élete és szolgdlata (1743-1749) = Egyhdz, tdrsadalom és mijvelédés Bod Péter
(1712-1769) kordban: A nagyenyedi és magyarigeni ,,Bod Péter hdromszdz éve” konferencia
(2012. mdjus 2-3.) tanulmdnykotete, szerk. GUDOR Botond, Kurucz Gyorgy, SEpsI Eniké, Bp.,
Kéroli Gaspér Reformétus Egyetem — L'Harmattan, 2012, 142-157.

8 Bethlen Kata valldstétele (1746. &pr. 4.) = TONK, i. m., 30-32.

¥ V6. ILkErn 11diko, Bethlen Kata téritése = Emlékezet és devicié a magyar irodalomban, szerk.
BaLAzs Mihdly, GABOR Csilla, Kolozsvar, Egyetemi Mhely, 2007, 367-371; VERES, i. m.

20 BeTHLEN Onéletirdsa, i. m., 780.

2 Erdély torténete, 11, 1606-tol 1830-ig, szerk. MAKKAI Lészl6, SzAsz Zoltan, Bp., Akadémiai,
1986° 1008. — Trécsdnyi Zsolt is ez id6tajra helyezi a fordulatot a katolicizmus megerésodésé-
nek (s igy a protestdnsok, killondsen az unitdriusok héttérbe szoritdsianak) torténetében. TRO-
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eretneknek tartdsa is ekkortdl er6s6dott meg az egyre inkabb katolikus dominan-
cidju Guberniumban és az egész erdélyi politikdban.?

Katolikus fenyegetés az utolsé kenet ritudléjaval

Bethlen 1746-o0s vallastételének utolsé mondata azonban az eddig vizsgalt kér-
dések mellett valami madsra is utal. A széveg ugyanis azzal fejezédik be, hogy ,ez
az én hitemrdl és valldasomrol j6 lelkiismérettel valé vallastételem; ebben az igaz
hitben kivanok élni; ebben kivanok meghalni’* Az a kijelentés, hogy ebben, vagyis
a sajat, igaznak tartott valldsdban, a maga hite szerint kivan meghalni, tobbszor,
az el6bb idézettnél részletesebben kifejtve is eléfordul Bethlen mds végrendele-
teiben, leveleiben, az onéletirdsban és az imadsagoskonyvben. Ezek alapjan agy
latszik, hogy a kifejezés mar valdsziniileg nem az antitrinitarizmussal szemben,
hanem éppen a katolicizmussal oppozicioban hangstlyozza a reformatus gyakor-
lat szerinti eltavozas vagyat a f6ldi életbdl. Az alabbiakban ezeket a sz6vegrészeket
veszem szdmba, az indokokat keresve.

Az 1746-ban irédott végrendelet utan a kovetkezd szoveg, amelyben, az el6bb
idézetthez hasonléan, a reformatus hit szerinti meghalasrdl ir Bethlen Kata, az
egy konyorgés, melyet 1751. februdr 15-re datélt. Ez az 6néletirdsban nem olvas-
hat6, am nyomtatasban megjelent az imadsagoskonyv 16. konyorgéseként.* Ezt
irja az imadsag befejezéseként:

»Viselj Irgalmas Isten gondot az én porra vald testemre-is; rendeld az én el-oszlat-
tatdsomnak hellyét és 6rdjat ollyan emberek kozzé, a’ kikkel Tégedet ez Eletben-is

CSANYI Zsolt, Az ellenreformdcié Erdélyben 1711-t6l a felvildgosult abszolutizmus kezdetéig,
Theologiai Szemle, 1979/4, 223-224.

Ld. példaul az ekkor keletkezett Gondolatok az Arius-eretnekség Erdély fejedelemségébdl kiirtd-
sdrol cimd iratot. Elemzi, mas szovegekkel egytitt, az unitdriusok 18. szdzad kozepi hattérbe
szoruldsanak kontextusdban: GONCczOL Andrea, A védekezés retorikdja: Szovegszervezd eljdrd-
sok unitdrius vitairatokban a 18. szdzad derekdn (PhD-értekezés kézirata), Szeged, SzTE BTK
Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola, 2014. doktori.bibl.u-szeged.hu/2161/1/DOKTORI%20
DISSZERTACIO.pdf (Letoltés: 2015. december 29.)

Bethlen Kata valldstétele (1746. apr. 4.) = TONK, i. m., 32.

Ezt az imdt a szakirodalom az imakonyv utolsé konyorgéseként szokta megnevezni, nem véve
tudomast arrdl, hogy két valtozatban? / kiaddsban? jelent meg az imadsagoskonyv: egy rovidebb,
5 ives formdban (ennek valéban az utolsé imédja a 16. szdm1), valamint egy hosszabb, 6 ives for-
méban (ebben a 16. ima és a tartalomjegyzék utdn hozzakotott iven éll egy Gjabb el6szo, egy Uj-
szovetségi textus (Rém 8,28-29), valamint hidrom teljes és egy csonka konyorgés. — Markos
Andrés ugyan roviden utalt erre a két valtozatra (Bod Péter és Arva Bethlen Kata, i. m., 345, 346,
353), am a késébbi szakirodalom nem vette figyelembe. (Az imakonyvet alaposan elemzd, de e
filol6giai ismerethidny miatt néhdny téves kovetkeztetésre jutd szerzd sem: NAGY Mdrton Ké-
roly, Bethlen Kata imddsdgai = Régi magyar imakonyvek és imddsdgok, szerk. BOGAR Judit,
Piliscsaba, PPKE BTK, 2012, 155-166.) A kétféle imakonyvrél majd egy kés6bbi tanulményban
sz6lok részletesebben.
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egy igaz Hitben és Valldsban tiszteltelek. Ne engedjed édes Atydm az én porra
val6 Tetemeimet idegenektol képzelt szentséggel meg-motskoltatni; hanem a’ Te
Sz. Lelkednek gyonyoriiséges draga kenetjét, hadd szemlélhessék még azok-is én
bennem, a’ kik én irdntam dgy itéltek, hogy nintsen igaz Hitem és Valldsom.*

Az ,idegenektol képzelt szentség” és a ,Sz. Lelkednek gyonyoriiséges draga
kenetje” kifejezések minden bizonnyal a katolikus hit szerinti haldoklasi ritualé-
tdl, igy az utolso kenettdl valo tartézkodasanak jelzésére utal.

Bethlen Kata kronolégiailag kovetkezd, a fentiekhez hasonlé reflexiéja az 6n-
életirasban olvashatd, 1752 tavaszardl. Ezt a szOvegrészt viszont az Onéletiras
els6 kiaddsabodl nem ismerhetjiik, ugyanis annak szévege, mint tudjuk, minden
fennmaradt példany esetében folytatds nélkill megszakadt az 1751-es évrél sz6-
16 beszamolé kozben, egy imadsagban allé mondat kozepén.” Ennek a résznek
a folytatdsa a Markos Andras altal megtaldlt harom kézirattoredék® (és nem
egyetlen egységes szoveg, mint ahogyan azt sokan, tévesen szoktak emliteni). Két
kiillonalld, 6ssze nem fiiggd toredék Bodtdl és egy toredék Bethlen Katatol.?® Az
onéletiras most elemzendd, 1752 tavaszarol beszamold része Bod Péter masodik
kézirattoredékében maradt fenn.” Ebben, valamint az ekkortijt irott leveleiben®
Bethlen Kata ,sulyos nyavalydirdl’, majd az azokbdl valé kilabaldsardl olvasha-

* BETHLEN, Védelmezé..., i. m., 70-71.

% A Bethlen Kata kézirataival érdemben foglalkozé kutatdk koziil tobben fogalmaztak meg véle-
ményt a szoveg megszakadasanak okairdl (K. Papp Miklés, Hegyaljai Kiss Géza, Benczur Gyu-
lané Boldizsar Kata Piroska). Van olyan allaspont, amely szerint az 6néletirasban hatranyosan
emlegetett csaladtagok akadalyozhattdk meg a teljes korpusz kinyomtatasat. Mdsok azt feltéte-
lezték, hogy a korabeli cenzurdlis kényszerek allitottdk le a nyomtatdst. Markos Andrds, némi
pontatlansaggal, osszefoglalja a kordbbi véleményeket, dm & sem tud tényleges vélaszt adni a
kérdésre, viszont ellenérvként jelzi, hogy Bethlen Kata konyvei és Bod Péter munkai nem szere-
pelnek a bécsi udvar altal tiltott konyvek 1765-ben kiadott jegyzékében. MARKOS, Bod Péter és
Arva Bethlen Kata, i. m., 342, 352.

7 MARKOS, Arva Bethlen Kata Valldstétele és Onéletirdsdnak toredékei, i. m.

2 A hdrom onéletirds-toredék megtaldlhaté: EREKGy, A8. — Bod elsé toredéke (1-5. kéziratlap)

kozvetlen folytatdsa a nyomtatott onéletirdsnak (bé két nyomtatott lap terjedelmd atfedés van).

A masodik Bod-toredéket (7—18. kéziratlap) pedig Bethlen Kata autograf manuscriptuma foly-

tatja (fél mondatnyi atfedéssel). A két Bod-toredék kozott azonban nincs szoros kapcsolat, a

maésodik nem kozvetlen folytatdsa az els6nek, masfél, tiresen hagyott lap utan kovetkezik. Beth-

len Kata sajatkezt onéletirds-toredéke 25 kéziratlapon ét olvashatd, a 26. lap tires.

Ez az els6 ediciéban még nem olvashaté rész Bitskey Istvan kiaddsdban folytatélagosan szerepel

a 218. §-hoz kapcsolva, csupdn egyetlen 6j §-jelzéssel, a 219. §-al (BETHLEN Onéletirdsa, i. m.,

875.). Tonk Sandor kiaddséban a csak kéziratban fennmaradt rész Gj §-szdmokkal van elldtva,

egészen a 235. §-ig. (A fent hivatkozott rész a 225. §.) Bod két kézirat-téredékében csak a 219. §

szerepel 4j részként, ezt kovetden nincsen §-okra tordelve a szoveg, egyetlen — még értelmezést
igényls — kivételtdl eltekintve: a 229. [!] § a kézirat 17. lapjan szerepel. (A két modern kiadas
egyike sem koveti tehat a kézirat intencidjat.)

Fogaras, 1752. méjus 14., Teleki Laszlonak; Szeben, 1752. janius 16., Teleki Lészlonak. Ld. Arva

BETHLEN Kata Levelei, i. m., 111-115.
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tunk. Az onéletiré megfogalmazta, hogy nemcsak ebben a betegségében, hanem
még egészségesen is sokszor

»gondolkoztam utolsé végemrol és egyediilvalésagomrol, 6, mely keserves gyot-
relmeket szerzett ez énnékem: sok keserves sohajtéssal esedeztem az én Istenem-
nek, hogy rendeljen énmellém az én egyediilvalésigomban velem egy igaz hitben,
vallasban valdkat, hogy az arnyékvildgban val6 kimtlasomkor testem koriil valla-

som ellen valé cérémonidkat ne tégyenek”!

Noha testvére, Bethlen Simuel és ségornéje, Nemes Kldra ,,ezen hosszas nya-
valyamban éjjel-nappal mellettem volt’, ahogyan a fogarasi lelkész, Jantsé Mihaly
is,** Bethlen Kata nagyon tartott att6l, hogy haldoklasakor esetleg nem lesz mel-
lette valamely reformatus hitd jéoakaréja. Hanem csak katolikus gyermekei, Haller
Pal és Borbala, illetve veje, Teleki Pdl, s igy tehetetlen teste kiszolgéltatotta vélik a
katolikus ritusoknak.

»Megmondottam, hogy felette sokszor volt meghdboroddsom azon, hogy ha su-
lyosodik nyavalyam és csak 6k lesznek mellettem, az utols6 kenetet szajamba ke-
netik: de mar az Ur irgalmassagébdl attél sem félek, mert kedves testvéreim mel-
lettem vagynak. Erre is mindnyajon nagy atkot mondottanak, ha meg nem kivan-
ndk cselekedni: melyre feleltem, ha magatok nem kivdnnatok is megcselekedni, de
papjaitok megcselekednék, mint példa elég vagyon erre, hogy a szegény vonaglo,
s mar vildgra nem tigyel6 embernek szdjdba kenték a keneteket. Mondottam azt
is, hogy én azt tudom, hogy az én lelkemnek az nem drtana: de azt lassatok és
halljatok éntélem, hogy én amely Krisztuson funddlt igaz hitben felneveltettem és
mindeddig éltem, azon igaz hitben kivanok kimulni e vilagbol, és az Krisztus ité-
16sz€ki eleibe allani. Testemet is ugy kivinom, amig emlékezet forog réla, hogy
ezen igaz hitben, vallasban valé ember tetemeinek tartassék. Mert Istennek bizo-
nyitom, hogy soha mds valldshoz valé indulatom legkisebb sem volt, az magam
igaz hitem és valldasomon kiviil, melyért dicséséget tulajdonitok az én kegyelmes
Atydamnak. Arra is erésen kotelezték magokat, hogy meg nem engednék
papjoknak is, ha médjok lenne is benne. En az 8k atokkal valé magok kétekezéseket
elhittem, s csendességére is szolgalt elmémnek

Az idézett szovegrészbdl az deriil ki, hogy Bethlen Kata att6l nem félt, hogy
majd a vele mint haldokléval szembeni katolikus gesztus artani fog lelkének.**

3

BeTHLEN Onéletirdsa, i. m., 877.

Bethlen Kata fent hivatkozott, 1752. majus 14-i levelébdl kideriil, hogy betegségérdl Jantso tu-
désitotta Teleki Laszlét. Arva BETHLEN Kata Levelei, i. m., 111.

3 Felvethetd annak lehetdsége, hogy részben taldn éppen ezek miatt a mondatok miatt nem jelent
meg az Onéletirds e része nyomtatdsban. Ilyen konkrét megfogalmazast az 6néletirds és az imadsé-
goskonyv nyomtatott szovegeiben nem talalunk, csak Bethlen Kata kézirataiban. Lehetséges, hogy
éppen az efféle fogalmazdst nem viselte el a nyomtatott nyilvanossag (a cenzira és/vagy a csalad).
Ugyanebben az évben, 1752-ben, Lécsén jelent meg Acs Mihdly Boldog haldl szekere cimii
1696-o0s konyvének egyik Gjabb kiaddsa, melynek a kiadas évére datdlt, 0ij eldszavaban a sajté ald
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Magatol a ritudlé lehet8ségétdl azonban minden bizonnyal tartott. Ez egyrészt ab-
bél sejthetd, hogy hasonld korabeli eseteket sorolt fel (ezekrél még az alabbiakban
részletesebben irunk), masrészt az idézett, 1752-es bejegyzésen kiviil to6bbszor
tért vissza erre a kérdésre az 1750-es években irott végrendeleteiben. Harmad-
részt azért feltételezhetd, hogy tarthatott attél, hogy haldokléként, illetve majd
halottként esetleg a katolikus ritus szerint fognak testével banni rokonai, mert
amikor errdl ir, akkor nemcsak valamiféle szorongas sejthet6 a szovegbdl (hiszen
akarata ellenére torténhet meg a penetracio, azaz kenik meg a szgjiiregét is utolsé
kenettel), hanem amiatt is aggddhatott, hogy elhunyta utan a katolikusok a hala-
los agyan attértként fognak szamolni és dicsekedni vele (példdul katolikus teme-
tében vagy templomban valé temetéssel). Ez — véllaltan példaad¢ élete miatt® —
hitsorsosai szamadra kiilondsen is cstiggeszt6 lehetett volna.*® Valami effélére utal
a lentebb idézendd, 1758. december 17-i elmélkedésében.

1752. évi tavaszi betegségeit kozvetleniil megel6zGen, vagy talan annak kezde-
tekor, mércius 1-jén fogalmazott meg Bethlen Kata egy végrendeletet. Ebben nem
a haldokldsa koriili teenddkrdl ir, hanem a teste ,eltakarittatidsardl” rendelkezik
ugy, hogy mindenképpen oda temessék, ahol ,,az én velem igaz hitben, vallasban
boldogul kimult embereknek tetemei lesznek; az pedig akdrmely helyben légyen,
én nem banom”* Tovabba azt kéri, hogy két testvére, Simuel és Imre intézze a te-
metését, ne a gyermekei, hiszen ugyan ,az 6 hozzam valé jé inddlatjokban semmit
nem kételkedem, de minthogy 6k a mi kozottiink valo eltakarittatdsnak médjahoz

rendezd Sartoris Janos, gy6ri evangélikus lelkipdsztor a fentiekhez hasonléan ir: ,Es, ha még
abban sem vélna mdédod, sot melletted dllandnak ollyanok, kik kérhoztatasokkal szivedet
keseritenék, haldlodat szornyiivé tenni igyekeznének, azon se busulj. A’ Sz. Lélek a’ nélkiil is
meg-tarthat, eszedbe jutatvin azt az igét, mellyet hallottal életedben (Jan. 14)” Acs, i. m., Bér.
— Bethlen Kata konyveinek katalégusa e kiadvanybdl csak az 1700. és 1708. évi edicidt jelzi,
ezekben még természetesen nem volt benne az idézett, 1752. évi el6szd. Erdélyi konyveshdzak,
III, Jax6 Zsigmond anyaganak felhasznaldsaval s. a. r. MoNOK Istvan, NEMETH Noémi, TONK
Sandor, Szeged, Scriptum, 1994 (Adattér, 16/3), 24, 42.

% V0. NAGY, A példdzattd lett élet..., i. m.

% Balogh Ferenc egyhaztorténész a kovetkezéképpen interpretélja az egyik ismert, a fentihez ha-
sonl6 eseményt. A vallisa miatt elitélt Daniel Krman ,hitvalléra 11 évi fogsdg utan elkozelgetett
a haldl. A haldoklé borténében 2 jezuita [sic!] jelent meg a r. kath. vallds felvételére akarvan 6t
erészakolni. Nem bdldogulvén, a végvonaglasban 1év6 aggastydnnak erével tomték szdjdba az
ostydt, de 6 annak lenyelése nélkiil halt meg 1740. (sept. 17.) A jezsuitdk azonban elhiresztelték,
hogy Krman utolsé 6rajaban katholizalt, s6t nagy tinnepélylyel temették el a pozsonyi rém. kath.
templomban, az egyik térité jézsuita tartvin magasztal6 templomi beszédet emlékezetére (okt.
2.) Igy akartak a derék vértanunak haldla utin fenn maradoé j6 hirnevét is — a szenved$ nagyok
ez egyetlen foldi dics6ségét — darmanyosan megrontani” BALOGH Ferenc, A magyar protestdns
egyhdztorténet irodalma, Debrecen, Varosi nyomda, 1879, 24.

37 Széki Grof Teleki Jozsef 6zvegye bethleni Bethlen Kata grofud irdsai és levelezése, 1700-1759, s. a. 1.
[Bencztr Gyulané] B[oldizsar] K[ata] P[iroska], Bp., Grill, 1922, I, 559.
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és rendihez nem szoktak, azért kellett eltakarittatdsomat biznom testvérjeimre”*

A tovabbiakban is a kérésének megfelel6 engedelmességre inti gyermekeit, majd
e szovegben is visszatér az 1740-es években sokszor elékeriils, fentebb elemzett
eretnekség-vadra.

»E vilagbdl valé kikoltozésem utan is nem gondolhatom, hogy édes gyermekeim
kozil arra a halddatlanségra vetemednék, hogy az Istennek megbosszantasaval, a
maga lelkének megsértésével engemet az eretnek anyak kozé kivanna szdmlalni,
s6t ugy itélek, minthogy az én életemet, Istenbe vetett reménységemet magok is
tapasztalhattdk, én irdntam tgy itélnek, mint az Ur-Jézus vérével megvaltatott és
mar az 6rokké valé nyugodalomnak kivanatos révpartjara és az Isten szent sziné-
nek gyonyoriséges latdsara altal 1épett Istennek szolgald leanyardl”*

Hogy ebben a végrendeletben Gjra az unitarizmussal mint eretnekséggel szem-
ben is meghatdrozza magat, nem csak a katolikus ritualétdl 6vakodik, az alapjan
feltételezhetd, hogy igen részletes Szentharomsag-teoldgiai 6sszefoglalé hitvallast
olvashatunk a sz6vegben.*

Legkozelebb 1758. december 17-r6l maradt rank olyan széveg Bethlen Katatol,
amelyben az egyre stlyosabb betegségekbe es6 nagyasszony megfogalmazta attol
val6 félelmét, hogy a kozeledni latszé haldokldsat és majdani temetését esetleg ka-
tolikusok (a gyermekei) fogjak feliigyelni, s nem a sajat vallasan 1évé reformatusok
(a testvérei). Az ,,elmélkedése utolso orajardl” cimd irasban ez dll: ,,sok keresztyén
embert lattam madr, hogy halala el6tt szova elallvan, minden érzékenység nélkiil,
sok id6ket toltott el. Boldog Isten, ilyen allapotaban mit nem csindlhatnak korii-
l6tte valdi az emberrel!”* Az dltaldnos megjegyzését kovetSen két konkrét esetet

3% Uo., 560-561. — E témdhoz tartozik, hogy Bethlen Kata hét évvel késébb, a haldla el6tti honap-
ban, 1759. jinius 5-én levelet irt fidnak, Haller Palnak a benne valé akkori, éridsi csalodasardl.
Ebben tudatta vele, hogy megtiltja neki a temetése koriili intézkedést. Errél végrendeletet is tett
jtnius 6-4n, 11-én pedig az Erdélyi Fékormanyszéket is tudésitotta errél. Arva BETHLEN Kata
Levelei, i. m., 186—189; Bethlen Kata potvégrendelete eltemettetésérdl = TONK, i. m., 199-200.

3 Széki Grof Teleki Jozsef ozvegye bethleni Bethlen Kata grifnd irdsai és levelezése, i. m., 11, 561.

1 lJo., 557-558.

1 Bethlen Kata elmélkedése utolsé ordjdrol = TONK, i. m., 193. — A haldoklds sordn lehetséges el-
gyengiilés és ontudatvesztés e szovegben torténd részletezése Osszefiiggni latszik azzal, hogy
Bethlen Kata — sokszor tantk igazolé nyilatkozataval is kiegészitett — végrendeleteiben is gyak-
ran szerepel egy, a (nem csupén) 18. szdzadi testamentumokra altaldban is jellemz6 formuléris
szohaszndlat. Ez nem mds, mint a tantGsagtévd, ez esetben Bethlen épelméjliségének hangstilyo-
z4sa, az, hogy magdndl van, s ebben az dllapotéban jelenti ki, hogy a sajét felekezete gyakorlaté-
nak megfeleléen szeretné testét ,eltakarittatni” Sajat kézjegyével is igyekszik jelezni beszamit-
hatésagét az irnok dltal lejegyzett, feltételezhetSen legalabb részben a végrendelkezd altal diktalt
szovegeken. Ld. az 1752. marcius 1-jei, 1757. augusztus 18-i, 1758. november 28-i, 1759. majus
13-i, junius 6-i és janius 11-i végrendeleteit, illetve ugyancsak junius 11-i levelét az Erdélyi F6-
korményszéknek. Széki Grof Teleki Jozsef 6zvegye bethleni Bethlen Kata gréfud irdsai és levelezé-
se, i. m., 11, 557, 566, 580, 582, 587; TONK, i. m., 199; Arva BETHLEN Kata Levelei, i. m., 188—189.
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idézett fel csaladjabol a haldoklé koriili erészakos tevékenység redlis veszélyére
vonatkozdéan.

El6szor azt, hogy mi tortént egykor, még Bethlen Kata sziiletése el6tt, egy ta-
volabbi csaladtaggal, Nemes Janosné Huszar Borbalaval, amikor e reformatus
vallasu asszony haldlosan megbetegedett. Ekkor az els6é hazassagabol szarmazé
katolikus ledanya, Haller Istvanné Torma Borbala bement a haldokléhoz, s kizarta
édesanyja szobdjabodl annak reformatus gyermekeit, Nemes Domokost és Matyast
(vagyis sajat féltestvéreit), majd ,titkon az patert bévitette, és szova mar eléllott,
halé6félben val6 édes anyjanak az utolsé kenetet szdjaban kenetett. Evvel sem elé-
gedvén meg, egy iskatulydban cipét falatonként torvén, beletette és rdja fogdk,
hogy azt az Grvacsora vételekor tette félre, nem lévén igaz reformata” Ezt azonban
Bethlen Kata cafolja, hiszen Huszar Borbédla nemrégen meghalt fiai, Nemes Do-
mokos és Matyds ,magok szdjokbol és akkor élt cselédjeinek szdjokbdl hallottam,
hogy soha papistdva nem lett” valéjaban az asszony. Eppen ezért gerjedt nagy ha-
ragra fia, Domokos, amikor felfogta, hogy anyja szdjaba akarjik erészakolni az
utolso kenetet, és ,bé akarta rontani az paterre”. A rendkiviil csalédott fit Huszar
Borbdla parentaldsakor is botranyt csindlt: ,mikor temeték édesanyjat, nagy meg-
haborodasaban fel akarta hdzat gyujtani, az holott édesanyja felett prédikallott
az pater, halottas széval, prédikacio alatt 6sszehazudolta [azaz folyamatosan ha-
zugnak nevezte] az pétert, kikidltvan, hogy szova elallasa utan kenték szajaban az
kenetet. Elég, hogy pater temeté el’**

Bethlen Kata egy tjabb esetet is elmond, majd ehhez hasonlétdl tartva kezdi
bizonyitani reformatus voltat.

»Az én idémben tortént bizonyos példa Brassoban. Volt egy odavalé komendans,
generdl Lenturus, ki is reformadtus volt, felesége papista. Lenturus halalra valvan,
szova eldllvéan, az brassai jezsuitdk az utolsé kenetet szdjaban kenik, 6rommel fe-
leségéhez bemennek, hogy papistava lett, el is temetik az jezsuitak templomaban.
Oh, sziveket vizsgald Isten, Te tudod, hogy egyedill csak Tégedet tiszteltelek, Te-
benned biztam, és mostan is Tebenned bizom, soha térdeimet meg nem hajtot-
tam mads Istennek tiszteletire. [...] Kérlek, kérlek Szent Fiadnak dréga elégtételé-
ért, Szent Vérednek kihullasaért, ne engedjed, oh, ne engedjed, azkit az te ndlom
1évé draga kegyelmed dltal meg6riztél mind lelki, mind testi fertelmességtdl,
6rizd meg porra valé testemet is, hogy utolsé kenetet szajaba ne kenjenek. [...]
Ezen iréast azért irtam, hogy nem tudvan kimuldsomnak helyét, 6rdjat, és mellet-
tem is kik 1észnek azon 6ramon, és azt is latvan, hogy sokakra méltatlansagot is
fognak utolsé drdjokon, csak azért is, hogy més gyengéket elhajlitsanak. Kérem
ezért minden keresztyén, velem egy igaz hitben, igaz reformatus vallasban levd
atydamfiat, el ne higgye, s6t benne meg ne botrankozzék, ha idegen vallastak én-
rélam valamit hazudnak, mert sziilettettem igaz Krisztuson fundalt reformata

2 Bethlen Kata elmélkedése utolsé érdjdrél = TONK, i. m., 193—194.
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vallasban, abban neveltettem, abban toltettem egész életemet, abban vagyok most
is, mikor olyan éllapotban vagyok, hogy reggel nem tudom, érem-¢é estét, estve
nem tudom, érem-é az reggelt”+

Ugy ttinik tehat, hogy ez utébbi elmélkedésével-hitvalldsaval Bethlen Kata el-
s6sorban nem az unitdrius ,eretnekség” vadjat akarta eltavoztatni. Sokkal inkabb
a katolicizmusra val6 esetleges attéritésének cafolatat akarta haldla utdnra is be-
biztositani, hogy igy vegye elejét annak, hogy ha elgyengiilése miatt esetleg meg is
torténne az erészakos testi kontaktus, vagyis katolikusok uralkodnanak tehetet-
len teste felett haldla érajan, rakényszeritve az utolsé kenetet, akkor is tudja meg
mindenki, hogy ezt kényszer alatt fogadta el. Reményei szerint ezzel is akadalyoz-
ni lehet mas reformatusok, kozottiik is a ,gyengék elhajlitasat”.

A késébbiekben érdemes lesz gytjtogetni — Daniel Krman mar hivatkozott pél-
ddjahoz hasonlé — tovabbi adatokat a katolikus gyakorlat, igy a gyénas, a szent-
aldozas és az utolso kenet protestdansokra torténé erdltetésére vonatkozédan. Eré-
szakrol a katolikus forrasok természetesen nem szamolnak be, am az eddigiek
alapjan feltételezhetd a kényszerités eszkoze akkor is, amikor példaul Pietro Cima
de Conegliano konventualis ferences szerzetes 1629-ben Kisvardan jartakor be-
ment egy beteg protestanshoz. ,Ez az »eretnek« mar haldoklott, amikor a kato-
likus prédikator foglalkozni kezdett vele, majd meggydntatta. A gydndsa utdn a
ferences a fejére tette a kezét, és igy meggydgyitotta, utdna pedig az ily médon
— legaldbbis a missziondrius szemszogébdl — testben és lélekben egyarant meg-
gyogyult férfi maga téritette meg a feleségét és még masokat is a kornyezetében”*
Hasonlé eshetett meg az 1730 koril katolizélt, majd jezsuita missziondriussa lett
Fay David édesanyjaval. Az asszony — csaladjaval ellentétben — reformatus ma-
radt, Fay gyakori konyorgése és onfelaldozé dél-amerikai és indiai misszids ttjai
ellenére is. Amikor az édesanya haldoklott, egyik fia, Laszlé csak a katolikus ro-
konokat és Biré Gyorgy orvos-patert engedte agydhoz, remélve, hogy a ,fiilébe
suttogott” tanokat hallva az asszony végre jobb beldtasra tér, s ezzel 6ccse aldo-
zatos élete eléri hatasat. E rokonok kérték a haldoklét, hogy ,,mivel tgyis a romai
kath[olikus] Egyhdzat tartja egyediil igaznak, [...] ismerje el, hogy ezen egyhdzon
kiviil nincs mas tdvozité egyhaz” Melzer, Tibortz és Kayling rendtarsak besza-
moléi szerint a katolikus rokonséag kérlelésének, valamint Biré Gyorgynek hosszas
rabeszéléssel és némi csellel (észrevétlentl a vankosa ala tett egy Mdria-érmet,
amely a haldokléban — az ok ismerete nélkiil — csoddlatos érzéseket keltett) végiil
sikertilt elérnie, hogy az asszony ahitatosan és tisztelettel elkezdje csékolgatni az

“ Uo., 194-.
“ TOTH Istvdn Gyorgy, Olasz missziondriusok a 17. szdzadi Magyarorszdgon, Szazadok, 2001/6,
1331.
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érmet, meggyonjon, dsszehivassa a rokonsagot és letegye a katolikus hitvallast.*
A céljat elérd téritési kisérletek mellett azonban azokat is szamba kell venni, ame-
lyek nem végzdédtek eredménnyel.* Persze, ha egy leiras a haldoklé attéritését
akar sikeresnek, akar sikertelennek mondja, elengedhetetlen figyelembe venni a
beszdamolé megfogalmazdjanak valldsi hovatartozasat, céljait és szandékait stb.
Bethlen Kata nem csupan 1758. december 17-i elmélkedésében hozott példa-
kat arra, hogy redlis esélye volt abban az idében a haldoklds soran az erdszakos
attéritési kisérletnek, az utolsé kenet szajba erdltetésének, hanem az 6néletirdsa-
ban is szerepel egy ilyen eset, raadasul a sajat életébdl, négy évtizeddel korabbrol.
Ugyanis 1718-ban, elsé sziilését kovetéen (amikor ikreknek, Haller Sdmuelnek
és Palnak adott életet) 6t, a sziilés miatt nagyon legyengiilt fiatalasszonyt is at
akartdk tériteni. Azt tudakoltak férjétsl, Haller Laszl6tol a katolikus atyjafiai, hogy

% ToéTH Sdndor Attila — TOTH Sdndor Maté, Rekatolizdcid és katolikus hitvédelem a 18. szdzadi
Osztrak-Magyar Jezsuita Rendtartomdnyban: Fdy Ddvid jezsuita missziondrius csalddjanak
csoddlatos megtérése Kayling Jozsef és Eckart Anzelm jezsuita rendtdrsak emlékirataiban =
Rekatolizdcia, protireformdcia a katolicka restaurdcia v Uhorsku, ed. Peter KONYA, Presov,
Vydavatelstvo PreSovskej Univerzity, 2013, 21-22. — Egy mdsik eset: 1719-ben a jezsuitak misz-
szidt tartottak az esztergomi érsekség és a vdci piispokség teriiletén. A fentebbi példéhoz hason-
16 adatot olvashatunk az évkonyvben egy meg nem nevezett telepiilésrél: ,Templum Dei vivi
nocte una condidit: erat namque persona Catholicis orta parentibus, Calviniano tamen nupta
Rabulae, cuius et blanditiis, et inenis fidem avitam deseruit, annis viginti evolutis ad lectum
mortualem deposita: evocatur P. Missionarius, advolat illico, sed domum plenam Calvinistis, e
molliore praesertim sexu, reperit, qui omnes, ut in errore persistat femina, crepant, ille, ut ponat
errorem, urget, sed incassum quodamodo, cum a moriente praeter lamenta et suspiria extorserit
nihil. Ergo, capto in arena consilio, consilii mali auctores omnes domo expulit. Sic solus cum
sola agens salutis negotium, ad eiurandam apostasiam, et fidem orthodoxam resumendam
inducet, eademque nocte, ut spes est, felici aeternitati transcribit. Magno dein Calvinianorum
fremitu, maiore catholicorum plausu, civitate tota concurrente, ritu Catholico funus terrae
mandatur” Archivum Romanum Societatis Iesu, Aust. 176, ff. 88—89. — Az albbi feljegyzés még
attételesen sem tudodsit ergszakrdl, de ez esetben sem zéarhatunk ki effélét. 1732. szeptember 2.
»Circa 6tam Vespertinam evocatus est P. Kattics ab Illma Gubernatrice Megyesfalvam, ad
infirmam Calvinianam, quae desiderabat Sacerdotem Catholicum audivit illius confessionum,
absolvit, communicavit, et sacro obo unxit, redivit hora 8va” Gyulafehérvar, Batthyaneum, Ms
X1 68, Diarium Missionis S.J. Marosvésarhelyensis. T. IL, f. 58. (A Fdy édesanyjardl tuddsito ta-
nulmanyra és a kéziratokra Szaraz Orsolya hivta fel a figyelmemet, eztiton is koszoném neki.)
Ld. példaul: ,,Az olasz hadszintéren hadakozé [reformatus valldsi] Gyulai Ferenc minddssze egy
halalt ir le részletesen, [Guido von] Starhemberg evangélikus f6hadnagydnak elestét, akit pa-
rancsnoka és a fdpater haldla 6rajan minden eszkozzel igyekszik attériteni, de a f6hadnagy dia-
dalmasan valaszol: »Quosque vixi, vixi uti honestus homo et honestus miles imperatori; jam in
morte moriar Deo, et Deum meum non denegabo.«” S. SARDI Margit, Ars moriendi és a megha-
lds gyakorlata = Lélek, haldl, tulvildg, szerk. Pocs Eva, Bp., Balassi, 2001, 480. Innen idézi: Gréf
GyuLral Ferenc Napldja, 1703—4, kiad. MARKI Sandor, Bp., MTA, 1928, 130, 171.
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Ezt a példat, valamint a Bethlen Kata altal emlitett tovabbi, a kiszolgaltatott
reformatus haldokl6val szemben erészakosan katolizalé téritések eseteit minden-
képpen ki kell egésziteni az onéletiras egy tovabbi, igen fontosnak tiiné, mert a
korabeli gyakorlatot — taldn részben szandékolatlanul — arnyaltabban megmutaté
feljegyzésével. Mégpedig azzal, hogy 1719-ben, egy évvel a fent emlitett ikersziilé-
se utan ugy addodott, hogy éppen Bethlen Kata maradt egyedill a fiatalon, 22 éve-
sen pestisbe esett, haldokld katolikus férjével, Haller Laszl6val. Bethlen utdlagos
(feltételezhetben 1744 Bszén irott) visszaemlékezése szerint mindenki, a katolikus
rokonok és egy odavet8dott szerzetes is elmaradt ura mellél, félvén a ragélytol. Igy
tehat agy alakult, hogy az asszony egyediili segit6ként, a sajat reformatus vallasa-

slehet-é reménség hozzam, hogy valldsomat elhagyathassa velem? Azt felelte:
Nem vette észre semmi hajlanddésdgomat. Itt, ki egyre, ki masra, tanitotta, hogy
mit cselekedjék velem, hogy anndl hamarabb eltantorithasson. O, én Istenem, te
erdsitettél meg engemet mindezek ellen! Kornis Istvanné, Gyerdfi Borbara, ki
atyamfia volt, az atyafisag jussan adott az én kisértetésemre ilyen tanacsot: Edes
ségor uram! Ocsémasszonnyal most gyermekagyaban banjék kegyelmed igen ke-
ményen, minthogy mar édesanyja is megholt, nincs kihez folyamodjék, a testvér
atyafiak is tdvul vagynak t6le; ne kedvezzen kegyelmed semmiben; mikor latja
kegyelmed, hogy alunni akar, akkor d6rémbo6zzon jobban: ne kérdje, ett-¢, annal
inkdbb az asztalrél ne gazddlkodjék, maga néha menjen bé, de ne igen szdljon
hozzd, mutassa kedvetlenségét, reggel ne tudakozza, volt-é nyugodalma? sat. Ha
taldlja kérdeni: miért kedvetlenkedik kegyelmed? azt kell felelni, elég van nékem
miért kedvetlenkedjem, soha addig jokedvem sem lészen, amig valldsodat el nem
hagyod. Ez a legjobb ut az 6csémasszony megtéritésére, engemet is igy téritett volt
meg a szegény uram, Gyulafi LdszIlo. Ezt a tandcsot a tobb atyafiak is mind hely-
benhagytak, és javallottdk, hogy csak cselekedje, igen j6 1észen” (31. §)¥

nak mddja szerint kisérhette katolikus férjét a haldoklasa atjan:

»magam kezdém imddkoztatni. Kedden ebéd utdn, szeredan virradtig semmit
nem aludt, hanem utdnam sziintelen imadkozott: szépen valldst tétettem véle,
hogy csak egyediil a Jézus Krisztusnak tokéletes elégtétele és kozbenjarasa altal
kivén idveziilni, minden maga érdeméhez és szentek esedezéséhez valé ragaszko-
dést eltagadvan. Ez igy tartott virradtig. Virradt utan kezdett lenni oly nagy fanta-
zidja, hogy senkit meg nem ismért. Szereddn estve odaérkezett Haller Janos uram;
de mar akkor senkire nem tigyelt, a szivét a nyavalyatorés erésen haborgatvan.
Csiitortokon reggel, mikor éppen a nap feljott, megszoélalt nagy énekszéval, és
elmondotta azt: Hiszek egy Istenben, mindenhaté atydban, mennynek és foldnek
teremtdjében. Ezen a szon mindjart megholt, minden papista ceremdnia nélkiil”
(41-43. §)*

¥ BETHLEN Ownéletirdsa, i. m., 711-712. (Kiem. télem. — F. G. T.)
* lo., 718=720.
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Ugy tlinik tehat, Bethlen Kata 1719-ben legaldbb felekezeti vonatkozasban fon-
tosnak tartotta a reformatus kegyességi gyakorlatot végezve tevékenykedni a hal-
doklé katolikus férje mellett, de lehetséges, hogy mindezt hitte is az idvosség
szempontjabdl. Bar mivel az 6néletirdsnak ez a visszatekintd része feltételezhe-
téen 1744 Gszén irédott, tehat az 1710-es évekre vald visszatekintés is ekkor ke-
letkezett, nehéz pontosabban rekonstrudlni az 1719-es néz6pontjat. Ahogyan a
dolgozat elején lattuk, 1744-ben, az erre az évre vonatkozé szovegrészben az volt
az egyetlen témdja, hogy éppen & nem iildozi a katolikusokat. Azonban — paradox
modon — éppen 6 ,téritette at” a haldoklo férjét.

A fentiekben Bethlen Kata dnéletirdsdban, imadsagaiban, vallastételeiben és
végrendeleteiben tekintettem at a reformatus hite miatti iildoztetésére torténd
reflexio6it. Azokat a szoveghelyeket elemeztem, ahol Gjra és Gjra a felekezeti ho-
vatartozas Osszefiiggésében fogalmazta meg hatdrozott trinitdrius teologiat fel-
mutat6 hitvalldsait: a f6képp katolikus politikai elit eretnekség-vadjaval szemben.
Ugyanebben a kontextusban jelenitette meg a vallasos gesztusait is, annak — majd
a haldla utan felhasznalhat6 — bizonyitékaiként, hogy 6 maga hithii reformatus, és
sohasem volt katolikus. Ugy tlinik ugyanis a szévegeibdl, hogy Bethlen Kata egy-
részt azért nem akarta, hogy katolikus gyermekei jelen legyenek haldoklasakor,
nehogy 6k vagy az esetleg veliik 1évé katolikus paterek akarata teljesiiljon rajta
mint kiszolgaltatott haldoklon, s elvégezzék sajat felekezetiik ritusait. Masrészt
azért bizonygatta, hogy 6 maga nem katolikus, hogy majd az esetleg mégis ilyen
kornyezetben bekovetkezd haldoklasa és az utolsé kenet erészakos feladdsa elle-
nére is tudhassa utélag mindenki: kényszer alatt szenvedte el a katolikus ritusokat,
s a végso gesztusok latszata ellenére hithd kalvinistaként tavozott az él6k sorabdl.
Meég akkor is, ha a kiszolgaltatott személlyel szembeni vallasi térit6 erészak ellen-
kez6 irdanyban, protestans oldalrdl is tapasztalhaté a haldoklé katolikusok iranya-
ban: éppen az onéletiras arulkodik errdl. Talan az idézett 6néletrajzi feljegyzések,
imdadsagok, levelek és végrendeletek kontextusaban érdemes szintén hitvalldsok-
ként értelmezni Bethlen Kata adomadnyait (konyveket, trasztali teritéket és edé-
nyeket stb.), melyeket erdélyi és magyarorszagi kalvinista maganszemélyeknek és
kozosségeknek (varosoknak, falvaknak, iskolaknak) ajanlott fel, ugyanis mindez-
zel folyamatosan bizonyithatta reformdtussdgdt.** Hasonléan ahhoz, ahogyan a
nemzetkozi szakirodalomban magyarazzak néhanyan a néi végrendeleteket és
adomadnyokat: olyan jelolékként, amelyek haldluk utdn is segitik a hagyakozdk
identitasanak koriilhatarolhatésagat, s elére bebiztositjak pozicidjukat az emléke-
zetiiket fenntarté kozosségben.>

* Ehhez ld. GEszTELYI Hermina, Kettds onmegjelenités — A Bethlen Katdhoz kothetd iparmiivésze-
ti alkotdsok mint az egyéni és kozosségi reprezentdcié médiumai, Szkholion, 2012/2, 94—103.

%0 V6. Jacob S. W. HELT, Woman, memory and will-making in Elizabethan England = The Place of
the Dead — Death and Remembrance in Late Medieval and Early Modern Europe, ed. by Bruce
GORDON, Peter MARSHALL, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, 188-205.
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Osszegzésként arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a haldoklés gyakorlatanak és
gesztusainak magyarorszagi és erdélyi torténetét, kiillonosen példaul az utolsé
kenet feladdsdnak elterjedését kiterjedtebb médon, interdiszciplindris kutatdsok
soran lenne érdemes alaposabban vizsgalni a 18. szazadi katolikus térnyerés poli-
tikai, kulturalis és tarsadalmi kontextusaiban. A torténeti antropoldgiai latdsmod
és a retorikai-tropoldgiai vizsgalatok mellett a kegyesség-, teoldgia- és egyhaz-
torténeti, illetve mtivel6dés- és konyvtorténeti Osszefiiggések értelmezése lehet
fontos. Valamint az is, hogy sokféle regiszterhez és mtfajhoz tartozé szévegre kell
kiterjeszteni a kutatast. Bethlen Kata fentebb vizsgalt onéletirasan és imadsagain,
végrendeletein és vallastételén tal mds korabeli szerzék hasonlé szovegeit, vala-
mint a katolikus és protestans prédikacio- és ars moriendi-irodalmat, tovabba a
canonica visitatidkat, a zsinati rendelkezéseket, a levelezéseket és mas iratokat is
sziikséges bevonni a vizsgélatokba.
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