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LENGYEL ZSUZSANNA MARIANN

KEPZELOERO ES MEGERTES HERMENEUTIKAI NEAPONTBOL
DILTHEY, HEIDEGGER ES GADAMER MJVEIBEN

Az Okortdl kezdve sokan sokféleképpen irtak maépzkberorél, ma is gyakori hivatkozasi
pont filozofusok, teologusok és keresztény silerzzamara annak ellenére, hogy soha nem
valt az europai gondolkodas torténetében centrndleblémava. A hétkdznapi felfogas
elsssorban a rivészi tevékenységgel kapcsolja 6ssze, a jeléadékban viszont arrél lesz
sz0, hogy miként beszélhetlink imaginaciorél a nmeégérs gondolkodas vonatkozasaban. Mit
jelent a képzélers filozofiai értelemben? Vajon az imaginacio révéitlyem esélyek nyilnak
meg az ember &t a mindennapi Iétben (kildnésen az eurdpai giodas 20-21. szazadi
valsaghelyzetében)? Nem koveteBkibk e mindennapi képességiink magasatkoaietése
valamilyen sajatos tudast, illetve ennek megéelélidatossagot? Egyaltalan létezik-e
imaginacio ,mentén” kialakul6 tudatossag? Vagy esdpggel felilmulja tudatos
képességeinket? E kérdések mind a mai napig viigydt képezik. Ha azonban azon
filoz6fusok eltéé valaszkisérleteinek kdzos pontjat keressik, akdizrniek az imaginacié
létezésében, akkor azt mondhatjuk, hogy 6sighan az imaginacid ,logikdjat”,
~grammatikajat” szeretnék megfejteni. Arra kérddzn& hogy miként lehetséges ralatas az
ember szamara sajat imaginacios tevékenységéranak gstilusara”. Hogyan lehetséges
tehat a képzékers (kiymivelése?

A dithey-i, heideggeri és gadameri élétnegész perspektivajabdl a képiosb
specidlis kérdését csupan abbdl a szempontbdl alasg roviden, milyen értelemben
szemlélhei e kérdés Ujrafogalmazasa donepésként Dilthey, Heidegger és Gadamer
vilagfelfogdsanak a kibontdsadhoz vézéton. A kérdés az, hogy e harom filoz6fus miként
gondolta tovabb a képzaré korabbi fogalmait, és a képdelé kérdésének mely aspektusai
kerllnek ebtérbe egy hermeneutikai latAsmod kontextusabanaAgtist kepviselem, hogy
Dilthey, Heidegger és Gadamer is sajat filozofimvdrzetést nyujtottak a képéetd
fogalmahoz, mindharman felértékelték a képe filozofiai relevancigjat, és 0j problémak
kibontasara alkalmaztak azt sajat irasaikban. Aahdhatjuk, hogy a képzrs Kantra
tekintettel, mind Dilthey, mind Heidegger, mind Gater esetében kdz6s vonatkoztatasi

pontot képez.
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A FOGALOM KIALAKULASAROL

Maga a fogalom visszavezetbeajtrog eredét megfelebjére aphantasziara, amely eléként
ArisztotelészDe animakodnyvének lll. részében jatszott meghatarozé set¢reap emberi
képességek kozott ésorban az észleléshez és gondolkodashoz viszdnykiittes
helyzetével’ A fantazia eredeti latin forditasavesum(latott dolog) és aisio volt, de ma mar
jobban ismert a kébbi latin forditds az imaginatia amely azimago (kép, hasonmas,
képmas) sz6bol ered, s csakd@saz 5. szazadban Szent Agoston altal valt hasnsa.

E tematika az Arisztotelész-kommentatorok kozveéivel kertl a kozépkori teologia
kozéppontjdba. Albertus Magnus, Szent Tamas és [Bowus ismeretelméletében az
imaginacio annyiban doééitszerepet jatszik, hogy az intellektus minden nngti@r szabad
targyat jeleniti meg. Szent Tamas szerint az adsfge ami a targyat annak tavollétében
képes gy megragadni, mintha az jelen vdliMiként a nap megvilagitja a kisllolgokat,
Ugy az imaginacio is lathatéva teszi az intelleldzdmara az altalanos formékat, alakzatdkat.
A Joachim Ritter altal kiadott 13. kotetesstorisches Worterbuch der Philosoplseerint a
szot elgkent Paracelsus németesitette, aki a vilagra vomatkervkeént, felvazolaskent
(Entwurf) értette, s ugy hatarozta meg, hogy az a latlaatadst nem latott masik felének
munkdja, ami a lathat6 test altal a kézzelfoghatiérajaban megvaléstl. Kant ebtt a
képzeberst a képzetalkotas (Vorstellungpességeként és folyamataként targyaltakolebb
szempontbdl az érdeldés kozéppontjaban allt mar a kartezianus hagyob@dmys. A
képzebers itt nem mas, mint sajat képzetalkotdo képességamkaz egyeéni latoképesség,
melynek segitségével a valdsagot felfogjuk. Maskeégalmazva a képzeletet a ,lat4s” utjan
tortérd észlelés moduszaként ragadjdk meg, az ésdkelfigigd, levezetett, masodlagos
képességként, de mégsem lényegtelen képességkaml megismerésink folyaman a
fogalmak csak ,képzetek” segitségével foghatokAelacob és Wilhelm Grimm altal kiadott
Deutsches Worterbucszerint maga a ,képzar6” fogalom Einbildung, Einbildungskrajt
bevezetése, és éldefiniciéja Christian Wolfftol ered.

! Arisztotelész: A lélek. In: Lélekfilozofiai irasokord. Steiger Kornél, Eurépa, Budapest, 1988,d.17

2 Eva T. H. BrannThe World of the Imaginatioisavage, Md.: Rowman and Littlefield, 1991, 20.0.

3 Szent TamadDe veritatel, a. 11. 1dézi J. H. Trede: Einbildung, Einbil@skraft (1). In: Ritter, J. (Hrsg.):
Historisches Worterbuch der Philosophizarmstadt 1972, Bd. 2, Sp. 346-348., itt: 346.

4 Szent Tamas: Summa theologia |, g. 1 a, 9 ¢;84a, 7 c; I, g. 17 a, 3 c. Idézi J. H. Tredebifiung,
Einbildungskraft (1). In: Ritter, J. (Hrsg.)istorisches Worterbuch der Philosophizarmstadt 1972, Bd. 2, Sp.
346-348. , itt: 346.

®J. H. Trede: Einbildung, Einbildungskraft (1). IRitter, J. (Hrsg.)Historisches Worterbuch der Philosophie
Darmstadt 1972, Bd. 2, Sp. 346-348. , itt: 347.

® Jacob und Wilhelm Grimm: Deutsches WérterbuchBdé. Leipzig, 1854-1961.
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Kant ezt kdveien dolgozta ki a kérdés konceptudlis alapjait, &gy altala adott
elemzés a filozofiai megkozelitések szamara maigatkmztatasi pontot képez. Kant sem
dolgozott ki ugyan egységes elméletet, de tObdatkaal is targyalta fiveiben A tiszta ész
kritikajaban, Az itébers kritikajaban, Egy szellemlaté almban és aPragmatikus érdek
antropolégidan)’ A képzebers (Einbildungskraft mint imaginacié szamara olyan képesség,
mely képes egy targyat a jelenléte nélkil is szkstilén elképzelni (Kant, TEK, B151,
B233). A képzealer6 csak akkor valik fantaziava, ha az értelem elvdékitte az uralmét, és
onkéntelen elképzeléseket, kégngseket hoz létre. A fantazia Kant szamara ,a mi jo
géniuszunk vagy daimonunk”, ugyanakkor nem mentasgyszeii gondolkodastol, ami
veszélyes, s nem a filozéfia, hanem a pszicholtagifitéhez tarozik, ezért Kant a fantaziatol
mint Schwarmereaél, almodozd rajongastol elhatarolodik. Kantot fiddiai szempontbol
sokkal inkabb ,a fantazia nélkili kép#els” érdekli, amelynek két csoportjaval: a
reproduktiv és produktiv képselrsvel foglalkozik részletesen. Ha a valésagra vormko
akkor a mult fedl elgondolva, életre kelthet kordbbi tapasztalatoka érzéseket. A
reproduktiv képzelet az emlékezéssel all Iényegréfsiggésben. Vagy a képaah a jovo
felol 0] Osszefuggéseket teremthet, s ily moédon fordasrepet jatszik a megismerés
elérehaladasaban, heurisztikus célokat szolgal. Ebhendsszefliggésben a produktiv
képzeletnek aAntropolégidan €3A tiszta ész kritikajdan Kant megkulonbozteti egymastdl
a koloi, matematikai és transzcendentdlis funkciodit. Atd&oképzebers minden konkrét
szemléleti elképzelés/prstellung forrasa, a matematikai képéeté terméke a geometria
birodalma, mértékadd filozofiai relevanciaja azamka transzcendentalis képaeék van,
mivel ez a véges emberi megismeres lgsagfeltételét alkotja.

E képzebers mikddésének eredménye a sematizmus (az hogy létejoanok a
sémak, amelyek szerint gondolkodunk). Amit Kant agzmusnak nevez, az Heidegger
szamara Kant-konyvében a vilagképz&¥eltbildung folyamata lesz. Sem tiszta érzéki
benyomasok/ szemléletek révén, sem tiszta gondatko&l/én nem jon létre szamunkra vilag,
vilagként csak akkor latjuk a dolgainkat, ha gokddhs és szemlélet a képxab
segitségével Osszekapcsolddik. Ugyanakkor a trandentdlis képzéérét azért nevezi
produktiv efnek, mert nem teremtképessé@ van szO, mivel minden tapasztalattol
fuggetlendl (a priori) rikddik, nem hoz Iétre semmilyen objektiv realitast.

Ezzel szembenrAz itébers kritikajdban a képzékers esztétikai funkcidja kerl
elétérbe. Az esztétikai képZars l1ényege, hogy a szépség csak dkialése révén valik

’ Inka Tappenbeck: Phantasie und Gesellschaft. isbaigsen & Neumann, Wiirzburg, 1999, 71. skk.
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szamunkra lathatova, ennek soran konstitualddikképzeberd produktivitasanal Kant
kifejezetten hangsulyozza, hogy ez a produktiviteegfirzi az értelem torvényszeségeihez
valo kotottségét, tehat nem teljesen szabad. Agtriehhoz az esztétikai képéeté az valodi
miivészet, nem pusztan eredeti.

Bar imaginacio és fantazia a mindennapi beszédnsgyakran 6sszemosodik,
kozottuk mégis alapvétkilonbség tehétabban a tekintetben, hogy mai széhasznalatunkban
a kanti terminologia érvényesul, amely szerintrgdaia kozelebb all az 4modozashoz vagy
abrandozashoz, inkabb személyes, partikularis Zemtévékenység, ezzel szemben az
imaginaciorél elmondhato, hogy fantazia nélkili xépers, amely egy sajatos ,logika”
mentén nikodik, olyan univerzalis képzeleti-tevékenység, Bnigyszolvan egy imaginativ-
vildg eidetikus ,torvényeit” is kifejezi. Nem léngtelen természetesen, hogy a husserli és
kortars fenomenologia (pl. Diether Lohmar, Mark Iic Alexander Schell) e kanti
terminologiat zardjelezi, felfliggeszti és felmuatp tovabbi differencidlas utjait, igy a
fantazia és genetikus fenomenoldgia kolcsonosmge g kapcsolatéra is fény derul.

Kant utan a 18. szdzadban az ,als6bb megientl’ rehabilitaciojanak keretében
kerll a képzelet fogalma a filozofiai érdéttés kozéppontjaba. A KaKritikak utani korszak
a 19.szazadban a kép#ets fogalmanak viragkoraként szemlélhetkkilondosen a német
idealizmusban (Fichte, Schelling, Hegel), ugyanakkwabbra is érzékelhiet képzalerovel
szembeni hagyomanyos szkepszis. A ké&mrél — jelentsége ellenére — kilonb®okokbal
szamos szefiztovabbra is kétellyel illeti, s az almodozashdzamen abrandozashoz-
rajongashoz fchwarmergi illizibhoz (llusion), o6rulethez Wahnsin), mentalis
betegségekhez Gegisteskrankheitdn  babonahoz  Aberglaubg®  kétetlenséghez
(Unverbindlichkei és a moralisan kifogasolhaté elképzelésekimeardlisch verwerflichen
Vorstellungel kapcsolodjak. A képzebers alapveten a pszicholgia és esztétika ala
rendebdik, igy a képzdlerd6 e viragkorat mégis jeletésvesztéBedeutungsverlust,
Bedeutungseinifie) jellemzi, mivel filozofiai relevancidja rejtve med, kilondsen a
megismerésben betoltétt szerepe diszkreditalBdik.

Kant el$ként mutatott ra a képZars mertékado, filozdfiai jeledségére, amikor

teoretikus potencialt latott benne. A &bBbi jelentéshanyatlas utan a 20. szazadban nyer

8 Matthias WunschEinbildungskraft und Erfahrung bei Katwalter de Gryter — Berlin — New York, 2007, 19.
° K. HomannEinbildung, Einbildungskraftioachim Ritter (edHlistorisches Wérterbuch der Philosoph@#8-
358. itt: 356.

¥Wunsch, 2007, 19.; Historsisches Wérterbuch, 336kobi és Maimon is kifejezetten negativan, kaitag
illetve gyakran ambivalens médon értékeli, Schiieerint ,kétértelrs ajandék” (,zweideutiges Geschenk”).
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kilonbos értelemben (j jelentést (lasd pl. Rudolf Kasshierbert Marcuse)* A képzebers
ezzel egyiddjleg a 20. szazadi hermeneutikai-fenomenoldgiai gtkodlas egyik
kulcsfogalmava valik.

DILTHEY ES A KEPZELOEROROL SZELLEMTUDANY| SZEREPE

Dilthey életmivének egyik kdzépponti témaja a Kblképzebers, a célja az volt, hogy daht
O0sztonzést kapjon a kéltképzeberé kutatasa réven egy leirdé pszicholdgia koncepcakan
kidolgozasahoz. A képz@rét mégsem korlatozza sem a koltészet, sem a psamghol
terlletére. Az akadémiai pszicholégia kortars ik@mgalaival szemben Dilthey vizsgalédasai
egy alternativ pszicholdgia eszméjére iranyulnaknely képes lenne a szellemtudomanyok
megalapozasard® Ezt az (j nem magyaraz6 jellegszicholégiat nevezi Dilthey deskriptiv
(leird, analitikus) pszicholégianak. Ahogy Frithjabdi jelzi, a fantazia-problematika dilthey-

i targyalasat efssorban &keép-metamorfozigondolatanak recepcidja hatarozza meg. A fiatal
Dilthey fantadzia-fogalmat mindeneké@l az inspiralja, miként lehet a poézis probléma&ét
pszicholégia eszkdzeivel megoldani. A Kblfantazia a Dilthey altal 4j médon definialt
pszicholégia lényegi kutatasterllete. Masrészt atafaa-problematika pszichologiai
targyalasa nem csupan a koltészet szempontjabgédés, hanem abban a tekintetben is,
hogy elvezethet a szellemtudoméanyok pszicholddépveetését lehévé tévv paradigmahoz.

E gondolatok megfogalmazéasa az 1877-es Dickensat@amyban (Charles Dickens und das
Genie des erzahlenden Dichtdrés a Goethe-tanulmanybgdber die Einbildungskraft der
Dichter) talalhato.

Dilthey-t az a kérdés foglalkoztatja, hogy a kmtdpszicholégia eszkdzeivel
megeérthet-e a kol6i imaginacio Gtja. Az iskolapszicholdgia szokasagsgaldédasaival
szemben Dilthey figyelme arra iranyul, hogy egyt&tlalésag megteremtését &srban
nem az asszociacié problémaja révén lehet éxtbetenni. Dilthey Ggy fogalmaz, hogy ,az
asszociaciotrorvény szokasos felfogasatol nem vézet kolti vagy mivészi imaginacio

! Kassner, Rudolf: Melancholia. Eine Trilogie desdBas (1908). 1953, 95-168.: Rudolf Kassner oszngk
kulturfiloz6fus pl. a képzékers mentén dolgozta ki sajat korkritikdjat, miszedntnegértés legfontosabb
képessége nem a racid, hanem a képzrelamely az ember kdzéppontjanak mutatkozik Marcdsebert:
Triebstruktur und Ges. Ein philos. Forsch. 22. @)%3-70. itt: 68.: Herbert Marcuse, aki Heideggérn
habilitalt Freiburgban, a jelenkori tarsadalom keire bell fogja fel a képzé&brét mint a korszak olyan
meghataroz6 motivumat, melyet a technika szoldadasdlitottak és mddszertanilag félreértették.

12 Dilthey, Wilhelm: Das Erlebnis und die Dichtungedsing — Goethe — Novalis — Hélderlin (1906) 15fldge,
Gottingen 1970, S. 324. (= XXVI S. 423.)
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magyarazatahoz® Az asszociécié a kortars pszicholdgiaban azt jelengy egy benyomas
visszavezet egy masikhoz, és ez utdbbi eszerimbdegalddik. Dilthey szerint 1étezik ,az
asszociaciéelmélet és a képimsb ténye kdzott egy szakadék, amely idegen a torsdnés
valésagatdl™  Szigortian véve a képzetek egyaltalan nem repridikEgy képzet az, ami
egy észlelésh, ami elmdlt, visszamarad™ ,igy végil az észlelések és képzetek minden
reprodukciéja egy bizonyos lélek b&lsdrvényei szerint végbement metamorfézis. Nincs
olyan emlékezet, mely ne volna képimab is, ahogy nem létezik képzel6 sem, mely ne
volna emlékezet is*® ,Ahol ezek a feltételek belépnek egy lélekbe, aaahetamorfézis,
annak folyaman, amit emlékezetnek nevezlnk, alkemaltlis olyan alakzatokat teremt,
amelyek a valésaghoz ugy viszonyulnak, hogiké&s$zitik a nivészi abrazolast, ott a kéit
képzebers masodik feltétele is teljesiit”

A Kkoltéi képességek Osszefliggésében a pszicholdgielddatat Dilthey a kobi
tapasztalat és a szabadon teferfantazia ko6zotti dsszefliggés kutatasaban latjaekn
mentén lényegi kilénbséget tesz az asszociacidt(alfonekre vezet vissza) és képes
(adott elemekdl U] dsszefiiggéseket allit&dl kozott'® Dilthey az emlékezetben feltar egy
olyan oldalt, amely a képzadro mikodését igényli. A koli képzebers specifikuma egy
olyan metamorfézis, amely a kdéit fantazidban valésul meg és emberek, sorsok
idealizaldsdhoz vezet, amely kulonbozik a tapastztaéndszerével odsszhangban allo
megismerés iranyatdf. A Gesammelte Schriften XXI. kétetében talalhagzigholdgia-
eléadasok, amelyek a Breslau-i korszakban szilettgk édetkdzeli pszichologiai kutatas
keretében targyaljak a fantazia kérdését. Az agsziotrvényre és a Herbert-iskola
apperzepciétanara vonatkozé kritika kozvetlenllevéhssa valik a fantazia-probléma

pszicholégiai kutatdsa szamara. Jirgen Bona M&feszemben Dilthey ugy gondolta, hogy

13 Von der gewshnlichen ... Fassung der Assoziatiossge fiihrt kein Weg zu der Erklarung der Imaganati
eines Dichters oder eines Kinstlers”. — (Dilthey\X&. 408.)

14 zwischen der Theorie der Assoziation und der dette der schopferischen Einbildungskraft ein Kluft,
welche der Wichtigkeit der Vorganges fremd ist”il{fiey XXV, S. 408.)

15 Streng genommen werden Vorstellungen tiberhawbit meproduziert. Eine Vorstellung ist, was voneein
Wahrnehmung, wenn sie voriibergegangen, zuriickBl¢ibtthey XXV, S. 408.)

16 so ist schliglich alle Reproduktion von Wahrnehmungen und Vdistgen eine nach dem inneren Gesetz
der bestimmten Seele sich vollziehende Metamorpligesgibt kein Gedachtnis, welches nicht auch
Einbildungskraft ware, so wie es keine Einbildungékgibt, welche nicht auch Gedachtnis wére.” {{ly

XXV, S. 410

7 Wo diese Bedingungen eintreten in einer SeeledieoMetaporphose unabsichtlich im Laufe dessers, wa
man Gedéachtnis nennt, Gestalten hervorbringt, veelsich zu der Wichtigkeit so verhalten,pdaie die
kiinstlerische Darstellung vorbereiten, da ist eweite Bedingung der dichterischen Einbildungskeatftillt.”
(Dilthey X XV, S. 410.)

18 Dilthey XXV, S. 137.

19 die besondere Art von Metamorphose, welche indieterischen Phantasie wirkt und zur Idealisiruag
Menschen, Schicksalen ... fihrt... abweichend von dentBng der Erkenntnis auf Uebereinstimmung mit dem
System der Erfahrungen...” (Dilthey XXV, S. 140.)
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a képzeberds nem a lélek kulonbdzeinek eredmeénye, tehat nem valamilyetpeoduktum
(Kraftproduk), hanem elemi ér(Elementkraft Ezzel szemben Meyer korlatozta a fantazia
terem® erejét, amennyiben nem teljesen Uj alkotasnakemacsak a meglévbenyomasok
kozotti Uj kapcsolatnak tekintette.

Osszegezve, Dilthey a fantazia szerepét a megisnésréaz élet megértése szamara
tematizélta. Minden tudomany céljdnak az egész d@mbitdg megismeréséhez vald
lehet a megélt életet megismerni? Dilthey mar &l&gn a megismerésleldistgek szamara,
illetve modszertanilag a filozoéfia és a szellemmdoyok szamara hangsulyozza a fantazia és
intuicio szerepét. Kiindulépontja a térténelem niidomany lehéségére irdnyul6 kérdés. A
torténeti élet megismerése a megértéshen megy vAdhatazia mind a filozéfidban, mind a
szellemtudomanyokban két iranyban tevékeny: egyitésem® fantaziaként, ami az atéltet
szimb6lumban atérzeékiti; masrészt a fantazia meaulkdp filozofiai és szellemtudomanyi
fogalmak megértésében is tevékeny. Dilthey szamdéamgeges, hogy a képzel6 mikddése
nem csupan a k@it produktumokban és a kélt mivek megértésében van jelen, hanem

ehhez hasonlé modon a filozofidban és a szellemtadgokban is végbemegy.
HEIDEGGER A KEPZEIOEROROL ES LETMEGERTES®L

A képzeberd heideggeri analizisét tobb kortars értelmezésysdja pl. Karl Lehrmant?,
John Salli" és Matthias Wunséh Kant a képzélersben még teoretikus potencialt latott,
ezért fontos szerepet jatszott kritikai filozofidgd. Eszerint az imaginacid nem
melléktevékenység, mivel nélkile nem jon létre reegirés. A képzéers filozofiai
jelentbsége akkor halvanyul el, amikor ismeretelméleten@éiségét diszkreditaljak, és az
egész problémat a képessegpszichologia hataskargljdk. Matthias Wunsch szerint
Heidegger 1929-es Kant-konyve azért fontds mert a marburgi neokantianizmust biralva
elssként 1ép tul a képzéers kanti elméletének pszicholdgiai értelmezésén,nigyd a mai
napig fontos része a képéeiérél szolo diszkusszionak és - Hermann Cohdivenmellett -

a 20 szazadban nagy hatast gyakorolt a kanti életoretikus részének kutatasard’is.

2 Karl Lehrmann ,Der ontologische Sinn der transzemédlen Einbildungskraft”. Invom Ursprung und Sinn
der Seinsfrage im Denken Martin HeideggBts 2. Freiburg, Universitatsbibliothek, 2003, 4480

2 John Sallis: ,Einbildungskraft — der Sinn von Seim: Heidegger und der Sinn von Wahrhéitankfurt am
Main, Klostermann, 2012, 131-152.

22 \Wunsch Mattias;Heideggers Verabsolutierung der Einbildungskrafth: Einbildungskraft und Einbildung
bei Kant Berlin — New York, Walter De Gruyter, 2007, 18-42

% Mattias WunschEinbildungskrat und Erfahrung bei KaRerlin — New York, De Gruyter 2007, 22.0.
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Heidegger mar egész fiatalon Edmund Husserl — a s2@zadi fenomenologia
alapitdjdnak — tanitvanyakeént laogikai vizsgalodasolés az 1905-0&lsadasok a bels
iddstudat fenomenoldgiajara. Husserl-szovegek olvasasa kdzben megismerlattiaeral a
problémaval, hogy a képzer6 miként valhat filozofiai elemzés targyava? Hussérielen
van az arra iranyulo figyelem, miként képes a k&j®é maguknak a dolgoknak a teruletét
lényegileg megnyitni? Vagy legalabbis kapcsolafttd képzélers és azon tér megnyitasa
kdzott, amelyben a dolgok megmutatkozhatnak Ggyggpivannak?

Heidegger 1929-es Kant-konyvében Kant teoretikiszdiiajara és az észkritika
sematizmus-fejezetére fokuszal. Annak jart utangyhKantA tiszta ész kritikajdan meddig
jutott a metafizika problémajanak teriletén, s ebheekintetben az ész emberi mivolta, azaz
az emberben réjlvégesség valt meghatérozéva. Kant ontologiai sletéhek igazi magjat a
sematizmus-fejezetben latja. A sematizmus feladdtagy leirja, miként jon létre
létmegismerés a két egymastol flggetlen képességlemd és érzékiségVérstand,
Sinnlichkei} vagy fogalom és szemléleBdgriff, Anschauungosszjatekdbdl. Mig Kant a
dedukcio-fejezetben a megismerés szintézisét exydn az értelem aktivitdsara vezeti
vissza, addig Heidegger szerint a szintézis a semas ntkodésében jon létre, és a
képzebers (Einbildungskraft, Imaginationfelelos e tapasztalatbantikddé sematizmusért. E
heideggeri megkdzelitésben a képeel (imaginacid) nem melléktevékenység, hanem a
léthez valé viszonyunk alapveforméja, mely meghatarozobb mint a racionalis égy.
szerinte alszor pillanthatd meg 0Osszefliggés a kategériaprablémz athagyomanyozott
metafizika létproblémaja) és azséidenoménje koz6@® Ez az ontolégiai szemlélet az oka
annak is, hogy Heideggér tiszta éskritikajanak 1781-es elskiadasara (az ,A” valtozatra)
tamaszkodik, ,amely [szerinte] Kant fenomenoléd&@iasmodjanak erejét igazolfd”és a
transzcendentalis dedukcioval szemben a sematifejeret jeleniségét hangsulyozza. A
kanti sematizmus Heideggernél ,az emberi lélek Bnélsejtizd miivészet™’ noha ezzel nem
a szubjektumra iranyultsagot emeli ki, ellenen, inkdbb azt hogy a sematizmust nem lehet
a véges én onszemléletére alapozni, benne valaofijektiven tali ad hirt magaréf.
Heidegger szerint az ontologiai megismerés folyamakkor értjuk meg, ha megértjik,

hogyan épil be sémainkba a# &k a valtozas. Ha megértjik, miként képes eddmgiasnkat

24 John Sallis: ,Einbildungskraft — der Sinn von Seinm. 132. skk.

% asd KPM XIV.

*® GA 25, 324., v6. KPM 135.

?"Heidegger: SZ, 23. 0. 1. Ibj. (= LI2, 40. o. 1j.)bLasd még Kant: TEK, 174-175. o.
8 Cassirer/Heidegger: KPM, 280. 0., magyarul: 336. 0
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az idb feltdrni és megvaltoztatni. Ez olyan folyamat, yetla heideggeri népont értelmében
a szubjektum nem eszkozdlhet ki.

John Sallis értelmezése szerint Heidegger a képbalévén a lét értelmére kérdez ra.
Abbdl indul ki, hogy miként lehet a képdelé a megértés médiuma, az a kdzeg, amelyben a
létmegértés létrejon? Mivel l2ét és idben Heidegger szamara a? id |ét értelme, ezért a
képzebers csak annyiban lehet a Iét értelme, amennyibenelgayszerint kapcsolatban all a
Iétmegértés horizontjaval, azéwkl; illetve, amennyiben a képsels képes hozzajarulni e
horizont megnyitdsahoz és konstitaciéjahoz. A k&mgaé egy meghatarozott értelemben
azonosnak bizonyul azddel.

A fenomenoldgia alapproblémai szerint a metafizikadicio Iétmegértése szamara
kozponti jelenisédi a szubjektumhoz val6 regresszus. A gorog ontobi@giae regresszus
visszajut a poézishez, mintéllitashoz Herstellen. Az eballitasban az ember mar mindig is
eléretekint egy képre, s ezerbrdtekint kép alapjan képes megformalni agédlitandot. Ez
az ebkép pontosan az, amit a gorogok eidosz-nak ésridkaneveztek. Ezen a mddon
Heidegger az eidosz-t mint képet 6sszekapcsolgpadberovel. Miként irja:

»A megeblegezett kinézet, az @kép, megmutatja a dolgot, ami megallitas ebtt
all, és azt hogy ééllitottként miként kell kinéznie. A megdégezett kinézet, még nem a
megformalt, a valésagossa valt, hanem a kép-zéfet la fantazia®® Sallis kiemeli, hogy ez
a képi ebrelatas az éhllitas eseményében heideggeri dpEmtbdl nem valami mellékes,
hanem lényegileg hozzatartozik agalitas struktirgjahoz, annak kézéppontjat alk@gllis
ugy fogalmaz, hogy az @llitas eseményét a kép&els uralja. Ez a struktira azért lényeges,
mert nemcsak az @llitast, hanem a |ét értelmét is adrelatasra vald vonatkoztatottsag
hatdrozza meg. A Iényegre (eidoszra) valiredfitasként rikddik az ontolégiai megértés
horizontjat alkoto képzéers. A lét mint eidosz az a lét, amiként a képeelben
elévételezett, vagyis a lét mindenelttla megvaldsulasaban. Azéeételed képzebers a
dolgot azon a médon képes megjeleniteni, ahogy &€z valésagos ééllitasa edtt van. E
képi tekintet kilonbozik az &hllitas altalitél. Az eidosz abban a formaban jglendolgot,
ahogy az minden édllitas ebtt van, az eidosz az abszolut apriori, ami mindiéh megebz.

E képet az éhllitas teszi idivé, valésagossa a képéeis altal.
Sallis szerint Heidegger Kant-konyve 6id és képzéleré 0sszefliggéseét

azonossagukban lattatja. Heidegger meglatja, hog@nt Kfelmutat valami fontosat,

2 Heidegger GA 24, 150.: ,Das vorweggenommene Aussettas Vor-bild, zeigt das Ding, was es vor der
Herstellung ist und wie es als Herstelltes ausseb#nDas vorweggenommene Aussehen ist noch nicht
Gepragtes, Wirkliches entgert, sondern es ist das Bild der Ein-bildung, gertocia”.
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nevezetesen &és képzdlerd azonossagat, amit az antikvitasban csak tavolegsajtettek.
Id6 és képzelers kapcsolata ebben a megfogalmazasban egy ,tramsszipe™ ami egydttal

a metafizika alapvetéseként abrazolhatd. Kant azedégonek kitlintetett szerepet
tulajdonitott a megismerés objektivitdsanak tisasaz soran. A heideggeri interpretacio
erossége Sallis szerint abban rejlik, hogy a tiszta &zerepét megvaltoztatta a
transzcendentélis képsersben®! A képzebers zentrumszerepének bizonyitasa Aaltal
tisztazhaté a létmegértés lebmige. A tiszta képz@r6 méar eleve a transzcendencia
horizontjanak megpillantasaiiblick), képe Bild). Heidegger végkodvetkeztetése, hogy az
ontologiai tudas lehéségének alapja a transzcendentalis sematizmusiianAeképzeberd
képzi azokat a sémakat, amelynek keretei kézotdgkodunk, megértjuk a létet. Sallis
értelmezéseében, a kanti sematizmus a heideggehnézés szerint nem mas, mint az antik
alapproblémadban kidolgozott.

Kant megsejtette, Heidegger pedig kidolgozta déz&sd képzdlers azonossagat, egy
olyan kérdést, amely a gorogok szamara még el-ramait vagy elgondolhatatlan volt.
Heidegger eléri a fenomenoldgiailag elgondolhat&atd, amikor a képz&krot a
temporalitassal (mint a transzcendencia horizoat)aazonositja. E mozgasban transzgresszio
jon létre, amennyiben a metafizika alapvetése aatallan alap felfedéséhez vezet. Heidegger
késsi miveiben a hermeneutika sz6hoz hasonlbéan a képéek egyre ritkAbban merdl fel
mialkotas eredetéen viszont jelen van. Heideggernél kozvetlenil aegéntés
kivetulésjellegéhez, azEntwurf gondolatdhoz kapcsolhatd a képesd, Sallis ezt a
gondolatot radikalizdlva mondja ki, hogy ,a kégmsb atcsapasa, amely azéickl vald
azonossagba helyezi, lebség arra, hogy a tobbletet, a felesleget elgonklofit

GADAMER KANT KRITIKAJA ES AZ ESZTETIKAI KEPZELOERO:

INTUICIO, IMAGINACIO, KEPZES

Gadamert a legméllyebb Kites Heideggerhez, a német idealizmushoz: kilondsgelhez
€s a gorog filozéfiahoz: dsorban Platdnhoz és Arisztotelészhi&z,fugyanakkor Kant sem
volt teljesen periférikus jelebgédi a gondolkodasara nézve. A 95. szilletésnapja adkaim

elkészUlltThe Philosophy of Hans-Georg Gadanoémii kdtetben, ahol kortarsak elemezték,

% John Sallis: ,Einbildungskraft — der Sinn von Seim: Heidegger und der Sinn von Wahrhéitankfurt am
Main, Klostermann, 2012, 138.

3 sallis: ,Einbildungskraft — der Sinn von Sein”,12) 138.

%2 sallis: ,Einbildungskraft — der Sinn von Sein”, 1) 152.
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kritizaltak és gondoltak tovabb az élg€ivet, épp Gadamer jelezte két kontribatornak (Fianci
Ambrosio-nak és David Detmer-nek) is, hogy hiarggaj kanti filozéfia jelertiségének
kiemelését az életime szempontjabdt

Kant iranti érdelddése nem valaszthato el Gadamernek a modernitéssal
felvilagosodassal kapcsolatos biralatatol. E seélesnterpretacios horizont hatterében jelen
van Heidegger hatasa, ugyanakkor az sem elhanyggaiény, hogy Gadamernél a kritikai
filozofia és hermeneutika teljesen méas osszefugdwsdakoztak ki, mint Heideggernél. Ez
mar abbdl is kiinik, hogy Heidegger fokuszpontja Kant teoretikuezidfidja, az észkritika
volt, ezzel szemben Gadamer a moralfilozéfiajazéssatétikaja féll olvasta Kantot.

Gadamerre Gerghard Krigernek a felvilagosodassalkargi moralfilozofiaval
kapcsolatos értelmezése volt kozvetlen hatdssalda@ar szamaraPhilosophische
Begegnungencimi visszaemlékezei szerint Kriger két irdsat tekiatemneghatarozo
jelentsédinek: 1931-edMloralfilozofia a kanti KritikAbancimmel kidolgozott habilitacios
munkajat és az 1958-&zabadsag és vilagviszoriynii gylijteményes kotetét.

Gadamer meglatasa szerint Kant Ujrafelfedezésétdrbe szorult Kant valodi célja,
hogy a metafizikat egy Uj, egyeduli teherbir6 adapelyezze, nevezetesen a metafizikat a
gyakorlati észre és a szabadsag észtényére alap(@@¥a 4, 343.0.) A Kanthoz vald
visszatérésben ddntllomasnak tekinti a marburgi fenomenolégia idgalivonalat, Jaspers
metafizika jegyében nem Heidegger, hanem Jaspeiitt ke eredeti Kanthoz a legkdzelebb,
mert az egyetlen, aki a maga maédjan megismételr@nal a metafizika gyakorlati észre
vonatkoz0 alapvetését. Heidegger Kant-interprefagéaradox, amennyiben az idealizmussal
szembehaladva, és a |ébliliségét kiemelve sem latta meg a gyakorlati éEmfségét,
hanem az etikaval szemben a létkérdébblségét vallotta; mastdl ez az udtirany
konzekvens is, amennyiben a transzcedentalis kiggpétlkekintette rejtett egységnek (mint
korabban Fichte), és annak ellenére, hogy ébaliséget benne latta, nem rogzithette az
egész alapvetés vdgslveként. Gadamer arra fékuszal, amit Kant nentotiayégre
vilagosan (GW 8, 199. 0.), ami a kanti észkritikdbancs vilagosan kifejtve, hogy mi a
gyakorlati filozéfia jelenisége a megismerés és a metafizika teoretikus pndblgzamara.
(GW 4, 348.0.) Tovabba Heideggernek az 1930-as &gk Nietzsche-éadasok elszort

¥ Hans-Georg Gadamer: “Reply to Francis Ambrosio” Liewis E Hahn (ed.Philosophy of Hans-Georg
Gadamer: Library of LivingPhilosophers. lllinois, Chicago, La Salle: Open @®ublishing, 1997. 274.: A
szokasos felsorolast épp maga Gadamer igyekeegsziteni, hozzétve, hogy az 6sszességében helyénvalo,
,bar Kant nevét itt még hianyolom (But | am missthg name of Kant here)”. Lasd még Hans-Georg Gadam
“Reply to David Detmer”, inPhilosophy of Hans-Georg Gadame287.0.
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megjegyzéseivel szemben, Gadamer ag ald szisztematikus bevezetést nyujiititébers
kritikajanak hermeneutikai jelefgégébe.

Azonban itt sem kdveti a kanonikus Kant-értelmezastely az itéleroben az emberi
€sz egysegesipontjat, és Kant kritikai vallalkozasanak betétgsét latta, hanem tovabbra is
az ott kdrvonalazodo problémat a ,,gondolkodasunkantendo kihivasanakeine bleibende
Herausforderung unseres Denkgmevezei. (GW 4, 348.0.) Ha van valamiféle kozostp
Heidegger és Gadamer megkozelitésében, akkor aznmésn minthogy mindkettem olyan
kanti témakra fokuszalnak, amelyek leh&t teszik a hermeneutikai tapasztalatbano rejl
végesseg-mozzanatok és a torténeti tapasztalaeldsét.

Kantnak Az itébers kritikdjadban kibontakozé esztétikai elmélete tekintetében
Gadamer a fivészeti szép fogalméra fokuszal. Agazsdg és modszekant-fejezete
(,Subjektivisierung der Asthetik durch die KantiscKritik’, GW 1, 48-87. 0.) szerinAz
itélders kritikaja forduldpontot jelentett az esztétika szempontjalmdivel hozzajarult az
esztétikai és szellemtudomanyi szétvalasztasangkait@ditasahoz, azaz az esztétika ujkori
szubjektivizalasahoz. Ezt kovein e szemlélet hatasa alatt munkalkodtak még dgaibbi
gondolkodék is, mint Schleiermacher, Boeckh, Droysagy Dilthey** Gadamer elssorban
meégsem Kant esztétikgjat ésivaszetfelfogasat biralja, hanem azt a folyamatot, az
esztétikai tudat megteremtéséhez vezetett. (GW %,182 120. 0.)

E hagyomanyos esztétikai ineszetfelfogas a twészetet pusztdn esztétikai
elményként (Erlebnis) igyekezett megragadni, amelynek célja diélwvezet, ezért ugy
gondoltdk, hogy a dvészetnek l|ényegét tekintve nincs koze a valésadyemie
megismeréséhez, vdégsoron minden igazsagot és hazugsagértéket nélk@idamer ezzel
szemben & mivének zar6 részében étwrban Platénra tdmaszkodva, de helyenként
Hegelhez is kapcsolodva atwészetet nem az esztétikum kategoérigjan, hanemép sz
metafizikajan bell targyaljir. E néspont febl a szépség nem csupan szubjektiv tetszés,
izlés dolga, hanem a létedolgok ,objektiv’ meghatarozottsaga. Gadamer ap8zéem
korlatozza az esztétikai terlletére, hanem megheodbelyreallitani annak régebbi,
transzcendentalis értelmét. Aialkotas horizontja ezaltal megvaltozik, s Gadanzémsra
Hegel nyoman elith a perspektivabdl a imalkotas szépsége ugy jelenik meg mint ami nem

pusztan dekoracio, élmény, izlés dolga, hanemazség-tapasztalathoz van kdze. A szép és

3 Rudolf A. Makkreel: ,Orientierung und Tradition der Hermeneutik: Kant versus Gadam@&eitschrift fur
philosophische Forschungfl. (1987)/ 3, 408-420. o., itt: 408. o.

% Gadamer rivészetfelfogasardl lasdébebben: ,Wahrheit und Method”, in: GW 1, 149. o. dyarul:
Gadamer, Hans-Geortgazsag és modszdord. Bonyhai Gabor, Budapest: Gondolat, 1984 ofalbbiakban:
IM), 112. 0. Lasd még GW 1, 481. skk. o. (magyaiMl:330. skk. 0.). V6. GW 1, 164. o. (magyarul: 3.
0.).
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igaz 6sszefonddasanak alapja, hogy a szép nem mésarigaz elrejtetlensége. Az igazsag
megjelenéselatszdsaa miben — ez a szépség. Ez az elképzelés alkégrvedzokhoz a
kezdeményekhez kapcsolddik, amelyeket Heideggehéten, a Nietzschedgdasaibai?
tovabbaA mialkotas eredeteimi tanulmanyaban fejtett ki, amelyhez mestere feHéne
épp Gadamer irt bevesetanulmanyt Heidegger imészetfelfogasardi. Nem Iényegtelen,
hogy mennyiben vonhat6é parhuzam a szép metafizésag nyelvi megeértés, nyelvi esemény
kozott. Ertelmezése szerint a szép ontolégiai siraka az intelligibilis teriiltére is érvényes
lesz. Mikéent Gadamer a szépséget nem a tetszésmhaatszas és igazsag mozzanati fel
fogja fel, agy a nyelvi megértést is igazsagtorsieat értelmezi. Heidegger és Gadamer
filozofiai teljesitménye nyoman — alapgeh moddosul magardl az igazsagrol alkotott
fogalmunk. Hermeneutikai négontbdl a valdsag-tapasztalatunk lényegében intmipge
jellegi. E felfogas lényegi 0Osszefliggésben all a nyehorilai jellegének pozitiv
megitélésével és rehabilitacidjaval. A logikanaketorikara vald visszavezetése alapeet
azt fejezi ki, hogy: az embernek a nyelvén kerészii vildga. Ez alkotja a hatterét annak a
gondolatnak, hogy Gadamer szerint az igazsaimibgikus formaban kozelithetjik meg:
mindenekeadtt ezen a modon nyilik esélylnk olyan valosagteéeldenegértésere is, amelyet a
pozitivisztikus tudomanyos modszertan mindig is gimalisnak tekintett. llyen példaul a
miivészet tapasztalata. A gadameri modell alapjagazsag a masokkal valé beszélgetésben
létezik, és velik a dologrél vald parbeszédberpaita bontakozik ki. E szélesebb
hermeneutikai kontextus keretében foglakozik néhadlikglommal Gadamer az imaginacio
kérdésével.

Daniel Tate ugy fogalmaz, hogy Gadamer is a kantginidci6 modern alakzatat
képviseli, amelynek értelmében az nem reprezentatbdon — egy leképezéselmélet
keretében — foghato fel, hanem ugy mint ami progtikonstitutiv a megismereés létrejotte
tekintetéber?® Gadamer etsalkalommal az imaginaci6 kérdésétlgazsag és médsmm
targyalja, ezen Kkivil lényegi hozzajarulasként shad még egy 1980-ban megjelent
tanulmany ,Szemlélet és szemléletiségAr(schauung und Anschaulichkejt” cimmel3®

amely mar e kérdésfelvetés tovabbgondolasat ialteazza. E két szbveg 6sszefliggésében

% Heidegger, MartinNietzschel. két. Pfullingen: Neske, 1961, 245. 0., 228. 0.

3" Heidegger, MartinA myialkotas eredeteford. Bacso Béla, Budapest: Eurépa, 1988, 89. térfia részletes
kifejtése megtalalhaté Fehér M. Istannak ,»Az esaArEeki ragyogasa«. Esztétika, metafizika, hermigeu
cimi tanulmanydban (in: Fehér M. Istvan, Kulcsar Szabiné (szerk.): Hermeneutika, esztétika,
irodalomelméletBudapest: Osiris, 2004, 264-332. 0., kiilénoseh: 8Bk. o.

% Daniel L. Tate: ,Art as cognition imaginativa: Gader on Intuition and Imagination in Kant's Aestbet
Theory”, Journal of the British Society for Phenomenoldfgy. 40, (2009)/ 3, 279-299. o..

% Hans-Georg Gadamer: ,Anschauung und AnschaulithkeiGesammelte Werke 8. Asthetik und Poetik I.
Mohr Siebeck, Tubingen, 1993, [a tovabbiakban: G\89-205.
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Gadamer részér egyértelntien a Kanttal valé szamvetés jut kifejezésre. Del@ubmidt
szerint e Kant kritika jelefisége abban rejlik, hogy Gadamer a filozofiai kéfpeét
egyenesen fellobbantotta.

Gadamer szerint Kantndz itébers kritikajaban a szemlélet semmi mas mint a
képzebers abrazolasa. Kant elképzelése szerint a szemléiegaom kritikai ellenparja, a
racionalista metafizika korrektivuma, ennél fogesmnaz esztétika, hanem az ismeretelmélet,
A tiszta ész kritikd@ak centrumdban all. A képzels Gadamernél azonban nem
korlatozodik a teoretikus megismerés funkcidjarandm azt az altalanos képességet
abrazolja, hogy targyak jelenléte nélkul is szeettél (képzetekkel) rendelkezink. A
probléma helyét Gadamer szerint elhibazzuk, ha rnaaginacié szamara hagyomanyos
értelemben az észlelést, a percepcidt tekintjukndkiidpontnak. A képzéeré nem
jelen van. A szemlélet fivészetelméleti probléemaja nem az ismeretelméletidstelvetésre,
hanem a képzétr6 tagabb terliletére vonatkoztatott.

A szemlélet, szemléletiség sz6 a misztikusok Igtemééletében volt hasznalatos. Az
antik szotorténeti hattésblathato, hogy a szemlélet sz6 nem korlatozodikagkiségre, az
erzeki adottsagként vald értelmezés tévatra visan@dern gondolkodast. A szemlélet
miivészeti probléméjara nem alkalmazhaté az érzékntédligibilis ellentétpar, Kant sem
hasznalja, amikoAz itébers kritikdjanak 3. 8 és 4. §8-ban a megismerékeszabad jatékarol
beszél. E teriilet nem korlatozédik a vizualis taigg, hanem a nyelviimlkotas, a kéltészet
is lényegi dimenziojat alkotja. Valdjaban a nyebshnalataban rejlik a ,szemléletiség” igazi
otthona, mivel azt, amit az ember nem lat, hanefakvalmeséli, képes magastl (,vor
sich”) latni. A nyelvi mialkotds nem az érzéki adottsdg kozvetlensége, hansmemlélet
képzésének folyamata képzeberonek ez az abrazolasa, megképzése lesz mindatkotas
alapja. Gadamer megfogalmazasaban ,az esztétikajveészet elméletének targya ... a
cognitio imaginativd A miivészet tapasztalata nem értheheg érzéki adottsagként, a
,Cognitio sensitiva” keretében. Az eredeti kérdésfelvetést megroviditikanti ebfelteveések,
ahol a niivészet a szépségre vonatkoztatott, s ebben a &rredm lehetséges ainészet
megismerésjellegét felmutatni, mivel Kantnal &vwdszet nem igazsagtorténésként van jelen
mint Gadamenél. Ez az oka annak, hogy Kantot hir&ilenben Hegel tampontokat nyuijt
szadméra. Gadamer figyelme arra iranyul, ami csupanyelvi terlletén valik igazan
probléméava. Az elbeszélt szovegek szemléletiségaltatan nem szavak altal sadézett
képek, amelyek visszaadhatok, sokkal ink@képzés folyamahoz hasonlitapaknely a

szovegek megeértésevel jar egyitt. Avdszet tertletén a szemlélet tehat netikisze® le a
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szemléletiseg értékfogalmara, a szemléleti épp ott lendil mozgasba, ahol valamely
kilonos atélés szimbolikusat vagy fogalmi megéti@sasztal (vo. GW 8, 195.). A szemlélet
a mivészetben nem masodlagos momentum, hanentiveésret és a vilagfelfogas valadi
sajatossaga. Ez nem csupan azt jelenti, hogyiaésaet a tudomany megismeréseével
szemben sajat igazsagigéennyel |ép fel, amennyibenképzeberd szabad jatéka
~-megismeréshez” jut, hanem arrdl is sz6 van, hagittamiikddé bels szemlélet a vilagot —
nem csupan a benne wéwtargyit — teszi szemléletté. Hegel esztétikindhsa a
vilagszemléletnek ezt a maodjat kutatta.

A szemléletiség kiindulopontjanak pozitiv jeléstge, hogy lehévé valik a
produktiv képzdiersre és a megértéssel vald Osszjatékara vaitetekintés. Az esztétika
kanti megalapozasdnak szandéka, feloldaniigésret alarendelését a fogalmi megismerés
aldl. Itt rejlik a mivészeti és természeti szép kanti nehézsége. Hdtarsativa a targyi
miivészet és targynélkili természet, a targyitdl \sd@badsag Gadamer szamara azonban a
miivészetben és annak igazsdgra valé vonatkoztatdhisAgis jelen van. A twészet
esetében Kant a kép#el6 szabad jatékat a fogalmakra vonatkoztatta. A myelivészet, a
mualkotds nem egy adott fogalom korlataihoz kotowndem a fogalom teriletén tal a
megertédil flgg. A képzebers szabad jatéka nem egy asszociativ tudatfolyam, ,A
képzebers szabadsagaban, ami annak per definitionen sajdfatalkotja, valdsagos képzés
rejlik”. (GW 8, 197.)

Gadamer imaginacio iranti érdékiéset alapvéen a niiveszet megértése vezeti, de
mindez tulmutat az esztétika terlletén, mivel KaktmAz itébers kritikajaval vald
szamvetése teszi leldg€ gadamer szamara, hogy aiu@szet tapasztalatan keresztil
kidolgozza a dialogikus megértés az igazsag hertidagfogalmat.



