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Az én dalomhoz nem arany
hangvilla csendit hangot,

s urak inthetnek, céltalan,
nem ihletnek meg rangok;
a faradt rabszolga ha nydg,
csak az gyujt dalra engem,
hogy bus testvéreim 6rok
keserves sorséat zengjem.

Idém igy hasztalan pereg,

s az éltem csupa banat:

azok az arva emberek

mivel jutalmaznanak?

konnyt kbnnyel fizet a szegény,
hisz mi egyébbel birhat?
konnymilliomos lettem én,
hogy milliokért sirjak.

Morris Rosenfeld: A konnymilliombs

1 Morris Rosenfeld, jiddis kdit 1862-ben sziiletett Lengyelorszagban, 1923-ban Yankban halt meg.
Egyszeti munkasként tartotta el magat. Fordittotta GrédaeXd A hajdani kert. Eurdpa Kiad6. Budapest. 1986.
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1. Bevezetés
(Az értekezés témdja, céljai, mbédszerei, kutatdgidsei és hipotézisei)

A disszertacio célkiizése a zsiddé tarsadalometika megértése és e nwegérté
feldolgozasa. Mindenekét, e tdrsadalometika tudomanyos - mind habernrasid
foucault-i értelemben hasznalt — diskurzusanak zpatba helyezése volt. Korunk
posztmodern, pluralista latasmodja szerint, toldzaplina hatartertiletén mozogva -
teoldgiai, tarsadalomtudomanyi és bolcsészettudgnmaadszerekkel: az exegézikta
filozofiai diskurzusanalizisig- tesz kisérletet isg& bizonyitaséra. A disszertacio
tovabbiakban a judaizmus és a tarsadalometika 1adtinterdiszciplinaris kérdéseivel
foglalkozik. Meghatarozza azokat az értelmezésietiedet, amelyek kozoétt a
tudomanyterileteken tuli kérdések vizsgalhatok kbadtaképpen a metaetikai és/vagy
transzdiszciplinaris keretek. A dolgozétdiszciplingja a vallastudomany. Ténylegesen
ez képviselte szamunkra a ,metaetikait”. A judaistman az ,etikai” voltaképpen a
k6zosségi élet és a magas kultira szinte mindererdimjat atszovi. lgyekeztink
megvilagitani a judaizmus és az eurépai vallaskaligi kornyezet szimbiozisat. Eppen
ezért minden egyes judaisztikai problémat megptdbkl belehelyezni azokba a
torténeti kontextusokba, amelyekben a judaizmus ngegyedili’, hanem a
kereszténységgel egyutt meghatarozé. Dolgozatunkégig tartottuk magunkat ahhoz
az Aallaspontunkhoz, amelyben nincs teljesen értétese objektiv népont, ezért
tartozkodtunk a ,megkétgelezhetetlen” itéletekt. Mindenekebtt a kulonb6d
vallasok és vallastudomanyi iskolak, valamint atikanyzatok misiteésédl. A zsido
tarsadalometika, sokszor keveredve az erkolcsil@émszabalyokkal, atszovi a teljes
zsidé irodalmat. A szamunkra jeléat tarsadalometikai aspektusok judaizmusban
elfoglalt szerepének kutatasara helyeztii adngsilyokat. Allaspontunk szerint nem
léteznek teljesen értékmentes ergo teljesen objaiktigkozelitések. Kovetkezésképpen,
nem a pozitivizmusba vetett hit hatarozta meg gatat mondanivalojat, sokkal inkabb
az a torekvés, hogy tartézkodjunk a szocidlis etifaxisat magukénak tekint
kiulonbosd felekezeti, valldsi iranyzatok és tudomanyos i&kolminssitéséil.
Szamunkra nem volt értékalapon megkilonboztétdtsadalometikai praxis, ahogy
nem voltak a zsid6 és keresztény vallasok kozomh sgenek. Ugyanakkor arra
torekedtiink, hogy a judaizmus szociéletikai meggeseit a torténelemben a maguk
kuls6 és bel§ tér-idejiségében mutassuk be. Torekedtink tovabba arraogy h
szocialetikai gyakorlatokat, gondolkodasi strukkata kultartorténeti vonulatokat



komparativ jelleggel kozelitsiik meg. &srban a keresztény Eur6pa hasonldé mintai
felol. Az értekezés Magyarorszagon még nem publikdvegeket is félhasznélt. A
tudomanyos vilagban mar ismertebb textusokat Ukalitextusba, és extra-kontextusba
helyeztiink. Karpat-medencei az észak-amerikai pklddamasztottuk ala hipotézisiink
igazolasat. Minthogy azonban a téma annyira szgamisna példak altali ,lefedettségre”
még csak torekedni sem lehetett.

A legfontosabb elméleti kérdés ez volt (ImmanuehKazellemében): Létezik zsido
tarsadalometika, amde hogyan...? A masodik problé&amagnkra az volt, hogy vajon
miért mondhatjuk azt, hogy a judaizmus kvintessi&gaeppen a tarsadalometika, azaz
a cedaka elvrendszere? Kutatasunk az emlitett @@ folfejtésére, tehat maganak a
zsid6 tarsadalometikdnak a modern értelembe vettoci@ogiai, [élektani,
kultartorténeti, vallastorténeti, stb.) terminoldigmeghatarozasara iranyult. Ennek a
tarsadalometiki megkozelitésnek talan a legérzékdb vonasa az, hogy a judaizmus

torténeti vs. tarsadalmi kérnyezetét szoros koloatasban akarta vizsgalni.

A disszertacio tézise szerint a zsido tarsadald&aetmberi jogi szemlélgtértelmezése
lehet ebnyds, mivel ez egyesiti, kz6s nefigz hozza a judaizmus emberi méltdésagrol
sz0l6 alapvetéseit, de a klasszikus filozofiate@géb teoldgiai hitelveket is. Az emberi
jogi éthoszban a zsido tarsadalometika a nyugatiizici6 hagyomanyaival egyutt

nyerhet friss értelmezést.

A disszertacié a zsidésag a nyugati keresztényizaeiora gyakorolt hatasat szeretné
vizsgalni. Itt is megprébaljuk bizonyitani a téxben foglaltakat, amelyek szerint
sokkal nagyobb jelefisége van a zsidé tarsadalometika kinyilatkoztasakretet-
elveinek kultdrankra, mint azt a tudomanyos kozwélry és kozveélekedés belatna.
Azaz evidenciaként kezelné. Ami azt illeti, az Egghak mar hivatalos allaspontja is
az, ahogy az Ilgazsagossag és Béke Papai Tanacsegyhaz tarsadalmi tanitdsanak
kompendiuma” - cith memorandumaban irta: ,....a Tizparancsolat az egyet@mberi
erkolcs leirasa...a Sinai hegyi szdvetség és a Hmpsolat tehat a legszorosabban
0sszekapcsolddik azzal a fajta cselekvéssel, amlelga izraeli tarsadalom fégdéesét
kellett szabalyoznia az igazsagossag €s a szédfidakeretei kozott...”. (Szent Istvan
Tarsulat. Budapest, 2007. pp.:36). A két vallakedfelfogasa tehat egyrtl fakad,
annak ellenére, hogy a kereszténység kialakuldskéaidve a két egyhazként

intézmeényesult konstrukcioban, egymas ellenébeardaiatk meg 6nmagukat. Még



mindig nem megy evidencia- szamba az, hogy a juu#szoltotta be az eurdpai
civilizciéba a tarsadalmi igazsagossadg, €s a danitihs elveit. A torténeti Jézus
szeretet-elvei a judaizmus szeretet koncepciojéela@dpezese. A ,szeretet civilizacigja”
kereszténység caritas koncepciéjanak Iényegeseddapeit a judaizmusbdl kapja. A
disszertacié tézisei alapjan tovabbhaladva, a hmdas szeretet-vallasként valo
felfogasa valaszt adhat példaul a kovetkez: a késbb szekularizalodott,
asszimilalédott zsido tarsadalometikai elvek haggoyaiban nevelkedett emberek
tarsadalomtorténetileg miért viselkedtek, - akérk@épkorban vagy a XIX-XX.
szazadban is - etikus, moralis szempontok szendg a g¥lolet, Uldozés és a
mészarlas torténelmi korszakaiban is. A torténédsalek tarsadalomtudosoknak
figyelembe kéne venni ezt a magyarazo faktort isgyh az asszimilalodott,
emancipalédott eurdpai zsidok tobbsége miért muaakigtt egy tarsadalmi
igazsadgossag megvalositdsan. Az értekezés venifigatretné azt a tudomanyos tézist,
miszerint a zsidosag etikai szemlélete mélyen humamlt a kezdeteét fogva. Az
etikai szeretet-elv volt az irott torténelem kekdetaz okorban a zsido vallas distinkcios
eleme, dsszehasonlitva, és megkulonboztetve mézaniokkal, kultarakkal, majd a
judaizmus altal, megvaltozott formaban, az eredetétdve, és mas hatasoktdl is

erintve, valt a nyugati vilag sajatjava.

Mivel a dolgozat mondanivalojat lehetetlen megértan Szentirds és a Talmud
legjelentsebb tarsadalometikai idézetei nélkil, ezért a kbiekban ezekid egy
valogatast kozlink. A Szentirds utan, a zsidé sokulegjelenisebb felhalmozott
tudasanyagét foglalja egybe a Talmud. Mindazon&ltah valogatas sem lehet teljes,
precedensekt van szd itt is, hiszen az etikai, tarsadalométikaondanivald
gyakorlatilag az egész Szentirast és Talmudok azmte minden mondatat athatjak..
Az idézett részletek ebben a részben is verifikddnliathatova tenni kivanjak, taxative is
a téma jeleriiségét.

téma héber nyelvészeti és szociolingvisztikai rétedVindig kontextusban kutatja a
szavak jeleriiségét, a szovegkdrnyezet alatt tagabb kulturafissatdalmi, torténeti

koérnyezetet is értve. A cedaka héber fogalmat, reatialmi igazsagossag, a zsido
tarsadalometika szinonimajaként mutatja be. Magyaivi irodalomban erre még nem
szlletett javaslat. Tobb teoldgiai irdsbanpax fogalma, mint egyhazi jotékonykodas,
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egy archaikus, akar feuddlis, de mindenképpen piemaerminolégiaként jelentkezik,
ahol még nem alakultak ki a fejlett, allamilag <s#gbzott struktirdk, sedit
mechanizmusok. Allaspontunk szerint azonbampa jelentése mas, a tarsadalometika
fogalomkoérébe tartozik, a tarsadalmi igazsagossaglenkori zsidd kifejegddésének
komplex elméleti és gyakorlati rendszere. Ezen Ikizinwyn (maaszer) ritkdbban
hasznalt fogalméat is hangsulyozza, a cheszed gdénmélyebben értelmezi és a tikun

“ sz

konstrukciojanak részelemei.

Az etika-magyaradzatok a judaizmus torténetében be¥sza torténelem sikjan
elérehaladva két kommentart mutatok be. Rambam etikgyarazata alapuit
vallastudomanyi pillér, mely a téma szempontjabiblagyhatatlan, jeletisége olyan
oriasi, hogy a mai szocialpolitikai elveknek is rfedglé, azonban Rambam ezt 800
evvel megealzve korat irta meg. Elbis latszik, hogy a zsidé tarsadalometika milyen
magas szinvonalon allt a kezdetékbgva. Szimlaj rabbi talmudi koncepcidja ugyan
ismert a nfivelt zsiddé bolcseletben, de kifejezetten tarsadetdmi kontextusba
tételével kevesen foglalkoztak. A foglyok kivaltdksgalmat is fontosnak tartottuk

beemelni a zsid6 tarsadalometikai koncepciotiraba.

A judaizmus etikdja és sociétas-a, annak a vizegalogy a magukat zsidokent
definial6 emberek tarsadalmat, kbzosségeit, akilsada Egy- Isten hitreiként élték
meg életlik céljat, és életviteliket, hogyan hatarozeg a Téra alapjan valo szeretetre
és tarsadalmi igazsagossagra valo torekvés. Haglikadtek ezek a zsidé kozosségek?
Milyen szocialis életelvek és életgyakorlatok jeikezték 6ket? Ebben a fejezetben
néhany elvi, konceptudlis kitétel utableg a kbzépkori zsido sociétas-rol ismerhetlink
meg példakat, hogy kozelebb hozzuk a kozdsségakzéhaléletét, elissorban etikai,
moralis életvitelik szempontjabdl. Ezen belil igkar vagy eddig magyar nyelven
publikalatlan Karpat-medencei példakkal illuszaalnondanivalgjat. A disszertacio
egyedisége, Ujszieseége tobbek kozoétt az, hogyéstdér mondja ki és bizonyitja
kutatasok alapjan, hogy a Karpat-medencében az iedsos emlékink valamilyen
intézményesilt szocialis segitségnyujtasi renddzerrXl. szdzadi Esztergom zsido
k6zossegéll vald. Szintén a disszertacio egyediségehez t@rtbagy 6sszekapcsolja a
tarsadalometikat a  miskolci  zsidé  hitkbzség  diffeialt,  sokszifi
intézményrendszereivel, egyesuletivel és a miskaditiagoga enteiijevel. A miskolci
kozbsség és intézményei beleilleszkedik abba azrédes hagyomanyokon alapuld
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eurdpai modellbe, ahogy a korabeli eurépai kehikkzsidd kdzségek, hitkdzségek
mukodtek, felépultek. Ez az intézményi differenciafjs jol illik abba a

tarsadalomtorténeti elméletbe, hogy a zsidosagnianadasat nagybanéskgitette az

onkormanyzatisag, a kozosség oOnszejtéztarsadalmi struktirainak kiépitése. A
XVIIl szazadtdl a tobbségi tarsadalom mindinkablgojat ad a zsidoknak, de a
modernizalédas, az asszimilaci6 adta l|éb&gek ellenére a sajatos zsidd
intézményrendszer valtozo formakban tovabb él. AaTés a Talmud szelleméhez és
betijehez ragaszkodd zsidosag egyletei, egyesiletesulésai a jotékonysag, a
judaizmus tarsadalometikai elvei alapjatikidtek. A miskolci zsidd kdzosség példaja
mutatja, hasonléan az eurdpai zsidé kehildkhoz,y hognnyire ragaszkodtak sajat
alapveb értekeikhez, mely a segités, a jo6tékony életvaetarsadalmi igazsagossag
zsid6é etikaja. A miskolci zsinagoga enéejeben, a tablakba foglalt feliratokban is

kifejezédnek ezek a judaizmus alapjat képermmanus elvek.

A cedaka, a zsido6 tarsadalometika vizsgalata Magyadigon a XIX. szazadtdl a XX.
szazad els évtizedéig, hatalmas jeléiseggel bir, mivel a targyalt korban a Pesti
Izraelita Hitk6zség vilagviszonylatban, lélekszamarakés anyagiakban egyulttvéve, a
leggazdagabb, legjeldistebb szervezett formaba tomorilt zsido hitkdzossdty Nem
csak a korabeli egyestletek tarsadalometikajanaiés@gi és mennyiségi jeldisegeét
teszi kdzpontiv4d, hanem, Blau Lajos &ltal, a kolldgaudomanyos gondolkodasat is
elemzi, rAmutatva a cedaka jeléségére.

Az értekezéshen szerépkutatasok vizsgaljdk a kortars etikdval foglalkcaderikai
rabbik, tudosok vallastudomanyos megkozelitésekorakon atived tarsadalometikai
gondolkoddk, = kommentatorok  bemutatdsa  folytatadakénAz  értekezeés
diskurzusanalizise a mai vallastudomanyt meghabarogs Izrael mellett, a
legjelensebb amerikai fiveltséget és etikai gondolkodast elemzi. Az Eszak-
amerikdba az 1880-as években bevandorolt kelepaursidok un. loan societies
mikodését tanulmanyoztuk. Az értekezésben, a zsidtastwadomanyban jelets
magyarazatok mellett, fontosak a Magyarorszagon pudidikalatlan nivek analizise,
értelmezései. igy ezek a magyar nyelven feltaratipkutatasok is széles spektrumban

igazolhatjak a vazolt kérdésfeltevéseket, téziseket



2. Zsido tarsadalometika

2.1.Ertelmezési keretek
Az értekezésben kilonb®ztudomanyteriletekt szarmazo elvek, nézetrendszerek,

elméletek talalhatéak, azonban ezek nem egy elVant,pour l'art, t.i. ,tudomany a
tudomanyeért valo” indittatasbdl irodtak. A hattérbmeghiz6dé nem titkolt szandék,
hogy ramutasson a zsido vallas, kultira, szemedgtk alapjat képezelvre, mely —
véleményilnk szerint - elhanyagolt terilete a ziddmanyossagnak napjainkban, nem
csak Magyarorszagon, de a vildg mas tajain isagxindolatot targyalja példaul Rabbi
Jonathan Sacks, Nagritannia Hrabbija 2005-ben ,A felésség etikajad cimi
konyvében, melyben a zsidosag Iényegét a zsidokagyranti moralis felésségében
latja. A mai amerikai zsidésag meghataroz6 egy@eisRabbi Joseph Telushkin 2006-
ban a zsido etikarol bocsatott ki egy dsszefogiailivet, miutan eélz6 munkai is a zsido
bolcsesség etikai aspektusat emelik® Klagyarorszagon az utébbi hatvan évben
egyedul Naftali Kraus prébalkozott meg egy nagydblegzett munkaval ebben a
témaban, habar 1998-ban kiadott kényvében inkaldsidd illemtan és erkodlcsos
viselkedés témajat tarja eléhRz emlitett szergk kdzponti gondolata, hogy a zsidésag
nem meril ki példaul a zsinagdgaba jards, a kdgermaszombat és az Unnepek
megtartasaban. Ezek vallasi szempontbodl elengetiretk persze, de a zsidésag egyik
legfontosabb alappillére a moralisan és etikailggzsagos, jotékony életvitel. A
tarsadalomban szikséget szerkedsegitését, az egymas iranti fékdéget és
szolidaritast nem tekinthetjik csak egy mellékeagyw teoldgiailag marginalis,
lényegtelen tevékenységnek, mert az a zsidosag Ulbghetetlen, jeleids,
mindennapjainkat atszéyaktiv cselekvések sorozata. Ahogy példaul Sapdsishkin

és Kraus, a disszertacio is a tudomanyos diskuezusigy peremre szorult téméat
szeretne kdzéppontiva tenni, mivel meggfidésiink szerint a zsidosag etikai-, erkdlcsi-
, tarsadalmi- vagy szeretet-elvei, torvényei origdentséggel bird,meghatarozo
alappillérei voltak a zsido felfogasnak, és azokmaradtak a Szentirastol a zsido
posztbiblikus, rabbinikus bdlcsesség-irodalmon &aiid egészen korunkig. Az
értekezés ezt a gondolatot szeretné bizonyitamifiké&ni. A témarol természetesen,
ahogy latni fogjuk, a Szentirastol kezduivéen irtak bolcseink, tudds, tiszteletre méltd

2 Jonathan Sacks: To Heal a Fractured World. Thie€bf Responsibility. Continuum, London. 2005
3 Rabbi Joseph Telushkin: A Code of Jewish Etiedl Bower. New York. 2006.
4 Naftali Kraus: Zsidé moral és etika. Suliker-FilliKiad6. Budapest. 1998.
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elédeink. Mara azonban ritkabban kerll sor a zsidkaetonalléan is hangsulyozo
tudomanyos irdsra, mely nem csak valami kapcsaritiesat. A zsidosag szocialis
térvényei nem csak a zsidésag létét hataroztdk rhagem a nyugati civilizacio
markans eszméje lettek az elmult két évezred akattarsadalom-etika a zsido-
keresztény kultarkor kifejezés tartalmi hangsulyébaaloban ezt jeldli. A téma
nehézsége az, hogy mivel valéban esszenciali$lehan szé, ezért ithen és térben
tengernyi megjelenése van latens vagy jobban nsméthatd formaban. igy lehetetlen
a teljességet akar megkdozeliteni is, hogy kimutasskillénb6s helyeken és korokban
megjelerd zsidd szeretet-elveket. Olyan markans példakaesmnk felhozni, melyek
egyértelnivé teszik az allitasokat. Blsorban irott Mivekre hivatkozunk, de fontos
megemliteni, hogy vannak targyi, vizualis emléksi a zsidosagnak, melyekben
lathatjuk, hogy a mindenkori k6z6sség gyakorolta iszeretet elveit.( pl. 7.6 - 7.6.2
fejezet). Az értekezés célja toblirét egyrészt egy tudomanyos-tarsadalmi
szemléletvaltozashoz, masrészt a vallastudomanyegkduaelitések, a diskurzus
tagitdsahoz is szeretne hozzajarulni. A zsidésagi srzeretetvallas értelmezése a
tudomanyos diskurzusbamar elindult, de zsidé és nem-zsido tarsadalmitsmhken, a
kozbeszédi a teoldgiai, tarsadalomtudomanyi diskurzusig atozasra van sziikség a
zsidésag alapvét Onreprezentacidjaban, valamint a kereszténységlOgdi-
megitélésében is. Ugyanakkor a zsidésaggal kapgosdi@vhitek, az antiszemitizmus, a
népirtasokhoz, holokauszthoz vezeszornyi tragédiak Osszetett elemzése jelen

dolgozat kereteit tullépné.

Hite szerint azonban, ha zsidék és nem-zsidok atiketn latnank a zsidésag alagyet
meghataroz6 szemléletét, nézetrendszerét és aadekéketked viselkedést, cselekvést, akkor
jobban értenék civilizaciortkmibenlétét, és — kissé eltdlozva -, kivehetnénknaniciot a
gyilolkodék kezéll is. Minden antiszemitanak, példaul végig kellependolnia, hogy a
zsidoellenesség tulajdonképpen keresztényellenedségegyben. A zsidésag is egy
szeretetvallas, a tolerancia, a szolidaritas, satiimi igazsagossag, a humanum, a kdlcsonos

megértés és segités vallasat, szemléletét ésdaktozta el a nyugati civilizacioba.

5 Samuel P. Huntington népstetivilizacios elméleteivel nem foglalkozom résztatbben, mivel az
ellentmondasos, sokat magasztalt és gyakran Kriszér®d figyelmen kivil hagyja a zsid6-keresztény
civilizacio legitim voltat, diskurzusabol teljesédhagyja, igy negligalja azt. Huntington, P. Samuel
civilizaciok 6sszecsapasa és a vilagrend atala&uBsropa.2004.
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2.2.Judaizmus és a tarsadalometika diszciplinaris kérdsei

A zsido tarsadalometika kifejezés rogtén arra legiszhogy meghatarozasokat,
definiciokat, distinkciokat tegylnk, értelmezzikdesszertacié fogalmi, tudomanyos
kereteit. A tarsadalometika egy filozofiai, ill. yegeologiai fogalom is egyben. Ennél
fogva két részre bomlik a meghatarazagy filozoéfiaira és egy teologiaira. Mindkét
definicié problematikaja a zsiddésag koordinataipaktos megadasaval bonyolodik. A
filozofiat és a teoldgiat is, ugyanis vagy érték-istenhit-mentes, tudomanyos, vagy
isten-hiten alapuld, nagyrészt nem-zsidd, keregztéllasi kontextusban értelmezik,
analizéljak. A terjedelmi keretek nem teszik |éwét hogy valédi mélységében,
torténetiségében vizsgaljuk a teoldgiai, filozéteoldgiai, vallasfilozodfiai,

vallastudomanyi, vallasi megkézelitések kulonbségdiedéseit, egymas tiukrében vald
viszonyulasait; ez egy vagy tobb kilon disszertacid témija is fehetTalan

leszdgezhetjik, hogy a zsid6 tarsadalometika ad6géml tudomanyagd. Fontos

distinkcid még, hogy a vallastudomany targya aaga(vallasok), viszont a vallas nem
targya a teolégianak, hanem kozege. A vallastudgmanpedig lehet targya valamely

vallas teoldgiajd.

Talan ezen értekezés is hozza fog jarulni ahhogy hdlhaladjunk bizonyos téves
elképzeléseket, és a zsiddé tudomanyossag és hmends legitim, nem teljesen
elhanyagolt része legyen, akar a filozofianak, akéroldgianak, a vallastudomanynak.
A kérdés, hogy beszélhetiink-e egyaltalan zsid@datemetikaroél, és ha igen, akkor
raciondlis- tudoméanyos, valamint istenhiten alapuddlasi kontextusban egyarant?
Felmerilhet a kérdés, hogy egyaltalan létezik-el@dilozéfia vagy zsido teoldgia.
Filozéfiai szempontbdl tobb dilemma is alagyepéldaul, hogy mi a zsidé filozofia,
valamint, hogy ez hogyan illeszthebe az O&kori gorog hagyomanybdl kiindulo
bolcseleti rendszerbe, diszciplindba. Teoldgiaimgmmntbol pedig figyelembe kell
venni, hogy a zsidosag jellegzetesen nem kétkézpontositott autoritdshoz, mint a
kereszténység, hanem értelmezések, és folyamavdaad iranyzatok decentralizalt,

egymas mellett él sokasaga. Lehet-e igy strukturalt, dogmatikus tnéadszere,

6 Anzenbacher, Arno: Keresztény tarsadalometikanSistvan Tarsulat. Budapest, 2001

7 Maté -Téth Andras: teoldgia és vallastudomahy MTA Filozéfiai Kutatéintézetének akadémiai-
filozéfiai nyitott egyetemehttp://nyitottegyetem.phil-inst.hu/teol/matetotihietélteve: 2010.
augusztus. 17.
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hittétel-rendszere?

2.2.1. Etika és filoz6fia

aye

nem foglalkozunk, mivel ez szétfeszitené a dolgdeaeteit. Oriasi irodalma van a
filozofia szuletésél napjainkig az etika, az erkélcs, a moral, az grénszabadsag, |0
és rossz fogalmainak kulonkfz szétterjedt, diffGz megjelenéseinek. 6&A6r
Arisztotelész targyalta o©Onallo filozofiai diszcipéként az etikat. Az etika
alapkérdéseinek kutatdsa edigda filozofiaval, de mondhatjuk az emberiséggel is.
Tobbféle felosztasa, értelmezési rendszere lehetilanalé Az alapvet etikan kiviil,
megkulonboztetiink individualis és (szocidlis) tdedam etikat. A klasszikus, jel€is
gondolkoddk tobbsége foglalkozott etikai kérdésékkiszen ezek mindig dbzefiek

voltak, és maradnak.

Ugyanakkor kdz6s metszéspontjai is vannak a filexd@s (keresztény vagy zsido)

teoldgiai nédpontoknak is. Ennek az egyik korai példaja Agoston.

Szokasos a zsido filozofiat a filozofiatorténetndszerezésekben a ,kdzépkori arab és
zsid6 filozofia” fejezet alatt targyalni, itt ledidbb Maimonidészt szoktak
megemliteni’ Van olyan Gsszefoglald filozéfiatorténet is, ahml kozépkori rész
taglalasanal mégnnyi zsidod filozéfiara vald utalas sem tortéHikd zsido filozéfia
teljesen valtozo és tudomanyos konszenzus nélkliléhés szerepét mutatja egy masik
példa: Schaeffler vallasfilozofiai kézikonyve, agimn elemzi a kanti és a zsidd

vallasfelfogas gyimolcséztaldlkozasat, valamint Cohen és Rosenzweig bekuaéda

8 Feloszthato példaul az Etika filozofidja tekigt@lvre épub etikara (pl.Durkheim), individualis etikara
(Kant), intuitiv etika(Scheler, Hartmann), csele&ddl kiindulé etika((Mill), szituacios
etika(Kierkegaard, Heidegger, Sartre), emberi tematdl kiinduld, perszonalista etika(Arisztotelész,
Szent Tamas) Lasd: Beran Ferenc: Etika. GondolataBest, 2007.

9 Nyiri Tamas: Alapvét Etika. P.P. Hittudomanyi Akadémia. Budapest. 1988.

10 Szent Agoston-Aurelius Augustinus.(i.sz. 354¥8@ogany felfogas, az 6kori filozéfiai gondolkaxla
kereszténnyé valasanak kulcsfontossagu alakja. Aglatnizmuson keresztil jutott el a
kereszténységhez. Hatott Aquindéi Szent Tamasra, etlés, mert a filozéfidval szemben a
kereszténységet vélte az igazsagnak. King, J.:Petér nagy filoz6fus. Gabo.2005.

11 Példaul Tonhaizer Tibor: Filoz6fiatorténet. SSkeriptura.. Budapest. 2002. vagy Harsing Laszib: A
eurdpai etikai gondolkodés. Bibor Kiad6. Miskol©02.

12 Lendvai L. Ferenc-Nyiri J. Kristof: A filozofidvid torténete. Kossuth Kiadd. Budapest, 1981.
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elméleteit, ezen felil még megemliti BubErtAzok a filozéfiatorténeti munkak,
amelyek kiemelten foglalkoznak a kozépkori zsidtbzidfiaval, gyakran azzal a
kérdéssel inditanak, hogy létezik-e egyaltalamifyfé¢Heller Agnes is felveti: ,Létezik-e
keresztény vagy zsido filozofus?Valasza fontos felelet a kérdés komplexitasaban és
egyszefiségében: attdl még nem keresztény filoz6fus egyzdius, mert
megkeresztelték, és attol sem, hogy vallasos. Esrhdan egy zsidé filozéfus sem attol
az, hogy korulmetélték vagy zsinagogaba jar. Areaags, az €életvitel érdekes lehet, de
paradoxonaival, szent szbvegként kezeli-e a valtasialmat, még akkor is, ha azt
szabadon, vagy 6nkényesen teszi. Reflektal-e galjd@isara, kozdsségére? Amennyiben
a valasz pozitiv, akkor beszélhetink, - Heller ister keresztény vagy zsido
filoz6fusrol. Allaspontom szerint méltatlan a fitifim diszciplinajanak zsidétlanitasa,
zsid6 hatadsanak kicsinyitése. Még Lendvai-Nyffi ismasokkal egyltt - kifejezésre
juttatjak, hogy egyrészt a gordg filozéfiai, magtés zsidd bdlcselet, - hatassal voltak

egymasra.

Alexandridban, a Kelet és Nyugat talalkozasi pdmatialés kozmopolita nagyvarosban
a zsido és gorotg gondolkodas valodgitheten érintkezett, & Utkozott egymassal. A
zsid6 hellenisztikus filozofiadfalakja, alexandriai Philon kimondta, hogy a zssdént
iratok és a gordg filozéfia ugyanazt az igazsagdiatmazzak. Philén ugy vélte, hogy
Platén bizonnyal meritett is a zsiddé Bibliabdl. IBhi nagy hatassal volt a korai
keresztény gondolkodasra, az apologétdkrakiilonbod gondolkoddk egymasra tett
hatasat nyilvanvalonak kellengekinteniink, hiszen gondolatok nem szlletnek
vadkuumban, ézmények nélkil, csak kdlcsonhatasban. Magéatéladitethogy minden
hatott mindenre, siért ne hatott volna az okori egyiptomi gondolkedazsido és a
gorog bolcseletre. Miért is ne képzelhetnénk el legytinuus gondolati, eszmetorténeti
fejlédést? A retorikai kérdésfelvetés azonban 0Orok, ralépr is, ha egyértelina
valaszadok nézete. Még akkor is meg kell kiizderkéedésfelvetésben szerépl
abszurddal. Hasonldé kuzdelem folyt és folyik a H$s a tudas latszolagos

13 Schaeffler, Richard: A vallasfiloz6fia kézikbrnOsiris. Budapest, 2003.

14 Tatar Gyorgy: Minden ismeret forrasad@od) In: Szadja Gaon: Hittételek és vélemények kény
Goldziher I.-L’'Harmattan. Budapest, 2005.

15 Heller Agnes: imhol vagyok. Mdlt és JoKiad6. Budapest, 2006. pp.176.-179.

16 Lendvai L. Ferenc-Nyiri J. Kristof id.im

17 u.o.
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ellentétparjanak évezredekben mésheviaskodasdban. Tatar ezt az ikerpar
viaskodasaként jellemzi, mint Egy ugyanazon Isémzeinek viaskodas.

A nyugati gondolkodas racionalista, a felvilagosotdabonaellenes szerepének megvolt
a helye a maga torténelmi idejében. A hit és a rmatty harcaban mara még
felvilagosultabbak lettiink, igy a posztmodernbenyl#g tudjuk kezelni az
ellentmondasokat, tehat nem a ,vagy-vagy”, haneméaz koréat éljuk. Ezt vallotta a
zsido filoz6fus Samuel H. Bergman is, miszerinidajzmus nem ismer konfliktust hit
és tudas kozott Staller szerint a gorog filozofia és a zsidok meista eszmeisége
azonos drol fakad, a két eszmeiség kolcsonhatasat HevesinEeabbi-filozofus is
kifejti.”* Annak az allaspontnak a fenntartasa, miszeriritoadfia nem egyeztethét
0ssze a zsidésaggal nem egyéb, mint egy antijaglaistiszemita nézet tovabbélése.

Van tehat létjogosultséga zsido etikarol, tarsadaddikardl valo diskurzusnak, hiszen a
zsidésag filozofigjaban mélyen gyoketegtikai elemek talalhatéak, annak hatasa pedig
a gorog filozéfiaval és a keresztény gondolkodassigs meértékben egyenranguan
meghatarozza a mai napig az europai gondolkodtéete’® mive jelentsen hozzajarul
ehhez a nézethez, azaz, a zsidé filozofia nagygfigelemezve Philontdl Buberig
lathatjuk, hogy a zsid6 gondolkodok etikai irangalja 6riasi jeletiséggel bir. A Téra
és a zsid6 Biblia altal megtermékenyitett zsidédgptkodas €s gondolkodok hatasa a
kereszténységre és a nyugati civilizacidrajsasban etikajaban jatszott nagy szerepet.
Ugyanis a judaizmus lényege az etikajdban van. &dal tenni mindig, ahogy
Stallef* is hozzateszi, hogy a Szentiras etikdja nem aetlegyetika, ami képessé teszi
az embert a természettel és az altala felépitethykdettel valdé harmonikus

egyuttélésre. Az értekezés fokuszaban a nyugailizé®o vizsgalata all, s igy

18 Tatar, id. i, pp.7-17., természetesen Jakob és Ezsau allegdtikadelmésl van szo6. Jakob és Ezsau
harca a bibliai sz6veg szerint az anyaméhbendddés a rabbinikus irodalom szerint antagonisztik
ellentétik a vilag fennmaradasaig megmarad.

19 Staller Tamas: Zsid6sag és filozdfia. Logos KidBludapest, 2006. pp.: 160

20 Samuel Hugo Bergman (1883, Praga- 1975, Jeam¥ah Jeruzsalemi Héber Egyetem professzora,
majd rektora. Franz Kafka baratja. 1920-ban akjézartin Buberrel.

21 Dr. Hevesi Ferenc: Az 6kor zsid6 bolcselete. dhasbt, 1943. idézi Staller Tamas: Zsidésag és
filozéfia. Logos Kiadd. Budapest, 2006. pp.:37-38

22 Staller, id.m

23 u.o.

24 id.mi. pp. 31
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mindenre, példaul a muszlim, az afrikai, a hindwgwaa buddhista irodalomra,
gondolkodasra, filozéfiara nem térhet ki, de elisregyenranglisagat, fontossagat.

2.2.2. Atarsadalometikai nézetrendszer Arno Anzenbacherlapjan.?

Anzenbacher az individual-etika és a tarsadaloradtiz6tti megkulénboztetest Otfried
Hoffe alapjan teszi. Az individual-etika meghaté@azaz egyéni cselekves erkolcsi
normait. llyen a tizparancsolat, - amit az emliteterdk idéznek is -, egyeénileg
megvalodsitandd elvei, példaul aNg olj"" ,Ne lopjP. A tarsadalometika pedig
hasonloképpen az egyéni cselekvésekkel és normfddtalkozik, csak azok magasabb
szintjeit, struktarait érinti, amelybe a tdérvényiendszerek, intézmények is
beletartozhatnak. Ezt a filozofiai distinkcidt adistarsadalometika is feltalalta (a XII.
szazadi Maimonidesz/Rambam), a tizparancsoldt esze kapcsan abein adam
lemakom’, az ember és a magasabb szférak kdzoétti cseldkvéesenativ értékeit, a
tizparancsolat masodik részében pedigip adam lechavetp az emberek kozotti
normakat fekteti |é7 Tehat a tarsadalometika kozponti kérdésfeltevésarsadalmi
rendszerek, az individuum erkdlcsi normain felllmdve a tarsadalmi igazsagossag

meghatarozasai, dilemmai. Ez a zsidosagban a Ced#éianinologidja.

A tarsadalmi igazsadgossag egy adott tarsadalomb@nsadalmi javak elosztasaban,
disztribuciéjaban rejlik, azaz hogy az meéltanyoglésyds legyen a tarsadalombasiel

szamara. Egyik fontos célmeghatarozasa a kozjdrfega

A tarsadalometika mai, uUjkori felfogasa egy szina ellentétpar kizdelmében
alakult ki, a szabadsag és az eg§sét) harcaban. A liberalizmdsia szabadsag, a
szocialisztikus ideolégidkat pedig az egyeselg fogalmaval jellemezhetjik. Mara
konszenzus alakult ki a legtdbb filozoéfiai, tardadaetikai gondolkodoban, hogy ezeket
a régebben antagonisztikusnak hitt radikalis idgidkat szintetizalni lehet. A két
ideoldgia konvergenciaja egy emberi jogi szemligdatyaba mutatnak. Egy emberi jogi
ethoszban egységesiilhetnek a tarsadalmi igazsgg@ssadalometikai ellentétei. Nem

25 The Dalai Lama: Ethics for the New MilleniumvRihead Books. New York. 1999.

26 Anzenbacher, Arno: Bevezetés a filoz6fiaba. @duitas Kiad6. Budapest, 2001.

27 Rambam: Misne Tora Hilchot Tesuva 2:9

28 A Liberalizmus Hobbes, Locke és Montesquieuzfifta elméleteiben gyokerezik, de befolyasolta
Adam Smith és Kant is.
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belemélyedve a liberalizmus torténeti, filozéfilerazésébe, kiemelném, hogy az egyik
legfontosabb liberalis szabadsag az egyes embenébzes, individudlis szabadséaga,
mely minden ember méltésagat is magaban hordoggaa irabszolgasagot vagy a

jobbagyi statuszt is kizarja.

A liberalizmus elképzelése szerint az allam viszomyvallashoz, a tudomanyhoz, a
véleményalkotdshoz teljesen semleges, toleransza&lsad. A liberdlis nézetben a
szabadsag hozza el a tarsadalmi igazsagossagorj@. kA szocialisztikus rends#er
ideologiak elméleti gyokerei Jean-Jacques Rousddamofiajaig nyulnak vissza.
Hatasaban Karl Marx irasai befolyasoltdk a legitkab szocialisztikus, szocialista
eszméket. Kihagyva a szocializmus elemzését, azakiteemelnék ki, hogy a marxista
rendszer egyik fontos lIényegi eleme szintén az emh&ltésag megyzésébe vetett hit
volt, amennyiben példaul az elmélet az individuun@lkent valé hasznalata ellen

lépett fel.

2.2.2.1.1. Az emberi jogok ethosza a tarsadalometikaban

Filozéfiailag az embereket megillejogok természeait fogva, eleve megilletikoket.

Az emberi jogok alapja az emberi méltosag. Az alamantalhatja a jogokat, de nem
az allamtél kapja azokat. Az emberi méltésag adz)k kapocs, amely integralja a
liberalis és a szocialista érvrendszereket. Az emhéltésagnak kitlintetett szerepe és
alapved kiindulépontja van a tarsadalometikaban, melyriakjait a zsid6 Biblia rakta
le. Az emberi jogokrdl valé gondolkodas gyokereszentirasig nyulnak vissza. Tehat,
hogy Isten sajat maséara teremtette az emberiséget Szeresd felebaratod, mint
onmagad’elvei az emberi méltdésag reciprocitasanak, kolcss@genek csirgjat tltették
el a nyugati civilizacid6 gondolkodasaban. A zsidae®iras kinyilatkoztatasanak
tovabbgondolasa, a keresztény teoldgia és a kkassfiozofia egységéi sziletik a
természetjog elv€. Késbb Locke és Rousseau nyoman az emberi jogokrol valo
gondolkodas ranyomta bélyegét az amerikai és aifrdarradalom eszméire. Az ENSZ
a ll. vilaghaboru ota térekszik, hogy megalkossamaberi jogok egyetemes ethoszat. A
Nyilatkozatot a Il. vilaghaboru borzalmai, a Holokat ihlették, és 1948. december 10-

én fogadtdk el. A tarsadalometikai gondolkodas emjogi ethosza egy tragikus

29 Aquindi Szent Tamas Tommaso d'Aquino (1224/12P874), olasz teoldgus, skolasztikus filozoéfus,
Domonkos-rendi szerzetes, a keresztény misztikik dgpvisebje. Lex naturalis elmélete, 6sszhangba
igyekszik hozni Arisztotelész filozo6fiajat a kergszy tanitassal.
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torténelmi esemény utan éledt fel mivel a nyugatlizaciéo a Soaban eljutott egy olyan
helyzethez, amikor a technikai, tudomanyos eredei&ngllenére az emberi jogokat
semmibe vettek, és az emberiség lelkiismeretélaitétes cselekmeényeket kdvettek el.
A szornyi népirtasokhoz, igy a hatmillio zsidé lemészarlagais az vezethetett, hogy
hianyzott az emberekb a Szentirdsig visszavezethetiz emberi méltdésagrol szélo
tarsadalometikai gondolkodasmod. Altalaban kilodbjomokat kiilonboztetiink meg,

igy a szabadsagjogokat (pl. vallasszabadsag, tula@k vald jog), polgarjogokat (pl.

valasztdjog) és tarsadalmi jogokat. A tarsadalrmgofat Hleg a keresztény-szocialista
mozgalmak mozditottdk @INyugat-Europaban, hogy az embert medille¢resztény-

zsid6é értelmezés jegyében biztositsak mindenki &e@émaz emberhez méltd

életkorilmeényeket.

Oriasi szerepe lett a jognak, a jogallamisagnaksatlalometikaban, mely a multban is
a nyugati civilizacié része volt, de az emberi jaghosz tarsadalometikgja csak
felerssitette ezt a szemléletet. Mélyen gytkerezik askliasis filozofiaban, és a zsido
Szentirdsban is. Az ember csak azért allhat a dalmaetika emberi jogi ethosz
kontextusdban, csak az altal lehet a jog alanyasak azért vétkezhet, mert moralis
vizsgalata, melyek szerinte nem egyebek, mint magara judaizmusnak
Kinyilatkoztatott moralis torvényei és parancsdlaagi kontdsbe bujtatva. Az emberi
jogok ugyan a jog vildgaban foglalnak helyet, dereejog vilagabol valok. Az emberi

jogi ethosz megjelenését Tatar az egyiptomi kivasidl eredeztet’

2.3. Etika és teologia

A filozéfia és a teologia nem élesen elvalaszthatiiszciplindk. Kodzo6s
metszéspontjukban a filozéfia és a hit kérdésaiiteéttem az élz6 fejezetben. Az
emberi lét gyakorlatias, mindennapos megéléseben foglakozunk az erkdlcsi,
moralis, etikai értékeink megkéijelezésével. Ez altalaban valamilyen Bedgyensulyi
allapottél, homeosztazistdl eltér élethelyzetben torténhet meg, ilyen esetben
kérdezhetiink r4 etikai alaptételekre. Ez a helyebet egy tragédia, vagy kozeli
rokonunk, embertarsunk haldla, amely vég$ értelemnek, az emberi Ilét

30 Tatar Gyorgy: A nagyon tavoli varos. Atlanti2g03.
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alapkérdéseinek keresésére 0Osztbnzi gondolataidatitt érhetek tetten az etika
transzcendens magyarazo elvei. Kant jell@émpealda arra, hogy az etikai kérdésdKa
legfébb j6, az erkdlcsi torvények) eljut Isten létezéseh (A gyakorlati ész
antinomiajatol, mely 0osszeflgg az erkolcsi torvédgd Isten |étezésének
posztulatumaigj® Egy masik fontos koz6s aspektusa a teoldgianakfdszafianak a
biin kérdése, mely sokat foglalkoztatta a kereszté@uiogusokat is, valamint a
megbocsatas, feloldozas kérdései. A zsido vallashdbleg az engesztelés napjaval, a
jom kippur-ral kapcsolatban mertl fel, amikor adéshit szerint megnyilik a lehgtég

blineink 6szinte megbanasara, ugyanis ekkor pedsditemeg a sorsunk.

Ha valéban beismerjukiipeinket, az befolyasolja életiinket, s ez az eskambenézés
onmagunkkaf? Mar emlitett néhany példat az etika és a hit vigaoa az €z6
fejezetben, hiszen rengeteg atfedés van a tarsadaka teologidja és a filozoéfiaja
kozott. Az etika altalanosan az a tudomany, amelgraber magatartasat a természetes
esszel felismert erkdlcsi normak szempontjabol galja. Teoldgiailag pedig az a
tudomany, amely az ember magatartdsat a kinyilédkoix torvények szempontjabol
vizsgélja. Az egyes tudoméanydgak kozott az a kidégh hogy az egyiknél a
fokuszpontban az ész all, a masik a kinyilatkoztagieni térvények szempontjabdl
vizsgalja az emberi viselkedést: a normak, egytddintsseég és/vagy tarsadalom irott,
iratlan szabalyrendszerén keresztil. Tarsadaloaietdempontbdol mindig valamilyen
szociologiai értelemben vett tarsadalomrol, sosi@labeszélink, melyben az emberek

kozotti interakciok srissége intézmeényes jelleget olt.

Az emberi cselekvés, hogy j6 vagy rossz, csakmifyan 0sszefiiggésben érvényes,
ilyen értelemben valtozhatnak az erkolcsok. Az bKibozofidban is a kdzosség, a
politika és az egyén Osszefliggésében vizsgaltéitikat. Teoldgiai etika, az Istair
sz0l6 tudomany. A teljes Szentirds bizonyossagtétdhpjan vizsgalja, amit Isten
cselekszik értiink, amit Isten végez el benniinkenisselekszik altaluik A Szentirast
nem foghatjuk fel egy erkdlcsi tétel-kddexként, andch nem idealizalja az embert,

hanem olyan torténeteket beszél el, amelyek lém@myéindk és tévedések torténetei.

31 Kant, I.: A tiszta ész kritikaja, Budapest, 19#asonmas kiadas: Akadémiai Kiadé. Budapest, 1981.
32 Tisri hdnap elstiz napjat a Bnbanat Tiz Napjanak nevezi a zsidé6 hagyomany. Eiz aapot Ros
Hasana és Jom Kipur foglalja keretbe. Ros Hasandsten megnyitja az "élet kdnyvét" és Jom Kipurkor
pecsétet tesz ra. A kdzbélmapokon alkalom nyilik imeink, a megbantottak kiengesztelésére, hogy
"tiszta lappal" induljon életiink kovetk&ziklusa. Ez a zsid6sag legszentebb lnnepe. A saimkb
szombatja.

33 dr S#cs Ferenc: Teoldgiai etika. Reformatus zsinatidrddludapest, 1993.
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A bibliai tudomanyok fontos hangsulya, hogyan éétetaiz adott korbanz emberek az
adott etikai torvényeket. Ez kevésbé a jelen dagbikusza. Kérdésiunk inkabb az, mi
mit értink tarsadalometika alatt, vagy mi hogyamdmkozunk a régebbi korok
emberébl, 6 hogyan értelmezhette korat, tarsadalmat, istedéttarsadalomra
vonatkoz6 keresztény tanitas is (az emlitett kédagzszocialista mozgalmak), a
klasszikus természetjogra visszanyulva, olyan tkalean-etikai elméletet dolgozott ki,
amely egyezik az emberi jogok rendszerével. Nemgaianciam mélyebben elemezni
a katolikus teoldgiat, inkabb egy éteges példaként emlitem, hangsulyozva a zsido
vallasi aspektusokat. A katolikus teol6gidban guédda XVI. Benedek pap®eus

Caritas Estkezdet enciklikaja®*>°

Az enciklika is kitér bevezéfeben arra, hogy a szeretet kdzponti jellegét adatény
hit atvette a zsidésagtol, ez volt Izrael hiténeksb magva.,A hivé Izraelita ugyanis
minden aldott nap elimadkozza a Masodik Torvénykdflyazokat a szavakat,
melyekdl tudja, hogy létének kdzéppontjat fogalmazzak mdgtljad, Izrael'.....teljes
szivvel,, teljes lélekkel és mindedvel/(6,4-5)"%° XIV. Benedek kifejti, hogy a zsid6
bibliai hit tjdonsaga, hogy mé&ven mas istenképet mutat, és ez ai algrténelemben
a tobbi teremtés-elképzelésekkel szemben. A papgsid/ozza, hogy &ema- ima
mutat ra erre az Ujdonsagra, ez pedig az a moteiis hogy ha csak egy Isten van,
mindennek a tererbje, akkor igy minden ember Istene. Az egyik legbsabb
kovetkeztetés pedig az, hogy ez az Isten szeretivdoert. Ez ellentmond Arisztotelész
filozofigjanak, aki szerint Isten nem szeret, csaéretik. Az egy Isten azonban, akiben
Izrael hisz,0 maga szeretét— irja Ratzinger, azaz XVI. Benedek. Hozzateszigy
Isten odaadja népének a Térat, ami azt jelentiy Hebpyitja a szemét az ember igazi
lényegének latdsara, hogy Isten szereti és mdgtalak igazsagban és az
igazsagossagban az oromet. Ezeket a példakat laazd fel, hogy lassuk, mara a
katolikus teoldgia is elismeri a zsidosag tarsatagikai jelendségeét. Kikerlulhetetlen
és alapveét a zsidd vallas, valamint visszaszorul6ndinik az a nézet, hogy a
kereszténység meghaladta azt. Ehelyett inkabbraelile ki, hogy a katolikus teoldgia

34 XVI. Benedek papa Deus Caritas Est keiz@eciklikaja. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 2006
35 Tdbb szocialis enciklika sziiletett azéeleghiresebb a Rerum Novarum (XIll. Le0)1891-bejdn
Quadragesimo anno (XI. Pius) 1931-ben, Mater gfistia (XXIII. Janos) 1961-ben, kish 1961-1967-
1971-ben enciklikdk, majd Il. Janos Pal papa stisafciklikak trilogiajat adja ki.

36 XVI. Benedek U.o.
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szerint a zsidosagbél kiindulvalj mélységet és tadgassagad a kereszténységA
katolikus teoldgia egy atfoggzocidlis teologiat dolgozott ki, 6sszefoglalvazacsalis
enciklikdkat (lasd enciklikakrél szél6 labjegyz&t).Ez az alaposan atgondolt,
részletesen kidolgozott és kiterjedt tarsadalomkeaeteoldgiai 6sszefoglalo imkiterjed

az emberi jogokra, a munkara, csaladra, gazdadége,€a politikai kdzosségekre,
kornyezetvédelemre, és még sorolhatnank. 2004-rkatlikus egyhaz olyan
tarsadalometikai teoldgiai szintre jutott, mely rfedgl az emberi jogok ethoszanak és
minden demokratikusan th6dé, nyugati jogallam elvarasainak. A zsido vallasyehi
nem kozponti autoritdsként kodik, nincs ,Vatikanja”, igy barnem ilyen
0sszefogottan, de részletesen kitér és alaposanzieleilagunk tarsadalometikai

kihivasait.

Remélem, hogy ez bizonyitast nyer a kovedtkégezetekben. Korszakokon at példat
mutatva, a zsidosag mindig prébalt alkalmazkodwirggnelmi kor és hely kihivasaihoz,
az etika, a szeretet és a kozjo értékei alapjan asglekvésben, viselkedésben. Erdekes,
kevéshé ismert a zsidd teoldégianak egy magyarorggddaja. 1920-ban Budapesten,
az lzraelita Magyar Irodalmi Tarsulat (IMIT) kiadge ,Etika a Talmudban” citn
miivet. A szerdk: Dr. Hevesi Simon, Dr. Blau Lajos és Dr. WeiszkSa. A harom
szerd, tulzas nélkil a kor zsidosaganak legnagyobb,téergeghatarozé alakjai voltak
nemzetkdzi enciklopédiak, magyarorszagi és eurdmdiastudomanyi folydiratok,
konyvek szerdiként is. (Az IMIT adta ki az etsteljes magyar nyelvbibliaforditast.)
Tarsadalom-etikai teoldgiajuk nem mas, mint Osglafasa, szintézise a zsido
bdlcseletnek. A kor szelleme természetesen visszdgiidik a miben, példaul abban,
hogy lojalitAsukat, nyitottsagukat a magyarsaghaz & nem-zsido (keresztény)
kornyezethez feltétlenil hangsulyoztak, maradéktdlmegtartva a#si zsidd értékeket
és tanitasokat. E kég kovdest, a zsidd és nem-zsido vilagban valé egyenrangu
jartassagot nevezhetjiuk neoldg hagyomanynak is. &bdn ez kongresszusi
zsidéségként volt ismertebb. A székkdzreadnak egy zsido etikai katekizmust, melyet
imakonyvekbe is beszerkesztetf@Klizenst részre bontjak a zsido6 etika alapelveit. A
emberiség egysége, a felebarati szeretet, feleimrazemelyének és jogainak védelme,

becsiletének tiszteletben tartasa, hitének tisbtatetartasa, szenvedéseinek enyhitése,

37 u.o.
38 Az Egyhaz tarsadalmi tanitdsanak kompendiument3gtvan Tarsulat. Budapest, 2007.
39 Hevesi Simon, Blau Lajos, Weisz Miksa: Etikaknudban. IMIT, Budapest, 1920.
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a munka tisztelete, igazsagszeretet, szerénységerekn kozotti dsszeférés, erkolcsi
tisztasag, allami torvények tisztelete, kdzjénebzditasa, a hazaszeretet, az emberiség

testvéri szbvetsége.

Osszefoglalva, véleményem szerint az alajemet meghatarozd zsidé Szentirastol
kezdve a zsid0sag szellemi alkotasai azt bizoryitf@ogy a zsidosag racionalis,
tudomanyos és hit-alapu tarsadalom-etikai rendszeried teoldgiai-vallasi, mind

filozofiai szempontokbdl is értelmezidetlétjogosult, torténelmileg az emberiségre

gyakorolt hatasaban is jelést
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3. A zsido etika hatasa a nyugati zsido-keresztény diizaciora.

A zsidoésag humanus, etikai elvei tobb szinten keftod nyugati vilagra. Erre néhany
példat szeretnénk megemliteni. Az a kétezer évesatha, miszerint zsidok és
keresztények egymassal szemben hatarozzak meg atagukgy nem vesznek
tudomast egymasra tett hatasukrol, atértékeléssrilsza Heller Agnes-i értelemben
is% Kulonboz vallasok osszehasonlitisdban &ltaldban a kergséget szokéas
kifejezetten szeretetvallasként definidthi, de fontos hangsulyozni, hogy a
kereszténységben megéevcaritas €s a szeretetelvek pozitiv eszméit a zsidd
szellemiséget képviselJézus oOrokitette at. Természetesen a kereszténgségy
szeretetvallas lett, €s sok egyéb vallasban isat@gatok ezek az elvek. Jézus és zsidd
szellemiséf kore a zsidosag alapértékeit kdzvetitették a kekagségbe, ezzel keriilt a
nyugati vilag kultarkérébe. Kébbi torténelmi korokban, - a korai keresztény
allamokban, majd a felvilagosodas hatasara -, &eygiben zsido vallasbol, a zsido
bibliai kinyilatkoztatas &ltal nyert eszmék forrasfarva, elfelejtve, vildgiasitva alakult

ki a nyugati eszmerendszer humanisztikus, szogaliadigmaja.

Osztom azt a véleményt, miszerint a korai keregz#tamok jogrendjére legalabb

annyi hatéassal voltak a mézesi tarsadalmi térvéngeht a rémai jod?

“3Ugyancsak
letagadhatatlan a zsidé-keresztény szeretetvalléésh, az &t lecsupaszitott vilagi
tudomanyokra, a szociologiara valamint a szocié#igara és a professzionalizalt ségit
szakmakra, mint a pszicholégia és a szocialis mumkaisink szerint a zsidé etikai
eszmevildg sokszor szinte a felismerhetetlenségampstformaldédott, megjelenési

formai eltorzitva, eredeti alapjait elhomalyosibwkkantak & a torténelem folyaman.

40 Heller Agnes: A zsid6 Jézus feltamadasa. Mullié Kiad6. Budapest.2000.

41 Popper Péter: A széthasadt karpit. Saxum 2q031(53

42 Az un. Hertz Biblia (Joseph Herman Hertz nagpyitanniai Brabbi szerk.), melynek magyar kiadasat
szerkesztették és forditottak: Hevesi Simon, Guitrivihaly, Léwinger Samuel, Balassa Jozsef és
Guttman Henrik, idézik Woodrow Wilsont: ,Tévedésie a rémai jogi fogalmaknak osztatlan befolyast
tulajdonitani a kdzépkor jogi fétiésére és intézményeire.” ,Woodrow Wilson figyelte¢ett arra a
nagy befolyasra, amelyet a zsidé gondolkodas fefted nyugati népek jogféjtiésére a kereszténység
évezredein 4at.”

43 Zsid6 Biblia. El§ kiadas:Budapest, 1939-1942, az IMIT kiadasa. Mikskihdas: 1984. Reprint:
Akadémiai Kiadd és Nyomda. ISBN: 963 05 3686. [{D:2
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Arra, hogy a latszoélag vallas nélkuli emberek mégilyen nyomokban kitapinthat6
formakban nyilvanulnak meg az ontolégiailag levhe&t vallasi gyokeii
viselkedéseikben, Eliade frasaban talalunk példékatiade szerint a profan ember a
homo religiosus leszarmazottja, igy a deszekralifdlyamatokban a vallasnélkuli
emberek is hurcolnak magukkal akar pszeudovalldsagy elfelejtett mitoldgidkat. A
vallasnélkiliek tilnyomé tobbsége valdjdban nem teewallasi viselkedésmaodoktol.
Biztosan léteztek nem vallasos emberek a réegmidérnélmeében is, de a vallastalansag
a modernitassal teljesedett ki. Eliade példakénlitea marxizmust is, mint zsid6-
keresztény hagyomanybdl fakadd eszmerendszertnelelgyik kilénlegessége, hogy
eltér attdl a felfogastél, hogy az emberiség |émyagzenvedés, a nyomor, igy nem is
szluntethdt meg e szenvedés. A marxizmus egy zsido-kereszt@sgiasideologiaval

bévitett eszkatolégikus reményt hoz az emberisédnek.

Tehat a zsidosag transzformalodott elveinekobbs elbbukkanasara példa az ateista,
baloldali, szocialista, vallasellenes, kommunisztikideologiak jelentkezése is. (A
vallasellenességben kivételt képeznek a kereszgogializmus képvisél.) Nem
véletlen, hogy a kommunizmust tartalmédban a ledibkéomolyan vet, és valoban a
maga totalitAsaban megvaldsitani is probald kisaleSzentfoldon a zsidok altal
alapitott kibucmozgalom volt. A zsido szeretet-&bre alapulé baloldali (szocialista,
kommunista) mozgalmak, ideol6gidk hatdsara sokagisan (6n)antiszemita vadak
alakultak ki, azonban jelzés értélehet, hogy mégsem tudték teljes mértékben leplezn

eltorzitani zsido gyokereiket.

44 Mircea Eliade: A szent és a profan. Eurépa Kid&idapest, 2009. ELIADE, Mircea (1907, Bucuresti
— 1986, Chicago): roman vallastorténész és ir6, dhalanos és 6sszehasonlitd vallastudomany
fenomenoldgiai iranyzatanak egyik legjelésebb 20. szazadi képviég. A bukaresti egyetemen
bolcseletet, Kalkutta egyetemén indoldgiat tan@érizsban tanithatott altalanos és 6sszehasonlito
vallastorténetet. 1956-ban lett az A&ltaldnos éxzebssonlitd valldstudoméany professzora Chicago
egyetemén. Eliade rendszefdrdsai azonban éisorban az egyetemes és dsszehasonlito vallastirténe
fenomenologiai  szintézisének megalkotasara irdakult Roman sovinizmustdl sem mentes
munkassagaban a vilag minden tajarél Ossgédy etnoldgiai és vallastorténeti anyagon igyedtez
alatdmasztani elméletét, amelyre a vallasi szimhdkuvilagabol vagy a beavatasi és atvaltozasiaokus
koréksl hozott bizonyitékokat és alapos elemzésnek ettt a csodalatos sziletések mitoldgiajat is.
Hatalmas torténeti és néprajzi anyagot feldolgoadainak sajatos vonasa volt a vallasi vilag kéds
O0sszehasonlithatd archaikus elemei iranti étald, a modern vallasi jelenségek iranti ezzel krsu
megleheds érzéketlenség. Tudomanyos teljesitményének eggikcspontjat a monumentélis The
Encyclopaedia of Religiorézerkeszti munkaja jelentette, amely ma a fenomenolégiabiellezettséq
vallastudomanyi szemlélet mértékadé szintézise.

45 1d. mii: pp.192-194
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A zsid6 szarmazasu Karl Marx nyilt zsidéellenes myéganulasal® ellenére a
baloldali mozgalmak jeleis szamu meghatarozé tagja bizonyitéka annak, hogy a
zsidésagban mennyire mélyrehatéan élt a szoligar@amindenkit emberként vald
kezelés tobb ezer éves elve, fuggetlenll attol,yhoglyen tarsadalmi csoportbol
szarmazik’ Azoknak a tényeknek, hogy a szociolégia, pszinatiais, pszicholégia,
szocidlis munka tudomanyanak kidolgozoi,aueléi kozott, illetve a baloldal
mozgalmakban milyen oriasi szerepuk volt a zsidérreazasu embereknek a XIX.
szazadtol, tobbféle tarsadalomtorténeti, egyéb ad@aemtudomanyi elemzése
lehetséges. E téma kutatdinak egyik legjéiselbb nemzetkozileg is elismert
képvisebje Karady Viktor®® Karddy és masok is az eurdpai polgarosodas, a
feudalizmusbdl a kapitalizmusba valéo atmenetberorlyias szakmak, mozgalmak
terlletén a zsido tulreprezentaltsagot altalabasiddsag asszimilacids torekvéseivel

magyarazzak.

Ugy prébaltak asszimilalodni, vagyaik szerint imé@@gdni, helyiiket megtalani a
tarsadalomban, hogy a tarsadalmi térben a még refogldlt szakméakba, tag
értelemben vett terlletekre, helyekre probaltakebi@ki. A XIX. szazadtdl polgarjogot
nyert, 0j utakat kerészsidosag megprobalt olyan territériumokra betofniul nagy

valasztasuk nem lévén -, amelyek még nem voltadief*

Ezekbe a lefedetlen, Ures terlletekbe valéo beker@ez innovacié kényszerébe,
mindenféle () utak Kkiprobalasa felé terelte a zsidpt. Ezek adekvét
tarsadalomtudomanyos magyarazatok. A tdbbségidalsaba bekerllésre leldsEget
kapO, hagyomartyzé kozosségeit elhagyod zsidosag Utkeresésére a ahrsad
haladasba, egy jobb és igazsagosabb, szolidarigiap létrehozasaba vetett hiblt

jellemz.

46 Karl Marx: A zsidékérdéshez. Idézi 8y Szabd Rébert: A kommunista part és a zsidosagdvér
Kiadé. 1997.

47 Gyri Szab6 Robert id. thrészletesen elemzi azokat a vitakat, hogy mensilézvolt példaul
Magyarorszagon 1919-ben a népbiztosok kdzott, logpmmunista part értelmisége nagyrészt zsido
volt.

48 Karady Viktor: Zsidosag Eurépaban a modern korkf mandatum.. Budapest, 2000.

Karady Viktor: Onazonositas, sorsvalasztas. Ujdasm. Budapest, 2001. Karady Viktor munkassaga
szimbolizalja, példaul azokat a tarsadalomtortémetigyarazatokat, amelyeket részletesen kifejt a
szociolégia és a torténelem-tudomany metszéspamtjdiarady Viktor magyarazo6 elvei a sorbonne-i
tarsadalomtorténeti iskola hatasa alatt allnak, kdutdbbek kdzott Pierre Bourdieu folydiratdban, az
Actes de la Recherce en Sciences Sociales-bangklereg.

49 Ezt a magyarazatot adja Beferenc is. Feft Ferenc: Magyarsag, zsidosag. Historia-MTA. Budape
2000. pp.: 135
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A zsidésag szocidlis probléméakra érzékeny terltetelald betorését taglalva egy
parhuzamos magyarazé elv érvényességét eddig kevesssgaltak meg. A
zsidésagban, a Biblia népében évezredek alatt magfoés megszilardult alapget
szeretetelvek is predesztinaltak a zsidosagot drogy milyen terlleten probaltak
érvényesulni. A zsiddésagnak olyan terlleteken wad@jelenése, innovativ felfedezése,
mint akar a filmipar vagy a sajto is, egy humanil&gvmegteremtésére valod torekvés
kifejezédései. Nem témam ennek kifejtése, de fontos lerate aaszempontot is
figyelembe venni a kor kutatdinak, hogy mennyirezifig szemlélei, igaz a
legtbbbszor didaktikus narrativakat dolgozott féllrmipar, vagy azt, hogy a sajtdban a
zsidésagnak mekkora szerepe volt a nyilvanossatgnaokracia elterjesztésében, az
emberi kommunikacio fejdésében, a tudas demokratizalasaban. A zsiddésyatiit
szeretetvallas fokuszba emelése, nem egy mindeh kisasritd magyarazo elv kivan
megjelenni, hanem a kulénhdZilozéfiai, tarsadalomtudomanyos nézetrendszerek
mellett, azokat a vallastudomany megkozelitéséwadszid szempontra iranyitja a
figyelmet. Azt kivanja bizonyitani tehat, hogy asidzocialetikai gyodkerei is voltak
annak, hogy humanus, pozitiv tarsadalmi szerepiilalXIX szazadtél asszimilalodo

zsidéknak.

Azt a teoldgiai allaspontot, hogy a kereszténységhmaladta a zsiddsagot és a zsidosag
valamilyen statikus, anakronisztikus avittsagot viegl, a kereszténység pedig egy
magasabb szintre jutott el, at kell értelmezningyrgas mellett, kilonb@zpalyakat
futott be a két teoldgiai rendszer, ugyanakkor adké&ekél nagy hatassal voltak
egymasra. A kereszténység ,Céljaiban és szandékadm el§ perctl kezdve
univerzalista volt®® mely természetesen a zsidésagra nem jeblemz zsidésag és
kereszténység teologigjanak 0Osszehasonlitdsayeillat kereszténység vildgvallassa
valasanak folyamata nem témai jelen dolgozatnakértAzmlitem meg mégis
erintdlegesen, mert az évezredes szembenallas oOriaskataokoz mind mai napig
gondolkodasunkban, szemléletiinkben, s igy mindenélatliinkben is. Az egymast
erssitd érveket szeretném hangsulyozni, ami 6sszekodtidakat és a keresztényeket, és
nem azt, amely egymas ellen fordit, a természetesgiéy kilonbségek letagadasa

nelkul.

50 Paul Johnson: A kereszténység torténetet. Eufégaid. Budapest, 2001. pp.:679
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Johnson, a Rémai Birodalom zsidésaganak |ényeggalftazza meg és azt, hogy
miben volt nagy hatassal a nem-zsidd, adkbskereszténnyé valt kdrnyezetre: A
zsidok a maguk régi monoteista hagyomanyaival ggkat kinaltak az egyetlen, szilard
és bizonyos Istent ker@silagnak, és etikajuk bizonyos értelemben mégdgéjuknal

is vonzobb lehetett. Csodaltakket stabil csaladi életlkért, erkdlcstsségikért és
onmegtartoztatasukért, azért hogy ugyanakkor diiéiria colibatus tulzasait, a sékl

és gyermekek kozti mélységes szeretetteljes kagiéslazért, hogy olyan kiléndsen
ertékesnek tartjdk az emberéletet, hogy megvdbkast, s hogy az Uzleti dolgokba oly
kinosan lelkiismeretesek - s még ennél is imporAlblt a kdzosség jotékonysagi
rendszere. Szokasuk volt, hogy Jeruzsalembe, a[bemfpnntartasara és a szegények
megsegitésére adomanyokat kildjenek. A herodesizékban, a diaszpora nagyobb
varosaiban a szegények, betegek, 0Ozvegyek, anabokr és magatehetetlenek
megsegitésére szintén létrehoztdk hatékony és hdnyatékonysagi szervezeteiket.
Intézményeikél széltében beszéltek, s utdnozni igyekezik&t, természetesen ezek
lettek a legkorabbi keresztény kdztsségek példakéspa varosokban valo elterjedésik

b1

legfébb okai.

3.1. A nyugati civilizacio etikai alapvetése: A tizparamsolat.

A zsid6 Biblia, az Oszovetség, vagy ahogy a zs@tistudomany nevezi a T'nach, a
Szentirds evidens moédossi forrdsa minden zsid6 (és Kéb keresztény) etikai
diszciplinaknak, sez a téziseink kiindul6pontja is. Annyira széttétgm, mélyen
gybkerezik a T'nach-ban az etikai, erkolcsi széedte hogy csak példak felsorolasaval
lehet alatamasztani allitasat, teljességre itt s@mkedhetiink. Vannak sokat idézett
torvények, kinyilatkoztatasok, ilyen a Tizparanesoill. a ,Szeresd felebaratodat, mint
tenmagad”, és vannak kevésbé Ccitalt szoveghelyedmn®k erkdlcsi allegoridk,
torténetek etikai interpretacioi. A Tordban, MozZiskonyvében inkadbb a tarsadalmi
térvények a dominansak, mig a profétak és a sratukra inkabb az interpretaciok a

jellemzok, de minden kényvben vegyesen talalhatunk minti{&tbol.

51 Johnson, i.m. pp.21
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Kultarank, civilizaciénk egyik legmeghatarozébbméaa Tizparancsolat. A Dekalogos
héberll aszeret hadibrot tulajdonképpen egy félreforditas eredményeképtt le
parancsolat. Eredeti jelentésében, melyet a gdritjtas is tikroz, nem parancsolatrol
van sz0, hanenmkabb kijelentésekit. A Tiz parancsolat ,Tiz ige”-ként valé archaikus
forditasa kozelebb all a zsid6 szemlélethez, melytmm kifejezetten csak a parancsok,
dogmak hatarozzak meg a zsidé gondolkodasmodognhdelatason alapuld, a szabad
akarat altal, sajat érdekiinkben hasznosul6 elvidgadasa is. A Szentirasi széveg
szerint Isten elmondja, kihirdeti ezt a tiz fon&lset, mely a nyugati civilizacioban
mélyebb nyomot nem ishagyhatott volna. Annyira mélyrehatéan Orokénieny
0sszefoglalé és univerzalis, hogy nem véletlenttl de zsido-keresztény civilizacio
szimboluma, életlink etikai, moralis summaja. Ez egygeteget elemzett téma, ezért itt
példaként csak két tbrvényre térnék ki részletemepla szombat megtartasara és a

szUubk tiszteletére vonatkozé két igére, Uj szempontbkisd elemezve azokat.

3.1.1. A Szombat megtartasa

A negyedik ,parancsolat” a szombatra valé emlékehémgsulyozza (2M 20:8). Az
emlékezés, a Zachdt,mely a zsidésag kdzponti felfogasat tikrozi. Aegh a mai
posztmodern boélcsészeti, tarsadalomtudomanyos eatekél egyik meghatarozo
terminoldgidja lett az emlékezés (kollektiv emléd®zés felejtésiem véletlen, hiszen a
zsid0sédg kezdeteéit sugarozza hatasat gondolkodasunkra. A zsiddés@goh@anyai
osszecsengenek a Pierre Nora altal képviselt posm szemlélettel &% A
szombatra val6 emlékezés a monoteizmusra, a tesemiéld emlékezés. Attdl
fuggetlenll, hogy a kereszténység a vasarnapotplinag elv oériasi jeleriiséggel bir.
Most azt a részét hangsulyoznam, hogy ,Hat napatolifozzal és végezd el minden

munkadat. A hetedik nap azonban szombat, az Ordkkéak, a te Istenednek, ne

52 A Bibliaban 169-szer fordul &la zachar ige (emlékezni), Yosef Hajjim Yerusal@dichor. Osiris
Kiad6-ORZSE. Budapest, 2000Yerusalmi id.28.oldal

53 Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozottMialt és Jow. Uj évfolyam. 2003/4

54 Pierre Nora, 1931-ben szlletett nagyhatasu ifaticténész, akit megvalasztottak az Académie
Francaise-be 2001-ben, @nevéhez kdthéta Nouvelle histoire.

55 Erdekes teoldgiai allaspont, hogy a piirap, azért szent, mivel Isten is megpihent, milefejezte a
teremtés rtivét, és ezzel azt tinnepeljiik, hdgyaz Egy, munkéajat befejezte. Emlékeziink a teremiés

az Egy-re is, tehat igy lesz a szombat értelmesiojgdentisédi, amely nem mas, mint a teremtés és a
monoteizmus dicsérete pihenéssel, meditaciovahdisas szeretettel.
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végezz semmi munkéat, sem te, sem fiad, sem larsgnd, szolgad, sem szolgadah
sem barmod, sem az idegen, aki kapuidon beltl {2iv1"20:9-10).

Azt az alapve, univerzalis, humanus, eredetileg zsidé elvetdiede a Tora, hogy
minden éblénynek szilksége van regeneralddasra. Ha kizgigerddizsakmanyoljuk,
tulfeszitjik magunkat, kérnyezetiinket, akkor a @snla hanyatlas jon. A fenntarthato
fejlodés egyszér kézenfeké torvénye ez. Az egyiptomi, gordg, rbmai és mas
civilizaciokban nem taldlunk ennyire (idegenekimlgékra, allatokra stb.) kiterjesztett
humanus magatartasra valé 6sztonzest, az Isteamtésibl kovetked etikai elvet. A
munkavégzés tilalmanak fontossaga a mai napigthatunkasok, dolgozok csak tdbb
ezer évvel e kinyilatkoztatas utan, sokszor véracdk aran jutottak el a nyugati
munkajog és foglalkoztatas-politikai elvek ma allandrvények altal garantalt
alkalmazasaig. A fizetett szabadsag, plimap, garantalt bérezés jogelvei természetes
kovetelmények a foglalkoztataspolitikdban, mely eakr év 6ta civilizacionk alapjaban

gybkerezett.

3.1.2. Az idésebb generaciok tisztelete

Ehhez hasonl6an a Tiz ige masik fontos torvéenydyrmé&i szeretnék térni, a , Tiszteld
apadat és anyadat, hogy hosszuidiegy a foldon” elve (2M 20:12). Itt a modernkori
nyugati vildg nyugdijrendszerére, a kulonbozallami idssellatasi formakra
asszocialhatunk, mely szintén tobb ezer éves bialegpokra nyulnak vissza. A Téra
humanus filozofigja, térvenyei k6zott talalhatjukt @ kevésbé idézett sort, miszerint a
levitdknak o6tven éves korban nyugdijba kellett Voiuk. ,Otven évesil kezdve kilép

a szolgéalatbol és ne szolgaljon tobbé.” (M4 8:25)

Ferge Zsuzsi az eurdpai civilizaciés folyamatok alakulasat eter&lszabaduld
egyenstlenségelkcimiic munkajaban. 1dézi, elméleti keretlll hasznalja Abe Swaan
és Norbert Elias fiveit>’ Ferge fékusza az allam, mint a g civilizaciés agens,

miszerint egy tobb szaz éves civilizacios folyamégén eljutottunk a joléti allam

56 Ferge Zsuzsa: Elszabadulé eggehségek. Hilscher Re&sSzocialpolitikai Egyesilet. Budapest,
2000. pp. 19-70.

57 Norbert Elias 1897-ben Breslauba sziletett, naapasi zsidé szociologus. Kozel allt a cionista
mozgalomhoz is. A civilizacié folyamata climmivét 1939-ben publikalta német nyelven, de csak az
1960-as években lett népsizeErich Fromm-mal és Gershom Scholemmel is személymeretséghbe
kerdl. 1991-ben Amsterdamban hunyt el. http://ingfas.jku.at/
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torvényekben garantalt fejlettségi szintjére. Ennekemzi példaul a biztositasi
rendszerek, nyugdijrendszer, és egyéb szocialimariyok.

Szocialpolitikai elemzésében, hagyomanyosan, az 1-880 angliai szegények
megsegitését szolo torvény a kiinduldporit az el§ kezdemény. A korszakhatar
meghuzasaban a szempont az allami beavatkozasyisiggm ezt megéto, tébb ezer
éves idszakban az intézményesilt allam nem igazan lép&tbek a szegények
érdekében. A fergei értelmezés szerint, termésaete801 ditt, az allam modernkori,
nemzetallami felfogasa szerint nem beszélhetlir&mallintézkedésekl Eurdpaban.
Azonban, mint kozpontositott beavatkozas, kozosségrinti, kifejlett
intézményrendszerekben vald szocidlis segitsédétemett a zsidd kozosségeken belill,
joval a XV. szazad étt is az eurdpai kontinensen. A kora kdzépkori adidhilakban,
melyek mini-allamként rikddtek, az adoszedés és Ujraelosztas, a nehézalgzoci
helyzetbe jutottakon vald segités felligyelt, agrdé@an megszervezett segélyelosztasi

modokkal, fejlett formaban @ikodott.

Erre a ké8bbiekben még részletesebben kitérek. Ez igaz Gukljezebtt is az okori
Izrael teriiletén, ahol a szervezett allami segitgéigas kiterjedt az allam szegényeire, a
Téra idézett elvei szerint. Fontos megemliteni@dgai szocialpolitika étorténetéhez

egy eddig kevésbé hangsulyozott momentumot, nexszetazt, hogy az a civilizacios

iv, melyet a modernkori nemzetallamok joléti p&hii 1601-6l bejartak, a zsido

szeretetelvek alapjan, keresztény kozvetitéssalte&rEurépaba.

3.2. A zsidbsag rabszolgasaggal kapcsolatos szeretetélve

A disszertacid tézise szerint zsidosdg etikai sektd mélyen humanus volt a
kezdetekil fogva. Ez volt az ékorban a zsid6 vallas distidbkceleme, dsszehasonlitva,
€s megkuldnboztetve mas civilizaciokkal, kulturdklezen feltevést a rabszolgasaggal
kapcsolatos hozzadllassal illusztralva mutatja e Okori gorég és romai
allamszerveddéseket tekintve nem beszélhetink a tagan értetmeéassadalom
elesettjeinek valé segitségnyujtasroél, hiszen alitetinkultirdk a rabszolgak végletes

kizsigerelésén alapultak, akiket begzeterszamnak tekintettek.

58 Erzsébet angol kiralgn1601-es 43. térvénye (Act for the Relief of theoBp az elhiresilt
szegénytdrvény. Innen szokas szarmaztatni drietézményesilt allami beavatkozast, mel§sebr a
szegények kordaban tartasara volt hivatott, inkélbiietéssel, mint segitéssel.
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Az arisztotelészi ,besz&lszerszam” fogalma ol tiikrézi, szimbolizalja atkanelyben

az erkolcsi, etikai maximék, a demokracia csakabad emberre vonatkoznak szemben
a civilizalatlan barbarokkal, akik rabszolgasagralettek. A torai alapon tikodé zsido
tarsadalom 6kori szemléletének meghataroz6 vondsaawabszolgak iranti humanus

banasmaod.

A gorogok és a rémaiak etikai elveiben a tomegeid&ban tartdsa végett léteztek
olyan strukturdk, ahol esetleg valamilyen joték@gat, megélhetésikhoz pl.
kozmunkakat biztositottak raszorulé embereknek. absrolgasag intézménye is
valtozott, korokon at. Nem témam az Okori rabszedga torténeti vizsgalata. A
klasszikus gorogségir szolo torténetirasbanében olvashatunk a peloponnészoszi
haboru idején a tobb tizezer banyarabszolga szii#éa&ik embertelen kérilmények
kozott éltek, robotoltak. Arnyaljak a képet az aihiparizé rabszolgéak, akiknek védett
helyzete nem sokban volt rosszabb a szegény szedbao A kilonbog rémai
rabszolgafelkelések elemzése, melyek nemzeti dstbak mozgalmakkal is
osszefonddtak, sem targya a dolgozatomnak. A bibtimlosag viszonyulasa egészen
mas volt a szolga-rabszolgasaghoz, mint az a kartegszokott volt.

A szombati pihefnap ugyanagy vonatkozott a rabszolgdkra, szolgékra,
hangsulyozottan férfiakra ésskre egyarant, zsidokra és nem zsidokrét, rmég az
allatokra is. A zsido rabszolgakra-szolgakra pddigjezett torvény rendelkezik:Ha
eladja magat neked testvéred egy héber ember vélggr e, akkor szolgaljon téged
hat évig és a hetedik évben bocsasd el magadtbhdpa ..ne bocsasd el Ures kézzel.
Juttass neki juhaidbdl, sz@&thsl, és préshazadbdl...és emlékezz meg arrdl, hogy
rabszolga voltal Egyiptom orszagaban és megvakéaied az Orokkévald, a te Istened,
azeért parancsolom én ma neked ezt a dolg(gM 15:12) Tehat nem csak arrdl van
sz0, hogy fel kell szabaditani a rabszolgéat, haneg busas végkielégitést is kell adni.
A zsido szeretet-torvények kozul valdésilegg ennek volt az egyik legihb vonzereje a
pogany-keresztények szamara, akik kozll sokan ofdmzent szenvedtek a Romai
Birodalom tertletén. Doman Istvan hozza teszi aaiéfhomo humini lupus”-elvet
(ember embernek farkasa), mely a Romai Birodalaabazolgakon, - és masokon is -,
elkdvetett kegyetlenkedéseihez szolgalt filozddiapot.
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A rémai elnyomas a moézesi szeretet-torvények atagjd zsidésagot nagyon mélyen
érintette, hiszen ezzel teljesen ellentétes elvekeott a romai uralort. Hogy milyen
hatalmas g§lolet és lenézés mutatkozott a zsidok iranyabandik\atasban, a Romai
Birodalomban, bven taldlunk utalasokat Gabor Gyorgy irasaiffah romaiak,
egyebek mellett, a szombat megtartasanak moédjtitttde az egyik legkiulondsebb
zsido szokasnak, habar, mint Gabor emliti, a rokmdia is létezett valamiféle
piherbnap, idfelosztasi rend, a Szaturnusz-Kronosz napja. Adssid egymast sedjt
moralis torvényei szerinti |ét kil6nbodz6tt a birtoa kiszolgaltatottsagband&étémegei
életétl. A zsidok magas szifitetikai normai, erkolcsiségre torekeletvitelik komoly
ellenérzést valtottak ki a kultarfélényét hirdegorog-romai ideoldgiabol a zsidokkal
szemben. Hiadba probalta Josephus Flavius és Philasidosag mozesi térvények
alapjan allg, - a gérog etikanal messzebb éneridegenekhez valé pozitiv viszonyat,
szeretet-elveit, egyetemes emberbaratsagat, ®elzonyitanf* a zsidok a gorog és
rémai ideol6gusok szamara csak barbarok maradtak.

Kronoldgiailag visszafelé haladva, a babiloniai séatalom szerkezetének jellege
Hammurapi koraban a mai napig tisztazatlan, anidl@ére, hogy rengeteg forrast
feltartak. Bara kulonb6sd tarsadalmat alkotd rétegek és csoportok értelneezés
mibenléte korul elég nagy a bizonytalansag, aztéegiymien lehet latni, hogy
rabszolgak differencialt csoportjai 1étezf8k. Valésziileg a gorég-rémai
rabszolgasaghoz képest mas volt a babiloniai, akeah az 6riasi latifundiumokon
dolgozo6 rabszolgatomegekrvan szo. A foldbirtokosok bérmunkasokat alkalmaézt
azonban olyan helybelick és férfiak lehettek a rabszolgak, akik fizetés&kgmné
valasuk miatt eladtdk magukat vagy gyermekeikat,hiteledik tulajdonaba kerultek.
Erkeztek masfél, kereskedés utjan, idegen rabszolgak, hadifoglyaikk a kiraly
tulajdonaban allami rabszolgak lettek. A napszark@soezek a rabszolgak vettek részt
a kozmunkakban, az utak, csatornak, templomokpddlr eépitésében. A
magantulajdonban |évrabszolgak csekély szamban fordulhattaé, &l haz koruli
munkékban foglalkoztathatté&ket.

59 Doman Istvan: A Babildniai Talmud.Ulpius-haz K@&kiad6. Budapest, 2007.pp.327-364

60 Gabor Gyodrgy: Mizantrépia vagy filantropia. Gabor Gyorgy: Az i nélkiili hely. J6széveg bhely
Kiad6. 2008. pp.135-192

61 Gabor Gyorgy: Id. ih

62 Obabiloni nyelven rabszolga: wardum. forrasnJoates: Babilon. Id
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Részletesen megtudjuk Oatediv@bsl,®® hogy mennyibe keriilt egy rabszolga, és
mennyi volt egy bérmunkas fizetése, mélkidertl, hogy jobban megérte bérmunkast,
napszamost foglalkoztatni a négazdasagi idénymunkakra. A rabszolgakat jeliémz

hajfonatukrol, esetleg béklyoikroél lehetett feligme

Nincs szandékomban természetesen azt allitani, oy is léteztek kdzosséqi,
tarsadalmi, szocidlis segit elvek a zsidésagon kivil. Valosiieg minden
tarsadalomban sziikség van kdlcsonos, egymast segilkedések kifejlesztésére. Az
univerzalis egyuttitkodd, szolidaris képességek nélkiul nem is alakulhainantberi
k6zosség, kultura. Akar a gorég-romai, vagy a Bigis az Eufratesz vagy a Nilus koérdl
kialakult 6si kulturdknak az ontozés, foldiwvelés, gazdalkodas megszervezéséhez és a
varosallamok bonyolult kdzigazgatési, vallasiiwdszeti, tudomanyos, harcédszati és
egyéb funkcidinak kifefldéséhez valamiféle 0Osszefogasnak, egyiktidés
rendszerének kellett itkodtetnie ezeket a tarsadalmakat is. A mezopotamiai
civilizaciokrol rengeteg archeoldgiai anyagot thrtkel, elvben elég sok mindent
tudhatnank a Tigris és az Eufratesz folydk kuldindl azonban nagyrészt csak
feltételezéseink vanndk. Komoly megalapozottsidggal csak nagyon kevesen
vallalkozhatnanak, hogy valodi tarsadalomképet eiesk Babilonrol. Megneheziti a
tarsadalomszerkezétrvald gondolkodasunkat, hogy a mabsdamitasunk étti tébb
ezer évben nyilvdnval6an olyan valtozasok és katetlen folyamatok mentek végbe,
melyek jelen szemléletliinknek, intellektusunknakfofghatatlanok. A mai ember
életfelfogasa, tapasztalatai 6sszehasonlithat&tlgéddaul egy sumeér varosallamban
elé, barmilyen statuszi ember gondolkodasmédjavatszdenléletével. Amennyiben
azt gondoljuk, hogy ma oriasi fejlettségi szintédnrk, elgondolkodtatd, hogy mégsem
tudjuk egyértelrien, teljesen megfejteni a Babiloniabol éladrilt  ékirasos
agyagtablakat® A mezopotamiai kultira erkélcse és a kor igazssags valo
torekvései nyilvan léteztek, - pl. Hammurapi tor&ben is -, csak ennek megitélése
szinte lehetetlen a mai és a korabeli nyelvi, fogalgondolkodasi sémaink kozti
szakadék miatt.

63 Oates, id rin 91-93
64 Joan Oats: Babilon. General Press Kiadd. Colpyfi§79 és 1986 Thames and Hudson, London.
65 Id. mii. pp.20
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A gorog és romai erkolcs és etika megértése méalébh all idben és percepcidban is
korunkhoz. A dolgozat kereteit szétfeszitené erekiszerezett leirasa, éfilggesen itt
elég, ha a gorog filozofia klasszikusanal maradvasztotelésznek az igaz (dikaion)
elvére gondolunk, mely szerint a tarsadalmi egyiikiidés célja, hogy leh@&té tegye a
polgar szamara a jo életet és a helyes cseleké@dtatiden tarsadalomnak az altalanos
erkolcsi alapjarol szol az a ciceroi idézet, melyfiantropia €s a humanitas
hellenisztikus filozéfiai hagyomanyaba illikEgnberi egydttlétre, a tarsadalomnak és
az emberi nem kozosségének megvaldsitasara smlltiAz altalanos jora és
erkolcsi, etikai magasabbraimEgre, mely a tarsadalom iikddtetéséhez
elengedhetetlen, minden civilizacié térekedett. drdés, hogy a zsiddésadg hozott-e
valami Gjat, mast vagy tobbet a korabbi és abéhbs kultirakhoz, civilizaciokhoz
képest? Valaszom egyértdinigen. Azt, hogy milyen etikai tébbletet hozott sidd
civilizaci6 a mezopotamiai, a gorbg-romai és a @siceszmerendszerek
O0sszehasonlitdsaban a rabszolgakkal kapcsolatbaozdet példaimban kivanom
igazolni. A gorég-romai rabszolgatartassal szemberzsidd szolga-rabszolgatartas
humanusabb volta egyérteim A mezopotamiai elvrendszéib kovetkeztethet
rabszolgakkal (wardum) kapcsolatos banasmod mégéétehezebb. Valosigithet
azonban, hogy a szombati pihenés, a rabszolg&afmsitasanak kotelemtézményei
meghaladtak a mezopotamiai rabszolgakkal kapcsolzinasmaodot, tehat a judaizmus
elvei a rabszolgdk humanusabb kezelését igazohakmegitélés nehézkessége az
emlitett idbbeli és percepcidbeli szakadék, és a babiloni dateenképpel kapcsolatos,
inkabb feltételezésekre alapozott, tudomanyos, emtélgiai bizonytalansay. Fontos
adalék a téméahoz, hogy #8abiloni fogsay®® alapjan nem tudunk koévetkeztetni a
rabszolgakkal kapcsolatos banasmaodra, ugyanisdakagi nem rabszolganak hurcoltak
el. Habar idegenbe vitték a zsiddkat, mely megrdtatassal jart, de ott egy helyen

maradhattak és létrehozhattak autoném kozdsségkéte

66 Arno Anzenbacher: bevezetés filozéfiaba. Catilap Kiad6. Budapest, 2001.

67 ldézi Gabor Gyorgy: Mizantropia vagy filantropla: Gabor Gyorgy: Az id nélkili hely. J6szbveg
Miihely Kiad6. 2008. pp.187.

68 Oats idézett fivében leirja, hogy a feltart archeoldgiai leletekdiokarbon-datalasa és az Ujabb
dendrokronoldgiai kalibralasok kozétt igen nagyéedsek mutatkoznak az i.e. 100tel leletek
kormeghatarozasaban. Példaul még Hammurapi elléslgeiz a kronolégiaban legaldbb 200 év eltérést
mutathat.

69 i.e. 6. szdzadban Juda lakossagat elhurcolj@idd@®@@aba, miutan Il. Nabu-kudurri-uszur babiléni
kirdly nyugati hadjarataiban leigazza és elfoglalj@ruzsalemet. Innen datalhaté a zsidésag
szétszortatasanak kezdete, a gola-ban (galutb&zgrtfoldon kivili zsido élet.
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A Babiléni fogsag inkabb egy metaforaja az idegenba6 |étnek, Komordczy szerint
a zsid6 - antik-keresztény hagyomany kozos toriénetaforaja’’ A zsidosag
kinyilatkoztatott tarsadalometikaja az egyiptombszolgasagban tértént szenvedések
orok mementojabdl kovetkezik. A zsido elvrendszerba sajat rabszolgasors
nemzetformald o©6rok emlékezete kell, hogy rabirjazsidékat az idegenekkel,
elesettekkel, megalazottakkal szembeni pozitiv neetgesra, mintha minden generacio
zsid6 embere ott lenne Egyiptomban, ahogyan emeleni évben peszachkor emlékezni
kell. A vallasok nem léteznek vakuumban. A zsid&@etében az Egyiptombdl valo
kivonulas és a Szinaj- hegynél Istennel megkotiivstsédil jellemzs leginkadbb az az
életmdéd, amit a zsidok folytattak évezredeken kaiis

A zsidok életét az a tudat alakitotta, hogy ralgasdgban szilettek. Az Exodus beszél
a zsidok egyiptomi elnyomasarol. A zsidésag tudatdlan annak a térténetnek, amely
szerint az 6seik épitették a faradk piramisait, mint szolgakdigd mig Modzes
vezetésével sikerult elmenekilni. A peszach, azapsgyi kivonulas Unnepe fontos
identitas-képé a zsiddsag életében. A széder Uinnepségnek agipiddnatai és dalai
hivatottak arra, hogy a gyermekek figyelmét is raggdjak és élethosszig tartd
emlékeket adjanak at nekik. Ekkor is ,a szolgasiglszabadsagba” élmény motivuma

dominal.

A zsid6 nép megtapasztalta az Uldozést, az elnyowaagy kiizést, Ujraélte azokat,
amelyeket a zsidoksei is atéltek. Az Exodus beszamol a zsidok eggipfogsagarol,

de 6k mindvégig hittek a megvaltdsban és hogy valakigsmabaditjadket a
szenvedéseit. A ,kivonulas”, Mozes Il. kbnyvének elnevezésesak az els 15
fejezetre illik r4; a kdnyv egésze tartalmi szentpohmég mas részeket is felblel. Az
Exodus konyve lIzrael népének egyiptomi szolgasdgéga a szolgasagbdl vald
szabadulassal, az Egyiptombdl val6 kivonulassatiédik (1,1-15,21), de ezutan leirja
a pusztai vandorlast a Szingj - hegyig, majd a ets@gkotéest és a szovetségkotéssel
kapcsolatos eseményeket a Szinaj - hegynél. Taitelm azonban az elbeszélések
mellett még dlirasok és jogi szovegek is taldlhatok, igy a SxBgetkdnyvének
nevezett jogg§jtemény, és a szent sétor elkészitésére és fa&dia vonatkozo

eléirasok. Az eseményekgzerepbje mostantol Mozes, a Torvényado. A zsidok hittek

70 Komor6czy Géza: A babiloni fogsag. In: Komorodag¢za: Bezark6zas a nemzeti hagyomanyba.
Osiris Kiadé. Budapest, 1995.
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abban, hogy mindig j6n egy szebb holnap. A zsidokgvaltdsa ezek kozoétt a
kdlonleges kortilmények kdzott jelentette azt, hokysten kivalasztott népe. A zsidok
kozott elterjedt hit szerint Isten okkal buntetieambereket. A zsidosag ilyen intenziv, a
korbacsutéseket rabszolgaként a sajdiréto minden generacioval érzékeltet

hagyomanya egyedi a civilizacidk térténetében.

Egy masik aspektusa a kérdésnek, hogy milyen tjséget hozott a zsidésag a
civilizaciok torténetébe. Eft Eliade’™™ vallastorténeti eszmefuttatdsa kapcsan
gy6zédhetiink meg. Eliade szerint a zsiddésag egybbear Ujszei hitet hozott, minden
elébbitél kilonbod vallast, igy a zsidésagon keresztll a kereszténigségy olyartsi
forrasbdl taplalkozott, mely az O6kori keleti, il goérdg-romai hagyomanyoktol is
megkilonboztethét Eliade Izsak Abraham altali felaldozasat, (Akédwzza fel
példanak. Eliade szerint megszokott volt az abralkénban, az ,,archaikus Keleten” az
elss szulétt fi feldldozasa, valamilyen, példaul tekendységi istenségnek. A szentirasi
torténetben azonban Abrahandslor tapasztalja meg az isteni kozbelépés személyes
élmeényét, az Istennel, az élettel valo kapcsolasfajia dimenziojat, mely szokatlan
volt a torténelmi 6korban, de 6sszehasonlitva nedetikvallasokkal is. Megemlithetjik
azonban, hogy az eredeti héber szdveg lzsak memgs#él beszél. Azért hoztam fel
ezt a példat, mert valGstisithet, hogy a zsido-keresztény hit altalanos, atfogé
szemléletében is UjsZerés mas volt. A rabszolgakkal kapcsolatos banaséiddb
kovetkeden verifikalhatd az eredeti kérdésfelvetésre adaltisz: a zsidosag egy mas
szemléletben latta a vilagot, személyesebb ésl édilvetkedien moralisabb, az Isteni

kinyilatkoztatas szerinti emberkdzpontu, etikafdghsban.

71 Mircea Eliade: Az 6rok visszatérés mitosza. pardonyvkiadé. Budapest. 1993. pp.157-164
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4. Tanach és Talmud — tovabbi etikai atvezetések

4.1.Példak a Tanach-ban

A szocialis gondolatok maguk a tarsadalmi térvény&kTéra tarsadalmi torvényei
foglalkoznak a gyengék védelmével és olyan témakkaint munkasvédelem,
piherbnap, kdlcson, kamat, zalog, szombatév, rabszolgdlelme, csaladi féldbirtok
védelme, gyilkossag, életvédelem, vagyonbiztonalatyédelem, iisek, fogyatékosok
tisztelete, becsiletesség, csaladjog. A Toérab&szét mar a Teremtés (Beresit)
konyvében megjelenik a Cedaka fogalma (1M0Ozes.189)7 a cedaka é€s a mispat,
vagyis az igazsag és a torvény distinktiv fogaln#a. is elgondolkodtatd, hogy a
torvény és a jog altal tikddo tarsadalom milyen magas értéket képvisel a zsgih@sa
évtizedekben Hayim Halevy Donin 6sszegezte ésngetdke a Sulchan Aruch-bol
valogatva és szerkesztve. Fontos 0sszegzéseiterészbalabbiakban atvettem, hogy
érzékelheivé véljon a cedaka fogalom gazdagsaga, kozpontegeen zsidosagban.
Egy tarsadalom nem csak tdérvényesen, de igazsagogah, hogy niikodjon példaul,
ami a javak elosztasat is illeti. ,Ne dicsekedjékddcs azé bdlcsességével, azésrse
dicsekedjék az erejével, a gazdag se dicsekedj@dagaagaval, hanem azzal
dicsekedjék, aki dicsekszik, hogy értelmes és isengem, hogy én vagyok az Ur, aki
kegyelmet, itéletet és igazsagot gyakorlok e folddn(Jer.9:23-4). A Karoli
forditasban szereplkegyelem a héber eredetiben cheszed, az itéleispamés az
igazsag a cedaka. Jeremias konyve ezt irja: ,Ezndjpoaz Ur: Emlékezem reéad
gyermekkorod ragaszkodasara (cheszed), matkasagemtetére, amikor kovettél
engem a pusztaban (Jer.2:2). A zsidosag magaédltistanulta a cheszed mibenlétét.
A Biblia felszdlitasat az emberhez, hogy kévessents mar a legkorabbi ékben tgy
tekintették, mint felhivast, hogy az ember utanoazairgalmassag €s josag isteni
kvalitasait. "Es most, 6, Izrael, mit kivan az Ckékal6 tled? Csak azt, hogy féld az

Orokkévalot, a te Istenedet, hogy jarj mindaatjain..." (5Mozes 10:12.)

72 Hayim Halevy Donin: Zsidonak lenni...Interart Sti1d1992. pp.:53-54. Forditotta: Naftali Kraus és
Mikes Katalin.. A nii eredeti cime: To be a Jew. Basic Books. 1972
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Hogy mit jelent Isten Utja, azt régi forrasok maggazak meg: "Amint) kegyes, légy
te is kegyes:; amind irgalmas, 1égy te is irgalmas,... amidtcsupa jésag és igazsag...
agy te is..." (Sabbat 133b.) Mikeas proéféta konysevilagosan beszél: "Ember,
megmondtam neked, hogy mi a jo, és hogy mit kivéedtaz Orokkévalo! Csak azt,
hogy élj térvény szerint, térekedj szeretetre, &gylalazatos Isteneddel szemben."
(Mikeds 6:8.). Bibliai alirhs adomanyt adni a szegénynek: "Ha lesz kozoétted
szikolkods, testvéreid egyike (...) meg kell nyitnod kezestgamara..." (5Mdzes 15:7-
8.); és "Ha elszegényedik testvéred és lehanykdide melletted, tamogasid, akar
jovevény, akar zsellér, hogy élhessen melletted3aM6zes 25:35.). Ha valaki egy
szegény embert kéregetni lat, de elforditja a fejéhagja a "...ne keményitsd meg
szivedet, és ne zard be kezedeifkékods testvéred él..." bibliai parancsolatat
(5Mdbzes 15:7.). A Cedakat j0 szivvel és egyutt&iékell adni. Aki goromban ad,
bosszus képpel, az maga csdkkenti adomanyanakégrtékég ha hatalmas 6sszeget
adott is, és megseérti a Téra parancsolatat: "neegegyen irigy a szived, mikor adsz
neki..." (5Mdzes 15:10.)

"...ne légy tekintettel (ne tekints eld&n) a szegényre, és ne tiszteld a hatalmas
szemelyét, igazsaggal itéld meg embertarsadaloZ8s 19:15.) Amennyire jogtalan
elferditeni az igazsagot a gazdagok és kivaltsdgéetekében, ugyanugy nincs jogunk
ezt megtenni irgalmassagbdl, a szegények és kaghlkkal nem birok érdekében. A
felajanlott cedakat azonnal oda kell adni. Aki k&sldik, bar rogtén is odaadhatnd, az
megsérti a Biblia élirasat: "Ha fogadalmat teszel az Orokkévalonak, latenednek, ne
halogasd azt megfizetni..." (5MoOzes 23:22.) Valldsitelesség (micva) pénzt
kolcsbndzni a szegénynek: "Ha pénzt adsz kdlcsoénanépem kozul valakinek..."
(2Mo6zes 22:24.) A SzentirAsban munkéara és a figets@onatkozé torvények is
szerepelnek, ezek a torvények is meghaladjak kboruka mai szemmel is
progresszivek. ToOrai parancsolat irj&,dhogy a bérmunkasnak a megbeszéibah
meg kell kapnia fizetségét. Aki megtagadja, athagabliai ebirast: "Aznap add meg
bérét, és ne menjen le folétte a nap..." (5M6zed2)0 Ez az éjszakai munkasra
vonatkozik. Napszamos esetében: "...ne hagyd gj@deéres szolgadnak munkadijat
magadnal reggelig..." (3Mb6zes 19:13.) Gyakorolnuik kell a joésagot és
konyoriletességet: "Kerlld a rosszat, és cselekgdjéZsoltarok 34:15., 37:27.)
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A mozesi torvénykonyv a tulajdonjogot nem terjeget& a mesdgazdasagi foldbirtok

€s a vetés szélére, sem az elszort kalaszokraazattévedt nyajra, sem a hetedik év
termésére, mert ,az idegené, az 6zvegyé, az apgyen az”. Ugyancsak a Mdzesi
toérvények rendelik el a tized fizetését évenkéntdageneknek, 6zvegyeknek, arvaknak
és a jovedelem nélkili papsagnak. Tehat az embed@me Isten adoméanya, amit meg
kell osztani. A szegényeket a Szentiras az ,Enmépk” nevezi, Isten az arvak atyja.
.Ha testvéred elszegényedik, segiteni kell rajttBMdzes 25.35). A fogyatékos

emberek tiszteletére vonatkozoan: ,Ne atkozd aeailés a vak elé ne vess gancsot...”
(3MoOzes 19:14). A Szentirdsban szesepdtékonysagra utaldé egyik legfontosabb
idézet: ,...azért parancsolom neked, mondvan, med rigtnod kezedet testvéred,

szegényed és &zolkodod szamara az orszagban.” (5Mozes 15:11).

4.2.Etikai példak a Talmudban

A Talmud néhany szocidlis értéket édingondolata is kiemelewd A Szentély
pusztulasaval a zsido allami Iét keretei mégszk. A zsidoésag azonban kialakitja
azokat az Uj formékat a Téra alapjan, amelyek smottak a zsiddésagot. A Tannaitak
korszaka a lll. évszazadig, Rabbi Jehuda Hanasiivémyainak koraig tartott. Bar
Kochba - szabadsagharc (132-135) leverése utate&aditt a tératudomany, s igy a
zsidésag kozpontja. Rabbi Akiba tanitvanyai kilGrdblbelyeken alapitottak jesivakat,,
Talmud-tanhazakat. Példaul Rabbi Simon bar Jochgy \Rabbi Simon Gamliel a
javnei Gamliel fia. Az usai bolcsek tartottak a &aplatot a babildniai zsidd bolcsekkel.
Kiemelkedd még R. Akiba tanitvanya R. Meir (Hacham). A Tatélai rengeteg
hagyomanyiriztek és adtak tovabb tanitvanyaiknak. A Misnat, @& szébeli tant 200
korlal 6sszegezték. A tanhazakban tovabbi bélcdedetenagyarazatokat és vitakat
gyijtottek 6ssze. Ez a gjtemény a Gemara nevet kapta, mivel a Misna kigtsat,
teljessé tételét jelentette. A Téra magyarazatasnd) a Misna értelmezése a Gemara.
A Misnat és a Gemarat egyutt Talmudnak nevezziuBeyzsalemi Talmudot mintegy
szazoOtven évvel a Babiloni Talmud lezaragited 1V. szazad kdzepén szerkesztették
meg. Babiloniaban i.e. 586 az &lszentély pusztulasa oOta sok zsido élt. Itt a *sidd
békésen éltek a perzsadkthen sajat kdzosségeikben, a hazaval tartva a élapas

Sajat kbzigazgatasuk volt, élikon a Rés Galuta.
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A babiléniai tudomanyos kodzpontok alapitoi R. Jehudnaszi tanitvanyai Rav és
Smuel voltak. Rav (Mester) valodi neve Abba voltadba Arikhanak nevezték magas
noveése miatt. Fiatalon a Szentfdldén tanult nagyéaél Rabbi Hijjanal. Smuel valddi
neve Abba bar Abba volt. A lll. évszazad kbzepédmueyt Rav és Smuel is. A Il
szazadtol az amorak (amoraim) kezdték Ossfwgy a felhalmozédd tudast. Az
Izraelben keletkezett Jeruzsalemi Talmudhoz hasonl8abilénidban is Gemara
egészitette ki a Misnat. igy két Gemara is |étezB#biloniaban is Talmud lett a
gyijtéfogalma a tannaitak misnajanak és az amorak konamaimak. Ravina halalanak
(499) éve a Babiloni Talmud lezardsa. Rav Asi tamiya volt, a babil6niai iskolak
véleménykulonbségeit is 6sszégiitte, lezarta. A Jeruzsalemi Talmud az Izraeléién
zsidésag forrasa. A Babiloni Talmud a Biblia uté&uész évezred zsiddésaganak,
vallasanak, torvenyeinek, szokasrendszerének $ifeteasa, kollektiv alkotasa. Sokan
a Talmud alatt altaldban a Babildniai Talmudotkerth Talmud a zsidésag egyik
legnagyobb szellemi alkotasa. A zsid6 hagyomanyagj@n a zsidésag moralis, etikai
felfogasa alapvéen egy emberkdzpontd, humanus szemléletmdddalAbisiddsag
nézpontja az, hogy Isten embernek teremtett minketicdgink ezzel kapcsolatos
allaspontja szerint (BT Berakhot 25b) a Toraaadds angyalok részére tortént, hanem
az embereknek sz6l. Emberi életiink, tarsadalmuaksigairdl ugyanakkor a Talmud
is kilénvalasztja a Torat - Isten tanitasait - ddoghmat — az emberi bolcsességet,
(Peszahim 94b). ,Adni”, adakozni a zsidosag lételef Jeruzsalemi Talmud (Sekalim
1:5) és Jalkut Simoni (Teruma 368) azt a kérdéstefgetik, hogy a zsidok ugyanugy
adakoztak az Aranyborju, mint a Szentély felalétas épitésére. A fontos tanulsag az,
hogy az adakozas a zsidosag alapja, még akkorig, d€l tekintetében lehet tévedes
vagy hin is. A szegénység a zsidésagban nincs idealizétpagaldatlan, nem kivanatos
allapot. A Babiloni Talmu€ szerint a halal egyik formaja, a Baba Bé&trszerint a
szegénység egy ember hdzaban rosszabb, mint 5. peSemot Raba 31:14 pedig azt
mondja, hogy akit a szegénység sujt, az olyan, haimat vildg 6sszes bajat hordana,
mintha a Devarim (5Mézes) minden atkat megorokéézegénység sulyosabb, mint
az 0sszes tobbi baj egyittvéve. Ugyancsak a Babilalbmud Joma 35b traktatusa
szerint bolcseink egy része szegény volt, ugyhaggdztalatbdl beszéltek, mint példaul
Hillel.

73 Nedarim 7b
74 116a
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A Taanit 24b is erre utal, melyben Hanina ben Dasmzéséil van sz6. Az éhezés és a
szegénység megtdri az emberi személyiséget, ledkdidlcsek ezt pontosan tudtak,
ahogy a Misna Avot 3:17-ban irjak: ,Ahol nincs ébdd Tora sem lehet”, sz0 szerint, ”
im éjn kemach, éjn torad — ,Ha nincs liszt, nincsal6 Az aszkéta életmod sohasem volt
tamogatott a zsidésags faramaiban. (Habar létezett, példaul dids a litvaniai
mitnagdim valldscsoportnal). A Jeruzsalemi Talmuddgisin 4:12 —ben az egyik bdlcs
mar talan elég messzire is elmegy, amikor aztdejiehogy az eljoveridvilagban az
ember felelni fog minden elutasitott legitim eélviezéehetségert. A Babiloni
Talmudbdl, Baba Batra 10a azt a parbeszédet téljaafit Rabbi Akiva és Tineius
Rufus rémai korményz6 kozétt folyt le. Rufus aztrdezi, hogy ha Isten szereti a
szegeényeket, akkor miért nem adakozik nekik. RaAlBibia a szegények megsegitégér
és a jotékonysagrol a kovetkepéldabeszédet mondja el: Egy kiraly megharagualott
fihra és bortonbe zérta. Azt parancsolta, hogy djanak neki se enni, se inni. Egy
ember a bortbnben mégis megeteti, megitatja aAaikor a kiraly ezt meghallja, nem
jutalmazza-e meg ezt az embert? Mindannyian Istgerngekei vagyunk. Rabbi
Johanan (Megilla 31a) a Talmud egy masik korai, nggiii példajat mutatja a
szegények, arvak, 0Ozvegyek megsegitésének fontogsagArra tanit Isten
Kinyilatkoztatasa, hogy a raszorultak alagvetrzikségleteil, mint étel és ruhazat,
gondoskodnunk kell. A Talmud is a szegények méftasak védelme és megalazasuk
elkerlilése végett szorgalmazza példaul azt a radfbak hozott szabalyt, hogy még a
leggazdagabbakat is szerényen kell eltemetni (Mathn 27b). Valamint, hogy
bizonyos Unnepnapokon a vagyonosok lanyai kolcsbnkéhaban mutatkozzanak
(Misna, Taanit 4:8).

A Talmud R. Eleazarrél azt irja, hogy imait csakakkezdte el, ha étte adakozott,

hogy kozelebb kertljon Istenhez. (Baba Batra 10a@lmud Sabbat 127a-ban a
Beresitben talalhatd torténetre utalnak (1Mdzegl:48 Orokkévald elslatogatasara

Abrahamnal. Ekkor harom ember érkezik, és Abrahamnaégek sziikségleteivel kezd
el foglalkozni. A bélcsek arra a kovetkeztetésrnak, hogy Abraham megszakitja
Istennel valé beszélgetését az idegen jovevényekiygitott segitség, a vendégek
miatt, tehat a vendégszeretet magasabb érték jetenlétéél is. A cheszed és a
Cedaka kozotti distinkciérol szél a Talmud Szukld 4Harom kilénbséget irnak le: A

Cedakadleg pénzbeli, a cheszed lehet pénzbeli, de szemiye
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A cedaka a szegényeknek szol, mig a cheszed anystmek és a gazdagoknak is
segit. A cedaka csak azkét érinti, mig a cheszed azkt és a halottakat is. "Harom
jellemvonasa van ennek a [zsidO] népnek: irgalmasmérmes és jot tesz masokkal.”
(Jevamot 79a.) A Talmud valéban a "j6 szivet" v@lj@l$sorban az igazan kegyes és
valladsos személ§t. "J6 sziv" hijan, sugallja kimondatlanul is, t@snad az egyéniség
"teljességeén”. Ez az etikai torvény, a josag vaggkonysag torvénye nemcsak rejtett
gondolatként van jelen: jelentkezik abban a hitbeygy ez is Isten akarata, amelynek
pontosan megfelel egy vallasi térvény. Annak méigejhogy eleget tettiink-e ennek,
van egy bevett vallasi tapasztalat. A Talmud azhdfm hogy "...ha valaki kegyességre
és szentéléségre torekszik, az teljesitse a nezikin torvényeiBaba Kamma 30.)
Ezek a torvények pénzlgyekkel, polgari és bijagpal foglalkoznak, és arrol
rendelkeznek, hogy a jogtalansag, a brutalitagcstblenség, a csalas, a ragalmazas, a
kiméletlenség éppannyira Istennel szemben elkdvitetényszegés, mint amennyire
az emberi torvények athagasa. Ezek a vallas ellaivetett Hinok talan a ritualis
szabalyok megszegésénél is sulyosabbak. Gondalgatkaz Al chétimvallomasra - a
Jom Kippur-i imarend egyik kdzponti helyén -, amslykkal inkabb etikai-erkélcsi
torvényszegéseket tartalmaz, mint ritualisakat. Jappur torvényei hangsulyozzak,
hogy Isten megbocsatja az ellene elkovetdihoket, de nem bocséatja meg az
embertarsaink elleni vétkezést, mig nincsenek @gwet és a seértett fél meg nem
bocsatott. A Talmud szerint Isten nevének megsisdets a vallasi élet hiteles volta
valdjaban az etikai-erkolcsi élet ndsegésl fiigg. "Ha valaki az irasokat és a Misnat
tanulja, és tiszteli a tudosokat, becslletes a=ztilidletben, kedvesen beszél az
emberekkel, mit mondanak akkor réla? Boldog az(apa tanitd), aki Térara tanitotta,
... mert ez az ember, lam, tanult Torat: milyen finanily tisztességes! De ha valaki az
irasokat vagy a Misnat tanulja, tiszteli a tudogpka nem becsiiletes az lizletkdtésben,
és udvariatlan az emberekkel, mit mondanak akKafrdaj annak, aki Toréra tanitotta,
jaj szegény atyjanak (és tanitojanak), aki a Tkezebe adta! Ez az ember, lam, tanult
Torat: nézzétek, mily korruptak cselekedetei, nkibmisz!" (Joméa 86a.) A vallasban
jartas és az éirasokat betartd6 ember szamara az olyan cselekadetly egyerd
elbiralas ala esik Isten nevének megszentségtetenel (Hilul HaSém), a legsulyosabb
szellemi kin. Simon, az igazsadgos mondta: "Harom oszlopoa dilag: a Toran, Isten
szolgélatan és a jotékonysagon.” (Avot 1:2.) AKoté/sagot a Misna azok kozé a

dolgok kozé sorolja, amelyeknek "mértéke nincs rnaigga”(Misna Péa 1).
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A cedaka és a szeretet gyakorlasa oigyvéd lzrael és a Mindenhaté kozott.”
(Toszefta, Pea,l). ,A cedaka és a szeretet gyakodaTora dsszes parancsolataval
felér.” (Talmud Jerusalmi, Pea, 81). ,A jotekonysgygpkorlasa éisegiti a megvaltas

eljovetelét.” (Talmud, Bava Batra 10a).

LAKi irgalommal van embertarsai irant, annak Istenirgalmazni fog, de akib
hianyzik a konyoriilet embertarsai irant, azon azreg fog irgalmat gyakorolni.”
(Sabbat151b). Az egyik midras szerint Isten megtjautd6zesnek az ég kincseit, mely
azok részére vannak felhalmozva, akik életiikbegk@itysagot gyakorolnak. (Midras
Tanchuma). A Talmud szerint a jotékonysag nemdége el addig, hogy valaki sajat
csaladja iranti kotelezettségét emiatt elhanyagolja jétékonysagra efsorban a
feleség, a serdiletlen gyermek, a szegény rokoéska varos szegényei tarthatnak
igényt. (Baba Mecia 71a). A jotékonysagot ugy kgthkorolni, minden szegénnyel
szemben, ahogy azt szikseégletei és korabbi igémegkivanjak. A tonkrement
embernek korabbi tarsadalmi statuszat is figyelekdtlevenni. (Ketubot 67b, Jerusalmi
Pea 8. 21b). A Talmud etikaja is arrél szél, hoggzagények tAmogatasa megalazas
nélkul kell torténjen (Ketubot). Az alamizsna hdty@magyobb érdem a szegényt
keresethez juttatni. A Biblian alapulo talmudi &rend elitéli a kirakat-jotékonysagot.
A jotékonysag alatt szivb jovo, onzetlen tapintatosan lezajlo aktust érteneka@tia
5a) A j6tékonysagi alapokbol nem-zsidokat is tantiada (Gittin 61a).
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5. A zsido etikai elvek kontextualis terminoldgiaja

5.1. A Téra etikai elveinek transzcendens eredete, cedalkagape-caritas

A zsidosag legfontosabb és megkgetbzhetetlenll legalapuib kiindulépontja a
Tora. Mozes els konyvének elején mar olyan nyilvanvaléo moraliskait izeneteket
kap az azt tanulmanyozé ember, hogy vilagossa ,valiksidosag emberi szeretet-
torvényei a legmélyebben gyokereznek a zsidé géwodasban. Adam és Eva
torténetével kezttinek a moral, az etika, a j6 és a rossz kozottirkidégtevés kezdetei
is. Adam és Eva, Kain és Abel, Noé és az 6zonwdamint Babel tornya. Ezek a
torténetek civilizacionk alapjairdl szolnak, élétimeghatarozo értelmér A jO és
rossz-gonosz fogalmairdl, a szabadsag ethoszarét &bl kovetkezd egymas iranti
szolidaritasrol és felésségél. Ezekben a zsid6 narrativAkban elengedhetetlendl,
mindenhol megjelenik Isten, aki nem csak égg6, a vilag alkotéja, hanem ennél
sokkal tobb, maga a Mindenség, ékinegtanulja az emberiség a hatéarait, valasztasi
lehetségeit, szabadsaganak korlatait. Hova keril a gden-Bl az ember? A
testvérgyilkossag, az emberiséget majdnem teljeksdipt viz6zonig jut el, és ahhoz,
hogy az emberek inkabb valami hatalmas épitménywaiégjtasan dolgoznak, ahelyett,
hogy kozosséget, emberi kapcsolatokat eépitenénekligPegy igazsagos emberi
kozosség eépitésének lenne a cedaka a Kinyilatkdiztanicvaja. A zsido
gondolkodasmadd etikai alapjat a j60 és a rossz kiokétonbségtételben fekteti le a
Szentirds. Az ember teremtése utan az Edenbeik kitjudas fajat, vagyis a jo és a
rossz kozotti kulonbségtétel tudasanak a fajatjléiitve az élet fajatol. Az élet faja,
mely tobbek kdzo6tt az Isteni halhatatlansagot, diklkivalo, tokéletes Istenihez valo
hasonlatossagot szimbolizalja, mdiytermészetesen nem részesedhet az ember, hiszen
ezt még idben elzérjdk élink kerubokkal és langpallossal. A j6 és a roszzetika
tudasanak isteni tulajdonsagabdl viszont részeatiltember. (Ennek bilntetései is
ismertek). A moralis, erkélcsi maximak jOl levezettiek eblél a kezdeti torténeth. A

né ugyanabbdl a husbdl lett teremtve, mint a fédhat semmiféle gellenességet nem
érzékeltet a szbvegptsa Szentiras interpretacidja, hogy ugyanazok valgymk és
férfiak: emberek, egyek vagyunk, egy anyagbdl. Bliszégyenérzet, hiszen, ekkor még

nincs kin és lintudat, j0 és rossz.
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A szégyen a rossz felismerése magunkban. A szémaalfilozofigjardl, zsidd és
gorog kulonbdé hagyomanyairdl, a lelkiismerétr Freud, Weber idevonatkozo6
miiveirdl nem szolok, hiszen ez meghaladna ie kareteit. Ennek a témanak azonban
nagy i eszmefuttatasat Heller Agnes vitte véGige helyitt csak jelezni kivanjuk,
hogy a zsid6 hagyomanyok humanus elvei honnan settietek. Annyit azért
mindenképpen érdemes idézni, hogy a torvények thetgra moral és etika a zsido
hagyomanyokban, az Isteni parancsolatokban, a khbewa fogalmazodik meg, a
lathatatlan, transzcendens Isten mindenhol vaknjéte altal és viszonylataban. Ezzel
szemben az athéni filozofiai megkozelitésben agyodgamara a varosallam politikai
k6zdssége volt az a kdlsekintély, mellyel szemben a lelkiismeretinbudat, szégyen

- bintudat fogalom-parok &jottek. A torvényeket ember alkotta, melyeket
racionalisként fogtak fel® A paradicsombdl valé kizetés torténetének etikai, erkolcsi
elveit végiggondolva kimondhatjuk, hogy a zsidosgy alapveien moralis értékrend
hordozéjava valt a kezdetéktfogva. A zsidésagnak, teoldgiai értelembenildtigva

az Orokkévalé mindent, még a gondolatokat is élpéddearasai szerint, e kijeldlt ,J6”
régos utjan kellett haladnia. A zsido-keresztényugati civilizacionkra ez a zsido
felfogasbdl eredeztethietelv is ebteljesen jellem& azaz a mindenhol, még a
gondolatainkat, fantazidnkat is érzékefranszcendens isteni szem szimbolikaja, s az
ebl®l kdvetked irracionalitas, hogy még vagyaink és fantaziainkatims érezhetiink
szégyent, tintudatot. A cedaka etikgja és megvalositasa nagga volt a keresztény-
zsido kulturkorre az ugynevezett nyugati vilhgracédaka szé a korai gorég Biblia-
forditasokban, sokszor az agdpenely gorég sz6 jelentése az altruista szeretspké
ezt latinra forditva caritas lett, és igy vonultdkeresztény teolégiaBaMellékesen az
angol charity (jotékonysag) szo eredete is a latin caritas. Eyedvészeti példa is jol

mutatja, hogy a keresztény szeretet-vallas gyokeétyen a zsiddésagba nyudlnak vissza.

75 Heller Agnes: A szégyen hatalma. Osiris. Budad€96. pp.:7-93.

76 Heller id. nfi

77 E.R. Achtemeier, ,The Gospel of RighteousnesStudy of the meaning of Sdk and Its Derivatives in
the OT” (PhD diss., Columbia University, 1959). 2d®abbi Jacobs, Jil:There Shall Be No Needy.JL
Publ. Vermont, 2009.

78 Dr SZics Ferenc: Teoldgiai etika. Reformatus zsinatidrddudapest, 1993
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Habar a cedaka szé a Szentirdsban nem utal a ge&gék nyujtott pénzbeli
tamogatasra, az él€vszazad rabbijai a kifejezésen — valGéieig egy megalapozottan
mikodé rendszer szerint - a raszorulok anyagi segitsg@sal értik. A keresztény
caritas azonban eltér a zsidé cedakatdl, mivel lanakentsége nem pusztan egy
szeretetBl adomanyozott nagyvonall gesztus a kevésbé szrsgic felé. A zsido
cedakat a tarsadalmi igazsagossag koncepcidja étatg igy ez jog és kotelesség is
egyben. A tarsadalom akkorikodik igazsagosan, ha az abbaf kiszolgéltatott,
elnyomott embereket megveédijik, segitjiket felemelkedni. Ugyanakkor ez egyfajta

lelki, spiritudlis munkat is jelent.

5.2. A cedaka terminoldgidja, jelentése.

A cedaka fogalmat a zsido tudomanyos diskurzuslyakrgn félreértik, lediitik az
adakozas, jo6tékonysag, j6tékonykodas fogalomkornébeel szemben tézisem szerint a
cedaka jelentése egészen mas. Zsidé vallastudorsaegipontbdl vizsgalva a cedaka
fogalmat, a sz6 jelentését egy sokkal thdgabb tatsambtikai tartalmi meiben kell
ertelmezniink. Legjobban a tarsadalmi igazsagossdigld a sz6 valos jelentését. Ez
hasonloan alakul példaul angolszasz nyelvterlletékeahol a charity szot hasznaljak
az adakozéas szinonimiajaként. Ugyanakkor a zsiolddge angol terminologiajaban is
véltozas figyelh€t meg, mivel ott is, inkdbb a social justice (soaiesponsibility)
fogalom nyert Iétjogosultsagot. DisszertaciommatZ#o szeretnék jarulni a fogalom
tartalmi tisztdzasahoz, hogy Magyarorszagon isdedyevett a szocialis igazsagossag
terminolégidja. A cedaka egy olyan kdzponti koné@p Szentirastol az egész zsidd
kanonizalt bdlcsességirodalomig, mely tulajdonképpa zsiddé tarsadalometika
fogalomkorének egyik legfontosabb szinonimajavdeis. Ennek ellenére a cedaka
ertelmezése a zsido kdzgondolkodasban, a kdznyelvbhkgarizalt formaban jelenik
meg. Még nivelt, judaisztikaban jaratos személyek is hajlarkosacedakat valami
premodern, régies, kissé elavult adomanyozasi neddsk tekinteni, példaul
perselyezésnek, vagy adakozasnak. A fogalom féblegezése abbol is szarmazik,
hogy a modernitds, a kapitalizmus, a polgari 6, az emancipacio hatasara
alapveten valtoztak meg mind a zsiddé kozdsseégek, mind re@ndelyzetbe kerilt
emberek szamara nyujtott segitési formak. A rodszhblyzetbe kerilt emberek

segitése univerzalis, €és mondhatjuk edyidz emberiséggel, civilizacionkkal.
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Mar Hammurapi koraban, Mezopotamiaban, az i.e. K\édazadban kovetkeztethetiink
arra, hogy létezett valamilyen szinszolidaritas, segitségnyujtdsValdszirileg az
emberi civilizacié alapja, hogy egy kozosség, egysddalom csak a koélcsonds
egymasra utaltsadgban, egymas segitésével johet ktervezheti meg 6nmagat. A
segitségnyujtas valtozé formai, mint pl. a betegidés, a munkaképtelen emberekhez
valé viszony meghatarozd, és sokat elarul egy daieen niikdodésésl, etikajarol.
Eurépaban, a zsido-keresztény kultarkor tarsaddamaioriasi valtozast hozott a
polgari, kapitalista fefldés. A XVIIl. szazadtdl, a nyugati vilag nemzetdlla
fejlodésével parhuzamosan, a kdzpontositott allam eBiibve, a szegénység, a rossz
helyzetben 16§ emberek segitése is egyre inkabb egy allamilagédyazott, kontrollalt
rendszerben konstrualédott. Ez a helyzet magavatah@ kilonbo& szakmak
monopolizalt professszionalizalodasat is. igy Kialtak a seglt szakmak is, melyek
szintén kozpontositott, allami keretek kozott jBtttre. A kdzpontositott allam
mindenre kihato elve hozta el, hogy ispotalyok b#li6zkorhazak Iétestltek, a baleset,
munkaképtelenség kockazatainak csokkentésére lwdeza tarsadalombiztositast.
Otto von Bismarck porosz kancellar nevéheZizoflik az elé allami
tarsadalombiztositas torvényi 1883-as szabalyozzsagyesitett Németorszagban. A
feudalis kor premodern szemléletében, ha a csalAdegyhdz nem tudta kezelni a
betegség, munkaképtelenség,ésiddés kovetkeztében Iétrefovproblémakat, a
szegeényseget, koldulast altaldban rendészeti praliék tekintették, kriminalizaltak.
Korunk szubszidiaritason alapulé szemlélete azordzarmogy amennyiben a csalad és
az egyhaz eéforrasai kimeriltek, az allam gondoskodik a szegé&ry. Az
egyhazpolitika is elveti ugyan az atyaskodd allgni# a csaladi és az egyhazi
ongondoskodason tal, az allam mégis egy magasabtii grofesszionalizalt ellatast
képvisel. Ez a modernitas altal athatott szemidetithatja be a Cedaka fogalmat, mint
egyhazi jotékonykodast, egy archaikus, feudalispymdern terminoldgiai térbe, ahol
még nem alakultak ki a fejlett, &llamilag szababtbz struktarak, segit

79 Erre példa lehet, az Ugynevezett misarum-felicalA misarumok olyan intézkedések, rendeletek
voltak, melyeknek céljuk kilonbdz tarsadalmi, gazdasagi gondok megsziintetése volthaai
rabszolgakkal szemben voltak bizonyos koételezettségz Ur-szolga viszonyban. Hogy mennyire
valosultak meg az elvek, vagy széltak az utokomedn tudjuk, de voltak térvények és birak. ,ime, az
igazsagos itéletek (dinat misarim), amelyeket HanamiiL.. életbe Iéptetett...Hatalmas a gydngét meg
ne karosithassa, hogy az arva és 6zvegy igazsagikhassanak, Babilonban...” Oates idi m
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mechanizmusok. Azonban a cedaka jelentése mastaazaalalometika fogalomkdrébe

tartozik, a tarsadalmi igazsagossag mindenkoridzkiigjez'désének koncepcidja.

5.3. Maaszer

Rengeteg humanizmus és pozitiv etikai, erkdlcsmeszég van a Szentirasban és a
zsidd bolcsességirodalomban. A cedaka micvéjanigkeatése a szolidaritas, egymas
iranti felelbsség, a kolcsbnds segitségadas, a tarsadalmi ggazssd helyredllitasa,
illetve az ezekre vald torekvés. Nyelvészeti le@gdndsokszor tudomanyosan nem
igazolt allitasok szerint az eszkiméknak tobb skavan a hdra, mint mas nyelvekben
hasonléan az arab nyelvben a kardfajtdkra vonatkozalalunk szamos kifejezést. A
zsid6 hagyomanyban azonban, - ezt viszont megatdaoz allithatjuk -, a cedaka
kilonbod jelentéseltérésekkel bird, am a fogalomkdrébenzartkifejezések szama
szamottey. Ezek példaul a heszed, gmilut haszadim, maaszed), tikun olam, smita,
muszar, ahava, ahavat olam, ahavat heszed, hogynésenyat emlitsiink. A zsid6
hagyomanyos diskurzus és terminoldgia jol péld@zzsido szeretet-elvek gazdagsagat,
ebldl itt csak néhany fontos példat sorolnék fel. Asdexl maga az aktiv j0 cselekedet,
szeretet, konyoriletesség, jotékonysdg. A maaszered. (Heéberll az eszer sz6
jelentése ,tiz") A Szentély fennallasa idején aithv és a kohanitadk, a kor spiritualis
vezebi, papjai, a zsidok aldozati addibdl, a tizédigltek. A maaszer is egy kulén
micva. ,levitak...ne kapjanak birtokot. Mert lzrael fiai gdét, amit levesznek az
Orokkévaldénak adomanyul, a levitdknak adtam birkokU(4M 18:23-24). A zsiddsag
nagy vivmanyanak szamitott, hogy bizonyos csoportei me#gazdasagbodl éltek,
hanem értelmiségi munkat végeztek. Ennek finangasa torvényi keretek kozott
zajlott, és ebben az adofizetés egy fontos kordlgpa latjuk. Az addzas altal a
kohanitak és a levitak kiemelt munkaja biztositedt wz egész kozosség altal. A tized,
a maaszer, azt jelentette, hogy a zsidok aoégezlasagi terményeik, a foldjukon
megtermelt javak tizedét a levitaknak adtak. A @yumhhez hasonléan a kohanitdknak

jaro tized volt. Kétféle tized volt tehat: az eggilkkohanitaknak, a masik a levitaknak.
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Szép nyelvi jaték, aaszer bisvil setitdse(Taanit 9a), vagyis add a tizedet, hogy
meggazdagodj. Vagyis az addzas torvénytisztelete 2sidd etikadsi elve. Csak az
legyen gazdag, aki rendesen adozik. Bonyolult aglomndszer rikddott az okori
Izrael tertiletén, mivel a levitaknak a nekik befabgszegbl tovabb kellett adézniuk a
kohanitaknak (ugyancsak tized részt, maaszer mimahazer). Tovabb bonyolodott a
maaszer, a masodik tizeddel (mdaazer seni), méyarzsalemben kellett elfogyasztani
az egy haztartdsbanéétsaladnak. Ezt a zarandoklatot Jeruzsalembe let belll
négyszer kellett megtenni. Létezik még a maaszeragyis a szegényeknek jaro tized.
(5M 14:28-29). Ezt a tizedet hdromévente kelletbrig odaadni a jovevényeknek,
O0zvegyeknek, arvéknak, tehdt minden raszorulénakkapuidban” vagyis, akik a
lakbhely szerinti kdzigazgatasi hatarhoz tartoztk.adofajtak sokszirsegesdl és a
korrdl jellemzen elmondhatd még, hogy a bikurim a girngyumolcsokBl valo
juttatas volt; az etszilott allatok addja a bchorot volt. A tésztalmMdtt rész pedig a
chala. Truma gdola vagyis 24 féle adéfajta létéZetvoltak kohanitak, akik
meggazdagodtak a masodik szentély idején, és emsdbgények rossz véleménnyel
voltak réluk. Alapveben azonban a kohanitdk a papi szolgalat melletrabereket
segi6, pl. orvosi feladatokat is ellattak, kezelték présokat is, valamint a nép tanitoi,

szellemi vezét voltak.

80 Terumot (Papi adoméanyok, a papok részesedé&senadisl). A truma tdérvényei: mely terményeéb
kell truma-t adni Misna: 11 fejezet; Toszefta: gfefet; bTalm: - lap; jTalm: 59 lap. Maaszerot €dek)

A tized torvényei: kilondsen az éJsa levitdknak adandé tized, illetve a masodikdizi@érvényei. Kinek
kell tizedet adni, és mikortdl keédik ez a kotelezettség; mit szabad enni a tizedl@titése ditt.
Misna: 5 fejezet; Toszefta: 3 fejezet; bTalm: - [@@mlm: 26 lap Maaszer seni (Masodik tized) A ndiko
tized térvényei: hogyan kell elkildniteni, Jeruesabe vinni, és miként kell megvaltani. Misna: Sefmt;
Toszefta: 5 fejezet; bTalm: - lap; jTalm: 28 lahala (Tészta) A chala elkulénitésének torvényelyike
tésztabdl, hogyan és mennyit kell elkiloniteni. Mdis 4 fejezet; Toszefta: 2 fejezet; bTalm: - lap;
jTalm:28 lap. Orla (Koériilmetéletlen - nem tisztailigydlcsok) A frissen Ultetett fa élsharom évben
termett gyimoélcsének elfogyasztasara vonatkoziotilailletve a gyimélcsfak meghatarozasa. Misna: 3
fejezet; Toszefta: 1 fejezet; bTalm: - lap; jTal@: lap. Bikkurim (Zsengék) A Szentélyben bemutatand
zsengék (vagyis az élstermények) torvényei; mely terménygkbkell bemutatni, mi modon kell
Jeruzsalembe vinni, és milyen szertartast kell gdezéi a Szentélyben. Misna: 4 fejezet; Toszefta: 2
fejezet; bTalm: - lap; jTalm: 13 lap
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A Szentély utani évezredekben ez a tized is a ¢dtglkadakozas kategorigja lett. A
hagyomany szerint, minden jévedelmink tized régékony célokra kell forditanunk,
valamint sok kdztsség hagyomanyaban koser élelreiszktzil értékesebb az a
gyumolcs vagy bor, aminek tized részét levettéoEkonysagra forditottak. Isten nem
feltétlentl materiadlis jutalmat oszt. A szeretet,tmOm, a bolcsesség nem fejeshlet
anyagi gazdagsagban, habar van kdze hozza. Az Atk tanitasaban (Pirkei Avot, a
Misna traktatusa) Janaj szerint a josagot nem mithdveti j6 élet, ahogy gonosz
emberek is élhetnek jOl. Csak akkor lehet aldastdani, ha mar beteljesilt a jotékony
hatds. Ha pénzt adok valakinek, nem &aldom meg kekesietet, mert fenn éall a
veszélye, hogy adomanyomat esetleg rossz célratHatihik. A maaszer vagyis
keresetiink 10%-a koérdl adhatunk igazsagos, Cedahekra. Ez bonyolodik, a

befizetett egyéb adok, a bruttd és a nettd jovedsiel.

5.4.Cheszed

A legszegényebb ember sincs felmentve a szolidaggdgazsagossag szerinti élet aldl,
az minden emberre vonatkozik, igy a szegényekngkékedniik kell erre. A zsidésag
alapkbve a kozOsség és a kozosségi adokbdl fimamsti szegények, alapvet
szukségleteik kielégitésében hianyt szetikeskgitése. A kozésségnek kell megoldast
keresni a problémak kezelésére cheszeddel, az emtén részvételével, adbzassal,
empatiaval, szeretettel. A zsidosag lényege édamikdnitasa szerint az emberiség nem
kdloén allo individuumok 0sszessége, hanem az Edsten hit, a monoteizmushbdl
eredenden egységet alkot. Az Egy - Isten elfogadasa, sztera kiindulé pontja a jo,
helyes életnek. Vagy, ahogy bdlcsek (pl. Hilleljmiiad, Sabbat 31a) megfogalmaztak:
ne tegyél olyat a tarsadnak, amit magadnak sengteAnnyit adjunk, amennyit nem
rosszabbodik sajat egzisztencidnk, de azért éremél. A Tora fontos tanitdsa,
példazata, hogy az arany borjut is egyének adonitddlykészitették. A cedaka jo célt
szolgél, és ha valaki etikailag tamadhato célraaaderkélcstelen. Mindenképpen meg
kell fontolni, hogy milyen célra adunk. Elitélehgéldaul, ha valaki adomanyaval
romlast hoz csaladjara, tarsaira. A zsido embeys@aresen adakozik, gyakorolja a
cheszedet, hiszen ez nem pusztan csak racionalekedet. A cheszed szerinti élet, a
jotékony, igazsagos élet. Az adomany-persely a emndpi, €életviteliinket allandoan

meghatarozg, athatdé adakozast szimbolizalja.
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A cedaka preferalt alkalmazasa, magasabb szintgnamim, nem hivalkodé, szerény
adakozas. Az adakozast nyilttd lehet tenni, améenyiez masokat is adakozasra
0sztondz, peéldamutatd érteke van. A cheszed csieké&ondolkodni, vitatkozni,
toprengeni, bdlcselkedni sziikséges, de a jot teelhi Az adas aktiv, nem merll ki az
elméletben. Csak igy kovetkezik be a pozitiv vétoz

5.5. A segitségre szorult embert csaladtagként, testvéght valod
megfogalmazasa

A Téra, valamint a teljes Tanach kulonféle elbeszéinek alapjan levonhatdé moralis
konzekvenciak torténetét, terjedelmi okok miatekeien lenne kimekien taglalni, igy
csak egy-két pontot vazolnék fel. A Cedaka teoldégreeghatarozé diskurzusat
szeretném réviden feltarni, az etikai elvek néhkimyegeseblerminolégiajat. Fontos
szentirasi helye témanknak 5M (Dvarim) 15. fejez&tgél-ig. ,Nem lesz kozotted
szikolkods...”. Vessunk egy pillantast arra, hogy ki d@lgak6ds, a segitségre szorult
ember? A szbévegben szergpby sz0 jelentése testvéred. Ez a kifejezés ramutaf ar
hogy a nehéz helyzetbe keriilt, szorult helffzemmbereket testvérként kell kezelni.
Ertelemszdfen semmiféle megalazas, lenézés nem lehet a saddzy rossz
helyzetbe keriltekhez val6 viszonyban, csak sagtasagukat megizve lehet kezelni
8ket. Hasonléan a becelem elofiimis ezt az elvet vallja: ha az istenihez
hasonlatosaknak lettlink teremtve, akkor minden tivegaselkedés embertarsunk
irAnydba olyan, mintha Istennel szemben lennénlkatieak. Ha megaldzunk, rosszul
banunk embertarsunkkal, ez Isten ellen elkdvetatt B zsido hagyomanyok évezredek
Ota hirdetett allaspontja ellentétes az embert&etumegalazé nézetekkel. A szegény

sz1kdlkddok olyanok, mintha a csalad legkozelebbi tagjaiedine szo.

Figyelemre mélté6 példa Isaac AbravdfeXV. szazadi biblia kommentator, aki a
szegények csaladtagként vald kezel@séeszél, és mar akkor leirja, hogy a k6zdsség

fenntarthatésaga érdekében kell igy cselek&dni.

81 1Mobzes 1:26-27, Isten sajat képmasara terenazttenbert

82 lIsaac ben Judah Abrabanel, (Abravanel, Abarpafsziiletett Lisszabonban 1437-ben, elhunyt
Velencében 1508-ban). Portugél zsidé filoz6fus,liBikommentator, zsidé vezetGazdag csaladban
sziletet Portugdliaban, apja a portugal kiraly, Affionso kincstarnoka volt. Aberbanel vagyonaval,
mindig jelenésen segitette a raszoruldkat. Alfonso haldla uegykesztett lett, és pénz nélkiil Toleddba,
Spanyolorszagba menekiilt. Rovid ideig ott is Femthés |zabella pénziigyi tanacsadoja lett, deddlzsi
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Térjink vissza 5M (Dvarim) 15, fejezetéhez. Itt eglfentmondésra hivja fel a
figyelminket az irodalom. Azt olvassuk egyrésztgyhqBizony nem lesz kozotted
szikolkdods” , majd néhany sorral odébpMert nem fog kifogyni az orszagodbdl a
szikolkods.” Hogy lehet, hogy ellentmondas van a szdvegben? &fa Tminden
betijének, minden szavanak és mondatanak jgs&gfe van, ez a rabbinikus exegézis
alapveb elve, tehat megoldast, feloldas kell talalnunkatsa6lagos ellentmondasra.
Rabbi Mose ben Nachman vagyis Ramban a XIll. sz#@ad foglalkozott a kérdéssel,
Ramban megoldasa, vagyis a szdveg értelmezéseistptinte realista is egyben. Lehet,
hogy egy generacioban didgesen sikerlll betartani a micvat, és nem lesznek
raszorultak az orszagban, de mas terlleteken, wuidsen, egy Ujabb generéacid
eljovetelekor megint felmerilhetnek, Gjraéledhetnak szegénység problémai. A
paradoxon tehat az, hogy érdemes és szikségeakaamitvajat gyakorolni, betartani,
de legyunk realisak és tartsuk szentttelhogy az idealisra kell torekedniink, habér
tudjuk, hogy a vilag egyaltalan nem az. A Hertrabbi altal szerkesztett Biblia
kommentéarja természetesen leszdgezi, hogy ninentelbndas. A téma nagyon
aktudlis egyébkeént, hiszen a mai szocialpolitikakygn feltett kérdése: Hogyan lehet
agy segiteni, olyan hathatdsan, hogy egy szociglisbléma megsmjon? A
hajléktalansag, = munkanélkiliség problémajat nem ettee megszintetni
végeérvéenyesen? Mire j0 lapatolni a pénzt olyantaidkba, segélyezési rendszerekbe,
amelyek nem oldjak meg a probléméakat? A szentir&stdinkig, a kérdésre valszolva
azt mondhatjuk, hogy voltak olyan dskzakok, amikor a szegénységet, a
hajléktalansagot vagy a munkanélkiliséget megptébdMagyarorszagon is példaul)
megszintetni, ,végképp eltorolni”, tobbé-kevésb&eskel, de a probléma uGjbdl

felmerdilt.

5.6. Tikun olam

Sokan, 8leg az Eszak-Amerikaban &lmivelt, progressziv zsidok a tikun olam
terminoldgiat hasznaljak, ha a szolidaritasrolelelbssegvallalas témajardl vagy ehhez
kapcsolodo tevékenységékrvan szo. A tikun olam fogalmat &ltalaban a ,vilag
helyredllitAsaként forditjdk. Ezt a kifejezést Aikéban sok ember hasznalja, mint pl.

Bill Clinton és Barack Obama is, valasztasi kampdéiagoran.

kiizetésété sem keriilhette el 1492-ben, Ujbdl vagyontalanulnekél. Elete végére Velencében
tekintélyes emberként hunyt el.
83 Encyclopaedia Judaica
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Mivel egy poszt-biblikus fogalomrél van sz6, a tikelam ugyanugy nem szerepel a
profétai konyvekben, mint ahogyan nem tartozik ecuva@k (parancsolatok) kozé.
Azonban mivel ezt a fogalmat leginkabb a tarsadaligazsagossag iranti
elkotelezettséggel - kiulonods tekintettel a jotekauasra -, és az Onkéntesseggel
azonositjak, a tikun olam tartalma dsszeolvadt gaka-val (mely alatt ma inkabb a
szegények anyagi tAmogataséat értik), a g'milut zédisn cselekedeteivel, és a cedek
(igazsagossag) fogalmaival. Jill Jacobs rabbi ¥astapjan elmondhaté, hogy az
amerikai intellektualis, progressziv zsid0sag eitotta a tikun olam jelentését. Egy
tanitds, mely eredetiieg a kompromisszumrdl szd@t, rabbinikus térvények
pontositasardl, eredeti értelmik visszaallitasaésl, humanizalasardl, tovabba lIsten
vilaganak misztikus Ujra-0sszerakasarol, ez a fyrcsak félig megértett fogalom egy
oriasi ernyve valt, mely ala beallhat barki, aki valamilyenndls aggodalommal, vagy
pitianer politikai csodaszerrel rendelkezik. Magukaszavakat nem lehet egykdnnyen
leforditani. A “t-k-n” héber igét altaldban ugy @tjak, hogy ,megcsinal” ,megjavit”,
de azt is jelentheti, hogy ,megalapit’. Az ,olan¥d altalaban vilagnak forditjak, de
jelenthet 6rokkévaldsagot, killdndsen a bibliai @gée nagyon korai szévegekben. igy
a ,I'olam,” sz6 a Biblidban, valamint a liturgikusletve a modern héberben egyarant
azt jelenti ,,0rok” (6rokké tartd). Egyes esetekhagyyanis a fizikai vilagra utal, maskor
a tarsadalmi vilagra, s megint maskor a megvaldstegni vilag almara. Mindezek a

kérdések egyarant bonyolultta és jelentésgazdaggikta “tikkun olam” kifejezést.

A kifejezés legkordbban a valOsiieg a 2. szdzadban keletkezett Alenu imaban
szerepel. A tikkun olam kifejezés a XVI. szazadhOIXX. szazad kdzepéig tobbe-
kevésbé elint a kdozbeszédh majd az 1950-es években Eszak-Amerikaban kezdték
ismét, ezuttal a ,tarsadalmi igazsdgossag”’ szingjakent hasznalni. A 70-es 80-as
evekben egyre néps#bbé valt, midn megjelent a ,progressziv zsidésag”. A 80-as
evekben mar egy divatos szlogenként hasznaltaKegekést, miként ezt még ma is

teszik bizonyos helyi zsid6 tarsadalmi igazsagagaldpglalkozé szervezetek.

84 Jill Jacobs: A "Tikkun Olam" torténeteorditotta: Csillag Gabor. http://pilpul.net/ ldtd: 2010-01-
10
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Az 1986-ban alapitott, baloldali beallitottsagu Ktik magazinnak koszonléenh a
kifejezés elterjedt az amerikai liberdlis kérokbiencsakugy, mint Eurépéban. Jill
Jacobs tikun olammal kapcsolatos dilemmait parafvaz akar a tikun olam, akar a
cedaka kapcsan feltehetjuk a kérdést: Amikor al@dd gondolkozom, megkérdezem
magamtol, vajon amit én teszek, é6sdgiti-e, hogy a tarsadalmunk jobban,
igazsagosabban (tkddjon? Vajon hozzjarul-e ahhoz, hogy a legkisaitdgottabbak
kozelebb keriljenek a teljes élethez? Vajon horabg@ ahhoz, hogy egy olyan
vildgban éljink, ahol az isteni jelenlét egyre ink&rzékelhét? Ha ezeket a kérdéseket
mind feltesszilk magunknak, akkor komoly |épéstitdttafelé, hogy cselekedeteinket
cedakanak nevezhesstk.

6. Etika-koncepciok a judaizmus torténetében

6.1. A cedaka, az igazsagossag a zsidosag legéiletslényege. Szimldj rabbi
tanitasa. Pidjon svujim, a foglyok kivaltasa.

A cedaka elvének és fogalmanak a zsidosagban alfd@lizponti helyét j6l példazza az
egyik jelends talmudi szakasz: A Talmud Makot traktatusabam/@28a) Szimlaj rabbi

hires tanitaséat olvashatjuk, miszerint a 613 mibétid 11-re csOkkentette, Jesdja 6-ra,

Micha 3-ra, Jezsajas utana 2-re, majd Habakuk dredy: 727> IN11MN32 2°7%) Vecadik

beemunato jichij® Mindegyikben szerepel a cedaka fogalomkorébe tariaalas,
mint a poel cedek, holech cedakot, ahavat heszs@hjal ezt mondjasamru mispat
veaszu cedal®{ E talmudi részt tébb magyarorszagi, 20. szazaatizéis emliti, mivel
jelentbsége meghatarozé a zsidosag értelmére, atammemliéletére néz\vé. Azon
kKivul, hogy a magyarorszagi neolég hagyoméany igoemak tartja a Talmud idézett,

szimbolikus jelertisédi részét, kitagitva annak értelmezését, Szimlajiradkat idézett

85 Id.mi forditotta Csillag G. http://www.pilpul.net/komohtml?x=43339 letdltve: 2010-01-10

86 Az igazsagos ember &degében él.

87 Orizzétek meg a jogot és cselekedjetek igazsagot.

88 Csak néhany példat emlitve, Dr. Molnar &rA Talmud kényvei. 1921-1923. Korvin Testvérek
Kdnyvnyomdaja. Hasonmas kiadas: lkva kényvkiad®9%p.:420-422. A konyv a korbeli neoldgia
nagy tudosait sorakoztatja fel, a bevézetnulmanyokat Blau Lajos, Hevesi Simon, Venetiadregos,
Weisz Miksa és masok jegyzik, mintegy névjegyukiéhogatjak a rin szellemiségét. Séher Alfréd:
Egszinkék. Gabbiano Print. Budapest.2007. pp.:29t2&croner megemliti, hogy ezt a Talmudi részt
Benoschofsky Imre éfabbi is tanitotta, megjelent a Javne sorozatbanegyvenes évek elején:
Zsidosagunk tanitdsai cimmunkdban. Ezen kivil fontos még Domén Istvan: AiBaiai Talmud.
Ulpus-Haz. Budapest, 2007. pp.: 37-43
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tanitdsa tulajdonképpen a cedakanak a zsidésagssizencialis voltat tikrozi.
Amennyiben a 613 micYa a zsiddsag egyik legjelgrsebb hitrendszere, és ennek a
fundamentuma, legbélsb magva a cedaka micvaja, igy egy8ziermalis logikaval
levezethet, tézisként allithatd, hogy a zsidésag egyik alapjeedaka. Ennek tovabbi
igazoladsat megtalédlhatjuk abban is, hogy &ltalabal0 olyan & micvat emlit a
rabbinikus irodalom, melyek betartasa az 0sszeditéhicvahoz képest nagy
jelentbséggel bir, betartasuk a tobbi esetleg nem-betagastén is. llyen példaul a
lason hara, cicit, brit mila, sabat, letelepedésadiben, balvanyimadastol valo
elhatarolddas, Tératanulas (talmud-to¥afbbe a sorba tartozik a Talmud Jerusalmi
Pea:('x ,'x AR ") "amn bw 7ansy 2 710 mypw ovvon mrwa 778" A cedaka és a szeretet
gyakorlasa a tora 6sszes parancsolataval fealamint ez R. Asi tanitasa is a Bava
Batra 9a-ban: noha kevésbé ismert tény, de hasondoidsi jelendséggel biro
micvaként szokas emliteni a kamat nélkili kdlcsdasat is. (Exodus Rabba 31:13). A
Sulhan Aruch még hozzateszi Rambam (Majmonidéspjat, hogy a pidjon svujith

is ilyen micva, vagyis a fogsagba esettek kivaltasaly a kozépkorban a kereskedelmi
es hajozasi utvonalak veszélyessége és bizonyégjarmkan, kaldzok, utonalldk, rablok

idejében nagy jeletiséggel birt a maga korab&h.

89 Tébbféle micva (parancs, kotelesség) létezikdgque a kosersag-, a mezuza- , az imadkozas-jla tef
és a cicit, a brit mila (kérilmetélés), az aldasamulas-, a Szentély-, a négazdasag- és az oktatassal
kapcsolatos micvak. Még lehetne sorolni és fejmgbbven, hiszen bdlcseink 613 micvat tartanak
szamon. A micvak meghatarozzak az élet mindendgfijinem csak parancsolatok, amelyeket muszaj
végrehajtani, hanem értelmes, racionalis megfostdda amelyeket sok ezer éves tapasztalat alapjan
érdemes betartani, megcselekedni, melyek iranydakata vallasos ember életében, megszabja
magatartasat, viselkedését az élet minden teriiletén

Az egyik ilyen fontos micva, a cedaka, vagyis adélalmi igazsagossag jegyében egy j6 cél érdekében
cselekedni, j6t tenni, jotékonynak lenni, adakozni613, vagyis a Tarjag, az egyének és a kbdzdsség
egész életét szabalyozza. A Térdban nincs ilydn. liRabbik hataroztdk meg a Térabol kovetkez
szabdlyrendszert. A Géonok korszakaban, Babilonidkezdtek jegyzéket, listat Osszeirni. Nagy
jelensédi Maimonidész a 12. szazadban Osszallitott Szefeni¢tl@t c. nmiive. A parancsolatok korl
mindig is voltak vitdk, nem lett egyértelien kanonizalva az 6sszes parancsolat.

90 Joseph Telushkin: A Code of Jewish Ethics. V@umBell Tower. New York. 2006. pp.: 521-523.

91 Scléner Alfréd: A jotékonysdg szerepe a zsidé hagyorbany In: Schiner Alfréd: Te érted.
Bookmaker. Budapest, 2004.

92 Yoreh Deah 252:1 idézi Telushkin idiim

93 A pidjon svujim egyik kézépkori érdekessége thenbergi Meir rabbi (1215-1293) esete. I. Rudolf
kiraly raboltatta el és bértonoztette be még 1286-A kiraly 23,000 markat kovetelt a fogoly rabbi
elengedéséért. Meir rabbi azonban maga megtiltbtigy a valtsagdijat megfizessék, mivel bar fontos
zsid6 parancsolat a fogsagba esettek kivaltasgo(p&lujim), még sem szabad fizetni amiatt, mert ez
arra batoritana, hogy mas rabbit és zsid6 ¥eistfogsagba vessenek és bortdnbe zarjanak. Mebir

igy a bortonben halt meg.
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A XXI. szazadi lIzraelben a foglyok kivaltasanak wdia visszatér jelenség. Gilad

Salit, Cahal katorta kivaltasara tortéh eSfeszitések a tobb ezer éves zsidosag alkotta
torvények aktualitasat is példazzBkTehat a jotékonysag, vagyis a tarsadalmi
igazsagossag €s a kozjosrabzditasa mindig is a zsidé eszmerendszer kozponti

szerepdje volt.

6.2. Rambam (Maimonidész) nyolc |épass etika-koncepcioja

Rambam (Maimonidész) irta a Tévebkg Utmutatéjaban I11:27: ,Az ember

gondolkodasa nem képes magas szintekre jutni, lekivéhes, szomjas, hajléktalan
vagy fajdalmai vannak.” Maimonides hires, nyolcc#is 6sszegzése arrél szél, hogyan
jotékonykodjunk (Misne Tora, Matanot Aniim 10:7-148s |ényegében a megalazas
nélkali, hatékony, mindenki szamara méltosagteheimkozast hangsulyozza. Nem
szabad flugéséget kialakitani a sedités a segitett kozott. Ezek az elvek a XII.
szazadbdl a legmodernebb szocialpolitikai eszmékifelelnek meg. Rambam

tokéletesen 6sszegzi a segitségnyujtassal kaposdiegfontosabb elveket. Azéta se

tudta ezt senki felulmulni. Megallapitasa szermbdakozasnak nyolc fokozata van:

A nyolcadik és legalacsonyabb fokozat az, ha Kehél adakozunk. A hetedik fokozat,
ha a kelleténél kevesebbet adunk, de legalabb ijvedz A hatodik, ha a szegény
kifejezett kérésére adunk. Az 6todik, ha Ugy adsegitséget, hogy a szegény nem
kérte. A negyedik fokozat a kozvetett adomanyoz&ki kap, az tudja, ki az
adomanyozo6, de az adomanyoz6 nem tudja, kinek.aflottarmadik fokozatban az
adoméanyozo6 tudja, kinek adott, de aki kapott, am hedja, kil kapta az adoméanyt. A
masodik legmagasabb fokozat, amikor sem a megdjamdét nem tudja, ki volt az
adomanyozo6, sem az adomanyoz6 nem tudja, kinek a&d@itékonysagi alapitvanyok

ezt a célt szolgaljak.

94 Ceva Hagana Lejiszrael, Az Izraeli Védelmi Hadgeeve.

95 Gilad Salitot 2006. junius 25-én hurcoltak maglka Gazai-ovezeth izraeli terliletre behatold
palesztin fegyveresek. Szabadon engedéséért lerablbortonzott tobb szaz palesztin fogoly szabadon
bocséatasat kdveteli a Hamasz iszlamista palesztingalom, amely - két masik palesztin csoporttal
egyutt - vallalta a rajtaiités elkdvetését. 201i-beabadult Salit, az 6riasi nemzetkdzi diploméciai
ersfeszitések hataséara, 447 palesztin fogolyért ceeréb
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A kozOsségi alapitvanyok, amelyeket tisztvbgekezelnek, szintén ebbe a kategoéridba
tartoznak. Az adakozas legmagasabb foka, ha aldgitimk valakin, amikor még nem
szegeényedett el; példaul ha nem&énbdon felajanlunk neki egy tekintélyes adomanyt
vagy kolcsont, vagy munkahoz, esetleg Uzletheztjgkgihogy ne kelljen masok
segitségére szorulnia. Maimonidész odaig ment, haglentette: "...okkal gyanus a
kegyetlen zsid6 szarmazasa..." (Iszuré Bia 19:17).

7. A judaizmus etikaja és ,sociétas’-a

A judaizmust vizsgalva, annak kozel 40 évszazaadgamatosan valtozo torténete
okan, nehéz A4ltalanos érvénykonstans igazsagokat megallapitanunk. Biztosan
allithatjuk azonban, hogy a zsidésagnak az Orokéfvéfundamentalis elve
mindenképpen a monoteizmushoz valé ragaszkodasa walmint a zsidok ezzel
szorosan Osszefiiggésbendéatikai szemlélete. A zsidd tarsadalom a torténglem
egyltt valtozott, de akdr nomad, rigazdasagi vagy varosi életvitelt élt, vandorolt,
vagy letelepedett, célja az etikai monoteizmus temésa volt. A magukat zsidokként
definial6 emberek tarsadalma, kézosségei a tisgig Eten hitéreiként élték meg
életlik céljat, és életviteliket a Tora alapjan \s#déretetre és tarsadalmi igazsagossagra
valé torekvés hatarozta meg. Hogyarkddtek ezek a zsido kdzosségek? Ebben a
fejezetben néhany elvi, konceptudlis kitétel ufditeg a kdzépkori zsidé sociétas-rol
mutatok be példakat, hogy kozelebb hozzam a kogéksééletszemléletét
jelenkorunkhoz, etssorban etikai, moralis életvitelik szempontjabdtel belll is,
ritka vagy eddig magyar nyelven publikalatlan k&mp@dencei példakkal illusztralom

mondanivalémat.
7.1.KO6zbsség. A zsido szocidlis-kozosségi eszme.

Ebben a részben tulajdonképpen néhany szemponeretisek adni a szocialis-
kozbsségi eszme, eszmerendszer és elvek tanulm@@@®yoz. A zsiddo kdzosségi
szocialis gondolat definici6jahoz fontosnak tartdrangsulyozni, hogy univerzalis
tarsadalmi jelenségdr van sz6: minden kozosségben vannaksfograsok eés
szlkségletek, az &orras sokszor pénzt jelent, de ehhez tartoziktelz & viz, a lakas,

az informécio, a tanhéaz, a ko#iwek, az infrastruktdra.
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Ezekhez téarsithatbak az emberi szikségletek, mimhegfeleb kaldria bevitel a
szervezetbe, a biztonsdg, a tarsadalmi elismensgy a spiritualis szukségletek.
Minden tarsadalomra jellerézaz, hogyan alakul egy tarsadalmi csoportban azokna
embereknek a kezelése, akik valamiért (ez leheeskal krizis-helyzet, megfetel
jovedelem hianya stb.) nem rendelkeznek vagy eltaeitzk eéforrasaikat.
Gondoskodik-e a kdzOsség, és ha igen hogyan, ledyretekben, az adott tarsadalmi
csoportban, ezeraz emberekil? Az angolszasz szakirodalomban sze&repaves” és

a ,have-nots” kifejezés utal, a hatalommal birGkae eéforrasokkal nem rendelkék
viszonyarol. Erél sz6l a kbzosségi-szocialis gondolatisag. Ezt névitékonysagnak,
a szeretet, a Tora tarsadalmi torvényeinek, szmaifikdnak, szocialis
gondoskodasnak, szocialis munkanak, attél &&gg hogy egy adott kozésség milyen
onszerveédesi szinten all, milyen korszakrél beszéliink, erlyszakember, milyen
paradigma keretében vagy diszciplinaris kozegbedlaszmeg. Az allamnak
megnovekedett a szerepe az utdbbi évszdzadbamaigymértékben Eurdépdban az
allam veszi at a jotékonysadg szerepét az adoreradsze politikusokon és
professzionalizalt sediton keresztll. A zsidésag mar évezredek Ota ad@koesztil
gondoskodik a kozosségoémrrasok hianyaban szenuedagjairél és a kiuldnbéz
kozfunkcidkat betolt, a tarsadalom 6sszessége szamara hasznos furikeitkakat
vegzd egyénekdl, mint pl. a ma dnkormanyzati tisztségvisedl. A héber gabaj sz6
eredeti értelmében az adoséddnkciojara vonatkozott, kébb a gabaj cedaka kulon a
j6tékonysagi adoszédunkciojat jeldlte. Az addszedés a kdzosség taidjaikdzépkori
kehilakban, kdztsségekben csucsosodik ki, hiszesiddk, mint medirt népesség a
mindenkori helyi nem zsid6 hatalom kényének kiésttcsak az ad6 fejében befogadott

k6zosség élhetett tul.

Mit jelent a k6zOsség? A community sz0, az angobb@aommon, kdzos, egylttes széra
visszavezethét Tehat valami kdzos |étezéskkell beszélnink abban az értelemben,
hogy kozos értékek, normak alapjan létrejott, féjibitag meghatérozott vagy akar
nehezebben koérulhatarolhaté szocioldgiai csopayy vateg keretein belll &emberek

egyuttélésében léteznek kozos tarsadalmi sémak.
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A szocialis-k6zosségi gondolatbol, ennek eléeikdvetkezik egy viselkedés, mivel
létezik elvi és gyakorlati kifejédése is, megvalosuldsa és manifesztalodasa. A
kozosségi elvek egyik legmeghatarozébb Ujkori memgéja a németorszagi Ferdinand
Tonnies volt. Fiatalon, 32 éves koraban, 1887-leéenf megkozosseg és tarsadalom
cimi ma mar klasszikusnak szamiszocioldgia-torténeti munkaji. Ténnies ids
korara megélte a nacizmus hatalomra jutasat. Nésed volt 1933 étt, és utana is az
maradt. Bleg Thomas Hobbes angol tarsadalomfilozéfiaja éad@p filozofiaja nagy
hatassal volt ra. NeveheZizbdik a Gemeinschaft és a Gesellschaft kdzdssegi-
tarsadalmi fogalmak distinkcidja, melyékrazota is sok vita zajlott. Romantikus
antikapitalista kritikdjat sokan felhasznaltdk, é&s mai napig konzervativ és
Ujkonzervativ nemzeti ideoldgiak szolgalataba jakit tobbnyire a gemeinschatfti

csaladi- vallasos-népi kozosseég-fogalmat.

A német filozofia és tarsadalomelméleti teoretikydmdlcsebk mar a XVIII. szazadtol
hangsulyosan foglalkoztak a koz6sség és a tarsadalméleti kérdéseivel. Herder,
Schiller és Hegel is, sokszor idealizalt képet eiesk a gordg polisz kozosségi
ethoszardl és szembe allitjdk a nyugat-eurépaadatemmal, nem megfeteiek tartott
kozosségiségével. A nagyon sok diszciplina és dkado kozott, akik a témaval
foglalkoztak még, fontos megemliteni az amerikaic@@ Parsons-t (1902 -197%g
Harvard Egyetem és egész Eszak-Amerika egyik leggebb szocioldgia professzorat,
aki ma mér klasszikusnak szamitdiveiben foglakozott a kozdsséggel mint altalanos
tarsadalmi jelenséggel, melyben a kozds normakatésskeket, interakciokat,
viselkedéseket és cselekvéseket nagy voldméomplex tarsadalmi rendszerként

hatédrozza meg.

96 Tonnies, Ferdinand: K&zdsség és tarsadalom. Gamn@udapest 1983.
97 P. McNeill, C. Townley, Fundamentals of Sociglpgutchinson Educational, 1981
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A zsiddé kdzosségi-szocialis gondolat mindig hatéallenhatasban volt a filozéfiali,
szociolbgiai, teoldgiai és mas diszciplinakkal skhem A térai elveken nyugvo
zsidésag sajatos szocialis-kdzosségi elvrendsiakitatt ki, ugyanakkor univerzalis
tételek is természetesen megtalalhatéak bennehal ka héber k6z6sség- sz6 123-szor
fordul ek a Tanakh-bar® A térai zsidé kozosségben a kozos, tébbek kozosidd nép
formalédasaban a koz6s mult, az Egyiptombdl valégmenekilés. Mobzes o6t
konyveében latjuk, hogyan alakul ki a zsido néppadsség a kozds mult és emlékezet, a
hasonldo normak elfogadasaban. Az egyik legfontgsddalapveibb kézos elv a
monoteizmus kozosségi oOndefinicidja, amely termtésem a Toéra kanonjanak
elfogadasan nyugszik. Azt kell latnunk a zsido lgs&gek vizsgalataban, hogy a
szocialis-k6zossegi gondolat kifefelése rendkivili moédon kiterjedt, sokrétobb ezer
éves multja van. Mind elvi, mind gyakorlati rétdggn belathatatlanul nagy kutatasi
tertletl van szd. Nencsak idbben és térben, de témaban is rengeteg adat, forras,
utélas taldlhato. Interdiszciplinarisan, a kulorbdadoméanyos paradigmakban is. A
zsid6 kdzosségekben - kulonisokorokban és helyeken - ériasi hangsulyt fektetiek
hatalommal, diforrasokkal nem bird tagok segitésére, vagyis ammyy ezek az
emberek nem kielégitett szikségleteikre megoldadaljan a kozosség, ne
szakadhassanak le. A zsiddé kdzOsségi-szocialis ajaind motivuma a tarsadalmi
igazsdgossag jegyébeniikodd kozosség, a Tora elveinek, micvainak betartasa
ertelmében. A kozdsség, mint egy transzcendensbtelhiatalom altal kivalasztott
rendszer, amelyben a tarsadalmi igazsagossag ralapja életet él a kdzosség. Egy
magasabb szitittdrsadalmi élet, a kblcsdnds segités (gmilut rdisPajegyében zajld
ko6zOsségi létforma megteremtése a zsiddsag, alk@rsete, ahol a kivalasztottsag nem

kivaltsag, hanem felésség.

7.2. A ko6zépkori eurdpai zsidé kozosségek

A mai értelemben vett hitkbzségékrcsak a haszkala, a zsidd felvilagosodas és a
zsidésag polgari egyenjogusitasa, emancipalasa hgdaélhetink. Ezutan a zsido

polgarok kozigazgatdsa azonos lett a nem zsidéapuhgval, igy azok atalakultak

98 Karasszon Istvan: Qahal (Az 6szovetség gylilekegalmahoz).
in: Karasszon Istvan: Az Oszovetség vardzsa. Uj ddamm Konyvkiad6. Budapest, 2004
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vallasi tarsulasokkd. A zsid0 kozosséget EurdOpakmnkdzépkorban is az
onkormanyzatisag, az autonémia és a fejlett tahsadanszerveddés jellemezte. A

zsidésag a polgari egyenjogusitasig nem ismertakézség mint kizarolag a hitélet
apolasara, a vallasgyakorlat k6zos végzésére tersdervezet fogalmat. A zsido
hitkbzség a XIX. szazad &ti kehila, politikai kdzlletként az egy helyersiét nem

csupan vallasi tekintetben fogta 6ssze, hanem adenimapi élet szintereként is
mikodott. Hataskorébe tartoztak a szertartasi, kalisies humanitarius feladatokon tul
a kdzségben &lzsidosag kdzigazgatasi Ugyei is. Valasztott aldfjag és hivatalnokok

végezték a kozsegi teafickt és képviselték a kozosseg tagjait.

A tradiciondlis zsid6 kozségek, a kdzépkori rermtirkezetben kods kehila (kile), a
korlatozott autondmia a zsidésag tovabbélésénektderolt. Csak joval kébb az
emancipacio, az egyseges jogrendszer és a néwv@kumi szerepvallalas vezetett a
hagyomanyos zsid6 kehilaalsagahoz. A zsidosag nem tagozédott be a feudzi
htibéri struktaraba, mégis jelen volt a tarsadalomemen. Ha kirekesztve is, de
bekapcsoldédott a kor gazdasagi folyamataiba, mint kereskedelem vagy

pénzkdlcsonzés.

1215-ben dsszellt a negyedik laterani zsinat, mméllyelnce papa (1189-1216) hivott
0ssze. A tanacskozas eredménye az lett, hogy @ kdmbsségeket kilonadok fizetésére
kotelezték, a keresztényékeltérs ruhazatot és kilon lakhelyet rendeltek el szamukra
XIlI-XIV. szazadban az angol és francia terlletéka zsidd gyilekezeteket tdbbszor
kitizték. I. Edward 1290-ben kényszeritette a zsiddsdgmekilésre, igy ezutan kdzel
300 évig nem is jottek létre nagyobb zsido kozosk&gnglidban. 1306-ban IV. (Szép)
Fulop Parizsbdl és kornyékér 1394-ben 1IV. Karoly a francia kiralysag egeész
terlletédl kitizte a zsidd lakossagot. A német terlileteken nemndilyen altaldnos
kitizetés, de a kdzbsségeket igy is nagy vesztessétgk & keresztes hadjaratok,
vérvad és egyéb &zakos cselekedetek altal. Itt az egyhaz sem volttdim
kovetkezetesen zsido@yl6. Rudiger, speyeri pluspdk emlékirataiban irta nmi€i4),
hogy varosaba zsiddkat telepitett le, és annakisiiggt ezzel megsokszorozta.
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Klasszikusan harom Rajna-menti zsidé kdzosségesmeles materidlis gazdagsaga
emelkedett ki: Speyer, Worms és Mainz. A Frank &alom csaszara Nagy Karoly
(768-814) mar kordn megalapozta a zsidosag helyzetfanis Magister Judeorum
cimmel tisztvisalt nevezett ki, akinek feladata a zsidosag jogawvedtelme volt. A
Német Birodalom zsido koztsségei a Xlll. szazadtokirdlyi kamara szolgainak
szamitottak, tehat az uralkodd akaratatol fluggtgiyan adozasi kapacitasuk fejében.
A zsidd kozosségek megalakulasukkor tradicionalsatevra Kadisa, a Temetkezési
Egylet megalapitasan tal,6ekor és el&dlegesen sajat birosagot, igazsagszolgaltatast
hoztak létre. A bét din (vallasi birdsag) és a ehefkiatkozas) mar a talmudidktol

fontos kdzponti szerepet jatszott a kozosségekhighsaban.

Oldh Janos alébb kivonatolt sorai JudaisZfikeimi kényvélsl ésszefoglaljgk a
kozépkori szétszorattatasban (héberul galut, gbrdigidzpdra) € zsidésag helyzetét.
A zsidok mindenhol befogadottként, bizonyos méregkiegenkeént éltek. A zsidosag
megmaradasat a kozosség (héberul kehila, jiddigég) biztositotta. A Toéraban is
szerepel a kozosség kehilat Jaakov (Jdkob kdzgssage gyulekezete (5Mozes 33:4).
"Tant parancsolt nekiink Mézes, orokségul Jakob ekgretének.’A kile az i.e. VI.
szazadtol a babiloniai fogsagtol létezett. A kildyao sajatos zsidd szervezet,
onszerveédesi forma, mely biztositani tudta a nem zsido $&gen belll a
fennmaradéast. A kile mint a zsidok ,allama”, az eashz zsidosédg korében a IX-X.
szadzadban jelent meg, és a XIV. szazadra szilanhdy. Kil$ nyomasként a
keresztény tarsadalmak tiurelmi rendeletei, addsagtaszankcioi, tobbszor véres
meészarlasai, bealskényszerként pedig a Toéra, a Tan Gregse, mint a zsidosag
kildetése hatottak ra. A kozdsségnek biztositaeiletk a hagyomanyoknak megfdiel
életvitelt és az ehhez nélkulozhetetlen szolg&tdat, melyek a sziletésta halalig
megteremtették azokat a kereteket, melyek biztanséientettek a tagok szadméara és

ellattak a kil hatalmak felé a képviseletet.

99 Olah Janos: Judaisztika. Bookmaker Kiado. Busia@€05.
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A kozosség feladata a mai napig is az, hogy a legxpgrtékeit a tagjaiba oltsa. A
gazdasagi boldogulads funkcidja is az, hogy a kdpssagjainak megélhetési
lehetséget biztositson. A kdzésséghez tartozott a Kaserbor €s macesz arusitasanak

joga is, mely a tagok addja mellett fontos bevédtaliasa volt a kézossegnek.

A zsinagodga és a mikve (ritualis fidda zsido kbzosseég vallasi, kulturalis és tarsadalm
élet iranti altalanos igényének szintereit biztutdt és egyuttal tarsadalmi kontrolt
gyakorolt a k6zdsség tagjai folott, valamirkodott a kozosség értékeinek betartasa
felett. A kolcsonds tamogatadssal a kozosség tagjegvaldsithattak azokat a
feladatokat, amelyek tul nagyok, vagy tul sisgk ahhoz, hogy egyedil meg lehessen
birk6zni veliik. A kblcsonds tAmogatas pedig megieette a szolidaritast a raszorultak

szamara.

A kilék miikodését a halakhot (a térvények), az informalisybatanyok (minhagim) és
az Uj helyzetekre alkotott rendeletek (takanot)bahmztak. A kdzbdsséget szigoru

kozigazgatasi szabalyok szerintikddtették.

A Talmud harom csoportba sorolja a zsid6 kézsédbdnzkodokat, és ez igy maradt
az eurdpai askenaz zsidosag életében egészen &XXllszazadig. Eszerint voltak
atutazok (over mimakom lemakom), varosban lakokvigo hair) és a varos fiai (bnei
héir).(Bava batra 8a, Megila 27a). Az atutazék azkk harminc napnal kevesebb
ideig tartozkodtak a helységbe®k addét nem fizettek, csak a szegények szamara
rendezett rendkivili dyjtésnél voltak kotelezhétk a hozzajarulasra, hacsak nem volt
ingatlanuk a kozségben. A varosban lakok kozée azxdmitottak, akik egy évnél
kevesebb ideig tartozkodtak ott. Kdtelezettségidk @sszegények segélyezésére terjedt
ki, mégpedig harmincnapi helyben tartézkodas utéaregénypénztarhoz, hromhavi ott
tartozkodas esetén az atutazé szegényeknek vdipegiyez, hat honap utan azok
ruhasegélyéhez, mig kilenc haviomes esetén a szegények temetkezési koltségeihez
kellett hozzajarulniuk. Joguk volt azonban, hogitks£g esetédk is igénybe vegyék a
szegénypénztart. (Talmud Jerusalmi, Pea 8,6).
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A véros fiai teljes jogu polgarok voltak, akik e@y helybennlakds esetén minden
kozteher viselésében részt vettek. A kile mindeéafapszakszerv és torvényvégrehajtd
szerv (rendrség, katonasag, bortdén) nélkulikadott. A cherem, a gyllekezétbvald

kizaras, az exkommunikacio bintetése volt, és magsigaban hirdették ki. Ennek a
zsido tarsadalmon bellli kikozositésnek enyhébmé&brkozé tartozott az, amikor a
kikozositett személlyel nem alltak szoba a kézotaégni, illetve nem étkeztek vele

egydutt.

A talmudi idSkre visszavezethéta rasekol vagy héberul ros hakahal, a k6zosségivil
vezebje, aki egyben a kdzosseég veget A kozdsség eldljardi testilete tobb emiserb

allt: minimum harombal, de gyakran hét tagja istvol

Az elbljarok elosztottak egymas kozott a feladatpkaeldaul a zsinagogai és a
szegényilgy mentén. A Talmud (Sabbat 118b, BavaB&t9a) szerint a szegényligyet
harman kezelték (gabaim, jiddisll a gabék): egyikiok a pénztaros, kéitpedig a
beszed, begyijté. A gabe, héberll gabaj, eredetileg addébeszednzbeszeéd A
haszid iranyzatot kovétzsido kozosségekben sokszor a gabék a rebe (&uslmr
vezed) titkarai voltak. A Hevra Kadisa tisztségviéitlis gabenak nevezték. A gabaj
sz0 és foglalkozés a zsidosag romai uralom d@adészakaban tofidik meg negativ - a
gyakran onkényeskédadobehajto — tartalmaval. A Talmud emiatt megkhitinteti a
gabaé cedaka (igaz/j6tékonysagi gabe) megnevezéfbabbat 118b, Peszachiml13a,

Bava Batra 9a).

7.2.1. Hevra Kadisa, a Szent Egylet

Schbner Alfréd hivja fel a figyelmet a Szent Egyletekzsgalatdra az Orszégos
Rabbiképd Intézet Evkonyvében (1985-19999. Schéner f5leg a szbéveg és képi
megjelenités, a textus ésiuwmészet szempontjait vizsgalva a Hevra-kdnyveket
forrastorténeti dokumentumokként kez8fi. A Szent Egyletek, a Hevra Kadisék a

jotékonysag alapvétintézmeényei.

190 schner Alfréd: A németkeresztari Hevra kényv. In: Evkty 1985-1991. Schweitzer Jézsef (szerk.).
Az Orszagos Rabbikéfantézet kiadvanya. Budapest.1991.
101 Scléner Alfréd: A pokol traktatusa képekben. GabbiamotPKFT. 2008/5769
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Elsdsorban a halottakkal kapcsolatos te#md végzi, igy minden zsidd kodzosség
legalapveibb intézménye. Nem véletlen, hogy a zsidé kozossdghdleges
szervepdése magatol ert@oen a raszorultak tamogatasat is kotelesséegpsaearllatta.

A Hevra Kadisa-konyvek a zsidosag jotékonysagavglitkozok szamara is forrasként
hasznalhatdéak, mint ahogy Scter is ramutat a zsidosag és é@vészet kapcsolatat
kutatva a Hevra-kényvek fontossagta.

A Hevra Kadisa kifejezés Szent Egyletet jelent. iA®zmény keletkezése a bibliai
korig, illetve a Szentirasig vezetfietissza, de a Hevra Kadisa nem héber, hanem
arameus elnevezés, ébtkovetkeztethdt, hogy valoszitileg a talmudi korban (i. sz.

VI. szazadig) keletkezhetett.

Kozép-Europaban az egyik éJsjelents Hevra Kadisat Eliezer Askenéazi alapitotta
Pragaban 1564-ben. Majd a hires MAHARIL, RabbwLrendeletet (takana) adott ki
késibb, amelyet a Habsburg Birodalom terlletére érveitge. Az ilyen jelleg

intézmeények feladatat a kévetkében foglalta 6ssze:
"- Gondoskodjék a gyaszol6 étkeztetébartemetkezést kowetakoman.

- Gondoskodjék jol képzett orvosrdl a sulyos betghen szenvédember részére, aki

legyen jelen, amikor a lélek eltavozik a foldi pavielylosl.
- Gondoskodjék mélto temetébr
- Gondoskodjék a gyaszoldék megvigasztalasarél éswamn maradottakrol.”

Mindezek a gondolatok megtalalhatok a nagykanitsaira Kadisa kéziratos konyv
rendeleteiben (takanaiban). Magyarorszagon és ghardrainkon tul is megfigyelhiet
hogy a Szent Egylet #kodtetését és altalaban a matikdds egylet alapszabalyait,
mecéndsait, eldljaréit, majd az elhunytak héber pedgari nevét is rogait
dokumentumok rendszerint korabban készultek, mhitké#izség alapitasarol szolo iras.

192° A magyarorszagi héber nydlvillusztralt kéziratos Hevra konyvek teljességremnedrek\s
bibliografidja: Varpalota, 1766. Miskolc, 1767. N&gnizsa, 1782. Nagykanizsa 1792. Gydngyos, 1800.
Kiskunhalas 1826. Baja, 1847. Németkeresztar, 18&fba, 1867. Onod, 1868. Nagybanya, 1878.
Kistelek, 1878.
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Ez érthed is, mert a letelepedett zsidok mindenékehalottaik mélto és vallasukhot h
temetéséil gondoskodtak.

7.3. A ko6zépkori zsido kHzdsségek valsagara adott etikaalaszok

A kozépkori Eurépa zsidosaganak viszonyat a tohlségpdalomhoz a XVIIl. szdzad
végeig egysegesnek tekinthetjiuk, a felvilagosodaskdvetkedy asszimilacios
folyamatok hatasaig, addig, amig befogadasuk astipliarsadalomba elképzelhetetlen
volt. Ahogy elkezdenek az eurdpai orszagok, binoddd a nemzetallam, a polgari,
liberalis kapitalista tarsadalom felé haladni, tgyedezik szét a hagyomanyos zsido
kehila. A zsidok tradicionalis 6nszerveld egységei, a kisebb-nagyobb zart zsidé
kozosségek altal kialakitott struktirak a Kiilsyomasra megrepedeznek. Jol jellemzi a
folyamatokat példaul Jakov Katz beszédesiickiinyve, aHagyomany és valsat’
mely pontosan a zsido kdzosségek sok évszazadeszkeér kialakitott mini-allamainak
rendszereit, hagyomanyait, majd a felbomlasat njautbe. Az arnyalt és alapos
tudomanyos kutatasok természetesen egy dinamiku#gtozo és sok bels immanens
Ujdonsagokat hozo tarsadalomként jellemzi a kdzépkaudalis Eurdpa terileteinéél
zsido kozosségeket. llyen szellemtorténeti érdekppgldaul a pilpdl* megjelenése a
XVI. szazadtol. Idesorolhatjuk a kabala elterjetiéée hatasat a gondolkodasra,
melynek nagyon és erkolcsi, etikai Gizenetei voltak a korban és aiagpan is oriasi

masodviragzasanak lehetiink a tanui.

A kozépkori eurdpai zsidosag életének &byl jellemzi, meghatarozo torténései a
tudomanyos gondolkodas (pilpul és kabala) néhanga@n kivil a pogromok és a
folyamatos Uldoztetések voltak. Az Uldoztetdsbkdvetkedien még jobban

megebsodtek a messiasvaro attdbk, az almessiasok fétiése és bukasa (Sabtaj Cvi

és Jakob Frank). A legnagyobb valtozast azonbaszadizmus megjelenése jelentette.

A kodzépkori pogromok, uldoztetések nagy megprob#dtk elé allitottak a zsidokat.

Alland6 veszélyérzet és a kilsarsadalom folyamatos megvetéseiilgiete kisérte

103 Jakov Katz: Hagyomany és valsag. Mult é$.JBudapest-Jeruzsalem. 2005.

104 A halacha tanulmanyozasanak médszéreited. A Sulchan Aruch megjelenésével két agréasita

a tanulmanyozas maddszertana. Az gyakorlatias édjesdén elméleti jelldg elmélkedés. Ez utdbbi a
pilpul. Ez a hilukim rendszerének kialakitasabdpesélt ki. Legtdbbszor 6ncéld, pusztan a gondofisod
pallérozasa miatti kommentarok, dontvények magydeazs dilemmak bonyolult megoldasai voltak,
pedagogiai célzattal, hogy felkésziljenek a borlygobléma-megoldasokra. Szé szerint borsot, tehat
csipisséget jelent. Lasd Jakov Katz: Idi.mpp.: 281-282
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életetiket, és emiatt folyamatosan Ujra kellett nezanilk kozosségeiket. A
hagyoméanyos tarsadalmi szer§eéseikben az egyre sulyosboild6zések hataséra a
zsid6 tarsadalom eszmeiségeének reakcidja altalabawég szigorubb vallasi élet fele
fordulas és a meég erkolcsosebb etikai megszoritaéakontroll bevezetése volt
jelleme. A zsidosag kéibbi attitiidjei, azaz a felfokozott asszimilalédasi szandik, i
az allampolgari jogallamisadg melletti elkdtelezégtsnegérthét ha tudjuk, hogy ezek
az évszazados Uuldoztetésekbe belefaradt generderbhészetes reakcidi voltak.
Jellem#en az 1648-58-as pogromtkpéldaul nagy megrazkddtatast jelentettek az
eurdpai zsidd kozosségek életében. Az elhurcolydbdat f6leg Térokorszagba vitték,
de a szaloniki és konstantinapolyi valamint a vedéénhamburgi, amszterdami zsido
kozosségek hatalmas anyagke bevonasaval kivaltottak a zsidd foglyokat (pidjo
svuim)®. Ekkor is erkolcsi kovetkeztetéseket vontak le, I€ten akaratat lattak a
torténések mdogott. Bband imakat irtak és mondtak (szlichot), tobbléjtrapokat
iktattak be a vallasi liturgiaba, korlatoztak azmépnapok tartasdt. Egy jobb kor, a
messiasi kor, a megvaltéljovetelének kozeledését lattak a széisdgekben. Ugy

gondoltak sokan, hogy e nehéz vajudasbol fog mégszia messias.

A gondolkodasi kereteken bellli valtozasok csak mggkérdjelezhetetlen rendszeren
beluli elmozdulast jeleztek. Ezek az elmozdulasokellem#ien a moralis felésség
még nagyobb mérték megszilarditdsai voltak. Az erkdlcsi, etikai rei@kc
hagyomanyosan itt is, a zsid6 vallas alapjat képmoralis, fundamentalis eszmén
alapult. Fontos megemliteni a Sabataj Cvi (16268)6%s a Jakov Frank (1726-1791)
— féle mozgalmakat is, minthogy nagy hatassal ko#tazsiddé kdzosségekre. Ezek a
mozgalmak a Messids eljovetelében vald mély tradéis hiten és véarakozason
alapultak, amely a szorfiymindennapi életiikben és a megalaztatasok, kegyetle
gyilkossagok, tragédiak altal atsiz vilagukban adott ét a tovabbéléshez. A zsidd
kozosségeket ért meészarlasok és megrazkddtatagakalha a zsidosag firanya

mégsem assi hitben val6 kétely vagy annak teljes elhagyast sokkal inkabb annak

105 Bogdan Hmelnyickij vezette kozak felidellemészaroljak az ukrajnai zsidésag jetentészét 1648-
tél. 1656-ban X. Kéaroly svéd kiraly vezetett mészsokat. (Katz id rin.)

106 Jacob Allerhand: A Talmudtol a FelvilagosodaBium Kiadé. datum nélkil. pp.:187

107 Jakov Katz id. thpp.:324.
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megvaltoztatasa lett dominali8 A zsid6 ko6zosségek megmaradtak zart tarsadalmi
rendszerikben. Sabataj Cvi kdsieés a frankistdk sem maradtak fenn huzamosabb

ideig, az idk folyaman felmorzsolodtak.

A kozépkori zsidosag legnagyobb hatasu valtozasa mszmeileg, mind szervezetileg
a mai napig markansan jelenééhaszidizmus felinésében nyilvanult meg. A
haszidizmus torténelmi jeleigédi mozgalmanak, gondolatisaganak, dd@gsének,
foldrajzi terjedésének bemutatdsa, elemzése titnmta dolgozat kereteiff Az
azonban fontos témank szempontjabol, hogy a haszidi lett az a bels zsido
eszmerendszer, gondolkodasmod, és szervezeti &djtamely adekvat valaszokat
tudott adni a zsiddé kozosségek valsdgara és praiémazzal egyitt, hogy az Uj
megoldasok teljesen a zsidosésj hitrendszerén belll tudtak maradni. A kdzépkori
hagyomanyos zsidé kdzosségek problémai a kozépdoere tobbrétdgkké valtak.
Egyrészt a folyamatos uUldoztetésre és a gyilkodsageészarlasok lelki feldolgozasara
kellett valamilyen jelertisebb pszicholOgiai valasz, megoldas. Egyfelz aszkéta és
minél inkabb dnsanyargaté magatartas nem voltdbgag a Szentirason és a Talmudon
alapulé hitével igazan konzisztens. Masrészt az&axlok 6ta megmerevedett zsido
tarsadalom kdzossége egyre inkabb magéara hagytacelkss problémakkal kiiszkéd
tobbséget. A zsido kehilakban kialakult egkelé tarsadalmi elit, mely a tudosokbal,
a hit, a tudomanyossaglég persze a Szentiras és Talmud) nagy tudésiibol allt.
Ugyanakkor a tarsadalom nagyobb részének egyrédlinkaembedtdl szegénysége és
kulonallasa nem illett bele a hagyomanyos zsidnébe, miszerint a zsidé k6zdsségen
belil minden egyes individuumnak méltosaga, fordigasvan. Bizonyos szellemi
hanyatlas is bekdvetkezett a gazdasagi hanyatlédggal jesivak fenntartdsa kordli
oktatasi rendszerben is jelentkeztek problémak.\AlIXszazadban a lengyel zsid6sag
sulyos gazdasagi, koézosseégi-intézmeényrendszerlddsiagba kerllt. Egyre nagyobb
szdmG nyomorban &l tudatlan (am haarec) zsid6 ember “8ltA haszidizmus
ideoldgiaja felértékelte az egystieazegény kikdzositett embereket, |élséget nydjtott
nekik, hogy a nyomor, a kilatastalanség, az életrg# nehézségei ellenére a zsidok a

108 Annak ellenére, hogy maga Sabataj Cvi muzuliRéank pedig keresztény hitre tért at. Tehat maguk
az al-messiasok elhagytdk ugyan a zsidésagotkdedsségekre ez nem volt jellednz

109 A mozgalom alapitéja Jiszrael ben Eliezer- Bah Tov (Best) (1698-1760), majd Dov Ber (1710-
1772) vitte tovabb, aki Mdzyrzec Podlaski rebbéje volt. Kdnyvtarnyi irodalman a témanak
vilagszerte. Kiemelkedl tuddsok sora kutatta mélységeiben a témat: S.Hodéaxky, S. Dubnov, B.
Dinur, Gershom Scholem, Martin Buber, stb.

110 Jakov Katz. id. th pp.:328-355
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hit, a ,szivbeli Téra” erejében mégis bizzanak, ipoz orémteli vilagot lassanak. A
cadikok, a mozgalom veZgt a lurianus kabalabdl eredeztethatisztikus és ezoterikus
tanokkal a jocselekedeteket, az egy§zéromoOket, a természethez koézeli primer,
erkolcsi értelemben elfogadott élvezetek szeretettd a k6zéppontba. A Szentiras és a
Talmud fontossdga mellett a zsidé hagyomény azewéré helyezték a hangsulyt, mely
szerint nem a vallasi térvények, aprolékasiréksok betartasaban, tiszteletében meril ki
a vallasossag és a zsido hit. Az ahitatezinte imadkozasban akarki egyesuilhet az
Istenivel (dvekut). A szeretet a fontos: az Orokkéy minden ember és sajat magunk
szeretete. A zsid6 kozosségeket Uj energiaval esia@séggel toltotték meg, mivel
demokratizaltdk és popularizaltdk a zsidd hitetgyis visszanyultak a zsid6sag
legfontosabb elvi rétegeihez. Természetesen dlikad a vilnai Gaof™ altal vezetett
elitista, és sokszor aszkézisbe hajlo kozosségekkeditnagdim) komoly
ellenségeskedések is torténtek, de a torténelerasaidokat igazolta, hiszen nekik
sikerllt fenntartani, tovabb @&iteni mozgalmukat a mai napig. Sikertik a zsid@szm
fundamentalis hagyomanyaihoz valé ragaszkodasbessdmdek, melyek mindig is
képesek voltak a zsiddésagotogiteni, vagyis a szeretet-vallas hagyomanyaiban. A
feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé atmenetbe@att@nXVIll. szazad legvégére az
askenaz zsidé tarsadalmat, mely eddig sem voltesanegrazkddtatasoktol, tobb szaz
év utan ebben az ddzakban éri el az a hatas, amely alapjaiban bddtja zsido

k6zosséget.

111 Elijah ben Shlomo Zalman, a Vilnai Gaon vagijaBl(1720 Vilnius-1797)kora egyik legnagyobb
zsido tudosa.
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7.4. A zsid6 kdzosségek Magyarorszagon a kdzépkorban|egrégibb karpat-
medencei irasos emlékek a cedakarol.

Mivel a karpat-medencei zsid0ség torténete a matgysmelem részét képezi, az alabb
bemutatott zsido jotékonysagi szerdeeseket a hazai szegénygondozas torténete, a
magyar torténelmi emlékezet és kdéz6s mult részeikéliene tekintenink. Ennek
ellenére a kozépkori Magyarorszag szocialis gonodé&dnak torténetéb teljesen
kimaradt az itt é zsid6 k6zosségek szocidlis tevékenységének tdetéAetorténelmi
Magyarorszag teruletén &l egyhazak, etnikai csoportok éléier szocialis
tevékenységél amugy is igen keveset tudunk, de ezen belil msidd kdzbsségek
fejlett jotékonysagi szervédései teljesen feltaratlan terlilete a mai tudomgényo

diskurzusnak.

A legrégebbi Karpat-medencében taldlhaté intézmsiilyeszocialis tevékenysér
sz0I6 irdsos emlékink a XI. szazadba nyulik visgakszirisitheten Esztergom zsido
kozosségébe. A zsidésag sok ezer éves hagyomanydiea@aszthatatlanul
hozzatartozik a szocialisan raszorultak segité$gy :em meglefy hogy a kézépkori
héber kddexekben fennmaradtak az erre utalé jdeigyarorszadgon ebben azimkn
néhany torvényhelyen kivil nincs nyoma annak, hadsorai feudalis allamban — de
késbb is alig —, az allam barmi moédon részt vett vokmaszocidlis kérdések
megoldasaban. A gondoskodasistgban a csaladra tartozott. Ezen kiviul anélkigyho
barmiféle jogszabaly ezt koteldz tette volna, a tarsadalmi gondoskodasiselban
az egyhazak, itt is inkabb az egyre jobban elterfgkrzetesrendek gyakoroltak.
Néhany adat fenn is maradt a k6zépkori magyarorsszzgyzetesrendek ilyen jelleg
tevékenységél, pl. hogy utasoknak, szegényeknek, betegekneketedty tamogatast
nyujtottak.

El6szor egy 1198-ban keltezett, p4pai oklevél eml@iuB bant (1141 — 1157), ill. az
altala Szent Istvan disvértanu tiszteletére alapitottinbencés monostort, amelyet
olyan Bkezien ajandékozott meg, hogy ez nemcsak a szerzeteégdiaellatni, hanem

— az alapitd szerint — a hozza forduldo utasoknaksze=genyeknek is megfedel
tamogatast nyujtott. EQy masik adat 1208-bdl szakmamely szerint 1l. Andras ekkor
megebsitette a lébényi bencés monostor szdmara tett @ugkat, ugyanakkor
vammentességben részesitette a Raldai @g a Rabca kenézi hidjan mindazokat a
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terményeket, amelyeket a monostor sajat birtokaizdllitott szerzeteseinek ellataséra,
valamint a vendégek és a szegények napi sziksiéglefedezésére?

A magyarorszagi zsidésag jotékonysagara vonatkegiégebbi, fellelhét targyi
emlékeit megtalalhatjuk Shlomo J. Spitzer és Koropydséza professzorok altal 2003-
ban megjelent forrasgjteménybert:* A mii az 1881-ben kiadott Kohn Samuel: Héber
kutforrdsok és adatok Magyarorszag torténetéhe#t niomkajat tartja éfutaranak. Az
idézett szévegeléfeg responsum-gijteményekbett* maradtak fenn.

Ha visszafele haladunk azétoen, barmilyen helyszint, kort, korszakot vizsgélis a
zsido torténelemben, a szocialis-k6z6sségi gondoday hangsulyt kap. A kairdi
genizaban megmaradt szefardi kozésségekben 10@0dékeimentumai, responsumai
kozt is természetesen rengeteg sz6 van példaul reak anegsegitésér és a
jotékonysagrél. A torténelmi Magyarorszagon azé ebkzocialis-k6zOsségi irasos
emlékiink a XI. szazadbdl valé j6tékonysagi pénemdlitése, a Kupa sel cedaka.

A j6tékonysaggal kapcsolatos legrégebbi magyar tkozasa emlék a Xl. szdzadbal
vald. Ebben sz0 van egy jotékonysagi pénztarropdksel cedaka), amely a XIII.
szazadi R. Cidkija ha-Rofe ,Osszégytt kalaszok” cini — dontvényeket, halakhikus
fejtegetéseket tartalmazé — responsurnijtgynény anyagaban maradt fenn. Ez a széveg
emliti elbszor az esztergomi zsidokat, ami valésldg a legkorabbi szervezett zsidd
kozosségek egyike volt Magyarorszag teruletén. éBliéisadatok szerint az esztergomi
zsidok kiralyi és érseki privilegium alapjan éltek varosban. Az eredeti szdveg

lejegydje ismeretlen. A héber nydiv torténet vandorkereskékrol szoél, akik

112 Csizmadia Andor: A szocidlis gondoskodas vakez Magyarorszagon, MTA Allam és
Jogtudomanyi Intézet, Bp., 1977

113 Spitzer, Shlomo J — Komordczy Géza: Héber Kutkokéa kezdetekt 1686-ig. MTA Judaisztikai
Kutatécsoport — Osiris Kiadd Budapest, 2003

114 A responsum halakhikus, tehat jogi problémdoglalkoz6 szoveg, amelyben egy személy vagy
kozOsség olyan esetben, amikor nem tud, vagy nemdialléan donteni, kérdést intéz egy halakhikus
szaktekintélyhez, azzal kapcsolatban, hogy az dddyizetben a halakha alapjan hogyan kell déngeni.
dontés nehézsége adddhat a helyzet specialis ohlté@lonb6d halakhikus dlirdsok konfliktusabal,
vagy esetleg olyan helyzéih amelyre a meglévhalakhikus élirasok nem adnak egyértdimalaszt. A
responsum iréja az eddigi forrasok alapjan, valamihelyzet ismeretében mérlegeli a szempontokat, €
dontést hoz. Dontése tébbnyire egy adott helyzelietye személyre vagy kdzdsségre vonatkozik,
maskor viszont, dként olyan esetekben, amikor alapelvek kialakitfisaan sz6, egy-egy responsum
kénnyen precedenssé valhat. A responsumokban aéfmdmt nem nevesitik, hanem X. Y., vagyis
szimbolikusan a Reuven és Simon (Simeon) nevekpelkik.

115 Spitzer-Komordczi id. n
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megrakott szekerekkel a Duna mentén vélélbgt Esztergom mellett elakadtak,
ugyanis az egyik kocsi kereke eltorott. Bementekztétgomba, ezzel viszont
megszegték a szombati parancsolat betartasat. Askesdk karavanja hazafelé,
Regensburgba igyekezett. Az esztergomi zsidok anbkab utazas és munkavégzés
tilalmanak megszegése miatt szigoru bluntetéstkr@t&eresketkre. Tobbek kdzott
.arra itéltékoket, hogy vagyonukbdl fizessenek a jotékonysagef#hba valtsagdijat

(pidjon) a lelkiikért.*°

Egy masik, nagyon fontos emléke a magyarorszagogagnak a XVI. szazadbdl, R.
Slomo ben Avraham ha-Kohen (1520 k.-1601) négytkéteesponsum-gjtemenyéisl
valé. R. Slomo ben Avraham ha-Kohen Szalonikiben ,&imon” a szaloniki zsidé
k6zosség szegénydsahadkozoja (seliah cibur) dontést kért a tekintélyabbitél. Az
id6s6dd Simon szegénysegben nevelte lanyait és nem tlidtéaai 6ket, nem volt kire
tamaszkodnia. Levelekben fordult ,Reuven”hez a dggz budai kereskéd
unokatestvérehez segitségeért, de az nem valagzsltoveglél kideril, hogy a budai
zsidok kozott voltak igen tehidek is. Buda és Szaloniki k6z6tt intenziv kereslade
zajlott. Simon azt kérdezi, kotelezbhet Reuven, hogy vagyonabdl jétékonysagra
adakozzon a szamara. A szaloniki kozosség birédadadin) kotelezi Reuvent, hogy
adjon at vagyonabodl egy keveset nehéz sorsu urstkétenek. Az itélet, mely szerint a
torvény megengedi a jotekonysagra valé kotelezégatkozik a Talmud tobb részére
és Joszef Karo-ra is. , Tortént, hogy kotelezték &agyTalmud, Bava Batra 8b). ,Tehéat
mivel ez az ember Simon, szegény, és el kell rendez leanyai hazassagat, de nincs
neki misl, miért ne lehetne arra kényszeritenink gazdagmétt Reuvent, hogy
elvegyunk &le egy kis pénzt, amely a rokona, a szegény Simke@myainak
kihdzasitdsahoz sziikséges, elvégre ez az arvak éwvagyek esetében is nagy
jocselekedetnek szamit. Es annak ellenére, hogynpis aggaly tamadhat a dolog
felol, ill6, hogy konnyitsiink (a helyzetén), avégett, hogy ddinmegszabaduljon a
bajabdl és szorultsagabdl, mert az megledat nagy...” —irta R. Slomo ben Avraham
ha-Kohen a XVI. szazadban.

Fontos megemliteni még az 1683-ban Pragdban ny@sbtat megjelent ismeretlen
szerd jiddis nyeli historias énekét. Ezt k&isbh Kaufmann David szovegkritikai

kiadasban is kiadta 1893-ban. A magyar torténeldamany altal nem publikalt véres

116 Spitzer-Komoréczy, id. in
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esemeényil van sz6, a Thokoly Imre (1657-1705) vezette kégyepusztitasrol. Egy
kuruc lovascsapat 1683. judlius 14-én ratort Madyardra, ahol véres
kegyetlenkedések és fosztogatasok kozepette 1#i8tagyilkoltak le, koztik a zsido
k6zosség tudds rabbijat is. Szempontunkbdl azétekés az esemény, mivel a
szemtanu szeézfelsoroldsdban szerépksidokrol megemliti tarsadalmi pozicidjukat,
igy az egyik megolt szemébr kidertil, hogy 6 volt a kozdsség jotékonysagi

tisztvisebje (gabe cedoké)-’

Egy XVII. szadzadbdl fennmaradt végrendelet R. Dlaisztrosza (1582 k.-1653)
Magen Giborim cirth kdnyvéldl valé. A végrendelet érdekes adalékokkal szolgyl e
tehebs budai asszony vagyonardl és a kozosség gondalkudhardl. Lea
ugygondnokokat kér fel a szent kdzség tagjai ka#Agrendeletének végrehajtasara.
Természetes Orokoseire a koteles részt hagytabla kidvezményezett, koztik egy
betért b, felteheben a szolgaja és egyéb személyzete volt. Mar életéis
adomanyozott a budai zsinagéganak. Pénzzeé tetbuaggk legnagyobb részét kegyes
célokra hagyta. Meghagyta, hogy vagyonat alapitk@mykezeljék, adjak ki kamatra és
az a Talmud-Tora oktatési céljait szolgélja.

R. Efrajim ben Jaakov ha-Kohen (1616-1678) a X\WWkazad masodik felének
vildgszerte nagyhir rabbija és dontndke Vilndban sziletett. Litvanrabebben az
idében igen magas szintentwelték a talmudi tudomanyossagot. R. Efrajim nagy
jartassagot szerzett a zsidé tudomanyokban. Azzoravéd, a lengyel haboruk és a
kozak mészarlasok @lnyugat felé menekilt. Tobb kdztsségben is meglord665-
ben a budai zsid6 kdz6sség meghivasara attelepdérg, ahol a térok uralom alatt allo
varosban 12 éven atikodott rabbikéntO volt a rabbinikus birésag feje és jesiva-
tanhazat is rikddtetett. A budai kozosséggel R. Efrajimnak sobm wvolt feltbtlen a
viszonya. Ezt a mar kialakult budai szokasok é§ fi#ényes lengyel/litvan rabbinikus
tudasa kozotti surlodasok okoztak, ami egyuttaliazelzi, hogy mar ekkor egy jol
mikodoé kozosség élt Budan. Szamos responsumot irt, an®aa Efrajim cirth
gyijteményben adtak ki ézor 1688-ban. Emlitést tesz a Szent Egyllets annak
eloljaroirdl (gabaj), a betegek latogatasanak (bikcholim) és raszorultak

felruhdzasanak (halbasat arumim) fontossagarol. nfRaradt responsumokban

117 A példa magyar vonatkozasai érdekesek, kewéstozik szorosan a magyarorszagi cedaka-ahozhiek
kozott érzékelteti a Karpat-medence és kdrnyezatgenléy zsidd jotékonysagi intézmények jelenlétét.
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foglalkozik tobbek ko6zott menekuiltek befogadasawed)y gyakori és jellenizvolt az
akkori eurdpai kozosségekben. A Szent Egylélekideril, hogy szervezetileg és
anyagilag is sok tekintetben fliggetlen intézmeényeitak, tisztségviséit tagok
valasztottak és hatarozataikrol jegkiényvet vezettek. A vezét felelésségei kozé
tartozott az elszamolasra valé kotelezettség. Kulk@malldan tartottak Unnepeket,
rendezvényeket.

7.5. A Pressburg/Pozsony kdzésség alapszabalya 1740/18%5

Hogyan éltek az emberek a kozépkori zsido kdzosbéme a kehildkban? Sok mindent
megtudhatunk, ha megnézzik a kdzossegek legfoltasananyait, igy a szervezeti,
miikodési szabalyzatokat, melyeket alaposan, réseletésirtak, dokumentaltak a
korszakban a kozosség tagjai. Barabas Gybryyiozel hatszaz zsidd kozosség
alapszabdlyat kutatta fel az 1705-0s ébeks kutatdmunkajabol is kideril, hogy
tulajdonképpen minden, magat valamire tarto zsidpokség készitett irdsos anyagot,
megfogalmaztak az életiiket szabalyozo elveketn Jidgozat szempontjabadl #itik,
hogy milyen Oriasi jelesége, sulya volt a jotékony életvitelnek, a kolésn
segitésnek, az etikai elveknek a zsido kehildklfark6zosségek az életik 6sszes
terlletét érini, bonyolult szabalyrendszereiket, és helyi rene&kgket (takanot)
természetesen mindig a Szentirasbdl és a Talmudbsettek le, azési zsido
hagyomanyok szemdt tartasaval. Ugyanakkor rengeteg problémat ézbtdt kellett
megoldani, amelyek a helyi specidlis viszonyok netiében merulhettek fel. Az irott
szabalyzatok rendéz elve és célla a kozosségnek a hagyomanyos zsido
eszmerendszerre épufennmaradasa, tovabbélése volt. A koélcsonos segké és
jotékonysagnak is ez az emlitett elv volt a funjcidJgy gondoltak, hogy csak akkor
maradhatnak fent, hérzik a hagyomanyokat, etikusan élnek, hiszen ejataneg a
k6zOsséget. Egy kdzbosségdeks legalapvébb szervezeti egysége a Hevra Kadisa a
szent egylet, melydf funkcidja a temetkezés és a kolcsonds segités Aokllevra
Kadisa megéizte a hitkozségi szervédést és egyéb intézményrendszerek kiépitését.
Magyarorszagon az 1869/69-es orszagos kongresdans beszélhetiink kulénb®z
irAnyzata hitkbzségell. Ez ebtt a zsido kdzosségek magukékdnt kahal kados vagy

kehila kdosa-nak nevezték. Ezekben a szent kozélkség éleg a Szent Egyleten

118 Kozreadja: Barabas Gyorgyi: Magyarorszagi zs$idkdzségek, egyletek, tarsulatok alapszabalyai.
Budapest. MTA Judaisztikai Kutatokézpont. 2007.
119 Barabas, id.th
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(Hevra Kadisa) belll kisebb egyletek l|éteztek kblkimb elktlonilt funkcidkkal.
Ugyancsak az 1870-es évékia polgarosodas torténelmi valtozasaival egyrebtob
modern értelemben vett egyestlet j6tt Iétre. Fadtggkban dleg a jotékonysagi
néegyletek tintek ki. Néhany példa a kdzossegbendl@gyletek fajtaira, neveire,
sokszitiségére: Ahava Szeretet-egylet, Aggokhaza/SzeretetAdvahaz/menhely,
Betegapoldé Egylet, BetegsegélyeEgylet, Bikur Cholim (Beteglatogatd Egylet),
Cheszed Veemesz, Ec Chajim (Diaksegéyd&nylet), Malbis Arumim (ruhazati
adomanyok), Kamatnélkuli Kélcson Egylet, Gyermekdmzd, Gyermeknyaraltatasi,
Ovodai egyletek, Kihazasitasi egyletek (hachnalsala), Maszkil El Dal (szegényeket
tamogat6 egyesulet), Népkonyha, Menza Egylet, Ghigesy Egylet, (Poel Cedek)
Iparos Segélyér Egylet. Barabas emlitett imében kézreadja a pressburgi/pozsonyi
k6zOsség alapszabalyat, mely magyar forditasbaig eddg publikalatlan volt. Két
részletét forditottam le magyarra, melyek termésast a témam szempontjabol, azaz
tarsadalometikai vonatkozasban voltak fontosak.

A pozsonyi zsidokrol észor a Xlll. szazadban 1ll. Endre altal kiallitadtaltsaglevél
tesz emlitést, melyben a zsidéknak a tobbi polgafdmasonl6é privilégiumot adott a
kiraly. Héber forrasok mar ezt is megemlékeznek a martirhalalt halt, Pozsonyan
zsidokrél, pl. név szerint Rabbi Jénarol. Evszakadokeresztill a zsidokat tébbszor
elizik és visszafogadjék, de mindig, tipikusan sulgdéterheket vetnek ki rajuk. Mar a
XIV. szézadtdl van ismeretink a Pozsonyban |étezethetrsl, zsinagogardl,
korhazrol, furdrol, vagyis a kiéptlt zsido kozosségrA XIV. szazadban egy Zakarias
newvi zsido orvosrol is tudunk, akit a kiraly felmentattzsido jelek viselése alol. Az
1736. orszagos zsidO Osszeiras 120 addfiesaladdt mutat ki. Ez tébb mint 2000
zsidot jelenthetett. 1. Karoly parancsa folytéril2-ben a zsiddok altal lakott utcikat
bezarhaté kapuk altal elkulonitették a varos totdszédl. A tdbb mint szaz éves
gettoba zartsag a zsidd kelsdzosség fejlesztésével jart. A Hevra Kadisat 1ka@il
alapitottak. A XVIII. szazadtol a XIX. szdzad koegp amikor Pozsony volt az
orszaggyiilések, a helytartosag és a nador székhelye, ititaky 0ssze tébb izben a
magyarorszagi zsidok kuldéttei, hogy a Maria Teéaital kivetett tlrelmi addnak
0sszegét és behajtasi modjat megallapitsak, valathszerkesztették zsidd tigyekben
az orszaggyléshez benyljtandd6 memorandumokat. A magyar zsalokra
hatdsagoknal, a nddornal és kiralynal bekopogtadézdl6i kozil az egyik legkivaldbb

volt a pozsonyi gazdag, jotékony és nagytekititddpppel Theben (meghalt 1799). A
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pozsonyi jesivak Barbi Meier rabbisaganak idejatal@zaz 1768-89 kodzott jutottak
fejlédésik tetfokara, de kiléndsen Szofer Mdzes (Schreiber, @in&aofer) idejében,
aki 1807-39-ig, halalaig toltotte be a tudos-rakibikdzosség spiritualis vedgnek
funkciojat Pozsonyban. Szofer Mézes 1762-ben a Majelletti Frankfurtban sziletett.
Csaladjat Résitdl szarmaztatta. 1798-ban keril, t miabbi Magyarorszagra
Nagymartonba (Mattersdorf). Uj alapokra fektetteTalmud oktatast. Kora egyik
leghiresebb zsido tuddsanak tekintették. Pozsasivgjanak allandéan 500 tanuloja
volt.*?® A Pressburg/Pozsony kozosség alapszabalya (1738)/1& kovetked
terlleteket érinti: zsinagOga, jotékonysagi addégedToérahoz jarulas/felhivds a
Térahoz, tanhazon kivili minjan (10 féth zsido férfi istentisztelete), aldas,
jotékonysagi pénzfizetés, kantor, tanhazak, tapuwatasztas, pénztarnok, pénziigy,
kivalrél jové pénzadomanyok, mészarszék-add, vendégek befogadasksl érkez
zsidé kereskedelem, jovedelem, torvénykezés, hjrds&as, szolgaldk, jaték-kartya,
kocka, vagyonadé-becslés. Erdekes kiemelni kélatesz Az egyik a Tanhazon kiviili
minjan. (10 felidtt zsido férfi istentisztelete) és a jotékonysédpszedésre vonatkozo
szabalyok. ,Kotele@ minden csaladhek elmenni a tanhazban imadkozni, és altalaban
nincs joga minjant csindlni a hazaban, 10 B*bintetést fizessen j6tékonysagra
minden alkalommal, amikor megszegi a szabalyt. Bbbe esetben joga van a
jotékonysagi addszédek (gabaj cedaka) odamenni, és mindenhogyan kszénigeni a
jotékonysagi pénzt. Kivéve, ha a hét napos (divgyaszolnak, ha valaki beteg,
gyogyul és meggyengult erejében, nem tud felallimaszkodva tud kimenni,
megengedett, hogy minjant csinaljon a hazaban,nofgamaban, hogy ezekben a
napokban tegyen ki egy jotékonysagi perselyt azdj8getel napjara. A pénzt és az
adomanyt at kell adnia a jotékonysagi adoémed. Ezek értelmében nincs joga a
csaladének a nagyunnepeken, a tanhazon kivilre vendégkaget Aki ezt megszeqi,
az adjon jotékonyséagi célokra a fentiek szerintadlaszedk allitsanak feligyéket, és
aki athagja a szabalyokat, irjanakdékra jotékonysagi jegyikonyvbe azé lapjara.
Kényszeritsékét, amig azt nem mondja, hogy ki akarom fizetni,figesse ki.” A
szabaly lényege, hogy minden moédon arra probatbékrmi a kozosség tagjait, hogy

csak a gyllekezés hazaban, vagyis a zsinagogalbmsséhek kozosségi életet.

120 Ujvari Péter(szerk): Zsido lexikon. Pallas. Bpest. 1929

121, A XVI. szazadtél kezdve a Német Birodalombslaz osztrak orékods tartomanyokbdl szarmazo
kilénbod pénznemekkel dvilt a Magyarorszagon hasznalatos pénzegységek Rokerszak zavaros
viszonyai ranyomtak bélyegiiket a pénzigyi viszongag, de valdszifleg rajnai tallérrol van szo.
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Valoszinileg a kbzdsség megtartasanak |ényegét lattak azghgn, minden szakadas,
nem kozpontilag feligyelt ©Osszejovetel veszélybretide a kozosség mordlis
szilardsagat. Az egységre torekedtek, ahol mindesil@nsrizhett volt, igy nem
fordulhatott eb, - elvben -, a kbzdsség etikai, €életviteli értékai elhajlas, eltérés. A
jotékonysagi addszedés: ,A gyllekezés napjabarfé(hést csutértok) adjanak kérbe
harom jotékonysagi perselyt a kinevezett jotékogysdlészedk altal, mind a férfiak,
és a Bknek elkulonitett részlegben. Azaz: JétékonysagecEliszrael-, Orokmécses-
perselyeket. Azok a dak, akik korbeadjak a & részlegen, kotelesek atadni a
j6tékonysagi pénzt, a legkisebb 6sszegig, az adések. A Téra-tanuld iskolaban a
csutortoki napon kulon adakozzanak korbe, a Tdamakfa iskola adoszéfe a
Tanhazban. A jotékonysagi eldljarésagban is adakwaiz kérbe minden udjholdkor.
Utdna még azon a napon a halottak lelki Gdvéérpettatt ima kezdetén. Az Erec-
Jiszrael pénzek, mint az Orokmécsesre adomany&zatiaik az adoszéaél maradtak
egész évben, a kinevezett adosikekbtelesek atadni a kozosség eloljaroinakrész ek
meg szamla ellenében. A kozdsség az eldljarokkalpéaztarosok a perselyek
tulajdonosai egyontét javaslattal éljenek milyen jotékony célt szolgajlk ezek a
pénzek. Amikor ez kimondtatik, e szerint tegyenekiit itt, tdbbek kdzott érdekes,
hogy ,mindenki, még a legszegényebbek is adomamyak’ elve érvényesll, tehat
példaul a Bk és a tanulok is adakoztak. Tovabba érdekes arh&kte jotékonysagi
célmeghatarozas. Az altalanos célokra, melyek hagyyosan az arvak, 6zvegyek,
betegek, kihazasitandd lanyok, stb. segitését tgten Ezen kivil azonban a
Szentfoldre irAnyuld pénzt is gjgottek, és kuldték tovabb. Az Orokmécses-persely a
zsinagbdga és személyzetének fenntartasara, fizilegiotanak karbantartasara iranyult.
Ez régebbi idkben nehézkesebb volt, hiszen a ner tamid olajgb Vallando,
folyamatos ellatasa komoly szervezést jelentetrdeagilag sem volt egysZemindig

beszerezni az olajat.

7.6. A judaizmus tarsadalometikai elveinek kifejefdése a miskolci zsinagoga
enteriérjében

A miskolci zsinagdga a Déryné és Kazinczy utca kotaalhatd. Belépve lathatjuk,

hogy gyonyoid, egyedi asztalos munka jellemzi a zsinagdga émpetri (Lasd a
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mellékletekben) A bels térben helyezkedik el kutatdsom targyamen-hoz 122, a
téraolvasé emelvény fole, épitett tablak. Ezt adwdkat tartalmazo tablas szerkezetet
szeretnénk bemutatni. &zor réviden attekintjik a miskolci zsido kozoss@genetét,
kUlonos tekintettel a szocialis, oktatasi és kallisrintézményekre, majd értelmezzik,
analizéljuk a feliratok jelentését. A tablak fela# a judaizmus tarsadalometikai
kontextusaban elemezziik, igy ebben a tagabb étietems vizsgaljuk e vizualis béls

épitészeti remektnjelentségét.

7.6.1. Miskolci egyestletek a XVIII szazadtol.

A zsid6 kozosség a'®»np, Eurépdban a  XVII. szazadig egy zart
intézmeényrendszerrel k6dd, a zsidék mini-allamanak is tekintibeentitas volt. A
tarsadalmi funkciok és intézményeik legjelisgbbjei a szlletédt a halalig, a
szocializaciotdl, az iskolatdl, a ritualis, vallagngi, egészségugyi, jotekonysagi és
egyéb Ugyekig egy immanens rendszerben bonyolddtalh gazdasagi, pénzigyi,
kereskedelmi tevékenység volt altaldban az egy¢dliesadalmi tertlet, ahol talalkoztak
zsidok a nem zsiddkkal. A XVIII. szdzadtol, ahogfeadalizmus rendi struktaraibdl a
kapitalista, polgari 1ét hozott jelgist és folyamatos valtozast, ugy a zsiddé kozdsség
intézményrendszerei is felbomlottak, atalakultakz#ido kézdsség tagjai a tbbbseégi
tarsadalommal érintkezve, az egyre nyitottabb szmtben a kialakuld nemzetéallamok
tarsadalmi intézményeit hasznalva élhették életlikgyre inkdbb a zsidok is a nem
zsidok oktatasi, kulturalis, egészséguigyi, jotélsammy intézményeit vették, vehették
igénybe. Azonban mindig fennmaradt, (és ez még & XXazadra is jellend egy
vegyes rendszer, ahol a zsidok az emlitett funktidkaguk szerették volna gyakorolni.
Erre tébb okuk is volt, igy példaul az antiszemnitis hol felessods, hol enyhib, de
nem s#nG jelenségei, de tobb évezredes hagyomanyaik ispeegesztinaltakbket. A

zsidésag szorosan vallasi, ritualis, szakralis kemgségeihez koth&tintézmények,

122 Bima. Emelvény, amire a frigyszekrétiykivett Torat fektetik, és olvassak. Altalaban fkés veszi
kordl. A zsinagdga tobb pontjan is elhelyezkedHetgyomanyosan a zsinagdga bekrének kozépen
all, és a kozosség korbe veszi, de a modernelzbrgol6g zsinagdégakban, mintegy szinpadésrea
kozosség frontalisan helyezkedik el a bimaval smmbmely a frigyszekrénydt van. Az istentisztelet
jelen®s részét innen vezetik le.

123 Kehila, kile
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mint a zsinagégay 7p x1an*2* a késer élelmiszerek és hasonlék természetesetignin
megmaradtak a zsido societas fennhatdésaga aliakd, k$z6sségi monopoliumként. De
a nem zsidok &ltal fikddtetett oktatdsi, egészségugyi, kulturdlis éskgysagi
intézmeények hasznalatdban mér egyre tobbdekgtik volt a zsidoknak ezeket igénybe
venni. Ugyanakkor nem kizar6lagos alapon, de femadtiaa tobbségi tarsadalommal
parhuzamos zsidé intézményrendszer. Az egyik iértekes intézmény g1 na *2°
mely a zsidé birésag intézménye, ami szintén, -Ahdorlatozott hatdskorben -, de
mégis fennmaradt. Az, hogy megmaradtak a hagyonsaagad intézmények, az a
zsidésag ezekkel kapcsolatos igényeit és szuksdgenyitia. Az évezredes,
tradiciondlis intézményrendszer szerves része aldzdnagyomanynak, annak
elengedhetetlen specifikuma, jellefje llyenek a kilonbdz jotékonysagi
szerveddések is, melyek szintén a zsidé hagyomanyok al&pjesd Toérai és Talmudi
alapokon nyugszanak. Ezek az elvek természetesaskalci zsidosagra is érvényesek
voltak. A vizsgalt tablak és feliratok is ezt bizdjak, a miskolci zsidosag igy fejezte ki
megfoghaté mddon, hogy milyen kdézponti szerepeavarido intézményrendszernek a
k6zdsség fennmaradasaban, létében. Miskolabrzgtiok a XVIII. szadzad elsfelébl
1717-8], biztosan léteztek®® Mar ekkor niikodtek hitkozségi intézmények, az éels
1759-8l a temeb volt.*?’ Az el egyesiilet, intézményes szeréés a Hevra kadisa
volt, mely valdszifileg a teme# |étrejottekor mar |étezhetett, de azédisllelhet) irdsos
nyom 1767-es datummal talalhdf.A zsidé kozosség elsegyesiilete altaldban a

Hevra Kadisa volt, mely anx 5w 7on *2°

elv alapjan jott lIétre. Bar mar a Talmudban is
van utalas a Szent Egylet tipusu tarsulasokraznmbé@yekre, de annak kiféflése és

jelensége a XVI. szédzadra, az eurdpai kehilakban telfseki®*® A kdzépkori

124 Szent Egylet. Hevra Kadisa. A temetkezéssealhisdtak tisztességes utolso Utra kisérése az egyik
legfontosabb zsidé parancsolatanak szervezetetdsdgét mutatja, hogy minden kézésségben létezett.
De a j6tékonysagi, szocialis segités megszervaezdskadata volt. Az etsformdlis Szent Egylet
Pragaban alakult meg1564-ben, alapszabalyait ineslpaagai rabbi Juda Léw ben Becalal (1525-1609)
rogzitette.

125 Bét Din, rabbinikus birésag

126 Ujvari Péter (szerk.): Zsido lexikon. Budap@stllas. 1928. A miskolci szdcikket Vér Andor irta.
127 ,1759-ben mar temitik van, 1765-ben imahazat létesitenek, rabbitszétmak s megyei
hitkdzséggé tomoriinek.” Zsido Lexikon. Idiim

128 , A Miskolci Chewra Kadischa alapszabalyai 15528 In: Fischmann & Greiner, pp. 2-5(forditas
héberlél, részlet)” In: Barabas Gyorgyi: MagyarorszagidfsHitkdzségek, egyletek, tarsulatok
alapszabalyai. MTA Judaisztikai Kutatokdzpont. Buekst. 2007.

129 Heszed sel emet,, sz6 szerint a valodi j@diglottak megfelé| tisztességes eltemetésének
parancsolata. Szentirasi alapja a 1M 47:29 és Ta(uvop "¢ aw1o "727 nwKRI2)

130 ,A hevra kadisa vagy temetkezési egylet kidiasaval kapcsolatos ismereteket Max Griinvald
foglalta 6ssze, Enciklopedia Judaica (németil,iBetP30), 430-38. Chewra Kadischa cimsz6 alatt,
illetve Salo Baron, The Jewish Community, | 352-&4 11, 89-91. Baron emliti: Rasi Moed Katan,
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kehilakban a zsidok tulélték a tobb évszazadoszélstd Ezen zart zsido k6zdsségek
részletes intézményi thodését, helyhatésagi rendeleteit, szervezeti é&odesi
szabalyait, szociolégiai struktirait tébbek kozdakov Katz elemezté! A miskolci
zsid6 kozosseg egy tipikus példaja, hogy a Tosatialometikai szellemében |étrejov
kis mini-tarsadalmak fennmaradasa a szolidaritasegymasra odafigyelés, a segités
intézmeényei altal valosulhatott meg. Miskolcon @dak a kereskedelem mellett egyre
inkadbb az iparral is foglalkoztak, mivel nem engddtsatlakozasukat a mas vallasuak
céhébe, kulon céhbe tomoriltek, iparos egyesiletetenak létre. A Hevra Kadisa
1802-ben korhézat tzemeltetett, melyben 1&1%Hand6 orvost alkalmaztak. 1817-
ben megalakul a Bikkur Cholim egyfef 1847-ben alakul a degylet, mely a
kézkonyhat is fenntartotta, erre az adomanyozdsa céal az egyik felirat is. 1912-ben
egy masik fegylet létesil Deborah néven, valositdly még differencialtabb
segitségnyujtasi funkciokkal. Mar nagyon koran B84 |1l Jozsef rendelete
kovetkeztében megnyilt egy zsido iskola. A miskéd@zdsség nagy hangsulyt fektetett
a zsidd oktatasugyre, a kor kdvetelményei szermddern iskolat is épitettek, mely
1900-ban nyilt meg. Fdibb polgari iskolat is rikddtettek kulon fidk és lanyok
szaméra az elemi iskola mellett. Erre utal, hogy fiefirat is mutatja, kilén lehet
adakozni a kéttipusu iskoldnak. Miskolcon ugyanakkikodott harom jesiva és harom
Talmud-Tora is. 1928-ban tanittkepzt is inditanak, mely az disilyen zsido
intézmeény volt Magyarorszagon. Az @llaghaboruban szaz agyas hadikorhazat alapit
a hitkozség. Tudunk még a ,Bard Hirsch Mér Jotélsdmy- és Onsegélyé£gyesiilet
Miskolci Fiék™-jardl, mely 1894-ben alakult, ,Miskezi Magyar Izraelita Jotékony és
szulotte a nemzetkozileg is elismert, vilaghterenczi Sandor orvos, pszichoanalitikus,

a magyar pszichoanalitikus iskola megterget>>

fol.27b, illetve a toszafistak Ketubothoz, fol. 18a R. Eliezer ben Joel ha-Levi, Mavo le-szefer
Raavijah...” Idézi Jakov Katz. 2005 pp.244-245. lgypeteit készitette Haraszti Gyorgy.

131 Katz, Jakov: Hagyomany és valsag. Mult é$ Jiado. Budapest-Jeruzsalem. 2005.

132 Betegek segitése, mind fizikailag, gyogyszeskkkind lelkiekben. Az 1920-as évekre 600 tagjuk
volt.

133 Ferenczi Sandor (Miskolc, 1873 — Budapest, 1888tan a bécsi egyetemen diplomat szerzett,
idegorvosként dolgozott. 1908-ban talalkozott Foaldszoros baratsag s#aldtt kozottik, élete et
kezdve 6sszefonddott a pszichoanalitikus mozgaldmifa3-ban megalapitja a Magyar
Pszichoanalitikus Egyesiiletet. Amellett, hogy Freméimos (j gondolata a Ferenczivel val6 levelegés é
beszélgetés soran alakult ki, Ferenczi maga istfideeredeti tanulmanyokkal gazdagitotta a
lélekelemzés tudomanyat. A Pszichoanalizis Budajsstiajanak hirét és rangjat maig Ferenczi Sandor
neve fémjelzi.
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7.6.2. A feliratok értelmezése.

A diszes, fabol készilt szerkezeten 6sszesen tremh keretet, tabla-részt, vagyis
tizenharom feliratot kulonithetiink el. Négy-négyhoés baloldalt, négy felll, ives

elhelyezkedésben, plusz egy keret kozépen.

A kozép$ kereten azt a keddés zard aldast olvashatjuk, amelyet a TérahoZvieth
személy elmond, a téra felolvasasanak szabalysnsz&'

A terjedelem sitkbssége miatt nem tudjuk most kifejteni azt a syaizétt rendszert, és
hagyoméanyokat, amely alapjan a Téra olvasasa, Bsnara felhivott -7n% n»% -
szemeélyek milyen sorrendben, szertartasi rend rdzeregzik a Tora olvasasat.
Hagyomanyosan, altalaban hét (vagy tobb) férfiljartiorahoz, az etsfelhivott kohen,

a masodik lévi, a tobbi izrael, majd a profétaiztés elmondoja a méftir. A témét
szikitve azonban fontos megemliteni, hogy a Tordhtrvettak a vonatkozé szakasz
elhangzasa utan ugynevezett (mi sebergeh) °» aldast mondanak. Az aldast a
csaladra, a rabbira adjak, és mindazokért, akikadatt k6zosségben imadkoznak,
valamint a tagabban értelmezett kozosség tagjaerirvakért, és a szegényekért is,
betegek feléplléséért is szoktak mondani spedatisedi miseberach aldast. A Térai
szakasz felolvasasa, és a miseberach utan a hagyokn&zerint a felhivott egy
jotékonysagi adomanyt ajanl fel a koztsség részétibb kozosségben ugy is
értelmezik, hogy a felhivott megfizeti, megveszié&ahoz vald jarulas jogat és azt
szent célokra forditjdk. Illyenkor meghatarozhat &gykrét 6sszeget, mely sokszor
elére meg volt beszélve. Ezt askenaz kiejtésben snwaervagy snodderolasnak is

nevezik. Ezekdl a felajanlott 6sszegekb tartottak fent a kdzosséget és kiulonboz

134Nechemia kényvében olvassuk, hogy Ezra a Jdemsgyiilekezet ékt olvasta a Torat,
emlékeztetve Mozes tanitasara. Ma 54 szidrara ghakiaszra) osztjuk Mdzes 6t konyvét, a Torat, egy
éven keresztiil minden héten egy szakaszt olvagiwenként a Satoros linnepo utolsd napjan,
Szimchat Tora unnepén fejezik be, és mindjartigjieezdik az olvasast. A Téra folyamatos olvasasa
Babilénidban valt szokass4, valéditéy a Gaoni korban i.sz. 600 korul, de a IX. sz&3ddtt altalanos
az évenkénti beosztas. A Téra meghatarozott részéiangos felolvasasahoz megtisztelik a gyulekezet
egy-egy hivét. Ezt az eseményt nevezik a Torahoenbfelhivasnak, héberil alianagn 7). A
bimahoz altaldban Iépés kell felmenni, ezzel is érzékeltetve a szimbdé|elanségét. Valamikor a
felhivott recitélta a neki szant részt, de szok&é#ta hogy egy erre alkalmas egyén, a bal kordohA
megtisztelten kivil még legalabb harman alltakszzad koril, mert a Szinaj hegyi kinyilatkozasrsl i
alltak Mo6zes mellett. Ezek altaldban a mar emlfedttivaso és két gabe, akik a szertartasi, Ugythede
jotékonysagi tigyekkel foglalkoztak, arra vigyaznlaiigy minden szé Ugy hangozzon el, ahogy leirtak,
minden a szertartasi rend szerint folyjék.
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intézményeinek komplex hodését. A felajanlott dsszeget belefoglaltak adasl
szovegébe, de mivel nem illett szombaton p&énanég beszélni sem, ezért
eufemisztikusan, (példaulpwyavn matbeot, pénzérmd) beszéltek. A felajanlott
0sszegek vonatkozhattak kulturalis, oktatasi vagygrmilyen jotékonysagi cél
megvaldsitasara, de a szentfoldi, a korabeli Pé@hgdmn valo foldvasarlasra is. Voltak
nagyobb gyllekezetek, ahol k&b kevésbé erre a tipusu adakozasra hagyatkozak, é
inkabb befizetett hitkbzségi adok, vagy kiulon taatégok formajaban tortént meg az
intézmeények fenntartdsa. Miskolcon azonban valdszgnnagy becsben tartottak a
szombati Tora olvasassal egybekotott felajanlasadk#dblakon talalhaté szévegek arra
utalnak, hogy milyen célokra milyen jotékonysaditatasi intézmények szadmara lehet
felajanlani a tamogatasokat, ezek magyarul és HhEbar kdvetkedk (lasd a
mellékletekben):

Szegények»w

Nyugdij alap aman ny% 17p

Arvahaz alap o'mn° na

Polgari iskola alapson n»a

JotékonysagpTx

Templom tatarozasan P72

Kdzkonyhaim noa

Deportaltak felruhadzasaniy voam

Zsido iskolaso noa

10. Kantorok, ebimadkozoék a*>nan

11. Erec Jiszrael foldmegvaltasn p 1p
12. Kih&zasitasi alapi?s mo1o:1

©CoNogrWNE

Ennyi nemes tamogatand6 céliztek ki a zsinagbgaban a miskolci k6zosség tagjai
szamara. Ha ol figyelembe vesszik, akkor latuttdbtéltalanos és konkrét lefiséget

is, tehat a felajanlasok sokfélesége, variaciostbskhge igen széles volt. A ,szegények”
és ,jotékonysag” cimszo Aaltalanos értelmezése waidieg lehebséget adott, hogy a
mindenkori, adddd, kiszamithatatlan krizisek, egptebre nem latott problémak
megoldasara lehessen felajanlani segitséget. rtzhatott a Hevra Kadisa, a Szent
Egylet és egyéb tevékenységek finanszirozasa is.isAzalodszifisithet, hogy
valtoztattak a tablakon szerépkélokat, mindig igazodva a k&zdsség mindenkori
igényeihez, intézményeihez. Az altalanos cél atéegpolt, aip7x (Cedaka) micvijanak

a teljesitése. A tarsadalmi igazsagossag, a rdsdzalgzetbe kerilt emberek életének
jobbitasa volt a & cél, ezen belll azonban a segités igazodott miadigaltozo
igényekhez. Erre j6 példa a ,deportaltak felruhdzanelynek héber jelentésew@ayn
on7y (malbis arumim). A héber fogalom, tehat sz6 staaimezitelenek felruhdzasa,
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mely talmudi idktsl a reggeli im&® részét képezi. A mezitelenek felruhazasanak
mélyebb értelme az élember-par paradicsomi allapota mdgsxsével jelenik meg a
Szentirasbaf®® A judaizmusban Isten cselekedetei példamutatégk,az embernek
torekednie kell hasonld cselekedetek végrehajtadsi@ Mozes el konyvében
taldlkozunk ezzel az alapvetarsadalmi normaval, a meztelenség tilalmaval,ynael
eredend bint koveth szégyen egyik ok-okozata volt. Tehat az embemekkinincs
megfeleb ruhazata, az nem csak esetleg fazik, de megfeldlaval valé ellatasa
hozzatartozik az alapuwieemberi méltdsagahoz, szikségleteihez is. A merfelestt
ember a judaizmus és a zsido-keresztény nyugalizéisio moralis értékei szerint nem
lehet tagja a tarsadalomnak, nem is mutatkozhadtlarhul kdz6sségben. Alapwet
humanus feladat a raszorultak ruhazattal valé a&d&t A miskolci zsinagodgai
k6zosségben ez a fontos jotékonysagi cél a Holakbolksvisszatért zsiddésag életében
oriasi jelentséggel birt. A tablan valosiileg kicserélték a régebbi feliratot és a
.<deportaltak felruhazasa” felirattal tettek hangedlsa ezt a szocialis tevékenységet. A
miskolci zsidosag nagy részéet meggyilkoltdk a Halokztban, téredékik tért csak
vissza nincstelendl, kifosztva. 1947-ben alakultMainkaszolgalatosok Orszagos

Antifasiszta Szdvetsége miskolci helyi csopofija

Néhany tovabbi megjegyzést fontos tenniink, a felrdartalmi értelmezéséhez. Az
.Erec Jiszrael foldmegvaltasy»p 179" jelentosége, mint a XX. szédzadi cionizmus
torténetében ismert szervezet eléggé ismerKitérnék azonban magara a héber

szodsszetételre, mely szerepel a Misna Pea traktsau>° Ez a traktatus az alapja a

1351w , malbis arumim a Talmud brachot traktatusbanegsir

1360w Y MIN2 MWK 2785 D°79R M wym AM 3:21Es csinalt az O.vald Isten az embernek és
feleségének allatiskontosoket és feldltdztettiket.

137 Barabas Gyorgyi id. in

138 Teljes nevénx 1w np 17 Keren Kajemet Lejiszreal. Zsidé Nemzeti Alap. 19&h jott létre a
Cionista Vilagszervezet V. kongresszusan a svéeielben. Az egyik legfontosabb alapitéja Hermann
Schapira a heidelbergi egyetem matematika professmit. Azt tizték ki célul, hogy a korabeli
Palesztina foldterileteit megvasaroljak a zsidd@sdgntes adomanyaibol és ott jogilag, torvényesen
birtokolt zsidé falvakat, varosokat épitenek. ABsgvilagrol érkez adomanyokbdl ezeken a
foldtertleteken épiilt tdbbek kozott Tel-Aviv, ésulssalem, Haifa, Tibérids zsido negyedei. A munka
soran nem csak a foldvasarlas, hanem a foldek beana, megfivelése is cél volt. A megvasarolt
foldeken hatalmas lecsapolasi, &tési munkalatokat végeztek. Kutakat, vizvezetékkesitettek. A
terlileteken oktatasi, kulturalis, j6tékonysagiegészségigyi intézményeket épitettek. A KKL altal
megvasarolt teriiletén all példaul a jeruzsalemehélgyetem. A magyarorszagi zsidésag is részt vett
eben a folyamatban, 1903-ban alakult meg a magysagr KKL. A Holokausztig a legtdbb
magyarorszagi varosban létesiilt szebdeslk, sokszor a Magyar Zsidok Pro Palesztina $zége
szakosztalyaiként.

139X ,x ko noon
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zsid6 liturgidban szereplomat wox  kezdel reggeli imanak is*® A Misna Pea
traktatusa az egyik legfontosabb forrdsa a jotékégy a tarsadalmi szolidaritas
tevékenységeinek. A szociadlis igazsagossag és esmbeztet megfogalmazasa,
meghatarozasa a judaizmusbéted a Talmud ebben a részében kerilt kodifikalasra.
Ennek természetesen Szentirasi alapja van, mebgzidileg a nyugati civilizacio ets

de biztosan a legnagyobb hatasu szocidlis torvémye*t Amagy, hogy mekkora
jelentbséget tulajdonit a zsidésag ennek az elvnek ésutalszévegnek, azt j0l mutatja
a zsidok halantektincs viselésének szokasa, meghpjesz (Pea t6bbes szama peot,
jiddis-askenaz kiejtésben pajesz). A fej széléhalantéknal talalhaté haj meghagyasa,
megnovesztése is szimbolizalja és figyelmeztetisiddkat a szeretetteljes és ségit
magatartasra, viselkedésre. Visszatérveng 177 (keren kajemet) szdosszetételre,
ennek eredeti jelentése és az emlitett imaban @éefelenttsége, hogy a Talmud
felsorolja azokat a tevékenységeket, viselkedéskaidamiket, ha megcseleksziink
mar a mi életinkben is fogjuk érezni a hatasagzdiik gyimolcseit. Valamint azokat a
cselekedeteket, melyek alapot biztositanak, meginakaa j0vbeni élet szamara. Az
emlitett traktatus és az ima mely vallasfilozéfiarallastudomanyi, hitbéli és
tarsadalometikai kérdésekhez ad Utmutatot. A jeitagunk és a job, az eljovend
vildg, a halalunk utani Iétezés, a talvilag valaiaam itt és most k6zotti 6sszeflggések
etikai kérdései meriilhetnek féf Tehat, hogy milyen cselekedetek, viselkedésmédok
azok, amik fontosak a jeleniink szamara és mi amekngyumolcseit a jGdben fogjuk
élvezni. A keren kajemet ebben a kontextusban dftea jO\6 szdmara |étrehozott
alapot jelent® Az emlitett Elu dvarim reggelnqw imadsagban szerépfogalmak
tehat szerepelnek a miskolci zsinagdégaban elhelyédaatokbon, az emlitettw>asn
onay (malbis arumim), anp 1P (keren kajemet), és ezeken iivmég anvo moida
(hachnaszat kala) fogalom is. A lanyok kihazasjtéshat a fiatalok segitése, hogy

csaladot alapithassanak, és megbeletskiw, valamint hozomany alljon a

140 Elu dvarim, Ezek a dolgok...

141 3M 19:9-10 ,Es amikor learatjatok orszagotakt@sat, ne arasd le teljesen folded szélét és ami
lehullott, ne szedegesd fel. &&det ne bongészd ésésad elhullott szemeit ne szedegesd fel, a
szegényeknek és a jovevénynek hagyd azokat.” Vatamég kapcsolodik 5M 24:19

142 A Szentirasban nincsenek egyérteinegfogalmazasok, meghatarozasok a halal utazéigsel,
annak milyenségével kapcsolatban.

143 ,Ezek azok a dolgok, melyeknek mértékét azrigdm szabta meg: pea, zsengék aldozata, a
zarandok-aldozatok, a jotékonysag és aTora tanUisk a dolgok pediglen azok, melyeknek
gyumolcsét az ember mar ezen a vilagon élvezi,igaigj jutalmukat a talvildgon nyeri: az apa és ayaa
tisztelete, a j6tékonysag és a béke szerzése aar doddtt. A Tdra tanulmanyozasanak jutalma azonban
valamennyiét fellilmulja.” ( Dr. Molnar Eén A Talmud kdnyvei. Budapest 1921-1923. Korvin Tésék
Kdnyvnyomdaja. Hasonmas kiadas IKVA koényvkiad6 198&rditas alapjan)
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rendelkezésikre. Ezt a tevékenységet altaldbam kédfyletek végezték és a zsidd
kozosségekben nagy hangsulyt fektettek arra, hagyegyenek olyan fiatalok, akik
szegénységiik okan nem tudnak meghéazas8tiaz erre valé utalas an»a —bart*®
szerepel, és Rabbi Eliezernek tulajdonitjflikkéssbb Rambamz("ann ) is irt a lanyok
kihdzasitasanak micvdjarél, melyet a szeresd fedétidat, mint magadat elébvezetett

147
le.

Osszegzvea miskolci zsidé hitkozség differencialt, sokdszimtézményrendszerrel,
egyesulettel rendelkezett az elmult évszazadok reshatorténetét tekintve. Ez
beleilleszkedik abba agvezredes hagyomanyokon alapulé eurdpai modeltimgyaa
korabeli eurépai kehildk, a zsid6 kozségek, hitkgek niikodtek, feléplltek. Ez az
intézményi differencialtsag pedig jol illik abbat@&sadalomtorténeti elméletbe, hogy a
zsidésag fennmaradasat nagybarbsejitette az Onkormanyzatisag, a kodzosseg
Onszerveddo tarsadalmi struktarainak kiépitése. A XVIII szaxada tdbbségi
tarsadalom mindinkabb jogokat ad a zsidoknak, aeodernizalodas, az asszimilacio
adta leheiségek ellenére a sajatos zsidd intézmeényrendstezddormakban tovabb
él. A Téra és a Talmud szelleméhez éstijpbez ragaszkodd zsidosag egyletei,
egyesuletei, tarsulasai a jotékonysag, a judaizt@wmsadalometikai elvei alapjan
mukodtek. A miskolci zsido k6zosség példaja mutaljasonléan az eurdpai zsido
kehildkhoz, hogy mennyire ragaszkodtak sajat alépeeékeikhez, mely a segités, a
jotékony életvitel, a tarsadalmi igazsagossag zstlkaja. A miskolci zsinagdga
enterbrjében, a tablakba foglalt feliratokban is kifédjdmek ezek a judaizmus alapjat

képed humanus elvek.

144 Katz, Jakov: Hagyomany és valsag. Mult é$ Jiad6. Budapest-Jeruzsalem. 2005. pp.:209

145 Berajta. A tanaitak (az I. és a Il. szazadcsék) azon szdvegei melyek nem keriltek be a Mizaak
Arameus sz6 ,kUls’ a jelentése. Nincs korabeli fennmaradt kéziratgtszérva szerepeltek, &bb

kiilbn 6sszegyjtotték.

Iy

volt.

147 http://www.daat.ac.il/daat/kitveyet/mahanaim/haksda.htmletdltve 2011-04-24
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8. A Cedaka, a zsido tarsadalometika Magyarorszagon 4lIX.
szazadtol

A XIX-XX. szazad forduldja korili években, Magyasaagon a zsidd kdzosségekben a
jotékonysag egy nagyon markans téma lett, mind elind gyakorlati sikon. A korabeli
ortodox €s neolog felekezeti sajtdban ez a diskuigan efteljesen jelenik meg, de
nem zsidé forrasok is hivatkoznak, kikerllhetetldnntalaljak a zsidék szocidlis-
kozosségi tevékenységélimlkotott véleményeik kozzétételét. Néhany p&ldalauzal
Gabor, a magyar orszaddgsi alsotabla ulésén, 1843-ban a koveitképpen
fogalmaz: ,nincs néposztaly, melynek erkolcsi érdemeg ne lennének, s latom, hogy
a konyorulet érzete egyiknél sincs ugy kifeye, mint éppen a zsidoknal; mily
adakozdak ezek szegényeik irdnt, betegeik szan@obidtézeteik vannak, mire a

keresztényeknél példat nem talalunk.”.

Balthazar Dez§ a tiszantuli egyhazkeriilet plispoke 1917-ben rgat’ iA zsidosag a
kozjotékonysag terén  felekezetkdzi  viszonylatokbaregyenesen — vezet.”
Rosenzweig Majer, az ortodox Zsido Hiradéban ig82tben: ,hiszen mindenki tudja,
hogy a jotékonysag a legnagyobb erények egyike"M@ajda Béla, a neolég Magyar
Zsid6 Szemlében, 1898-ban: ,(a zsidésagot) mindeémyei kozott a jotékonysag
jellemzi a legjobban”. 1895. Magyar Zsid6 Szemk:zsido jotékonysag terméekeng;t
melegit sugarait nem a civilizacio napjabol veszi, nenbaskazad felébredt humanus

gondolkodas eszmekor@meriti idealjait, hanem a bibliabdl és a zsidddhelemibl.”

Egyenbség 1885-ben: ,a zsiddknal nem csak az dsszetdmdigm az egymas iranti
kozérzeés, kulondsen pedig a szegényeik iranti gitggag nagyobb mérvben fagbtt
Ki.”

1906-ban Brédy Zsigmond nekrologjaban az Egysddgben: ,Szenvedés édes
gyermeke az emberszeretet” Az 1910-es években mgautsch Jozsef halala utan
néhany hénappal az Orszagos Rabbi&dprézet zsinagdgajaban tartott megemlékez

szertartas soran, az elhunyt személyiségét felefvdlau Lajos, a szeminarium

148 A példakat idézi: Konrad Miklés: Zsido jotékadyg és asszimilacio a szazadfordulon. Torténelmi
Szemle, 2001/34 sz., 257-285. old.
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nemrég kinevezett igazgatdja egyben a zsido naggpadiealtipusat is felvazolta. Azt
irja: ,a kedves, j6 ember szive a szegényekérizéavedkért, az elnyomottakért és
uldozottekért dolgozott faradhatatlan volt a jowhen, mert jotett e mélyérzésb
fakadt.” Az idézeteket hosszasan lehetne sorolszdzadfordulé e diskurzusat, mely a
jotékonysagrol szol, két fontos tanulmany 6sszdadaraszti Gyorgy: Zsido jotékonyag
és mecenatlra a szazadforddfées Konrad Mikés: Zsidé Jétékonysag és asszimilacio
a szazadfordul6it® Nem véletlen, hogy a két kivald kutatd messzeimaapossaggal
tarja fel a témat, hiszen az odriasi jeties#iggel bir. Mindkét kutaté a kor zsidosaganak
asszimilacios torekvéseinek Iényegét probélja megragadni, igazolni a jotékonysag
altal, azt inkabb uriigyként alapul véve. Ugy latjflogy a jotékonysag buzgalma
valéban a zsidd6 hagyomanyokban mélyengytkerefontos elem, ugyanakkor
kutatasaik hangsulyai arra talnek, hogy a jotékonysaggal a zsidok bizonyitani
szerettek volna valamit. Ki akartdk kényszeritetisneertségiket, asszimilaciés
torekvéseik kifejezése volt a jotékonysag. Azéékénykodtak, hogy érdemesek
legyenek a magyar tarsadalom befogadasara, hogyud@k mondani, mi zsidok
hasznos tagjai vagyunk és leszink a minket befogadgyarok szamara. Mindkét
szerd kiemeli mennyi pénzt és vagyont aldoztak a zsid®k nemcsak a zsido
k6zdsségen belll, hanem a felekezeten kiviliekaelk ifelekezetkdzi, a nem-zsidok
szamara nyujtott adomanyok is jekések voltak ebben azdben. Mas jelerdis kutatok
szintén a jotekonysag diskurzusat targyaljak, nerdzpknti kérdésként, de
kikerllhetetlensége okan fontoérintenitik azt. Frojimovics Kinga, példaul a
Szétszakadt torténelém c. mivében, valamint mas munkaiban a zsid6 vallasi,
felekezeti iranyzatok, az ortodoxia, status qua ars neologia jellendz vizsgalatanal
taldlla magat szembe a zsidd jotékonysagra fotdiedforrasok nagysagaval.
Frojimovics akkuradtusan megvizsgalta példaul a iPektraelita Hitkdzség
koltségvetéséenek Osszesitett adatait a szdzadbokdidnbos éveiben. A neolég PIH
volt a korszak jeleids 1élekszamu (1910-re kb. 150 ezer zsido tartade)t gazdasagi
eréforrasokban nem csupan magyarorszagi viszonylathakor legedésebb, egy
szervezeti egységbe tomorult kozdssége, hanem unégae vagy vilagviszonylatban is

a szazadfordulé egyik leggazdagabb szervezett zsége volt. A PIH az 1910-es

149 Haraszti Gyorgy: Két vilag hataran. Milt és@&adé. Budapest. 1999.
150 Konrad Miklos id.rfh
151 Frojimovics Kinga: Szétszakadt torténelem. Bsiliado. Budapest, 2008.
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években jelerdis bevételeinek 30-40 %-at forditotta szocialis kgye az oktatasi

koltségeket leszamitva.

8.1.Blau Lajos tarsadalometikai teoldgiaja

Blau®>? kifejti, hogy a zsid6 szocialis-k6zdsségi eszmeserthek évezredes hatasai
vannak, gyokere a monoteizmusban, a zsidosag [egabhb kiindulopontjaban
talalhaté. Amennyiben egy kozos Istene van a vidégzes teremtményeének, igy
kilonbséget sem lehet tenni, nem lehetne diszkéminvagy gyilolni mas
népcsoportokat, mas tarsadalmi rétegeket. Az Egyni valé szarmazasa az emberi
fajnak kizarja a massag miatti kirekesztést, hiszemasik ugyanolyan, mint én vagy te.

Ezt tdmasztja ala Tanah, a zsid6 Szentiras, a Thksuaz utana kovetke&zsido
bdlcsességirodalom Rambamon (Maimonidész) kerepatijhainkig. Mozes 3. kdnyve,
(Vajikra) 19. fejezet (jod-tet), 18. verse: Vealmviereeha kamoha. Archaikus
forditasban: ,Szeresd felebaratod, mint tenmagaufi, gy mondanank: ,szeresd a
masikat, mert az olyan, mint te”. Teoldgiai diskusz szempontjabdl az egyik
legfontosabb etikai elv MoOzes él&bnyvében taldlhatd: Ze szefer toldot adam, ez az
ember torténetének kdnyve (I Mozes, 5,1). Koztudanay itt egy felsorolas talalhato
Adamtol Noéig, felsorolja a nemzedékeket a teretdités vizozonig. Az emberiség
egysége és kOzOs szarmazasa, amely fontos eljaatamsidé Biblianak, itt djra
megjelenik. Konnyen levezetlietaz egységes kozds emberiség élvbz egymas
segitése, szeretete. A kereszténység atveszi eglveiz a zsidoktol. A fentebb mar
tobbszor emlitett Blau Lajos szefitit Maté evangéliumaban olvashatjuk (22, 34-40),
hogy Jézust (aki maga tokéletesen ismerte a zgjdésgegét, tanitdsait) megkérdezte
egy zsido irastudd (talmudista): - ,Mi a Torvény parancsa?” - ,Szeresd az Urat,
Istenedet, egész sziveddel és egész lelkeddelész ggndolkozasoddal,éeldel.” -
valaszolta Jézus azt, amit reggel és este a maj sbpondanak a hithvallasos zsidok.
(5Mébzes 6,5). Ve ahavta et adonaj elohekha bekavkha uvekol nafsekha uvekol
meodekha. Kdzvetlenil a Sma utan kdvetkezik. Majdreondja Jézus, hogy a masodik
legfobb elv a ,szeresd felebaratodat, mint tenmagadzsilo irastudd, hozzateszi:

,Helyes, Mester, az igazsagot mondtad.” Igy oédiitt at a zsidosagtol atvett elv, és

152 Dr. Blau Lajos: Emberszeretet a TalmudbanEtika a Talmudban. IMIT kiadas. 1920, pp.: 83-112
153 Blau id. ni
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lett a kereszténység lddifb etikai elve a szeretet, a caritas vagyis a lsi&gisszocialis

gondolat, amely ez éaltal a nyugati zsid6-keresztivilizacio alapjava valt.
8.2. Egyletek, egyesiileti szervézések

Osszehasonlitasképpen el kell mondani, hogy a Mdgjyalysag alapitasanak idején a
raszorultak gondozasat — hasonléan Eurdpa tobhagéhoz — az egyhaz végezte. A
pluspoki vagyonok ,negyedelése” soran felosztottak joaedelmeket: egy-egy
negyedrész illette a plspokodt, a papsagot, a tengiat és a szegényeket. Eredeti
szandéka szerint a papi tized a szegények szuksiéditt volna hivatva kielégiteni. A
johannitak minden rendhazban koérhazat és ,gyamheadbttak fenn, és fel is keresték
a raszorulokat. A koérhazakban tulajdonképpen zadgénygondozas folyt, és a
polgarsag megjelenésesttl kizarélag az egyhaz foglalkozott a szegényekéugy A
varosi polgarsag lassan-lassan hozta csak létiessggélyintézményeit, példaul a céhek
segélypénztarakat allitottak fel tagjaik szamar&kéyoradomanyok kiosztasa vagy a
szegény betegek apolasa nem volt szalisz€éomolyabb szociadlis munka inkabb a
gazdagabb polgarok altal alapitott ispotalyokbatéti. A szakszéség, szakértelem is
tulajdonképpen egy kébbi polgari érték. Az egyik elsSzent Erzsébeitl elnevezett
ispotalyt egy varosi polgar, a debreceni Boncz léaalapitotta 1529-ben.

Az é&ltalam vizsgalt tarsadalomszerédes, az egyletek, azon belll is a jotékonysagi
egyletek, a tarsadalom polgarosodasaval toriékAed egyesulet valéban a tarsadalom
polgarosodasanak egyik legfontosabb eszkdze. Marpmgon az egyleti élet
fejlettsége pedig az adott tarsadalmi egység podgalottsaganak fokm#e lett a

dualizmus koraban.

A viszonylag szerény reformkori kezdetek utdn @ tirsadalom témegesen hozta létre
szervezeteit. 1878-ban mar 1100 helységben k6z80 4tblitikai, humanisztikus,
kozmivelédési, gazdaszati €s ,nyerészkedési” egyesuletettts nyilvan, egyittesen
6-700 ezer taggal. A vilaghaboruo#l két évtizedben tébb mint 11 ezer egyesilet
nyljtotta be alapszabdlyait engedélyeztetés végeBelligyminisztériumhoz, igaz,
jelents részik néhany évestkddés utan feloszlott vagy csendesen kimult. Noha
tobmegjelensédt van sz0, az egyesuletek alapitasat ékduését mégsem szabalyoztak
torvények, csak miniszteri rendeletek. Ezek az délyezések soran hagytak némi teret
a hatésagi onkénynek, ami &srban a nemzetiségi és az osztalyalapon sz&l§ez
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egyletekkel szemben nyilvanult meg. A leghosszaliirmaz 6nsegélyézszervezetek:

a nyugdij-, a betegségi és temetkezési segélyegylétkinthettek vissza. Az
onsegéllyel szemben masok tamogatasara alakuljétélkonysagi egyletek, amelyek
arvahazakat, korhazakat, szegényhazakat tartotak. fA kiépub liberalis allam
szamos — ma kozfeladatnak tekintett — tevékenysggetarsadalom dnszendelésére
héaritott. Az egyesiletek a tarsadalom rébtelgsét, csoportszerkezetét képezték le. A
nemzetallamok létrejotte, a modernizacié az egyh&edolyasat, szerepét Iényegesen
csokkentette. A (zsidd és keresztény) egyhazaksk@td az oktatas, egészségugy,
szocialis tevékenységek stb. teriletén gyenguléleSedtek a felekezetileg semleges
szolgéltatasok (kérhaz, iskola, sportegyesiletehl, tarsadalmi kezdeményezések). A
szekularizaciéval a hiveknek moédjuk volt kibujnivallasi fennhatésagok alél. A
modernizaciéval az allamnyelv és a tarsadalmi-néinkzdturalis homogenizalas valt
fontossa. A zsidosag szamara is a feudalizmusdelsiasa a tilalmak és korlatok aldl
valo6 felszabadulast jelentett. Véget ért egy namgiak.

A Pesti Izraelita 6egylet szocialis intézményrendszerének kiéplidesar tevékenységi
koreirsl néhany jelerisebb munkat szeretnék kihangsulyozni. Lendvai Mésialulia
Richers munkai elengedhetetlen fontossaguak altompy megértsik a korabeli zsidd
jotékonysdg megvalésulasaf. Egy maésik fontos szefiz Szanténé Balazs Edit
aprélékos kutatbmunkaja eredményeképpen a szontiatheaelita Noegylet6l ad
részletes képet, elénk tarja a szombathelyi IzemelNoegylet tevékenységét.
Tipikussaga és részletessége miatt érdemes leroéé iskhosszan idézni, hoggépet
kapjunk arrél, hogy milyen is volt egy varosteyylet élete Magyarorszagow. Az
onallé hitkdzséggel rendelk&zPesten a szolidaritasi szervezetek és intézméayek
XVIII. szazadban jottek Iétre. Elként a Hevra Kadisa (temetkezési egylet) alakuly me
1788-ban, dlbb, mint a pesti hitkozség, amelyhez &#s kapcsolodott. Ezt kdvette a
beteggondozd szervezet (Bikur Cholim), amelynek atedépolas mellett a
szegénygondozas és azisdk és arvak ellatasa is feladata volt. Ahogy @<8bi
tarsadalomban, mint azt mar emlitettem, GUgy a z%dbosségben is egyre tdbb

154 Lendvai Méaria: A Pesti lzraelita ddgylet megalakulasa és szocialis intézményrendszkré
kiépulése. Richers, Julia: ,J6tékony rablas” cs@pArPesti Izraelita Begylet tevékenységi korei (1866-
1943). In: Toronyi Zsuzsa (szerk): A zsidd. Magyar Zsidd6 Mizeum és Levéltar kiadasa. Budapest
2002

155 Szanténé Balazs Edit; ,Zavarban az anya mitagiein a lanyaval?” A Szombathelyi Izraelita
Leanyegylet

http://www.or-zse.hu/resp/balazsedit-lanyegyldtréeen2005.htm. letdltve 2010-01-10
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szocialis probléma jelentkezett, amelyeket mar tedmatett megoldani az eddig bevalt
modokon. A pesti zsid6 kdzosség vagyonos és tdkasécsaladjaibdl tiz ;1 1886.

februar 19-én ékésziti a Ndegylet létrehozasat.

Céljaik kozott szerepelt tobbek kozott a szegérslgkasara népkonyha létrehozasa és
fenntartdsa, a babaasszonyok képzésénékegitésé™® a szegény leanyok és
asszonyok képzése, ,erkolcsiségik emelésére éssekiképességik fejlesztésére”.
1886. marcius 21-én az Alakulé KoZdés elfogadta az alapszabalyzatot és az
Ideiglenes Valasztmanyt. Megkezdték az egylet anydgpjainak megteremtéseét
gyijtéivek kibocsatasaval, amely egyben tovabbi tagokraisat is lehéve tette. Mar

a Noegylet szervezésével egyéhibn, 1866-ban jelets adomany (10 000 forint)
érkezett a Leanyarvahaz alapitasara. Az Arvahaz7.18&tober 6-an nyilt meg.
Kezdetben tizenkét arvardl gondoskodott. 1885-bén 59, hat és tizenhat év kdzotti
leanyt neveltek az intézetben. 1875-ben Leany-Aemmly néven Ujabb intézményt
hoztak létre hasonl6é szabalyokkal. Adgylet 1869. évi kdzgiyesén szlletett a dontés
a szegények népkonyhaja létrehozasarol. A kezdezménykilondsen nagy jelésédi
volt a magyarorszagi szegénygondozas torténetélemt ez volt a dvaros el§
népkonyhaja. Felekezeti kilénbségek nélkul, mindéalphatott ebédet. A degylet
megalapitasaban, majd tevékenységének iranyitasabaden bizonnyal Bischitz
Davidné Fischer Johanna szerepe volt a leginkalghatérozé. Bischitz Johanna 1829-
ben sziletett Tatan, apja gyaros volt, férje teyhéresked és foldbirtokos. Kezdetben
alelnokkent, 1873-t6l halalaig, 1898-ig elndkkérdnyitotta a Negylet munkajat.
Tevékenységének elismeréséért 1879-ben Ferenc fJozsdszar koronas
aranyérdemkereszttel tlntette ki, és nemességehadmzott neki és csaladjanak,
.Hevesi” ebnévvel. Kivételesnek szamitott, hogy egy csalad temékenysége alapjan
kapott nemesi cimet. Bischitz Johanna (1827-18Mgsti Izraelita Kegylet alapitoja
és elndke volt, amely az egyk legjelésebb jotékonysagi egyestlet volt a
szazadfordulon. A Begylet j6tékony rendezvényei hamarosan a budapézitlet
taldlkozbéhelyeivé valtak, ahova zsido és nem zsmliimélyiségek egyarant elmentek.

156 Amig a 6k otthon szultek, fontos feladatot kaptak a szakkésegiik, a babak. A babasag volt az
elss allamilag fellgyelt, oktatott és fizetett, elismewi foglalkozds. Az 1770-es évéktléted,
egyetemek tanfolyamain tort@babaképzésben valo részvételt 1l. Jézsef 178@radetete tette lehité
zsido bk szamara. A XIX. sz. végére az 6sszes baba negy@dé volt. A zsidé asszonyok altalaban
ragaszkodtak a zsiddé babahoz, mert igy elkerlkettddbakeresztséget, azaz a gyermékzakos
megkeresztelését. A babak gyakran koZieidtek a kortlmetélésnél is, biztositva a szakszer
egészseéglgyi feliigyeletet.
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A taglétszam éallandé novekedése mellett — az 1878vek kdzepén mar 1700 tagot
szamlalt az egylet, s ez a szamdkds4000-re emelkedett — azoknak a listdja is egyre
hosszabb lett, akik anyagi vagy egyeb tamogatasukibbntsen sokat tettek a
néegyletért és igy tiszteletbeli tagokka valtak. Arddmeli prominens személyiségek
kozul szinte egy sem hianyzik a sorbdl: vannak w®&&ztpolgarmesterek,
fépolgarmesterek, politikusok,6t miniszterelnokok is. A kividl jovo elismerés
cstcspontja volt, hogy Erzsébet kirddyrellatogatott a Kegylet Arvahazaba.
Természetesen a zsid®kloségek sem hianyoztak a legfontosabb tisztelethgbk
kozul. Wahrmann Mo6r, a Pesti Izraelita Hitkozséupbke éppugy a 8egylet partfogoja
volt, mint Falk Miksa, a Pester Lloyd veéetzerkesiije, Reusz Karoly, a pesti Hevra
Kadisa elntke, Kohner Zsigmond, a Pesti HitkozsEgjlhoi vezebje vagy Adler Lajos,

a Hitkdzseég jotékonysagi szervezetenek elndke. lfukdlis rendezvényeken vilaghir
nagysagok is részt vettek, mint példaul: Liszt ReyeBlaha Lujza, Kiss Jézsef vagy
Brédy Sandor. A Negylet Uttdé szerepet jatszott abban, hogy egyre tébb zsidd n
aktivan vehessen részt Budapest koz- és tarsaditaben. A Pesti Izraelitagdgylet

és altalaban véve a zsido jotekonysag torténelmiégthlkozva a budapesti zsiddsag
egy masik, eddig szinte teljesen figyelmen kividywit rétege is étérbe keril: azok a
zsidé férfiak, Wk és gyermekek, akik szegénységik folytan naparéaybe vették a
Noéegylet intézményeit. A XIX.-XX. szazad fordul6jaea magyarorszagi zsidosag a
fejlettség jegyeit mutatta. Kiterjedt intézményildrEat mikodott. Magyarorszagon e
korszakban tobb mint 6tszaz jelés¢bb demografiai és anyagiveel biré hitkdzség
volt. A zsid6 népesség a kilencszazezres léleksk@mil mozgott. A neoldg
hitkbzségek urbanizaltabbak és jobb anyagi helgketvoltak. Szinte minden
hitkbzségnek volt Hevra Kadisaja, Szent Egyletejddem mindegyik hitkbzségnek
voltak jotékonysagi szervezetei. A zsido hitkozsekgerabban is, nem kizarélagosan a
hitélet apolasara, csupan a vallas gyakorlasanajszeevezésére jottek létre. A zsido
kozdsségek politikai, kozigazgatasi, oktatasi &bga mindennapi élet szintereként is
muikodtek, hataskorikbe tartoztak a humanitarius &tadis. 19104l a Noegylethez
kapcsoltan ikddott a bard Weisz Manfréd altal alapitott Weidcé Gyermekagyas
Otthon, mely 1920-ig ingyenes ellatasban részésiteszith ndket.
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A kor masik jellegzetessége, a Magyar lIzraelita ifi€¢2s Foldnivelési Egyesulet
megalakulasakor, 1842-ben a zsidésag korében ipgsofldniives foglalkozasok
terjesztésétiizte ki célul. A MIKEFE efsen szocidlis jelleggel ikodot. A zsidd
tarsadalom periférigjan@tsaladok gyermekeinek palyavalasztasat €s a mungeei
beilleszkedését segitette. A MIKEFE megalakulagate® negyedik-6todik évben a
kézmives novendékek esetében mar természetes juttatéskiatettek a kovetkek
biztositasat: mesternél valo elhelyezés 3-4 éwaryillimanyi idre; lakas és élelmezés a
szerddésben kikotve, a részletek meghatarozva; teljpsizat a tanulmanyi éde;
vasarnapi iskola és rajziskola fenntartasa és ehimfisitdsa a tanulé6 szamara; anyagi,
illetve mas természiettamogatas; a szdidtetés és a felszabaditas koltségeinek,
valamint a tandijnak vallalasa; a tanulmanyok, vagytanoncid leteltével a kotelgz
"vandorlasra" ruhaval és koltségekkel valo ellatasezetiség szocialis erzékét dicséri
az elhatarozas, hogy a felvételeknébngben részesitették a Hitkdzség arvait.
Ugyancsak figyelemre mélté az a gyakorlat, hogy egébezést a tanulmanyok
végeztével, a felszabadulas utardiradis kiterjesztették.

Az OMIKE (Orszdgos Magyar lzraelita Kozwelodési Egyesilet) létrehozasdnak
1910-6l indult kezdeményezése a Pesti lIzraelita Hitkoz$é@gbbijatol, Hevesi
Simontol szarmazott. A neoldgia kisérletet tettgyn@ modern kor, a vilagi eszmék
vonzasaban &l emberek szamara aktualizalja a zsiddésag és vhld@g/omanyos
értékeit. A neologia a vallds alapértékének tatodt kozosségi felétséget,
emberszeretet. Két onallé egyesiletet szervezBtermsa Academicat és az Orszagos
Izraelita Patronage Egyestletet. A Mensa Acadelnicard Disztrai Béla elndksége
alatt és anyagi tAmogatasa segitségével hozték Retnabora éitt napi tébb mint 600
raszoruld zsidd egyetemi é8idkolai hallgatd étkezett itt. Az élsvilaghaboru eitti
evekben igen latogatott volt az OMIKE (Orszagos Maglzraelita Kéznivelodési

Egyesiilet) altal Gzemeltetett diakmenza. 1913-24nh0D0 adagot szolgaltak fel itt.
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Egyetemistak, diskoldsok latogattdk a R&koczi ut 17. szam aldkezlét, mintegy
600-an naponta. Amikor kitort az I. vilaghaboru,giogyatkozott a szamuk, hiszen sok
hallgatot behivtak. Helyuket szabadsagos katondié€lsiloz civilek foglaltak el. Volt
kilon "katonaszoba" is, a harom nagy terem egyikébwegtalalhattak az 6sszes
fegyvernem képviséit, a 32-es bakaktdl az uldnusokig és lengyel IEg@imsokig.
Kilonds szeretettel foglalkoztak a sebesultekiésdziikre nyitottdk a "labadozé katonak
kaszingjat", ahol vasarnaponként uzsonnat kaptak hasznalhattak a menza
olvasdtermét, tarsasjatékait. Itt gyakran volt dése miisor, amelyen sokszor Jaszai
Mari is fellépett. A nivészrd nemcsak ingyen szerepelt, hanem tagsagi dijaeaseft
az OMIKE-menzanak. A maradék didaksadgnak egy tersottj ide jartak a lembergi
egyetem menekilt hallgatéi is, reménykedve, hogyfrantvonalak valtozasaval
visszatérhetnek alma materiikk reggelit is kaptak kijelolt tejcsarnokokban. Vat.
"hadi népkonyha”, amel§t azok vihettek ebédet, akiknek kenyérkéjgk bevonult, s
igy naponta 150-200 csalad vette igénybe, a nagiahbiak 3-4 porciét is kaptak. Az
ebéd harom fogasbal allt, a desszert a Gerbeaudibdbtt "csemege tormelék” - azaz
maradék - volt. Onkéntes munkaban Uri csaladokyhiigjai osztottdk az ételt. Dirstay
baréné minden nap itt dolgozott, férje - az orsleggpagyobb migyijtéje - cigarettat
osztogatott a katonaknak. Ebédet szolgalt fel anfédd bardi csalad - Magyarorszag
leggazdagabbja - tdbb holgytagja is. (Kornfeld Moéa habord utan katolizalt).
Meghallgattak a problémakat, igyekeztek segiteng @ersze sz0 esett a
fronteseményekit is. Ebéd att és utan a kilrllt étteremben hosapkakat, mélegfit
varrtak a katonaknak, sokan ezt fizetésért vagyekegnszobaért cserében. 1916 elején
nyilt meg a R&koczi ut és Szentkiralyi utca sa@A©OMIKE "burgonyasitodéje”, ahol
a tél folyaman minden arra jaré katona két dardibksiimplit kapott ingyen. Az a tény,

hogy sorban alltak érte, a haborus ellatas romlasétja

Az Orszéagos lIzraelita Patronage Egyestlet az aligyermekvédelem rendszerében
szétszorodott zsido arvak gondozasat tekintétfeladatanak. A megalakulas utan egy
évvel mar otszaz ilyen gyermek kerilt fennhatosigaszamuk a korszak végére elérte
az ezret. Tevékenységének jellege folytan az efgtegdioban orszagos intézmeény lett,
1911-ben huszonot vidéki fiokegyesulettel. Ellgamtak szama ugyanekkor
meghaladta a négyezéit.fA gyermekek iskolaztatasat, szakmai képzédétaslatanak
tekintette, de figyelt azokra is, akik veszélyeatietsaladokba szllettek, vagy fiatalkoru
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biindzok voltak. A gyermekek egy részét otthonukban, htarsdzdi korben

segélyezték, az otthon nélkil maradtakat tartdejioen polgéri csaladok gondjara
biztak. Az allami gyermekvédelem kotelékében fetngyermekeket, akik mas vallasu
csaladokban éltek, zsiddé oktatasban részesitetbek. egyesilet részt vett a
blntebtintézetekidl kikerllé fiatalok munkaba allitAsaval, oktatasaval. Fischgula a

pesti lzraelita Hitkbzség egy masik rabbija kezdeyeéett még 1909-ben egy, az
elébbivel rokon célu Uj intézmeényt, az Izraelita Sziai Gyermektelep Egyesiletet,
amely hét-tizenharom éves gyermekeket nyaraltkéttidibhelyen, a Noégrad megyei
Didsjerdn és Balatonboglaron, ahol kézel 500 gyermek ttikhsziinidejét. 1897-ben

nyitotta meg kapuit a Brody Adél Gyermekkdrhaz.

9. Kortars etikus rabbik Amerikaban.

9.1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok zsid6 iranyzatainak tasadalometikai
diskurzusai

Az Amerikai Egyesiilt Allamok zsidosaga a XX. szamaéisodik feléil kezdve vezét
szerepet tolt be a vilag zsidosaganak életéberthogy Izrael mellett a legjelaetgebb,
mind az ott & zsidosag létszamat, anyagi javait tekintve, miretigp a zsido
teologidban, a zsid6 tudoményossagban elért eregiénézve. Ertekezésiinkben
eppen ezért helyet kell kapniuk az amerikai zsidésadalometikai tudomanyos
eredményeknek is. Az amerikai zsidosag a ézédodoxiatdl a legkulonb@bb
identitasu, elkotelezettségesoportok, kozosségek széles palettajaval rerziilké
fontosabb iranyzatok felsorolasa kapcsan szeretnémkildgitani arra a nem
elhanyagolhatd fontossagu tényre, hogy barmilyémyzatot is vesziunk példanak,
megtalalhaté benne az etikai, a moralis, a szec&lém, mindazonaltal nem kivanom

az iranyzatokat etikai vagy egyéb szempontboksibeni.

Az amerikai széls ortodox zsidosag politikai és tarsadalmi szerebdagyre noveky
jelentisége oriast®>” A fébb, vallasilag szigor( szabalyokat betarté iranyzatozé
tartozik még a modern ortodoxia is, mely elvieklzeXIX. szazadi Samson Raphael
Hirsch-6l eredezteti magat. Leghb attributumai kozé tartozik, hogy a modern nyugat

tarsadalmi normakat kouiebktatast, 6ltozkodeést és foglalkozasakését, valamint ezek

157 ,Today, most of the strictly Orthodox residelanael or in the United States. Increasingly, ¢hes
Strictly Orthodox Jews play an important role imoounal and political life."Dan Cohn - Sherbok:
Judaism Today. Continuum. 2010. p. 89
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hatédsait elfogadja. Az ortodoxok és a modern ostokamellett a haszidok jelefd
csoportjat is a zsido vallasi torvények szigor@élezkdti megtartasa jellemzi. A szigora
ortodoxia természetesen jelésen hozzajarul ma is az Amerikaban viragzo6 zsidkaiet
indittatasu szovegek és eszmeiseéq terjesztéséymz:nagy formatumu szeizéldaul
Rabbi Shimon Taulr® akinek a nive részletesen targyalja a Cedaka Micva kdzponti
szerepét, kitérve a legaprobb részletekre is. Hasalapossaggal adta kozre Rabbi
Avrohom Chaim Feuét® az ortodox allaspont szerinti tarsadalmi igazss@gsd| sz616

inspirativ fejtegetéseit.

A tradiciondlisan szigor( vallasi szabalyzatokttié iranyzatok a Conservatit® a
Reconstructionist’ és a Refortf? mozgalmak. Nem elemzem a killonbanyzatok
lényegét, de mélyebb analizis nélkil is elmondhatigy a fentebb emlitett totdlis
szemlélei ortodox iranyzatokkal szemben a zsidosag szigar&let minden teriletére
kihato vallasi szabalyrendszértvalamelyest eltérni kivand iranyzatokrél van szo.
Olyan nagy jelertsédi intézmények kapcsolédnak hozzajuk, mint a Jewish
Theological Seminary vagy a Hebrew Union College. @onservative -
Reconstructionist - Reform mozgalmak a zsid6 etikakocialis igazsagossag
tekintetében szintén jeléist szerepét olyan konyvek, gondolatok szemléltetigt
példaul Rabbi Sidney Schwalt? Rabbi Jill Jacobd$* Rabbi Or N. Rose, Jo Ellen
Green, Margie Kleitf® szersk mivei.

Az amerikai zsido iranyzatok kapcsan fontos mégendgeni a Humanistic Judaism
mozgalmat is%® valamint a Jewish Buddhists, Kabbalists, JewishmiRists

mozgalmakat, iranyzatokat, melyek szintén jelenttarsadalmi hatassal birnak.

158 Rabbi Shimon Taub: The Laws of Tzedakah andskfadMesorah Publication. NY. 2001. R. Shimon
Taub Lakewood, New Jersey-ben él.

159 Rabbi Avrohom Chaim Feuer: Tzedakah treasugsdvh Puplivation. NY. 2005.

160 Alapitojanak Zecharias Frankel-t nevezik mégsaakitott az 1845-ben Frankfurtban tartott Refor
rabbi-konferenciaval. Amerikaban hasonléan SolorBahechter és mas zsid6 gondolkodok 1913-tol
alapitottak Conservative gyilekezeteket.

161 A XX. szazad elsfelére tehdtek a mozgalom kezdetei Mordechai Kaplan nevéve|dkneit, aki a
JTS professora volt.

162 Az amerikai Reform mozgalom az 1885-6s Pitightir(Pennsylvania) rabbi-giés6l szarmaztatja
magat.

163 Rabbi Schwartz, Sidney: Judaism and Justiggstie ight Publishing. Woodstock, VT 2006.

164 Rabbi Jacobs, Jill: There Shall Be No Needyistelight Publishing. Woodstock, VT 2009.

165 Rabbi Rose, Or N., Green, Jo Ellen, Klein, N&ar¢ed.):Righteous Indignation. A Jewish call for
Justice .Jewish Light Publishing.Woodstock, VT.2008

166 1960-as években alapitottak, Detroitban (Mih)gSherwin Wine altal. Ma kb. 40000 tagja van.
Lasd Dan Cohn- Sherbok, idiimpp.97
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Kiemelném a kabbalista irAnyzatot, mely egyre téfjen van, tdbbek k6zott Madonna
és mas befolydsos szupersztarok altal is. A RalpHBerg alapitotta irAnyzat az egész
vildgon terjed kabbalista kozpontok altal millids lélekszamu psés nem zsidd embert
vezet a zsidosag felé. Rav Berg tradicionalis gsn tanult, ahol Rabbi Yehuda
Brandwein hatdsa ala kerilt, aki Yehuda Ashlagtianiya volt, Ashlag a 20-as
években, az akkori Palesztindban élt tudés volipwéd tézisilk a szeretet és a javak
spiritualis, szocialis értelemben vett megosztésiaat ebben az esetben is egysen
etikai alapu vezérelv hatarozza meg a mozgalom miéb&. Az irdnyzat mai
képvisebje, Yehuda Berg, aki — mintegy megadva tanitasamatkans etikai jellegét —,
a kovetke#d talmudi gondolattal zarja konyvét,Szeresd felebaratodat, mint

tenmagadat. Minden mas csak magyarazat. Most nsempélj!”*®’

9.2. Rabbi Simon Taub ortodox etikja.

Ebben az alfejezetben szintén szeretnék bemutéhd@ny példat a jellenien ortodox
teologiai diskurzusbdl. Anicvot aszeésmicvot lo asze pozitiv és a tiltd parancsolatok
értelmében vizsgalja a Cedakat. Aki nem cselek&gy mCedaka micvajat az megszegi
a vallasi ebirasokat. A Szentirds és a &Bbi bolcsebk, mint példdul Rambam (hilchot
matanot aniim) nagy hangsulyt fektetnek a szikseéigle. Kinek kell adni és mennyit?
Egy szegény ember szikségletei nagyok lehetnekseangdkell teljesen a javainkat a
szegényeknek adni, hanem boélcseink szerint mindekka lehdiségei szerint kell
adnia. A Sulchan Aruch harom szintet kilonbdztetgmamelyek az adakozé
szempontjabol kalénilnek el. A jovedelem 6tod réedzeed része vagy a tizednél
kevesebb adomany. A jovedelem 6tdd része a maximjatenti. A tized, anaaszem
parancsolat atlagos megtartasat jelenti, amatyiela beinoni nak neveznek. Aki a
tizednél kevesebbet adakozik Cedaka célokra anwisz fosvénységiimébe esik. Ez a
Cedaka micva rossz betartasa. A Baba Batra traktatlisit hasekel, egyharmad sekel
0sszeget iranyoz @&lévente. Eszerint nem kell egyben adni, ezt eltlesetani egész
evre. A persely kérbeadasa az ima alatt (szombésomz Unnepnapok kivételével)
fontos ebbl a szempontbdl, mivel akarmilyen kis pénzisszége¢t adni, de az év
folyaman a teljes adomany tegye ki a megéelésszeget. Ez a szegény emberek
szamara fontos, hogy a micvat teljesithessék. Egydh sekel ma par szaz forintnak

felel meg, vagyis az értelme, hogy ennyit még adegényebbeknek is adakozniuk

167 Berg, Yehuda: A kabbala ereje. Alexandra. 2Q@hires talmud idézet Sabat 31a)
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kell. A talmudi pruta a legkisebb pénzegység, s ennyit is lehet adni-eegy
alkalommal, csak az adomany az év alatt érje einreimmm egyharmad sekelt. Tébbet
ne adjunk, mint 6tod rész, ez mar veszélyezteij@ ggzisztenciat, és maga is szegeny
sorsra juthat, ez dakanot Usha Aki adna egy szegénynek, de ehhez koélcsont kell
kérnie, ez nem &iras, de ha leh&sége van kolcsont venni erre a célra, tegye meg
(példaul ha az illét pénze adott helyzetben nem likvid). A Misna Pdeete ha nagy
szikségleteket és szegénységet latunk a szemistk akkor az 6tdéd részt, a
maximumot probaljuk adni. Az 6tod résznél nem ajtod akkor sem tdbbet adni. A
Tehilim (Zsoltérok) 74:21 verse, aal,jasov dach nichlaim azaz ne szégyenitsik meg
az elnyomottdtelve nyer fontossagot. Ha valamit tudunk nyujtaré engedjuk el tres
kézzel a siakolkodst: habar mar odaadtuk az egyo6tdd jovedelmiinkethalenégis
szikolkods embert latunk, hogy ne szégyeniljon meg, adnurk Jdaamit. Ezért
célszeti egész évre hagyni, és nem egyszerre odaadni ammaxijotékonysagot.
Talalkozhatunk szegény, elnyomott, depresszitzl() emberrel, ne forditsunk hatat
azzal, hogy mi mar leréttuk a koételességiinket. Rygszegényséeg van korulottink,
erthet, ha nem mindenkinek tudunk adni, hogy oldjuk f&i?eA nem pénzben adott,
vagyis természetbeni juttatasok ugyanigy megfdtetnenicva teljesitésének. Ha egy
szab0 ruhat ad a szegénynek beszamithatja aztéatékédbe, & ha azt eladna, akkor

a profit és a kdltségeit is beszamithatja minu$s.10ip5 adomany: haszid hagyomany,
hogy zsido ember nem veheti fel egy halottég@p Halott cigjét el kell adni nem

zsidonak, és a pénz méar adhat6 adoméanykeént.

Aki nem veszi el a Cedakat annak ellenére, hoggé&ng mert példaul buiszke stb.,
megszegi a parancsolatot. Rambam imatanot aniimol: van, amikor szégyelli a
szegény elfogadni az adoményt, ilyenkor mindenkedl kovetni, hogy eljuttassuk
hozza. llyen lehet, ha példaul kdlcsonézink. A ®adaicva betartdsa minden 13. évét
betdltétt filra és 12 éven fellli leanyra vonatkozhdhatunk nem-zsidé jotékonysagi

intézmények részére, mert eéselgiti a békés egyittélést.

A cedaka adaskor ne mondjubkachat, aldast. Ki tudja, hogy a jében teljesil-e a j6
szandék? Ha zavarba hozzuk vagy megaldzzuk az agomwitat, akkor inkdbb ne
adjunk, pl. tébb ember @&t, természetesen ez nem vonatkozik az utcai kénegeHa
valaki azzal a feltétellel ad valakinek, hogy azjdnaisszaadja kédb, az nem
teljesitette a micvat. Férfi ne adjofinek titokban, elkilonilt helyen, mert ez gyanuba

keverheti.
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9.3.Rabbi Avrohom Chaim Feuer, a Cedakarét®

Feuer konyvében tobb kilonleges tarsadalometik&aim@t hasznal. Az etikai elveket
és cselekedeteket, a Cedakat egy péancéloltézethagy ruhdhoz hasonlitja.
Gondolatmenetének kiindulépontja természetesen mnakfdol atvezetett talmudi
eszmecsere Rabbi Elazar és Rabbi Chanina ktiZ2duit jelent, hogy ,Es feldlté az
igazsagot (cedaka), mint pancélt...”(Jesaja 59:17),s é,ruha, mint
igazsagaink’(cidkaténu)(Jesaja 64:5)talmudi valasz pedig, hogy a jo6tékonysag sok
részldl tevodik 6ssze, minden egyes vaspikkely ad 6ssze egyepzaiot, vagy minden
fonalszal végul is egy ruhat ad ki. Tehat az etdaekldl kbvetked viselkedésnek is,
egy egymasra épiiffolyamatos cselekvések 6sszessépkbll 6sszedllnia. Feuer idézi
Maharalt’®, miszerint A talmud ezen hasonlatai azt jelzikjjha Cedaka, az igazsagos
etikus viselkedés kiilonbozik az dsszes tdhhag' ' micvatdl. Tobbszor lehetpskell
jocselekedeteket véghezvinni, ilyen példaul a ki micvak teljesitése. Az
imaszijak felvétele, akar minden nap megtorténhetegis ezeket kulonallo
cselekedeteknek szamitjuk. Az etikus életvitel daonfolyamatos, egyik esemény a
masik folytatasaként értelmezhieegy életen keresztil, amely végul 6sszeall egy
egéesszé. Az ember valtoztathat életén, metamooidzsehet at, s pl. igazsagosan,
jotékonyan kezd el élni, vagy me@siti tarsadalmi igazsagossaghoz vézet
cselekedeteit. Ez folyamatos munka, nem lehet xé@dtioelérni egy egyszeri cselekedet
kovetkeztében. Szimbolikusan minden egyes pénzérmelyet bedobunk egy
perselybe, az a sajat erkdlcsi gyarapodasunk édéntozdulat. Feuer azéélbi etikai
elvek tovabbi bizonyitékat latja aneg kell nyitnod kezed szamaigM:15:8), és az
»adnod kell neki.”(5M 15:10) térai idézetekben. Itt a héber kifegeekben gatuach
tiftdch, és anaton titen, nyelvészetileg repetitiv igehasznalatot lathlatureuer idézi
Rasi Tora-magyarazatat, aki szintén arra tanit ieket, hogy Ujbdl és Gjbdl kell adni,
és mindig szélesebbre kell tarni kezlinket, azaaggik cselekedet a masikokEszitése.
Ebben az értelemben a cedaka egy kilénlegesebediefymicva. Feuer, aki ortodox
rabbi, természetesen egy torténetbe agyazza a Rivkeidevago idézetét. A Szatmari
rabbi, aki egyre masra csak adakozott mikor hintelalaki kérdre vonta. Erre ezt a

168 Feuer id. i

169 Baba Batra 9b

170 Judah L6éw ben Bezalel, vagy Jehuda Liva beralBec(Worms, 1512. — Praga, 1609) legendas
pragai rabbi, mas néven a pragai Maharal.

171 613
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vélaszt adta micva goreret micva egyik jotét a masikat vonja magaar’ (Avot
4:2)'"? Tovabbfolytatva gondolatmenetét idéz a midras-imuadl, mely moralizalé
tartalmu, feldleli, magyarazza, etikai alapon édzatéal illusztralja a Biblia nem
halachikus vonatkozasaitA,szegény ember tbbbet tesz a gazdagért, mintdagez
szegényért."(Vajikra Rabba 34:8)"® A szocidlis érzék és a tarsadalmi igazsagossag
fejlesztésére 0Osztondznek a szegénység, és igalzsdgty megnyilvanulasai. Az
ortodox zsid6 hagyomanyos gondolkodas is azt najtatjogy az embernek,
amennyiben valtozast akar elérni moralis, etikaielémben, nem kell az énjét
egyszeriben kicserélni, feladni, hanem fokozatodatyamatos helyes cselekvéssel
torténik valtozas. A véltozds akér egy élet munkéjdehet. Feuer azt mondja, az
emberek azt hiszik, hogy akit szeretlink, annak tadikais valamit, pedig csak azokat
szeretjuk, akiknek valoban adtunk mar. A Cedaka étpten at tartd folyamat,
novekedés, az egyéni és tarsadalmivflgs lehdisége. A Cedaka nem kizardlag az
adasrol, adakozasrél szél, benne van a masikkal kegbcsolat, 6sszetartozas is, és a
kézzelfoghato vagy egyéb spiritualis, lelki javakgosztasa. A haszid spiritualis elvek
is ezt tAmasztjak ala: a lélek és a test 6sszesétgjeadddik, a Cedakanak a lelki részeét
nem hagyhatjuk ki. Ezzel kapcsolatban idézi Feudranaja-t (Likkutei Amarim 32.
fejezet)'’* igy juthatunk el a gedaka tacil memavet a Cedaka megment a halaftsl
elvének mélyebb megértéseig. A halal az élesdvesztését jelenti, a Cedaka pedig az
életeh maga. Nem arrdl van sz6, hogyha adakozunk, akkik élet var rank, hanem
arrél, hogy életémket a tarsadalmi igazsagossag jegyében valo tleadja meg. Aki
életében nem erkdlcsos, hazug életet él, lehety Btgfunkcioi tekintetében életben
van, de az élet teljességét tekintve, moralisanthal zsidd teologiai rendszerben a
fény és a sttétség, az élet és a halal ellentétpérjkovetkeden, ha a fényt és az életet

keressik, akkor az a Cedaka lesz az, ami megmeketa sotétségf, a halaltol.

172 Pirké Avot, sz szerint: Atyak fejezetei vagaleaszai; elterjedt magyar cim: Atyak bolcs monijasa
atiras valtozatai: Abot, Aboth; héber nyelven idkori zsidé irodalmi r. Jellegét tekintve az erkolcsi,
etikai irodalom korébe tartozik. Hat fejezéttall, amelyekidl az el$ 6t azonos aMisna negyedik
rendjénekAvotcimi traktatusaval.

173 Homiletikai, exegetikai jelldghagyomanyos szévegblég lzrael teriletén a IlI-X. szadzadokban,
leginkabb rabbik altal elbeszélt térténetek, szOrskto etikai, erkdlcsi lizeneteket tartalmazé aotkds
irasok. A Midras Rabba része.

174 Rabbi Shneur Zalman altal irt, a Chabad chiasaigs spiritualis, misztikus, filozéfiabmive, el$
kiadasa 1797-ben jelent meg Likkutei Amarim-6ssgkfid néven. Pszichol6giai és etikai (izenetei is
jelentsek.

175 Mislei, Salamon kiraly Példabeszédei (10.23},igmzsag pedig megszabadit a halaltol”
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9.4. Rabbi David Saperstein, a tikun olam és kritikaja Anerikaban a
tarsadalmi igazsagossag tiikrében

Az amerikai zsidésagot foglalkoztaté diskurzusbgén figyelemre méltéak Rabbi
David Saperste® felvetései, melyek jol tiikrozik a XXI. szazadbdépgs amerikai
zsidosag etikai dilemmait. Saperstein a réSba vallasi, kdzosségi, politikai veset
szerepébl indul ki. A szer kifejti, hogy a tarsadalmi igazsagossag kézpomtidplata
az amerikai zsiddé ethosznak, kultiranak is. Saperstzerint a szentirasi zsidésag
életvitele egy etikai monoteizmus kezdetkitanuskodik.. A zsidOk voltak azok,
akiknek a Talmud idején sikerllt a vilagon azée|sléti tarsadalmat Iétre hozni,
melynek kdzponti eleme volt a tarsadalmi igazséaapsA tarsadalmi igazsagossag nem
csak a zsidok szamara fontos, a nyugati gondolkad&stertletét is befolyasolta.
Amerika volt az el§ olyan nemzet, mely a racionalitds, az ,értelenékan” alakult, és
melynek a kezdeit fogva kdzponti eleme volt az etika és a tarsad@jlszsagossag.
Mindez a zsido vallastél nem idegen, racionalistaléezések alapjan all. Az Egyesiilt
Allamok sziiletésekor az alapité atyak a zsid6 Swenttdbb részét is probaltak
megvaldsitani, példaul az alapyenhéltdsagot és értékeket, az egyeabet, és a szabad
vélasztas jogat i¥? valamint jovahagytdk a szélasszabadsagot biztagfi@nyt. A
kilonbo®d zsido iranyzatoknak sikerilt Amerikaban kialakitaggy olyan zsidé
kozosséget, mely legfképp a tarsadalmi igazsdgossag megvaldsitasarattéekt &

hangsulyt.

Saperstein is foglalkozik &kun olami” fogalmaval, hiszen ez annyira az amerikai
zsidésag kozponti eszmeéjéveé valt, hogy gyakorfgtilminden gondolkodd szamara
megkerilhetetlen. Ezt a iu. Il. szdzadbdl szarnesdod kifejezést, legtdébbszor a vilag
helyreallitasaként forditjdk. Bar nem szerepel eaTlgz6vegében, mégis nagyon fontos
szerepet jatszik az amerikai zsidOk életében. Fontegjegyezni, hogy a tikun olam

kifejezés nagyon megosztja a zsidOkat, sokan naggemnetik, mig masok kevesbé.

176 Saperstein, David: Religious Leadership andi®olin Rabbi Rose, Or N., Green, Jo Ellen, Klein,
Margie (ed.): Righteous Indignation. A Jewish Clall Justice, .Jewish Light Publishing, Woodstock,
VT,.2008 pp.45-52

177 Saperstein rabbi 1999.-ben az amerikai kornmamzetkozi vallasszabadsag bizottsadganak elndke.
Tobb amerikai jogvétiszervezet kuratora, pl. NAACP.

178 ,America was the first nation born into the Agerehson, based on principles its founders drew
from their understanding of the Hebrew scripturt® fundamental dignity, value, equality, and fiaed

of choice of all people.Saperstein id. th pp.:46

179 Lasd el még az 5.6 fejezet
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Pontosabban fogalmazva, az amerikai zsidok kozyessak szerint mara mar sokat
veszitett jelertiségéldl,aktualitasabol ez a kifejezés, mivel tal gyakradl, sokféle

vonatkozasban hasznaljak. Ezzel szemben masok szans@iraciot jelent arra, hogy
bekapcsolddjanak a tarsadalmi igazsagossagrabzditasaért folyd munkaba. Valéban
nagyon tag teret olel at ez a fogalom az amerikekulzusban, és vonatkozhat
barmilyen olyan cselekvésre, amely hasznos a ¥ék@ benne élemberek szamara.
Tikun olammak mir6silhet az is, amikor nem zsid6 Gnnepeken a vil@apé&zyei és

ehedi szamara meleg ételt osztanak.

Saperstein a holokauszt kapcsan arrol ir, hogyddkiszik és tudjak, hogy a vilagon
élnek j6 emberek, akik soha nem &allnak tétlentloaklemikor masokat elnyomnak,
vagy éppen uldoznek. A zsidd vallasuak nem foggdkeatl azt, hogy a vilagban
emberek csoportjai Uldozés és elnyomas aldozajgetek. Ez a magas foku nyitottsag
és elfogadas is része a zsidd kozosségi elkotdégeek, a tarsadalmi
igazsagossagnak. Tovabba Saperstein kifejti aatrerikai nézetet, miszerint a rabbi a
tarsadalmi igazsagossag kozugdt A XX. szazadban (legképp Amerikdban) a
rabbik a vallasos és torténelmi-tarsadalmi igazss@m elédleges kozvetdikent tintek

fel. Ez Uj jelenség volt a zsido torténelemben. Altban, noha a rabbik lefektették a
tarsadalmi igazsagossag halachikus normait, lepimkeem a vallasi vezit jatszottak
kulcsszerepet abban, amit ma a tarsadalmi igazsagogyakorlatanak neveznénk.
Altalaban nem a rabbik voltak azok, akik politikbviaglalkoztak, kilonosen a
kozosségen kivil. Gondoljunk itt a kézépkori undvari zsidokra” vagy a spanyol
arany-korban Hasdai ibn Saprutfd, vagy Smuel Hanagidrd® akik jelenss
befolydsossal birtak a vilagi hatalmakételés az autondm zsidd kozdsségekben
egyarant. A XX. szazadi zsidé életben ez a hossmydmany folytatédott a nem
hivatdsos vezéteg tekintetében, mely a tarsadalmi igazsagosdatrabfeszitések
széles soraba vonddott be. AzonbanékBsa rabbik, mint befolyasos kdzszefidpl
kiemelkedtek, fontos k6zosségi sza@kke valtak a zsidd kozésségben és azon kivil is.
Ebben az ifszakban vélhéen a keresztény papsag hagyomanyos kozéleti
szerepvallalasanak modellje hatassal volt a zsiiddségre is. A rabbik a zsidok
képvisebivé valtak, a zsido kdzOsseg szd@iwé a keresztény vildg és az altalanos

kozosség felé is. Ugyanakkor a rabbi maradt a zsidiéas, a zsidd értékek és

180Haszd4j ibn Saprutl. Abdurrahmén, kordovai kalifa (912—961) mirtisee és haziorvosa volt.
181 Samuel Hanagidbn Nagréla (993-1056) kdzépkori spanyol zsidd&diadvezér, miniszter
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torténelem kifejedje is, ésb 6sszpontositott a tarsadalmi igazsagossag Uggeikzek

a tarsadalmi Ugyek Amerikabatldég a civil, emberjogi felszabadité mozgalmakhoz
kapcsolddtak. A rabbi egyuttal a zsido kdzosségeliil ba tarsadalmi igazsagossag
aspektusainak hangsulyozasat helyezigtdde meég liturgikus vonatkozasokban is, igy
az Unnepi szertartdsok a tarsadalmi igazsagossa@ téeriltek edtérbe. Példaul a
széder az egyefgégért és polgarjogokért folytatott csata mintéfh Amerikaban és
kulféldon, ugyanakkor a hanuka a vallasszabadsag nésizeti felszabaditasi
kizdelmeket hangsulyozta. Az 1950-es éfkekezdsdéen a tarsadalmi igazsagossagi
tevékenység a zsinagogabeli ifjusagi csoportok $amalett, igy megragadva és
felerésitve a fiatalok tarsadalmi idealizmusat, a zsigafo kozosségi, tarsadalmi
tevékenységét koordinaloé bizottsagainak a zsinduglg@let elfogadott része lett. A
jotékonysagi micva-projektek a bar/bat micva-hopdsal6dé élmény normativ részéve
valtak. A rabbitél elvartak és elvarjak a kb6zoskélgo kapcsolatai apolasaban a vézet
felelosség felvallalasat, azaz a zsidd kdzosség értdkkapviseletét a nem zsido vilag
elétt. A rabbi céljava valt az is, hogy hatékony tdedeni igazsagossagrol szolo
programot alakitson ki a zsinagdgakban, beleéri@zaetlen szertartast és a szélesebb
tarsadalmi szervezési munkdat; hogy hasznalja a itpslperejét a tarsadalmi
igazsagossag kihivasainak tanitdsara. Sapersté@iti,kihogy Amerikdban ez a
felelosség szikségesseé teszi a szocialis problémakberettzartassagok, képessegek
tanitasat a rabbinikus szeminariumi oktatasbann Eagdiumok soran elsajatitottakat a
rabbik felhasznalhatjak a gyilekezeti munka, vahna zsido szervezetekben vald
tevékenységiik soran. Evtizedekig a rabbinikus szé@mmimok és szervezetek keveset
tettek e képzések biztositasaért. Azonban az elitszakban sokkal tobb lelistg
adodott ilyen jelley képzésre a vallasi aramlatok teljes spektrumaléinden, a
gyulekezetét szolgalo rabbit "zsido veéwetk” tekint az altalanos k6zdsség, mi tobb, a
zsido kozosség "szowiének". Valoban, Amerikaban is gyakran a zsinagggakran

az egyetlen zsid6 intézmény a varosban, és a rabbévleges vez&§ie a zsido
kozosségnek. Mar csak eilkifolyolag is sziiksége van a rabbiknak olyan k&gre,
amely felruhazzaocket kozéleti tevékenységek eredményes ellatasalzdkséges
ismeretekkel és készségekkel. A studiumok folyarefsajatitjak, hogyan lehetnek
hatékony sz6sz616k, milyen politikai és valasztddivitasok engedélyezettek szamukra
gyulekezeti rabbikként. Megismerkednek a sajtoedb \helyes banasmaoddal, valamint
megtanuljak, hogyan épitsenek koaliciot a kiulodbéallasi és etnikai csoportokktal.

Tudniuk kell, hogyan reagéaljanak, ha a pl. egy @oigester valamilyen lgyben
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tamogatast kér, vagy ha antiszemita eseménnyellnedriszembe, illetve amikor
kozvetiteniluk kell izraeli eseményeket a kdrnyekettamara. A legtdbb gyllekezetben
a rabbik azok az emberek, akik leginkdbb elkotétpze a tarsadalmi
igazsagossagossaggal osszefliggrogramoknak. Fontos kérdés, hogy hogyan
mérlegelje egy zsinagdga vagy egy rabbi a szocigigsagossag alapdetipusait,
példaul, a zsinagéga vagy a szélesebb kozdsségasktaarsadalmi szolgaltatasok
nyujtasa, k6zosségi szervezes, torvényhozoéi kéeviseszorultak segitése. Minden
rabbi prédikal vagy tart felitt oktatasi programot (sokan elég gyakran) degpp a
tarsadalmi igazsagosséag témairdl, ill. sideizpolitikai igyekél. Saperstein szerint a
rabbiknak szikséguk van mindenditelolyan szeminariumokra és szervezetekre,
melyek szilardan tamogatjakket vezedi gyakorlatukban. A rabbiknak tisztaban kell
lennitik azzal, hogy ha az a vallasi felfogas, mety&dzosségiknek és a fiataljaiknak
kinalnak, nem sz0l az életiik, orszaguk és vilaguklesi tgyeitl, akkor képtelenek
lesznek megragadni a kozosséget, képzeletiikethieggilket — és nem igy nem tudjak

kozvetiteni szamukra a judaizmus autentikus jetagité

9.5. Rabbi Sidney Schwartz: Zsido etikai subtextek Mézeslss konyve, a
Beresit alapjan, és Abraham, az etszsido etikaja.

Rabbi Sidney Schwartz a Zsidésag és Igazsagtiéséigni konyve szintén fontos
teologiai mérfoldkéve és példaja a szocialis kéelléds a tarsadalometikai maximak
fokuszba helyezésének. A Téra Abrahamot hatarozeg anzsidé népsatyjaként.
Egyszetien kifejezve,6 volt az el$ zsidd, mi vagyunk a leszarmazottai — ha nem is
genetikai, de spiritudlis értelemben — és az al&tahozott hagyomany orokosei. Néha
nehéz felismerni, hogy Abraham hagyatékabdl mizaamj még aktudlis a jelenkori
judaizmusban. Sok minden megvaltozott, példaul Afma esetében a vallasos
elkotelezettség of kifejezési formaja még az Aallati 4ldozatok bemagat volt, és a
kultira — koztik a rabszolgasag és a poligamia gyben kulonboztek a mieinkt
Schwartz szerint ezért érdemes feltenni a kérdéxjyan formalta Abraham a zsid6
tradiciot, amelynek a mai orokosei vagyunk? Mi daraham hagyatékaban, amely
minket, zsidokat, éét is meghatarozza? A Téra szerint Abraham hajladgishogy
~azt tegye, ami igazsagos (cedaka) és jog(os) @isALM 18:19) az oka annak, hogy

182 Schwartz, Sidney:Judaism and Justice. id. m
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6t valasztottak a kuldottnek, aki tanubizonyséagst @z Egy Isten [étélr A Téraban a
cedaka sz0 jelenti az igazsdgossagot. A mispattjedejog(ost) vagy torvényest. Ez
Isten felhivasa Abrahamhoz: hogy az igazsagossgogés torvény jegyében élje az
életét. Ha Abraham koveti Isten felszoélitasat, al@snép — Abraham spiritualis
értelemben vett ivadékai — aldast hoznak majd &gval. Abranammal ke#dséen Isten
szOvetséget kot egy csaladdal, amelyokbésa zsidd néppé valik. Ha egyetlen csalad
képes valaszolni Isten felhivasara, ,azt tegye, jagos €s igazsagos”, talan egyszer az
egész vilag is képes lesz igy élni. Talan a zsidp walhat, Ezsaias proféta hires
szavaival élve, ,a népek faklyajav&® Abraham azért is fontos, meitvolt az elg
monoteista, az Egy Isten él&bvebje. Az iszlam és a kereszténység, az egyisténhit
vallasok, szintén Abrahamot tekintik &satyjuknak: Abraham elhivatottsaga mélyen
beleivodott azé vallasi hagyomanyaikba is. Néhanyan, akik elkefteke a torzsi,
nemzeti, politikai sérelmek miatt, amelyek a modkonban egymas ellen forditottak
ezeket a kozosségeket, Abraham hagyomanyarél kezskezélni, mintha egy Uj
csoportot prébalnanak létrehozni, amely feleleveardteredeti, tiszta, etikus felhivast,
amelyet Isten tett a koz@snek. A Tora els kbnyvében — Genezis (Teremtés konyve),
vagy Beresit — két varos sorsaval kapcsolatosteiemti meg az alkalmat Abrahamnak,
hogy bizonyitsa: érdemes ra, hogy a zsidSktyja legyen. A torténet szerint Isten
elhatarozta, hogy elpusztitia Szodomat és Gomar&et inds varost. Isten tervére
valaszul Abraham megfogalmazza a®asberi jogi panaszt a zsidésag torténetében.
Pontosan arra az értékre alapozva vonja kétségtervat, amelyet Isten maga a
legfontosabbnak tart: ,Valoban el akarod pusztit@niigazakat is a gonoszokkal?” -
keérdi. ,Tavol legyen ezéted. Az egész fold birdja nem jarna el igazsagd&avi.
18:23-25). Abraham Isten igazsagossagra valo félésa alapjan, amelyet néhany
versszakkal korabban tett, vonja kétségbe Isteangahnak helyességét. A stratégia
bevalik. Abrahamnak sikeriil nagylélkgértet kiharcolnia Isteét Szodoma és Gomora
lakéinak kegyelmében. &zor raveszi Istent, hogy kimélje meg a varostatédnak ott
Otven igaz embert. De nem elégszik meg az egyezkedéhamar elért sikerekkel,
addig viszi tovabb az alkut, mig Isten beleegyehibgy megkiméli a varost, ha akar
csak tiz igaz embert talalnak. Abraham erkolcsizgymet arat. Es kiéllja a probat.
Abraham akkor is figyelembe veszi az isteni paran8zodoma és Gomora halalra itélt

lakosainak képviseletében, ha ez azt jelenti, helign kell szegilnie Istennek.

183 Az eredetiben “or goim” vagy mas forditasbaggmyoknak vilagossaga.(Jes.42:6)
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Abrahamésatyai statusza az erkolcsi félsséggel kapcsolatos érzékenységén malik. A
kovetked generaciok rabbinikus elbeszélései ugy idézhetikordéénetet, mint az
igazsagos viselkedés iskolapéldajat. Sok rabbingislmes hasonlitja 6ssze Noét,
(aki megmentette a sajat csaladjat az 6zodlvizte a vilag tobbi részét hagyta
elpusztulni) Abrahammal, aki megprébéalja megmen@®nbodoma és Gomora lakait.
Abraham jelképezi az egyént, aki nem csak sajatansga csaladjaval, a torzsével
torédik. Erkdlcsi elkotelezettséget érez minden emibéntj akkor is, ha azok nem
tartoznak a torzséhez, akkor is, ha esetleg gokdsretnek. Abraham a tarsadalmi
igazsagossag €s jogossag-torvényesség példajfa alti orokosei elé, akik késb
igazsdgossagot és jogot hozhatnak a vilagra. Adzsiadicio, - amely a jogos és
igazsagos tettek véghezvitelét az elvart cselekuégfdldkdveinek tartja — mutatja
ezeknek az értéekeknek a fontossagat a judaizmugbdralmudban David kiraly is
olyan egyént példaz, aki ezek szerint az értékekirgzcselekszik kilondésen a jogi
problémakkal kapcsolatban, amelyek a szine elélnekiiAz igazsag és a tisztesség
hazasitasa a tanitas szerint kompromisszumot Azgkakasz folytatasa elbeszél egy
torténetet, amelyben David kiraly mindkét paran&selaget téve biralja el egy szegény
ember esetét, aki olyanimt kovetett el, amelyért nem tudja megfizetni a tbtést.
David hindsnek nyilvanitotta, aztan kifizette a biintetéséajat erszényéb igy a
jogot és az igazsagossagot is szolgdftalorténete soran a zsidésag biztosra vette,
hogy Abraham példajat Szodomaval és Gomoraval rieéteknek, inkabb a szabalynak
kell tekinteni. Mi6ta Abraham megkéijglezte Isten erkolcsi itéletét, hosszu igkesidd
tradicio kezddott az igazsag képviseletében. A zsiddk ugy véldgy az erkdlcsdsség
€s igazsagossag az emberek dolga is, nem kizalstewg kivaltsaga. A zsidok ugy
gondoljak, hogy a legnagyobb felekég igazat mondani és igazsagosan cselekedni,
nem szamit, ki mond mast. A zsidok mindig feltéted&, hogy a hagyomany erkolcsi
parancsai mindenkire egyarant érvényesek, mégrésien A Téraban a profétak sok
esetben kritizaljak Isten a zsidokkal szembenilkesi#ését: ,Es ne hagyjatok nyugtot
néki — buzdit Ezsaias proféta — mig megujitia ésbdégessé teszi Jeruzsalemet e
f6ldon.”™® A Talmudban talalunk merész szészéldkat, mint fdlé csodateHoni,

aki fenyegeti Istent, mert az nem mutatja a zsiddlesi hagyomany altal parancsolt

értékeket. ,A Te nevedre eskiiszom, nem mozdulokerinnamig nem mutatsz

184 Szanhedrin 6b
185 (Jes. 62:7)
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kegyelmet a gyermekeid irant® Az Isten kinyilatkoztatasaival szembeni ellenkezés
gyakori az ezutan kovetkézsido gyakorlatban. A nagy haszid mester, a bsedic
Levi Yitzchak megprébalta kényszeriteni Istent éget vetni a zsidok szdimetésének:
.1zrael népével kapcsolatos jogi lUggyel jottem Haodkz Mit akarsz lzraeht? Egy
tapodtat sem mozdulok a helygihiramig vége nem lesz aiikzietésnek®’ Abraham
olyan ember, aki az istenhitéért elhagyta az othoorszagat, hogy megkulonboztesse
magat a tobbi népk és hittl. Abranam ezt a parancsot kapta Istennel valé els
talalkozasakor: ,Menj el orszagodbdl, s#oldedl, és atyad hazabol abba az
orszagba, amelyet mutatok neked. Es nagy néppdekesa 1M 12:1-2) Isten
parancsanak engedelmeskedve Abraham Kénaanba ,utszik idegen lesz egy
ismeretlen féldon. De nem az etnikai és politikagaratizmus az, amely Abrahamot az
elss zsidova teszi. A Tora azt mondja nekiink, hogy Alra akkor valt igazan a zsidok
atyjava, amikor kovette Isten felhivasat és magaéité a szent célt, hogy terjessze a
jogot és igazsagossagot a vilagon. A zsidosag nesat@n egy elkilondlt nép, egy
szeparalt etnikai és politikai csoport kellene, yndggyen. Ehelyett egy olyan nép
lehetne, amely fetbb hivasnak, elhivatottsagnak engedelmeskedik. Hmalstennel
kotott egyezsége alapjan minden zsidonak koételessigncesak hinni a jogban és
igazsdgossagban, de ezek szerint is élni, cselekadnoralis felabsségbl vezérelve
kidlini — ahogy Abraham tette — minden gyenge neémzellett. Abraham ,vendég és
joveveény” volt Kanaanban, de az elvalasztottsag@gsezem akadalyozta meg abban,
hogy egy univerzalis erkolcsi hivasnak engedelnajske— hogy 6nzetlen részvéttel
viseltessen Szodoma és Gomora népe irant. Ez asatamaend parancs — dnzetlen
késztetés, hogy jog(ossag)ot és igazsagossagotrmkza vilagra — a zsido nép
oroksége Abrahamtol. Az Isteni hang értelmezésedsretesen egészen megvaltozott.
Erdekes modon a modern zsiddsag vonakodik haszaalisteni hang vagy sugallat
kifejezést, mintha kényelmetlenlll éreznék magukatudattal, hogy transzcendens
forrasbdl olyan Uzenetet kaptunk, amely iranyithatyz életinket. A keresztények
persze annal gyakrabban hasznaljak a kifejezésgttepedig sok zsidd6 még inkabb
idegenkedik dle. Es pontosan ez az, amit Abrahamtol 6rokoltisten Abrahamhoz
intézett felhivasa (amelyfevalaszol is), probara teszi azéelsidot, hogy terjessze ki a
jog és igazsagossag hatéarait az egész vilagralnvés Szinajnal még egyszer jogos

186 Taanit 23a
187 idézi Schwartz: Glatzer, Nachum: In Time aneriity: A Jewish Reader. Schoken. New York,
1943. pp. 94-95
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format 06lt, ez kdnnyebbé teszi az atbrokitését ganakon keresztil, de mindenképpen
Abrahammal kezétik. Idsvel a felhivas zsido értelmezése kisejk. A rabbinikus
hagyomany zsenialitasa, hogy tag kategoriakat szgbgnak és igazsagossagnak,

valtozo korulmények kdzepette Ujraértelmézet.

9.6.Modzes 2. és 3. konyvének néhany tarsadalometikainatkozasa SchwarZ®®
elmélete alapjan. A Szinaj-hegyi etikai-erkdlcsi mooteizmus. A zsidé

értékek rendszere, a klalim. Akiva etikai partikularizmusa vs. Ben Azzai

univerzalizmusa®®

Abraham sajat maga, 6nnon akaratabdl fogadta eh lkivasat. A zsidé emberek
szamara a korilmetélés nem csupan egy szovetsdmpraeknegyetértése, hanem egy
kulonleges kapcsolat. A Biblia egy torténetet mesélgy ember elhivatottsagarol, mely
egy egész nép elkotelezettségévé valt. Ennek arfaynak a kiemelkédeseménye
Abraham onkeiz koriilmetélése Szindj hegyén. Abrahdm megszoliggyaegész nép
szamara jelentett kédést az isteni kinyilatkoztatasahoz. A s#eés minden korra és
minden zsiddra vonatkozott, nem egy proéféta vagytpfesitette azt. A Kivonulas 19.
fejezete megésitette, hogy a Kivonulas és Szingj fogalma milyemelyen
Odsszekapcsolddott. A Kivonulas Kényvének 13. fdiezear elmesélte, ahogy a Farad
engedélyt adott I1zrael gyermekeinek, hogy gyotr&lmgész sora mellett elhagyhassak
Egyiptomot. A 19. fejezet egy fontos szbveg szefimdulatot tartalmaz. A 4. vers
alapjan lzrael gyermekei nem csak egyseer foldrajzilag hagytak el Egyiptomot,
hanem — (tban Izrael foldjére — Istenhez is kozelkbriltek. Ezek a versszakok
kihangsulyozzak, hogy a Kivonulds nem egyserra szabadsagot és a rabsagbdl valo
menekulést jelentette, hanem egy utazas volt egyt $et felé. I1zrael gyermekeit azért
hozta el Isten Egyiptombdl, hogy felljitsak a szégget, mely észér Abraham és
kozotte kottetett. Egy szovetség Abraham leszarttaizés 1zrael gyermeki kozott. A
szOvetség elfogadasa vezette Istent arra, hogiléd embereket ,papok birodalma és a
megszentelt népnek” nevezze. (2M 19:6) Szinaj salirdlja a zsiddé emberek
elhivatottsagat egy magasabb erkoélcsi cél meketiemzet torzsi 6sszetartozasanak és
tulélésének természetes 0Osztonét ellensulyozta zzelkbtelezettség egy olyan

megvaltott vilag mellett, melyben minden embertisztesség alapelve vezérel. Ez a

188 Schwartz id. ih
189 Simon Ben Azzai és Rabbi Akiva a Il. szazadiHtek, a Talmud tanaita bélcsei voltak.
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Szinaj- hegyen tortént események jeleBge. Ezt jelenti szovetségbetingk lenni. Ez
koti a zsido embereket Istenhez. Ez koti a zsiddersket egy etikai és erkolcsi
élethez. A Szinaj-hegy eseményei valasztjak elddzmbereket az 6sszes tobbi 6épt
a Foldon. Még azok szamara is elfogadhato Szihéptiesége a zsidd (kéz)tudatban,
akik nem hisznek a Téra beszamoldjdban Isten nmwebfl a Szinaj-hegyen. Ez az
esemény adott szent célt az egyiptomi szabadulasmelly soran a zsido6 emberek egy
k6zos élményben részesultek. Tovabba itt szuleteti a zsido tudat elkdtelezettsége
egymas és a vilag felé. A Szindj- hegy eseményeattdk be a vilagnak az emberek
egymasrautaltsagat és szocialis fedségét, melyet erkdlcsi egyistenhitnek is
nevezhetlnk. Ez a gyokere annak, hogy megértssikalaadsag a fetidség-vallalassal
kezdidik. A Szingj-hegyen tortént események oOta, a ksidadvetséghl ered
feleléssegét a Micvot (egyes szamban Micva) fejezi kiMiBvot sz6 szerint azt jelenti,
hogy ,parancsolatok”. A Micvot specialis moralisté&fezettségek, melyek alapget
elemei a zsid6 emberek (nemzeti — vallasi — kuig)rdudatanak. A Tizparancsolat
tartalmaz is néhany hires és alapvenoralis Micvat: ,Ne o6lj'"; ,Ne léegy
hadzassagtét”; ,Ne tégy a te felebaratod ellen hamis tanusBg{@M 20:13) A
Tizparancsolat azonban nem meséli el a teljesnéteé A hagyomany szerint 613
parancsolat van a Tdéraban. Ahogy a Talmud bolapgikeztek megmagyarazni és
erositeni ezeket a parancsolatokat, ugy alkottak mibp kotelezettséget. A Micvakra
agy gondolhatunk, mint a zsid6 értékek konkrétjki#ése vagy praktikus alkalmazasa.
Minden generacié sajat magyarazatat keresi arrgy nait jelent vigyazni a Szindj-
hegyén kottetett nemzeti szbvetségre, hogy mi gebebs mi az igazsagos. Ez a
judaizmus szelleme. A Szinaj hegyén tortént kitldatatas tobb volt, mint egy
torténelmi pillanat. Ez egy folyamatos revelaciGlynalapjat képezi a zsidok minden
generacidjanak etikai és moralis dontéseik meghtdadn. A rabbinikus bolcsek a
legkorabbiaktél a jelen korig, a Toéra velejébolvassak ki, és adaptaljak sajat
generacidjuk tanitasat, annak fliggvényében, héigymaguk mennyire maradnak
hiiségesek a Szinaj-hegy szOvetségehez. Tehat a @dmacsolatai csak a kezdetek,
nem képviselik teljes mértékben az elkételezetts@geszovetség mellett. A zsidd
emberek kiilonleges kildetéstudattal rendelkeznegaiBis (Jesajahu) szerint ilyen egy
elkdtelezett ember: ,En, az Ur, hivtalak el igatsig és fogom kezedet, és tiegek

€S a nép szovetségéve teszlek, poganyok vilagossap@gy megnyisd a vakok
szemeit, hogy a foglyot a tomlddbkihozd, és a foghazbdl a sotétberbkit.” —
(Ezsaias (Jesajahu) 42:6-7.) A Szinaj-hegyi szégets zsido embereket egyenként és

109



kozosségként is koti egy magasabb elhivatottsdghaza megallapodas az igazsag
keresésére kotelez. A judaizmus tanitdsa szenmt lmem azért szentek, mert azok
akik, hanem azért, amit csinalnak. Néhany zsid6 ggwdolja, hogy kilénleges
kapcsolata van Istennel, mely kilonleges tedsgg-vallalast is jelent. A szombati
kidduson elmondott kenyér folotti aldas, ima jo dal és tokéletesen kifejezi ezt:
LAldott vagy Te [...] ki kivalasztottal benniinket @&mek koziil, [...] és megszenteltél
parancsolataiddal.” Mit jelent ,kivalasztottnak&nni? Sajatunkéva tenni a Toérat és
parancsolatait, €és az altaluk kdzvetitett etikedlagket. Mi a helyzet azokkal, akik nem
hisznek abban, hogy Isten , kivalasztotta” a zsidpet? Csokkenti ez a szbvetség
erejét? A szbvetség nem csak Isten felé éétedd elhivatottsag érzése mindenkit
0sszekot egymassal a kozosségen belil. Ez ugyanodyss koéBdées, mint a
hagyomanyosabb nemzeti identitaselemek: a fold agyelv. Ez magyarazza, hogy
annak ellenére, hogy a zsidok elvesztették nerszetierenitdsukat Izrael féldjén, és a
vildg minden pontjara szétszérodtak, tovabbra ig tadtakorizni a csoporthoz tartozas
tudatat. Van egy zsidé tanitas, mely szerint mindgdd lelke, a multban és jelenben,
ott allt Szinaj-hegyén és hallgatta a Tizparandsbla jelentés sz0 szerint és atvitt
értelemben is vilagos. A szédgs tullép generacidkon, és dsszekdti a zsidokayégz
vilagon térben és iiben. A Kivonulds emlékezteti a zsiddé embereket, d&irwgy miképp
lettek szabad emberek. A Szinaj-hegyi eseményekélamnletik a zsidokat etikai
kotelességeikl a vilag irant. A Teremtés konyve arrol tanit, fod\braham
elhivatottsaga, hogy helyesen cselekedjen, a z&Ejdd®| fakadt. Ez volt ad
szovetségenek Iényege. A Kivonulas pedig arrot téwoigy a zsidé emberek miképpen
Ujitottak meg szovetségiiket Szinaj-hegyén, magukéva Abraham erkolcsi céljat,
megebsitve és atvéve Abraham elhivatottsagat. Ahogyidoksegy nemzetté valtak,
szOvetséguk egységesitette elkotelezettségiketpsazekotottedket a kolcsonos
felelésség-véllalasban. Ahogyan Abraham onzetlen érdefd@pte Szodoma és
Gomora lakosaival szemben megnyilvanult, mutatggyha zsidok szdvetsége soha
sem csak masik zsidok érdekeit védte. A Tora hama&dnyveldl, a Lévitak
konyvelbl, megtanulhatjuk a parancsolo 6nzetlen egyitténagg/obb meélységét — az
erkolcsi célok értelmével egyutt, melyek Abraharivetségével szilettek és fajtek
tovabb a Szinaj- hegy eseményeivel — mely mindigjmatrozta a zsiddé embereket.
Helyesnek iinik a Tora harmadik konyvének héber neve a Vajjiknely azt jelenti,
hogy ,Isten hivott”, hiszen a Lévitakban rengetegancsolat talalhato meg. A kényv

tartalmazza azokat a sarkalatos elveket, melyekhatéagoztak a zsidd viselkedést és
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tudatot a torténelem soran. Mikozben minden paatfontos, nem mind egyenlA
zsidoknak kinyilatkoztatott torvények mérhetetleamdszerél, mely évezredek alatt
alakult ki, néhany parancsolat kiemelkedett, minapeett kifejezése a zsido
elkotelezettségnek a létfontossagu tisztesség azsagossag erényei irant. Ezek az
alapvet zsido értékek: klalim, ,a zsido értékek lenyega?, alapvet erkdlcsi elvek,
melyek meghatarozzak, mit jelent zsidénak lenni.cddda a klalim? Melyek a
legfontosabbak? Miképp vannak a tarsadalmi igazsigpkozéppontjadban? A Lévitak
konyvének kozponti eleme a Szentség Torvénye, nigyy kezddik: ,Legyetek
Szentek” (3M 19:2). A Szentség Torvénye a legjésehb gyijteménye a klalim-nak,
mely vetekszik a Tizparancsolattal, mint adlegb és legtartosabb kifejezése a
judaizmus erkolcsi Iényegének. Mit kér a Tora, amilszentként” kell viselkedni? A
judaizmusban a szentség sem nem bizonytalan, semeh@nt. Biségesen kapunk
irAnymutatést. A szentség egyenletének egyik oldatkbdl a ritudlis gyakorlatokbol
all, melyek a zsid6 tradiciobdl fakadnak, amit ,@nbés Isten Kkozotti
parancsolatoknak” (bejn adam I'makom) hivunk. llyetualék példaul az étkezeési
szabalyok (kasrut), vagy a Szombat tartdsa. A segntegy masik aspektusa
meghatarozza a személyek kozotti kapcsolatok ssagait (bejn adam I'chavero).
Ezek etikai torvények, melyek szabalyozzak az eglyéagymas kozotti és tarsadalmi
kapcsolatat. A judaizmus nem részesitingben egyik kategéria parancsolatait sem:
mindkett) rész elengedhetetlen egy engedelmes és lelkiisgsemsido szamara. A
zsidékat a ritudlis szabalyok valasztjadk el a nesd&@ tarsadalomtdl. Az etikai
torvények mégis arra biztatjak a zsidékat, hogyele@djenek el teljesen a tébbségi
tarsadalom felé. Am az a tény, hogy azok a zsidél a legjobban betartjak a zsid6
ritusokat, altalaban a legkevésbé lesznek tagjdbbségi tarsadalomnak, mig azok a
zsidok, akik a legjobban 6sszekapcsolodtak adkitbbségi tarsadalommal, kevésbheé
engedelmesek a zsidé ritualék felé, méger azt, hogy kihivas megfelelni mindkét
elvarasnak. Mivel Schwartz fékusza a tarsadalmzsggossag kérdésére terjed ki,
kozelebbél is megvizsgalja a judaizmus etikai torvényeit.riiem jelenti azt, hogy ezek
fontosabbak lennének, mint a ritualis szabalyokSZentség Torvéenyének ez a része
foglalkozik a zsid6 emberek és mas nemzetek kapigsal, mely a legjobb belatast
biztositia a judaizmus szocidlis igazsagossag jatiek alapjaiba. A Szentség
Torvényében felsorolt parancsolatok tobbsége azeerhbkozotti és a kbzosségek
tagjai szamara ir &élkotelezettségeket. Ezek a legalaphet szabalyai egy igazsagos

tarsadalom feldllitAsanak: jotékonysag, Uzletiagtitisztelet. Ezek kdzo6tt a szabalyok
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kozott taldlhatd toébb fontos parancsolat is: 3M109t3;25. Taldn a legterhesebb és
leginkabb elgondolkodtatd elképzelések a Szents&gvényében a kovetkéz
szakaszban talalhatok: ,Szeresd felebaratodat, magadat.” (3M. 19:18), amelyet
Akiva rabbi, a Talmud egyik legnagyobb bélcse, aaTl@gfontosabb elvének hirdetett
ki. Sajndlatosan a Szentség Torvényének mas stabfdzemben, a szakasz nem ad
vildgos utasitast a teefkkt illetéen. Helyette egy olyan magatartast var el, melyirsize
mas embereki gondolkodnunk kell. Ha ugyanugy szeretjuk a masikbert, mint
magunkat, ez azt feltételezi, hogy ugy is banunkikyemint ahogy elvarnank, hogy
vellnk is banjanak. Ha ez a klal a legfontosablb&lyaa Toraban (ahogy Akiva rabbi
gondolta), akkor a judaizmus egy olyan vallas, neelpbbi emberrel szemben téréén
j6 akarat gyakorlasat tartja a legnagyobb becsB&iva rabbi szerint a masok irant
érzett részvét a judaizmus Iényege. A judaizmus naw vallas. Egy idedlis vilagban
mindenki szeretne mindenkit. De val6ban lehetségegy mas emberekkel ugyanugy
torédjunk, ahogyan sajat magunkkal? Mi a helyzet azibikamberekkel, akikkel még
nem is talalkoztunk? A zsido gondolkodok rajotteigy nagyon nehéz ez alapjan élni
az életiinket. Talan nem szeretiink igazabdl anmgsaidegent, mint sajat magunkat,
de ez az idézet arra utal, hogy ugy kell viselkedtnimintha mégis. A nagy bdlcs,
Hillel egy praktikus szempontbdl magyarézta az tely&smi gylolettel teli szamodra,
ne tedd meg masokkal szemben6Eszol a Tora. A tobbi csak magyarazat: most men;
és tanulj” (Sabbat 31a). Hillel szerint igazsagtalgy banni egy masik személlyel,
ahogyan magunkkal szemben sem viselkednénk. Mindegyetért abban, hogy a
judaizmus kozponti elve a felebarat, vagyis ,a kiasteretete. Azonban nem mindenki
ert egyet Akiva rabbival abban, hogy ez a legfomibbszsido értek. Ben Azzai szerint
az ,Es teremtette az Isten az embertéazépére.” (1M. 1:27) versszak sokkal tobb
lehetiséget tartalmaz. igy ennek sokkal nagyobb jéksde is van, mint felebaratod
szeretetének. Az Akiva-elvdkltételezi a szeretetet,6slzor sajat magunk, majd masok
szeretetét. Nagyon nehéz erre torvényt alkotni.ndao amint elfogadjuk azt az
eléfeltételezést, hogy minden ember Isten képmaseaidksdget kapunk érvelni amellett,
hogy legyink mindenkivel szemben igazsagosak éslydatiak. Azt mondani, hogy
mindenki Isten képére teremtetett, azt jelenti, yhagndenki tiszteletet érdemel. Ez
igazolja, hogy talan nem mindig szeretjik a masilbert, de a judaizmus arra kotelez,
hogy nem tdfdve érzéseinkkel, minden ember megérdemli a mgtisdNoha a
Lévitakban talalhatd versszaknak — szeresd feladda mint magadat — kiemelt

szerepe van a zsido tanitasban, Ben Azzai elvanaelyet kegyelettelriz az Amerikai
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Flggetlenségi Nyilatkozat. Az Akiva és Ben Azzaieméénye kdzotti kiilonbség jéval
tobb, mint elméleti vita. Mivel nem tudjuk a kifegs, ,szeresd felebaratodat, mint sajat
magadat” hatarait, marad a kérdés: ki a mi ,feléhak™? Az a kotelességuink, hogy
azokat szeressuk, akik fizikailag kozel vannak? Wwagfelebarat” kevésbé sz6 szerint
értend? Talan azokra vonatkozik, akik érzelmileg kozdhat hozzank, akéarhol
éljenek is? Minden mas zsid6 a ,felebaradtunk™ Mihalyzet a nem zsiddkkal?
Barmelyik allampolgar-tarsunk ,felebarat’? Mivelrtiazunk azoknak az embereknek,
akik messze laknakliink, embereknek, akikkel soha nem talalkoztunks@sa nem is
fogunk? Abban a korban, amikor az elektronikus médi egész vilagot egy globalis
faluva tette, minden egyes ember a ,felebaratufi§ 2z azt jelenti, hogy ugyanazok a
moralis kotelezettségeink minden ember felé a vitagnint a tényleges barataink felé?
—teszi fel kérdéseit Schwartz. Ben Azzai ,Isten &&3 elve azt sugallja, hogy
kotelezettségink minden emberre vonatkozik, figpelnkivil hagyva vallast és
nemzetiséget. Ez egy univerzalista megkozelitézelkszemben, Akiva rabbi talan azt
mondja, hogy erkdlcsi kotelezettségeink személyepcsolataink és tarsadalmi
tagsagunk mikéntjét fligg. Példaul a legtdbb amerikai (vagy magyary égzi, hogy
tobb a felebsségik az amerikai (vagy magyar) szegények felét mt afrikai
szegények felé. Ehhez hasonloan, sok zsid6é ugyafjantiogy tobb felélsségink van

a zsido szegények, mint a nem zsidé szegények\algy, etsebb felebsségiink van
tamogatni lIzrael biztonsagat, mint egy masik orézagszeresd felebaratodat, ahogy
sajat magadat.” Ez kdénnyen @bbséget adhat az erkdlcsi kotelezettségek egy ilyen
szikebb, partikularisabb megértésének. Lehet valalgszgre partikularista és hihet
abban is, hogy erkolcsi fetedségink van a nem zsidok felé is? A partikularistak
hajlamosabbak &hyben részesiteni azoknak az embereknek a szitesgghkik kozel
vannak hozzajuk. Ehhez hasonlbéan az univerzalizaosmondja, hogy minden ember
felé ugyanazok az erkdlcsi kotelességeink vannakdaal még a legelkotelezettebb
univerzalistak is egyetértenének azzal, hogy a 6kmék kilonleges erkdlcsi
kotelességeik vannak sajat gyermekeik fele. A zdidposség reakcidja a korabeli
kérdésekre gyakran feltarja a szakadékot a kozopséiikularista €s univerzalista
irAnyai kozo6tt. Ez nem Uj jelenség, a rabbinikusl@om tele van példakkal az érem
mindkét oldalardl. A zsidé tradiciok egy elfogudatl olvasatdban megismerhetiink egy
megkulonboztét viselkedést a nem zsidok felé. Feltarulnak az ,utatelyek
megragadjak Ben Azzai univerzalista szellemét. Bbila az adott korok, torténelmi

0sszefliggéseik interpretaldi. Ez alatt azt érthetjipgy nem meglépa partikularista
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gondolatmdd, mely akkor és ott sziletett, amikorlsl a zsid6 emberek rendkivili
nyomas alatt éltek. Ellenséges szomszédok és éfjeasbefogadd orszagok kozott. A
zsido6 torténelmi tapasztalatot véve, inkabb meglépgy sok elméletet talalunk arra az
érzésre utalva, mely szerint mindenki az embernisgyy csaladjanak a tagjaket mind
Isten teremtette, részvétet és tiszteletet érderkel zsidok buszkék a Kivonulasra és
Szingj-hegyen tortént eseményekre is. A Kivonuldsté segitette a zsidokat, hogy
megkulonbdztethét nemzet maradjanak kulturdlisan, etnikailag éstigallag is. A
zsidok partikularista ihlete, — mely éalyben részesitette a zsido szikseégleteket és
érdekeket — segitette a zsid6 emberek tulélésén Bsidok elhivatottsaga tulterjed a
fizikai talélésen és dnvédelmen. A zsidOk a Szireijiberek, akiket dsszekdt egy
nemzeti szbvetség egy magasabb teradhivatottsagban, egy Onzetlen moralis
felelosseg-vallalasban az emberiség felé. A zsiddé emhanelerzalista ihlete ennek a
mordalis felebsség-vallalasnak a tudatabditinki. Ahogy a partikularista és 6éizhlet
megrzi a zsidokat fizikailag, az univerzalista és dfere ihlet megrzi a zsiddkat
spiritualisan, segitve a zsidok tulélését, mint kghpnleges céllal megaldott nemzetét,
egyuttal életben tartva magasabb feradhivatottsagukat. A zsidok azota prébaljak
meghatarozni, hogy ,kik a felebarataik?”, miota keggtak a parancsolatot, mely
szerint ,szeresd felebaratodat”. Még ma &aitdul, hogy a konfliktusos itkzakok és a
bizonytalansag miatt inkabb gyanusan néznek a &ioiid, aki potencidlisan az
ellenséguk lehet. Talan tamogathato egy olyan eskdhiszerint minden ember Isten
képére teremtetett, de a torténelem és a jézanésinb A torténelem telis tele van
egyénekkel és csoportokkal, akik Uldozték és mdkpjidk a zsidokat. Mindez
hozzaszoktatta a zsidokat, hogy gyanakvok legyemekivilallokkal szemben, és
megebsitette a zsidd kozosségek szolidaritasatt s vigaszt leltek egymasban.
Konnyen lehet, hogy Ben Azzai szelleme egy olyaszéfglalast emel ki a Szingj
tudatbol, amely szerint minden ember eggelsten szemében, és mindenki eggenl
elbanast és tiszteletet érdemel. Akiva prefereacidj,szeresd felebaratod” iranyaba,
beleértve nemzeti, etnikai és vallasi kotelekeketrel szemben talan arra tanit, hogy a
zsid6 emberek torténelmi tapasztalata sokszor tellemd az univerzalista
szeretetelveknek. Utat talalni a két lgtséty kdzott az egyik legnagyobb kihivas a zsidé

emberek szamara egész torténelmik soran.
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9.7.Rabbi Sidney Schwartz®* outsider, Szin4j - kontinuitas, a Szinaj —
tudatosséag

Schwartz egyik fontos elve a zsid6 outsider metdimlkérdéskore. Schwartz szerint
mélyen gyokerezett a zsidok kozos tudataban, aldio8ag érzése. A zsidok
onmagukra is ugy tekintenek, mint kivilallok és enraz alapja nem csak bibliai
eredel. 70 - ben a rédmaiak leromboltdk Jeruzsalem mastediiplomat, igy a zsidok
ténylegesen elveszitették politikai szuverenitasukdzikségik volt egy tukél
stratégiara. A zsidok ugy voltak képesek tulékiifoldjuk és nyelvik elvesztését, hogy
barhol is éltek, kozésségekbe csoportosultak. AGkskbzossegei jOl fejlett szocialis
struktaraval rendelkeztek, amely egyéni és koleldzikségleteket is kielégitett.
Ezekben a félig autonom kdzosségekben sajat palitigazsagugyi €s szocialis joléti
rendszereikben képesek voltak mind intellektuatisyd szocialis struktarakat kiépiteni,
eés ez jelentette szamukra a célt és a tulélésA ideudalizmus és a céhek zart
rendszereinek felbomlasa utan, a modern nemzatisgté&rvényestlésének ideje jott el,
ezekhez a folyamatokhoz is adaptélodnia kelletts@ldz kozosségeknek. A zsidd
elemek atvételéhez. Schwartz arra teszi a hangslibdy minden nemzet kutatja
multjat, keresi torténelmének lehetséges kezdetijaio. igy Amerika torténelmének is
tobb lehetséges kiinduldpontja lehet: Amerikardintra nyugati civilizacié részér
Kolumbusz felfedezése oOta beszélhetiink, amikor égtatalta az Uj Vilagot. Az
eurdpai uralom alél mentes, szabad Amerika a Flegggigi Haboruban, a britek feletti
gyézelmet koveien sziletett meg, mig Amerikarél, mint demokradiam Alkotmany
megalkotasa oOta beszélhetlnk. A zsidok torténelknEngbb lehetséges kezdeti pontja
lehet. A monoteizmus (egyistenhit) azéetsido, Abranam nevéhez kotbgvele keriilt
be civilizacionkba a monoteizmus elve, és hogyneeg) kell ismertetni a vilaggal. Am
meégis a zsidok Egyiptombdl valé kivandorlasa az,i ammzeti tudatossaguk
kialakulasanak kezdetét jelenti. A zsidokra nagly stehezedett a rabszolgaként az
egyiptomiak uralma alatt. A Szentiras ,lzrael gyekeinek” nevezi ezt a népet,
akiknek a nemzettudatossagat ez a rabszolgasag,aol val6 felszabadulas élménye

formalja leginkabb. Az zsidok Voros-tengernél taéiémegvaltasat, felszabaditasat

190 Schwartz rabbi az alapitdja és elndke a PANitdzetnek, mely a zsid6sag veeek fontos
amerikai nfihelye, marylandi rabbi, Reconstructionist aramlattastozik
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kovetben Mozes megeértette vellk, mit is jelent valojabaraz élmény: ,Emlékezzetek
meg er6l a mai naprol, melyen kijottetek Egyiptombdl, eolgasag hazabdl, mert
hatalmas karral vezetett ki az Orokkévald titeketen...” (2M.13:3) Az Egyiptombol
val6 kivandorlas élménye generaciorél generacidialik at, az atkelés tnnepe altal és
ezt az élményt a zsidésag szent irodalma a zsigolétézése alapjanak tekinti. A
politikai rezsimet, amely a zsidok rabszolgasagtidyelte, szamos kihivas érte:
fenyegetve voltak természeti csapasoktdl, amelyek @rokkévalé akaratat
kozvetitették, s egy olyan Istenét, amely jovabsebb és hatalmasabb, mint az
egyiptomi istenségek barmelyike. Miutan a rabszolyfdzes vezetésével elhagytak
Egyiptomot, és megszoktek Uldik eldl, j6 aton haladtak a nemzetté valas felé. Most
mar ugyanis minden adott volt a politikai tudatgskelakulasahoz: a kézés mult, azaz
a rabszolgasag, egy alapité mitosz, es egy ¥elvitizes. A zsidok felismerték, hogk
azonosak, egyed, fuggetlenil attol, hogy milyen messze élnek egstdl, milyen
politikai uralmak alatt, vagy éppen milyen nyelvekeszélnek. Ez azt jelentette, hogy
torodtek egymassal, nemcsak mikor egymas kozelébek, élsmem akkor is, mikor
felismerték, hogy mas helyeken nyomorban éelbek tarsaik. Tehat azddalatt, mig a
zsidoknak nem volt politikai szuverenitdsuk, egyanl kozosséggé valtak, olyan
kozosséget alkottak, amely k6zos torténelmi emlékelkés azonos sorson osztozott.
Abban hittek, hogy sorsuk - flggetlenilsieiges lakhelytkil - 6sszekapcsolodik.
Schwartz hozzéateszi, hogy e nélkil érthetetlennik,vhogyan lehetett sikeres a
cionista mozgalom, és modernkori lIzrael Allamana@0® év utan tortén Gjboli
létrehoz&sa. Schwartz hivatkozik Leo BaecK’re a német-zsidé filozéfus remekill
megfogalmazta irasaban, milyen is az ember, akiivigéle szent cél vezeérel. Azt irja,
hogy nehéz feladat lett kijelolve a zsidésag szam@rerinte oly kdnriyrabszolganak
maradni, s olyan nehéz szabad emberré valni. BEzggltt a zsidok csak ennek a
kijelolt feladatnak a teljes komolysagaban tudnak. éA zsidok megértették, hogy a
torténelem és az univerzum, egyetlen egy#émpsz tanubizonysagot, és teljességet,
valamint meghatarozott rendet mutat. Egyetlen &#ég |étezik, amely korbefogja a
mindenséget: a szovetség. Baeck karakterizacidjgelj@mzi a zsidok onfelfogasat.
Amirdl a filozofus ir, azt nevezhetjik ,Szinaj tudatagsak’. Még ha nem is tudjuk
materialista mddon igazolni az Orokkévald kinyitstkatasat a Szinaj-hegynél, a

191 Leo Baeck 1873-ban sziiletett, Berlinben tdfilaktofiat, sokat foglalkozott a zsiddsag és
kereszténység egymashoz valé viszonyaval
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zsid6sdg mindvégig hitt abban, ho@k a kivalasztott nép. Tehat a zsidok egy
magasabb erkdlcsi szinten igyekeztek élni, hogy feteljenek a Szovetség
elvarasainak. Teologiai nézontbdl tehat a zsidésag célja térténelmikben négiy
az, hogy athidalja a tavolsagot az emberek anyagkeéi, onérdekei, €és a szent célok
kozott, melyeket mind Mozes, mind a profétak, sabik is lien kovettek. A Szindj-
kontinuitds egy olyan elméleti keretet jelent, amelegitségével kdnnyebben
megeérhaiek a zsido hagyomanyok és a zsidosag kollektivkegése. Ez parhuzamba
allithatd egyeb elméleti megfogalmazasokkal is,yelelalkalmasak a judaizmus és a
zsid6 kozosség leirdsara. llyen a partikularizrmisarzalizmus vagy a
konzervativizmus-liberalizmus. De ezekkel ellenggtbaz elbbi kontinuum elemei
kiegészid jellegiek. Mindkét polus tartalmaz elemeket a masik oklameildl. Leo
Baeck szerint ,az ember az univerzumon és a tdrtéare belul él”, és a zsidosag
jelenléte bizonyitja, hogy mindkétrésze egy nagyobb egésznek. A Szinaj-dimenzid
jelenti a taldlkozast az univerzummal, egy erkofe#iivast, amely Istent, az Exodus
pedig a térténelem lezajlasat képviseli. Jelentn@zgast az Uldoztetés, elnyomas,
megsemmisilés és a felszabadulas szabadsag kézgtidaizmus és a zsiddsag
szamara a legkedvéab, ha e két impulzus integralva és egyensulyban azonban a
torténelem bizonyitja, hogy ez a ked¥ésszekapcsolddas nem volt mindig adott.

9.8. Schwartz szocidlis igazsagossag elméletének diskusa, terminoldgidja:
Chesed, kavod habriot, b’celem elohim, bakes salordarchei salom, lo
taamod, ger, emet

Schwartz a rabbinikus hagyomany alagvértékeit elemzi. A diaszpérabanskiél
szamara a rabbik értelmezték a Toéra torvényeit. skle hagyomany rabbinikus
bdlcsessége adta és adja a mai napig a zsidosagsjegkai alapelveit. A terjedelmes
rabbinikus irodalom a mai napig olvasott, interltetbdlcsességek 06sszessége.
Schwartz a kovetkékben a zsidd alapértékekkel, vagyis a tarsadalarsggossagrol
sz0l6 zsid6 tanitasokrol kifejtett vélemeényét istemm. A Cheszed Schwartz szerint,
azt jelenti, hogy mindig kérdezzik meg magunkagylan viselkednénk masokkal, ha
legaldbb annyira szeretnédket, mint Gnmagunkat. A Cheszed legigazabb formadja
viszonzas elvarasatol fuggetlen j6 cselekedet. $2dsakkal az 6nos érdekeket rbsdl
részvét. Zakarias proféta szavaival élve: ,Szodgdlatok igazsagot mindannyian,
gyakoroljatok az irgalmassagot és tanusitsatokvédstz testvéreitek irant.”(Zak.7:9) A

tudds filozofus Maimonidész azt tanitja, hogy arstet altal vezérelt cselekedet tébb
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mint sajat efforrdsaink és ifnk feldldozasa. Az emberi érzelmek teljes skalajat
magéban foglalja az uUnneplés oroéhéa gyasz banatdig. igy a Cheszed egyik
legfontosabb dsszetéje az empatia. Mindenkinek vannak anyagi sziikséigldtyy
minden zsidonak kotelessége a jotékonykodas, u@kanamindenkinek vannak
spiritudlis és emocionalis szukségletei is. A Chdsfontosabb a jotékonykodasnal,
hiszen ez utobbi csak a szegények felé, mig élabelbarki felé kivetithét Kavod
habriot — méltésag. Tradiciondlisan a meéltésag elvét mindenberre elfogadjuk,
ugyanakkor néhanyan az allatvilagra is kiterjesetzk Joval az étt, hogy a nyugati
civilizicidban a figyelem kdzéppontjaba kerllteknaaz egyetemes emberi jogok, a
judaizmus azt tanitotta, hogy minden ember, - ftlggél attol, hogy zsidé vagy nem —
azaz minden férfi, & szegény, gazdag megérdemli, hogy tisztelettetlteissenek
irAnta. Ben Azzai fogalmazza meg - idézi Schwartmogy a legfontosabb elviicelem
elohim azaz minden ember méltésaggal valo kezelésegrhisten sajat képére formalt
minden embert. ,Es mondta Isten: Alkossunk embert ma képiinkre és
hasonlatossagunkra’(1M,1:26) A judaizmus tadmoga a gondolatot, hogy az
allatokkal szemben is tisztelettel banjunk. Maindész szerint nincs kilénbség az
ember és barmely masokny fajdalma kozott. (Tévelyds Utmutatdja 3:48)Bakes
salom— a béke keresése. ,Kerlld a rosszat és cselékétjé&eresd a békességet és
kovesd azt.”(Zsoltarok kdonyve 34:15) A Zsoltarokikide kimondja a béke keresésének
szukségessegeét, de ennél tovabb is megy azzal,dmgyondja, ,és kbvesd is azt”. A
salom valdszifleg a leismertebb héber szé, ugyanis amellett, ey, koszontést és
elkdszonést is jelez. Szinte az 6sszes héber peszglsalommal ke#dik és végadik.
Evezredek 6ta a béke keresése a judaizmus egyiketué. Schwartz rabbi beszéloa
taamod elvrél, miszerint nem allhatunk tétlentl, ha felebar&tuérét ontjak. Ez
kiegészil alo tuchal I'hitalem elvével, miszerint nem fordulhatunk el, ha valahol
valakinek sziiksége van rank, valamindarchei salom a ,béke Utjai” elve, amely
harom gondolatbdl tédik dssze: 1. el kell kerlIni az ellenségesked&shem szabad
olyat tenni, amely sérti Isten nevét, 3. ugy k&dlelkedni, hogy tiszteletet hozzunk Isten
nevének. Ugyiinik, hogy az ember alapwen az igazsagtalansag ellen van, de a
taamodaltal egyfajta kotelességgé valik, hogy megallitalkegyetlenséget, ditozést
és minden igazsagtalansagot. Mert ha ezt nem tess@igzakot kdvetiink el a bibliai
parancsolaton. Ao taamodaz 6nvédelem jogara is kiterjed amellett, hogy rkelj
védenlink mas emberek életét. A hébernmtenek (Uldodnek) hiviak a fenyegetést

megjelenié személyt, és a judaizmus megengedi, hogy ezt aemmegdljik, ha ugy
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tanik, hogy rank akar tamadni. Schwartz hozzatesegyha zsidokkal elkodvetett
borzalmak a Il. vilhaghaboruban fokoztakoataamodelvének alkalmazasat. Ez az oka,
hogy a haboru utan a zsidok valtak az emberi jogdiad#ytatott kampanyok vezét
erdivé, de az emberi jogokeért ki térekvesei ellenére a vilag kudarcot vallott a
mészarlas megallitasaban, l14sd pl. ruandai népatakai tisztogatdsok a Balkanon stb.
A lo taamoderkdlcsi elvének alkalmazasa tehat nem valt médigkgyakorlatta a
poszt-holokauszt vilagban. A rabbik parancsolattdtek a lo taamod elvének
alkalmazasat. Eszerint nemcsak masok életét kajvéueni, hanem a tulajdonat is, és
megkovetelik azt is, hogy felemeljik a hangunkat,ahhallgatas igazsagtalansaghoz
vezetne. Példaul, ha egy bir6sdgon tanunak kérakkninket, kotelesek vagyunk
bizonyitékot szolgaltatni, ha van ilyen a birtokbak. A lo taamod szerint
demonstraciokat is lehet tartani, ha az a tarsadgtmétét szolgalja, pl. fegyveres
erdszak elleni tiintetés. Ezek a dolgok a tarsadalamtiiszocialis felélsség irdnyaba
mutatnak. Alo taamoditt kiegészul alo tuchal I'hitalem - elvvel, miszerint nem
fordulhatunk el, ha valakinek sziksége van rankzeHkst kotelességink barhol,
barmikor segiteni azokon, akik magukon nem tudmlek szikséguk van ra. A Toéra
szerint annak, hogy méasokon segitsiink, 0sztondssdk lennie, fizikailag kell
képtelennek lenniink arra, hogy elforduljullarchei saloma Talmud azt mondja: mi
tamogatjuk a nem zsidé szegényeket a zsidé szekidrlyegyitt, és meglatogatjuk a
nem zsido beteget a zsido mellett, és eltemetjillera zsidd halottat a zsidé mellett,
mindezt a béke érdekében. (Gittin 61a) A zsidéapi@n fontos momentum az, ahogyan
a zsidoknak a nem zsidokhoz kell viszonyulniuk. Wa olyan szdvegek, melyek az
idegenellenességre biztatnak (Talmud Jerusalmi,udiid 66b), de ezeketében
ellensulyozzak azok a sztveget, melyek sokkal jédyben tuntetik fel a nem
zsidokat. Pl. Samuel szerint Isten nem tesz kiUlégdiszsido és nem zsido kozott
(Talmud Jerusalmi, Ros HaSana57a). Nagyon fontegtaegek kontextusa, hiszen
valamennyire masképp latjuk a nem zsidokra tetnsktges megjegyzését Simon Bar
Jochajnak, amikor tanaranak Rabbi Akivanak, a rakadegyetlen kinzasok altali
halala kapcsan mond véleményt, 6sszevetve a féaeitd Samuellel, aki a babiloni
befogad6 kornyezet és a prosperald zsido kozosdégikontextusaban bdlcselkedik.
Visszatérve, aalomitt nem a habord nélkili vilagot jelenti, sokkakébb egy békés
szocialis kapcsolatot a zsidok és nem zsidok kozdglyanugy kell szolgalniuk az
idegenek szegényeit, mint a sajatjaikat: a kongbrédelekedeteinek sem nemzeti, sem

etnikai, sem vallasi hatarai nem szabad, hogy Iegye Talan ez a
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legellentmondasosabb teriilet a zsidé etikaban. Nddgnbség van a rabbik kozott
abban, hogy hogyan kell viszonyulni az idegenekhEmnek egyik eredete a
balvanyimadas. A monoteizmus egyik alagveélja, hogy kiirtsa a balvanyimadast,
mert a judaizmusban ez a haroérbin egyike a vérfedizés és a gyilkossag mellett. Az
idegenekdl sz0l6 esetleges negativ kiszolasok, leginkdbbi@dzag szempontjabdl az
egyik legnagyobb im elkovebire, balvanyimaddkra vonatkoznak. (Baba Kama 38a).
kozépkorban az idegenekhez valo kapcsolat nemidfidfl sokat, de a legkivalobb
rabbik szabalyokat alkottak, hogy kikiszoboljék keto a régi rendelkezéseket,
miszerint az idegeneket lehet igazsagtalanul kezAlresiddo gondolkodasmod egyik
legnagyobb, legmeghatarozébb autoritdsa, Rambanmmdtédesz Xll. szazad) szerint
tilos becsapni barmilyen személyt az Uzletben, azazsidokat és nem zsidOkat
hasonlokkeént kell kezelni. (Jad, Mekira, XVIll:1xAaz elképzelés hibas, és tudatlansag
az alapja, miszerint be lehet csapni az idegena&sti hozza Maimonidesz Misna
kommentéarjdban. A kébbi rabbi boélcsek megésitették, hogy a zsiddéknak az
igazsagossag es meltanyossag legmagasabb méroéagt&leben kell viselkednilk,
ha idegenekkel van dolgdR® A XIX. szazadra, amikor mar leliség volt arra, hogy a
zsidok tobbé-kevésbé egyénfeltételekkel éljenek idegenek kodzott, a rabbisiku
hatalom komolyan nyomatékositotta, hogyan kelllkes#niik a zsidoknak az idegenek
kozott. Rabbi Samuel Raphael Hirsch, a németorszagoortodoxia vezét
szemelyisége azt mondta, hogy a zsidék magatgreddaszer kell, hogy legyen azért,
hogy a nem zsidok meglathassak: a Toéra teljes ébémz az igazsagrol, a
jog(ossag)rol/torvényessédr és szeretett szOl. Azt is allitotta, hogy azok az
igazsagtalansagok, amelyeket a zsidok kdvettekneha zsidok ellen, rosszabbak, mint
amelyeket a zsidok ellen kovettek el, mert az ilyetiek az egész zsido vallast

szégyenbe hozz4R®

Habar adarchei salormem finik fel a Bibliaban, ez a rabbinikus elv fontosnyaddva
valt a zsidok kozott a viselkedésre vonatkozéarrohidelv alkotja magat aarchei
salom- elvet. Az el§, miszerint tiszteletteljes és méltdnyos modon kiélkedni az

idegenekkel, hogy elkerlljek az ellenségeskedéstshdl a szoveg figyelmezteti a

192 Rabbi Menachem Meiri(1249-1316) a Bet Bekkommentarjaban a Talmud Avoda Zara
traktatusahoz, kijelenti, hogy a Keresztényeket &8tuszlimokat nem lehet balvanyimadoénak tekinteni.
idézi Schwartz, id. i pp. 75.

193 Hirsch, Samson Raphael: Horeb: A Philosophjegfish Laws and Observances. (Brooklyn, NY:
Soncino Press, 1962. pp.: 392-393.
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zsidOkat az idegenekkel szembeni rossz viselkedésélyeire, ugyanis ez sérti Isten
nevét. Ez azt sugallja, hogy a zsiddé emberek Ignédirneve 6sszefiiggésben van
maguknak a zsidoknak a hirnevével és forditva. Aiknélképzelés, hogy a zsidok ugy
viselkedjenek, hogy tiszteletet hozzanak Isten reev& zsidé martirok tettei, amikor
hagytak, hogy inkdbb megoljéiket, minthogy megtagadjak a hitiket, mégétette a
kapcsolatot a zsidok magatartdsa és a kozott, emmbk a vilag Istent latja.
Mindharom esetben megprobaljak a zsidok elkeriilsz@gyenteljes viselkedést és a
hibakat, amelyek az ilyen szégyenteljes viselkedd@att keletkezhetnek. Masik
szempontbdl valaki olyannak is értelmezhetiaaichei salomelvét, mint amelyet tobb
motival, mint pusztan az ldozés és a mészarléaridlse. Ugy is lehet értelmezni,
mint 6szinte vagyat arra, hogy harmonikus kapcsolatokaktitaanak ki mas etnikai
vagy vallasi csoportokkal. Ennek az értéknek a jéaiese a pre-modern zsido
szOvegekben kiemelkédn fontos. Adarchei salomtanitasnak az a lényege, hogy a
parancsot nem elméletivé teszi, hanem megidézi idd zember szamara a nép
torténelmi élmeényeit arrol, hogy milyen idegenkéxhi. Amig szamos parancs a
Toraban a hitet kéveteli meg, azaz azért cseleksegy bizonyos modon, mert Isten
azt parancsolja, az idegenek védelme torténelndigzonos. A zsidok azonosulnak a
kivulallékkal, mert egyszeik is kivulallok voltak. A Biblidban gér szé a kivulalldkra
utal, akik a zsidok kozt élnek. Az ilyen kiviulalldkk kulonleges védelemre van
szikségik Ok egyediil vannak vallasi, nemzetségi vagy kultar&btdések nélkiil,
ezeért sebezhétk. A profétai irodalomban @ér kapcsolatba hozhat6 a zsido 6zveggyel
és az arvaval. Az idegenekkel valé banasmaéd katdgint merdl fel, mint egyfajta jogi
megnevezes az izraelita torténelem korai szakaszaBat eufemizmusként is
folfoghatjuk a gyenge kivilallokrél, akiknek szig&& van védelemre. Ajér-nek
nincsen természetes szovetségese, ezért kotelessdgen zsidonak, hogy megvédije
ezeket az embereket. Miota a fold felosztasra kel izraelitdk kozott, ayér-ek
alapvebten napszamos munkasok és kisiparosok voltak, akikgeartdrsadalmakban a
féldtulajdonosok joindulatatol fliggtek. Ez teszbibliai parancsokat olyan jeleigseé.
Az izraelitdknak ezt szemdt tartva kell kezelni az idegeneket, azaz, hodgraény
elétt mindenki egyerd. Hasonldéan fontos az a tény is, hogy a Biblid#dezik egy az
idegenek iranti jotékonysagi rendelet is, mely seeaz izraelitaknak a foldjuk szélén
léve, valamint a lehullott termést meg kell hagyni aganyeknek és az idegeneknek.
Ugyanabban a versben van mindkét parancs megemfiitételezve azt, hogy a

szegénység nem volt tulsdgosan ritka azok kozik kavilallok voltak.(5M, 10)
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Az els) részben kifejeidik annak az igénye, hogy ne sanyargassak az idkgemmajd
azzal folytatodik, hogy banjanak az idegenekkelsbiktesen, biztositva szdmukra az
ellatast és a tamogatast. De a Szentiras itt nexeget. Tovabbi fontos parancs a
.Szeresd felebaratodat, mint 6nmagadai&zt ugy lehet értelmezni, hogy ,az idegen,
aki veled lakik olyan, mint a te tarsad, és nekastetned kelbt, mint magadat, mert te
is idegen voltal Egyiptom foldjén”.En vagyok a Te Urad, IsteriedKétértelmi lehet a
»Szeresd felebaratodaparancs. Az egyik verzio szerint a zsidok ésradickoron kival
ertelmezhet a fogalom. A 3M:34. vers pedig hatarozottan kinjancogy azt a
szeretetet, amit magad és rokonaid irant érzekekiterjesztened az idegen kivulallék
felé. Ez a burkolt megfogalmazasa annak a gondatatamely abban a szakaszban
talalhatd, amely arrél beszél, hogy Isten szeretmégvédi az idegeneket, hogy Isten
figyelmet szentel az elnyomottaknak. A szeretetkgyldsa a legjobb mod arra, hogy
kozvetitsik azmet- igazsdg k6zéppontlsagat a judaizmus értékrerétsag hiszen a
Szentirds gyakran beszél Is@@nnigy, mint az igazsdg Isterdé(Zak. 8:16) A
Kivonulas konyvébl valéo egy passzus, amelyben megjelenik Isten haesm
tulajdonsaga kozil egy: az Orokkévalo diskal egyrdisben és igazsagban, arzaz
cheszed vemdM2, 34:6). A rabbinikus tdrsadalom gondolkodaséba emberiesség
fogalméanak jelentése igyekszik felUlmulni Isten grensolatait. A mondj igazat
parancsolat tobbet jelent, mint a hazugsag elkselil&z igazsag a zsidok kérében nem
csupan az, ami nem hazugsag, hanem az, amit tudondtység szintjén, hogy etikailag
korrekt. A Talmud elmesél egy torténéfétegy tanult embebt, egy Rav Szafra néiv
kereskedrol, akihez éppen vévérkezett, mikbzben a Sma-t imadkozta. A &eaki
nem volt tudataban, hogy Szafranak tilos volt beseéaz Unnepélyes ima alatt,
megemelte a kezdetben ajanlott alacsonyabb amataaréarucikkre, amelyet meg akart
venni. Erezve, hogy a magasabb ar elfogadasavaizegné aEmetelvét, befejezte az
imat és azt mondta a wéwek, hogy az lzlet megkotetett az alacsonyabhé&vda. Eqy
tovabbi perspektivaban az Emet-tel kapcsolatbaryaragrdekes emlitést talalunk a
Pirké Avot-ban(Atyak tanitasai). Ez a konyv a Misékismert Simon Hacadik (az
igazsagos) véleményével keérik: ,Harom dolog szikséges a vilagikiidéséhez:
Tora, Avoda és a Gmilut ChaszadimEl5 a Téra, a masodik sz0, az Avoda sz0
szerint munka, de azt a lelki munkét soroljuk idled, amit az ima, meditacio, Istenhez

valo kozeledésként értelmezhetiink, a harmadik,|lesénds szeretetbfakado tettek.)

194 Makot 23a
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A Pirkei Avot el$ része végén a hasonlé alapelvet képvisel ddkéoolcs, Simon ben
Gamliel, akinek gondolata igy hangzild yildg harom dologgal marad életben: a din,
emet és a salom (jog-tbrvényesség, igazsag-valosag, és békejndszetesen lehet
agyis értelmezni a két allitast, mint amely kéeetétes vilagnézetet mutat e egyik
klasszikus Misna kommentarban, amely 6sszeegyezatta két passzust. Bartenurai
Ovadjd® gy olvassa a Misnat, miszerint a civilizaci6 edna dolog altal fenntarthaté.
Ez azt jelenti, hogy a tarsadalom egészelegészfdgg a torvényessélji az
igazsagossagtol, és a bekéMikor ezek az 6sszeték sarokkdvekként szolgalnak, a
zsid6 teologiaban ezeket ugy hivhatjuk, hogy mertdrsadalmi szetdés. Schwartz
hozzateszi még, hogy amikor ezek hidnyoznak, aadaimat gyakran konfliktusba
taszitjak, ami a vilag jd@jét teszik kockazatossa. Ezek szerint a szovegekinsz
megeéri az embereket megtanitani a moralis $déz szerinti életre. Csak a tarsadalom
torodésén, a becsiletesség, igazsag és a béke megakapoxralo torekvésen keresztil
létezhet a vilag.

9.9. Rabbi Michael Lerner,'*® Abraham Joshua Heschéf’ 6rokségéssl.**

Abraham Joshua Heschel volt a XX. szazad egyiknigmialobb zsidd teolégusa.
Mindemellett polgarjogi aktivista, a viethami habellenesek egyik vezge, és a
Martin Luther King mellett menet#&k egyik vezéregyénisége volt. Heschel, csak ugy,

mint azési profétak, akiksl szenvedélyesen itt? egyedi szintézissel alltéel Istenben

195 Bartenura-bd6l valdé Rabbi Ovadia 1445-ben sefilettdliaban. 1500-1510 koérdl hunyt el
Jeruzsalemben temették.

196 Rabbi Michael Lerner, PhD, a vilaghiintellektudlis Tikkun magazin szerke§z, a Beyt Tikkun
zsinagoga rabbija San Franciscoban és Berkeleyben.

197 Abraham Joshua Heschel (1907 Vars6-1972 USX)X.a&zazad egyik legnagyobb zsid6 teologusa,
filozéfusa. Ortodox rabbi-dinasztia leszarmazottfartodox jesivaban tanult, de Ké&b a berlini
egyetemre jart és a Hochschule fiir die Wissensaw®ftJudentums-on is felszentelték rabbiva, Julius
Guttmann és Leo Baeck is nagy hatassal volt rd0-%94az USA-ban élt, soha nem tért vissza
Lengyelorszagha és Németorszagba, 1946-t61 a JD&essrora. Polgarjogi, emberjogi aktivitasa
példamutaté volt a zsidé kozdsségben, 1965-bentedginonstralt Martin Luther King Jr-ral, felszdlal

a Vietnami Haboru ellen.

198 Lerner, Michael: The legacy of Abraham JosheadHel. In Rabbi Rose, Or N., Green, Jo Ellen,
Klein, Margie. (ed.):Righteous Indignation. A JekisCall for Justice,. Jewish Light
Publishing.Woodstock, VT.2008 pp.38-44.

199 Heshel, Abraham, J.: The Prophets. Harper awd Rew York. 1962
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és a szellemi bolcsességekben gyokeraz emberi jogok mellett elkbtelezett politikara
van szikség, amely a nyugati tarsadalmakra jebeiRendithetetlen volt abban, hogy
belevigye a szellemi bolcsesség (profétak szawmijtédsai) tudatossagat azokba a
békemozgalmakba, melyeknek tagja volt. Heschel irdizex nyugati tarsadalmak
politikai mozgalmai egydimenziésak, ami azt jelentiogy hidnyzik bellik a
vilhgegyetem és az emberi élet transzcendens lathamezért nincs meg bennik a
képesség ahhoz, hogy elérjek a tarsadalom atat@tulddeschelnek nemcsak a
tarsadalmi igazsag vagy béke megtagadasa volt llépna, hanem a vilagegyetem
alapved szellemi igazsaganak megtagadasa is. A politikdnalszellenil val6
elkilonitése a zsidé tanitasok elferditése. A gg#iag, amit mi csak haborunak, és az
elnyomas, amit udvariasan csak eggdahségnek hivunk, mindez Isten szellemének
megsértése. Heschel egyik klasszikus/ében ,A préfétakbarf™ leirja, hogy a zsid6
vallas egyik kozponti kérdése, amely hozzajarulléagv iugymond - jobba tételéhez, a
szellem egyesitése, harc az igazsagért és dggadrt. Heschel vilagnézete és tanitasai
kihivast jelentenek a vilagi liberalisok szamar&ikanem nyitottak a szellemi,
spiritualis érzékenyseégre. A '60-as, '70-es éveklzeaivil mozgalmak, és a New Deal
kovetkeztében sok olyan csoport kaphatott anyagiotitast és politikai jogokat,
amelyek kordbban nem: 6k, afro-amerikaiak, melegek, leszbikusok és egyéb
kisebbségi csoportok. Ezt Lerner és Heschel is obbntmunkanak és jelgis
elérelépésnek tekintettek. A ’'80-as, '90-es eévekbenlegtobb zsidé kozosség,
mozgalom felhagyott a liberalis célok eléréséval, Ufra ebtérbe kerilt az izraeli
politika tamogatésa, illetve az antiszemitizmugrgllharc. A '90-es években, illetve a
XXI. szazad elején fiatal zsidok Uj intézményeketido szervezeteket hoztak létre,
amelyek Heschel szellemiségét ésveit idézték. A Tikkun magazin 1986-ban indult.
Ez a lap a zsido liberalisok és progresszivek langgpoké, akiket nem érdekel a
materializmus, akikre nem igaz a lelki k6zony, akém vakon tiek egyetlen politikai
nézethez sem, pusztan azért, mert az adott iztawinany tdmogatja azt. A
magazinban, a tikkun kdztsségi konferenciakon égepe szeminariumokon sokféle
kérdésben, sokféle ember (zsidé feministak, koretyebéke, tarsadalmi €s ember jogi
aktivistak) vitathatjak meg dolgaikat, beszélhetikg aggodalmaikat. Ez napjainkban is
igy van és ez a soktébdafigyelés segit, hogy jobban megértsiik mi igk&unh, amikor

arrol beszélunk, hogy ,gyogyitsuk meg a vilagot’aMiranyzatokhoz tartoz6 zsido

200 Heschel, id.fin
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kozossegek kritikus szemmel nézték, hogyan sajdtitdki a tikun olam fogalméat a
zsido liberdlisok csoportjai, csak hogy tobbet neden, mint egyszérjotékonysagi
munka. Nem értettek egyet azzal, hogy alapjaibdtoztassak meg a bolygd nagyobb
tarsadalmi gazdasagi és tarsadalmi rendszereityakngok fajdalom okozoi, amelyek
miatt a sebek kotést igényelnek, &m a Tikkun taggsiem tagadtak meg a gyogyitasi
munkak fontossagat, amit néhany (j liberdlis vagygpessziv zsido csoport megtett.
Mind Lerner, mind Heschel szerint fontos a zsidaddimeket 6sszekdtni a keresztény
szomszeédokéval, ezért a Tikkun magazin szamaraészetes, - hiszen Heschel
hagyatékat orokiti tovabb -, hogy ne csak zsiddeha vallaskdzi hang is legyen.
Lerner szerint, ha véget akarunk vetni a szegémg€gha kornyezettudatosan
szeretnénk élni, ha békét és tarsadalmi igazsagotsiink, megtehetjik mindezt
zsidokeént, de nézeteinket dssze is kothetjuk ndgyaliaskdzi szervezetekkel. Sajnos
az tjonnan megjelénzsido liberalis és halado szervezetek kozil, aektlgn a zsidok
igazan zsidok lehetnek, sokszor csak a zsidok qiétikai szervezése folyik.
Alapvetben azonban megkulonbéztethetetlen a nem zsiddéeszpkdl, ugyanazokon
az alapelveken #kddnek, egyetlen “plusz” szamukra, hogy bibliai zetekkel
tamasztjak ala elkotelezettségiiket. Nagyobb kdddiie valé belépésiikkor éleges
dologként a zsidésagukkal tudnak élni, de nem gupcialisan zsidé perspektivabdl
szemlélve, hanem egy olyan tavlatbol, amit Hesékeh profétak is hangoztattak. Egy
egységet képviselnek a vilag spiritualis élmény@tk mely képes megfélemliteni és
csodalatot ébreszteni, a hescheli fogalommal éreglikalis csodalkozast” &@dézni
(radical amazement), mellyel a vilAgegyetem esemiémyreagalunk: nem csak ima,
hanem a kedvesség, szeretet €s nadiélktettei altal is. Valéban nagyon nehéz olyan
zsid6 szervezetet talalni a Tikkunon kivil, melyilvBnosan beszél ezeélra lelki
kérdésekdl, a zsidok hitesl a korrektségben, a szeretet nagyisbgében és a
vilhgegyetem csodaiban és félelmetességeiben. &yakr zsidd szervezetek csak
kivalrél szemlélik a politikat, a liberalis vildg sokszelutasitja, korlatozzéket, és
megkoveteli, hogy “két labbal alljanak a foldonessek el utopisztikus gondolataikat,
mindenekfelett pedig kertiljék az @&rifolytatott beszélgetéseket. Mikor a nem zsido
vallasi baloldalhoz fordulunk, ugyanezzel a prokdeal kertlink szembe. A legtébb
hires baloldali sz6sz6l6 ugyanazt a jog- és egigstddzpontl liberalis/halad6

napirendet ismétli, s bibliai idézetekkel probai@velni hitelességét. Természetesen a
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jobboldaliaknak is vannak idézett szévegeik, ameadyeitat Lerner &sidé megujulas
cimii konyvébeA™ — minden ilyen szévegben a reménytelenség fesangjai vannak
tdlsulyban —, bar ezek a szdovegek nem feltétlen szadint értengk, nem feltétlen
ilyesfajta hangokra utalnak. Heschelnek volt egkkab mélyebb értelmezése, azaz
hogy az alapvét elidegenedés a tarsadalmunkban nem csak a miaténatikkek és
politikai jogok nélkulozését szo6l, hanem arrél a pillanatrél, mikor feladjuk ezekért

a jogokért folytatott harcot. Heschel arra prébdttivni a figyelminket, hogy az
ezekl®l adodd mélyebb lelki valsag elidegeniti 1énylnketlelki magtol, a bets
harmoniatol, amelydleg a nyugati tArsadalmakban figyelheteg. Az6 kelet-europai,
kissé romantizalt szamadasa szigoru itélet a nyugestadalmak jelen Iévhatalmi,
uralmi és gazdagsagi helyzete felett, amelyen r#eervaltoztathatnank, ha Ujra
megtalalnank a kapcsolatot a vilagegyetem éhelki valésagunk kozoétt. A Tikkun
magazin valt élszor hiressé az amerikai nyilvanossatjtelzzal, hogy azt hirdette,
hogy mind a liberalis mind a halad&krgondolkodasat meg kell valtoztatnigrbe
helyezve a lelki sziikségleteket. A gazdasagi égik@ljog meég eltorzitja ezeket a
szukségleteket, de mar felismeri, hogy ezek iggmsenyesek és sok amerikai szamara
nélkulozhetetlenek, példaul a szeretet, mint ledkiergiahordoz6. A Tikkunnal el
akartdk érni, hogy a tarsadalomban valtozasok kéwetnek be, hogy eésséien
legyen jogalkot6 a politika. Arra vagytak, hogy tieélbe szoritott képességeik felszinre
térhessenek, hogy szeretet és nagiidk uralkodjon, s egy olyan vilag megteremtésén
munkalkodnak, melyben minden emberi élet becseschét nézetei is megértilekre
talaltak a Tikkunon keresztil, s sokan arra a Kmtetésre jutottak, hogy Amerikanak
sziksége van kulonbdz politikai valtozasokra azeért, hogy elkertlhessik a
elidegenedésiinket sajat énuitkb gazdasagi és politikai rend meggtése altal.
Heschel irasait felhivasként szanta a liberaliskkisaegy 0) szervezet megalapitasat
fogalmazta meg bennuk. A Spiritudlis Haladas Halzanelyet a Tikkun is tAmogatott
-, annak a mitosznak a megsemmisitését fogalmaeta mely szerint a gazdagsag
halmozasa és a kényelem elérése az ember élet€helkatasa. Ehhez a mozgalomhoz
csatlakozott a Globalis Marshall Terv riewszervezet is. Célja a szegénység,
hajléktalansag, éhség, a nem megéelektatas, egészségiigyi ellatas felszamolasa,

valamint a globalis kdrnyezet javulasanakselgitése volt. Imméron tébb évtizede az

201 Lerner, Michael, Jewish renewal: a path toihgand transformation. G.P. Putnam's Sons, New
York. 1994 Lerner itt is a zsid6 megujulast a zs@lpszocidlis igazsdgossag és szeretet alapjaalképz
el.

126



USA GDP-jének 1-2 szazalékat teremtiks edzek a mozgalmak. Bar a nézeteik
ténylegesen eléggé reformpartiak, de a reformokisgeziikségesek ahhoz - irja Lerner
-, hogy ezek a szervezetek sikerrel jarhassanagchéé tehat nem bibliai idézetekkel
probalja hitelesebbé tenni egyéni projektjeit, maneettekkel: létrehoz egy “lelki
politikat”, mely nem csak a tarsadalmi igazsagosaagestesil meg, hanem a békében,
a préfétak ontudatdban, kéithk vilagszemléletében is, miszerint mindenki a

vilagegyetem Istenének része.

Az amerikai zsidosag teoldgiai diskurzusahoz eldhgeetlen annak megértése, hogy
mennyire fontos meérfoldinek, kiindulasi pontnak tekintik Heschelt. Jetesgtge abban

a diskurzusban értelmezligtmiszerint a jelenkori zsidoknak valasztaniuk kall
tudomany vilaga, a racionalizmus vagy az Istentépippntba allité tradiciok kozott.
Néhanyan ezt vagylagos problémaként latjak: vagyédhilstenben és elutasitod, de
legalabbis részekre bontod a tudomany vilagat égsszdiséget, vagy magadéva
teszed a tudomanyt és az ésézéget, s elutasitod Isten fogalmat. Szamos nend zsid
hivé ember ugy tekint a Bibliara, vagy a sajat vallakamanitasaira, hogy abbdl
inspiraciot és utasitast kap, hogyan viselkedjetaraadalomban, ahol él. Gyakran
kényelmetlendl érzik magukat a zsidok azokkal, aksztonzesil teoldgiai €s vallasi
nyelvezetet hasznalnak a tarsadalmi igazsagossatptésm tevékenykedve. Emellett
szamos zsidé Ugy gondolja, hogy az értékeik az emmdlis értékek altal valtak
valamivé a nyugati civilizacié altal, nem tudva,glgoazok az értékek a Bibliabdl
szarmaznak és Istennek tulajdonitott tanitasok. o szamara Isten elutasitasa a
judaizmus elutasitasaval parosul, azaz nem tudyklasztani az istenhitet a zsido
kulturdhoz tartozastol. Szomoru, hogy sok zsidatdrmigy fel a judaizmussal, mert tul
modernnek gondolja magat ahhoz, hogy higgyen aaBibtmészetfeletti torténeteiben.
A legszomorubb, hogy ez elkerilbetlehetne. Gazdag irodalma van a zsido
teologianak, amely messze tulmutat a ,vagy-vagyzzaallason. Szamos teoldgiai
lehetiség érhét el azok szamara, akik nem fogadjak el azokat, akiibliat olvassak
vagy hisznek egy teljhatalmd, mindentudo Istendiraham Joshua Heschel, a haszid
rabbik hosszuU soranak leszarmazottja, EurOpabaltetsitiiés nevelkedett. Veégul
professzor lett a Jewish Theological Seminary-béew Yorkban. Heschel szamara
nem volt kétséges sem Isten létezése, sem Istgokiigdga a vilagban. Azt gondolta,
hogy az értelmetlenség veszélyében élink, egy baldg amely abszurditassal és

rejtélyekkel hataros. Isten elismeréséhez meg |kl az értelmet a rejtélyeken tul,
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félelemmel és csodalattal kell talalkozni a vildggeagy, ahogyé nevezte, a feljebb
mar emlitett ,radikalis amulattal” (radical amazen)e Heschel egy olyan élet
orokségét hagyta maga utan, amely mélyen elkoteéleakt a tarsadalmi igazsagossag
irdnt, €és ez testet Oltott az irasaiban, melyelkentség megtalalasara batoritottak a
zsidékat. Heschel szamara a Biblia nem a zsid@6lostorténet, hanem a tanlsaga
annak, hogy Isten a becslletes embereket kerestgchel gy gondolta a haszid
6seinek szellemében, hogy Isten nem az égben, \agytal van, hanem a szivekben,
amelyek hajlanddk elfogadni az istenit. Egy genéréd ké$bb, Heschel diadkjainak
egyike, Arthur Green rabbi, Heschel tanitdsairdavépimegkezdte sajat teoldgigjanak
megalkotasat, amely tovabbvitte a misztikus, raglisrhaszid gondolatokad ezt zsido
misztikus humanizmusnak nevezte. Mint kivalo tu@sstanar, aki Reconstuctionist
Rabbinical College rektoraként is szolgalt eg§réd Green megprébalta elmozditani a
régi zsido vertikalis metaforat az isteni-emberpésolatban, a javaslatot, miszerint
Isten az égben lakik, az emberek pedig ,alattdgl@don. Mikozben felismerte, hogy a
tradiciondlis szovegek, és liturgia megmtik a vertikalis metaforat, Green 6sztondzte
az embereket, hogy ugy tekintsenek Istenre, minéghel$bb valosagra”. Isten rejtve
van, mélyen eltemetve minden emberben, varva ade#fésre. Isten belll megmutatja
az egyedili, univerzalis igazsagot, amely mindelldsaalapja, még ha a szimbolikus
nyelvezet és gyakorlat alapjan kulonboek tinnek is, vagy akar versenyeznek a valo

vilagban.

9.10. Jill Jacobs rabb?®?a lakhatas problémairél. Mezuza, a biztonsagos ottn
szimboluma.

Jacobs a kortars tarsadalmi problémak lehetségesld@sait, megkdzelitési modjait
keresi a Tora és a Talmud, valamint ezek hosszlranuisszatekirdt, konyvtarnyi

méreti értelmezéseinek segitségével. Munkdmbaniaegy unikalis részére szeretnék
kitérni, mely a lakasugy, a hajléktalansag probléinében keres tAmpontokat a zsidé
vallas altal. Mivel Jacobs rabbi brooklyni ibsgdi, ezért kbnyve is kifejezetten az
amerikai, Eurépahoz képest a szocidlis lakhatdgisaiz allam 6non polgéarairdl valo
gondoskodasanak egészen mas hagyomanyaibdl indulakbbs rabbi allaspontja

202 Jacobs, Jill rabbi: There shall be no needyisbelight Publishing. Woodstock, Vermont. 2009.:pp
132-158.
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szerint a zsidéknal az otthontalansag kérdése adigaombol vald Kizetéssel
kezdbdott, mikor is az els emberpér otthon nélkil maradt. A zsidésag tortamek
egyik visszaté@ motivuma a lakhelyhezi26dé bizonytalansag érzet (egyiptomi fogsag,
exodus; a Masodik Templom pusztulasa 70-ben kiEmdsigy hangsulyt kap, hiszen
itt a zsidésadg egy csapasra vallasi és fizikai kogmélkil maradt; a kdzépkorban
kialakult eurdpai diaszpérak szegregacidja a kedagztobbsédl, stb.) A jelenkori
vilagpolitika egyik neuralgikus pontja Izrael allamés annak puszta léte, valamint az
ezzel jaro, hazaval, otthonnal kapcsolatos azariifesg, mely Izraelben és azon kivul
él6 zsidok szamara az identitds része, miodta csak deymldaltian felmondta az
Edenkert bérleti szetdését” a tiltott gyiimélcsbe tortémarapasaval. Az EcHi egész
terjedelmében a zsiddé nemzeti otthon elvesztégélm Jacobs rabbi azonban kiemel
egy passzust, melyben az otthon elvesztését edfy wady testvér halalahoz hasonlitja,
abban a tekintetben, hogy mindkét helyzet, az otdlansdg és a kozeli rokon
elvesztése a magany és a sebézrégt érzetét vonja maga utan. Otthon nélkul a
tarsadalmi kapcsolatok szétesnek, mig egy otthinehlézasa tartés biztonsagot jelent.
Isten szovetsége Abrahammal is részben az ottletéy hordozza magaban ,Helyet
is szerzék az én népemnek Izraelnek, és ott efhdantt, és lakozék a# helyében, és
tobbé helyébl ki nem mozdittatik, és nem fogjdk tobbé az aldgkek fiai
nyomorgatniét, mint annak éltte.” (Samuel 2. kényve, 7:10). John Haggerdon, a
chicagoi Univeristy lllinois kutatéjanak tanulmangat az eredmeényt hozta, hogy a
housing projectek lakéinak létbizonytalansagasethatassal van a gyermekek
tanulméanyi eredményére. Mind a gyermek, mind asteloroject - lakossdg mentélis és
testi egészségének rossz &siége j6l dokumentalt Chicagoban, ahol az eéer €$
erészakos Bncselekmények szama joval magasabb, mint az Allabéknely mas
regionalis kdzpontjaban. Jacobs a Talmudban éskamamyarazataiban a lakhatas-,
lak&s-, otthon-leirasok alapjan keresi a valaga, dnogy vajon alapvétemberi jog-e a
lakhatas. A zsid6 tanok alapjan az ember lakhabgavet emberi sziikséglet. Még a
legszegényebbeknek is biztositani kell azt, hogyda hol lakniuk. A megfelél

elszallasolas, lakhatas biztositasadstamu a szikseégletek kielégitését tekintve. A

203 Mas néven Siralmak kényve, a Siralmakat a hilitidbanEchéa(a i kezdsszava:Hogyan?vagy
Jaj!) néven a kanoni kényvek harmadik csoportjahozr&sokhoz (K'tuvim) soroljak, ezen belil pedig
az un. megillothoz Ginnepi tekercsekhez. A Septidban és azt kbvetve a Vulgataban a préfétai irdsok
kozott talalhatd, mert a kdnyvet Jeremiashoz kdfidsoA Septuagintabahrénoi Jeremiucimen
Jeremias és Baruk kdnyve utan, a Vulgatdban deghgentationes Jeremiadmen kdzvetlendl Jeremias
utan.
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talmudi szovegekben az taldlhatd, hogy az a szemklgek tébb mint 200 zuzim-ja
(pénznem) van, az nem vehet az adomany (cedaka)gamtasagi formajabé!’ Ez
arra enged minket kovetkeztetni, hogy még azoksalikik kevesebb, mint 200 zuzim-
mal rendelkeznek, van hazuk. Mara ez a helyzet altpott. Ennek magyarazata,
hogy a szbveg abban a korban irddott, amikor aaldish olcsébb volt, mint az
élelmiszer. Misna az dis tradicidkat leir6 sztvegek gjjeménye szerint a lakhatas
olyannyira emberi sziikséglet, hogy nem is varhageekitl, hogy nélkilbzze azt. A
haz olyan, melyet barki, aki szegény, joggal hidingt eblél kifolydlag kovetelheti. A
hdz maga nem tekintieadomanynak, ezért el kell kerllni annak |ékégét, hogy
mégis azza valjék. Rabbinikus szovegidr is kiderul, hogy az adomanyozandoé javak
mindig sZikosek lesznek annak érdekében, hogy csak azoksgahak hozza, akiknek
tényleg szikségik van ra. Ha valaki csalva Cedakati@szesil, az masokat taszit
deprivalt helyzetbe. Az adomanyozds nem kotelesdégelvart viselkedésformanak
tekinthet, hogy segitsiink a szegényeken, ahogy éppen tudun&diciokat tekintve is

magyarazatra lelhetlink a lakhatas fontossagaiethet

Az egyhetes Szukkot Unnepekor (Egyiptombdl valéokivdsra emlékezvén) a zsido
szokas szerint satorba koltoznek a 6kiv Ez a szukka, amely egy atmeneti
szallashelynek mifsiil. Persze nem a puszta tulélés a cél, ugyandgnygelem és a
biztonsag is fontos. S mivel a szukka atmenetionttlak szamit, igy szikség van egy
allando otthonra is. Milliok szamara Amerika-szeitieando otthonnd valt a sator, amely
nem szamit biztonsagosnak, sem valodi otthonnakraegkozelitésunkdl. A lakhatas
biztositasa még nem jelenti azt, hogy az 6sszeermiikségletek ki vannak elégitve
altala. A méltéségteljes életmodhoz tébbre van s2gkA satorral ellentétben, amely
ideiglenes, a mezuza szimbolizalja az allandé otthdaga a mezuza egy aldas, melyet
az ajtofélfara szokas kirakni. Ajtaja pedig csakénak van. Rambam egyik ir&a
szerint tiz dolognak kell megfelelnie egy haznakah hogy mezuzat ki lehessen tenni
ra. Ezek a méretére, az adottsagaira (ajtd),tdtetve funkcidjara (emberek éljenek
benne, dromteli hely legyen) vonatkoznak, valarantallandénak kell lenni. Ezeket a
szempontokat ugy kell értelmeznink, mint amelyudjamekink milyennek kell lennie
egy allandé otthonnak. Fontos, hogy a haz, amelydlamk, védve legyen a kividlr

jovo veszélyekil, mind természeti csapastol, mind emberi téfigEit (rablok). Az

204 Misna, Pea 8:8
205 Rambam, Misnei Tora, Hilkhot Tefilin uMezuza 1
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otthon épitésekor mindezeket figyelembe véve kalhdni, hogy a végeredmény egy
allandé otthonnak tekinthethelyiség legyen. A Talmud egyértdinklilonbséget tesz
funkcioban és formai megvaldsulasban is a magana &éztér fogalma kozott. A
Talmudban olyan definiciokat talalunk, miszerintkdztér lehet utca, tér, &dde
barmilyen egyéb mas terilet is, amit kifejezettddanép hasznalatara terveztek. Ezzel
szemben a magantérnek szamit az a létesitménynekelialai legaldbb 2,5-3 lab
magasak, legyenek zarhatd ajtok, ajtéi este zaarmak’®® Ennek a két szféranak a
fejtegetése soran indul el a szoveg az otthon idédsa felé. Az otthon fogalmahoz
vezeb Ut eld allomasa a biztonsag kérdése. Itt M6zes 5. kor§iv@2:8) emel ki egy
parancsot Jacobs, (maake épitése — ami egy spezitdbre épitett korlat), amely az
emberi élet értékének a felbecsilhetetlenségéretivety vissza, hiszen az emberi élet
értéke annyira magas, hogy a Szentiras szerintagpgs kotelezettek vagyunk arra,
hogy rendkivili korultekintéssel igyekezziink védaniembereket az artalmaktél. Ezért
példaul, ha egy hazat épiember nem helyesen méri fel a veszélyforrasolkkioraa
hanyagsagabol fakadd halalesetek ésiebgedst terheli. Maradva az &6 példanal
tehat, ha valaki nem épit korlatot a haz tetejéseeegy ember ezért leesik astét,
akkor az épittét tehet felelossé a halalaért. Ennek a parancsnak a tdgabb értedm
szerint a lakGhazaknak nem csak kifejezett fizikezélyforrasoktdl kell megvédenie a
lakéit, hanem egyéb igényeket is ki kell elégit&niiéldaul a gyerekeknek biztonsagos
teret kell nydjtania a jatékhoz. A kdvetkegont a ébérls és az albédl kérdéskored
vizsgélja az otthon definiciojat. A zsid6 jog ebleetekintetben két kérdésre fokuszal.
Egyfell definidlja mindkét félnek a kotelezettségeit &ds, vagy lakrész Gzemben
tartasaval kapcsolatban. Masréézipedig meghatarozza azokat a lélségeket,
ahogyan a felek megsziintethetik egymas kozottiigagwnyukat. A zsido jog szerint a
fobérls a felebs, hogy ellassa a lakast minden olyan dologgaltéhraz €lheb lesz.
Arrdl ugyanakkor tdbb elképzelés is van, hogy kikell garantélnia a biztonsagot.
Rambam szerint az albérkotelessége a maake felépitése. Ez szembenbdiiliai
szoveggel, ahol erre a feladatra az égittetn kijelolve. Sok értelmézszerint ez az
ellentmondas azzal magyarazhatd, hogy a bibliavesgdcsak azokra a hazakra
vonatkozik, melyeket eladnak, nem azokra, amely&iadnak. Egy méasik vélemény
szerint a lakas tényleges lakdjanak a kotelesséegolaiani az otthon biztonsagat. A

javitasokkal kapcsolatban egységesebb értelm@dzd=szel Jacobs, mivel ramutat arra,

206 Sulchan Aruch, Orach Hajim 345, Misnei B'rudb22, Sabat 57a-idézi Jacobs, id.pp. 258
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hogy az albéfl kiszolgdltatottabb helyzete miatt egyértébm a 6bérlt terheli
nagyobb felélsség. A Tora szerint példaul az albénlatarozhatja meg, hogy milyen
javitasokat kell adbéribnek végrehajtania a lakasban. Ezt a véleményt biagza
Rambam is. Ratérve a szédés felmondasaval kapcsolatos torvényekre a koxetke
pontokat emeli ki Jacobs. Ezen torvények alapjatadinduléopont képezi, hogy a
fobérlb hobortja miatt ne valhasson hajléktalannd az HbéFovabba abbdl a
hipotézislél indul ki, hogy az idealis helyzet az, amikor dlzéal6 nem keril az utcara
varatlanul, de aébérls sem veszti el az elbéjét hirtelen. Télen példaul &érls nem
mondhatja fel a szefdést az albéével, mert a Talmud szerint télen nehezebb lakast
talalni?®” Nyaron mar természetesen felmondhaté a édéx; de itt is csak akkor, ha
kell6 idét hagy a 8bérls az albébnek masik lakast talalni. Azzal kapcsolatban, hagy
ehhez szikségesdirtam pontosan milyen hosszu, még magaban a Thbnusincs
egységes allaspont. Mas torvény vonatkozik a vamsBs mas a falun bérelt
otthonokra. A fentiekdll j6l kivehe®t, hogy igen nagy rabbinikus hagyomanya van a
lakhatas kortlmeényeinek és feltételeinekphérls - albérb viszony szabalyozasanak.
Jacobs a kortars amerikai helyzet és a rabbinilagyydmanyok ltkoztetésébazt a
kovetkeztetés vonja le, hogy a masik ember lakBatdsm a hatalom altal betartand6
torvényként kéne kezelni, hisz ez az Ut egyétieimc$dot mondott, ez a rendszer
képtelen volt ellendlini a hatalommal jar6 anyaghdtségek csabitasanak.
Mindenkinek 6nmaga szamara érvényesnek kell éreani€edaka gyakorlasanak
kotelezettségét, nem pedig az attételes képvisedetilszerre hagyni az elesettek
problémainak megoldasat.

10. Tenebaum a kelet-eurdpai zsidé bevandorlok gazdagia
fellendiléséBl Amerikaban?®

A Magyarorszagon meg publikalatlan Tenenbaum ksitetié ismertetése, nem csak
azért fontos, mivel még az amerikai discourse-lman svidens, hanem, hogy lassuk a
bevandorld kelet-eurépai zsidok amerikai gazdaségi szellemi fellendilésének,

sikereinek okait. Az okok és okozatok itt is taadhetikai indikaciokra vezethii

207 Baba Mecia 101b
208 Tenebaum, Shelly: A Credit to their communigwish Loan Societies int he United States. 1880-

1945. Wayne State University Press. Detroit. 1993

132



vissza. A gazdasagi és szellemi sikerek alapjai alegamerikdban a zsido
tarsadalometikai hagyomanyok kovetésére, a kozbseégzefogasra, a cedaka
elvrendszerére épultek. Nem sokkal azutan, hogyelat-eurdpai zsidok témegei
elkezdtek érkezni az Egyesiilt Allamokba az 188@wask elején, az Gj bevandorlok
azon kezdtek el dolgozni, hogy Ujjdalkossak a tiadélis héber kamatmentes kdlcsont
nyujté hitelegyleteket, jotékony szervezeteket arrellasi koncepciora alapozva, hogy
a szegeny zsidoknak kamatmentes kolcsont nyujtsaBgi kamatmentes kolcsont
nyujto hitelegylet 1887-ben Pittsburgh-ben toétéétrehozasatol fogva a kelet-eurdpai
zsid6 bevandorlék tobb szaz ilyen hitellétesitménybztak létre kulonbdz
kozosségekben az egész orszag teriletén. BorisnBbg@8-as tanulméanya a zsido
jotékonysagrol 157 zsidé kamatmentes kblcsont Gysgervezet letezésdiszamolt be;
tizenkilenc évvel k&b az American Jewish Commitee egy felmérése szereknek
az egyesltleteknek a szdma 509-4#.rA héber kamatmentes kdlcsont nydjtd egyletek
két nagy kategoriaba oszthatdk: azok, akik minderdgeervezei fliggetlenek voltak
es azok, akik a zsinagdgakkal alltak kapcsolatdemelobbi kategéria egy varosnyi
ugyfélkort latott el és altalaban nagyobb forrasdkiendelkezett, mint a zsinagoégakkal
tarsultak. A tarsultak sajat engedéllyelikiidtek és 6k adminisztraltdk a sajat
vagyonukat, de hajlottak arra, hogy csak olyan kagk kdlcsontzzenel6két, akik a
szervezethez tartoztak. Bostonban példaul a Bethsklagdgaval tarsult hitk6zosségi
Dorchester Hebrew Free Loan Association (HFLA) 1@dlart kolcsonzoétt 1924
februarjaban. Ehhez képest ugyanebben az évbaggatfén Boston Hebrew Free Loan
Society (HFSL) havonta atlagosan majdnem huszsaoyitefizetett ki. Bar a tarsult
kamatmentes kolcsont nyQjtdé egyletek viszonylag vagyonnal rendelkeztek, joval
gyakoribbak voltak, mint a fuggetlenek. Az Americiwis Committee altal tamogatott
1927-es orszagos tanulmany 0Osszehasonlitotta atzbgkégi és a flggetlen
kamatmentes kolcsont nyljté egyesileteket, ésalgitd, hogy mig 424 zsinagégakhoz
kapcsolddott, addig csupan 85 volt figgetlen. A Néwvk-ban 1é¥ 310 kamatmentes
kélcsont nyajtd egyesulet 7 szervezet kivetelésahagogakkal allt kapcsolatban. Nem
sokkal a szazadfordulodt Chicago-ban 14 kamatmentes kélcsont nyujto égudd,
ebl®Bl 13 helyi hitkbzosségekhez tartozott és egy viddigetlen. A flggetlen és tarsult
zsid6 kamatmentes kolcsont nyujtd egyesuletekeriil faz amerikai zsidoknak
hozzaférése volt az etnikai intézményeik altal kikdmatmentes hitelekhez is. A nagy
zsidé segélytigynokségek, mint példaul a United ElbiCharities és a kisebb
szervezetek egyarant kiterjesztették a hiteleket Uggfeleikre. Példaul a zsido

133



kozdsségben egyedulallé csaladi klubok, szervezgyakran nyujtottak a tagjaiknak
hiteleket. Solomon Z. Balinky 1932. junius 25-énaltavégrendeletében a csaladjat arra
utasitotta, hogy ,Hozzatok létre egy csaladi kodagat kényelmetekre. Minden egyes
szemely fizessen 25 cent dijat hetentévddl egy tekintélyes 6sszegidk majd 6ssze,
igy ha valamely személy a kdittszikségben lesz, akkor kdlcsondzhet olyan 6sszege
amennyit kivan.” A magyarazatai fényt deritettekaahogy egy kozés kolcsdike
hogyan biztositja, hogy egyik csaladtagnak se éwlljelebsséget vallalnia acke
kolcsonzéseéert: ,Egy ilyen egyezmény megkimél avtsldn hitelcapaktdl és a
szél$séges kamatjaiktdl. Hiszem, hogy egy ilyen szenvézelved minden csalad
szadméra. BIszor is, akinek segitségre van sziksége, nem kéniysidegenekhez
fordulni, masodszor pedig ilyen uton kdonnyebb lasgegitséget intézni; sokkal jobb,
mintha egy személy @egezné meg az egész pénzmennyiséget a sajat ésebgh a
kolcsont valamilyen idegen vallalattol venné fetaamilyen j6 is az. Tegyétek, amit
tanacsolok és nagy hasznotok les®lgelhiszen senki nem tudja, mit hoz a holnap.” Az
1927-ben felmért haromezer |jotékony egyesilet (jlebarati rendek és a
landsmanschaftgriegalabb kétotbde kezelt kamatmentes lbikelket, amelyek évente
0sszesen a 3 millié dollart is elérték. Egy évtdmdkorabban két tanulméany, melyek
New York varoséara fékuszaltak, szintén megallatiiot hogy a zsid6 szervezetek
rendszerint kinaltak kamatmentes kolcsonoket. Aislke'Communal Register szerint a
632 kolcsonds segélyegylet 34 szazaléka kinaljjaiteak kamatmentes kélcsont, mig a
Bureau of Jewish Social Research tobb mint ezeanokysebb zsid6 szervezetet talélt,
amelyek valamilyen tipusu hitékével foglalkoztak. Az 1888-ban alapitott United
Wilner Benevolent Association nétandsmanschafés az ortodox ék egy csoportja
altal 1921-ben létrehozott Jewish Sisters Mutual 8bciety csupan keétta sok New
York-i szervezetBl, amelyek kamatmentes hit@tevel tevékenykedtek. Plusz 25 cent
negyedévenkénti fizetésével a United Wilner Benewbl Association tagjai
kamatmentes hitdlkében részesedhettek. Egy évvel azutan, hogy metgkez
mikodését, a Jewish Sisters Mutual Aid Society 0&3re5548 dollart kdlcsonzott
kamatmentesen 1446mek és 15 férfinak. Kansan City-ben a Hebrew Ladredief
Association az 1890-es létrejotiEszamitott néhany éven belil kezdett el kdlcsohodke
nydjtani. Az alapité 6k, akiket tulsagosan elfoglalt a mar med@éwunkajuk ahhoz,
hogy vallaljak a kolcsonok miatti plusz felekéget, ,elhataroztak, hogy bélcs dolog
lenne, ha a férjeik, testvéreik és édesapjaik t@tdsgt is megnyernék a Free Loan

Department kezelésében.” Csak azok a férfiak dbigibtak ebben a szervezetben, akik
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rokoni kapcsolatban alltak a szervezet j6ihtagjaival. ©Bkéjuk a tamogatdk
hozzajarulasaibdl jott Iétre, és ezt ezutdn kamatesen kolcsondzték a jévahagyott
ugyfeleknek. A jovahagyas megszerzeséhez a kéréirakzaneg kellett adnia azoknak
a személyeknek a nevét, akik fédeget vallalnak a hitelért. Ezek a személyek, Imive
teljesen feld@lsek voltak a hitelért, biztositékul szolgaltak aaraesetre, ha a kérelnéez
fizetésképtelenné valt volna. Miutan a fékdéget vallal6 személyeket megvizsgaltak,
jovahagytak és az alairdsaikat megszerezték, dnmexe megkapta ackét. Ez a
feleléssegvallalo rendszer olyan hatékonynak bizonyolyjyha legtobb kozosségnél az
éves fizetésképtelenségi rata 1 szazalék alatt Balt a legtobb szervezetnél a vallas
kritériumnak szamitott, némelyek barmilyen vallagdgy etnikumi személynek is
nyujtottak hitellehgiséget. Nem a zsidok voltak az egyeduli bevandod&lk athoztak

a hitelegyleteiket a széthazaikbol az Uj amerikai kérnyezetbe. A IlI. vilagbé&l ebtt a
japanok és a kinaiak olyan forgéhitel egyesiletedzetrveztek, melyek a szarmazasi
orszagaikban létézmodelleken alapultak. Egy egysidorgohitel egyesiletben tiz tag
van, akik havonta egy bizonyos 6sszeget fizetngkkégos alapba. Ha minden egyes
tag fizet 10 dollart havonta, akkor minden honapbgy masik személy lesz jogosult
arra, hogy szaz dollart kapjon. A gyakorlatban ergza legtdbb forgohitel tarsulatnak
bonyolultabb volt a szervédése. Sokfélék lehettek a kamatok elvének feltiétete a
k6zos alapbol torténlevételekben vagy dke valtoztatasara és atruhazhatésagara tett
ajanlatok tekintetében. Figyelmen kivil hagyva etek kilénbségeket, a rendszer
tokehozzaférést biztositott az azsiai bevandorlokizmy: 1939-es tanulmany szé
ramutatott arra, hogy a legnagyobb olyan hotellkdligast, amit amerikai japanok
kiséreltek meg és ami egy 90 ezer dollaros tranaakett igénybe, egy forgohitel
tarsulat finanszirozta. A kulturalis mechanizmusbklyben léte az Uzleticke
termebdésehez kétségkivilislegitette a zsidok és az azsiaiak viszonylagosagagil
sikereit. Mig az etnikai hitelezés éaltalanos fogalmem volt egyediilallé a zsidosag
korében, addig a kamatmentes kdlcsonok sajatos|heoldginkabb rajuk volt jellemi
Csakugy, mint az azsiai bevandorlok, akik sajattkajukhoz fordultak és forgo hitel
egyesuleteket hoztak létre, a zsido bevandorl@ajat hagyomanyukbol meritettek és
kamatmentes hitel szervezeteket alapitottak. A Tdlma zsidé jog Osszefoglalasa,
dicséri azokat, akik pénzt adnak kélcsén szegérglektetubot 87b kimondja, hogy ha
egy szegény ember elutasitja a jotékony adomaklggreolcsont kell adni neki, ami
késbb ajandékka kell, hogy valtozzon. Ha az a szemwlgakodik elfogadni a

kolcsont, mert sejti, hogy az valojaban ajandékkoakigéretet kell tennie, hogy
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visszaadja a kolcsont. A zsidd jog nyiltan prefar@ kolcsont az alamizsna helyett.
Rashi, a kimagasld Xl. szazadi Biblia és Talmud kmntator, azt allitotta, hogy a
kélcson jobb, mint az adomany, mert kdlcsonkérmnrezégyen. A gazdagok pedig
inkdbb  hajlanddéak egy magasabb ¢sszeget kdlcsgnadnint odaadni, a
kedvezményezettek pedig pénzlgyileg fliggetlenebbekkolcsondkil, mint az
adoméanyoktdl. Rambam bevezette a jétékonysag nfaiozatat, mely szerint a
legmagasabb fokozat, ha valaki kdlcsont, vagy &kod ad egy elszegényedett
embernek. A jotékony kodlcsondknek mély kulturaly®kerei vannak a zsidosagban. Ez
a fogalom, bibliai eredétés a talmudi és kdzépkori tuddsok terjesztetteld dlalmud
azt tartja fontosnak, hogy meg kell védeni a szggléet a lealacsonyitastol a
jotékonysag segitségével. Kozépkori zsido tuddésoipt Rashi és Rambam agy
gondoltak a kdlcsénokre, mint a j6tékonysag mégeformajara, amelyll a nincstelen
forrAsokat szerezhet Uzlethez, és oOnallébva valMikor a kelet-eurépai zsiddk
létrehoztak a kamatmentes hitelszervezeteket ardidfyAllamokban, gyakran utaltak
a vallasi hagyomanyokra, amely az intézményeikgtinalta. Az éves talalkozokon és a
szervezeti szovegekben zsido szovegeket idéztOk-in, az 6todik éves talalkozon, a
New York HFLS elndke azt mondta, hogy a szervebgbgult a nevére, mert a
jotékonysag igaz cselekedetét folytatja. Hasonl@aBoston HFLS tisztvisél is azt
allitottak, hogy Maimonideét szarmazé j6tékonysag nyolc fokozata 0sztondzte a
szervezet alapitoit. Amellett, hogy vallasos sz@&kbgl tudtak meriteni, a kelet-eurépai
zsido bevandorlok ismerték a valdédi héber kamatesehitelszervezeteket, amelyek
eurdpai valtozata mar létezett. A XVIII-XIX. szdzé&mlyaman a héber kamatmentes
hitel szervezet létrehozasa jelleimmlt az eurdpai zsido kbzosségek kdrében. Harom
kulonbo® londoni szervezet nyujtott kélcsont az elszegéaitedsidoknak: az e
1749-ben, a masodikat 1828-ban, a harmadikat pEgligokbdl allé csoport 1847-ben
alapitottak. A XIX. szazad kdzepén kamatmenteddzéevezeteket alapitottak német
varosokban (pl.: Frankfurt am Main, KoIn, LibeckMemel) csakugy, mint Antwerpen
e€s Amszterdam zsido kdzosségeiben. A cari Orosagibsmn, ahol a zsiddknak tilos volt
elkalondlt hitelszervezeteket létrehozni, titokbamikodtettek kamatmentes hitel
tarsasagokat a zsinagdgakban és iskolakban. 18701888 kozott tobb szaz
kamatmentes hitelszervezet |étezett Varsoban. A akaentes hitelszervezeteket
alapitasa tovabb folytatodott a XX. szdzad soréanel& évtized utan lengyel zsidok
kamatmentes hitelszervezeteket alapitottak tobbost@n, mint példaul Lublin,

Wolkowysk, Radom és Stanislawow. Az &lgilaghabord utdn aktivan tamogattak a
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zsido hitelszervezeteket. Lengyelorszagban pélidaililyen tarsasag létezett 1926-ban,
két évvel ké8bb ez a szam 826-ra emelkedett. Sok kis varosbdolgozé zsidod
lakossag tobb mint 90%-a hasznalta ezeket a szpke, és egy 1930-as évek végén
készult felmérés szerint a kolcsont felékv33%-a kézrtives volt, 50%-a pedig
kiskeresked. Samuel Kassow, a lengyel zsidbésag életének Katatrra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a kéwesek és kereskék csak kis kolcsonoket
vettek fel ,hogy arut vegyenek a piacra és valaemlynagyobb kélcsont 16 vagy
kézmives engedély vasarlasara.” Kamatmentes koélcsondlebie tették az
egyéneknek, hogy noveljék kebédstpességeiket, s igy fejlesztették a sajat éadjsik
életét. Sajnos csak keveset tudunk a kamatmentEsOkdk eredetét és korai
torténelmédl. Lehetséges, hogy a féfésukre hatassal voltak az eurdpai vallasos
bankok, amelyeket monti di pieta-nak neveztek. Ezddankok, melyeket eredetileg a
ferencesek alapitottdk Olaszorszagban a XV. sZé&izepén, alacsony kamatu hiteleket
nyujtottak katolikus tzletembereknek és szegényekharagy, hogy atvegyék a zsidok
helyét a hitelezésben, motivalta a ferencesekegy Hétrehozzanak egy keresztény
hitelforrast. Az el§ két ilyen bankot Perugia-ban és Orvieto-ban hoiélie 1465
kordl. Ahogy az intézmeény elterjedt (1509-re mér Bt Itdliaban) egyre ttbben
tiltakoztak a papsagon belll a kamat dijanak be&ssediatt. A kérdést végul X. Leo
papa oldotta meg 1515-ben az 6tddik laterani zemathol a bankok javara alkotott
szabalyt és kikozositéssel fenyegette a bankoknfelit. A papai dontés tovabb
0sztonozte a vallasos hitelintézetek ndvekedésesidd kamatmentes hitelszervezetek
nem terjedtek el Amerikdban a nagyaranyu Keletqgairdbevandorlas étt, de az
amerikai zsidok koérében a gyarmatositas Ota léteaejotékonysagi koélcson. A
zsinagdga gondoskodott a kis létszamu gyarmatiozkiarzosség tarsadalmi jolébér
biztositva szamukra a vallasi oktatast, gondoskodobetegekil, a temetkezést,
valamint a koélcsénoékérol. 1744-ben vagy 1745-ben Michail Judah 6t fontapddtt
kolcson a New York-i zsinagogatol és igy Uzletathatott Norwalk-ban, Connecticut-
ban. Judah dkezien visszafizette ezt a kolcsont a zsinagdéganak,omihagyta
vagyona nagy részét. Levi Michael is ugyanehhezgyhazkdzséghez folyamodott
kolcsonért, hogy visszatérhessen Kanadaba. A faload utani idkben Philadelphia
egyhazkozsége kamatmentes Uzleti kélcsbnoket fibtsmelyek 6sszege tiz fonttdl
hasz fontig terjedt. A tizenkilencedik szazadbdiamtropia mar nem csak a zsinagoga
keretein belll jelent meg és ekkortol a jotekonysagrvezetek lettek az étileges

elosztoi az adomanyoknak. Eleinte ezek a &egdervezetek kapcsolatban alltak az
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egyhazkodzséggel, de az 1840-es évek végére, 185k iadzulik teljesen levalt eredeti
szervezetuki, a zsinagdgarol. Ezeket az elszakadasokésegitették a gyakran
eléforduld kilépések a zsinagdgabol és novekzama azoknak a zsiddknak, akik mar
nem alltak ugyan kapcsolatban a zsinagdgéaval, demadig igényt tartottak volna a
kulonbo® juttatasokra, melyeket a szervezet kinalt. A sitdntiropiai tevékenység
koézul egy, melyet a jotékonységi szervezetek tidaek, a kolcson biztositdsa
maganszemelyeknek, és kdzintézményeknek egyaidtndsen a zsinagdganak. 1855
eés 1861 kozoétt egy Boston-i jotékonysagi szervezeOhabei Shalom gyilekezetet
négyszer 150 dollar értékkdlcsonnel segitette, habar érdékltette. Az érked
kordlbeltl két és fél millié kelet-eurépai ¢, Amerikaban a zsidok csak egy
kamatmentes hitelszervezetet alapitottak, a BHBLAZsidO Fiatalemberek
Kamatmentes Hitelszervezete). Ennek a® @lstonom kamatmentes szervezetnek az
eredete 1847-re vezethiaetissza, amikor is New York-banéeksidé amerikai és angol
férfiak egy csoportja megalapitotta a BHBLA-t. Mamd New York-i zsid6, aki fel
tudott mutatni egy kezest, kdlcsbnozhetett 25 doll@mit havi fized részletek altal
kellett visszafizetnie egy éven belll. Akik nem tald kezest szerezni maximum 10
dollart kolcsonozhettek. Az 1850-ben rogzitett Jélgkénti pénztarosi jelentés
biztositotta az egyetlen elérbetsszegzést az alapitvany helyz&téA kolcsondk
januar és junius kozott 370 dollart kaptak és jaban 892 dollart kellet befizetni a
lejart kolcsonbl. A tagok rendelkezésére allooket kiegészitette egy eévente
megrendezésre ketillbal bevétele. A BHBLA utoljara 1857-ben hallatatiagardl,
amikor 800 dollart, vagyonanak igen jeléntrészét, ruhazta at a New York-i zsido
kérhaznak. Azzal a feltétellel tette ezt, hogy ahi&a visszatériti ezt az 0sszeget,
barmikor, amikor a tagok felszdlitjak erre. Egésraldsziri, hogy mostanra feloldotta
ez aldl a kételezettség alol. A BHBLA vedekomolyan hittek abban, hogy szervezetik
jobban szolgalja a zsid6 kdzdsség javat, mint alegradicionalis jotékony kdzosség
tette. A kolcson segit mégzni a szegények méltdésagat, mig az alamizsnat
megalazonak érezték. A BHBLA egy hivatalnoka eztsgzehasonlitast irta levelében
egy tAmogatojuknak: ,Varosunk szamos jotékonys@gzinénnyel biszkélkedhet, ezek
kizarélag az izraelitaknak szentelik magukat, denrezok szerint az elvek szerint
szerveddtek, mint a BHBLA. Az adoméany atv&e a szamara kimért kis adomanyt
elkolti és amikor anyagi forrasait felemeésztettenytélen Ujra segitséget kérni. A
BHBLA célkitizése, hogy a koélcsont szorgalmas embereknek &lja,vagyona tul

kevés és sziksége vdikére mely felhasznalasaval Uzletet nyithatna vagyszamokat

138



vasarolna valamilyen szakmahoz. Tudjak, hogy mily@nelezettséget vallaltak, a
kolcson visszafizetését. Erzik, hogy azfeszitések, melyeket tesznek, azt fogja
eredményezni, hogy vagyonuk novekszik és a megahgy konnyebb lesz. Ezek a
tények buzditjakoket, lelkesibk és vegul fliggetlenséghez vezet ez az Ut és gyakra
megalapozzak igy szerencséjiket is. Zaszlénkon endbidobunk szélbe, lelkesit
szavak allnak. Sose ess kétséghe, melyek felmadadaak és végul a jolét felé fujja a
tamogatd szedl, mint ahogyan a vilagitotorony fénye segiti a tajitt tengerészt, ugy
fogja ez vezetni az arra méltd és szorgalmas syegéhaz uton egy békés 6bdl felé.”
Isaac Leeser, aki egy elismert zsido vézés egy zsidé6 nemzeti lap, az Occident
szerkesiije elbnyben részesitette a kdlcsbnt az alamizsnaval saenitapjaban egy
1848-as vezeércikk a BHBLA megalapitasat dicsértezefint ez a tarsasag egy nagyobb
jOlétet fog elérni, mint az eddig |éteNew York-i tarsasagok. Az Ujsag tobb tovabbi
hirt is megjelentetett a BHBLA-val kapcsolatbarbégditotta a tobbi zsidé kozosséget,
hogy alapitsanak hasonlo szervezeteket. dgy hogy Leeser buzditasanak eredménye
lett, mikor 1856 novemberében egy talalkozoét hiviakze, hogy ott értekezzenek egy
philadelphiai kdlcsén szervezet megalapitasardlaDerv nem valdsult meg mivel tal
kevesen jelentek meg adlkeészit Ulésen. Az Occidient figyelmeztette az embereket a
azzal jaro veszélyre, hogy ha tovabbra is alamizaddak kolcson helyett. Ugy latszik,
hogy az emberek nagyobb része azt gondolja, hgglgreg fennallo g§jto- és eloszto
rendszere a jotékonysagkének az egyetlen lehetséges és a legjobb modalBresk
kellemetlendl csal6dni fognak, mikor a segitségkénég gyakoribb lesz és végul talan
ugy fogjak talalni, hogy tul sok adomanyt osztottdknem megérdemelten és hogy
szikség van arra, hogy a javak szétosztasanal bhadget tegyenek. Egy évtizeddel
kébb, mikor a philadelphiai zsidék megalapitottak ebgsonld jotékonysagi
szervezetet az Ujsag tovabb sirgette egy hitevezer megalapitasat. Isaac Leester
azon igénye, hogy létrehozzanak tobb zsidd jotékdgy hitelszervezetet,
megvalaszolatlan maradt egész életében. A kozé&pauemigransoknak, akik 1820 és
1870 kozott érkeztek, nem volt nagy sziksége askalcnyujtd szervezetekre mivel
hitelsziikségleteiket majdnem kizarélag csak azmédis kapcsolataikon keresztil is ki
tudtak elégiteni. Cincinnati-ben példaul a zsid&adk a zsidé kiskereskékie
tamaszkodtak, a kiskereskdéda nagykereskéitre, a gyartok pedig ellattédiket aruval

€s a szuksegeskigvel. Ennek kovetkeztében az informalis banki szed fejbdott, a
sikeres zsidd kolcsonzott pénzt az Gjonnan éilkazk, de csak kiskereskedés és a

nagykereskedés alapitasok keretein belll. Kulodbémlturdlis tényeék és a
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nagymértéld bevandorlas 0Osszekapcsolodasasegitette, hogy a kelet-eurdpai
zsidosaghoz kothéta kamatmentes kolcsont biztositd tarsasagok nesgel az
Amerikai Egyesult Allamokban. A zsiddsag uzletilaidozasokban mutatkozo tal nagy
aranya a hitelezés @ szukségét idézte el Hasonl6éan, a japan és kinai migrans
lakossag nagy aranyban volt 6nellatd kereékadhi ebsegitette, hogy Ujrateremtsék a
forgbhitel tarsasagokat. Sem a zsido, sem az azélialkozasok nem maradtak volna
életben &ke nélkul. Tanulmanyok ramutatnak arra, hogy dket mennyiben
meghatarozza az Uzleti vallalkozasok életben mara#épességeit. 1900-ban a
jovedelemmel rendelkéz zsidé migrans munkasok egyttéde a merkantil
kereskedelemben vett részt. A szazadfordulén aatmgles-i kelet-eurépai zsidosag
nagy része leginkabb hazal6 kereskeatskabolt tulajdonos, hasznaltaru eladé volt. A
los angelesi zsidosag haromszor akkora aranybaeliezett sajat vallalkozassal, mint
a helyi lakosok. 1909-ben, Bostonban a zsid6 bewddidérfiak 45 %-a vett részt
profittal rendelkeé Uzleti vallalkozasban, szemben azoéelgeneraciés ir migrans
lakossag csupan 5 %-aval, és az olaszok 22 %-Aviebzeli Worcester és Fall River
teleplléseken a zsidésag 60 %-a folytatott valamilyrivat vallalkozast az éls
vilaghabora idején. 1940-ben a providence-i zsiddfidk 41 %-a volt vallalkozo,
0sszehasonlitva az olaszok 11,5 %-val. Még a |éhibkmunkasnegyedként ismert
pennsyilvania-i Johnstown-ban is a zsid0 migrans@M-e rendelkezett sajat
kereskedelmi vallalkozassal a szazad elégy évtizedében. Thomas Kessner A New-
Yorki zsidok és olaszok dsszehasonlitd tanulmanyatdanutat arra, hogy ,sem az
orvostudomany, a jog, még csak nem is a az oktatgga volt ami drébb vitte a
zsidésagot, hanem az Uzlet”. Judith Smith torténéslizegy torténetre, melyet egy zsido
bevandorld mesélt édesapjardl, hogyan alakult @szmrszagi hébertanarbdl egy
providence-i hazalo kereskie. Folytatni akarta tanari hivatasat, tehat mugkai
tanacsadas gyanant felkeresett egy helyi rabbiteMaz () érke& magaval hozta
feleségét és lanyat is providence-be, a rabbiaa#dsolta, hogy mondjon le a tanitasrol
es Iépjen be az Uzleti élet vilagaba. A ferfi meggidta a rabbi tanacsat és belekezdett a
hazalo kereskedelembe. A kelet-eurOpai zsidosagn&@za a ruhagyartas kulondésen
fontos utat jelentett a vallalkozasok felé. 1900-plemz volt, hogy a § varosokban
az orosz zsidésag 1/3-a a ruhazati kereskedelermmedyik agazatdban szerzett
megeélhetést, ez az ipari agazat haromszor olyansgyontvekedett, mint barmelyik
masik agazat. Arthur Goren, egy amerikai zsidodatgéel foglalkoz6 torténész arra

kovetkeztetett, hogy a ruhazati kereskedelem volieence a new yorki, bostoni,
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philadelphiai és a chicagoi kornyéki gazdasagnakvabba, a kelet-eurdpaiak
jartassagai jol 0sszefliggtek a novékparral. A jdvedelemmel rendelk&bevandorlo
zsidé munkéassag kozel 1/3-a szaboként és vékéim érkezett az USA-ba, és 2/3-uk
rendelkezett valamilyen varosi ipari képzettségdelruhazati agazatban mutatkozo
zsidé koncentracid kialakuldsaban jetentszerepe volt a szakmai jartassagok és az
amerikai szikségletek dsszefliggésenek. ik sgaci kereslet kielégitése azonban nem
feltétlendl biztositja egy csoport belépését artiiAletbe. Példaul a magdkeigényi
acélipar nem biztositott lelésteget a lengyel bevandorloknak egy Uj vallalkozas
elkezdésében. Csupan egyes agazatokbékoditek j0I az egyéni vallalkozasok; a
ruhdzati kereskedelem azonban kilondsen fogékolavas Uzletek szaporodasara. A
specializacid magas foka arra sarkallta a tefket) hogy felosszak a munkat
vallalkozékra és alvallalkozokra, akik Kéd kis szamua bevandorlo munkasokat

alkalmaznak a kis tzletekben.

A zsidésag gazdasaganak ddgsét elsegitette a ruhazati ipar magas kockazati jellege.
Az iparag kettészakadt egy magas, ill. egy alacskogkézattal jaré szektorra: a
bevandorl6 vallalkozok a magas kockazatot jélenjszefi arukra koncentraltak, mig
jenki termebk inkdbb az alacsony kockéazattal jaro tartds teekek specializalodtak.
Erre a jelenségre j6 példa a massachusettggiptas. Ebben az ddzakban mind a
noi és a férfi ciggyartok is tartds labbeliket készitettek, mert etekdnnyi volt
eléallitani és eladni. Azonban az 1910 és 1925 kdnétjelerd életstilus valtozasok és
a cipk funkciéinak megvaltozasa &incipék gyartasaban forradalmat idézetd.ef
kozlekedés fefldésével és a piszkos utak helyére @kikdvezett jardak mellett mar
nem lehetett a megszokott, régi funkcidéval rendeikasi cipét éviol évre eladni.
Ezeket a tartdés cijxet felvaltotta az Ujdonsagnak szamitdé divaicigs ezzel a
cipégyartas is magas kockazatot jetedpazatta valt. Utdlag a helyi amerikaiak nagy
szamban hagytak el ezt a tertletet, ami mar sdkkabb a zsidésag szamara jelentett
egy Uj belépési lehéséget az lzleti vilagba. Mindekdzben a férficgigszités, mivel
nem volt ra olyan hatassal a divat valtozasa, ibkéhradt a jenkik kezében. Gazdaségi
szerepuk eredményeképpen az olyan vallalkoz6 csmpomint a zsiddésag esetében
kulondsen nagy igény jelent meg dkét illetéen. Azonban a hitelhez valé hozzajutas
szilksége sok amerikaira is igaz volt. A &éXIX. és a kora XX. szdzadra a
hagyomanyos hitelszolgaltatasok hattérbe szorulbiliok szakadtak ki a ruralis

kornyezetldl és keriltek varosi kbzegbe, igy a csaladi, b&@itsonok mar nem tettek
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eleget a nemzeti hiteligényeknek. A bankok a lelgtéimerikai szamara nem jelentettek
elérhet pénzforrast. 1925 &t New England-ben és a Kdzép-Atlanti allamokban is
minddssze egy bank rendelkezett személyes koldstasitd osztallyal. Nagyjabol a
lakossdg 85 %-a nem tudott banki hitelhez jutniakcsazok vehettek fol banki
kolcsondket, akik stabil hattérrel rendelkeztek. kikzdetleges menedzsment és
beruhazési stratégidk miatt az ,etnikai bankok’péksara tett probalkozasok tébbnyire
sikertelenek voltak. New Yorkban, Chicagoban ésif@aiaban is nagy szamban

szintek meg a kilénb@zetnikumok altal mikodtetett bankok.

Ezek utdn Amerika kétségbeesett hiteligényét za@pgk €s engedély nélkili hitetdz
elégitették ki. Hirneviket uzsorasként szereztég, isszen a kisebb hiteléz gyakran
400 %-os kamatot szdmoltak fel egy évre. A maggk @dillenére sok amerikai fordult
uzsorasokhoz, ami bizonyitotta az egyéb hitelfokas jelents hianyat.
Kovetkezésképpen a kontroll nélkili hitebezzervezetek gomba mdodon szaporodtak a
XIX. szazadban. A kis hitelék tisztességtelen gyakorlata azonban elég nagy
publicitast kapott, igy a szabalyozas igénye is ersgdott. 1916-ban két nevesebb
hitele® tarsasag, az American Association of Small LoaokBrs és a Russell Sage
Foundation tagjai 6sszelltek, hogy szabalyozzalsebk hiteleék tevékenységét. Az
altaluk tervezett javaslat csak a 300 dollarnalelsebb érték kdlcsondkre vonatkozott.
A kolcsondk egy nagy csoportja |épett ki a Uniform Small Ldaaw hataskoére aldl.
1930-ra korulbelil haromezer engedéllyel rendelkezgynokség volt, melyek
korulbelul 5 millio dollart kélcsénoztek évente. dkben szamos hatalmas lanciroda is
erdekelt volt pénzugyi vallalatokként, amelyek laéi#si javakra adtak kdlcsondket. Az
1878-ban Frank J. Mackey altal alapitott HouseHheltance Corporation példaul a
legrégebbi ezek kozil a vallalatok kozil. 1929-wem az egy cég kozel 303 000
kolcsont adott, 0sszesen tobb mint 56 millié doBarekben. A Benefical Industrial
Loan Corporation 1929-ben alakult meg a hasonléinedy két masik Uzletének
egyesitésél. Egy évvel kéébb a Benefical 228 varosban 6263 leanyvallalata a kis
hiteluzleteklsl évente 50 millio dollar felett teljesitett. A Uarm Small Loan Law
kovetelményei alapjan a személyes pénzigyi cégeledek voltak 3,5 szazalékkal
megterhelni a dijaikat, ami évente legfeljebb 4Zzskekot jelentett. Korilbelll
ugyanabban az éthen, amikor ezek a szabalyozasi torekvések meggdden virginiai
Norfolkbdl szarmazé tgyveéd, Arthur J. Morris egypénzkolcsénzési mddszert talalt ki

olyan emberek szamara, akik nem rendelkeztek a dkardttal elvart szikséges
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biztositékkal. Két forgatmanyos szikségességén, emsgalati dijon és a
kedvezményes kamaton felll a kdlcsorlanek venniuk kellett részesedést nem hozé
részvényeket. A heti elvart visszafizetések (muésszsetén birsagokat vetettek ki)
ezeknek a részvényeknek a vasarlasra lettek j@és\csak a kifizetés teljesitése esetén
lettek érvénytelenitve, illetve a kdlcsont is ekKotyodsitottdk. Kritikusok szerint a
részesedést nem hozoé részvények jovdirasos fizatidja elrejtette a kamatok valodi
mertékét. A Morris Plan Companies ,6 szazalékoskkgnt” reklamozta magat, de a
gyakorlatban ez 18-20 szazalékot jelentett. Migkezz Uj pénzigyi szervezetek a jo
irAnyba tortédi elmozduldst jelentették, viszonylag magas kamatakg mindig
problémat jelentettek abban, hogy megftelelodon talalkozzanak a kisebb kolcsékz
hitelsziikségleteivel. Emiatt, azzal a®feszitésiikkel egyidéjeg, hogy atjussanak az
engedély nélkuli koélcsonzést szabalyozdé térvényekan reformer egyének két
kulénb6a tipusu hiteligynokséget fejlesztettek ki annakekétben, hogy betdltsék a
hianyt: a javito hitelegyleteket és a hitelunidkat.

Jotékony elven alapulva a javitd hitelegyesiletegzonylag alacsony kamattal,
altaldban 6 szazalékon kolcsondztek pénzt. A gaedggnek részvenyek vasarlasaval
novelték a hitetikét egy olyan tUgyfélkér szamara, amelynek tagjaild@ban a munkas-
€s a kozéposztaly alsébb rétegeikeriltek ki. Az 6sszedytott kamat a szervezet
mikodési koltségeit fedezte és nem kerilt visszafakbethkh6z. A hitelunidk ezzel
szemben inkdbb egyitttkodoek voltak. Letétbe helyezések és részvények vsdndd
egyesitett dkéik révén a tagoknak sajat hitédéjuk lett. Képesek voltak viszonylag
alacsony kamattal kdlcsbénodzni pénzt, a megtakaikds kamatot nyertek és a
tobblettkébsl jutalékhoz jutottak. Mivel gazdasagi szerepiktirégy specidlis sziikség
jott Iétre a bke irant, az amerikai zsiddk a hitelunidkat — ésekb mértékben a javitd
hitelegyesiileteket is — hozzaadtak az etnikai tepgukhoz. Mas amerikaiakhoz
hasonloan a zsidoknak is sziikséguk uihete, hogy fogyasztasi javakat vasaroljanak.
Emellett a zsidok torekedtek a hitel kivezetéshogyy életben tartsdk az Uzleteiket. Az,
hogy nem korlatoztak a hiteltevékenységiiket a hagyryos kamatmentes kdlcsont
nyujtd szervezetekre, az alkalmazkodasra és a régie vallasi hovatartozas
dinamikus természetére utal. Osszefoglalva, a z&@datmentes kolcsont nyuijto
egyesiletek, a javitd hitelegyeslileti intézményskaéhiteluniék a vallalkoz6ioke

jelen®s forrasait biztositottdk a kelet-eurdpai zsidodvelorlok szamara.
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11. Konkluzié

Kutatasi kérdésemre adott valaszomat 6sszefoglhlpatézisem verifikalhato, a zsidé
tarsadalometika alappillére, fundamentuma a zgdtbgianak. A judaizmus lényege, a
judaizmus egyik legalapw#ib principiuma a tarsadalometikajaban rejlik, amaly
cedaka elvrendszere. Ertekezésemben kozreadotttokutakam eredményeként
bizonyitottam, verifikaltam hipotézisemet. A cedakamplex fogalma a zsidd
tarsadalometika terminoldgiai fogalmanak szinonangjHatdsa meghatarozo,
elvdlaszthatatlan, szerves része a nyugati zsitskeeny civilizacionak. A nyugati
civilizacio és a kereszténység légb etikai értékei — a humanum, az emberi méltésag
tiszteletben tartdsa, a szolidaritds, a tarsadaigazsagossag, a kolcsénos
segitségnyujtas, a tolerancia — mibsi zsiddé alapelveken nyugszanak, melyeket a
nyugati civilizaciéba a zsid6 Jézus és a judaiziniislvein szocializalodott kovéi
Orokitettek at. Mar a kereszténysédteel korokban ezek az elvek megkulonboéatet
tulajdonsagai voltak a zsidésag hitének. A zsidifasas egy szeretet-vallas, hiszen a
judaizmus tarsadalometikai elvei athatjadk a zsiddénelmet, a mindenkori zsido
,societas”-t. A zsid6 k6zOsség,1anp, szétszOratasa és a folyamatos fizikai Gld6zések,
megsemmisitésre valo torekvések, pogromok ellenéesadalometikai elvei
kovetkeztében tudott fennmaradni. A judaizmusnalkvilag jobba tételébe vetett
egyértelnti, egységes, mindendden és helyszinen megtalalhaté alapedtve és hite —

a monoteizmushoz hasonldéan — a zsidoséagban irakyabtliggetlendl érvényes.

Ertekezésemben sok kérdés nyitva maradt, tobbratlem szal van. Mélyebb analizisre,
kutatasra var sok érintett, de megvéalaszolatlamldser Ezeknek a tovdbbgondolésat,

tovabbi kutatasat reméllideg ebsegiti ez a munka is.

Tovabbi kutatasi tertletként javaslom egy zsidé sddalometikai kézikbnyv
megvalositasat, egy rendszerezett, szisztematikatglesen d0sszeallitott zsido

tarsadalometikai kiadvany szerkesztése fontos egyetegédanyag lenne.
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14. Abstract

The aim of the research presented in the thedis isterpret the concept of?7x as
Jewish social ethics. Judaism is determined bgadtsal ethics, which, in turn, is the set
of principles ofnpTx. The main objective of the research is to analyse diverse
aspects of Jewish social ethics. Thus, it is ounviion that the ethical principles of
Judaism were present at the dawn of the developofevtestern civilization and had
their influence on it, an influence perceivabletle present as well. The dissertation,
first of all, attempts to put the rather archaiertmology of P72 in a scientific context.
Therefore, in our research, we have identified $loeial-ethical, sociological and
historical approaches by means of which we campréeapTs as a systemic expression
of Judaism. Consequently, the dissertation, infitise place, aims to demonstrate what

P72 means as social ethics.

We have examined Jewish community life through attaristic precedents of medieval
m>np texts from the Carpathian basin containing soeihleal aspects. In the course of
the research process, we have tried to verify tireciple of love in Judaism. For the
social-ethical principles have always impregnateavish history, i.e. the Jewish
“societas” of all times. This is what is reflectbg the nupn ethical aspects of the
regulations of the Jewish community of medieval sBbeirg/Pozsony, so far
unpublished in Hungarian. Jewish communities alwagponded with ethical solutions

to the persecutions, the miserable circumstancabearises of the Middle Ages.

Hopefully, as a result of our research, the presiypenown texts of Jewish science of
religion will also appear in a new light. It is&ct that in one of the 11th century records
of the Jewish community of the Carpathian basierehis written evidence of the
existence of aptx fund in the Esztergom community. To our knowled¢j@s
document demonstrates for the first time that tre¢ institutionalized social assistance
redistribution system in the Carpathian basin waated in a Jewish community. At the
same time, the thesis also aspires to shed lightefact that despite the dispersion, the
continuous physical persecutions, the attemptgaidation, or the pogroms, thenp
could only survive due to the existing and pulsatsocial-ethical principles. We
consider that with this, the dissertation introdgieerelatively neglected aspect in the

social science discourse of Judaism.
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We have chosen the concept of Judaism and sobiakeif the Hungarian Neology at
the turn of the 20th century as our objects of wtudhe plausibility of the questions
raised in the dissertation are manifest in thevidiets of the Pest Israelite Community
around the turn of the 20th century (fin du siécl#)e PIC was the richest and most
significant organized Jewish community worldwidettbas far as number of members

and material aspects are concerned.

Part of the dissertation is a discourse analysisntarpretations of social ethics by
contemporary North American Orthodox and Liberarnmhes of Judaism. Applying an
expressly human geographic approach and focusimglafaentally on the local
communities of the United States, we have perforraediscourse analysis of the

communities in question from a social-ethical pecipe.

In our dissertation, we represent the conceptlhdaism is a religion aimed at bettering
humanity, i.e. the world. In our opinion, this fuamdental principle of faith is a
substantial principle of Judaism. The purpose efttiesis, in the end, is to demonstrate
this basic ethical principle of Judaism with thdphef the science of religion. We
consider that monotheism and the unequivocal amdistent principle of making the
world a better place constitute the non-branchifipeend eternal differentia specifica

of Judaism.
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