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„Syn prešporského 
nemeckého mešťana“, 
alebo „typický maďarský 
vlastenecký kňaz“?
Problematika viacnásobnej 
identity v historiografii 
o Flórisovi Rómerovi1

József Demmel

„Národy, ktoré storočia spolupracovali a spolu
obšťastňovali vlasť a pred dvoma desaťročiami

krvácali za spoločné práva, teraz stoja proti sebe
ako nepriatelia v dvoch oddelených táboroch na

čele s kňazmi a vedcami, ktorí zavádzajú ľud
mylnými ideami, alebo rozhorčene štvú ľudí proti sebe.“

Flóris Rómer, 1866

Keby sa niekto pokúsil v krátkosti zhrnúť kolektívne vedomie Flórisa 
Rómera, zrejme by sa ukázalo, že je to nemožné. Rómer, rodák z Prešporku, 
bol synom prešporského obuvníckeho majstra, pôvodom z Viedne, katolíc-
kym rehoľníkom, ktorý vedel dobre po slovensky, a zároveň aj zakladateľom 
uhorskej archeológie.

V tejto štúdii sa pokúsime zrekonštruovať jeho zložitú identitu. Budeme 
hľadať odpovede na nasledujúce otázky: Kedy a ako vznikla jeho národná 

1	 Štúdia vznikla s podporou výskumného grantu Jánosa Bolyaiho Maďarskej akadémie vied.
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identita? Do akej miery bola zložitá, moderná alebo premoderná a ako sa 
menila počas jeho dlhého života?2

Problematiku viacnásobných identít sa najskôr pokúsime analyzovať na 
príklade Uhorska v 19. storočí. Potom sa budeme zaoberať tou maďarskou 
a slovenskou historiografiou o Rómerovi, ktorá sa aspoň parciálne zamerala 
na jeho identitu. Napokon budeme otázku jeho národnostnej príslušnosti 
skúmať na základe súkromných listov a diskusií s Františkom Víťazoslavom 
Sasinkom.

VIACNÁSOBNÉ IDENTITY V STREDNEJ EURÓPE V 19. STOROČÍ: 
KURIOZITA, ALEBO SAMOZREJMOSŤ?

Devätnáste storočie zvyčajne považujeme za storočie nacionalizmu 
a obdobie národného obrodenia. Problematika vzniku moderných národov 
stojí už dlhšie v centre záujmu bádateľov. Východisková báza výskumov 
a detailnejšie zmapovanie predošlých období však napriek tomu absen-
tujú. Niektorí považujú formovanie moderného národného vedomia za 
prirodzené a  jednoznačné rozhodnutie bez akýchkoľvek alternatív a  po-
chybností. Zmeny s takýmto významom hlboko zasahujú do osobných 
vzťahov človeka, ovplyvňujú jeho životnú dráhu, spoločenské kontakty 
a rodinné stratégie.

Popredný slovenský historik Ľubomír Lipták upozorňuje, že v prípade 
identít nie je možné aplikovať súčasné normy na predošlé storočia. Zaujímavé 
môžu byť práve tie javy, ktoré sa zásadne odlišujú od fenoménov dneška: 

2	 Pri písaní štúdie mi poskytol nenahraditeľnú pomoc Štefan Gaučík, ktorému touto cestou vyjadru-
jem vďaku.

Obr. 001, Prednáša József Demmel. Vpravo Terézia Kerny a Zuzana Francová (Múzeum 

mesta Bratislavy, Fotoarchív, foto: Ľ. Mišurová)
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„Napríklad etnická, náboženská, stavovská identita, príslušnosť k regiónu, kra-
jine, podriadenosť panovníkovi mali v  toku času rôzny význam, náplň, pozadie 
i poradie dôležitosti. Zomieralo sa za veci, ktoré sú dnes väčšine ľahostajné, bez 
problémov sa menili identity, ktoré sú dnes posvätné.“3

Tak to bolo aj v Uhorsku v 19. storočí, aj keď túto dobu často prezentujeme 
len ako obdobie národných konfliktov. Vykonštruovaný a zjednodušený ob-
raz uhorskej spoločnosti, v  ktorej zápasili národné komunity disponujúce 
výlučne pevnými identitami, treba do istej miery revidovať a  ukázať jeho 
zložitosť. Pravdou je, že v  prípadoch politických predstaviteľov, mien-
kotvorných spisovateľov, novinárov a vedcov možno zaznamenať pevné 
a  moderné národné povedomie, ale tento model, platný pre jednotlivých 
príslušníkov národných elít, nie je možné zovšeobecňovať. Pre nemaďarské 
obyvateľstvo Uhorska, ktoré tvorilo viac ako polovicu krajiny, totiž otáz-
ka modernej národnej identity predstavovala veľkú dilemu: museli sa 
rozhodovať medzi viacerými identitami, ktoré tvorili materinský jazyk 
a vlastná kultúra na jednej strane a štátnopolitická, ústavná a „vlastenecká“ 
identita na druhej strane. Táto otázka v 19. storočí nepochybne znepoko-
jovala milióny ľudí. U niektorých sa vynorila skôr, u iných neskôr. Mohla 
viesť k rôznym úvahám, ale mohla spôsobiť aj neriešiteľnú duševnú krízu, 
ba v  krajnom prípade priviedla človeka aj k samovražde. Zjednodušene 
možno povedať, že v prípade osoby, ktorá mala vyššiu spoločenskú a verejnú 
vážnosť, sa táto dilema vynárala skôr a naliehavejšie.

Prvou skupinou, ktorá sa konfrontovala s otázkou „Maďar, alebo 
Slovák?“, bola politická a spoločenská elita hornouhorských žúp, mnohoti-
sícové uhorské zemianstvo, ktorého materinským jazykom bola slovenčina. 
Podľa Lászlóa Sziklaya „[šľachta] považovala maďarskú národnú ideu, pros-
tredníctvom ktorej sa snažila vybudovať zo stavovského Uhorska národný štát, 
za priamočiare pokračovanie stavovského patriotizmu, a  skoro bez zvyšku sa 
zapojila do maďarských národných bojov“.4 V skutočnosti sa však politickými 
právami disponujúci príslušníci malého a stredného zemianstva v etnicky 
slovenských stoliciach pokúšali minimalizovať pomaďarčenie miestneho 
verejného života. Aj keď politické dejiny a dejiny verejného života Liptovskej, 
Oravskej, Trenčianskej a  Zvolenskej stolice v  tzv. reformnom období5 nie 

3	 LIPTÁK, Ľubomír. Storočie dlhšie ako sto rokov. O dejinách a historiografii. Bratislava : Kalligram, 1999, 
s. 18.

4	 SZIKLAY, László. Egy Liptó megyei családi emlékkönyv a XIX. század elejéről. In SZIKLAY László. 
Együttélés és többnyelvűség az irodalomban. Budapest : Gondolat, 1987, s. 118 – 119.

5	 Ohľadne Turčianskej stolice pozri DEMMEL, József. Pánszlávok a kastélyban. Justh József és a szlovák 
nyelvű magyar nemesség elfeledett története. Pozsony : Kalligram, 2014, s. 35 – 73.
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sú detailnejšie prebádané, na základe torzovitých prameňov je jasné, že 
v  stoličných budovách prebiehali veľké diskusie o maďarskom rokovacom 
jazyku stoličných zhromaždení a o reformách, ktoré nastolil maďarský lib-
eralizmus. Bolo by napríklad dobré podrobnejšie preskúmať, ako prebiehalo 
zavedenie maďarčiny ako rokovacieho jazyka do  praxe na stoličných úra-
doch, čo do roku 1840 realizovala skoro každá stolica. Vieme, že v prípade 
Liptovskej a Turčianskej stolice sa to napokon vôbec neuskutočnilo, pričom 
celý proces mal od začiatku veľmi pomalý priebeh a sprevádzali ho početné 
škandály. Miestna šľachta proti tomu protestovala a jej odpor vyvrcholil hro-
madnými bitkami.6 Bolo by tiež potrebné preskúmať fenomén masívneho 
odporu konzervatívneho slovenského malého zemianstva, ktorý vyvíjalo v 
štyridsiatych rokoch 19. storočia proti reformnému hnutiu a ktorý zaregis-
trovala aj maďarská historiografia. Predovšetkým však treba nájsť odpoveď 
na otázku, do akej miery pôsobila v rámci tejto šľachtickej skupiny premod-
erná slovanská identita. Máme k dispozícii údaje z Turčianskej a Nitrianskej 
stolice o tom, že slovanské zemianske povedomie tam malo svoju váhu.7

Druhú skupinu predstavovala evanjelická spoločenská elita, totiž uhor-
skí evanjelickí kňazi, učitelia, študenti a  svetskí úradníci. Politické elity 
reprezentujúce modernú maďarskú národnú myšlienku, verejná sféra, ako 
aj evanjelická reprezentácia postavili väčšinových slovenských a nemeckých 
členov evanjelickej elity pred výzvu, aby dokazovali svoje maďarské vlaste-
nectvo. To isté musela robiť aj cirkev s  nemeckou a  slovenskou dominan-
ciou ako celok, a to čoraz verejnejšími nástrojmi. Tieto zrážky sa ťahali až 
do celoštátnej synody v roku 1891 (nie náhodou po smrti posledného a vi-
acerými identitami disponujúceho biskupa Gusztáva Szeberényiho), keď sa 
hranice cirkevných dištriktov reorganizovali podľa maďarských národných 
záujmov a na úkor slovenských pozícií.8 V iných spoločenských skupinách 
– možnože práve kvôli skúsenostiam slovenskej šľachty a evanjelikov – 
prebiehali tieto zmeny s menšími konfliktami. Na druhej strane je fakt, 
že viacnásobné národné identity boli prirodzené medzi príslušníkmi 
nemaďarských elitných skupín až do konca 19. storočia. Existujú aj príklady 
nevyhranených identít. Niektorí neboli rozhodnutí a kolísali medzi dvoma 

6	 DEMMEL, ref. 5, s. 32, 53 – 55.
7	 Práve z Nitrianskej a Turčianskej stolice sú nám k dispozícii odvolania sa na slovanské šľachtické 

vedomie. DEMMEL, ref. 5, s. 31, 68 – 69; AMBRUŠ, Jozef (ed.). Listy Ľudovíta Štúra 1. 1834 – 1843. 
Bratislava : SAV, 1954, s. 322. Ľudovít Štúr Stankovi Vrazovi 13. septembra 1842.

8	 DEMMEL, József. A kettős identitás ára. A békéscsabai Szeberényi Gusztáv és a nemzetiségi kérdés a 19. 
századi evangélikus egyházban. Békéscsaba : Országos Szlovák Önkormányzat Kutatóintézete, 2014, 
s. 83 – 142.
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možnými identitami. Dobrým príkladom sú dejiny rodu Szeberényiovcov, 
ktorého niektorí príslušníci zmenili svoju národnosť tri- až štyrikrát a iden-
tifikovali sa niekedy ako Maďari, inokedy ako Slováci.9

NEMECKÁ RODINA MAĎARSKÉHO ARCHEOLÓGA 
(HISTORIOGRAFICKÉ POZNÁMKY)

Keď si pozrieme odbornú literatúru o  F. Rómerovi, môžeme potvrdiť 
vyššie uvedené tézy. Rómer sa stal zakladateľom uhorskej archeológie 
a popredným predstaviteľom ostatných spoločenských vied napriek tomu, 
že sa nenarodil do maďarskej rodiny a  maďarčina nebola jeho materin-
ským jazykom. Bádatelia tomuto protirečeniu doteraz nevenovali väčšiu 
pozornosť a v tomto smere sa nerealizovali žiadne dôkladnejšie výskumy.

Existujú menšie rozdiely v  tom, ako vnímali biografi Rómera v  ob-
dobí dualistického Uhorska, v medzivojnovom Československu a v ére so-
cializmu. Samozrejme, nebolo jedno, kto z  autorov mal akú národnosť, či 
išlo o Maďara, alebo Slováka, a či mali nejaký vzťah k Bratislave. Existujú 
životopisy, prevažne od maďarských autorov, v  ktorých sa Rómerov 
nemaďarský pôvod vôbec nespomína.10 Takýto prístup môžeme nájsť v nek-
rológu z roku 1889, ako aj v ostatných novších biografických lexikónoch.11 
Existuje aj názor, že F. Rómer zaujal v národnostnej otázke tolerantný post-
oj práve preto, lebo sa naučil po nemecky a po slovensky.12

O  nemeckom pôvode rodiny Rómera píšu autori vo všeobecnosti hod-
notovo neutrálne. Možno poznamenať, že v odbornej literatúre o Rómerovi 
sa doteraz vyskytujú dávno vyvrátené teórie týkajúce sa pôvodu rodiny 
Rammer.13 Emil Kumlik roku 1907 presvedčivo dokázal, že v prípade rodiny 

9	 DEMMEL, ref. 8, s. 59 – 82.
10	 Výnimkou z tejto kategórie je článok Pavla Daningera, ktorý nespomína Rómerov nemecký pôvod, 

ale z kontextu je to zrejmé. Oproti drvivej väčšine maďarských biografií nezamlčuje, že F. Rómer 
sa naučil po maďarsky a po slovensky len ako gymnaziálny študent. DANINGER, Pavol. František 
Florián Rómer, jeden zo zakladateľov Mestského múzea. In Bratislava. Spisy Mestského múzea 
v Bratislave, zväzok 5, 1969, s. 337.

11	 Dr. Rómer Flóris Ferencz. In Századok, roč. 23, 1889, č. 4, s. 353; Rómer Flóris 1815 – 1889. In 
Vasárnapi Ujság, roč. 36, 24. marec 1889, č. 12, s. 185; A Magyar Tudományos Akadémia tagjai 1825 – 
2002. 3. zväzok, Budapest : MTA Társadalomkutató Központ – Tudománytár, 2002, s. 1081; BONA, 
Gábor: Hadnagyok és főhadnagyok az 1848/49. évi szabadságharcban. 3. zväzok, Budapest: Heraldika, 
1999, s. 52; BOROVSZKY, Samu (ed.). Pozsony vármegye, Pozsony szab. kir. város, Nagyszombat, Bazin 
és Szentgyörgy r. t. városok. Budapest : Apollo, 1904, s. 459; VALTER, Ilona. Rómer Flóris Ferenc (1815 
– 1889). Budapest : Építésügyi Tájékoztatási Központ Kft., 2006, s. 3.

12	 ROTTLER, Ferenc (ed.). Rómer Flóris, Ipolyi Arnold, Fraknói Vilmos. Egyház, műveltség, történetírás. 
Budapest : Gondolat, 1981, s. 17.

13	 MAŤOVČÍK, Augustín (ed.). Slovenský biografický slovník. 5. zväzok, Martin : Matica slovenská, 1992, 
s. 112; VALTER, ref. 11, s. 3.



94 BRATISLAVA XXVI, 2014 ZBORNÍK MÚZEA MESTA BRATISLAVY

Rammer nemožno hovoriť ani o stredovekej miestnej meštianskej rodine, 
ani o rodine bavorského pôvodu, ktorá by sa prisťahovala do Prešporka. 
Rómerov otec pochádzal z Viedne a v meste sa usadil až v roku 1807.14 Oveľa 
zaujímavejší je spôsob, ako biografi interpretujú fakt, že F. Rómer strávil 
najskôr rok v Trenčíne, aby sa naučil po slovensky, a potom rok v Tate, aby sa 
naučil po maďarsky. Prvý ročník gymnázia teda navštevoval v Trenčíne (v 
rovnakom čase, ako Jozef Miloslav Hurban navštevoval tamojšiu evanjelickú 
školu15) a  o  tri roky neskôr bol v  maďarskom prostredí, v Tate. Väčšina 
maďarských autorov otočí chronologické poradie a  bagatelizuje dôležitosť 
slovenčiny.16 Faktom je, že Rómerovi rodičia považovali za dôležité, aby sa 
popri materinskom nemeckom jazyku a školskej latinčine naučil najskôr po 
slovensky a až potom po maďarsky. Mimochodom, išli tým proti tradičnému 
výchovnému trendu doby.17

Najviac maďarských biografií odsúva osvojenie si slovenčiny do úza-
dia s tým, že kladie dôraz na zodpovednú rodičovskú výchovu. Vôbec teda 
nezdôrazňujú, že druhým živým jazykom, ktorý si mladý Rómer osvojil, 
bola práve slovenčina.18 Je pravdepodobné, že táto téza stojí v pozadí inter-
pretácie Arnolda Börzsönyiho, ktorý v životopise z roku 1911 síce ponechal 
správne chronologické poradie jazykov a škôl, ale svoj text formoval účelovo 
tak, aby mohol konštatovať, že Rómer už v čase príchodu do Taty vedel do-
bre po maďarsky a maďarčinu si chcel len zdokonaliť.19 Historička dejín 
fyziky Jolana Zemplénová vo svojej po slovensky vydanej monografii napro-
ti tomu kládla dôraz na školy v opačnom význame. Píše, že sa učil na školách 
v Prešporku, Tate a Trenčíne, ale podrobnejšie spomína len to, že v posledne 
spomínanom meste sa učil po slovensky.20

14	 KUMLIK, Emil. Rómer Ferenc Flóris élete és működése. Pozsony : Angermayer Károly, 1907, s. 5.
15	 WINKLER, Tomáš. Korene a roky štúdií. In ROLKOVÁ, Natália (ed.). Jozef Miloslav Hurban : prvý 

predseda Slovenskej národnej rady (Príspevky k 190. výročiu narodenia). Bratislava : Kancelária Národnej 
rady Slovenskej republiky, 2007, s. 15.

16	 Dr. Rómer Flóris. In Vasárnapi Ujság, roč. 8, 3. február 1861, č. 5, s. 49; SZINNYEI, József. Magyar 
írók élete és munkái. 5. zväzok, Budapest : Magyar Könyvkiadók és Könyvterjesztők Egyesülése, 1980 
– 1981, s. 1112.

17	 Treba poznamenať, že F. Rómer nikdy nepopieral a ani sa nehanbil za to, že sa naučil aj po slovensky. 
O tom písal v roku 1866 nasledovne: „V detstve som sa naučil po slovensky v Trenčíne a Trnave a doko-
nale som aj hovoril.“ RÓMER, Flóris. A felső-szemerédi templom feliratának betüi nem cyrill betűk, 
maga a felirat pedig nem tót. In Magyar Sion, roč. 4, 1866, č. 6, s. 420 – 426.

18	 Dr. Rómer Flóris. In Vasárnapi Ujság, roč. 8, 3. február 1861, č. 5, s. 49.
19	 BÖRZSÖNYI, Arnold. Rómer Flóris Ferencz. Győr : Győregyházm. Ny., 1911, s. 4. „Rómer chodil len 

prvú triedu v Trenčíne ako hosťujúci žiak, aby si osvojil slovenský jazyk, a štvrtú v Tate, aby bol v maďarčine 
dokonalý a aby plynule hovoril.”

20	 ZEMPLÉNOVÁ, Jolana. Dejiny fyziky na Slovensku do polovice 19. storočia. Bratislava : VEDA, 1974, s. 
280.
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Slovenské a maďarské interpretácie sa diametrálne líšia aj pokiaľ 
ide o  Rómerovu aktívnu účasť v revolučnom roku 1848 a následne 
v  revolučných bojoch. Maďarskí autori, prirodzene, vyzdvihujú jeho vlas-
tenecké oduševnenie a hrdinstvo. Vilmos Fraknói (1843 – 1924) ilustroval 
jeho vstup do honvédskeho vojska takto: „Rokovania a udalosti historického 
významu na krajinskom sneme v rokoch 1847 – 1848 naňho hlboko zapôsobili. 
Horlivé národné nadšenie marcových dní zapálilo plameň aj v jeho duši. Zatvoril 
knihu a rozlúčil sa so svojimi zbierkami.“21 Nekrológ v časopise Vasárnapi Ujság 
charakterizoval Rómera takto: „Verejnosť smúti nielen za pýchou domácej vedy, 
nielen za typickým vlasteneckým kňazom, ale aj za čestným človekom.“ Článok 
zdôraznil aj jeho hrdinstvo: „Opásal sa mečom a slúžil u ženistov honvédskeho 
vojska až do konca bojov ako chrabrý kapitán.“22 Slovenský biografický slovník 
Rómera charakterizuje s trochou irónie: „Prívrženec reformného hnutia 
maďarskej strednej šľachty, účastník revolúcie 1848/1849. Po porážke revolú-
cie sa utiahol na Oravu, bol však zatknutý a odsúdený na osem rokov.“23 Pavol 
Daninger trocha ospravedlňujúco píše, že Rómer sa rozhodol vstúpiť do hon-
védskeho vojska až po viacnásobnej výzve „protihabsburgskej Kossuthovej 
vlády [sic!]“.24

Je zaujímavé, že zásadné rozdiely v  maďarskej a  slovenskej odbornej 
literatúre možno nájsť nielen vo vnímaní vyššie uvedených rozhodujúcich 
životných osudov F. Rómera, ale aj v hodnotení jeho vedeckého prínosu, a to 
zvlášť v osemdesiatych rokoch 20. storočia, keď sa národné témy ešte veľmi 
neotvárali. Maďarský autor Ferenc Rottler, ktorý napísal úvod k  reedícii 
textov katolíckych historikov 19. storočia, sa o  Rómerových názoroch na 
národnostnú otázku vyjadril: „Po porážke národnooslobodzovacieho boja sa 
vytvorila v okruhu maďarských vedcov z rôznych vedeckých disciplín určitá pred-
stava o hodnotení národnostnej otázky v Uhorsku. Aj keď si časť našich historikov 
osvojila myšlienku potreby zabezpečiť rozvoj materinského jazyka a kultúry pre 
národnosti, ťažko sa vedeli oslobodiť od zaužívaných a chybných zvyklostí feudál-
neho šľachtického ponímania. Rómerova mladosť bola aj v tomto šťastná: jej časť 
prežil v  národnostne zmiešaných mestách, a  dobre hovoril okrem maďarčiny aj 
po nemecky a po slovensky. V jeho historických prácach dominovali tézy o potrebe 
národnostnej znášanlivosti a o pokojnom spolunažívaní etník v spoločnej vlasti.“25

21	 FRAKNÓI, Vilmos. Rómer Flóris emlékezete (1815 – 1889). In Századok, roč. 25, 1891, č. 3, s. 184.
22	 Rómer Flóris 1815 – 1889. In Vasárnapi Ujság, roč. 36, 24. marec 1889, č. 12, s. 185 – 186.
23	 MAŤOVČÍK, ref. 13, s. 112.
24	 DANINGER, ref. 10, s. 337.
25	 ROTTLER, ref. 12, s. 17.
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F. Rottler, ktorý sprostredkoval (skôr politicky ladené) myšlienky dob-
ovej maďarskej vedy o národnostnej otázke, videl v Rómerovi bojovníka za 
národnostný mier. Treba zdôrazniť, že túto koncepciu podložil Rómerovými 
jazykovými znalosťami (nemčina a slovenčina) a skúsenosťami z jazykovo 
zmiešaného prostredia.26 V protiklade s týmto vnímaním Ján Bakoš v roku 
1985 prízvukoval nacionalizmus a národnú neznášanlivosť zakladateľskej 
generácie uhorských umenovedcov (menovite Flórisa Rómera, Imre 
Henszlmanna, Arnolda Ipolyiho). Podľa neho táto generácia „umelecké pami-
atky pochopila ako dokumenty historickej slávy maďarského národa. […] Dejiny 
umenia naďalej chápala ako prejav štátneho národa“.27

Treba sa preto vrátiť k pôvodným prameňom, aby sme tieto otázky vedeli 
posúdiť triezvejšie. Najprv by sme sa pokúsili – aspoň v skratke a ako prípra-
vu na ďalší výskum – o rekonštrukciu a vývoj Rómerovej národnej identity. 
Potom sa zamyslíme nad maďarsko-slovenskou diskusiou historikov z roku 
1866, ktorá nám umožní odpovedať na zásadnú otázku: Bol F. Rómer ako 
vedec významnou tolerantnou osobnosťou, alebo krajným nacionalistom?

VIACNÁSOBNÁ IDENTITA FLÓRISA RÓMERA. VÝCHODISKOVÉ 
BODY

V predošlých riadkoch sme videli, že maďarská odborná literatúra vôbec 
nevenuje pozornosť otázke Rómerovho „pomaďarčenia sa“. Považuje to za 
niečo dané a prirodzené. Len u V. Fraknóia sa stretávame s príbehom, v kto-
rom sa snaží logickými argumentmi interpretovať formovanie Rómerovej 
maďarskej identity. Podľa jeho príbehu sa mladý Rómer, ktorý v  októbri 
1830 vstúpil ako 15-ročný do rehole benediktínov a už pol roka žil a učil 
sa v Pannonhalme, stretol so starým Ferencom Kazinczym (1759 – 1831), 
ktorý navštívil svojho dávneho priateľa a rehoľníka Izidora Guzmicsa (1786 
– 1839). Kazinczy pobudol strávil v  Pannonhalme štyri dni, ale väčšinu 
času strávil s  I. Guzmicsom a s hlavným opátom. Len raz sa zúčastnil na 
spoločnom obede s ostatnými rehoľníkmi. Fraknói však o stretnutí napriek 
tomu napísal: „Povzbudzujúce slová, ktoré odzneli z  úst chýrneho starca, 

26	 Rottler zdôrazňuje túto koncepciu aj na inom mieste: „Ferenc Rómer pochádzal z prešporskej nem-
eckej remeselníckej rodiny a vďaka obozretnej rodičovskej výchove si už v detstve osvojil okrem nemčiny 
aj slovenčinu a maďarčinu; zrejme výchova vo viacnárodnostnom prostredí prispela ku vzniku jeho široko 
obdivovaného tolerantného postoja.” ROTTLER, Ferenc. Adalék XIX. századi történetíróink pályakez-
déséhez. Rómer Flóris pályaindulása. In BERTÉNYI, Iván (ed.). Ünnepi tanulmányok Sinkovics István 
70. születésnapjára. Budapest : Eötvös Loránd Tudományegyetem, 1980, s. 197.

27	 BAKOŠ, Ján. Spor o umenie Slovenska. In Výtvarný život, roč. 33, 1988, č. 1, s. 49 – 52.
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stojaceho už na pokraji hrobu, a ktoré propagovali kult maďarského národa a liter-
atúry, padali vo vnímavej duši syna prešporského nemeckého mešťana na úrodnú 
pôdu.“28

Podobné opisy nie sú v 19. storočí zriedkavé, u príslušníkov maďarských 
i nemaďarských národných hnutí boli častými fenoménmi. Politici, spi-
sovatelia či iní predstavitelia inteligencie v národnom hnutí vyzdvihovali 
vo svojich spomienkach jednu udalosť, ku ktorej sa potom viazal vznik ich 
národnej identity. Takúto udalosť (obyčajne konflikt s osobami inej národ-
nosti alebo osudové stretnutie s charizmatickými osobnosťami) prezen-
tovali ako nezvratný moment a naň sa vždy odvolávali, aby zdôraznili, že 
odvtedy sú „ozajstnými Maďarmi“ alebo „ozajstnými Slovákmi“.29 Táto 
spomienková stratégia nie je populárna náhodou: premenu premodernej vi-
acnásobnej identity na moderné národné vedomie možno totiž považovať 
za zdĺhavý, komplikovaný a postupný proces, ktorý má svoje fázy a tie je 
veľmi ťažké zachytiť v rámci jednej autobiografie alebo biografie. Ale nara-
tívny postup, ktorý zdôrazňuje len jeden osudový príbeh, vedie nevyhnutne 
k zjednodušovaniu, aj preto treba tieto interpretácie skúmať kriticky.

Základným problémom je, že V. Fraknói neuvádza zdroj tohto príbehu. 
Neodvoláva sa na žiadny písomný prameň (listy Rómera, jeho denník ale-
bo životopisné poznámky) a ani na samotného Rómera, ktorý by mu túto 
informáciu poskytol. Na druhej strane však vieme, že V. Fraknói bol jed-
ným z  najproduktívnejších historikov dualizmu, prvým profesionálnym 
odborníkom na dejiny uhorského jakobínskeho hnutia, a tak sa stal aj do-
brým znalcom Kazinczyho života, ako aj prameňov o ňom. V jeho biografii 
o  Rómerovi je dobre viditeľné, že poznal napríklad Kazinczyho cestopisy, 

28	 FRAKNÓI, ref. 21, s. 181.
29	 Jozef Miloslav Hurban videl upevnenie svojej národnej identity v polemike s jurátmi v Prešporku: 

„Porozprával ešte, že bol ešte ako jurát v Prešporku nadšeným priateľom Maďarov, zbožňoval Széchenyiho 
a nechcel ani vedieť o vzniknutom slovenskom samovzdelávacom krúžku. Ale jedna hádka s maďarskými 
právnikmi ho zbavila ilúzií; dozvedel sa, ako pohŕdajú Maďari jeho národnosťou.“ (Z.: Látogatás dr. 
Hurbannál In Budapesti Hirlap, roč. 2, 4. február 1882, č. 35, s. 1) Katolícky kňaz a bytčiansky kaplán 
Eugen Gerometta písal nasledovne: „I mňa zošklivuvanja Jelenkorovje od roku 1839 – 1840 naproti 
Slovákom namjerenje na to pozorním urobili, že i já som rodení Slovák. Cítiu som zošklivením mojich rodák-
ou i mňa zošklivenjeho, a preto som sa pustiu čítať knihi sem patrjace, aby som sa presvedčiu či má Jelenkor 
ozaj pravdu. A hla touto cestou prišjeu som do pola činnosti národňej, kdežto pred tím v bahňe lahostajnosti 
som sa bou válau.“ (GEROMETTA, Eugen. Slovanou náklonnosť ku slobode. Slovo k potupňíkom 
našim. In Slovenskje pohľadi, diel 1, zväzok 2, 1847, s. 33). Tu treba spomenúť aj Františka Palackého, 
ktorý strávil väčšinu svojej mladosti v Uhorsku. Palacký sa vo svojich spomienkach zmienil o jednej 
konkrétnej identitotvornej udalosti. Jedného dňa sa zastavil u hlavného správcu evanjelickej cirkvi 
v Trenčíne, ktorý potreboval pomoc pri prečítaní staročeského textu. Palacký ale neuspel. Starý 
politik a historik pripisoval svoje národné uvedomenie vtedy pociťovanej hanbe. (BERKES, Tamás. 
Sárkány Oszkár. Egy „apollonista” tudós derékba tört élete. Budapest : Argumentum, 1998, s. 46).
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z  ktorých viackrát citoval.30 Ba dokonca aj celá citovaná historka sa zak-
ladá na Kazinczyho cestopisoch, len jej „vyznenie“ sa odlišovalo. Kazinczy 
si totiž spomínal na udalosť, ktorú V. Fraknói opisoval ako oduševnený 
maďarský vlastenecký prípitok, inak: „Hosť, ktorý nepije víno, cítil povinnosť, 
aby predniesol prípitok a pozdravil domácich.“31 Nevieme, či riadky o „propa-
gácii kultu maďarského národa a literatúry“ sú výsledkom Fraknóiovej bu-
jnej fantázie, teda či svoje historické poznatky spojil s  faktom, že Rómer 
sa nachádzal počas Kazinczyho návštevy v Pannonhalme, alebo mu to vy-
rozprával sám Rómer. Keďže Fraknói Rómera ako zdroj vôbec nespomínal, 
môžeme predpokladať skôr jeho predstavivosť.

Fraknói pravdepodobne preceňuje význam tejto udalosti, či už bola 
prameňom príbehu Rómerova pamäť, alebo historikova fantázia. Takúto 
radikálnu zmenu spochybňoval aj zachovaný Rómerov denník. Mladý 
benediktínsky rehoľník a  pedagóg zachytil svoje dôležitejšie beletristické 

30	 Pozri ešte časť, kde I. Guzmics pozýva F. Kazinczyho medzi rehoľníkov. FRAKNÓI, ref. 21, s. 
181; KAZINCZY, Ferenc. Kazinczy Ferenc utazásai. 1773 – 1831. Budapest – Miskolc : Széphalom 
Könyvműhely – Felsőmagyarország Kiadó, 1995, s. 347.

31	 KAZINCZY, ref. 30, s. 347.

Obr. 01, Prvé dve strany denníka Lesefrüchten s mladým vyobrazením F. Rómera z rokov 

1831 – 1833 (Országos Széchényi Könyvtár, Levelestár, Oct. Germ. 195. Rómer Flóris: 

Lesefrüchten von Jahren 1831 – 1833)
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zážitky z  rokov 1831 – 1833 do denníka. Prvých 139 záznamov v zošite 
s názvom Lesefrüchten bolo v nemčine a prvý maďarský text sa objavil až 
rok po návšteve Kazinczyho, v  lete 1832. Poznámky písané v  maďarčine 
nie sú pre Rómera jednoznačne charakteristické. V  maďarčine píše len 
pripomienky k  prednáškam, ktoré odzneli po maďarsky, a  ku knihám, 
napísaným pôvodne v maďarčine. O najzaujímavejších myšlienkach z kníh, 
ktoré prečítal v nemčine, si robil poznámky aj ďalej po nemecky (napríklad 
romány Waltera Scotta, diela Xenofóna).32

Z toho môžeme usudzovať, že F. Rómer sa začal v skutočnosti zaujímať 
o  maďarský jazyk na začiatku tridsiatych rokov 19. storočia. Prvým im-
pulzom mohol byť hoci aj Kazinczy, ale bolo by skutočne mylné pripisovať 
výlučný identitu tvoriaci vplyv jedinému prípitku. Rovnako jednoznačné 
bolo, že v  jeho identite už v  mladosti, teda pred jeho dvadsiatym rokom, 
nastal posun od premodernej uhorskej štátnej identity (tzv. hungarus) a od 
paralelne s  ňou existujúcej nemeckej jazykovo-etnickej identity smerom 
k modernej maďarskej národnej identite.

32	 Országos Széchényi Könyvtár Budapest (ďalej OSZK), Levelestár, Oct. Germ. 195. Rómer Flóris. 
Lesefrüchten von Jahren 1831 – 1833.

Obr. 02, Príklad na paralelné používanie nemeckého a maďarského jazyka v denníku 

Lesefrüchten (Országos Széchényi Könyvtár, Levelestár, Oct. Germ. 195. Rómer Flóris: 

Lesefrüchten von Jahren 1831 – 1833)
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So zreteľom na jeho životnú dráhu pred rokom 1848 sa vynárajú dve 
najdôležitejšie otázky: Do akej miery si zachoval svoju nemeckú etnickú 
identitu? Alebo sa F. Rómer pokúsil komunikovať s rodinou po maďarsky, 
a nie po nemecky? Pri rozhodovaní o  maďarskej identite,  akú váhu pred-
stavovali praktické a akú emocionálne argumenty? Inými slovami, snažil sa 
vytvoriť si užší vzťah k modernej maďarskej národnej komunite a maďarskej 
reči preto, lebo vedel, že iným spôsobom nemôže napredovať v  dlhodobo 
plánovanej vedeckej kariére? Alebo ho ovplyvňovala len dobová atmosféra 
a verejná mienka, že ako vedec sa môže skôr uplatniť v maďarskom jazyku? 
Alebo to preňho bol len vedľajší (pravda, pozitívny) dôsledok?

Je jasné, že jeho vedeckým jazykom bola od začiatku maďarčina, prost-
redníctvom ktorej získal vedecké uznanie a popularitu. Svedčia o tom nielen 
jeho vedecké diela, ale aj list z roku 1837, ktorý ešte ako študent tretieho 
ročníka teológie v Pannonhalme napísal po maďarsky Istvánovi Horváthovi, 
aby mu pomohol na začiatku vedeckých výskumov: „Ospravedlňujem sa 
za opovážlivosť, ku ktorej ma primäla láska k dejinám vlasti a k diplomatike.“33 
Popritom však bola istá aj skutočnosť, že pomaďarčovanie nebolo v žiadnom 
prípade takým jednoznačným, rýchlym a  inú jazykovú príslušnosť hneď 
meniacim procesom, ako by sme si mohli myslieť na základe dlhších 
alebo  kratších biografií o Rómerovi. V  Krajinskej Széchényiho knižnici 
(Országos Széchényi Könyvtár) sa totiž nachádza Rómerova korešpondencia 
s  rodinnými príslušníkmi. Všetky listy, ktoré v  rokoch 1849 – 1852 po-
slal matke a  v  roku 1874 bratovej rodine, boli napísané po nemecky.34 To 
znamená, že v jeho prešporskej rodine sa jazyk nezmenil, a to ani v časoch 
jeho detstva a  mladosti, ani v  období dualizmu. Rodinným jazykom zos-
távala nemčina. Tento fakt na druhej strane signalizuje, že u Rómera bola 
dôležitým segmentom aj nemecká identita, veď prostredníctvom nej sa 
dorozumieval s blízkymi. Bolo by chybou myslieť si, že je to obyčajný neu-
trálny fakt. Tento zvyšok nemeckej identity má významné obsahové kono-
tácie, lebo protirečí dobovým všeobecne platným tendenciám pri tvorbe 
identít, podľa ktorých nemennosť identity znamená súčasne aj odmietnutie 
zmeny, teda pomaďarčenia sa.

Pozrime si jeden podobný príklad. Lajos Kossuth (1802 – 1894) po-
chádzal z  jazykového hľadiska takmer z  rovnakej rodiny. Materinským 
jazykom rodu Kossuthovcov v  Turčianskej stolici bola zrejme výlučne 

33	 OSZK, Levelestár, Flóris Rómer Istvánovi Horváthovi z 19. februára 1837.
34	 OSZK, Levelestár, Flóris Rómer deťom svojho brata z augusta 1874, 13 listov; Flóris Rómer matke 

od 22. decembra 1849 do 14. januára 1852, 14 listov; Flóris Rómer Madeleine v roku 1874, 18 listov.



101Problematika viacnásobnej identit y v historiografii o Flórisovi Rómerovi

slovenčina. Členovia rodiny, ktorí zostali v  Turci, používali na rodinných 
stretnutiach ešte aj v  roku 1850 výlučne slovenský jazyk. László Kossuth 
(1763 – 1839), ktorého materinčinou bola slovenčina, si po odchode z Turca 
vzal za ženu Nemku Karolinu Weber (1770 – 1853). Založil rodinu, kde hov-
orili maďarsky. Lajos Kossuth a jeho bratia sa naučili najprv po maďarsky 
a aj ako dospelí komunikovali s rodičmi a príbuznými len v tomto jazyku.35 
Zmena identity Rómerovej rodiny teda nebola ani zďaleka taká rozhodná.

Bolo však isté, že F. Rómer už v  roku 1848 úprimne veril v  moderný 
maďarský politický národ, o čom svedčila nielen jeho dobre známa životná 
etapa v revolučných rokoch 1848 – 1849, ale aj list z októbra 1848, ktorý po-
slal bratancovi do Prešporka v čase, keď sa ako dobrovoľník prihlásil do hon-
védskeho vojska: „Nemôžem odporovať túžbe, aby som išiel do tábora. Navždy 
by som si vyčítal zbabelosť, keby som nevyužil príležitosť, ktorá sa predo mnou 
otvorila, aby som dal svoje sily do služieb vlasti. Keby si bol svedkom verejného 
oduševnenia, bol by si dojatý. Láska k vlasti, ktorá je základom našej slobody, je 
zároveň poistením nášho víťazstva.“36

POUČENIE Z JEDNEJ SLOVENSKO-MAĎARSKEJ HISTORICKEJ 
DISKUSIE

Katolícky historický časopis Magyar Sion uverejnil v  roku 1865 krátky 
článok od farára Jánosa Fábiána (1832 – 1923), ktorý tvrdil – odvoláva-
júc sa na latinský list jedného katolíckeho kňaza – že v kostole v Horných 
Semerovciach sa nachádza krátky nápis v  cyrilike, v  slovanskom jazyku 
z 15. storočia.37

F. Rómer reagoval ešte v  tom istom ročníku. V  podstate na základe 
odborných a  epigrafických argumentov spochybnil Fábiánovu tézu. 
Podľa neho bol text v  latinčine. Jeho reakciu charakterizovala ľahkosť, 

35	 BARTA, István (ed.). Kossuth Lajos összes munkái VI. Ifjúkori Iratok, Törvényhatósági tudósítások. 
Budapest : Akadémiai, 1966, s. 25, 192, 203, 474; PAJKOSSY, Gábor (ed.). Kossuth Lajos összes 
munkái VII. Kossuth Lajos iratai 1837. május – 1840 december. Budapest : Akadémiai, 1989, s. 70, 72, 
98, 101, 103, 138 – 153, 169 – 174, 179 – 185, 206 – 201, 223 – 227, 304 – 305, 316 – 325, 383 – 421, 
487 – 500, 502 – 505, 507 – 510, 560 – 562, 564 – 566, 607 – 613, 616 – 619, 620 – 623, 643 – 645; 
KOSÁRY Domokos. Kossuth fogsága. In Magyarságtudomány, roč. 2, 1943, s. 216 – 264, 400 – 430; 
Magyar Nemzeti Levéltár – Országos Levéltár, P 439 – Spisy rodu Kossuth, 3. csomó, List Karoliny 
Kossuth Istvánné Bereznay Györgyovi Kossuthovi z 18. augusta 1831.

36	 FRAKNÓI, ref. 21, s. 184.
37	 FÁBIÁN, János. A f. szemerédi templom felirata. In Magyar Sion, roč. 3, 1865, č. 2, s. 150 – 152; 

Text sa interpretuje v novšej literatúre ako runový nápis. PÜSPÖKI NAGY, Péter. A felső-szemerédi 
rovásemlék. In Irodalmi Szemle, roč. 11, 1968. č. 8, s. 731 – 741; SAKTOROVÁ, Helena. Príspevok 
k poznaniu knižnice aristokratickej rodiny Stainlein-Saalenstein v Horných Semerovciach. 
In Forum Historae, 2008, č. 2, s. 5. Dostupné na internete: http://forumhistoriae.sk/docu-
ments/10180/39394/saktorova.pdf
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jemná duchaplnosť a  z národ-
ného hľadiska ju nemožno 
považovať za útočnú. Tento jeho 
názor totiž nielenže spochybnil 
konštatovanie Istvána Katonu, 
ktorého F. Rómer považoval za 
veľmi významného jezuitského 
historika, ale navyše zdôraznil, že 
„nie preto píšem, aby som zo závisti 
obral uhorských Slovanov o nápis 
z 15. storočia, ale preto, aby […] som 
šťastne vyriešil túto gordickú záha-
du, alebo aby som sa inšpiratívne pri-
dal k  výskumom, ktoré chcú odhaliť 
pravdu.“38

Významný slovenský historik 
František Víťazoslav Sasinek (1830 – 1914) bol čitateľom časopisu Magyar 
Sion a nesúhlasil s  Rómerovými argumentmi. Sasinek, pochádzajúci tiež 
z  obuvníckej rodiny, sa stal mladým kapucínskym rehoľníkom, neskôr 
činným profesorom a  realizátorom viacerých historických výskumov. 
Najprv napísal Rómerovi súkromný list. Aj keď ich názor na uvedený ná-
pis sa líšil, vzájomnú korešpondenciu považovali za korektnú. F. V. Sasinek 
však tlmočil svoju mienku aj na stránkach časopisu Sokol: „[Rómer] uverejnil 
článok polemický, písaný satirou, jaká veru nesluší sa na vzdelaného spisovateľa. 
Vôbec článok ten presiaknutý je tým maďarským egoizmom, dľa ktorého maďarskí 
spisovatelia oproti slovanským tak jednať navykli, ako keby Bôh Maďara nielen 
zvláštnymi vlohami nad iných bol nadal, no dal mu i privilégium na pravdy a 
víťazstvá. […] nech je p. Rómer ubezpečený, že naše snahy usilujú sa len odstrániť 
nešťastný kúkoľ, ktorý najmä od r. 1791 maďarskí dejepisci zväčša sejú medzi 
Maďarov a Slovákov, tak že už niektorí nielen právo, no i jestvovanie Slovákov tým 
konkolom svojím udúšali. […] No daj Boh […] aby už raz vedľa Maďara stál Slovák, 
a oba vo svätej svornosti milovali spoločnú svoju matku – Uhorsko!“39

Z úryvku Sasinkovho článku vidíme, že Rómerov text hodnotil 
jednoznačne ako národný útok a  podľa toho aj reagoval. Na Rómerovu 
odpoveď nebolo potrebné dlho čakať: „Vyťahovanie sa a prchkosť nie sú ešte 

38	 RÓMER, Flóris. Tót-e a f. szemerédi templom eme felirata? In Magyar Sion, roč. 3, 1865, č. 4, s. 302 
– 305.

39	 SASINEK, Víťazoslav František. Nápis horňo-semerovský. In Sokol, roč. 7, 1866, č. 8, s. 320.

Obr. 03, František Víťazoslav Sasinek 

(Záhorské múzeum v Skalici)
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vedami. […] Aj keby sa prekrútenie hornosemerovského nápisu na staroslovenský 
[„ó-tót“] podarilo, ako pamiatka z 15. storočia by bol nápis unikátny a v dôsledku 
absencie iných spoľahlivých údajov by zrejme veľa nepotvrdzoval; sám by som mal 
radosť z takéhoto objavu, veď som sa naučil v detstve po slovensky v Trenčíne a 
v Trnave a dokonale som aj hovoril. Mal by som radosť, a z celého srdca si želám, 
aby sa slovenská literatúra čoraz viac rozvíjala k skutočnému osvieteniu a vzde-
lávaniu slovenského ľudu, lebo po detailnom výskume v tejto časti našej vlasti 
sa budú rozvíjať všetky naše domáce literatúry; na druhej strane hlboko ľutujem 
a som zarmútený, že nekompetentné a neodborné ruky siahajú na oltár vedy a ve-
ria v izolovanosť svojej literatúry, pričom naplnený národnou pýchou vláčia pro-
tivníka pred svojím čitateľským okruhom opakovane tvrdiac také veci, ktoré nie je 
možné zamlčať a musím ich označiť za hriech spáchaný na vede.“40

F. Rómer po tomto úvode prináša nové, v podstate odborne korektné 
dôkazy, aby aj s  ich pomocou potvrdil svoju koncepciu. Zároveň ponúka 
možnosť osloviť ako arbitra hociktorého uhorského odborníka na slavisti-
ku. Svoj článok uzatvára nasledujúcimi myšlienkami: „Buďme navzájom niel-
en spravodliví, ale aj trpezliví; spoločne podporme dobro našej vlasti, vzájomne 
a verne si pomôžme a nerobme si navzájom prekážky, podozrievajúc a hanobiac 
[druhého]; a predovšetkým nikdy nezavádzajme ľud. […] Toto píšem s čistým sve-
domím, pokojným srdcom, nielen z bratskej lásky, ale aj z lásky krajana.“41

F. V. Sasinek túto otázku od začiatku považoval za diskusiu s národným 
aspektom. Bolo pritom jasné, že F. Rómer na základe myšlienok o sloven-
skej národnej identite a národnom hnutí rozhodne a nepochybne zastával 
maďarskú stranu. Oveľa markantnejšia však bola aj jeho snaha spochybniť 
národnostný charakter polemiky a  preferovať vedecké interpretácie. 
Nechcel teda zvíťaziť nad „slovenským“ diskutujúcim ako „Maďar“, ale ako 
vedec nad nevedeckými prístupmi.

Myslím si, že keď hľadáme v životnom diele F. Rómera nadčasový 
a  príkladný postoj, môžeme ho nájsť v  postoji vedca, ktorý je schopný 
povzniesť sa nad národné polemiky a  ktorý uprednostňuje vedecké a  nie 
národné, tobôž nie nacionalistické interpretácie.

40	 RÓMER, ref. 17, s. 420 – 426.
41	 RÓMER, ref. 17, s. 420 – 426.
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„The son of German citizen of Pressburg” or „The 
typical patriotic Hungarian priest”? The multi-
identity issue of the historiography of F. Rómer

József Demmel

Flóris Rómer (1815 – 1889), who was born 200 years ago, was Benedictine 
teacher, historian, museum founder, writer, and naturalist, who founded 
the scholarly journal, “Archaeological Reports” (Archaeológiai Értesítő). 
Often he was called the father of Hungarian archaeology. As a military 
engineer he fought in the 1848-49 revolution. After 1849 he was in pris-
on, in 1854 he received amnesty. From 1862 he worked in the Hungarian 
National Museum and between 1869-1877 he was curator of the Antiquities 
Collection. In 1877 with the help of bishop Arnold Ipolyi he was appointed 
canon at Nagyvárad.

His father, Franz Rammer was a German shoemaker, Flóris Romer was 
born in Bratislava and was a Catholic monk, who spoke Slovak language on 
a high level. In this study we try to reconstruct this complex structure of 
identity: when and how formed his structure of identity, was modern or 
pre-modern and how changed in his long life? In oeuvre of Flóris Rómer 
we have to highlight his scientific attitude, because he could rise above the 
national conflicts. In the first capitol of the study we analyze the problem 
of the identifical pluralism in the 19. century Hungary. Then we review this 
Slovak and Hungarian historiography, which deals with the plural iden-
tity of Flóris Romer. In the third capitol we try reconstruct the structure 
of identity of Rómer based on his personal recorsds. In the last capitol we 
reconstruct the scientific debate between Rómer and the Slovak historian, 
František Sasinek.

Resumé preložil autor


