»Syn presporského
nemeckého mestana®,
alebo , typicky madarsky
vlastenecky knaz“?
Problematika viacndsobnej
identity v historiografii

o Florisovi Romerovi'

Jozsef Demmel

»Ndrody, ktoré storoia spolupracovali a spolu
obstastriovali vlast a pred dvoma desatroéiami
krvdcali za spolo¢né prdva, teraz stoja proti sebe

ako nepriatelia v dvoch oddelenych tdboroch na

Cele s kfiazmi a vedcami, ktori zavddzaju lud

mylnymi ideami, alebo rozhoréene $tvi ludi proti sebe.”
Fléris Rémer, 1866

Keby sa niekto pokusil v kratkosti zhrnuat kolektivne vedomie Flérisa
Rémera, zrejme by sa ukazalo, Ze je to nemozné. Rémer, roddk z Pre$porku,
bol synom presporského obuvnickeho majstra, pévodom z Viedne, katolic-
kym reholnikom, ktory vedel dobre po slovensky, a zaroven aj zakladatelom
uhorskej archeolégie.

V tejto stadii sa pokisime zrekonstruovat jeho zlozitu identitu. Budeme

hladat odpovede na nasledujice otazky: Kedy a ako vznikla jeho nidrodna

1 Studia vznikla s podporou vyskumného grantu Janosa Bolyaiho Madarskej akadémie vied.

PROBLEMATIKA VIACNASOBNEJ IDENTITY V HISTORIOGRAFII O FLORISOVI ROMEROVI 89



Obr. 001, Prednasa Jézsef Demmel. Vpravo Terézia Kerny a Zuzana Francova (Mizeum

mesta Bratislavy, Fotoarchiv, foto: L. MiSurova)

identita? Do akej miery bola zloZzitd, moderna alebo premoderna a ako sa
menila pocas jeho dlhého zivota??

Problematiku viacndsobnych identit sa najskér pokisime analyzovat na
priklade Uhorska v 19. storo¢i. Potom sa budeme zaoberat tou madarskou
a slovenskou historiografiou o Rémerovi, ktora sa aspon parcidlne zamerala
na jeho identitu. Napokon budeme otdzku jeho nirodnostnej prislugnosti
skamat na zaklade sukromnych listov a diskusii s Frantiskom Vitazoslavom

Sasinkom.

VIACNASOBNE IDENTITY V STREDNEJ EUROPE V 19. STOROCI:
KURIOZITA, ALEBO SAMOZREJMOST?

Devitndaste storolie zvyéajne povazujeme za storolie nacionalizmu
a obdobie nidrodného obrodenia. Problematika vzniku modernych narodov
stoji uz dlhgie v centre zdujmu badatelov. Vychodiskovd baza vyskumov
a detailnejsie zmapovanie predoslych obdobi vsak napriek tomu absen-
tuja. Niektori povazuju formovanie moderného narodného vedomia za
prirodzené a jednozna¢né rozhodnutie bez akychkolvek alternativ a po-
chybnosti. Zmeny s takymto vyznamom hlboko zasahuju do osobnych
vztahov ¢loveka, ovplyviluju jeho Zivotna drdhu, spolocenské kontakty
arodinné stratégie.

Popredny slovensky historik Lubomir Liptak upozornuje, Ze v pripade
identit nie je mozné aplikovat si¢asné normy na predoslé storocia. Zaujimavé

moézu byt prave tie javy, ktoré sa zdsadne odliduju od fenoménov dneska:

2 Pripisani §tadie mi poskytol nenahraditelnd pomoc Stefan Gauéik, ktorému touto cestou vyjadru-

jem vdaku.
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wNapriklad etnickd, ndbozenskd, stavovskd identita, prislusnost k regionu, kra-
jine, podriadenost panovnikovi mali v toku ¢asu rézny vyznam, ndplh, pozadie
i poradie déleZitosti. Zomieralo sa za veci, ktoré su dnes vicsine lahostajné, bez
problémov sa menili identity, ktoré su dnes posvitné.®

Tak tobolo aj v Uhorsku v 19. storo¢i, aj ked tuto dobu ¢asto prezentujeme
len ako obdobie narodnych konfliktov. Vykonstruovany a zjednoduseny ob-
raz uhorskej spolo¢nosti, v ktorej zapasili ndrodné komunity disponujtce
vyluéne pevnymi identitami, treba do istej miery revidovat a ukéizat jeho
zlozitost. Pravdou je, Ze v pripadoch politickych predstavitelov, mien-
kotvornych spisovatelov, novindrov a vedcov mozno zaznamenat pevné
a moderné nirodné povedomie, ale tento model, platny pre jednotlivych
prislusnikov narodnych elit, nie je mozné zovseobecnovat. Pre nemadarské
obyvatelstvo Uhorska, ktoré tvorilo viac ako polovicu krajiny, totiZz otdz-
ka modernej nirodnej identity predstavovala velkd dilemu: museli sa
rozhodovat medzi viacerymi identitami, ktoré tvorili materinsky jazyk
avlastna kultura na jednej strane a $tatnopolitickd, ustavna a ,vlastenecka®
identita na druhej strane. Tato otdzka v 19. storo¢i nepochybne znepoko-
jovala miliény ludi. U niektorych sa vynorila skoér, u inych neskér. Mohla
viest k r6znym dvaham, ale mohla spésobit aj nerieitelnt dugevnu krizu,
ba v krajnom pripade priviedla ¢loveka aj k samovrazde. Zjednodusene
mozno povedat, Ze v pripade osoby, ktora mala vy$siu spolo¢ensku a verejni
vaznost, sa tato dilema vynarala skor a naliehavejsie.

Prvou skupinou, ktord sa konfrontovala s otdzkou ,Madar, alebo
Slovak?*, bola politicka a spolo¢enska elita hornouhorskych Zup, mnohoti-
sicové uhorské zemianstvo, ktorého materinskym jazykom bola sloventina.
Podla Laszlba Sziklaya ,[slachta] povazovala madarskii ndrodni ideu, pros-
trednictvom ktorej sa snazila vybudovat zo stavovského Uhorska ndrodny $tit,
za priamociare pokracovanie stavovského patriotizmu, a skoro bez zvysku sa
zapojila do madarskych ndrodnych bojov“.* V skuto¢nosti sa viak politickymi
pravami disponujuci prislusnici malého a stredného zemianstva v etnicky
slovenskych stoliciach pokasali minimalizovat pomadaréenie miestneho
verejného zivota. Aj ked politické dejiny a dejiny verejného Zivota Liptovske;j,

Oravskej, Trené¢ianskej a Zvolenskej stolice v tzv. reformnom obdobi® nie

3 LIPTAK, Lubomir. Storocie dlhsie ako sto rokov. O dejindch a historiografii. Bratislava : Kalligram, 1999,
s. 18.

4 SZIKLAY, Laszlé. Egy Lipt6 megyei csalddi emlékkényv a XIX. szazad elejérdl. In SZIKLAY Lészlo.
Egyiittélés és tobbnyelviiség az irodalomban. Budapest : Gondolat, 1987, s. 118 - 119.

5  Ohladne Tur¢ianskej stolice pozri DEMMEL, J6zsef. Pdnszldvok a kastélyban. Justh Jozsef és a szlovik
nyelvil magyar nemesség elfeledett torténete. Pozsony : Kalligram, 2014, s. 35 - 73.
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su detailnejsie prebiddané, na zaklade torzovitych prameriov je jasné, Ze
v stoli¢nych budovach prebiehali velké diskusie o madarskom rokovacom
jazyku stoli¢nych zhromazdeni a o reformach, ktoré nastolil madarsky lib-
eralizmus. Bolo by napriklad dobré podrobnejsie preskumat, ako prebiehalo
zavedenie madar¢iny ako rokovacieho jazyka do praxe na stoli¢nych tra-
doch, ¢o do roku 1840 realizovala skoro kazd4 stolica. Vieme, Ze v pripade
Liptovskej a Tur¢ianskej stolice sa to napokon vébec neuskuto¢nilo, pri¢om
cely proces mal od za¢iatku velmi pomaly priebeh a sprevadzali ho poéetné
gkandaly. Miestna §lachta proti tomu protestovala a jej odpor vyvrcholil hro-
madnymi bitkami.® Bolo by tieZ potrebné preskimat fenomén masivneho
odporu konzervativneho slovenského malého zemianstva, ktory vyvijalo v
Styridsiatych rokoch 19. storocia proti reformnému hnutiu a ktory zaregis-
trovala aj madarska historiografia. Predovsetkym vsak treba najst odpoved
na otdzku, do akej miery pdsobila v ramci tejto §lachtickej skupiny premod-
erna slovanska identita. Mame k dispozicii udaje z Tur¢ianskej a Nitrianskej
stolice o tom, Ze slovanské zemianske povedomie tam malo svoju vahu.”
Druht skupinu predstavovala evanjelickd spolo¢enska elita, totiz uhor-
ski evanjelicki knazi, uditelia, $tudenti a svetski uradnici. Politické elity
reprezentujice modernd madarskd narodnd myslienku, verejnd sféra, ako
aj evanjelicka reprezentdcia postavili va¢sinovych slovenskych a nemeckych
¢lenov evanjelickej elity pred vyzvu, aby dokazovali svoje madarské vlaste-
nectvo. To isté musela robit aj cirkev s nemeckou a slovenskou dominan-
ciou ako celok, a to ¢oraz verejnej$imi nastrojmi. Tieto zrazky sa tahali az
do celostatnej synody v roku 1891 (nie ndhodou po smrti posledného a vi-
acerymi identitami disponujuceho biskupa Gusztava Szeberényiho), ked sa
hranice cirkevnych distriktov reorganizovali podla madarskych nidrodnych
zaujmov a na ukor slovenskych pozicii.? V inych spolo¢enskych skupinach
- moznoze prave kvoli skusenostiam slovenskej $lachty a evanjelikov -
prebiehali tieto zmeny s men$imi konfliktami. Na druhej strane je fakt,
Ze viacndsobné narodné identity boli prirodzené medzi prislusnikmi
nemadarskych elitnych skupin az do konca 19. storoc¢ia. Existujua aj priklady

nevyhranenych identit. Niektori neboli rozhodnuti a kolisali medzi dvoma

6 DEMMEL,ref. 5,s.32,53 - 55.

7  Prave z Nitrianskej a Tur¢ianskej stolice st nam k dispozicii odvolania sa na slovanské slachtické
vedomie. DEMMEL, ref. 5, s. 31, 68 - 69; AMBRUS, Jozef (ed.). Listy Ludovita Stura 1. 1834 - 1843.
Bratislava : SAV, 1954, s. 322. Ludovit Stur Stankovi Vrazovi 13. septembra 1842.

8 DEMMEL, Jézsef. A kettds identitds dra. A békéscsabai Szeberényi Gusztdv és a nemzetiségi kérdés a 19.
szdzadi evangélikus egyhdzban. Békéscsaba : Orszagos Szlovik Onkorményzat Kutatéintézete, 2014,
5.83-142.
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mozZnymi identitami. Dobrym prikladom st dejiny rodu Szeberényiovcov,
ktorého niektori prislu$nici zmenili svoju narodnost tri- az $tyrikrat a iden-

tifikovali sa niekedy ako Madari, inokedy ako Slovaci.’

NEMECKA RODINA MADARSKEHO ARCHEOLOGA
(HISTORIOGRAFICKE POZNAMKY)

Ked si pozrieme odbornu literataru o F. Rémerovi, m6zeme potvrdit
vy$sie uvedené tézy. Romer sa stal zakladatelom uhorskej archeolégie
a poprednym predstavitelom ostatnych spolo¢enskych vied napriek tomu,
Ze sa nenarodil do madarskej rodiny a madaréina nebola jeho materin-
skym jazykom. Badatelia tomuto protireceniu doteraz nevenovali viésiu
pozornost a v tomto smere sa nerealizovali Ziadne dékladnejsie vyskumy.

Existuju mensie rozdiely v tom, ako vnimali biografi Rémera v ob-
dobi dualistického Uhorska, v medzivojnovom Ceskoslovensku a v ére so-
cializmu. Samozrejme, nebolo jedno, kto z autorov mal akd nirodnost, &i
i8lo o Madara, alebo Slovaka, a ¢i mali nejaky vztah k Bratislave. Existuja
Zivotopisy, prevazne od madarskych autorov, v ktorych sa Rémerov
nemadarsky pévod vobec nespomina.’® Takyto pristup mézeme néjst v nek-
rolégu z roku 1889, ako aj v ostatnych novsich biografickych lexikénoch.'
Existuje aj nazor, ze F. Rémer zaujal v ndrodnostnej otazke tolerantny post-
oj prave preto, lebo sa nautil po nemecky a po slovensky.'?

O nemeckom pévode rodiny Rémera pidu autori vo vieobecnosti hod-
notovo neutralne. Mozno poznamenat, ze v odbornej literatiure o Rémerovi
sa doteraz vyskytuju ddvno vyvritené teérie tykajuce sa pévodu rodiny

Rammer.”® Emil Kumlik roku 1907 presved¢ivo dokazal, Zze v pripade rodiny

9 DEMMEL, ref. 8,s. 59 - 82.

10 Vynimkou z tejto kategérie je ¢lanok Pavla Daningera, ktory nespomina Rémerov nemecky pévod,
ale z kontextu je to zrejmé. Oproti drvivej vi¢sine madarskych biografii nezaml¢uje, ze F. Rémer
sa naucil po madarsky a po slovensky len ako gymnazidlny $tudent. DANINGER, Pavol. Frantisek
Florian Rémer, jeden zo zakladatelov Mestského muzea. In Bratislava. Spisy Mestského miizea
v Bratislave, zvazok 5, 1969, s. 337.

11 Dr. Rémer Fléris Ferencz. In Szdzadok, ro¢. 23, 1889, ¢. 4, s. 353; Rémer Fléris 1815 - 1889. In
Vasdrnapi Ujsdg, roc. 36, 24. marec 1889, ¢. 12, s. 185; A Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai 1825 -
2002. 3. zvazok, Budapest : MTA Tarsadalomkutat6 Kézpont — Tudomanytar, 2002, s. 1081; BONA,
Gébor: Hadnagyok és féhadnagyok az 1848/49. évi szabadsdgharcban. 3. zvazok, Budapest: Heraldika,
1999, s. 52; BOROVSZKY, Samu (ed.). Pozsony vdrmegye, Pozsony szab. kir. vdros, Nagyszombat, Bazin
és Szentgyorgy r. t. virosok. Budapest : Apollo, 1904, s. 459; VALTER, Ilona. Rémer Fléris Ferenc (1815
- 1889). Budapest : Epitésiigyi Tdjékoztatasi Kézpont Kft., 2008, s. 3.

12 ROTTLER, Ferenc (ed.). Rémer Fléris, Ipolyi Arnold, Fraknéi Vilmos. Egyhdz, miiveltség, torténetirds.
Budapest : Gondolat, 1981, s. 17.

13 MATOVCIK, Augustin (ed.). Slovensky biograficky slovnik. 5. zvazok, Martin : Matica slovenska, 1992,
s.112; VALTER, ref. 11, s. 3.
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Rammer nemozno hovorit ani o stredovekej miestnej mestianskej rodine,
ani o rodine bavorského pévodu, ktord by sa pristahovala do Presporka.
Rémerov otec pochadzal z Viedne a v meste sa usadil az v roku 1807.* Ovela
zaujimavej$i je spdsob, ako biografi interpretuju fakt, Ze F. Rémer stravil
najskoér rok v Trendine, aby sa nauéil po slovensky, a potom rok v Tate, aby sa
nau¢il po madarsky. Prvy ro¢nik gymnazia teda navstevoval v Tren¢ine (v
rovnakom ¢ase, ako Jozef Miloslav Hurban navitevoval tamojsiu evanjelicka
gkolu™) a o tri roky neskoér bol v madarskom prostredi, v Tate. Vié¢sina
madarskych autorov otoci chronologické poradie a bagatelizuje délezitost
sloventiny.'® Faktom je, Ze Rémerovi rodi¢ia povazovali za délezité, aby sa
popri materinskom nemeckom jazyku a $kolskej latin¢ine naucil najskér po
slovensky a aZ potom po madarsky. Mimochodom, i8li tym proti tradi¢nému
vychovnému trendu doby."”

Najviac madarskych biografii odsiva osvojenie si slovenciny do tza-
dia s tym, ze kladie déraz na zodpovedni rodi¢ovsku vychovu. Vébec teda
nezdoéraziiyju, Ze druhym zivym jazykom, ktory si mlady Rémer osvojil,
bola préave slovenéina.'® Je pravdepodobné, Ze tato téza stoji v pozadi inter-
pretédcie Arnolda Bérzsényiho, ktory v Zivotopise z roku 1911 sice ponechal
spravne chronologické poradie jazykov a $kdl, ale svoj text formoval uéelovo
tak, aby mohol konstatovat, ze Rémer uz v ¢ase prichodu do Taty vedel do-
bre po madarsky a madarcinu si chcel len zdokonalit."® Historicka dejin
fyziky Jolana Zemplénova vo svojej po slovensky vydanej monografii napro-
ti tomu kladla déraz na skoly v opa¢nom vyzname. Pige, Ze sa u¢il na skolach
v Pre§porku, Tate a Trenéine, ale podrobnejsie spomina len to, Ze v posledne

spominanom meste sa u¢il po slovensky.?

14 KUMLIK, Emil. Rémer Ferenc Floris élete és miikidése. Pozsony : Angermayer Kéroly, 1907, s. 5.

15 WINKLER, Tomas. Korene a roky studii. In ROLKOVA, Natalia (ed.). Jozef Miloslav Hurban : prvy
predseda Slovenskej ndrodnej rady (Prispevky k 190. vyro¢iu narodenia). Bratislava : Kanceldria Ndrodnej
rady Slovenskej republiky, 2007, s. 15.

16 Dr. Romer Fléris. In Vasdrnapi Ujsdg, ro¢. 8, 3. februar 1861, ¢. 5, s. 49; SZINNYEI, J6zsef. Magyar
irék élete és munkdi. 5. zvizok, Budapest : Magyar Kényvkiadok és Kényvterjesztok Egyesiilése, 1980
—-1981,s.1112.

17 Trebapoznamenat, ze F. Romer nikdy nepopieral a ani sa nehanbil za to, Ze sa nautil aj po slovensky.
O tom pisal v roku 1866 nasledovne: ,V detstve som sa naucil po slovensky v Tren¢ine a Trnave a doko-
nale som aj hovoril.“ ROMER, Floris. A fels6-szemerédi templom feliratdnak betiii nem cyrill betiik,
maga a felirat pedig nem tét. In Magyar Sion, ro¢. 4,1866, ¢. 6, s. 420 - 426.

18 Dr. Rémer Fléris. In Vasdrnapi Ujsdg, ro¢. 8, 3. februar 1861, ¢. 5, s. 49.

19 BORZSONYI, Arnold. Rémer Floris Ferencz. Gyér : Gyéregyhazm. Ny., 1911, s. 4. ,Rémer chodil len
prvi triedu v Trencine ako hostujici Ziak, aby si osvojil slovensky jazyk, a stvrti v Tate, aby bol v madarcine
dokonaly a aby plynule hovoril.”

20 ZEMPLENOVA, Jolana. Dejiny fyziky na Slovensku do polovice 19. storocia. Bratislava : VEDA, 1974, s.
280.
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Slovenské a madarské interpreticie sa diametrilne lisia aj pokial
ide o Rémerovu aktivnu ulast v revolu¢nom roku 1848 a nisledne
v revolu¢nych bojoch. Madarski autori, prirodzene, vyzdvihuja jeho vlas-
tenecké odusevnenie a hrdinstvo. Vilmos Fraknoéi (1843 - 1924) ilustroval
jeho vstup do honvédskeho vojska takto: ,,Rokovania a udalosti historického
vyznamu na krajinskom sneme v rokoch 1847 — 1848 nariho hlboko zapdsobili.
Horlivé ndrodné nadsenie marcovych dni zapdlilo plameri aj v jeho dusi. Zatvoril
knihu a rozliéil sa so svojimi zbierkami.“** Nekrolég v ¢asopise Vasdrnapi Ujsdg
charakterizoval Rémera takto: ,Verejnost smiiti nielen za pychou domdcej vedy,
nielen za typickym vlasteneckym kiiazom, ale aj za Cestnym ¢lovekom.“ Clanok
zddéraznil aj jeho hrdinstvo: ,Opdsal sa mecom a sliZil u Zenistov honvédskeho
vojska az do konca bojov ako chrabry kapitdn.“*? Slovensky biograficky slovnik
Rémera charakterizuje s trochou irénie: ,Privrzenec reformného hnutia
madarskej strednej $lachty, ucastnik revolicie 1848/1849. Po pordzke revolu-
cie sa utiahol na Oravu, bol vSak zatknuty a odsideny na osem rokov.“*® Pavol
Daninger trocha ospravedlriujico pise, Ze Rémer sarozhodol vstupit do hon-
védskeho vojska az po viacndsobnej vyzve ,protihabsburgskej Kossuthovej
vlddy [sic!]“**

Je zaujimavé, ze zasadné rozdiely v madarskej a slovenskej odbornej
literatire mozno ndjst nielen vo vnimani vyssie uvedenych rozhodujacich
zivotnych osudov F. Rémera, ale aj v hodnoteni jeho vedeckého prinosu, a to
zvlast v osemdesiatych rokoch 20. storo¢ia, ked sa ndrodné témy este velmi
neotvarali. Madarsky autor Ferenc Rottler, ktory napisal avod k reedicii
textov katolickych historikov 19. storo¢ia, sa o Rémerovych nazoroch na
narodnostnu otdzku vyjadril: ,Po pordzke ndrodnooslobodzovacieho boja sa
vytvorila v okruhu madarskych vedcov z réznych vedeckych disciplin uréitd pred-
stava o hodnoteni ndrodnostnej otdzky v Uhorsku. Aj ked si ¢ast nasich historikov
osvojila myslienku potreby zabezpecit rozvoj materinského jazyka a kultiry pre
ndrodnosti, tazko sa vedeli oslobodit od zauZivanych a chybnych zvyklosti feuddl-
neho slachtického ponimania. Rémerova mladost bola aj v tomto Stastnd: jej cast
prezil v ndrodnostne zmieSanych mestdch, a dobre hovoril okrem madarciny aj
po nemecky a po slovensky. V jeho historickych prdcach dominovali tézy o potrebe

ndrodnostnej zndsanlivosti a o pokojnom spolunazivani etnik v spolo¢nej vlasti.“*

21 FRAKNOI, Vilmos. Rémer Fléris emlékezete (1815 — 1889). In Szdzadok, ro¢. 25, 1891, ¢&. 3, s. 184.
22 Roémer Floéris 1815 - 1889. In Vasdrnapi Ujsdg, ro¢. 36, 24. marec 1889, ¢. 12, s. 185 - 186.

23 MATOVCIK, ref. 13, 5. 112.

24 DANINGER, ref. 10, s. 337.

25 ROTTLER, ref.12,s.17.
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E. Rottler, ktory sprostredkoval (skor politicky ladené) myslienky dob-
ovej madarskej vedy o ndrodnostnej otazke, videl v Rémerovi bojovnika za
narodnostny mier. Treba zdéraznit, Ze tuto koncepciu podlozil Rémerovymi
jazykovymi znalostami (neméina a sloven¢ina) a skusenostami z jazykovo
zmie§aného prostredia.”® V protiklade s tymto vnimanim Jan Bako§ v roku
1985 prizvukoval nacionalizmus a ndrodnu neznasanlivost zakladatelskej
generdcie uhorskych umenovedcov (menovite Flérisa Rémera, Imre
Henszlmanna, Arnolda Ipolyiho). Podla neho tato generécia ,umelecké pami-
atky pochopila ako dokumenty historickej sldvy madarského ndroda. [...] Dejiny
umenia nadalej chdpala ako prejav Stdtneho ndroda“.’

Treba sa preto vratit k pdvodnym pramerniom, aby sme tieto otdzky vedeli
posudit triezvejsie. Najprv by sme sa pokusili — aspon v skratke a ako pripra-
vu na dalsi vyskum — o rekonstrukciu a vyvoj Rémerovej narodnej identity.
Potom sa zamyslime nad madarsko-slovenskou diskusiou historikov z roku
1866, ktora ndm umozni odpovedat na zdsadnud otazku: Bol F. Rémer ako

vedec vyznamnou tolerantnou osobnostou, alebo krajnym nacionalistom?

VIACNASOBNA IDENTITA FLORISA ROMERA. VYCHODISKOVE
BODY

V predoslych riadkoch sme videli, Ze madarska odborn4 literatira vobec
nevenuje pozornost otdzke Rémerovho ,pomadaréenia sa“. Povazuje to za
nie¢o dané a prirodzené. Len u V. Fraknéia sa stretdvame s pribehom, v kto-
rom sa snazi logickymi argumentmi interpretovat formovanie Rémerovej
madarskej identity. Podla jeho pribehu sa mlady Rémer, ktory v oktdbri
1830 vstupil ako 15-ro¢ny do rehole benediktinov a uz pol roka zil a uéil
sa v Pannonhalme, stretol so starym Ferencom Kazinczym (1759 - 1831),
ktory navstivil svojho davneho priatela a reholnika Izidora Guzmicsa (1786
- 1839). Kazinczy pobudol stravil v Pannonhalme $tyri dni, ale vaésinu
¢asu stravil s I. Guzmicsom a s hlavnym opatom. Len raz sa zaG¢astnil na
spolo¢nom obede s ostatnymi reholnikmi. Fraknéi v8ak o stretnuti napriek

tomu napisal: , Povzbudzujiice slovd, ktoré odzneli z st chyrneho starca,

26 Rottler zdéraznuje tuto koncepciu aj na inom mieste: ,, Ferenc Romer pochddzal z presporskej nem-
eckej remeselnickej rodiny a vdaka obozretnej rodicovskej vychove si uz v detstve osvojil okrem neméiny
aj slovenc¢inu a madarcinu; zrejme vychova vo viacndrodnostnom prostredi prispela ku vzniku jeho Siroko
obdivovaného tolerantného postoja.” ROTTLER, Ferenc. Adalék XIX. szazadi torténetiréink palyakez-
déséhez. Rémer Fléris palyaindulésa. In BERTENYI, Ivan (ed.). Unnepi tanulmdnyok Sinkovics Istvin
70. sziiletésnapjdra. Budapest : E6tvés Lordand Tudomanyegyetem, 1980, s. 197.

27 BAKOS, Jan. Spor o umenie Slovenska. In Vytvarny Zivot, ro¢. 33,1988, ¢. 1,s. 49 - 52.
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stojaceho uz na pokraji hrobu, a ktoré propagovali kult madarského ndroda a liter-
atury, padali vo vnimavej dusi syna preSporského nemeckého mestana na vrodnu
podu.“®

Podobné opisy nie st v 19. storoéi zriedkavé, u prislusnikov madarskych
i nemadarskych narodnych hnuti boli ¢astymi fenoménmi. Politici, spi-
sovatelia ¢i ini predstavitelia inteligencie v ndrodnom hnuti vyzdvihovali
vo svojich spomienkach jednu udalost, ku ktorej sa potom viazal vznik ich
narodnej identity. Takuto udalost (oby¢ajne konflikt s osobami inej narod-
nosti alebo osudové stretnutie s charizmatickymi osobnostami) prezen-
tovali ako nezvratny moment a nail sa vzdy odvolavali, aby zdéraznili, Ze
odvtedy su ,ozajstnymi Madarmi® alebo ,o0zajstnymi Slovdkmi“?® Tato
spomienkova stratégia nie je populdrna ndhodou: premenu premodernej vi-
acndsobnej identity na moderné ndrodné vedomie mozno totiZz povazovat
za zdlhavy, komplikovany a postupny proces, ktory ma svoje fazy a tie je
velmi tazké zachytit v ramci jednej autobiografie alebo biografie. Ale nara-
tivny postup, ktory zdéraziuje len jeden osudovy pribeh, vedie nevyhnutne
k zjednodu$ovaniu, aj preto treba tieto interpretacie skumat kriticky.

Zakladnym problémom je, ze V. Fraknéi neuvadza zdroj tohto pribehu.
Neodvolava sa na ziadny pisomny pramen (listy Rémera, jeho dennik ale-
bo Zivotopisné poznamky) a ani na samotného Rémera, ktory by mu tato
informdciu poskytol. Na druhej strane vsak vieme, Ze V. Fraknéi bol jed-
nym z najproduktivnejdich historikov dualizmu, prvym profesiondlnym
odbornikom na dejiny uhorského jakobinskeho hnutia, a tak sa stal aj do-
brym znalcom Kazinczyho Zivota, ako aj prameriov o riom. V jeho biografii

o Rémerovi je dobre viditelné, ze poznal napriklad Kazinczyho cestopisy,

28 FRAKNOI, ref. 21,s.181.

29 Jozef Miloslav Hurban videl upevnenie svojej narodnej identity v polemike s jurdtmi v Presporku:
,Porozpradval este, Ze bol este ako jurdt v Presporku nadsenym priatelom Madarov, zbozrioval Széchenyiho
a nechcel ani vediet o vzniknutom slovenskom samovzdeldvacom kriuzku. Ale jedna hddka s madarskymi
prdvnikmi ho zbavila ilizii; dozvedel sa, ako pohfdaji Madari jeho ndrodnostou.” (Z.: Latogatas dr.
Hurbannal In Budapesti Hirlap, ro¢. 2, 4. februar 1882, ¢. 35, s. 1) Katolicky kiiaz a byté¢iansky kaplan
Eugen Gerometta pisal nasledovne: I mria zosklivuvanja Jelenkorovje od roku 1839 — 1840 naproti
Slovdkom namjerenje na to pozornim urobili, Ze i jd som rodenti Slovdk. Citiu som zosklivenim mojich roddk-
ou i mria zosklivenjeho, a preto som sa pustiu ¢itat knihi sem patrjace, aby som sa presvedc¢iu ¢i md Jelenkor
ozaj pravdu. A hla touto cestou prisjeu som do pola ¢innosti ndrodriej, kdezto pred tim v bahtie lahostajnosti
som sa bou vdlau.“ (GEROMETTA, Eugen. Slovanou naklonnost ku slobode. Slovo k potupriikom
nasim. In Slovenskje pohladi, diel 1, zvazok 2, 1847, s. 33). Tu treba spomenut aj Frantiska Palackého,
ktory stravil va¢sinu svojej mladosti v Uhorsku. Palacky sa vo svojich spomienkach zmienil o jednej
konkrétnej identitotvornej udalosti. Jedného diia sa zastavil u hlavného spravcu evanjelickej cirkvi
v Trenéine, ktory potreboval pomoc pri pre¢itani staroeského textu. Palacky ale neuspel. Stary
politik a historik pripisoval svoje narodné uvedomenie vtedy pocitovanej hanbe. (BERKES, Tamas.
Sdrkdny Oszkdr. Egy ,,apollonista” tudés derékba tirt élete. Budapest : Argumentum, 1998, s. 46).
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Obr. 01, Prvé dve strany dennika Lesefrlichten s mladym vyobrazenim F. Romera z rokov
1831 - 1833 (Orszagos Széchényi Konyvtar, Levelestar, Oct. Germ. 195. Rémer Fléris:
Lesefrichten von Jahren 1831 - 1833)

z ktorych viackrat citoval.*® Ba dokonca aj celd citovand historka sa zak-
lada na Kazinczyho cestopisoch, len jej ,vyznenie® sa odlifovalo. Kazinczy
si totiz spominal na udalost, ktoru V. Fraknéi opisoval ako odusevneny
madarsky vlastenecky pripitok, inak: ,,Host, ktory nepije vino, citil povinnost,
aby predniesol pripitok a pozdravil domdcich.“** Nevieme, ¢i riadky o ,propa-
gacii kultu madarského nédroda a literatury” su vysledkom Fraknéiovej bu-
jnej fantazie, teda ¢i svoje historické poznatky spojil s faktom, ze Rémer
sa nachadzal pocas Kazinczyho navitevy v Pannonhalme, alebo mu to vy-
rozpraval sdim Romer. KedZe Frakno6i Rémera ako zdroj vobec nespominal,
mozeme predpokladat skor jeho predstavivost.

Fraknéi pravdepodobne precetiuje vyznam tejto udalosti, ¢ uz bola
prameniom pribehu Rémerova pamit, alebo historikova fantdzia. Takuto
radikdlnu zmenu spochybrioval aj zachovany Rémerov dennik. Mlady
benediktinsky reholnik a pedagég zachytil svoje dolezitejsie beletristické

30 Pozri este ¢ast, kde I. Guzmics pozyva F. Kazinczyho medzi reholnikov. FRAKNOIL, ref. 21, s.
181; KAZINCZY, Ferenc. Kazinczy Ferenc utazdsai. 1773 — 1831. Budapest — Miskolc : Széphalom
Kényvmihely - Felsémagyarorszag Kiado, 1995, s. 347.

31 KAZINCZY, ref. 30, s. 347.
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Obr. 02, Priklad na paralelné pouzivanie nemeckého a madarského jazyka v denniku
Lesefriichten (Orszagos Széchényi Konyvtar, Levelestar, Oct. Germ. 195. Romer Floris:
Lesefrichten von Jahren 1831 - 1833)

zazitky z rokov 1831 - 1833 do dennika. Prvych 139 zdznamov v zosite
s nazvom Lesefriichten bolo v nemdéine a prvy madarsky text sa objavil az
rok po navéteve Kazinczyho, v lete 1832. Poznamky pisané v madarcine
nie si pre Rémera jednoznaéne charakteristické. V madar¢ine pise len
pripomienky k prednaskam, ktoré odzneli po madarsky, a ku knihdm,
napisanym p6vodne v madar¢ine. O najzaujimavejsich myslienkach z knih,
ktoré pretital v nemdcine, si robil pozndmky aj dalej po nemecky (napriklad
romany Waltera Scotta, diela Xenoféna).*?

Z toho mézeme usudzovat, ze F. Rémer sa zac¢al v skutoénosti zaujimat
o madarsky jazyk na zaciatku tridsiatych rokov 19. storo¢ia. Prvym im-
pulzom mohol byt hoci aj Kazinczy, ale bolo by skuto¢ne mylné pripisovat
vylu¢ny identitu tvoriaci vplyv jedinému pripitku. Rovnako jednoznacné
bolo, ze v jeho identite uz v mladosti, teda pred jeho dvadsiatym rokom,
nastal posun od premodernej uhorskej statnej identity (tzv. hungarus) a od
paralelne s fiou existujicej nemeckej jazykovo-etnickej identity smerom

k modernej madarskej narodnej identite.

32 Orszagos Széchényi Konyvtar Budapest (dalej OSZK), Levelestar, Oct. Germ. 195. Rémer Fléris.
Lesefriichten von Jahren 1831 - 1833.
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So zretelom na jeho Zivotnu drdhu pred rokom 1848 sa vynaraju dve
najdolezitejsie otazky: Do akej miery si zachoval svoju nemecku etnicku
identitu? Alebo sa F. Rémer pokusil komunikovat s rodinou po madarsky,
a nie po nemecky? Pri rozhodovani o madarskej identite, aka vdhu pred-
stavovali praktické a akd emocionilne argumenty? Inymi slovami, snazil sa
vytvorit siuzsi vztah k modernej madarskej ndrodnej komunite a madarskej
rei preto, lebo vedel, Ze inym sp6sobom neméze napredovat v dlhodobo
pldnovanej vedeckej kariére? Alebo ho ovplyviiovala len dobova atmosféra
a verejna mienka, Ze ako vedec sa moze skor uplatnit v madarskom jazyku?
Alebo to preriho bol len vedlajsi (pravda, pozitivny) désledok?

Je jasné, ze jeho vedeckym jazykom bola od za¢iatku madaréina, prost-
rednictvom ktorej ziskal vedecké uznanie a popularitu. Sved¢ia o tom nielen
jeho vedecké diela, ale aj list z roku 1837, ktory e$te ako $tudent tretieho
ro¢nika teolégie v Pannonhalme napisal po madarsky Istvanovi Horvathovi,
aby mu pomohol na zadiatku vedeckych vyskumov: ,Ospravediiujem sa
za opovdzlivost, ku ktorej ma primdla ldska k dejindm vlasti a k diplomatike.“®
Popritom v8ak bola ist4 aj skutoénost, Zze pomadarc¢ovanie nebolo v Ziadnom
pripade takym jednozna¢nym, rychlym a ind jazykovd prislusnost hned
meniacim procesom, ako by sme si mohli mysliet na zdklade dlhsich
alebo kratsich biografii o Rémerovi. V Krajinskej Széchényiho kniZnici
(Orszdgos Széchényi Konyvtdr) sa totiz nachddza Rémerova korespondencia
s rodinnymi prislu§nikmi. V3etky listy, ktoré v rokoch 1849 - 1852 po-
slal matke a v roku 1874 bratovej rodine, boli napisané po nemecky.** To
znamend, ze v jeho predporskej rodine sa jazyk nezmenil, a to ani v ¢asoch
jeho detstva a mladosti, ani v obdobi dualizmu. Rodinnym jazykom zos-
tavala nemdcina. Tento fakt na druhej strane signalizuje, Ze u Rémera bola
délezitym segmentom aj nemeckd identita, ved prostrednictvom nej sa
dorozumieval s blizkymi. Bolo by chybou mysliet si, Ze je to oby¢ajny neu-
tralny fakt. Tento zvySok nemeckej identity ma vyznamné obsahové kono-
tacie, lebo protire¢i dobovym vSeobecne platnym tendencidm pri tvorbe
identit, podla ktorych nemennost identity znamenad sicasne aj odmietnutie
zmeny, teda pomadarcenia sa.

Pozrime si jeden podobny priklad. Lajos Kossuth (1802 - 1894) po-
chadzal z jazykového hladiska takmer z rovnakej rodiny. Materinskym

jazykom rodu Kossuthovcov v Tur¢ianskej stolici bola zrejme vylu¢ne

33 OSZK, Levelestar, Fléris Rémer Istvanovi Horvathovi z 19. februara 1837.
34 OSZK, Levelestar, Fléris Romer detom svojho brata z augusta 1874, 13 listov; Floris Rémer matke
od 22. decembra 1849 do 14. januara 1852, 14 listov; Fléris Rémer Madeleine v roku 1874, 18 listov.
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slovencina. Clenovia rodiny, ktori zostali v Turci, pouzivali na rodinnych
stretnutiach e$te aj v roku 1850 vylu¢ne slovensky jazyk. Laszlé Kossuth
(1763 - 1839), ktorého materin¢inou bola slovencina, si po odchode z Turca
vzal za Zenu Nemku Karolinu Weber (1770 — 1853). ZaloZil rodinu, kde hov-
orili madarsky. Lajos Kossuth a jeho bratia sa nau¢ili najprv po madarsky
a aj ako dospeli komunikovali s rodi¢mi a pribuznymi len v tomto jazyku.®
Zmena identity Rémerovej rodiny teda nebola ani zdaleka taka rozhodna.
Bolo v3ak isté, ze F. Romer uz v roku 1848 uprimne veril v moderny
madarsky politicky nérod, o ¢om sveddila nielen jeho dobre zndma Zivotna
etapa v revolué¢nych rokoch 1848 — 1849, ale aj list z oktébra 1848, ktory po-
slal bratancovi do Predporka v ¢ase, ked sa ako dobrovolnik prihlasil do hon-
védskeho vojska: ,Nemézem odporovat tizbe, aby som isiel do tdbora. Navzdy
by som si vycital zbabelost, keby som nevyuZzil prilezitost, ktord sa predo mnou
otvorila, aby som dal svoje sily do sluzieb vlasti. Keby si bol svedkom verejného
odus$evnenia, bol by si dojaty. Ldska k vlasti, ktord je zdkladom nasej slobody, je

zdroveri poistenim ndsho vitazstva.“*

POUCENIE Z JEDNEJ SLOVENSKO-MADARSKEJ HISTORICKEJ
DISKUSIE

Katolicky historicky ¢asopis Magyar Sion uverejnil v roku 1865 kratky
¢lanok od fardra Janosa Fabidna (1832 - 1923), ktory tvrdil — odvoldva-
juc sa na latinsky list jedného katolickeho kilaza — Ze v kostole v Hornych
Semerovciach sa nachddza kratky napis v cyrilike, v slovanskom jazyku
z 15. storo¢ia.?’

F. Rémer reagoval este v tom istom ro¢niku. V podstate na ziklade
odbornych a epigrafickych argumentov spochybnil Fabidnovu tézu.

Podla neho bol text v latinc¢ine. Jeho reakciu charakterizovala lahkost,

35 BARTA, Istvéan (ed.). Kossuth Lajos Gsszes munkdi VI. Ifjikori Iratok, Térvényhatésdgi tudésitdsok.
Budapest : Akadémiai, 1966, s. 25, 192, 203, 474; PAJKOSSY, Gabor (ed.). Kossuth Lajos dsszes
munkdi VII. Kossuth Lajos iratai 1837. mdjus — 1840 december. Budapest : Akadémiai, 1989, s. 70, 72,
98,101,103,138-153,169 - 174,179 - 185, 206 - 201, 223 - 227,304 - 305, 316 — 325, 383 - 421,
487 - 500, 502 - 505, 507 - 510, 560 - 562, 564 - 566, 607 - 613, 616 — 619, 620 - 623, 643 - 645;
KOSARY Domokos. Kossuth fogséga. In Magyarsdgtudomdny, ro¢. 2, 1943, s. 216 — 264, 400 - 430;
Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar, P 439 - Spisy rodu Kossuth, 3. csomé, List Karoliny
Kossuth Istvanné Bereznay Gyérgyovi Kossuthovi z 18. augusta 1831.

36 FRAKNOI, ref. 21, s. 184.

37 FABIAN, Janos. A f. szemerédi templom felirata. In Magyar Sion, ro¢. 3,1865, ¢. 2,s. 150 - 152;
Text sa interpretuje v novéej literattre ako runovy napis. PUSPOKI NAGY, Péter. A fels6-szemerédi
rovasemlék. In Irodalmi Szemle, ro¢. 11, 1968. ¢&. 8, s. 731 - 741; SAKTOROVA, Helena. Prispevok
k poznaniu kniZnice aristokratickej rodiny Stainlein-Saalenstein v Hornych Semerovciach.

In Forum Historae, 2008, ¢. 2, s. 5. Dostupné na internete: http://forumhistoriae.sk/docu-
ments/10180/39394/saktorova.pdf

PROBLEMATIKA VIACNASOBNEJ IDENTITY V HISTORIOGRAFII O FLORISOVI ROMEROVI 101



jemna duchaplnost a z néarod-
ného hladiska ju nemoZno
povazovat za uto¢nu. Tento jeho
nazor totiz nielenZe spochybnil
konstatovanie Istvana Katonu,
ktorého F. Rémer povazoval za
velmi vyznamného jezuitského
historika, ale navyse zdéraznil, ze
Jhie preto pisem, aby som zo zdvisti
obral uhorskych Slovanov o ndpis

z 15. storolia, ale preto, aby [...] som

Stastne vyriesil tiito gordicki zdha-
du, alebo aby som sa inspirativne pri-
Obr. 03, FrantiSek Vitazoslav Sasinek dal k vyskumom, ktoré chcu odhalit
(Zahorské muzeum v Skalici) pravdu.“®
Vyznamny slovensky historik
Frantigek Vitazoslav Sasinek (1830 — 1914) bol ¢itatelom ¢asopisu Magyar
Sion a nesuthlasil s Rémerovymi argumentmi. Sasinek, pochddzajuci tiez
z obuvnickej rodiny, sa stal mladym kapucinskym reholnikom, neskér
¢innym profesorom a realizdtorom viacerych historickych vyskumov.
Najprv napisal Rémerovi stikromny list. Aj ked ich ndzor na uvedeny na-
pis sa liil, vzajomnu korespondenciu povazovali za korektnu. F. V. Sasinek
viak tlmoc¢il svoju mienku aj na strankach ¢asopisu Sokol: ,[Rémer] uverejnil
¢ldnok polemicky, pisany satirou, jakd veru neslusi sa na vzdelaného spisovatela.
Vbbec ¢lanok ten presiaknuty je tym madarskym egoizmom, dla ktorého madarski
spisovatelia oproti slovanskym tak jednat navykli, ako keby Béh Madara nielen
zvldstnymi viohami nad inych bol nadal, no dal mu i privilégium na pravdy a
vitazstvd. [...] nech je p. Romer ubezpeleny, Ze nase snahy usilujii sa len odstrdnit
nestastny kikol, ktory najmd od r. 1791 madarski dejepisci zvicsa seji medzi
Madarov a Slovdkov, tak Ze uz niektori nielen prdvo, no i jestvovanie Slovdkov tym
konkolom svojim udusali. [...] No daj Boh [...] aby uz raz vedla Madara stdl Slovdk,
a oba vo svitej svornosti milovali spolo¢nii svoju matku — Uhorsko!“®°
Z tryvku Sasinkovho ¢lanku vidime, Ze Rémerov text hodnotil
jednoznac¢ne ako narodny utok a podla toho aj reagoval. Na Rémerovu

odpoved nebolo potrebné dlho ¢akat: ,Vytahovanie sa a prchkost nie su este

38 ROMER, Fléris. Tét-e a f. szemerédi templom eme felirata? In Magyar Sion, ro¢. 3, 1865, ¢. 4, s. 302
-305.
39 SASINEK, Vitazoslav Frantisek. Napis horfio-semerovsky. In Sokol, ro¢. 7,1866, ¢. 8, s. 320.
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vedami. [...] Aj keby sa prekritenie hornosemerovského ndpisu na staroslovensky
[,,6-t6t“] podarilo, ako pamiatka z 15. storo¢ia by bol ndpis unikdtny a v désledku
absencie inych spolahlivych udajov by zrejme vela nepotvrdzoval; sém by som mal
radost z takéhoto objavu, ved som sa naucil v detstve po slovensky v Trencine a
v Trnave a dokonale som aj hovoril. Mal by som radost, a z celého srdca si Zeldm,
aby sa slovenskd literatira coraz viac rozvijala k skutoénému osvieteniu a vzde-
ldvaniu slovenského ludu, lebo po detailnom vyskume v tejto Casti nasej vlasti
sa budii rozvijat vietky nase domdce literatiiry; na druhej strane hlboko lutujem
a som zarmiiteny, Ze nekompetentné a neodborné ruky siahaju na oltdr vedy a ve-
ria v izolovanost svojej literatiry, pricom naplneny ndrodnou pychou vldtia pro-
tivnika pred svojim Citatelskym okruhom opakovane tvrdiac také veci, ktoré nie je
mozné zamléat a musim ich oznalit za hriech spdchany na vede.*°

F. Rémer po tomto uvode prindsa nové, v podstate odborne korektné
dokazy, aby aj s ich pomocou potvrdil svoju koncepciu. Zaroven: ponika
moznost oslovit ako arbitra hociktorého uhorského odbornika na slavisti-
ku. Svoj ¢ldnok uzatvara nasledujicimi myslienkami: , Budme navzdjom niel-
en spravodlivi, ale aj trpezlivi; spoloéne podporme dobro nasej vlasti, vzdjomne
a verne si pomézme a nerobme si navzdjom prekdzky, podozrievajic a hanobiac
[druhého]; a predovsetkym nikdy nezavddzajme lud. [...] Toto pisSem s Cistym sve-
domim, pokojnym srdcom, nielen z bratskej ldsky, ale aj z ldsky krajana.“*

E. V. Sasinek tuto otdzku od zac¢iatku povazoval za diskusiu s narodnym
aspektom. Bolo pritom jasné, ze F. Rémer na zdklade myslienok o sloven-
skej narodnej identite a ndrodnom hnuti rozhodne a nepochybne zastaval
madarsku stranu. Ovela markantnej$ia v$ak bola aj jeho snaha spochybnit
narodnostny charakter polemiky a preferovat vedecké interpretacie.
Nechcel teda zvitazit nad ,slovenskym® diskutujicim ako ,Madar®, ale ako
vedec nad nevedeckymi pristupmi.

Myslim si, ze ked hladdme v Zivotnom diele F. Rémera nad¢asovy
a prikladny postoj, mézeme ho najst v postoji vedca, ktory je schopny
povzniest sa nad narodné polemiky a ktory uprednostiiuje vedecké a nie

nirodné, tobdz nie nacionalistické interpretécie.

40 ROMER, ref. 17, s. 420 - 426.
41 ROMER, ref. 17, s. 420 - 426.
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»The son of German citizen of Pressburg” or ,,The
typical patriotic Hungarian priest”? The multi-
identity issue of the historiography of F. Romer

Jézsef Demmel

Floris Rémer (1815 - 1889), who was born 200 years ago, was Benedictine
teacher, historian, museum founder, writer, and naturalist, who founded
the scholarly journal, “Archaeological Reports” (Archaeologiai Ertesitd).
Often he was called the father of Hungarian archaeology. As a military
engineer he fought in the 1848-49 revolution. After 1849 he was in pris-
on, in 1854 he received amnesty. From 1862 he worked in the Hungarian
National Museum and between 1869-1877 he was curator of the Antiquities
Collection. In 1877 with the help of bishop Arnold Ipolyi he was appointed
canon at Nagyvérad.

His father, Franz Rammer was a German shoemaker, Floris Romer was
born in Bratislava and was a Catholic monk, who spoke Slovak language on
a high level. In this study we try to reconstruct this complex structure of
identity: when and how formed his structure of identity, was modern or
pre-modern and how changed in his long life? In oeuvre of Fléris Rémer
we have to highlight his scientific attitude, because he could rise above the
national conflicts. In the first capitol of the study we analyze the problem
of the identifical pluralism in the 19. century Hungary. Then we review this
Slovak and Hungarian historiography, which deals with the plural iden-
tity of Fléris Romer. In the third capitol we try reconstruct the structure
of identity of Rémer based on his personal recorsds. In the last capitol we
reconstruct the scientific debate between Rémer and the Slovak historian,

Frantisek Sasinek.

Resumé prelozil autor
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