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Etnická, náboženská, stavovská identita, príslušnosť 
k  regiónu, krajine, podriadenosť panovníkovi mali 
v toku času rôzny význam, náplň, pozadie i poradie 
dôležitosti. Zomieralo sa za veci, ktoré sú dnes väčši-
ne ľahostajné, bez problémov sa menili identity, ktoré 
sú dnes posvätné.

Ľubomír Lipták1

Musíme začať odkrytím vplyvu politickej a kultúrnej 
skonštruovanosti etnika, teda tým, keď sa praktický 
rozdiel, že v susednej obci sa hovorí iným jazykom, 
razom stane utvorenou odlišnosťou. (...) skonštruujú 
sa etnické rozdiely, ktoré sa potom stanú aj politický-
mi národnosťami, alebo národmi.

Gyula Benda2

Často sa zabúda, že schopnosť kritickej sebarefl exie 
vlastných dejín nie je sadomasochistickým prejavom 
národného nihilizmu, ale jedným z kritérií vyspelosti 
každej spoločnosti a jej historiografi e. (...) Dejepisec-
tvo, pokiaľ má byť skutočne vedeckou a spoločnosťou 
akceptovanou disciplínou, bude „iba“ hľadať a po-
núkať fakty, súvislosti a zovšeobecnenia, ktoré budú 
v dobrom slova zmysle znepokojovať verejnosť, no aj 
búrať jej ilúzie a mýty o vlastných dejinách.

Ivan Kamenec3

1 Lipták, Ľubomír: Storočie dlhšie ako sto rokov. In Storočie dlhšie ako sto rokov. O dejinách 
a historiografi i. Bratislava, Kalligram 1999, s. 18.

2 Millennium és társadalomtörténet. Benda Gyula társadalomtörténésszel beszélget Kovács 
Éva és Melegh Attila. In: Régió, 2000/2, s. 39. 

3 Kamenec, Ivan: Slovenská otázka a historizmus dnes. In: OS, 2011/3, s. 148.
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PROLÓG

V nedeľu 5. decembra 1875 večer okolo deviatej hodiny zomrel v Schwartze-
rovej psychiatrickej liečebni v Budíne starý šľachtic. Muž, ktorý sa volal Józ-
sef Justh, prišiel do liečebne pred niekoľkými mesiacmi na odporúčanie po-
predných uhorských psychiatrov. Striktné opatrenie lekárov bolo potrebné pre 
Justhov neúspešný pokus o samovraždu, podľa úmrtného listu však zomrel na 
vnútorný zápal vyvolaný prechladnutím. Jeho telo po železnici previezli do 
Turčianskeho Svätého Martina, odtiaľ ho ctitelia – spolu s čestnou strážou tvo-
renou hajdúchmi a pandúrmi z Turčianskej župy – odprevadili do jeho rodiska, 
do Necpál na úpätí Veľkej Fatry, kde ho uložili na večný odpočinok do hrobky 
pri stredovekom rodinnom kaštieli.

Maďarské nekrológy Józsefa Justha vykresľujú ako veterána uhorskej po-
litiky – od reformného obdobia bol členom uhorského snemu, roku 1848 sa 
stal hlavným županom v Tekove a  roku 1869 ho zvolili za predsedu Deáko-
vej strany.4 No našli sa aj noviny, ktoré vyzdvihli, že „ako potomok poprednej 
a vplyvnej rodiny z Hornej zeme mal už doma, vo svojej župe možnosť vykonať 
užitočné služby pre maďarský národ (…) uprostred rozmáhajúcich sa panslavis-
tických hnutí“.5 Na základe maďarských nekrológov sa pred nami rysuje portrét 
uhorského politika, ktorý vo svojej rodnej Turčianskej župe, kde sídlili mno-
hé slovenské kultúrne inštitúcie, brojil proti „panslávom“, teda predstaviteľom 
slovenského národného hnutia. Preto by sme mohli usudzovať, že Justha jeho 
slovenskí vrstovníci zobrazovali ako protivníka, nepriateľa „slovenskej veci“. 
Národné noviny, popredné noviny slovenského národného hnutia, sa však 
s Justhom lúčili ako s človekom, ktorý nielenže podporoval Slovákov, ale bol 

4 Napríklad Vasárnapi Újság, 12. december 1875, č. 801, s. 50. Pesti Napló, 7. december 1875, č. 
280.

5 Magyarország és a Nagyvilág, 1875, č. 667, s. 51.
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aj zakladajúcim členom najdôležitejšej slovenskej kultúrnej ustanovizne 19. 
storočia: „Jozef Justh starší, zakladateľ Matice slovenskej (…) bol muž miernych 
a záujmom nášho slovenského ľudu priaznivých náhľadov.“6

Ako prvá sa vynorí domnienka, že ide o nejaké fatálne nedorozumenie ale-
bo chybný text, prípadne že Justh bol bohapustý politický dobrodruh, ktorý 
sa ako „dvojitý agent“ obšmietal okolo slovenského i maďarského národného 
hnutia. Keď sa však začítame do ďalších slovenských, respektíve maďarských 
prameňov zistíme, že v  rámci vlastných interpretačných rámcov sú obe vy-
kreslenia Justhovej osobnosti hodnoverné. Tieto dva navzájom si protirečiace 
príbehy zakrývajú dávnu realitu, aká je na základe našich dnešných pojmov 
takmer nepochopiteľná, keďže Justha nemožno nijako vtesnať do tradičných 
rámcov opisujúcich dobové identity („maďarský šľachtic“, „maďarský politik“, 
„prívrženec slovenského národného hnutia“). Tradície vzťahovej historiografi e 
však ponúkajú istý vychodený chodníček: Józsefa Justha by sme mohli vykresliť 
ako šľachtica, ktorý bojuje za národnostné zmierenie, podobne ako maďarská 
historiografi a v päťdesiatych a šesťdesiatych rokoch minulého storočia opísala 
jeho rovesníka Lajosa Mocsáryho.7 Táto prekoncepcia by nás však zaviedla na 
scestie. József Justh sa totiž len ťažko dá vtesnať do ideového rámca „priateľstva 
národov“, v  Maďarsku populárneho v  povojnových desaťročiach. Tajomstvo 
jeho dvojakého puta totiž skrýva hlboko ľudský príbeh, životnú dráhu s kom-
plikovanými odbočkami a zvratmi, ktoré pôsobia ako obrátenie Pavla; Justh sa 
však na svojej životnej púti pomerne dôsledne držal svojich životných princí-
pov. Rozlúštením tohto tajomstva sa azda podarí uchopiť aj podstatu dobových 
slovensko-maďarských vzťahov a jadro národných konfl iktov, ktorých dosah 
pociťujeme dodnes. 

Prípad Józsefa Justha, ktorý sa javil ako reprezentant moderného maďarské-
ho národného štátu s neveľkou toleranciou voči národným hnutiam rodiacim 
sa na jeho území, a zároveň ako šľachtic podporujúci Slovákov, nie je zaujímavý 
len pre svoju jedinečnosť či kurióznosť, ale aj preto, že prostredníctvom jeho 
príbehu môžeme spoznať dnes už takmer zabudnutý spoločenský jav: vrstvu 
uhorskej šľachty so slovenskou materčinou z 19. storočia. Početné pramene to-
tiž poukazujú na to, že do posledného desaťročia 19. storočia si značná časť 

6 Národné noviny, 7. december 1875, č. 143.
7 Porov.: Mocsáry Lajos válogatott írásai. Red.: Gábor G. Kemény. Budapest, Magyar Törté-

nelmi Társulat, 1958. Tóth, Ede: Mocsáry Lajos élete és politikai pályakezdete. 1826 – 1874. 
Budapest, Akadémiai, 1967.

hornouhorskej šľachtickej elity zachovala slovenčinu ako svoju materinskú reč. 
O tejto skutočnosti však nasledujúce generácie už nevedia: Maďarská národ-
nosť uhorskej šľachty je dobre známy topos maďarskej verejnej pamäti a aj väč-
šina maďarských historikov sa domnieva, že šľachta so slovenskou materčinou 
sa po zrode moderného nacionalizmu v 19. storočí rýchlo a bez väčších prob-
lémov prispôsobila idei maďarského národa, „pomaďarčila sa“. Slovenská stra-
na sa takisto domnieva, že slovenské národné hnutie nemalo v radoch šľachty 
podporu, dokonca „odrodilcov“, teda šľachtu, ktorá zanevrela na svoju slo-
venskú materčinu, označuje za najväčších nepriateľov slovenských národných 
snáh. Odkrytie dejín slovenskej šľachty teda neumožní spoznať len zabudnutú 
regionálnu elitu, ale aj prepísať dôležité prvky našich základných poznatkov 
o dobovej maďarskej a  slovenskej spoločnosti.8 Detailnejšie pochopíme von-
kajšie i vnútorné faktory asimilácie, jej štruktúru, dobové politické možnosti 
a limity slovenského národného hnutia zasadíme do ich skutočného kontextu, 
ako aj uchopíme proces, počas ktorého realitu polyglotickej, multietnickej kra-
jiny v myslení uhorskej politickej elity prekryl obraz „maďarského Uhorska“. 
Príbeh Józsefa Justha poukáže aj na to, že bez znalosti vnútorných mocenských 
pomerov v Turčianskej župe, ktorú v druhej tretine 19. storočia riadil, a bez od-
halenia dlhoročných mocenských zápasov záujmových skupín miestnej šľachty 
nemožno interpretovať inštitúcie, ktoré položili základy modernej slovenskej 
národnej spoločnosti, ako, napríklad, slovenský literárny jazyk kodifi kovaný 
roku 1843, prvú významnú kultúrnu ustanovizeň, teda Maticu slovenskú, slo-
venský stredoškolský vzdelávací systém, turčianskosvätomartinské memoran-
dum z  roku 1861, ktoré na desaťročia určilo slovenskú politiku 19. storočia, 
a dokonca ani fakt, že Turčiansky Svätý Martin sa stal slovenským národným 
centrom.

Jedinečný príbeh Józsefa Justha som si teda vybral preto, lebo na rozdiel od 
prípadov, ktoré sa dajú ľahko zovšeobecniť, jeho prostredníctvom môžeme od-
kryť hlboké vrstvy slovensko-maďarských vzťahov. Tento príbeh takisto zapa-
dá do koncepcie mikrodejín „výnimočnej normálnosti“: podľa tohto chápania 

8 Vo svojej najnovšej štúdii na to poukazujú, napríklad, aj Balázs Ablonczy a Tibor Pichler. 
Ablonczy, Balázs: Őrzők. A többes identitás stratégiái. In Nyombiztosítás. Letűnt magyarok. 
Bratislava, Kalligram, 2011, s. 51 – 59, 66 – 68. Pichler, Tibor: Uhorská politická kultúra 
a slovenské národovecké myslenie. In Kapitoly z histórie stredoeurópskeho priestoru v 19. 
a 20. storočí. Pocta k 70-ročnému jubileu Dušana Kováča. Ed.: Edita Ivančiková. Bratislava, 
Historický ústav SAV 2011, s. 200, 203 – 206 (ďalej Pichler, 2011a).
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môže marginálny, neobyčajný prípad vypovedať o spoločnosti raného novove-
ku, a hoci aj novoveku, oveľa viac ako tradičné pramene, a to práve preto, lebo 
zviditeľňuje všeobecné javy (teda bežné, z toho dôvodu málo dokumentované 
javy, ktoré nemožno odkryť v iných prameňoch, alebo sa nedajú odkryť dosta-
točne). Ako o sociálnej dráme napísal Victor Turner: „Dlhšia prípadová štúdia 
vytvorí obmedzenú priehľadnú plochu na inak hmlistom povrchu regulárneho, 
monotónneho spoločenského bytia. Jej prostredníctvom zistíme, ako fungovali ži-
votne dôležité princípy spoločenskej štruktúry.“9 Čitateľ sa teda v texte nestretne 
so všeobecnou a o úplnosť sa usilujúcou analýzou slovenskej šľachty, ale s prí-
behom, ktorý mu dovolí nazrieť do života tejto vrstvy, pričom poučenia z neho 
– dúfam – samotný príbeh presahujú.10

* * *
Pri príprave rukopisu mi poskytli pomoc z mnohých strán. Som vďačný svoj-
mu pracovisku, Výskumnému ústavu Celoštátnej slovenskej samosprávy a jej 
riaditeľke Anne Kovács, že môj výskum podporili a vytvorili mi podmienky 
na nerušenú prácu. Na začiatku ma rozhodujúco posmelili Róbert Hermann 
a László Csorba, na Slovensku zasa Pavel Parenička, riaditeľ Národného bio-
grafi ckého ústavu Slovenskej národnej knižnice. Rukopis lektorovali Róbert 
Hermann a László Matus, ktorí svojimi pripomienkami a  otázkami výrazne 
prispeli k tomu, aby som opravil niektoré chybné či nejednoznačné pasáže tex-
tu; ak takéto miesta zostali, isto to nie je ich chyba. Nezištnú pomoc pri objas-
není niektorých čiastkových otázok mi poskytli Botond Kertész, Veronika M. 
Novák a Árpád Tóth. Musím vyzdvihnúť aj niektoré archívy, v  ktorých som 
výskum realizoval: pracovníci Evanjelického štátneho archívu a Štátnej cudzo-
jazyčnej knižnice v Budapešti, bratislavskej Univerzitnej knižnice, Štátneho ar-

 9 Cituje Szijártó, M. István: A mikrotörténelem. In Bódy, Zsombor – Kovács, Ö. József (red.): 
Bevezetés a társadalomtörténetbe. Hagyományok, irányzatok, módszerek. Budapest, Osiris, 
2003, s. 507. O koncepcii pozri aj: Medick, Hans: Mikrotörténelem. Prel. Károly V. Horváth. 
In Narratívák 4. A történelem poétikája. Red. Beáta Th omka. Budapest, Kijárat, 2000. Revel, 
Jacques: Történelem földközelből. Prel. Katalin Fenyves. In Giovanni Levi: Egy falusi ördö-
gűző és a hatalom. Budapest, Osiris, 2001.

10 Symbolizuje to aj obrázok na titulnej strane knihy, ktorý možno prekvapujúco nezobrazuje 
Józsefa Justha, ale oravského slovenského šľachtica Varzélya, ktorý roku 1849 v zajatí čaká, 
ako o jeho ďalšom osude rozhodne slovenské vojsko. Keď spoznáme dejiny slovenskej šľach-
ty, možno vytušíme, nad čím môže s fajkou v ústach uvažovať muž so slovenskou materči-
nou, zajatý hurbanovcami.

chívu v Bytči a Literárneho archívu Slovenskej národnej knižnice mi trpezlivo 
nosili na stôl neraz rozsiahle spisy a dokumenty. Ich ochota a vľúdnosť výrazne 
prispeli k úspešnosti mojich výskumov.

Výskum mi umožnilo Maďarské štátne Eötvösovo štipendium a  podpora 
Kolégia pre krásnu literatúru a popularizáciu vedy Národného kultúrneho fon-
du Maďarska.
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ZABUDNUTÁ ELITA
Šľachta so slovenskou materčinou v 19. storočí v Uhorsku

V slovenskej a maďarskej historiografi i, dokonca aj u verejnosti oboch národov 
so záujmom o dejiny sa už dávno rozšírilo presvedčenie, že v Uhorsku si poj-
my „Slováci“ a „šľachta“ odporovali, dokonca sa navzájom vylučovali, že išlo 
o dve nezmieriteľné skupiny. Toto chápanie korení v ranom období dualizmu: 
V  bezútešných politických a  spoločenských zápasoch sedemdesiatych rokov 
19. storočia slovenské snaženia skutočne najostrejšie napádala hornouhorská 
regionálna vrchnosť, miestna šľachta a uhorská politická elita, kde takisto bola 
výrazne zastúpená šľachta, zrušila základné inštitúcie Slovákov ako, napríklad, 
slovenské gymnáziá či najdôležitejší slovenský kultúrny spolok, Maticu sloven-
skú.11 V tom čase sa nezmieriteľný rozpor medzi Slovákmi a uhorskou šľachtou 
stal normou, ktorá sa spätne premietla aj na predchádzajúce obdobia, a dodnes 
na oboch stranách určuje percepciu tejto témy.

1. Historiografia 

Maďarská historická pamäť vo všeobecnosti šľachtu stotožňovala s  maďar-
stvom: šľachtic mohol byť len Maďar, a  keď náhodou predsa len nebol, stal

11 Napríklad Návrh Zvolenskej župy na zatvorenie troch slovenských gymnázií s výnimkou 
Turčianskej župy podporili všetky (celkovo dvadsaťšesť) župy so slovenským obyvateľstvom, 
presnejšie: podporili ho župné výbory, ktoré tvorila najmä šľachta. Kemény, G. Gábor (red.) 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. 1. zväzok, 
1867 – 1892. Budapest, Tankönyvkiadó, 1952, s. 426.

sa ním najneskôr v okamihu národného obrodenia.12 Na rozdiel od toho bolo 
spoločenstvo Slovákov neúplné, bolo to etnikum bez vedúcej vrstvy, teda bez 
šľachty. Maďarskí historici preto – napriek rozsiahlemu výskumu dejín šľachty 
– nevenovali väčšiu pozornosť šľachte so slovenskou materčinou, neodkryli jej 
politické, hospodárske, spoločenské či kultúrne charakteristiky alebo vzájom-
né vzťahy a zmeny, ktorými prešla. Rozsiahlejšie štúdie a monografi e venovali 
tejto otázke nanajvýš zopár viet. Za typické môžeme považovať nasledujúce 
riadky z článku Lászlóa Sziklaya z roku 1942: „... (šľachta) chcela zo stavov-
ského Uhorska vybudovať národný štát, maďarskú národnú ideu pokladala za 
priame pokračovanie stavovského patriotizmu a takmer bez výnimky sa pripojila 
k maďarským národným zápasom.“13 Mohli by sme uviesť mnoho príkladov,14 
z ktorých je zrejmé, že maďarská odborná literatúra túto skupinu so zložitou 
identitou príslušnosťou výlučne až v okamihu, keď sa jej identita zjednoduši-
la, lebo spomedzi faktorov, čo ju určujú, sa vytratila slovenská materčina, a na 
základe vedomia štátnej príslušnosti sa zrodila jej maďarská kultúrna identita. 
Tento proces teda maďarskí autori spomínali len okrajovo a bez výnimky ho 
opísali ako takmer prirodzenú, rýchlu, nekonfl iktnú a organickú zmenu, ako 
pokojný prerod.

Aj slovenská historiografi a venovala v poslednom čase tejto otázke veľkú po-
zornosť,15 hoci dejiny šľachty patrili do polovice predchádzajúceho desaťročia 

12 Krásna literatúra 19. storočia však slovenskú šľachtu ešte poznala, stačí spomenúť román 
Móra Jókaiho Nincsen ördög alebo poviedky Kálmána Mikszátha Reciprocitás a Holtkortes.

13 Sziklay László: Egy Liptó megyei családi emlékkönyv a XIX. század elejéről. In Együttélés és 
többnyelvűség az irodalomban. Budapest, Gondolat, 1987, s. 118–119. Közös dolgaink. 

14 Na ilustráciu niekoľko z nich: Podobne ako László Sziklay, formuloval v roku 1942 aj Lajos 
Gogolák: „Národnostná idea nahradila stavy novou komunitou. Uhorský šľachtic, ktorý žil na 
slovenskom jazykovom území a často hovoril po slovensky, sa obrátil k maďarskému vlastenec-
tvu a prihlásil sa k maďarskému národu; odvtedy ostrovy drobnej šľachty, neskôr zasa mestskej 
strednej triedy v slovenskom prostredí udržiavali, ba istý čas aj šírili maďarský jazyk.“ Gogo-
lák, Lajos: A szlovák és a ruszin nemzetiség története. In Szekfű, Gyula (red.): A magyarság 
és a szlávok. Budapest, 1942, s. 257 – 258. István Tóth, odvolávajúc sa na Viktora Karádyho, 
zasa spomína akúsi nepísanú asimilačnú zmluvu: „Túto zmluvu rýchlo prijali skupinky jed-
notlivých národností – ako napríklad významná časť slovenskej šľachty už od konca 18. sto-
ročia – a postupne sa začlenili do maďarskej šľachty.“ Tóth, István: Szlovákok a megmaradás 
és a beolvadás válaszútján 1900-1948. A trianoni határokon belülre vetítve. Móra Ferenc 
Múzeum Évkönyve 6, 2003. Történelmi tanulmányok.

15 Najdôležitejšie diela: Holec, Roman – Judit, Pál: Aristokrat v službách štátu. Gróf Emanuel 
Péchy. Bratislava, Kalligram, 2006. Zemianstvo na Slovensku v novoveku. Časť I. Postave-



20 21

medzi témy, ku ktorým slovenskí dejepisci pristupovali macošsky. To je dô-
vod, prečo sa po roku 1920 na slovenskom území Československa elita Uhor-
ska hodnotila tradične negatívne a zostala mimo záujmu rodiacej sa slovenskej 
profesionálnej historiografi e.16 Navyše po povojnovom prevzatí moci komu-
nistami historici „Slovákov“ a „šľachtu“ vydeľovali ešte ostrejšie, keďže podľa 
teórie o  dvojakom útlaku „maďarská šľachta utláčala“ slovenské masy nielen 
z národného, ale aj triedneho hľadiska. 

Ako prvý túto teóriu v roku 1988 poprel Branislav Varsik17 v diele Otázky 
vzniku a vývinu slovenského zemianstva.18 Varsik v knihe osobitne skúmal päť 
najslovenskejších žúp (Orava, Liptov, Trenčín, Turiec a Zvolen) a hľadal odpo-
veď na otázku, do akej miery bol medzi miestnou šľachtou rozšírený slovenský 
jazyk. Jeho základný výskum, respektíve sedemdesiatstranová príloha, v ktorej 
zverejnil pôvodné slovenské písomnosti Révayovcov, Beniczkých, Pongrácov-
cov, Podmaniczkých a Bánff yovcov z 15. – 16. storočia, presvedčivo dokázali, 
že aspoň v  týchto župách šľachta do 19. storočia často používala slovenčinu. 
Varsik na základe toho dospel k záveru, že „v období národného obrodenia sa 
mnohí z nich stali národne uvedomelými Slovákmi“, lebo „silnejšie pomaďar-

nie a majetky zemianskych rodov. Zost.: Miloš Kovačka, Eva Augustínová, Maroš Mačuha. 
Martin, Slovenská národná knižnica, 2009. Studia historico-bibliographica Turociensia – 
zväzok 1. Zemianstvo na Slovensku v novoveku. Časť II. Duchovná a hmotná kultúra. Zost.: 
Miloš Kovačka, Eva Augustínová, Maroš Mačuha. Martin, Slovenská národná knižnica, 
2009. Studia historico-bibliographica Turociensia – zväzok 2. Rod Révai v slovenských de-
jinách. Zborník prác z interdisciplinárnej konferencie, ktorá sa konala 16. – 17. septembra 
2008 v Martine. Martin, Slovenská národná knižnica. Národný bibliografi cký ústav, 2010. 
Zost.: Miloš Kovačka, Eva Augustínová, Maroš Mačuha. Studia historico-bibliographica 
Turociensia – zväzok 3. Memorialis – historický spis slovenských stolíc. Zborník prác z me-
dzinárodnej vedeckej konferencie, ktorá sa konala pri príležitosti 300. výročia tragických 
udalostí na počesť turčianskych martýrov Melchiora Rakovského a Krištofa Okoličániho. 
Federmayer, Frederik a kol.: Magnátske rody v našich dejinách 1526 – 1948. Almanach Slo-
venskej genealogicko-heraldickej spoločnosti 2012. Martin, 2012. Treba spomenúť aj tema-
tické číslo: Forum Historiae, 2010/2. Uhorská šľachta v stredoveku a novoveku http://www.
forumhistoriae.sk/FH2_2010/index.html

16 Čičaj, Viliam: Šľachta – staronový problém slovenskej historiografi e. Česko-slovenská histo-
rická ročenka. Brno, 2005, s. 11 – 18. Porov. aj Pichler, 2011a, s. 200.

17 Varsik patril do prvej generácie slovenskej profesionálnej historiografi e, ktorej členovia ešte 
chodili do maďarských stredných škôl a v historiografi i presadili spomínaný, šľachtu skôr 
marginalizujúci prístup.

18 Varsik, Branislav: Otázky vzniku a vývinu slovenského zemianstva. Bratislava, Veda, 1988.

čovanie slovenských zemanov sa začalo až od polovice 19. storočia, najmä od 
rakúsko-uhorského vyrovnania, a to v dôsledku násilnej maďarizácie“.19 Takéto 
chápanie sa sporadicky objavuje aj v produktoch z neskoršieho bádania o slo-
venskej šľachte. Napríklad Ivan Mrva, ktorý Varsikovo tvrdenie do istej miery 
rozvinul, v štúdii z roku 2010 napísal: „Je nepochybné, že naša šľachta kvôli ka-
riére a osobným záujmom presadzovala uhorskú štátnu ideu, a keď bolo treba, 
podaktorí z nich ostro vystúpili proti národným snahám.“20

Tento záver je v  rozpore so spomínaným stanoviskom maďarských histo-
rikov, ktorí zdôrazňovali bezproblémovú výmenu jazyka, čo poukazuje na to, 
že fenomén slovenskej šľachty – rovnako ako mnohé iné prvky spoločných 
slovensko-maďarských dejín – je mimoriadne vhodný na to, aby sme ho vtes-
naním do pojmových rámcov 20. a 21. storočia zjednodušili a  jednostranne 
interpretovali. Z maďarského pohľadu sa nevenuje pozornosť slovenskej mate-
rinskej reči (kultúre) týchto šľachtických vrstiev (alebo aspoň predpokladáme, 
že sa jej dá zaraz zbaviť ako odevu, čo nás omrzel), kým slovenskí historici 
k tejto otázke pristupujú buď s a priori negatívnymi prekoncepciami, alebo tej-
to, z mnohých aspektov predmodernej vrstve pripisujú jednoznačne modernú 
národnú identitu, keďže od svojej „skutočnej národnej identity“ sa odvrátili len 
násilím či korupciou.

2. Slovenská šľachta…

Ak dejiny šľachty, ktorá v 19. storočí žila v severných župách Horného Uhorska 
a mala slovenskú materčinu, skúmame z hľadiska korelácie materinského jazy-
ka a národnej identity, často sa stretneme s javom, ktorý je z dnešného pohľadu 
nepochopiteľný. Stačí spomenúť dva konkrétne prípady (dodajme však, že by 
sme mohli uviesť mnohé ďalšie). Jedným z nich je prípad Antala Radvánszkeho 
(1807 – 1882). Radvánszkeho vrstovníci veľmi dobre vedeli o jeho rezolútnom 

19 Varsik, 1988, s. 96 – 97.
20 Mrva, Ivan: Šimon Révai. Uhorský patriotizmus, karierizmus a slovenské empatie. In Rod 

Révai v slovenských dejinách. Zborník prác z interdisciplinárnej konferencie, ktorá sa konala 
16. – 17. septembra 2008 v Martine. Zost.: Miloš Kovačka, Eva Augustínová, Maroš Mačuha. 
Martin, Slovenská národná knižnica. Národný bibliografi cký ústav, 2010, s. 299 – 312. Stu-
dia historico-bibliographica Turociensia – zväzok 3. (Ďalej Mrva, 2010a.)



22 23

vystúpení proti slovenskému národnému hnutiu. Súdobý slovenský dejepisec 
Július Botto ho spomína ako „jedného z najúhlavnejších trýzniteľov rodu na-
šeho a ohava i  svojeho“21 a aj Farkas Deák, autor jeho maďarského nekrológu 
podčiarkol, že „(panslavizmus) našiel v Radvánszkom svojho človeka, lebo ako 
starovekí hrdinovia mu bez zľutovania a milosti uťal tri hlavy, sedem hláv, de-
väť hláv, zničil ho na politickom i cirkevnom poli, všade, kde dosiahli jeho ruky 
a moc“.22 Radvánszky však mal aj tajný život: „To je smiešna vec, že keď som 
v Pešti medzi Maďarmi, vždy ma prenikne nejaký slovenský duch a ten sa potom 
vo veršíkoch zjaví,“ napísal po slovensky v  liste istému slovenskému kňazovi. 
Radvánszky totiž vo svojom kaštieli vo Zvolenskej župe písal slovenské básne, 
ktoré vonkoncom neboli nekvalitné: dôverne poznal aktuálny stav slovenskej 
poézie, parafrázoval básne popredného súdobého slovenského básnika Sama 
Chalupku a snažil sa používať ortografi u turčianskosvätomartinského politic-
kého zoskupenia. O umeleckej úrovni jeho poézie svedčí aj to, že bohatý výber 
z jeho rukopisnej poézie zo šesťdesiatych a sedemdesiatych rokov 19. storočia 
publikoval najprestížnejší slovenský vedecký a literárny časopis Slovenské po-
hľady (s tým, že básne, ktoré zo životného diela autora považujú za najlepšie, 
museli pre ich obscénny obsah vyradiť). Môžeme teda usudzovať, že dominant-
ným (možno aj materinským) jazykom Antala Radvánszkeho, ktorý na verej-
nosti bojoval proti „panslávom“, bola slovenčina.23

Druhý príklad je archív Kossuthovcov z 19. storočia. V rodinnom archíve 
sa totiž nachádzajú prevažne slovenské dokumenty, napríklad slovenská ko-
rešpondencia jednotlivých členov rodiny či zápisnica z rodinných zasadnutí. 
Zápisnica z neformálnych rodinných stretnutí, ktorých cieľom bola správa spo-
ločných majetkov, sa viedla výlučne po slovensky aj po roku 1850, čo dokazu-
je, že dominantným jazykom najbližšieho príbuzenstva Lajosa Kossutha, jeho 
strýkov a bratrancov, aj po revolúcii roku 1848 bola slovenčina.24

21 Botto, Július: Dejiny Matice slovenskej 1863 – 1875. Turčiansky Sv. Martin, Matica slovenská 
1923, s. 69.

22 Deák, Farkas: Báró Radvánszky Antal emlékezete (sz. 1807 † 1882) In: Századok, 1883/4, s. 
319).

23 Básne a rukopis listu sa nachádzajú v Slovenskej národnej knižnici: Slovenská národná 
knižnica, Archív literatúry a umenia, sign. B 305. Publikoval ich Rehor, Uram: Zemianski 
veršovníci slovenskí. Z veršov Varšianskeho (Baróna Antona Radvánszkeho), Slovenské po-
hľady, 1895, s. 315 – 320.

24 MOL (Magyar Országos Levéltár, Budapest) P 439 – a Kossuth család iratai. 2. csomó. 1800 

Pri analýze týchto dvoch zvláštnych príbehov si treba uvedomiť, že v čisto 
slovenských regiónoch (napríklad v Turci, kde žili predkovia Justhovcov a kde 
sa náš príbeh odohráva) pre aristokratické deti dlho neexistovali tie najzáklad-
nejšie podmienky, aby sa ich primárnym, dominantným jazykom stala maďar-
čina. Vo väčšine rodín sa pravdepodobne hovorilo po nemecky a slovensky, 
v ich širšom okolí zasa výlučne po slovensky, mladí ľudia sa teda s latinčinou 
a maďarčinou dôkladnejšie oboznámili až počas štúdií. 

Keby sme teraz, po stáročiach, chceli vymedziť najdôležitejšie charakteristiky 
tejto vrstvy, uvedieme, že ide o šľachtickú elitu Horného Uhorska, ktorej členovia 
sa dôrazne považovali za súčasť uhorského šľachtického národa, natio Hungari-
ca, a popri tom ako dominantný jazyk,25 respektíve ako jeden z dominantných 
jazykov používali vo viacerých dôležitých oblastiach života (v rodinnej koreš-
pondencii, testamentoch či rodinných zmluvách, prípadne zápisniciach z rodin-
ných zasadnutí), ako aj v miestnej verejnej správe, pri správe majetku, respektíve 
v regionálnom politickom živote niektorý z písaných variantov slovenčiny (evan-
jelici prípadne český liturgický jazyk, bibličtinu).26 Pravdepodobne to isté platí 
aj o ústnej komunikácii, no o  tom, prirodzene, priame pramene nemáme. To 
znamená, že tvrdenia, že slovenská spoločnosť bola v 19. storočí neúplná (nemala 
šľachtu), treba odtieniť rovnako ako tie, ktoré hovoria napríklad o tom, že šľachta 
so slovenským materinským jazykom mohla tvoriť elitu moderného slovenského 
národa. Radšej sa odvolajme na konštatovanie Tibora Pichlera, ktorý upozorňu-
je, že v danej dobe „slovenská societa v sociologickom zmysle slova ešte nejestvo-
vala. To neznamená, že by neexistovala »spoločnosť« – množina osôb po slovensky 
hovoriacich so sociálne diferencovanými zvykmi a organizáciami, ale skutočnosť, 
že neexistovala od uhorskej spoločnosti inštitucionálne odlíšená spoločnosť sloven-
ská.“27 Podľa môjho názoru si teda slovenskú šľachtu treba predstaviť ako elitnú 

– 1851. A Kossuth Család Családülési jegyzőkönyve. Prothocollon Inclytae Familiae Kos-
suth de Udvard.

25 V prípade slovenskojazyčnej šľachty by bolo vo väčšine prípadov účelné namiesto „sloven-
ského materinského jazyka“ používať výraz „slovenský dominantný jazyk“, keďže prvý po-
jem predpokladá istý citový vzťah a používa sa aj v abstraktnom zmysle, kým druhý výraz 
prakticky opisuje, že daná osoba sa najľahšie naučila a používala tento jazyk, no zo štylistic-
kých dôvodov to nie je všade možné.

26 Evanjelici so slovenským materinským jazykom, medzi ktorých patrila aj významná časť 
tejto šľachty, ako literárny jazyk používali biblickú, respektíve kralickú češtinu.

27 Pichler, Tibor: Národovci a občania: o slovenskom politickom myslení v 19. storočí. Bratislava, 
Veda, 1998, s. 10.
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slovenskojazyčnú skupinu, ktorú (s výnimkou jazykového faktora) nemôžeme 
oddeliť od uhorskej/maďarskej šľachtickej society.

Podstatná je aj otázka, do akej miery bol slovenský jazyk šľachty na Hornom 
Uhorsku v 19. storočí všeobecný jav. Musíme predsa vedieť, či hovoríme o vý-
nimočných prípadoch, alebo o základnej charakteristike súdobej regionálnej 
spoločnosti. O dobové štatistické pramene sa však môžeme oprieť len opatrne, 
na jednej strane preto, lebo pre charakter skúmanej vrstvy nedokázala štatis-
tika 19. storočia stanoviť adekvátne výskumné rámce, na druhej strane preto, 
lebo v danej dobe to nebola z národného hľadiska neutrálna veda.28 Popredný 
súdobý maďarský štatistik Elek Fényes, napríklad, roku 1843 uvádzal 1 687 256 
Slovákov (roku 1860 ich však už podľa neho bolo len 1 105 208)29, no podľa 
Slováka Pavla Jozefa Šafárika bol roku 1842 počet osôb so slovenským materin-
ským jazykom viac než jedenapolnásobne vyšší, konkrétne 2 753 000. Rozdiel 
je taký veľký zrejme preto, že Šafárik (pravdepodobne) za osoby so slovenskou 
materčinou považoval väčšinu tých, čo žili severne od slovensko-maďarskej ja-
zykovej hranice, kým Fényes (pravdepodobne) medzi Maďarov zaradil aj osoby 
s nemaďarským materinským jazykom, ktoré však maďarčinu ovládali.30 Uvá-
dzame to preto, lebo v súvislosti so slovenskou šľachtou sa môžeme oprieť len 
o výskumy Eleka Fényesa,31 čo zároveň znamená, že jeho údaje by sme mali 
chápať ako minimálne čísla.

28 Elek Fényes (v diele, ktoré má z tohto hľadiska výrečný názov: Maďarský prvok a jeho od-
porcovia) o národnej motivácii svojej práce píše: „My, Maďari, sa nehneváme na štatistiku, 
naopak, práve na základe nej môžeme ukázať, že maďarský prvok má na území svätej koruny 
ako z materiálneho, tak ideového hľadiska významnú prevahu.“ Fényes, Elek: A magyar elem 
s ellenesei. Pest, Wodianer, 1860, s. 9. 

29 Fényes, 1860, s. 15.
30 Ako napísal Ľudovít Štúr: „Fényes je však Maďar a ako taký je náchylný početnosť svojho 

národa odhadnúť čo možno najvyššie. Veď ak sa dnes pripočíta k Maďarom každý, kto hovorí 
ich jazykom alebo začína v ňom bľabotať, pokladá sa mladá generácia, ktorá sa podľa platných 
predpisov učí po maďarsky v školách, za vinúcu sa už k Maďarom a (…) vyhlasuje sa za takú, 
ktorá v krátkom čase bude celkom maďarská.“ Štúr, Ľudovít: A nyelvi harc Magyarországon. 
Egy szláv tollából. In A szlávok és a jövő világa. Válogatott írások. Red.: József Demmel. Bra-
tislava, Kalligram, 2012, s. 109. Potvrdzuje to aj Fényesov citát z predchádzajúcej poznámky 
pod čiarou.

31 Zo slovenských vrstovníkov sa touto otázkou zaoberal len Jonáš Záborský, no aj on sa dostal 
len k predpokladu, že medzi šľachtickými rodinami má slovenský pôvod najmenej toľko ro-
dín, koľko ich má maďarské korene. A. n.: (Jonáš Záborský): Je-li zemánstwo na Slowensku 
půwodu ciziho? In Slovenské noviny, 20. 3. 1852, č. 35, s. 137 – 138.

Fényes, ktorý udržiaval dobré vzťahy s maďarskými liberálnymi politikmi 
vrátane Lajosa Kossutha, nezverejnil priamo, koľko tisíc maďarských šľachticov 
ani v štyridsiatych rokoch 19. storočia neovládalo maďarčinu,32 no v jeho die-
lach nájdeme dva pre nás dôležité údaje: jeden uvádza počet Maďarov žijúcich 
v  župe, druhý zasa počet šľachticov. V  župách, kde je počet šľachticov vyšší 
ako počet ľudí s maďarskou materčinou, rozdiel medzi týmito dvoma číslami 
znamená minimálny počet slovenských šľachticov; takto dostaneme pomerne 
presné údaje. Takýchto žúp bolo päť: na Orave podľa Fényesa žilo 2 456 šľach-
ticov, ale len 300 Maďarov, na Liptove 4 910 šľachticov a 500 Maďarov, v Tren-
čianskej župe 9 813 šľachticov a 1 500 Maďarov, v Turci 4 800 šľachticov a 200 
Maďarov a vo Zvolenskej župe zasa 2 152 šľachticov a 200 Maďarov.33 V týchto 
župách teda počet príslušníkov šľachtického stavu výrazne prevyšoval počet 
Maďarov, teda aj podľa Eleka Fényesa v týchto piatich župách spomedzi 24 131 
šľachticov najmenej 21 431 (89 %) tvorili Nemaďari, pravdepodobne väčšinu 
Slováci. Navyše podľa sčítania ľudu roku 1850, ktoré kládlo menší dôraz na 
maďarské aspekty, v týchto župách žilo približne o polovicu menej Maďarov, 
než ich narátal Fényes.34 Dnes už sotva spravodlivo vyriešime rozpor medzi 
dvoma protichodnými údajmi, no v každom prípade je zrejmé, že Fényesove 
údaje nemôžu byť presné, nemožno si nevšimnúť, že inak precízny maďarský 
štatistik v týchto župách si počet Maďarov vytiahol z brucha: vo všetkých pia-
tich župách uviedol čísla zaokrúhlené na stovky.35 Navyše Fényes v  každom 

32 Fényes teda uviedol neofi ciálne čísla: Lajosa Kossutha raz neformálne informoval, že 25 046 
uhorských šľachticov okrem slovenčiny nerozumie nijakému inému jazyku. Tento údaj je 
však problematický, keďže Kossuth tvrdil, že v tomto prípade nejde o dospelých mužských 
šľachticov, ale podľa pravidiel dobovej „populacionistiky“ sa počet dospelých mužov násobí 
štyrmi. Číslo 25 046 však nie je deliteľné štyrmi (6261,5), a aj v zrkadle neskoršieho diania 
sa javí nereálne nízke. Kossuth Lajos kiadatlan levelei Wesselényi Miklóshoz. Közreadja: 
Ferenczi Zoltán. In Történelmi Tár, 1902, s. 181 – 182.

33 Fényes, Elek: Magyarország leírása. Pest, 1847. II. zv., s. 139 – 172. Fényesove údaje zrejme 
vychádzali z aktuálnych župných súpisov šľachty (zoznamy šľachticov s volebným právom). 
Všeobecne o prameňoch Fényesových údajov v jeho štatistických dielach pozri: Benda, Gy-
ula: Fényes Elek forrásai. In Társadalomtörténeti tanulmányok. Budapest, Osiris, 2006, s. 113 
– 129.

34 Podľa údajov z celoríšskeho sčítania ľudu na Orave žilo 30, na Liptove 173, v Trenčíne 687, 
v Turci 546 a vo Zvolene 163 ľudí s maďarskou národnosťou. Dányi, Dezső: Az 1850. és 1857. 
évi népszámlálás. Budapest, KSH, 1993, s. 62 – 63. 

35 Tieto údaje sa oplatí porovnať s číslami z jeho neskoršieho diela: podľa Fényesovej štatistiky 
z roku 1857 na Orave žilo 96, na Liptove 821, v Trenčíne 1 268, v Turci 546 a vo Zvolene 214 
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prípade uviedol aj to, že nie každý Maďar je šľachtic, medzi Maďarov patrila aj 
honorácia a inteligencia.36

K takto získaným údajom treba ešte prirátať slovenskú šľachtu v  jazykovo 
zmiešanej Nitrianskej, Tekovskej, Šarišskej, Spišskej, Hontianskej, Gemerskej 
a  Bratislavskej župe. V  tomto prípade však nemáme ani len približné údaje, 
keďže v  spomínaných župách počet Maďarov prevyšoval počet príslušníkov 
šľachty, preto sa spomínaná metóda nedá aplikovať. Je však pravdepodobné, 
že v týchto župách sa maďarčina medzi slovenskou šľachtou šírila oveľa ľahšie, 
v danej župnej šľachtickej komunite iste žil široký okruh šľachticov s maďar-
ským materinským jazykom, ktorý bol pravdepodobne v  tejto vrstve domi-
nantný. Na základe uvedeného nepovažujem za nereálne ani číslo medzi 25 000 
a 30 000, dodám však, ide len o počet šľachticov, ktorí po maďarsky hovorili 
slabšie alebo sotva. Počet šľachticov, ktorí vynikajúco ovládali maďarčinu a hlá-
sili sa k maďarskej šľachte, no za svoj primárny, dominantný jazyk považovali 
slovenčinu (vo Fényesovej štatistike zrejme fi gurujú ako Maďari), nejde odhad-
núť ani len približne.

3. ... v zovretí nacionalizmov

V ranom novoveku nemohla pre aristokraciu so slovenskou materčinou dvoja-
kosť v ich štruktúre identity predstavovať vážne protirečenie, dokonca ju často 
pobúrilo, keď to jej vrstovníci nepovažovali za samozrejmé. Napríklad polemi-
ka Bencsika a Magina v dvadsiatych rokoch 18. storočia, ktorú historici často 
považovali za prvý maďarsko-slovenský nacionalistický svár,37 v skutočnosti – 
nad rámec jazykových aspektov – bola aj vnútornou šľachtickou polemikou 

Maďarov. Fényes, Elek: A magyar birodalom nemzetiségei és ezek száma vármegyék és járások 
szerint. Pest, (1857), s. 33 – 51.

36 Napríklad to, že zvolenských Maďarov treba hľadať najmä medzi presídlenými učiteľmi, 
úradníkmi, vojakmi a obchodníkmi, a nie medzi šľachtou, potvrdzuje aj známy zvolenský 
podžupan Béla Grünwald: „Maďarčina sa vytráca aj v aristokratických kruhoch, začiatkom 
tohto storočia neexistovala šľachtická rodina, ktorá by doma používala maďarčinu. Vo verej-
nom živote sa používa latinčina, v konverzácii nemčina a slovenčina.“ Grünwald, Béla: Zóly-
om megye. In Megyei monográfi ák. Magyarország közgazdasági és közművelődési állapota 
a XIX. század végén. I. Budapest, 1891, s. 27.

37 Napríklad Dušan Kováč: Szlovákia története. Bratislava, Kalligram, 2011, s. 91. Je typické, 

vyvolanou právnickým výkladom Werbőczyho Tripartity. Trnavský profesor 
práva Mihály Bencsik38 sa totiž vo svojej latinskej propozícii,39 ktorú predlo-
žil snemu ohľadne šľachtických práv, okrem iného venoval aj právnemu po-
staveniu slobodných kráľovských miest a mesto Trenčín, v nie neposlednom 
rade pre používanie slovenčiny, vykreslil skôr v  negatívnom svetle. Mestská 
a župná šľachta preto poverili dubnického farára Jána Baltazára Magina, aby 
Bencsikove obvinenia poprel. Pre nás je najzaujímavejšia tá časť Maginovho 
textu, v ktorej vymenoval najdôležitejšie šľachtické rodiny slovenského pôvodu 
v Trenčianskej župe len preto, aby mohol vyhlásiť, že tieto rody poznajú svoj 
rodostrom už od obdobia príchodu Maďarov do vlasti, a  Bencsikovi podpi-
chovačne vyčítal, že jeho šľachtický pôvod má oveľa neskoršie datovanie.40 Aj 
táto veta, ktorá sa v  danej dobe zrejme považovala za nemalý osobný útok, 
signalizuje, že slovensko-maďarská polemika prebiehala v aristokratických in-
terpretačných rámcoch.41

Je pochopiteľné, že tento jav, dlhé stáročia považovaný za prirodzený, sa po 
zrode moderného nacionalizmu stal faktorom generujúcim konfl ikty. Dovte-
dy sa totiž pod „národom“ chápal šľachtický stav a výsady, nezávisle od toho, 
či materinským jazykom aristokrata je maďarčina alebo nie: vo Werbőczyho 
Tripartite bol pojem národ smerom k nižším spoločenským vrstvám uzatvo-
rený, zostal však otvorený voči šľachte s nemaďarským materinským jazykom. 
So zrodom idey moderného národa sa pojem stavovského národa transfor-
moval: naďalej síce vychádzal z bohatých, stáročných kultúrnych, jazykových, 

že Kováč dal podkapitole o tejto polemike názov Raný maďarský nacionalizmus a slovenské 
obrany.

38 Jeho životopis pozri: Pauler, Tivadar: Bencsik Mihály jogtudós jellemzése. Pest, 1855.
39 Bencsik, Mihály: Novissima Diaeta nobilissima Principis SS. Et OO Inclyti Regnio Hunga-

riae partimque eidem annexarum sive propositiones academicae lege nobilitares. Tyrnavie, 
1722. 

40 A. n. (Ján Baltazár Magin): Murices Nobilissimae et novissimae diaetae Posoniensis scrip-
tori sparsi sive Apologia pro inclyto Comitatu Trenchiniensi, ejusdemque nominis Civitate 
conscripta adversus calumnias. 1723, s. 98 – 99. Slovenský preklad pozri Magin, Ján Bal-
tazár: Obrana slávnej župy Trenčianskej a mesta tohože mena. Ed. Vincent Sedlák. Martin, 
Matica slovenská, 2002, s. 143.

41 O niekoľko rokov aj Matej Bel o Turčianskej župe (charakterizoval ju ako čisto slovenskú) 
napísal, že tamojšia šľachta je nielen presvedčená o svojom slovenskom pôvode, ale je naň 
aj hrdá. Bél, Mátyás: Notitia Hungariae novae geographico historica. Partis secundae. Vienna, 
1736, s. 304.
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etnických a stavovských tradícií, no na základe nich sa vytvorila úplne nová 
komunita a systém lojality, maďarský občiansky národ. V jeho záujme sa re-
prezentanti idey moderného maďarského národa pokúsili spojiť dve veľké ide-
ológie: liberalizmus (všeobecné individuálne práva) a nacionalizmus (jazyková 
jednota, národné historické povedomie, pomaďarčovanie). Moderný maďarský 
národ nevznikol ako jazyková, ale ako politická komunita, avšak s požiadavkou 
jednojazyčnosti.42

Cesta idey moderného slovenského národa bola tŕnistejšia. Peštiansky slo-
venský evanjelický farár Ján Kollár (1793 – 1852),43 inšpirovaný moderným na-
cionalizmom, ako prvý sa pokúsil vymedziť charakteristiky moderne chápané-
ho slovenského národa: sformuloval slovenské národné vlastnosti (pobožnosť, 
pracovitosť, miernosť, láska k materinskej reči atď.), vymedzil slovenské národ-
né regióny (napríklad Tatry), pomenoval najväčších hrdinov a nepriateľov Slo-
vákov.44 Kollár vytvoril aj politickú koncepciu, zahalenú do literárneho rúcha: 
Podľa jeho teórie o slovanskej vzájomnosti, ktorá pripomína pangermanizmus, 
Slovania tvoria jeden národ, ktorý pozostáva zo štyrych kmeňov: ruského, poľ-
ského, česko(slovenského) a srbochorvátskeho.45 Kollárovo dielo, ktoré jeho 

42 Gyurgyák, János: Ezzé lett magyar hazátok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus törté-
nete. Budapest, Osiris, 2007, s. 26 – 27.

43 O  jeho živote pozri novú vynikajúcu štúdiu Lászlóa Matusa. Matus, László: Első lépések 
a szlovák hitéleti és iskolai igények érvényesítése felé (1819 – 1821). In Oltalom a zivatar-
ban. Gyülekezet a világvárossá fejlődő Budapesten. Red.: Péter Zászkaliczky. Budapest, Pesti 
Evangélikus Egyház – Deák Téri Egyházközség, 2011, s. 47 – 58. Matus, László: A szlovák 
lelkészi hivatal megalakulása (1821 – 1834). In Oltalom a zivatarban. Gyülekezet a világváros-
sá fejlődő Budapesten. Red.: Péter Zászkaliczky. Budapest, Pesti Evangélikus Egyház – Deák 
Téri Egyházközség, 2011, s. 59 – 78. Matus, László: Szlovákok a háromnyelvű gyülekezetben 
(1834 – 1848). In Oltalom a zivatarban. Gyülekezet a világvárossá fejlődő Budapesten. Red.: 
Péter Zászkaliczky. Budapest, Pesti Evangélikus Egyház – Deák Téri Egyházközség, 2011, 
s. 127 – 130. Matus, László: A szlovák gyülekezet kiválása a pesti egyházból. (1848 – 1854). In 
Oltalom a zivatarban. Gyülekezet a világvárossá fejlődő Budapesten. Red.: Péter Zászkaliczky. 
Budapest, Pesti Evangélikus Egyház – Deák Téri Egyházközség, 2011, s. 141 – 149.

44 Pozri Kiss Szemán, Róbert: Az emblematikus nemzetrajz: földrajz, néprajz, növény és ál-
latrajz Ján Kollár művében. In Magyarország panaszától Szlávia panaszáig. Irodalmi ta-
nulmányok. Budapest, ELTE BTK Szláv Filológiai Tanszék, 2007, s. 62 – 81. Kiss Szemán, 
Róbert: Ján Kollár, avagy a szláv nemzet jó tulajdonságai? In „…garázda emberek az Etymo-
lógusok“. Irodalmi tanulmányok. Budapest, ELTE BTK Szláv Filológiai Tanszék, 2008, s. 48 
– 68. Kiss Szemán, Róbert: Szláv pokol Pesten. Ján Kollár munkássága 1819 és 1849 között. 
Budapest, Balassi, 2010, s. 75 – 164.

45 Kiss Szemán, 2011, s. 174 – 176.

súčasníci hodnotili vysoko, však svoj cieľ nedosiahlo, neviedlo k národnému 
sebauvedomeniu más rozprávajúcich po slovensky. Okrem komplikovanosti 
teórie o slovanskej vzájomnosti to možno v prvom rade pripísať faktu, že Kollár 
ako evanjelický kňaz naďalej lipol na českom liturgickom jazyku používanom 
slovenskými evanjelikmi. Išlo o bibličtinu, ktorá vychádzala z češtiny Kralickej 
Biblie, no v  tom čase už bola pre slovenských veriacich ťažko zrozumiteľná. 
Bol to napokon Ľudovít Štúr (1815 – 1856), ktorý mal v rokoch 1836 – 1856 
určujúci vplyv na slovenské národné hnutie, kto pozdvihol slovenské nárečie 
na literárny jazyk, a spôsobom, aký dokázali pochopiť a precítiť aj široké masy, 
sformuloval základné znaky slovenského národa. Vďaka sile svojej osobnosti 
pre svoje myšlienky získal mnoho mladých ľudí (väčšina z nich sa pripravovala 
na kňazské a učiteľské povolanie), založil prvé slovenské politické noviny, kto-
ré vytvorili slovenskú národnú verejnosť, a spolu so svojimi nasledovníkmi sa 
v roku 1848 postavil aj na čelo slovenského ozbrojeného hnutia.46

Šľachta so slovenským materinským jazykom si teda musela vybrať spo-
medzi dvoch národných hnutí a dvoch štruktúr identity: predmodernú, ale-
bo nacionalizmom inšpirovanú modernú národnú identitu. Nech sa rozhodla 
akokoľvek, išlo o mimoriadne pomalý proces, ktorý neprebehol z minúty na 
minútu.47 Pri skúmaní masy, ktorá si vybrala identitu maďarského kultúrneho 
národa, si treba uvedomiť, že elita regiónu vyslovene vzdialeného od centra 
(treba vziať do úvahy aj dobovú infraštruktúru), obývaného prevažne ľuďmi 
so slovenským materinským jazykom, sa nemohla ako blesk z  jasného neba 
zrazu stať vrstvou s maďarským jazykom a maďarskou identitou – museli sa 
vystriedať najmenej dve, no často až tri generácie. Aj v druhom prípade to bol 
výsledok dlhšieho, komplexného procesu, kým sa niekto rozhodol, že štruk-
túru svojej identity si namiesto inštitucionalizovaných tradícií (teda národnej 
príslušnosti k maďarskej šľachte) radšej vymedzí na základe materinskej reči, 
čím zároveň riskoval, že príde o svoje privilegované spoločenské postavenie.

Teraz sa detailnejšie pozrieme na dva dobové konfl ikty, aby sme si ukázali, 
ako slovenská šľachta odpovedala na výzvu, akou pre ňu bol proces transfor-
mácie predmodernej koncepcie uhorského šľachtického národa v  koncepciu 
maďarského kultúrneho národa, respektíve na odozvy na jej odpovede v kruhu 

46 Demmel, József: A szlovák nemzet születése. Ľudovít Štúr és a szlovák társadalom a 19. szá-
zadi Magyarországon. Bratislava, Kalligram, 2011, s. 117 – 119.

47 Na to isté upozorňuje aj Pichler, 2011a, s. 204.
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vrstovníkov, ktorí si už ideu moderného (slovenského či maďarského) národa 
osvojili. 

O jednom prípade sa dočítame v liste vodcu slovenského národného hnutia 
Ľudovíta Štúra, ktorý v  auguste 1842 navštívil Nitru a  zúčastnil sa župného 
zasadnutia. Zemania – podľa Štúra ich bolo tisícpäťsto – vyjadrili svoj nesúhlas 
s reformami, a to týmto spôsobom: „Zlé všecko z maďarisacie pochází – cituje 
ich Štúr –, toto vy nás klamete, když takou řečí hovoříte, kteréž my nerozumíme, 
vy musíte slovensky mluviti, my jsme Slováci, slovenští zemané, naše reč sloven-
ská musí v také ceně a vážnosti zůstati, jako byla dříve.“48 Na jednej strane je 
poučné, s akým nadšením vníma toto vystúpenie zemianstva Štúr, ktorý ich 
inokedy pre nesúhlas s reformami ostro kritizoval, však tentoraz odpor zema-
nov považuje za radostnú udalosť. Na druhej strane si treba všimnúť, ako sa 
používanie maďarčiny vo verejnom živote u týchto zemanov spájalo s  refor-
mami (presnejšie s  ich odmietaním), a ako uvidíme neskôr, veľký význam to 
bude mať aj v nasledujúcom príbehu z Liptovskej župy, respektíve v neskorších 
kapitolách tejto knihy.

Druhý príbeh totiž hovorí o  liptovskom župnom zasadnutí koncom roka 
1840. Na zasadnutí sa hovorilo aj o  prípise, v  ktorom vláda Liptovskej župe 
zakázala namiesto dovtedajších štyroch vytvoriť osem úradov slúžneho, preto 
prítomní museli rozhodnúť o tom, ktorí z ôsmich zvolených slúžnych zostanú 
v úrade. Podľa korešpondenta novín Pesti Hírlap „náš predseda naším domácim 
jazykom dojímavo predniesol podstatu témy, o ktorej rokovali stavy a zbory, spo-
mínaní zemania zasa, keďže z vystúpenia nič nerozumeli, začali neustávajúcim 
šomraním presadzovať vlastné záujmy (...) Títo zemania boli po slovensky (čo je 
prirodzené, keďže inému jazyku nerozumejú) požiadaní, aby sa správali vhodne 
k posvätnosti miesta, a aby pochopili skutočný význam tejto témy.“49 Korešpon-
dent považoval za potrebné ospravedlňovať sa na stránkach Pesti Hírlapu preto, 
lebo bratislavské noviny Hírnök predtým tento prípad opísali tak, že celé za-
sadnutie a prejavy všetkých hodnostárov prebehli v slovenskom jazyku. Keďže 
v tom čase sa aj Lajos Kossuth o udalosti dozvedel len z Hírnöku, ním redigo-
vaný Pesti Hírlap sa v redakčnej poznámke obrátil na Liptovskú župu. Výzvu 
(odpoveďou na ňu bola spomínaná správa) sa oplatí citovať doslovne: „Pravde-

48 Listy Ľudovíta Štúra 1. 1834 – 1843. Pre tlač pripravil a poznámky napísal Dr. Jozef Ambruš. 
Bratislava, SAV, 1954, s. 322. Ľudovít Štúr Stankovi Vrazovi, 13. september 1842.

49 Pesti Hírlap, 1841, č. 10, s. 74.

podobne sa vyskytla nejaká otázka týkajúca sa hlasovania, ktorá zemanov zau-
jímala viac ako bolo obvyklé, možno preto sa im niekto prihovoril po slovensky, 
aby spoznali záležitosť, o ktorej budú hlasovať. Z Liptova však veľmi očakávame 
hodnoverné slová, ktoré nepríjemnú správu buď poprú, alebo ozrejmia.“50

Z tohto prípadu plynú pre nás dve dôležité ponaučenia. Jedným z nich je, že 
hoci slovenskí zemania maďarskému rokovaciemu jazyku nerozumeli, na jeho 
používanie neboli vždy citliví: rokovanie o štátnych politických záležitostiach 
ich totiž nechávalo chladnými, ak sa však hovorilo o otázkach, ktoré mali do-
sah na ich všedný život (napríklad rozdelenie župných postov), vybojovali si, 
aby sa rokovalo po slovensky (poukazuje na to aj reakcia nitrianskej šľachty: 
diskusia o celoštátnych otázkach, ktorá prebiehala po maďarsky, ich výraznejšie 
nezaujímala, pobúrila ich až dodatočne). Druhé ponaučenie: Tieto konfl ikty 
ozrejmujú, že zavedenie maďarčiny ako úradného jazyka v nemaďarských re-
giónoch v skutočnosti mnohým ľuďom zabránilo uplatňovať i politické práva. 

Slovenskí a maďarskí vrstovníci, čo si osvojili modernú národnú ideu, teda 
nechceli, alebo nedokázali pochopiť túto komplikovanú predmodernú identitu, 
ktorá sa líšila od ich identity, kým uhorská šľachta hovoriaca po slovensky sa 
najviac angažovala za to, aby si nemusela vyberať medzi slovenskosťou a ma-
ďarskosťou. V každom prípade je jasné, prečo sa na túto vrstvu zabudlo, veď jej 
slovenský materinský jazyk sa po čase stal faktorom, ktorý jej okolie nevedelo, 
či nechcelo pochopiť, a nechcelo ho ani vziať na vedomie. Mlčať o tejto téme 
bolo aj v jej záujme, keďže prinášala len nevýhody a generovala konfl ikty, ktoré 
nemohli vyhrať. Keď poslední zástupcovia tejto predmodernej skupiny niekedy 
na prelome 19. a 20. storočia vymizli, stratila sa v šere aj ich pamäť. 

* * *
Na rozdiel od široko rozšíreného stereotypu sa teda ešte ani v 19. storočí nedá 
automaticky dať znamienko rovnosti medzi pojmy „šľachta“ a „maďarstvo“. Ne-
môžeme sa však dopustiť ani druhej krajnosti, prirodzene nejde o to, že by sme 
každého aristokrata z  Oravskej, Liptovskej Turčianskej či Trenčianskej župy 
mali automaticky považovať za človeka so slovenským materinským jazykom 

50 Pesti Hírlap, 1841, č. 3, s. 9. Musíme poznamenať, že liptovská šľachta koncom šesťdesiatych 
rokov 19. storočia tvorila jednu z dôležitých báz podpory slovenského politického zoskupe-
nia Nová škola, ktoré akceptovalo existujúce politické rámce. Porov.: Bokes, František: Do-
kumenty k slovenskému národnému hnutiu v rokoch 1848 – 1914. II. 1867 – 1885. Bratislava, 
SAV 1965, s. 133 – 138.
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alebo priamo za člena slovenského národného hnutia. Práve naopak, v každom 
jednotlivom prípade treba pri výskume šľachtických rodín, ktoré niekoľko ge-
nerácií žili severne od slovensko-maďarskej jazykovej hranice, problematizovať 
aspoň otázku ich materinského jazyka, a na základe vtedajších spoločenských 
podmienok rekonštruovať komplikovanú štruktúru identity tejto doteraz po-
merne zjednodušene a šablónovito opísanej vrstvy a zasadiť ju do pôvodného 
kontextu. Treba zdôrazniť aj to, že fenomén „uhorská šľachta hovoriaca po slo-
vensky“ je cudzí jav, zaťažený protirečeniami len z pohľadu 21. storočia. Nejde 
teda o to, že by sme tento prednacionálny jav mali chápať ako nejakú poruchu 
identity,51 horribile dictu obracanie kabátov či dvojakú hru, keďže v  župách 
Horného Uhorska dlho znamenal normalitu. 

51 Porov.: Ablonczy, 2011, s. 51 – 53, 66 – 68.

„U NÁS, 
KDE MAĎAR ANI NIE JE.“52

Dejiny Turčianskej župy do roku 1848

Turiec, užší domov Justhovcov, je región veľmi vhodný na výskum slovenskej 
šľachty v hornouhorských župách, lebo tam sa slovenská materčina šľachty 
ako všedná realita dostávala do konfl iktu s maďarskou národnou ideou nielen 
z času na čas, ale takmer neustále, pretože táto polemika bola neoddeliteľne 
spätá s  miestnymi politickými zápasmi, ktoré sa odohrávali v predchádzajú-
cich storočiach.53 Turiec bol z  tohto hľadiska síce zvláštny, ale nie jedinečný: 
pri výskume turčianskych konfl iktov zaregistrujeme spoločenské javy, typické 
aj pre ostatné župy so slovenským obyvateľstvom, zviditeľnili sa však len vďaka 
výskumu turčianskych konfl iktov. Pri výskume Turca v reformnom období nás 
bude zaujímať, aké línie zlomu sa tiahli naprieč župnou šľachtou, ako sa obja-
vila požiadavka používať maďarský jazyk a spôsob zavedenia do praxe. Vďaka 
odpovediam na tieto otázky totiž pochopíme, ako sa v Turci roku 1848 dostala 
k moci skupina vedená Józsefom Justhom, čo je najdôležitejší faktor z pozadia 
nášho príbehu.

52 Prejav Józsefa Justha v diskusii o verejnej správe roku 1870. Képviselőházi napló. 23. jún – 
13. júl 1870. IX. zv. Pest, 1870, s. 221 – 226.

53 Táto situácia inšpirovala nejedného prozaika: turčianske vnútorné zápasy opisuje Ján Kalin-
čiak v Reštaurácii, sú aj témou románu Móra Jókaiho Akik kétszer halnak meg či Zsigmonda 
Justha Fuimus.
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1. Rámce 

„52 malých kráľovstiev“

Pred návštevou Turca si vo všeobecnosti povedzme zopár slov o  šľachtickej 
župe, keďže táto inštitúcia tvorí najdôležitejší rámec nášho príbehu. Uhorské 
šľachtické župy totiž mali široké kompetencie, čo je v európskych dejinách prá-
va jedinečné: István Széchenyi nie náhodou hovoril o päťdesiatich dvoch žu-
pách ako „o 52 malých kráľovstvách“.54 Ústrednú moc reprezentoval len hlavný 
župan, vymenovaný panovníkom väčšinou až doživotne, ten však – aby jeho 
úrad nestratil na funkčnosti – musel požívať aj dôveru župy.55 V  Turci boli 
hlavnými županmi výlučne Révayovci, ktorým panovník v 16. storočí daroval 
titul dedičného hlavného župana. Nezávisle od toho mala župa menovaného aj 
hlavného župana (prirodzene, takisto z rodu Révayovcov), jeho titul v tomto 
prípade znel „dedičný a  skutočný hlavný župan“. Okrem toho si župa každé 
tri roky volila svojich predstaviteľov, počnúc prvým podžupanom, ktorý župu 
skutočne riadil, cez slúžnych až po okresného druhého cestného komisára, 
sama si určovala hranice svojich okresov ako aj župné sídlo. Župa mala prá-
vo vyberať dane na činnosť miestnej verejnej správy (Turiec, napríklad, len na 
platy úradníckeho zboru ročne vyplatil 9 463 forintov).56 Rozsudky v súdnych 
procesoch v oblasti trestného a súkromného práva na prvom a druhom stupni 
vynášal župný súd, v záležitostiach, ktoré zákony neupravovali, si župa mohla 
prijať vlastné pravidlá. Dokonca mala právo odmietnuť rešpektovať protizá-
konné či protiústavné nariadenia panovníka,57 vďaka čomu župy v tomto ob-
dobí považovali „za bašty“ uhorskej ústavy, za jedinú protiváhu panovníkovej 
moci. Najdôležitejším župným právom však bola zákonodarná kompetencia: 
župné zhromaždenie šľachticov – nezávisle od hlavného župana – volilo po-
slancov dolnej komory snemu, ktorým dávalo aj pokyny o vymedzení ich čin-

54 Széchenyi, István: Világ, vagyis világosító töredékek némi hiba s előítélet eligazítására. Pest, 
1831, s. 70.

55 Ereky, István: Tanulmányok a vármegyei önkormányzat köréből. Budapest, Grill Károly, 
1908, s. 133.

56 Palugyai, Imre ifj .: Megyerendszer hajdan és most. Megye Statisztika. IV. Pest 1848, s. 125.
57 Najznámejším príkladom je odpor žúp v rokoch 1822 – 1823, kedy významná časť žúp od-

mietla realizovať nariadenie panovníka o vyššom kontingente regrútov, respektíve daňové 
nariadenia.

nosti. Keďže z 55 – 58 hlasov dolnej komory 52 patrilo župám, znamenalo to aj 
istý politický monopol.58

Slovenské Švajčiarsko

Redaktor časopisu Pesti Divatlap Imre Vahot navštívil na jeseň 1845 v dedič-
skej záležitosti Turiec a ako dobrý novinár svoje zážitky z cesty opísal vo vlast-
nom týždenníku. Jeho článok patrí k najlepším dobovým opisom Turca, keďže 
všeobecný rozhľad a zážitky z prvého stretnutia sa v ňom spájajú s Vahotovou 
novinárskou zvedavosťou a s pre nás vzácnou „túžbou po senzáciách“.59„Celý 
Turiec je dobrodružná, malebná dolina, je to veľká záhrada obklopená temnými 
ihličnatými lesmi a vysokými kopcami, sú tam na seba nakopené obce a mestečká 
pôsobiace ako letohrádky, zábavné podniky či drobné majere. Preto si Turčania 
myslia, že tu bol dávny raj,“60 napísal Vahot, no neodolal uzavrieť to bonmotom: 
„Keby bol raj v Turci, tak Adama a Evu by nebolo treba vyháňať, sami by odtiaľ 
utiekli.“61

Obývané územie Turca sa redukovalo na štyri-päť kilometrov široké a okolo 
tridsať kilometrov dlhé malebné údolie obklopené vysokými vrchmi, až na zo-
pár tiesňav uzatvorené pred okolitým svetom. Toto územie, raz nazývané Tur-

58 Stipta, István: Törekvések a vármegyék polgári átalakítására. Budapest, Osiris, 1995, s. 7 – 10. 
Mezey, Barna: Államosítás és autonómia. Centralizáció és önkormányzatiság a XIX. század 
második felében. In Autonómiák Magyarországon 1848 – 1998. Red.: Jenő Gergely. Budapest, 
ELTE-BTK, 2004, s. 13, 14, 16, 22. Gergely, András: Területi autonómiák – lokális önkormá-
nyzatok a XIX. századi Magyarországon. In Autonómiák Magyarországon 1848 – 1998. Red.: 
Jenő Gergely. Budapest, ELTE-BTK, 2004, s. 44. Kecskeméti, Károly: Magyar liberalizmus. 
1790–1848. Budapest, Argumentum – Bibó István Szellemi Műhely, 2008. Eszmetörténeti 
Könyvtár 10, s. 79 – 81.

59 O niekoľko rokov neskôr si v  literárnej prílohe periodika Slovenskje národňje novini Orol 
tatránský z  roku 1847 prečítame dlhší cestopis, ktorý čitateľov zaviedol aj do Turčianskej 
župy, no autor župu opísal jednostranne: hovoril len o židoch a židovských krčmároch (prá-
ve táto časť jeho článku vyvolala ostrý odpor). A. n.: Cesta po Slovensku. In Orol tatránský, 
7. december 1847, č. 82, s. 652 – 653. 

60 Aj Ľudovít Kubáni začal svoju báseň z roku 1861 slovami „Poznáte Turiec? Rajskú záhra-
du, srdca Slovenska komoru?“ Ľudovít Kubáni: Svätý Martin. In Z prameňov národa. Na 
pamiatku stodvadsiateho piateho výročia vzniku Memoranda slovenského národa z roku 
1861. Zost.: Michal Eliáš. Martin, Matica slovenská, 1988, s. 95.

61 Vahot Imre: Úti emlények. Pómáz – Esztergam – Bars Szentbenedek – Körmöcz – Turócz, 
és a Turóczi élet. Pesti Divatlap, 1845, č. 28, s. 892.
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čianska kotlina, inokedy zasa Turčianska náhorná planina, na severe ohraničuje 
Malá Fatra, ktorú od Veľkej Fatry oddeľuje Kraľovianska tiesňava s meandru-
júcim Váhom. Nepriechodné horské lesy na  východe hraničia s Liptovskou 
a Zvolenskou župou. Na juhozápade sa týči Žiar, na juhu Lúčanská Malá Fatra, 
ktorú od Malej Fatry v  Strečnianskej tiesňave oddeľuje opäť Váh, keď opúš-
ťa územie župy. Tieto údaje nemajú len historicko-zemepisný význam: župná 
societa, komunita miestnych ľudí bola pre dobovú infraštruktúru a dopravu, 
keďže územie župy sa dalo opustiť len troma úzkymi horskými tiesňavami (na-
vyše jednou z nich sa dalo dostať len do severovýchodných žúp a Ruska), ešte 
uzavretejšia, než bývalo v tom období zvykom. Táto uzavretosť na jednej strane 
znamenala silný kohézny faktor,62 na druhej strane však región zaostával, keďže 
sa doň ťažšie dostávali nielen politické správy a produkty rozvíjajúceho sa prie-
myslu, ale aj rukolapné nosiče modernizujúcej sa kultúry (teda noviny a kni-
hy). József Justh v jednom zo svojich listov napísal: „Mi tu, w tomto bjednom 
– šeckeho žiwota sociálneho pozbawenom kraji priklad naiwatšieho zwera nášho 
to jest medweďou nasledujeme.“ Poukazoval tým na to, že v zimných mesiacoch, 
kedy sú pre sneh nepriechodné aj tri spomínané tiesňavy, sú Turčania odrezaní 
od vonkajšieho sveta a pokojne by sa mohli uložiť na zimný spánok.63

„Pri pohľade na temné ihličnaté lesy a dlhé reťaze vysokých turčianskych vr-
chov, pokračuje Vahot, na jednoduchý pastiersky život silného ľudu a väčšinou 
poschodové drevené domy – máš pred sebou malé Švajčiarsko, s tým rozdielom, že 
tam sa rozprávajú po francúzsky a nemecky, tu zasa po slovensky.“64 Začiatkom 
štyridsiatych rokov 19. storočia mala župa približne 43-tisíc obyvateľov, 24 600 
bolo evanjelického, 17 868 katolíckeho a 602 židovského vierovyznania. Podľa 
Eleka Fényesa má 39 377 miestnych obyvateľov slovenský, 3 091 nemecký ma-

62 Vahot o tom napísal: „Turčianski páni sú, azda s výnimkou troch rodín, všetci evanjelici, majú 
jednu vieru, a všetci sú v príbuzenskom vzťahu; celá župa je jedna veľká rodina.“ Vahot, 1845, 
s. 893. Aj Ján Kalinčiak vo svojej autobiografi i uvádza, že v päťdesiatych rokoch 19. storo-
čia, teda keď už mal vyše štyridsať rokov, ho počas návštevy turčianskych Vrútok, rodiska 
jeho matky, starý zeman oslovil krstný syn, „lebo,“ píše Kalinčiak, „krstným otcom je mi tam 
každý, kto po mojom narodení asi pol roka u môjho otca skleničku páleného alebo hriateho 
na moje budúce zdravie vypil; taký to bol zvyk dobrý starozemiansky, kde sa až do desiateho 
kolena rodinnosť zachovávala“. Kalinčiak, Ján: Vlastný životopis. In O literatúre a o ľuďoch. 
Bratislava, Pravda, 1949, s. 20.

63 Listy Ľudovíta Štúra 3. Dodatky. Ed.: Jozef Ambruš. Bratislava, SAV, 1960, s. 123. József Justh 
Ľudovítovi Štúrovi, 2. december 1851. 

64 Vahot, 1845, s. 892.Mapa Turčianskej župy (po roku 1870). ALU SNK – M 101 B5
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terinský jazyk (žili však len v troch dedinách), o Maďaroch zasa konštatuje, že 
„maďarská obec sa v celej župe nenachádza“.65

Turiec z hľadiska sídelnej štruktúry patril medzi málo urbanizované regió-
ny vtedajšieho Uhorska, keďže na jeho území bolo šesť poľnohospodárskych 
mestečiek a deväťdesiatšesť dedín. No aj sídla, ktoré mali štatút mestečka, mali 
len osemsto až dvetisíc obyvateľov, vo väčšine obcí žilo päťdesiat až tristo oby-
vateľov.66 Ako napísal Vahot: „Z vyvýšených miest vidieť celú Turčiansku župu 
ako na dlani, jej drobné sídla sú skôr na seba nalepené patriarchálne majery, než 
mestá a dediny.“67

Centrom župy bol Turčiansky Svätý Martin, ktorý s 1130 obyvateľmi bol 
jedenástym najväčším sídlom župy: z hľadiska počtu obyvateľov ho predbeh-
lo šesť obcí a  s  výnimkou Slovenského Pravna aj všetky poľnohospodárske 
mestá.68 Béla Grünwald vo svojom letáku Horná zem o ňom v roku 1878 napí-
sal: „Medzi nízkymi chatrčami s dvoma oknami sa impozantne týči župný dom 
a obecná krčma. V chatrčiach bývajú pokojní sedliaci a remeselníci, oni sú bež-
ným publikom ulíc plných blata alebo prachu. Ulice ožili a zaplnili sa slušnejším 
publikom len vtedy, keď sem prišli na zhromaždenie župní páni.“69

Hoci sú Grünwaldove predsudky voči mestu, od šesťdesiatych rokov 19. storo-
čia označovanému za „centrum panslávov“, očividné, jeho vykreslenie Turčian-
skeho Svätého Martina nemá ďaleko od reality. Mesto nikdy nebolo organické, 
vnútorným vývojom vytvorené centrum, už dávno stratilo postavenie slobod-
ného kráľovského mesta, ktoré získalo v 14. storočí, a ako poľnohospodárske 
mestečko sa v roku 1561 stalo majetkom rodiny Révayovcov, z ktorej pochádzali 
dediční (a skutoční) hlavní župani. Tomuto faktu vďačil Turčiansky Svätý Mar-
tin aj za postavenie centra verejnej správy: roku 1746 sa zrejme na základe osob-
ného rozhodnutia vtedajšieho hlavného župana stal sídlom župy a  dejiskom 
štvrťročných župných zasadnutí. Predtým sa totiž turčianski páni stretávali na 
šľachtických kongregáciách v niekoľko kilometrov vzdialenej Sklabini na úpätí 

65 Fényes, Elek: Magyar országnak, s a hozzá kapcsolt tartományoknak mostani állapotja statis-
tikai és geographiai tekintetben. 2. zv. Pest, 1843, s. 489 – 490.

66 Fényes, 1843, s. 489 – 503.
67 Vahot, 1845, s. 892.
68 Fényes, 1843, s. 493 – 503.
69 Grünwald, Béla: A Felvidék. Politikai tanulmány. In A Felvidék. Politikai tanulmány. Mud-

roň, Michal: A Felvidék. Felelet Grünwald Béla hasonnevű politikai tanulmányára. Red.: 
József Demmel, Aranka Kocsis. Bratislava, Kalligram, 2011, s. 44.

Veľkej Fatry, v „starootcovskom hniezde“ Révayovcov,70 no Révayovci v polovici 
18. storočia kaštieľ v Sklabini, postavený v roku 1610, opustili71 a presťahovali 
sa do novopostaveného klasicisticko-barokového kaštieľa v Mošovciach v srdci 
župy.72 Paralelne s tým sa Turčiansky Svätý Martin, ktorý bol z Mošoviec poho-
dlne dostupný, stal sídlom zasadnutí šľachty. No mesto popri svojej formálnej 
funkcii správneho centra nemalo postavenie ani obchodného,73 ani dopravného 
centra, keďže od Váhu, jedinej splavnej rieky v župe, bolo vzdialené rovnako 
ako od krajinskej cesty, ktorá sa vinula popri jeho brehu. Nepracovalo sa už ani 
v bývalých baniach, chotár mesta bol síce úrodný, ale neveľký, len miestne pivo 
bolo – už podľa Mateja Bela, ako aj Eleka Fényesa – vychýrené.74

Imre Vahot, ktorého šľachtické korene takisto siahajú do Turca, o  župnej 
komunite zemanov napísal: „V Turci nie je vysoká šľachta, haute-voleé šľachta; 
tu z panskej triedy prevláda jednoduchý stredný stav. Okrem barónskej rodiny 
Révayovcov v Turci nesídli azda ani jeden magnát. Aj väčšina príslušníkov pan-
ského stavu žije, takpovediac, patriarchálne; (…) nežijú v prepychu, ich hlavnou 
vášňou je obrábanie pôdy, poľovníctvo a návštevy; o veci verejné sa veľmi nesta-
rajú, politika, literatúra a umenie nepatria medzi ich duchovné potreby, jedným 
z ich hlavných zamestnaní sú súdne procesy.“75 

Turiec bol skutočne typická zemianska župa, dve tretiny z 1234 poddan-
ských pozemkov vlastnili Révayovci a zopár ďalších rodín, ostatnej šľachte, jej 
počet odhadujeme na štyri- až päťtisíc, patrila len tretina pozemkov.76 Ako teda 
píše Vahot, veľkej časti župných zemanov patrili jeden-dva poddanské pozem-
ky, ktoré si sami obrábali.

70 O župných zasadaniach pozri: Beňko, Ján: Starý Turiec. Martin, Osveta, 1996, s. 135 – 139.
71 V skúmanom období tu žil už len jeden správca. Mednyánszky, Alajos: Festői utazás a Vág 

folyón, Magyarországon (1825). Prel.: Gáspár Soltész. Budapest, Európa, 1981, s. 39.
72 Zvedelová, Kristína: Stavebná činnosť Révaiovcov v Turci. In Rod Révai v slovenských deji-

nách. Zborník prác z interdisciplinárnej konferencie, ktorá sa konala 16. – 17. septembra 
2008 v Martine. Martin, Slovenská národná knižnica. Národný bibliografi cký ústav, 2010. 
Zost.: Miloš Kovačka, Eva Augustínová, Maroš Mačuha. Studia historico-bibliographica Tu-
rociensia – zväzok 3, s. 330 – 337.

73 Bácskai, Vera – Nagy, Lajos: Piackörzetek, piacközpontok és városok Magyarországon 1828-
ban. Budapest, Akadémiai, s. 1984.

74 Bél, 1736, s. 324. Fényes, 1843, s. 493. Vályi, András: Magyar országnak leírása. III. kötet. 
Buda, 1799, s. 383. 

75 Vahot, 1845, s. 893.
76 Fényes, 1843, s. 492.
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Rodina a politika

O vnútorných vzťahoch medzi zemanmi Vahot napísal: „Dlho ich spájalo spo-
ločné priateľstvo a mier; teraz sa však tieto putá začínajú pretŕhať.“ Vahot me-
dzi príčinami tohto rozkolu spomína politické, jazykové a generačné konfl ikty, 
podľa neho dôjde k zápasu medzi „zaostávajúcou a pokrokovou, teda latinsko-
-slovenskou a maďarskou stranou“, pričom dodáva, že do prvej skupiny patria 
prevažne starí, no druhú tvoria výlučne mladí.77

Ak chceme pochopiť línie zlomu, na ktoré poukázal Vahot, musíme sa v de-
jinách župnej politiky vrátiť o niekoľko storočí dozadu. Spisovateľ Zsigmond 
Justh, ktorý pochádzal z katolíckej vetvy vzdialenejšieho príbuzenstva Józsefa 
Justha, v románe Fuimus zobrazil typické črty turčianskeho politického života 
takto: „Župné záležitosti sa už štyri-päť storočí vybavovali v starých kaštieľoch; 
rodiny sa neustále sobášili a popritom medzi sebou neustále bojovali; do župnej 
kroniky boli namiesto histórie zapísané len tieto zvady. Dejiny celej župy v pod-
state záviseli len od toho, z  ktorých troch rodín pochádza hlavný župan a po-
slanec.“78 Zsigmond Justh tu jasne odkazuje na Révayovcov, Justhovcov a Be-
niczkých.79 Z týchto troch rodín najlepšiu pozíciu mali Révayovci, z ich rodu 
pochádzal nielen hlavný župan, ale patrili aj medzi najvplyvnejšie famílie celej 
krajiny: členovia rodiny zastávali posty zástupcov palatína, biskupov, kráľov-
ských radcov, komorníkov, strážcov koruny80 či dvormajstrov.81 Rodina Benicz-
kých však v 19. storočí svoje postavenie stratila a jediným rivalom Révayovcov 
zostali už len Justhovci. Tieto dve rodiny nájdeme aj na čele súperiacich tur-
čianskych politických táborov, ktoré predstavil Vahot. 

Justhovcov a  Révayovcov však spájali aj úzke rodinné putá. Rod Justhov-
cov založil Jodok Kussawi z Moravy, ktorý prišiel do Uhorska v 15. storočí po-

77 Vahot, 1845, s. 893, 894.
78 Justh, Zsigmond: Fuimus. In Justh Zsigmond: A pénz legendája és más kisregények. Buda-

pest, Unikornis, 2000, s. 172 – 173. 
79 Porov. Bél, 1736, s. 311 – 313.
80 Azda najznámejším členom rodiny bol strážca koruny Péter Révay (1568 – 1622), ktorý 

napísal dejiny uhorskej koruny. (Révay, Péter: A szent korona eredete. Révay Péter Turóc vár-
megyei főispán rövid emlékirata Magyarország több mint 600 éve tündöklő Szent Koronájának 
eredetéről, jeles és győzedelmes voltáról, sorsáról. Budapest, Magyar Ház, 2010. Prel.: Péter 
Kulcsár. Révayho biografi u pozri: Bónis, 1981, s. 104.)

81 Fényes, 1843, s. 492.

čas husitských bojov, a Mátyás Hunyadi z neho urobil vígľašského kapitána.82 
Druhá manželka Jodoka Kussawiho bola Vera Révay, a keď aj József Justh o tri 
storočia neskôr požiadal o ruku dievčinu z révayovského rodu, Paulinu, bolo 
to – ako sa na Turci tradovalo – vraj už trináste manželstvo uzatvorené medzi 
týmito dvoma rodmi.83 Justhovci teda napriek mocenskému zápasu a rozdie-
lom v postavení a majetku stáročia žili v úzkom vzťahu, takmer až symbióze s 
Révayovcami.

Keďže v  tom období turčiansky hlavný župan musel pochádzať z  rodi-
ny Révayovcov,84 Justhovci sa spravidla uchádzali o  najvyššie volené posty: 
o  miesto podžupana a  poslanca snemu. Za necelé tri storočia od roku 1561 
popri hlavných županoch z révayovského rodu post podžupana zastávalo naj-
menej štrnásť Justhovcov (vrátane otca a strýka Józsefa Justha) a najmenej piati 
z jeho predkov boli poslancami snemu.85 Dokonca s výnimkou dvoch období 
v 19. storočí (išlo o snemy, ktoré sa začali v rokoch 1802 a 1843) v sneme Tur-
čiansku župu, respektíve (po roku 1848) turčianske volebné obvody zastupoval 
najmenej jeden, no často aj dvaja Justhovci.86

82 Szluha, Márton: Sáros, Túróc vármegye nemes családjai. Felvidéki nemes famíliák. II. Buda-
pest, Heraldika, 2008, s. 619.

83 Justh, 1977, s. 388. Na základe rodostromu, ktorý zostavil Márton Szluha, sa dá medzi 
Justhovcami a Révayovcami s určitosťou potvrdiť dvanásť manželstiev. Szluha, 2008, s. 619 
– 628. 

84 Pravda, v čase zrodu románu Zsigmonda Justha (1895) bola už samovláda Révayovcov na-
štrbená. Po prvý raz od 16. storočia pochádzal hlavný župan z rodu Justhovcov, bol to Kál-
mán Justh.

85 Szluha, 2008, s. 619 – 629, 714; Bél, 1736, s. 311 – 313.
86 Hoci v roku 1802 neboli medzi župnými poslancami, no ako ablegáti, teda delegáti neprí-

tomných členov hornej snemovne sa snemu zúčastnili dvaja Justhovci: otec Józsefa Justha 
Gábor Justh a vzdialenejší príbuzný z katolíckej príbuzenskej vetvy Ferenc Justh, ktorý ta-
kisto pochádzal z Necpál. Gábor Justh v nasledujúcom sneme v roku 1808 bol už vyslancom 
Turčianskej župy, na snemoch v rokoch 1811, 1825, 1830 a 1832 župu zastupoval Ferenc 
Justh, ktorý sa snemu v roku 1839 zúčastnil už ako prísediaci preddunajskej súdnej tabu-
le (za prísediaceho kráľovskej súdnej tabule ho 17. augusta 1837 vymenoval Ferdinand V. 
MOL P 324, Justh család, 7. cs., spisy z 19. storočia). Justhovci tak patrili medzi dvadsaťpäť 
uhorských šľachtických rodín, ktoré sa najmenej počas troch po sebe nasledujúcich gene-
ráciách dostali do snemu (Kecskeméti, Károly: Magyar liberalizmus. 1790–1848. Buda-
pest, Argumentum – Bibó István Szellemi Műhely, 2008. Eszmetörténeti Könyvtár 10, s. 
300 – 309). Dvoch bývalých ablegátov nasledovali ich synovia: József Justh bol poslancom 
v rokoch 1839 a 1847, syn Ferenca Justha György zasa získal poslanecký mandát v prvých 
zastupiteľských voľbách v roku 1848. Aj počas dualizmu bol v uhorskom sneme najmenej je-
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Za politickými úspechmi Justhovcov sa v  tom čase skrýval veľmi dôležitý 
faktor. V prvých desaťročiach 19. storočia sa v Turčianskej župe učilo po ma-
ďarsky len na jednom mieste: v  škole v Necpaloch, sídle rodiny Justhovcov, 
ktorú založil turčiansky evanjelický seniorát. Dozorca seniorátu József Justh 
(príbuzný hlavného hrdinu nášho príbehu87) 26. novembra 1806 navrhol, aby 
v Necpaloch založili školu s maďarským vyučovacím jazykom (Nationale In-
stitutum Hungaricum), a evanjelická šľachta jeho návrh ihneď mravne (a v ne-
poslednom rade aj materiálne) podporila.88 Škola bola napokon založená roku 
1808 najmä z darov Gábora Justha, otca Józsefa Justha.89

Vďaka tomu, že z celej župy sa len v sídle Justhovcov (nad rámec ich silnej 
lobistickej činnosti) v prvých desaťročiach 19. storočia učila maďarčina, ktorá 
bola z hľadiska presadenia sa vo veľkej politike a spoločnosti čoraz dôležitejšia 
a neskôr sa stala aj základnou podmienkou, získali jednotliví členovia rodiny 
výhodu, ktorá by aj sama osebe vysvetľovala popredné postavenie rodiny.90

Do týchto rodinno-politických vzťahov sa 12. mája 1809 narodila hlavná 
postava našej knihy: József Justh. Ako pätnásťročný nastúpil na bratislavské 
evanjelické lýceum,91 o dva roky neskôr sa v rokoch 1825 – 1827 stal študen-
tom pápežského reformovaného kolégia, právnické štúdium absolvoval opäť 
v Bratislave, na kráľovskej akadémii roku 1828.92 Následne rok strávil na pra-

den člen rodiny z Necpál (napríklad Béla Justh, György Justh, Kálmán Justh či Gyula Justh, 
ktorý viedol stranu nezávislosti, a na prelome storočí bol považovaný za poprednú osobnosť 
opozície). 

87 Csizmadia, János: A Bartakovich-, Justh-, Rudnay- és Rudnyánszky-családok és részben azok 
rokonsága. Késmárk, 1905, s. 15.

88 ALU SNK – Turiec. Sign. 183 H 7 Evangélikus Országos Levéltár (EOL) AGE I. C 21; 10. 
AGE I. C 20; 19.

89 Sándor, Károly: Turóci esperességi iskola. In Társalkodó, 7. marec 1840, č. 20, s 79 – 80.
90 V Necpaloch sa po maďarsky naučili aj členovia slovenského národného hnutia, ktorí po-

chádzali z Turca, napríklad, turčianskosvätomartinský evanjelický farár Jozef Horváth (po-
rov. ALU SNK, spomienky Jozefa Horvátha, sign. M 36 B 3) či na týchto stránkach často 
spomínaný Ján Kalinčiak, ktorý vo svojej autobiografi i uvádza, že v necpalskej škole sa za 
rok naučil vynikajúco po maďarsky a dodáva, že zo školy vyšli mnohí slávni muži (Kalin-
čiak, 1949, s. 26).

91 EOL AGE II. a 4; 8. Classifi catio primanorum in lyceo Evangelicorum Augustanae Confes-
sionis Posoniensi semestris IIdi anni scholastici 1824/5ti.

92 Novák, M. Veronika: A pozsonyi jogakadémia hallgatósága 1777 – 1849. Budapest, MTA 
Egyetemtörténeti Albizottsága – ELTE levéltára, 2007. 328.

xi u  prvého podžupana Trenčianskej 
župy Istvána Borcsiczkého.93 Po nej sa 
Justh 28. novembra 1829 stal juristom 
peštianskej Kráľovskej súdnej tabule 
po boku personála,94 advokátske skúšky 
zložil 19. marca 1830.95 József Justh začal 
svoju kariéru v sneme, ktorý zasadal od 
8. septembra do 20. decembra 1830, ako 
ablegát,96 zastupoval svojho neskoršieho 
svokra, baróna Józsefa Révayho. O  tri 
roky neskôr sa roku 1833 oženil s Pau-
linou Révay, s ktorou mal dvoch synov 
a štyri dcéry.97

93 Pálmány, Béla: A reformkori magyar országgyűlések történeti almanachja. 1825 – 1848. 1. 
zv. Argumentum – Országgyűlés Hivatala, 2011, s. 970. Detaily o ich vzťahu nepoznáme, 
treba však poznamenať, že Borcsiczky bol jedným z popredných predstaviteľov šľachtickej 
reformnej opozície: na sneme pravidelne vystupoval dokonca aj proti palatínovi, podľa taj-
nej polície bol „zlomyseľný opovážlivec, tvrdošijný opozičník, ktorý nevynechá ani jednu prí-
ležitosť, aby vládu vykreslil v nevľúdnejšom svetle“. Pálmány, 2011, s. 846.

94 Bola to jedna z najprestížnejších a najlepšie platených juristických pozícií, juristi na tomto 
poste okrem platu dostávali odmenu aj za súdne príkazy a dedičstvá. Paskay, Gyula: A jurá-
tus élet 1847/48-ban. Korrajz az utolsó pozsonyi hongyűlés idejéből. Budapest, 1885, s. 11.

95 Pálmány, 2011, s. 970.
96 Ablegáti boli vyslancami neprítomných vyšších stavov pozvaných do hornej snemovne, ich 

miesto bolo v dolnej snemovni. Nemali hlasovacie právo a podľa zvykového práva sa nepat-
rilo, aby na sneme vystúpili, no predsa to bola dôležitá pozícia, keďže väčšina významných 
politikov reformného obdobia začínala svoju parlamentnú kariéru na tomto poste. Kecske-
méti, 2008, s. 87. Porov.: Vámos, András: A távollévők követei a 18. századi országgyűlése-
ken. In Politikai elit és politikai kultúra a 18. század végi Magyarországon. Red.: István M. 
Szijártó a Gábor Zoltán Szűcs. Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2012, s. 51 – 75. Szijártó, M. 
István: A Diéta. A magyar rendek és az országgyűlés 1708–1792. Keszthely, Balaton Akadé-
mia Kiadó, 2010, s. 316 – 318.

97 Pálmány, 2011, s. 970. Magyar Ország Közgyűlésének Jegyző könyve. Bratislava, 1830.

József Justh roku 1848 
medzi sto vyslancami do Viedne

Magyar Nemzeti Múzeum, TKCS
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2. Politické línie zlomu

V reformnom období celoštátna politika výraznejšie narušila stáročné turčian-
ske štruktúry, čo sa najzreteľnejšie prejavilo v podkopaných volebných tradí-
ciách. Vláda roku 1819 zrušila dovtedajší aklamačný volebný systém a v žu-
pách zaviedla individuálne hlasovanie, čo jednoznačne zvýšilo politickú váhu 
a vplyv zemianstva. Toto opatrenie v 19. storočí viedlo k volebným podvodom 
a kortešačkám, čo dôverne poznáme z beletrie. Predtým sa totiž župných za-
sadnutí a volieb zúčastňovali len šľachtici, ktorých skutočne zaujímala župná 
politika, no vďaka zavedeniu systému jeden šľachtic – jeden hlas pre strojcov 
župnej politiky hodnotu nadobudli aj dovtedy neaktívni zemania. Po prvý raz 
kráľovskí komisári, ktorých úlohou bolo v rokoch 1822 – 1823 prekonať odpor 
žúp,98 nahnali masy prevažne neveľmi vzdelaných a politicky neskúsených ze-
manov do zasadacích sál. Tento postup sa čoskoro ustálil, hoci už roku 1827 
bolo povinné individuálne hlasovanie zrušené.99 „Zástupy zemanov“ bez poli-
tického vzdelania a záujmu o veci verejné sa dali zaktivizovať len jedlom a pi-
tím; tieto prostriedky pravidelne využívali vláda i opozícia.100

Za týchto podmienok mohol volený post (Justhovci preferovali miesto po-
slanca snemu a podžupana) získať ten, kto si nielen na svoju stranu získal väč-
šie zemianske klany, ale hoci aj celé týždne dokázal stovky urodzených pánov 
hostiť, poskytnúť im nejakú hotovosť a popritom bedlivo dbať aj o to, aby voliči, 
čo nestihli vytriezvieť, počas volieb svoju povinnosť aj do bodky vykonali. Sa-
motný József Justh pri vystúpení v sneme roku 1869 priznal (zrejme na základe 
vlastných skúseností), že „my v Uhorsku bez kortešačiek neprežijeme“.101

 98 V zmysle vládnych rozhodnutí z rokov 1821 – 1822 sa 2,5-násobne zvýšila daň, ktorú župy 
vyberali od poddaných, a župy mali povinnosť naverbovať 28-tisíc regrútov. Stavy vyhlásili 
nariadenia za nezákonné a odmietli ich realizovať. Je príznačné, že vláda musela takmer do 
polovice žúp vyslať kráľovského komisára, aby odpor prelomila.

 99 Molnár, András: Zala megye közigazgatása 1790 - 1849. In Zala megye archontológiája 1138 
– 2000. (Zalai Gyűjtemény 50, red.: András Molnár) Zalaegerszeg, 2000, s. 72.

100 O tomto jave sa dokonca zmieňuje aj dobová právnická odborná literatúra: „Hlavným dô-
vodom a  biedou župných zmätkov je chýbajúci intelekt u  väčšiny šľachty, ktorá potom, čo 
pred voľbami dva týždne dňom a nocou fl ámuje, sa ako črieda naženie do dejiska volieb.“ 
Palugyai, Imre ifj .: Megyerendszer hajdan és most. II. Megye hivatalok. Pest, 1844, s. 69.

101 Prejav Józsefa Justha na sneme. Képviselőházi napló. 23. jún – 13. júl 1870. IX. zv. Pest, 
1869, s. 221 – 226.

Pravda, tento jav, ktorému sa v danej dobe nehovorilo inak než kúpa duší, 
aj v Turci vyvolával podobné škandály ako v iných župách. Postačí, ak odcitu-
jeme dve (až žoviálne úsmevné, pripomínajúce štýl Jenőho Rejtőho) novinové 
správy o župných voľbách. Podľa korešpondenta novín Budapesti Híradó sa na 
turčianskom volebnom zasadnutí v septembri 1846 zemania „tu a tam po sku-
pinách zaplietli do bitky končiacej krviprelievaním“,102 kým Nemzeti Újság refe-
ruje o voľbe poslanca snemu z roku 1843: „Prvého mája sa voľba poslanca na 
námestí pred župným domom začala bitkou a skončila sa rovnako. (…) Údelom 
niektorých pánov boli údery od rozrušenej šľachty.“103

Relevantné župné rodiny však nemuseli rátať len s  nemalými výdavkami 
na kúpu zemanov a s udomácnením sa „tĺkokracie“ namiesto „šľachtickej de-
mokracie“, ale aj s politickou roztrieštenosťou (opozícia konzervatívny – prore-
formný liberálny), ktorá bola v reformnom období pre župy typická. Začiatkom 
tridsiatych rokov 19. storočia mocenské centrum župy tvorila konzervatívna 
strana, ktorá nemala súpera. Podžupan Imre Lehotzky (okolo 1780 – 1852), 
zvolený roku 1832, nemal len podporu väčšinou slabo vzdelaných a chudob-
ných konzervatívnych zemianskych más s politickými právami, ktoré boli proti 
akýmkoľvek zmenám a dali sa zmobilizovať heslom o obrane „starých práv“, 
ale požíval dôveru dedičných, aj dvoch skutočných hlavných županov v danom 
období. János Révay, neskôr zasa György Révay – evidentne nezákonne – po 
Lehotzkého zvolení, teda od roku 1832, neustále sabotovali voľby, ktoré sa teo-
reticky mali konať každé tri roky.104 Ak predsa len boli nútení vyhlásiť volebné 
zasadnutie, v deň volieb s odvolaním na výtržnosti či volebné podvody (kor-
tešačky) hlasovanie prerušili.105 V  rokoch 1832 – 1848 sa namiesto zákonne 
stanovených piatich volieb v Turci volilo len raz, a to roku 1842, no aj vtedy 
zostal podžupanom Lehotzky, ktorého napokon v januári 1849 zosadili cisár-
ske vojská, keď obsadili župu.

Pravda, nemožno sa diviť, že hlavní župani podporovali konzervatívnu stra-
nu, vernosť Habsburgovcom patrila u Révayovcov medzi stáročné rodinné 

102 Budapesti Hiradó, 6. september 1846, č. 451, s. 156
103 Nemzeti Újság, 16. máj 1843, č. 43, s. 307
104 Pesti Hírlap, 19. október 1841, č. 84, s. 706.
105 Szinnyei, József: Magyar írók élete és munkái. V. Budapest, Magyar könyvkiadók és könyv-

terjesztők egyesülése, 1980–1981, s. 742. SNA, Fond Juštovcov, i, č. 339, škatuľa 51. Spisy 
týkajúce sa volebných kortešačiek Józsefa Justha.
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tradície.106 János Révay vďačil panovníkovi nielen za post dedičného a skutoč-
ného župana, ale aj za titul banskoštiavnického komorského grófa a  strážcu 
koruny.107 Aj jeho potomok György Révay patril k aristokratom bezvýhradne 
verným a lojálnym kráľovi.108 Ako dôkaz stačí spomenúť, že vo februári 1849 sa 
ujal vedenia cisárskym vojskom obsadenej Turčianskej župy.109

Opozíciu, turčianskych liberálov viedol József Justh.110 Justh sa už v tridsia-
tych rokoch 19. storočia pokúsil získať župný post, no nebol úspešný, keďže 
hlavný župan János Révay vraj nesúhlasil s jeho kandidatúrou.111 Z viacerých 
prameňov však vieme, že Justh mal medzi zemanmi úctyhodný tábor prívržen-
cov, a to zrejme vďaka viacerým faktorom. Pravdepodobne za najdôležitejšie 
môžeme považovať turčianske rodinné tradície: členovia zemianskych klanov, 
ktoré dlhodobo podporovali Justhovcov, podobne ako predchádzajúce gene-
rácie ich tradične volili. Druhý, rovnako dôležitý faktor sa skrýva v osobnosti 
Józsefa Justha: neskôr uvidíme, že bol veľmi šikovný taktik a politik s dobrým 
organizačným talentom, teda o dôveru voči rodine sa zaslúžil aj osobne. V ne-

106 Bónis, György: Révay Péter. Budapest, Akadémiai, 1981, s. 7. Irodalomtörténeti füzetek 
104.

107 Magyar Ország Közgyűlésének Jegyző könyve. Bratislava, 1830. Vernosť Jánosa Révayho 
dvoru dokazuje aj to, že Bernát Benyák s jeho podporou vydal v roku 1820 básnickú zbier-
ku velebiacu panovníka a habsburský dvor. Benyák, Bernát: Méltóságos báró révai Révay 
Nep. Jánosnak, Szklabina és Blatnica uradalmak s várak örökös urának, királyi tsászári felség 
kamarássának, ugysmint selmeczy királyi tsászári kamara fő gróf úrnak, egyszersmind te-
kintetes nemes Th úrócz vármegye örökös fő-ispánjának, most ugyan azon fő ispán személy 
viselőjének, mint kegyes meczénás úrnak ő nagyságának költségén nyomtatott sajtó alol kikelt 
Magyar versei Benyák Bernárd Józsefnek. Viedeň, 1820.

108 Oplatí sa prečítať si aj Révayho prejav pred voľbami do snemu roku 1847:„Nie je potrebné, 
aby som cteným stavom,“ začína Révay, „menoval všetky zásady, na základe ktorých chcú 
niektorí synovia našej vlasti, opantaní cudzími myšlienkami a  zmámení morom reforiem, 
zabudnúc na šťastie zdedené po predkoch počas blahosklonnej vlády nášho slávne panujúceho 
urodzeného kráľovského dvora, v duchu opačného vlastenectva (…) vyvrátiť z koreňov nielen 
zákonnú autoritu najvyššej moci, (…) ale aj základy našich privilégií: a  tak (…) nás chcú 
vydať napospas hrozbám útrap, pred ktorými nás ochraňuje len neúnavná starostlivosť nášho 
vznešeného kráľa, aby sme žili v žiaducom duchovnom zdraví.“ Štátny archív, Bytča (ďalej 
ŠAB), Turčianska župa, spisy zo župných zasadnutí, 1847, škatuľa 515, 704.

109 Detailnejšie o tom bude reč v kapitole o roku 1848.
110 Józsefa Justha po tom, čo do veľkej politiky vstúpil aj jeho syn, rovesníci pomerne dôsledne 

volali József Justh starší, v  tomto prípade však na to pre zjednodušenie neprihliadneme, 
rozlíšenie budeme radšej používať pri Józsefovi Justhovi mladšom.

111 Szinnyei, 1980 – 1981, s. 742.

poslednom rade si ho zemania zrejme veľ-
mi vážili pre štedrosť. V záznamoch tajnej 
služby z  roku 1839 nájdeme: „V župe má 
medzi zemanmi – ktorým ako priateľ Bac-
chus často dá najesť a napiť – veľkú perepúť 
prívržencov.“112

Justh pre svoju turčiansku politickú ka-
riéru potreboval dôveryhodnosť rodinné-
ho mena, cit pre politickú taktiku a štedré 
rozdávanie, lebo, ako sme už spomínali, 
pre turčianskych zemanov bolo v  tomto 
období typické skôr dôsledné odmietanie 
reforiem (a vo všeobecnosti akýchkoľvek 
zmien). Ešte aj turčianski spravodajcovia 
konzervatívnych novín vykresľujú politic-
ké stanovisko ctených turčianskych stavov 
so značnou dávkou sebairónie a  nema-
lým zahanbením: „Ten, kto by našu župu 
obvinil z  cválania, verte, pán redaktor, by 
sa dopustil veľkého, neospravedlniteľného 
hriechu, – nie, Boh je svedkom, že my nieže 
nenapredujeme, ale more patrio113 hlivieme 
(…) Tých pár ľudí, ktorým leží na srdci idea 
pokroku, nemôže ísť proti prúdu, no pevne 
veríme, že raz sa rozbrieždi aj pre nás.“ Autor uštipačne dodal aj to, že župné 
zhromaždenie vyzvalo poslancov snemu, aby písali kratšie poslanecké hlásenia 
o rokovaní: „Je namáhavé večne počúvať o sneme, bolo by to iné, keby to bolo zá-
bavnejšie.“114 Roku 1844 sa župné zhromaždenie dokonca sťažovalo na priveľkú 
slobodu tlače v krajine...115

Župná liberálna šľachta teda získavala pozície v  silnom protivetre: muse-
la bojovať aj o zvolanie samotného volebného zhromaždenia, potom získať na 
svoju stranu masy zemanov, ktorí vonkoncom nesúhlasili s reformnými snaha-

112 Cituje Pálmány, 2011, s. 970.
113 Podľa domáceho zvyku (lat.)
114 Nemzeti Újság, 1843, Mindszent hava 28, č. 138, s 696 – 697.
115 Nemzeti Újság, 17. január 1844, č. 5, s. 37.

Hlavný župan János Révay 
(1776 – 1840) Nemzeti Portrétár
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mi, a keď sa im podarilo získať potrebnú podporu, museli ich podplatiť, čo si 
vyžadovalo ohromujúce sumy,116 nečudo teda, že táto strana dokázala prevziať 
vedenie župy až po rokoch 1847 – 1848.

Treba však podčiarknuť, že (vytušiť sa to dá aj na základe už povedaného) 
prenesenie celoštátnych politických konfl iktov na župnú úroveň ešte automa-
ticky neznamenalo vznik nových línií zlomu. Károly Kecskeméti nedávno po-
ukázal na to, že v šľachtickej elite sa z otca na syna nededila len spoločenská 
a  politická prestíž, ale spravidla aj politické postoje; mnohé rodinné mená, 
ktoré podporovali Rákócziho, v osvietenstve fi gurovali v  slobodomurárskych 
lóžach, ktoré tvorili zázemie uhorského jakobínskeho hnutia, neskôr v reform-
nom období v  liberálnej opozícii, a to isté (s opačným znamienkom) platí aj 
o rodinách vládnej pravice v reformnom období.117 Nebolo to inak ani v Turci: 
z dvoch rodín, ktoré župu v  19. storočí riadili, do vymenovania liberálneho 
Simona Révayho za hlavného župana roku 1848, konzervatívni vodcovia vždy 
pochádzali z dynastie Révayovcov, liberálni zasa z dynastie Justhovcov.118

3. Jazykové línie zlomu 

Šľachta na župnom zhromaždení v Turčianskom Svätom Martine sa 27. augus-
ta 1840 uzniesla, že od 1. januára 1841 sa úradným jazykom župných zápis-
níc, prípisov zasielaných kráľovi a korešpondencie s ostatnými župami stane 

116 V tejto dobe stálo zvolenie poslanca snemu desiatky tisíc forintov, a to aj v prípade takých 
známych mien ako, napríklad, Lajos Kossuth či Ferenc Deák. Deákovo zvolenie v roku 1843 
stálo 30 000 forintov, no Kossuthovo zvolenie za Peštiansku župu roku 1847 bolo pomerne 
lacné, vyšlo „len“ na 16 000 forintov. Molnár, András: Deák Ferenc követté választásának 
ára. Kortesköltségek Zala megyében 1843-ban. Századok, 2011/3, s. 689 – 710. 

117 Kecskeméti, 2008, s. 314 – 321.
118 Dobre to ilustruje Szinnyeiho biografa Józsefa Justha, podľa ktorej hlavný župan v tridsia-

tych rokoch 19. storočia „z rodinných a politických dôvodov“ neustále zabraňoval, aby sa 
Justh stal členom úradníckeho zboru (Szinnyei, 1980 – 1981, s. 741), čo takisto poukazuje 
na to, že na línii zlomu župnej politiky, ktorú dovtedy tvorili spojenectvá a zápasy niekoľ-
kých rodín, sa najväčšia zlomová línia celoštátnej politiky usadila bez toho, aby sa pod-
statne zmenila miestna „politická štruktúra“: súperiace strany Révayovcov a Justhovcov sa 
pomaly transformovali na konzervatívnu stranu vedenú Révayovcami a liberálnu vedenú 
Justhovcami. 

maďarčina.119 Týmto rozhodnutím, ktoré možno považovať za významné ví-
ťazstvo miestnej liberálnej strany, sa Turiec ako posledný pripojil k ostatným 
uhorským župám, keďže väčšina župných zhromaždení vyhlásila maďarčinu 
za úradný jazyk už v predchádzajúcom desaťročí. Ak si však prečítame zápisni-
ce z turčianskych župných zhromaždení v štyridsiatych rokoch 19. storočia,120 
dôvody oneskorenia nám nebudú jasné: podľa vycibrenej, vynikajúcej maďar-
činy môžeme plným právom predpokladať, že župným úradníkom nerobilo 
problém sformulovať precízny úradný maďarský text, ako aj to, že dvesto–tristo 
šľachticov so záujmom o župný verejný život, ktorí štvrťročne chodili na žup-
né zhromaždenia, takisto nemalo problém pochopiť tieto maďarské texty. No 
ako v prípade ostatných prameňov, ani tentoraz netreba zabúdať, že spisy z mi-
nulých čias sú v podstate reprezentácie, náhodne zachované prejavy nejakého 
staršieho diskurzu.121 Ak čítame len ofi ciálne dokumenty, ani nám nenapadne, 
že maďarčina týchto dokumentov je len zástena, ktorej cieľom je zakryť bež-
né používanie slovenčiny v župe. Prvé podozrenie v  nás skrsne, keď nazrie-
me nielen do zápisníc zo župných zhromaždení, ale aj do pripojených spisov, 
teda do dokumentov, akými sa na župné zhromaždenie so svojimi záležitosťa-
mi obrátila šľachta. Vo väčšine prípadov totiž turčianska aristokracia nezačína 
svoje žiadosti oslovením „Tekintetes Karok s Rendek“ či obdobnou maďarskou 
formuláciou, ale slovami „Sláwna a milostiwa Wrchnost Stolična!“ či „Slávná 
Stoličná Vrchnost, Páni, Páni Milostiví!“ No aj veľká časť maďarských žiadostí je 
napísaná kaligrafi cky, čo poukazuje na profesionálneho pisára, teda že maďar-
ský text nenapísal šľachtic, ktorý žiadosť predložil, ale najatý pisár. V nejednom 
prípade pod maďarským textom nájdeme slovenské riadky s neistejším ruko-
pisom, zhodujúcim sa s podpisom žiadateľa, teda že využil služby pisára zrejme 
preto, lebo maďarčinu neovládal.122

Aj z turčianskych správ dobových politických novín vyplýva, že významnej 
časti župných pánov v štyridsiatych rokoch 19. storočia nerobilo veľké problé-

119 Nemzeti Újság, 19. september 1840, č. 76.
120 ŠAB, zápisnice zo župných zhromaždení Turčianskej župy, s. 1841 – 1847. 
121 Gyáni, Gábor: Miről szól a történelem? Posztmodern kihívás a történetírásban. In Emléke-

zés, emlékezet és a történelem elbeszélése. Budapest, Napvilág, 2000, s. 15 – 16; Gyáni, Gá-
bor: A történetírás újragondolása. In Az elveszíthető múlt. Budapest, Nyitott Könyvműhely, 
2010, s. 16.

122 ŠAB Turčianska župa, spisy zo župných zhromaždení, 1847, škatuľa 515, 704. Oplatí sa 
venovať pozornosť aj náhodnej ortografi i textov.
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my len sformulovať ofi ciálny maďarský text, ale ho aj pochopiť. Dlho by sme 
vyratúvali správy, ktoré hovoria o tom, že v sále župného domu sa ozývali vý-
kriky ako „po Slovenskí, po Slovenskí! Mi chceme vedjeť, čo sa tu robí!“123 Časť 
prítomných teda vôbec nerozumela materiálom predkladaným v maďarčine, 
dokonca na jeseň 1846 boli zhromaždenia prakticky znefunkčnené, keďže ze-
mania sa tak hlasno dožadovali tlmočenia prečítaných župných uznesení do 
slovenčiny, že podžupan nedokázal svoj prejav dokončiť. Darmo bolo zhro-
maždenie rozpustené, o mesiac neskôr sa výjav zopakoval.124

Maďarský úradný jazyk však nerobil problém len účastníkom župných zhro-
maždení, ale aj väčšine župného úradníckeho zboru. Na župnom zhromaždení 
5. októbra 1841 sa síce odhlasovalo, že župní úradníci budú odteraz predkladať 
svoje správy v maďarskom jazyku,125 no ak si prečítame aj správy z nasledujú-
ceho župného zasadnutia v decembri 1841, zistíme, že aj toto rozhodnutie bola, 
podobne ako maďarčina v župných zápisniciach, zástena na zakrytie sloven-
ského jazyka. Stály dopisovateľ126 Kossuthom redigovaných novín Pesti Hírlap, 
prívrženec liberálnej strany Gábor Újhelyi informoval o tamojšom dianí takto: 
„Ako prvá bola prečítaná správa prvého podžupana. Myslím, že mnohí sa túži-
te dozvedieť, aká bola? Upokojte svoju prchkosť! Maďarskú nádej nahradila len 
rímska realita, počúvajúce obecenstvo sa v nej zasa upokojilo!“127 Újhelyi teda 
trochu krkolomne vysvetľuje, že podžupan Lechoczky napriek uzneseniu spred 
dvoch mesiacov nepredniesol svoju správu po maďarsky, ale po latinsky. Ďalej 
smutne referuje, že takmer celý úradnícky zbor svoje správy predložil v latinči-

123 Slovenskje národňje novini, 21. október 1845, č. 24, s. 94
124 Nemzeti Újság, 6. november 1846, č. 381, s. 702. Treba dodať, že o dvadsať rokov na memo-

randovom zhromaždení roku 1861, keď zaznel návrh, aby sa v župách obývaných Slovákmi 
stala úradným jazykom len slovenčina, vtedajší turčiansky podžupan Iván Rakovszky spo-
menul len Nemcov žijúcich v župe, ktorým by mohlo robiť problémy používanie slovenči-
ny. Nad tým, že by niekto zo šľachtického stavu nerozumel slovenskému rokovaciemu jazy-
ku, ani len neuvažoval. Z prameňov národa. Na pamiatku stodvadsiateho piateho výročia 
vzniku Memoranda slovenského národa z roku 1861. Zost.: Michal Eliáš. Martin, Matica 
slovenská, 1988, s. 148.

125 Pesti Hírlap, 19. október 1841, č. 84, s. 706.
126 Keď v lete 1844 namiesto Kossutha redigoval Pesti Hírlap László Szalay, Újhelyiho príspev-

ky sa zo stránok novín vytratili, pričom ho nikto nenahradil, odvtedy teda v novinách ne-
nájdeme turčianske správy. S Újhelyim sa opäť stretávame v roku 1848, kedy bol turčian-
skym spravodajcom Kossuthových novín Hírlap.

127 Pesti Hírlap, 26. január 1843, č. 216, s. 59.

ne. Práve preto sa opäť hovorilo o uznesení z predchádzajúceho zasadnutia, po 
trojhodinovej búrlivej diskusii napokon návrh o povinnom predkladaní správ 
v maďarskom jazyku prepadol.128

Najlepším dôkazom toho, že na správach v  latinčine úradníci nelipli len 
z pohodlnosti,129 a že mnohí maďarčine nerozumeli, je to, ako vehementne sa 
v Turci dožadovali vydania maďarsko-slovenského slovníka. Vieme, že turčian-
ski páni v štyridsiatych rokoch 19. storočia neustále súrili Uhorskú akadémiu 
vied.130 Keďže nemali trpezlivosť čakať na príručku, čo s podporou akadémie 
vyšla roku 1848, poverili tajomníka hlavného župana Györgya Révayho, aby 
slovník napísal. Androvich na jar 1847 pripravil rukopis slovensko-maďarské-
ho a maďarsko-slovenského slovníka, ktorý obsahoval tridsaťtisíc hesiel.131 An-
drovichov slovník však nikdy nevyšiel a rukopis sa pre svoju rozsiahlosť sotva 
mohol šíriť kopírovaním. Zrejme to je dôvod, že keď konečne vyšiel akademic-
ký slovník, v Turčianskej župe si ho mnohí, najmä členovia úradníckeho zboru, 
predplatili.132

Oplatí sa krátko spomenúť aj jazyk bohoslužieb. Na zasadnutí turčianskeho 
evanjelického dekanátu zaznel príhovor v  maďarskom jazyku síce „už“ roku 
1841,133 no na prvú maďarskú omšu bolo treba čakať ďalších šesť rokov. Aj 
v tomto prípade to vyvolal vonkajší faktor: pri príležitosti smútočného obra-
du na pamiatku palatína Józsefa, ktorý skonal 13. januára 1847, sa veriacim 
po prvý raz po maďarsky prihovorili jeden katolícky a jeden evanjelický kňaz 
(hornoturčiansky poddekan György Adamovich a  záturčiansky farár János 

128 Pesti Hírlap, 26. január 1843, č. 216, s. 59.
129 „Najzvláštnejší je postoj tých, ktorí sa od ranej mladosti vyvíjajú v maďarských kruhoch, do-

konca ako pisári na sneme sa stávajú priamymi svedkami ducha zákonov pri ich tvorbe a aj 
na rečníckej lavici už bránia princíp pomaďarčovania, no napriek tomu sem-tam volajú aj po 
latinčine, nielen vo veci hlásení, ale aj disciplinárnych žalôb,“ píše Újhelyi. Pesti Hírlap, 26. 
január 1843, č. 59, s. 216. 

130 Slovenskje národňje novini, 18. máj 1847, č. 186, s. 743.
131 Slovenská národná knižnica, Archív literatúry a umenia (ďalej ALU SNK). Sign.: M 104 B 

5. Jonathan Čipkay Augustovi Horislavovi Škultétymu, 4. máj 1845.
132 Slovník si predplatili slúžny Pál Záborszky, slúžny Vilmos Tomcsányi, archivár József 

Záthureczky, prokurátor János Jeszenszky, prokurátor Antal Záthureczky, župný proku-
rátor János Lehoczky, župný pokladník Albert Beniczky, cestný komisár János Zorkóczy, 
ako aj tabulárni sudcovia József Záthureczky, Károly Ruttkay, János Tocsek, Károly Buocz, 
Ferenc Velics, András Raksányi a Károly Vladár. Jancsovics, István: Új Magyar–Szláv és 
Szláv–Magyar szótár. A Magyar Tudós Társaság meghagyásából. Szarvas, 1848, s. 447.

133 Pesti Hírlap, 18. september 1841, č. 75, s 632.
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Bernáth).134 To však zároveň znamená, že do apríla 1847 prebiehal náboženský 
život v turčianskych kostoloch výlučne v latinčine a biblickej češtine, ktorú po-
užívali evanjelici.

Mnoho prameňov dokonca poukazuje na to, že ani členovia liberálnej 
„maďarskej“ strany nemali maďarský materinský jazyk. Dobre to prezentujú 
polemiky, čo na stránkach periodika Slovenskje národňje novini, prvých slo-
venských politických novín redigovaných Ľudovítom Štúrom, viedli turčianski 
korešpondenti, z ktorých väčšina zaiste mala aristokratický pôvod.135 Môžeme 
sa teda presvedčiť, že turčianska šľachta nepovažovala za primárne verejné fó-
rum, za jediný priestor vhodný na vnútorné polemiky maďarské noviny, ale vý-
lučne stránky periodika Slovenskje národňje novini. Aj v maďarských novinách 
vychádzalo mnoho správ o  turčianskej politike, no proreformný Pesti Hírlap 
poskytoval priestor len Gáborovi Újhelyimu, ktorý referoval o  stanoviskách 
Justhovej strany, provládne noviny Budapesti Híradó či Nemzeti Újság zasa uve-
rejňovali len listy turčianskych konzervatívcov, v maďarských novinách teda 
protistrana nedostala priestor (nepublikovali teda ani opravy či články popie-
rajúce tvrdenia stáleho korešpondenta). Za vnútorné fórum, ktoré každý čítal 
a rozumel mu, považovali len Štúrove noviny. Na to, že „,maďarskosť“ liberál-
nej strany nie je faktický prívlastok, ktorý strane prischol na základe praktic-
kých skúseností, ale charakteristika vykonštruovaná na vyzdvihnutie rozdielov 
medzi dvoma stranami, poukazuje aj jazyková prax vedenia Justhovej liberál-
nej strany. Maďarský prejav bol totiž úzko spätý s  politickou komunikáciou 
proreformnej strany: ten, kto v župe podporoval reformy, zároveň (nezávisle 
od svojej materčiny) akceptoval aj šírenie používania maďarského jazyka ako 
(v tomto prípade vo všeobecnosti vonkajšieho) znaku tohto politického smeru. 
To, že táto prax bola skôr len formalitou, dokazuje korešpondencia „vedenia 
strany“. Väčšina z asi päťdesiatich listov, ktoré v súvislosti s voľbami v roku 1846 

134 Nemzeti Újság, 30. marec 1847, č. 462, s. 202. To, že si tieto informácie prečítame v ce-
loštátne distribuovaných novinách, samo osebe potvrdzuje napísané, veď fakt, že vyšli ako 
správa, ktorá môže zaujímať verejnosť, potvrdzuje, že maďarský jazyk bol v župe skutočne 
novinkou.

135 Pozri napríklad I. K. (Juraj Koššuth): Z Turca, dňa 13. sept. Slovenskje národňje novini, 
č. 17, 26. september 1845, s. 66; A. n.: Z Turca. Slovenskje národňje novini, č. 25 – 26, 24. 
a  28. október 1845, s. 98, 102 – 103; J. K. (Juraj Koššuth): Z Turca. Slovenskje národňje 
novini, č. 80, 5. máj 1846, s. 318 – 319; Isti Ludomil: Z Turca. Slovenskje národňje novini, 
č. 96, 30. jún 1846, s. 384 – 385; Isti Pravdomil: Z Turca. Slovenskje národňje novini, č. 114, 
1. september 1846, s. 456.

vodcovi strany Józsefovi Justhovi napísali hlavní korteši a  vplyvní prívržen-
ci strany v župe, bola (okrem niekoľkých slovenských a ešte menšieho počtu 
latinských) napísaná po maďarsky. No József Justh si v  rovnakom období so 
svojimi príbuznými dopisoval po nemecky a latinsky.136 Navyše jeho prívrženci 
k maďarským kortešovým listom neraz pripojili dlhé petičné hárky o podpore 
zemianstva, pričom jazyk petícií (napríklad s podpisom asi päťdesiatich rodin-
ných príslušníkov rodiny Jeszenszkých či Lamossovcov) bol vždy slovenský.137 
Typické je aj to, že názov príležitostnej poézie, napísanej proti Imremu Lehotz-
kému zrejme pred voľbami, je maďarský (Szomorú dall), no samotná báseň je 
slovenská.138 Verejné používanie maďarčiny teda často malo demonštratívny 
politický obsah, ktorého cieľom bolo zakryť nemaďarský materinský jazyk.139

Treba spomenúť, že napriek tomu sa Justh ako vyslanec župy na sneme v ro-
koch 1839 – 1840 rozhodne postavil za záujmy šľachty, ktorá ovládala maďarči-
nu slabšie. Po otvorení snemu v júli 1839 plénum rokovalo o zákone, aby sa vo 
verejnom živote používala len maďarčina. Po prečítaní návrhu zákona o slovo 
ihneď požiadal chorvátsky poslanec Herman Busán, ktorý ho ostro odmietol. 
Bezprostredne po ňom vystúpil Justh, ktorý síce podporil prehĺbenie roly ma-
ďarského jazyka, no zároveň spomedzi uhorských poslancov sformuloval azda 
najzávažnejšie protiargumenty: „Vysielatelia si želajú (…) kým sa ľud nevyuču-
je v maďarskom jazyku, kým duševní pastieri neučia slovo Božie po maďarsky 
a kým sa šľachtic nemôže bežne naučiť maďarský jazyk: aby bola ponechaná aj 
latinčina.“ Justh nesúhlasil ani s donucovacími prvkami návrhu zákona.140 Po 

136 Ešte aj roku 1870 o Turčianskej župe raz povedal, že v nej nežije ani jediný Maďar. Pozri 
názov tejto kapitoly. Képviselőházi napló. 23. jún – 13. júl 1870. IX. zv. Pest, 1869, s. 221 – 
226.

137 SNA, Fond Juštovcov, i. č. 339, škatuľa 51. Spisy týkajúce sa predvolebných kortešačiek 
Józsefa Justha. Fond Juštovcov, i. č. 371, škatuľa 58, korešpondencia Dénesa Justha. Fond 
Juštovcov, i. č. 382, škatuľa 62. Korešpondencia Józsefa Justha.

138 SNA Archív dedičov Šimona Révaya st., škatuľa 64. A. n: Szomorú dal.
139 Typické je aj to, že roku 1840 Károly Sándor, jeden z najradikálnejších reprezentantov ma-

ďarskej strany, sám seba v novinovom článku označil za človeka „so slovenským pôvodom“. 
Sándor, Károly: Tót és magyar nyelv. Társalkodó, 12 septembre 1840, č. 74, s. 296. Prívr-
žencov Józsefa Justha dokonca roku 1875 obvinil jeho príbuzný z katolíckej vetvy rodiny 
György Justh z toho, že v skutočnosti nie sú Maďari a k Maďarom sa hlásia len preto, aby 
mohli zostať s  Justhom v úrade. OSZK Levelestár, György Justh Bélovi Grünwaldovi, 2. 
február 1875.

140 Magyarország közgyűlésének jegyzőkönyve, 1840, I. zv., s. 163.
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týchto dvoch vystúpeniach vznikla živá diskusia: väčšina poslancov kritizova-
la stanovisko chorvátskeho poslanca, no Gábor Mihályi z Marmarošskej župy, 
nešetriac ani Justha, vyhlásil: Hoci sa v Marmaroši, podobne ako v Turci, sotva 
dajú nájsť ľudia s maďarským materinským jazykom, predsa tam nie je prob-
lémom na župných zasadnutiach rokovať v maďarčine. V podobnom duchu sa 
vyjadril aj oravský poslanec Móric Zmeskal.141 Prepis tejto polemiky je vyslove-
ne zaujímavé čítanie, zachytáva totiž okamih, keď uhorskú realitu (nemaďarský 
jazyk obyvateľstva a šľachty hornouhorských žúp) v myslení politickej elity pre-
písal obraz pomyselného „maďarského“ Uhorska, kedy rečniaci politici nebrali 
do úvahy nielen aktuálne jazykové pomery, ale ani to, že vskutku významná 
časť šľachty, dokonca ani župného úradníckeho zboru neovláda maďarčinu do 
tej miery, aby na župnom zhromaždení prehovorili po maďarsky.

4. Generačné línie zlomu

Generačné rozdiely, ktorých súčasťou boli aj jazykové a  politické odlišnosti, 
patrili v danom období medzi charakteristické črty turčianskeho politického 
života. K tradičným turčianskym politickým konfl iktom (prívrženci Révayov-
cov či Justhovcov; liberálny či konzervatívny; zástancovia používania maďar-
činy či latinčiny) sa totiž pridali aj generačné rozdiely. Reformnú stranu tvorili 
takmer výlučne urodzení páni mladšej generácie do tridsať rokov či málo vyše 
tridsať, a tento okruh sa (nie náhodou) zhodoval so skupinou župnej šľachty, 
ktorá dokonale ovládala maďarčinu. Ako napísal aj Vahot: „Aj v Turci sa pre-
budila mladšia generácia, ktorá chce verne naplniť svoje vlastenecké povinnosti, 
zatlačiť do úzadia latinský, slovenský a nemecký jazyk a na prvé miesto pozdvih-
núť panujúcu maďarčinu; na rozdiel od toho starší hovoria aj troma cudzími 
jazykmi, len po maďarsky nie, od nich už ani nemôžeme žiadať, aby sa na staré 
kolená učili po maďarsky.“142 O tom, že Vahot správne postrehol súvislosť medzi 
vekom a jazykom turčianskej šľachty, svedčí aj prípis, ktorý župa na jar 1844 
zaslala kráľovi, a v tlači o ňom referovala takto: „Ráčte aj potom udržať pri ži-
vote husársky latinský jazyk, hoci už vyrástol z klasicizmu, lebo starší obyvatelia 

141 Magyarország közgyűlésének jegyzőkönyve, 1840, I. zv., s. 165.
142 Vahot, 1845, s. 893

Turca ešte nie sú v maďarčine zbehlí. No na Vaše upokojenie môžeme povedať,143 
že mladá generácia pekne napreduje, dokonca keď sa medzi hláseniami našich 
poslancov prečítal prípis o maďarskom jazyku, jeden z tabulárnych sudcov na-
vrhol, aby sme vznešenému palatínovi poďakovali za jeho zásluhy o maďarský 
jazyk, a aj sa to schválilo.“144

Aj v prvej turčianskej polemike na stránkach periodika Slovenskje národň-
je novini sa kládol dôraz na vekový rozdiel medzi členmi oboch strán. Autor 
publikujúci pod monogramom I. K., ktorý podporoval konzervatívnu stranu, 
liberálnu stranu vnímal takto: „Táto strana usiluje sa starších, rozumních, skúse-
ních, zaslúžilích a pred obecenstvom vážních mužou, jakí je istotňe náš drahí pán 
viceišpán (teda Imre Lehotzky) z úradu pod rozličními zásterami vitlačiť, na pr. 
tou že maďarskí ňeveďja.“ Autor článku im ďalej vyčíta, že „najvjacej je medzi 
ňimi mladích, ňeskúseních, ňedávno zo škuol povichoďeních“, ktorí si len zo se-
beckých záujmov chcú zo školskej lavice presadnúť na župný úradnícky post.145 
Napadnutá Justhova strana to však nenechala bez odpovede. Na jednej strane 
argumentovala tým, že kto ako tridsaťročný „rozumu ňenazbjerau a charakter 
si ňeosvojiu“, nebude ani ako päťdesiatročný spôsobilý zastávať úradnícky post, 
na druhej strane odpovedala: „Pán dopisuvaťel ale najskorej i so svojou strankou 
sa nazdávau, že mi Slovenskí ňevjeme (lebo i takto nás pred zemjanstvom oho-
várajú), a misleu, že mi to čo on písau aňi čítať ňebuďeme; ale teraz verejňe pred 
v. obecenstvom sa osvedčujeme a pánu dopisovaťelovi v známosť uvodzujeme, že 
mi aj Slovenskí rozumjeme, hovoríme a v Slovenčíne jako v našej otcovskej reči sa 
vzďelávame, a keď pán spravca národňích naších novín (teda Štúr) od nás článki 
prijimať buďe, aj do novín písať buďeme, tím vďačňejšie: čím nám je milšje, že 
predca raz už aj Slovák k Slovákovi v sladkích zvukoch Slovenskej reči ozívať sa 

143 Táto poznámka zrejme nebola súčasťou prípisu, nebola určená panovníkovi, ale redaktoro-
vi novín.

144 Nemzeti Újság, 30. marec 1844, č. 26, s. 206. Generačný rozdiel si všimol aj Lajos Kossuth, 
ktorý mal turčianskych predkov, pravda, on vychádzal z predpokladu, že ide o opätovné 
pomaďarčenie „poslovenčenej“ turčianskej maďarskej šľachty. „Redaktor týchto novín má 
šťastie byť prostredníctvom národnostných vzťahov v bližšom kontakte s touto župou: na zá-
klade údajov z hodnoverných zdrojov môže povedať, že pred dvoma–troma storočiami náš 
národný jazyk vonkoncom nebol v tejto župe cudzí, až neskôr ho z tamojšieho verejného a sú-
kromného života pomaly vytlačilo poslovenčovanie. Nemôžeme sa teda netešiť z toho, že tur-
čianska mládež, oduševnená pre svätú národnú vec, sa vracia k zanedbanému jazyku svojich 
predkov.“ Pesti Hírlap, 1841, č. 35, s. 289.

145 I. K.: Z Turca. Slovenskje národňje novini, 26. september 1845, č. 17, s. 66. 
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muože.“146 To opäť dokazuje, že „maďarskú stranu“ tvorila šľachta, ktorá zväčša 
dokonale ovládala maďarský jazyk, podporovala reformné snahy Kossuthov-
cov a maďarčinu preferovala ako jazyk politiky, no jej materinským jazykom 
bola skôr slovenčina.

Citát zároveň poukazuje aj na to, že z  analýzy nemôžeme vynechať kom-
plikovaný a  protirečivý vzťah turčianskej šľachty k  slovenskému národnému 
hnutiu. Prirodzene sa natíska otázka, či existoval nejaký vzťah medzi sloven-
ským národným hnutím a turčianskou šľachtou so slovenským materinským 
jazykom, ktorá presadzovanie maďarčiny pociťovala ako bremeno, prípadne 
župnou „maďarskou stranou“?

5. „Tí ľudia sú máličko opravdiví“

Pred zodpovedaním tejto otázky sa pokúsime najprv odhaliť, kto bol tajuplný 
I. K., prvý turčiansky korešpondent Štúrových novín, ktorý sa ako reprezentant 
turčianskej konzervatívnej šľachty pustil do polemiky s Justhovou stranou. Za 
iniciálami, neskôr používanými aj v podobe J. K., sa totiž neskrýva nikto iný 
ako Jiřj Koššuth, teda strýc Lajosa Kossutha György (svoje meno však častejšie 
uvádzal v podobe Gyorgy), najaktívnejší turčiansky podporovateľ slovenského 
národného hnutia. Vzťah medzi Györgyom Kossuthom, Ľudovítom Štúrom 
a slovenskými politickými novinami, ktoré vydával od augusta 1845, sa datuje 
od roku 1842. Na jeseň 1842, kedy sa Štúr obrátil na miestodržiteľskú radu 
so žiadosťou o povolenie vydávať noviny, ho starý šľachtic žijúci v Košútoch 
neďaleko Turčianskeho Svätého Martina oslovil s  ponukou, že ak bude Štúr 
potrebovať verejnú podporu (v tom čase to bola bežná požiadavka pri žiados-
ti o založenie novín), on a ďalšie desiatky turčianskych pánov ochotne takéto 
vyhlásenie podpíšu. Začiatkom roku 1843 štúrovci skutočne dostali petíciu 
so stopäťdesiatimi podpismi prevažne turčianskych šľachticov, ku ktorým sa 
čoskoro pripojilo ďalších sedemsto turčianskych pánov.147

Je pochopiteľné, že slovenské národné hnutie, ktoré v tom čase nemalo vý-
znamnejšie politické, spoločenské a fi nančné zázemie, reagovalo živo, dokonca 

146 Mnohi: Z Turca. Slovenskje národňje novini, 24. október 1845, č. 98, s. 102 – 103.
147 Vyvíjalová, Mária: Slovenskje národňje novini. Boje o ich povolenie. Štúdia a dokumenty. 

Martin, Osveta, 1972. Demmel, 2011, s. 117 – 119.

je pravdepodobné, že Štúr, ktorý dovtedy presadzoval ideu slovanskej vzájom-
nosti a  používanie českého literárneho jazyka, sa pod vplyvom prvej petície 
so stopäťdesiatimi podpismi rozhodol, že zo stredoslovenského nárečia, aké sa 
používalo aj v Turci, vypracuje slovenský spisovný jazyk, čím položil základy 
dodnes používanej spisovnej slovenčiny.148 Nadšenie členov slovenského ná-
rodného hnutia ilustruje fakt, že Jonathan Čipkay, ktorý pracoval ako vychová-
vateľ v kaštieli Révayovcov v Mošovciach, napísal v tom čase svojmu priateľovi 
Augustovi Horislavovi Škultétymu, že podľa neho sa Turčianska župa ako prvá 
prebudí z tisícročného slovenského sna (teda zo spánku, ktorý Slovákom vnú-
til maďarský útlak):149 „Zdá sa, že Turec bude prwý, který energickejši powsta-
ne, a který – poněwadz to jménem zemanstwa jde – i swau wáhu a politikau 
wysnanost bude mít.“150 Po petičnej aktivite skutočne nasledovalo viacero tur-
čianskych akcií. Keď evanjelické úrady koncom roka 1843 zakázali Ľudovítovi 
Štúrovi učiť na česko-slovanskej katedre bratislavského lýcea,151 starý Kossuth 
sa opäť pustil do organizačnej práce: v župe inicioval zbierku na fi nančnú ne-
závislosť česko-slovanskej katedry, do ktorej väčšou sumou prispeli aj Károly 
Révay z príbuzenstva hlavného župana a podžupan Imre Lehotzky,152 a okrem 
toho sa aktívne zapojil do prípravy tzv. druhej slovenskej žiadosti adresovanej 
panovníkovi.153 V prvom prosbopise z roku 1842 Slováci panovníkovi predo-
streli najmä krivdy týkajúce sa používania jazyka, za čo sa stali terčom útokov 
uhorskej verejnej mienky a šľachtickej politickej elity. Signatári novej žiadosti 
adresovanej panovníkovi roku 1844 mali výhrady voči nepovoleniu sloven-
ských politických novín a vyhodeniu Štúra z lýcea. Od Štúra vieme, že v Tur-
ci petíciu podpísalo vyše sto signatárov, no slovenské hnutie z  tohto regiónu 

148 O tom, ako aj o prijatí periodika Slovenskje národňje novini na Turci, respektíve o Gyorgy-
ovi Kossuthovi a zmiešanom používaní mena „György“ raz na základe slovenskej hláskovej 
sústavy, inokedy podľa maďarského pravopisu pozri: Demmel, 2011, s. 151 – 170.

149 O mýte tisícročného sna, ktorý v dvadsiatych rokoch 19. storočia stvoril Pavol Jozef Šafárik, 
pozri: Findor, Andrej: Tisícročná poroba? In Mýty naše slovenské. Zost. Eduard Krekovič – 
Elena Mannová – Eva Krekovičová. Bratislava, AEP, 2005, s. 71 – 76.

150 ALU SNK. Sign.: M 104 B 5. Jonathan Čipkay Augustovi Horislavovi Škultétymu, 16. máj 
1844, Mošovce. Čipkayho dobová korešpondencia je inak vynikajúci prameň dejín vzťahu 
medzi štúrovcami a turčianskou šľachtou.

151 Širšie pozri Demmel, 2011, s. 119.
152 ALU SNK. Sign.: M 104 B 5. Jonathan Čipkay Augustovi Horislavovi Škultétymu, 16. máj 

1844, Mošovce.
153 ALU SNK Sign.: A 742. Jiřj Koššuth Gašparovi Fejérpatakymu, 15. jún 1844. 
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očakávalo aj uhradenie cestovných nákladov delegácie, ktorá spis doručí do 
Viedne, dokonca aj na čele delegácie mal stáť vážený šľachtic z tejto župy. Naj-
prv oslovili Kossutha, ktorého sotva možno považovať za majetného, navyše 
ani nezastával vyšší úrad. Za týmto rozhodnutím zrejme stálo najmä to, že jeho 
synovcom bol Lajos Kossuth.154 Ten sa však s odvolaním na vysoký vek a zlý 
zdravotný stav ospravedlnil a namiesto seba navrhol župného vyberača daní 
Károlya Záthureczkyho, ktorý v poslednej chvíli poverenie takisto odmietol.155 
Napokon sa na túto úlohu podujal podžupan Imre Lehotzky, bolo však už ne-
skoro,156 preto prosbopis adresovaný dvoru na audiencii predložili dvaja mladí 
evanjelickí farári, Jozef Miloslav Hurban a Ladislav Pauliny.157

Aj tento neúspech už niečo signalizoval, no až roku 1845 sa defi nitívne po-
tvrdilo, že turčiansku šľachtu nemožno integrovať medzi reprezentantov idey 
moderného slovenského národa. Spomínaný mošovský vychovávateľ Čipkay 
vo februári 1845 napísal, že turčianski zemania netrpezlivo očakávajú Štúrove 
noviny najmä preto, aby sa konečne dozvedeli, či sa budú niesť v liberálnom, 
alebo konzervatívnom duchu: „Jestli ako liberalista – Turčánskí zemaňe jako slí-
šim mu pomucnú ruku odoprú, lebo oňi skrse svoj Slavismus len liberalismu Ma-
ďarskjému prjetri??? urobiť chcú, do jich ducha mišljenka táto ešťe ňepreňikla.“158 

154 Na margo významu priezviska sa oplatí citovať list Jána Francisciho, ktorý o prvom Kos-
suthovom vyhlásení na podporu novín svojmu priateľovi napísal, že ešte si nie je istý, či 
Kossuth svoj sľub skutočne dodrží, no „aspon se bude moci říctí, že Košut chce mít Slov. 
noviny“. Listy Jána Francisciho. 1. 1840 – 1850. Pripravil Michal Eliáš. Martin, Matica slo-
venská, 1990, s. 39. Francisci Augustovi Horislavovi Škultétymu, 19. február 1842.

155 Jiřj Koššuth Gašparovi Fejérpatakymu, 15. jún 1844. ALU SNK A 742. O Záthureczkom 
Čipkay na jednom mieste píše, že mal silnú slovenskú identitu a neraz podporil slovenské 
iniciatívy s odvolaním sa na to, že jeho predkovia dostali šľachtický titul ako Slováci, teda 
aj on môže zastupovať slovenské záležitosti. ALU SNK. Sign.: M 104 B 5. Jonathan Čipkay 
Augustovi Horislavovi Škultétymu, 16. máj 1844, Mošovce.

156 Napriek neúspechu bol Lehotzky jedným zo štyroch šľachticov, ktorých Štúr menovite 
vyzdvihol vo svojom diele Nárečja Slovenskuo alebo potreba písaňja v tomto nárečí z roku 
1846 ako najväčších podporovateľov slovenskej otázky a slovenského jazyka. Ľudovít Štúr: 
A szlovák nyelvjárás, avagy az e nyelvjáráson történő írás szükségessége. In A szlávok és 
a jövő világa. Válogatott írások. Red.: József Demmel. Prel.: Piroska F. Kováts. Budapest, 
Kalligram, 2012, s. 171. 

157 Štúr, 1956, s. 13, 20 – 21, 325, 328. Štúr Michalovi Miloslavovi Hodžovi, 21. apríl 1844. In 
Štúr, 2012, s. 511. 

158 ALU SNK. Sign.: M 104 B 5. Jonathan Čipkay Augustovi Horislavovi Škultétymu, 28. febru-
ár 1845, Mošovce.

Čipkaymu sa týmto konštatovaním zrejme podarilo vystihnúť podstatu, lebo 
v septembri 1845, niekoľko týždňov po vydaní prvých čísiel novín, už aj sa-
motný Štúr konštatoval, že „tí luďja (teda turčianska šľachta) krem Košuta sú 
malíčkovja oprauďiví“.159

Prirodzene vyvstáva otázka, čo mohlo byť v  pozadí náhleho rozhodnutia 
Gyorgya Kossutha, a ako dokázal presvedčiť stovky turčianskych zemanov, čo 
dovtedy ani raz nepodporili reprezentantov moderného slovenského národa, 
aby sa zastali štúrovcov, ktorí už v tom čase mali povesť panslavistických agitá-
torov, a prečo napokon od ich podpory upustili? 

Hoci z podstaty veci vyplýva, že jednoznačný prameň nemáme, no znalosť 
dobových turčianskych pomerov ponúka reálne vysvetlenie. Predpokladám, 
že medzi poškuľovaním masy konzervatívnych zemanov po slovenskom ná-
rodnom hnutí a  presadzovaním sa Justhovej liberálnej strany v župe môže 
existovať konkrétna súvislosť. Spomínali sme, že v rokoch 1832 – 1848 boli 
župné pozície nanovo podelené len raz, za pol druha desaťročia sa totiž žup-
né voľby ukončili len 19. septembra 1842. Keďže pred rokom 1848 v  župe 
medzi dvoma stranami vznikali také vyhranené rozpory, že sa nemohli konať 
ani obvyklé voľby, predpokladali by sme, že počas jediných, úspešných volieb 
zviedli strany obrovský zápas. Podľa župnej zápisnice však urodzení páni „v 
spoločnom duchu a  s jednou vôľou, výkrikom vivat“ zvolili Imreho Lehotz-
kého za prvého a  Józsefa Justha za druhého podžupana.160 Pozíciu nezískal 
len Justh, ale aj mnohí župní predstavitelia ním vedeného politického smeru. 
Pravda, pre uzavretosť župnej politiky a  jej dobové špecifi ká sa dodatočne 
nedá presne určiť, k akej strane konkrétni úradníci patrili, no v  tomto prí-
pade máme k  dispozícii zoznam kľúčových členov Justhovej strany z  roku 
1845. Zoznam obsahuje mená šesťdesiatich piatich jemu zaviazaných šľach-

159 Štúr, 1956, s. 88. Štúr Samovi Bohdanovi Hroboňovi, september 1845. Štúr už pred vydáva-
ním novín považoval za dôležité osloviť šľachtu: „Nie je dosť na starootcovskej kúrii sedieť, 
pekné predošlé časy spomínať a o nich s hlbokou spokojnosťou rozprávky načúvať, nie je dosť 
slobodami svojimi pred inými si pohrávať, nie je dosť len to, čo sa v dedine, v okolí, v stolici, 
na vidieku robí, vedieť (…) nie je dosť toť len knihu dajakú kúpiť a dakedy, keď dobrá vôľa 
človeka nadíde, v nej sa preberať: o moc viac náš terajší čas žiada.“ Štúr, Ľudovít: Mi a szán-
dékunk újságunkkal? In A Szlávok és a jövő világa. Válogatott írások. Red.: József Demmel. 
Bratislava, Kalligram, 2012, s. 129.

160 ŠAB Turóc Vármegye nemesi közgyűlésének jegyzőkönyve, 1842, s. 405. Pesti Hírlap, 2. 
október 1842, č. 183, s. 700.
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ticov, ktorí sa aktívne podieľali na organizácii liberálnej strany,161 a ak tento 
zoznam porovnáme so zoznamov úradníkov zvolených v  septembri 1842, 
zistíme, že minimálne tretinu pozícií (no nie je vylúčené, že viac)162 získal ne-
skorší „generálny štáb“ Justhovej strany, okrem toho dvaja získali čestný post 
a siedmi zasa miesto tabulárneho sudcu. Na tomto základe sa dá usudzovať, 
že pokojné voľby zrejme garantovala nejaká dohoda, zákulisný pakt, vďaka 
ktorému Justhova liga získala tretinu, ba takmer polovicu pozícií.163 V tom 
čase totiž bolo zvykom, že hlavný župan deň pred voľbami pozval na rokova-
nie úradujúcich podžupanov a niekoľkých významných župných šľachticov, 
aby sa dohodli o kandidátoch.164 V Turci navyše hlavný župan navrhoval len 
prvého podžupana a  zvolený prvý podžupan ostatných úradníkov.165 Táto 
dohoda, prirodzene, viedla aj k strate pozícií konzervatívnej strany, ktorá do-
vtedy „vládla sama“. O miesto hlavného vojenského vyberača daní, napríklad, 
sa neúspešne uchádzal Gyorgy Kossuth, túto dôležitú pozíciu napokon zís-

161 SNA, Fond Juštovcov, i. č. 339, kartón 51. Spisy týkajúce sa predvolebných kortešačiek Jó-
zsefa Justha.

162 V desiatich prípadoch je jednoznačné, že ľudia z generálneho štábu Justhovej strany získali 
post pred troma rokmi, no, napríklad, medzi úradníkmi boli v roku 1842 ďalší ôsmi, kto-
rí síce v zozname nefi gurujú, ale väčšina ich rodinných príslušníkov podporovala Justha; 
a keďže vieme, že v šľachtických rodinách sa aj politické presvedčenie dedilo z otca na syna, 
je teda možné, že aj oni sami boli Justhovými prívržencami.

163 Presný dôvod tohto dobrovoľného ústupu nepoznáme, no išlo zrejme o to, že vedenie kon-
zervatívnej strany považovalo Justhovu stranu za prisilnú na to, aby naďalej vzdorovalo ich 
zákonnej požiadavke týkajúcej sa konania volieb.

164 Palugyai, 1844, s. 59.
165 Poukazuje na to fakt, že hlavný župan György Révay v prepise svojho otváracieho prejavu 

menoval len kandidátov na post prvého podžupana, ostatných úradníkov už nespomínal. 
Révay György főispán beszéde 1842. szeptember 19-én a Turóc vármegyei tisztújítás kez-
dete előtt. ŠAB Turóc megye, közgyűlési iratok, 1842, 465, škatuľa 699. Aj Ján Kalinčiak, 
ktorý dôverne poznal život v Turčianskej župe, napísal: „O tom známe, ako to išlo v Uhorskej 
krajine. I jedna i druhá stránka si popredku vyvolila celý úrad, a kto zostal prvým vicispánom 
– lebo tento úrad bol uzlom, podľa ktorého sa vec rozhodovala – ten predložil vždy troch hlav-
nému išpánovi na ten alebo ten úrad, a prítomní vždy vyvolali, viacej nehlasujúc, na prvom 
mieste predloženého.“ Kalinčiak, Ján: Reštavrácia. Tatran. Bratislava, 1976. Fakt o zákulis-
nom pakte potvrdzuje aj to, že Gyorgy Kossuth, ktorý sa uchádzal o najdôležitejšiu pozíciu 
po druhom podžupanovi, zrejme v reakcii na presadenie sa Justhovej strany neoslovil slo-
venské národné hnutie po voľbách, ale už týždeň pred nimi.

kal Lajos Újhelyi, otec Gábora Újhelyiho, turčianskeho korešpondenta Kos-
suthových novín Pesti Hírlap.166

Gyorgy Kossuth sa skontaktoval so slovenským národným hnutím v septem-
bri 1842, tesne pred jedinými úspešnými turčianskymi voľbami (práve v dňoch, 
kedy mohli byť uzatvorené zákulisné dohody). Listom sa obrátil na peštianske-
ho farára Jána Kollára, ktorý sa narodil v Mošovciach a v tomto období bol už 
známy v celej strednej Európe, aby slovenskému národnému hnutiu ponúkol 
podporu turčianskej šľachty. Kollár ho hneď nasmeroval na Štúra a  Kossuth 
napokon budúcemu redaktorovi slovenských novín navrhol zorganizovať pe-
tíciu na podporu periodika.167 Vieme aj to, že Kossuth mal na Justhovu stranu 
veľmi extrémne názory. V dôvernom liste priateľovi o šľachticovi Szmrecsány-
im, napríklad, napísal: „On držj od počiatku s Juštowskou Ligou, která je maďa-
románska, a preto i žiadnu applikáciu, kteruby welmi rad bol obeiahnuť, už na 
triech reštauráciach, nemohol, ani tak lahko u nás neobciahne, ak ostane i dalej 
pri Ligi maďaromanskej.“168 Kossuth sa pre slovenský národ náhle zapálil v sep-
tembri 1842, podpora, ktorú ponúkol Kollárovi a neskôr Štúrovi, zrejme súvisí 
s najväčšou stratou pozícií konzervatívnej strany v  tomto období, respektíve 
s volebnou porážkou starého slovenského šľachtica, ktorý prechovával veľmi 
silné antipatie voči liberálno-maďarskej strane (navyše ho porazil jeden z po-
predných predstaviteľov „maďarománskej ligy“). Fakt, že Kossuth ľahko pre-
svedčil stovky urodzených pánov, aby podporili štúrovcov, priamo vyplýva zo 
spomínaného potlačenia „latinsko-slovenskej strany“ a turčianskych pomerov. 
Drobná a stredná šľachta hovoriaca po slovensky, ktorá bola proti akýmkoľvek 
zmenám, s radosťou podporila noviny vo svojom materinskom jazyku, keďže 
si myslela, že jej do istej miery pomôžu uchovať si životný svet napádaný ma-
ďarským liberalizmom, odbremenia ju od potreby naučiť sa maďarský jazyk 
a  oddialia prízrak zdanenia šľachty. Našu teóriu potvrdzuje aj fakt, že vzťah 
medzi turčianskou konzervatívnou šľachtou a štúrovským hnutím bol pred ro-
kom 1848 len jednorazovou zhodou záujmov, keďže konzervatívna turčianska 
šľachta sa nestala stabilným zázemím slovenského národného hnutia, ktoré bo-

166 ŠAB, Turóc Vármegye nemesi közgyűlésének jegyzőkönyvei, 1842, 405. Szluha, 2008, s. 
782.

167 Milan Hodža: Československý rozkol. In Škultéty, Jozef – Hodža, Milan: Polemika o česko-
slovenskom rozkole. Ed. Natália Rolková. Bratislava, Politologický odbor Matice slovenskej, 
2008, s. 151. 

168 ALU SNK Sign.: A 742. Jiřj Koššuth Gašparovi Fejérpatakymu, 15. jún 1844.
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jovalo za realizáciu idey moderného slovenského národa.169 Keď sa ukázalo, 
že politické a spoločenské predstavy štúrovského hnutia, ktoré si stanovilo za 
cieľ vytvoriť moderný slovenský národ, sa výrazne líšia od názorov turčianskej 
slovenskej šľachty, ktorá brojila proti každej zmene, a na svojej materinskej reči 
nelipla pre svoju angažovanosť za modernú národnú ideu, ale pre spiatočníc-
ky konzervativizmus a pohodlnosť, turčianski páni o rok-dva zo spolupráce so 
Štúrom vycúvali.

6. Mocenské presadenie sa Justhovej ligy

O tri roky neskôr sa v duchu zákona mali konať ďalšie voľby, no György Révay 
ich roku 1845 nevypísal. Justhovci preto s poukazom na to, že hlavný župan po-
rušil zákon, začali kortešovať. Révay však vypísal voľby na august 1846 a József 
Justh sa už v nich pokúsil získať funkciu prvého podžupana. Išlo o najhektic-
kejšie obdobie turčianskeho verejného života, strany prakticky celý rok korte-
šovali.170 Révay však vzhľadom na celoštátny hladomor niekoľko týždňov pred 
voľbami vyhlásil, že na post nenavrhne nikoho, kto v  župe kortešuje, na čo 
Justh a Lehotzky slávnostne prisahali, že takéto prostriedky nebudú využívať. 
Sľub mal však ďaleko k realite, sotva opustili župný dom, obe strany začali na-
novo kortešovať. György Révay sa, prirodzene, o porušení sľubu dozvedel, no 
ani on svoj prísľub (hrozbu) nedodržal, keďže v tom prípade by musel odmiet-
nuť nielen Justhovu, ale aj Lehotzkého kandidatúru. Preto menoval vyšetrovací 
výbor a hlasovanie odložil, kým mu výbor nepredloží správu.171 Správa sa však 

169 Uvidíme, že v marci 1848 sa situácia trochu zmenila.
170 O tomto roku hovorí aj román Jána Kalinčiaka Reštavrácia.
171 SNA, Fond Juštovcov, i. č. 339, kartón 51, spisy vzťahujúce sa na volebné kortešačky Józsefa 

Justha. Albert Beniczky Józsefovi Justhovi, bez dátumu; Pál Lehotzky Józsefovi Justhovi, 
bez dátumu; Pál Lehotzky Józsefovi Justhovi, 9. september 1845; Vendel Csepcsányi Józse-
fovi Justhovi, 13. september 1845; János Jeszenszky Józsefovi Justhovi, 11. september 1845; 
Rudolf Majthényi Józsefovi Justhovi, 11. august 1846; neznámy autor Józsefovi Justhovi, 23. 
august 1846; György Révay Józsefovi Justhovi, 23. august 1846. Pesti Hírlap, 8. september 
1846, č. 740, s. 164. O činnosti vyšetrovacieho výboru a  ďalšom vývoji záležitosti pozri 
napríklad Nemzeti Újság, 6. november 1846, č. 381, s. 702; 10. december 1846, č. 400, s. 779.

do jari 1848 nezrodila, neskôr už nebola potrebná, lebo aprílové zákony do 
defi nitívneho vyriešenia otázky verejnej správy voľby zrušili.172

Víťazstvo liberálnej strany v župných voľbách sa však nanajvýš dalo len od-
kladať, napokon na jeseň 1847 poslancov snemu Justha a  jeho švagra, člena 
liberálnej strany Simona Révayho, zvolili aklamačne bez protikandidátov. Na 
základe znalosti turčianskych pomerov azda ani neprekvapí, že hlavný župan 
György Révay ich a len ich navrhol za poslancov v závere už citovaného preja-
vu, keď proreformnú šľachtu označil za príčinu neblahého osudu krajiny, zatiaľ 
čo zhromaždenie, čo ich zvolilo, im dalo v tom čase už ojedinelé,173 vyslove-
ne konzervatívne a nezvyčajne zväzujúce poslanecké pokyny.174 Napriek tomu 
Justh na poslednom stavovskom sneme otvorene reprezentoval liberálnu, pro-
reformnú šľachtu: inicioval zrušenie dovtedajšej cenzúry,175 podporil zavede-
nie povinnej segregácie pozemkov,176 židovskú emancipáciu,177 18. marca 1848 
zasa, bez ohľadu na poslanecké pokyny, podporil hlasovacie právo prítomných 
poslancov bez hlasovacieho práva.178 Nemôžeme sa teda diviť, že Justh so Simo-

172 Pajkossy, Gábor (red.): Magyarország története a 19. században. Szöveggyűjtemény. Buda-
pest, Osiris, 2006, s. 244.

173 Porov. Kosáry, Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. 2. vyd. Budapest, Osiris, 2002, 
s. 384 – 394.

174 Turčianske zhromaždenie rozhodlo o  poslancoch a  jednotlivých bodoch poslaneckých 
pokynov 18. októbra 1847. Dvadsaťbodové pokyny hneď v  úvode obsahovej časti (teda 
po formálnej časti, ktoré poslancovi ukladajú predložiť poverovací list a podobne) žiadajú 
striktne zakročiť proti mládeži na sneme, ďalej od poslancov žiadajú, aby v prípade návrhov 
zákonov prijatých aklamačne hlasovali v sneme aj individuálne, aby župa mohla skontrolo-
vať, či dodržali poslanecké pokyny. Dôrazne ich žiadali, aby naďalej presadzovali nezdani-
teľnosť šľachty. ŠAB, spisy zo župného zhromaždenia Turčianskej župy, 1847, škatuľa 515, 
704. Az 1847. eszt. Pünkösd után huszonegyedik vasárnapra, ugymint Szent András hó 
7-ik napjára, Ő Cs. Királyi Felsége által, Pozsony Szabad Királyi Várossába kihirdetett Or-
szággyűlésre kiküldött Követ Uraknak kiadott Utasítás.

175 István Széchenyi vo svojom denníku pripísal Justhovi veľký podiel na zrušení cenzúry. 
Széchenyi István naplói. Red. Gyula Viszota. Hatodik kötet, 1844 – 1848. Budapest, Magyar 
Történelmi Társulat, 1939, s. 745. Felséges első Ferdinánd Ausztriai császár, magyar- és 
csehországnak e néven ötödik apost. Királya által szabad királyi Pozsony városába 1847-dik 
szent-András hava 7. napjára öszvehívott magyarországi közgyűlésének naplója a tekinte-
tes karoknál és rendeknél. Bratislava, 1848, 16 – 17. Porov.: A magyar sajtó története. II/1. 
1848 – 1867. Red.: Domokos Kosáry a Béla G. Németh. Budapest, Akadémiai, 1985, s. 33.

176 Magyarország közgyűlésének naplója a tekintetes karoknál és rendeknél, 1848, s. 69.
177 Magyarország közgyűlésének naplója a tekintetes karoknál és rendeknél, 1848, s. 138.
178 Magyarország közgyűlésének naplója a tekintetes karoknál és rendeknél, 1848, s. 161.



64 65

nom Révaym boli v stočlennej delegácii snemu, ktorá 15. marca 1848 nastúpila 
na parník, aby do Viedne odniesla žiadosť o naplnenie programu reformnej 
opozície a  vytvorenie samostatného uhorského ministerstva.179 Po tom všet-
kom už neprekvapí, že dvojica József Justh a Simon Révay v lete 1848 ako naj-
dôležitejší turčianski podporovatelia Batthyányovej vlády defi nitívne prevzali 
správu župy a moc si (v ústavných obdobiach) zachovali až do roku 1875.

* * *
V dejinách turčianskej slovenskej šľachty v reformnom období sa dá zreteľne 
vysledovať zrod slovensko-maďarských konfl iktov, proces politického a  kul-
túrneho vykonštruovania etnika. Podobne ako členovia maďarskej strany, aj 
šľachtické skupiny podporujúce Štúra využili maďarskú, respektíve slovenskú 
národnú myšlienku v záujme zlepšenia svojich miestnych pozícií. To, že išlo len 
o vonkajšie zdanie, plasticky naznačuje, že štúrovci, pravdepodobne pod vply-
vom petície Gyorgya Kossutha a turčianskej šľachty, ako spisovný jazyk vybrali 
stredoslovenské nárečie, akým sa hovorilo aj v Turci, v nádeji, že vďaka tomu 
sa za slovenské národné hnutie postavia stovky turčianskych šľachticov, hoci za 
zrodom spomínanej petície sa zrejme neskrývalo vedomie slovenských národ-
ných väzieb, ale strata pozícií turčianskych konzervatívcov. Plasticitu národ-
ných zlomových línií v Turci najlepšie ilustruje dianie v rokoch 1848 – 1849.

179 SNA Archív dedičov Šimona Révaya st. 64. skat. Záthureczky, József st.: Emlékirat. Nagy-
méltóságú báró Révay Simon Úr, magyar királyi belső titkos tanácsos, az 1847/8ik évben 
Turócz megye országgyűlési követe, valamint ez országgyűlés befejezte után Főherczeg Ist-
ván, Ország Nádora, mint a magyar királyi helytartó által kinevezett örökös és valóságos 
Főispán Úr hivataloskodásáról. (Ďalej len Záthureczky: Emlékirat)

„NAŠA MAĎARSKÁ ZÁLEŽITOSŤ 
TU MÁ MÁLO SYMPATIÍ“
Turčianska župa v rokoch 1848 – 1849

Konfl ikty vyvolané moderným maďarským a  slovenským nacionalizmom sa 
do roku 1848 v Turčianskej župe prejavili len nepriamo: Miestne elity využili 
tieto idey v rámci vnútorných zápasov na zlepšenie vlastnej politickej pozície, 
a to často bez toho, aby sa s nimi skutočne stotožnili. Situácia sa však zásadne 
zmenila roku 1848. V  dôsledku revolúciou generovanej reorganizácie veľkej 
politiky sa spor dvoch národných hnutí dostal na novú úroveň: slovné pre-
strelky v tlači, prípadne na cirkevných fórach vystriedal ozbrojený boj, čo pre-
vrátilo naruby aj Turiec. Dosah vojenských udalostí zdôrazňovala skutočnosť, 
že Turčianska župa bola zo strategického hľadiska významným územím: cez 
župu sa cisárske vojská zo severu a západu, teda z Rakúska a Moravy, najrých-
lejšie mohli dostať do bohatých baníckych miest a jedinej uhorskej mincovne 
v Kremnici.180 Strategický význam Turca zvyšovali aj geografi cké podmienky, 
keďže chotár obklopený vysokými vrchmi, priechodnými len cez tri horské 
priesmyky, bol najmä pre väčšie oddiely takmer neprístupný a  územie župy 
sa dalo ľahko brániť.181 Frontová línia však napriek tomu viackrát prekročila 

180 Beniczky Lajos bányavidéki kormánybiztos és honvédezredes visszaemlékezései és jelentései 
az 1848/49-iki szabadságharcról és a tót mozgalomról. Életrajzát eredeti levéltári okmányok 
alapján írta, a visszaemlékezéseket és jelentéseket sajtó alá rendezte Steier Lajos. Budapest, 
Magyar Történelmi Társulat, 1924, s. 633.

181 Z troch priesmykov vedúcich do župy bola kľúčová Strečnianska tiesňava, ktorá bola od 
moravskej hranice vzdialená len niekoľko míľ, a s niekoľkými delami ju dokázal ubrániť aj 
jeden prápor. Lajos Beniczky v správe z 23. októbra 1848 uviedol: „Strečnianska tiesňava 
je pre armádu, ktorá chce cez ňu prejsť (...) otvorený hrob, v ktorom ju určite pochovajú.“
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hranice Turca, čo v zmysle vojnovej logiky znamenalo, že turčianska elita vždy 
nanovo musela s farbou von, a to, kto na ktorej strane stojí, už nebola miestna 
politická taktika, ale často aj existenčná otázka.

1. Spoločenská atmosféra v Turci 
v lete 1848 

Turiec na jar 1848, podobne ako celá krajina, nadšene privítal zmeny.182 Palatín 
István dovtedajšieho hlavného župana Györgya Révayho nahradil jeho príbuz-
ným z liberálnej strany Simonom Révaym, členom stočlennej viedenskej dele-
gácie. Nového hlavného župana do úradu uviedli 1. mája na námestí pred tur-
čianskym župným domom, zazneli tam pozdravné prejavy nielen v maďarčine, 
ale aj v slovenčine. Príznačným momentom udalosti bolo to, že Révay za čest-
ného notára vymenoval Jozefa Lilgeho, ktorý v prejave po slovensky vysvetlil 
význam aprílových zákonov.183 Slávnostná atmosféra inštalácie hlavného žu-
pana však dlho nevydržala: pod vplyvom – začiatkom mája ešte oslavovaných 
– aprílových zákonov sa čoskoro opäť prejavili jazykové a politické konfl ikty, 
typické pre župný verejný život. Konfl ikty generovali najmä tri faktory: menia-
ce sa sociálne pomery po zrušení nevoľníctva a zaťažení verejnými bremenami, 
transformácia verejnej správy, ktorá v župe preskupila politické pomery, a zvý-
šená aktivita miestnych predstaviteľov slovenského národného hnutia.

Najväčší prínos revolúcie, teda zrušenie nevoľníctva a  zaťaženie verejný-
mi bremenami, v  Turci znamenal faktor generujúci konfl ikty, lebo desatinu 
župného obyvateľstva a prevažnú väčšinu miestnej šľachty tvorili chudobnejší 
zemania, ktorí hospodárili na niekoľkých poddanských pozemkoch, respektí-
ve nemajetní zemania. Tieto dve opatrenia výrazne poškodili ich záujmy, prí-
padne ich obrali o pozície. Na jednej strane, ak im pôda aj zostala, keďže na 
nej väčšinou hospodárili samotní vlastníci, nedostali za ňu odškodnenie, na 
druhej strane už aj oni museli odvádzať dane (navyše neistotu prehlboval fakt, 
že v tom čase ešte daňové zaťaženie nebolo presne určené). Po zmenách sa táto 

  Beniczky, 1924, s. 568. (Dodajme, že v rokoch 1848 – 1849 sa v tiesňave neodohrala nijaká 
vojenská akcia).

182 Slovenskje národňje novini, 19. máj 1848, s. 286. 
183 SNA Archív dedičov Šimona Révaya st. 64. škat. Záthureczky: Emlékirat.

chudobná, ale od daní predsa len oslo-
bodená privilegovaná vrstva už ničím 
– okrem už defi nitívne formálneho 
šľachtického titulu – nelíšila od niek-
dajších poddaných a iných chudobnej-
ších, nešľachtických vrstiev.184

Transformácia verejnej správy 
predstavovala ďalšie, komplikovanej-
šie ohnisko konfl iktov.185 Nový zákon 
totiž župám uložil povinnosť čo naj-
skôr po ukončení snemu zvolať župné 
zhromaždenie, na ktorom však už ne-
mala hlasovacie právo len šľachta, ale 
na základe zastupiteľského princípu aj 
predstavitelia jednotlivých obcí. Takto 
vytvorené župné zhromaždenie malo 
bez „akéhokoľvek rozlišovania pôvo-
du“ zvoliť početnejší stály výbor, ktorý 
následne prevzal kompetencie pred-
chádzajúcich župných zhromaždení. 
Úradnícke zbory však zostali na svo-
jich miestach, keďže podľa zákonodar-
cov o voľbách v lete 1848 mal rozhod-
núť prvý zastupiteľský parlament.186 
Tieto zmeny vyvolávali konfl ikty, lebo 
výrazne posunuli mocenské pomery 
a zloženie župnej elity. Na jednej stra-
ne boli turčianske obce vyslovene aktívne, každá mala v župnom zhromaždení 
vlastného vyslanca,187 vďaka čomu vo všeobecnosti získala pozície dedinská 

184 Beniczky, 1924, s. 50 – 51.
185 Dodajme, že tieto časti nariadenia považovali Batthyányovci za najviac dočasné, prechod-

né, nahradiť ich malo rozhodnutie prvého zastupiteľského snemu o defi nitívnom usporia-
daní. Stipta, 1995, s. 37.

186 Pajkossy, 2006, s. 244. 
187 Keďže v Turci bolo deväťdesiatšesť obcí a šesť poľnohospodárskych miest, znamenalo to až 

sto nových hlasujúcich. Stipta, 1995, s. 58, 69.

Simon Révay roku 1848 
medzi sto vyslancami do Viedne
Magyar Nemzeti Múzeum, TKCS
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inteligencia,188 v prípade Turca po slovensky hovoriaci kňazi a učitelia.189 Na 
druhej strane zo zákazu nových volieb vyplývalo aj to, že popri novom vý-
bore, v  ktorom nebola zastúpená len šľachta, v  úrade zostal predchádzajúci, 
prevažne konzervatívny úradnícky zbor na čele s takmer sedemdesiatročným 
podžupanom Imrem Lehotzkym. To znamenalo, že hlavný župan Simon Révay 
a turčianski „promaďarskí“ liberáli, ktorí sa dostali k moci, mali silnú vnútor-
nú opozíciu. Farári a učitelia so slovenskou materinskou rečou, ktorí nedávno 
získali politické práva, a  župná „latinsko-slovenská strana“, ktorá si napriek 
porážke udržala úradnícke pozície, totiž jeden v druhom našli prirodzeného 
spojenca v otázke (presnejšie v odmietnutí) zákonom predpísaného maďarské-
ho rokovacieho jazyka. Turiec totiž na reforme verejnej správy najviac znepo-
kojilo, že od apríla 1848 bola „rokovacím jazykom zhromaždení, ako aj výborov 
v Uhorsku výlučne maďarčina“.190Toto ustanovenie aprílových zákonov výrazne 
oklieštilo jazykové práva ľudí s nemaďarským materinským jazykom. Už sme 
uviedli, že v Turci okrem úzkej skupiny urodzení páni buď maďarčinu vôbec 
neovládali, alebo sa pre zlú výslovnosť a nesprávnu gramatiku prejavu v ma-
ďarčine vyhýbali, aby sa nestali terčom výsmechu; v maďarčine neboli zbehlí 
ani politicky sa aktivizujúci evanjelickí a katolícki farári či zástupcovia obcí. 
Toto ustanovenie teda zrušilo nielen zadné vrátka (latinčinu), ale aj neformál-
nu prax, keď slovenská šľachta z času na čas po slovensky rokovala o otázkach, 
ktoré sa jej bezprostrednejšie týkali. To zároveň znamenalo, že boli naštrbené 
politické práva významnej časti členov výboru: starších turčianskych šľachticov 
neovládajúcich maďarčinu i nešľachtických členov výboru, ktorí maďarčinu ta-
kisto neovládali, alebo len slabo.191

188 Gergely, 2004, s. 48.
189 Turčianska župa už v štyridsiatych rokoch 19. storočia chcela priznať hlasovacie právo žup-

ným farárom, no vláda jej to neumožnila. 
190 Pajkossy, 2006, s. 238, 243 – 244.
191 Z  toho dôvodu je problematická argumentácia odbornej literatúry, že aprílové zákony 

v národnostnom a jazykovom zmysle nezaviedli nijaké obmedzenia tvrdiac, že každá župa 
beztak používala maďarský jazyk. Predchádzajúce ustanovenia sa totiž vzťahovali len na 
ofi ciálne dokumenty, nie na rokovací alebo správny jazyk. Ukazuje to aj fakt, že slovenské 
skupiny stojace na platforme reálnej politiky práve toto nariadenie považovali roku 1860 
za najnegatívnejšie, a v rozsiahlom článku ho žiadali zrušiť. Napríklad: Nemessányi, Ján: 
Naše nároky na základe spravedlivosti a rovnoprávnosti a náš program. In Bokes, Fran-
tišek: Dokumenty k slovenskému národnému hnutiu v rokoch 1848 – 1914. I. 1848 – 1867. 
Bratislava, SAV, 1962, s. 239 – 247. Palárik, Ján: Slovo na čase ku nastávajúcim voľbám na 

Na čelo nespokojencov sa postavil prvý podžupan Lehotzky, keď už 25. aprí-
la, pred uvedením hlavného župana do úradu, písomne požiadal Bertalana 
Szemereho, aby členovia výboru, ktorí nehovoria dobre po maďarsky, mohli 
vystúpiť aj vo svojej materinskej reči, teda po slovensky.192 Na zasadnutí vý-
boru 8. mája sa Lehotzkého tábor – v rozpore s ustanoveniami zákona – po-
kúsil presadiť slovenský rokovací jazyk. Simon Révay193 sa spočiatku chystal 
na iniciatívu odpovedať radikálne a ministra vnútra (nový hlavný župan sa už 
nezodpovedal Viedni, ale uhorskému ministrovi vnútra) požiadal o pokyny, či 
môže suspendovať tých členov výboru (podľa neho „slovenských agitátorov“), 
ktorí na zasadnutiach výboru nie sú ochotní hovoriť po maďarsky.194 Nevieme, 
akú odpoveď Révay dostal, no je isté, že onedlho sa, aspoň v Turci, podarilo do-
siahnuť konsenzus. Celý výbor (teda aj Révay) totiž 27. mája v mene obyvateľov 

snem krajinský. In Bokes, František: Dokumenty k slovenskému národnému hnutiu v rokoch 
1848 – 1914. I. 1848 – 1867. Bratislava, SAV, 1962, s. 249 – 252. Palárik, Ján: Nedôslednosť 
snemových zákonov r. 1848. In Za reč a práva ľudu. Bratislava, SVKL, 1956, s. 68 – 75. 
Palárik, Ján: Práva ľudu a zákony r. 1848 In Za reč a práva ľudu. Bratislava, SVKL, 1956, s. 
63 – 67.

192 Táto turčianska žiadosť vyšla v zbierkach prameňov vo viacerých textových variantoch 
(napr: Daniel Rapant, 1937, s. 119 – 120.). Oplatí sa citovať priamo z listu Imreho Leho-
tzkého, ktorý 25. apríla 1848 adresoval Bertalanovi Szemeremu: „Potom, čo sa ľud v župe 
dopočul, že aj on má povolené podieľať sa na správe vecí verejných, a to by sa malo udiať nie 
inak, ale len v maďarskom jazyku, keďže nielen táto vrstva ľudu, ale aj mnohí zemania sú 
v maďarskom jazyku nezbehlí, otvorene sa predo mnou vyjadrili, že slobode, ktorú vo vše-
obecnosti získal ľud krajiny, sa pre nich rovná sloboda prejavu vo vlastnej materinskej reči, 
okrem nej inému jazyku nerozumejú, nie je povolené, aby aj oni obmedzovali hovoriacich po 
maďarsky.“ Práve preto žiadajú, aby tí, čo „maďarskému jazyku nerozumejú, mali povolené 
vyjadriť sa vo svojej materinskej reči (…) keďže z radov farárov, ako aj župnej šľachty ide o 
starších, ktorí sa dodnes zúčastňujú župných zasadnutí, dokonca aj samotní úradníci boli na 
základe municipálneho uznesenia na rokovaniach ponechaní, nech sú ponechaní aj naďa-
lej“. 1848-1849. évi iratok a nemzetiségi megbékélésről. Budapest, Magyar-Román, Magyar 
Jugoszláv Társaság, b. r., s. 60. Pre zaujímavosť poznamenáme, že redaktor zbierky textov, 
ktorá vyšla koncom roka 1940 a reprezentovala ofi ciálnu dobovú ideológiu, Lehotzského 
iniciatívu dezinterpretoval, keďže jeho materinčinou bola slovenčina a maďarčinu takmer 
neovládal. „Demokratický maďarský úradník s vynikajúcim politickým citom uhladil konfl ik-
ty vzniknuté v jeho župe tak, že sa mu podarilo priblížiť dve stanoviská, slovenské a maďarské 
(...) Tento múdry národnostno-politický postoj robí z listu podžupana nadčasový historický 
dokument.“

193 Stipta, 1995, s. 46 – 57.
194 Rapant, 1937, s. 189.
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Turčianskej župy požiadal premiéra Batthyánya, aby na najbližšom zasadnu-
tí snemu bola navrhnutá zmena zákona, ktorá by – popri zachovaní maďar-
ského diplomatického jazyka – povolila používať na rokovaniach aj slovenči-
nu.195 Odpoveď vlády bola síce negatívna, no konfl ikt beztak priniesol veľmi 
významnú zmenu: miestna politická elita s politickými právami a slovenským 
materinským jazykom, ktorá reprezentovala obyvateľov Turca (na rozdiel od 
reformného obdobia), už nepodporila prostredné riešenie, z národného hľa-
diska neutrálnu latinčinu, ale používanie slovenčiny – čo v dlhodobej polemike 
otváralo (v rovine národnej identity) úplne iné dimenzie. 

Turčania teda neprijali aprílové zákony s  takým nadšením ako veľká časť 
krajiny, lebo z večera na ráno sa stali realitou iniciatívy, ktoré v župe už desaťro-
čia vyvolávali najväčší odpor, teda používanie maďarského jazyka vo verejnom 
živote a zdanenie šľachty. To, že marcové a aprílové zmeny roku 1848 v Turci 
zužovali (výlučne) na tieto dve otázky, zároveň znamenalo živnú pôdu pre kri-
tické hlasy, ktoré s novými zákonmi a novým politickým usporiadaním nesú-
hlasili. Poloha Turca a  jazykové charakteristiky regiónu vytvorili podmienky 
pre úspešné aktivity miestnych predstaviteľov slovenského národného hnutia. 
Sučiansky evanjelický farár Andrej Hodža, mladší brat jednej z najdôležitejších 
postáv dobového slovenského národného hnutia Michala Miloslava Hodžu, sa 
nielenže zúčastnil zasadnutia v Liptovskom Svätom Mikuláši, kde boli 10. mája 
1848 sformulované slovenské požiadavky, no schválené Memorandum národa 
slovenského196 v  Turčianskej župe šíril aj pomocou letákov. Inokedy priamo 
z kazateľnice hlásal, že nové zákony nepriniesli dlho očakávanú slobodu, lebo 
Maďari ešte vždy utláčajú Slovákov. Hodžu pre túto kázeň udali župným úra-
dom. Jeho záležitosť vyšetroval Lehotzky, teda nečudo, že Hodžu čoskoro latin-
ským listom upokojoval, že v jeho kázni nenašiel nič odsúdeniahodného.197 Pre 
turčianske pomery bolo typické, že s vyšetrovaním podžupana Lehotzkého bol 
spokojný aj hlavný župan Simon Révay, a až na naliehanie Bertalana Szemere-

195 Rapant, 1937, s. 278.
196 Po maďarsky pozri: Pajkossy, 2006, s. 264 – 267. Posledná interpretácia Hollý, Karol: Histo-

rická narácia ako politický program. Analýza obrazov minulosti v programových textoch 
slovenského národného hnutia z rokov 1848 a 1861. In Forum Historiae, 2009/2. Hollý, Ka-
rol: Memorandum národa slovenského ako historiografi cký prameň. In Studia academica 
slovaca 40. Prednášky XLVII. letnej školy slovenského jazyka a kultúry. Bratislava, Univer-
zita Komenského, 2011, s. 101 – 108. (Ďalej Hollý, 2011a.)

197 Rapant, 1937, s. 436.

ho sa napokon pustili do detailnejšieho vyšetrovania, ktoré sa ťahalo celé leto. 
Vypočuli okolo päťdesiat svedkov, no vyšetrovanie i tak nebolo úspešné.198 Po-
pularitu slovenského národného hnutia v radoch turčianskych Slovákov dobre 
ilustruje aj to, že keď v septembri 1848 vo Viedni Ľudovít Štúr, Jozef Miloslav 
Hurban a Michal Miloslav Hodža založili Slovenskú národnú radu a na čele 
dobrovoľníkov spustili vojenskú akciu proti Uhorsku, otec bratov Hodžovcov, 
rakšanský mlynár Ján Hodža, v župe hrdo šíril chýry, že z jeho syna Michala 
bude kráľ.199

2. „Panslavistická“ národná garda

Slovenské oddiely vyzbrojené s podporou cisára sa 18. septembra 1848 objavili 
na hraniciach Uhorska, preto sa uhorská vláda v župách so slovenských väčši-
novým obyvateľstvom pokúsila urýchliť nábor honvédov. Do Turca bol vysla-
ný práve József Justh,200 ktorý Turiec charakterizoval pomerne pesimisticky: „S 
výnimkou nemnohých tu má naša maďarská záležitosť málo sympatií,“ napísal 
v prvej správe.201 Justh považoval za dôležité vyzdvihnúť aj to, že Turiec „môže 
od národnej gardy očakávať skôr opak než ochranu“.202 Je to prekvapivé tvrdenie, 
v Turčianskej župe však okrem nepriateľských vojsk najväčšie nebezpečenstvo 
predstavovala práve organizácia, ktorej úlohou bolo jednak udržať verejný po-
riadok, jednak zabezpečiť ochranu krajiny pred útokmi zvonka. Turčianska ná-
rodná garda totiž viac sympatizovala so slovenským národným hnutím, ktoré so 
zbraňou v ruke napadlo krajinu, než s uhorskou vládou, čo, napríklad, dokazuje 
aj to, že vyšetrovaný Andrej Hodža bol v Sučanoch kapitánom národnej gar-

198 ALU SNK, sign. 236 B 18. Simon Révay Bertalanovi Szemeremu, 17. august 1848. Na slobo-
de vyšetrovaný Hodža v októbri zo Sučian utiekol. Keď ho vládny komisár Lajos Beniczky 
zajal, Turčania mu celú vec odovzdali. Rapant, 1937, s. 430 – 467.

199 Rapant, 1948, s. 538.
200 Pálmány, Béla (red.): Az 1848–1849. évi első népképviseleti országgyűlés történeti alma-

nachja. Budapest, 2002, s. 1077. O úrade vládneho komisára v roku 1848 pozri: Hermann, 
Róbert: A kormánybiztosi rendszer 1848-1849-ben. Hadtörténelmi Közlemények, 1998/1, 
s. 28 – 74; Hermann, Róbert: A kormánybiztosi intézmény és a hadsereg. Új Forrás, 1998/6, 
s. 102 – 112.

201 Rapant, 1948, s. 385 – 386.
202 Rapant, 1948, s. 385 – 386.
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dy a sučianskym gardistom rozdával leták o Memorande národa slovenského. 
Typické je aj to, že keď boli odhalené turčianske kontakty hurbanovcov, traja 
z ôsmich obvinených boli kapitáni národnej gardy.203 To je v príkrom rozpore 
s našimi doterajšími poznatkami o národnej garde, ktorá mala v roku 1848 sčas-
ti poriadkové a  sčasti vojenské funkcie. Vládou založená národná garda bola 
síce spočiatku povinná, teda teoreticky do nej mohli byť zaradení aj Slováci sym-
patizujúci s Hurbanom, Batthyány však v dôvernom nariadení úradom priká-
zal, aby na miestach, kde sa prejaví odpor, súpis členov národnej gardy nesilili. 
Toto malo význam najmä v národnostných regiónoch, na väčšine Nemaďarmi 
obývaných územiach zoznamy neboli hotové ani začiatkom leta.204 Vyvstáva 
otázka, prečo v Turci vytvorili národnú gardu tí, čo boli zásadne proti novému 
spoločenskému usporiadaniu. Do národných gárd mohli síce vstúpiť aj prísluš-
níci najchudobnejších vrstiev, ktorých mohli motivovať nie veľmi vysoké diéty 
osem grajciarov na deň, to však nevysvetľuje účasť kapitánov národnej gardy 
z miestnej elity. Ak chceme interpretovať tento na prvý pohľad nepochopiteľný 
jav, musíme sa venovať tzv. Šparnensisovmu prípadu. 

Vládny komisár banského regiónu Lajos Beniczky 27. septembra 1848 
v  Ban skej Štiavnici zadržal list, ktorý Eugen Šparnensis, pripravujúci sa na 
kňaz ské povolanie u Andreja Hodžu, poslal svojmu evanjelickému učiteľovi 
Gab rielovi Balkoviczovi do Banskej Hodruše. List, napísaný vo vzletnej, trochu 
nadutej maďarčine, informoval o stretnutí v kúpeľoch a Šparnensisových ces-
tovných zážitkoch, pričom bol doň vsunutý nezmyselný text, o ktorom pisateľ 
listu tvrdil, že je to nápis na panskom hrobe v  Tekovskej župe. „Priateľu, to 
neprečíta ani diabol!“ dodal Šparnensis. No budúci farár sa mýlil, Beniczky text 
poľahky dešifroval, a hneď sa vydal na cestu, aby autora zadržal. Tajomná časť 
listu totiž Balkovicza informovala o tom, že hurbanovci stoja s dvesto vozmi pri 
Žiline a chystajú sa vydať k Strečnianskej tiesňave, kde sa stretnú s tisícčlenným 
slovenským oddielom z Turca, ktorý ich už v pohotovosti očakáva.205

Turčianske vedenie nebralo záležitosť vážne. V ten istý deň, 1. októbra, keď 
sa Beniczky vydal zadržať Šparnensisa, turčiansky podžupan Imre Lehotz-
ky napísal: „Dôstojný pán hlavný župan a pán kráľovský komisár (teda Révay 

203 Rapant, Daniel: Slovenské povstanie roku 1848-49. Dejiny a dokumenty. Zimná výprava. 
II/3. 1947, s. 238 – 239.

204 Urbán, Aladár: A nemzetőrség és a honvédség megszervezése 1848-ban. Új Forrás, 1998/6, 
s. 76 – 78.

205 Beniczky, 1924, s. 555 – 560.

a  Justh) všetko bedlivo sledujú a  nič im neujde, z  úradného presvedčenia hlá-
sim, že doteraz bol zachovaný verejný poriadok a pokoj.“206 Lehotzky tieto slová 
napísal napriek tomu, že vedenie župy malo rovnaké informácie ako Benicz-
ky. Dokonca na zasadnutí župného výboru 2. októbra sa hovorilo aj o  tom, 
že istí členovia výboru sa chcú pripojiť k hurbanovcom, tí sa však ohradili, 
že o tom nič nevedia – a zasadnutie prešlo na ďalší bod rokovania.207 Prístup 
župného vedenia, teda hlavného župana Révayho, vládneho splnomocnenca 
Justha a podžupana Lehotzkého sa výrazne odlišoval od postoja Beniczkeho. 
Ten vzniknutú situáciu považoval za znepokojujúcu, no vedenie župy nepova-
žovalo za potrebné zasiahnuť napriek tomu, že v tom mohla byť zainteresovaná 
aj časť župnej elity. Beniczky sa napokon 1. októbra 1848 v sprievode dvoch 
husárov vydal do Turca, aby záležitosť prešetril a zajal Šparnensisa (dodajme, 
že v tom čase už nehrozilo, že sa Turčania spoja s hurbanovcami, lebo oddiely 
slovenských dobrovoľníkov krajinu 28. septembra opustili).208 Beniczky po prí-
chode do Turčianskeho Svätého Martina nariadil hlavnému slúžnemu Lajosovi 
Kossuthovi,209 aby podozrivého zadržal. Šparnensisa 5. októbra 1848 predvied-
li do župného domu. Beniczky poveril Kossutha, aby zajatca dal previezť do 
Kremnice, a on sa s pocitom, že si povinnosť splnil, pobral späť do Banskej 
Štiavnice. Keď však onedlho Kossuth vydal pokyn na prevoz zajatého Šparnen-
sisa v sprievode dvoch župných hajdúchov a dvoch členov národnej gardy, tur-
čianskosvätomartinskí národní gardisti pod vedením Jozefa Lilgeho, ktorý pri 
uvedení hlavného župana do úradu aprílové zákony ešte vítal, ho vyslobodili 
a župného kaprála a hajdúcha poriadne zbili. Kossuth, ktorý Beniczkého o prí-
pade informoval, dodal, že národná garda bola v prípade neúspechu v župnom 
sídle pripravená oslobodiť Šparnensisa na ďalších miestach, a že z davu zhro-
maždenom pred župným domom počul výkriky ako „my žiadno ministerium 
nepotrebujeme, ak nás chceju po jednom vešat“, „nech len probuje vynst nekterý 
zo stoličného domu, hned ho prestrelím“.210

Beniczky sa preto rýchlo vrátil do Turčianskeho Svätého Martina, no už na 
čele menšej armády, keďže paralelne so správou o Šparnensisovom úteku sa mu 
doniesla aj (nepravdivá) informácia, že Hurban, ktorý pred týždňom Uhorsko 

206 Rapant, 1947, s. 168.
207 Rapant, 1948, s. 516.
208 Beniczky, 1924, s. 49 – 50. Rapant, 1947, s. 170.
209 Jeho životopis pozri Pálmány, 2011, s. 1867.
210 Rapant, 1947, s. 172 – 173.
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opustil, so svojimi oddielmi stojí na moravských hraniciach Trenčianskej župy 
a pripravuje sa na útok. Beniczky preto do Turca povolal národných gardistov 
z Tekova a Banskej Štiavnice, ktorých považoval za dôveryhodných, a o tri dni 
neskôr dorazil do mesta na čele päťstočlennej ozbrojenej jednotky.211 Vládny 
komisár s takýmto zázemím si poľahky zabezpečil spoluprácu Turca:212 rozpus-
til štyridsaťčlennú turčianskosvätomartinskú národnú gardu, ktorá Šparnen-
sisa oslobodila, a za pomoci župného aparátu sa pustil do vyšetrovania celej 
záležitosti.213 Onedlho zadržali v horách sa ukrývajúceho Šparnensisa (mimo-
chodom, jeho rola v tom celom bola vskutku marginálna), ktorý v detailnom 
priznaní menoval svojich druhov. Viackrát spomínaný turčiansky spravodajca 
Kossuthovho Hírlapu Gábor Újhelyi o prvých výsledkoch vyšetrovania napísal: 
„Odhodlanie nie je výsledkom nejakej improvizácie, ale dôsledok nálady tajne 
pracujúceho spoločenstva... Isté je, že náš región mal blízko k veľmi nebezpečnej 
explózii.“214 Vysvitlo, že list budúceho farára bol len vrcholom ľadovca, Špar-
nensisa oslobodili práve preto, aby neobozretne neodhalil celé hnutie. Benicz-
ky dal zadržať celkovo štyridsať ľudí, vrátane Andreja Hodžu, ktorý utiekol do 
susednej dediny, kde sa skryl pod koryto.215

Po vyše týždňovom vypočúvaní svedkov vysvitlo, že v byte kapitána národ-
nej gardy Jozefa Lilgeho, ktorý na jar ešte vysoko hodnotil Révayho a neskôr 
zorganizoval Šparnensisovo oslobodenie, ako aj na turčianskosvätomartinskej 
evanjelickej fare a v evanjelickej škole sa už dlho konali stretnutia, na ktorých 
sa zvažovala možnosť slovenského povstania. Na základe svedectva Lilgeho 
brata, jedného z najzhovorčivejších podozrivých, mali otvorene vystúpiť, „keď 
Jelasics príde od dola, Hurban, Hodža a Štúr pak od hora na Maďarou uderia, že 
potom Maďari padnú a musejú popustiť, a že keď Hurban príde sem do Turca, 
že potrebný zbroj donesie“. Ján Lilge dodal, že zbrane nezískali len preto, lebo 
v Turci sa zbrane jednoducho nedali kúpiť.216 Dnes sa už nedá posúdiť, či pri 

211 Rapant, 1948, s. 529 – 530, 575.
212 Rapant, 1948, s. 537.
213 Jozef Miloslav Hurban označuje Beniczkého jednoducho za „postrach Turca“ (Hurban, 

Jozef Miloslav: Ľudovít Štúr. Rozpomienky. Bratislava, Slovenské vydavateľstvo krásnej li-
teratúry, 1959, s. 713.), no jeden z odsúdených, Jozef Horváth vo svojich pamätiach uvie-
dol, že Beniczky bol voči zajatcom vyslovene korektný a úctivý. ALU SNK, pamäti Jozefa 
Horvátha, sign.: M 36 B 4.

214 Rapant, 1948, s. 576.
215 Rapant, 1948, s. 576, 580.
216 Potvrdzuje to neskoršie hlásenie hlavného notára Károlya Sándora (Rapant, Daniel: Sloven-

organizovaní národnej gardy bol tento 
zámer vedomý či spontánny, teda či or-
ganizátori začali budovať národnú gar-
du s ohľadom na neskôr plánované po-
vstanie (a šikovne to maskovali), alebo 
poznajúc postoje vznikajúcej národnej 
gardy, postupne ju zapojili do príprav; 
v každom prípade je fakt, že turčianska 
národná garda pri spolčovaní zohrala 
výraznú rolu.

Podľa Jána Lilgeho na stretnutiach bol 
aktívny turčianskosvätomartinský kňaz 
Jozef Horváth, no dôležitú rolu zohrali 
aj viacerí členovia šľachtickej rodiny Jes-
zenszkých, János, Ferenc a István. János 
Jeszenszky, napríklad, na vlastné nákla-
dy poslal za hurbanovcami posla,217 aby 
sa informoval o ich pozíciách. Dokonca 
aj György Révay, ktorý ešte pred niekoľ-
kými mesiacmi zastával post hlavného 
župana, o spolčovaní sa vedel, a vraj ho 
nadšene podporoval.218

To signalizuje, že výraznú úlohu na 
prípravách povstania nemala len národ-
ná garda, ale aj šľachta nespokojná s po-
stavením slovenského jazyka. Poukazuje 
na to aj vytýčený cieľ povstania. Podľa 
Lilgeho svedectva sa totiž na stretnu-
tiach najviac hovorilo o  tom, že „teraz 
slovanský národ je potlačený a že Slováci 
musia to vykonať, aby slovenská reč tak 

ské povstanie roku 1848-49. Dejiny a dokumenty. Zimná výprava. III. 2. Bratislava, 1954, 
s. 170), dokonca to bol dôležitý faktor aj pri utváraní príbehu románu Móra Jókaiho Tí, 
ktorí zomrú dvakrát, ktorý sa sčasti odohráva na Turci roku 1848.

217 Rapant, 1947, s. 227.
218 Rapant, 1947, s. 207.

Ján a František Jeszenszkí
ALU SNK K6/129
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panuvala jako uhorská, aby aj na diéte po slovensky bolo slobodno hovoriť“.219 Aj 
Jozef Horváth, ktorého môžeme považovať za jedného z vodcov spolčovania sa, 
vo svojich pamätiach tvrdí, že jediným prameňom nespokojnosti bola povinná 
maďarčina na župných zasadnutiach.220 Požiadavka používať slovenský jazyk 
snemom a na župných zasadnutiach teda poukazuje na to, že presne nedefi no-
vaným cieľom plánovaného povstania azda nebola (alebo nie výlučne) sloven-
ská národná emancipácia, ale emancipácia slovenskej šľachty.

Najlepším príkladom toho, že slovenská šľachta, participujúca na prípravách 
povstania, mala po prípadných vojenských úspechoch iné predstavy ako čle-
novia slovenského národného hnutia, je správanie sa Hurbana, ktorý v januári 
1849 obsadil Turiec, k miestnej šľachte (pozri vyššie). Poukazujú na to však aj 
kajúcne slová Jánosa Jeszenszkého, jedného zo šľachtických vodcov, Benicz-
kému, ktoré niekoľko týždňov po vyšetrovaní adresoval vládnemu komisáro-
vi z  banskobystrickej väznice: „Previnil som sa, ale nevedomky a  proti svojej 
vôli (…) že svoju vlasteneckú a občiansku povinnosť som chcel naplniť na mylnej 
ceste, som sa dozvedel až vtedy, keď som sa presvedčil o vlastizradných činoch 
týchto ľudí, hoci som v tejto predstieranej strane videl najlepších priateľov huma-
nity a ústavy.“221 Jeszenszkého argumentácia by v prípade, že sám považoval 

219 Rapant, 1947, s. 207.
220 ALU SNK, Pamäti Jozefa Horvátha: M 36 B 4. Dnes už ťažšie prístupné vydanie pozri 

Horváth, Jozef: Rozpomienky z revolučných rokov 1848 – 1849. Ed. Andrej Mráz, Bratislava, 
1948, s. 17 – 18. Aj podžupan Lehotzky – pravda, ešte pred kauzou Šparnensis – napísal, že 
„nespokojnosť obyvateľov župy pramení len z popretia ich slobody slova v slovenskom jazyku, 
keďže inému nerozumejú“. Rapant, 1948, s. 167.

221 Jeszenszkého výpoveď by sme mohli považovať aj za nie nevyhnutne úprimnú výhovor-
ku zúfalého väzňa, no posledné riadky listu poukazujú na to, že prehodnotenie svojich 
predchádzajúcich stanovísk myslel pomerne vážne: „Dajte mi možnosť,“ žiadal Beniczkyho, 
„aby som tento svoj čin, ktorý požiera moje svedomie, mohol zmyť svojou krvou, aby som svoj 
talent a mladú silu mohol obetovať svätej veci našej vlasti a ústavy, a prisahám na živého 
Boha, že ma nebudete považovať za posledného občana našej krajiny.“ Rapant, 1947, s. 238. 
Beniczkého odpoveď nepoznáme, vieme však, že muž menom János Jeszenszky o mesiac 
neskôr poslal hlavnému županovi Simonovi Révaymu nadšenú vojenskú správu o  bitke 
proti Hurbanovi pri Budatíne – po Beniczkého boku... (Beniczky, 1924, s. 636 – 637.) Váž-
nym problémom je však to, že v dobovej Turčianskej župe žilo viacero politicky aktívnych 
mužov menom János Jeszenszky, dokonca sa stalo, že boli súčasne členmi úradníckeho 
zboru (Magyarország tiszti névtára. Pest, 1863, s. 128 – 129). Slovenskí rovesníci ich síce 
rozlišovali rôznymi prívlastkami (Ťažký, Atamán, Gašparé), no v ofi ciálnych spisoch a ma-
ďarských prameňoch väčšinou nič nepoukazuje na to, o ktorého sa konkrétne jedná. Je to 

svoj čin za povstanie proti integrite Uhorska, pôsobila pomerne nezmyselne, 
ozbrojená vzbura sa predsa nijakou prefíkanou argumentáciou nedá vysvetliť 
ako plnenie si občianskych povinností. Na čo potom poukazuje Jeszenszkého 
hmlistý odkaz na ústavu? Tajomstvo azda rozlúštime, keď zoberieme do úva-
hy Jeszenszkého šľachtický pôvod. Je totiž možné, že Jeszenszky tu poukazuje 
na vis inertiae, tradičné právo šľachty, v zmysle ktorého môže župa odmietnuť 
realizáciu nariadení, ktoré sú protizákonné a v rozpore s duchom ústavy. Župa 
toto právo navyše využívala aj v prípadoch, keď zákon nebol protizákonný či 
protiústavný, len jeho miestnu realizáciu považovala za nemožnú či neúčel-
nú.222 Jeszenszky sa teda listom zrejme pokúsil potvrdiť oprávnenosť ním vede-
nej akcie pomerne prekrúteným a veľmi osobitým výkladom starého župného 
ústavného práva vis inertiae.

3. Nepriateľ v susedstve

Cisársky generálporučík Balthasar Simunich 20. októbra listom vyzval župu, 
aby pripravila adekvátne množstvo potravín pre vojsko, ktoré čoskoro dorazí. 
Keď sa o tom dopočul Beniczky, ktorý práve ukončil vypočúvanie v Šparnensi-
sovej záležitosti, začal organizovať väčšie vojsko, lebo predpokladal, že generál 
vojakov, ktorých počet sa prehnane (namiesto skutočných šesťtisíc) odhado-
val na dvanásť- až pätnásťtisíc, vedie cez Strečno proti baníckym mestám.223 
Znepokojený Beniczky Výboru na obranu vlasti adresoval slová: „Musím sa 
obávať toho, že keď sa v Strečnianskej tiesňave postavím na odpor nepriateľovi, 

pre nás problematické preto, lebo jeden, ale možno aj dvaja z nich zohrávali dôležitú rolu 
aj pri Justhovi a Révaym. Vieme, že János Jeszenszky, ktorý bol obvinený z príprav sloven-
ského povstania a neskôr Beniczkému napísal citované riadky, je totožný s Jeszenszkým, 
ktorého Révay v roku 1861 vymenoval za hlavného slúžneho a roku 1865 kandidoval ako 
protivník Józsefa Justha, no nevieme, či je totožný s jedným z Justhových hlavných kortešov 
v roku 1846 (SNA, Fond Juštovcov, i. č. 339. kartón 51, spisy vzťahujúce sa na volebné kor-
tešačky Józsefa Justha. János Jeszenszky Józsefovi Justhovi, 31. august 1846), so súkromným 
právnikom Simona Révayho, s vojakom podávajúcim správu o budatínskej bitke, s podpro-
kurátorom úradníckeho zboru, ktorý na jar 1849 zriadil Justh, alebo so šľachticom, ktorý 
v roku 1861 spolu s Révayom založil kasíno.

222 Stipta, 1995, s. 8.
223 Rapant, 1948, s. 576.
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napadne ma panslavistické obyvateľstvo za mojím chrbtom, a útok z dvoch strán 
moje 500-členné vojsko neustojí.“224 Beniczky síce za niekoľko dní zorganizoval 
1600-člennú armádu, no Simunich sa napokon nevybral na východ do Turca, 
ale na juh smerom na Trenčín.225

Začiatkom decembra hrozil Turcu ďalší vpád. Slovenskí vodcovia Hurban 
a Štúr so svojimi dobrovoľníkmi a niekoľkými rotami rakúskych vojsk 4. de-
cembra prekročili hranicu Trenčianskej župy, obsadili poľnohospodárske mes-
tečko Čadca, vytvorili nový župný úradnícky zbor a vyhlásili ľudové povstanie. 
Väčší úspech však nedosiahli, ich dosah sa obmedzoval len na okolie Čadce. 
Pre útok Windischa-Grätza sa však v polovici decembra vojenská pozornosť 
upriamila na stred krajiny, aj Beniczky sa vrátil do banských miest, Turiec 
a Trenčín preto bránil major Pál Horváth s 2 600 vojakmi, väčšina z nich však 
nemala nijaký vojenský výcvik, navyše im chýbal aj zimný odev. 3 500-členné 
Hurbanovo vojsko, v ktorom boli aj skúsené cisárske jednotky, čoskoro honvé-
dov z Trenčína vytlačilo. Horváth preto obsadil Strečniansku tiesňavu, ktorá 
sa dala obrániť aj s menšou armádou. Horváth však onedlho musel odísť do 
banských miest, velenie preto zveril hlavnému županovi Simonovi Révaymu, 
ktorý sa nielen podujal viesť jedinú armádu honvédov v regióne, ale na vlastné 
náklady pre ňu zabezpečil aj teplé oblečenie. Révay dal vypracovať osobitný 
vojenský plán na obranu Strečna.226 Hurbanove jednotky sa však po opuste-
ní Čadce riziku vyhli: do Turčianskej župy prišli cez ťažko priechodné rajecké 
vrchy a nedobytnú tiesňavu obišli. 

4. Slovenský svet v Turci

Hurbanovci na hranicu župy dorazili 11. januára 1849. „Hneď ako sme prišli 
do Turca, privítala nás deputácia, a ľud nie aby utekau pred nami, ale sa húfne 
hrnúv tam, kam sme my išli. V Mošovcach nás vítali ako spasitelou!“ napísal 
Hurban svojej manželke.227 Aj podľa kronikára slovenských vojenských aktivít 

224 Beniczky, 1924, s. 568.
225 Beniczky, 1924, s. 573.
226 Rapant, 1954. 465. SNA Archív dedičov Šimona Révaya st. 64. škat. Záthureczky: Emlék-

irat.
227 Rapant, 1954, s. 515.

Mikuláša Dohnányho slovenský ľud vítal 
slovenských vojakov ako osloboditeľov „od 
jarma a tyranstva maďarského“.228 To, že ich 
hodnotenie situácie nemalo ďaleko od prav-
dy, dobre ilustruje aj fakt, že keď sa koncom 
januára rozšírila správa – neskôr sa ukázala 
ako nepravdivá –, že uhorská armáda plá-
nuje napadnúť Turiec smerom od Oravy, 
hurbanovci vyhlásili ľudové povstanie a po-
darilo sa im v župe zmobilizovať prakticky 
každého bojaschopného muža. Podľa do-
bových prameňov v Sučanoch zhromaždili 
okolo šesťtisíc mužov,229 čo takisto potvr-
dzuje pozitívny postoj širokých más tur-
čianskeho ľudu k hurbanovcom.

Aký postoj k nim však zaujala slovenská 
šľachta? Hlavný župan Simon Révay aj so 
štyrmi úradníkmi utiekol,230 jeho predchod-
ca György Révay však hurbanovcov s nad-
šením vítal a  dal im k  dispozícii vlastný 
kaštieľ v Mošovciach.231 Slovenské oddiely 
na hraniciach župy dokonca prijala aj šľach-
tická deputácia a privítala ich v Turčianskej 
župe. Napriek nadšenému prijatiu vzťah medzi šľachtou a hurbanovcami po-
čas pobytu slovenských oddielov v Turci charakterizovala skôr nedôvera. Podľa 
Hurbanových memoárov totiž ešte v Trenčianskej župe dostali listy, že pria-
teľskosť turčianskej šľachty je „iba manéver, a za slovami homagiálnej vernosti 
trónu že ukrýva sa zrada národa i kráľa“.232

228 Rapant, 1954, s. 527.
229 Daniel Rapant: Slovenské povstanie roku 1848–49. Dejiny a dokumenty. III/3. Zimná výpra-

va. Bratislava, SAV, 1958, s. 594.
230 Steier, Lajos: A tót nemzetiségi kérdés 1848 – 1849-ben. II. Budapest, Magyar Történelmi 

Társulat, 1937, s. 274 (ďalej Steier 1937b).
231 Hurban svojej manželke napísal: „Ja bývam v zámku Revayho Ďurka. (…) Tento pán baron 

bol jediný, ktorý priau naším veciam slovenským.“ Rapant, 1954, s. 515.
232 Hurban, 1959, s. 708 – 709.

Jozef Miloslav Hurban roku 1849
Litografi a Eduard Kaiser
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Keď 14. januára 1849 prišli hurbanovci do centra župy, Turčianskeho Sväté-
ho Martina, čakala ich ďalšia župná delegácia s pozvaním na župné zasadnutie. 
Vojenský dôstojník Frischeisen, ktorý Hurbanove oddiely sprevádzal, však na 
pozvanie povýšene odpovedal, že „budú očúvat od Hurbana a Štúra, v čom sú 
veci, a že sa on nedovoluje invituvat od maďarských rebellantou“.233 Prvý poli-
tický prejav  pred zhromaždením s výrazným zastúpením šľachty234 predniesol 
Štúr, potom sa davu pred župným domom prihovoril Hurban. „Ja som čítau 
register hriechou slovenskiemu zemianstvu,“ referoval o svojom prejave manžel-
ke. Hurban im najprv vyčítal, že hoci stratili svoje privilégiá a bol im nanútený 
maďarský rokovací jazyk, nestali sa „slovenskými rytiermi“, ale pridali sa k Ma-
ďarom, hoci podľa Hurbana na to mali dve príležitosti: hnutie mohli po prvý 
raz podporiť ešte pred rokom 1848, po druhý raz keď sa začal ozbrojený boj, no 
ani vtedy nevytiahli „svoj meč za národ svoj“. Nemôžeme sa diviť, že neskôr sa 
– podľa Hurbana – k slovenským dobrovoľníkom nepridal ani jeden zeman.235 
Hurbanovci na zhromaždení odvolali úradnícky zbor a vymenovali nové, tró-
nu oddané vedenie župy, ktorého zloženie takisto veľa prezrádza o vzťahu hur-
banovcov a šľachty. Tretinu dvanásťčlenného zboru totiž tvorili farári, medzi 
ktorými boli už spomínaný turčianskosvätomartinský evanjelický farár Jozef 
Horváth a Ďuro Adamovich, teda katolícky kňaz György Adamovich, ktorý 
v župe odslúžil prvú maďarskú omšu. Aj podpredseda výboru pochádzal z cir-
kevných kruhov: bol to Samuel Lány, farár z Necpál.236 Okrem nich vo výbore 
zasadali dvaja občania Turčianskeho Svätého Martina a jeden advokát, teda len 
polovica členov výboru mala šľachtický pôvod (vrátane predsedu, bývalého 
župného generálneho prokurátora Károlya Záthureczkého).237 Bez ohľadu na 

233 Rapant, 1954, s. 515.
234 Hurban v ten deň svojej manželke napísal, že sa zhromaždilo deväťsto ľudí (Rapant, 1954, 

s. 515), no v  jeho memoároch sa o tridsať rokov neskôr dav „rozrástol“ na dvetisíc ľudí. 
Hurban, 1959, s. 712.

235 Rapant, 1954, s. 516. Máme k dispozícii zoznam ľudí, ktorí boli naverbovaní do Hurbano-
vých oddielov z turčianskosvätomartinského okresu. Medzi 255 menami sa sotva dá nájsť 
zemianske priezvisko (šľachtický stav reprezentovali len jeden-dvaja členovia rodu Tom-
csányiovcov, Tomkovcov a Ruttkayovcov). Rapant, 1958, s. 110 – 112.

236 Štvrtý farár Jozef Meša po svojom neskoršom zatknutí povedal, že členstvo vo výbore mu 
bolo nanútené. Keďže toto jeho tvrdenie potvrdili viacerí svedkovia, nemôžeme vylúčiť ani 
túto možnosť, no nie je veľmi pravdepodobné, že hurbanovci násilím postavili do čela župy 
ľudí, ktorí sa s ich cieľmi vôbec nestotožňovali. Rapant, 1958, s. 652.

237 Steier, 1937b, s. 274 – 275.

to, či zloženie úradníckeho zboru vyplývalo z toho, že ponuku neprijal dosta-
točný počet aristokratov, alebo že hurbanovci vedome odmietali vytvoriť ho len 
zo šľachty, aj zloženie výboru potvrdzuje rozpory medzi miestnou slovenskou 
šľachtou a slovenským vojskom podporujúcim cisára.

Obsadenie Turčianskej župy možno napriek tomu charakterizovať ako jeden 
z  najväčších úspechov Slovenského povstania. Ľud konečne prijal slovenské 
oddiely tak, ako si to vodcovia predstavovali, a v zmysle vlastných priorít sa 
im podarilo prebudovať celé župné vedenie. Nábor napredoval dobre, sloven-
činu zaviedli ako úradný jazyk. Pomerne dlhé obdobie stability však nebolo len 

Obrázok zo života slovenských oddielov Skalica 1851, 241
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výsledkom turčianskych pomerov, ale vo výraznej miere aj vonkajších vojen-
ských faktorov, keďže honvédi prechodne ustúpili. Zopár pokojnejších týždňov 
hurbanovci okrem iného využili na to, aby v  Turčianskom Svätom Martine 
zorganizovali ľudové zhromaždenie, na ktorom sa zúčastnili aj predstavitelia 
turčianskych obcí a  župná elita. Slovenskí vodcovia na zhromaždení 29. ja-
nuára 1849 prvýkrát vyhlásili, že chcú vytvoriť slovenský štát úplne nezávislý 
od Uhorska, dokonca zvolili aj výbor, ktorý tieto žiadosti presne sformuluje 
a  predloží cisárovi v Olomouci.238 O  jeden a  pol mesiaca neskôr, 10. marca, 
bol v Turčianskom Svätom Martine fi nalizovaný prosbopis,239 ktorým panov-
níka Františka Jozefa žiadali o vytvorenie slovenského kniežatstva nezávislého 
od Uhorska, s úradným jazykom slovenčinou a samostatným štátnym apará-
tom.240 Turčiansky Svätý Martin sa takto stal symbolickým miestom: zrodila sa 
v ňom idea samostatného Slovenska.

Vo februári 1849 sa György Révay stal turčianskym cisárskym komisárom 
a pustil sa do konsolidácie situácie: odvolal úradníkov, čo nemali jeho dôveru, 
a začal župu odzbrojovať.241 Vojnové šťastie sa však zvrtlo a Turčianska župa sa 
na jar 1849 opäť dostala pod maďarskú správu. Cisárske a slovenské oddiely sa 
pred honvédmi majora Ármina Görgeiho stiahli do Sliezska. 

Maďarskí velitelia Ármin Görgei a János Bekény po príchode do Turca in-
formovali, že z hľadiska uhorskej vlády v župe panuje zlá „verejná atmosféra“. 
Görgei, napríklad, turčianske obyvateľstvo považoval za „nevyliečiteľne reakcio-
nárske“.242 Inokedy sa s prosbou o radu obrátil na svojho staršieho brata Artúra 
Görgeiho: „Tu, v Turci, panuje strašná atmosféra. Čo mám robiť s Hurbanovými 
prívržencami, ktorí sa vrátili?? Mám ich obesiť?“243 Podľa Bekényovej správy pre 
Lajosa Kossutha v župe sú „ľud, ako aj zemepáni vo všeobecnosti zlí vlastenci; 
úprimne sa priznám, na základe mojich skúseností Turiec nemá o vlastenectve 

238 Rapant, 1954. 605. Hurban, 1959, s. 718 – 719.
239 Autor prosbopisu je neznámy, no zrejme sa veľmi nezmýlime, ak najväčšiu zásluhu na na-

písaní žiadostí pripíšeme Štúrovi a Hurbanovi.
240 Rapant, 1958, s. 129 – 134.
241 Andics, Erzsébet (red.): A nagybirtokos arisztokrácia ellenforradalmi szerepe 1848–49-ben. 

II. Iratok 1848. március 15. – 1849. március 4. Budapest, Akadémiai, 1952. György Révay 
Windischovi-Grätzovi, 24. február 1849, s. 530.

242 Steier, Lajos: A tót nemzetiségi kérdés 1848 – 1849-ben. I. Budapest, Magyar Történelmi 
Társulat, 1937, s. 563. (Ďalej Steier, 1937a.)

243 Saját kezébe, ott, ahol… Az 1848-49-es forradalom és szabadságharc Hadtörténelmi Levél-
tárban őrzött katonai irataiból. Budapest, Petit Real, 1998, red.: Gyöngyi Farkas, s. 123.

ani potuchy. (…) Je tu potrebná veľká reforma, ktorú obyvatelia župy nedokážu 
presadiť aj z toho dôvodu, lebo v menšej či väčšej miere sa všetci previnili.“ Dodal 
aj to, že „dal som zajať aj podžupana Lajosa Lehoczkého a vrchného slúžneho 
Lajosa Kossutha, ktorých vymenovala uzurpátorská vláda, no po záruke vládne-
ho komisára Jósefa Justa, a najmä preto, lebo s výnimkou niekoľkých jednotlivcov 
by bolo treba zajať všetkých župných pánov, som ich dočasne prepustil“.244

Turčianskym vládnym komisárom sa 27. apríla 1849245 opäť stal József Justh, 
ktorý (najmä na Görgeiho nátlak) vypísal na 5. mája 1849 voľby. Nový úrad-
nícky zbor tvorili Turčania, ktorí boli z  hľadiska uhorskej vlády dôveryhod-
nejší: prvým podžupanom sa stal Lajos Záthureczky, ktorý na jar 1848 zaujal 
po Justhovi uprázdnený post druhého podžupana a  bol príbuzným Károlya 
Záthureczkého (viedol Hurbanom vytvorenú administratívu), druhým podžu-
panom sa stal Pál Lehotzky, ktorý bol v štyridsiatych rokoch členom Justhovej 
strany a v roku 1843 kandidoval aj na post poslanca. Hlavnými notármi sa stali 
najradikálnejší zástupcovia župnej liberálnej strany: Károly Sándor, ktorý udal 
Andreja Hodžu, a Gábor Újhelyi, turčiansky dôverník predsedu vlády Lajosa 
Kossutha. János Jeszenszky sa zasa stal podprokurátorom.246

* * *
Pre turčiansku slovenskú šľachtu jar 1848 znamenala vážnu dilemu: Zmeny sa 
hlboko dotýkali ich osobného života, existencie a základných politických práv, 
ocitli sa teda pred rozhodnutím, na ktoré dobrá odpoveď možno ani neexisto-
vala. Prerastenie politického konfl iktu do občianskej vojny každého prinútilo 
zaujať nejaké stanovisko, ktoré sa nespočetnekrát protirečivo menilo.247 Pravda, 
činy obyvateľov Turca, ktoré sa zvonka ťažko interpretujú, mali svoju vnútor-
nú logiku: snažili sa najmä o to, aby vojenské dianie narušilo župné pomery 
v čo najmenšej miere. Väčšina si buď nevedela rady s očakávaniami národných 

244 Rapant, 1958, s. 407.
245 Daniel Rapant: Slovenské povstanie roku 1848-49. Dejiny a dokumenty. Letná výprava. 

IV/1. Bratislava, SAV, 1963, s. 34.
246 Rapant, 1963. 35. 
247 Niekoľko príkladov na osvieženie pamäti: Simon Révay podporil iniciátorov používania 

slovenského jazyka, hoci ich v minulosti označil za „slovenských agitátorov“, následne velil 
župnej armáde, ktorá bojovala proti Hurbanovi; Jozef Lilge verejne ocenil aprílové zákony, 
neskôr organizoval povstanie proti domnelým či skutočným neprávostiam obsiahnutým 
v týchto zákonoch; Jeszenszky poslal k Hurbanovi vyslanca, aby skoordinovali svoje vojen-
ské operácie, neskôr Beniczkému ponúkol svoj život a krv.
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hnutí, alebo sa na výzvy roka 1848 pokúšali reagovať tak, aby, ako dúfali, po 
odchode armád mohli nadviazať na svoj spôsob života tam, kde ho vojenské 
udalosti prerušili. Alebo sa len jednoducho prispôsobili tomu, kto práve v župe 
mal väčšie vojsko, ako napríklad Lajos Kossuth, ktorý bol usilovným úradní-
kom Simona Révayho, no rovnako precízne vykonával aj Beniczkého pokyny či 
úlohy od Hurbanovej administratívy a cisárskeho komisára Györgya Révayho, 
následne slúžil aj režimu nastolenému na jeseň 1849.248 To všetko znova pouka-
zuje na prenacionálne vrstvy turčianskeho sveta a na to, že konfl ikt národných 
hnutí bol ešte aj v roku 1848 sčasti umelo vytvorený. No ani odporcov boja za 
slobodu nemôžeme zjednodušene označiť za malicherných, konzervatívnych 
predstaviteľov starého poriadku, ktorí svoje osobné záujmy nadradili spoločen-
skému pokroku, alebo za stúpencov Viedne, ktorí sa dvoru upísali za fi nancie či 
sľúbené pozície. Rovnako ako každý bránili vlastné záujmy; nespochybniteľne 
zmeny v roku 1848 ich výrazne poškodili.

248 Pálmány, 2011, s. 1867.

ŠTÚROV PRENASLEDOVATEĽ, 
HURBANOV ZAJATEC
József Justh v rokoch 1848 – 1849

Pre Justha neriešiteľná dilema turčianskej šľachty, či sa postaviť na maďarskú, 
alebo slovenskú stranu, nepredstavovala nijaký väčší problém, keďže patril me-
dzi najdôležitejších turčianskych reprezentantov uhorského štátu; najdôležitej-
šie na jeho pôsobení v roku 1848 je, ako reagoval na nové, kvalitatívne iné ná-
rodnostné konfl ikty, a ako sa pokúsil riešiť eskaláciu turčianskeho konfl iktu.249

1. Z poslanca hlavný župan

Cesty Józsefa Justha a Turčianskej župy sa v  období od apríla do septembra 
1848 rozišli, premiér prvej uhorskej vlády Lajos Batthyány a minister vnútra 
Bertalan Szemere ho totiž poverili úlohami – väčšina sa týkala slovenskej ná-
rodnej otázky –, pri plnení ktorých strávil dlhší čas mimo svojej župy. Justh 
na jar 1848 patril k štyrom uhorským politikom z radov šľachty (išlo o Lajosa 
Beniczkého, Pála Madocsánya a Ödöna Szent-Iványiho), ktorých Batthyányo-
va vláda v rámci jedného zo svojich prvých opatrení poverila sledovaním slo-
venského národného hnutia v Uhorsku.250 Justh – podľa predložených hlásení 
– činnosť slovenského národného hnutia hodnotil rovnako negatívne ako vlá-
da, no na jar 1848 ešte nemal obavy z toho, že sa situácia zhorší: „S výnimkou 

249 Tejto téme sa venujeme v osobitnej kapitole, lebo Justhov život v rokoch 1848 – 1849 bol 
výrazne nezávislý od diania v Turci.

250 Rapant, 1937, s. 88. Steier, 1937b, s. 14 – 15.
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Nitrianskej župy, kde slovenské hnutia mimoriadne 
zúrivo vedie istý Hurban, evanjelický farár z Hlbokej, 
z  Turčianskej, Oravskej a  Trenčianskej župy nemám 
v tomto ohľade vedomosť, okrem niekoľkých vyhlásení, 
o nejakých nebezpečných faktoch.“251

Justhovo hlásenie sa oplatí porovnať so správou 
Lajosa Beniczkého s podobným poverením. Benicz-
ky bol totiž menej optimistický, dokonca sa domnie-
val, že v mieste jeho pôsobnosti, v Banskej Štiavnici, 
je potrebný okamžitý vojenský zásah a vládny komi-
sár so širokými kompetenciami, lebo „môže sa stať, 
že s Božou pomocou sa nič nestane, no pravdepodob-
nejšie je, že sa stane, preto radno tomu zabrániť“.252 
Vieme, že presnejšie bolo pesimistickejšie hlásenie, 
už sme videli, že so slovenskými aktivitami v (podľa 
Justha pokojnej) Turčianskej župe o niekoľko mesia-
cov neskôr skoncoval Beniczky pomocou národnej 
gardy z Banskej Štiavnice, ktorú ešte na jar považoval 
za nedôveryhodnú.

Beniczkého hodnotenie malo bližšie k realite preto, lebo včas rozpoznal ná-
znaky prerastania politického konfl iktu do vojenského, hoci na jar 1848 via-
cero aspektov hovorilo aj v prospech konsolidácie situácie politickými pros-
triedkami. Vo svojom hlásení to predpokladal aj Justh: „Pokojný zánik všetkých 
agitácií sa dá podľa môjho názoru dosiahnuť vládnymi slovenskými novinami.“ 
Justh zároveň upozornil vládu aj na to, že „neradno akýmkoľvek spôsobom zru-
šiť súčasné slovenské noviny,253 (…) lebo by to pre neprajníkov bola zámienka na 
nebezpečné poburovanie“.254 So súhlasom Szemereho255 sa teda Justh pustil do 

251 Rapant, 1937, s. 186. 
252 Beniczky, 1924, s. 549.
253 Teda periodika Slovenskje národňje novini, ktoré od roku 1845 redigoval Štúr. V novinách 

inak často publikovali aj predstavitelia Justhovej strany.
254 Rapant, 1937, s. 186. Minister vnútra Bertalan Szemere na jeho list odpovedal ešte v ten 

deň: „Váš návrh (…) ochotne prijímam a pokladám ho za ďalší signál vašej vlasteneckej hor-
livosti.“ Rapant, 1937, s. 187.

255 Na noviny prispelo ministerstvo vnútra sumou 800 forintov s odôvodnením, že „slovenský 
ľud sa nemôže ponechať ako korisť existujúcich panslavistických slovenských novín“. Rapant, 
1937, s. 289.

prípravy nových, provládnych slovenských novín. Spolu s generálnym dozor-
com evanjelickej cirkvi grófom Károlyom Zayom sa podujal zaplatiť kauciu,256 
dokonca za smerovanie novín prevzal osobnú garanciu: „Môžem ministerstvo 
vnútra ubezpečiť, že zameranie a vedenie týchto novín bude mať na našich ob-
čanov hovoriacich po slovensky najlepší vplyv, noviny budú verným zástancom 
a  tlmočníkom nariadení ministerskej politiky. Považujem za svoju vlasteneckú 
povinnosť vplývať nielen na svojich slovenských krajanov, ale aj na vedenie noví-
n.“257 Justh miesto redaktora ponúkol Andrásovi Kosztelnému, ktorý bol v tom 
čase vychovávateľom vnukov Istvána Borcsiczkého, Justhovho bývalého pat-
róna.258 Treba poznamenať, že noviny, ktoré mali v  júli dvesto predplatiteľov, 
najviac abonentov získali práve v Turci. Ak dodáme, že počas krátkej existen-
cie novín sa členovia slovenského hnutia Kosztelnému (ktorý bol v minulosti 
v kontakte aj so štúrovcami)259 neustále vyhrážali smrťou,260 ľahko zistíme za-
meranie novín.261

Správnosť Justhovej taktiky potvrdilo neskoršie dianie: Slovenskje národňje 
novini nielenže bez väčšieho ohlasu zanikli,262 ale vo svojich posledných číslach 
uverejňovali inzerciu budúcich Justhových novín, vďaka čomu mali čitatelia 
pocit, že Slovácké novini, ktoré začali vychádzať 3. júla 1848 (zanikli 7. decem-
bra), sú priamym nástupcom periodika Slovenskje národňje novini.263 Založenie 
periodika Slovácké novini teda dokazuje, že Justh poznal a rozumel vnútorným 
pomerom slovenského národného hnutia (správne, napríklad, tušil, že štúrov-

256 Nevieme, kto napokon kauciu zaplatil. V odbornej literatúre často fi guruje Justh, no je to 
zrejme mylný údaj. Bertalan Szemere v  jednom liste tvrdí, že to zariadil on, kým podľa 
prameňov Daniela Rapanta kauciu zložil János Jeszenák. Porov.: Kosáry – Németh, 1985. 
Rapant, Daniel: Slovenské povstanie roku 1848-49. V/1. Bratislava, 1967, s. 109.

257 Rapant, 1937, s. 257.
258 Pálmány, 2011, s. 1868.
259 Maťovčík, 1989, s. 191
260 „Nielenže mi v anonymných listoch často posielajú šibenicu, ale už ma viackrát blahosklonne 

napomenuli, aby som si ochránil život, ak mi je drahý,“ napísal Kosztelny Bertalanovi Sze-
meremu. Rapant, 1948, s. 80. Pozri aj Kosáry – Németh, 1985, s. 219 – 220.

261 Rapant, 1948, s. 80 – 81.
262 Podľa oznamu redakcie noviny nedokázali zaplatiť kauciu stanovenú novým tlačovým zá-

konom. Treba však dodať, že v tomto období už noviny neredigoval ostrieľaný Ľudovít Štúr, 
ale jeho najmladší brat Ján, ktorý mal osemnásť rokov a bol študentom. Ruttkay, Fraňo: Ľu-
dovít Štúr ako publicista a tvorca slovenskej politickej žurnalistiky. Martin, Matica slovenská, 
1982, s. 312 – 315.

263 Slovenskje národňje novini, 9. jún 1848, č. 292.

Lajos Beniczky 
(www.wikipedia.org)
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ci nedokážu zaplatiť vyššiu kauciu stanovenú novým tlačovým zákonom a ich 
noviny čoskoro zaniknú), a svojimi znalosťami sa snažil podporovať ciele uhor-
skej vlády.

Justhovi zrejme práve preto zverovali aj závažnejšie úlohy. 20. apríla bol vy-
menovaný za hlavného župana Tekovskej župy,264 v júni ho zasa Bertalan Sze-
mere poveril úlohou, ktorá si vyžadovala nemalý takt. Po potlačení povstania, 
ktoré vypuklo po júnovom pražskom slovanskom kongrese, a vypočutí zadrža-
ných revolucionárov uhorský minister vnútra získal dôkazy o tom, že „úsilím 
panslavistického hnutia je zničenie maďarského štátu a národa“. Jeden z organi-
zátorov povstania, 19-ročný Marcel Th uránszky zo Zemplína, totiž pražského 
veliaceho generála Alfreda Windischgrätza detailne informoval o plánovanej 
„slovanskej ríši“,265 ten výpoveď s pomerne živou fantáziou266 dokreslil a zaslal 
ju Szemeremu. Szemere preto 22. júla 1848 listom vyzval Justha, aby sa ihneď 
vydal do Bratislavy a v byte Ľudovíta Štúra, označeného za jedného z vodcov 
Slovenského povstania, zabavil všetky dokumenty, v prípade odporu či zjav-
ných usvedčujúcich dôkazov inicioval aj jeho zadržanie. Szemere sa teda do-
mnieval, že v Bratislave a  jej okolí nežije osoba vhodná na túto úlohu, a ris-
kujúc omeškanie (teda aj neúspech) oslovil Justha, ktorý sa zdržiaval ďalej od 
mesta (nevieme presne, či bol v Turci, Tekove alebo Budapešti). „Vo Fernolayo-
vom dome, kde sa nachádzam, býval redaktor bývalých slovenských novín Lajos 
Stúr so svojimi kumpánmi, no po úteku šéfa, keďže nezložili zákonom stanovenú 
kauciu, odišli aj ostatní, nechali tu len prázdne múry,“ informoval Szemereho.267 
Z Justhových aktivít na jar a v lete 1848 teda jasne vyplýva, že bol vyslovene 
spôsobilý riešiť úlohy spojené so slovenským národným hnutím, ktoré vyža-
dovali rozhodnosť, ale aj diskrétnosť, obozretnosť, opatrnosť a cit pre taktiku.

V deň, kedy do Pešť-Budína dorazila zvesť o útoku slovenských oddielov,268 
teda 20. septembra 1848, Józsefa Justha – bol už tekovským hlavným županom 
– vymenovali aj za turčianskeho vládneho komisára zodpovedného za „neustá-

264 Pálmány, 2002, s. 1077. Pravdepodobne to je dôvod, prečo Justh nekandidoval do snemu 
v prvých zastupiteľských voľbách.

265 Rapant, 1937, s. 342 – 344.
266 Pozri Kovács, Endre: A lengyel kérdés a reformkori Magyarországon. Budapest, Akadémiai, 

1959, s. 331.
267 Rapant, 1937, s. 345, 368
268 Pozri Kossuth, Lajos: Még egy fontos felszólítás. In Ľudovít Štúr: A szlávok és a jövő világa. 

Válogatott írások. Red.: József Demmel. Bratislava, Kalligram, 2012, s. 617.

ly nábor do armády honvédov“.269 V tom čase však už Justh zďaleka nebol taký 
optimistický ohľadne prítomnosti slovenských hnutí na Turci ako pred nie-
koľkými mesiacmi. Krátko po svojom vymenovaní, 27. septembra 1848, po-
slal Batthyánymu vyslovene pesimistické hlásenie, že nábor sa síce začal, no 
nitrianske slovenské ťaženie malo na Turiec „najnebezpečnejší vplyv“, a je na-
mieste obava, že „aj tu môžu prepuknúť slovenské hnutia“. Podľa Justha bola 
z pohľadu uhorskej vlády situácia v župe vyslovene znepokojujúca a kľúčovým 
problémom zostával nedostatok ozbrojených síl.270 Situáciu síce zmapoval pres-
ne, no ako sme videli, v Šparnensisovej kauze ani on nevystupoval tak rázne, 
ako by sa to v prípade organizovaných aktivít šľachty (proti verejnému poriad-
ku, respektíve štátnej integrite) od zástupcu uhorskej vlády dalo očakávať.

V Tekove však v prípade podozrenia z aktivít blízkych slovenskému národ-
ného hnutiu neváhal, raz, napríklad, zablokoval majetok kňaza Štefana Bublí-
ka, ktorý bol obvinený z poburovania.271 Justhova činnosť v Tekove o ňom vo 
všeobecnosti vytvára iný obraz. Na jeseň 1848 ho trenčiansky hlavný župan 
Antal Marczibányi aj Lajos Beniczky viackrát požiadali o pomoc proti cisár-
skym vojskám, ktoré vtrhli do Trenčianskej župy. Justh v každom prípade ko-
nal rázne a  ihneď vyslal na cestu dve tekovské roty národnej gardy aj väčšiu 
delostreleckú batériu.272 Beniczky ho za to vychválil: „Na tomto mieste musím 
spomenúť, že tamojší tekovský hlavný župan, pán József Justh vyvinul najväčšiu 
snahu a  podal mi pomocnú ruku.“273 Justh bol za tieto aktivity v  hlásení pre 
cisára spolu s Alajosom Beniczkým, Károlyom Zayom, Antalom Radvánszkym 
a Ferencom Pulszkým zaradený medzi štrnásť najnebezpečnejších osobností 
Horného Uhorska. Generál Götz, ktorý v januári obsadil Tekovskú župu a ba-
nícke mestá, Justha zadržal a internoval ho v Turčianskom Svätom Martine.274 
Podľa Hurbanových memoárov bol Justh v zajatí ešte aj v marci 1849.275

269 Pálmány, 2002, s. 1077.
270 Rapant, 1948, s. 385 – 386.
271 Rapant, 1963, . 51.
272 Beniczky, 1924, s. 573, 634 – 635. Rapant, 1954, s. 229, 230, 244.
273 Rapant, 1954, s. 478. Porov. aj Rapant, Daniel: Slovenské povstanie roku 1848-49. Dejiny 

a dokumenty. Zimná výprava. III. 1. Bratislava, 1956, s. 130.
274 Rapant, 1954, s. 608. Steier, 1937a, s. 396.
275 Hurban, 1959, s. 771.
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2. Turčianska solidarita

Justha teda v roku 1848 považovali za „slovenského odborníka“ uhorskej poli-
tickej elity, svoje znalosti dal do služieb revolúcie a boja za slobodu. Na rozdiel 
od Beniczkého neuvažoval o vojenských, ale politických riešeniach, úlohy vy-
žadujúce dôkladné plánovanie, rozvážnosť a takt riešil kreatívne a efektívne, čo 
dokazuje, napríklad, aj záležitosť provládnych slovenských novín. Bol pripra-
vený osobne vyhľadať Štúra a nie z jeho viny ho nemohol vyšetrovať, lebo Štúr 
Bratislavu už pred niekoľkými mesiacmi opustil. V Tekove však mal ako hlavný 
župan príležitosť vystúpiť proti prejavom slovenského národného hnutia, čo 
aj s potrebnou ráznosťou urobil. Všetkými možnými spôsobmi podporoval aj 
mobilizáciu maďarských/uhorských síl pred blížiacimi sa cisárskymi oddielmi. 
Justh teda neriešil dilemu ako väčšina turčianskej šľachty, jasne sa postavil na 
maďarskú stranu, hoci ako turčianskeho vládneho komisára ho už ani zďale-
ka toľko nechválili, ako pri plnení iných poverení. V predchádzajúcej kapitole 
sme videli, že Justh sa v Šparnensisovej kauze správal pomerne pasívne. Istým 
náznakom je aj to (hoci presný dôvod a okolnosti nepoznáme), že v novembri 
1848 Výbor na obranu vlasti v Turčianskej župe vymenoval nového vládneho 
komisára, Gábora Szmrecsányiho.276 Krajinský vládny komisár János Ludvi-
gh 27. apríla 1849 ako vládneho komisára Turčianskej župy opäť vymenoval 
Justha,277 no vojenský veliteľ Ármin Görgei, ktorý sa v župe zdržiaval, bol s ním 
vyslovene nespokojný. Podľa Görgeiho bol Justh dokonca priamo zodpovedný 
za vzniknutú situáciu, keďže príčinou „zlého ducha“ Turca bola podľa neho 
Justhova slabosť, protekcionizmus a nepotizmus, no kritizoval ho aj pre neš-
váry pri nábore miestnych honvédov a v úradníckom zbore. Podľa slovenské-
ho historika Daniela Rapanta práve Görgei donútil Justha odvolať úradnícky 
zbor, ktorý mal blízko k Hurbanovi, a vymenovať nových úradníkov.278 Navyše 
Justh nielenže nevystúpil proti turčianskej elite sympatizujúcej s Hurbanom, 
ale v záujme omilostenia a prepustenia Hurbanových dobrovoľníkov sa obrátil 
na ministerstvo vnútra. „Odvažujem sa zaručiť,“ písal v správe z mája 1849, „že 

276 Steier, 1937b, s.179. Rapant, 1954, s. 350 – 351. Prirodzene, v pozadí zrejme nebola len 
nespokojnosť s Justhovými turčianskymi aktivitami.

277 Rapant, Daniel: Slovenské povstanie roku 1848-49. Dejiny a dokumenty. Letná výprava. 
IV/1. Bratislava, SAV, 1963, s. 34.

278 Steier, 1937a, s. 562 – 565. Rapant, 1963, s. 35.

po malej pokojnejšej prestávke sa tunajší ľud s najväčším zápalom pripojí k na-
šej záležitosti. Preto, ako aj na základe mnohých žiadostí, ktoré mi predložil náš 
ľud, sa odvažujem obrátiť na našu uhorskú vládu s prosbou, aby voči ľudu tejto 
župy, ktorý bol zavedený na scestie, prejavila skôr milosť než silu, a Hurbanovým 
dobrovoľníkom, ak svoju zbraň namierenú proti vlasti budú používať v prospech 
vlasti, sľúbila odpustenie, pokiaľ padli do zajatia, (…) ich zaslúžený trest mi-
lostivo zmenila vyššie spomínaným spôsobom. Mnou navrhovaná politika nie je 
nebezpečná, keďže náš ľud sa napriek bohapustému poburovaniu proti majetku 
a osobám nedopustil väčšieho priestupku a nikomu neublížil.“279

Politická dvojakosť, akej sme boli svedkami v  Turci, teda nebola vzdiale-
ná ani Justhovi, no v  jeho prípade nešlo o  to, že by sa nedokázal rozhodnúť 
medzi maďarským bojom za slobodu a  slovenskými procisárskymi akciami. 
V Turčianskej župe však nevystupoval rovnako razantne ako v Tekove, neraz 
dokonca ani s takou razantnosťou, akú by sme od úradníka reprezentujúceho 
vládu čakali. Mohla sa za tým skrývať dvojaká stratégia: Justh sa očividne snažil 
v každej oblasti maximálne vyhovieť očakávaniam vlády a základným vlaste-
neckým zásadám, no vo svojom regionálnom politickom zázemí nechcel „páliť 
mosty“, keďže tam po pol druha desaťročí zápasov len nedávno získal moc. 
Bolo v jeho osobnom záujme, aby vo svojej župe nereprezentoval maďarské 
záujmy „ohňom a mečom“, inak by totiž výrazne erodovalo jeho ťažko vybu-
dované mocenské centrum, ako aj klientela, ktorú si najmä vďaka priazni tren-
čianskej slovenskej šľachty na jar 1848 okolo seba konečne sústredil. Teda aj 
Justh, ako vôbec turčianska elita, sa snažil znížiť vplyv mimoriadnych udalostí 
na Turiec, respektíve na vlastnú pozíciu v miestnej societe. Tento jav bol v Turci 
skutočne všeobecný, čo ukazuje aj fakt, že Justhovi, ktorý sa do novembra 1849 
ukrýval v Arade a po návrate domov bol predvolaný pred vojenský súd, jeho 
župní oponenti, členovia slovenského národného hnutia pomáhali, tak ako im 
predtým pomáhal on. Justh bol totiž v roku 1851 oslobodený práve na základe 
svedectiev Andreja Hodžu a Jozefa Horvátha, ktorí boli väznení v súvislosti so 
Šparnensisovým prípadom.280

279 Rapant, 1958, s. 475.
280 Pavol Mudroň: Vlastný životopis. Slovenské pohľady, 1915/3, s. 150. Daniel Rapant: Slo-

venské povstanie roku 1848–49. Dejiny a dokumenty. IV/2. Letná výprava. Bratislava, SAV, 
1961, s. 228. Rapant, 1963, s. 496. Pálmány, 2011, s. 971.
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3. Skúsenosti z roku 1848

Dôležitým ponaučením z Justhovho príbehu však nie je len zomknutosť tur-
čianskej elity, ale aj že liberálni turčianski vodcovia v tomto období okúsili veľ-
kosť slovenského národného hnutia, silu myšlienky moderného slovenského 
národa a jej turčiansky potenciál. Veľavravná je z tohto hľadiska jedna z Justho-
vých správ: „(Hurbanovci) popudzovali tunajšie obyvateľstvo proti Maďarom 
rôznymi sľubmi, napríklad odpustením dane, rozdelením panskej pôdy atď. ho 
lákali, aby bojoval s nimi. A ľud, žiaľ, pokušeniu neodolal a zorganizoval do tisíc 
dobrovoľníkov, ktorí bojovali proti svojej vlasti.“281 Turčianske úspechy hurba-
novcov a Justhova internácia zrejme vodcov nového liberálneho centra, teda 
Józsefa Justha a Simona Révayho, presvedčili o tom, že pomaly chradnúcu sku-
pinu turčianskych konzervatívcov nahradia miestni predstavitelia slovenského 
národného hnutia, že dokonca odteraz treba s nimi v župných politicko-mo-
cenských zápasoch rátať ako s najväčšími rivalmi.

Než sa detailne zahĺbime do tejto novej politickej situácie, nakrátko Turiec 
opustíme, aby sme spoznali prostredie, v akom sa v štyridsiatych a päťdesiatych 
rokoch 19. storočia Justh osobne stretol so slovenským národným hnutím, bez 
toho nemožno interpretovať politické dianie po roku 1860.

281 Rapant, 1958, s. 473.

„UDRŽIAVAL DÔVERNÉ VZŤAHY 
SO SLOVENSKÝMI AGITÁTORMI 
HURBANOM A ŠTÚROM“
Skryté siete slovenského národného hnutia 
a evanjelickej society

Keď Július Botto v prvých moderných slovenských národných dejinách Slováci. 
Vývin ich národného povedomia vydaných roku 1906 zaradom menoval, kto 
v štyridsiatych rokoch 19. storočia v jednotlivých severných župách reprezen-
toval slovenské národné hnutie, takmer vždy spomenul hlavné postavy dodnes 
platného slovenského historického kánonu: v Nitre Jozefa Miloslava Hurbana, 
v Liptove Michala Miloslava Hodžu, Gašpara Fejérpatakyho a súrodencov Hro-
boňovcov, na Orave Ctiboha Zocha, v Trenčíne Eugena Geromettu, v Gemeri 
Štefana Marka Daxnera a Jána Čipku. O Turci však napísal: „V Turci i zeman 
Ďurko Kossuth, podžupan Lehotský, Jozef Justh a Zátureckovci začali dýchať ná-
rodným životom; v obciach turčianskych, vo Sv. Martine, v Mošovciach, v Blat-
nici, v Necpaloch, v Kláštore bolo národné povedomie, javiace sa v obetavosti 
a činnosti, už viditeľné, vyvinuté.“282 V pozostalosti Bélu Grünwalda, známeho 
útokmi proti kultúrnemu inštitucionálnemu systému slovenského národného 

282 Botto, Július: Slováci. Vývin ich národného povedomia. Turčiansky Svätý Martin, 1906, s. 71. 
O Bottových historických textoch a najmä národnom aspekte jeho diela pozri Hollý, Karol: 
Historik a „národná disciplína“: Ideologicko-politický aspekt historického myslenia Júliusa 
Bottu s dôrazom na interpretáciu genézy a charakteru textu Slováci. Vývin ich národného 
povedomia (1906). In Kapitoly z histórie stredoeurópskeho priestoru v 19. a 20. storočí. Pocta 
k 70-ročnému jubileu Dušana Kováča. Ed.: Edita Ivančíková. Bratislava, Historický ústav 
SAV, 2011, s. 159 – 176. Ďalej Hollý 2011b.
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hnutia, sa nachádza anonymná správa, pravdepodobne z roku 1874, ktorá ta-
kisto zdôraznila, že „vinu za rozšírenie panslavizmu v Turci nesie v prvom rade 
terajší poslanec József Justh st. Už v rokoch 1840 – 1843 totiž z márnomyseľnosti 
a vypočítavosti udržiaval dôverné vzťahy s  famóznymi slovenskými agitátormi 
Hurbanom a Štúrom, bol videný, ako sa s nimi v Bratislave prechádza držiac sa 
pod pazuchou.“283

Zistili sme, že Justh, popredný politik liberálnej šľachty súriacej maďarizáciu 
a najvýznamnejší turčiansky reprezentant uhorskej politickej elity, roku 1848 
rozhodne a veľmi efektívne vystúpil proti celoštátnym prejavom slovenského 
národného hnutia (ale len mimo Turca), Hurbana vo svojich správach často 
označoval za vodcu zbojníkov a  pátral po Štúrovi, obvinenom z vlastizrady. 
Ako teda interpretovať tieto protirečivé tvrdenia dvoch strán, ktoré sú napriek 
tomu súzvučné? Len na prvý pohľad možno prijať vysvetlenie, že ide o dve roz-
dielne etapy, teda že do roku 1848 mali Justh a dvaja slovenskí intelektuáli ešte 
dobrý vzťah, no ich priateľstvo sa po vyhrotení národných zápasov rozpadlo. 
Justh totiž úzke priateľské vzťahy so Štúrom a Hurbanom, založené na vzájom-
nej dôvere a úcte, udržiaval nielen pred svojím vystúpením proti slovenskému 
národnému hnutiu v  rokoch 1848 – 1849, ale aj počas boja za slobodu i po 
ňom. Ľahšiu cestu by sme si vybrali aj v prípade, keby sme Justha „obvinili“ 
z dvojtvárnosti, klamstva a hry na dve strany. Preto radšej opusťme rámce veľ-
kých národných príbehov, v akých je pokus interpretovať tieto pramene od-
súdený na neúspech, a hľadajme odpoveď na otázku, prostredníctvom akých 
spoločenských štruktúr vznikli a  fungovali takéto priateľské vzťahy? Justhov 
vzťah k slovenskému národnému hnutiu v štyridsiatych a päťdesiatych rokoch 
19. storočia má totiž silnú, na prvý pohľad neviditeľnú, ale citeľnú vnútornú lo-
giku, ktorá sa však nedá pochopiť bez kontextu evanjelickej spoločnosti, tá má 
totiž v porovnaní s veľkou politikou viac prostriedkov na riešenie konfl iktov.

1. Evanjelická spoločnosť a jej línie zlomu 
v Uhorsku 19. storočia

Gemerský korešpondent Ábrahám Bodon v  článku v  denníku Pesti Hírlap 
v  lete 1841 s nemalou výčitkou spomenul vyhlásenie nemenovaného sloven-

283 OSZK Fol Hung 1886. 58

ského evanjelického farára, že „bez slovenčiny nie je luteránske náboženstvo“.284 
Ak si pozrieme dobovú štatistiku, tvrdenie slovenského kňaza nebolo neopod-
statnené. Slovenská dominancia vo vtedajšej evanjelickej cirkvi bola ťažko spo-
chybniteľná. Na základe údajov, ktoré v roku 1841 publikoval Nemzeti Újság, 
žilo v Uhorsku 739-tisíc evanjelikov v štyroch dištriktoch: Preddunajskej, Za-
dunajskej, Banskej a Potiskej superintendencii. Štyri superintendencie tvorilo 
517 zborov, z toho 231 bolo čisto slovenských, 143 slovenských sčasti, kým čisto 
maďarských zborov bolo 86 a čisto nemeckých 29. Ak jednotlivé dištrikty skú-
mame z tohto pohľadu, zistíme, že 86 percent cirkevných zborov v Preddunaj-
skom dištrikte bolo slovenských alebo sčasti slovenských, v Banskom dištrikte 
Slováci tvorili 97 percent veriacich, v Potiskom 79 percent, dokonca aj v (naj-
menšom) Zadunajskom dištrikte mali 49-percentné zastúpenie, čo znamená, 
že celkovo bolo aspoň sčasti slovenských 72 percent cirkevných zborov.285

To, že v troch hornouhorských dištriktoch také vysoké zastúpenie mali ve-
riaci so slovenskou materinčinou, je významný faktor najmä z hľadiska pro-
testantskej autonómie, zaručenej zákonom č. 26 z  roku 1791. Samospráva, 
ktorá uhorským evanjelikom zaručovala nezávislosť a sebaurčenie, bola totiž 
jedinečné právo, akým nedisponovala katolícka cirkev závislá od panovníka 
či evanjelici v  iných krajinách (napríklad pruská či škandinávska cirkev).286 
V prípade cirkvi, ktorá spájala najmä slovenských veriacich, to znamenalo, že 
národné polemiky, ktoré sa v prvej polovici 19. storočia objavili aj v cirkvi, sa 
odohrali pri úplne inom rozložení síl než v ostatných oblastiach verejného ži-
vota. Polemík bolo veľa, spomenieme len tie najdôležitejšie: okrem konfl iktov 

284 Pesti Hírlap, 28. júl 1841, č. 60, s. 503.
285 Nemzeti Újság, 14. apríl 1841, s. 119.
286 Kertész, Botond: A protestáns pátens az evangélikus egyházban. In A protestáns pátens és 

kora. Tanulmányok és források a pátensharc 150. évfordulója alkalmából. Red.: Levente 
Béla Baráth, Zoltán Fürj. Debrecen, D. Dr. Harsányi András Alapítvány Kuratóriuma, 2010, 
s. 81. V prípade slovenského národného hnutia to znamenalo, že ak mal evanjelický kňaz, 
ktorý bol členom hnutia, podporu svojho cirkevného zboru či dištriktu, bol chránený pred 
akýmkoľvek útokom vedeným z maďarského národného hľadiska, ktorý využíval cirkevné 
siete. Napríklad Jozef Miloslav Hurban napriek tomu, že v rokoch 1848 – 1849 trikrát stál 
na čele ozbrojených oddielov bojujúcich proti Uhorsku, až do konca života zostal na fare 
v Hlbokom, hoci v tom čase bol pre tlačové delikty viackrát väznený. (Podrimavský, Milan: 
V politike porevolučného obdobia. In Rolková, Natália (zost.): Jozef Miloslav Hurban – prvý 
predseda Slovenskej národnej rady (Príspevky k 190. výročiu narodenia). Bratislava, Kance-
lária Národnej rady Slovenskej republiky, 2007, s. 111 – 117.) 
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regionálneho významu sa zápasilo o presadenie jazykovej pozície slovenčiny, 
maďarčiny a nemčiny, na tento zápas sa navliekol imaginárny, umelo vytvorený 
konfl ikt medzi „maďarským“ a „slovenským“ národom, čo generovalo ďalšiu 
polemiku o tom, či možno autonómiu cirkvi obetovať na „oltár národa“. Línie 
zlomu sa navyše neraz neprekrývali, teda nejde len o polemiku dvoch táborov 
v rôznych oblastiach: tábory prívržencov maďarskej, nemeckej či  slovenskej 
jazykovej emancipácie, zástupcov maďarského a  slovenského imaginárneho 
národa a bezpodmienečných obrancov autonómie, respektíve iniciátorov ne-
jakého národne zameraného cieľa často boli komplikovane prepletené až do 
tej miery, že dnes sa už takmer nedajú rozuzliť. Tieto konfl ikty v štyridsiatych 
rokoch 19. storočia vyvrcholili snahou o vytvorenie únie a roku 1859 protes-
tantským patentom.287

Treba sa však venovať aj ďalšiemu jedinečnému javu, ktorú evanjelickú ko-
munitu odlišoval od celej uhorskej spoločnosti: evanjelickej skupinovej soli-
darite.288 Na tento faktor nesmieme zabudnúť ani v  období vyhrotených ná-
rodných polemík, keďže súdržnosť mohla výrazne ovplyvniť spoločenské 
napredovanie jednotlivých členov skupiny a obranu proti, napríklad, národne 
zameraným útokom zvonka. Efektívnosť skupinovej solidarity dobre ilustruje 
fakt, že v danej chvíli v maďarskej i slovenskej elite, v porovnaní s početnos-
ťou, výrazne väčšie zastúpenie mali evanjelici.289 Dôležitým prvkom skupinovej 
solidarity bola vertikálna otvorenosť, teda že konfesionálna aristokracia sa ne-
snažila neustále reprezentovať vlastnú nadradenosť: popri svojich patriarchál-
nych úlohách, zameraných na zakladanie zborov či cirkevný dohľad, sa snažila 

287 O patente pozri Zsilinszky, Mihály: A magyarhoni protestáns egyház története. Budapest, 
Athenaum, 1907, s. 693 – 727; Viršinská, Miriam: A protestáns pátens a magyar és a szlo-
vák történetírásban. In Sic Itur ad Astra, 2006/3 – 4. Párhuzamos történelmek találkozásai. 
Szlovák-magyar kapcsolatok, s. 139 – 154.

288 Pozri Ferenc, László: Evangélikus társasélet a reformkori Pest-Budán. Budapesti Negyed, 
2004/4, s. 165–184. 

289 Bez nároku na úplnosť sem môžeme z literárneho života zaradiť Sándora Petőfi ho, Józsefa 
Bajzu, Gábora Döbrenteiho, Frigyesa Kerényiho, Alberta Pákha, Imre Vahota a Sándora 
Vachota, Gyulu Bulyovszkyho, ako aj niekoľko významných lekárov (József Markusovszky, 
János Balassa, Ágost Schöpf-Mérei) a vydavateľov (Wigand, Heckenast, Hartleben, Geibel); 
prvého riaditeľa Národného múzea Ágostona Kubinyiho, Ferenca Pulszkyho, nehovoriac 
o Lajosovi Kossuthovi a Artúrovi Görgeiovi.

vytvárať rovnocenné, dobré vzťahy aj s cirkevníkmi meštianskeho pôvodu290 
– toto bude mať pre výskum osobitný význam.

József Justh v  tejto cirkevnej societe ako svetský funkcionár dosiahol po-
merne vysokú pozíciu. Je takmer prirodzené, že v Necpaloch, sídle ich rodiny, 
bol on a neskôr jeho syn dozorcom,291 je však zvláštne, že József Justh sa po 
vzore svojho otca Gábora Justha nestal inšpektorom turčianskeho,292 ale roku 
1842 sa stal dozorcom nitrianskeho seniorátu.293 Sčasti sa to dá vysvetliť tým, 
že Justhovci stáročia uzatvárali manželstvá so Zerdahelyiovcami z Nitrianskej 
Stredy (napríklad aj Justhova mladšia sestra si vzala jedného Zerdahelyiho), 
a že v župe mali majetky,294 to však bola zrejme len jedna zo základných pod-
mienok nitrianskej pozície, a nie ten najdôležitejší faktor. Ak chceme pocho-
piť, prečo sa Justh uchádzal o pozíciu práve v Nitre, je dobré siahnuť k pra-
meňom súvisiacim so slovenským národným hnutím. Štúrovci mali k Justhovi 
spočiatku vyslovene nepriateľský vzťah, považovali ho za prívrženca Károlya 
Zaya, najväčšieho odporcu slovenského národného hnutia v danej dobe. Štúr 
26. decembra 1841 superintendentovi Pavlovi Jozeff ymu v Tisovci napísal, že „v 
Nitranské má býti dne 19. ledna bouřlivý convent. Nikdo tam z těch maďaroman-
ských zemanů dozorství přijati nechce, aby jen Jušta, tohoto vyvolence a násle-
dovníka Zayho strčiti mohli, který ani v Nitranské nebydlí.“”295 Štúr v podobnom 
duchu o  Justhovom zvolení písal aj farárovi Michalovi Miloslavovi Hodžovi 
v Liptovskom Svätom Mikuláši a dodal, že podľa neho okruh ľudí, ktorý Justha 
zvolil, bude čoskoro najväčším nepriateľom slovenského národného hnutia,296 

290 László 2004, s. 165–184.
291 Kollár, Joanne: Schematizmus generalis ecclesiarum & scholarum evang. aug. conf. in Hunga-

ria. Pest, 1838. 32. A dunáninneni ágost. hitvall. evang. egyházkerület névtára. Bratislava, 
1875, s. 49 – 50.

292 Justh až v polovici šesťdesiatych rokov 19. storočia niekoľko rokov zastával pozíciu inšpek-
tora turčianskeho seniorátu. A dunáninneni ágost. hitvall. evang. egyházkerület névtára. 
Bratislava, 1866, s. 49. A dunáninneni ágost. hitvall. evang. egyházkerület névtára. Bratisla-
va, 1870, s. 51 – 52.

293 Justh si pozíciu udržal aj v päťdesiatych rokoch 19. storočia. Székács, József: A magyarhoni 
ágost. hitv. évang. egyház egyetemes névtára. Pest, 1848, s. 64. Schematizmus ecclesiarum et 
scholarum evang. aug. conf. superintendentiai cisdanubianae pro anno MDCCCLII. 16.

294 Szluha, 2008, s. 619 – 629.
295 Štúr, 1954, s. 283. Pauliny, Ladislav: Dejepis superintendencie nitranskej. Dla starých 

a novších prameňov. Sväzok II Senica, 1892, s. 101.
296 Štúr, 1960, s. 29.
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s čím vo svojej odpovedi súhlasil aj Hodža.297 Zrejme sa veľmi nemýlime, že 
Károly Zay, respektíve nitrianski evanjelici považovali za také dôležité, aby 
pozíciu (ktorá umožňovala aj vyšetrovanie farárov, preto jej venovali veľkú 
pozornosť i štúrovci) zastávala pre nich prijateľná osoba, lebo farárom tohto 
seniorátu bol aj Jozef Miloslav Hurban, v tom čase už známy svojou slovenskou 
angažovanosťou.

2. „Vyznanie: slovenské; národnosť: 
luteránska“

Štúrovci vo všeobecnosti na zmeny v cirkvi citlivo reagovali z toho dôvodu, že 
väčšinová evanjelická cirkevná spoločnosť zohrávala obrovskú úlohu pri vzni-
ku a rozvoji slovenského národného hnutia. Znamenala pre nich rámec, v kto-
rom mohla nielen vzniknúť, ale aj zosilnieť sieť hnutia, kde mohli svoje ciele 
nielen sformulovať, ale v nejednom prípade sa aj, s nádejou na úspech, pustiť 
do ich realizácie. Nie náhodou Kálmán Mikszáth v črte Humor v spisoch napí-
sal, že istý kalvínsky kňaz vystavil takýto krstný list „evanjelického domorodca“: 
„vyznanie: slovenské; národnosť: luteránska“. Pre súčasného čitateľa je výme-
na kategórií len žriedlom humoru, no v Mikszáthovom období tento bonmot 
poukazoval aj na všeobecnú skúsenosť s prepletením evanjelickej cirkvi a slo-
venského národného hnutia. Nejde totiž o to, že väčšina aktérov slovenského 
národného hnutia bola evanjelického vyznania: komunita intelektuálov, kto-
rá si osvojila ideu moderného slovenského národa, sa vytvorila v inštitú ciách 
evanjelického školského systému, šírila sa v evanjelických spoločenských sie-
ťach a na dosiahnutie svojich cieľov využívala existujúce evanjelické cirkevné, 
spoločenské a školské štruktúry, respektíve inštitúcie.298

Využívanie cirkevnej organizácie na slovenské národné ciele sa spája s me-
nom Ľudovíta Štúra. Štúr od roku 1829 študoval na bratislavskom lýceu, kde 

297 Štúr, 1960, s. 82.
298 Všimol si to v roku 1848 aj Lajos Beniczky, ktorý dobre poznal slovenské národné hnutie: 

„Takmer všetci evanjelickí farári (výnimiek je veľmi málo), dedinskí učitelia a takzvaní candi-
dati sú najväčšie faktory panslavizmu, táto sieť je rozvetvená po celej Hornej zemi, v župách, 
mestách, dedinách, tieto myšlienky sa nezrodili tento rok, ale pestujú sa od roku 1836.“ Be-
niczky, 1924, s. 649.

pri Katedre reči a literatúry česko-slovanskej pracovala samovzdelávacia spo-
ločnosť česko-slovanská, ktorú založili študenti so slovenským materinským 
jazykom.299 Študenti sa tam vzdelávali v kralickej češtine, ktorá bola v tom čase 
literárnym jazykom slovenských evanjelikov v Uhorsku. Štúr sa onedlho stal 
vedúcim spoločnosti,300 neskôr získal aj post zástupcu katedry. Dosiahnuté 
pozície zároveň znamenali, že Štúr za jedno desaťročie dokázal využiť rám-
ce katedry pre potreby slovenského národného hnutia: na platformu výchovy 
mladých stúpencov slovenského národného hnutia dokázal pretvoriť nielen 
študentský spolok, ktorý sa organizačne viazal na katedru, ale aj samotnú ka-
tedru. Bratislavský príklad sa navyše šíril ďalej a podobné slovenské samovzde-
lávacie spoločnosti vznikli na viacerých hornouhorských evanjelických gym-
náziách, napríklad v Modre, Levoči či Prešove.301

Význam samovzdelávacích spoločností, ktoré vznikli v  sieti evanjelických 
škôl, sotva možno nedoceniť: odtiaľ, a výlučne odtiaľ vyšla tá generácia sloven-
ského národného hnutia, ktorá dokázala ideu moderného slovenského národa 
transformovať v ľahko pochopiteľné národné cítenie a rozšíriť ho,302 čím polo-
žila základy formovania ľudí so slovenským materinským jazykom v slovenské 
národné spoločenstvo. Za úspešným rozšírením idey moderného slovenského 
národa totiž opäť stáli evanjelické spoločenské siete; bývalí členovia samovzde-
lávacích spoločností boli takí úspešní preto, lebo po absolvovaní lýcea sa ako 

299 Maďarský preklad stanov spoločnosti pozri: EOL Pozostalosť Mihálya Zsilinsz-
kyho, 17. škatuľa, 325 – 336.

300 Štúr o vlastnej úlohe s nemalou dávkou pýchy Františkovi Palackému v roku 1836 napísal: 
„Před třemi léty zdejší maďarská společnosť na lyceum počitovala 70 do 80 udů, naše pak 
úbohá z 20 záležela; letos počituje naše 60 (...) a maďarská 30. Mimo to máme teď novou třídu 
údů (...) počitujeme asi 20, a rozmnoží se nás v krátce 30 i více. Předešlého roku, na ponuknutí 
a přivolení zdejšího Prof. God Šroera muže znamenitého, zarazil sem nové tuto semeniště 
z nižších na lyceum našich tříd pozůstavajecí, v němž sem předešlého roku 33 synků Slovenska 
Slávii choval, letos pak již 43 chovám. Mláď tato se učí věcem všem, které jim přednášim až ku 
podivu: i tu se potvrdzuje ono, že rodáci Tatry přehroznou jen neznámostí puzeni, zaklínaji 
matku svou.“ Ľudovít Štúr Františkovi Palackému, 27. november 1836. In Štúr, Ľudovít: 
A szlávok és a jövő világa. Válogatott írások. Red.: József Demmel. Bratislava, Kalligram, 
2012, s. 469. 

301 Demmel, 2011, s. 80 – 82.
302 Dobrým príkladom je, že katolíci sa členmi hnutia mohli stať len vtedy, keď sa ich činnosť 

prispôsobila snahám evanjelickej väčšiny. Keď členovia katolíckej menšiny sformulovali 
v hnutí markantne iný názor, viedlo to k jeho rozpadu a vzniku politického hnutia Nová 
škola, tvoreného najmä katolíckymi kňazmi.
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kňazi či učitelia roztrúsili po vidieku so slovenským obyvateľstvom a hneď sa 
začlenili medzi miestnu elitu.303 Evanjelická spoločnosť však bola súdržná aj 
na vyšších úrovniach. Najaktívnejšími a najangažovanejšími podporovateľmi 
slovenského národného hnutia nesporne totiž boli superintendenti hornou-
horských evanjelických dištriktov. Najhorlivejší bol potiský superintendent 
Pavol Jozeff y: okrem toho, že fi nančne podporoval existenčne nezabezpečené-
ho Štúra, roku 1842 bol aj vedúcim delegácie, ktorá panovníkovi predložila 
Slovenský prestolný prosbopis, ďalej otvorene podporoval nielen slovenský 
kultúrny spolok štúrovcov Tatrín, ale aj slovenské politické noviny redigované 
Štúrom. O slovenských žiadostiach dokonca rokoval aj s palatínom Józsefom.304 
Prestolný prosbopis podporil aj superintendent Banského dištriktu János Sze-
berényi,305 ktorý bol aj zakladajúcim členom Tatrína, a  podobne ako Jozeff y 
a  superintendent Preddunajského dištriktu Ferenc Sztromszky samostatným 
vyhlásením podporil Štúrom iniciované slovenské politické noviny.306

Efektívnosť uplatňovania slovenských záujmov v  evanjelickej cirkvi však 
najlepšie dokazuje to, že o niekoľko desaťročí neskôr v politickom ovzduší dua-
lizmu, ktorý ešte striktnejšie presadzoval maďarizáciu, elita slovenského ná-
rodného hnutia neraz prevzala správu jednotlivých seniorátov (niekedy celých 
dištriktov),307 čomu maďarskí členovia cirkvi dokázali zabrániť len reorganizá-
ciou dištriktov, a tým aj zmenou národnostných pomerov.

303 Demmel, 2011, s. 178 – 180.
304 Maťovčík, Augustín (ed.): Biografi cký lexikón Slovenska. 4. Martin, Slovenská národná 

knižnica, Národný biografi cký ústav, 2010, s. 295, viac pozri Golema, Andrej: Pavol Jozeff y. 
Banská Bystrica, 1967.

305 Szeberényi, Gusztáv Adolf: Szeberényi János szuperintendens. In Nagy papok életrajzai. Bu-
dapest, 1877, s. 87 – 126.

306 Maťovčík, Augustín (ed.): Slovenský biografi cký slovník. 5. Martin, Matica slovenská, 1992, 
s. 185, 372.

307 Lyceálna knižnica, Bratislava, Fasc. 440. A dunáninneni ágostai hitvallású egyházkerület 
jegyzőkönyvei, 1868 – 1873. Napríklad, turčiansky seniorát v rokoch 1860 – 1896 viedli 
farári, ktorí mali úzke väzby so slovenským národným hnutím, členmi hnutia boli, hoci 
s prestávkami, aj svetskí inšpektori. Škrovina, Otto: Z histórie turčianskeho evanj. seniorá-
tu a jeho zborov. Turčiansky Sv. Martin, 1929, s. 113 – 114. A dunáninneni ágost. hitvall. 
evang. egyházkerület névtára. Bratislava, 1866. A dunáninneni ágost. hitvall. evang. egy-
házkerület névtára. Bratislava, 1870. A dunáninneni ágost. hitvall. evang. egyházkerület 
névtára. Bratislava, 1875.

3. Únia

Delegáti evanjelických zborov 8. septembra 1840 v Pešti veľkou väčšinou hla-
sov za generálneho inšpektora cirkvi zvolili Károlya Zaya.308 Nový inšpektor už 
v tom čase ako jeden zo svojich najdôležitejších cieľov označil pomaďarčenie 
evanjelickej cirkvi,309 to však nebol jediný dôvod, prečo jeho nástup do funkcie 
narušil vnútorné cirkevné pomery: Károly Zay totiž inicioval aj zásadné zmeny 
v cirkevnej organizácii. Nedlho po svojom zvolení vyhlásil, že za jednu z jeho 
najdôležitejších úloh pokladá vytvorenie protestantskej únie, teda zjednotenie 
evanjelikov a reformovaných v Uhorsku.310 

Nasledujúce generácie (na slovenskej i  maďarskej strane) vo všeobecnos-
ti túto otázku interpretovali výlučne ako slovensko-maďarský pozičný boj,311 
tvrdiac, že teologické a cirkevno-organizačné argumenty za zjednotenie dvoch 
cirkví boli len zámienkou na prelomenie slovenskej väčšiny v  evanjelickej 
cirkvi a  jej včlenenie do zjednotenej protestantskej cirkvi, kde by spolu s re-
formovanými väčšinu tvorili Maďari. Je nesporné, že to bol najdôležitejší dô-
vod presadzovania únie,312 no konfl ikt, ktorý Zayova iniciatíva vyvolala, bol 

308 Jelenkor, 12. septembra 1840, č. 74.
309 Fukári, Valéria: Felső-Magyarországi főúri családok. A Zayak és rokonaik. 16–19. század. 

Bratislava, Kalligram, 2008, s. 119 – 123. Zayov prejav po zvolení pozri Károly, Zay: Beszéd, 
melyet csömöri Zay Károly gróf, a magyarországi ágost. vallást követők főfelügyelőjévé lett 
választatásakor tartott Pesten szeptember 10-kén 1840. In Társalkodó, 16. september 1840, 
č. 75, s. 297 – 299.

310 Zay, Károly: Néhány szó a Pesten fölállítandó ref. főiskola ügyében. In Társalkodó, 24. feb-
ruár 1841, č. 16. Myšlienka spojiť dve cirkvi teda vznikla v súvislosti s plánovanou protes-
tantskou vysokou školou v Pešti.

311 Napríklad: Rácz, Kálmán: Unió törekvések a negyvenes években. Protestáns Szemle, 1897/7, 
s. 368. Škvarna, Dušan (red.): A szlovák történelem lexikona. Prel. Mónika Kulcsár. Bratisla-
va, Slovenské pedagogické nakladateľstvo, 2003, s. 113. Zsilinszky, 1907, s. 654 – 660. Patay, 
Pál: Magyar Protestáns únió. Egyháztörténelmi tanulmány. Budapest, 1918, s. 96 – 100. 
Steier, Lajos: A tót nemzetiségi mozgalom fejlődésének története. Liptovský Svätý Mikuláš, 
1912, s. 23 – 24. Bucsay, Mihály: A protestantizmus története Magyarországon 1521 – 1945. 
Budapest, Gondolat, 1985, s. 189 – 191. Kováč, Dušan a kol.: Kronika Slovenska 1. Od naj-
starších čias do konca 19. storočia. Bratislava, Fortuna Print – Adox, 1998, s. 430.

312 Oplatí sa citovať z listu Lajosa Kossutha z roku 1842 adresovaného Károlyovi Zayovi, keď že 
ukazuje, aký silný vonkajší tlak sa na neho vyvíjal: „Ak náš konvent neochráni proti Slová-
kom česť našej cirkvi pred maďarským národom, ja a mnohí iní prejdeme k našim reformo-
vaným príbuzným a prestaneme byť členmi cirkvi, ktorá samu seba identifi kuje s protima-
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omnoho komplikovanejší. Svedčí o  tom aj zloženie 
výboru zvoleného celoštátnym evanjelickým kon-
ventom, ktorého úlohou bolo vypracovať teoretické 
i praktické kroky zlúčenia cirkví. Na základe toho, čo 
sme doteraz uviedli, ako aj na základe konštatovaní 
odbornej literatúry by sme totiž mohli predpokladať, 
že konvent zvolil členov výboru s nespochybniteľnou 
lojalitou voči maďarskému národu a podporou únie, 
na druhej strane by sme očakávali, že prívrženci 
slovenského hnutia sa nebudú podieľať na práci vý-
boru, ktorého jediným cieľom je oklieštenie sloven-
ských pozícií. No v štyridsaťčlennom výbore okrem 
známych prívržencov pomaďarčovania ako Lajos 
Kossuth, Ferenc Pulszky, András Vandrák, Ágoston 
Kubinyi, József Székács (a – nie mimochodom – Józ-
sef Justh považovaný za Zayovho človeka) zasadali 
aj Michal Hlavaček, Ján Chalupka, Samuel Ferjenčík 
a Pavol Jozeff y,313 teda štyria muži, ktorí sa už pred 
konventom či tesne po ňom vystavili vážnym kon-
fl iktom v  záujme ochrany slovenských pozícií pred 

pomaďarčovaním. Prvá slovensko-maďarská polemika vyvrcholila v tlači roku 
1840 a týkala sa učiteľa levočského gymnázia Hlavačeka: Maďarská strana na 
čele s Károlyom Zayom obvinila profesora z toho, že žiakov nevzdeláva vo vlas-
teneckom duchu, ale odchováva z nich nasledovníkov panslavizmu.314 Najväčší 
súdobý slovenský dramatik, brezniansky farár Ján Chalupka v tom istom roku, 
keď sa stal členom výboru, vydal v Lipsku dva letáky: v jednom kritizoval uhor-
ské pomery, v druhom zasa osobne Károlya Zaya.315 Samuel Ferjenčík sa zasa 
o niekoľko mesiacov neskôr stal členom delegácie, ktorá panovníkovi doručila 

ďarskými národnými záujmami.“ Lajos Kossuth Károlyovi Zayovi, 30. jún 1842. Publikuje 
Grager, Róbert: Magyar írók levelei Zay Károlyhoz. Irodalomtörténeti Közlemények, 1910, 
s. 357. 

313 Rácz, 1897, s. 376 – 377.
314 Maťovčík, Augustín (ed.): Biografi cký lexikón Slovenska. 3. Martin, Slovenská národná 

knižnica, Národný biografi cký ústav, 2007, s. 458.
315 Maťovčík, 2010, s. 14. Pripomenieme, že Chalupka už v roku 1834 vydal nemecký leták o 

pomaďarčovaní, v ktorom tento jav kritizoval najmä v osvietenskom duchu.

Slovenský prestolný prosbopis.316 Najzaujímavejší je však Jozeff yho prípad: nie-
lenže sa podieľal na práci výboru založeného roku 1841, no ako jeho reprezen-
tant predniesol na reformovanom konvente prejav o zjednotení oboch cirkví, 
ktorí prítomní vysoko ocenili.317 Dnes nedokážeme odpovedať na otázku, ako 
sa títo muži stali členmi výboru. Dôveru im zrejme vyslovili účastníci konventu 
so slovenskou materinčinou, ktorých bola väčšina, no nevieme, prečo ponuku 
neodmietli. Je možné, že súčasníci otázku únie neinterpretovali len ako sloven-
sko-maďarský pozičný boj; možno sa vtedy dominancia a víťazstvo maďarskej 
strany nejavili ako isté, alebo títo štyria muži prijali členstvo vo výbore, ktoré 
bolo v rozpore s ich princípmi, pretože očakávali neúspech iniciatívy. Nevedno, 
v každom prípade je však isté, že hnutie za úniu pozostávalo z vrstiev, ktoré 
dnes už nerozpoznáme.

4. „Úplne súhlasí s Hurbanom“

O niekoľko rokov sa na otázku únie zabudlo napriek tomu, že ju podporova-
li uhorská politická elita, uhorská mienkotvorná inteligencia i vedenie oboch 
cirkví, a na jej podporu bol založený časopis Protestáns Egyházi és Iskolai Lap. 
Staršia maďarská odborná literatúra ako prvoradý dôvod označila leták farára 
Jozefa Miloslava Hurbana z Hlbokého, ktorý bol po Štúrovi druhá najdôleži-
tejšia postava slovenského národného hnutia. Leták vyšiel v roku 1846 v Budí-
ne s názvom Unia, čili spojení Lutheranů s Kalvíny v Uhrách.318 Kálmán Rácz 
ho, napríklad, charakterizoval ako „veľmi významný spis, ktorý sa stal pre úniu 
osudovým“, čím netvrdil menej než to, že vzniku uhorskej protestantskej únie, 
ktorá mala širokú podporu, zabránil leták mladého, dvadsaťdeväťročného kňa-
za.319 Je zrejmé, že tu Rácz – anachronicky –do roku 1846 premietol démonický 
obraz Hurbana, aký si o ňom maďarská verejná mienka vytvorila po roku 1848. 
Súčasníci letáku nepripisovali taký veľký význam. Rovnako starý autor recenzie 
v periodiku Protestáns Egyházi és Iskolai Lap vykreslil Hurbana ako mladého, 

316 Maťovčík, Augustín (ed.): Biografi cký lexikón Slovenska. 2. Martin, Slovenská národná 
knižnica, Národný biografi cký ústav, 2004, s. 549 – 550.

317 Rácz, 1897, s. 376 – 377.
318 Napríklad Zsilinszky, 1907, s. 659 – 660; Patay, 1918, s. 112 – 114. 
319 Rácz, 1897, s. 501.

Károly Zay
Nemzeti Portrétár



104 105

neskúseného a nevzdelaného kňaza, známe-
ho národnostnými prechmatmi,320 no ani 
samotný Károly Zay nepovažoval Hurbanov 
text za nebezpečný. Na jar 1846 peštianske-
mu evanjelickému farárovi Józsefovi Székác-
sovi napísal: „Hurban si vskutku zasluhuje 
prísne posúdenie. Počul som, že sa s osobnou 
sťažnosťou obrátia na príslušné miesto. Táto 
záležitosť sa iste objaví na budúcom celoštát-
nom konvente. Myslím, že sa tu nedá robiť nič 
iné, než leták patrične poprieť v inom letáku,321 
čo nie je veľké umenie.“322 Zaya teda v prvom 
rade zaujímalo, ako Hurbana potrestať, s ne-
gatívnym vplyvom textu na záležitosti únie 
nepočítal.

Medzi osobitosti recepcie Unie... patrí aj 
to, že nasledujúce generácie, ale už aj ma-

ďarskí vrstovníci Hurbanov leták interpretovali ako jednoznačne národno-
-ideologické vyhlásenie,323 hoci v zásade ide o teologický text, a nie o obranu 

320 Bartholomaeidesz, J(ános).: Jegyzetek az illy czímű, tót nyelven szerkesztett könyv körül: 
Unio vagyis a magyarhoni lutheránusoknak kálvinistákkali egyesülése. Magyarázá Hurban 
J. M. In Protestáns Egyházi és Iskolai Lap, 31. máj 1846, č. 22, s. 512 – 519.

321 Zayom spomínaný „protileták“ napísal modranský slovenský farár Dionýz Doležal, ktorý 
„v celkom vynikajúcej kvalite poprel Hurbanovo podlé osočovanie“, ako leták charakterizoval 
Zayov blízky spolupracovník. (Endre Michnay Károlyovi Zayovi, 6. júl 1846. Listy gene-
rálneho inšpektora Károlya Zaya 1846. No. 79. Slovenský národný archív, Archív rodiny 
Zay, I. fond, Úradná školská korešpondencia.) Doležala spomína modranská historiogra-
fi a ako angažovaného člena slovenského národného hnutia (Žudel, Juraj – Dubovský, Ján 
a kol.: Dejiny Modry. Modra, Mestský úrad Modra, 2006, s. 86.), teda leták, ktorý napísal 
dobrovoľne a bez požiadania, je ďalším príkladom toho, že slovensko-maďarské súvislosti 
konfl iktu boli oveľa komplikovanejšie, než sme si doteraz mysleli.

322 EOL, Pozostalosť Józsefa Székácsa, list Károlya Zaya Józsefovi Székácsovi, 5. máj 1846.
323 Porov.: Bartholomaeidesz, 1846, s. 512 – 519. Aj podľa Károlya Zaya, ako to píše v ďalšom 

liste Józsefovi Székácsovi, je cieľom diela „prizvať na pomoc proti únii, ktorú sprevádza ší-
renie maďarskej národnosti, bigotný, toporný luteranizmus slovanského ľudu, a tak v našej 

slovenského národa. Ako superintendentovi Banského dištriktu Szeberényimu 
napísal Pavel Jozeff y: „Čo si myslíte o Hurbanovej Unii? Je to ortodoxná luterán-
ska – ale silná reč.“324 Hurban skutočne kritizoval úniu prevažne z ortodoxné-
ho cirkevnoprávneho a teologického hľadiska, no pri čítaní medzi riadkami je 
zrejmé, že spojenie evanjelikov a reformovaných Hurban chápe ako národné 
nebezpečenstvo vedúce k asimilácii Slovákov,325 i keď väčšina jeho argumentov 
vychádza z teológie.326

Dobová polemika o diele sa však výrazne vzdialila od cirkevných rámcov, 
dielo dokonca isté kruhy využili ako vhodnú zámienku vystúpiť proti Hurba-
novi. Prvú sťažnosť na Hurbana a jeho dielo totiž podal bratislavský cirkevný 
zbor na konvente Preddunajského dištriktu v Bratislave (na čo v  citovanom 
liste poukázal aj Zay), no obvinenia, čo na konvente zazneli, sa doslova zhodo-
vali s tvrdeniami novinového článku spred niekoľkých týždňov, Hurbana a slo-
venské národné hnutie napádali nie z  cirkevného, ale vyslovene národného 
hľadiska. V článku autora Gy. v novinách Pesti Hírlap sa dočítame, že Hurban 
sa neprevinil len tým, že vo svojom diele Unia napáda učiteľov bratislavského 
lýcea a  tým naštrbuje ich autoritu a kredit, ale vo svojich dielach Cesta Slo-
venska, Zrcadlo Slovenska a Nitra „sa s nepredstaviteľným odhodlaním vysmieva 
maďarskému jazyku a národu“.327 Anonymný autor v Pesti Hírlape teda všetky 
samostatné publikácie, ktoré dovtedy Hurban redigoval či napísal, jednoznač-
ne chápal ako útok proti maďarskému národu. To, že konvent nekritizoval 
Hurbanovu pastoračnú činnosť, ale, vychádzajúc z článku Gy., jeho „protima-
ďarskosť“, dokladá prvá veta dlhého zoznamu obvinení: „V dôsledku podania 
bratislavského zboru (…) v ktorom sa sťažuje: ako pán farár z Hlbokého József 
Hurbán v almanachu »Nyitra« a spisoch »Zrcadlo Slovenska« – »Cesta Sloven-

slobodnej vlasti posilniť korene klíčiaceho panslavizmu a absolutizmu“. EOL Székács József 
hagyatéka, list Károlya Zay Józsefovi Szekácsovi, 23. apríl 1846.

324 Pavel Jozeff y Jánosovi Szeberényimu, 26. február 1846. OSZK Kézirattár, Szeberényi-hagy-
aték, 151/9.

325 Na jednom mieste, napríklad, reformovanú cirkev interpretuje ako „maďarskú cirkev“ a lu-
teránov ako „slovenskú cirkev“, pričom podľa neho evanjelickí Slováci radšej umrú, či sa 
z nich stanú katolíci, než aby sa stali reformovanými, no takéto formulácie sú v diele zried-
kavé. Hurban, Jozef Miloslav: Unia, čili spojení Lutheránů s Kalvíny v Uhrách, vysvětlená od 
M. J. Hurbana, Církva Evanj. podle Augšp. Vyznání Kněze a Faráře ve Hlubokém. W Budíně, 
1846, s. 142.

326 Hurban, 1846, s. 3 – 200.
327 Pesti Hírlap, 4. jún 1846, č. 685, s. 375 – 376. 

Titulná strana Unie (us.archive.org)
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ska« – »Unia« obviňuje cirkev, že je bez viery, miestnu vysokú školu a jej učiteľov 
zasa viní z výučby ateizmu, čím sa snaží vysokej škole zobrať a odcudziť žiakov, 
blahodarnú záležitosť únie chce skaziť podlou zbraňou, odvažuje sa našich refor-
movaných bratov urážať obvinením z manicheistického kacírstva, vysmieva sa 
a útočí na maďarský národ a zákon.“328 Je to zvláštne z toho dôvodu, že okrem 
Unie sa spomínané práce nevenujú náboženskej tematike, ide o krásnu literatú-
ru, teda konvent by ich ani nemohol preverovať. Navyše dve z pranierovaných 
diel Hurban ani nenapísal: almanach Nitra redigoval329 a dielo Benjamina Čer-
venáka Zrcadlo Slovenska po smrti autora len vydal.330 O kňazovi však najskôr 
musel rozhodnúť konvent daného seniorátu, až potom dištriktu, preto konvent 
bratislavského dištriktu záležitosť posunul nitrianskemu seniorátu.

V nitrianskom senioráte, ako sme už spomenuli, najvyššiu svetskú pozíciu 
zastával József Justh, ktorého štúrovci považovali za nebezpečného – Hurba-
nova záležitosť sa teda dostala k nemu. Vo svetle antipatií štúrovcov k Justhovi 
v rokoch 1841 – 1842 pôsobí zvláštne, že Štúr, ktorý sa spomínaného konventu 
v roku 1846 nezúčastnil, vyhľadal práve Justha, aby sa informoval o záležitosti 
svojho priateľa. Prekvapujúcejšia je už len Justhova odpoveď Štúrovi: „Nuž vi-
dia, Clarissime Domine!“ začal Justh. „Takíto, hľa, sú tí ich farári! Sedeli tam ako 
takí esovia,331 a nechali mňa i pána brata boriť sa za ich vlastnú existenciu! (…) 
Ceterum,332 nechže sa o Hurbana nič neboja, ten stojí pevne na svojom, a veď 
to i tak najprv musí prísť pred nás v Nitre, a tam mám i ja čo hovoriť do to-
ho.“333 Predchádzajúce antipatie štúrovcov k Justhovi, aké prejavili v súvislosti 
s jeho nitrianskym zvolením roku 1842, sa teda do roku 1846 zmenili na dô-
verný vzťah. O obrate pramene mlčia, skutočne však, napriek dôraznému apelu 
dištriktu, nitriansky seniorát – v zmysle Justhovho sľubu – konanie naozaj ne-
začal. Dokonca keď sa na nasledujúcom zhromaždení dištriktu 30. júna 1847 
opäť o tejto záležitosti hovorilo, zrodil sa návrh, aby sa v budúcnosti upustilo od 

328 EOL, Az 1846. július 15-én, Pozsonyban megtartott dunamelléki evangélikus egyházkerüle-
tei gyűlés jegyzőkönyve. (Ugyanezt lásd még: Lyceálna knižnica, Bratislava, A dunáninneni 
ágostai hitvallású egyházkerület jegyzőkönyvei, Fasc. 440.)

329 Pozri Demmel, 2011, s. 178 – 180.
330 Pravda, Gy. v poslednom prípade Hurbana zatracoval ešte pre obsah ním napísaného pred-

slovu, no konvent tento detail už nerefl ektoval.
331 Prirovnanie zrejme odkazuje na nejakú dobovú kartovú hru. 
332 Egyébiránt. lat.
333 Hurban, 1959, s. 458.

prchkých výpadov, aké sú v zápisnici z predchádzajúceho roka voči Hurbanovi, 
ďalej sa hovorilo aj o tom, aby bolo „zastavené objednané vyšetrovanie – keď-
že odplata alebo popretie sťažností voči nemu by bolo možné v polemike s tými, 
ktorí sa cítia urazení (sic!)“.334 Hoci zápisnica neuvádza, kto návrh predložil, 
z listu Hurbanovho svokra Samuela Jurkoviča sa dozvedáme, že to bol samotný 
Justh, kto takouto formou žiadal Hurbanovo oslobodenie.335 Je to zaujímavé, 
lebo to bol prvý konvent, na ktorom bolo výraznejšie zastúpené aj slovenské 
národné hnutie: liptovský seniorát reprezentovali Michal Miloslav Hodža a Ján 
Kalinčiak, vyslancom Oravy bol okrem Lőrinca Csaplovicsa aj Ľudovít Štúr. 
Na získanie čo najväčšieho počtu delegátskych miest ich zrejme motivovala 
Hurbanova záležitosť,336 je teda zvláštne, že ako prví v Hurbanovom záujme 
nevystúpili oni, ale Justh.337

Konvent však návrh neschválil a  nitrianskemu seniorátu uložil záležitosť 
neodkladne vyšetriť,338 preto sa o necelý mesiac, 28. júla pod vedením Józsefa 
Justha v Novom Meste nad Váhom konala schôdza seniorátu.339 Vtedajšie uda-
losti poznáme pomerne dobre vďaka správam z denníkov, ale najmä od Hur-
bana, ktorý v  Štúrovej biografi i na pätnástich stranách opisuje prerokovanie 
svojej veci.340 Detaily diskusie nie sú z nášho hľadiska veľmi zaujímavé, oveľa 
interesantnejšie je to, s akým vycibreným citom pre taktiku Justh manévroval 
medzi jednotlivými stranami: Hurbana presvedčil, aby sa vzdal postu deka-
na,341 a inicioval založenie výboru, ktorého úlohou bolo do nasledujúceho za-
sadnutia prešetriť Hurbanovu Uniu. Väčšinu členov výboru navyše tvorili svet-
skí páni a farári, Hurbanovi odporci. Na základe toho by sa dalo predpokladať, 

334 EOL, Az 1847. június 30-án, Pozsonyban megtartott dunamelléki evangélikus egyház-
kerületei gyűlés jegyzőkönyve.

335 Sloboda, Daniel: Korrespondence Daniela Slobody se Samuelem Jurkovičem. K vydání při-
pravil, úvodní studií, poznámkami a rejstříky opatřil Zdeněk Fišer. Brno, 2005, s. 150. Jur-
kovič Slobodovi, 5. júl 1847. 

336 EOL, Az 1847. június 30-án, Pozsonyban megtartott dunamelléki evangélikus egyház-
kerületei gyűlés jegyzőkönyve.

337 Sloboda, 2005, s. 150.
338 EOL, Az 1847. június 30-án, Pozsonyban megtartott dunamelléki evangélikus egyház-

kerületei gyűlés jegyzőkönyve.
339 Hoci jeho svokor mal obavy, Hurban sa ani v tomto prípade v Justhovi nesklamal, výsledok 

bol priaznivejší pre Hurbana. Sloboda, 2005, s. 154. Jurkovič Slobodovi, 27. júl 1847. 
340 Hurban, 1959, s. 459 – 474.
341 Dekan mal v evanjelickom dištrikte na starosti úlohy pokladníka a prokurátora.
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že Justh bol nútený ustúpiť Hurbanovým protivníkom, no za týmto manévrom 
sa v skutočnosti skrývala bystrá taktika, o ktorej Justh Hurbanovi povedal: „Ale 
nuž, pán farár môj drahý, nechže mi povedia, či som mal do tej deputácie dať 
Licharda, Paulinyho, ich kurátora a pána rektora, Kuliška a Martešíka?“ Daniel 
Lichard a Ladislav Pauliny boli totiž členmi slovenského národného hnutia 
a Hurbanovi priatelia; Justh zrejme správne vyhodnotil situáciu, keď vyhlásil: 
„Veď by tým samým boli vyzvaní nepriatelia k reklamáciám, protestom a čo ja 
viem k akým ešte rekrimináciám a upodozrievaniam. Nech mi veria, že lepšej 
deputácie nemohol som vynájsť.“ Potom Hurbanovi vysvetlil, že takto zostavený 
výbor pre osobné nezhody a rozdielne teologicko-dogmatické stanoviská nik-
dy v jeho veci nedospeje k spoločnému stanovisku a nikdy nevypracuje hláse-
nie.342 Správnosť Justhovej taktiky sa potvrdila: správa nebola hotová ani v lete 
1848, keď opäť zasadal konvent dištriktu v  Bratislave, no zároveň stratila aj 
opodstatnenie, lebo generálny inšpektor Károly Zay a inšpektor dištriktu János 
Jeszenák spoločným rozhodnutím zbavili Hurbana pre poburovanie farárske-
ho úradu a požitkov, respektíve iniciovali proti nemu konanie na prokuratúre 
– nitriansky seniorát mal ich rozhodnutie len zrealizovať.343

V súvislosti s rozhovorom Hurbana a  Justha v Novom Meste nad Váhom 
treba bezpodmienečne spomenúť jednu vetu, ktorá pravdepodobne vysvetľuje, 
prečo Justh, považovaný za Zayovho človeka, stál na Hurbanovej strane. Justh 
totiž svoje úvahy ukončil konštatovaním, že nech Károly Zay a jeho prívrženci 
urobia čokoľvek, „luteráni zostanú luteránmi“.344 Doteraz sa podľa iných pra-
meňov zdalo, že Justh, podobne ako celá maďarská šľachtická evanjelická elita, 
podporoval úniu. No ako signalizujú aj tieto slová, bolo to len zdanie, a Justh 
súhlasil skôr s Hurbanom, než s prívržencami únie. Podľa novely Viliama Pau-
linyho-Tótha, ktorý v  sedemdesiatych rokoch 19. storočia viedol slovenské 
národné hnutie, Justh roku 1846 počas spoločného putovania s konským zá-

342 Hurban, 1959, s. 473. V druhej kapitole sme videli, že Justh zrejme mal osobnú skúsenosť so 
zostavovaním výborov, ktorých najdôležitejším cieľom je naťahovanie, „rozmazanie“ celej 
záležitosti; aj jeho prvá kandidatúra na podžupana roku 1846 bola neúspešná pre výdatnú 
pomoc takéhoto výboru.

343 Rapant, 1937, s. 340. Viršinská, Miriam: Cirkevnopolitická a kňažsko-kazateľná činnosť. 
In Rolková, Natália (zost.): Jozef Miloslav Hurban – prvý predseda Slovenskej národnej rady. 
Príspevky k 190. výročiu narodenia. Bratislava, Kancelária Národnej rady Slovenskej re-
publiky, 2007, s. 128

344 Hurban, 1959, s. 473.

prahom o Hurbanovom diele povedal: „Mne zdá sa, (…) že predbehla svoj čas, 
že priskoro vyšla, a tak myslím, že Hurban, keď raz ošedivie, bude ľutovať, že s 
vydaním toho spisu aspoň desať rokov ešte nečakal, kým by sa do toho bol lepšie 
vmyslel, kým by bol lepšie poznal život a jeho sociálne zväzky. (…) Ostatne, ľúbi 
sa mi jeho odhodlanosť, dakde, pravda, až priostrá. Mnohí mu túto ostrosť jeho 
pera za zlé majú. Ja u mladého muža rád vidím odhodlanú energiu. Kedyže bude 
s ohňom písať? Či keď šediny pokryjú jeho hlavu, keď túžiť bude po pokoji?“345 Aj 
Pavol Mudroň, v hnutí uznávaná osobnosť, spomínal, že raz mu Justh povedal, 
že „úplne súhlasí s Hurbanom, že má pravdu“.346

Toto Justhovo stanovisko môže byť veľmi dôležitým príspevkom nielen pre 
pochopenie jeho vzťahu k národnému hnutiu, ale aj neúspechu protestantskej 
únie. Podľa Botonda Kertésza, autora vynikajúcej state o pokuse vytvoriť úniu, 
slovenské národné hnutie a Hurban sa totiž stali skôr obetným baránkom a za 
neúspechom treba v skutočnosti hľadať vnútorné dôvody. V evanjelickej cirkvi 
totiž tleli vážne teologicko-dogmatické konfl ikty: liberáli, ako napríklad Károly 
Zay, ktorý prišiel s myšlienkou únie, sa domnievali, že rozdiely medzi dvoma 
protestantskými cirkvami sa dajú premostiť, kým prívrženci konzervatívneho 
chápania (vrátane Hurbana a zrejme aj Justha) lipli na dogmách. Únia okrem 
toho znamenala aj centralizáciu, čo bolo v  rozpore s  princípom autonómie, 
ale konfl ikt vypukol aj medzi cirkevnými a svetskými hodnostármi a ohľad-
ne fi nancií i medzi zámožnými reformovanými a chudobnejšími luteránmi.347 
Tieto rozpory sa však neprejavili, zdržiavanie únie vyústilo do obvinenia zo 
spomaľovania pomaďarčovania, k  čomu sa verejne zrejme nikto neprihlásil. 
To, že únia nebola napriek širokej verejnej podpore úspešná, dokazuje, že tieto 
rozpory boli skutočne hlboké a únia mala pomerne veľa (i keď skrytých) od-
porcov. V  tomto aspekte teda treba hľadať Justhovo podporovanie Hurbana: 
z teologických, cirkevno-právnych, cirkevno-organizačných či iných dôvodov 
nesúhlasil s úniou, čo však nemohol otvorene vyhlásiť, vo vlastnej kompeten-
cii však chránil podobne zmýšľajúceho Hurbana, ktorý brojil proti únii najmä 
z dogmatických hľadísk. 

345 Pauliny-Tóth, Viliam: Dvaja Justhovci. In Škola a život. Výber z próz. Bratislava, SVKL, 
1965, s. 39. 

346 Mudroň, 1915, s. 149.
347 Kertész, Botond: Protestáns uniókísérlet Magyarországon az 1840-es években. Protestáns 

Szemle, 1997/4, s. 275 – 278.
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To však, pravda, neznamená, že 
názory Justha a Hurbana sa v  iných 
vrstvách národnostnej otázky neroz-
chádzali. Na jar 1848, keď prevažne 
evanjelické vedenie slovenského ná-
rodného hnutia dalo jasne najavo, že 
pomaďarčovanie a  spoluprácu s  ma-
ďarskou politikou podľa jej pravidiel 
nepokladá za schodnú cestu, aj Justh 
a Hurban sa obrátili proti sebe. Nielen 
Justh v hláseniach z rokov 1848 – 1849 
označoval Hurbana za vodcu zbojní-
kov, ale aj Hurban o ňom zmýšľal takto: 
„Just je špicl, to jest tajný vyzvědač Slo-
vákův, který co vyčuchal u Slováků, to 
hned Košutovi (!) oznamoval!“348 Hur-
ban tu zrejme poukazuje na poverenie, 
doručené Justhovi na jar 1848. Obaja 
muži sa však na seba dlho nehneva-
li, podľa Hurbanových memoárov sa 
zmierili ešte počas ozbrojeného kon-
fl iktu. Hurban pri opise turčianskeho 
ťaženia poznamenal: „Bol som za dva 
dni v Necpaloch u starého môjho zásad-
ného priateľa Jozefa Justha, ktorý vždy 
ešte našim zajatcom bol. Veľa by bolo 
čítať, keby chcel prepisovať zápisky den-
níka môjho. Niet nateraz času k tomu 
a tuším ani miesta! Moja rozpomienka 

na Jozefa Justha zostane mi vo vďačnej pamäti. Toľko aspoň buď i tu pozna-
čen.“349 Žiaľ, napriek dlhému pátraniu sme nenašli denníkové zápisky, na ktoré 
sa Hurban vo svojich memoároch z roku 1884 odvoláva, preto nemožno detail-

348 Rapant, Daniel: Slovenské povstanie roku 1848-49. Dejiny a dokumenty. Zimná výprava. III. 
2, 1948, s. 16.

349 Hurban, 1959, s. 771.

nejšie odhaliť, čo sa počas týchto dvoch dní dialo; stačí poznamenať, že príjem-
nému rozhovoru (aspoň podľa Hurbana) nezabránilo ani to, že Justh bol zajat-
com armády, ktorá župu obsadila, a Hurban zasa jej dôstojníkom. Ich vzťah aj 
v neskorších desaťročiach charakterizovali vzájomná úcta a rešpekt. Justh mu, 
napríklad, roku 1851 prekáravo zazlieval, že nedostal výtlačok literárno-kritic-
kého časopisu Slovenské pohľady, ktorý Hurban redigoval; keby vraj Hurbana 
pre časopis napadli, on ako inšpektor ho nevie ani len obrániť.350 Po vydaní 
protestantského patentu roku 1859, ktorý bol obom protestantským cirkvám 
nanútený, sa opäť ocitli na opačných stranách barikády,351 no Hurban napriek 
tomu venoval Justhovi katechizmus, ktorý vydal v roku 1868.352 Justh nielen 
Hurbanovi, ale aj Viliamovi Paulinymu-Tóthovi napísal, že je veľmi vďačný za 
toto gesto, dokonca vo svojom ďakovnom liste odhalil aj štruktúru svojho vzťa-
hu k Hurbanovi: „Hľa, koľkokrát sa naše politické názory líšili; aké postoje sme 
zaujali počas svojho života; no predsa sme si vždy vážili jeden druhého a verili 
sme v úprimnosť našich charakterov.“353

5. Držiac sa so Štúrom pod pazuchy

O vzťahu Ľudovíta Štúra a Justha máme menej prameňov. Už vieme, že Štúr 
spočiatku neprechovával k Justhovi sympatie a situáciu zrejme nezlepšila ani 
spolupráca s  Gyorgyom Kossuthom, jedným z  najväčších turčianskych pro-
tivníkov Justhovej strany. Župná konzervatívna strana reprezentovaná Kos-

350 Štúr, 1960, s. 123 – 124. Josef Justh Ľudovítovi Štúrovi, 2. december 1851.
351 Opatrenie Františka Jozefa väčšina slovenských evanjelikov privítala, slovenské národné 

hnutie získalo vďaka zmenám významné pozície. Maďarskí evanjelici však patent rozhodne 
odmietli, napokon jeho realizácia stroskotala. (Zsilinszky, 1907, s. 688 – 726. Viršinská, 
2006, s. 139 – 154.) Od Szinyeiho vieme, že Justh bol v päťdesiatych rokoch 19. storočia 
nútený „venovať sa hospodárstvu a až roku 1859 opäť vystúpil na obranu samosprávy protes-
tantskej cirkvi“ (Szinnyei, 1980 – 1981, s. 742), teda v tomto prípade sa obrátil proti cirkev-
ným snahám slovenského hnutia. 

352 Ewanjelicky obrázkowy katechismus. Dra Martina Luthera Maly katechizmus w obrazích. 
Ed.: Jozef Miloslav Hurban. Skalica, 1868.

353 Justh citované riadky napísal Hurbanovi po slovensky a Viliamovi Paulinymu-Tóthovi po 
maďarsky, ten o nich informoval Hurbana – my sme citovali druhý list. ALU SNK, M 13 C 
29, list Jozefa Justha Jozefovi Miloslavovi Hurbanovi, 17. február 1868. ALU SNK M 23 F 
41, Viliam Pauliny-Tóth Jozefovi Miloslavovi Hurbanovi, 3. marec 1868.

Ľudovít Štúr. Litografi a Františka Kolářa, 
okolo roku 1861
ALU SNK K 19/6
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suthom totiž na Justha najtvrdšie zaútočila práve v Štúrovom periodiku Sloven-
skje národňje novini, no videli sme aj to, že noviny za dôležité fórum považovala 
aj Justhova strana, preto na obvinenia nielen odpovedala, ale v novinách pub-
likovala aj samostatné články, čo sa zrejme nedialo bez vedomia vodcu stra-
ny Justha. Ich vzťah mohli prehĺbiť spoločné snahy o Hurbanovo oslobodenie 
a aktivity zamerané proti únii;354 Justh však bol roku 1848 v konfl ikte nielen 
s Hurbanom, ale aj so Štúrom.

Justh a Štúr sa opäť stretli roku 1851, znova v Bratislave. Justh po prepustení 
z  internácie sa 7. októbra 1851 ako dozorca nitrianskeho seniorátu zúčastnil 
konventu Preddunajského dištriktu. Jeho atmosféra sa však líšila od konventov 
v štyridsiatych rokoch 19. storočia. Hurbanove Slovenské pohľady o ňom napí-
sali: „Teraz na distr. konvenťe v Prešporku vislovilo sa slávňe uznaňja národnosťi 
slovenskej, dňes prujší raz rokuvalo sa vo slovenskom jaziku v tej samej paloťe, 
v ktorej odsúďeňja sa dostávalo nám, tolko razi, tak často, tak bezohladňe.“355 
Najdôležitejšou otázkou, akou sa konvent zaoberal, bola problematika škôl 
v dištrikte. Záležitosť bola neodkladná, lebo najdôležitejšia evanjelická škola, 
bratislavské lýceum prišlo 5. septembra 1851 o právo vydávať školské vysved-
čenia, lebo nesplnilo nariadenie ministra Th una o štátnej centralizácii škôl.356 
Patovú situáciu sa konvent snažil vyriešiť reorganizáciou školského systému 
v dištrikte, preto vymenoval výbor, ktorého úlohou bolo do mesiaca preskú-
mať, koľko je v dištrikte nadácií zameraných na chod škôl, a ako sa dajú doplniť 
tak, aby školy fungovali v súlade s ministerským nariadením.357 Na konvente 
bol zvolený deväťčlenný výbor, ktorého členmi sa stali József Justh, Gedeon 
Zelenay, István Bolemann, August Raabe, Ľudovít Štúr, Ján Kalinčiak, Daniel 
Minich, Albert Fuchs a  istý Hollerung. Konvent výbor požiadal, aby vzal do 
úvahy ideu „národnej rovnoprávnosti“,358 ktorú v tom období hlásala absolu-

354 Dôležitým kontextom utvárania ich vzťahu je aj to, že na rozdiel od Hurbana, ktorý ako fa-
rár patril pod pôsobnosť nitrianskeho inšpektora Justha, Štúr nebol duchovný, teda zrejme 
bolo medzi nimi aj menej styčných bodov. 

355 Slovenské pohľady, 1851, II/4s, 137.
356 Schrödl, József: A pozsonyi ág. hitv. ev. egyházközség története. I. Az egyházközség külső 

alakulása. Bratislava, Az Ág. Hitv. Evang. Egyházközség, 1906, s. 451 – 452. O reorganizácii 
pozri aj EOL AGE III. a. 12, 24. Kérelem a magyarországi evang. hitfeleinkhez a pozsonyi 
evang. főiskola gyámolítása ügyében. A pozsonyi evang. főiskolának szervezete.

357 Rapant, 1963, s. 636 – 637. 
358 Pozri Deák, Ágnes: „Nemzeti egyenjogúsítás“. Kormányzati és nemzetiségpolitika Magyar-

országon 1849 – 1860. Budapest, 2000.

tistická moc,359 čo sa napokon prejavilo aj v zložení výboru; Maďarov, Nemcov 
a Slovákov mali pôvodne reprezentovať traja členovia. Na zasadnutie výboru 
však neprišli Minich, rektor lýcea Fuchs360 a Hollerung. Predsedom výboru sa 
stal József Justh, no sily sa preskupili: Zelenay a Bolemann, ktorí mimochodom 
vynikajúco hovorili po slovensky, bránili maďarské záujmy,361 Štúr a Kalinčiak 
zasa slovenské, kým farár bratislavskej nemeckej cirkvi August Raabe ako jedi-
ný zastupoval Nemcov.362 Záviselo teda najmä od Justha, aký kompromis do-
káže medzi dvoma/troma stranami presadiť, či sa postaví na maďarskú, alebo 
slovenskú stranu a uplatní princíp národnostnej rovnoprávnosti.

Väčšina hlasov bola za to, aby sa z bratislavského lýcea stalo nemecké a ma-
ďarské osemročné gymnázium, no vo vyšších ročníkoch gymnázia by každý 
žiak mal ako povinný predmet slovenčinu, a mala vzniknúť aj trieda s výučbou 
dejín, geografi e a štatistiky po slovensky. To znamená, že Katedra reči a litera-
túry česko-slovanskej, ktorá v minulosti popri lýceu pracovala, no organizačne 
podeň nespadala, preto bola jej fi nančná situácia neistá a  jej hodiny navšte-
vovali študenti len dobrovoľne, by bola v organizačnej štruktúre novej inšti-
túcie obnovená. Okrem toho sa v Modre malo založiť nižšie gymnázium, kde 
by bola „slovenská reč s nemeckou ruka v ruke“, no výbor v správe dodáva, že 
dominantná má byť slovenčina (maďarčina by patrila len medzi mnohé povin-
né predmety). Výbor v týchto dvoch otázkach teda prijal defi nitívne rozhod-
nutie, dodal však aj to, že je potrebné ešte jedno osemročné gymnázium, pri 
ktorom by vznikla aj právnická a teologická fakulta: na právnickej fakulte by sa 
študenti učili po maďarsky, na teologickej zasa po slovensky. Diskutovalo sa aj 
o založení ďalšieho nižšieho gymnázia, keďže strednú školu potrebujú aj na se-
vere cirkevného dištriktu. Výbor ju navrhol umiestniť do Turčianskeho Svätého 
Martina s tým, že sa tamojšia škola dekanátu, fungujúca od roku 1834 (právny 
nástupca maďarskej školy, ktorú roku 1808 založili Justhovci v Necpaloch),363 
zlúči s  nižším gymnáziom v  Liptovskom Svätom Mikuláši. Dodali však, že 

359 Slovenské pohľady, 1851, II/4, s. 138.
360 Fakt, že na zasadnutie neprišiel práve rektor lýcea, zrejme poukazuje na to, že inštitúcia 

nesúhlasila so spôsobom riešenia tejto otázky.
361 Bukovszky, László: Zelenay Gedeon. In Pálmány, Béla (red.): Az 1848–1849. évi első nép-

képviseleti országgyűlés történeti almanachja. Budapest, 2002, s. 974 – 975. Demmel, 2011, 
s. 211 – 212. Hurban, 1959, s. 56. 

362 Schrödl, 1906, s. 58 – 59.
363 Škrovina, 1929, s. 68.
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z cirkevných nadácií a iných dostupných zdrojov sa táto škola fi nancovať nedá, 
preto ju možno založiť len s podporou vlády.364

Takto sa mal jednou ranou vybudovať dovtedy neexistujúci slovenský vzde-
lávací systém. Jeho význam správne zhodnotil Jozef Miloslav Hurban v  liste 
adresovanom švagrovi Danielovi Slobodovi: „Ja všetko urobím za Teba, aby si sa 
dostal za profesora do Modry, kde bude akademie naša, náš Vaimar, naše Atheny. 
Tam sa pohrne i mládež naša i všetko, čo je čelnejšie.“365 Keďže Justh bol pred-
seda výboru, istotne sa veľmi nezmýlime, keď tvrdíme, že plán vznikol s jeho 
súhlasom a podporou, teda jeho stanovisko sa pravdepodobne zhodovalo so 
stanoviskom štúrovcov. Možno tak usudzovať aj podľa priateľského, dokonca 
vyslovene dôverného (azda trochu familiárneho) listu v  slovenskom jazyku, 
ktorý niekoľko týždňov po zasadnutí výboru napísal Štúrovi. Nespomínal ni-
jaký konfl ikt či nedorozumenie: jednoducho sa poďakoval za vytlačenú správu 
výboru, čo mu Štúr poslal.366

Návrh sa napokon nezrealizoval,367 je však symbolické, že spomedzi propo-
novaných vzdelávacích inštitúcií so slovenským vyučovacím jazykom sa roku 
1867 otvorilo len Justhom navrhované gymnázium v  Turčianskom Svätom 
Martine, a to s mimoriadne štedrou podporu jeho syna, Józsefa Justha ml.

* * *
József Justh napriek tomu, že patril do radov uhorskej politickej elity, viedol 
turčiansku „maďarskú stranu“ a  roku 1848 stál na opačnej strane barikády, 

364 ALU SNK 5 F 8. Zpráva výboru od okolitého konventu v záležitosti usporiadania škôl 
v Preddunají vyslaného k nastávajúcemu okolitému konventu Evanj. A. V. Superintenden-
cie preddunajskej. Porov. Rapant, 1963, s. 636. Osuský, Samuel Štefan: Filozofi a Štúrovcov. 
II. Hurbanova fi lozofi a. Myjava, 1932, s. 40 – 41. Osuský, Samuel Štefan: Filozofi a Štúrovcov. 
III. M. Hodžova fi lozofi a. Myjava, 1932, s. 80. Markusovszky, Sámuel: A pozsonyi ág. hitv. 
evang. lyceum története kapcsolatban a pozsonyi ág. hitv. evang. egyház multjával. Bratislava, 
Wigand, 1896, s. 488 – 490. Štúr, 1956, s. 267 – 268. Štúr Michalovi Miloslavovi Hodžovi, 
26. apríl 1852. Štúr, 1956, s. 250 – 251, 500 – 501. Štúr Samuelovi Novákovi, 10. október 
1851; Žudel – Dubovský 2006, s. 297. Štátny archív v Bratislave, Pobočka Modra (ŠAM), 
Pozostalosť Pavla Šullu: Návrh na poslovenčenie a povýšenie gymnázia na hlavné gymná-
zium, 32 – 35.

365 Sloboda, 2005, s. 8.
366 Štúr, 1960, s. 123. József Justh Ľudovítovi Štúrovi, 2. december 1851.
367 Listy Ľudovíta Štúra 2. 1844 – 1855. Pre tlač pripravil a poznámky napísal dr. Jozef Am-

bruš. Bratislava, SAV, 1956, s. 281. Štúr Jozefovi Miloslavovi Hurbanovi, 18. apríl 1853. Štúr, 
1956, s. 285. Štúr Jozefovi Miloslavovi Hurbanovi, 23. máj 1853.

v  štyridsiatych a  päťdesiatych rokoch 19. storočia udržiaval úzke kontakty 
s členmi slovenského národného hnutia, na čom sa výrazne podpísalo to, že 
ako evanjelik využíval také tradície a normy spoločenského správania, ktoré 
mu pomáhali pokojne usporiadať a riešiť národné konfl ikty. V tejto cirkvi sa 
totiž, napriek zostrujúcim sa národnostným konfl iktom (vďaka tradičnej au-
tonómii, viacjazyčnosti a skupinovej solidarite), zachovali komunikačné kaná-
ly, prostredníctvom ktorých dokázali nájsť spoločného menovateľa, napríklad 
v otázkach cirkevnej štruktúry, dogmatiky a školstva aj tí členovia cirkvi, ktorí 
sa z národného hľadiska považovali za nepriateľov. Tieto kanály však vysvetľu-
jú nanajvýš to, prečo medzi Justhom a štúrovcami nevznikol ostrejší národný 
konfl ikt, a  že mohli mať na niektoré otázky totožný názor. Ak chceme nájsť 
dôvod, prečo Justh Hurbana a Štúra neraz veľmi rozhodne podporil, musíme 
hľadať odpoveď aj na otázky o slovenských vrstvách Justhovej identity, ktorých 
štruktúra bola nesporne veľmi komplikovaná.
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PANSLÁVI V KAŠTIELI
Slovenské vzťahy Józsefa Justha

Deň po korunovácii Františka Jozefa za uhorského kráľa roku 1867 kráľovský 
minister György Festetich pri tejto príležitosti navrhol oceniť šestnásť osôb. 
Medzi kandidátmi fi guroval aj József Justh, ktorého Festetich vo svojom odpo-
rúčaní označil za „zemepána so slovanskou národnosťou“, teda podľa dobovej 
formulácie za človeka so slovenskou národnosťou.368 Fakt, že Justh bol ozna-
čovaný ako človek so slovenskou národnosťou nielen v slovensko-maďarských 
verejných diskusiách a polemikách na stránkach tlače, ale aj na takejto vysokej 
úrovni štátnej administratívy, navyše pri udelení vyznamenania, poukazuje na 
to, že „slovenskosť“ Justha bola jeho vrstovníkom známy, no skôr neutrálny 
fakt. Keďže väčšina Justhovej pozostalosti sa stratila, nemôžeme na základe 
týchto prameňov rekonštruovať štruktúru slovenských prvkov jeho pluralitnej 
identity; tejto otázke sa však viackrát venovali členovia slovenského národného 
hnutia, ktorí s ním prišli do kontaktu. Oplatí sa zobrať do úvahy aj tieto prame-
ne, keďže slovenskí politici, ktorí sa v politickom živote neraz dostali s Justhom 
do konfl iktu, z pochopiteľných dôvodov veľmi citlivo vnímali jeho prejavy slo-
venskosti. Vďaka týmto textom teda môžeme čiastočne zodpovedať otázky o 
slovenských prvkoch Justhovej identity.

368 Pôvodný návrh publikuje Korompay, H. János: Arany János keresztje: a kitüntetés. In Iroda-
lomtörténeti Közlemények, 2012/5, s. 521.

1. Panslávi v kaštieli

Z memoárov advokáta Pavla Mudroňa, považovaného za vodcu slovenského 
národného hnutia v rokoch 1877 – 1914369 a  takmer štyri desaťročia predse-
du Slovenskej národnej strany, vieme, že v mladosti tri roky strávil s Justhom 
v kaštieli v Necpaloch, v  rokoch 1857 – 1859 bol totiž vychovávateľom jeho 
synov, Józsefa Justha ml. a Sándora Justha. Mudroň sa podľa spomienok z roku 
1900 cítil v Justhovom kaštieli vyslovene dobre, hoci svoj ročný vychovávateľ-
ský honorár vo výške štyristo forintov si ťažko odpracoval, Justhovým synom, 
ktorí boli od neho mladší len o pár rokov, sa totiž nechcelo učiť. Mudroň po-
zitívne spomínal aj na samotného Józsefa Justha: „Starší Jozef Justh bol veľmi 
vľúdny, dobromyseľný a veľmi vzdelaný človek.“370 Tvrdil, že Justh sa s ním na 
konci jeho pôsobenia ako vychovávateľa lúčil slovami, že keby mal peniaze na 
jeho plat, nikdy by ho zo svojho kaštieľa nepustil. Podľa Mudroňa hovorili aj 
o slovenskej národnej otázke a Justh vraj vyhlásil, že „úplne súhlasí s Hurba-
nom, že má pravdu; ale že on by v spoločenskom živote svojom neobstál, keby to 
verejne vyslovil a dľa toho konal“.371 Zaujímavý je aj vzťah Mudroňa a Justho-
vej manželky, Pauliny Révayovej. Slovenský študent jej totiž pri predstavovaní 
nepobozkal ruku, čo ona považovala za nezdvorilé, a tak sa, podľa Mudroňa, 
manžela spýtala: „... načo to takého pansláva dopratal do domu.372 Ale starý pán 
na to mal jej odpovedať,“ píše Mudroň, „že jeho nič do môjho politického pre-
svedčenia, len aby som jeho deti niečomu naučil.“373 Táto poznámka z nášho po-
hľadu osvetľuje najvzrušujúcejšiu otázku vzťahu medzi Mudroňom a Justhom. 
Politické presvedčenie vychovávateľa v šľachtickej rodine bolo totiž v tej dobe 
v skutočnosti mimoriadne dôležité,374 lebo z jeho žiakov sa neskôr často stávali 

369 Slávik, Michal: Slovenskí národovci do 30. októbra 1918. Opravené a doplnené druhé vyda-
nie. Trenčín, 1945, s. 342.

370 Mudroň, 1915, s. 78, 149.
371 Mudroň, 1915, s. 77 – 78, 149.
372 Mudroň sa v tom čase už určite národne angažoval. Vieme, napríklad, že keď sa začiatkom 

päťdesiatych rokov 19. storočia učil v Bratislave, viackrát putoval do neďalekého slobodné-
ho kráľovského mesta Modra len preto, aby navštívil Ľudovíta Štúra. Mudroň, 1915.

373 Mudroň, 1915, s. 77.
374 Postačí poukázať na teóriu Pierra Bourdieua o habite, podľa ktorej sa vládnuce skupiny 

vedome snažia presadiť vlastné videnie sveta, a jedným z primárnych prostriedkov je vý-
chova. Bourdieu, Pierre: Rekonverziós stratégiák. In A társadalmi egyenlőtlenségek újrater-
melődése. Tanulmányok. Budapest, Gondolat, 1978, s. 350 – 351. Porov.: Keszei, András: A 
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župní alebo krajinskí politici, teda bez ohľadu na údajné Justhovo vyhlásenie, 
bolo podstatné, aký obraz sveta vychovávatelia sprostredkujú mladým šľachti-
com.375 To, že Justhovi nevadil Mudroňov panslavizmus, teda môže mať veľký 
význam. Vieme dokonca aj to, že Justhovi ani predtým nevadilo, že jeho deti 
vychovávajú mladí ľudia s väzbami na slovenské národné hnutie, Mudroň ne-
bol prvý „pansláv“ v kaštieli. V rokoch 1844 – 1847 vychovávateľom Justhových 
detí bol Ľudovít Grossmann, mladší brat Gustáva Grossmanna, ktorý patril 
k najužšiemu okruhu Štúrových priateľov. Bol to on, kto spolu so Štúrom podľa 
vzoru wartburskej slávnosti usporiadal prvý slovenský národný sviatok, výlet 
na Devín roku 1836, a neskôr spolu študovali aj na univerzite v Halle. Gustáv 
Grossmann bol až do svojej smrti roku 1846 evanjelickým kňazom v Turčian-
skom Svätom Martine,376 teda pravdepodobne vďaka nemu sa roku 1844 ako 
vychovávateľ v  Justhovom kaštieli zamestnal práve jeho mladší brat, Ľudovít 
Grossmann (vrstovníci ho takisto považovali za angažovaného Slováka377).378 
Vieme aj to, že Justh bol zrejme s Grossmannovou prácou spokojný, keďže ho 
v novembri 1846 odporučil na miesto učiteľa v banskobystrickom evanjelic-
kom gymnáziu.379

To, že Justha nezaujímal Grossmannov či Mudroňov „panslavizmus“, hoci 
svojich synov zrejme pripravoval na politickú kariéru, signalizuje, že na rozdiel 
od svojich maďarských vrstovníkov o Štúrovom a Hurbanovom hnutí uvažoval 
inak, menej extrémne. To, že sa ako vychovávateľ prihlási národne angažovaný 
mladý Slovák, vyplývalo z osobitostí a  tradícií dobových evanjelických škol-
ských a  spoločenských sietí,380 no že to nepokladal – vraj – za prekážku, že 

középfokú oktatás felekezeti változatai a 19. század első felében. In Kövér, György (red.): 
Zsombékok. Középosztályok és iskoláztatás Magyarországon a 19. század elejétől a 20. század 
közepéig. Társadalomtörténeti tanulmányok. Budapest, Századvég, 2006, s. 541 – 543.

375 Práve preto sa v istých prípadoch uvažovalo o tom, že verejné vzdelávanie je pre mladých 
šľachticov vhodnejšie ako domáce vyučovanie, lebo nemeckí či francúzski učitelia mládež 
nevychovávajú v adekvátnom duchu. Szilágyi, Ferencz: A közönséges oskolai nevelésnek 
a házival való öszvehasonlítása. Erdélyi Muzéum, 5, 1817/6, s. 110 – 143.

376 O Gustávovi Grossmannovi pozri Maťovčík, 2007, s. 233. Hurban, 1959, s. 56 – 57, 88, 91, 
93, 95 – 96.

377 Hurban, 1959, s. 51, 56. 
378 Maťovčík, 2007, s. 234.
379 ALU SNK A 525. Dániel Huszágh Józsefovi Justhovi, 30. november 1846. Grossmann zostal 

na tomto mieste až do odchodu do dôchodku.
380 Napríklad, u vodcu novohradskej šľachtickej opozície Jánosa Prónayho ako vychovávateľ 

to podľa neho neohrozovalo formujúce 
sa videnie sveta jeho detí a ich neskoršiu 
politickú budúcnosť, bolo už však výni-
močné.381

2. Slovák, či Maďar?

Justhov list adresovaný Štúrovi, ktorý sme 
spomínali v  predchádzajúcej kapitole, je 
zvláštny nielen tým, že ho napísal po slo-
vensky, ale aj ako tento fakt refl ektoval on 
sám: „Odpusťe že tak chibňe píšem, že ale 
slowenskí píšem, wezňiťe to ako dúweru 
a uctu naproťi Wašej osobnosťi.“382 Editor 
Štúrovej korešpondencie Jozef Ambruš 
o  tomto Justhovom liste poznamenal, že 
list, ktorému takmer nerozumie, uverej-
ňuje len ako ukážku toho, „ako v tom čase 

pôsobil Karol Kuzmány, neskôr krátky čas aj samotný Štúr. O tom, respektíve o samotnom 
systéme a výchove evanjelických žiakov pozri Demmel, 2011, s. 92 – 107. Štúr, 2012, s. 473 
– 474. Karol Štúr Boleslavovi Štorchovi, 18. september 1837.

381 Ivan Mrva však mylne tvrdí, že maďarskí vrstovníci Józsefa Justha prezývali „slovenský 
kráľ“ (Mrva, Ivan: Od slavizmu k hungarizmu. Etnický kontext slovenskej šľachty. In Ze-
mianstvo na Slovensku v novoveku. Časť II. Duchovná a hmotná kultúra. Zost.: Miloš Ko-
vačka, Eva Augustínová, Maroš Mačuha. Martin, Slovenská národná knižnica, 2009. Studia 
historico-bibliographica Turociensia – zväzok 2, s. 220. Mrva, Ivan: Slovensko a Slováci v 2. 
polovici 19. storočia. Bratislava, Perfekt, 2010, s. 143; ďalej Mrva, 2010b), bola to totiž pre-
zývka jeho príbuzného Ferenca Justha. Pietor, Ambro: Nápor – Odpor. Ako postupovala 
maďarisácia v Uhorsku a čo s tým súvisí. Turčiansky Sv. Martin, Ambro Pietor, 1905, s. 17.

382 Štúr, 1960, s. 123 – 124. József Justh Ľudovítovi Štúrovi, 2. december 1851. 

Pavol Mudroň začiatkom šesťdesiatych rokov 
19. storočia krátko po pobyte v kaštieli 

Justhovcov ALU SNK SM 78/5
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slovenskí zemani ovládali slovenčinu a na akej kultúrnej úrovni boli“.383 Justho-
vo ospravedlňovanie sa a Ambrušova nechápavosť však nepoukazujú na slabú 
znalosť jazyka, ale skôr na archaické, v tom čase už zastarané jazykovo-kultúr-
ne vedomosti. Slovenčina listu nie je nesprávna gramaticky, zvláštna je len jej 
ortografi a, keďže Justh list nenapísal Štúrom kodifi kovaným literárnym jazy-
kom; v duchu tradície písomníctva hornouhorskej slovenskej šľachty vychádzal 
z hovorového jazyka, no písmená používal náhodne.384

Na rozdiel od Ambruša Ambro Pietor,385 ktorý Justha poznal aj osobne, 
v známom diele Nápor – Odpor uviedol, že Justh „za mladi nevedel po maďar-
sky a naučil sa len neskoršie“.386 Pravda, Pietorovo dielo o počiatkoch pomaďar-
čovania, ktoré má v podstate agitačný charakter, sotva môžeme považovať za 
hodnoverný prameň,387 no toto jeho tvrdenie potvrdzuje viacero iných prame-
ňov. Napríklad tá časť biografi e Jozefa Miloslava Hurbana, kde Hurban hovorí 
o  slovenských rečníkoch a do ostrého protikladu kladie rečnícke schopnosti 
evanjelických farárov a  učiteľov, ktorí odmietali nový, Štúrov literárny jazyk 
a bojovali za stáročia používaný český liturgický jazyk, a rétorov z radov šľach-
ty so slovenským materinským jazykom. „Keď prišlo k verejným schôdzkam,“ 

383 Štúr, 1960, s. 123 – 124. József Justh Ľudovítovi Štúrovi, 2. december 1851. Ambrušova tex-
tologická činnosť sa v poslednom období stala predmetom nemalého záujmu výskumníkov. 
Maťovčík, Augustín: Jozef Ambruš ako editor. In Biografi cké štúdie 22. Martin, Slovenská 
národná knižnica, Národný biografi cký ústav, 1995, s. 187 – 191. Matula, Vladimír: Výz-
nam vydania Listov Ľudovíta Štúra pre slovenskú historiografi u. In Biografi cké štúdie 22. 
Martin, Slovenská národná knižnica, Národný biografi cký ústav, 1995, s. 191 – 197. Rosen-
baum, Karol: Literárny historik Jozef Ambruš. In Biografi cké štúdie 22. Martin, Slovenská 
národná knižnica, Národný biografi cký ústav, 1995, s. 197 – 201. Liba, Peter: Ambrušova 
koncepcia textológie a editorstva. In Biografi cké štúdie 31. Martin, Slovenská národná kniž-
nica, Národný biografi cký ústav, 2005, s. 11 – 19. Fischerová, Anna: K textologickej metóde 
Jozefa Ambruša. In Biografi cké štúdie 31. Martin, Slovenská národná knižnica, Národný 
biografi cký ústav, 2005, s. 31 – 36.

384 Okrem toho poznáme ešte dva Justhove listy napísané po slovensky, ktoré sa javia ako auto-
grafi cké: aj tie sa líšia od literárneho jazyka, pravda, už v nie takej miere ako list adresovaný 
Štúrovi. ALU SNK József Justh Jozefovi Miloslavovi Hurbanovi, 17. február 1868 a 30. au-
gust 1868. Sign.: M 23 C 29

385 Ďuriška, Zdeňko: Genealógie rodu Pietrovcov. In Biografi cké štúdie 32. Martin, Slovenská 
národná knižnica, Národný biografi cký ústav, 2007, s. 53 – 57.

386 Pietor, 1905, s. 41.
387 Pozri poslednú analýzu Hollý, 2011b, s. 172 – 174, respektíve Maťovčík, Augustín: Niekoľko 

poznámok ku knihe Ambra Pietra: Nápor – odpor In Biografi cké štúdie 32. Martin, Sloven-
ská národná knižnica, Národný biografi cký ústav, 2007, s. 64 – 67.

napísal Hurban, „dlholetí rečníci v česko-slovenčine, ktorí učili sa českej grama-
tike roky a roky, i mali na úradných prácach svojich stále cvičenia, otvorenými 
ústami naslúchali turčiansku, oravskú, liptovskú šľachtu, ako táto hovorí k duši, 
ako sa zvŕta ohebko a ľahko v slovenčine krásnej, plnozvukej, bohatej na slová, 
ktorej gramatiky nikdy nevídali, ba aniže čúvali o nej. Oni sa reči matiek svo-
jich krásnoústych vyučili, od nich a od ľudu svojho, s ktorým ich ešte nebol šo-
vinizmus maďarský rozdvojil. Rozpamätáme sa všetci starší na tú krásomluvu 
Jozefa Justha, Szentiványiho Adolfa i Martina, Kossutha Ďurka, Záthureckého, 
Zmeškala, Szmrecsányiho a sto iných. Gramatiky nevídali a hovorili rečou poetov 
a rečníkov, bársktorému národu ku cti slúžiť mohúcich.“388. Aj Viliam Pauliny-
-Tóth spomína Justha ako rečníka, ktorý „v rýdzej peknej slovenčine drží pekné 
reči o slobode, o národnosti a požiadavkách ducha času“.389

Slovenskí autori teda potvrdzujú, že maďarské a nemecké pramene vytvá-
rajú o Justhovi presne opačný obraz. Správa tajnej polície, ktorá sa zrodila na 
bratislavskom sneme roku 1839, ho označuje za zlého rečníka,390 a aj v istom 
maďarskom nekrológu sa spomína, že medzi uhorskými politikmi prejavmi 
nevynikal.391 Pravda, tieto dva pramene vychádzajú z  odlišného prostredia: 
ako rečníka na uhorskom sneme Justha porovnávali s najlepšími, najskúsenej-
šími a najpôsobivejšími rečníkmi krajiny, kým v slovenskom prostredí mohli 
rovnaké rečnícke schopnosti a prostriedky pôsobiť silnejšie; je však do očí bi-
júce, že všetky pramene vyzdvihujú krásu jeho slovenských prejavov a limity 
maďarských.

Na základe týchto prameňov (opäť zdôrazňujeme, že nie sú z prvej ruky) 
sotva bola maďarčina jazykom, ktorý sa naučil ako prvý. Nedá sa zistiť, či 
v kaštieli Justhovcov v prvých desaťročiach 19. storočia znela častejšie sloven-
čina alebo nemčina, je však isté, že slovenčinu si ako hovorový jazyk osvojil 
skoro, takmer určite pred maďarčinou. Zrejme aj preto bol otvorenejší voči 
predstaviteľom slovenského národného hnutia, vďaka čomu ich nepovažoval 
za protivníkov, ktorých treba za každú cenu poraziť, bral ich ako partnerov do 

388 Hurban, 1959, s. 394.
389 Pauliny-Tóth, 1965, s. 41.
390 Pálmány, 2011, s. 970 – 971.
391 Magyarország és a Nagyvilág, 1875, č. 51. Dodajme, že na základe prepisov jeho preja-

vov v sneme v rokoch 1839 – 1875 to bol skúsený rečník s logickou argumentáciou a so 
zmyslom pre humor. Pravda, zo samotných prepisov jeho vystúpení nezískame informácie 
o jeho rečníckych schopnostiach.
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diskusie, bol ochotný uvažovať nad ich argumentmi,392 dokonca ich na roky 
prijať do svojho kaštieľa ako vychovávateľov svojich detí. V jedinečnom histo-
rickom okamihu sa vďaka tejto citlivosti a otvorenosti stal kľúčovou postavou 
možného slovensko-maďarského zmierenia.

392 Justh podľa už citovanej poviedky Viliama Paulinyho-Tótha v  jednej polemike povedal: 
„A čo by ste vy, páni, skutočne snáď v daktorom ohľade teoreticky i pravdu mali.“ Pauliny-
-Tóth, 1965, s. 41.

OKAMIH MILOSTI
Slovenská a maďarská politická elita 
v rokoch 1860 – 1861

V Turčianskom Svätom Martine 6. a 7. júna 1861 rokovali takmer všetci pred-
stavitelia slovenského národného hnutia a prijali dokument zostavený Štefa-
nom Markom Daxnerom, neskôr označovaný ako Memorandum národa slo-
venského. Dokument, ktorý sformuloval slovenské národné požiadavky, sa stal 
základným textom slovenskej politiky pred rokom 1918. Príbeh jeho zrodu je 
pre nás dôležitý na jednej strane preto, lebo to bolo jediný raz, kedy slovenská 
elita nesformulovala svoje požiadavky s tým, že sa obracia na vonkajšiu moc, 
ale dokument predložila uhorskému snemu (čo znamenalo, že slovenské požia-
davky nemali byť splnené na úkor Maďarov, ale v spolupráci s nimi), na druhej 
strane zasa preto, lebo pri zrode textu významnú rolu zohral aj József Justh. 
Udalostiam roku 1861 by sme však sotva porozumeli bez načrtnutia adekvát-
nych kontextov. Príbeh memoranda ani vtedajšiu Justhovu úlohu nemožno 
odlúčiť od osobitej atmosféry vo veľkej politike, aká v uhorskom politickom 
živote zavládla v rokoch 1860 – 1861, respektíve od regionálneho milieu, aké 
pod vplyvom atmosféry v krajine vzniklo v Turčianskej župe.

1. Prímerie na národnostnom fronte

V dejinách slovensko-maďarských vzťahov je totiž intenzívne vzájomné zbli-
žovanie, aké od jesene 1860 do leta 1861 pozorujeme medzi duchovno-poli-
tickou elitou dvoch národov ojedinelé. Z dvoch storočí, čo uplynuli od zrodu 
moderného nacionalizmu, práve v tomto období sa ukazovala najväčšia šanca 
na „národnostný mier“, teda na to, aby predstavitelia oboch národov meritór-



124 125

ne rokovali o postavení Slovákov v Uhorsku a snažili sa o kompromis a po-
chopenie stanoviska druhej strany. Tento okamih milosti nastal najmä vďaka 
tomu, že maďarská duchovno-politická elita a  najvýznamnejší predstavitelia 
emigrácie (József Eötvös a Zsigmond Kemény, Lajos Kossuth a László Teleki), 
v päťdesiatych rokoch 19. storočia, vychádzajúc zo skúseností obdobia rokov 
1848 – 1849,393 metodicky premysleli možné kroky zmierenia s Nemaďarmi. 
Požiadavka vyrovnať sa s národnosťami v ožívajúcom uhorskom verejnom ži-
vote po vydaní Októbrového diplomu v roku 1860 patrila medzi neprehliad-
nuteľné, dominantné prvky politického diskurzu,394 a v tomto období bola voči 
Maďarom najviac otvorená aj slovenská duchovná elita (čo, pravda, bola jed-
noznačne reakcia na zmenu kurzu maďarskej/uhorskej politiky). Jozef Miloslav 
Hurban, čelný vodca slovenských dobrovoľníkov v roku 1848, vydal v tomto 
roku básnickú zbierku, kde boli zastúpené najmä diela podporujúce zmierenie 
Maďarov a Slovákov, ako, napríklad, báseň Čo sám Pán Boh spojil:

Kdože by rozdvojil,
Čo sám pán Boh spojil,
Slovákov s Maďary 
Kdože by rozdvojil?

Jedna nás sloboda,
Štestia i nehoda,
Jedna vlast, jedon král
Od vekov spojoval!395

Inokedy vraj Hurban vyhlásil, „že sa cíti šťastný, že môže ísť do Pešti, kde 
s plnou dôverou vloží osud svojej národnosti do rúk snemu, a to aj vtedy, keby 

393 Porov.: Miskolczy, Ambrus: A nemzeti kérdés zátonyain 1848-1849-ben. (Historiográfi ai 
taktikák és praktikák). In Milyen nemzetet az emberiségnek? Kazinczytól Kossuthig – Szép-
halomtól Turinig. Budapest, Gondolat, 2012, s. 97 – 107.

394 Tevesz, László: A magyar liberális elit közös nemzetiség-politikai koncepciója 1849 – 1868. 
In Kút, 2005/2, s. 43 – 66. Tevesz, László: Eötvös József nemzetiségpolitikai koncepció-
ja és a Deák-párt által képviselt alkotmányos-nemzeti hagyomány, 1860 – 1868. In Aetas, 
2012/1, s. 105 – 124.

395 Hurban, Jozef Miloslav: Piesne na teraz. Viedeň, 1861. Po maďarsky pozri Kemény, G. Gá-
bor (red.): A szomszéd népekkel való kapcsolataink történetéből. Válogatás hét évszázad írá-
saiból. Budapest, Tankönyvkiadó, 1962, s. 495 – 496. 

vedel, že ho hneď obesia“.396 Otvorenosť voči druhému, ktorá bola väčšia než 
kedykoľvek predtým i potom, bola teda vzájomná, čo dobre ilustruje aj fakt, 
že kým v prvých zastupiteľských voľbách po revolúcii v roku 1848 sa spome-
dzi členov slovenského národného hnutia pokúsil získať poslanecký mandát 
len katolícky kňaz Eugen Gerometta z Bytče,397 vo voľbách na jar 1861 z radov 
hnutia kandidovalo vyše tridsať mužov, medzi nimi, napríklad, Hurban či Ján 
Francisci, ktorý sa takisto zúčastnil bojov, ako aj Viliam Pauliny-Tóth či Štefan 
Marko Daxner.398 To jednoznačne signalizovalo, že slovenské národné hnutie 
akceptovalo existujúce uhorské politické rámce a pozície si nechce vylepšovať 
prostredníctvom vojensko-politickej pomoci zvonka, ale politickou aktivitou 
v rámci krajiny.

2. Koncepcie národnostnej politiky 
uhorskej liberálnej elity 
v rokoch 1860 – 1861

Je známe, že uhorská politická elita, teda poslanci peštianskeho snemu neboli 
jednotní: na jednej strane sa združovali v Rezolučnej strane Lászlóa Telekiho, 
na druhej strane v Deákovej Adresnej strane (do nej vstúpil aj József Justh). 
Názvy strán poukazujú na formálny rozdiel v tom, ako si predstavovali zasie-
lanie správ zo snemu kráľovi: Deák a jeho nasledovníci chceli kráľa, ktorý sa 
mimochodom nedostal k  moci legitímnym spôsobom, tradične informovať 
prípisom, kým Telekiho skupina chcela svoje rozhodnutia oznamovať v uzne-
sení. Za formálnymi znakmi sa, prirodzene, skrývali hlboké rozdiely: deákovci 
hospodársko-spoločenskú transformáciu z roku 1848 považovali za maximum 
toho, čo sa dá dosiahnuť, no telekiovci ju pokladali len za východisko. Obe 
strany síce vychádzali z toho, že Uhorsko nenadobudne buržoázny charakter 
samostatne, no kým deákovci sa domnievali, že na vyriešenie problému postačí 

396 Sürgöny, 13. jún 1861, č. 134.
397 Demmel, József: Egy szlovák képviselőjelölt 1848-ban. Működőképes politikai alternatíva? 

In „… egész Szlovákia elfért egy tutajon…“ Tanulmányok a 19. századi Magyarország szlo-
vák történelméről. Bratislava, Kalligram, 2009, s. 90 – 114.

398 Slávik, 1945, s. 338.
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ochranný štít habsburskej monarchie, zatiaľ telekiovci argumentovali slabosťou 
Rakúska.399

Nás zaujíma najmä stanovisko oboch strán k  národnostnej otázke. Dvo-
ma najdôležitejšími národnostno-politickými mysliteľmi Adresnej strany boli 
Zsigmond Kemény a József Eötvös. Eötvösa maďarská historiografi a často 
vykresľuje ako človeka, ktorý v tomto zmysle erudíciou a toleranciou vyčnie-
val z dobovej politickej elity,400 na základe novších výskumov však vieme, že 
podstata Eötvösovej koncepcie sa v roku 1861 nelíšila od stanoviska uhorskej 
liberálnej elity. Bol to on, kto vypracoval jednotnú národnostno-politickú kon-
cepciu Adresnej strany (spolu so Zsigmondom Keményom), na základe ktorej 
potom Móric Lukács v Pesti Napló, čo bolo stranícke fórum číslo jeden, načrtol 
praktické úlohy.401 Kľúčoví myslitelia uhorskej liberálnej elity nepovažovali za 
riešenie národnostnej otázky kolektívne práva alebo územno-správnu autonó-
miu, dokonca sa domnievali, že autonómia je v  rozpore s  princípom slobo-
dy, lebo pre väčšinu sa bez nebezpečenstva útlaku miestnych menšín vyriešiť 
nedá (keďže jednotlivé etniká sú v krajine často premiešané).402 Občanovi ako 
jednotlivcovi chceli dať čo najširšie jazykové práva, čo by znamenalo, že by sa 
vychádzalo z uhorských tradícií miestnej samosprávy, župného systému a ná-
boženskej autonómie. Uhorskí liberálni myslitelia totiž už v reformnom období 
vysoko hodnotili samosprávu starého župného systému a inštitút protestant-
skej autonómie, a  v  zásade boli proti centralistickému štátnemu usporiada-
niu.403 Móric Lukács v stati pre Pesti Napló, ktorá v danej dobe najkonzekvent-
nejšie rozvinula praktickú stránku národnostnej otázky, napísal: Národnostné 
požiadavky netreba uspokojiť vytvorením samostatných území, ale „dobre 
usporiadanou štruktúrou miestnej správy, ktorá by mala byť dostatočne široká, 
aby jednotlivým národnostiam dávala priestor slobodne sa rozvíjať, obmedzená 

399 Viac pozri Szabad, György: Forradalom és kiegyezés válaszútján. 1860 – 1861. Budapest, 
Akadémiai, 1967. Szabad, György: Miért halt meg Teleki László? Budapest, Helikon, 1985. 

400 Tevesz, 2005, s. 46 – 47. 
401 Tevesz, 2012, s. 114 – 116.
402 Porov. Pichler, Tibor: Eötvös, Grünwald, Mudroň a štátna idea Uhorska. In Etnos a polis. 

Zo slovenského a uhorského politického myslenia. Bratislava, Kalligram, 2011, s. 54 (ďalej 
Pichler, 2011b).

403 Tevesz, 2012, s. 106 – 112. Je poučné, že Menyhért Lónyay v súkromnom liste z marca 1848, 
predpovedajúc záhubu krajiny, napísal, že za jediné možné riešenie považuje švajčiarsky 
systém kantónov, ktorý poskytuje národnostiam autonómiu, podľa neho by sa dal vytvoriť 
transformáciou župného systému. Cituje Miskolczy, 2012, s. 103.

by mala byť do tej miery, do 
akej si to nevyhnutne vyžaduje 
celistvosť štátu.“404 Podľa Lu-
kácsa by nielen v obciach, ale 
aj v župách mala úradný jazyk 
určiť väčšina miestneho zastu-
piteľstva, ale tak, aby svoj ma-
terinský jazyk mohla používať 
aj menšina, dokonca orgány 
miestnej samosprávy by mohli 
korešpondovať – pravda, 
s priloženým maďarským pre-
kladom – vo vlastnom jazyku. 
Za úradný jazyk snemu síce 

404 Lukács, Móric: A nemzetiségek 
és nyelvek kérdése. Pesti Napló, 
19. – 22. december 1860. Pozri 
aj Lukács, Móric: A nemzetisé-
gek és nyelvek kérdése. In Lukács 
Móricz munkái. II. zv. Red.: Pál 
Gyulai. Budapest, 1894, s. 383 – 
386. Len pre zaujímavosť pozna-
menáme, že slovenská historio-
grafi a vykresľuje Mórica Lukácsa 
vyslovene v  negatívnom svetle, 
in terpretuje ho len raz v  súvis-
losti s jeho polemikou s Ľudoví-
tom Štúrom z  roku 1843. (Štúr, 
Ľudovít): A nyelvi harc Magyar-
országon. Egy szláv tollából. In 
A szlávok és a jövő világa. Váloga-
tott írások. Red.: József Demmel. 
Prel. Zsuzsanna Földes. Bratisla-
va, Kalligram, 2012, s. 106 – 116. 

Národnostné zbližovanie 
roku 1861 

pohľadom Černokňažníka
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navrhoval maďarčinu, no dodal, že každý poslanec by mal právo vystúpiť aj vo 
svojom materinskom jazyku. Maďarčinu označil aj za úradný jazyk kráľovskej 
kúrie a vlády, no aj v tomto prípade dodal, že korešpondencia s nemaďarskými 
orgánmi verejnej správy by mohla byť dvojjazyčná (po maďarsky a v miestnom 
úradnom jazyku). Lukács dodal: „Ani jedna národnosť, ak nechce panovať nad 
ostatnými, si nemôže želať viac. Menej by podľa môjho názoru len ťažko stačilo 
na to, aby sme ucelene dosiahli dobrovoľné, nenásilné zjednotenie národov pat-
riacich pod uhorskú korunu, čo je cieľ, ktorý si všetci želáme.“405 Lukácsov plán 
odzrkadľoval stanovisko celej uhorskej liberálnej elity, teda nejde o osamotenú 
koncepciu, ale o sformulovanie názoru hlavného prúdu.406 Dôkazom je skutoč-
nosť, že Lukácsove praktické návrhy neboli v rozpore so základnou zásadou, 
ktorá sa napokon dostala do Deákom sformulovaného návrhu prvého prípisu: 
„Smutné udalosti minulých čias vyvolali medzi nami a  našimi nemaďarskými 
spoluobčanmi škodlivé nedorozumenia. Títo naši spoluobčania majú v záujme 
svojej národnosti (…) požiadavky, ktoré nemôžeme, ale ani nechceme ignorovať. 
Sme rozhodnutí urobiť všetko pre to, aby sme nedorozumenia odstránili a  vy-
konali to, čo sa dá, bez rozdrobenia krajiny a obetovania jej samostatnosti, aby 
splynuli záujmy a city občanov našej vlasti všetkých národností. Žiadame také 
znenie zákonov, ktoré tomu môžu zabrániť, primerane zmeniť v duchu našich 
spoločných záujmov.“ Deák dodal aj to, že ľudia s nemaďarským materinským 
jazykom „nájdu uspokojenie a úplné uistenie v tom, o čom rozhodneme a čo uro-
bíme voči našim spoluobčanom inej národnosti.“407

Maďarská historiografi a často Telekiho a jeho stranu zobrazuje ako tých, čo 
boli v národnostnej otázke oveľa tolerantnejší než deákovci, a zrejme by ne-
odmietli ani územnú autonómiu. Toto sa často pokladá aj za pozadie Telekiho 
tragickej samovraždy.408 Autor memoranda Štefan Marko Daxner409 vo svojich 
memoároch, ktoré napísal v pokročilom veku, takisto tvrdil, že Teleki nielenže 

405 Lukács, 1894, s. 386.
406 Tevesz, 2012, s. 114 – 116. 
407 Deák, Ferenc: Első felirati javaslat az 1861-es országgyűlésen. Pest, 13. máj 1861. In Váloga-

tott politikai írások és beszédek. II. 1850 – 1873. S. a. r.: Ágnes Deák. Budapest, Osiris, 2001, 
s. 60 – 61.

408 Napríklad Szabad, 1985, s. 110.
409 O Daxnerovi naposledy pozri Parenička, Pavol: Štefan Marko Daxner a Memorandum ná-

roda slovenského. In 150. výročie Memoranda národa slovenského (1861 – 2011). Zborník 
z odborného seminára. Zost.: Peter Cabadaj. Martin, Slovenská národná knižnica, 2012, 
s. 25 – 31.

text memoranda poznal, ale mal v grófovi „silného podporovateľa“.410 Ak sa však 
začítame do Telekiho posledného nedokončeného prejavu, ktorý načrtol v noci 
pred samovraždou, jasne vysvitne, že jeho názory na národnostnú otázku sa 
v  zásade od Deákových nelíšili, a  že Teleki sotva súhlasil s  najdôležitejším, 
a zároveň najdiskutovanejším bodom Daxnerovho textu, v ktorom slovenský 
advokát navrhol, aby v  rámci Uhorska bola vytvorená autonómna slovenská 
administratívna jednotka. „... sme pripravení,“ píše Teleki, „na základe úplnej 
rovnosti pred zákonom, či už pôjde o národnostné alebo náboženské záujmy, 
poskytnúť a zabezpečiť im (teda národnostiam) bez jazykových, národnost-
ných a  náboženských rozdielov všetko, čo neohrozuje integritu našej spoločnej 
vlasti.“411 Teda Teleki, ktorý v máji 1849 v Paríži v mimoriadnej situácii skutoč-
ne podpísal (bez domáceho poverenia) so slovanskými emigrantmi protokol, 
ktorý hovoril o federatívnom usporiadaní Uhorska, už roku 1861 nepovažoval 
narušenie jednoliatosti krajiny za prijateľné.412

3. Slovenské politické zoskupenia 
v rokoch 1860 – 1861 

Na jeseň roku 1860 a v prvej polovici roku 1861 sa teda zdalo, že uhorská po-
litická elita sa poučila z chýb z roku 1848 a vyvodila z nich nielen konzekven-
cie, ale pustila sa aj do hľadania riešenia. Slovenská duchovná elita tento zvrat 
jednohlasne privítala, čo na jednej strane dobre ilustrujú uznanlivé články 
katolíckeho farára Jána Palárika, ktorý sa v slovenskom národnom hnutí tešil 
veľkej úcte, o Eötvösovi, respektíve Deákovi a Adresnej strane,413 ako aj správy 

410 Daxner, Štefan Marko. V službe národa. Výber zostavil, poznámky a vysvetlivky vypraco-
val: František Bokes. Bratislava, Slovenské vydavateľstvo krásnej literatúry, 1958, s. 145.

411 Posledný prejav Lászlóa Telekiho. In Pesti Napló, 16. máj 1861, č. 112.
412 Znamená to zároveň, že jeho krok v roku 1849 bol náhlou reakciou na mimoriadne okol-

nosti, na útok nepriateľských vojenských síl, ktoré boli v prevahe a ohrozovali Uhorsko, 
a nie nevyhnutne uvážený národnopolitický čin, ako to tvrdil napríklad Endre Kovács. Ko-
vács, Endre: Szemben a történelemmel. A nemzetiségi kérdés a régi Magyarországon. Buda-
pest, Magvető, 1977, s. 312 – 322. 

413 Palárik, Ján: „Otázka národnosti a nasledovne i literatúry pri novom politickom prepo-
rodení Uhorska (ohlas na slovo p. bar. J Eötvösa v otázke národnosti).“ In Dielo v dvoch 
zväzkoch. II. Za reč a práva ľudu (Kultúrnopolitické články). Bratislava: SVKL, 1956, s. 48 
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o Telekiho smrti v slovenskej tlači. Celá titulná strana humoristického časopisu 
Černokňažník, napríklad bola venovaná Telekiho smrti. Len na porovnanie: 
o niekoľko týždňov neskôr správa o takisto tragickej smrti Pavla Jozefa Šafári-
ka, považovaného za najväčšieho súvekého slovenského vedca, na titulnej stra-
ne toho istého časopisu zabrala len polovicu priestoru.414

Mocenské pomery vnútri slovenského národného hnutia sa do roku 1861 
výrazne preskupili. Spôsobila to hlavne smrť Ľudovíta Štúra, keď roku 1856 vo 
veku 41 rokov podľahol zraneniu na poľovačke. Od konca tridsiatych rokov 
19. storočia bol najdôležitejším vodcom hnutia s nespochybniteľnou autori-
tou. Po Štúrovi nedokázal jeho miesto zaujať ani jeden z jeho nasledovníkov. 
Jozef Miloslav Hurban (1817 – 1888) a Michal Miloslav Hodža (1811 – 1870), 
ktorých nasledujúce generácie až dodnes spájajú so Štúrom a spomínajú ako 
slovenskú triádu (pričom sa Hodžova rola výrazne zveličuje), stratili vplyv. 
Najdôležitejšími aktérmi roku 1861 sa preto stali mladší prívrženci hnutia, 
ktorí však už nemali teologické, ale právnické vzdelanie415 – Ján Francisci 
(1822 – 1905), Štefan Marko Daxner (1822 – 1892) a Viliam Pauliny-Tóth 
(1826 – 1877). Francisci, ktorý počas slovenského ozbrojeného ťaženia v roku 
1848 získal hodnosť kapitána, založil roku 1861 politický denník Peštbudínske 
vedomosti. Noviny môžeme považovať za nástupcu Štúrovho periodika Slo-
venskje národňje novini, ktoré zanikli roku 1848. Pauliny-Tóth, známy aj ako 
nadaný spisovateľ, sa vďaka tomu, že bol poslancom parlamentu (1869 – 1872) 
a podpredsedom Matice slovenskej, stal koncom šesťdesiatych rokov 19. sto-
ročia vodcom hnutia. V  tom čase vydával literárne a humoristické časopisy 
(bol, napríklad, redaktorom spomínaného Černokňažníka). S Daxnerom sa 
zasa spája autorstvo memoranda.

Bývalým štúrovcom však už v  rokoch 1860 – 1861 vyrástlo viacero súpe-
rov (takých, čo sa nepodieľali na slovenských vojenských operáciách v  roku 
1848),416 keďže otvorenosť maďarskej strany jednoznačne priala skupinám, 

− 54. Palárik, Ján: Čo máme teraz robiť? Priateľ ľudu, I. ročník, č. 13, 23. máj 1861. Publikuje 
Bokes, 1962, s. 291 – 293.

414 Černokňažník, 17. máj 1861, č. 17. Černokňažník, 28. jún 1861, č. 17.
415 Tibor Pichler upozornil na to, že tento rozdiel sa prejavil aj v oblasti národnostných po-

žiadaviek, priniesol praktickejšie argumenty, logiku a  spôsob myslenia. Pichler, Tibor: 
Fundačný akt dualistického Uhorska a kritickí národovci. In Kľúčové problémy moderných 
slovenských dejín. 1848 – 1992. Bratislava, Veda, 2012, s. 49. Ďalej Pichler, 2012.

416 Prehľad o vtedajšej politickej činnosti a smerovaní slovenskej inteligencie ponúka dôkladná 

ktoré dôraznejšie a hodnovernejšie reprezentovali vyrovnanie sa s Maďarmi. 
Prvou takouto skupinou bol kruh, ktorý bol bezpodmienečne lojálny nielen 
voči Uhorsku, ale aj Maďarom; slovenská odborná literárna ich vo všeobecnos-
ti charakterizuje ako maďarských tribúnov. Ich popredným predstaviteľom bol 
Mihály Mácsay, ktorý 20. februára začal vydávať noviny Priateľ ľudu.417 Pred-
chodcom periodika boli noviny (Mácsay bol ich vedúcim redaktorom), roku 
1848 skutočne založené s  cieľom podporovať uhorskú vládu, kým samotný 
Mácsay sa nad rámec žurnalistiky púšťal do takých dobrodružstiev, ako bol – 
neúspešný – hon na Jozefa Miloslava Hurbana.418 Napriek tomu by sme urobili 
chybu, keby sme Mácsayho vymazali z tabla slovenského verejného života,419 
nech si o jeho národnej orientácii myslíme čokoľvek, faktom zostáva, že jeho 
noviny mali 1100 predplatiteľov420 a čítalo ich trojnásobne viac Slovákov ako 
„národnejšie“ Pešťbudínske vedomosti, ktoré mali len 400 abonentov.421

Mácsayho a jeho noviny nemôžeme ignorovať aj preto, lebo ich za dôleži-
té fórum považovalo aj druhé slovenské politické zoskupenie, ktoré čoskoro 
po svojom vzniku prevzalo nad novinami kontrolu.422 Táto skupina takisto 

štúdia Csabu Gy. Kissa. Kiss, Gy. Csaba: Hungária és/vagy Szlávia. Nemzeti ideológia az 
1861-es szlovák sajtóban. In Forradalom után – kiegyezés előtt. A magyar polgárosodás az 
abszolutizmus korában. Budapest, Gondolat, 1988, s. 464 – 495.

417 O Mácsaym po maďarsky pozri Demmel, József: 1848 és a szlovákok. In „... egész Szlovákia 
elfért egy tutajon…“ Tanulmányok a 19. századi Magyarország szlovák történelméről. Bra-
tislava, Kalligram, 2009, s. 83 – 86.

418 Steier, 1937b, s. 115.
419 Pravda, národné historiografi e vždy mali sklon selektovať jednotlivých aktérov a vynechať 

z  kánonu národných dejín osobnosti, ktoré doň dodatočne z  národného hľadiska neza-
padli. Naposledy Tibor Pichler poukázal na to, že opozícia, ktorá používala niektorý z vte-
dajších jazykov kanonizovaného slovenského národného hnutia, sa nedá vnímať len cez 
prizmu národného hnutia, keďže potom sú z kánonu vynechané diela a osobnosti, ktoré si 
zasluhujú pozornosť, a opodstatnene ich môžeme považovať za dôležitých aktérov dobové-
ho slovenského politického diskurzu. Pichler, Tibor: Slovanstvo ako európanstvo: Štěpán 
Launer a jeho predstava modernizácie. In Etnos a polis. Zo slovenského a uhorského poli-
tického myslenia. Bratislava, Kalligram, 2011, s. 15. (Ďalej, 2011c) 

420 O novinách pozri Kiss Gy., 1988; Mácsayho programový úvodník pozri Bokes, 1962, s. 247 
– 249.

421 Bokes, 1962, s. 263. Ján Palárik Martinovi Hattalovi, 4. apríl 1861. Nehovoriac o tom, že 
noviny redigoval so svojím príbuzným Lukácsom Mácsaym, ktorý bol členom 27-členného 
parlamentného výboru na prípravu národnostného zákona z  roku 1861. Az 1861-ik évi 
Magyar Országgyűlés. III. zv., III. zošit, Pešť, 1861, 169.

422 Bokes, 1962, s. 263.
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neodmietala spoluprácu s Maďarmi, no svoju slovenskú národnú identitu ne-
podriaďovala občianskej lojalite. Najdôležitejší rozdiel medzi týmito dvoma 
spoločnosťami spočíval v tom, že druhá nepreferovala bezpodmienečné vlas-
tenectvo, no akceptovala existujúce politicko-spoločenské rámce. Najvplyvnej-
ším členom tejto skupiny a autorom jej ideológie bol Ján Palárik (1822 – 1870), 
známy aj ako dramatik. Desaťročie pôsobil ako kaplán v Pešť-Budíne. Palárik 
a iní publicisti z tejto skupiny, napríklad Ján Nemessányi, ktorý mal šľachtický 
pôvod, a Adolf Szentiványi z  jazykového a kultúrneho aspektu žiadali maxi-
mum (slovenské stredné a vysoké školstvo, kultúrne spolky, periodiká atď.), no 
bez zásahu do existujúceho ústavného a politického usporiadania.423

Slovenský verejný život roku 1861 najviac rozdeľovala otázka samostatnej, 
Slovákmi spravovanej administratívnej jednotky; práve preto sa Palárikovo 
a Nemessányiho zoskupenie prikláňalo skôr k Mácsaymu, než Francisciho stú-
pencom, ku ktorým však malo v slovenských národných otázkach bližšie. Po-
žiadavka samostatného slovenského územia nebola v tom čase nová, viackrát 
sa o nej hovorilo už roku 1849: v spomínanom prospobise, ktorý štúrovci spí-
sali v Turčianskom Svätom Martine,424 v petícii žiadajúcej štátnu samostatnosť, 
ktorá bola dielom najmä Zvolenčanov a Turčanov,425 ako aj v návrhu Jána Kol-
lára zo septembra 1849, ktorý vypracoval na žiadosť vládnych kruhov.426 Táto 
požiadavka bola opäť nastolená začiatkom roku 1861: Jozef Miloslav Hurban 
vo februári načrtol plán podobný koncepcii z roku 1849, podľa ktorého by sa 
„Slovensko“ úplne oddelilo od Uhorska a patrilo by priamo pod Viedeň. Podľa 
Hurbanovho návrhu by sa predstavitelia územia zodpovedali rakúskej vláde 
a svojich poslancov by posielali len do Reichsratu, lebo „za žiadnych podmie-
nok nechcú brať účasť s Maďarmi v spoločnom krajinskom sneme“.427  Ostatní bý-

423 Bohatý výber z týchto článkov publikuje Bokes, 1962, s. 203 – 205, 208 – 212, 218 – 228, 
239 – 247, respektíve pozri aj Palárik, 1956, s. 63 – 75. Palárikovci očakávali jedinú korekciu 
zákonov z roku 1848, a to už viackrát spomínaného 16. článku zákona o povinnom použí-
vaní maďarčiny na verejných rokovaniach.

424 Rapant, 1958, s. 129 – 134, 174 – 176.
425 Steier, 1937b, s. 331 – 335.
426 Steier, 1937b, s. 645 – 648.
427 Memorandum Jozefa Miloslava Hurbana ministerskému tajomníkovi viedenského minis-

terstva vnútra Rudolfovi Hirschovi. 6. február 1861. Bokes, 1962, s. 239. Po maďarsky ho 
3. júla 1927 publikoval Lajos Steier v periodiku Prágai Magyar Hírlap s názvom Hurban 
a viedenské policajné ministerstvo. 

valí štúrovci však neboli až takí radikálni:428 Ján Francisci, napríklad, vychádzal 
z vnútroštátneho, uhorského vzoru, keď pre Slovákov žiadal podobnú samo-
statnosť, akú mali regióny Hajdú, Jász a Kun,429 a aj autor Memoranda Štefan 
Marko Daxner argumentoval za samostatné územie s tým, že by sa takto stabi-
lizovala situácia Slovákov v Uhorsku. To, že tieto predstavy aspoň sčasti rátali 
s územnou integritou Uhorska, ukazuje aj fakt, že (na rozdiel od Hurbanovho 
februárového plánu) neoznačili územie ako samostatný národný útvar, ako 
Slovensko, ale dôsledne používali slová dištrikt, neskôr Okolie, a nechceli ho 
podriadiť Viedni, predstavovali si ho totiž ako súčasť Uhorska.

Treba ešte spomenúť, že v rokoch 1860 – 1861 verejný slovenský národný 
život okrem územnej samostatnosti (často v súvislosti s touto otázkou) sa mi-
moriadne zaoberal vzťahom slovenskej šľachty a slovenského národného hnu-
tia. K  tejto otázke sa vyjadrili všetci dôležitejší slovenskí politickí myslitelia, 
väčšina z  nich ju navyše považovala za najdôležitejšiu otázku osudu Slová-
kov. Aj spomínaný Hurbanov návrh rátal s tým, že sa podarí získať „slovenskú 
aristokraciu“, ktorá si hádam uvedomí, že pre vlastný národ sa jej oplatí vzdať 
„utópií“, čo ju pútajú k Maďarom.430 Adolf Szent-Iványi v  rozsiahlom článku 
načrtol možnosti spolupráce aristokracie so slovenským materinským jazykom 
a Slovákov.431 Aj Ján Nemessányi na stránkach Francisciho Pešťbudínskych ve-
domostí napísal, že len ak si získajú šľachtu môžu Slováci vytvoriť vnútorne po-
silnený, konsolidovaný národ, len vďaka podpore šľachty sa môže rozvinúť slo-
venská literatúra, vzniknúť slovenský školský systém a národné hospodárstvo, 
a  len tak sa môžu stať Slováci skutočne slobodným národom.432 Slová týchto 
dvoch aristokratov ukazujú, že dôvera slovenského národného hnutia v sloven-
skú šľachtu nebola v rokoch 1860 – 1861 len nereálna túžba, ale realita. Táto 
výzva šľachte, ktorá je v rozpore s predchádzajúcim slovenským stanoviskom, 
však nebola prejav idealizmu: väčšina statí vážne rátala s  tým, že integrácia 
slovenskej šľachty nebude samozrejmá, ale že obe strany musia čosi urobiť pre 
kompromisné riešenie. Podobne ako Szentiványi a Nemessányi, poukázal na 

428 Na tomto mieste len krátko poukážeme na už spomínaný fakt, že Hurban napriek svojim 
vyhláseniam kandidoval do uhorského snemu.

429 Pešťbudínske vedomosti, 1861, č. 12.
430 Bokes, 1962, s. 239.
431 Szentiványi, Adolf: Záujmy Slovákov v Uhorsku. Priateľ školy a literatúry, 3. ročník, č. 4 – 5, 

26. január 1861; 2. február 1861, s 25 – 27, 33 – 36. Publikuje: Bokes, 1962, s. 218 – 228.
432 Nemessányi, Ján: Slovo k šlechte slovenskej. Pešťbudínske vedomosti, č. 11, 23. apríl 1861. 
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to aj Ján Palárik: „My máme právo žiadať od našej šľachty, čiže inteligencie, aby 
so svojím uhorským vlastenectvom spojila lásku k národnosti slovenskej, ktorej 
aj ona je údom; naša ale šľachta, alebo keď sa tak ľúbi, inteligencia, má právo od 
nás žiadať, aby sme aj my s pestovaním našej slovenskej národnosti spojili lásku 
k vlasti uhorskej, ktorej i my sme údmi.“433

4. Prečo práve Turčiansky Svätý Martin?

Okrem kontextu celoštátnej verejnej politiky nemôžeme zabudnúť ani na regi-
onálne súvislosti, skutočnosť, že práve centrum Turčianskej župy prijalo účast-
níkov memoranda, je výsledkom dlhšieho procesu, nie dielo náhody.

Pravda, na prvý pohľad je nepochopiteľné, prečo zhromaždenie zvolali prá-
ve do Turčianskeho Svätého Martina, pred 6. júnom 1861 nič nenaznačovalo, 
že by mesto Turčiansky Svätý Martin bolo z nejakého dôvodu pre slovenské 
národné hnutie dôležité. Ľudovít Štúr v štyridsiatych rokoch 19. storočia pri-
pravil viacero zoznamov najdôležitejších slovenských miest, no Turčiansky 
Svätý Martin sa na ne nedostal ani raz.434 Dokonca do roku 1861 v meste ne-
žila ani jedna z kľúčových postáv slovenského národného hnutia či osoba pre 
hnutie aspoň z nejakého dôvodu dôležitá. Význam mesta pre slovenský národ 
nezvyšovalo ani to, že roku 1849 práve tam vznikla myšlienka samostatného 
Slovenska. Začiatkom mája roku 1861 síce členovia národného hnutia roko-
vali práve v tomto meste a tu sa zrodilo rozhodnutie zvolať národné zhromaž-
denie do niektorého slovenského mesta, no o Turčianskom Svätom Martine sa 
ani neuvažovalo: ako prvú možnosť určili turčianske Mošovce, druhá v poradí 
bola takisto turčianska Štubňa a tretie bolo Brezno vo Zvolenskej župe.435 Ani 
jedno z  týchto troch miest sa však na túto úlohu nepodujalo a už sa zdalo, 
že zhromaždenie sa neuskutoční, keď Samuel Štefanovič, vážená, ale v mno-

433 Palárik, Ján: Na dorozumenie inteligencii našich slovenských stolíc. In Za reč a práva ľudu. 
Kultúrnopolitické články. Bratislava, Slovenské vydavateľstvo krásnej literatúry, 1956, s. 62.

434 Rapant, Daniel: Tatrín. Osudy a zápasy. Martin, Matica slovenská, 1950, s. 83. Štúr, Ľudovít: 
Naše kníhkupectvo. In Politické state a prejavy. Bratislava, Slovenské vydavateľstvo krásnej 
literatúry, 1954, s. 187.

435 Július Plošic Zechenterovi Laskomerskému, 3. máj 1861. Bokes, 1962, s. 294. Laskomerský, 
Gustáv Zechenter: Päťdesiat rokov slovenského života. Vlastný životopis. Časť druhá. Brati-
slava, SVKL, 1956, s. 52.

hom svojrázna postava slovenského národného hnutia, navštívil Turčiansky 
Svätý Martin. V mestskom kasíne sa stretol s Jánom Jeszenszkým a Pavlom 
Mudroňom a navrhol im, aby vybrali Turčiansky Svätý Martin. Mudroňov-
ci oponovali, že mesto nemá adekvátne kompetencie, no Štefanovič gordický 
uzol preťal slovami, že najvyšším politickým predstaviteľom mesta je miest-
ny hlavný slúžny, ak on privolí, zhromaždeniu nebude nič stáť v  ceste. Ke-
ďže hlavným slúžnym v  Turčianskom Svätom Martine bol samotný Jeszen-
szky, bolo rozhodnuté.436 Jeszenszky požiadal bývalého mešťanostu Andreja 
Švehlu, ktorý mal v meste ešte stále veľký vplyv, aby mestskú radu presvedčil 
o zvolaní zhromaždenia.437 O necelý týždeň, 9. mája turčianskosvätomartin-
ská mestská rada v  Pešťbudínskych vedomostiach uverejnila oznam, „aby sa 
vyzvali všeci národovci slovenskí v Uhrách ku schôdzke do tohto hlavnieho mes-
ta slávnej tejto stolice Turčianskej, ku porade a usporiadaniu žiadostí Slovákov 
na základe svornosti všetkých národností v Uhorsku a na základe jednoty celého 
Uhorska“.438 Od toho dňa až do jesene 1918 ani jedno hornouhorské mesto 
neohrozilo postavenie Turčianskeho Svätého Martina ako centra slovenského 
národa. Zostáva otázka: Ako je možné, že mesto, ktoré predchádzajúce de-
saťročia nikdy nefi gurovalo medzi mestami dôležitými pre národné hnutie, 
dokonca ani niekoľko dní pred defi nitívnym rozhodnutím sa o ňom neuva-
žovalo ako o dejisku národného zhromaždenia, sa o mesiac stalo slovenským 
národným centrom a toto svoje postavenie si (nie mimochodom) zachovalo 
až do vzniku Československa? 

Na to, aby sme pochopili, ako sa z ničoho nič v každom smere zaostalé mes-
tečko zmenilo na kultúrnu a politickú baštu slovenského národného hnutia, 
sa treba najskôr zamyslieť nad pojmom „slovenské centrum.439 V politických 

436 Porov. s poznámkou 221.
437 Mudroň, 1915, s. 151.
438 Pešťbudínske vedomosti, 17. máj 1861, č. 18.
439 Pozri odbornú literatúru o  tejto téme: Podrimavský, Milan: Národná identita a centrum 

národného hnutia. (Martin – azyl, pevnosť, symbol). In Szarka, László – Šutaj, Štefan (eds.): 
Regionálna a národná identita v maďarskej a slovenskej histórii 18. – 20. storočia. – Regio-
nális és nemzeti identitásformák a 18–20. századi magyar és szlovák történelemben. Prešov, 
Universum, 2007. Historia Slovaco-Hungarica – Hungaro-Slovaca 48. Škvarna, Dušan: 
Problém národného mestského centra a Martin. In 150. výročie Memoranda národa slo-
venského (1861 – 2011). Zborník z odborného seminára. Zost.: Peter Cabadaj. Martin, Slo-
venská národná knižnica, 2012, s. 77 – 95. Kiss Szemán, Róbert: Nemzetpolitikai és eszté-
tikai paradigmaváltások a 19. századi szlovák irodalomban. Budapest – Turócszentmárton 
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a spoločenských rámcoch Uhorska 19. storočia sa totiž z mesta mohlo stať slo-
venské národné centrum, len ak 1) malo prevažne slovenské obyvateľstvo a 2) 
žila v  ňom početná inteligencia s  vyhraneným slovenským národným pove-
domím, ktorá 3) s podporou slovenských občanov dokáže vytvoriť adekvátne 
národné kultúrne inštitúcie (školy, kultúrne spolky, tlačoviny), a 4) na chod 
inštitucionálneho systému (a obranu pred očakávanými národnými útokmi) 
dokáže získať aj isté mocenské pozície v meste.440 To, že sa Turčiansky Svätý 
Martin stal centrom, teda nebolo náhodné a nečakané: predchádzali tomu dô-
ležité udalosti, ktorých korene treba hľadať v prvom rade v právnej, politickej 
a hospodárskej charakteristike mesta.

Mesto, ktoré do roku 1848 vlastnili Révayovci, aj v župe úplne uzatvorenej 
kopcami patrilo skôr medzi zaostalé, stagnujúce obce. Ak si prelistujeme zápis-
nice zo župných zasadnutí v  štyridsiatych rokoch 19. storočia, chudoba a za-
ostalosť mesta evidentne vyjde na povrch: vo väčšine prípadov vedenie mesta 
(aj viackrát do roka) prosilo župu o fi nančnú pomoc, lebo by nedokázalo odstrá-
niť škody po požiaroch, silných dažďoch či povodniach. Keď mesto nežiadalo 
o peniaze, tak stránky zapĺňal spor mesta s Révayovcami o tom, kde sa postaví 
pranier, ktorý mesto dôrazne iniciovalo.441 Len na porovnanie: Vedenie mes-
ta usilovalo o postavenie tohto stredovekého nástroja verejnej potupy v roku, 
keď Lajos Kossuth v úvodníku vystúpil proti nehumánnosti verejných telesných 
trestov a pripomenul, že telesné tresty boli zakázané už aj na Jamajke.442

Darmo sa Turčiansky Svätý Martin roku 1848 zbavil zemepána, obec so sotva 
tisíckou obyvateľov bez väčšieho vlastníctva pozemkov ďaleko od obchodných 
ciest, cez ktorú neprechádzali ani plánované železničné vicinálky, nemala pod-
mienky na väčší rozvoj. Zrejme až spomínaný primátor Andrej Švehla, ktorý do 

– Prága. In Magyarország panaszától Szlávia panaszáig. Irodalmi tanulmányok. Budapest, 
ELTE BTK, Szláv Filológiai Tanszék, 2007, s. 98 – 101.

440 Začiatkom päťdesiatych rokov 19. storočia sa zdalo, že túto rolu dokáže zastávať Modra: 
v meste so slovenskou väčšinou žilo podľa dobových údajov takmer päťdesiat obyvateľov, 
ktorí sympatizovali s národným hnutím, alebo sa na ňom aktívne podieľali, a dokázali zís-
kať väčšinu kľúčových postov vo vedení mesta, v miestnych cirkvách či školách, a s tým-
to zázemím sa pokúsili vytvoriť aj väčšiu sieť národných inštitúcií. To, že ich pokus bol 
neúspešný, bol najmä dôsledok politickej situácie. O tom a o dôležitejších kritériách pre 
slovenské centrum pozri Demmel, 2011, s. 277 – 293.

441 Napríklad ŠAB Zápisnice zo šľachtických zhromaždení v Turčianskej župe, 1841, s. 532.
442 Kossuth, Lajos: Bot, vessző, korbács. In Nemzeti újjászületés. Válogatás Kossuth Lajos 

írásai ból és beszédeiből. Red.: Gábor Pajkossy. Budapest, Új Mandátum, 2002, s. 32.

úradu nastúpil roku 1850, si uvedomil, že pre mesto transformácia „na sloven-
ské národné centrum“ znamená istú, dokonca možno jedinú možnosť rozvoja. 
Hoci Švehla, ktorý stál na čele Turčianskeho Svätého Martina v  rokoch 1850 
– 1860 a 1863 – 1875, nefi guruje medzi poprednými postavami slovenského ná-
rodného historického kánonu, je možné, že bez neho (a spolupracujúceho ve-
denia mesta) by sa Turčiansky Svätý Martin nikdy nestal slovenským národným 
centrom. Nielen „dovolili“ či „nechali“, prípadne „sympatizovali“ so snahou, 
aby sa z mesta stalo slovenské centrum, ale pravdepodobne to vyslovene inicio-
vali a podporovali. Svedčí o tom fakt, že udržiavali čulé kontakty so slovenskými 
vodcami a slovenské iniciatívy jednoznačne považovali za vlastné. Roku 1863 

Vedenie Turčianskeho Svätého Martina v šesťdesiatych rokoch 19. storočia. Ján Galanda, 
Pavol Mudroň, sudca Andrej Švehla, Fraňo Šimko. Hore zľava Pavel Gallo Kubis, Da-
niel Th omka, notár Baltazár Th omka, Ján Šimko Klanica, Ján Belička. ALU SNK PM 
15/704
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udelili čestné občianstvo Jozefovi Miloslavovi Hurbanovi,443 roku 1865 osobitne 
zablahoželali Jánovi Franciscimu k vymenovaniu za liptovského hlavného župa-
na,444 banskobystrickému biskupovi Štefanovi Moysesovi sa roku 1861 poďako-
vali za reprezentáciu Slovákov u panovníka,445  Paulinymu-Tóthovi zasa v roku 
1870 za zastupovanie Slovákov v sneme446 a ako o vlastného sa postarali o zosnu-
lého Jána Kalinčiaka roku 1871.447 Aj z mnohých iných prameňov vyplýva, že zo 
strany vedenia mesta to bola vedomá a dobre premyslená stratégia.448 Mestečko, 
po ktorého prašnej hlavnej ulici sa v lete premávali kravy, ovce a husi, už o nece-
lé desaťročie malo vlastný fi nančný ústav, vlastné nižšie gymnázium a tlačiareň, 
v ktorej tlačili mnohé periodiká, vrátane najvýznamnejšieho slovenského den-
níka, na Národné noviny prekrstených Pešťbudínskych vedomostí.449 V tom čase 
postavili impozantnú budovu, výrazne prevyšujúcu prízemné miestne domce, 
ktorú nasledujúce generácie poznajú ako sídlo najvýznamnejšieho slovenské-
ho kultúrneho spolku, Matice slovenskej. Budovu však v  skutočnosti spoloč-
ne postavili mesto a spolok, navyše spočiatku patrila v podstate mestu, Matica 
slovenská využívala len jednu miestnosť na valné zhromaždenia, celá budova 

443 ALU SNK Turčiansky Svätý Martin Jozefovi Miloslavovi Hurbanovi, 15. jún 1863. Sign.: M 
23 E 43.

444 ALU SNK Turčiansky Svätý Martin Jánovi Franciscimu, 3. november 1864. Sign.: M 20 E 47
445 Eliáš, Michal: Príspevok ku kultúrnym dejinám Martina v rokoch 1861 – 1918. In Z minu-

losti a prítomnosti Turca. 6. Martin, Turčianske múzeum Andreja Kmeťa, 1981, s. 164 – 165.
446 ALU SNK Turčiansky Svätý Martin Viliamovi Paulinymu-Tóthovi, 27. marec 1870. Sign.: 2 

DD 9
447 ALU SNK správa o úmrtí Jána Kalinčiaka. Sign.: M 23 E 43
448 Stačí nazrieť do zápisníc z  rokovaní mestskej rady, uvedomiť si vysoký počet prienikov 

medzi mestskými úradníkmi a členmi národného hnutia, alebo si prečítať prejav Švehlu 
pri odovzdaní budovy zvanej Národná svetlica, v ktorej sídlila aj Matica slovenská. (ALU 
SNK sign. J 1977 220-449) Azda najvýrečnejší je list apelujúci na to, aby sa sídlom Matice 
slovenskej, najvýznamnejšieho slovenského kultúrneho spolku založeného roku 1863, stal 
Turčiansky Svätý Martin. „Poľnohospodárske mestečko Turčiansky Svätý Martin nemôže na 
jednej strane zatajiť svoj bolestný pocit, ktorý ho prenikol po vypočutí si správy, že väčšina 
vedenia slovanského Brezna sa necítila povolaná na to, aby otvorila náruč zhromaždeniu vo 
veci Slovanskej matice, na druhej strane nemôže zatajiť radosť nášho mestečka z toho, že Boh 
mu prisúdil rolu, ktorú vždy považovalo za svätú (...) na ktorú sa cíti povolané o to viac, že 
leží uprostred slovanského regiónu a so súhlasom miestodržiteľskej rady má tlačiarenské prá-
vo, a z hľadiska skromného uvažovania o slovanských národných záležitostiach sa považuje 
za jedno z najaktívnejších miest.“ ALU SNK J 1977 144. č. 

449 Okrem toho tu vychádzal humoristický časopis Rarach, osvetový časopis Národný hlásnik 
a literárny časopis Orol.

sa stala vlastníctvom spolku až po komplikovaných fi nančných transakciách.450 
Nehovoriac o tom, že do mesta sa v tých rokoch presídlila elita konzervatívneho 
krídla slovenského národného hnutia, čo znamenalo, že do mesta prichádzali 
tucty príslušníkov inteligencie, advokáti, učitelia, inžinieri a kňazi, ktorí získali 
významné pozície vo vedení vznikajúcich inštitúcií (tlačiareň, sporiteľňa, gym-
názium, Matica slovenská atď.) a v mestskom úradníckom zbore.451

450 Vodcovia Matice boli roku 1875 po vládou nariadenom vyšetrovaní nejasných transakcií 
odsúdení, no je možné, že v pozadí nebola sprenevera, ale len nesprávne vedené účtov-
níctvo. Porov. prejav Viliama Paulinyho-Tótha v sneme: Képviselőházi napló, 22. apríl – 
14. jún 1869. I. zv., Pest, 1869, s. 83 – 85. Ján Francisci Viliamovi Paulinymu-Tóthovi, 
29. august 1869. In Listy Jána Francisciho. 2. 1851 – 1902. Pripravil Michal Eliáš. Martin, 
Matica slovenská, 2004, s. 107 – 110. OSZK Fol Hung 1885. Pozostalosť Bélu Grünwalda, 
spisy o Matici slovenskej. Nagyméltóságú Tisza Kálmán magyar kir. Belügyminister úrnak 
Budapesten ifj . Justh József Turócz megyei alispán és a Slovenska Matica ügyében kirendelt 
kormánybiztosnak folyó évi julius 11-én 92. sz. a. kelt jelentése a Slovenska maticza ügyé-
ben eddig véghezvitt vizsgálatnak eredményéről. Kemény G., 1952, s. 518.

451 Patrili k nim, napríklad, Viliam Pauliny Tóth či Pavol Mudroň. ALU SNK sign. J 1977 220-
449.

Panoráma Turčianskeho Svätého Martina v 19. storočí. (www.snk.sk)
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Svoju rolu v premene Turčianskeho Svätého Martina na centrum zohral 
aj „neviditeľný“ faktor v pozadí. Azda najdôležitejšou príčinou, že práve toto 
mesto sa stalo centrom hnutia, bolo to, že miestne politické vedenie nehádzalo 
týmto snahám pod nohy polená. Darmo si totiž vedenie slovenského hnutia 
vyhliadlo ako centrum najprv Banskú Bystricu452 a neskôr Brezno, miestna ma-
ďarská elita, najmä zvolenský hlavný župan Antal Radvánszky, poľahky reali-
záciu plánu prekazila. Radvánszky, napríklad, v roku 1862 vyhlásil za neplatné 
uznesenie mestskej rady Brezna o tom, že prijme Maticu slovenskú.453 Turčian-
sky Svätý Martin sa teda stal centrom najmä vďaka tomu, že na rozdiel od vede-
nia Zvolenskej župy bola dvojica Révay – Justh, ktorá stála na čele Turca, v tejto 
otázke pasívna, čo sa rovnalo náklonnosti, dokonca podpore. 

5. Turčianska župa 1860 – 1861

Vo viackrát spomínanej anonymnej správe z pozostalosti Bélu Grünwalda sa 
píše: „20. decembra 1860 sa po októbrovom diplome Turčianska župa opäť zak-
tivizovala a evanjelický farár András Hodzsa navrhol, aby sa zápisnica viedla aj 
po slovensky, s čím nesúhlasil János Lehoczky, no Jósef Justh starší návrh podporil, 
a vďaka jeho vplyvu a autorite bolo uznesenie bez akéhokoľvek ďalšieho protireče-
nia prijaté, čo nielen posmelilo turčiansky panslavistický element do budúcnosti, 
ale poslúžilo aj ako príklad pre podobné požiadavky ostatných národností v celej 
krajine.“454 Autor však kritizoval nielen to, že v Turci zaviedli slovenčinu ako 
úradný jazyk, ale aj že vo voľbách v decembri 1860, „hoci o iných dôveryhodnej-
ších jednotlivcov nebola núdza, povolali inde zamestnaných turčianskych pan-
slávov do úradníckeho zboru“.455 To, že zavedenie slovenského úradného jazyka 

452 Hlavným mestom slovenského Okolia sa v memorande predloženom Františkovi Jozefovi 
mala stať Banská Bystrica. Sládkovič, 1988, s. 280.

453 Zechenter-Laskomerský, 1956, s. 59 – 60.
454 OSZK Fol. Hung 1886, 58.
455 OSZK Fol. Hung 1886, 58. Pavel Mudroň, ktorý v tom čase pracoval ako turčianskosväto-

martinský advokát, o tom v memoároch píše: „Držaly sa stoličné výbory, volily sa stoliční 
úradníci, pri čom som i ja bol skrze hlavného išpána za titulárneho notára stolice vymenova-
ný a ako taký som viedol slovenský protokoll zo zasadnutí výborov stoličných. Tešili sme sa, 
keď sme vyvolili Janka Jesenského Gašparé za slúžneho okresu martinského, Janka Kohúta, 
Fraňa Jesenského Jánošé a Karla Šoltésza za prísediacich stoličnej súdnej stolice, Ďurka Toče-

v takmer čisto slovenskom Turci vníma ako panslavistické nebezpečenstvo, po-
ukazuje na obmedzené chápanie, no napriek tomu treba vysvetliť, prečo Justh 
a Révay, ktorí sa dovtedy zdržali otvorenej podpory slovenského hnutia, zme-
nili stanovisko. Odpoveď treba zrejme hľadať v tom, ako sa atmosféra v štáte 
premietla do regiónu. Pavel Mudroň v súvislosti s turčianskymi voľbami o tom 
vo svojich pamätiach napísal: „Maďari vtedy hovorili Slovákom: »Nebojte sa nič, 
my sa usrozumieme medzi sebou, my si uznáme jeden druhému, veď nás Nemci 
naučili, ako máme svorne žiť jeden s druhým; len Nemcov von«.“456 Aj konzerva-
tívne Slovenské noviny, vychádzajúce v češtine a vydávané Viedňou, vyzdvihli, 
že Justh zavedením slovenského úradného jazyka konal v  skutočnom duchu 
uhorskej ústavy: „Sláva slavné šlechte turčanské! Sláva velkomožnému pánu Jos. 
Justhovi, který co opravdový, a sice vysoce postavený konštitučný občan ve smys-
lu pravého konstitutionalismu k obrane národních práv svého kmene povstal.“457

Turčianski predstavitelia uhorskej politickej elity a  slovenské národné hnu-
tie sa začali zbližovať už v zime 1860. Turčianska župa po prvý raz od revolúcie 
a boja za slobodu zasadala 5. decembra 1860. Poslanci pri tejto príležitosti za-
blahoželali Simonovi Révaymu, ktorý opäť získal úrad hlavného župana. Blaho-
želanie v slovenčine predniesol Andrej Hodža, ktorý zohral významnú rolu pri 
príprave Slovenského povstania v Turci roku 1848. Vo svojom prejave vyhlásil, že 
„aj Slovania sú synovia tejto vlasti, ktorých dobrotivý ochranný duch vlasti uzmie-
ril“, a od Maďarov „ich už viac neoddeľuje jazyk a neúprosný osud, v národnost-
nej otázke už nemôžu bojovať proti sebe“. Hodža však búšil do otvorených dverí, 
veď aj staronový župan mal rovnaký názor: „...nieže sa na budúci rok so zbraňou 
v ruke postaví brat proti bratovi, občan proti občanovi, je veľmi potrebné (...) teda 
aby Maďari so Slovákmi (...) ako súrodenci udržiavali blaho vlasti“.458 Keďže bolo 

ka za slúžneho a Jozefa Országha za prísažného v Kláštore. To všetko boli povedomí Slováci.“ 
Mudroň, 1915, s. 149.

456 Mudroň, 1915, s. 149.
457 V záležitosti našeho vyslanstva. In Slovenské noviny, 5. január 1861, č. 2. S podobným nad-

šením spomínali Justha aj Pešťbudínske vedomosti: „V martinskom volebnom okresu sú všetci 
voličia jednomyslne za p. Jozefa Justha zaujatí. On si dôveru voličov (…) zvláštne tým zís-
kal, že návrh strany vedenia zápisnice stoličných shromáždení i v slovenskej reči podporoval 
a k platnosti priviesť podstatne dopomohol. (…) niet pochyby o skutočnom vyvoleniu p. Jozefa 
Justha za vyslanca, ktorého politickej zbehlosti, zrelosti a skusenosti, pravdymilovnosti a šle-
chetnosti ľud náš svoje záujmy a žiadosti s celou dúveru sveriť môže, bez toho, žeby sa obávať 
musel, že sa vo svojom zástupcovi sklame.“ Pešťbudínske vedomosti, 14. marec 1861.

458 SNA Archív dedičov Šimona Révaya st. 64. škat. Záthureczky: Emlékirat. 
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opäť zvolané župné zhromaždenie zvolené roku 1848 a významná časť jeho čle-
nov neovládala maďarčinu dostatočne, znova sa vynorila najväčšia turčianska 
dilema z jari 1848, otázka úradného jazyka. Vedenie Turca síce roku 1848 túto 
skupinu pre jej požiadavku označilo ako „slovenských agitátorov“, no v roku 1861 
už žiadosť „ako oprávnenú v oblasti municipiálneho života“ akceptovalo.459 Pre at-
mosféru zasadnutia bolo typické, že Samuel Šípka, ktorý roku 1848 vstúpil medzi 
slovenských dobrovoľníkov, v slovenskom prejave nielen vo svojom mene, ale aj 
v mene svojich bývalých druhov podporil aprílové zákony, proti ktorým sa pred 
dvanástimi rokmi chopil zbrane, a bol to opäť Šípka, kto navrhol Józsefa Eötvösa 
a Ferenca Deáka za čestných členov župného zhromaždenia.460

Najväčší pozitívny vplyv na toto malé, miestne vyrovnanie mala teda v pr-
vom rade celoštátna politika, zároveň evidentne vzali do úvahy aj praktické 
aspekty. Keďže roku 1861 na rozdiel od roku 1848 bolo možné vybrať si okrem 
maďarčiny aj iný úradný jazyk, javilo sa ako samozrejmé, že si za rokovací jazyk 
župy vyberú jazyk, ktorým hovoril každý člen turčianskeho výboru.461

Aj druhé obvinenie autora správy v Grünwaldovej pozostalosti o „panslá-
voch“ v úradoch má veľmi praktické dôvody, keďže v rozpore s jeho tvrdením 
bol v Turci len mimoriadne úzky okruh osôb, ktoré boli spôsobilé zastávať ne-
jaký úrad, dokonca sa stalo, že niektoré posty nedokázali obsadiť.462 Justhovci 
však roku 1861 mali pre zamestnanie osôb, voči ktorým mal autor správy vý-
hrady, aj ďalšie argumenty: spomínaní úradníci sa síce v rokoch 1848 – 1849 
kompromitovali, no mali mnohoročnú úradnícku prax, dokonca sa roku 1860 

459 Dodajme, že v Turci sa nie vždy používala slovenčina, na čo sa čitatelia Pešťbudínskych ve-
domostí aj sťažovali. Pešťbudínske vedomosti, 30. apríl 1861, č. 13.

460 Megyei alkotmányos mozgalmak 1860. october 20-tól 1861. april 2-ig, mint a nemzet-
gyülés megnyitása napjáig. Pest, 1861, s. 42 – 44.

461 Szabad, 1967, s. 374. Príklad Turca nasledovali len Liptov a Karaš-Severin. Zrejme vďaka 
tomuto rozhodnutiu Turca chorvátske župy vítali tento krok v správach v chorvátskom ja-
zyku. Turčianska župa, spisy podžupana, 1860 – 1861, škat. 1038, 2814 – 2815.

462 Keď sa po rozpustení snemu roku 1861 Simon Révay vzdal úradu hlavného župana, tur-
čianskym povereným hlavným županom sa stal Egyed Dessewff y. Jednou z  jeho prvých 
úloh bolo vymeniť nedôveryhodných členov úradníckeho zboru za spoľahlivých miestnych 
úradníkov, no nedokázal vyriešiť ani čiastočnú výmenu, keďže nenašiel ľudí vhodných na 
post hlavného notára či podnotára. ŠAB Turčianska župa, spisy hlavného župana, 1861, 
1863, škat. 924, 2327 – 2328. Gróf Egyed Dessewff y Móriczovi Pálff ymu, 18. december 
1861.

verejne zaviazali podporovať dedičstvo roku 1848, navyše väčšina z nich po-
chádzala z turčianskych aristokratických rodín.

Integráciu dvoch politických zoskupení podporilo aj turčianske kasíno. 
Podľa istých prameňov hlavný župan Révay navrhol „vytvoriť spoločné Kasíno, 
v ktorom sa môžeme častejšie stretávať so svojimi slovenskými bratmi“.463 Kasíno 
bolo založené na jar 1861, jeho predsedom sa stal Simon Révay a podpredse-
dom Ján Jeszenszky, a ofi ciálnym jazykom spolku, hoci doň vstúpila aj elita 
župnej aristokracie a najdôležitejší členovia úradníckeho zboru, bola slovenči-
na.464 To, že kasíno považovali za adekvátnu cestu zbližovania aj slovenskí vrs-
tovníci, dokazuje list významného dobového slovenského básnika Jána Botta, 
ktorý kedysi pracoval v Turci ako zememerač: „Lutujem, že som Turiec zanahal. 
Tam sa Ti to teraz dosť poriadny život vyvinuje. V Martine sa zakladá meštian-
sko cassino (kam všetka notabilita turčanská bude patriť).“465

463 SNA Archív dedičov Šimona Révaya st. škat. 64. Záthureczky: Emlékirat. 
464 Révay pri vstupe do kasína daroval spolku na jeho činnosť 50 forintov, Justh 40, György 

Justh 20 a podžupan Albert Beniczky 15 forintov. Pešťbudínske vedomosti, 30. apríl 1861, 
č. 13. O kasíne pozri aj Halaša, Pavol: Turčianske kasíno v službe národa. In Kmetianum. 
Vlastivedný zborník Turčianskeho múzea Andreja Kmeťa. Martin, 1968. ŠAB, Turčianska 
župa, spisy hlavného župana, 1861, 1863, škat. 924, 2327 – 2328. Kasíno koncom roka 1861 
nové vedenie rozpustilo, no po jeho obnovení sa slovenskému národnému hnutiu podarilo 
získať nad ním kontrolu.

465 Ján Botto Pavlovi Dobšinskému, 2. marec 1861. Listy Jána Bottu. Na vydanie pripravil Pavol 
Vongrej. Martin, Matica slovenská, 1983, s. 67. 
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PRÍBEH JEDNÉHO HLAVYBÔĽU
József Justh a turčianskosvätomartinské memorandum

Je zvláštne, že keď slovenskí vrstovníci sformulovali kritický názor na Józse-
fa Justha, neurobili tak pre jeho aktivity v roku 1848, založenie provládnych 
slovenských novín, vyšetrovanie Štúra či vystúpenie proti Hurbanovi, ale v sú-
vislosti s udalosťou, pri ktorej sa Justh nielen otvorene prihlásil k slovenskému 
národu, ale uznal aj oprávnenosť väčšiny slovenských národných požiadaviek, 
dokonca bol ochotný tieto požiadavky predložiť aj v uhorskom sneme. V me-
moároch Štefana Marka Daxnera, Pavla Mudroňa či Viliama Paulinyho-Tótha 
totiž Justh fi guruje ako aktívny účastník rokovaní o  turčianskosvätomartin-
skom Memorande národa slovenského z roku 1861 a prijal aj účasť vo výbore, 
ktorý mal defi nitívny text Memoranda predložiť peštianskemu snemu, no one-
dlho pre bolesti hlavy, čo pôsobilo ako výhovorka, svoju účasť odvolal a v peš-
tianskom kasíne prezradil plány Slovákov.466

Justhova činnosť v roku 1861 sa nasledujúcim generáciám a aj historikom 
javí v tomto svetle. Podľa Júliusa Botta, autora prvého moderného slovenského 
dejepisu sa justhovci „lživými výhovorkami“ vymanili spod záväzkov, ktoré už 
prijali,467 kým najvplyvnejší fi lológ a redaktor konca 19. storočia a prvej polo-

466 Ako píše napríklad Pauliny-Tóth: „O tri týždne trpeli už tí ľudomilovia na ‚ostré bolenie 
hlavy‘ následkom protestov, ktoré pod presiou ‚otcov vlasti‘ zadali slovenské obce proti Me-
morandu, a dávali si studené obklady. O pár týždňov nato povedal pán Jussuf Juštafa (čiže 
Jozef Justh) v Martine reč, v ktorej nedávnych ‚bratríčkov‘ už ‚giaurmi‘ tituloval. Tak sa časy 
menia. Že tí páni porušili svoje čestné slovo, dané slovenskému kongresu, to treba pripísať ich 
slaboduchosti a tomu postrachu, ktorý na Slovensku zapríčinili prvé protesty.“ Pauliny-Tóth, 
1965, s. 42. No citovať by sme mohli, napríklad, aj z pamätí Štefana Marka Daxnera (Dax-
ner, 1958, s. 174) či Pavla Mudroňa (Mudroň, 1915, s. 152).

467 Botto, 1906.

vice 20. storočia Jozef Škultéty tvrdil, že justhovci boli na rokovaniach o Me-
morande prítomní na príkaz uhorských politických kruhov, teda ich cieľom 
bola špionáž.468 Podľa jedného z najlepších slovenských historikov 20. storočia 
Františka Bokesa v Justhovi „vtedy neoprávnene videli Slováci svojho dobrého 
priateľa a radcu, hoci bol v skutočnosti z tej vrstvy vládnucej triedy uhorskej, kto-
rej najviac záležalo na tom, aby podobné požiadavky, aké boly v Žiadostiach a v 
Memorande, nestaly sa nikdy skutkom“.469 Predseda Matice slovenskej Vladimír 
Mináč roku 1986 na konferencii usporiadanej pri príležitosti 125. výročia Me-
moranda uštipačne poznamenal, že Justhovi a Révaymu „historická barónska 
slza470 sa zgúľala na mentieku, aby dokumentovala (…) nové porozumenie ale-
bo až slovensko-zemiansku obrodu“, aby im potom „padla do lona“ moc nad 
slovenskou administratívnou jednotkou, ktorú Memorandum žiadalo.471 Lite-
rárny historik Július Vanovič turčianskosvätomartinské pôsobenie justhovcov 
charakterizoval ako najsugestívnejší mýtus rokovaní o Memorande a ironicky 
dodal, že skutočne existovala slovenská aristokracia, ale len desať dní, od za-
čiatku memorandového zhromaždenia dovtedy, kým justhovci poverenie ne-
odriekli.472 Na rozdiel od týchto autorov mnohí historici spomínajú prítomnosť 
justhovcov neutrálne, iba ako zaujímavosť.473

To znamená, že úloha Józsefa Justha na memorandovom zhromaždení je 
dodnes zahmlená, veď jeho činnosť bola interpretovaná výlučne na základe 
pomemorandových prameňov slovenského národného hnutia, nie na zákla-
de prejavov, ktoré 6. a 7. júna 1861 skutočne predniesol. Po detailnej analýze 
Justhových prejavov a opätovnom preštudovaní prameňov súvisiacich s Me-

468 Škultéty, Jozef: Prvé shromaždenia národné v Turčianskom Sv. Martine. V Turčianskom Sv. 
Martine, Spoločná práca Červeného Kríža, Matice Slovenskej a Živeny, 1924, s. 33.

469 Bokes, František: Pokusy o slovensko-maďarské vyrovnanie r. 1861 – 1868. Martin, Matica 
slovenská, 1941, s. 32.

470 Simon Révay, Justhov švagor, sa na zasadnutí skutočne rozcítil, slzy, čo sa mu leskli v očiach 
v roku 1861, spomínal Pavol Mudroň pri príležitosti inaugurácie hlavného župana Révaya 
ešte aj v roku 1865. Pešťbudínske vedomosti, 14. november 1865, č. 65.

471 Mináč, Vladimír: Úvod. In Z prameňov národa. Na pamiatku stodvadsiateho piateho výro-
čia vzniku Memoranda slovenského národa z roku 1861. Zost.: Michal Eliáš. Martin, Mati-
ca slovenská, 1988, s. 15.

472 Vanovič, Július: Druhá kniha o starom Martine. (1861 – 1875). Martin, Matica slovenská, 
1993, s. 18.

473 Treba však dodať, že v najnovšej odbornej literatúre a lexikografi i nájdeme aj príklady po-
zitívneho hodnotenia. (Napríklad Mrva, 2010b, s. 100; Maťovčík, 2010, s. 340.)
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morandom sa však pred nami vynára obraz Justha, ktorý je nielen oveľa kom-
plikovanejší než prezentovaný, ale mu často aj odporuje. Pomôže to pochopiť 
nielen na pohľad kontroverznú Justhovu úlohu, ale vo viacerých bodoch aj pre-
písať doterajšie interpretácie dejín Memoranda.

1. „Slovenský kongres“

„Deň 6-ho a 7-ho júna 1861 a mestečko Sv. Martina bude sa skvieť v histórii 
slovenského národa. Dňom týmto otvára sa nová epocha pre celô Uhorsko, a mes-
tečko toto (...) stáva sa srdcom národa,“ nadšene napísal slovenský básnik Ján 
Botto.474 Skutočne, v Uhorsku sa do roku 1918 nekonalo nijaké podujatie, ktoré 
by sa čo i len priblížilo slovenskému národnému zhromaždeniu v Turčianskom 
Svätom Martine: zhromaždenia sa aktívne zúčastnili takmer všetci významní 
predstavitelia slovenskej národnej inteligencie,475 zástupcovia všetkých politic-
kých smerov, zoskupení a generácií, a jeho výsledky jedno polstoročie, prak-
ticky až do konca prvej svetovej vojny zásadne určovali slovenskú politiku.476

Spomedzi podobných udalostí 19. storočia sa zhromaždenie výrazne vyní-
malo aj tým, že prilákalo masy ľudí, hoci najnovšia odborná literatúra počet 
prítomných vo všeobecnosti nadhodnocuje, keď spomína päť- či šesťtisícový 
dav.477 To je totiž ťažko predstaviteľné: do mesta so sotva tisíckou obyvateľov 

474 Botto, 1983, s. 157.
475 Prítomným spomedzi dávnejšie významných postáv chýbal len Michal Miloslav Hodža.
476 Podrimavský, Milan: Štátoprávny význam Memoranda národa slovenského a jeho premiet-

nutie do programu slovenskej politiky pred prvou svetovou vojnou (1900 – 1914). In Na 
ceste k štátnej samostatnosti. (Na pamiatku 140. výročia Memoranda národa slovenského) 
Zost.: Ján Bobák. Martin, Matica slovenská, 2002, s. 36 – 48. Szarka, László: Szlovák nemzeti 
fejlődés – magyar nemzetiségi politika 1867 – 1918. Bratislava, Kalligram – A Magyar Köz-
társaság Kulturális Intézete, 1999, s. 51. Symbolický význam môžeme, napríklad, prisúdiť 
tomu, že prvá slovenská politická strana, Slovenská národná strana bola založená práve 
v Turčianskom Svätom Martine pri príležitosti desiateho výročia memorandového zhro-
maždenia. Text Memoranda naposledy vo vynikajúcej štúdii analyzoval Karol Hollý, porov. 
Hollý, 2011a. 

477 Napríklad Kováč, 2011, s. 141. Treba však povedať, že aj dobové maďarské spravodajstvo 
(zrejme z  prostredia justhovcov) hovorí o  dvoj- až trojtisícovom dave. Sürgöny, 13. jún 
1861, č. 134.

by sa toľko ľudí ani nepomestilo,478 nebolo v ňom toľko ubytovacích kapacít 
a hostincov, ani adekvátne miesto na rokovanie.479

478 Neskôr, roku 1869 malo mesto problém ubytovať aj rotu vojakov, ktorá bola prevelená do 
mesta. Pozri Pešťbudínske vedomosti, 30. január 1869, č. 9; 13. február 1869, č. 13; 27. marec 
1869, č. 25. Képviselőházi napló, 1869. április 22 – június 14. I. zv. Pest, 1869, s. 83 – 85.

479 Bližšie k realite má zrejme odhad Sándora Vájloka, ktorý uvádza päťsto až sedemsto účast-
níkov. (Vájlok, Sándor: A túrócszentmártoni szlovák memorandum. Három tanulmány. Bez 
miesta, 1941, s. 16 – 17.) Nanajvýš toľko mohlo byť tých, čo aktívne sledovali dianie počas 
prvého dňa, popoludní sa totiž rozpršalo a zhromaždenie sa namiesto do rokovacej sály 
župného domu, ktorú ponúkol hlavný župan, presunulo do kostola s kapacitou sedemsto 
ľudí, tam sa účastníci zhromaždenia lepšie pomestili. Na menej ako tisíc účastníkov pouka-
zuje aj to, že prezenčné listiny podpísalo len 194 osôb. Je nepravdepodobné, že by sa našlo 
veľa takých, ktorých zaujímalo dianie na zhromaždení, zaplatili náklady za niekoľkodňový 
pobyt a prípadnú dlhú cestu, no nepovažovali za potrebné, aby pre ďalšie generácie zane-

Memorandové zhromaždenie v Turčianskom Svätom Martine 6. júna 1861
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V  prvý deň zhromaždenia ráno okolo deviatej prítomných pozdravil tur-
čianskosvätomartinský mešťanosta Andrej Košša a po zvolení Jána Francisciho 
za predsedu sa v tieni líp pred evanjelickým kostolom začali skutočné rokova-
nia. Ako sme už spomínali, cieľom zhromaždenia nebolo sformulovať všeobec-
né slovenské národné požiadavky, ale prediskutovať základný Daxnerov text, 
ktorý bol neskôr na stretnutí v Turčianskom Svätom Martine začiatkom mája 
ďalej modifi kovaný. Niektorí diskutujúci síce navrhovali schváliť alternatívne 
texty, boli to však len chabé pokusy – dva dni sa v skutočnosti väčšinou disku-
tovalo o Daxnerovom texte. 

Najdôležitejšiu diskusiu jednoznačne vyvolal ten bod Daxnerovho textu, 
v  ktorom autor navrhol vytvorenie samostatnej slovenskej administratívnej 
jednotky. Rečníci sa prvý deň takmer bez výnimky vyjadrovali o otázke, ktorú 
Daxner pôvodne formuloval takto: „Že ale všetko, čo v hmotnom svete jestvuje, 
len v čase a priestore jestvovať môže, preto žiadame osobnosť národa slovenské-
ho uznať v priestore tom, ktorý on ako jedna súvislá, nepretržitá masa skutočne 
zaujíma, pod menom Hornouhorského slovenského dištriktu.“480 O pozadí tejto 
najdiskutovanejšej otázky sa oplatí dodať, že Daxner vo svojich memoároch 
o niekoľko desaťročí neskôr napísal, že sám si bol vedomý „že nepovolia nám 
osobitné územie, lebo veď je to otázka moci a nie otázka idylického kongresu, ako 
bol svätomartinský. Chcel som len ta doviesť veci,“ dodal, „aby snem krajinský 
z ohľadu uznania osobnosti našej národnej vyslovil svoje ´áno´ alebo ´nie´.“481

Výhrady voči administratívnej jednotke, ktorá sa v  tento deň ešte dôsled-

chali stopu o svojej účasti. Tým davom, ktorý nefi guruje na prezenčných listinách, boli teda 
zrejme obyvatelia Turčianskeho Svätého Martina a okolia. Títo ľudia si pozreli rokovanie 
na námestí pred evanjelickým kostolom (aspoň prvý deň, keďže aj rečníci na druhý deň 
poukázali na to, že ľud, čo prišiel prvý deň, sa už neobjavil), no na rozdiel od veľkorysého 
odhadu v zápisnici to nemohli byť tisícky, ale nanajvýš stovky osôb (pripomeňme, že roku 
1848 bolo v celej župe päťtisíc mužov, ktorí sa dali povolať do boja, a je takmer vylúčené, 
aby v čase poľnohospodárskych prác prišiel do centra aj ľud zo vzdialenejších dedín). 

480 Sládkovič, Andrej (zost.): Denník Slovenského národného zhromaždenia v Turčianskom 
Sv. Martine dňa 6. a 7. júna 1861. In Z prameňov národa. Na pamiatku stodvadsiateho 
piateho výročia vzniku Memoranda slovenského národa z roku 1861. Zost.: Michal Eliáš. 
Martin, Matica slovenská, 1988, s. 103 – 175. Text súvekých zápisníc pozri Z prameňov ná-
roda. Na pamiatku stodvadsiateho piateho výročia vzniku Memoranda slovenského národa 
z roku 1861. Zost.: Michal Eliáš. Martin, Matica slovenská, 1988, s. 177 – 223., respektíve 
Pešťbudínske vedomosti, 1861, č. 29 – 33.

481 Daxner, 1958, s. 173.

ne označovala nemeckým slovom dištrikt, najkomplexnejšie sformuloval Ján 
Nemessány. Celkovo vymenoval šesť protiargumentov. Prvý, že podľa neho 
bude uhorský snem túto požiadavku jednoznačne chápať ako útok na celistvosť 
krajiny, preto Memorandum spôsobí rozkol medzi snemom a turčianskosvä-
tomartinským zhromaždením, a s dôverou sa vytratia aj ďalšie možnosti pre-
sadzovania záujmov slovenského národa. Druhý argument znel, že násilným 
presadzovaním tejto otázky môže od podpory hnutia odstúpiť aj aristokracia 
so slovenským materinským jazykom, navyše môže spôsobiť rozkol aj v  slo-
venskom národnom tábore medzi skupinou podporujúcou dištrikt a  skupi-
nou, ktorá s tým nesúhlasí. Nemessányi argumentoval aj tým, že národ môže 
byť uznaný len inými národmi, nedá sa vytvoriť vládnym rozhodnutím, keby 
sa teda aj podarilo dištrikt presadiť, pre národnosť by to neznamenalo nija-
kú garanciu. Piaty bod: Vyčlenením severných žúp sa od Slovákov defi nitívne 
odstrihnú početné slovenské enklávy na juhu Dolnej zeme, a jeho posledným 
argumentom bolo to, že je to vynikajúci nástroj pre nepriateľov Slovákov, ktorí 
môžu obvinením z vlastizrady slovenský národ odcudziť národnému hnutiu.482

V nasledujúcej diskusii sa rečníci v podstate snažili potvrdiť alebo poprieť 
týchto šesť bodov, no už prvý deň okolo pol piatej popoludní bolo zrejmé, že 
prevažujú zástancovia dištriktu, preto Nemessányi skleslo svoj návrh odvolal 
a podporil Daxnerov text.483 Predsedajúci Francisci teda prítomných nevyzval 

482 Sládkovič, 1988, s. 119 – 120.
483 Rozkol medzi dvoma skupinami sa dá vysvetliť slovenskou politickou dichotómiou v 19. 

storočí, ktorú opísal Tibor Pichler. Pichler totiž slovenských politických mysliteľov ne-
klasifi kuje na základe dobového delenia (národovci – odrodilci), ale na základe toho, ako 
uvažovali o spôsobe presadenia národných záujmov. Gradualisti tvorili podľa Pichlera sku-
pinu formulujúcu ciele, ktoré sa dali dosiahnuť výlučne vlastnými silami prostredníctvom 
spoločenského vývinu, pri výstavbe potrebného slovenského inštitucionálneho systému 
chceli napredovať z kroku na krok, kým druhá skupina, maximalisti, chcela zaraz presadiť 
maximum slovenských požiadaviek, čo sa nedalo dosiahnuť vlastnými silami, ale len s von-
kajšou podporou (rozhodnutím panovníka, alebo v tomto prípade s podporou snemu, ne-
bodaj pomocou vonkajšej moci). Pichler, 2011c, s. 15. Pichler, 1998, s. 12 – 13. Pichler, Ti-
bor: Miloš Štefanovič alebo O modernom slovenskom politickom myslení pred hlasistami. 
In Etnos a polis. Zo slovenského a uhorského politického myslenia. Bratislava, Kalligram, 
2011, s. 61 – 77. Pichler, Tibor: Samuel Štefanovič ako politický mysliteľ v období pasivity. 
In Etnos a polis. Zo slovenského a uhorského politického myslenia. Bratislava, Kalligram, 
2011, s. 78 – 91. Ľudovít Štúr do svojej smrti v roku 1856 dokázal tieto dve skupiny zjed-
nocovať, no roku 1861 už takáto integrujúca osobnosť chýbala, preto diskusiu o Okolí na 
memorandovom zhromaždení môžeme považovať za prvú verejnú skúšku pomeru síl me-
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hlasovať o dvoch protichodných návrhoch, ale o tom, či sa Daxnerov text prij-
me bez zmien, alebo sa má vytvoriť výbor, ktorý ho na druhý deň zhromažde-
nia preštylizuje, spresní, s osobitným zreteľom na pasáž o dištrikte, aby bola 
formulovaná „umiernene a  s ohľadom na jednotu krajiny“. Zhromaždenie sa 
rozhodlo vytvoriť dvadsaťštyričlenný výbor. Väčšinu členov tvorili prívrženci 
dištriktu, no napríklad aj Ján Palárik a Nemessányi.484

Na druhý deň Daxner pre výborom predniesol modifi kovaný text Memo-
randa, niektoré jeho tézy, najmä z formálneho hľadiska, ešte spresnili, a napo-
kon diskutovali o  tom, či Memorandum predložia uhorskému snemu, alebo 
panovníkovi. Zhromaždenie sa nakoniec rozhodlo, že na rozdiel od predchá-
dzajúcej slovenskej politickej praxe svoje žiadosti nepredložia panovníkovi, ale 
peštianskemu snemu.485 Za vedúceho delegácie bol zvolený turčiansky hlavný 
župan Simon Révay, bezprostredne po ňom boli navrhnutí liptovský hlavný 
župan Márton Szentiványi a József Justh, ktorí poverenie nadšene prijali.486

2. „Panslávi“ v župnom dome

Prečo zhromaždenie vedením delegácie poverilo práve týchto troch aristokra-
tov? Išlo o čestnú či reprezentačnú úlohu, teda získali poverenie len vďaka svo-
jej spoločenskej prestíži, alebo preto, že podľa ich aktivity na zhromaždení bolo 
zrejmé, že dokážu dôveryhodne predstaviť jeho ciele?

Najprv sa oplatí vyjasniť si skutočnú váhu aristokracie, čo sa na zhromaždení 
zúčastnila. Hoci takmer v každom texte o Memorande sa píše, že na zhromaž-
dení šľachtu reprezentovali Révay, Justh a Szentiványi, v skutočnosti sa tu zišlo 
oveľa viac príslušníkov stavu, do roku 1848 privilegovaného. Pätina z takmer 
dvesto osôb podpísaných na prezenčnej listine pochádzala z turčianskych aris-
tokratických rodov (napríklad Jeszenszkých bolo deväť). Zriedkavo sa spomí-

dzi týmito dvoma skupinami. Defi nitívny rozkol nastal roku 1868, kedy vznikla politická 
formácia gradualistov, Nová škola slovenská.

484 Sládkovič, 1988, s. 144
485 Sládkovič, 1988, s. 100-172. Slovenské národné hnutie v roku 1861 dôverovalo poslancom 

uhorského snemu, čo dokazuje aj fakt, že i rečníci podporujúci dištrikt vo svojich prejavoch 
nadšene velebili politickú veľkosť Deáka, Eötvösa či nedávno zosnulého Széchenyiho.

486 Sládkovič, 1988, s. 170.

na to, že na zhromaždenie prišla aj významná časť turčianskeho úradníckeho 
zboru, vrátane dvoch podžupanov Alberta Beniczkého a Ivána Rakovszkého.487

Väčšina rečníkov na zhromaždení prítomnosť aristokracie refl ektovala. Prvý 
rečník, Ján Palárik vyjadril nielen radosť nad tým, že na podujatie prišla počet-
ná „uhorskoslovenská šľachta“, ale zároveň navrhol, aby zhromaždenie zvolilo 
za čestného predsedu Józsefa Justha.488 (Palárikov návrh sa stretol s jednohlas-
nou podporou, no Justh poverenie zdvorilo odmietol.) Ešte aj Jozef Miloslav 
Hurban nadšene vyhlasoval, ako rád by slovenskú aristokraciu videl na čele 
národa.489 Predsedajúci Ján Francisci na záver zhromaždenia konštatoval, že 
„slovenský národ mohol na národnej schôdzi po prvýkrát od pádu Veľkej Moravy 
privítať vo svojich radoch svoju šľachtu“.490

Justhovci nesledovali dianie a nepočúvali rečníkov, čo ich velebili, nečinne, 
ale aktívne sa zapojili aj do rokovaní. Ak vypracujeme štatistiku o rečníkoch 
na zhromaždení (nerátajúc predsedu, ktorý z titulu svojej funkcie prehovoril 
viackrát, a  Daxnera, ktorý prečítal text Memoranda), dostaneme zarážajúci 
výsledok. Najaktívnejší rečník totiž nebol nikto iný ako József Justh, ktorý za 
dva dni vystúpil celkovo dvadsaťjedenkrát. Najdôležitejším dôvodom jeho ak-
tivity bolo to, že spomedzi tridsiatich šiestich rečníkov mal najväčšie skúse-
nosti z praktickej politiky a najširšie právnické znalosti.491 Druhý najaktívnejší 
rečník, Hurban, prehovoril devätnásťkrát, po ňom s dvanástimi vystúpeniami 

487 Sládkovič, 1988, s. 177 – 178.
488 Sládkovič, 1988, s. 104 – 105. Palárik chcel takto zrejme oceniť Justhove aktivity na poli pre-

sadenia slovenčiny ako turčianskeho úradného jazyka v decembri 1860, lebo ak by išlo len 
o čestného predsedu z radov šľachty, zrejme by post ponúkol Révaymu či Szentiványimu, 
ktorých spoločenská prestíž bola vyššia.

489 Sládkovič, 1988, s. 139 – 140.
490 Sládkovič, 1988, s. 175. O tom istom, pravda s opačnou naratívou, písal aj už viackrát cito-

vaný autor správy, keď o Justhovi a Révaym napísal, že „nielenže nič nepodnikli proti uspo-
riadaniu slovenského kongresu 6. júna 1861 v  Turčianskom Svätom Martine, dokonca ho 
skôr podporovali, a celý šťastní si užívali tymian, ktorého sa mi im pri tejto príležitosti hojne 
dostalo“. OSZK Fol. Hung 1886, 58. Ani na slovenskej strane sa však z účasti Justhovcov 
všetci netešili. Napríklad Gustáv Zechenter-Laskomerský vo svojich memoároch napísal, že 
dostal dva listy, ktoré hovorili o tom, že národné hnutie sa musí na zhromaždení zúčastniť 
v čo najvyššom počte, lebo tam budú „aj mnohí z protivného tábora: Ludvík Benický, Szen-
tiványi, Justh, Máčay“. Zechenter-Laskomerský, 1956, s. 53.

491 František Hrušovský: Memorandum slovenského národa z r. 1861 a jeho osud. In Osudy 
Memoranda. 1861 – 1941. Martin, Matica slovenská, 1941, s. 41. O politickej skúsenosti/
neskúsenosti slovenských politických mysliteľov 19. storočia pozri Pichler, 2012, s. 48 – 49.
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nasledoval Márton Szentiványi. Dokonca aj Simon Révay, ktorý sa, mimocho-
dom, ospravedlňoval za svoju chabú znalosť slovenčiny, vystúpil päťkrát, teda 
toľkokrát ako, napríklad, Viliam Pauliny-Tóth a viackrát ako Štefan Závodník, 
Michal Mudroň, Ctiboh Zoch, Jonáš Záborský či Július Plošic, teda dobre zná-
me postavy slovenského národného hnutia.492 Výpovednú hodnotu má aj sku-
točnosť, že keď sa popoludní prvého dňa zhromaždenia rozpršalo, Révay ako 
hlavný župan ponúkol slovenskému národnému zhromaždeniu župný dom, 
kde v minulosti rokovala turčianska aristokracia.

József Justh už vo svojom prvom prejave (keď odmietol post čestného pred-
sedu) jasne vymedzil rámce, v  akých chápal význam zhromaždenia a  svoju 
vlastnú úlohu na ňom. Vyhlásil, že Slováci usporiadaním zhromaždenia ne-
porušili nijaký zákon, a že aj snem je presvedčený o tom, že musí splniť každú 
spravodlivú národnostnú požiadavku. Ústredným bodom jeho prejavu bolo, že 
sám seba viackrát jednoznačne označil za člena slovenského národa (dokonca 
použil aj výraz „náš slovenský národ“): „Moje presvedčenie je, že ústava Uhorska 
aj nám Slovákom zabezpečí národnosť. (…) životom svojím stojím za to, že národ 
slovenský v Uhrách bude mať národnosť svoju zabezpečenú!“ Justh sa teda nielen 
jednoznačne prehlásil za Slováka, ale vo verejnom politickom prejave označil 
Slovákov ako „národ“, čo je v dejinách politického mainstreamového diskurzu 
19. storočia zrejme jedinečná udalosť. Ani najtolerantnejší uhorskí politici totiž 
neboli ochotní uznať Slovákov ako národ; boli presvedčení, že ak by ich uznali 
ako politické spoločenstvo, mohli by sa cítiť oprávnení požadovať vyčlenenie 
ako samostatnej politicko-administratívnej jednotky, čo by ohrozilo integritu 
uhorského štátu.

Justh sa vo svojom prejave prihlásil aj k zákonom z roku 1848, zároveň však 
vyhlásil, že podľa neho umožňujú ústavnú reprezentáciu slovenského národa 
(tu mal zrejme na mysli zastupiteľské voľby a transformáciu orgánov miestnej 
samosprávy). Vyzdvihol aj to, že hospodársky rozvoj regiónu je v záujme uhor-
skej politickej elity, kým Bachova administratíva na región „zabudla“, naprí-
klad aj pri plánovaní železničných trás. Napokon svoj prejav ukončil slovami: 
„Mimo materiálnej potreby, pravda, potrebno i poézie, ktorá by oduševňovala 
národy za jeden cieľ. Ja som ale úplne presvedčený, že Deák a jeho priatelia na 
tom usilovne pracujú, aby rovnoprávnosť národná v Uhorsku uskutočnila sa, 
a viem, že snem pri revízii zákonov z roku 1848 žiadostiam slovenského národa, 

492 Sládkovič, 1988, s. 103 – 175.

dnes tu slávne zhromaždeného, vyhovie 
a mysle uspokojí.“493

Ako sme spomenuli, Justh svojou 
politickou rutinou jednoznačne domi-
noval nad ostatnými rečníkmi, navyše 
zo zápisníc sa zdá, že si vzal na svoje 
plecia úlohu neustále opravovať tie časti 
Memoranda, ktoré boli nepresné ale-
bo v  pojmovom systéme politiky ťaž-
ko zrozumiteľné. Justhove upresňujúce 
návrhy neboli zbytočne puntičkárske, 
vďaka nim sa podarilo jednoznačne 
formulovať politické ciele zhromažde-
nia, čo dokazuje aj to, že Justhovi po 
väčšine pozmeňujúcich návrhov prí-
tomní s  nadšením vyvolávali na slávu 
a ihneď ich schválili. 

Dôležitejší je však obsah jeho návr-
hov. Prvá otázka: Aký názor mal Justh 
na samostatnú slovenskú administratív-
nu jednotku? Neprekvapí, že sa pripojil 
k tým, čo dištrikt odmietali. Vyhlásil, že 
dištrikt nemá nijakú oporu v zákone, 
no potvrdil aj jeden z  Nemessányiho 
argumentov, že uhorská šľachta rozde-
lenie krajiny nikdy nepodporí, a podľa 
neho „slovenskému národu to vôbec nie 
je ľahostajné, či je aristokracia s  ním, 
alebo nie“. Zároveň si zasluhuje pozornosť, že napriek tomu otázku dištriktu 
neodmietol defi nitívne: „Odstúpme teda, pánovia, dľa možnosti od vydelenia 
čiarou. Nevravím, že by idea tá docela odhodila sa. Idey zrejú a možno, že dozrie 
aj táto budúcne; nateraz radím, aby sa ‘dištrikt’ nežiadal.“494 To v podstate zna-

493 Sládkovič, 1988, s. 105.
494 Sládkovič, 1988, s. 135.

Simon Révay na portréte Petra Bohuňa
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menalo, že József Justh ako člen uhorskej politickej elity neskoršiu federalizáciu 
krajiny na národnom základe neodmietal kategoricky.

Toto neodmietavé stanovisko potvrdzuje to, že po prehlasovaní odporcov 
dištriktu sa Justh z  diskusie nestiahol, naopak, následne zostal najaktívnejší, 
dokonca sformuloval defi nitívnu podobu významnej časti žiadostí súvisiacej 
s dištriktom. V návrhu Memoranda v pasáži o úradnom jazyku slovenského 
dištriktu, napríklad, trval na výlučnom používaní slovenčiny ako úradného 
jazyka, čo vlastne znamenalo úplné upustenie od maďarského úradného jazy-
ka.495 „Jedine a výlučne reč slovenská bola žľabom tým, ktorým tok života verej-
ného, občianskeho, cirkevného a školského prúdiť sa má.“496 Uvažovalo sa totiž 
o tom, že sa vopred neurčí ofi ciálny jazyk dištriktu, aby sa neskôr mohli vziať 
do úvahy aj záujmy ľudí s neslovenskou materčinou. No Justh s poukazom na 
to, že každú žiadosť treba sformulovať presne a precízne, s návrhom nesúhlasil. 
Práve v dôsledku tohto jeho vystúpenia zostal text v pôvodnej podobe.497

Justh sám sformuloval jeden bod, ktorý sa týkal slovenského dištriktu: V pô-
vodnom texte Daxner žiadal len slovenský preklad návrhov zákonov, no Justh 
navrhol, aby snem hotové a overené zákony ihneď vydal aj v národnostnom ja-
zyku. Jeho návrh sa do textu Memoranda dostal v tejto podobe: „Žiadame ďalej 
na sneme samom zhotovenú osnovu zákonov reči našej hodnovernú.“498

Podobne dôležitú rolu zohral Justh aj pri formulácii bodu o hornej komore 
snemu, ktorého defi nitívna podoba znie: „Žiadame, aby pri očakávanom re-
organizovaní tabuly veľmožov, ak by sa také na základe záujmov stalo, pritom 
mimo iných záujmov i záujmy národnosti, a menovite našej slovenskej národnos-
ti do ohľadu vzaté a pomerne zastúpene boli.“499 V pôvodnom návrhu tento bod 
ešte vôbec nefi guroval: Jozef Miloslav Hurban navrhol, aby žiadali zastúpenie 
Slovákov v hornej komore snemu, no tento návrh rozhodne odmietli obaja prí-
tomní členovia hornej komory, Révay a aj Szentiványi, a ani Daxner ho nepo-

495 Keď Daxner prečítal spomínanú časť, o slovo požiadali aj hlavný župan Révay a podžupan 
Rakovszky, no je zaujímavé, že len nadhodili, že výlučným postavením slovenského jazyka 
by bolo znevýhodnené deväťtisícové nemecké obyvateľstvo župy, respektíve Révay sa zaují-
mal, či by sa v zmysle návrhu ani v župnom dome nedal používať iný jazyk než slovenčina 
– samotný návrh teda neodmietli.

496 Pajkossy, 2006, s. 428. 
497 Sládkovič, 1988, s. 148.
498 Pajkossy, 2006, s. 429. Sládkovič, 1988, s. 150.
499 Pajkossy, 2006, s. 430.

važoval za aktuálny. Vtedajšia horná komora snemu totiž ešte fungovala podľa 
pravidiel spred roku 1848 a nebolo jasné, ako a či sa vôbec zreorganizuje. József 
Justh právnickými argumentmi podporil názory Daxnera a hlavných županov, 
poukázal na to, že Hurbanova žiadosť nemá ústavnú, ani zákonnú oporu, no 
zároveň navrhol kompromisné riešenie, ktoré Hurban, odvolajúc vlastný ná-
vrh, akceptoval a do textu Memoranda sa dostalo v uvedenej podobe.500

Nasledujúci bod defi nitívneho textu Memoranda, ktorý deklaruje solidaritu 
s  nemaďarskými národnosťami a  poukazuje na „utláčanie nemaďarských ná-
rodov“,501 bol do textu zaradený takisto na Hurbanov návrh. Justh tento návrh 
nepodporil: „Náhľad ten pána Hurbana pochodí z citu rozhorčenosti, to viem, 
a uznávam príčiny jeho z udalostí minulého nášho života,“ začína Justh, a už aj 
toto vyhlásenie si zasluhuje pozornosť, keď ako člen uhorskej politickej elity nie-
len akceptoval Hurbanovo chápanie minulosti, teda maďarizačné snahy pred 
rokom 1848 považoval za krivdu, ale ako tvrdil, jeho dôvody aj pochopil. Do-
konca vyslovene empaticky navrhol text zmeniť: „Ale prosím, ak hovoríme k zá-
konodarstvu, tak treba výrazov užiť, v ktorých by sa horké takéto city nezobra-
zovali. Ťažko je síce často city také v sebe uzavrieť, ale chladný rozum, ako vôbec 
vždy, tak najmä teraz má nadvládu svoju podržať.“ Najdôležitejšie sú však jeho 
nasledujúce vety: „Čo mňa sa tyče, ja sa osvedčujem, že nikdy z konštitucionál-
nej vlasti svojej nevysťahujem sa. Ak bude zákon proti mojej národnosti, úsilne 
budem pracovať a stáť na tom, aby právo prirodzené národa môjho nedotknuté 
zostalo.“ Text navrhol zmeniť v tomto duchu: „Ak by táto politika i ďalej k utla-
čovaniu národa slovenského smerovala, vtedy vládu tú, ktorá by utlačovanie to 
zapríčinila, za všetky následky takej politiky odpovednou činíme.“502 Práve z tých-
to riadkov jasne vyplýva, že Justh nebol vonkajší pozorovateľ či špión, ktorého 
na zhromaždenie vyslala uhorská politická elita.503 Sám sa defi noval ako člen 
slovenského národa a aj jeho dikcia sa zhodovala s dikciou ostatných rečníkov. 
S textom Memoranda, okrem viet o vytvorení dištriktu a myšlienok zdôrazňu-
júcich maďarský útlak, sa nielen stotožňoval, ale sa aj aktívne podieľal na jeho 
vzniku: mnohé dôležité body boli do textu zaradené v jeho formulácii. To, že 

500 Sládkovič, 1988, s. 150 – 154.
501 Pajkossy, 2006, s. 430.
502 Sládkovič, 1988, s. 154 – 155.
503 Viacerí na zhromaždení nadhodili, že justhovcov mohol poslať uhorský snem, no všetci 

traja to dôsledne popreli. Sládkovič, 1988, s. 129 – 135. 
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prijal členstvo v delegácii nebola nerozvážna, ad hoc reakcia, a ani dvojtvárnosť, 
politická taktika, ale otvorené, zásadné postavenie sa za slovenské záujmy.

3. Dráma slovenského osamostatňovania sa

Keď sa pokúšame nájsť dôvody, ktoré sa skrývali za veľkou angažovanosťou 
justhovcov, musíme vziať do úvahy viac faktorov.504 Prvý a azda najdôležitejší 
(už sme naň viackrát poukázali) faktor je ten, že na základe súdobých prejavov 
uhorských politikov, výnimočne tolerantnej atmosféry vtedajšieho verejného 
života mohli justhovci usúdiť, že ich politickí druhovia im nebudú ich aktivity 
vyčítať: boli si istí, že ako uhorskí politici sa môžu otvorene prihlásiť k sloven-
ským vrstvám svojej identity bez toho, aby to malo negatívny dosah na ich 
politickú kariéru. Druhým dôvodom bola skúsenosť z roku 1848: nadšené pri-
jatie hurbanovcov v Turci a niekoľkomesačné dianie pod ich kontrolou zrejme 
posilnili presvedčenie justhovcov, že slovenské národné hnutie je minimálne 
v  Turci faktor predstavujúci veľkú silu, s  ktorým treba rátať aj v  prípade, že 
s ním vo viacerých podstatných otázkach nesúhlasia. Tretí dôvod mohol byť 
ten, že svoju prítomnosť, dokonca aktívnu účasť na zhromaždení zrejme chá-
pali ako akési sprostredkovanie medzi slovenským národným hnutím a elitou 
uhorskej politiky. V päťdesiatych a šesťdesiatych rokoch populárna, no falošná 
idea „priateľstva národov“505 (Hovorme o tom, čo nás spája, a nie o tom, čo nás 
rozdeľuje) sotva vystihuje aktivity justhovcov, no môže byť užitočné siahnuť 
po takmer štyridsaťročnej teórii506 Victora Turnera o  sociálnej dráme, ktorá 
je populárna a často aplikovaná aj dnes.507 Turner si pri pozorovaní afrického 

504 Mináčovu teóriu, podľa ktorej chceli získať moc nad slovenským dištriktom, môžeme s ur-
čitosťou zamietnuť.

505 Limity tejto idey dobre ukazuje fakt, že kým maďarskí fi lológovia, svedomito sa držiac 
zásady priateľstva národov, sa snažili dekanonizovať protislovenské prejavy maďarskej li-
teratúry v 19. storočí, na slovenskej strane podobnú autocenzúru neregistrujeme. (Pozri 
Szörényi, László: Delfi nárium. Filológiai groteszkek. Miskolc, Felsőmagyarország, 2000, 
s. 20 – 21.

506 Turner, Victor: Dramas, Fields and Methaphors. Symbolic Action in Human Society. Ithaca 
and London, 1974.

507 Naposledy ju uplatnil György Kövér v  knihe venovanej obvineniu z  rituálnej vraždy 
v Tiszaeszlári, ktorá sa už necelé dva roky po vydaní stala klasickým, základným dielom 

kmeňa uvedomil, že každý konfl ikt vnútri jednotnej komunity sa odohráva na 
základe rovnakého scenára ako sled uzlových bodov, ktoré sa dajú dobre vy-
medziť. V prvej etape Turnerovho modelu sa istá skupina danej spoločenskej 
jednotky rozíde so spoločenskými normami, druhá etapa je obdobím krízy 
a jej prehlbovania, kým v tretej etape začnú fungovať mechanizmy na riešenie 
konfl iktov: vodcovia spoločnosti sa pokúsia ruptúru napraviť a odtrhnutú sku-
pinu reintegrovať. Vo štvrtej etape vysvitne, či bola konsolidačná akcia úspešná 
a iniciátori konfl iktu sa opäť včlenia do spoločnosti, alebo sa od nej defi nitív-
ne odtrhnú. Pravda, ako každý model, aj sociálna dráma má aplikačné limity, 
v prípade dejín slovenského národného hnutia v 19. storočí sa však dá použiť. 
Etapa rozídenia sa s normami v hrubých rysoch zodpovedá slovenským eman-
cipačným snahám do roku 1848, krízu predstavujú roky 1848 – 1849, etapa 
riešenia problémov korešponduje s rokom 1861 a memorandovým zhromaž-
dením, kým štvrtá etapa sa skončila v rokoch 1874 – 1875 zrušením slovenské-
ho kultúrneho inštitucionálneho systému.

V tretej etape, zameranej na riešenie konfl iktov, je teda kľúčové, že predsta-
vitelia danej spoločnosti (v tomto prípade Justh, Szentiványi a Révay ako čle-
novia politickej elity) si sadnú za rokovací stôl so zástupcami skupiny, ktorá sa 
chce odtrhnúť. Javí sa pomerne jednoznačne, že takto nejako justhovci vlastné 
aktivity roku 1861 interpretovali: Nešlo o zmierenie dvoch národov, ale o to, 
či sa podarí do uhorskej spoločnosti reintegrovať skupinu, ktorá sa na základe 
národných aspektov od nej už-už odtrhla. Takto interpretoval memorandové 
zhromaždenie vo svojom prejave v hornej komore snemu o pol druha týždňa 
neskôr aj Simon Révay: nehovoril o zmierení dvoch rovnocenných národov, 
ale o  reintegrácii separatistickej skupiny, ktorú možno získať racionálnymi 
ústupkami. „Nedávno som zistil,“ začína Révay, „že strana utvorená v Hornom 
Uhorsku pred dvanástimi rokmi, známa ako slovanská strana, ktorá sa podvolila 
úkladnému mámeniu, už neexistuje, títo synovia Uhorska už neočakávajú spl-
nenie svojich žiadostí odinakiaľ, ale s plnou dôverou – čo je dôležité z hľadiska 
budúcnosti našej domoviny – sa obracajú len na tu zhromaždených otcov vlas-
ti –, a som presvedčený, že tento snem akceptuje a uskutoční ich žiadosti, keďže sú 
primerané a spravodlivé. Vďaka ich naplneniu sa v nich posilní presvedčenie, že 
to, čo sa doteraz zanedbalo, sa dosiahne prostredníctvom účelných prostriedkov 

maďarských spoločenských dejín, a môžeme ju označiť za míľnik. Kövér, György: A tisza-
eszlári dráma. Társadalomtörténeti látószögek. Budapest, Osiris, 2011. 
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zbližovania, zvýši sa ich prírodou macošsky nadelený blahobyt, čím sa dosiahnu 
nielen materiálne záujmy, ale aj potreba celej politiky našej vlasti, a Horná zem 
Uhorska bude ešte lepšie pripojená k srdcu Uhorska.“508 Aj Justh o vyše desať-
ročie neskôr istému kritikovi, ktorý spochybnil jeho vlastenectvo (práve pre 
úzke vzťahy so slovenským národným hnutím), napísal: „Moja konfesia: Nech 
dá Boh, aby sa takzvaní panslávi alebo Tóti, alebo akokoľvek ich ráčite označovať, 
so mnou zjednotili – a spolu so mnou sa úprimne delili o neochvejnú lásku k našej 
vlasti – potom krajina nebude potrebovať hrdinov ako ste vy.“509

Na to, aby ich slovenskí účastníci nevnímali len ako „maďarských špiónov“ 
či „vyslaných pozorovateľov uhorskej politickej elity“, prípadne ako „sloven-
ských zradcov“, a aby skutočne zastávali integračnú rolu, boli potrebné dôležité 
gestá a aktívna účasť, na čo sa justhovci, vedomí si vlastných spoločenských 
pozícií, aj podujali. Tak sa dá vysvetliť, že – reprezentujúc slovenskú aristo-
kraciu – sa nevídane rezolútne po slovensky prihlásili k Slovákom a s textom 
Memoranda sa stotožnili do tej miery, že sa aktívne podieľali na jeho formo-
vaní a  formulovaní. Hoci sa otvorene dištancovali od najdôležitejšieho bodu 
Memoranda – samostatného slovenského dištriktu, predsa len boli ochotní ho 
reprezentovať (paradoxne práve v  záujme zachovania integrity krajiny) pred 
uhorským snemom. 

4. Petície a zábaly

Justh už v druhý memorandový deň, 7. júna poobede s veľkým nadšením in-
formoval Ferenca Deáka o výsledku zhromaždenia. Pisárom listu bol bývalý 
vychovávateľ jeho synov Pavol Mudroň, ktorý na zhromaždení zastával post 
zapisovateľa (urobil tak zrejme nielen pre pohodlie, ale aj aby jeho „správa“ 
bola transparentná aj pre slovenské hnutie a  nedávala dôvod na nedôveru). 
Ako Mudroň neskôr napísal: „Po dokončení shromaždenia ma Jozef Justh hneď 
zavolal do stoličného domu so sebou a tam bezodkladne napísal Deákovi zprávu 
o tom, ako sa shromaždenie dokončilo a čo sú jeho hlavné uzavretia. Celý bol ute-
šený nad priebehom a výsledkom shromaždenia.“510 No József Justh pár dní po 

508 Főrendiházi napló, 1861 1. zv. VIII. zasadnutie, 20. jún 1861, 125.
509 Reform, 16. jún 1874, č. 164.
510 Mudroň, 1915, s. 152.

memorandovom rokovaní – podľa vlastného tvrdenia – dostal také bolesti hla-
vy, ktoré dokázali zmierniť len ľadové zábaly.511 Pravda, je možné, že to nebol 
trik,512 no nie je vylúčené ani to, že išlo len o výhovorku vzhľadom na reakciu 
uhorskej politickej elity na Memorandum. 

Révaymu a Justhovi sa totiž u uhorskej politickej elity nepodarilo presadiť 
vlastné chápanie Memoranda. Podľa Mudroňa Deák na Justhov list odpovedal: 

511 Národné noviny, 23. máj 1872, č. 60..
512 Dodajme, že to nie je vylúčené. V nasledujúcej kapitole uvidíme, že na podobné, nerieši-

teľné dilemy verejného života reagoval neuroticky aj inokedy. Justhov starý priateľ Hur-
ban toto vysvetlenie pre každý prípad akceptoval. V liste adresovanom manželke pomerne 
neutrálne píše, že „Révay s nami nepríde, Justh je chorý a Szentiványi tu nie je“. Cituje Win-
kler, Tomáš: Perom a mečom. Biografi a J. M. Hurbana. Bratislava, Tatran, 1982, s. 211.

József Justh krátko po memorandovom zhromaždení s odvolaním sa na chorobu odriekol 
účasť v delegácii. Černokňažník jeho rozhodnutie zosmiešnil prostredníctvom biblického 
príbehu Petra, ktorý do zakikiríkania kohúta trikrát zaprel Ježiša (chorý v posteli je 
samotný Justh). Černokňažník, 1861
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„Keď človek musí, to i umre. Žiadosť Slovákov je naša smrť. Zakiaľ nebudeme 
musieť, v tých žiadostiach nepovolíme.“513 Iným prameňom nedokážeme potvr-
diť, že odpoveď vodcu Adresnej strany znela skutočne takto, je však isté, že celá 
uhorská politická elita chápala túto otázku v podobnom duchu. Žiadosť o slo-
venský dištrikt znamenala pre ňu šok: osobitné postavenie Sedmohradska, res-
pektíve srbskej Vojvodiny malo stáročné tradície, no územia obývané Slovákmi 
sa vo vedomí uhorských politikov nikdy vydeľovali od celku krajiny. Iniciatíva 
za samostatné slovenské územie v nich vyvolávala obraz (prízrak) delenia, kto-
ré prichádzalo zvnútra a žiadali ho tamojší obyvatelia. Z memoárov Frigyesa 
Podmaniczkeho vieme, že vodcovia v minulosti Telekim vedenej Rezolučnej 
strany, ktorá mala v  sneme väčšinu, sa práve pre požiadavky národnostných 
kongresov, a zrejme najmä pre slovenské Memorandum, rozhodli pre vlastné 
prehlasovanie.514

Ako odpoveď na slovenské Memorandum vzniklo petičné hnutie, ktoré pô-
sobilo spontánne, no je zrejmé, že bolo centrálne zorganizované (pravdepo-
dobne v peštianskom kasíne poslancov snemu).515 Po neformálnom ústrednom 
rozhodnutí sa úradníci hornouhorských žúp pustili do výroby petícií a prokla-
mácií, v ktorých sa predstavitelia žúp a miest (s neraz slovenským materinským 
jazykom) ostro dištancovali od turčianskosvätomartinského Memoranda. Pod-
župani a hlavní slúžni sa pousilovali a už o niekoľko dní začali do snemu a do 
novín hlavného mesta prúdiť protimemorandové petície, uznesenia a vyhláse-
nia; do Pešti dorazili dokonca skôr než samotná memorandová delegácia. 

Terčom protestov jednoznačne bola slovenská administratívna jednotka, 
kým, napodiv, o úlohe justhovcov väčšinou mlčali, neoznačovali ich za zradcov 
a ich prítomnosť v Turčianskom Svätom Martine sa väčšinou ani nespomína-
la.516 To môže poukazovať na to, že justhovci po silnom a veľmi rozhodnom 
neformálnom tlaku zo strany uhorskej politickej elity517 pomerne rýchlo od-

513 Mudroň, 1915, s. 152.
514 Pozri Somogyi, Éva: Abszolutizmus és kiegyezés 1849 – 1867. Budapest, Gondolat, 1981, s. 

153 – 154.
515 Daxner, 1958, s. 174 – 175.
516 Napríklad v proteste, ktorý zverejnil Pesti Napló, nie je nijaký odkaz na uhorských politi-

kov, ktorí sa Memoranda zúčastnili. Pesti Napló, 4. júl 1861, č. 151; Pesti Napló, 27. jún 1861, 
č. 146.

517 Odmietavá nebola len reakcia deákovcov: napríklad prvý podžupan Hontianskej župy už 
pred zhromaždením 3. júna v súvislosti s plánovaným rokovaním rozhodne žiadal vysvet-
lenie od turčianskeho prvého podžupana a vopred vyjadril obavy, že sa pripravuje „ďalší 

stúpili od reprezentácie Memoranda, čím sa vyhli verejnému onálepkovaniu. 
Révay a Justh onedlho odvolali písanie zápisníc po slovensky, čo pred rokom 
v Turčianskej župe zaviedli. Len čo teda uhorská politická elita vyjadrila názor, 
že tieto reintegračné pokusy považuje za omyl, Justh a Révay ihneď odskočili, 
čím dosvedčili, že nie sú „mostom“, nesituujú sa medzi dve silové skupiny, ale 
jednoznačne patria do tábora maďarskej elity.

Najcitlivejšie sa to, pravda, dotklo slovenského národného hnutia; na ilustrá-
ciu si stačí prelistovať letné a jesenné čísla humoristického časopisu Černokňaž-
ník z roku 1861, ktorý redigoval Viliam Pauliny-Tóth. Týždenník sa celé me-

atentát na našu ústavu a zákony“. Pál Rajner prvému podžupanovi Turčianskej župy, 3. jún 
1861. ŠAB, Turčianska župa, spisy podžupana, 1860 – 1861, i. č. 2814 – 2815, škat. 1038. 

Výsmech spätkovania troch aristokratov, Révayho, Szentiványiho a Justha. Na stránkach 
Černokňažníka ako biblickí traja králi predstupujú pred Pannu Máriu, symbolizujúcu 
Memorandum. Černokňažník, 1861
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siace publikoval karikatúry o „zrade“ justhovcov: troch aristokratov – Justha, 
Révayho a Szentiványiho – raz zosmiešňuje ako biblických troch kráľov, inoke-
dy Justha s ľadovými obkladmi zobrazuje ako Petra, ktorý zaprel Ježiša, no našli 
sme aj obrázok, na ktorom slovenský drotár zadrôtoval aristokratovi ústa.518 
Reintegračný pokus justhovcov, ktorý bol v  maďarsko-slovenských vzťahoch 
19. storočia jedinečný, zastreli tieto karikatúry.

* * *
Príbeh Memoranda a neúspech reintegračného pokusu justhovcov poukazuje 
na to, že obe národné elity ani v  najideálnejších podmienkach roku 1861 si 
nedokázali vymedziť „spoločné minimum“ spolupráce: predstavy duchovno-
-politických vodcov národných komunít o minulosti a budúcnosti vlastného 
etnika boli v tom čase už inkompatibilné. Justhovci odstúpili od reprezentácie 
Memoranda po tom, čo si túto situáciu (pravdepodobne prekvapene) uvedo-
mili. Ani jeden z nich sa už nikdy verejne nehlásil k slovenským vrstvám svojej 
identity. 

518 Černoknažník, 26. júl 1861, č. 21; 9. august 1861, č. 23; 13. september 1861, č. 27; 20. sep-
tember 1861, č. 28; 27. september 1861, č. 29; 18. október 1861, č. 32; 25. október 1861, 
č. 33; 1. november 1861, č. 34.

TAJOMSTVÁ 
NÁRODNOSTNÉHO ZÁKONA
Zákon č. XLIV/1868 a politická reintegrácia 
slovenskej aristokracie

Národnostný zákon z roku 1868 patrí medzi najrozporuplnejšie zákony dua-
listického Uhorska, a  to nielen preto, že jeho ustanovenia ignorovala tá istá 
uhorská politická elita, ktorá ho – odmietnuc návrhy zástupcov národností 
– vytvorila, alebo že národnosti sa počas diskusie o  ňom pokúšali za každú 
cenu zabrániť ho prijať, no o niekoľko rokov už žiadali jeho dodržiavanie, ale aj 
preto, že hodnotenie nasledujúcich generácií je ešte rozmanitejšie, než dobové 
postoje. Niektorí historici ho považovali za prejav nepochopiteľného naciona-
lizmu, ktorý predznamenal národnú katastrofu, iní za rozšírenie politických 
práv či priekopnícky, liberálny menšinový zákon, jedinečný aj v Európe. Zákon 
sa teda doteraz interpretoval výlučne v kontexte moderných národných hnutí, 
pričom sa nebralo do úvahy, že najdôležitejšie, pozitívne ustanovenia zákona 
z národného hľadiska žičili práve predmodernej skupine, miestnej elite, kto-
rá maďarčinu neovládala, alebo nie dobre, v  našom prípade teda slovenskej 
aristokracii. V súvislosti s týmito ustanoveniami zohral dôležitú rolu aj József 
Justh, oplatí sa teda ďalej sledovať aj jeho politickú kariéru.

1. Vplyvný politik

József Justh získal mandát vo všetkých voľbách v období rokov 1865 – 1875. 
Ako poslanec bol vyslovene aktívny: jeho meno sa za jedno desaťročie uvádza 
v záznamoch zo snemu takmer šesťstokrát, pracoval vo viacerých výboroch, 
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celé obdobie bol, napríklad, predsedom imunitného výboru, no pracoval aj vo 
výbore pre železnicu. Justh bol nepochybne uznávanou osobnosťou uhorskej 
politickej elity. Už roku 1867 na korunovácii Františka Jozefa za uhorského 
kráľa patril k hŕstke ľudí, ktorých panovník na návrh Györgya Festeticha pri 
tejto príležitosti vyznamenal (medzi vyznamenanými boli János Arany, Mór 
Th an, Bertalan Székely, Ferenc Erkel, József Székács, Pál Madocsány či Tivadar 
Pauler),519 a vieme aj to, že vrstovníci ho spolu s Deákom či Andrássym zaradili 
medzi jedenásť najvýznamnejších uhorských politikov rokov 1869 – 1872,520 aj 
vďaka tomu, že Justha roku 1869 zvolili za predsedu Deákovej strany.521 Tento 
post zastával až do jej zániku roku 1875, kedy sa strana zjednotila so stredo-
ľavou stranou Kálmána Tiszu.522 Je to zaujímavé preto, lebo dobová stranícka 
štruktúra sa výrazne líšila od súčasnej – strana vlastne predstavovala najmä 
parlamentnú frakciu.523 Teda to, že Justh sa stal predsedom strany/frakcie pre-
sadzujúcej politické zásady Ferenca Deáka,524 neznamenalo mocensko-rozho-
dovaciu, ako skôr reprezentačnú funkciu,525 a signalizuje, že Justh aj v tomto 

519 Varga, Lajos: Balassa János és Arany János kitüntetése 1867. június 9-én. In Orvostörténeti 
Közlemények, 1960, s. 187. 

520 Na symbolickom stvárnení snemu otvorenom v roku 1869 nájdeme medzi jedenástimi naj-
dôležitejšími politikmi v spoločnosti Ferenca Deáka, Gyulu Andrássyho, Pála Somssicha, 
Józsefa Szlávyho, Menyhérta Lónyayho a Istvána Gorove aj Józsefa Justha. Basics, Beatrix: 
Három emléklap az 1870-es évekből. In Tanulmányok Budapest múltjából, č. 27. Egy nagy-
város születése: Pest, Buda, Óbuda az egyesítés idején. Budapest, BTM, 1998, s. 187 – 188.

521 Justh nadviazal dobré vzťahy s  Deákom zrejme už počas zasadaní snemu v  reformnom 
období. 14. marca 1848 sa spomína medzi poslancami, ktorí po vypuknutí viedenskej re-
volúcie listom pozvali Deáka, neprítomného na poslednom zasadnutí stavovského snemu, 
do Bratislavy: „Za týchto veľmi dôležitých okolností máme vážny záujem s podporou ľudu 
posilniť našu ústavu a trón. Potrebujeme Ťa a čakáme na Tvoj skorý príchod. V Bratislave, 14. 
marca 1848. Tvoji prívrženci.“ Publikuje: Molnár András: Viam meam persequor. Batthyány 
Lajos gróf útja a miniszterelnökségig. Budapest, Osiris, 2007, s. 739 – 740.

522 Vikár, Béla: A szabadelvű párt története. In Politikai Magyarország IV. A politikai pártok 
története. Budapest, Anonymus Történelmi Könyvkiadó Vállalat, 1914, s. 3.

523 Szabó, Dániel: A magyar társadalom politikai szerveződése a dualizmus korában. Történel-
mi Szemle, 1992/3 – 4, s. 199 – 206.

524 Deák spočiatku vznik strán nepodporoval, keďže nechcel rozdeliť snem. Koncom roku 1866 
sa však napokon zrodilo rozhodnutie o vyčlenení poslaneckej skupiny Deákových prívržen-
cov, ktorí sa označovali za ľavicových, a až potom sa začala organizovať Deákova strana. Ko-
zári, Monika: A dualista rendszer. (1867 – 1918). Budapest, Pannonica, 2005, s. 143.

525 Dobre na to poukazuje fakt, že v  zbierkach Deákových prejavov a  článkov sa Justhovo 
meno spomína, len keď v mene poslancov pozdravil vodcu strany pri príležitosti nového 

období v kruhoch uhorskej politickej elity patril medzi mimoriadne uznávané 
osobnosti. Jeho pozíciu reprezentanta politickej elity ešte plastickejšie vyjadru-
je fakt, že si ho za predsedu volili aj jednotlivé poslanecké triedy. V dobovom 
parlamente totiž zákony pripravovali poslanecké triedy zostavované losova-
ním. To, že Justha si za predsedu v každom parlamentnom cykle nevolili len 
Deákovi prívrženci, ale aj zmiešaná poslanecká skupina, svedčí o  tom, že si 
získal všeobecné uznanie a autoritu.

2. Národnostná integrácia, 
aristokratická reintegrácia?

Národnostný zákon z roku 1868, ako sme už spomenuli, rozdielne interpretujú 
aj najväčší znalci daného obdobia a témy. Podľa Andrása Gergelya, napríklad, 
v zákone „nie sú politické práva privilégiom Maďarov, z textu sa nedá vyčítať ani 
maďarizačný program. Táto koncepcia politického národa vznikla z  rozšírenia 
aristokratického chápania národa, ktoré takisto nepozná etnický princíp a neob-
sahuje jazykové kritériá. (…) Maďari – odhliadnuc od štátneho jazyka – nema-
jú zvýhodnené (privilegované) postavenie, no nesporne v porovnaní so všetkými 
obyvateľmi majú situačnú výhodu.“526 Iní ustanovenia zákona hodnotia skôr ne-
gatívne. Endre Kovács, napríklad, píše, že „intransigentný a nepochopiteľný na-
cionalizmus bol už predzvesťou národnej katastrofy. (…) Štátna idea popierajúca 
politické bytie národností bola potom základom národnostnej politiky uhorských 
vládnucich tried.“527 Aj László Szarka upozorňuje na to, že hoci paragrafy zá-
kona o používaní jazyka ponechali municípiám široký priestor na používanie 
menšinových jazykov, tým však, že zároveň zdôrazňovali aj princíp integrity 
municípií (teda vylúčili možnosť vytvoriť autonómne územia podobné Oko-
liu), respektíve tým, že zaviedli pojem uhorský politický národ, ktorý vylučoval 
kolektívne politické práva národností, prakticky polemiku medzi uhorskou po-

roka či ukončenia snemu. Deák Ferenc beszédei. 1868 – 1873. Red. Manó Kónyi. Budapest, 
Franklin, 1898, s. 259, 335, 344. 

526 Gergely, András: Egy nemzetet az emberiségnek. Tanulmányok a magyar refrmkorról és 
1848-ról. Budapest, Magvető, 1987, s. 106.

527 Kovács, 1977, s. 44.
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litickou elitou a predstaviteľmi národností vyhrotili.528 Podľa Romana Holeca 
„národnostný zákon prispel k odcudzeniu sa uhorskému štátu zo strany všetkých 
Nemaďarov, ktorí ho pri prvej príležitosti bez výčitiek opustili“. Okrem absencie 
kolektívnych práv zákonu vyčíta aj to, že nestanovoval sankcie za jeho nedodr-
žiavanie, a že aj pozitívne ustanovenia boli často formulované len v podmieňo-
vacom spôsobe.529

Ak však k interpretácii zákona vychádzajúcej z národných rozporov pridá-
me aj praktický politický kontext, otvoríme nové dimenzie výkladu sporného 
ustanovenia. Ako prvú si teda treba položiť otázku, komu vlastne tento zákon 
prospel, keď nevyhovoval politicko-duchovným elitám moderných menšino-
vých národných hnutí? Možno vydeliť tri okruhy, pre ktoré boli ustanovenia 
zákona jednoznačne pozitívne. Prvá je komunitná úroveň, kde zákon, úplne 
prirodzene, povoľuje používanie materinského jazyka – v nemaďarských regió-
noch to inak ani byť nemohlo. Druhý je okruh cirkevných inštitúcií: tu v pr-
vom rade s ohľadom na protestantskú autonómiu zákon zveril otázku jazyka 
cirkevnej agendy, matriky a vzdelávania do rúk danej cirkvi. Zákon teda v tej-
to oblasti zachoval status quo. Oblasťou, kde došlo ku konkrétnemu pokroku 
a zákonodarca len konsenzuálne nepotvrdil skutočné pomery, bol administra-
tívny jazyk municípií, teda žúp a miest v nemaďarských oblastiach. Paragra-
fy o používaní jazyka v municípiách sú v porovnaní so zákonmi z roku 1848 
obrovským krokom vpred a v podstate vychádzajú z praxe rokov 1860 – 1861. 
Národnostný zákon z roku 1868 totiž stanovil, že už pätina členov zboru, ktorý 
riadi dané municípium, môže požiadať o vyhotovenie zápisníc v menšinovom 
jazyku, a čo je ešte dôležitejšie: na zasadnutiach môže ktokoľvek vystúpiť v ma-
terinskom jazyku. Zákon umožnil municípiám aj to, aby navzájom korešpon-
dovali výlučne vo vlastnom jazyku, funkcionári mohli svoje správy predkladať 
v národnostnom jazyku a maďarský preklad bolo povinné priložiť len v otáz-
kach, dôležitých zo štátneho hľadiska.530 Ako však upozornil László Szarka, 
keďže zároveň nesmela byť narušená integrita municípií, je jednoznačné, že 
cieľom týchto ustanovení (v prípade Slovákov) nebolo nakloniť si slovenské 

528 Szarka, 1999, s. 14 – 16.
529 Holec, Roman: Úvahy k fenoménu maďarizácie pred rokom 1918. In Kľúčové problémy mo-

derných slovenských dejín. 1848 – 1992. Bratislava, Veda, 2012, s. 83 – 84. Patrí sem, naprí-
klad, základné a stredné školstvo, kde minister len „môže“ vziať do úvahy materinský jazyk 
obyvateľov regiónu. Pajkossy, 2006, s. 527. 

530 Pajkossy, 2005, s. 525 – 529.

kruhy žiadajúce Okolie so slovenským jazykom a správou, ale miestnu, najmä 
aristokratickú elitu, ktorá neovládala maďarčinu. 

Dokladá to aj skutočnosť, že pri formulovaní týchto ustanovení dôležitú rolu 
zohral József Justh, ktorý vždy dôsledne reprezentoval turčiansku elitu s ne-
maďarským materinským jazykom. Bol to totiž on, kto ešte pred predložením 
tohto zákona roku 1867 na rokovaní o  ministerskom návrhu o  municípiách 
proponoval, aby v  municipiálnych zboroch národnostných regiónov mohol 
každý slobodne používať svoj materinský jazyk. Navrhol, aby sa do nariadenia 
dostala formulácia: „Vo všeobecnosti dovtedy, kým snem zákonne upraví systém 
miestnej správy, sa ministerstvo poveruje vo všetkých otázkach, ktoré sa vzťa-
hujú na jazykové pomery domácich národností s iným jazykom, konať v duchu 
prípisov snemu.“ Tento Justhov návrh, ktorý municípiám povoľoval slovenský, 
rumunský a juhoslovanský rokovací jazyk, a navyše ho jednomyseľne schválil 
aj parlament, bol predzvesťou tej časti národnostného zákona, ktorý vo verejnej 
správe zväčša povoľuje slobodné používanie jazyka.531

Vidíme však aj to, že na rozdiel od vystúpenia v Turčianskom Svätom Marti-
ne roku 1861, Justh týmto návrhom už nesledoval záujmy národne uvedomelej 
slovenskej elity vo všeobecnosti, ale výhradne skupín lojálnych Uhorsku. Z dis-
kusie o národnostnom zákone jasne vyplýva, že Justh sa už vzdal hľadania kom-
promisu a pokusu reintegrovať národnosti: „Všetky naše polemiky považujem za 
jalové a zbytočné, lebo jeden druhého nepresvedčíme,“ začal svoj prejav. „Nie sme 
my liberáli, ktorí tvrdia, že tu si každý môže uplatniť vlastné právo? Podľa nášho 
názoru má každý príslušník národnosti urobiť všetko, čo je potrebné pre jeho vzde-
lanie; má právo používať svoj jazyk v municípiách a cirkvi. Nie sú to cenné práva? 
Uplatňovali sa voľakedy?“ Teraz už s maximálnou ráznosťou podporoval integ-
ritu krajiny. V súvislosti so žiadosťou národností o samostatné územie, vlastnú 
zástavu a zvolanie kongresu totiž vyhlásil, že „ak nejaký národ má územie, zá-
stavu, parlament (lebo kongres, pravdepodobne, prerastie v parlament): potom si 
myslím, že Uhorsko už nemusí čakať na nebezpečenstvá zvonka, lebo by ho mohli 
rozdeliť zvnútra. (...) Tajomstvá budúcnosti nepoznáme; no považoval by som za 
najväčšiu zbabelosť vzdať sa týchto práv, skôr než sme prinútení.“532

* * *

531 Képviselőházi napló, 19. november 1866 – 21. marec 1867, III. zv., Pest, 1867.
532 Prejav Józsefa Justha a celú diskusiu pozri A nemzetiségi törvényjavaslat országgyűlési vitá-

ja, 1868. Red.: István Schlett, 2002.
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Národnostný zákon z  roku 1868 neuznal kolektívne práva národností, jeho 
pozitívne ustanovenia boli pružné a bez sankcií, teda nie v prospech kolektív-
neho a integrovaného vývinu nemaďarských národností v  Uhorsku. Účelom 
paragrafov zákona však očividne nebolo nakloniť si duchovno-politické elity, 
ktoré stáli na čele jednotlivých moderných národných hnutí, ale integrovať, 
respektíve reintegrovať národne ešte neuvedomelých nemaďarských občanov. 
Starší aristokrati s nemaďarským materinským jazykom, ktorí mali v reform-
nom období politický monopol, respektíve ľudia, ktorých roku 1848 zvolili do 
výborov a  takisto dostatočne neovládali maďarčinu, totiž počas maďarizácie 
verejnej správy od tridsiatych rokoch 19. storočia do roku 1848 prakticky prišli 
o (staré, alebo čerstvo získané) politické práva, keď nemohli vystúpiť v nijakom 
jazyku, ktorým hovorili. Zákon z  roku 1868 túto situáciu napravil, čím tieto 
elity reintegroval medzi občanov s politickými právami. Pojem jednotný a ne-
deliteľný uhorský politický národ znamenalo (aspoň sčasti) aj gesto voči nim: 
Ak totiž zavedenie tohto pojmu v duchu zámerov zákonodarcu interpretujeme 
ako rozšírenie práv (ako otvorenie pôvodného významu aristokratický národ), 
tak sa nám v predstavách nevynoria davy s nemaďarským materinským jazy-
kom bez hlasovacieho práva, ale ani národne uvedomené národnostné elity, ale 
reintegrácia skupiny, ktorá sa „nie z vlastnej viny“ pomaly z politickej triedy 
vydeľovala. Z diskusie o zákone vysvitlo aj to, že Justh sa už defi nitívne zriekol 
reintegrácie skupín reprezentujúcich modernú slovenskú národnú ideu, podľa 
neho bolo možné podporovať už len jazykové práva miestnych nemaďarských 
elít, vrátane turčianskych, lojálnych Uhorsku, z väčšej časti aristokratického 
pôvodu, ktoré (nie mimochodom) po roku 1865 v každom cykle získali posla-
necký mandát.

„UHORSKÝ ŠTÁT 
MÁ EŠTE DOSŤ SÍL 
NA POKORENIE NEPRIATEĽOV“533

Turčianska mocenská kríza a zrušenie 
slovenského kultúrneho inštitucionálneho systému

Roky 1861 – 1875 sa v slovenskej historiografi i väčšinou vykresľujú ako akési 
„obdobie utrpenia“. Po prvé preto, že týchto pätnásť rokov ukončili represie 
uhorskej vlády v rokoch 1874 a 1875, kedy bola zrušená celá sieť slovenských 
kultúrnych inštitúcií; slovenskí historici celé obdobie interpretujú tak, že doň 
premietajú udalosti tohto pol druha roku, čo je z viacerých aspektov proble-
matické. Pravda, nejde o ignorovanie skutočných slovenských krívd, ale o to, 
že ak celé obdobie zobrazujeme výlučne prostredníctvom opatrení uhorskej 
vlády v  rokoch 1874 – 1875, radikálne obmedzujeme interpretačné rámce 
a  odsúvame mnohé dôležité dobové spoločenské a  politické procesy či uda-
losti. Toto obdobie možno, napríklad, s miernym zveličením nazvať „zlatým 
vekom“ dejín slovenského národného hnutia, rozvoja modernej slovenskej ná-
rodnej spoločnosti a slovenskej národnej inštitucionalizácie. V tomto období 
pracovali najdôležitejšie slovenské kultúrne inštitúcie 19. storočia (napríklad 
Matica slovenská 1863 – 1875, slovenské gymnáziá 1862 – 1874), vznikli eko-
nomické inštitúcie, ktoré vytvárali hnutiu zázemie (banky, sporiteľne, tlačiarne, 
vydavateľstvá), a najsilnejšia a najefektívnejšia bola aj politická reprezentácia 
slovenského národa v uhorskom sneme a verejnej správe (v tomto období bol 
poslancom Viliam Pauliny-Tóth, Ján Francisci zasa hlavným županom). 

533 Prejav Kálmána Tiszu z roku 1875 cituje Vikár, 1914, s. 3.
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Ak toto obdobie vnímame len cez prizmu udalostí rokov 1874 – 1875, ne-
dokážeme, napríklad, vysvetliť, prečo uhorskí činovníci čakali celé desaťročie 
so zatvorením inštitúcií považovaných za „protištátne“, ani prečo o ich zruše-
ní rozhodli práve vtedy? Zatvorenie Matice slovenskej a troch gymnázií totiž 
znamenalo fi nálny bod procesu, v  ktorom boli nacionalizmom indukované 
rozpory len ohnivko, dôležitý, no nie jediný a výlučný faktor. Doteraz pozor-
nosti unikali tri dôležité aspekty: zmena národnopolitickej paradigmy uhorskej 
politickej elity a štátnej administratívy, individuálne rozhodnutia, osobné mo-
tivácie a mocenské ambície jednotlivých aktérov, ako aj mocenské preskupe-
nia v politických táboroch Turčianskej župy, sídla Matice slovenskej a dvoch 
gymnázií.

1. Mocenské preskupenia v Turčianskej župe

Na jar 1848 sa pod vedením švagrov, Józsefa Justha a Simona Révayho zjed-
notili dva turčianske politické tábory, ktoré spolu stáročia zápolili: dynastia 
Révayovcov a  Justhovcov, konzervatívna a  liberálna skupina. Tandem jed-
noznačne, najmä vďaka vynikajúcemu zmyslu pre politickú taktiku, viedol Józ-
sef Justh, kým Simon Révay prispieval k udržaniu spoločnej moci stáročnou 
prestížou Révayovcov. Skupina vedená touto dvojicou do roku 1849 reprezen-
tovala liberálnu aristokraciu, v rokoch 1865 – 1875 zasa Deákovu vládnu stra-
nu a bola jedinou turčianskou reprezentantkou uhorskej politickej elity. Kedysi 
silná konzervatívna strana roku 1848 prakticky zanikla. Hoci v Turci sa dôvere 
uhorskej politickej elity tešili len justhovci a ich klientela, nezostali bez rivalov. 
Slovenské národné hnutie síce v roku 1861 proti nim nevystúpilo, preto Józse-
fa Justha v Turčianskom Svätom Martine zvolili aklamačne bez protikandidá-
ta,534 no odstúpenie z memorandovej delegácie dôveru miestnych predstavite-
ľov v justhovcov otriaslo.535 Odvtedy boli jedno desaťročie hlavnými súpermi 

534 Porov.: Pešťbudínske vedomosti, 14. marec 1861. Aj Ján Botto niekoľko mesiacov pred voľ-
bami Pavlovi Dobšinskému napísal, že kandidatúra Józsefa Justha je istá, lebo s ním „by boli 
všetky stránky spokojné“. Ján Botto Pavlovi Dobšinskému, 30. december 1860. Botto, 1983, 
s. 66.

535 Istý člen hnutia, ktorý anonymne publikoval v periodiku Magyar Újság napísal, že najdôle-
žitejším dôvodom nedôvery bolo cúvnutie Révayho a Justha: „Od tohto obdobia sa datujú 

révayovcov a justhovcov v Turci miestni predstavitelia slovenského národného 
hnutia, ktorí síce vyššie pozície či parlamentný mandát nezískali, no podarilo 
sa im obsadiť nižšie úrady a miesta v župnom výbore.536 Turčiansku politickú 
silu slovenského národného hnutia však nemožno preceňovať, justhovci na to, 
aby zabránili jej rozmachu, potrebovali rad Pyrrhových víťazstiev. Zrejme tento 
bezútešný zápas spôsobil, že v období dualizmu pre Turiec bola typická mimo-
riadne veľká politická korupcia, zneužívanie moci a volebné podvody.537 Justh 
totiž v  Turci skoncentroval moc do takej miery, že to už dráždilo aj niekto-
rých členov uhorskej politickej elity. Dániel Irányi v lete 1869, napríklad, počas 
rozpravy v sneme o Turci zlomyseľne poznamenal, že „v súčasných župách sa 
udomácnil nepotizmus: o čom môže čosi vedieť najmä poslanec József Justh, lebo 
určite pozná takú župu, kde funkcie, počnúc hlavným županom až po najdôle-
žitejšie úrady, patria, alebo sú aspoň pod kontrolou jednej rodiny.“538 V skúma-
nom období família Justhovcov získala všetky poslanecké mandáty (napríklad 
poslancom za turčianskosvätormatinský volebný obvod až do svojej smrti bol 
József Justh), kým úrady okrem rodinných príslušníkov (Simon Révay od roku 
1865 opäť zastával funkciu hlavného župana,539 Justhov mladší syn József bol 
podžupan, starší Sándor zasa slúžny) obsadili ľuďmi, ktorí boli ich klike zavia-
zaní. Roku 1875 György Justh z katolíckej vetvy rodiny, ktorá súperila s evanje-
lickou vetvou rodu, napísal: „Tu je veľmi málo nezávislých a principiálnych ľudí, 
u väčšiny by človek darmo hľadal zásady, i keď ich majú plné ústa, vedie ich len 
momentálny osobný záujem – väčšina tých, čo sa hlásia k maďarskému prvku, 
zastáva úrady – a z osobných záujmov podporujú existujúcu situáciu –, a kým sa 
dá, budú ju podporovať ešte viac, aby ich chyby zostali ututlané.“540

Tieto javy najočividnejšie vynikli počas volieb do snemu. Podľa volebnej zá-
pisnice z roku 1865 predseda volebnej komisie (Lajos Záthureczky, Justhov starý 

verejné predsudky a nedôvera slovenského národa voči Maďarom.“ Magyar Újság, 14. august 
1867, č. 111.

536 Pešťbudínske vedomosti, 27. marec 1868, č. 25. Reform, 13. jún 1874, č. 161.
537 O politickej korupcii a volebných podvodoch v období dualizmu pozri: Cieger, András: 

Politikai korrupció a Monarchia Magyarországán. 1867 – 1918. Budapest, Napvilág, 2011, s. 
19 – 47. Gerő, András: Az elsöprő kisebbség. Népképviselet a Monarchia Magyarországán. 
Budapest, Gondolat, 1988, s. 69 – 132.

538 Képviselőházi napló, 15. jún – 15. júl 1869. II. zv. Pest, 1869, 422.
539 ALU SNK, sign. J 263. Pametník mestečka Sv. Martina zavedený rokom 1860-tým. Pešťbu-

dínske vedomosti, 22. december 1865, č. 102.
540 OSZK Levelestár, György Justh Bélovi Grünwaldovi, 2. február 1875.
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dôverník) chcel vyhlásiť Justha za poslanca ešte pred hlasovaním napriek tomu, 
že Justh mal protikandidáta Jána Jeszenszkého,541 ktorého Simon Révay označil 
ako kandidáta „slovenskej strany“. Búrlivá predvolebná kampaň navyše prebie-
hala už celé mesiace. Justh obvinil Jeszenszkého z  panslavizmu542 a slovenská 
strana Justhovi vyčítala zneužívanie úradu, okrem toho spomínala aj podplá-
canie a podávanie alkoholu.543 Na viacerých miestach sa dočítame o tom, že tu-
ranský richtár, jediný funkcionár podporujúci Jeszenszkého, bol zo svojho postu 
nezákonne odvolaný.544 Prívrženci slovenskej strany pre podvody odstúpili aj 
z volebnej komisie, Jeszenszky napokon získal 495 hlasov, Justh 1090. Dôleži-
tým dodatkom k volebnému dianiu je aj to, že Simon Révay do Turčianskeho 

541 Porov. s poznámkou č. 223.
542 Justh József. In Országgyűlési arczképcsarnok. 100 arcképpel. I. zv. Pest, 1867, red. Imre 

Áldor, č. 43. 
543 Pešťbudínske vedomosti, 24. október 1865, č. 85.
544 ALU SNK, sign. J 263. Pametník mestečka Sv. Martina zavedený rokom 1860-tým. Pešťbu-

dínske vedomosti, 22. december 1865, č. 102.

Svätého Martina povolal rotu vojakov, aby zabezpečili pokoj.545 Zrejme aj preto, 
lebo väčšina mesta, ktoré bolo centrom volebného obvodu, podporovala Jeszen-
szkého, vraj sa nenašiel ani jeden dom, na ktorý by sa mohli vyvesiť Justhove 
zástavy.546 Pokoj v Turčianskom Svätom Martine rota vojakov zabezpečovala 
aj počas volieb roku 1869. Podľa správy Simona Révayho pre ministra vnútra 
v meste „vypukli nepokoje a neporiadky v takej miere, že sú na dennom poriadku 
nočné útoky na domy a iné násilnosti, (...) a prostriedky slúžneho sú už na zabez-
pečenie verejnej bezpečnosti nedostatočné“. Hoci verejná bezpečnosť sa obnovila, 
príchod vojska konfl ikt len prehĺbil: Keďže mesto nemalo kasárne, podžupan 
József Justh ml. rotu jednoducho ubytoval v sídle Matice slovenskej s pouka-
zom na to, že budova je majetkom mesta, preto sa dá využiť aj na tento účel.547 
Aj v marcových voľbách roku 1869 súperili Jeszenszky a Justh a slovenské no-
viny opäť zaznamenali vyše tucet volebných podvodov zo strany justhovcov.548 
(Pravda, to neznamená, že podvádzali len justhovci, no na zneužívanie úradov 
a kúpu hlasov mali skutočne oveľa viac prostriedkov, keďže riadili župný úrad-
nícky zbor a mali pod kontrolou významné majetky. Jeszenszky pre voľby prišiel 
o majetok a on, aj jeho prívrženci zastávali len nižšie pozície.)

V roku 1872 sa konfl ikt vyostril až do krajnosti. Prípravy na parlamentné 
voľby, v ktorých sa stretli József Justh a Pavol Mudroň, respektíve Kálmán Justh 
a Viliam Pauliny-Tóth, vo veľkej miere ovplyvnili nedávne doplňujúce voľby 
do župného výboru, v ktorých päť zo šiestich uprázdnených miest získalo slo-
venské národné hnutie.549 Situáciu dobre charakterizuje údaj, že úradujúci pod-
župan József Justh ml., ktorý sa chcel stať členom turčianskosvätomartinského 
výboru a tak demonštrovať svoju tamojšiu popularitu, nezískal ani tridsať hla-

545 Ruszoly, József: Országgyűlési képviselőválasztások Magyarországon 1861 – 1868. Szeged, 
JAT, 1999, s. 79 – 80.

546 Pešťbudínske vedomosti, 24. október 1865, č. 85.
547 Podžupan Justh mal síce z  právneho hľadiska pravdu, no jeho argumentácia predsa len 

pokrivkáva: videli sme, že Matica slovenská postavila budovu spoločne s mestom pre aký-
si fi nančný manéver, no budovu využíval najmä spolok, navyše proti ubytovaniu vojakov 
protestoval aj mešťanosta Andrej Švehla. Pešťbudínske vedomosti, 30. január 1869, č. 13; 27. 
marec 1869, č. 25. Képviselőházi napló, 22. apríl – 14. jún 1869. I. zv. Pest, 1869, č. 83 – 85.

548 Pešťbudínske vedomosti, 27. marec 1869, č. 25. 
549 Národné noviny, 11. apríl 1872, č. 43. Aj slovenské národné hnutie považovalo toto volebné 

víťazstvo za dôležitý výsledok. Napríklad historik František Sasinek, tajomník Matice slo-
venskej, napísal nadšený úvodník Učme sa z volieb v Turci!. Národné noviny, 13. apríl 1872, 
č. 44.

Turčianskosvätomartinská radnica. ALU SNK PM 15/1203
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sov, kým jeho jediný protikandidát ich získal vyše stodvadsať.550 Zrejme aj ten-
to neúspech prispel k tomu, že Justhova strana sa krátko pred parlamentnými 
voľbami vzdala mesta, ktoré bolo v minulosti sídlom župnej šľachty, no v tých-
to rokoch už fungovalo ako slovenské centrum, a ústredie volebného obvodu 
presunula do iného poľnohospodárskeho mestečka, do Sučian.551

Pravdepodobne pre tieto udalosti, ktoré vnímali ako prehru, justhovci – 
okrem už temer bežného zneužívania úradov552 – siahli aj po prostriedkoch, 
aké už nestrpela ani ich vlastná strana. Podžupan József Justh ml. prišiel s ná-
padom, zarážajúcim aj v kontexte obvyklých kortešačiek v období dualizmu: 
v liste ministerstvu obrany sa sťažoval, že v župe má vládna strana zlé vyhliad-
ky, lebo najlepší korteši musia obrábať pôdu, a tak nemôžu vykonávať činnosť 
v prospech strany. Synovia mnohých kortešov slúžili ako vojaci, a tak podžu-
pan navrhol, aby synovia kortešov dostali na predloženom zozname mimo-
riadnu dovolenku a  namiesto svojich otcov sa venovali poľnohospodárskym 
prácam, aby tí mohli ďalej účinkovať na „poli kortešačiek“. Minister obrany 
síce podžupana pokarhal, no Justhov list medzičasom prenikol na verejnosť. 
Udalosť museli vysvetľovať aj provládne noviny Pesti Napló, kým Ellenőr, ktorý 
záležitosť zverejnil, sa do Justha vehementne pustil: „Nie je to zo strany úrad-
nej moci najohavnejší spôsob kortešačky? (...) Nie sú to sebavedomí muži, ale 
sluhovia. Dokonca sú ešte horší. Poctivý sluha by nesiahol po takýchto podlých 
prostriedkoch, aby si vyslúžil vľúdny úsmev svojho pána.“553

Nečudo, že Justhova strana bola taká zúfalá, šance slovenských kandidátov 
totiž nezvyšovalo len ich sebavedomie nadobudnuté po víťazstve v doplňujú-
cich župných voľbách, ale aj v Turci úplne nová stratégia kampane, azda ešte 
účinnejšia než nalievanie alkoholu, ktorá výrazne dokázala vyvážiť mocenské 

550 Národné noviny, 11. apríl 1872, č. 43.
551 ALU SNK, sign. J 263. Pametník mestečka Sv. Martina zavedený rokom 1860-tým.
552 Pozri Národné noviny, 23. január 1872, č. 10; 24. február 1872, č. 24; 27. február 1872, č. 25; 

30. apríl 1872, č. 51; 8. jún 1872, č. 72; 20. jún 1872, č. 73.
553 Ellenőr, 4. máj 1872 č. 105. Záležitosť mala veľmi trápne pokračovanie, keďže József Justh 

v telegrame odoslanom 8. mája 1872 ráno o ôsmej hodine poprel existenciu listu, no pro-
vládne noviny Pesti Napló, ktorých aktuálne vydanie dorazilo v ten deň do Turčianskeho 
Svätého Martina o hodinu neskôr, okolo deviatej, existenciu listu priznali. Ellenőr, 9. máj 
1872, č. 109. Politický cit Józsefa Justha ml. kritizoval aj jeho príbuzný György Justh: „nein-
formovanosť vlády a jej neschopnosť vybudovať dobrú administratívu najlepšie dokazuje to, 
že (...) správu župy zverila takému človeku ako je J. J. ml. – je to skutočné politické absurdum.“ 
OSZK Levelestár, György Justh Bélovi Grünwaldovi, 2. február 1875.

pozície justhovcov a tisícky forintov, čo investovali do kúpy hlasov: ovplyvňo-
vanie verejnej mienky aktívnym využitím tlače. V tom čase totiž v čisto sloven-
skom Turci vychádzali miestne noviny výlučne v slovenskom jazyku a v rukách 
ich mali najmä vodcovia slovenského národného hnutia, respektíve ich sym-
patizanti.554 Národné noviny (nástupca Pešťbudínskych vedomostí) mali síce ce-
loštátny dosah, no vychádzali v Turčianskom Svätom Martine, detailne infor-
movali o volebných podvodoch justhovcov, dokonca otvorili zvláštnu rubriku 
Slobodné voľby, kde v každom čísle celé mesiace publikovali články o tom, ako 
justhovci zneužívajú moc. Azda ešte dôležitejšie je však to, že noviny venovali 
dovtedy nevídanú pozornosť turčianskej slovenskej aristokracii, teda najdôle-
žitejším miestnym voličom, a v tucte úvodníkov presviedčali šľachtu o pravde 
slovenskej strany.555 Slovenskej strane pomáhal aj humoristický časopis Rarášek 
vychádzajúci v Turčianskom Svätom Martine, ktorý sa na jar a v lete 1872 ne-
venoval takmer ničomu inému než zosmiešňovaniu justhovcov. V jednotlivých 
číslach časopisu uverejňovali vtipy, anekdoty, karikatúry, drámy a kortešačkové 
piesne o Pepkovi Juštovi, teda o Józsefovi Justhovi st., ktoré okrem posmieva-
nia sa a osobných útokov Justhovi často kládli aj vážnu a nepríjemnú otázku, 
koľko zo sľubov, čo dal slovenským voličom, počas svojho pôsobenia v sneme 
aj naplnil? Raz, napríklad, podobne ako vo vtipoch o najkratších knihách sveta, 
aké pozná aj dnešný čitateľ, informujú o vymyslenej knihe, ktorej prvý zväzok 
hovorí o tom, čo slovenskí poslanci sľúbili svojim voličom v roku 1869, druhý 
zväzok zasa o tom, ako svoje sľuby naplnili. Podľa časopisu však druhý zväzok 
nikdy nevyjde, lebo „niet k nemu materiálu“.556 Podobný vtip hovorí konkrétne 
aj o Justhovi: 

554 Zrejme nie náhodou sa Justh práve v  tomto období podujal založiť provládne slovenské 
noviny, ktoré napokon v tej forme nevznikli. Slovenské noviny, 12. december 1872, č. 202. 
Pozri aj Kačírek, Ľuboš: Pokusy Novej školy (1868 – 1865) o získanie šľachty pre národné 
hnutie. In Zemianstvo na Slovensku v novoveku. Časť II. Duchovná a hmotná kultúra. Zost.: 
Miloš Kovačka, Eva Augustínová, Maroš Mačuha. Martin, Slovenská národná knižnica, 
2009. Studia historico-bibliographica Turociensia – zväzok 2, č. 236 – 237. Roku 1873 boli 
v Banskej Bystrici skutočne založené provládne slovenské noviny Svornosť, no za novinami, 
ktoré spadali do oblasti záujmu Bélu Grünwalda (pre konfl ikty medzi nimi, o ktorých píše-
me neskôr), iste nestál Justh.

555 Napríklad Lačný, Daniel: Otvorený list k pánu Baltazárovi Th omka. Národné noviny, 5. ma-
rec 1872, č. 28; Ivanka-Draškovský, J.: K bratom zemanom v Turci. Národné noviny, 23. ma-
rec 1872, č. 35. Lehocký, Albert: Statočnosť kortešov. Národné noviny, 18. máj 1872, č. 59. 

556 Rarach/Rarášek, 15. máj 1872, 32. 
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„Inkus. Vieš, čím kortešuje starý Jušt?
Kvinkus. Viem, rozdáva svoje reči, čo na diete nepovedal. Ľala i ja som jednu 

dostal.“557

Iné články zosmiešňujú fakt, že Justh vedie maďarskú kampaň tam, kde väč-
šina voličov tento jazyk nepozná. Opisujú, napríklad, scénku, ako opitý človek 
vychádza z krčmy v Turčianskom Svätom Martine a so zlou maďarskou výslov-
nosťou prevoláva Justhovi na slávu: „Illyen a Justh! Illyen a Justh“, pričom uvá-
dzajú aj „preklad“: „Takýto je Jušt.“ Na inom mieste si prečítame nasledujúci 
dialóg:

„Jano. Kamarát, Ďuro, vieš ty čítať po slovensky? Čo je to za nápis na tej Juš-
tovskej zástave u Rózenbauma? 

Ďuro. Keby to bolo po slovensky, nuž bych ho ja len prečítal, keď je to ale v ja-
kejsi cudzej reči, tam tomu potom všetci čerti a Tatari s Monogolmi nech rozume-
jú, ale nie statočný Slovák.“558

Justhovcom sa napriek tomu vďaka tradičnej kortešačke a manipuláciám pri 
súpise voličov podarilo získať oba turčianske poslanecké mandáty, no toto ví-
ťazstvo bolo už predobrazom defi nitívnej porážky. Podľa slovenskej tlače rodi-
na za získanie (kúpu) dvoch mandátov zaplatila neuveriteľných 60-tisíc forin-
tov.559 Dôveryhodnosť údaja síce nemôžeme potvrdiť konkrétnym číslom, no 
v prameňoch po roku 1872 sa často dočítame o defi nitívnom prepade fi nančnej 
situácie Justhovcov, o krachu Józsefa Justha st. a jeho synov.

2. „Tichý Slovák“560

Po roku 1861 sa teda József Justh st. v celoštátnom politickom živote javil ako 
reprezentant prvej línie uhorskej politickej elity, vo svojej župe zasa ako najväč-
ší nepriateľ slovenského národného hnutia. Napriek tomu neprerušil kontakty 

557 Rarach/Rarášek, 15. máj 1872, 32.
558 Rarach/Rarášek, 15. máj 1872.
559 Národné noviny, 22. jún 1872, č. 74.
560 Výraz tichý Slovák označuje osobu, ktorá sa pre svoje spoločenské postavenie prejavuje 

ako Maďar, no tajne ako Slovák. Porov. Holec, Roman: Dejiny plné dynamitu. Bratislavský 
chemický koncern Dynamit Nobel na križovatkách novodobých dejín (1873 – 1960). Bra-
tislava, Kalligram, 2009, s. 17

ani s „panslávmi“, slovenské národné hnutie v 19. storočí dokonca od nijaké-
ho poslanca uhorského snemu nedostalo takú intenzívnu, širokú, efektívnu 
a nezištnú podporu ako od Józsefa Justha v šesťdesiatych rokoch 19. storočia. 
Z maďarských súčasníkov si to vtedy nikto nevšimol (aj Béla Grünwald, ktorý 
aktívne vystupoval proti Slovákom, to postrehol až takmer o desaťročie neskôr 
– pozri nižšie), ak však porovnáme isté pramene, zreteľne sa pred nami vyjavia 
aktivity Józsefa Justha v prospech slovenského národného hnutia.

V liste štátneho tajomníka Imreho Festa z 15. decembra 1867 adresovaného 
Turčianskej župe sa dočítame, že „József Justh st., poslanec Turčianskeho Svätého 
Martina, v mene svojich spoločníkov požiadal o vytvorenie tamojšej sporiteľňovej 
akciovej spoločnosti“. Fest žiadané povolenie po istých technických zmenách 
stanov vydal561 a na prvom zasadnutí fi nančného ústavu Justha veľkou väčši-
nou hlasov zvolili za jeho riaditeľa. Na základe toho by sme sa mohli domnie-
vať, že Justh má na založení sporiteľne rozhodujúcu, hlavnú zásluhu. Ak sa však 
pozrieme na obdobie pred jej otvorením, zistíme, že Justh vo fi nančnom ústave 
fi guroval len ako meno, vedúcu úlohu zohrávali jeho „spoločníci“, predstavi-
telia slovenského národného hnutia. Vedenie Turčianskeho Svätého Martina 
totiž už roku 1864, tri roky pred Justhom prostredníctvom župných úradov po-
žiadalo miestodržiteľskú radu o založenie sporiteľne so sídlom v Turčianskom 
Svätom Martine. Medzi signatármi žiadosti boli často spomínaný mešťanosta 
Andrej Švehla i agilní miestni členovia slovenského národného hnutia Samuel 
Šípka či Samuel Galanda, no nájdeme medzi nimi aj aktuálneho podpredsedu 
Matice slovenskej Karola Kuzmányho. Z dobovej tlače vieme aj to, že zaklada-
telia sporiteľne chceli vytvoriť inštitúciu, ktorá bude vedome podporovať slo-
venské národné hnutie a slovenské snaženia.562 Povolenie však zrejme nedostali 

561 ŠAB, Turóc megye, megyei bizottsági iratok 1868. 991. škat. 2531. Štátny tajomník Imre 
Fest 15. decembra 1867 Turčianskej župe.

562 Obzor, 5. október 1864, č. 28; 25. október 1864, č. 30. Aj podľa slovenského historického 
lexikónu bola účastinárska spoločnosť prvý väčší fi nančný ústav, ktorého vedenie a kapitál 
boli v plnej miere v slovenských rukách. Škvarna, 2003, s. 130. Už súčasník Adolf Pechány 
napísal, že turčianskosvätomartinská Sporiteľňa bola „najstarší, vyslovene slovenský národ-
nostný fi nančný ústav“. Pechány, Adolf: A magyarországi tótok. Miskolc, Felsőmagyarors-
zág, 2000, s. 150. O úlohe Sporiteľne v slovenskom národnom hnutí sa oplatí prečítať správu 
turčianskeho hlavného župana Kálmána Justha z konca 19. storočia: „Pod vedením vodcov 
slovenskej národnosti poskytuje živobytie mnohým jedincom patriacim výlučne do tohto kru-
hu – tento prekvitajúci a výnosný fi nančný ústav má na jednej strane donucovací vplyv na 
politické správanie od neho závislého zadlženého pospolitého ľudu, často aj inteligencie –, na 
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a otázka sporiteľne sa na celé roky zo stránok tlače vytratila. Opäť sa objavila 
až nedlho po tom, čo Justh „v mene svojich spoločníkov“ povolenie od minis-
terstva dostal. Viliam Pauliny-Tóth, ktorý v tom čase slovenské národné hnutie 
viedol, na stránkach Pešťbudínskych vedomostí informoval o zasadnutí výboru 
Turčianskej župy, na ktorom sa rokovalo o liste Imreho Festa. Dozvedáme sa, 
že aj on patril medzi Justhových nemenovaných spoločníkov, preto sa zasad-
nutia zúčastnil, na druhej strane aj to, že Justh ministerstvu žiadosť predložil 
bez vedomia župného výboru, čo viacerých vážených členov výboru urazilo.563 
Sporiteľňa zvolala prvé zasadnutie 7. apríla 1868, na ktorom bol za zástupcu 
riaditeľa Justha zvolený Viliam Pauliny-Tóth564 a členmi výboru sa stali takmer 
výlučne miestni predstavitelia slovenského hnutia (napríklad Pavol Mudroň, 
Ambro Pietor, Jozef Kohút, Andrej Švehla, Samuel Milec, Ján Jesenszky, Jozef 
Országh, Ján Bernáth). Vo výbore šľachtu reprezentovalo len niekoľko osôb 
(napríklad József Justh ml. či Baltazár Újhelyi).565 Pauliny-Tóth roku 1869 
prevzal Justhovu riaditeľskú stoličku a aristokracia opustila aj výbor.566 Podľa 
niektorých slovenských prameňov Pauliny-Tóth dokonca zohral určujúcu rolu 
už pred založením sporiteľne. Július Botto ho priamo označil za zakladateľa 
fi nančného ústavu (Justha ani nespomenul)567 a aj Gustáv Zechenter-Lasko-
merský v memoároch uviedol, že Pauliny-Tóth ho oslovil v  mene budúcej 
sporiteľne, keď hľadal akcionárov.568 Príbeh rysujúci sa na základe prameňov 

druhej strane so súhlasom vedúcich predstaviteľov a akcionárov fi nancuje veľkú časť výdavkov 
potrebných na národnostné poburovanie.“ (Kemény, G. Gábor (red.), Iratok a nemzetiségi 
kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. 2. zv., 1892 – 1900. Budapest, 
Tankönyvkiadó, 1956, s. 141. Turčiansky hlavný župan Kálmán Justh ministrovi vnútra 
Károlyovi Hieronymovi, 30. marec 1893.) O inštitúcii ešte pozri Valach, Július – Horváth, 
Štefan: Peňažníctvo na Slovensku do roku 1918. Bratislava, Alfa, 1975, s. 71. Tkáč, Marián: 
Prvé slovenské banky. In Ľudia, peniaze, banky. Zborník z konferencie. Bratislava, Národná 
banka Slovenska, 2003, s. 238. Chudják, František: Turčianskosvätomartinská Sporiteľňa. 
In Biatec. Odborný bankový časopis. 1998/4, s. 22 – 24. 

563 Pešťbudínske vedomosti, 28. január 1868, č. 8.
564 Pozri Slávik, 1945, s. 342.
565 ALU SNK, sign. J 263. Pametník mestečka Sv. Martina zavedený rokom 1860-tým.
566 Pozri napríklad Mihók, Sándor: Magyar Compass. Pénzügyi és közgazdászati évkönyv. 

1875. III. roč. Budapest, Tettey Nándor, 1875, s. 213. OSZK Kisnyomtatványtár, Szláv any-
ag, 1870 – 1875, 2162. škat. Opravené stanovy Turčianskosvätomartinskej sporiteľne.

567 http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1044/Botto_Slovaci-vyvin-ich-narodneho-povedomia-
-1/9#ixzz2LCcyKQSU

568 Zechenter-Laskomerský, 1956, s. 135. Aj slovenský historik Stanislav Palkovič píše, že hoci 

môžeme interpretovať tak, že Justh pomohol iniciatíve, očividne naviazanej na 
slovenské národné hnutie, ako „nastrčená osoba“: vďaka svojmu politickému 
kapitálu a prestíži dosiahol, aby fi nančný ústav založený na podporu sloven-
ských národných cieľov získal povolenie na činnosť, následne sa takmer ihneď 
z vedenia sporiteľne stiahol.

Podobný proces môžeme zaregistrovať aj v súvislosti so založením prvej tla-
čiarne v Turčianskom Svätom Martine, no s  tým rozdielom, že o  Justhovom 
príspevku mlčia už aj dobové slovenské pramene. Podobne ako v prípade spo-
riteľne, aj tentoraz sa József Justh v mene svojich spoločníkov obrátil na minis-
terstvo a v novembri 1868 dostal od Imreho Festa povolenie.569 V tomto prí-
pade však nezohral pri založení tlačiarne v roku 1869 nijakú úlohu: jej prvým 
riaditeľom sa stal miestny predstaviteľ slovenského národného hnutia, advokát 
Ján Kohút570 a vedenie tlačiarne po ňom prebral jeden z najdôležitejších vod-
cov hnutia, Ján Francisci.571 Tlačiareň, pre ktorú povolenie získal Justh, bola 
najdôležitejšou infraštruktúrnou inštitúciou slovenského národného hnutia: 
vychádzali v nej Pešťbudínske vedomosti, ktoré sa presťahovali do Turčianskeho 
Svätého Martina a prekrstili na Národné noviny, počas svojej existencie v nej 
tlačila všetky svoje publikácie Matica slovenská a aj po zatvorení kultúrnej in-
štitúcie bola vždy k dispozícii členom slovenského národného hnutia. Význam 
oboch inštitúcií, o ktorých založenie požiadal Justh, sumarizuje (prirodzene, 
v dosť negatívnom svetle) správa pre Grünwalda z leta 1874 takto: „Tieto dva 
ústavy úspešne šíria panslavizmus, miestna tlačiareň nebezpečnými tlačovina-
mi, ktoré často uniknú pozornosti súčasných nedbalých orgánov verejnej správy 

na papieri bol riaditeľom Justh, sporiteľňu v skutočnosti riadil Pauliny-Tóth. Palkovič, Sta-
nislav: Z hospodárskych, sociálnych a politických dejín Martina v rokoch 1850 – 1918. In 
Z minulosti a prítomnosti Turca. 6. Martin, Turčianske múzeum A. Kmeťa, 1981, s. 125.

569 Turčianska župa, spisy župného výboru 1868. 992. škat., 2531. Štátny tajomník Imre Fest 9. 
novembra 1868 Turčianskej župe.

570 Ďuriška, Zdenko: Rozprávanie o martinských Kohútovcoch. In Genealogicko-heraldický 
hlas. 1999/2, s 19 – 20, 22, 31.

571 O podnikaní pozri Halaša, Pavol – Špetko, Jozef: Kníhtlačiarsky účastinársky spolok v Mar-
tine 1869 – 1949. Martin, Matica slovenská, 1958. Treba zdôrazniť, že autori Justha, ktorý 
tlačiareň vskutku založil, ani nespomínajú, podobne o ňom vo svojich memoároch mlčí aj 
Ján Francisci. Francisci, Ján: Nákres povstania, ustrojenia, vyvinovania sa a výsledku účin-
kovania Kníhtlačiarsko-účastinárskeho spolku v  Turč. Sv. Martine a jeho kníhtlačiarne za 
prvých dvadsaťpäť rokov (1870 – 1895) jeho jestvovania. Turč. Sv. Martin, KUS, 1895.
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– a sporiteľňa zasa poskytujúc pôžičky výlučne panslávom alebo jedincom, ktorí 
podporujú ich záujmy či aspoň sľubujú, že ich nepodrazia.“572

Isté naše pramene poukazujú aj na to, že Justh zohral veľkú rolu aj pri za-
ložení turčianskosvätomartinského slovenského gymnázia. (Toto evanjelické 
nižšie gymnázium bolo jedným z  troch slovenských stredoškolských vzdelá-
vacích inštitúcií, ktoré v prvom desaťročí dualizmu založila a riadila elitná vrs-
tva slovenského národného hnutia, roku 1874 ich na žiadosť Bélu Grünwalda 
dal zatvoriť minister kultúry Ágoston Trefort – pozri neskôr). Vieme, že ako 
prvý s návrhom založiť v meste slovenské nižšie gymnázium prišiel evanjelic-
ký výbor, ktorý roku 1851 vyslal bratislavský konvent a viedol ho práve József 
Justh. Aj slovenská odborná literatúra ho často spomína ako jedného z najdôle-
žitejších podporovateľov gymnázia,573 detaily tejto podpory sú však nejasné.574 
V každom prípade je isté, že keď turčiansky dekanát prevzal roku 1868 správu 
gymnázia spod patronátu vedeného Viliamom Paulinym-Tóthom, a  tým ho 
uznal za vlastné, dozorcom turčianskeho dekanátu bol Justh.575 Na Justhovu 
aktívnu podporu poukazuje aj to, že slovenské gymnázium bolo uznané ako 
právny nástupca Nationale Institutum Hungaricum, ktoré Justhovci založili 
v Necpaloch na vyučovanie maďarského jazyka, keďže takto mohla slovenská 
škola získať majetok bývalej necpalskej školy.576 Vieme aj to, že jeho syn, pod-
župan József Just ml. bol najštedrejším mecénom školy: kým ostatní spoluza-
kladatelia prispeli na založenie školy sumou 50 či 100 forintov, on venoval škole 
600 forintov.577

Existuje ešte jedna inštitúcia s podobným osudom, pri ktorej Justh zohral 
dôležitú, i  keď nie rozhodujúcu rolu: ide o  turčianskosvätomartinské kasí-

572 OSZK Fol. Hung 1886, 58.
573 Maťovčík, Augustín – Parenička, Pavol – Ďuriška, Zdenko: Lexikón osobností mesta Martin. 

Martin, Osveta, 2006, s. 120. Maťovčík, 1987, s. 585.
574 Vo svojej detailnej monografi i Justha nespomína ani Juraj Čečetka. Čečetka, Juraj: Sloven-

ské evanjelické patronátne gymnázium v Turčianskom Svätom Martine. Turčiansky Sv. Mar-
tin, Matica slovenská, 1939. 

575 A dunáninneni ágost. hitvall. evang. egyházkerület névtára. Bratislava, 1866, 49.
576 Ruttkay, László: A felvidéki szlovák középiskolák megszüntetése 1874-ben. Pécs, 1939, s. 36 – 

38.
577 Pešťbudínske vedomosti, 14. apríl 1868, č. 30. Nie je nemožné, že neskoršia odborná literatú-

ra si túto podporu mýli s podpornými aktivitami Józsefa Justha st., ako ani to, že Jozef Mi-
loslav Hurban venoval Justhovi katechizmus, vydaný takisto roku 1868, práve vďaka tomu, 
že podporil slovenské gymnázium. Hurban, 1868.

no, ktoré sa neskôr takisto dostalo pod správu slovenského národného hnu-
tia. Koncom roka 1861 muselo kasíno, ktoré v tom istom roku založili Simon 
Révay a Jeszenszky, prerušiť svoju činnosť. Jeszenszkemu sa však po vypraco-
vaní nových stanov už roku 1862 podarilo získať povolenie na činnosť, a keď 
si pozrieme zoznam osôb, čo nové stanovy vypracovali, zistíme, že aristokracia 
riadiaca župu sa z  vedenia  kasína už stiahla (alebo z  neho bola vytesnená): 
stanovy totiž okrem Jeszenszkého zostavili miestni predstavitelia slovenského 
národného hnutia Ján Kohút, Ambro Pietor a Samuel Šípka.578 Do polovice 
šesťdesiatych rokov sa z kasína defi nitívne vytratila aristokracia podporujúca 
Révayho a Justha a spolok sa presťahoval do novopostaveného sídla Matice slo-
venskej. Treba dodať, že kasíno nezaniklo ani po zatvorení Matice slovenskej, 
dokonca ho ďalej riadili najdôležitejší predstavitelia slovenského národného 
hnutia a zostalo inštitúciou, ktorá zohrávala dôležitú úlohu v mestskom spolo-
čenskom živote.579

Justh teda po roku 1861 slovenské národné snaženia podporoval tajne, a to 
možno ešte viac než predtým, dokonca ak zhodnotíme jeho úspešnosť a uži-
točnosť, môžeme ho považovať za najdôležitejšieho uhorského patróna sloven-
ského národného hnutia, veď ním založená banka a tlačiareň i účinne podpo-
rované gymnázium a  kasíno patrili medzi najdôležitejšie dobové (celoštátne 
a regionálne) inštitúcie. Zrejme práve na neho (alebo aj na neho) poukázal 
Ondrej Seberíni v románe Slováci a sloboda, v ktorom literárne spracoval de-
jiny národného hnutia v rokoch 1849 – 1875, keď napísal: „Nadvláda a nátlak 
Maďarov neškodili Slovákom toľko, ako netaktnosť a nepraktickosť ich vodcov. 
(...) nie je jeden zaznaný, odrodilcom biľagovaný viac urobil pre národ, ako mno-
hí z tak menovaných náčelníkov národnej strany.“ 580 Okrem Seberíniho textu 
aj vyhlásenie Viliama Paulinyho-Tótha z roku 1869581 dokazuje, že na rozdiel 
od uhorskej elity sieť slovenského národného hnutia v  šesťdesiatych rokoch 
19. storočia presne poznala Justhove aktivity a náležite si ich cenila, čo zrej-
me prispelo k tomu, že sa nepriateľstvo medzi dvoma turčianskymi stranami, 
Justhovou skupinou a  slovenskou národnou stranou, defi nitívne nevyostrilo. 
Po roku 1868 sme však už prejav Justhovej „tichej slovenskosti“ nenašli. Presný 

578 ALU SNK, sign. 93 I 1. Florek, Pavol: Turčianske kasino martinské roku 1891 – 1921. 
579 Halaša, 1968. 53 – 64. ALU SNK, sign. 93 I 1. Florek, Pavol: Turčianske kasino martinské 

roku 1891 – 1921. 
580 Seberíni, Ondrej: Dielo. I. zväzok. Slováci a sloboda. Pravda a poézia. Nadlak, 1996, s. 69. 
581 Pešťbudínske vedomosti, 27. marec 1868, č. 25. 
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dôvod zatiaľ nepoznáme, no voľby roku 1872 už obe strany chápali ako boj na 
život a na smrť.582

Na to, aby sme logicky zdôvodnili na prvý pohľad nevysvetliteľné protire-
čenie medzi konfl iktami Justha s turčianskym slovenským národným hnutím, 
jeho parlamentnými vystúpeniami proti národným hnutiam, prestížou uhor-
ského politika a prezentovanou činnosťou, treba uviesť dva prípady, v ktorých 
sa tieto tri zdanlivo protirečiace príbehy spájajú, teda zatvorenie slovenských 
gymnázií a Matice slovenskej v rokoch 1874 – 1875, respektíve priblížiť si poli-
tika, ktorý v týchto udalostiach zohral kľúčovú rolu.

3. Don Bellos Rinaldos de la Horca, 
alebo urazenosť jedného podžupana

V  prvej polovici sedemdesiatych rokov 19. storočia v  uhorskej menšinovej 
politike nastala veľká paradigmatická zmena. Umiernený liberalizmus repre-
zentovaný Deákom a Eötvösom po smrti oboch politikov (aspoň vo vzťahu 
k  slovenskému národnému hnutiu) nahradil mocenský etatizmus.583 Táto 
zmena kurzu v  rokoch 1874 – 1875 sa najčastejšie zvykne spájať so zvole-
ním Bélu Grünwalda za zvolenského podžupana roku 1871. Kľúčovú rolu 
v  týchto procesoch zohral napriek tomu, že z  hľadiska celoštátnej politiky 
zastával vyslovene nízke postavenie a jeho úradná moc sa obmedzovala len 
na Zvolenskú župu, keďže pre svoje iniciatívy žiadajúce zrušenie slovenských 
národných inštitúcií nevyužil len zvolenské politické zázemie, ale aj uhor-
ský štátny aparát a tlač. Všetci aktéri, počnúc zvolenským hlavným županom 
Antalom Radvánszkym cez župný výbor pod jeho vplyvom až po ministra 
vnútra a ministra školstva, na Grünwaldove iniciatívy reagovali len pasív-
ne. Grünwald totiž popri starom Radvánszkym (ktorého vo svojej súkromnej 
korešpondencii nie veľmi úctivo označoval len „starý“ či „starý pán“) riadil 
Zvolenskú župu takmer na vlastnú päsť,584 súčasne vládu bombardoval lista-

582 Je možné, že Justh poznajúc skutočnú, veľmi veľkú turčiansku podporu slovenského národ-
ného hnutia, týmito aktivitami ventiloval napätie, keďže istý čas bránili prehĺbeniu rozpo-
rov. Možné je však aj to, že v pozadí bol úplne iný dôvod, ktorý nepoznáme.

583 Porov.: Pichler, 2011b, s. 48 – 55.
584 Je zaujímavé, že odborná literatúra doteraz Grünwaldovu zvolenskú kariéru dôsledne ne-

mi žiadajúcimi ochranu základných národných záujmov a efektívnym využí-
vaním tlače ju dokázal udržať pod tlakom.585

Grünwald už od svojho zvolenia za zvolenského hlavného notára roku 1867 
vo Zvolenskej župe aktívne vystupoval proti predstaviteľom slovenského ná-
rodného hnutia a  ich snahám.586 Zrejme je aj autorom zvolenského prípisu 
z  apríla 1868, ktorý upozornil na chyby v národnostnom zákone.587 Výrazný 
prelom v Grünwaldových zvolenských aktivitách, dokonca v celej jeho kariére, 
nastal na jar 1874, kedy svoj boj proti „panslavizmu“, ktorý dovtedy viedol len 
vo Zvolenskej župe, rozšíril na celý štát. Začiatkom roka 1874 totiž zaútočil 
na všetky tri slovenské gymnáziá založené v šesťdesiatych rokoch 19. storočia, 
koncom roka 1874 zasa na Maticu slovenskú, najvýznamnejší slovenský kultúr-
ny spolok 19. storočia. Odborná literatúra doteraz dôkladnejšie neodhalila, čo 
mohlo podžupana motivovať, aby po takmer desaťročnom pôsobení v župnej 
administratíve nevystupoval len proti miestnym prejavom slovenského národ-
ného hnutia, ale aby zaútočil aj na ústredné slovenské inštitúcie. Táto zmena 
mala zrejme vážne príčiny, a nie je vylúčené, že posledným impulzom boli hl-
boké osobné dôvody.

Podpredseda Matice slovenskej Viliam Pauliny-Tóth totiž práve v tom čase, 
od jesene 1873 do jari 1874, na stránkach Národných novín publikoval uštipač-
nú satiru Španielska komédia, ktorá si takmer nemaskovane robila žarty z Bélu 

preskúmala, hoci by to malo zásadný význam najmenej z dvoch hľadísk: na jednej strane 
treba rekonštruovať, ako potomok z rodiny s pomerne nízkym spoločenským statusom do-
kázal za niekoľko rokov získať najdôležitejšiu volenú župnú pozíciu, bez tohto zázemia sa 
totiž nedá interpretovať ani jeho činnosť v rokoch 1874 – 1875, ani začiatok jeho celoštátnej 
politickej kariéry, na druhej strane treba odhaliť, ako skúsenosti získané pri riadení zvolen-
ského administratívneho aparátu ovplyvnili jeho negatívny názor na župnú verejnú správu. 

585 OSZK Levelestár, Béla Grünwald Arnoldovi Ipolyimu, 16. november 1874; Béla Grünwald 
Arnoldovi Ipolyimu, 15. december 1874; Béla Grünwald Arnoldovi Ipolyimu, 25. január 
1875. Lajos Jekkelfalussy Bélovi Grünwaldovi, 2. február 1875. Porov.: Tamás, Ágnes: A 
felvidéki szlovák gimnáziumok bezárása a politikai napilapok tükrében, 1874. In Kovács, 
Csongor – Székely, Ibolya – Székely, Tünde (red.): X. RODOSz Konferencia-kötet. Kolo-
zsvár, 2009, s. 418 – 428.

586 Holec, Roman: Grünwald Béla két alakváltozata, két arca és a körülötte kialakuló mítos-
zok. In Grünwald Béla: A Felvidék. Politikai tanulmány. Michal Mudroň: A Felvidék. Felelet 
Grünwald Béla hasonnevű politikai tanulmányára. Red.: József Demmel, Aranka Kocsis. 
Bratislava, Kalligram, 2011, s. 236.

587 Turčianska župa, spisy župného výboru 1868, 992. škat., 2531. Prípis Zvolenskej župy Tur-
čianskej župe, 8. apríl 1868.
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Grünwalda a zvolenskej maďarskej elity.588 Išlo zrejme o 
reakciu na založenie slovenských politických novín Svor-
nosť, ktoré od roku 1873 vychádzali v Banskej Bystrici, 
a už v tej dobe ich považovali za Grünwaldovu slovenskú 
hlásnu trúbu. Hlavnou postavou komédie Paulinyho-
-Tótha je Don Bellos Rinaldos de la Horca, „jednohlasne 
zvolený náčelník španielskych banditov v okolí Barcellóny, 
ktorí cez mnohé roky znebezpečovali verejný pokoj, poria-
dok a bezpečnosť osôb (menovite 13-14 ročních pannien) 
i majetku“.589 Príbeh sa začína milostnými avantúrami 
hlavného hrdinu, ktorý ženy považuje len za trofej, až 
kým manžel jednej zo žien nevyzve Dona Bellosa na sú-
boj, ten však zbabelo utečie aj so šperkami ženy.590 Dnes 
už nedokážeme presne zistiť, do akej miery boli tieto tex-
ty pre súčasníkov dekódovateľné, či v postave Dona Bel-
losa Rinaldosa z Barcelony spoznali Banskobystričana 
Bélu Grünwalda, a ako poškodili jeho spoločenskú pre-
stíž, vieme však, že v sídle Zvolenskej župy vyvolalo dielo 
Paulinyho-Tótha veľkú senzáciu. Aspoň Gustáv Zechen-
ter-Laskomerský tvrdí, že Banskobystričania exaltovane 

čítali nové kapitoly komédie,591 čo neprekvapí, ak si uvedomíme, že v meste boli 
milostné aféry Bélu Grünwalda592 známe (v tejto oblasti mal čo tajiť, vo februári 
1872 mu zrejme vydatá žena porodila syna, ktorého neskôr poslal na výchovu 
do Egeru593). Mnohí slovenskí súčasníci práve z toho dôvodu označili komé-
diu Paulinyho-Tótha za dôvod, ktorý vyvolal útok na tri slovenské gymnáziá 
a  Maticu slovenskú.594 Napríklad Gustáv Zechenter-Laskomerský si na tento 

588 Samostatne vyšla roku 1874, no čoskoro bola zakázaná. (Pauliny-Tóth, Viliam): Don Bel-
los Rinaldos De La Horca. Španielska komédia čili k neuvereniu tragická veselohra v pôl 
piatich velmi nudných dejstvách, ježt prvé predstavenie udalo sa tohto roku v Barcellóne. 
Skompoval Don Basilio Santofuego de la Bombas, slavný španielsky poeta a člen spolku 
„Olla potrida“. Poslovenčil Mydoslav Vechtovič. Skalica, 1874.

589 Národné noviny, 14. október 1873, č. 122.
590 Zhrnutie príbehu v maďarčine pozri Holec, 2011, s. 254 – 255.
591 Zechenter-Laskomerský, 1956, s. 242.
592 Lackó, 1988, s. 100 – 101.
593 OSZK Kézirattár, Béla Grünwald Arnoldovi Ipolyimu, 12. december 1876.
594 Napríklad Medvecký, Karol Anton: Andrej Kmeť. Turčiansky Sv. Martin, 1913, s. 52. 

prípad spomínal takto: „Vtedy keď Viliam Pauliny-Tóth 
písal paprikovanú Španielsku komédiu, upozornil som ho, 
aby sa miernil a tohto človeka, ktorý môže veľmi škodiť 
(teda Grünwalda – J. D.), už natoľko nedráždil, lebo on to 
tak ľahko neprenesie. Na to mi Pauliny odvetil, že on bez 
príčiny nikoho nenapadúva; ale človeka, čo inšie nerobí, 
ako nám neprestajne ubližuje, toho šetriť by bolo zbabe-
losťou.“595

Odborná literatúra však tomuto prípadu neprisúdila 
väčší význam. Podľa Romana Holeca, ktorý o záležitosti 
písal, to mohla byť nanajvýš zámienka na spustenie úto-
ku uhorskej vlády (podľa neho by k nemu v sedemdesia-
tych rokoch 19. storočia určite došlo aj bez Grünwalda), 
no aj Mihály Lackó, autor vynikajúcej psychobiografi e 
o  Bélovi Grünwaldovi, túto možnosť prehliadol.596 Po 
preštudovaní prameňov (najmä z  obdobia zatvorenia 
Matice slovenskej) však možno povedať, že v  nasledu-
júcich udalostiach kľúčovou postavou vskutku bol Béla 
Grünwald, jeho politické ambície a  osobné presvedče-
nie, teda v úlohe, akú zohral počas útokov na sieť slovenských národných inšti-
túcií, ho nemohol zastúpiť nijaký uhorský politik.

595 Zechenter-Laskomerský, 1956, s. 242 – 243. Dodajme, že zrejme ani Pauliny-Tóth, kriti-
zujúci Grünwalda prostredníctvom jeho milostných avantúr, nežil cnostne, o necelé tri 
roky po napísaní komédie totiž zomrel ako 51-ročný na syfi lis. Kučma, Ivan: Mýtus stredu: 
Martin, ako centrum slovenskosti. In Mýty naše slovenské. Zost. Eduard Krekovič – Elena 
Mannová – Eva Krekovičová. Bratislava, AEP, 2005, s. 150. 

596 Holec, 2011, s. 252 – 256. Lackó, 1986. V každom prípade si mal položiť otázku, ako táto 
záležitosť poškodila Grünwaldovu prestíž v Banskej Bystrici, a či je súvislosť medzi prevet-
raním škandalóznych ľúbostných dobrodružstiev siahajúcich až po rodinu hlavného župa-
na Radvánszkeho a tým, že Grünwald sa nedlho po tom rozhodol Zvolenskú župu opustiť 
a  venovať sa politike na celoštátnej úrovni. (Porov.: OSZK Kézirattár, Lajos Jekkelfalusy 
Bélovi Grünwaldovi, 2. február 1875. Jekkelfalusy blahoželal Grünwaldovi k rozhodnutiu, 
že „zo župného domu chceš prestúpiť do snemu“.)

Béla Grünwald
Vasárnapi 
Újság, 1880 
(www.wikipedia.org)

Viliam Pauliny-Tóth 
(www.wikipedia.org)
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4. Súmrak „panslavistických gymnázií“

Zvolenská župa vláde a všetkým municípiám v krajine 15. apríla 1874 (onedlho 
po tom, čo v Národných novinách prestala vychádzať na pokračovanie Španiel-

ska komédia Paulinyho-Tótha) poslala prípis v záležitosti slovenských gymnázií 
v Turčianskom Svätom Martine, Kláštore pod Znievom a Revúcej: „Je verejne 
známe, že tieto nie dlho pôsobiace gymnáziá boli založené s  cieľom prostred-
níctvom stredných škôl úspešnejšie šíriť panslavizmus medzi slovenským obyva-
teľstvom, ktoré miluje svoju rodnú hornú zem; každý vie, aký protivlastenecký 
duch panuje v týchto vzdelávacích inštitúciách.“597 Zvolenský župný výbor pod 
predsedníctvom Grünwalda598 vyzval ministerstvo neodkladne konať: „Aj táto 
župa, ktorej obyvateľstvo je takmer výlučne slovenské, motivovaná láskou k vlasti 
sa odvažuje pozornosť cteného uhorského kráľovského ministerstva upriamiť na 
revúcke, turčianskosvätomartinské a znievske gymnázium a ctené uhorské kráľov-
ské ministerstvo úctivo žiadame, aby ráčilo čo najskôr zrušiť alebo úplne pretvoriť 
tieto vzdelávacie zariadenia s protivlasteneckým duchom. (....) treba zničiť dôvody 
šírenia protivlasteneckého ducha, treba zničiť prostriedky poburovania. Keby zru-
šenie takýchto protivlasteneckých vzdelávacích inštitúcií záviselo od jednotlivých 
municípií, už by sme to dávno urobili. Je to však jedine právo vlády, preto sa obra-
ciame na ctené uhorské kráľovské ministerstvo.“599 Minister Ágoston Trefort tlaku 
spočiatku odolával s tým, že „nikdy nedá zatvoriť vzdelávaciu inštitúciu“,600 aj 
predstavitelia cirkví, ktoré školy prevádzkovali, sa rozhodne postavili za gym-
náziá601 a  zvolenské obvinenia nepotvrdila ani kontrola inšpektora školského 
obvodu,602 no na jeseň 1874 tri gymnáziá predsa len zatvorili.603

597 Kemény, G., 1952, s. 426.
598 Národné noviny, 18. apríl 1874, č. 45. Od Gustáva Zechentera-Laskomerského vieme, že 

rozhodnutie o zvolenskom prípise nebolo jednohlasné: výbor ho po búrlivej diskusii schvá-
lil sedemnástimi hlasmi, pätnásti boli proti. Zechenter-Laskomerský, 1956, s. 264.

599 Kemény, G., 1952, s. 427.
600 Grünwald, 2011, s. 114. Grünwaldova aktivita Treforta netešila, v istom súkromnom roz-

hovore jeho snahu označil za „peknú, ale exaltovanú“. OSZK Levelestár, Arnold Ipolyi Bé-
lovi Grünwaldovi, 27. november 1875.

601 Správa superintendenta Lajosa Gedulyho ministrovi školstva a kultu Ágostonovi Trefortovi 
o vyšetrovaní evanjelického nižšieho gymnázia v Turčianskom Svätom Martine. Kemény, 
G., 1952, s. 434 – 437.

602 Správa generálneho riaditeľa bratislavského školského obvodu Józsefa Bartona ministrovi 
školstva a kultu Ágostonovi Trefortovi o vyšetrovaní rímskokatolíckeho nižšieho gymnázia 
v Kláštore pod Znievom. Kemény, G., 1952, s. 440 – 443.

603 O zatvorení gymnázií v maďarčine pozri aj Ruttkay, 1939; Felkai, László: Képek és árnyké-
pek a Felvidék XIX. század végi művelődésügyéből. In Mészáros, István (red.): Tanulmány-
ok a magyar nevelésügy XVII-XX. századi történetéből. Budapest, Akadémiai, 1980, s. 185 
– 201; respektíve Tamás, 2009, s. 418 – 428.

Boj Bélu Grünwalda s panslavizmom zosmiešnený na stránkach Černokňažníka, ktorý 
redigoval Pauliny-Tóth. Text pod obrázkom „Španielský baran z fajty Rinaldínovskej 
produkuje sa vo vlasteneckom cirkusi v Budapešti“ odkazuje na komédiu Paulinyho-
Tótha. Černokňažník, 1885, č. 2, s. 13
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Po zvolenskom prípise medzi Turčianskou a Zvolenskou župou vzniklo veľ-
ké napätie. Odpor Turca je pochopiteľný, dve z troch gymnázií sa nachádzali 
na jeho území (pre porovnanie sa však oplatí poznamenať, že čo sa týka revúc-
keho gymnázia, Gemersko-malohontská župa na veľkú Grünwaldovu spokoj-
nosť ihneď a rázne zakročila).604 Zaujímavosťou je, že polemika medzi Zvole-
nom a Turcom neprebiehala na národno-národnostnej rovine, ale v rámcoch 
uhorského politického diskurzu. József Justh starší čoskoro po zvolenskom 
prípise poslal z  Pešti list podžupanovi Józsefovi Justhovi a podľa adresy ho 
odoslal priamo z  Deákovho krúžku. Rozhorčoval sa, že Zvolen, hoci nie je 
nadradený Turcu, keďže ide o rovnocenné župy, „si vymenil rolu s tými, ktorí 
ako trúdy za odmenu vyvolávajú denunciačné odporné zvady. Doteraz bolo ne-
slýchané, aby župa – ako Kain – napadla svojho brata a na základe zvrátených 
informácií pred celou krajinou kompromitovala jej existenciu, tým, čo nikdy 
nič nevykonali pre svoju vlasť, slúžila ako prostriedok na spustenie nezrelého 
boja proti municipiálnym inštitúciám.“ Justh teda v dôvernom liste podžupa-
novi nemal výhrady voči zvolenskému prípisu preto, že jeho zámerom bolo 
zrušiť slovenské školstvo a išlo o prejav maďarskej národnej intolerancie, ale 
pre porušenie župnej autonómie. Svojmu synovi poradil, aby župa odmietla 
iniciatívu grünwaldovcov skôr s poľutovaním než útočne, a aby odmietol aj 
každý vonkajší zásah do župy. Zákon o municípiách z roku 1870 totiž výrazne 
obmedzil autonómiu žúp a  rozšíril vládne prostriedky na ovplyvnenie žup-
ných procesov,605 hrozilo teda, že pre zvolenský prípis štát zasiahne do vnútor-
ných záležitostí Turca (čo mohlo znamenať aj koniec moci „Justhovej ligy“). 
V súvislosti s Maticou slovenskou čoskoro uvidíme, že obavy staršieho Justha 
vôbec neboli neopodstatnené. 

Turčiansky župný výbor postupoval v  intenciách Józsefa Justha staršieho: 
prípis jednoducho vzal na vedomie, no s iniciatívou Zvolena nesúhlasil.606 

604 Grünwald, 2011, s. 113.
605 Stipta, 1995, s. 125 – 172.
606 Župa v uznesení poukázala na to, že Zvolen nemôže mať podrobnejšie informácie o čin-

nosti gymnázií, navyše prípis neobsahuje nijaké konkrétne obvinenie. Tábor Justha mlad-
šieho upozornil aj na to, že kontrolu na dvoch gymnáziách v Turčianskej župe každoročne 
nevykonal len uhorský kráľovský školský hlavný inšpektor, ale roku 1872, respektíve 1873 
aj katolícky a evanjelický biskup, respektíve superintendent evanjelického seniorátu, a voči 
ich činnosti nemali nijaké výhrady. Župný výbor sa odvolal aj na ustanovenia zákonov z ro-
kov 1790 a 1868, ktoré na jednej strane protestantov, na druhej strane akúkoľvek národnosť 
oprávňujú založiť si základné, stredné či vysoké školy, respektíve určiť ich vyučovací jazyk. 

V súvislosti s týmto uznesením výboru však vysvitlo, že moc Justhovcov pod-
kopalo nielen slovenské národné hnutie, ale ich vplyv zoslabol aj u tradičnej 
turčianskej elity. Justh starší, v predtuche počiatku rozpadu ním riadeného 
politického centra, v liste vyslovene svojho syna nabádal na opatrnosť a dis-
krétnosť, keďže „kavky sledujú každé slovo“.607 Podžupan však na slová svoj-
ho otca nedal a výsledok nenechal na seba čakať. Noviny Reform totiž v čísle 
157/1874 uverejnili anonymný článok s  názvom Turčiansky panslavizmus, 
v ktorom autor tvrdil, že aj elita Turčianskej župy „má panslavistického du-
cha“, za čo je zodpovedná v prvom rade rodina Justhovcov. Podľa anonyma 
totiž až do predchádzajúcich volieb roku 1872 boli Justhovci najväčší protiv-
níci panslávov, no József Justh starší v jednom liste svojmu synovi radil, aby 
si slovenské hnutie a Justhovci poddelili dva župné volebné obvody, a aby „sa 
snažil uzavrieť mier s panslávmi a dohodnúť sa s nimi (...) a tak ušetriť 15 000 
forintov“. Autor článku poznamenáva, že dohoda sa uzavrela, preto panslávi 
„vymáhajú rôzne ústupky od podžupana reprezentujúceho župnú moc, ktorý sa 
vo všetkom stal Paulinyho nástrojom“.608 Obvinenia anonymného autora, ako 
vyplýva z  často citovanej správy z  pozostalosti Bélu Grünwalda, úzko súvi-
sia s citovaným listom Józsefa Justha staršieho: „Odvolávanie sa na list Józsefa 
Justha staršieho v 157. čísle Reformu je mylné, lebo ním napísaný list sa nevzťa-
hoval na poslanecké voľby, ale na zvolenský prípis (teda reč bola o citovanom 
liste József Justha staršieho), a svojmu synovi – podžupanovi odporučil, aby prí-
pis jednoducho vzal na vedomie. Ten ním kortešoval a otcov list ukazoval kaž-
dému, koho chcel získať pre svoj zámer. Tajná dohoda so Slovákmi o budúcich 
poslaneckých voľbách je o niečo staršia a poslanec József Justh je vo svojom vy-
hlásení nedôsledný len v tom, že panslávov na základe svojich osobných záujmov 
buď podporoval, alebo prenasledoval, potom ich využíval, alebo ho využívali 
oni, ako napríklad pri rozhodnutí o slovenských zápisniciach (...) a najnovšie pri 
aktivitách proti zvolenskému prípisu.“609

To všetko jednoznačne svedčí o oslabení Justhovej a Révayho skupiny, ktorá 
v minulosti riadila celý župný politický život. Z citátov jasne vidieť, že anonym-

Napokon vyhlásili, že zvolenský prípis považujú za útok na „cenný klenot uhorskej evanje-
lickej cirkvi“, teda na protestantskú autonómiu. Publikuje Ruttkay, 1939, s. 111 – 113.

607 ALU SNK sign. 2 DD 24, József Justh Józsefovi Justhovi mladšiemu, 4. máj 1874.
608 Reform, 9. jún 1874, č. 157. Ohováranie obaja Justhovci rázne odmietli. Reform, 11. jún 

1874, č. 159; 16. jún 1874, č. 164.
609 OSZK Fol. Hung 1886. 58.
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ní autori zrejme pochádzali z Justhovho bezprostredného okolia. Títo ľudia na 
jednej strane v celoštátnom denníku, na druhej strane zasa Grünwaldovi, s jas-
ným zámerom očierniť Justha, odhalili jeho z pochopiteľných dôvodov tajenú 
taktiku raz na slovenské národné hnutie útočiť, inokedy ho zasa podporiť, kto-
rá azda zohrala dôležitú rolu v udržaní moci v Turci (a zabránila prehĺbeniu 
rozporov). Dôvodov mohlo byť viac, najdôležitejšie je azda volebné víťazstvo 
v roku 1872, ktoré sa rovnalo porážke, keďže rodina prišla takmer o celý maje-
tok, čo zrejme znížilo aj jej politickú autoritu. Katolícky príbuzný György Justh, 
ktorý mal v minulosti ambície stať sa hlavným županom a bol najdôležitejšou 
postavou opozície v Justhovej strane, napríklad Grünwaldovi o Józefovi Justho-
vi mladšom napísal, že „nestarajúc sa o administratívu, je jeho hlavnou úlohou 
len využiť svoj vplyv na opätovné zvolenie svojho otca – a oddialiť jeho materi-
álny pád“.610 Dokonca Móric Tomcsányi, bývalý hlavný korteš Józsefa Justha, 
ako prvý upozornil Grünwalda na problematiku slovenských gymnázií (a tým 
na neschopnosť vedenia Turčianskej župy), keď sa v jednom z vydaní Svornosti 
roku 1873 sťažoval, že v gymnáziu v Turčianskom Svätom Martine sa nedá štu-
dovať po maďarsky.611

5. Zatvorenie Matice slovenskej 
a pád turčianskej elity

Predstavitelia slovenského národného hnutia založenie Matice slovenskej ini-
ciovali ešte počas memorandových rokovaní. V spolku, založenom v auguste 
1863 v Turčianskom Svätom Martine, sa po prvý raz v dejinách slovenského 
národného hnutia podarilo zjednotiť takmer všetkých aktérov slovenskej kul-
túrnej elity.612 Matica slovenská si počas svojej existencie v spolupráci s vede-

610 OSZK Levelestár, György Justh Bélovi Grünwaldovi, 2. február 1875. Justh mladší napokon 
roku 1883 po osobnom bankrote spáchal samovraždu, v  rodinnom kaštieli sa obesil na 
hodvábnych pančuchách.

611 Pešťbudínske vedomosti, 14. november 1865, č. 91. Čulen, Konštantín: „Svornosť“. K histórii 
Grünwaldizmu z roku 1873. In Kultúra, 1931/1, s. 32.

612 Prvým predsedom Matice slovenskej bol banskobystrický biskup Štefan Moyses, podpred-
sedom evanjelický superintendent Karol Kuzmány (Karol Kuzmány a Štefan Moyses v slo-
venských národných a cirkevných dejinách. Zost. Imrich Sedlák. Martin, Matica slovenská, 
2007.) Na založenie spolku prispel významnou sumou aj panovník: František Jozef mu 

ním Turčianskeho Svätého Martina postavila impozantné sídlo, vydala pol-
stovku publikácií, založila štipendiá a za svoju úlohu považovala aj starostlivosť 
o slovenskú národnú pamäť. Na čele od začiatku sedemdesiatych rokov 19. sto-
ročia stál Viliam Pauliny-Tóth, ktorý zaútočil na Grünwalda. 

Z Grünwaldovho listu jeho starému patrónovi Arnoldovi Ipolyimu vieme, 
že do novej akcie sa pustil už v novembri 1874: „Už sa veľmi chystám do Pešti 
a každý deň čakám, že ma gróf Szapáry – ak dovtedy zostane na svojom poste – 
predvolá vo veci slovenskej Matice, proti ktorej som začal bojovať v maďarských 
novinách. Ešte aj staručký Pesti Napló sa vyzbrojil a postavil sa na palebnú lí-
niu. Isté je, že nikdy nebola taká dobrá príležitosť na rozpustenie Matice ako 
teraz, keď odhodili masky a ani sami netaja, že Matica sa ozaj venuje politickým 
cieľom.“613 Grünwald 8. decembra 1874 poslal ministrovi vnútra Gyulovi Sza-
párymu obsažné memorandum so žiadosťou o zatvorenie Matice slovenskej, 
lebo vyvíja protištátnu politickú činnosť a samu seba považuje za reprezentant-
ku slovenských národných záujmov hoci podľa stanov je len kultúrnym spol-
kom.614 O niekoľko dní zrejme dostal kladnú odpoveď. „Zdá sa, že predsa len sa 
niečo stane. Aspoň Lajos Jekkelfalussy tvrdí, že celá vec je v jeho rukách a minister 
vnútra nezaváha,“ napísal Ipolyimu už 15. decembra.615

Podľa Grünwaldovej korešpondencie by sme mohli dospieť k  názoru, že 
roku 1874 sa v činnosti Matice slovenskej vyskytol konkrétny dôvod, aby po-
prední uhorskí politici a  vládni činitelia práve v  tomto roku spustili proces, 
ktorý vyústil do zatvorenia spolku roku 1875. V skutočnosti však Grünwald, 
zrejme povzbudený úspechom s gymnáziami, hľadal akúkoľvek zámienku. Na-
šiel ju v prejave Martina Čulena, s ktorým mal už predtým konfl ikt v Banskej 
Bystrici. Katolícky farár totiž na otvorení záhrebskej univerzity hovoril o Mati-
ci slovenskej ako o reprezentantke slovenského národa (teda politickej entite). 
Bola to, samozrejme, len zámienka, nebolo to po prvý raz, čo bola uhorská 
politická elita konfrontovaná s takou činnosťou Matice slovenskej, aká sa z ma-
ďarského hľadiska dala interpretovať ako politická. Napríklad poslanec Viliam 
Pauliny-Tóth v rokoch 1869 – 1872 v sneme viackrát rečnil o činnosti spolku 

daroval tisíc forintov. ŠAB Turčianska župa, spisy hlavného župana, 1861, 1863, 924. škat. 
2327-2328. István (Pirics) Egyedovi Dessewff ymu, 8. august 1863. 

613 OSZK Levelestár, Béla Grünwald Arnoldovi Ipolyimu, 16. november 1874. 
614 OSZK Kézirattár, Fol Hung. 1884. Spisy týkajúce sa panslavistických hnutí a národnostnej 

otázky. Béla Grünwald Gyulovi Szapárymu, 8. december 1874. 
615 OSZK Levelestár, Béla Grünwald Arnoldovi Ipolyimu, 15. december 1874.
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a jeho hospodárení, parlamentní politici teda už niekoľko rokov poznali fakty, 
ktoré roku 1874 tvorili jadro iniciatívy za jej zatvorenie. Pauliny-Tóth, naprí-
klad, polemizoval aj s Lászlóom Kvassaym, ktorý spolok obvinil z toho, že je to 
„politický klub“, v ktorom „poburujú proti Maďarom“ a vo svojich publikáciách 
zobrazujú „Matúša Čáka ako nejakého panslavistického agitátora“. Rozdiel me-
dzi politickou situáciou v rokoch 1870 a 1874 ilustruje fakt, že Kvassay v závere 
svojho prejavu nenavrhol nijaké protiopatrenie, len poznamenal, že on štátnu 
pomoc pre spolok nepodporí.616

Čo sa teda do roku 1874 zmenilo? Už sme poukázali na paradigmatickú 
zmenu uhorskej národnostnej politiky, ako aj na osobné motivácie a politické 
ambície Bélu Grünwalda. Zatvorenie Matice slovenskej však nemožno odde-
liť od mocenskej problematiky v Turčianskej župe (hoci jej odborná literatúra 
doteraz nevenovala pozornosť). Prinajmenšom na to poukazuje list Bélu Grün-
walda Arnoldovi Ipolyimu, ktorý napísal nedlho po tom, čo ohlásil ťaženie pro-
ti Matici: „Onedlho kvôli Turcu zaútočím na vládu. Neviem, aký je názor Tvojej 
ctihodnosti? Keby sa našlo vnútorné riešenie na dosiahnutie cieľa, tak by bolo 
azda zbytočné do toho zaťahovať tlač.“ Ak však minister a jeho úradníci „chcú 
naďalej napredovať po doterajších cestách a myslia si, že s Pepim Justhom ochrá-
nia záujmy uhorského štátu v Turci, tak si zaslúžia, aby sa na nich zaútočilo“.617

Prečo však Grünwald spájal zatvorenie Matice slovenskej s odstavením Józ-
sefa Justha? Zrejme preto, lebo – vďaka informáciám od Györgya Justha a Mó-
rica Tomcsányiho – vedel, že v Turci je slovenské hnutie vyslovene silné a jeho 
protivník, Justhova strana zasa slabá, navyše často spolupracuje so slovenským 
hnutím. To znamenalo, že v útoku na Maticu slovenskú Grünwald nemohol 
rátať so spojenectvom turčianskej Justhovej strany, keďže vzťahy so Zvolenom 
zostali od otázky gymnázií napäté. To mohol byť pre Grünwalda vážny prob-

616 Képviselőházi napló. VI. zv., Pest, 1870, s. 252 – 253. Prejav Viliama Paulinyho-Tótha o fi -
nančných otázkach týkajúcich sa Matice pozri: Képviselőházi napló, 22. apríl – 14. jún 1869. 
I. zv., Pest, 1869, s. 83 – 85. Uhorská vedecká elita poznala aj chápanie dejín, ktoré vo svo-
jich publikáciách vydala Matica slovenskáu. Na stránkach Századok zasa Mihály Zsilinszky 
a Károly Szabó analyzovali historické práce zverejnené v matičnej ročenke. Je typické, že 
Zsilinszky svoj článok ukončil slovami: „Vo vedeckom súboji, ktorý takto vzniká, nepripadá 
porazenému menej slávy ako víťazovi, lebo do boja vstúpil s cieľom hľadať pravdu.“ Zsilinsz-
ky, Mihály: Szláv történelmi szemle. In Századok, 1868/1, s. 47 – 54. Szabó, Károly: Igaz-é, 
hogy a kárpátalji felföldet nem Árpád, hanem Szent-István foglalta el? In Századok, 1868/5, 
s. 281 – 295.

617 OSZK Levelestár, Béla Grünwald Arnoldovi Ipolyimu, 25. január 1875.

lém, úradný dozor nad Maticou slovenskou v zmysle štruktúry verejnej správy 
bol v kompetencii Turčianskej župy, vláda, ak by ju Grünwald presvedčil o nut-
nosti konať, by mohla ustanovizeň zatvoriť len s aktívnou spoluprácou župných 
úradov. Grünwald teda v tomto prípade nemal veľkú nádej na úspech. Matič-
ných schôdzí sa totiž od jej založenia vždy zúčastnil aj zástupca turčianskeho 
úradníckeho zboru (väčšinou podžupan), monitoroval jej uznesenia a pripra-
voval detailné správy pre hlavného župana, predstavitelia spolku predkladali 
zápisnice zo zasadnutí a  iné dokumenty župným úradníkom, navyše predse-
da Matice Štefan Moyses sa často priamo obrátil na hlavného župana Simona 
Révayho (dodajme, že vždy písomne a po slovensky).618 Turčiansky úradnícky 
zbor a hlavný župan mali teda o činnosti Matice slovenskej v rokoch 1863 – 
1875 presné informácie a na rozdiel od Grünwalda nevyjadrili voči jej činnosti 
nijaké výhrady, spolok dokonca skôr podporovali. Výbor Turčianskej župy sa 
totiž 7. júla 1868 obrátil na parlament: „Považujeme za občiansky zdvorilé pod-
poriť žiadosť Matice slovenskej, v našej župe sídliaceho spolku našich slovenských 
bratov, predloženú ctihodnému parlamentu a s vlasteneckou úctou ctený parla-
ment požiadať, aby ráčil schváliť nejakú sumu na podporu Matice slovenskej.“619 
Z hľadiska stúpencov Grünwalda to znamenalo, že Justh a Révay „tolerovali“ 
„protištátnu“ a „panslavistickú“ činnosť spolku, teda pravdepodobne budú hatiť 
aj jeho zatvorenie.

Grünwald však opäť kopal do otvorených dverí, vláda sa odhodlala konať 
nielen čo sa týka zatvorenia Matice. Obavy Józsefa Justha staršieho sa potvrdili, 
v súvislosti so zatvorením gymnázií sa ešte vládnemu zásahu podarilo zabrániť, 
no v prípade Matice slovenskej už nie. Roku 1875 turčiansky úradnícky aparát 
vrátane hlavného župana úplne vymenili (neskôr uvidíme, že aj v tom kľúčovú 
rolu zohral Béla Grünwald).

618 Napríklad, spisy o výročnej schôdzi Matice slovenskej v roku 1866 pozri: ŠAB Turčianska 
župa, spisy hlavného župana, 1866, 930. škat., 2331. Štefan Moyses Simonovi Révaymu, 
18. august 1866. Štefan Moyses Simonovi Révaymu, 31. august 1866. Správa Adolfa Velitsa 
Györgyovi Justhovi, 8. september 1866. ŠAB Turčianska župa, spisy hlavného župana, adm. 
1867, 931. škat., 2332. Správa druhého podžupana Jánosa Lehotzkeho Simonovi Révay-
mu, 15. september 1866. Treba podčiarknuť, že Moyses písal po slovensky len Révaymu; 
miestodržiteľovi Egyedovi Dessewff ymu, ktorý riadil Turiec počas Schmerlingovho provi-
zória, písal listy väčšinou po maďarsky. ŠAB Turčianska župa, spisy hlavného župana, 1861, 
1863, 924. škat., 2327 – 2328. Štefan Moyses Egyedovi Dessewff ymu, 14. august 1863. 

619 Képviselőházi napló. V. Pest, 1869, s. 415.
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Prvým krokom bolo to, že minister vnútra Szapáry odvolal z  postu hlav-
ného župana Simona Révayho „na vlastnú žiadosť“.620 Podľa prameňov sa síce 
zdá, že Révay odišiel dobrovoľne, možno však dôvodne predpokladať, že jeho 
odchod (pre ktorý sa rozhodol niekoľko týždňov po začiatku Grünwaldovej 
akcie) súvisí s Maticou slovenskou. Ako sme už spomenuli, vláda roku 1870 
pozmenila municipiálne práva: výrazne obmedzila autonómiu, samosprávne 
práva župy, kompetencie hlavného župana síce rozšírila, ale zároveň ho podria-
dila ministrovi vnútra, ktorý mal nielen právo menovať, ale aj odvolať hlavného 
župana, ak dospel k názoru, že svoju prácu nevykonáva adekvátne. Najdôleži-
tejšia požiadavka kladená na hlavného župana znela: „Zotrvať v porozumení 
a zhode s politickými intenciami ministerstva“.621 Oplatí sa dodať, že – ako to 
dokladá citovaný Grünwaldov list – minister vnútra Szapáry, ktorý Révayho 
na vlastnú žiadosť odvolal, bol vo vláde najhorlivejším spojencom zvolenského 
podžupana. Druhý aspekt, ktorý spochybňuje predpoklad, že Révay abdikoval 
úplne dobrovoľne, je ten, že hoci aj on bol len jedným z hlavných županov me-
novaných ministrom vnútra, v skutočnosti nešlo len o obyčajné vymenovanie 
do úradu: muži z  rodu Révayovcov, predkovia Simona Révayho boli v Turci 
tri storočia dedičnými a faktickými hlavnými županmi, teda na to, aby prelo-
mil tristoročnú tradíciu a dobrovoľne sa vzdal postu, musel mať veľmi závažný 
dôvod.622 Tretí aspekt: Révay ako závažný dôvod označil vyšším vekom podlo-
mené zdravie,623 čo je zvláštne, mal len päťdesiatpäť rokov a jeho nástupcom sa 
stal oveľa starší, šesťdesiatšesťročný zvolenský hlavný župan Antal Radvánsz-
ky,624 ktorý navyše nemal len vážne zdravotné problémy625 (jeho nepriateľský 

620 ŠAB, Turčianska župa, spisy župného výboru, 1875 – 1877, 998. škat., 2538 – 2540. Gyula 
Szapáry Turčianskej župe, 20. január 1875.

621 Stipta, 1995, s. 160.
622 Ešte aj Antal Radvánszky, ktorý ho na poste nahradil, sa musel v tejto súvislosti vo svojom 

inauguračnom prejave ospravedlňovať. Národné noviny, 17. jún 1875, č. 69.
623 Turčianska župa, spisy župného výboru 1875 – 1877, 998. škat., 2538 – 2540. Simon Révay 

Turčianskej župe, 31. december 1874.
624 Turčianska župa, spisy župného výboru 1875 – 1877, 998. škat., 2538 – 2540. Kálmán Tisza 

Turčianskej župe, 25. apríl 1875.
625 Napríklad keď z  Kremnice cestoval do Turca predstaviť sa ako hlavný župan, na každej 

zastávke musel vystúpiť z vlaku, aby vykonal potrebu, keďže vo vlakoch vtedy ešte neboli 
sociálne zariadenia. Túto informáciu máme od kremnického lekára Gustáva Zechentera-
-Laskomerského, ktorý s  ním náhodou cestoval. Zechenter-Laskomerský, 1956, s. 285 – 
286.

postoj voči Slovákom vrstovníci často prirovnávali k „protipanslavistickosti“ 
Bélu Grünwalda).626

Napriek tomu teoreticky, samozrejme, nemôžeme vylúčiť, že Révay abdi-
koval pre prípadné zdravotné problémy, a že sa to udialo práve v čase zača-
tia vyšetrovania Matice slovenskej, môže byť aj zhoda náhod. Podľa diania po 
jeho abdikácii je však oveľa pravdepodobnejšie, že Révay svoj post neopustil 
dobrovoľne, ale pod neformálnym nátlakom, ktorý naňho v súvislosti so za-
tvorením Matice slovenskej vyvinul minister vnútra. V Turci totiž nedošlo len 
k obyčajnej výmene hlavného župana, ale k výmene celého úradníctva, inicio-
vanej ministrom vnútra. Z inauguračného prejavu Radvánszkeho, ktorý Révay-
ho nahradil, jasne vyplýva, že starší zvolenský župan prišiel do Turca „urobiť 

626 Pozri, napríklad, list Gézu Osztroluczkeho. OSZK Levelestár, Géza Osztroluczky Bélovi 
Grünwaldovi, 10. júl 1876.

Karikatúra zatvorenia Matice slovenskej. Černokňažník, 1885, č. 9, s. 67
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poriadok“. V prejave totiž za svoje tri najdôležitejšie ciele ako hlavného župana 
označil výmenu celej župnej administratívy, ktorá bola obsadená na základe 
nepotizmu, vytvorenie politického prostredia reprezentujúceho záujmy vlády, 
uhorskej politickej elity a štátu, respektíve eliminovanie národnostného pobu-
rovania.627 Radvánszky po nástupe do funkcie skutočne vymenil takmer celý 
úradnícky aparát, pričom prepustil aj osoby (napríklad Mórica Tomcsányiho) 
lojálne ku Grünwaldovi. Atmosféru v župe dobre ilustruje fakt, že sa tam v sep-
tembri 1875 rozšírili chýry, že „stolicu zrušia a ju k zvolenskej pripoja“.628

Révayho abdikácia a  odvolanie úradníckeho aparátu zaviazaného dvojici 
Révay – Justh však nie je výsledkom (alebo nie výlučne) aktivity starého Rad-
vánszkeho: je zjavné, že aj v tomto prípade nitky zozadu poťahoval Béla Grün-
wald. Poukazuje na to aj skutočnosť, že Grünwald – prostredníctvom Arnolda 
Ipolyiho – už niekoľko dní po Révayovom prepustení bol o  tomto opatrení 
informovaný,629 ešte výrečnejšie však o tom svedčí, ako krátko po Radvánsz-
keho inaugurácii komentoval jeho rozhodnutia: „Hlavný župan mi spôsobil ne-
príjemnosti. (!) No to nie je hlavné, ale to, že badám symptómy, že starý pán je 
v osobnom záujme pripravený ohroziť najcennejšie politické výdobytky.“630 Roz-
hodujúci dôkaz o Grünwaldovej ústrednej roli prináša list pracovníka minis-
terstva vnútra Lajosa Jekkelfalussyho, v ktorom Grünwalda žiada o trpezlivosť, 
že ministerstvo v Turci nekoná tak rýchlo, ako by to zvolenský podžupan oča-
kával. „Prejdúc na turčianske záležitosti, ktoré Tvoju dušu tak veľmi zarmútili, 
Ťa ubezpečujem, píše Jekkelfalussy, „že výsledok nebude iný, (než) po čom tvoja 
duša túži – a buď zhovievavý, keď v  realizácii, ktorá je viazaná na isté formy 
a existujúce pomery sa všetko nedeje tak a tak rýchlo, ako by si si prial – buď si 
istý, že neraz je bojisko z väčšej diaľky prehľadnejšie než zblízka – a istejší výsle-
dok neraz závisí aj od dlhého sledovania politických zreteľov.“631

Jekkelfalussy sa neospravedlňoval náhodou, nový minister vnútra Kálmán 
Tisza Radvánszkeho vymenoval až štyri mesiace po Révayho abdikácii.632 No 

627 Radvánszky, Antal: Radvánszky Antalnak székfoglaló beszéde, mellyel Turócz megye 
főispáni székébe lett beiktatása alkalmával 1875 évi junius 15-én nyitotta meg a megyei 
közgyülést. Turčiansky Svätý Martin, 1875.

628 Národné noviny, 15. september 1875, č. 112; 30. september 1875, č. 114. 
629 OSZK, Levelestár, Béla Grünwald Arnoldovi Ipolyimu, 30. január 1875.
630 OSZK Levelestár, Grünwald Béla Ipolyi Arnoldnak 1875. május 19-én.
631 OSZK Levelestár Lajos Jekkelfalussy Bélovi Grünwaldovi, 2. február 1875.
632 O vzťahu Kálmána Tiszu k Slovákom pozri Demmel, József: Tisza Kálmán és a szlovákok, 

aké boli dôvody omeškania, čo to boli „isté formy 
a existujúce pomery“, ktoré omeškanie spôsobili? Jek-
kelfalussyho nejasné narážky nám veľmi nepomôžu, 
predpokladať môžeme dva možné dôvody (dodajme, 
že pre prameň a charakter situácie to budú skutočne 
len neisté dohady, nie tvrdenia založené na faktoch). 
Na jednej strane mohlo byť v pozadí to, že štátny apa-
rát pracoval pomalšie, než by to neraz prehnane ak-
tívny zvolenský podžupan očakával, na druhej strane 
mohol za záležitosťou stáť aj konkrétny dôvod, ktorý 
sa odvíjal od politického ukotvenia a politickej autori-
ty Józsefa Justha. György Justh, ktorý mal ťažké srdce, 
že roku 1871 nezískal kreslo hlavného župana, práve 
v týchto týždňoch Grünwaldovi napísal: „To, že sa J. J. 
starší (József Justh) všemožne snaží uplatniť svoj vplyv 
v súčasnej vláde a využiť ho v prospech seba a svojich 
synov – to má už vo svojej lišiackej povahe, ale neinfor-
movanosť vlády a neschopnosť vytvoriť dobrú adminis-
tratívu nič nedokazuje lepšie než to, že sa nechá viesť 
človekom, čo naháňa vlastné záujmy.“633 Justh mal to-
tiž v  tomto období v  rukách ešte jeden veľký tromf: ešte vždy bol prvý muž 
Deákovej strany, teda ofi ciálny vodca provládnych poslancov. Vieme však aj to, 
že uhorská politická elita celé mesiace pripravovala „fúziu“, teda spojenie vlád-
nucej Deákovej strany a stredoľavej strany Kálmána Tiszu, čo neskôr na desať-
ročia zaručilo premiérovi Tiszovi stabilnú parlamentnú väčšinu. Obe strany sa 
však ofi ciálne zlúčili až mesiace po Grünwaldovom útoku na Maticu. Poslanci 
na poslednom zasadnutí Deákovej strany 1. marca 1875 ofi ciálne ohlásili, že 
v záujme podpory vlády sa spoja so stredoľavou stranou, 7. marca sa obe strany 
zlúčili.634 Justh (ktorý v sneme často osobne polemizoval s Kálmánom Tiszom) 
teda mohol výrazne sťažiť Tiszovi pozíciu, ak by ho pred zlúčením strán nový 
minister vnútra, teda Tisza, napadol. Fúzii by zrejme zabrániť nedokázal, no 
určite by sa istý čas darilo odkladať rozhodnutie poslancov Deákovej strany.

avagy egy szóváltás anatómiája. In „… egész Szlovákia elfért egy tutajon…“ Tanulmányok 
a 19. századi Magyarország szlovák történelméről. Bratislava, Kalligram, 2009, s. 132 – 146.

633 OSZK Levelestár, György Justh Bélovi Grünwaldovi, 2. február 1875. 
634 Vikár, 1914, s. 3.

Antal Radvánszky
Nemzeti Portrétár
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Postoj nového ministra vnútra dokazuje jeho list adresovaný Bélovi Grün-
waldovi: „Buďte si istý, že záležitosť Matice budem iniciovať, a ak to nepovedie 
k cieľu, o výsledok sa budem usilovať aj inou cestou.“ Tisza však ako minister 
vnútra trval na dodržaní zákona, keď zdôraznil aj to, že konanie schvaľuje, ale 
len v prípade, ak sa bude „opierať o  fakty a údaje“.635 V apríli 1875 preto vy-
menoval vládneho komisára, ktorý mal konanie viesť, a nebol ním nikto iný 
než turčiansky podžupan József Justh mladší.636 Už citovaný Jekkelfalussy sa aj 
preto ospravedlňoval Grünwaldovi: „Ohľadne osoby turčianskeho podžupana 
chcem poznamenať len toľko, že záležitosti bude viesť len dovtedy, kým nepomôže 
dosiahnuť cieľ, aký ja a Ty chceme – v prvej minúte, ak tak neurobí, bude posta-
rané o to, aby bola župa zverená mužovi, v ktorom je dostatok záruky.“637

Mladší Justh bol však vyslovene príčinlivý a v každom ohľade slúžil záujmom 
vlády.638 Dal prešetriť zápisnice spolku a obsah jeho publikácií, vymenoval ta-
kisto núteného správcu, ktorého úlohou bolo preveriť účtovníctvo a fi nančnú 
situáciu Matice. Justhova správa o činnosti Matice konštatuje, že „vládni komi-
sári počas provizória nedbalo plnili svoje povinnosti, čo môžem pripísať len zho-
vievavej politike vtedajšej vlády voči Slovákom, dokonca ešte zjavnejšie je to, že aj 
počas ústavnej vlády sa smerom k Matici konalo tak, že to nie je v súlade s prin-
cípom maďarskosti“. Vo svojej správe však zodpovednosť nepripisuje len vláde, 
ale aj vedeniu Turca, keď o zakladajúcom zasadnutí skonštatoval, že na ňom 
bol ako vládny komisár prítomný vtedajší podžupan Simon Nemes, no niet 
ani stopy po jeho proteste, naopak, novozvoleného predsedu Štefana Moysesa 
a spolok zahrnul skôr chválami. V súvislosti s ročenkami, kalendármi a inými 

635 OSZK Levelestár, Kálmán Tisza Bélovi Grünwaldovi, 27. jún 1875. Grünwaldovu rolu 
a váhu dobre ukazuje fakt, že ešte pred defi nitívnym rozhodnutím dostal vyšetrovací spis, 
hoci ofi ciálne nebol členom aparátu, ktorý záležitosť prešetroval (Zechenter-Laskomerský, 
1956, s. 286). Materiál sa dodnes nachádza v jeho pozostalosti. OSZK. Fol. Hung 1885.

636 Zechenter-Laskomerský, 1956, s. 283. Kemény, G., 1952, s. 508.
637 OSZK Levelestár Lajos Jekkelfalussy Bélovi Grünwaldovi, 2. február 1875. 
638 Vieme, že vláda s ním rátala najmenej od januára, keď na pokyn ministra vnútra zaká-

zal naplánované zasadnutie Matice slovenskej. Národné noviny, 21. január 1875, č. 8. Justh 
mladší postupoval podobne aj neskôr, keď požiadal o politickú uzáveru na už zatvorenú 
budovu vo vlastníctve spolku. Kemény, G. Gábor (red.) Iratok a nemzetiségi kérdés történe-
téhez Magyarországon a dualizmus korában. 3. zv. 1900 – 1903. Budapest, Tankönyvkiadó, 
1964, s. 98. Napriek tomu v roku 1876 zo svojho postu odišiel aj on. ŠAB, Turčianska župa, 
spisy župného výboru 1875 – 1877. 998. škat. 2538 – 2540. József Justh mladší Turčianskej 
župe, 13. september 1876.

tlačovinami, ktoré spolok vydával, zasa poznamenal, že „nenájde sa literárny, 
historický, geografi cký atď. článok, v ktorom by nezohrávali hlavnú rolu sloven-
ské nadšenie, prekrútené údaje a nenávisť voči Maďarom“. V súvislosti s povo-
lením pre Maticu z roku 1862 upozornil: „Je nápadné, že miestodržiteľská rada 
vo svojich postrehoch (...) necháva bez represálií výraz »slovanský národ«, ktorý 
sa v stanovách všade používa.“ Je to zaujímavé preto, lebo pred rokom ešte aj on 
ľudí okolo Paulinyho-Tótha označil ako „slovenskú národnú stranu“.639 Rovna-
ké rozdvojenie vnímame aj pri zmienko o memorandovom zhromaždení roku 
1861, o ktorom napísal, „že niekoľkí nadšení Slováci z našej vlasti sa chopili dob-
rej príležitosti a 6. a 7. júna toho istého roka usporiadali v Turčianskom Svätom 
Martine veľké zhromaždenie a vytvorili slávne »slovanské Memorandum«“.640 Je 
takmer nepredstaviteľné, že by Justh mladší nevedel, že spomedzi „nadšených 
Slovákov“ najaktívnejší bol práve jeho otec.

* * *
Represívne opatrenia proti slovenským kultúrnym organizáciám v rokoch 1874 
− 1875 boli výsledkom rovnice s  viacerými faktormi a  nemožno ich pokla-
dať len za agresiu „netolerantného nacionalistického uhorského štátu“ proti 
„oprávneným požiadavkám národností“. Uhorská politická elita mala pomer-
ne presné informácie o činnosti slovenského národného hnutia aj pred rokom 
1874. Na to, aby na tom základe vznikol konfl ikt, muselo dôjsť k veľkým zme-
nám na oboch stranách. Na maďarskej strane umiernený liberalizmus nahradil 
mocenský etatizmus Szapáryho, Tiszu a Grünwalda a radikalizovali sa aj slo-
venské kroky (mimochodom práve pod vplyvom zmeny kurzu na druhej stra-
ne), o čom výrečne svedčí osobný, nie politický útok Paulinyho-Tótha na Bélu 
Grünwalda, ktorý netolerantného podžupana aj ľudsky hlboko pokoril. Aby si 
obe strany vybrali ako dejisko boja práve Turčiansku župu, museli sa preskupiť 
turčianske mocenské pomery. Kým v župe doslova panovali József Justh starší 
a  jeho politická klientela, väčší priestor nedokázalo získať ani slovenské ná-
rodné hnutie. Kým Justhom vedené mocenské centrum zostávalo jediným tur-

639 Reform, 11. jún 1874, č. 159.
640 OSZK Fol Hung 1885. Pozostalosť Bélu Grünwalda, spisy o Matici slovenskej. Nagyméltó-

ságú Tisza Kálmán magyar kir. Belügyminister úrnak Budapesten ifj . Justh József Turócz 
megyei alispán és a Slovenska Matica ügyében kirendelt kormánybiztosnak folyó évi julius 
11-én 92. sz. a. kelt jelentése a Slovenska maticza ügyében eddig véghezvitt vizsgálatnak 
eredményéről.
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čianskym reprezentantom uhorskej elity a uhorskej politiky, do záležitostí župy 
nedokázal zasiahnuť ani uhorský štát. Turiec v Pešti dlho pred rokom 1874 po-
važovali za „ultraslovenskú“ župu,641 minister vnútra by však nijako nedokázal 
vybudovať úradnícky zbor proti Justhovej vôli, keďže na to chýbali personálne 
predpoklady (v Turci okrem aktuálnych úradníkov sa nenašiel dostatok osôb 
s potrebnými schopnosťami, ktoré neboli závislé od justhovcov), no nebol ani 
dôvod na takýto radikálny zásah. Voľby roku 1872 však Justhov klan v oboch 
smeroch oslabili: na jednej strane bolo pravdepodobné, že pre stratu majetku 
už nasledujúce voľby proti Slovákom nevyhrá, na druhej strane sa nespokojné 
hlasy ozývali aj zvnútra. To využil zrejme ešte vždy urazený Béla Grünwald, 
ktorý mal navyše aj politické ambície. Uhorská politika na aktivity zvolenského 
podžupana reagovala pozitívne z toho dôvodu, že po oslabení Justhovej skupi-
ny už nepovažovala za zaručenú ochranu štátnych (maďarských) záujmov pred 
slovenským hnutím, ktoré riadilo Maticu slovenskú, slovenské gymnáziá (vo 
všeobecnosti celý systém turčianskych kultúrnych ustanovizní) a čoraz väčšiu 
časť turčianskej verejnej správy.

641 Národné noviny, 10. október 1871, č. 120.

„CHODIACA MŔTVOLA“
Kolaps

Predseda snemu Kálmán Ghyczy 27. novembra 1875 rokovanie poslancov 
otvoril oznamom: „Ctený snem s bolestnou spoluúčasťou informujem,“ začal 
Ghyczy, „že poslanec Turčianskej župy z obvodu Turčiansky Svätý Martin pán 
József Justh bol po dlhšom období ťažkomyseľnosti včera na základe dohody leká-
rov primára Dr. Endreho Sebestyéna Kovácsa, univerzitného pedagóga Dr. Jáno-
sa Wagnera a Dr. Ferencza Schwarzera, osvedčenie o nej predkladám, so súhla-
som rodiny prevezený pod lekársky dohľad do súkromného ústavu Dr. Ferencza 
Schwarzera.“ Keď sa poslanecké lavice rozšumeli, ešte dodal: „Ctený snem žia-
dam o splnomocnenie pre predsedníctvo, aby sa z času na čas mohlo informovať 
o  zdravotnom stave menovaného poslanca, a  dať menovanému poslancovi zo 
zdravotných dôvodov na neurčitý čas voľno.“642 Hlbokú ťažkomyseľnosť nezaml-
čali ani neskoršie nekrológy. V obrázkovom týždenníku Magyarország és a Na-
gyvilág sa dočítame, že starý muž v posledných týždňoch svojho života pôsobil 
už ako „chodiaca mŕtvola“.643 Rovesníci teda zjavné príznaky „šialenstva“ zare-
gistrovali, no nikto detailne neopísal, ako sa to u Justha konkrétne prejavovalo, 
čo je veľmi dôležité, lebo „strata rozumu“ je vyslovene subjektívny pojem. Je 
možné, že okolie takto vnímalo príznaky skutočného telesného ochorenia po-
litika, mozgovú dysfunkciu, nejakú mentálnu či psychickú chorobu, prípadne 
zmenený stav vedomia. Dokonca nie je vylúčené ani to, že ani jeden z týchto 
predpokladov nie je správny, a Justhovo správanie, považované za zvláštne, má 
logické vysvetlenie, ktoré jeho okolie nepoznalo. 

642 Képviselőházi napló, 22. november – 6. december 1875. II. zv. Pest, 1875, 3.
643 Magyarország és a Nagyvilág. 1875/51, 667, József Justh.
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Presný opis ochorenia sa síce nezachoval, no jeho dvaja rovesníci sa pokú-
sili vysvetliť Justhov pokus o samovraždu. Jedným z nich bol Zsigmond Justh, 
príbuzný z katolíckej vetvy rodiny. „Bolo to trináste manželstvo medzi Révayov-
cami a Justhovcami, preto ho podľa turčianskych povier zasiahlo toľko úderov. 
Starý ujo Pepi (...) sa chce zabiť, v čom mu zabránia, vtedy sa zblázni a zomrie u 
Schwarczera, jeho syn József ml. sa v kaštieli obesí na hodvábnych pančuchách,644 
jeho druhý syn Sándor zomrie na delírium tremens a zabiť sa chce aj jeho syn 
Béla – guľky z neho vybrali a dodnes žije. Je to Inzucht!645 Starý sa chce zahubiť, 
lebo to tak káže večný zákon prírody!“646

Podľa Zsigmonda Justha mali teda Justhovci (aspoň evanjelická vetva ro-
diny) dedičný sklon k samovražde a mentálnym chorobám. Netreba však za-
búdať, že spisovateľ Zsigmond Justh bol presvedčený o tom, že šľachta stratila 
životaschopnosť práve pre manželstvá uzatvárané v úzkom kruhu sebou, cito-
vaný rodinný príbeh teda vyslovene konštituoval tak, aby vyhovoval jeho teórii. 
Na základe vysokého počtu pokusov o samovraždu a dokonaných samovrážd 
v rodine Justhovcov môžeme usudzovať, že čin Józsefa Justha mohol byť moti-
vovaný aj zdedenými (a ďalej odovzdanými) suicidálnymi sklonmi.

Druhé vysvetlenie poskytol anonymný autor v Národných novinách: „Chu-
dák Justh trpí v melancholiu a jeho fi xa idea je, že niet mu v hmotnom ohlade 
pomoci a že niet pomoci ani krajine, ktorá ide v ústrety svojej záhube. Ubohá 
vlasť, koľkých mužov pohrobila už napnutá starosť o tvoj tak strašne porúchaný 
blahobyt!“647 Toto vysvetlenie teda poukazuje na to, že za Justhovým pokusom 
o samovraždu sa mohli skrývať aj spoločenské dôvody. Tento, na prvé počutie 
azda prekvapujúci, aspekt nebol v tomto období vonkoncom ojedinelý: v zú-
ženom stave vedomia, prípadne s nejakým psychickým ochorením v pozadí, 
po samovražde vyslovene z verejno-politických dôvodov siahol nejeden poli-
tik. Takto skončili aj István Széchenyi, László Teleki či Béla Grünwald,648 aby 

644 József Justh mladší spáchal roku 1883 samovraždu zrejme pre svoje veľké dlhy. Parenička, 
2010, s. 340. Kemény G., 1956, s. 143.

645 Príbuzenská plemenitba.
646 Justh, Zsigmond: Naplója és levelei. Red.: Sándor Kozocsa. Budapest, Szépirodalmi, 1977, 

s. 388.
647 Národné noviny, 25. november 1875. č. 138.
648 Všetkým trom samovraždám sa venuje nemalé množstvo odbornej literatúry, spomedzi kto-

rej vyzdvihneme len tri najlepšie monografi e: Lackó, Mihály: Széchenyi elájul. Pszichotörté-
neti tanulmányok. Budapest, L`Harmattan, 2001, s. 17 – 92; Lackó, Mihály: Halál Párizsban. 
Grün wald Béla történész művei és betegségei. Budapest, Magvető, 1986; Szabad, 1985.Posledný portrét Józsefa Justha. Magyarország és a Nagyvilág, 1875
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sme spomenuli len troch najznámejších, s ktorými mohol byť Justh aj v užšom 
osobnom kontakte (Grünwald iste nebol pre Justha vzorom, do hlavy si na bre-
hu Seiny strelil o  pol druha desaťročia neskôr, no aj jeho prípad potvrdzuje 
tento jav). Samovražda teda v dobovej uhorskej politike nebola úplne bežná, 
ale ani ojedinelá odpoveď na domnelý neúspech v politickej kariére.

Sledovali sme, ako Justhov život v každom aspekte smeruje ku kolapsu. Ve-
dúce postavenie v Turci, ktoré si jeho rodina stáročia budovala, sa zdalo byť 
minulosťou, mohol nadobudnúť pocit, že svojim synom už toto „nehmotné de-
dičstvo“ neodovzdá. Rodinný majetok sa rozplynul a mocenská báza, budova-
ná dlhé desaťročia, sa zrútila. Svet živých postupne opúšťali také veľké postavy 
uhorskej politiky ako Deák či Eötvös, a s nimi sa vytrácala aj známa politická 
kultúra. Takisto sa rúcal politický svet, v ktorom Justh žil a aktívne ho na ce-
loštátnej, župnej i rodinnej úrovni spoluvytváral.649 József Justh však skrýval aj 
tajomstvo, ktoré nepoznali ani jeho politickí druhovia, ani rodina, ani väčšina 
členov slovenského národného hnutia, a možno ani Béla Grünwald. Aj strach 
pred odhalením mohol na jeseň 1875 prispieť k Justhovmu kolapsu. 

Vyšetrovanie Matice slovenskej totiž odhalilo fakt, ktorý mimoriadne za-
mestnával uhorskú tlač i politickú elitu. Pri kontrole majetku Matice sa totiž 
zistilo, že anonymná osoba, evidovaná ako N. N., spolku v rokoch 1864 – 1868 
dlhovala päťsto forintov. Maďarskí súčasníci sa domnievali, že tento záznam 
poukazuje na to, že „panslavistický vodca“, ktorý chcel zostať v  anonymite, 
peniazmi spolku zaplatil svoj súkromný dlh vzniknutý z iných dôvodov. Vy-
šetrovanie núteného správcu Ferenca Csepcsányiho, ktorého vymenoval Józ-
sef Justh mladší, osvetlilo ďalší nejasný detail, keď zistil, že tento dlh nebol 
vyplatený matičnému pokladníkovi Tomášovi Červeňovi, ktorý býval v Ban-
skej Bystrici, ale v Turčianskom Svätom Martine. Napokon sa zistilo aj to, že 
v tomto prípade nešlo o pôžičku, ale dar, ktorý anonymný donátor prostred-
níctvom povereného zástupcu poskytol na zakladajúcom zasadnutí spolku 4. 
augusta 1863, no suma sa až do reálneho zaplatenia v účtovníctve viedla ako 
pôžička. Darmo vydal József Justh mladší pokyn nútenému správcovi odha-
liť totožnosť tajuplného darcu, jeho snaha nebola úspešná. Nútený správca 
Csepcsányi totiž uviedol, že „Pál Mudrony, ktorý ponuku v mene anonymné-
ho darcu predložil, (...) mi nechcel poskytnúť meno N. N., z ktorého poverenia 

649 Pesti Napló, 23. november 1875, č. 268. Zápisnicu ministerskej rady publikuje Kemény G., 
1952, s. 510 – 511.

konal, keďže mu bol zaviazaný čestným slovom“.650 Mnohovravná môže byť už 
aj zmienka o Józsefovi Justhovi staršom, ku ktorému mal Pavol Mudroň blíz-
ko, no tajomstvo napokon odhalil Srb Svetozár Miletić, keď vystúpil v sneme 
15. decembra 1875, teda desať dní po smrti Józsefa Justha. Srbský poslanec 
Kálmána Tisza interpeloval vo veci Matice slovenskej: „Áno – uznávam – na-
šla sa malá neporiadnosť, ktorú spomenuli nactiutŕhači slovanskej Matice; pán 
predseda vlády ju však na moje prekvapenie nespomenul, a  to, že v knihe bol 
záznam N. N. 500 forintov a nactiutŕhači si už mysleli, že to bola pôžička na 
agitácie. Ten N. N. nebol nikto iný ako zosnulý predseda Deákovej strany József 
Justh, ktorého vlastenectvo je nesporné, no chcel čosi urobiť aj pre kultúrne ciele 
vlastnej národnosti, poskytol 500 forintov a medzičasom platil úroky; ale bál sa 
tak činiť otvorene. Taký veľký je terorizmus, pod ktorým stoná cit Slovanov pre 
vlastnú národnosť.“651 Miletić „odhalil“ politika, ktorý pred niekoľkými dňami 
skonal, a kompromitoval ho tvrdením, že poskytol tajnú podporu nezákonné-
mu, protimaďarskému spolku. Bolo to také závažné zneuctenie, ktoré sa ne-
dalo ospravedlniť ani domnelým zlepšením jeho pozície v polemike,652 práve 
preto môžeme predpokladať, že by mu v tom nezabránilo ani to, keby na jeho 
slová mohol Justh reagovať z poslaneckých lavíc. Nevieme, či Justh vedel o Mi-
letićovom zámere ho odhaliť; ak áno, aj to mohlo prispieť k jeho prípadnému 
zmenenému stavu vedomia. 

Nevieme, či napokon samovraždu spáchal, alebo nie. Podľa smútočného 
oznámenia rodiny Justh „skonal 5. decembra večer o 10. hodine v 66. roku svoj-
ho života a 42. roku šťastného manželstva v dôsledku zápalu čriev“.653 V inom 
prípade by sme nemali dôvod pochybovať, no neúspešný pokus o samovraždu 
a dátum smrti sú priveľmi blízko na to, aby sme si nekládli otázku, či zápalom 
čriev ako príčinou smrti rodina z piety nezakrýva druhý pokus o samovraždu, 
ktorý bol už úspešný.654 Nemôžeme však vylúčiť ani príčinu úmrtia uvádzanú 

650 Tamže.
651 Képviselőházi napló, 7. december 1875 – 13. január 1876. III. zv. Pest, 1876, 197. Publikuje 

aj Kemény G., 1952, s. 519. V nekrológu Národných novín sa neutrálne spomína, že Justh 
bol „zakladateľom Matice slovenskej“. Národné noviny, 7. december 1875, č. 143.

652 Tisza Miletićovi odpovedal, no na Justhov prípad nereagoval.
653 Pesti Napló, 7. december 1875, č. 280.
654 Toto naše podozrenie podporuje fakt, že okrem denníka Pesti Napló, ktorý zverejnil smú-

točné oznámenie, ani jedno periodikum v Justhovom nekrológu nespomína prechladnutie 
a následný zápal čriev (dokonca v nijakom inom nekrológu sa príčina smrti nespomína), 
no všetky sa zmieňujú o samovražednom pokuse, zmenenom stave vedomia a udávajú aj 
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rodinou; zoslabnutý, šesťdesiatšesťročný muž mohol v  decembrových mra-
zoch prechladnúť tak, že dobová lekárska veda mu (bez antibiotík) nedokázala 
pomôcť. 

miesto smrti, teda psychiatrickú liečebňu. Keby Justh skutočne skonal na akútne črevné 
ochorenie, bolo by neetické po informovaní o predchádzajúcich aspektoch neuviesť sku-
točnú príčinu smrti, keďže takto čitateľa navádzajú usúdiť, že starý muž dokončil svoj čin, 
pre ktorý ho zatvorili do psychiatrickej liečebne.

EPILÓG

„História, »staré krty« pracuje podľa vlastnej časomiery. 
Pre krátkosť ľudskej generácie azda priveľmi pomaly, ale 
dôkladne, metodicky rozrýva, prekypruje svoju pôdu.“

Péter Hanák655

Jedinečný život Józsefa Justha nám predostrel kľúčové prvky hornouhorského 
spoločenského a politického života v 19. storočí, ktoré boli pre špecifi ká národ-
ných interpretácií dejín doteraz neznáme. 

Prostredníctvom tohto príbehu sa zviditeľnilo a azda aj stalo pochopiteľné 
protirečivé správanie šľachty so slovenskou materinskou rečou, ktoré takmer 
pôsobí ako oxymoron, keďže sme zistili, že táto, aj v roku 1848 početná pre-
moderná skupina pred vznikom ideového systému nacionalizmu zľahka do-
kázala skoordinovať oba prvky svojej identity: stáročnú spoločenskú identitu 
s inštitucionálnymi tradíciami, ktorá ju spájala s maďarskou šľachtou, respek-
tíve používanie slovenčiny, čo ich sprevádzalo realitou všedných dní a praktic-
kým životom. Aristokracia sa v reformnom období a počas vojenských udalostí 
v rokoch 1848 – 1849 pokúsila tento dlho dobre fungujúci turčiansky životný 
svet chrániť, snažila sa, aby podľa možnosti nemusela odpovedať na otázku 
„Slovák, alebo Maďar?“656

655 Hanák Péter: Magyarország a Monarchiában. Tanulmányok. Budapest, Gondolat, 1975, 
s. 11.

656 Ponaučenia z dejín slovenskej aristokracie ako spoločenskej elity oscilujúcej medzi dvoma 
národnými identitami navyše možno nie sú neužitočné ani pre súčasné menšinové komu-
nity. Bez toho, aby sme sa pokúšali načrtnúť akúkoľvek paralelu medzi slovenskojazyčnou 
aristokraciou a súčasnou slovenskou menšinou v Maďarsku, respektíve maďarskou men-
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Náš príbeh vysvetlil aj to, prečo sa slovenské národné hnutie mohlo v šty-
ridsiatych rokoch 19. storočia presadiť práve v evanjelickej cirkevnej komunite: 
slovenský materinský jazyk väčšiny veriacich (vrátane hornouhorskej aristo-
kracie), protestantská autonómia, skupinová solidarita evanjelikov a osvedče-
né, tradičné prostriedky riešenia národných polemík v rámci cirkvi neumožnili 
len to, aby sa hnutie, ktoré spočiatku nemalo významnú spoločenskú podporu, 
rozšírilo a  v  slovensko-maďarských konfl iktoch väčšinu získaných pozícií aj 
obránilo, ale napríklad aj to, aby ho v rámci cirkvi a sčasti aj mimo nej účin-
ne podporovala aristokracia, ktorá však v  politickej rovine nemusela stáť na 
rovnakej strane barikády (napríklad József Justh, ale môžeme sem zaradiť aj 
podžupana Imreho Lehotzkého či Gyorgya Kossutha).

Vysvitlo aj to, že kľúčové dejiny slovenského národného hnutia a slovenskej 
národnostnej otázky v rokoch 1842 – 1875 nemožno pochopiť bez poznania 
turčianskej regionálnej politiky, dejín miestnych mocenských zápasov a odkry-
tia línií zlomu medzi jednotlivými tábormi, pričom tieto otázky sú úzko späté aj 
s Justhovou politickou kariérou. Zistili sme, že pred rokom 1848 sieť slovenské-
ho národného hnutia nemala v župe v tradičnom slova zmysle silné pozície, no 
vďaka špecifi kám zápasu dvoch táborov aristokracie so slovenskou materčinou 
– konzervatívnej strany vedenej Révayovcami a Justhom vedenej kliky, ktorá 
sa v politickej komunikácii formálne javila ako maďarská liberálna strana, sa 
v dôsledku straty pozícií konzervatívnej strany isté skupiny aristokracie začali 
obracať aj slovenským národným smerom. Zistili sme však aj to, že išlo len 
o dočasnú zhodu záujmov a väčšina šľachty napokon z podpory Štúrovej sku-
piny vycúvala. Rok 1848 však ukázal, že masy turčianskeho ľudu a väčšina tur-
čianskej nešľachtickej evanjelickej a katolíckej inteligencie je naklonená ideám 
slovenského národného hnutia, a že defi nitívne porazenú konzervatívnu stranu 
môže čoskoro nahradiť slovenská národná strana inšpirovaná moderným na-
cionalizmom (ku ktorej sa neskôr, nie mimochodom, pridala aj časť turčian-
skych zemanov so slovenským materinským jazykom). Skúsenosti z roku 1848 
teda Justhovi a jeho okruhu ukázali, že v Turci už nemôžu vystupovať s jasnou 
reprezentáciou „maďarských národných záujmov“: v záujme politického preži-

šinou na Slovensku, oplatí sa naznačiť aspoň jedno z týchto ponaučení: oscilovanie medzi 
dvoma identitami môže byť dlhodobý stav bytia, trvajúci niekoľko generácií (argumentami 
to potvrdzuje Ablonczy, 2011, s. 51 – 59), ktorý sa vytratí vtedy, keď je skupina nútená sa 
rozhodnúť, lebo z oboch strán ju tlačia, aby jasne priznala farbu. 

tia si musia otvorene či tajne získať aj časť bázy slovenských národniarov. Tieto 
okolnosti spôsobili, že v pozitívnej, zmierlivej atmosfére roku 1861 sa pokúsili 
o reintegráciu slovenského národného hnutia, ktoré sa v rokoch 1848 − 1849 
postavilo proti Uhorsku so zbraňou v ruke, a veľmi aktívne, prihlásiac sa k Slo-
vákom (zrejme v tomto prípade úprimne), sa podieľali na presnom formulova-
ní požiadaviek slovenského národa a ochotne by sa stali aj sprostredkovateľmi 
medzi dvoma proti sebe stojacimi národnými elitami (vyslovene v záujme spo-
mínanej reintegrácie). V júni 1861 však rýchlo vysvitlo, že pod fasádou tlejú 
rozpory, aké neutlmí ani z národnostného hľadiska euforická atmosféra. Justh 
preto zmenil stratégiu a svoje neskoršie mimoriadne dôležité gestá voči sloven-
skej strane (výrazná podpora Matice slovenskej, slovenských gymnázií, ako aj 
banky a tlačiarne, ktoré patrili pod krídla národného hnutia) pred vonkajším 
svetom zatajil. Tieto jeho kroky mali zrejme zniťovať napätie. Vďaka nim sa istý 
čas darilo predchádzať kríze, tá sa však roku 1872 predsa len dostavila. Roz-
kolísanie moci Justhovho klanu zasa prišlo vhod Bélovi Grünwaldovi, ktorý 
už dlho napádal činnosť slovenského národného hnutia, aby v záujme naplne-
nia vlastných politických ambícií (a možno aj ako odpoveď na osobné útoky 
voči nemu) spustil úspešnú akciu proti gymnáziám a Matici slovenskej. Keby 
sa moc Justhovej skupiny neoslabila, keby rodiace sa turčianske politické po-
mery neohrozovali presadzovanie štátnych záujmov, respektíve keby paralelne 
s tým nedošlo v uhorskej politickej elite k mocenskému preskupeniu a zmene 
národnostno-politickej paradigmy, tak by úspech Grünwaldových akcií, ktoré 
dodnes patria medzi najcitlivejšie body spoločných slovensko-maďarských de-
jín, nemusel byť ani zďaleka taký istý.

To, pravda, znamená aj to, že sa patrí prehodnotiť slovenské národné dejiny 
v desaťročiach pred rokom 1875, keďže dnešné rozprávanie o nich sa dá naj-
skôr charakterizovať ako „dejiny utrpenia“. A to nielen preto, že toto obdobie 
z hľadiska rozvoja národných kultúrnych a vzdelávacích inštitúcií a presadenia 
politických záujmov možno označiť za obdobie najväčšieho rozkvetu sloven-
ského národného hnutia, ale aj preto, že, napríklad, turčianska (dodajme, že 
prostredníctvom hlavného župana Mártona Szentiványiho aj liptovská) slo-
venská aristokracia síce s menlivou intenzitou a transparentnosťou, ale efektív-
ne, podporovala ciele slovenského národného hnutia. Nejde len o to, že Justh, 
Révay a Szentiványi jasne podporili Memorandum a  aktívne sa podieľali aj 
na jeho zrode, alebo že Justh v rokoch 1863 – 1868 tajne podporoval sloven-
ské národné hnutie, ale aj o to, že elita turčianskej šľachty, na čele s Justhom 
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a Révaym, na území župy umožnila vytvoriť a dlhodobo realizovať slovenský 
národný inštitucionálny systém. Podobne ako Antal Radvánszky a Béla Grün-
wald vo Zvolene, aj oni mohli zabrániť, aby na území župy vznikla Matica slo-
venská, či aby zameranie gymnázia v centre župy určovalo vedenie slovenského 
národného hnutia.657 Justh, Révay a  turčiansky úradnícky zbor nielenže pri-
pustili, aby v župe vznikla Matica slovenská, aby sa z centra šľachtickej samo-
správy, Turčianskeho Svätého Martina stalo slovenské národné centrum, a aby 
v ňom rad-radom vznikali inštitúcie napojené na slovenské národné hnutie, 
ale tento proces fi nančnými darmi aj aktívne podporili, pre tlačiareň a banku 
získali povolenia z vyšších miest, a hoci úradne činnosť Matice slovenskej ne-
ustále aktívne monitorovali, skôr ju podporovali, než hatili. (Adekvátny rámec 
paradoxne poskytla práve župná autonómia a starý šľachtický inštitucionálny 
systém, ktorý sa do roku 1870 prakticky bez zmien zachoval.) Skutočnosť, že 
sa to pravdepodobne dialo aj s úmyslom zachovať si vlastné mocenské pozície, 
z hľadiska rozvoja slovenského národného hnutia význam tejto podpory ne-
zmenšuje. Nehovoriac o tom, že tajným darom 500 forintov Matici slovenskej 
Justh, napríklad, podstúpil oveľa vyššie riziko, než si by si číra politická taktika 
vyžadovala.

Udalosti rokov 1874 – 1875 boli napokon osudové nielen pre slovenské ná-
rodné hnutie či turčiansku politickú elitu, ale aj pre slovenskú aristokraciu, ke-
ďže jej príslušníci boli najneskôr v tomto období prinútení vyjsť s farbou von, 
čo akcelerovalo už beztak rýchle erodovanie vrstvy, ktorá mala pred štvrťsto-
ročím ešte desiatky tisíc členov. Ak staršie generácie trenčianskej, turčianskej, 
liptovskej či oravskej šľachty v rodinnom kruhu ešte používali slovenský jazyk, 
mimo kaštieľa sa už toho vystríhali.658

657 Na odmietnutie sídla Matice slovenskej vo Zvolenskej župe sme už poukázali vyššie, 
o  kontrole z  roku 1867, ktorá mala zabrániť slovenskému zameraniu banskobystrického 
gymnázia a vyhodení slovenských učiteľov, pozri Holec, 2011, s. 236. Pók, Attila: Utószó. 
In Grünwald Béla: A régi Magyarország. 1711–1825. Budapest, Osiris, 2001, s. 417. Kmeť, 
Miroslav: Na margo dvoch storočí. Štúdie zo slovenských dejín 19. a 20. storočia. Békešská 
Čaba, VUSM, 2010, s. 8 – 40.

658 Šľachta so slovenským materinským jazykom sa do začiatku 20. storočia takmer úplne asi-
milovala. Porov. Ablonczy, 2011, s. 53 – 59. Holec, Roman: Jeden z porazených. Šľachta na 
Slovensku po roku 1918. In Od osmičky k osmičke. Premeny slovenskej spoločnosti v ro-
koch 1918 – 1938. Red.: Jaroslava Roguľová. Bratislava, SAV, 2009, s. 31 – 48. Holec, 2012, 
s. 130 – 134. Demmel, 2011, s. 141 – 146. Demmel, József: Stav zemiansky národa sloven-
ského. Uhorská šľachta slovenského pôvodu. In Forum Historiae. 2012/2, s. 56 – 67.
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Jeszenszky, Ferenc
Jeszenszky, István
Jeszenszky, János
Jókai, Mór
Jozeff y, Pavol
Jurkovič, Samuel
Justh, Béla
Justh, Ferenc
Justh, Gábor
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Justh, György
Justh, Gyula
Justh, József
Justh, József (st.)
Justh, József (ml.)
Justh, Kálmán 
Justh, Sándor
Justh, Zsigmond
Kačírek, Ľuboš 
Kalinčiak, Ján
Kamenec, Ivan
Kecskeméti, Károly
Kemény, G. Gábor 
Kemény, Zsigmond
Kerényi, Frigyes
Kertész, Botond
Keszei, András
Kiss, Gy. Csaba
Kiss Szemán, Róbert
Kmeť, Andrej 
Kmeť, Miroslav 
Kohút, Ján
Kohút, Jozef
Kollár, Ján 
Korompay, H. János
Kosáry, Domokos
Kossuth, Lajos 
Kossuth, Lajos (turčiansky hlavný 

slúžny)
Kossuth, György
Kosztelny, András
Košša, Andrej
Kováč, Dušan 
Kovačka, Miloš 
Kovács, Endre
Kovács Sebestyén, Endre 
Kozári, Monika

Minich, Daniel
Miskolczy, Ambrus
Mocsáry, Lajos
Molnár, András
Moyses, Štefan
Mrva, Ivan
Mudroň, Michal
Mudroň, Pavol 
Nagy, Lajos
Nemes, Simon
Nemessányi, Ján
Németh, G. Béla. 
Novák, M. Veronika 
Országh, Jozef
Osusky, Samuel
Osztroluczky, Géza
Pajkossy, Gábor 
Pákh, Albert
Pál, Judit
Palárik, Ján
Palkovič, Stanislav
Pálmány, Béla 
Palugyai, Imre
Parenička, Pavol
Paskay, Gyula
Patay, Pál 
Pauler, Tivadar
Pauliny, Ladislav
Pauliny-Tóth, Viliam 
Pechány, Adolf 
Petőfi , Sándor
Pichler, Tibor
Pietor, Ambro 
Plošic, Julius
Podmaniczky, Frigyes
Podrimavský, Milan
Pók, Attila

Kövér, György
Kubáni, Ľudovít 
Kubinyi, Ágoston
Kussawi, Jodok
Kuzmány, Karol 
Kvassay, László
Lackó, Mihály
Lány, Samuel
Lehoczky, Lajos
Lehotzky, Imre
Lehotzky, János 
Liba, Peter
Lichard, Daniel
Lilge, Ján
Lilge, Jozef
Lipták, Ľubomír 
Lónyay, Menyhért
Ludvigh, János 
Lukács, Móric
Mačuha, Maroš. 
Mácsay, Mihály
Madocsány, Pál
Magin, Ján Baltazár
Markusovszky, József
Markusovszky, Sámuel
Maťovčík, Augustín 
Matula, Vladimír
Matus, László
Medick, Hans
Mednyánszky, Alajos
Mezey, Barna
Mihályi, Gábor
Mihók, Sándor
Mikszáth, Kálmán
Milec, Samuel
Miletić, Svetozár
Mináč, Vladimír

Pulszky, Ferenc
Raabe, August 
Rácz, Kálmán
Radvánszky, Antal
Rakovszky, Iván
Raksányi, András
Rapant, Daniel
Révay, György
Révay, János
Révay, József
Révay, Károly 
Révay, Paulina
Révay, Péter
Révay, Vera
Revel, Jacques 
Rosenbaum, Karol 
Ruszoly József
Ruttkay, Károly
Ruttkay, László
Ruttkay, Fraňo 
Sándor, Károly
Schlett, István
Schöpf-Mérei, Ágost
Schrödl, József
Schwarzer, Ferencz 
Seberíni, Ondrej 
Sedlák, Imrich
Sládkovič, Andrej 
Slávik, Michal
Sloboda, Daniel
Somogyi, Éva
Somssich, Pál
Sparnensis, Eugen
Steier, Lajos
Stipta, István
Szabad, György
Szabó, Dániel
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Szabó, Károly
Szapáry, Gyula 
Szarka, László
Szeberényi, Gusztáv
Szeberényi, János
Széchenyi, István
Székács, József
Székely, Bertalan
Szemere, Bertalan
Szentiványi, Adolf 
Szentiványi, Márton
Szent-Iványi, Ödön
Szijártó, M. István
Sziklay, László
Szilágyi, Ferencz
Szinnyei, József
Szlávy, József
Szluha, Márton
Szmrecsányi, Gábor 
Szörényi, László
Sztromszky, Ferenc
Šafárik, Pavol Jozef
Šípka, Samuel
Škrovina, Otto 
Škultéty, August Horislav
Škultéty, Jozef
Škvarna, Dušan 
Špetko, Jozef
Štefanovič, Samuel
Štúr, Ľudovít 
Švehla, Andrej 
Tamás, Ágnes
Teleki, László
Tevesz, László
Th an, Mór
Th uránszky, Marcel
Tisza, Kálmán 

Závodník, Štefan 
Zay, Károly 
Zechenter-Laskomerský, Gustáv 
Zelenay, Gedeon
Zmeskal, Móric
Zoch, Ctiboch
Zorkóczy, János
Žudel, Juraj
Zvedelová, Kristína 
Zsilinszky Mihály

Tkáč, Marián 
Tocsek, János
Tomcsányi, Móric
Tominac, József
Tóth, Árpád
Tóth, Ede
Tóth, István
Trefort, Ágoston
Turner, Victor
Újhelyi, Baltazár
Újhelyi, Gábor
Újhelyi, Lajos
Uram, Rehor 
Urbán, Aladár
Vachot, Sándor
Vahot, Imre
Vájlok, Sándor
Valach, Július 
Vályi, András
Vámos, András
Vandrák, András
Vanovič, Július
Varga, Lajos
Varsik, Branislav
Velics, Ferenc
Velics, Adolf 
Vikár, Béla
Viršinská, Miriam
Vladár, Károly
Vyvíjalová, Mária
Wagner, János 
Wesselényi, Miklós
Winkler, Tomáš
Záborský, Jonáš
Záthureczky, Antal 
Záthureczky, József
Záthureczky, Károly
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