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Etnickd, ndbozenskd, stavovskd identita, prislusnost
k regionu, krajine, podriadenost panovnikovi mali
v toku casu rozny vyznam, ndplii, pozadie i poradie
délezitosti. Zomieralo sa za veci, ktoré sui dnes vicsi-
ne lahostajné, bez problémov sa menili identity, ktoré
su dnes posvitné.

Lubomir Liptak!

Musime zacat odkrytim vplyvu politickej a kultiirnej
skonstruovanosti etnika, teda tym, ked sa prakticky
rozdiel, Ze v susednej obci sa hovori inym jazykom,
razom stane utvorenou odlisnostou. (...) skonstruuju
sa etnické rozdiely, ktoré sa potom stanti aj politicky-
mi ndrodnostami, alebo ndrodmi.

Gyula Benda?

Casto sa zabiida, Ze schopnost kritickej sebareflexie
vlastnych dejin nie je sadomasochistickym prejavom
ndarodného nihilizmu, ale jednym z kritérii vyspelosti
kazdej spolocnosti a jej historiografie. (...) Dejepisec-
tvo, pokial ma byt skutocne vedeckou a spoloénostou
akceptovanou disciplinou, bude ,iba“ hladat a po-
niikat fakty, suvislosti a zovseobecnenia, ktoré budu
v dobrom slova zmysle znepokojovat verejnost, no aj
burat jej iliizie a myty o viastnych dejindch.

Ivan Kamenec’

! Liptdk, Lubomir: Storocie dlhsie ako sto rokov. In Storocie dlhsie ako sto rokov. O dejinach
a historiografii. Bratislava, Kalligram 1999, s. 18.

2 Millennium és tarsadalomtorténet. Benda Gyula tarsadalomtorténésszel beszélget Kovacs
Eva és Melegh Attila. In: Régi6, 2000/2, s. 39.

3 Kamenec, Ivan: Slovenska otdzka a historizmus dnes. In: OS, 2011/3, s. 148.
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PROLOG

V nedelu 5. decembra 1875 vecer okolo deviatej hodiny zomrel v Schwartze-
rovej psychiatrickej liecebni v Budine stary $lachtic. Muz, ktory sa volal Joz-
sef Justh, prisiel do liecebne pred niekolkymi mesiacmi na odporacanie po-
prednych uhorskych psychiatrov. Striktné opatrenie lekarov bolo potrebné pre
Justhov neuspesny pokus o samovrazdu, podla umrtného listu vsak zomrel na
vnutorny zapal vyvolany prechladnutim. Jeho telo po Zeleznici previezli do
Tur¢ianskeho Svidtého Martina, odtial ho ctitelia - spolu s ¢estnou strazou tvo-
renou hajdichmi a pandurmi z Tur¢ianskej zupy - odprevadili do jeho rodiska,
do Necpal na upiti Velkej Fatry, kde ho ulozili na ve¢ny odpoc¢inok do hrobky
pri stredovekom rodinnom kastieli.

Madarské nekrology Jozsefa Justha vykresluju ako veterana uhorskej po-
litiky - od reformného obdobia bol ¢lenom uhorského snemu, roku 1848 sa
stal hlavnym Zupanom v Tekove a roku 1869 ho zvolili za predsedu Dedko-
vej strany.* No nadli sa aj noviny, ktoré vyzdvihli, Ze ,,ako potomok poprednej
a vplyvnej rodiny z Hornej zeme mal uz doma, vo svojej Zupe moznost vykonat
uzitocné sluzby pre madarsky ndrod (...) uprostred rozmahajiicich sa panslavis-
tickych hnuti“?® Na zdklade madarskych nekroldgov sa pred nami rysuje portrét
uhorského politika, ktory vo svojej rodnej Turcianskej zupe, kde sidlili mno-
hé slovenské kulturne institucie, brojil proti ,,panslavom®, teda predstavitelom
slovenského narodného hnutia. Preto by sme mohli usudzovat, Ze Justha jeho
slovenski vrstovnici zobrazovali ako protivnika, nepriatela ,slovenskej veci®
Ndrodné noviny, popredné noviny slovenského narodného hnutia, sa vsak
s Justhom luc¢ili ako s ¢lovekom, ktory nielenze podporoval Slovakov, ale bol

* Napriklad Vasdrnapi Ujsdg, 12. december 1875, ¢. 801, s. 50. Pesti Naplo, 7. december 1875, ¢.
280.
> Magyarorszag és a Nagyvilag, 1875, ¢. 667, s. 51.
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aj zakladajucim ¢lenom najdolezitejsej slovenskej kultirnej ustanovizne 19.
storocia: ,,Jozef Justh starsi, zakladatel Matice slovenskej (...) bol muz miernych
a zaujmom ndsho slovenského ludu priaznivych nahladov.

Ako prva sa vynori domnienka, zZe ide o nejaké fatalne nedorozumenie ale-
bo chybny text, pripadne ze Justh bol bohapusty politicky dobrodruh, ktory
sa ako ,,dvojity agent” ob$mietal okolo slovenského i madarského narodného
hnutia. Ked sa vsak zac¢itame do dalsich slovenskych, respektive madarskych
pramenov zistime, ze v ramci vlastnych interpreta¢nych ramcov st obe vy-
kreslenia Justhovej osobnosti hodnoverné. Tieto dva navzajom si protireciace
pribehy zakryvaji davnu realitu, aka je na zdklade nasich dne$nych pojmov
takmer nepochopitelna, kedze Justha nemozno nijako vtesnat do tradi¢nych
ramcov opisujucich dobové identity (,,madarsky slachtic®, ,madarsky politik®,
»privrzenec slovenského narodného hnutia®). Tradicie vztahovej historiografie
v$ak ponukajt isty vychodeny chodnicek: Jozsefa Justha by sme mohli vykreslit
ako slachtica, ktory bojuje za narodnostné zmierenie, podobne ako madarska
historiografia v patdesiatych a $estdesiatych rokoch minulého storocia opisala
jeho rovesnika Lajosa Mocsaryho.” Tato prekoncepcia by nas vsak zaviedla na
scestie. Jozsef Justh sa totiz len tazko da vtesnat do ideového ramca ,,priatelstva
narodov®, v. Madarsku popularneho v povojnovych desatro¢iach. Tajomstvo
jeho dvojakého puta totiz skryva hlboko ludsky pribeh, zivotna dréhu s kom-
plikovanymi odbockami a zvratmi, ktoré pdsobia ako obratenie Pavla; Justh sa
v$ak na svojej Zivotnej ptti pomerne dosledne drzal svojich Zivotnych princi-
pov. Rozlustenim tohto tajomstva sa azda podari uchopit aj podstatu dobovych
slovensko-madarskych vztahov a jadro narodnych konfliktov, ktorych dosah
pocitujeme dodnes.

Pripad Jozsefa Justha, ktory sa javil ako reprezentant moderného madarské-
ho narodného statu s nevelkou toleranciou voc¢i narodnym hnutiam rodiacim
sa na jeho uzemi, a zaroven ako $lachtic podporujuci Slovakov, nie je zaujimavy
len pre svoju jedine¢nost ¢i kuridznost, ale aj preto, Ze prostrednictvom jeho
pribehu mozeme spoznat dnes uz takmer zabudnuty spolocensky jav: vrstvu
uhorskej §lachty so slovenskou matercinou z 19. storocia. Pocetné pramene to-
tiz poukazuju na to, ze do posledného desatrocia 19. storocia si znacna cast

¢ Ndrodné noviny, 7. december 1875, ¢. 143.

7 Porov.: Mocsdry Lajos vdlogatott irdsai. Red.: Gdbor G. Kemény. Budapest, Magyar Torté-
nelmi Tarsulat, 1958. Toth, Ede: Mocsdry Lajos élete és politikai palyakezdete. 1826 — 1874.
Budapest, Akadémiai, 1967.
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hornouhorskej $lachtickej elity zachovala slovenc¢inu ako svoju materinska rec.
O tejto skutocnosti vSak nasledujice generacie uz nevedia: Madarska narod-
nost uhorskej slachty je dobre znamy topos madarskej verejnej pamati a aj vac-
$ina madarskych historikov sa domnieva, Ze $lachta so slovenskou mater¢inou
sa po zrode moderného nacionalizmu v 19. storo¢i rychlo a bez vicsich prob-
lémov prisposobila idei madarského naroda, ,,pomadarila sa“. Slovenska stra-
na sa takisto domnieva, ze slovenské narodné hnutie nemalo v radoch $lachty
podporu, dokonca ,odrodilcov®, teda slachtu, ktord zanevrela na svoju slo-
vensku mater¢inu, oznacuje za najvacsich nepriatelov slovenskych narodnych
snah. Odkrytie dejin slovenskej slachty teda neumozni spoznat len zabudnutu
regionalnu elitu, ale aj prepisat dolezité prvky nasich zakladnych poznatkov
o dobovej madarskej a slovenskej spolo¢nosti.® Detailnejsie pochopime von-
kajsie i vnatorné faktory asimildcie, jej $truktiaru, dobové politické moznosti
a limity slovenského narodného hnutia zasadime do ich skuto¢ného kontextu,
ako aj uchopime proces, pocas ktorého realitu polyglotickej, multietnickej kra-
jiny v mysleni uhorskej politickej elity prekryl obraz ,madarského Uhorska®
Pribeh Jozsefa Justha poukéze aj na to, ze bez znalosti vnutornych mocenskych
pomerov v Turéianskej Zupe, ktort v druhej tretine 19. storocia riadil, a bez od-
halenia dlhoro¢nych mocenskych zapasov zaujmovych skupin miestnej sfachty
nemozno interpretovat institucie, ktoré polozili zaklady modernej slovenskej
narodnej spolo¢nosti, ako, napriklad, slovensky literarny jazyk kodifikovany
roku 1843, prvt vyznamnu kultdrnu ustanovizen, teda Maticu slovenskd, slo-
vensky stredoskolsky vzdelavaci systém, turcianskosvitomartinské memoran-
dum z roku 1861, ktoré na desatrocia urcilo slovenska politiku 19. storodia,
a dokonca ani fakt, ze Turciansky Svéty Martin sa stal slovenskym narodnym
centrom.

Jedine¢ny pribeh Jozsefa Justha som si teda vybral preto, lebo na rozdiel od
pripadov, ktoré sa daju lahko zov$eobecnit, jeho prostrednictvom mdzeme od-
kryt hlboké vrstvy slovensko-madarskych vztahov. Tento pribeh takisto zapa-
da do koncepcie mikrodejin ,,vynimo¢nej normalnosti“: podla tohto chapania

8 Vo svojej najnovsej $tadii na to poukazuji, napriklad, aj Baldzs Ablonczy a Tibor Pichler.
Ablonczy, Baldzs: Orzok. A tobbes identitas stratégiai. In Nyombiztositds. Letiint magyarok.
Bratislava, Kalligram, 2011, s. 51 - 59, 66 - 68. Pichler, Tibor: Uhorska politickd kultira
a slovenské narodovecké myslenie. In Kapitoly z histérie stredoeurépskeho priestoru v 19.
a 20. storoci. Pocta k 70-rocnému jubileu Dusana Kovdca. Ed.: Edita Ivanéikovd. Bratislava,
Historicky ustav SAV 2011, s. 200, 203 - 206 (dalej Pichler, 2011a).
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moze marginalny, neobycajny pripad vypovedat o spolo¢nosti raného novove-
ku, a hoci aj novoveku, ovela viac ako tradi¢né pramene, a to prave preto, lebo
zviditelniuje vSeobecné javy (teda bezné, z toho dévodu malo dokumentované
javy, ktoré nemozno odkryt v inych pramenoch, alebo sa nedaji odkryt dosta-
to¢ne). Ako o socidlnej drame napisal Victor Turner: ,,Dihsia pripadova $tidia
vytvori obmedzenii priehladnii plochu na inak hmlistom povrchu reguldrneho,
monoténneho spolocenského bytia. Jej prostrednictvom zistime, ako fungovali Zi-
votne dolezité principy spolocenskej struktiiry. Citatel sa teda v texte nestretne
so vSeobecnou a o tplnost sa usilujicou analyzou slovenskej slachty, ale s pri-
behom, ktory mu dovoli nazriet do zivota tejto vrstvy, pricom poucenia z neho
- dufam - samotny pribeh presahuju.

x* %

Pri priprave rukopisu mi poskytli pomoc z mnohych stran. Som vdacny svoj-
mu pracovisku, Vyskumnému tstavu Celostatnej slovenskej samospravy a jej
riaditelke Anne Kovacs, Ze moj vyskum podporili a vytvorili mi podmienky
na nerusenu pracu. Na zaciatku ma rozhodujico posmelili Robert Hermann
a Laszlo Csorba, na Slovensku zasa Pavel Parenicka, riaditel Narodného bio-
grafického ustavu Slovenskej narodnej kniznice. Rukopis lektorovali Robert
Hermann a Laszl6 Matus, ktori svojimi pripomienkami a otazkami vyrazne
prispeli k tomu, aby som opravil niektoré chybné ¢i nejednoznac¢né pasaze tex-
tu; ak takéto miesta zostali, isto to nie je ich chyba. Nezistni pomoc pri objas-
neni niektorych ¢iastkovych otazok mi poskytli Botond Kertész, Veronika M.
Novak a Arpdd Toth. Musim vyzdvihnut aj niektoré archivy, v ktorych som
vyskum realizoval: pracovnici Evanjelického $titneho archivu a Statnej cudzo-
jazy¢nej kniznice v Budapesti, bratislavskej Univerzitnej kniznice, Statneho ar-

° Cituje Szijartd, M. Istvan: A mikrotorténelem. In Body, Zsombor — Kovécs, 0. Jozsef (red.):
Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Hagyomanyok, irdnyzatok, modszerek. Budapest, Osiris,
2003, s. 507. O koncepcii pozri aj: Medick, Hans: Mikrotorténelem. Prel. Kéroly V. Horvath.
In Narrativik 4. A torténelem poétikdja. Red. Beata Thomka. Budapest, Kijarat, 2000. Revel,
Jacques: Torténelem foldkozelb6l. Prel. Katalin Fenyves. In Giovanni Levi: Egy falusi 6rdo-
gliz6 és a hatalom. Budapest, Osiris, 2001.

Symbolizuje to aj obrazok na titulnej strane knihy, ktory mozno prekvapujico nezobrazuje
Jozsefa Justha, ale oravského slovenského $lachtica Varzélya, ktory roku 1849 v zajati ¢aka,
ako o jeho dalSom osude rozhodne slovenské vojsko. Ked spozndme dejiny slovenskej §lach-
ty, mozno vytusime, nad ¢im moze s fajkou v tstach uvazovat muz so slovenskou materci-
nou, zajaty hurbanovcami.

=)
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chivu v Byt¢i a Literarneho archivu Slovenskej narodnej kniznice mi trpezlivo
nosili na stol neraz rozsiahle spisy a dokumenty. Ich ochota a vlidnost vyrazne
prispeli k tspesnosti mojich vyskumov.

Vyskum mi umoznilo Madarské $tatne E6tvosovo Stipendium a podpora
Kolégia pre krasnu literatiru a popularizaciu vedy Narodného kulturneho fon-
du Madarska.
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ZABUDNUTA ELITA

Slachta so slovenskou materéinou v 19. storoli v Uhorsku

V slovenskej a madarskej historiografii, dokonca aj u verejnosti oboch narodov
so zaujmom o dejiny sa uz davno rozéirilo presvedcenie, Ze v Uhorsku si poj-
my ,,Slovaci® a ,,$lachta“ odporovali, dokonca sa navzajom vylucovali, Ze islo
o dve nezmieritelné skupiny. Toto chapanie koreni v ranom obdobi dualizmu:
V bezttesnych politickych a spolocenskych zapasoch sedemdesiatych rokov
19. storocia slovenské snazenia skutocne najostrejsie napadala hornouhorska
regionalna vrchnost, miestna $lachta a uhorska politicka elita, kde takisto bola
vyrazne zastipend Slachta, zrusila zakladné instittcie Slovakov ako, napriklad,
slovenské gymnazia ¢i najdolezitejsi slovensky kultrny spolok, Maticu sloven-
ska."' V tom case sa nezmieritelny rozpor medzi Slovakmi a uhorskou slachtou
stal normou, ktora sa spatne premietla aj na predchadzajice obdobia, a dodnes
na oboch stranach urcuje percepciu tejto témy.

1. HISTORIOGRAFIA

Madarska historickd pamat vo vSeobecnosti $lachtu stotoznovala s madar-
stvom: Slachtic mohol byt len Madar, a ked nahodou predsa len nebol, stal

"' Napriklad Navrh Zvolenskej zupy na zatvorenie troch slovenskych gymnazii s vynimkou
Turcianskej Zupy podporili vietky (celkovo dvadsatsest) Zupy so slovenskym obyvatelstvom,
presnejsie: podporili ho Zupné vybory, ktoré tvorila najma $lachta. Kemény, G. Gabor (red.)
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban. 1. zvizok,
1867 - 1892. Budapest, Tankonyvkiado, 1952, s. 426.
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sa nim najneskor v okamihu narodného obrodenia.’? Na rozdiel od toho bolo
spolocenstvo Slovakov netiplné, bolo to etnikum bez veducej vrstvy, teda bez
$lachty. Madarski historici preto — napriek rozsiahlemu vyskumu dejin $lachty
- nevenovali vi¢$iu pozornost $lachte so slovenskou mater¢inou, neodkryli jej
politické, hospodarske, spolocenské ¢i kulturne charakteristiky alebo vzajom-
né vztahy a zmeny, ktorymi presla. Rozsiahlejsie $tidie a monografie venovali
tejto otazke nanajvys zopar viet. Za typické mozeme povazovat nasledujuce
riadky z ¢lanku Lészloa Sziklaya z roku 1942: ,,... ($lachta) cheela zo stavov-
ského Uhorska vybudovat ndrodny stat, madarskii ndrodnii ideu pokladala za
priame pokracovanie stavovského patriotizmu a takmer bez vynimky sa pripojila
k madarskym ndrodnym zdpasom.“> Mohli by sme uviest mnoho prikladov,'*
z ktorych je zrejmé, ze madarska odborna literattra tuto skupinu so zlozitou
identitou prislusnostou vylu¢ne az v okamihu, ked sa jej identita zjednodusi-
la, lebo spomedzi faktorov, ¢o ju urcuju, sa vytratila slovenskd mater¢ina, a na
zaklade vedomia $tatnej prislusnosti sa zrodila jej madarska kultirna identita.
Tento proces teda madarski autori spominali len okrajovo a bez vynimky ho
opisali ako takmer prirodzent, rychlu, nekonfliktnt a organicku zmenu, ako
pokojny prerod.

Aj slovenska historiografia venovala v poslednom ¢ase tejto otazke velku po-
zornost,” hoci dejiny $lachty patrili do polovice predchadzajuceho desatrocia

12 Krasna literatura 19. storocia vsak slovenskd $lachtu este poznala, stai spomenut roman
Moéra Jokaiho Nincsen orddg alebo poviedky Kalmana Mikszatha Reciprocitds a Holtkortes.
13 Sziklay Laszl6: Egy Lipto megyei csaladi emlékkonyv a XIX. szazad elejérél. In Egyiittélés és
tobbnyelviiség az irodalomban. Budapest, Gondolat, 1987, s. 118-119. K6z6s dolgaink.
Na ilustraciu niekolko z nich: Podobne ako Laszl6 Sziklay, formuloval v roku 1942 aj Lajos
Gogolak: ,Ndrodnostnd idea nahradila stavy novou komunitou. Uhorsky slachtic, ktory Zil na
slovenskom jazykovom tizemi a Casto hovoril po slovensky, sa obrdtil k madarskému vlastenec-
tvu a prihldsil sa k madarskému ndrodu; odvtedy ostrovy drobnej Slachty, neskor zasa mestskej
strednej triedy v slovenskom prostredi udrziavali, ba isty ¢as aj Sirili madarsky jazyk.“ Gogo-
ldk, Lajos: A szlovak és a ruszin nemzetiség torténete. In Szekfi, Gyula (red.): A magyarsdg
és a szldvok. Budapest, 1942, s. 257 - 258. Istvan Téth, odvolavajuc sa na Viktora Karadyho,
zasa spomina akasi nepisanu asimila¢nt zmluvu: ,, Tiito zmluvu rychlo prijali skupinky jed-
notlivych ndrodnosti — ako napriklad vyznamnd Cast slovenskej Slachty uz od konca 18. sto-
rocia - a postupne sa zaclenili do madarskej slachty. Toth, Istvan: Szlovdkok a megmaradds
és a beolvadds vilasziitidn 1900-1948. A trianoni hatarokon beliilre vetitve. Mora Ferenc
Muzeum Evkényve 6, 2003. Torténelmi tanulmanyok.
1> Najdolezitejsie diela: Holec, Roman - Judit, Pal: Aristokrat v sluzbdch stdtu. Gréf Emanuel
Péchy. Bratislava, Kalligram, 2006. Zemianstvo na Slovensku v novoveku. Cast 1. Postave-
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medzi témy, ku ktorym slovenski dejepisci pristupovali macos$sky. To je do-
vod, pre¢o sa po roku 1920 na slovenskom tzemi Ceskoslovenska elita Uhor-
ska hodnotila tradi¢ne negativne a zostala mimo zaujmu rodiacej sa slovenskej
profesionalnej historiografie.'* Navy$e po povojnovom prevzati moci komu-
nistami historici ,,Slovakov® a ,8§lachtu® vydelovali este ostrejsie, kedze podla
tedrie o dvojakom dutlaku ,madarska Slachta utlacala® slovenské masy nielen
z narodného, ale aj triedneho hladiska.

Ako prvy tuto tedriu v roku 1988 poprel Branislav Varsik'” v diele Otdzky
vzniku a vyvinu slovenského zemianstva.'® Varsik v knihe osobitne skimal pit
najslovenskejsich zup (Orava, Liptov, Trencin, Turiec a Zvolen) a hladal odpo-
ved na otazku, do akej miery bol medzi miestnou $lachtou rozsireny slovensky
jazyk. Jeho zakladny vyskum, respektive sedemdesiatstranova priloha, v ktorej
zverejnil povodné slovenské pisomnosti Révayovcov, Beniczkych, Pongracov-
cov, Podmaniczkych a Banffyovcov z 15. - 16. storodia, presvedcivo dokazali,
ze aspon v tychto zupach $lachta do 19. storocia Casto pouzivala slovencinu.
Varsik na zéklade toho dospel k zaveru, ze ,,v obdobi ndrodného obrodenia sa
mnohi z nich stali ndrodne uvedomelymi Slovakmi, lebo ,silnejsie pomadar-

nie a majetky zemianskych rodov. Zost.: Milo§ Kovacka, Eva Augustinova, Maro§ Macuha.
Martin, Slovenskd narodna kniznica, 2009. Studia historico-bibliographica Turociensia -
zvizok 1. Zemianstvo na Slovensku v novoveku. Cast II. Duchovn4 a hmotn4 kulttra. Zost.:
Milo$ Kovacka, Eva Augustinovd, Maro$ Macuha. Martin, Slovenskd narodna kniZnica,
2009. Studia historico-bibliographica Turociensia — zvazok 2. Rod Révai v slovenskych de-
jinach. Zbornik prac z interdisciplindrnej konferencie, ktora sa konala 16. - 17. septembra
2008 v Martine. Martin, Slovenska narodnd kniZnica. Narodny bibliograficky ustav, 2010.
Zost.: Milo§ Kovacka, Eva Augustinovd, Maro§ Macuha. Studia historico-bibliographica
Turociensia — zvdzok 3. Memorialis - historicky spis slovenskych stolic. Zbornik prac z me-
dzinarodnej vedeckej konferencie, ktord sa konala pri prileZitosti 300. vyrocia tragickych
udalosti na pocest turc¢ianskych martyrov Melchiora Rakovského a Kristofa Okoli¢aniho.
Federmayer, Frederik a kol.: Magndtske rody v nasich dejindch 1526 - 1948. Almanach Slo-
venskej genealogicko-heraldickej spolo¢nosti 2012. Martin, 2012. Treba spomentt aj tema-
tické ¢islo: Forum Historiae, 2010/2. Uhorska $lachta v stredoveku a novoveku http://www.
forumbhistoriae.sk/FH2_2010/index.html

16 Cicaj, Viliam: Slachta - staronovy problém slovenskej historiografie. Cesko-slovenska histo-

rické ro¢enka. Brno, 2005, s. 11 - 18. Porov. aj Pichler, 2011a, s. 200.

Varsik patril do prvej generdcie slovenskej profesionalnej historiografie, ktorej ¢lenovia este

chodili do madarskych strednych $kél a v historiografii presadili spominany, $lachtu skor

marginalizujuci pristup.

18 Varsik, Branislav: Otdzky vzniku a vyvinu slovenského zemianstva. Bratislava, Veda, 1988.
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Covanie slovenskych zemanov sa zacalo aZ od polovice 19. storocia, najmd od
rakiisko-uhorského vyrovnania, a to v dosledku ndsilnej madarizdcie”"® Takéto
chéapanie sa sporadicky objavuje aj v produktoch z neskorsieho badania o slo-
venskej Slachte. Napriklad Ivan Mrva, ktory Varsikovo tvrdenie do istej miery
rozvinul, v $tudii z roku 2010 napisal: ,,Je nepochybné, Ze nasa slachta kvoli ka-
riére a osobnym zdujmom presadzovala uhorskii statnu ideu, a ked bolo treba,
podaktori z nich ostro vystipili proti narodnym snahdm.®

Tento zaver je v rozpore so spominanym stanoviskom madarskych histo-
rikov, ktori zddraziovali bezproblémovu vymenu jazyka, ¢o poukazuje na to,
ze fenomén slovenskej Slachty - rovnako ako mnohé iné prvky spolo¢nych
slovensko-madarskych dejin - je mimoriadne vhodny na to, aby sme ho vtes-
nanim do pojmovych ramcov 20. a 21. storocia zjednodusili a jednostranne
interpretovali. Z madarského pohladu sa nevenuje pozornost slovenskej mate-
rinskej re¢i (kultare) tychto $lachtickych vrstiev (alebo aspon predpokladame,
Ze sa jej da zaraz zbavit ako odevu, ¢o nas omrzel), kym slovenski historici
k tejto otazke pristupuju bud's a priori negativnymi prekoncepciami, alebo tej-
to, z mnohych aspektov predmodernej vrstve pripisuju jednoznaéne modernd
narodnu identitu, kedZe od svojej ,,skuto¢nej narodnej identity“ sa odvratili len
nasilim ¢i korupciou.

2. SLOVENSKA SPACHTA...

Ak dejiny $lachty, ktord v 19. storoci zila v severnych zupach Horného Uhorska
a mala slovensku materc¢inu, skimame z hladiska korelacie materinského jazy-
ka a narodnej identity, casto sa stretneme s javom, ktory je z dnesného pohladu
nepochopitelny. Staci spomenut dva konkrétne pripady (dodajme vsak, ze by
sme mohli uviest mnohé dalsie). Jednym z nich je pripad Antala Radvanszkeho
(1807 - 1882). Radvanszkeho vrstovnici velmi dobre vedeli o jeho rezolitnom

19 Varsik, 1988, s. 96 — 97.

2 Mrva, Ivan: Simon Révai. Uhorsky patriotizmus, karierizmus a slovenské empatie. In Rod
Révai v slovenskych dejindch. Zbornik prac z interdisciplinarnej konferencie, ktord sa konala
16. - 17. septembra 2008 v Martine. Zost.: Milo§ Kovacka, Eva Augustinova, Maro§ Macuha.
Martin, Slovenska ndrodna kniznica. Narodny bibliograficky ustav, 2010, s. 299 - 312. Stu-
dia historico-bibliographica Turociensia - zvizok 3. (Dalej Mrva, 2010a.)
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vystupeni proti slovenskému narodnému hnutiu. Sudoby slovensky dejepisec
Julius Botto ho spomina ako ,jedného z najiihlavnejsich tryznitelov rodu na-
Seho a ohava i svojeho™ a aj Farkas Dedk, autor jeho madarského nekrologu
podciarkol, ze ,,(panslavizmus) nasiel v Radvinszkom svojho cloveka, lebo ako
staroveki hrdinovia mu bez zlutovania a milosti utal tri hlavy, sedem hldv, de-
vit hlav, znicil ho na politickom i cirkevnom poli, vsade, kde dosiahli jeho ruky
a moc“* Radvanszky v$ak mal aj tajny zivot: ,,To je smiesna vec, ze ked som
v Pesti medzi Madarmi, vZdy ma prenikne nejaky slovensky duch a ten sa potom
vo versikoch zjavi,“ napisal po slovensky v liste istému slovenskému knazovi.
Radvanszky totiz vo svojom kastieli vo Zvolenskej Zupe pisal slovenské basne,
ktoré vonkoncom neboli nekvalitné: doverne poznal aktudlny stav slovenskej
poézie, parafrazoval basne popredného sidobého slovenského basnika Sama
Chalupku a snazil sa pouzivat ortografiu turcianskosvitomartinského politic-
kého zoskupenia. O umeleckej trovni jeho poézie svedci aj to, Ze bohaty vyber
z jeho rukopisnej poézie zo $estdesiatych a sedemdesiatych rokov 19. storocia
publikoval najprestiznejsi slovensky vedecky a literdrny casopis Slovenské po-
hlady (s tym, ze basne, ktoré zo zivotného diela autora povazuji za najlepsie,
museli pre ich obscénny obsah vyradit). MéZeme teda usudzovat, ze dominant-
nym (mozno aj materinskym) jazykom Antala Radvanszkeho, ktory na verej-
nosti bojoval proti ,panslavom’, bola slovencina.”

Druhy priklad je archiv Kossuthovcov z 19. storocia. V rodinnom archive
sa totiz nachddzaju prevazne slovenské dokumenty, napriklad slovenska ko-
re$pondencia jednotlivych ¢lenov rodiny ¢i zépisnica z rodinnych zasadnuti.
Zapisnica z neformalnych rodinnych stretnuti, ktorych cielom bola sprava spo-
lo¢nych majetkov, sa viedla vylu¢ne po slovensky aj po roku 1850, ¢o dokazu-
je, ze dominantnym jazykom najbliz§ieho pribuzenstva Lajosa Kossutha, jeho
strykov a bratrancov, aj po revolucii roku 1848 bola slovencina.**

2

Botto, Julius: Dejiny Matice slovenskej 1863 - 1875. Turc¢iansky Sv. Martin, Matica slovenské
1923, 5. 69.

Dedk, Farkas: Bar6 Radvanszky Antal emlékezete (sz. 1807 + 1882) In: Szdzadok, 1883/4, s.
319).

Bésne a rukopis listu sa nachadzaju v Slovenskej narodnej kniznici: Slovenskd narodnd
kniznica, Archiv literatiry a umenia, sign. B 305. Publikoval ich Rehor, Uram: Zemianski
ver$ovnici slovenski. Z ver$ov Varsianskeho (Baréna Antona Radvanszkeho), Slovenské po-
hlady, 1895, s. 315 - 320.

2 MOL (Magyar Orszagos Levéltar, Budapest) P 439 — a Kossuth csalad iratai. 2. csomé. 1800
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Pri analyze tychto dvoch zvlastnych pribehov si treba uvedomit, ze v Cisto
slovenskych regionoch (napriklad v Turci, kde Zili predkovia Justhovcov a kde
sa nas pribeh odohrava) pre aristokratické deti dlho neexistovali tie najzaklad-
nejsie podmienky, aby sa ich primarnym, dominantnym jazykom stala madar-
¢ina. Vo vid$ine rodin sa pravdepodobne hovorilo po nemecky a slovensky,
v ich $irSom okoli zasa vylu¢ne po slovensky, mladi [udia sa teda s latin¢inou
a madarc¢inou dokladnejsie oboznamili az pocas $tudii.

Keby sme teraz, po starociach, chceli vymedzit najddleZitejsie charakteristiky
tejto vrstvy, uvedieme, ze ide o Slachtickd elitu Horného Uhorska, ktorej ¢lenovia
sa dorazne povazovali za sticast uhorského $lachtického naroda, natio Hungari-
ca, a popri tom ako dominantny jazyk, respektive ako jeden z dominantnych
jazykov pouzivali vo viacerych dolezitych oblastiach Zivota (v rodinnej kores-
pondencii, testamentoch ¢i rodinnych zmluvach, pripadne zapisniciach z rodin-
nych zasadnuti), ako aj v miestnej verejnej sprave, pri sprave majetku, respektive
v regionalnom politickom Zzivote niektory z pisanych variantov slovenéiny (evan-
jelici pripadne cesky liturgicky jazyk, bibli¢tinu).?® Pravdepodobne to isté plati
aj o ustnej komunikacii, no o tom, prirodzene, priame pramene nemame. To
znamena, Ze tvrdenia, Ze slovenska spolo¢nost bola v 19. storo¢i netiplna (nemala
$lachtu), treba odtienit rovnako ako tie, ktoré hovoria napriklad o tom, Ze $lachta
so slovenskym materinskym jazykom mohla tvorit elitu moderného slovenského
naroda. Radsej sa odvolajme na konstatovanie Tibora Pichlera, ktory upozoriu-
je, ze v danej dobe ,,slovenskd societa v sociologickom zmysle slova este nejestvo-
vala. To neznamend, Ze by neexistovala »spolocnost« — mnoZina oséb po slovensky
hovoriacich so socidlne diferencovanymi zvykmi a organizdciami, ale skutocnost,
Ze neexistovala od uhorskej spolocnosti instituciondlne odlisend spolocnost sloven-
ska.”” Podla mo6jho nazoru si teda slovenskau slachtu treba predstavit ako elitnt

- 1851. A Kossuth Csaldd Csaladiilési jegyzokonyve. Prothocollon Inclytae Familiae Kos-
suth de Udvard.
» V pripade slovenskojazy¢nej $lachty by bolo vo véd¢sine pripadov i¢elné namiesto ,,sloven-
ského materinského jazyka“ pouzivat vyraz ,slovensky dominantny jazyk®, kedze prvy po-
jem predpoklada isty citovy vztah a pouZiva sa aj v abstraktnom zmysle, kym druhy vyraz
prakticky opisuje, Ze dand osoba sa najlah$ie naucila a pouzivala tento jazyk, no zo $tylistic-
kych dovodov to nie je vsade mozné.
Evanjelici so slovenskym materinskym jazykom, medzi ktorych patrila aj vyznamna cast
tejto $lachty, ako literarny jazyk pouzivali biblicku, respektive kralicku ¢estinu.
Pichler, Tibor: Ndrodovci a obéania: o slovenskom politickom mysleni v 19. storo(i. Bratislava,
Veda, 1998, s. 10.
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slovenskojazy¢nu skupinu, ktort (s vynimkou jazykového faktora) nemdzeme
oddelit od uhorskej/madarskej $lachtickej society.

Podstatna je aj otazka, do akej miery bol slovensky jazyk $lachty na Hornom
Uhorsku v 19. storo¢i v§eobecny jav. Musime predsa vediet, ¢i hovorime o vy-
nimo¢nych pripadoch, alebo o zédkladnej charakteristike sidobej regionélnej
spolo¢nosti. O dobové $tatistické pramene sa vSak mozeme opriet len opatrne,
na jednej strane preto, lebo pre charakter skimanej vrstvy nedokazala Statis-
tika 19. storodia stanovit adekvatne vyskumné ramce, na druhej strane preto,
lebo v danej dobe to nebola z narodného hladiska neutrélna veda.?® Popredny
sudoby madarsky Statistik Elek Fényes, napriklad, roku 1843 uvadzal 1 687 256
Slovakov (roku 1860 ich v$ak uz podla neho bolo len 1 105 208)*, no podla
Slovéka Pavla Jozefa Safarika bol roku 1842 pocet 0sob so slovenskym materin-
skym jazykom viac nez jedenapolnasobne vyssi, konkrétne 2 753 000. Rozdiel
je taky velky zrejme preto, ze Saférik (pravdepodobne) za osoby so slovenskou
materc¢inou povazoval vacsinu tych, ¢o Zili severne od slovensko-madarskej ja-
zykovej hranice, kym Fényes (pravdepodobne) medzi Madarov zaradil aj osoby
s nemadarskym materinskym jazykom, ktoré v§ak madar¢inu ovladali.*® Uva-
dzame to preto, lebo v suvislosti so slovenskou slachtou sa mézeme opriet len
o vyskumy Eleka Fényesa,’ ¢o zaroven znamena, Ze jeho tdaje by sme mali
chépat ako minimalne ¢isla.

% Elek Fényes (v diele, ktoré ma z tohto hladiska vyre¢ny nazov: Madarsky prvok a jeho od-
porcovia) o narodnej motivécii svojej prace pise: ,My, Madari, sa nehnevdme na Statistiku,
naopak, prave na zdiklade nej mozeme ukdzat, ze madarsky prvok md na vizemi svitej koruny
ako z materidlneho, tak ideového hladiska vyznamnii prevahu.“ Fényes, Elek: A magyar elem
s ellenesei. Pest, Wodianer, 1860, s. 9.

Fényes, 1860, s. 15.

Ako napisal Tudovit Star: ,Fényes je vsak Madar a ako taky je ndchylny pocetnost svojho
ndroda odhadniit ¢o mozno najvyssie. Ved ak sa dnes pripocita k Madarom kazdy, kto hovori
ich jazykom alebo zacina v fiom blabotat, pokladd sa mladd generdcia, ktord sa podla platnych
predpisov uci po madarsky v skoldch, za viniicu sa uz k Madarom a (...) vyhlasuje sa za taki,
ktord v kratkom Case bude celkom madarskd. Star, Ludovit: A nyelvi harc Magyarorszagon.
Egy szlav tollabdl. In A szldvok és a jovo vilaga. Valogatott irasok. Red.: Jozsef Demmel. Bra-
tislava, Kalligram, 2012, s. 109. Potvrdzuje to aj Fényesov citat z predchadzajicej poznamky
pod ciarou.

Zo slovenskych vrstovnikov sa touto otdzkou zaoberal len Jonas Zaborsky, no aj on sa dostal
len k predpokladu, Ze medzi §lachtickymi rodinami ma slovensky povod najmene;j tolko ro-
din, kolko ich ma madarské korene. A. n.: (Jona$ Zaborsky): Je-li zemanstwo na Slowensku
pawodu ciziho? In Slovenské noviny, 20. 3. 1852, ¢. 35,s. 137 - 138.

2!

3

3

S

3

24

Fényes, ktory udrziaval dobré vztahy s madarskymi liberdlnymi politikmi
vratane Lajosa Kossutha, nezverejnil priamo, kolko tisic madarskych slachticov
ani v $tyridsiatych rokoch 19. storocia neovlddalo madarc¢inu,* no v jeho die-
lach najdeme dva pre nas dolezité idaje: jeden uvadza pocet Madarov zijicich
v zupe, druhy zasa pocet $lachticov. V zupéch, kde je pocet $lachticov vyssi
ako pocet ludi s madarskou materéinou, rozdiel medzi tymito dvoma ¢islami
znamena minimélny pocet slovenskych $lachticov; takto dostaneme pomerne
presné udaje. Takychto zup bolo pit: na Orave podla Fényesa zilo 2 456 $lach-
ticov, ale len 300 Madarov, na Liptove 4 910 $lachticov a 500 Madarov, v Tren-
cianskej Zupe 9 813 $lachticov a 1 500 Madarov, v Turci 4 800 $lachticov a 200
Madarov a vo Zvolenskej zupe zasa 2 152 §lachticov a 200 Madarov.*® V tychto
zupach teda pocet prislusnikov $lachtického stavu vyrazne prevysoval pocet
Madarov, teda aj podla Eleka Fényesa v tychto piatich Zupach spomedzi 24 131
$lachticov najmenej 21 431 (89 %) tvorili Nemadari, pravdepodobne véacsinu
Slovéci. Navyse podla sc¢itania fudu roku 1850, ktoré¢ kladlo mensi déraz na
madarské aspekty, v tychto zupach zilo priblizne o polovicu menej Madarov,
nez ich naratal Fényes.** Dnes uz sotva spravodlivo vyrieS§ime rozpor medzi
dvoma protichodnymi tdajmi, no v kazdom pripade je zrejmé, ze Fényesove
udaje nemdzu byt presné, nemozno si nev$imnut, Ze inak precizny madarsky
Statistik v tychto Zupach si pocet Madarov vytiahol z brucha: vo vsetkych pia-
tich Zupach uviedol ¢isla zaokruhlené na stovky.® Navyse Fényes v kazdom

32 Fényes teda uviedol neoficidlne ¢isla: Lajosa Kossutha raz neformalne informoval, Ze 25 046
uhorskych $lachticov okrem slovenciny nerozumie nijakému inému jazyku. Tento udaj je
v$ak problematicky, kedze Kossuth tvrdil, ze v tomto pripade nejde o dospelych muzskych
$lachticov, ale podla pravidiel dobovej ,,populacionistiky“ sa pocet dospelych muzov nasobi
$tyrmi. Cislo 25 046 vsak nie je delitelné Styrmi (6261,5), a aj v zrkadle neskorsieho diania
sa javi nerealne nizke. Kossuth Lajos kiadatlan levelei Wesselényi Mikloshoz. Kozreadja:
Ferenczi Zoltan. In Torténelmi Tar, 1902, s. 181 — 182.

3 Fényes, Elek: Magyarorszdg leirdsa. Pest, 1847. 1L zv., s. 139 - 172. Fényesove udaje zrejme
vychdadzali z aktudlnych Zupnych stpisov §lachty (zoznamy §lachticov s volebnym pravom).
Vseobecne o pramenoch Fényesovych tdajov v jeho Statistickych dielach pozri: Benda, Gy-
ula: Fényes Elek forrasai. In Tarsadalomtorténeti tanulmdnyok. Budapest, Osiris, 2006, s. 113
-129.

* Podla udajov z celori§skeho s¢itania ludu na Orave Zilo 30, na Liptove 173, v Tren¢ine 687,
v Turci 546 a vo Zvolene 163 ludi s madarskou narodnostou. Danyi, Dezs6: Az 1850. és 1857.
évi népszamldldas. Budapest, KSH, 1993, s. 62 - 63.

* Tieto Gdaje sa oplati porovnat s ¢islami z jeho neskorsieho diela: podla Fényesovej $tatistiky
z roku 1857 na Orave Zilo 96, na Liptove 821, v Tren¢ine 1 268, v Turci 546 a vo Zvolene 214
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pripade uviedol aj to, Ze nie kazdy Madar je $lachtic, medzi Madarov patrila aj
honoracia a inteligencia.*

K takto ziskanym tdajom treba este priratat slovensku $lachtu v jazykovo
zmieSanej Nitrianskej, Tekovskej, Sariskej, Spidskej, Hontianskej, Gemerskej
a Bratislavskej zupe. V tomto pripade vsak nemame ani len priblizné udaje,
kedze v spominanych 7upach pocet Madarov prevySoval pocet prislusnikov
$lachty, preto sa spominana metéda neda aplikovat. Je v$ak pravdepodobné,
ze v tychto Zupach sa madaréina medzi slovenskou $lachtou sirila ovela Iahsie,
v danej zupnej Slachtickej komunite iste zil $iroky okruh $lachticov s madar-
skym materinskym jazykom, ktory bol pravdepodobne v tejto vrstve domi-
nantny. Na zaklade uvedeného nepovazujem za nerealne ani ¢islo medzi 25 000
a 30 000, dodam vsak, ide len o pocet $lachticov, ktori po madarsky hovorili
slabsie alebo sotva. Pocet $lachticov, ktori vynikajico ovladali madar¢inu a hla-
sili sa k madarskej slachte, no za svoj primarny, dominantny jazyk povazovali
slovencinu (vo Fényesovej Statistike zrejme figuruju ako Madari), nejde odhad-
nat ani len priblizne.

3. ... V ZOVRET{ NACIONALIZMOV

V ranom novoveku nemohla pre aristokraciu so slovenskou materc¢inou dvoja-
kost v ich $trukture identity predstavovat vazne protirecenie, dokonca ju ¢asto
poburilo, ked to jej vrstovnici nepovazovali za samozrejmé. Napriklad polemi-
ka Bencsika a Magina v dvadsiatych rokoch 18. storocia, ktoru historici ¢asto
povazovali za prvy madarsko-slovensky nacionalisticky svar,” v skuto¢nosti -
nad ramec jazykovych aspektov - bola aj vnutornou slachtickou polemikou

Madarov. Fényes, Elek: A magyar birodalom nemzetiségei és ezek szdma varmegyék és jardsok
szerint. Pest, (1857), s. 33 - 51.

% Napriklad to, Ze zvolenskych Madarov treba hladat najma medzi presidlenymi ucitelmi,
uradnikmi, vojakmi a obchodnikmi, a nie medzi $lachtou, potvrdzuje aj znamy zvolensky
podzupan Béla Griinwald: ,Madarcina sa vytrdca aj v aristokratickych kruhoch, zaciatkom
tohto storocia neexistovala Slachtickd rodina, ktord by doma pouzivala madaréinu. Vo verej-
nom zivote sa pouziva latincina, v konverzdcii nemcina a slovencina.“ Griinwald, Béla: Z4ly-
om megye. In Megyei monogrdfidk. Magyarorszag kozgazdasagi és kozmiivelddési dllapota
a XIX. szazad végén. 1. Budapest, 1891, s. 27.

%7 Napriklad Dusan Kova¢: Szlovékia torténete. Bratislava, Kalligram, 2011, s. 91. Je typické,
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vyvolanou pravnickym vykladom Werbéczyho Tripartity. Trnavsky profesor
prava Mihaly Bencsik® sa totiz vo svojej latinskej propozicii,* ktort predlo-
zil snemu ohladne §lachtickych prav, okrem iného venoval aj pravnemu po-
staveniu slobodnych kralovskych miest a mesto Trencin, v nie neposlednom
rade pre pouzivanie slovenciny, vykreslil skor v negativnom svetle. Mestska
a zupna $lachta preto poverili dubnického farara Jana Baltazara Magina, aby
Bencsikove obvinenia poprel. Pre nds je najzaujimavejsia ta cast Maginovho
textu, v ktorej vymenoval najdolezitejsie $lachtické rodiny slovenského povodu
v Trencianskej Zupe len preto, aby mohol vyhlasit, Ze tieto rody poznaju svoj
rodostrom uz od obdobia prichodu Madarov do vlasti, a Bencsikovi podpi-
chovacne vy¢ital, Ze jeho Slachticky povod ma ovela neskorsie datovanie.®” Aj
tato veta, ktora sa v danej dobe zrejme povazovala za nemaly osobny utok,
signalizuje, Ze slovensko-madarska polemika prebiehala v aristokratickych in-
terpreta¢nych ramcoch.*

Je pochopitelné, Ze tento jav, dlhé starocia povazovany za prirodzeny, sa po
zrode moderného nacionalizmu stal faktorom generujicim konflikty. Dovte-
dy sa totiz pod ,,narodom" chapal $lachticky stav a vysady, nezavisle od toho,
¢i materinskym jazykom aristokrata je madarcina alebo nie: vo Werb6czyho
Tripartite bol pojem narod smerom k niz$im spolocenskym vrstvam uzatvo-
reny, zostal v§ak otvoreny voci $lachte s nemadarskym materinskym jazykom.
So zrodom idey moderného niroda sa pojem stavovského naroda transfor-
moval: nadalej sice vychadzal z bohatych, staro¢nych kultarnych, jazykovych,

ze Kova¢ dal podkapitole o tejto polemike ndzov Rany madarsky nacionalizmus a slovenské
obrany.
% Jeho Zivotopis pozri: Pauler, Tivadar: Bencsik Mihdly jogtudés jellemzése. Pest, 1855.
¥ Bencsik, Mihaly: Novissima Diaeta nobilissima Principis SS. Et OO Inclyti Regnio Hunga-
riae partimque eidem annexarum sive propositiones academicae lege nobilitares. Tyrnavie,
1722.
0 A. n. (Jan Baltazar Magin): Murices Nobilissimae et novissimae diaetae Posoniensis scrip-
tori sparsi sive Apologia pro inclyto Comitatu Trenchiniensi, ejusdemque nominis Civitate
conscripta adversus calumnias. 1723, s. 98 - 99. Slovensky preklad pozri Magin, Jan Bal-
tazar: Obrana sldvnej Zupy Trencianskej a mesta tohoZe mena. Ed. Vincent Sedldk. Martin,
Matica slovenskad, 2002, s. 143.
O niekolko rokov aj Matej Bel o Tur¢ianskej zupe (charakterizoval ju ako ¢isto slovensk)
napisal, Ze tamojsia $lachta je nielen presved¢end o svojom slovenskom pévode, ale je nan
aj hrdd. Bél, Matyds: Notitia Hungariae novae geographico historica. Partis secundae. Vienna,
1736, s. 304.
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etnickych a stavovskych tradicii, no na zaklade nich sa vytvorila dplne nova
komunita a systém lojality, madarsky ob¢iansky narod. V jeho zaujme sa re-
prezentanti idey moderného madarského naroda pokusili spojit dve velké ide-
oldgie: liberalizmus (vSeobecné individudlne prava) a nacionalizmus (jazykova
jednota, narodné historické povedomie, pomadarcovanie). Moderny madarsky
narod nevznikol ako jazykova, ale ako politicka komunita, avak s poziadavkou
jednojazy¢nosti.*

Cesta idey moderného slovenského naroda bola trnistejsia. Pestiansky slo-
vensky evanjelicky farar Jan Kollar (1793 - 1852),* in§pirovany modernym na-
cionalizmom, ako prvy sa pokusil vymedzit charakteristiky moderne chapané-
ho slovenského naroda: sformuloval slovenské narodné vlastnosti (poboznost,
pracovitost, miernost, laska k materinskej re¢i atd.), vymedzil slovenské narod-
né regiony (napriklad Tatry), pomenoval najvacsich hrdinov a nepriatelov Slo-
vakov.** Kollar vytvoril aj politickt koncepciu, zahalent do literarneho riacha:
Podla jeho tedrie o slovanskej vzajomnosti, ktord pripomina pangermanizmus,
Slovania tvoria jeden narod, ktory pozostava zo $tyrych kmenov: ruského, pol-
ského, cesko(slovenského) a srbochorvatskeho.* Kollarovo dielo, ktoré jeho

2 Gyurgyak, Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torté-
nete. Budapest, Osiris, 2007, s. 26 - 27.
0 jeho Zivote pozri novu vynikajucu $tudiu Laszléa Matusa. Matus, Laszld: Els6 1épések
a szlovak hitéleti és iskolai igények érvényesitése felé (1819 - 1821). In Oltalom a zivatar-
ban. Gyiilekezet a vildgvdrossa fejlédé Budapesten. Red.: Péter Zaszkaliczky. Budapest, Pesti
Evangélikus Egyhaz — Dedk Téri Egyhazkozség, 2011, s. 47 — 58. Matus, Laszlo: A szlovak
lelkészi hivatal megalakuldsa (1821 - 1834). In Oltalom a zivatarban. Gyiilekezet a vildgvdros-
sd fejl6dé Budapesten. Red.: Péter Zaszkaliczky. Budapest, Pesti Evangélikus Egyhdz — Dedk
Téri Egyhazkozség, 2011, s. 59 - 78. Matus, Laszl6: Szlovakok a haromnyelvi gyiilekezetben
(1834 - 1848). In Oltalom a zivatarban. Gyiilekezet a vildgvirossd fejlédé Budapesten. Red.:
Péter Zaszkaliczky. Budapest, Pesti Evangélikus Egyhaz — Dedk Téri Egyhazkozség, 2011,
s. 127 - 130. Matus, Laszlo: A szlovak gyiilekezet kivaldsa a pesti egyhdzbdl. (1848 - 1854). In
Oltalom a zivatarban. Gyiilekezet a vildgvdrossd fejlédd Budapesten. Red.: Péter Zaszkaliczky.
Budapest, Pesti Evangélikus Egyhaz - Dedk Téri Egyhazkozség, 2011, s. 141 - 149.
Pozri Kiss Szemdn, Robert: Az emblematikus nemzetrajz: foldrajz, néprajz, névény és al-
latrajz Jan Kollar muvében. In Magyarorszdg panaszitol Szlavia panaszdig. Irodalmi ta-
nulmdnyok. Budapest, ELTE BTK Szlav Filologiai Tanszék, 2007, s. 62 — 81. Kiss Szeman,
Rébert: Jan Kollar, avagy a szlav nemzet jo tulajdonsagai? In ,,...gardzda emberek az Etymo-
l6gusok . Irodalmi tanulméanyok. Budapest, ELTE BTK Szlav Filoldgiai Tanszék, 2008, s. 48
- 68. Kiss Szeman, Robert: Szldv pokol Pesten. Jan Kollar munkdssaga 1819 és 1849 kozott.
Budapest, Balassi, 2010, s. 75 - 164.
4 Kiss Szeman, 2011, s. 174 - 176.
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sucasnici hodnotili vysoko, v$ak svoj ciel nedosiahlo, neviedlo k narodnému
sebauvedomeniu mads rozpravajucich po slovensky. Okrem komplikovanosti
tedrie o slovanskej vzdgjomnosti to mozno v prvom rade pripisat faktu, ze Kollar
ako evanjelicky knaz nadalej lipol na ¢eskom liturgickom jazyku pouzivanom
slovenskymi evanjelikmi. Islo o bibli¢tinu, ktora vychadzala z cestiny Kralickej
Biblie, no v tom case uz bola pre slovenskych veriacich tazko zrozumitelna.
Bol to napokon Ludovit Star (1815 - 1856), ktory mal v rokoch 1836 - 1856
urcujuci vplyv na slovenské narodné hnutie, kto pozdvihol slovenské narecie
na literarny jazyk, a spdsobom, aky dokazali pochopit a precitit aj Siroké masy,
sformuloval zakladné znaky slovenského naroda. Vdaka sile svojej osobnosti
pre svoje myslienky ziskal mnoho mladych Iudi (vd¢sina z nich sa pripravovala
na knazské a ucitelské povolanie), zalozil prvé slovenské politické noviny, kto-
ré vytvorili slovenskd narodnt verejnost, a spolu so svojimi nasledovnikmi sa
v roku 1848 postavil aj na elo slovenského ozbrojeného hnutia.*

Slachta so slovenskym materinskym jazykom si teda musela vybrat spo-
medzi dvoch ndrodnych hnuti a dvoch $truktur identity: predmodernu, ale-
bo nacionalizmom in$pirovanti modernt narodnu identitu. Nech sa rozhodla
akokolvek, ilo o mimoriadne pomaly proces, ktory neprebehol z minuty na
mindtu. Pri skimani masy, ktora si vybrala identitu madarského kultirneho
naroda, si treba uvedomit, Ze elita regionu vyslovene vzdialeného od centra
(treba vziat do tvahy aj dobovu infrastruktiru), obyvaného prevazne fudmi
so slovenskym materinskym jazykom, sa nemohla ako blesk z jasného neba
zrazu stat vrstvou s madarskym jazykom a madarskou identitou - museli sa
vystriedat najmenej dve, no Casto az tri generacie. Aj v druhom pripade to bol
vysledok dlhsieho, komplexného procesu, kym sa niekto rozhodol, ze $truk-
taru svojej identity si namiesto institucionalizovanych tradicii (teda narodnej
prislusnosti k madarskej $lachte) radsej vymedzi na zaklade materinskej reci,
¢im zaroven riskoval, Ze pride o svoje privilegované spolocenské postavenie.

Teraz sa detailnejSie pozrieme na dva dobové konflikty, aby sme si ukazali,
ako slovenska $lachta odpovedala na vyzvu, akou pre nu bol proces transfor-
macie predmodernej koncepcie uhorského $lachtického naroda v koncepciu
madarského kultirneho naroda, respektive na odozvy na jej odpovede v kruhu

6 Demmel, Jozsef: A szlovik nemzet sziiletése. Ludovit Stur és a szlovak tarsadalom a 19. sza-
zadi Magyarorszagon. Bratislava, Kalligram, 2011, s. 117 - 119.
¥ Na to isté upozornuje aj Pichler, 2011a, s. 204.
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vrstovnikov, ktori si uz ideu moderného (slovenského ¢i madarského) naroda
osvojili.

O jednom pripade sa docitame v liste vodcu slovenského narodného hnutia
Ludovita Stura, ktory v auguste 1842 navstivil Nitru a ztcastnil sa zupného
zasadnutia. Zemania - podla Stdra ich bolo tisicpitsto - vyjadrili svoj nestihlas
s reformami, a to tymto sposobom: ,,ZI¢ vsecko z madarisacie pochdzi - cituje
ich Star -, toto vy nds klamete, kdyzZ takou feci hovotite, kteréz my nerozumime,
vy musite slovensky mluviti, my jsme Slovdci, slovensti zemané, nase rec sloven-
ska musi v také cené a vaznosti ziistati, jako byla dfive.“** Na jednej strane je
poucné, s akym nadSenim vnima toto vystiipenie zemianstva Stur, ktory ich
inokedy pre nesuhlas s reformami ostro kritizoval, v§ak tentoraz odpor zema-
nov povazuje za radostnt udalost. Na druhej strane si treba v§imnut, ako sa
pouzivanie madarciny vo verejnom Zivote u tychto zemanov spajalo s refor-
mami (presnejsie s ich odmietanim), a ako uvidime neskdr, velky vyznam to
bude mat aj v nasledujucom pribehu z Liptovskej zupy, respektive v neskorsich
kapitolach tejto knihy.

Druhy pribeh totiz hovori o liptovskom Zupnom zasadnuti koncom roka
1840. Na zasadnuti sa hovorilo aj o pripise, v ktorom vldda Liptovskej Zupe
zakazala namiesto dovtedajsich $tyroch vytvorit osem tradov slizneho, preto
pritomni museli rozhodnut o tom, ktori z dsmich zvolenych sliznych zostanu
v urade. Podla korespondenta novin Pesti Hirlap ,,nds predseda nasim domdcim
jazykom dojimavo predniesol podstatu témy, o ktorej rokovali stavy a zbory, spo-
minani zemania zasa, kedZe z vystipenia nic nerozumeli, zacali neustdvajiicim
Somranim presadzovat viastné zaujmy (...) Tito zemania boli po slovensky (co je
prirodzené, kedze inému jazyku nerozumejii) poziadani, aby sa spravali vhodne
k posvitnosti miesta, a aby pochopili skutocny vyznam tejto témy.“** Kore$pon-
dent povazoval za potrebné ospravedlnovat sa na strankach Pesti Hirlapu preto,
lebo bratislavské noviny Hirnok predtym tento pripad opisali tak, Ze celé za-
sadnutie a prejavy vsetkych hodnostarov prebehli v slovenskom jazyku. Kedze
v tom case sa aj Lajos Kossuth o udalosti dozvedel len z Hirnéku, nim redigo-
vany Pesti Hirlap sa v redakénej poznamke obriatil na Liptovska zZupu. Vyzvu
(odpovedou na nu bola spominand sprava) sa oplati citovat doslovne: ,,Pravde-

8 Listy Ludovita Stiira 1. 1834 - 1843. Pre tla¢ pripravil a poznamky napisal Dr. Jozef Ambrus.
Bratislava, SAV, 1954, s. 322. Ludovit Stdr Stankovi Vrazovi, 13. september 1842.
¥ Pesti Hirlap, 1841, ¢. 10, s. 74.
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podobne sa vyskytla nejakd otdzka tykajiica sa hlasovania, ktord zemanov zau-
jimala viac ako bolo obvyklé, mozno preto sa im niekto prihovoril po slovensky,
aby spoznali zdlezitost, o ktorej budii hlasovat. Z Liptova vsak velmi ocakdvame
hodnoverné slovd, ktoré neprijemnii spravu bud poprii, alebo ozrejmia. "

Z tohto pripadu plynu pre nas dve ddlezité ponaucenia. Jednym z nich je, ze
hoci slovenski zemania madarskému rokovaciemu jazyku nerozumeli, na jeho
pouzivanie neboli vzdy citlivi: rokovanie o $tatnych politickych zalezitostiach
ich totiZ nechavalo chladnymi, ak sa v§ak hovorilo o otazkach, ktoré mali do-
sah na ich v8edny zivot (napriklad rozdelenie Zupnych postov), vybojovali si,
aby sa rokovalo po slovensky (poukazuje na to aj reakcia nitrianskej slachty:
diskusia o celostatnych otazkach, ktora prebiehala po madarsky, ich vyraznejsie
nezaujimala, poburila ich az dodato¢ne). Druhé ponaudenie: Tieto konflikty
ozrejmuju, ze zavedenie madarciny ako uradného jazyka v nemadarskych re-
giénoch v skuto¢nosti mnohym ludom zabranilo uplatiiovat i politické prava.

Slovenski a madarski vrstovnici, ¢o si osvojili modernt narodnu ideu, teda
nechceli, alebo nedokazali pochopit tito komplikovant predmodernt identitu,
ktora sa lisila od ich identity, kym uhorska $lachta hovoriaca po slovensky sa
najviac angazovala za to, aby si nemusela vyberat medzi slovenskostou a ma-
darskostou. V kazdom pripade je jasné, preco sa na tuto vrstvu zabudlo, ved jej
slovensky materinsky jazyk sa po case stal faktorom, ktory jej okolie nevedelo,
¢i nechcelo pochopit, a nechcelo ho ani vziat na vedomie. Ml¢at o tejto téme
bolo aj v jej zaujme, kedZze prinasala len nevyhody a generovala konflikty, ktoré
nemohli vyhrat. Ked posledni zastupcovia tejto predmodernej skupiny niekedy
na prelome 19. a 20. storo¢ia vymizli, stratila sa v Sere aj ich pamat.

% Ok %

Na rozdiel od siroko rozsireného stereotypu sa teda este ani v 19. storo¢i neda
automaticky dat znamienko rovnosti medzi pojmy ,,slachta“a ,madarstvo. Ne-
mozeme sa viak dopustit ani druhej krajnosti, prirodzene nejde o to, ze by sme
kazdého aristokrata z Oravskej, Liptovskej Turcianskej ¢i Trencianskej zupy
mali automaticky povazovat za ¢loveka so slovenskym materinskym jazykom

%0 Pesti Hirlap, 1841, ¢. 3, s. 9. Musime poznamenat, Ze liptovska §lachta koncom $estdesiatych
rokov 19. storocia tvorila jednu z ddlezitych baz podpory slovenského politického zoskupe-
nia Nova $kola, ktoré akceptovalo existujuce politické ramce. Porov.: Bokes, Frantisek: Do-
kumenty k slovenskému ndrodnému hnutiu v rokoch 1848 - 1914. 11. 1867 - 1885. Bratislava,
SAV 1965, s. 133 - 138.
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alebo priamo za ¢lena slovenského narodného hnutia. Prave naopak, v kazdom
jednotlivom pripade treba pri vyskume $lachtickych rodin, ktoré niekolko ge-
nerdcii zili severne od slovensko-madarskej jazykovej hranice, problematizovat
aspon otazku ich materinského jazyka, a na zdklade vtedajsich spolocenskych
podmienok rekonstruovat komplikovanu $truktdru identity tejto doteraz po-
merne zjednodusene a $ablonovito opisanej vrstvy a zasadit ju do pévodného
kontextu. Treba zdoraznit aj to, Ze fenomén ,,uhorska slachta hovoriaca po slo-
vensky“ je cudzi jav, zatazeny protire¢eniami len z pohladu 21. storocia. Nejde
teda o to, Ze by sme tento prednacionalny jav mali chépat ako nejaku poruchu
identity,”* horribile dictu obracanie kabétov ¢i dvojaku hru, kedze v Zupach
Horného Uhorska dlho znamenal normalitu.

1 Porov.: Ablonczy, 2011, s. 51 - 53, 66 — 68.
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»U NAS,
KDE MADAR ANI NIE JE.
Dejiny Turcianskej Zupy do roku 1848

Turiec, uzsi domov Justhovcov, je region velmi vhodny na vyskum slovenskej
$lachty v hornouhorskych zupach, lebo tam sa slovenska matercina slachty
ako vSedna realita dostavala do konfliktu s madarskou narodnou ideou nielen
z Casu na Cas, ale takmer neustale, pretoze tato polemika bola neoddelitelne
spita s miestnymi politickymi zapasmi, ktoré sa odohravali v predchadzajua-
cich storociach.” Turiec bol z tohto hladiska sice zvlastny, ale nie jedine¢ny:
pri vyskume turcianskych konfliktov zaregistrujeme spolocenské javy, typické
aj pre ostatné zupy so slovenskym obyvatelstvom, zviditelnili sa vSak len vdaka
vyskumu turcianskych konfliktov. Pri vyskume Turca v reformnom obdobi nas
bude zaujimat, aké linie zlomu sa tiahli naprie¢ Zupnou $lachtou, ako sa obja-
vila poziadavka pouzivat madarsky jazyk a spdsob zavedenia do praxe. Vdaka
odpovediam na tieto otazky totiz pochopime, ako sa v Turci roku 1848 dostala
k moci skupina vedena Jozsefom Justhom, ¢o je najdolezitejsi faktor z pozadia
nasho pribehu.

%2 Prejav Jozsefa Justha v diskusii o verejnej sprave roku 1870. Képvisel6hazi naplo. 23. jun -
13. jl 1870. IX. zv. Pest, 1870, s. 221 - 226.
¢iak v ReStaurdcii, su aj témou romanu Mora Jokaiho Akik kétszer halnak meg ¢i Zsigmonda
Justha Fuimus.
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1. RAMCE

»52 malych kralovstiev®

Pred navstevou Turca si vo vSeobecnosti povedzme zopar slov o $lachtickej
zupe, kedZe tato institicia tvori najdolezitej$i ramec nasho pribehu. Uhorské
$lachtické zupy totiz mali Siroké kompetencie, ¢o je v eurdpskych dejinach pra-
va jedine¢né: Istvan Széchenyi nie nahodou hovoril o patdesiatich dvoch zu-
péach ako ,,0 52 malyich kralovstvdch“ Ustrednti moc reprezentoval len hlavny
zupan, vymenovany panovnikom vac$inou az dozivotne, ten vSak - aby jeho
urad nestratil na funkénosti - musel pozivat aj déveru zupy.” V Turci boli
hlavnymi Zupanmi vylu¢ne Révayovci, ktorym panovnik v 16. storo¢i daroval
titul dedi¢ného hlavného Zupana. Nezavisle od toho mala Zupa menovaného aj
hlavného Zupana (prirodzene, takisto z rodu Révayovcov), jeho titul v tomto
pripade znel ,dedi¢ny a skuto¢ny hlavny zupan® Okrem toho si Zupa kazdé
tri roky volila svojich predstavitelov, po¢ntc prvym podzupanom, ktory Zupu
skuto¢ne riadil, cez sluznych az po okresného druhého cestného komisara,
sama si ur¢ovala hranice svojich okresov ako aj Zupné sidlo. Zupa mala pra-
vo vyberat dane na ¢innost miestnej verejnej spravy (Turiec, napriklad, len na
platy uradnickeho zboru ro¢ne vyplatil 9 463 forintov).*® Rozsudky v sidnych
procesoch v oblasti trestného a sikromného préva na prvom a druhom stupni
vynasal zupny sud, v zélezitostiach, ktoré zdkony neupravovali, si Zupa mohla
prijat vlastné pravidla. Dokonca mala pravo odmietnut respektovat protiza-
konné ¢i protitistavné nariadenia panovnika,” vdaka ¢omu Zupy v tomto ob-
dobi povazovali ,,za basty“ uhorskej tstavy, za jedina protivahu panovnikovej
moci. Najdolezitej$im Zupnym pravom vsak bola zakonodarna kompetencia:
zupné zhromazdenie $lachticov - nezavisle od hlavného Zupana - volilo po-
slancov dolnej komory snemu, ktorym davalo aj pokyny o vymedzeni ich ¢in-

> Széchenyi, Istvan: Vildg, vagyis vildgosité toredékek némi hiba s elditélet eligazitdsdra. Pest,
1831, s. 70.

% Ereky, Istvan: Tanulmdnyok a vdrmegyei onkormdnyzat korébdl. Budapest, Grill Karoly,
1908, s. 133.

% Palugyai, Imre ifj.: Megyerendszer hajdan és most. Megye Statisztika. I'V. Pest 1848, s. 125.

%7 Najznamej$im prikladom je odpor Ztp v rokoch 1822 - 1823, kedy vyznamna cast Zup od-
mietla realizovat nariadenie panovnika o vy$§om kontingente regritov, respektive darové
nariadenia.
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nosti. KedZe z 55 - 58 hlasov dolnej komory 52 patrilo Zupam, znamenalo to aj
isty politicky monopol.*®

Slovenské Svajciarsko

Redaktor ¢asopisu Pesti Divatlap Imre Vahot navstivil na jesen 1845 v dedi¢-
skej zdlezitosti Turiec a ako dobry novinar svoje zazitky z cesty opisal vo vlast-
nom tyzdenniku. Jeho ¢ldnok patri k najlepsim dobovym opisom Turca, kedze
véeobecny rozhlad a zazitky z prvého stretnutia sa v iom spajaji s Vahotovou
novinarskou zvedavostou a s pre nas vzacnou ,tuzbou po senzaciach“*,,Cely
Turiec je dobrodruznd, malebnd dolina, je to velkd zdhrada obklopend temnymi
ihlicnatymi lesmi a vysokymi kopcami, sii tam na seba nakopené obce a mesteckd
posobiace ako letohrddky, zabavné podniky ¢i drobné majere. Preto si Turcania
myslia, Ze tu bol ddvny raj,“° napisal Vahot, no neodolal uzavriet to bonmotom:
»Keby bol raj v Turci, tak Adama a Evu by nebolo treba vyhdnat, sami by odtial
utiekli.“®!

Obyvané uzemie Turca sa redukovalo na $tyri-pit kilometrov Siroké a okolo
tridsat kilometrov dlhé malebné udolie obklopené vysokymi vrchmi, az na zo-
par tiesnav uzatvorené pred okolitym svetom. Toto uzemie, raz nazyvané Tur-

%8 Stipta, Istvan: Torekvések a varmegyék polgdri dtalakitdsdra. Budapest, Osiris, 1995, s. 7 - 10.
Mezey, Barna: Allamosits és autonémia. Centralizacié és énkormanyzatisag a XIX. szazad
masodik felében. In Autondmidk Magyarorszdgon 1848 - 1998. Red.: Jend Gergely. Budapest,
ELTE-BTK, 2004, s. 13, 14, 16, 22. Gergely, Andras: Teriileti autondmiak - lokalis 6nkorma-
nyzatok a XIX. szdzadi Magyarorszagon. In Autondmidk Magyarorszdgon 1848 - 1998. Red.:
Jend Gergely. Budapest, ELTE-BTK, 2004, s. 44. Kecskeméti, Karoly: Magyar liberalizmus.
1790-1848. Budapest, Argumentum - Bib¢ Istvan Szellemi Miihely, 2008. Eszmetorténeti
Konyvtar 10, s. 79 - 81.

%O niekolko rokov neskor si v literarnej prilohe periodika Slovenskje ndrodsije novini Orol
tatrdnsky z roku 1847 precitame dlhsi cestopis, ktory ¢itatelov zaviedol aj do Turcianskej
zupy, no autor zupu opisal jednostranne: hovoril len o zidoch a zidovskych kréméroch (pra-
ve tato Cast jeho ¢lanku vyvolala ostry odpor). A. n.: Cesta po Slovensku. In Orol tatrénsky,
7. december 1847, &. 82, s. 652 — 653.

% Aj Ludovit Kubdni zacal svoju basen z roku 1861 slovami ,Pozndte Turiec? Rajskii zdhra-
du, srdca Slovenska komoru?“ Ludovit Kubdni: Sviaty Martin. In Z prameriov ndroda. Na
pamiatku stodvadsiateho piateho vyrodia vzniku Memoranda slovenského néaroda z roku
1861. Zost.: Michal Elias. Martin, Matica slovenskd, 1988, s. 95.

61 Vahot Imre: Uti emlények. Pémaz — Esztergam - Bars Szentbenedek - Kérmécz — Turécz,
és a Turdczi élet. Pesti Divatlap, 1845, ¢. 28, s. 892.
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Mapa Turcianskej Zupy (po roku 1870). ALU SNK - M 101 B5

¢ianska kotlina, inokedy zasa Turc¢ianska ndhorna planina, na severe ohranicuje
Mala Fatra, ktort od Velkej Fatry oddeluje Kralovianska tiesniava s meandru-
jucim Vahom. Nepriechodné horské lesy na vychode hranicia s Liptovskou
a Zvolenskou zupou. Na juhozdpade sa ty¢i Ziar, na juhu Licanska Mal4 Fatra,
ktort od Malej Fatry v Stre¢nianskej tiesnave oddeluje opdt Vah, ked opus-
ta uzemie Zupy. Tieto udaje nemaju len historicko-zemepisny vyznam: zupna
societa, komunita miestnych ludi bola pre dobovu infrastruktiru a dopravu,
kedze uzemie zupy sa dalo opustit len troma uzkymi horskymi tiesnavami (na-
vy$e jednou z nich sa dalo dostat len do severovychodnych Ztp a Ruska), este
uzavretej$ia, nez byvalo v tom obdobi zvykom. Tato uzavretost na jednej strane
znamenala silny kohézny faktor,® na druhej strane vSak region zaostaval, kedze
sa don tazsie dostavali nielen politické spravy a produkty rozvijajuceho sa prie-
myslu, ale aj rukolapné nosi¢e modernizujtcej sa kultury (teda noviny a kni-
hy). Jozsef Justh v jednom zo svojich listov napisal: ,Mi tu, w tomto bjednom
- Seckeho ziwota socidlneho pozbawenom kraji priklad naiwatsieho zwera ndsho
to jest medwedou nasledujeme. “ Poukazoval tym na to, Ze v zimnych mesiacoch,
kedy st pre sneh nepriechodné aj tri spominané tiesnavy, su Turcania odrezani
od vonkajsieho sveta a pokojne by sa mohli ulozit na zimny spanok.*

»Pri pohlade na temné ihlicnaté lesy a dlhé retaze vysokych turcianskych vr-
chov, pokracuje Vahot, na jednoduchy pastiersky zivot silného ludu a vicsinou
poschodové drevené domy - mas pred sebou malé Svajciarsko, s tym rozdielom, Ze
tam sa rozpravajii po franciizsky a nemecky, tu zasa po slovensky.“* Zaciatkom
$tyridsiatych rokov 19. storoc¢ia mala Zupa priblizne 43-tisic obyvatelov, 24 600
bolo evanjelického, 17 868 katolickeho a 602 zidovského vierovyznania. Podla
Eleka Fényesa ma 39 377 miestnych obyvatelov slovensky, 3 091 nemecky ma-

2 Vahot o tom napisal: ,, Turcianski pani sii, azda s vynimkou troch rodin, vSetci evanjelici, majii
jednu vieru, a vsetci sii v pribuzenskom vztahu; celd Zupa je jedna velkd rodina.“ Vahot, 1845,
s. 893. Aj Jan Kalinciak vo svojej autobiografii uvadza, ze v patdesiatych rokoch 19. storo-
¢ia, teda ked uz mal vyse $tyridsat rokov, ho pocas navstevy turc¢ianskych Vritok, rodiska
jeho matky, stary zeman oslovil krstny syn, ,,lebo, “ pise Kalinciak, ,,krstnym otcom je mi tam
kazdy, kto po mojom narodeni asi pol roka u mojho otca sklenicku pdleného alebo hriateho
na moje budiice zdravie vypil; taky to bol zvyk dobry starozemiansky, kde sa az do desiateho
kolena rodinnost zachovdvala®. Kalin¢iak, Jan: Vlastny Zivotopis. In O literatiire a o ludoch.
Bratislava, Pravda, 1949, s. 20.

8 Listy Ludovita Stiira 3. Dodatky. Ed.: Jozef Ambrus. Bratislava, SAV, 1960, s. 123. Jozsef Justh
Ludovitovi Starovi, 2. december 1851.

% Vahot, 1845, s. 892.
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terinsky jazyk (zili vSak len v troch dedinach), o Madaroch zasa konstatuje, ze
»~madarskd obec sa v celej zupe nenachddza“.*

Turiec z hladiska sidelnej $truktary patril medzi malo urbanizované regio-
ny vtedaj$ieho Uhorska, kedZe na jeho tzemi bolo $est polnohospodarskych
mesteciek a devitdesiatSest dedin. No aj sidla, ktoré mali Statit mestecka, mali
len osemsto az dvetisic obyvatelov, vo vacSine obci Zilo patdesiat az tristo oby-
vatelov.® Ako napisal Vahot: ,,Z vyvysenych miest vidiet celii Turciansku Zupu
ako na dlani, jej drobné sidla sii skor na seba nalepené patriarchdlne majery, nez
mestd a dediny.

Centrom zupy bol Turc¢iansky Svaty Martin, ktory s 1130 obyvatelmi bol
jedendstym najvacsim sidlom Zupy: z hladiska poctu obyvatelov ho predbeh-
lo Sest obci a s vynimkou Slovenského Pravna aj vSetky polnohospodarske
mesta.*® Béla Griilnwald vo svojom letdku Hornd zem o nom v roku 1878 napi-
sal: ,,Medzi nizkymi chatréami s dvoma oknami sa impozantne tyci Zupny dom
a obecnd kréma. V chatriach byvajii pokojni sedliaci a remeselnici, oni sti bez-
nym publikom ulic plnych blata alebo prachu. Ulice ozili a zaplnili sa slusnejsim
publikom len vtedy, ked sem prisli na zhromaZdenie Zupni pani.“®

Hoci su Griinwaldove predsudky voci mestu, od $estdesiatych rokov 19. storo-
¢ia oznaCovanému za ,centrum panslavov®, o¢ividné, jeho vykreslenie Turc¢ian-
skeho Svitého Martina nema daleko od reality. Mesto nikdy nebolo organické,
vnatornym vyvojom vytvorené centrum, uz davno stratilo postavenie slobod-
ného kralovského mesta, ktoré ziskalo v 14. storo¢i, a ako polnohospodarske
mestecko sa v roku 1561 stalo majetkom rodiny Révayovcov, z ktorej pochadzali
dedi¢ni (a skutoc¢ni) hlavni Zupani. Tomuto faktu vdacil Turc¢iansky Svaty Mar-
tin aj za postavenie centra verejnej spravy: roku 1746 sa zrejme na zaklade osob-
ného rozhodnutia vtedajsiecho hlavného zupana stal sidlom Zupy a dejiskom
$tvrtro¢nych Zupnych zasadnuti. Predtym sa totiz turcianski pani stretavali na
$lachtickych kongregaciach v niekolko kilometrov vzdialenej Sklabini na upéti

® Fényes, Elek: Magyar orszdgnak, s a hozzd kapcsolt tartomdnyoknak mostani dllapotja statis-
tikai és geographiai tekintetben. 2. zv. Pest, 1843, s. 489 - 490.

® Fényes, 1843, s. 489 — 503.

%7 Vahot, 1845, s. 892.

% Fényes, 1843, s. 493 - 503.

¥ Griinwald, Béla: A Felvidék. Politikai tanulmany. In A Felvidék. Politikai tanulmany. Mud-
ron, Michal: A Felvidék. Felelet Griinwald Béla hasonnevii politikai tanulmanyara. Red.:
Jozsef Demmel, Aranka Kocsis. Bratislava, Kalligram, 2011, s. 44.
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Velkej Fatry, v ,,starootcovskom hniezde“ Révayovcov,® no Révayovci v polovici
18. storocia kastiel v Sklabini, postaveny v roku 1610, opustili’* a prestahovali
sa do novopostaveného klasicisticko-barokového kastiela v MoSovciach v srdci
zupy.”” Paralelne s tym sa Turciansky Svity Martin, ktory bol z MoSoviec poho-
dlne dostupny, stal sidlom zasadnuti $lachty. No mesto popri svojej formalnej
funkcii spravneho centra nemalo postavenie ani obchodného,” ani dopravného
centra, kedze od Véhu, jedinej splavnej rieky v zupe, bolo vzdialené rovnako
ako od krajinskej cesty, ktora sa vinula popri jeho brehu. Nepracovalo sa uz ani
v byvalych baniach, chotar mesta bol sice urodny, ale nevelky, len miestne pivo
bolo - uz podla Mateja Bela, ako aj Eleka Fényesa - vychyrené.”

Imre Vahot, ktorého $lachtické korene takisto siahaju do Turca, o zupnej
komunite zemanov napisal: ,,V Turci nie je vysokd slachta, haute-voleé slachta;
tu z panskej triedy prevldda jednoduchy stredny stav. Okrem baronskej rodiny
Révayovcov v Turci nesidli azda ani jeden magnat. Aj vicsina prislusnikov pan-
ského stavu Zije, takpovediac, patriarchdlne; (...) nezijii v prepychu, ich hlavnou
vdsiou je obrdbanie pody, polovnictvo a navstevy; o veci verejné sa velmi nesta-
raju, politika, literatiira a umenie nepatria medzi ich duchovné potreby, jednym
z ich hlavnych zamestnani su suidne procesy.“”

Turiec bol skuto¢ne typickd zemianska zupa, dve tretiny z 1234 poddan-
skych pozemkov vlastnili Révayovci a zopar dalsich rodin, ostatnej $lachte, jej
pocet odhadujeme na $tyri- az pattisic, patrila len tretina pozemkov.” Ako teda
pise Vahot, velkej casti zupnych zemanov patrili jeden-dva poddanské pozem-
ky, ktoré si sami obrabali.

7O zupnych zasadaniach pozri: Beniko, Jan: Stary Turiec. Martin, Osveta, 1996, s. 135 - 139.

71V skiimanom obdobi tu Zzil uz len jeden spravca. Mednyanszky, Alajos: Festdi utazds a Vig
folyén, Magyarorszdgon (1825). Prel.: Gaspar Soltész. Budapest, Eurdpa, 1981, s. 39.

72 Zvedelova, Kristina: Stavebnd ¢innost Révaiovcov v Turci. In Rod Révai v slovenskych deji-
ndch. Zbornik préac z interdisciplindrnej konferencie, ktora sa konala 16. — 17. septembra
2008 v Martine. Martin, Slovenska narodnd kniznica. Narodny bibliograficky tstav, 2010.
Zost.: Milo$§ Kovacka, Eva Augustinovd, Maro$ Mac¢uha. Studia historico-bibliographica Tu-
rociensia - zvazok 3, s. 330 - 337.

73 Bacskai, Vera — Nagy, Lajos: Piackorzetek, piackozpontok és vdrosok Magyarorszigon 1828-
ban. Budapest, Akadémiai, s. 1984.

7 Bél, 1736, s. 324. Fényes, 1843, s. 493. Valyi, Andras: Magyar orszdgnak leirdsa. I11. kotet.
Buda, 1799, s. 383.

75 Vahot, 1845, s. 893.

76 Fényes, 1843, s. 492.
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Rodina a politika

O vnutornych vztahoch medzi zemanmi Vahot napisal: ,,Dlho ich spdjalo spo-
locné priatelstvo a mier; teraz sa viak tieto putd zacinajii pretihat.“ Vahot me-
dzi pri¢inami tohto rozkolu spomina politické, jazykové a genera¢né konflikty,
podla neho dojde k zapasu medzi ,zaostdvajiicou a pokrokovou, teda latinsko-
-slovenskou a madarskou stranou’, pricom dodava, Ze do prvej skupiny patria
prevazne stari, no druhu tvoria vylu¢ne mladi.””

Ak chceme pochopit linie zlomu, na ktoré poukazal Vahot, musime sa v de-
jinach Zupnej politiky vratit o niekolko storo¢i dozadu. Spisovatel Zsigmond
Justh, ktory pochdadzal z katolickej vetvy vzdialenejsieho pribuzenstva Jézsefa
Justha, v romane Fuimus zobrazil typické ¢rty turcianskeho politického Zivota
takto: ,,Zupné zdleZitosti sa uz Styri-pdt storoci vybavovali v starych kastieloch;
rodiny sa neustdle sobdsili a popritom medzi sebou neustdle bojovali; do Zupnej
kroniky boli namiesto historie zapisané len tieto zvady. Dejiny celej Zupy v pod-
state zaviseli len od toho, z ktorych troch rodin pochddza hlavny Zupan a po-
slanec.“”® Zsigmond Justh tu jasne odkazuje na Révayovcov, Justhovcov a Be-
niczkych.” Z tychto troch rodin najleps$iu poziciu mali Révayovci, z ich rodu
pochadzal nielen hlavny zupan, ale patrili aj medzi najvplyvnejsie familie celej
krajiny: ¢lenovia rodiny zastavali posty zastupcov palatina, biskupov, kralov-
skych radcov, komornikov, strazcov koruny* ¢i dvormajstrov.®* Rodina Benicz-
kych viak v 19. storoci svoje postavenie stratila a jedinym rivalom Révayovcov
zostali uz len Justhovci. Tieto dve rodiny najdeme aj na Cele stperiacich tur-
c¢ianskych politickych taborov, ktoré predstavil Vahot.

Justhovcov a Révayovcov vsak spdjali aj uzke rodinné puta. Rod Justhov-
cov zalozil Jodok Kussawi z Moravy, ktory prisiel do Uhorska v 15. storo¢i po-

77 Vahot, 1845, s. 893, 894.

78 Justh, Zsigmond: Fuimus. In Justh Zsigmond: A pénz legenddja és mds kisregények. Buda-
pest, Unikornis, 2000, s. 172 - 173.

7 Porov. Bél, 1736, s. 311 - 313.

80 Azda najznidmej$im clenom rodiny bol straZca koruny Péter Révay (1568 - 1622), ktory
napisal dejiny uhorskej koruny. (Révay, Péter: A szent korona eredete. Révay Péter Turéc vir-
megyei fOispdn rovid emlékirata Magyarorszdag tobb mint 600 éve tiindokls Szent Korondjdnak
eredetérdl, jeles és gydzedelmes voltdrol, sorsdrdl. Budapest, Magyar Héz, 2010. Prel.: Péter
Kulcsér. Révayho biografiu pozri: Bénis, 1981, s. 104.)

81 Fényes, 1843, s. 492.

40

¢as husitskych bojov, a Matyas Hunyadi z neho urobil viglagského kapitana.®
Druha manzelka Jodoka Kussawiho bola Vera Révay, a ked aj Jozsef Justh o tri
storoc¢ia neskor poziadal o ruku dievéinu z révayovského rodu, Paulinu, bolo
to — ako sa na Turci tradovalo - vraj uz trindste manzelstvo uzatvorené medzi
tymito dvoma rodmi.* Justhovci teda napriek mocenskému zapasu a rozdie-
lom v postaveni a majetku starocia zili v uzkom vztahu, takmer az symbidze s
Révayovcami.

KedZze v tom obdobi tur¢iansky hlavny Zupan musel pochadzat z rodi-
ny Révayovcov,* Justhovci sa spravidla uchadzali o najvyssie volené posty:
o miesto podzupana a poslanca snemu. Za necelé tri storo¢ia od roku 1561
popri hlavnych zupanoch z révayovského rodu post podzupana zastavalo naj-
menej $trndst Justhovcov (vratane otca a stryka Jozsefa Justha) a najmene;j piati
z jeho predkov boli poslancami snemu.®* Dokonca s vynimkou dvoch obdobi
v 19. storo¢i (i8lo o snemy, ktoré sa zacali v rokoch 1802 a 1843) v sneme Tur-
ciansku Zupu, respektive (po roku 1848) turc¢ianske volebné obvody zastupoval
najmenej jeden, no Casto aj dvaja Justhovci.®

82 Szluha, Mérton: Sdros, Tuiréc varmegye nemes csalddjai. Felvidéki nemes familiak. II. Buda-
pest, Heraldika, 2008, s. 619.

8 TJusth, 1977, s. 388. Na zdklade rodostromu, ktory zostavil Marton Szluha, sa d4 medzi
Justhovcami a Révayovcami s uréitostou potvrdit dvandst manzelstiev. SzIuha, 2008, s. 619
- 628.

8 Pravda, v ¢ase zrodu romanu Zsigmonda Justha (1895) bola uz samovlada Révayovcov na-
$trbend. Po prvy raz od 16. storo¢ia pochddzal hlavny zupan z rodu Justhovcov, bol to Kal-
mén Justh.

8 Szluha, 2008, s. 619 - 629, 714; Bél, 1736, s. 311 - 313.

8 Hoci v roku 1802 neboli medzi zupnymi poslancami, no ako ablegati, teda delegati nepri-
tomnych ¢lenov hornej snemovne sa snemu zd¢astnili dvaja Justhovci: otec Jézsefa Justha
Gabor Justh a vzdialenejsi pribuzny z katolickej pribuzenskej vetvy Ferenc Justh, ktory ta-
kisto pochadzal z Necpal. Gabor Justh v nasledujiicom sneme v roku 1808 bol uz vyslancom
Turcianskej zupy, na snemoch v rokoch 1811, 1825, 1830 a 1832 Zupu zastupoval Ferenc
Justh, ktory sa snemu v roku 1839 zucastnil uz ako prisediaci preddunajskej sidnej tabu-
le (za prisediaceho kralovskej sudnej tabule ho 17. augusta 1837 vymenoval Ferdinand V.
MOL P 324, Justh csalad, 7. cs., spisy z 19. storocia). Justhovci tak patrili medzi dvadsatpit
uhorskych slachtickych rodin, ktoré sa najmenej pocas troch po sebe nasledujtcich gene-
racidach dostali do snemu (Kecskeméti, Karoly: Magyar liberalizmus. 1790-1848. Buda-
pest, Argumentum - Bib6 Istvan Szellemi Miihely, 2008. Eszmetorténeti Konyvtar 10, s.
300 - 309). Dvoch byvalych ablegatov nasledovali ich synovia: Jézsef Justh bol poslancom
v rokoch 1839 a 1847, syn Ferenca Justha Gyorgy zasa ziskal poslanecky mandat v prvych
zastupitelskych volbach v roku 1848. Aj pocas dualizmu bol v uhorskom sneme najmene;j je-
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Za politickymi tspechmi Justhovcov sa v tom case skryval velmi doélezity
faktor. V prvych desatrociach 19. storocia sa v Turc¢ianskej zupe ucilo po ma-
darsky len na jednom mieste: v $kole v Necpaloch, sidle rodiny Justhovcov,
ktoru zalozil turéiansky evanjelicky seniorat. Dozorca senioratu Jozsef Justh
(pribuzny hlavného hrdinu nasho pribehu®’) 26. novembra 1806 navrhol, aby
v Necpaloch zalozili $kolu s madarskym vyucovacim jazykom (Nationale In-
stitutum Hungaricum), a evanjelicka $lachta jeho navrh ihned mravne (a v ne-
poslednom rade aj materiélne) podporila.* Skola bola napokon zalozen4 roku
1808 najma z darov Gébora Justha, otca Jozsefa Justha.”

Vdaka tomu, Ze z celej Zupy sa len v sidle Justhovcov (nad ramec ich silnej
lobistickej ¢innosti) v prvych desatrociach 19. storocia ucila madarcina, ktora
bola z hladiska presadenia sa vo velkej politike a spolo¢nosti ¢oraz ddlezitejsia
aneskor sa stala aj zdkladnou podmienkou, ziskali jednotlivi ¢lenovia rodiny
vyhodu, ktora by aj sama osebe vysvetlovala popredné postavenie rodiny.*

Do tychto rodinno-politickych vztahov sa 12. méja 1809 narodila hlavna
postava nasej knihy: Jozsef Justh. Ako patnastroény nasttpil na bratislavské
evanjelické lyceum,’ o dva roky neskor sa v rokoch 1825 - 1827 stal $tuden-
tom papezského reformovaného kolégia, pravnické stadium absolvoval opit
v Bratislave, na kralovskej akadémii roku 1828.°> Nasledne rok stravil na pra-

den ¢len rodiny z Necpadl (napriklad Béla Justh, Gyorgy Justh, Kalman Justh ¢i Gyula Justh,
ktory viedol stranu nezavislosti, a na prelome storo¢i bol povazovany za poprednu osobnost
opozicie).

% Csizmadia, Janos: A Bartakovich-, Justh-, Rudnay- és Rudnydnszky-csalddok és részben azok
rokonsdga. Késmark, 1905, s. 15.

8 ALU SNK - Turiec. Sign. 183 H 7 Evangélikus Orszagos Levéltar (EOL) AGE I. C 21; 10.
AGEL C20; 19.

% Sandor, Karoly: Turdci esperességi iskola. In Tdrsalkodd, 7. marec 1840, ¢. 20, s 79 - 80.

%V Necpaloch sa po madarsky naucili aj ¢lenovia slovenského narodného hnutia, ktori po-
chédzali z Turca, napriklad, turéianskosviatomartinsky evanjelicky farar Jozef Horvath (po-
rov. ALU SNK, spomienky Jozefa Horvatha, sign. M 36 B 3) ¢i na tychto strankach ¢asto
spominany Jan Kalinciak, ktory vo svojej autobiografii uvadza, ze v necpalskej skole sa za
rok naucil vynikajico po madarsky a dodava, Ze zo $koly vysli mnohi slavni muzi (Kalin-
ciak, 1949, s. 26).

! EOL AGE II. a 4; 8. Classificatio primanorum in lyceo Evangelicorum Augustanae Confes-
sionis Posoniensi semestris IIdi anni scholastici 1824/5ti.

2 Novak, M. Veronika: A pozsonyi jogakadémia hallgatésdga 1777 - 1849. Budapest, MTA
Egyetemtorténeti Albizottsaga — ELTE levéltara, 2007. 328.
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xi u prvého podzupana Trencianskej
zupy Istvana Borcsiczkého.” Po nej sa
Justh 28. novembra 1829 stal juristom
pestianskej Kralovskej stdnej tabule
po boku personala,” advokatske skusky
zlozil 19. marca 1830.% Jozsef Justh zacal
svoju kariéru v sneme, ktory zasadal od
8. septembra do 20. decembra 1830, ako
ablegat,” zastupoval svojho neskorsieho
svokra, bardna Jozsefa Révayho. O tri
roky neskor sa roku 1833 ozenil s Pau-
linou Révay, s ktorou mal dvoch synov
a $tyri dcéry.”

Jozsef Justh roku 1848
medzi sto vyslancami do Viedne
Magyar Nemzeti Miizeum, TKCS

% Palmany, Béla: A reformkori magyar orszdggyiilések torténeti almanachja. 1825 - 1848. 1.
zv. Argumentum - Orszaggytlés Hivatala, 2011, s. 970. Detaily o ich vztahu nepozndme,
treba vSak poznamenat, ze Borcsiczky bol jednym z poprednych predstavitelov $lachtickej
reformnej opozicie: na sneme pravidelne vystupoval dokonca aj proti palatinovi, podla taj-
nej policie bol ,,zlomyselny opovizlivec, tvrdosijny opozicnik, ktory nevynechd ani jednu pri-
lezitost, aby vlddu vykreslil v nevliidnejSom svetle. Palmany, 2011, s. 846.

°* Bola to jedna z najprestiznejsich a najlepsie platenych juristickych pozicii, juristi na tomto
poste okrem platu dostédvali odmenu aj za sudne prikazy a dedi¢stva. Paskay, Gyula: A jurd-
tus élet 1847/48-ban. Korrajz az utolsé pozsonyi hongyiilés idejébdl. Budapest, 1885, s. 11.

> Palmany, 2011, s. 970.

% Ablegati boli vyslancami nepritomnych vyssich stavov pozvanych do hornej snemovne, ich
miesto bolo v dolnej snemovni. Nemali hlasovacie pravo a podla zvykového prava sa nepat-
rilo, aby na sneme vystupili, no predsa to bola ddleZita pozicia, kedZe vicsina vyznamnych
politikov reformného obdobia za¢inala svoju parlamentnu kariéru na tomto poste. Kecske-
méti, 2008, s. 87. Porov.: Vamos, Andras: A tavollévok kovetei a 18. szazadi orszaggytilése-
ken. In Politikai elit és politikai kultira a 18. szdzad végi Magyarorszdgon. Red.: Istvan M.
Szijart6 a Gabor Zoltan Szlics. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2012, s. 51 - 75. Szijartd, M.
Istvan: A Diéta. A magyar rendek és az orszaggytilés 1708-1792. Keszthely, Balaton Akadé-
mia Kiad¢, 2010, s. 316 - 318.

7 Palmany, 2011, s. 970. Magyar Orszag Kozgytilésének Jegyz6 konyve. Bratislava, 1830.
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2. POLITICKE LINIE ZLOMU

V reformnom obdobi celostatna politika vyraznejsie narusila staro¢né turcian-
ske Struktury, ¢o sa najzretelnejsie prejavilo v podkopanych volebnych tradi-
ciach. Vlada roku 1819 zrusila dovtedajsi aklamacny volebny systém a v zu-
pach zaviedla individualne hlasovanie, ¢o jednoznacne zvysilo politicka vahu
a vplyv zemianstva. Toto opatrenie v 19. storo¢i viedlo k volebnym podvodom
a kortesackam, ¢o doverne pozname z beletrie. Predtym sa totiz Zupnych za-
sadnuti a volieb ztcastnovali len $lachtici, ktorych skuto¢ne zaujimala Zupna
politika, no vdaka zavedeniu systému jeden $lachtic - jeden hlas pre strojcov
zupnej politiky hodnotu nadobudli aj dovtedy neaktivni zemania. Po prvy raz
kralovski komisari, ktorych ulohou bolo v rokoch 1822 - 1823 prekonat odpor
zup,” nahnali masy prevazne nevelmi vzdelanych a politicky neskusenych ze-
manov do zasadacich sal. Tento postup sa ¢oskoro ustalil, hoci uz roku 1827
bolo povinné individualne hlasovanie zrusené.” ,,Zastupy zemanov“ bez poli-
tického vzdelania a zaujmu o veci verejné sa dali zaktivizovat len jedlom a pi-
tim; tieto prostriedky pravidelne vyuzivali vlada i opozicia.'®

Za tychto podmienok mohol voleny post (Justhovci preferovali miesto po-
slanca snemu a podzupana) ziskat ten, kto si nielen na svoju stranu ziskal vac-
$ie zemianske klany, ale hoci aj celé tyzdne dokazal stovky urodzenych panov
hostit, poskytnut im nejaka hotovost a popritom bedlivo dbat aj o to, aby voli¢i,
¢o nestihli vytriezviet, pocas volieb svoju povinnost aj do bodky vykonali. Sa-
motny Jozsef Justh pri vystupeni v sneme roku 1869 priznal (zrejme na zaklade
vlastnych skusenosti), ze ,,my v Uhorsku bez kortesaciek nepreZijeme**!

%V zmysle vladnych rozhodnuti z rokov 1821 - 1822 sa 2,5-ndsobne zvysila dan, ktord zupy
vyberali od poddanych, a Zupy mali povinnost naverbovat 28-tisic regritov. Stavy vyhlasili
nariadenia za nezdkonné a odmietli ich realizovat. Je prizna¢né, ze vlada musela takmer do
polovice zup vyslat krdlovského komiséra, aby odpor prelomila.

* Molnar, Andrds: Zala megye kozigazgatdsa 1790 - 1849. In Zala megye archontolégidja 1138
- 2000. (Zalai GyUtjtemény 50, red.: Andrds Molndr) Zalaegerszeg, 2000, s. 72.

10O tomto jave sa dokonca zmienuje aj dobova pravnickd odborna literatura: ,,Hlavnym do-
vodom a biedou Zupnych zmadtkov je chybajiici intelekt u vicsiny Slachty, ktord potom, ¢o
pred volbami dva tyzdne diiom a nocou flamuje, sa ako ¢rieda nazenie do dejiska volieb.“

Palugyai, Imre ifj.: Megyerendszer hajdan és most. I1. Megye hivatalok. Pest, 1844, s. 69.

Prejav Jozsefa Justha na sneme. Képvisel6hazi naplé. 23. jan - 13. jul 1870. IX. zv. Pest,

1869, s. 221 - 226.
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Pravda, tento jav, ktorému sa v danej dobe nehovorilo inak nez kupa dusi,
aj v Turci vyvolaval podobné skandaly ako v inych zupach. Postaci, ak odcitu-
jeme dve (az zovidlne usmevné, pripominajtce styl Jendho Rejt6ho) novinové
spravy o zupnych volbach. Podla korespondenta novin Budapesti Hirado sa na
tur¢ianskom volebnom zasadnuti v septembri 1846 zemania ,,tu a tam po sku-
pindch zaplietli do bitky konciacej krviprelievanim®,'> kym Nemzeti Ujsdg refe-
ruje o volbe poslanca snemu z roku 1843: ,,Prvého mdja sa volba poslanca na
ndmesti pred Zupnym domom zacala bitkou a skonéila sa rovnako. (...) Udelom
niektorych panov boli iidery od rozrusenej slachty.

Relevantné Zupné rodiny vSak nemuseli ratat len s nemalymi vydavkami
na kupu zemanov a s udomacnenim sa tlkokracie“ namiesto »Slachtickej de-
mokracie, ale aj s politickou roztriestenostou (opozicia konzervativny - prore-
formny liberalny), ktora bola v reformnom obdobi pre Zupy typicka. Za¢iatkom
tridsiatych rokov 19. storo¢ia mocenské centrum zupy tvorila konzervativna
strana, ktora nemala supera. Podzupan Imre Lehotzky (okolo 1780 - 1852),
zvoleny roku 1832, nemal len podporu vacsinou slabo vzdelanych a chudob-
nych konzervativnych zemianskych mas s politickymi pravami, ktoré boli proti
akymkolvek zmenam a dali sa zmobilizovat heslom o obrane ,starych prave,
ale pozival doveru dedi¢nych, aj dvoch skuto¢nych hlavnych Zupanov v danom
obdobi. Janos Révay, neskor zasa Gyorgy Révay - evidentne nezakonne - po
Lehotzkého zvoleni, teda od roku 1832, neustale sabotovali volby, ktoré sa teo-
reticky mali konat kazdé tri roky.!* Ak predsa len boli nuteni vyhlasit volebné
zasadnutie, v den volieb s odvolanim na vytrznosti ¢i volebné podvody (kor-
tesacky) hlasovanie prerusili.'” V rokoch 1832 - 1848 sa namiesto zdkonne
stanovenych piatich volieb v Turci volilo len raz, a to roku 1842, no aj vtedy
zostal podzupanom Lehotzky, ktorého napokon v januari 1849 zosadili cisar-
ske vojskd, ked obsadili zupu.

Pravda, nemozno sa divit, Ze hlavni Zupani podporovali konzervativnu stra-
nu, vernost Habsburgovcom patrila u Révayovcov medzi staro¢né rodinné

12 Budapesti Hiradé, 6. september 1846, ¢. 451, s. 156

103 Nemzeti Ujsdg, 16. maj 1843, ¢. 43, s. 307

104 Pesti Hirlap, 19. oktober 1841, ¢. 84, s. 706.

195 Szinnyei, Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi. V. Budapest, Magyar konyvkiadok és konyv-
terjeszték egyestilése, 1980-1981, s. 742. SNA, Fond Justovcov, i, ¢. 339, Skatula 51. Spisy
tykajtce sa volebnych korte$acdiek Jozsefa Justha.
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tradicie.'® Janos Révay vdacil panovnikovi nielen za post dedi¢ného a skuto¢-
ného Zupana, ale aj za titul banskostiavnického komorského grofa a strazcu
koruny.'"” Aj jeho potomok Gyorgy Révay patril k aristokratom bezvyhradne
vernym a lojalnym kralovi.'® Ako dokaz sta¢i spomenut, Ze vo februari 1849 sa
ujal vedenia cisarskym vojskom obsadenej Turcianskej zupy.'*”

Opoziciu, tur¢ianskych liberalov viedol Jozsef Justh.'® Justh sa uz v tridsia-
tych rokoch 19. storocia pokusil ziskat Zupny post, no nebol uspesny, kedze
hlavny Zupan Janos Révay vraj nesthlasil s jeho kandidatirou.'"! Z viacerych
pramenov v$ak vieme, Ze Justh mal medzi zemanmi uctyhodny tabor privrzen-
cov, a to zrejme vdaka viacerym faktorom. Pravdepodobne za najdélezitejsie
mozeme povazovat turc¢ianske rodinné tradicie: ¢lenovia zemianskych klanov,
ktoré dlhodobo podporovali Justhovcov, podobne ako predchadzajice gene-
racie ich tradi¢ne volili. Druhy, rovnako dolezity faktor sa skryva v osobnosti
Jozsefa Justha: neskor uvidime, Ze bol velmi $ikovny taktik a politik s dobrym
organiza¢nym talentom, teda o doveru voci rodine sa zasluzil aj osobne. V ne-

19 Bonis, Gyorgy: Révay Péter. Budapest, Akadémiai, 1981, s. 7. Irodalomtorténeti fiizetek
104.

17 Magyar Orszag Kozgytlésének Jegyz6 konyve. Bratislava, 1830. Vernost Janosa Révayho
dvoru dokazuje aj to, ze Bernat Benyak s jeho podporou vydal v roku 1820 basnicka zbier-
ku velebiacu panovnika a habsbursky dvor. Benyak, Bernat: Méltdsdgos bdrd révai Révay
Nep. Janosnak, Szklabina és Blatnica uradalmak s vdrak 6rokos urdnak, kirdlyi tsdszdri felség
kamardssdnak, ugysmint selmeczy kirdlyi tsdszdri kamara f6 gréf irnak, egyszersmind te-
kintetes nemes Thiirécz varmegye 0rokos f6-ispanjdanak, most ugyan azon f6 ispdn személy
viselGjének, mint kegyes meczénds tirnak & nagysdgdnak koltségén nyomtatott sajté alol kikelt
Magyar versei Benydik Berndrd Jozsefnek. Vieden, 1820.

198 Oplati sa precitat si aj Révayho prejav pred volbami do snemu roku 1847:,,Nie je potrebné,
aby som ctenym stavom,“ zaina Révay, ,,menoval vietky zdsady, na zdklade ktorych chcii
niektori synovia nasej vlasti, opantani cudzimi myslienkami a zmdmeni morom reforiem,
zabudniic na $tastie zdedené po predkoch pocas blahosklonnej viddy ndsho sldvne panujiiceho
urodzeného krdlovského dvora, v duchu opacného vlastenectva (...) vyvrdtit z koreriov nielen
zdkonnii autoritu najvyssej moci, (...) ale aj zdklady nasich privilégii: a tak (...) nas chcii
vydat napospas hrozbém titrap, pred ktorymi nds ochratiuje len nevinavnd starostlivost ndsho
vzneseného krdla, aby sme Zili v Ziaducom duchovnom zdravi.“ Stétny archiv, Bytéa (dalej
SAB), Tur¢ianska Zupa, spisy zo zupnych zasadnuti, 1847, $katula 515, 704.

19" Detailnejsie o tom bude re¢ v kapitole o roku 1848.

110" Jozsefa Justha po tom, ¢o do velkej politiky vstupil aj jeho syn, rovesnici pomerne dosledne
volali Jozsef Justh starsi, v tomto pripade v8ak na to pre zjednodusenie neprihliadneme,
rozli$enie budeme rads$ej pouzivat pri Jozsefovi Justhovi mlad$om.

"' Szinnyei, 1980 — 1981, s. 742.
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poslednom rade si ho zemania zrejme vel-
mi vazili pre $tedrost. V zdznamoch tajnej
sluzby z roku 1839 ndjdeme: ,,V zZupe md
medzi zemanmi - ktorym ako priatel Bac-
chus casto da najest a napit — velku perepiit
privrZzencov.“'"?

Justh pre svoju tur¢iansku politicka ka-
riéru potreboval doveryhodnost rodinné-
ho mena, cit pre politicku taktiku a $tedré
rozdavanie, lebo, ako sme uz spominali,
pre tur¢ianskych zemanov bolo v tomto
obdobi typické skor dosledné odmietanie
reforiem (a vo vSeobecnosti akychkolvek
zmien). Este aj turcianski spravodajcovia
konzervativnych novin vykresluju politic-
ké stanovisko ctenych turc¢ianskych stavov
so znacnou davkou sebairénie a nema-
lym zahanbenim: ,,Ten, kto by nasu Zupu
obvinil z cvilania, verte, pdn redaktor, by
sa dopustil velkého, neospravedinitelného
hriechu, - nie, Boh je svedkom, Ze my nieZe
nenapredujeme, ale more patrio' hlivieme
(...) Tych par ludi, ktorym lezi na srdci idea
pokroku, nemoZe ist proti priidu, no pevne
verime, Ze raz sa rozbriezdi aj pre nds.“ Autor ustipacne dodal aj to, Ze Zupné
zhromazdenie vyzvalo poslancov snemu, aby pisali kratsie poslanecké hlasenia
o rokovani: ,,Je namdhavé vecne pocuvat o sneme, bolo by to iné, keby to bolo zd-
bavnejsie.“'** Roku 1844 sa Zupné zhromazdenie dokonca stazovalo na privelku
slobodu tlace v krajine...'”®

Zupn4 liberdlna $lachta teda ziskavala pozicie v silnom protivetre: muse-
la bojovat aj o zvolanie samotného volebného zhromazdenia, potom ziskat na
svoju stranu masy zemanov, ktori vonkoncom nesthlasili s reformnymi snaha-

Hlavny Zupan Janos Révay
(1776 - 1840) Nemzeti Portrétdr

112 Cituje Palmany, 2011, s. 970.

113 Podla domaceho zvyku (lat.)

14 Nemzeti Ujsdg, 1843, Mindszent hava 28, ¢&. 138, s 696 — 697.
15 Nemzeti Ujsdg, 17. janudr 1844, & 5, s. 37.
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mi, a ked sa im podarilo ziskat potrebnu podporu, museli ich podplatit, ¢o si
vyzadovalo ohromujice sumy,"*® ne¢udo teda, zZe tato strana dokazala prevziat
vedenie Zupy az po rokoch 1847 — 1848.

Treba v$ak podciarknut, Ze (vytusit sa to da aj na zaklade uz povedaného)
prenesenie celostatnych politickych konfliktov na Zupnu uroven este automa-
ticky neznamenalo vznik novych linif zlomu. Karoly Kecskeméti nedavno po-
ukazal na to, Ze v $lachtickej elite sa z otca na syna nededila len spolocenska
a politicka prestiz, ale spravidla aj politické postoje; mnohé rodinné mena,
ktoré podporovali Rakdcziho, v osvietenstve figurovali v slobodomurarskych
l6zach, ktoré tvorili zazemie uhorského jakobinskeho hnutia, neskor v reform-
nom obdobi v liberalnej opozicii, a to isté (s opa¢nym znamienkom) plati aj
o rodinach vladnej pravice v reformnom obdobi.!”” Nebolo to inak ani v Turci:
z dvoch rodin, ktoré Zupu v 19. storo¢i riadili, do vymenovania liberalneho
Simona Révayho za hlavného Zupana roku 1848, konzervativni vodcovia vzdy
pochadzali z dynastie Révayovcov, liberalni zasa z dynastie Justhovcov.!*

3. JAZYKOVE LINIE ZLOMU

Sfachta na zupnom zhromazdeni v Turé¢ianskom Svitom Martine sa 27. augus-
ta 1840 uzniesla, Ze od 1. janudra 1841 sa uradnym jazykom Zupnych zapis-
nic, pripisov zasielanych kralovi a korespondencie s ostatnymi Zupami stane

16V tejto dobe stalo zvolenie poslanca snemu desiatky tisic forintov, a to aj v pripade takych
znamych mien ako, napriklad, Lajos Kossuth ¢i Ferenc Dedk. Deakovo zvolenie v roku 1843
stédlo 30 000 forintov, no Kossuthovo zvolenie za Pestiansku Zupu roku 1847 bolo pomerne
lacné, vyslo ,,len“ na 16 000 forintov. Molnar, Andras: Dedk Ferenc kovetté valasztasanak
ara. Korteskoltségek Zala megyében 1843-ban. Szdzadok, 2011/3, s. 689 - 710.

17 Kecskeméti, 2008, s. 314 - 321.

118 Dobre to ilustruje Szinnyeiho biografa Jozsefa Justha, podla ktorej hlavny Zupan v tridsia-
tych rokoch 19. storodia ,,z rodinnych a politickych dévodov® neustale zabranoval, aby sa
Justh stal ¢lenom tradnickeho zboru (Szinnyei, 1980 - 1981, s. 741), ¢o takisto poukazuje
na to, Ze na linii zlomu Zupnej politiky, ktort dovtedy tvorili spojenectva a zapasy niekol-
kych rodin, sa najvicsia zlomova linia celo$tatnej politiky usadila bez toho, aby sa pod-
statne zmenila miestna ,,politicka $truktura®: superiace strany Révayovcov a Justhovcov sa
pomaly transformovali na konzervativnu stranu vedent Révayovcami a liberalnu vedent
Justhovcami.
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madarcina.'® Tymto rozhodnutim, ktoré mozno povazovat za vyznamné vi-
tazstvo miestnej liberalnej strany, sa Turiec ako posledny pripojil k ostatnym
uhorskym Zupam, kedze vic¢sina zupnych zhromazdeni vyhlasila madaréinu
za uradny jazyk uz v predchadzajucom desatroci. Ak si vSak precitame zapisni-
ce z turéianskych Zupnych zhromazdeni v $tyridsiatych rokoch 19. storocia,'®
dévody oneskorenia nam nebudu jasné: podla vycibrenej, vynikajicej madar-
¢iny mozeme plnym pravom predpokladat, Ze zupnym uradnikom nerobilo
problém sformulovat precizny uradny madarsky text, ako aj to, Ze dvesto—tristo
$lachticov so zaujmom o Zupny verejny Zivot, ktori $tvrtro¢ne chodili na zup-
né zhromazdenia, takisto nemalo problém pochopit tieto madarské texty. No
ako v pripade ostatnych pramenov, ani tentoraz netreba zabudat, ze spisy z mi-
nulych ¢ias st v podstate reprezentacie, ndhodne zachované prejavy nejakého
star$ieho diskurzu.'?! Ak ¢itame len oficidlne dokumenty, ani ndm nenapadne,
ze madarcina tychto dokumentov je len zastena, ktorej cielom je zakryt bez-
né pouzivanie slovenciny v zupe. Prvé podozrenie v nas skrsne, ked nazrie-
me nielen do zépisnic zo zupnych zhromazdeni, ale aj do pripojenych spisov,
teda do dokumentov, akymi sa na zupné zhromazdenie so svojimi zaleZitosta-
mi obrdtila $lachta. Vo vacsine pripadov totiz turcianska aristokracia neza¢ina
svoje Ziadosti oslovenim ,, Tekintetes Karok s Rendek“ ¢i obdobnou madarskou
formuléciou, ale slovami ,,Sldwna a milostiwa Wrchnost Stolicna!“ & ,Sldavnd
Stolicna Vrchnost, Pdni, Pani Milostivi!“ No aj velka ¢ast madarskych ziadosti je
napisand kaligraficky, ¢o poukazuje na profesionalneho pisara, teda Ze madar-
sky text nenapisal $lachtic, ktory ziadost predlozil, ale najaty pisar. V nejednom
pripade pod madarskym textom najdeme slovenské riadky s neistej$im ruko-
pisom, zhodujucim sa s podpisom Zziadatela, teda Ze vyuzil sluzby pisara zrejme
preto, lebo madar¢inu neovladal.'*

Aj z turcianskych sprav dobovych politickych novin vyplyva, Ze vyznamnej
Casti zupnych panov v $tyridsiatych rokoch 19. storocia nerobilo velké problé-

19 Nemzeti Ujsdg, 19. september 1840, &. 76.

120 SAB, zapisnice zo zupnych zhromazdeni Turcianskej Zupy, s. 1841 — 1847.

12l Gyéni, Gébor: Mirél szol a térténelem? Posztmodern kihivés a torténetirasban. In Emléke-
zés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Budapest, Napvildg, 2000, s. 15 - 16; Gyani, Ga-
bor: A torténetiras Gjragondolasa. In Az elveszitheté mult. Budapest, Nyitott Konyvmiihely,
2010, s. 16.

SAB Turéianska zupa, spisy zo zupnych zhromazdeni, 1847, $katula 515, 704. Oplati sa
venovat pozornost aj nahodnej ortografii textov.
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my len sformulovat oficidlny madarsky text, ale ho aj pochopit. Dlho by sme
vyratuvali spravy, ktoré hovoria o tom, Ze v séle zupného domu sa ozyvali vy-
kriky ako ,,po Slovenski, po Slovenski! Mi chceme vedjet, o sa tu robil“'* Cast
pritomnych teda vobec nerozumela materidlom predkladanym v madarcine,
dokonca na jesen 1846 boli zhromazdenia prakticky znefunkénené, kedze ze-
mania sa tak hlasno dozadovali tlmocenia precitanych zupnych uzneseni do
slovenciny, Ze podzupan nedokazal svoj prejav dokoncit. Darmo bolo zhro-
mazdenie rozpustené, o mesiac neskor sa vyjav zopakoval.'**

Madarsky tradny jazyk vSak nerobil problém len ic¢astnikom zZupnych zhro-
mazdeni, ale aj vacSine zupného uradnickeho zboru. Na Zzupnom zhromazdeni
5. oktdbra 1841 sa sice odhlasovalo, Ze zupni dradnici budu odteraz predkladat
svoje spravy v madarskom jazyku,'® no ak si precitame aj spravy z nasledujui-
ceho Zupného zasadnutia v decembri 1841, zistime, Ze aj toto rozhodnutie bola,
podobne ako madarcina v zupnych zapisniciach, zastena na zakrytie sloven-
ského jazyka. Staly dopisovate'* Kossuthom redigovanych novin Pesti Hirlap,
privrzenec liberalnej strany Gabor Ujhelyi informoval o tamoj$om diani takto:
»Ako prvd bola precitand sprava prvého podzupana. Myslim, Ze mnohi sa tizi-
te dozvediet, akd bola? Upokojte svoju prchkost! Madarskii nddej nahradila len
rimska realita, poctivajiice obecenstvo sa v nej zasa upokojilo!“'?” Ujhelyi teda
trochu krkolomne vysvetluje, ze podzupan Lechoczky napriek uzneseniu spred
dvoch mesiacov nepredniesol svoju spravu po madarsky, ale po latinsky. Dalej
smutne referuje, Ze takmer cely uradnicky zbor svoje spravy predlozil v latin¢i-

12 Slovenskje ndrodije novini, 21. oktober 1845, ¢. 24, s. 94

124 Nemzeti Ujsdg, 6. november 1846, ¢. 381, s. 702. Treba dodat, Ze o dvadsat rokov na memo-
randovom zhromazdeni roku 1861, ked zaznel navrh, aby sa v Zupach obyvanych Slovakmi
stala aradnym jazykom len slovencina, vtedajsi tur¢iansky podzupan Ivan Rakovszky spo-
menul len Nemcov Zijucich v zupe, ktorym by mohlo robit problémy pouZivanie slovenci-
ny. Nad tym, Ze by niekto zo $lachtického stavu nerozumel slovenskému rokovaciemu jazy-
ku, ani len neuvazoval. Z pramenov naroda. Na pamiatku stodvadsiateho piateho vyrocia
vzniku Memoranda slovenského naroda z roku 1861. Zost.: Michal Elid$. Martin, Matica
slovenska, 1988, s. 148.

125 Pesti Hirlap, 19. oktober 1841, ¢. 84, s. 706.

126 Ked v lete 1844 namiesto Kossutha redigoval Pesti Hirlap Laszl6 Szalay, Ujhelyiho prispev-
ky sa zo stranok novin vytratili, pri¢com ho nikto nenahradil, odvtedy teda v novinach ne-
nijdeme turcianske spravy. S Ujhelyim sa opit stretdévame v roku 1848, kedy bol turcian-
skym spravodajcom Kossuthovych novin Hirlap.

127 Pesti Hirlap, 26. janudr 1843, ¢. 216, s. 59.
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ne. Prave preto sa opét hovorilo o uzneseni z predchadzajiceho zasadnutia, po
trojhodinovej burlivej diskusii napokon navrh o povinnom predkladani sprav
v madarskom jazyku prepadol.'?

Najlepsim dokazom toho, Ze na spravach v latin¢ine tradnici nelipli len
z pohodlnosti,'” a ze mnohi madarcine nerozumeli, je to, ako vehementne sa
v Turci doZadovali vydania madarsko-slovenského slovnika. Vieme, Ze tur¢ian-
ski pani v $tyridsiatych rokoch 19. storocia neustale surili Uhorsku akadémiu
vied."® KedZe nemali trpezlivost ¢akat na prirucku, ¢o s podporou akadémie
vysla roku 1848, poverili tajomnika hlavného zZupana Gyorgya Révayho, aby
slovnik napisal. Androvich na jar 1847 pripravil rukopis slovensko-madarské-
ho a madarsko-slovenského slovnika, ktory obsahoval tridsattisic hesiel."** An-
drovichov slovnik v$ak nikdy nevysiel a rukopis sa pre svoju rozsiahlost sotva
mobhol $irit kopirovanim. Zrejme to je dovod, ze ked konecne vysiel akademic-
ky slovnik, v Tur¢ianskej zupe si ho mnohi, najma ¢lenovia tradnickeho zboru,
predplatili.'*

Oplati sa kratko spomentt aj jazyk bohosluzieb. Na zasadnuti turcianskeho
evanjelického dekanatu zaznel prihovor v madarskom jazyku sice ,,uz“ roku
1841," no na prvi madarski omsu bolo treba ¢akat dalsich Sest rokov. Aj
v tomto pripade to vyvolal vonkajsi faktor: pri prilezitosti smuto¢ného obra-
du na pamiatku palatina Jozsefa, ktory skonal 13. januara 1847, sa veriacim
po prvy raz po madarsky prihovorili jeden katolicky a jeden evanjelicky knaz
(hornoturciansky poddekan Gyorgy Adamovich a zaturciansky farar Janos

128 Pesti Hirlap, 26. januar 1843, ¢. 216, s. 59.

12 Najzvldstnejsi je postoj tych, ktori sa od ranej mladosti vyvijajit v madarskych kruhoch, do-
konca ako pisdri na sneme sa stavajii priamymi svedkami ducha zdkonov pri ich tvorbe a aj
na recnickej lavici uz brania princip pomadaréovania, no napriek tomu sem-tam volajii aj po
latinc¢ine, nielen vo veci hldsent, ale aj disciplindrnych Zalob,“ pie Ujhelyi. Pesti Hirlap, 26.
januar 1843, ¢. 59, s. 216.

130 Slovenskje ndrodnije novini, 18. maj 1847, ¢. 186, s. 743.

B! Slovenskd narodnd kniZnica, Archiv literatiry a umenia (dalej ALU SNK). Sign.: M 104 B

5. Jonathan Cipkay Augustovi Horislavovi Skultétymu, 4. m4j 1845.

Slovnik si predplatili slazny Pal Zéborszky, slizny Vilmos Tomcsanyi, archivar Jozsef

Zathureczky, prokurdtor Janos Jeszenszky, prokurator Antal Zathureczky, zupny proku-

rator Janos Lehoczky, Zupny pokladnik Albert Beniczky, cestny komisar Janos Zorkdczy,

ako aj tabuldrni sudcovia Jozsef Zathureczky, Karoly Ruttkay, Janos Tocsek, Karoly Buocz,

Ferenc Velics, Andras Raksanyi a Kéroly Vladar. Jancsovics, Istvan: Uj Magyar-Szldv és

Szldv-Magyar szétdr. A Magyar Tudos Tarsasag meghagyasabol. Szarvas, 1848, s. 447.

133 Pesti Hirlap, 18. september 1841, ¢. 75, s 632.
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Bernath).”** To vSak zaroven znamena, Ze do aprila 1847 prebiehal nabozensky
zivot v tur¢ianskych kostoloch vylu¢ne v latin¢ine a biblickej ¢estine, ktort po-
uzivali evanjelici.

Mnoho pramenov dokonca poukazuje na to, Ze ani clenovia liberdlnej
»madarskej“ strany nemali madarsky materinsky jazyk. Dobre to prezentuju
polemiky, ¢o na strankach periodika Slovenskje ndrodrije novini, prvych slo-
venskych politickych novin redigovanych Ludovitom Stirom, viedli turcianski
korespondenti, z ktorych vaésina zaiste mala aristokraticky povod.'** Mdzeme
sa teda presveddit, Ze turcianska $lachta nepovazovala za primarne verejné fo-
rum, za jediny priestor vhodny na vnitorné polemiky madarské noviny, ale vy-
lu¢ne stranky periodika Slovenskje ndrodrije novini. Aj v madarskych novinach
vychadzalo mnoho sprav o tur¢ianskej politike, no proreformny Pesti Hirlap
poskytoval priestor len Gédborovi Ujhelyimu, ktory referoval o stanoviskdch
Justhovej strany, provladne noviny Budapesti Hiradé & Nemzeti Ujsdg zasa uve-
rejiovali len listy tur¢ianskych konzervativcov, v madarskych novinach teda
protistrana nedostala priestor (nepublikovali teda ani opravy ¢i ¢lanky popie-
rajuce tvrdenia staleho kore$pondenta). Za vnuatorné forum, ktoré kazdy ¢ital
a rozumel mu, povazovali len Starove noviny. Na to, ze ,,,madarskost liberal-
nej strany nie je fakticky privlastok, ktory strane prischol na zaklade praktic-
kych skusenosti, ale charakteristika vykonstruovana na vyzdvihnutie rozdielov
medzi dvoma stranami, poukazuje aj jazykova prax vedenia Justhovej liberal-
nej strany. Madarsky prejav bol totiz tzko spity s politickou komunikaciou
proreformnej strany: ten, kto v Zupe podporoval reformy, zaroven (nezavisle
od svojej materciny) akceptoval aj $irenie pouzivania madarského jazyka ako
(v tomto pripade vo vSeobecnosti vonkajsieho) znaku tohto politického smeru.
To, ze tato prax bola skor len formalitou, dokazuje korespondencia ,vedenia
strany®. Vic¢sina z asi péatdesiatich listov, ktoré v suvislosti s volbami v roku 1846

134 Nemzeti Ujsa’g, 30. marec 1847, ¢&. 462, s. 202. To, ze si tieto informdcie preditame v ce-
lostatne distribuovanych novinach, samo osebe potvrdzuje napisané, ved fakt, ze vysli ako
sprava, ktord moze zaujimat verejnost, potvrdzuje, Ze madarsky jazyk bol v Zupe skuto¢ne
novinkou.

135 Pozri napriklad I. K. (Juraj Kossuth): Z Turca, dna 13. sept. Slovenskje ndrodnije novini,
¢. 17, 26. september 1845, s. 66; A. n.: Z Turca. Slovenskje ndrodnje novini, ¢. 25 - 26, 24.
a 28. oktober 1845, s. 98, 102 - 103; J. K. (Juraj Kossuth): Z Turca. Slovenskje ndrodsije
novini, ¢. 80, 5. maj 1846, s. 318 — 319; Isti Ludomil: Z Turca. Slovenskje ndrodrije novini,
¢. 96, 30. jun 1846, s. 384 — 385; Isti Pravdomil: Z Turca. Slovenskje ndrodrije novini, ¢. 114,
1. september 1846, s. 456.
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vodcovi strany Jozsefovi Justhovi napisali hlavni korte$i a vplyvni privrzen-
ci strany v Zupe, bola (okrem niekolkych slovenskych a este mensieho poctu
latinskych) napisana po madarsky. No Jézsef Justh si v rovnakom obdobi so
svojimi pribuznymi dopisoval po nemecky a latinsky."* Navyse jeho privrzenci
k madarskym korte$ovym listom neraz pripojili dlhé peti¢né harky o podpore
zemianstva, pri¢om jazyk peticii (napriklad s podpisom asi patdesiatich rodin-
nych prislusnikov rodiny Jeszenszkych ¢i Lamossovcov) bol vzdy slovensky.'*”
Typické je aj to, ze nazov prilezitostnej poézie, napisanej proti Imremu Lehotz-
kému zrejme pred volbami, je madarsky (Szomorii dall), no samotna bésen je
slovenskd.'*® Verejné pouzivanie madar¢iny teda ¢asto malo demonstrativny
politicky obsah, ktorého cielom bolo zakryt nemadarsky materinsky jazyk."*
Treba spomentt, ze napriek tomu sa Justh ako vyslanec Zupy na sneme v ro-
koch 1839 - 1840 rozhodne postavil za zaujmy Slachty, ktora ovladala madarci-
nu slabsie. Po otvoreni snemu v juli 1839 plénum rokovalo o zakone, aby sa vo
verejnom zivote pouzivala len madar¢ina. Po precitani navrhu zakona o slovo
ihned poziadal chorvétsky poslanec Herman Busan, ktory ho ostro odmietol.
Bezprostredne po fiom vystupil Justh, ktory sice podporil prehibenie roly ma-
darského jazyka, no zaroven spomedzi uhorskych poslancov sformuloval azda
najzavaznejsie protiargumenty: ,, Vysielatelia si Zelajui (...) kym sa lud nevyucu-
je v madarskom jazyku, kym dusevni pastieri neucia slovo BoZie po madarsky
a kym sa Slachtic nemoZe bezne naucit madarsky jazyk: aby bola ponechand aj
latinc¢ina.* Justh nesuhlasil ani s donucovacimi prvkami navrhu zakona.'** Po

136 ESte aj roku 1870 o Turéianskej zupe raz povedal, Ze v nej neZije ani jediny Madar. Pozri

nazov tejto kapitoly. Képvisel6hazi naplé. 23. jun - 13. jul 1870. IX. zv. Pest, 1869, s. 221 -
226.

137 SNA, Fond Justovcoy, i. ¢. 339, Skatula 51. Spisy tykajice sa predvolebnych kortesaciek
Jozsefa Justha. Fond Justovcov, i. ¢. 371, Skatula 58, koreSpondencia Dénesa Justha. Fond
Justoveov, i. ¢. 382, Skatula 62. KoreSpondencia Jozsefa Justha.

133 SNA Archiv dedi¢ov Simona Révaya st., $katula 64. A. n: Szomort dal.

13 Typické je aj to, ze roku 1840 Karoly Sandor, jeden z najradikalnejsich reprezentantov ma-
darskej strany, sam seba v novinovom ¢lanku oznacil za ¢loveka ,,so slovenskym pévodom”.
Sandor, Kéroly: Tot és magyar nyelv. Tdrsalkodd, 12 septembre 1840, ¢&. 74, s. 296. Privr-
zencov Jozsefa Justha dokonca roku 1875 obvinil jeho pribuzny z katolickej vetvy rodiny
Gyorgy Justh z toho, ze v skuto¢nosti nie st Madari a k Madarom sa hlasia len preto, aby
mohli zostat s Justhom v arade. OSZK Levelestar, Gyorgy Justh Bélovi Grinwaldovi, 2.
februar 1875.

140 Magyarorszag kozgyulésének jegyzokonyve, 1840, I. zv., s. 163.
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tychto dvoch vystipeniach vznikla ziva diskusia: vac¢sina poslancov kritizova-
la stanovisko chorvatskeho poslanca, no Gabor Mihalyi z Marmarosskej zupy,
nesetriac ani Justha, vyhlésil: Hoci sa v Marmarosi, podobne ako v Turci, sotva
daju najst [udia s madarskym materinskym jazykom, predsa tam nie je prob-
lémom na zupnych zasadnutiach rokovat v madarcine. V podobnom duchu sa
vyjadril aj oravsky poslanec Moric Zmeskal.'*! Prepis tejto polemiky je vyslove-
ne zaujimavé Citanie, zachytava totiz okamih, ked uhorsku realitu (nemadarsky
jazyk obyvatelstva a §lachty hornouhorskych zup) v mysleni politickej elity pre-
pisal obraz pomyselného ,madarského Uhorska, kedy re¢niaci politici nebrali
do uvahy nielen aktudlne jazykové pomery, ale ani to, Ze vskutku vyznamna
Cast $lachty, dokonca ani zupného tradnickeho zboru neovlada madar¢inu do
tej miery, aby na Zupnom zhromazdeni prehovorili po madarsky.

4. GENERACNE LINIE ZLOMU

Generac¢né rozdiely, ktorych stcastou boli aj jazykové a politické odlisnosti,
patrili v danom obdobi medzi charakteristické ¢rty turcianskeho politického
zivota. K tradi¢nym turcianskym politickym konfliktom (privrzenci Révayov-
cov ¢i Justhoveov; liberdlny ¢i konzervativny; zastancovia pouzivania madar-
¢iny ¢i latinciny) sa totiz pridali aj genera¢né rozdiely. Reformnu stranu tvorili
takmer vylu¢ne urodzeni pani mladsej generacie do tridsat rokov ¢i malo vyse
tridsat, a tento okruh sa (nie nahodou) zhodoval so skupinou Zupnej $lachty,
ktord dokonale ovladala madarc¢inu. Ako napisal aj Vahot: ,,Aj v Turci sa pre-
budila mladsia generdcia, ktord chce verne naplnit svoje vlastenecké povinnosti,
zatlacit do tizadia latinsky, slovensky a nemecky jazyk a na prvé miesto pozdvih-
nit panujiicu madarcinu; na rozdiel od toho starsi hovoria aj troma cudzimi
jazykmi, len po madarsky nie, od nich uz ani nemézeme Ziadat, aby sa na staré
kolend ucili po madarsky.“'** O tom, ze Vahot spravne postrehol suvislost medzi
vekom a jazykom turcianskej $lachty, sved¢i aj pripis, ktory Zupa na jar 1844
zaslala kralovi, a v tla¢i o nom referovala takto: ,Rdcte aj potom udrzat pri Zi-
vote husdrsky latinsky jazyk, hoci uz vyrdstol z klasicizmu, lebo starsi obyvatelia

11 Magyarorszag kozgytlésének jegyzokonyve, 1840, I. zv., s. 165.
142 Vahot, 1845, s. 893
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Turca este nie sii v madarcine zbehli. No na Vase upokojenie mozeme povedat,'*
Ze mladd generdcia pekne napreduje, dokonca ked sa medzi hldseniami nasich
poslancov precital pripis o madarskom jazyku, jeden z tabuldrnych sudcov na-
vrhol, aby sme vznesenému palatinovi podakovali za jeho zdsluhy o madarsky
jazyk, a aj sa to schvdlilo.“'**

Aj v prvej turcianskej polemike na strankach periodika Slovenskje ndrodi-
je novini sa kladol doraz na vekovy rozdiel medzi ¢lenmi oboch stran. Autor
publikujuci pod monogramom I. K., ktory podporoval konzervativnu stranu,
liberalnu stranu vnimal takto: ,, Tdto strana usiluje sa starsich, rozumnich, skiise-
nich, zaslizilich a pred obecenstvom vdaznich muzou, jaki je istotrie nds drahi pan
viceispan (teda Imre Lehotzky) z dradu pod rozlicnimi zdsterami vitlacit, na pr.
tou ze madarski fievedja.“ Autor ¢lanku im dalej vycita, zZe ,,najvjacej je medzi
nimi mladich, nieskiisenich, fieddavno zo skuol povichodenich’, ktori si len zo se-
beckych zaujmov chcti zo $kolskej lavice presadnut na Zupny tradnicky post.**®
Napadnuta Justhova strana to véak nenechala bez odpovede. Na jednej strane
argumentovala tym, Ze kto ako tridsatro¢ny ,,rozumu rienazbjerau a charakter
si rieosvojiu“, nebude ani ako patdesiatro¢ny sposobily zastavat uradnicky post,
na druhej strane odpovedala: ,,Pdn dopisuvatel ale najskorej i so svojou strankou
sa nazddvau, Ze mi Slovenski fievieme (lebo i takto nds pred zemjanstvom oho-
vdrajii), a misleu, Ze mi to ¢o on pisau ani citat nebudeme; ale teraz verejrie pred
v. obecenstvom sa osvedcujeme a pdnu dopisovatelovi v zndmost uvodzujeme, Ze
mi aj Slovenski rozumjeme, hovorime a v Slovencine jako v nasej otcovskej reci sa
vzdeldvame, a ked pdn spravca ndrodiiich nasich novin (teda Stur) od nds cldnki
prijimat bude, aj do novin pisat budeme, tim vdacriejsie: cim nam je milsje, Ze
predca raz uz aj Slovik k Slovikovi v sladkich zvukoch Slovenskej reci ozivat sa

1 Tato poznamka zrejme nebola stcastou pripisu, nebola ur¢end panovnikovi, ale redaktoro-
vi novin.

Nemzeti Ujsdg, 30. marec 1844, &. 26, s. 206. Generaény rozdiel si v§imol aj Lajos Kossuth,
ktory mal turéianskych predkov, pravda, on vychadzal z predpokladu, Ze ide o opétovné
pomadarcenie ,,poslovencéenej* tur¢ianskej madarskej $lachty. ,,Redaktor tychto novin md
Stastie byt prostrednictvom ndrodnostnych vztahov v blizSom kontakte s touto Zupou: na zd-
klade tidajov z hodnovernych zdrojov moze povedat, Ze pred dvoma-troma storociami nds
narodny jazyk vonkoncom nebol v tejto Zupe cudzi, az neskor ho z tamojsieho verejného a sii-
kromného Zivota pomaly vytlacilo poslovenéovanie. NeméZeme sa teda netesit z toho, ze tur-
Cianska mlddez, odusevnend pre svitii ndrodnii vec, sa vracia k zanedbanému jazyku svojich
predkov. Pesti Hirlap, 1841, ¢. 35, s. 289.

45 1. K.: Z Turca. Slovenskje ndrodiije novini, 26. september 1845, ¢. 17, s. 66.
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muoze.“'* To opit dokazuje, ze ,madarsku stranu® tvorila $lachta, ktora zvacsa
dokonale ovladala madarsky jazyk, podporovala reformné snahy Kossuthov-
cov a madardinu preferovala ako jazyk politiky, no jej materinskym jazykom
bola skor slovencina.

Citat zaroven poukazuje aj na to, ze z analyzy nemodzeme vynechat kom-
plikovany a protire¢ivy vztah turcianskej slachty k slovenskému narodnému
hnutiu. Prirodzene sa natiska otazka, ¢i existoval nejaky vztah medzi sloven-
skym ndrodnym hnutim a turc¢ianskou $lachtou so slovenskym materinskym
jazykom, ktora presadzovanie madarciny pocitovala ako bremeno, pripadne
zupnou ,madarskou stranou®?

5., 11 LUDIA SU MALICKO OPRAVDIVI®

Pred zodpovedanim tejto otazky sa pokusime najprv odhalit, kto bol tajuplny
L. K., prvy turéiansky korespondent Stirovych novin, ktory sa ako reprezentant
turcianskej konzervativnej $lachty pustil do polemiky s Justhovou stranou. Za
inicidlami, neskor pouzivanymi aj v podobe J. K., sa totiz neskryva nikto iny
ako Jifj Kossuth, teda stryc Lajosa Kossutha Gyorgy (svoje meno vsak castejsie
uvadzal v podobe Gyorgy), najaktivnejsi turc¢iansky podporovatel slovenského
nérodného hnutia. Vztah medzi Gyérgyom Kossuthom, Ludovitom Stdrom
a slovenskymi politickymi novinami, ktoré vydaval od augusta 1845, sa datuje
od roku 1842. Na jesen 1842, kedy sa Stur obratil na miestodrzitelska radu
so ziadostou o povolenie vydavat noviny, ho stary slachtic zijuci v Kosutoch
nedaleko Turcianskeho Svitého Martina oslovil s ponukou, Ze ak bude Star
potrebovat verejni podporu (v tom case to bola bezna poziadavka pri ziados-
ti o zaloZenie novin), on a dal$ie desiatky turéianskych panov ochotne takéto
vyhlasenie podpisu. Zaciatkom roku 1843 starovci skutocne dostali peticiu
so stopatdesiatimi podpismi prevazne turcianskych $lachticov, ku ktorym sa
¢oskoro pripojilo dalsich sedemsto turcianskych panov.'"

Je pochopitelné, ze slovenské narodné hnutie, ktoré v tom ¢ase nemalo vy-
znamnejsie politické, spolocenské a finan¢né zazemie, reagovalo Zivo, dokonca

16 Mnohi: Z Turca. Slovenskje ndrodrije novini, 24. oktober 1845, ¢. 98, s. 102 - 103.
7 Vyvijalova, Maria: Slovenskje ndrodnije novini. Boje o ich povolenie. Stidia a dokumenty.
Martin, Osveta, 1972. Demmel, 2011, s. 117 - 119.
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je pravdepodobné, ze Stur, ktory dovtedy presadzoval ideu slovanskej vzajom-
nosti a pouzivanie ¢eského literarneho jazyka, sa pod vplyvom prvej peticie
so stopétdesiatimi podpismi rozhodol, Ze zo stredoslovenského narecia, aké sa
pouzivalo aj v Turci, vypracuje slovensky spisovny jazyk, ¢im polozil zdklady
dodnes pouzivanej spisovnej slovenciny.'*® Nadsenie ¢lenov slovenského na-
rodného hnutia ilustruje fakt, ze Jonathan Cipkay, ktory pracoval ako vychova-
vatel v kastieli Révayovcov v MoSovciach, napisal v tom ¢ase svojmu priatelovi
Augustovi Horislavovi Skultétymu, Ze podla neho sa Tur¢ianska zupa ako prvé
prebudi z tisicro¢ného slovenského sna (teda zo spanku, ktory Slovikom vnu-
til madarsky utlak):'* ,,Zdd sa, Ze Turec bude prwy, ktery energickejsi powsta-
ne, a ktery - ponéwadz to jménem zemanstwa jde - i swau wihu a politikau
wysnanost bude mit.“'** Po peti¢nej aktivite skutoéne nasledovalo viacero tur-
cianskych akeii. Ked evanjelické urady koncom roka 1843 zakazali Ludovitovi
Starovi ucit na &esko-slovanskej katedre bratislavského Iycea,' stary Kossuth
sa opit pustil do organizacnej prace: v Zupe inicioval zbierku na finan¢nu ne-
zavislost ¢esko-slovanskej katedry, do ktorej va¢Sou sumou prispeli aj Karoly
Révay z pribuzenstva hlavného zupana a podzupan Imre Lehotzky,'** a okrem
toho sa aktivne zapojil do pripravy tzv. druhej slovenskej zZiadosti adresovanej
panovnikovi.' V prvom prosbopise z roku 1842 Slovéci panovnikovi predo-
streli najmé krivdy tykajtce sa pouzivania jazyka, za o sa stali ter¢com utokov
uhorskej verejnej mienky a Slachtickej politickej elity. Signatari novej ziadosti
adresovanej panovnikovi roku 1844 mali vyhrady vo¢i nepovoleniu sloven-
skych politickych novin a vyhodeniu Stara z lycea. Od Sttra vieme, ze v Tur-
ci peticiu podpisalo vySe sto signatarov, no slovenské hnutie z tohto regiénu

8O tom, ako aj o prijati periodika Slovenskje ndrodsije novini na Turci, respektive o Gyorgy-
ovi Kossuthovi a zmie$anom pouzivani mena ,Gyorgy raz na zdklade slovenskej hlaskovej
stistavy, inokedy podla madarského pravopisu pozri: Demmel, 2011, s. 151 - 170.

9 O myte tisicro¢ného sna, ktory v dvadsiatych rokoch 19. storocia stvoril Pavol Jozef Saférik,
pozri: Findor, Andrej: Tisicro¢na poroba? In Myty nase slovenské. Zost. Eduard Krekovi¢ -
Elena Mannova - Eva Krekovi¢ova. Bratislava, AEP, 2005, s. 71 — 76.

150 ALU SNK. Sign.: M 104 B 5. Jonathan Cipkay Augustovi Horislavovi Skultétymu, 16. méj
1844, Mosovce. Cipkayho dobova korespondencia je inak vynikajici prameii dejin vztahu
medzi §tdrovcami a tur¢ianskou $lachtou.

151 Sirsie pozri Demmel, 2011, s. 119.

12 ALU SNK. Sign.: M 104 B 5. Jonathan Cipkay Augustovi Horislavovi Skultétymu, 16. méj
1844, Mosovce.

153 ALU SNK Sign.: A 742. Jifj Ko$$uth Gasparovi Fejérpatakymu, 15. jun 1844.
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oc¢akavalo aj uhradenie cestovnych ndkladov delegacie, ktora spis doruci do
Viedne, dokonca aj na Cele delegacie mal stat vazeny $lachtic z tejto Zupy. Naj-
prv oslovili Kossutha, ktorého sotva mozno povazovat za majetného, navyse
ani nezastaval vyssi trad. Za tymto rozhodnutim zrejme stdlo najma to, Ze jeho
synovcom bol Lajos Kossuth.'** Ten sa vSak s odvolanim na vysoky vek a zly
zdravotny stav ospravedlnil a namiesto seba navrhol zupného vyberaca dani
Kaérolya Zathureczkyho, ktory v poslednej chvili poverenie takisto odmietol.'*®
Napokon sa na tato tlohu podujal podzupan Imre Lehotzky, bolo vsak uz ne-
skoro," preto prosbopis adresovany dvoru na audiencii predlozili dvaja mladi
evanjelicki farari, Jozef Miloslav Hurban a Ladislav Pauliny."*’

Aj tento netspech uz nieco signalizoval, no az roku 1845 sa definitivne po-
tvrdilo, Ze tur¢iansku $lachtu nemozno integrovat medzi reprezentantov idey
moderného slovenského ndroda. Spominany mosovsky vychovavatel Cipkay
vo februdri 1845 napisal, Ze turcianski zemania netrpezlivo o¢akévajt Sturove
noviny najma preto, aby sa kone¢ne dozvedeli, ¢i sa budu niest v liberalnom,
alebo konzervativnom duchu: ,,Jestli ako liberalista - Turéanski zemarie jako sli-
$im mu pomucnii ruku odoprii, lebo onii skrse svoj Slavismus len liberalismu Ma-
darskjému prjetri??? urobit cheu, do jich ducha misljenka tdto este fieprenikla.“'>

1** Na margo vyznamu priezviska sa oplati citovat list Jana Francisciho, ktory o prvom Kos-
suthovom vyhldseni na podporu novin svojmu priatelovi napisal, Ze ete si nie je isty, ¢i
Kossuth svoj slub skuto¢ne dodrzi, no ,aspon se bude moci ticti, ze Kosut chce mit Slov.
noviny“. Listy Jana Francisciho. 1. 1840 - 1850. Pripravil Michal Elias. Martin, Matica slo-
venskd, 1990, s. 39. Francisci Augustovi Horislavovi Skultétymu, 19. februar 1842.

155 7ifj Ko$Suth Gasparovi Fejérpatakymu, 15. jun 1844. ALU SNK A 742. O Zathureczkom
Cipkay na jednom mieste pise, ze mal silnti slovenskd identitu a neraz podporil slovenské
iniciativy s odvolanim sa na to, Ze jeho predkovia dostali §lachticky titul ako Slovaci, teda
aj on mdze zastupovat slovenské zalezitosti. ALU SNK. Sign.: M 104 B 5. Jonathan Cipkay
Augustovi Horislavovi Skultétymu, 16. maj 1844, Mogovce.

156 Napriek netspechu bol Lehotzky jednym zo tyroch $lachticov, ktorych Stir menovite
vyzdvihol vo svojom diele Ndrecja Slovenskuo alebo potreba pisatija v tomto ndreci z roku
1846 ako najvicsich podporovatelov slovenskej otazky a slovenského jazyka. Ludovit Star:
A szlovak nyelvjards, avagy az e nyelvjardson torténd irds szitkségessége. In A szldvok és
a jové vildga. Vélogatott irdsok. Red.: Jozsef Demmel. Prel.: Piroska F. Kovats. Budapest,
Kalligram, 2012, s. 171.

157 §tar, 1956, s. 13, 20 — 21, 325, 328. Stur Michalovi Miloslavovi HodZovi, 21. april 1844. In
Stur, 2012, 5. 511.

158 ALU SNK. Sign.: M 104 B 5. Jonathan Cipkay Augustovi Horislavovi Skultétymu, 28. febru-
ar 1845, MoSovce.
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Cipkaymu sa tymto konitatovanim zrejme podarilo vystihnit podstatu, lebo
v septembri 1845, niekolko tyzdiiov po vydani prvych ¢isiel novin, uz aj sa-
motny Star konstatoval, Ze , i ludja (teda turcianska slachta) krem Kosuta su
malickovja opraudivi®*>®

Prirodzene vyvstava otazka, ¢o mohlo byt v pozadi nahleho rozhodnutia
Gyorgya Kossutha, a ako dokdzal presvedcit stovky turcianskych zemanov, co
dovtedy ani raz nepodporili reprezentantov moderného slovenského néroda,
aby sa zastali $tirovcov, ktori uz v tom ¢ase mali povest panslavistickych agita-
torov, a preco napokon od ich podpory upustili?

Hoci z podstaty veci vyplyva, Ze jednoznaény pramen nemame, no znalost
dobovych tur¢ianskych pomerov ponuka redlne vysvetlenie. Predpokladam,
ze medzi poskulovanim masy konzervativnych zemanov po slovenskom na-
rodnom hnut{ a presadzovanim sa Justhovej liberalnej strany v Zupe mdze
existovat konkrétna suvislost. Spominali sme, ze v rokoch 1832 - 1848 boli
zupné pozicie nanovo podelené len raz, za pol druha desatrocia sa totiz zup-
né volby ukondili len 19. septembra 1842. Kedze pred rokom 1848 v zupe
medzi dvoma stranami vznikali také vyhranené rozpory, ze sa nemohli konat
ani obvyklé volby, predpokladali by sme, ze pocas jedinych, tspesnych volieb
zviedli strany obrovsky zapas. Podla zupnej zapisnice v$ak urodzeni pani ,,v
spolocnom duchu a s jednou vélou, vykrikom vivat“ zvolili Imreho Lehotz-
kého za prvého a Jozsefa Justha za druhého podzupana.'®® Poziciu neziskal
len Justh, ale aj mnohi Zupni predstavitelia nim vedeného politického smeru.
Pravda, pre uzavretost zZupnej politiky a jej dobové $pecifikd sa dodatocne
neda presne urcit, k akej strane konkrétni dradnici patrili, no v tomto pri-
pade mame k dispozicii zoznam klucovych ¢lenov Justhovej strany z roku
1845. Zoznam obsahuje mena $estdesiatich piatich jemu zaviazanych s$lach-

159 §tdr, 1956, s. 88. Stiur Samovi Bohdanovi Hrobotiovi, september 1845. Star uz pred vydava-
nim novin povazoval za dolezité oslovit slachtu: ,,Nie je dost na starootcovskej kiirii sediet,
pekné predoslé casy spominat a o nich s hibokou spokojnostou rozprdvky nacivat, nie je dost
slobodami svojimi pred inymi si pohrdvat, nie je dost len to, ¢o sa v dedine, v okoli, v stolici,
na vidieku robi, vediet (...) nie je dost tot len knihu dajakii kiipit a dakedy, ked dobrd véla
¢loveka nadide, v nej sa preberat: o moc viac nds terajsi éas Ziada.“ Star, Ludovit: Mi a szdn-
dékunk ujsagunkkal? In A Szldvok és a jovd vildga. Valogatott irasok. Red.: Jozsef Demmel.
Bratislava, Kalligram, 2012, s. 129.

10 SAB Turéc Virmegye nemesi kozgyilésének jegyzékonyve, 1842, s. 405. Pesti Hirlap, 2.
oktober 1842, ¢. 183, s. 700.
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ticov, ktori sa aktivne podielali na organizacii liberalnej strany,'*' a ak tento
zoznam porovname so zoznamov uradnikov zvolenych v septembri 1842,
zistime, Ze minimalne tretinu pozicii (no nie je vylicené, ze viac)'*? ziskal ne-
skorsi ,,generalny §tab“ Justhovej strany, okrem toho dvaja ziskali estny post
a siedmi zasa miesto tabuldrneho sudcu. Na tomto zdklade sa d4 usudzovat,
ze pokojné volby zrejme garantovala nejaka dohoda, zakulisny pakt, vdaka
ktorému Justhova liga ziskala tretinu, ba takmer polovicu pozicii.'® V tom
Case totiz bolo zvykom, ze hlavny zupan den pred volbami pozval na rokova-
nie uradujucich podzupanov a niekolkych vyznamnych zupnych §lachticov,
aby sa dohodli o kandidatoch.'** V Turci navyse hlavny Zupan navrhoval len
prvého podzupana a zvoleny prvy podzupan ostatnych tradnikov.'®® Tato
dohoda, prirodzene, viedla aj k strate pozicii konzervativnej strany, ktora do-
vtedy ,vladla sama® O miesto hlavného vojenského vyberaca dani, napriklad,
sa neuspesne uchadzal Gyorgy Kossuth, tuto doleziti poziciu napokon zis-

16

SNA, Fond Justovcov, i. ¢. 339, karton 51. Spisy tykajtce sa predvolebnych kortesaciek J6-

zsefa Justha.

102V desiatich pripadoch je jednoznaéné, ze ludia z generalneho $tabu Justhovej strany ziskali
post pred troma rokmi, no, napriklad, medzi aradnikmi boli v roku 1842 dalsi ésmi, kto-
ri sice v zozname nefigurujt, ale vic¢sina ich rodinnych prislusnikov podporovala Justha;
a kedZe vieme, Ze v §lachtickych rodinach sa aj politické presvedéenie dedilo z otca na syna,
je teda mozné, Ze aj oni sami boli Justhovymi privrzencami.

1 Presny dovod tohto dobrovolného tstupu nepozname, no islo zrejme o to, Ze vedenie kon-
zervativnej strany povazovalo Justhovu stranu za prisilnt na to, aby nadalej vzdorovalo ich
zakonnej poziadavke tykajucej sa konania volieb.

164 Palugyai, 1844, s. 59.
195 Poukazuje na to fakt, Ze hlavny Zupan Gyorgy Révay v prepise svojho otvaracieho prejavu
menoval len kandidatov na post prvého podZupana, ostatnych tradnikov uz nespominal.
Révay Gyorgy féispan beszéde 1842. szeptember 19-én a Turdc varmegyei tisztujitas kez-
dete el6tt. SAB Turdc megye, kozgytlési iratok, 1842, 465, Skatula 699. Aj Jan Kalinciak,
ktory doverne poznal zivot v Tur¢ianskej zupe, napisal: ,,O tom zndme, ako to islo v Uhorskej
krajine. I jedna i druhd stranka si popredku vyvolila cely iirad, a kto zostal prvym vicispdnom
- lebo tento tirad bol uzlom, podla ktorého sa vec rozhodovala - ten predlozil vZdy troch hlay-
nému ispdanovi na ten alebo ten iirad, a pritomni vZdy vyvolali, viacej nehlasujiic, na prvom
mieste predlozeného.“ Kalinciak, Jan: ReStavrdcia. Tatran. Bratislava, 1976. Fakt o zdkulis-
nom pakte potvrdzuje aj to, Ze Gyorgy Kossuth, ktory sa uchadzal o najdolezitejsiu poziciu
po druhom podZzupanovi, zrejme v reakcii na presadenie sa Justhovej strany neoslovil slo-
venské narodné hnutie po volbach, ale uZ tyzden pred nimi.
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kal Lajos Ujhelyi, otec Gdbora Ujhelyiho, tur¢ianskeho korespondenta Kos-
suthovych novin Pesti Hirlap.'*

Gyorgy Kossuth sa skontaktoval so slovenskym narodnym hnutim v septem-
bri 1842, tesne pred jedinymi tspe$nymi tur¢ianskymi volbami (prave v diioch,
kedy mohli byt uzatvorené zakulisné dohody). Listom sa obratil na pestianske-
ho fardra Jana Kollara, ktory sa narodil v Mosovciach a v tomto obdobi bol uz
znamy v celej strednej Eurdpe, aby slovenskému narodnému hnutiu pontkol
podporu turcianskej $lachty. Kollér ho hned nasmeroval na Stira a Kossuth
napokon buducemu redaktorovi slovenskych novin navrhol zorganizovat pe-
ticiu na podporu periodika.'®” Vieme aj to, Ze Kossuth mal na Justhovu stranu
velmi extrémne nazory. V dévernom liste priatelovi o $lachticovi Szmrecsany-
im, napriklad, napisal: ,On drzj od pociatku s Justowskou Ligou, kterd je mada-
romdnska, a preto i Ziadnu applikdciu, kteruby welmi rad bol obeiahnut, uz na
triech restaurdciach, nemohol, ani tak lahko u nds neobciahne, ak ostane i dalej
pri Ligi madaromanskej.“'° Kossuth sa pre slovensky narod nahle zapalil v sep-
tembri 1842, podpora, ktort pontkol Kollarovi a neskor Starovi, zrejme stvisi
s najvacSou stratou pozicii konzervativnej strany v tomto obdobi, respektive
s volebnou porazkou starého slovenského $lachtica, ktory prechovaval velmi
silné antipatie voci liberalno-madarskej strane (navyse ho porazil jeden z po-
prednych predstavitelov ,,madaromdnskej ligy®). Fakt, ze Kossuth lahko pre-
svedcil stovky urodzenych panov, aby podporili §tirovcov, priamo vyplyva zo
spominaného potlacenia ,latinsko-slovenskej strany“ a tur¢ianskych pomerov.
Drobna a stredna $lachta hovoriaca po slovensky, ktord bola proti akymkolvek
zmenam, s radostou podporila noviny vo svojom materinskom jazyku, kedze
si myslela, ze jej do istej miery pom6zu uchovat si Zivotny svet napadany ma-
darskym liberalizmom, odbremenia ju od potreby naucit sa madarsky jazyk
a oddialia prizrak zdanenia $lachty. Nasu tedriu potvrdzuje aj fakt, ze vztah
medzi turéianskou konzervativnou $lachtou a §tirovskym hnutim bol pred ro-
kom 1848 len jednorazovou zhodou zaujmov, kedze konzervativna turéianska
$lachta sa nestala stabilnym zazemim slovenského narodného hnutia, ktoré bo-

166 SAB, Turéc Virmegye nemesi kozgytilésének jegyzokonyvei, 1842, 405. Szluha, 2008, s.
782.

167 Milan Hodza: Ceskoslovensky rozkol. In Skultéty, Jozef - HodZa, Milan: Polemika o cesko-
slovenskom rozkole. Ed. Natalia Rolkova. Bratislava, Politologicky odbor Matice slovenskej,
2008, s. 151.

18 ALU SNK Sign.: A 742. Jifj Ko$$uth Gasparovi Fejérpatakymu, 15. jun 1844.
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jovalo za realizdciu idey moderného slovenského naroda.'® Ked sa ukazalo,
ze politické a spolocenské predstavy starovského hnutia, ktoré si stanovilo za
ciel vytvorit moderny slovensky narod, sa vyrazne lisia od ndzorov tur¢ianskej
slovenskej $lachty, ktora brojila proti kazdej zmene, a na svojej materinskej reci
nelipla pre svoju angazovanost za modernu narodnu ideu, ale pre spiato¢nic-
ky konzervativizmus a pohodlnost, turé¢ianski pani o rok-dva zo spoluprace so
Starom vycuvali.

6. MOCENSKE PRESADENIE SA JUSTHOVE]J LIGY

O tri roky neskor sa v duchu zdkona mali konat dal$ie volby, no Gyorgy Révay
ich roku 1845 nevypisal. Justhovci preto s poukazom na to, ze hlavny zZupan po-
rusil zakon, zacali kortesovat. Révay vsak vypisal volby na august 1846 a Jozsef
Justh sa uz v nich pokausil ziskat funkciu prvého podzupana. Islo o najhektic-
kejsie obdobie turcianskeho verejného Zivota, strany prakticky cely rok korte-
$ovali.'”” Révay v8ak vzhladom na celostatny hladomor niekolko tyzdnov pred
volbami vyhlasil, Ze na post nenavrhne nikoho, kto v Zupe kortesuje, na ¢o
Justh a Lehotzky slavnostne prisahali, Ze takéto prostriedky nebudu vyuzivat.
SIub mal vsak daleko k realite, sotva opustili Zupny dom, obe strany zacali na-
novo kortesovat. Gyorgy Révay sa, prirodzene, o poruseni slubu dozvedel, no
ani on svoj prisfub (hrozbu) nedodrzal, kedze v tom pripade by musel odmiet-
nut nielen Justhovu, ale aj Lehotzkého kandidattru. Preto menoval vysetrovaci
vybor a hlasovanie odlozil, kym mu vybor nepredlozi spravu.'”! Sprava sa viak

160 Uvidime, Ze v marci 1848 sa situdcia trochu zmenila.

1700 tomto roku hovori aj romén Jana Kalin¢iaka Restavrdcia.

171 SNA, Fond Justovcov, i. ¢. 339, karton 51, spisy vztahujice sa na volebné kortesacky Jozsefa
Justha. Albert Beniczky Jozsefovi Justhovi, bez datumu; Pal Lehotzky Jozsefovi Justhovi,
bez datumu; Pal Lehotzky Jozsefovi Justhovi, 9. september 1845; Vendel Csepcsanyi Jozse-
fovi Justhovi, 13. september 1845; Janos Jeszenszky Jozsefovi Justhovi, 11. september 1845;
Rudolf Majthényi Jozsefovi Justhovi, 11. august 1846; neznamy autor Jozsefovi Justhovi, 23.
august 1846; Gyorgy Révay Jozsefovi Justhovi, 23. august 1846. Pesti Hirlap, 8. september
1846, ¢. 740, s. 164. O cinnosti vySetrovacieho vyboru a dalSom vyvoji zélezitosti pozri
napriklad Nemzeti Ujsdg, 6. november 1846, ¢. 381, s. 702; 10. december 1846, ¢. 400, s. 779.
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do jari 1848 nezrodila, neskor uz nebola potrebna, lebo aprilové zakony do
definitivneho vyriesenia otazky verejnej spravy volby zrusili.'”?

Vitazstvo liberalnej strany v zupnych volbach sa v$ak nanajvys dalo len od-
kladat, napokon na jesen 1847 poslancov snemu Justha a jeho $vagra, ¢lena
liberalnej strany Simona Révayho, zvolili aklamacne bez protikandidatov. Na
zaklade znalosti tur¢ianskych pomerov azda ani neprekvapi, zZe hlavny Zupan
Gyorgy Révay ich a len ich navrhol za poslancov v zavere uz citovaného preja-
vu, ked proreformnu $lachtu oznadil za pri¢inu neblahého osudu krajiny, zatial
¢o zhromazdenie, ¢o ich zvolilo, im dalo v tom ¢ase uz ojedinelé,'” vyslove-
ne konzervativne a nezvycajne zvazujuce poslanecké pokyny."”* Napriek tomu
Justh na poslednom stavovskom sneme otvorene reprezentoval liberalnu, pro-
reformnu $lachtu: inicioval zrusenie dovtedajsej cenzury,'”” podporil zavede-
nie povinnej segregacie pozemkov,'”® Zidovska emancipaciu,’”” 18. marca 1848
zasa, bez ohladu na poslanecké pokyny, podporil hlasovacie pravo pritomnych
poslancov bez hlasovacieho prava.'”® Nemozeme sa teda divit, Ze Justh so Simo-

172 Pajkossy, Gabor (red.): Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban. Szoveggyjtemény. Buda-
pest, Osiris, 2006, s. 244.

17 Porov. Kosary, Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. 2. vyd. Budapest, Osiris, 2002,
s. 384 - 394.

7 Turc¢ianske zhromazdenie rozhodlo o poslancoch a jednotlivych bodoch poslaneckych
pokynov 18. oktdbra 1847. Dvadsatbodové pokyny hned v uvode obsahovej casti (teda
po formélnej ¢asti, ktoré poslancovi ukladaju predlozit poverovaci list a podobne) ziadaju
striktne zakrodit proti mladezi na sneme, dalej od poslancov Ziadaju, aby v pripade navrhov
zakonov prijatych aklamac¢ne hlasovali v sneme aj individualne, aby Zupa mohla skontrolo-
vat, ¢i dodrzali poslanecké pokyny. Dorazne ich ziadali, aby nadalej presadzovali nezdani-
telnost §lachty. SAB, spisy zo Zupného zhromaZdenia Tur¢ianskej Zupy, 1847, $katula 515,
704. Az 1847. eszt. Piinkéosd utan huszonegyedik vasdrnapra, ugymint Szent Andras ho
7-ik napjara, O Cs. Kirdlyi Felsége altal, Pozsony Szabad Kiralyi Varossaba kihirdetett Or-
szaggyulésre kikilldott Kovet Uraknak kiadott Utasitds.

175 Istvan Széchenyi vo svojom denniku pripisal Justhovi velky podiel na zruseni cenzury.
Széchenyi Istvdn napldi. Red. Gyula Viszota. Hatodik kotet, 1844 — 1848. Budapest, Magyar
Torténelmi Tarsulat, 1939, s. 745. Felséges elsé Ferdinand Ausztriai csdszdr, magyar- és
csehorszagnak e néven 6todik apost. Kirdlya altal szabad kiralyi Pozsony varoséba 1847-dik
szent-Andrds hava 7. napjara 6szvehivott magyarorszagi kozgytilésének naploja a tekinte-
tes karoknal és rendeknél. Bratislava, 1848, 16 - 17. Porov.: A magyar sajté torténete. 11/1.
1848 - 1867. Red.: Domokos Kosary a Béla G. Németh. Budapest, Akadémiai, 1985, s. 33.

176 Magyarorszag kozgyulésének napldja a tekintetes karoknal és rendeknél, 1848, s. 69.

177 Magyarorszag kozgyulésének napldja a tekintetes karoknal és rendeknél, 1848, s. 138.

178 Magyarorszag kozgyulésének napldja a tekintetes karoknal és rendeknél, 1848, s. 161.
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nom Révaym boli v sto¢lennej delegacii snemu, ktora 15. marca 1848 nastupila
na parnik, aby do Viedne odniesla ziadost o naplnenie programu reformnej
opozicie a vytvorenie samostatného uhorského ministerstva.'”” Po tom vset-
kom uz neprekvapi, ze dvojica Jézsef Justh a Simon Révay v lete 1848 ako naj-
dolezitejsi turéianski podporovatelia Batthyanyovej vlady definitivne prevzali
spravu zupy a moc si (v ustavnych obdobiach) zachovali az do roku 1875.

* % %

V dejinach turcianskej slovenskej slachty v reformnom obdobi sa da zretelne
vysledovat zrod slovensko-madarskych konfliktov, proces politického a kul-
turneho vykonstruovania etnika. Podobne ako ¢lenovia madarskej strany, aj
$lachtické skupiny podporujtce Stira vyuzili madarskd, respektive slovenskt
narodnu myslienku v zaujme zlep$enia svojich miestnych pozicii. To, Ze islo len
o vonkajsie zdanie, plasticky naznacuje, Ze Starovci, pravdepodobne pod vply-
vom peticie Gyorgya Kossutha a turcianskej slachty, ako spisovny jazyk vybrali
stredoslovenské narecie, akym sa hovorilo aj v Turci, v nadeji, ze vdaka tomu
sa za slovenské narodné hnutie postavia stovky tur¢ianskych slachticov, hoci za
zrodom spominanej peticie sa zrejme neskryvalo vedomie slovenskych narod-
nych vazieb, ale strata pozicii tur¢ianskych konzervativcov. Plasticitu narod-
nych zlomovych linii v Turci najlepsie ilustruje dianie v rokoch 1848 — 1849.

179 SNA Archiv dedi¢ov Simona Révaya st. 64. skat. Zathureczky, Jézsef st.: Emlékirat. Nagy-
méltésagh baré Révay Simon Ur, magyar kiralyi bels titkos tandcsos, az 1847/8ik évben
Turdcz megye orszaggytlési kovete, valamint ez orszaggylés befejezte utan Féherczeg Ist-
van, Orszag Nadora, mint a magyar kiralyi helytart6 altal kinevezett 6rokos és valosagos
Féispan Ur hivataloskoddsarol. (Dalej len Zathureczky: Emlékirat)
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~NASA MADARSKA ZALEZITOST
TU MA MALO SYMPATII“
Turcianska Zupa v rokoch 1848 - 1849

Konflikty vyvolané modernym madarskym a slovenskym nacionalizmom sa
do roku 1848 v Turcianskej Zupe prejavili len nepriamo: Miestne elity vyuzili
tieto idey v ramci vnutornych zapasov na zlepSenie vlastnej politickej pozicie,
a to Casto bez toho, aby sa s nimi skuto¢ne stotoznili. Situdcia sa vSak zasadne
zmenila roku 1848. V dosledku revoluciou generovanej reorganizacie velkej
politiky sa spor dvoch narodnych hnuti dostal na nova uroven: slovné pre-
strelky v tlaci, pripadne na cirkevnych forach vystriedal ozbrojeny boj, ¢o pre-
vratilo naruby aj Turiec. Dosah vojenskych udalosti zdoraznovala skuto¢nost,
ze Turdéianska Zupa bola zo strategického hladiska vyznamnym uzemim: cez
zupu sa cisarske vojska zo severu a zapadu, teda z Rakuska a Moravy, najrych-
lejsie mohli dostat do bohatych banickych miest a jedinej uhorskej mincovne
v Kremnici.'® Strategicky vyznam Turca zvySovali aj geografické podmienky,
kedze chotar obklopeny vysokymi vrchmi, priechodnymi len cez tri horské
priesmyky, bol najmé pre vicsie oddiely takmer nepristupny a uzemie Zupy
sa dalo Tahko branit."®! Frontova linia v§ak napriek tomu viackrat prekrocila

180 Beniczky Lajos banyavidéki kormdnybiztos és honvédezredes visszaemlékezései és jelentései
az 1848/49-iki szabadsdgharcrdl és a t6t mozgalomrol. Eletrajzat eredeti levéltari okményok
alapjan irta, a visszaemlékezéseket és jelentéseket sajtd ald rendezte Steier Lajos. Budapest,
Magyar Torténelmi Tarsulat, 1924, s. 633.

Z troch priesmykov veducich do Zupy bola kluc¢ova Stre¢nianska tiesnava, ktora bola od
moravskej hranice vzdialend len niekolko mil, a s niekolkymi delami ju dokdzal ubranit aj
jeden prapor. Lajos Beniczky v sprave z 23. oktobra 1848 uviedol: ,,Strecnianska tiesriava
je pre armddu, ktord chce cez fu prejst (...) otvoreny hrob, v ktorom ju urcite pochovajii.

18
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hranice Turca, ¢o v zmysle vojnovej logiky znamenalo, zZe tur¢ianska elita vzdy
nanovo musela s farbou von, a to, kto na ktorej strane stoji, uz nebola miestna
politicka taktika, ale ¢asto aj existen¢nd otazka.

1. SPOLOCENSKA ATMOSFERA V TURCI
V LETE 1848

Turiec na jar 1848, podobne ako celd krajina, nad$ene privital zmeny.'® Palatin
Istvan dovtedajsieho hlavného Zupana Gyorgya Révayho nahradil jeho pribuz-
nym z liberdlnej strany Simonom Révaym, ¢lenom stoclennej viedenskej dele-
gacie. Nového hlavného zZupana do tradu uviedli 1. maja na namesti pred tur-
¢ianskym Zupnym domom, zazneli tam pozdravné prejavy nielen v madarcine,
ale aj v slovencine. Prizna¢nym momentom udalosti bolo to, ze Révay za cest-
ného notdra vymenoval Jozefa Lilgeho, ktory v prejave po slovensky vysvetlil
vyznam aprilovych zdkonov."*® Slavnostna atmosféra instalacie hlavného zu-
pana v$ak dlho nevydrzala: pod vplyvom - zaciatkom maja este oslavovanych
- aprilovych zdkonov sa ¢oskoro opit prejavili jazykové a politické konflikty,
typické pre Zupny verejny zivot. Konflikty generovali najma tri faktory: menia-
ce sa socidlne pomery po zruseni nevolnictva a zatazeni verejnymi bremenami,
transformacia verejnej spravy, ktora v zupe preskupila politické pomery, a zvy-
$ena aktivita miestnych predstavitelov slovenského narodného hnutia.
Najvacsi prinos revolicie, teda zrudenie nevolnictva a zataZenie verejny-
mi bremenami, v Turci znamenal faktor generujuci konflikty, lebo desatinu
zupného obyvatelstva a prevaznu vacsinu miestnej $lachty tvorili chudobnejsi
zemania, ktori hospodarili na niekolkych poddanskych pozemkoch, respekti-
ve nemajetni zemania. Tieto dve opatrenia vyrazne poskodili ich zaujmy, pri-
padne ich obrali o pozicie. Na jednej strane, ak im pdda aj zostala, kedze na
nej vacsinou hospodarili samotni vlastnici, nedostali za iu odskodnenie, na
druhej strane uz aj oni museli odvadzat dane (navyse neistotu prehlboval fakt,
Ze v tom Case eSte danové zatazenie nebolo presne uréené). Po zmendch sa tato

Beniczky, 1924, s. 568. (Dodajme, Ze v rokoch 1848 — 1849 sa v tiesiave neodohrala nijakd
vojenska akcia).

182 Slovenskje ndrodnje novini, 19. maj 1848, s. 286.

18 SNA Archiv dedi¢ov Simona Révaya st. 64. $kat. Zathureczky: Emlékirat.
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chudobna, ale od dani predsa len oslo-
bodena privilegovand vrstva uz ni¢im
- okrem uz definitivne formalneho
$lachtického titulu - nelisila od niek-
dajsich poddanych a inych chudobnej-
$ich, neslachtickych vrstiev.'**
Transformacia  verejnej  spravy
predstavovala dalsie, komplikovanej-
$ie ohnisko konfliktov."** Novy zakon
totiz zupam ulozil povinnost ¢o naj-
skor po ukonceni snemu zvolat Zupné
zhromazdenie, na ktorom v$ak uz ne-
mala hlasovacie pravo len $lachta, ale
na zaklade zastupitelského principu aj
predstavitelia jednotlivych obci. Takto
vytvorené zupné zhromazdenie malo
bez ,akéhokolvek rozliSovania pévo-
du“ zvolit pocetnejsi staly vybor, ktory
nasledne prevzal kompetencie pred-
chadzajucich Zupnych zhromazdeni.
Uradnicke zbory viak zostali na svo-
jich miestach, kedze podla zakonodar-
cov o volbach v lete 1848 mal rozhod-
nat prvy zastupitelsky parlament.s®  Simon Révay roku 1848
Tieto zmeny vyvolavali konflikty, lebo ~ 1edzi sto vyslan.cami do Viedne
vyrazne posunuli mocenské pomery Magyar Nemzeti Miizeum, TKCS
a zloZenie Zupnej elity. Na jednej stra-
ne boli tur¢ianske obce vyslovene aktivne, kazda mala v Zupnom zhromazdeni
vlastného vyslanca,'®” vdaka ¢omu vo vSeobecnosti ziskala pozicie dedinska

18 Beniczky, 1924, s. 50 - 51.

18 Dodajme, Ze tieto Casti nariadenia povazovali Batthydnyovci za najviac do¢asné, prechod-
né, nahradit ich malo rozhodnutie prvého zastupitelského snemu o definitivnom usporia-
dani. Stipta, 1995, s. 37.

18 Pajkossy, 2006, s. 244.

187 Kedze v Turci bolo devitdesiatSest obci a Sest polnohospodarskych miest, znamenalo to az
sto novych hlasujucich. Stipta, 1995, s. 58, 69.

67



inteligencia,'® v pripade Turca po slovensky hovoriaci knazi a ucitelia.'® Na

druhej strane zo zakazu novych volieb vyplyvalo aj to, ze popri novom vy-
bore, v ktorom nebola zastipena len $lachta, v urade zostal predchadzajuci,
prevazne konzervativny uradnicky zbor na Cele s takmer sedemdesiatroénym
podzupanom Imrem Lehotzkym. To znamenalo, Ze hlavny Zupan Simon Révay
a tur¢ianski ,,promadarski® liberali, ktori sa dostali k moci, mali silnd vnutor-
nu opoziciu. Fardri a ucitelia so slovenskou materinskou recou, ktori nedavno
ziskali politické prava, a zupna ,latinsko-slovenska strana®, ktora si napriek
porazke udrzala uradnicke pozicie, totiz jeden v druhom nasli prirodzeného
spojenca v otazke (presnejsie v odmietnuti) zdkonom predpisaného madarské-
ho rokovacieho jazyka. Turiec totiz na reforme verejnej spravy najviac znepo-
kojilo, Ze od aprila 1848 bola ,,rokovacim jazykom zhromazdent, ako aj vyborov
v Uhorsku vylucne madarcina“*Toto ustanovenie aprilovych zakonov vyrazne
okliestilo jazykové prava ludi s nemadarskym materinskym jazykom. Uz sme
uviedli, Ze v Turci okrem tzkej skupiny urodzeni pani bud madar¢inu vébec
neovladali, alebo sa pre zIu vyslovnost a nespravnu gramatiku prejavu v ma-
dar¢ine vyhybali, aby sa nestali ter¢om vysmechu; v madar¢ine neboli zbehli
ani politicky sa aktivizujuci evanjelicki a katolicki farari ¢i zastupcovia obci.
Toto ustanovenie teda zrusilo nielen zadné vratka (latin¢inu), ale aj neformal-
nu prax, ked slovenska slachta z ¢asu na ¢as po slovensky rokovala o otazkach,
ktoré sa jej bezprostrednejsie tykali. To zaroven znamenalo, Ze boli nastrbené
politické prava vyznamnej ¢asti ¢lenov vyboru: starsich turc¢ianskych $lachticov
neovladajucich madarcinu i neslachtickych ¢lenov vyboru, ktori madarcinu ta-
kisto neovladali, alebo len slabo.™!

158 Gergely, 2004, s. 48.

1% Turcianska Zupa uz v $tyridsiatych rokoch 19. storodia chcela priznat hlasovacie pravo zup-
nym fardrom, no vlada jej to neumoznila.

190 Pajkossy, 2006, s. 238, 243 - 244.

1 Z toho dovodu je problematickd argumentacia odbornej literatary, ze aprilové zakony
v narodnostnom a jazykovom zmysle nezaviedli nijaké obmedzenia tvrdiac, Ze kazda Zupa
beztak pouzivala madarsky jazyk. Predchadzajice ustanovenia sa totiz vztahovali len na
oficidlne dokumenty, nie na rokovaci alebo spravny jazyk. Ukazuje to aj fakt, Ze slovenské
skupiny stojace na platforme realnej politiky prave toto nariadenie povazovali roku 1860
za najnegativnejsie, a v rozsiahlom ¢lanku ho ziadali zrusit. Napriklad: Nemessanyi, Jan:
Nase naroky na zaklade spravedlivosti a rovnopravnosti a na§ program. In Bokes, Fran-
tiSek: Dokumenty k slovenskému ndrodnému hnutiu v rokoch 1848 - 1914. 1. 1848 - 1867.
Bratislava, SAV, 1962, s. 239 - 247. Paldrik, Jan: Slovo na ¢ase ku nastévajucim volbam na
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Na ¢elo nespokojencov sa postavil prvy podzupan Lehotzky, ked uz 25. apri-
la, pred uvedenim hlavného Zupana do tradu, pisomne poziadal Bertalana
Szemereho, aby clenovia vyboru, ktori nehovoria dobre po madarsky, mohli
vystupit aj vo svojej materinskej reci, teda po slovensky.'”> Na zasadnuti vy-
boru 8. méja sa Lehotzkého tabor — v rozpore s ustanoveniami zakona - po-
kusil presadit slovensky rokovaci jazyk. Simon Révay'* sa spociatku chystal
na iniciativu odpovedat radikalne a ministra vnudtra (novy hlavny Zupan sa uz
nezodpovedal Viedni, ale uhorskému ministrovi vnutra) poziadal o pokyny, ¢i
moze suspendovat tych ¢lenov vyboru (podla neho ,slovenskych agitdtorov®),
ktori na zasadnutiach vyboru nie st ochotni hovorit po madarsky.'** Nevieme,
akd odpoved Révay dostal, no je isté, ze onedlho sa, aspon v Turci, podarilo do-
siahnut konsenzus. Cely vybor (teda aj Révay) totiz 27. maja v mene obyvatelov

snem krajinsky. In Bokes, Franti$ek: Dokumenty k slovenskému ndrodnému hnutiu v rokoch
1848 — 1914. 1. 1848 - 1867. Bratislava, SAV, 1962, s. 249 - 252. Paldrik, Jan: Nedoslednost
snemovych zakonov r. 1848. In Za re¢ a prdava ludu. Bratislava, SVKL, 1956, s. 68 - 75.
Palarik, Jan: Prava fudu a zdkony r. 1848 In Za re¢ a prdva ludu. Bratislava, SVKL, 1956, s.
63 - 67.

192 Tato tur¢ianska Zziadost vysla v zbierkach pramenov vo viacerych textovych variantoch
(napr: Daniel Rapant, 1937, s. 119 - 120.). Oplati sa citovat priamo z listu Imreho Leho-
tzkého, ktory 25. aprila 1848 adresoval Bertalanovi Szemeremu: ,,Potom, ¢o sa lud v Zupe
dopocul, Ze aj on md povolené podielat sa na sprdve veci verejnych, a to by sa malo udiat nie
inak, ale len v madarskom jazyku, kedze nielen tdto vrstva ludu, ale aj mnohi zemania sii
v madarskom jazyku nezbehli, otvorene sa predo mnou vyjadrili, Ze slobode, ktorii vo vse-
obecnosti ziskal lud krajiny, sa pre nich rovnd sloboda prejavu vo viastnej materinskej reci,
okrem nej inému jazyku nerozumeji, nie je povolené, aby aj oni obmedzovali hovoriacich po
madarsky.“ Prave preto ziadaju, aby ti, ¢o ,madarskému jazyku nerozumejii, mali povolené
vyjadrit sa vo svojej materinskej reci (...) kedze z radov fardrov, ako aj Zupnej slachty ide o
starsich, ktori sa dodnes zilastiujii Zupnych zasadnuti, dokonca aj samotni viradnici boli na
zdklade municipdlneho uznesenia na rokovaniach ponechant, nech sii ponechani aj nada-
lej 1848-1849. évi iratok a nemzetiségi megbékélésr6l. Budapest, Magyar-Roman, Magyar
Jugoszlav Tarsasag, b. r., s. 60. Pre zaujimavost poznamename, Ze redaktor zbierky textov,
ktord vysla koncom roka 1940 a reprezentovala oficidlnu dobovi ideoldgiu, Lehotzského
iniciativu dezinterpretoval, kedZe jeho materin¢inou bola sloven¢ina a madar¢inu takmer
neovladal. ,, Demokraticky madarsky iiradnik s vynikajiicim politickym citom uhladil konflik-
ty veniknuté v jeho Zupe tak, Ze sa mu podarilo priblizit dve stanoviskd, slovenské a madarské
(...) Tento midry ndrodnostno-politicky postoj robi z listu podzupana nadcasovy historicky
dokument.“

193 Stipta, 1995, s. 46 - 57.

19t Rapant, 1937, s. 189.
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Turé¢ianskej Zupy poziadal premiéra Batthyanya, aby na najblizSom zasadnu-
ti snemu bola navrhnuta zmena zdkona, ktora by - popri zachovani madar-
ského diplomatického jazyka - povolila pouzivat na rokovaniach aj slovenci-
nu."”” Odpoved vlady bola sice negativna, no konflikt beztak priniesol velmi
vyznamnu zmenu: miestna politicka elita s politickymi pravami a slovenskym
materinskym jazykom, ktora reprezentovala obyvatelov Turca (na rozdiel od
reformného obdobia), uz nepodporila prostredné riesenie, z narodného hla-
diska neutralnu latinc¢inu, ale pouzivanie slovenciny - ¢o v dlhodobej polemike
otvaralo (v rovine narodnej identity) uplne iné dimenzie.

Turéania teda neprijali aprilové zdkony s takym nadSenim ako velkad cast
krajiny, lebo z veCera na rano sa stali realitou iniciativy, ktoré v zupe uz desatro-
¢ia vyvolavali najvacsi odpor, teda pouzivanie madarského jazyka vo verejnom
zivote a zdanenie $lachty. To, Ze marcové a aprilové zmeny roku 1848 v Turci
zuzovali (vylu¢ne) na tieto dve otazky, zaroven znamenalo zivnu podu pre kri-
tické hlasy, ktoré s novymi zdkonmi a novym politickym usporiadanim nesu-
hlasili. Poloha Turca a jazykové charakteristiky regiéonu vytvorili podmienky
pre uspes$né aktivity miestnych predstavitelov slovenského narodného hnutia.
Suciansky evanjelicky farar Andrej Hodza, mladsi brat jednej z najdolezitejsich
postav dobového slovenského narodného hnutia Michala Miloslava Hodzu, sa
nielenze ztcastnil zasadnutia v Liptovskom Svitom Mikulasi, kde boli 10. maja
1848 sformulované slovenské poziadavky, no schvilené Memorandum néaroda
slovenského'® v Turcianskej Zupe $iril aj pomocou letdkov. Inokedy priamo
z kazatelnice hlasal, Ze nové zakony nepriniesli dlho o¢akavanu slobodu, lebo
Madari este vzdy utlacaju Slovakov. Hodzu pre tato kazen udali Zzupnym ura-
dom. Jeho zéleZitost vySetroval Lehotzky, teda ne¢udo, Ze HodZu ¢oskoro latin-
skym listom upokojoval, ze v jeho kazni nenasiel ni¢ odsideniahodného.”” Pre
tur¢ianske pomery bolo typické, Ze s vySetrovanim podzupana Lehotzkého bol
spokojny aj hlavny Zupan Simon Révay, a az na naliehanie Bertalana Szemere-

1% Rapant, 1937, s. 278.

1% Po madarsky pozri: Pajkossy, 2006, s. 264 — 267. Posledna interpretacia Holly, Karol: Histo-
rické nardcia ako politicky program. Analyza obrazov minulosti v programovych textoch
slovenského narodného hnutia z rokov 1848 a 1861. In Forum Historiae, 2009/2. Holly, Ka-
rol: Memorandum néroda slovenského ako historiograficky pramen. In Studia academica
slovaca 40. Prednasky XLVIL. letnej $koly slovenského jazyka a kulttry. Bratislava, Univer-
zita Komenského, 2011, s. 101 - 108. (Dalej Holly, 2011a.)

17" Rapant, 1937, s. 436.
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ho sa napokon pustili do detailnejsieho vySetrovania, ktoré sa tahalo celé leto.
Vypoculi okolo pétdesiat svedkov, no vy$etrovanie i tak nebolo tspesné.'*® Po-
pularitu slovenského narodného hnutia v radoch turcianskych Slovakov dobre
ilustruje aj to, ze ked v septembri 1848 vo Viedni Ludovit Stur, Jozef Miloslav
Hurban a Michal Miloslav Hodza zalozili Slovenski narodnt radu a na cele
dobrovolnikov spustili vojensku akciu proti Uhorsku, otec bratov HodZovcov,
rak$ansky mlynar Jan Hodza, v zupe hrdo $iril chyry, ze z jeho syna Michala
bude kral."*

2. ,PANSLAVISTICKA“ NARODNA GARDA

Slovenské oddiely vyzbrojené s podporou cisara sa 18. septembra 1848 objavili
na hraniciach Uhorska, preto sa uhorska vlada v zZupach so slovenskych vacsi-
novym obyvatelstvom pokusila urychlit ndbor honvédov. Do Turca bol vysla-
ny prave Jozsef Justh,*® ktory Turiec charakterizoval pomerne pesimisticky: ,,S
vynimkou nemnohych tu md nasa madarskad zdleZitost malo sympatii,“ napisal
v prvej sprave.””! Justh povazoval za dolezité vyzdvihnut aj to, ze Turiec ,mézZe
od ndrodnej gardy ocakdvat skor opak nez ochranu“** Je to prekvapivé tvrdenie,
v Turc¢ianskej Zupe vsak okrem nepriatelskych vojsk najvéacsie nebezpecenstvo
predstavovala prave organizacia, ktorej ulohou bolo jednak udrzat verejny po-
riadok, jednak zabezpecit ochranu krajiny pred Gtokmi zvonka. Turc¢ianska na-
rodna garda totiz viac sympatizovala so slovenskym narodnym hnutim, ktoré so
zbranou v ruke napadlo krajinu, nez s uhorskou vladou, ¢o, napriklad, dokazuje
aj to, Ze vySetrovany Andrej Hodza bol v Su¢anoch kapitanom narodnej gar-

1% ALU SNK, sign. 236 B 18. Simon Révay Bertalanovi Szemeremu, 17. august 1848. Na slobo-
de vy$etrovany HodZa v oktobri zo Sucian utiekol. Ked ho vlddny komisar Lajos Beniczky
zajal, Tur¢ania mu celt vec odovzdali. Rapant, 1937, s. 430 - 467.

19 Rapant, 1948, s. 538.

20 Palmany, Béla (red.): Az 1848-1849. évi els6 népképviseleti orszaggyilés torténeti alma-
nachja. Budapest, 2002, s. 1077. O urade vladneho komiséra v roku 1848 pozri: Hermann,
Rébert: A kormanybiztosi rendszer 1848-1849-ben. Hadtorténelmi Kozlemények, 1998/1,
s. 28 — 74; Hermann, Rébert: A kormanybiztosi intézmény és a hadsereg. U] Forrds, 1998/6,
s. 102 - 112.

2! Rapant, 1948, s. 385 - 386.

22 Rapant, 1948, s. 385 - 386.
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dy a sucianskym gardistom rozdaval letdk o Memorande naroda slovenského.
Typické je aj to, Ze ked boli odhalené turc¢ianske kontakty hurbanovcov, traja
z 6smich obvinenych boli kapitani narodnej gardy.** To je v prikrom rozpore
s na$imi doteraj$imi poznatkami o ndrodnej garde, ktora mala v roku 1848 scas-
ti poriadkové a scasti vojenské funkcie. Vladou zaloZena narodna garda bola
sice spociatku povinna, teda teoreticky do nej mohli byt zaradeni aj Slovaci sym-
patizujuci s Hurbanom, Batthyany v$ak v dovernom nariadeni uradom prika-
zal, aby na miestach, kde sa prejavi odpor, stipis clenov narodnej gardy nesilili.
Toto malo vyznam najmé v narodnostnych regiénoch, na via¢sine Nemadarmi
obyvanych tzemiach zoznamy neboli hotové ani zaciatkom leta.”* Vyvstava
otazka, preco v Turci vytvorili narodnu gardu ti, ¢o boli zasadne proti novému
spolo¢enskému usporiadaniu. Do narodnych gard mohli sice vstupit aj prislus-
nici najchudobnejsich vrstiev, ktorych mohli motivovat nie velmi vysoké diéty
osem grajciarov na den, to vSak nevysvetluje ucast kapitanov narodnej gardy
z miestnej elity. Ak chceme interpretovat tento na prvy pohlad nepochopitelny
jav, musime sa venovat tzv. Sparnensisovmu pripadu.

Vladny komisar banského regionu Lajos Beniczky 27. septembra 1848
v Banskej Stiavnici zadrzal list, ktory Eugen Sparnensis, pripravujuci sa na
knazské povolanie u Andreja Hodzu, poslal svojmu evanjelickému ucitelovi
Gabrielovi Balkoviczovi do Banskej Hodruse. List, napisany vo vzletnej, trochu
nadutej madaréine, informoval o stretnuti v kiipeloch a Sparnensisovych ces-
tovnych zazitkoch, pri¢com bol don vsunuty nezmyselny text, o ktorom pisatel
listu tvrdil, Ze je to napis na panskom hrobe v Tekovskej Zupe. ,Priatelu, to
neprecita ani diabol!“ dodal Sparnensis. No budci fardr sa mylil, Beniczky text
polahky desifroval, a hned sa vydal na cestu, aby autora zadrzal. Tajomnaé ¢ast
listu totiz Balkovicza informovala o tom, Ze hurbanoveci stoja s dvesto vozmi pri
Ziline a chystaju sa vydat k Stre¢nianskej tiesiiave, kde sa stretnt s tisicélennym
slovenskym oddielom z Turca, ktory ich uz v pohotovosti o¢akava.*

Turéianske vedenie nebralo zalezitost vazne. V ten isty den, 1. oktobra, ked
sa Beniczky vydal zadrzat Sparnensisa, turéiansky podzupan Imre Lehotz-
ky napisal: ,,Ddstojny pan hlavny zupan a pan krdlovsky komisdr (teda Révay

205 Rapant, Daniel: Slovenské povstanie roku 1848-49. Dejiny a dokumenty. Zimna vyprava.
11/3. 1947, s. 238 - 239.

24 Urban, Aladér: A nemzet8rség és a honvédség megszervezése 1848-ban. Uj Forrds, 1998/6,
s.76 - 78.

25 Beniczky, 1924, s. 555 - 560.
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a Justh) vsetko bedlivo sledujii a ni¢ im neujde, z tiradného presvedcenia hld-
sim, ze doteraz bol zachovany verejny poriadok a pokoj.“** Lehotzky tieto slova
napisal napriek tomu, Ze vedenie zupy malo rovnaké informacie ako Benicz-
ky. Dokonca na zasadnuti Zupného vyboru 2. oktobra sa hovorilo aj o tom,
ze isti ¢lenovia vyboru sa chcu pripojit k hurbanovcom, ti sa vSak ohradili,
ze o tom ni¢ nevedia - a zasadnutie preslo na dalsi bod rokovania.?” Pristup
zupného vedenia, teda hlavného Zupana Révayho, vladneho splnomocnenca
Justha a podzupana Lehotzkého sa vyrazne odliSoval od postoja Beniczkeho.
Ten vzniknutu situdciu povazoval za znepokojujicu, no vedenie zupy nepova-
zovalo za potrebné zasiahnut napriek tomu, Ze v tom mohla byt zainteresovana
aj Cast Zupnej elity. Beniczky sa napokon 1. oktobra 1848 v sprievode dvoch
husérov vydal do Turca, aby zélezitost presetril a zajal Sparnensisa (dodajme,
ze v tom case uz nehrozilo, Ze sa Turc¢ania spoja s hurbanovcami, lebo oddiely
slovenskych dobrovolnikov krajinu 28. septembra opustili).?*® Beniczky po pri-
chode do Turcianskeho Svitého Martina nariadil hlavnému sliznemu Lajosovi
Kossuthovi,” aby podozrivého zadrzal. Sparnensisa 5. oktobra 1848 predvied-
li do zupného domu. Beniczky poveril Kossutha, aby zajatca dal previezt do
Kremnice, a on sa s pocitom, Ze si povinnost splnil, pobral spit do Banskej
Stiavnice. Ked vsak onedlho Kossuth vydal pokyn na prevoz zajatého Sparnen-
sisa v sprievode dvoch Zupnych hajduchov a dvoch ¢lenov narodnej gardy, tur-
C¢ianskosvatomartinski narodni gardisti pod vedenim Jozefa Lilgeho, ktory pri
uvedeni hlavného Zupana do uradu aprilové zakony este vital, ho vyslobodili
a zupného kaprala a hajdiacha poriadne zbili. Kossuth, ktory Beniczkého o pri-
pade informoval, dodal, Ze narodna garda bola v pripade netispechu v Zzupnom
sidle pripravend oslobodit Sparnensisa na dalsich miestach, a Ze z davu zhro-
mazdenom pred Zupnym domom pocul vykriky ako ,,my Ziadno ministerium
nepotrebujeme, ak nds chceju po jednom vesat, ,,nech len probuje vynst nektery
zo stolicného domu, hned ho prestrelim“*'

Beniczky sa preto rychlo vratil do Turc¢ianskeho Sviatého Martina, no uz na
Zele mensej armady, kedZe paralelne so sprévou o Sparnensisovom tteku sa mu
doniesla aj (nepravdiva) informaécia, ze Hurban, ktory pred tyzdiiom Uhorsko

2% Rapant, 1947, s. 168.

27 Rapant, 1948, s. 516.

28 Beniczky, 1924, s. 49 - 50. Rapant, 1947, s. 170.
2 Jeho zivotopis pozri Palmany, 2011, s. 1867.

219 Rapant, 1947, s. 172 - 173.
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opustil, so svojimi oddielmi stoji na moravskych hraniciach Trenc¢ianskej zupy
a pripravuje sa na utok. Beniczky preto do Turca povolal narodnych gardistov
z Tekova a Banskej Stiavnice, ktorych povazoval za déveryhodnych, a o tri dni
neskor dorazil do mesta na cele pétstoclennej ozbrojenej jednotky.?"! Vladny
komisar s takymto zdzemim si polahky zabezpe¢il spolupracu Turca:*" rozpus-
til Styridsatélennt turéianskosvitomartinskd narodnt gardu, ktord Sparnen-
sisa oslobodila, a za pomoci zupného aparatu sa pustil do vySetrovania celej
zélezitosti.* Onedlho zadrzali v horéch sa ukryvajiceho Sparnensisa (mimo-
chodom, jeho rola v tom celom bola vskutku marginalna), ktory v detailnom
priznani menoval svojich druhov. Viackrat spominany turciansky spravodajca
Kossuthovho Hirlapu Gabor Ujhelyi o prvych vysledkoch vy3etrovania napisal:
»Odhodlanie nie je vysledkom nejakej improvizdcie, ale dosledok ndlady tajne
pracujiiceho spolocenstva... Isté je, ze nds region mal blizko k velmi nebezpecnej
explézii.'* Vysvitlo, ze list budtceho fardra bol len vrcholom ladovca, Spar-
nensisa oslobodili prave preto, aby neobozretne neodhalil celé hnutie. Benicz-
ky dal zadrzat celkovo $tyridsat ludi, vratane Andreja HodZu, ktory utiekol do
susednej dediny, kde sa skryl pod koryto.?>

Po vyse tyzdiovom vypocuvani svedkov vysvitlo, Ze v byte kapitana narod-
nej gardy Jozefa Lilgeho, ktory na jar este vysoko hodnotil Révayho a neskor
zorganizoval Sparnensisovo oslobodenie, ako aj na tur¢ianskosvatomartinskej
evanjelickej fare a v evanjelickej $kole sa uz dlho konali stretnutia, na ktorych
sa zvazovala moznost slovenského povstania. Na zaklade svedectva Lilgeho

brata, jedného z najzhovor¢ivejsich podozrivych, mali otvorene vystupit, ,, ked

Jelasics pride od dola, Hurban, HodZa a Stur pak od hora na Madarou uderia, Ze
potom Madari padnii a musejii popustit, a ze ked Hurban pride sem do Turca,
Ze potrebny zbroj donesie”. Jan Lilge dodal, Ze zbrane neziskali len preto, lebo
v Turci sa zbrane jednoducho nedali kupit.*® Dnes sa uz neda posudit, ¢i pri

211 Rapant, 1948, s. 529 - 530, 575.

2 Rapant, 1948, s. 537.

2535 Jozef Miloslav Hurban oznacuje Beniczkého jednoducho za ,postrach Turca“ (Hurban,
Jozef Miloslav: Ludovit Stiir. Rozpomienky. Bratislava, Slovenské vydavatelstvo krasnej li-
teratury, 1959, s. 713.), no jeden z odsudenych, Jozef Horvath vo svojich pamétiach uvie-
dol, ze Beniczky bol voci zajatcom vyslovene korektny a tctivy. ALU SNK, pamiti Jozefa
Horvitha, sign.: M 36 B 4.

14 Rapant, 1948, s. 576.

215 Rapant, 1948, s. 576, 580.

216 Potvrdzuje to neskorsie hldsenie hlavného notara Karolya Sindora (Rapant, Daniel: Sloven-
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organizovani narodnej gardy bol tento
zamer vedomy ¢i spontanny, teda ¢i or-
ganizatori zacali budovat narodnu gar-
du s ohladom na neskdr planované po-
vstanie (a Sikovne to maskovali), alebo
poznajlic postoje vznikajucej narodnej
gardy, postupne ju zapojili do priprav;
v kazdom pripade je fakt, ze tur¢ianska
narodna garda pri spol¢ovani zohrala
vyraznu rolu.

Podla Jana Lilgeho na stretnutiach bol
aktivny tur¢ianskosviatomartinsky knaz
Jozef Horvath, no dolezita rolu zohrali
aj viaceri ¢lenovia $lachtickej rodiny Jes-
zenszkych, Janos, Ferenc a Istvan. Janos
Jeszenszky, napriklad, na vlastné nakla-
dy poslal za hurbanovcami posla,?’ aby
sa informoval o ich poziciach. Dokonca
aj Gyorgy Révay, ktory este pred niekol-
kymi mesiacmi zastaval post hlavného
zupana, o spol¢ovani sa vedel, a vraj ho
nadsene podporoval 2

To signalizuje, Ze vyraznu tlohu na
pripravach povstania nemala len nérod-
na garda, ale aj $lachta nespokojna s po-
stavenim slovenského jazyka. Poukazuje
na to aj vytyceny ciel povstania. Podla
Lilgeho svedectva sa totiz na stretnu-
tiach najviac hovorilo o tom, Ze ,teraz
slovansky ndrod je potlaceny a Ze Slovici
musia to vykonat, aby slovenskd re¢ tak

Jan a FrantiSek Jeszenszki
ALU SNK K6/129

ské povstanie roku 1848-49. Dejiny a dokumenty. Zimna vyprava. III. 2. Bratislava, 1954,
s. 170), dokonca to bol dolezity faktor aj pri utvarani pribehu romanu Mora Jokaiho Ti,
ktori zomrii dvakrdt, ktory sa s¢asti odohrava na Turci roku 1848.

*I7 Rapant, 1947, s. 227.

218 Rapant, 1947, s. 207.
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panuvala jako uhorskd, aby aj na diéte po slovensky bolo slobodno hovorit“*? Aj
Jozet Horvath, ktorého mozeme povazovat za jedného z vodcov spol¢ovania sa,
vo svojich pamatiach tvrdi, Ze jedinym pramenom nespokojnosti bola povinna
madaréina na zupnych zasadnutiach.”?’ Poziadavka pouzivat slovensky jazyk
snemom a na zupnych zasadnutiach teda poukazuje na to, Ze presne nedefino-
vanym ciefom planovaného povstania azda nebola (alebo nie vylu¢ne) sloven-
ska narodnd emancipécia, ale emancipacia slovenskej slachty.

Najlepsim prikladom toho, ze slovenska $lachta, participujuca na pripravach
povstania, mala po pripadnych vojenskych uspechoch iné predstavy ako cle-
novia slovenského narodného hnutia, je spravanie sa Hurbana, ktory v januari
1849 obsadil Turiec, k miestnej Slachte (pozri vyssie). Poukazuju na to vsak aj
kajucne slova Janosa Jeszenszkého, jedného zo $lachtickych vodcov, Benicz-
kému, ktoré niekolko tyzdnov po vySetrovani adresoval vladnemu komisaro-
vi z banskobystrickej véznice: ,,Previnil som sa, ale nevedomky a proti svojej
voli (...) Ze svoju vlasteneckii a obciansku povinnost som chcel naplnit na mylnej
ceste, som sa dozvedel az vtedy, ked som sa presvedcil o vlastizradnych cinoch
tychto ludi, hoci som v tejto predstieranej strane videl najlepsich priatelov huma-
nity a ustavy.“**' Jeszenszkého argumentdcia by v pripade, Ze sam povazoval

% Rapant, 1947, s. 207.

20 ALU SNK, Pamiiti Jozefa Horvatha: M 36 B 4. Dnes uz taz$ie pristupné vydanie pozri
Horvith, Jozef: Rozpomienky z revolucnych rokov 1848 - 1849. Ed. Andrej Mréz, Bratislava,
1948, 5. 17 - 18. Aj podzupan Lehotzky — pravda, este pred kauzou Sparnensis — napisal, ze
Lnespokojnost obyvatelov Zupy prameni len z popretia ich slobody slova v slovenskom jazyku,
kedZze inému nerozumejii. Rapant, 1948, s. 167.

Jeszenszkého vypoved by sme mohli povazovat aj za nie nevyhnutne Gprimnud vyhovor-
ku zufalého vézna, no posledné riadky listu poukazuju na to, Ze prehodnotenie svojich
predchadzajucich stanovisk myslel pomerne vazne: ,,Dajte mi moznost, “Ziadal Beniczkyho,
»aby som tento svoj ¢in, ktory poZiera moje svedomie, mohol zmyt svojou krvou, aby som svoj
talent a mladii silu mohol obetovat svitej veci nasej vlasti a tistavy, a prisahdm na Zivého
Boha, Ze ma nebudete povaZovat za posledného obcana nasej krajiny.“ Rapant, 1947, s. 238.
Beniczkého odpoved nepoznidme, vieme v$ak, ze muz menom Janos Jeszenszky o mesiac
neskor poslal hlavnému Zupanovi Simonovi Révaymu nad$ent vojensku spravu o bitke
proti Hurbanovi pri Budatine - po Beniczkého boku... (Beniczky, 1924, s. 636 - 637.) Vaz-
nym problémom je vSak to, Ze v dobovej Turc¢ianskej Zupe Zilo viacero politicky aktivnych
muzov menom Janos Jeszenszky, dokonca sa stalo, Ze boli sticasne ¢lenmi uradnickeho
zboru (Magyarorszag tiszti névtara. Pest, 1863, s. 128 — 129). Slovenski rovesnici ich sice
rozli$ovali roznymi privlastkami (Tazky, Ataman, Gasparé), no v oficialnych spisoch a ma-
darskych pramenoch vac¢sinou ni¢ nepoukazuje na to, o ktorého sa konkrétne jedna. Je to
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svoj ¢in za povstanie proti integrite Uhorska, pdsobila pomerne nezmyselne,
ozbrojena vzbura sa predsa nijakou prefikanou argumentaciou neda vysvetlit
ako plnenie si obcianskych povinnosti. Na ¢o potom poukazuje Jeszenszkého
hmlisty odkaz na tstavu? Tajomstvo azda rozlustime, ked zoberieme do tva-
hy Jeszenszkého slachticky povod. Je totiz mozné, Ze Jeszenszky tu poukazuje
na vis inertiae, tradi¢né pravo $lachty, v zmysle ktorého moze zupa odmietnut
realizdciu nariadeni, ktoré st protizékonné a v rozpore s duchom tstavy. Zupa
toto pravo navyse vyuzivala aj v pripadoch, ked zakon nebol protizakonny ¢i
protiustavny, len jeho miestnu realizdciu povazovala za nemoznd ¢i neucel-
na.* Jeszenszky sa teda listom zrejme pokusil potvrdit opravnenost nim vede-
nej akcie pomerne prekrutenym a velmi osobitym vykladom starého zupného
ustavného prava vis inertiae.

3. NEPRIATEL V SUSEDSTVE

Cisarsky generélporuc¢ik Balthasar Simunich 20. oktdbra listom vyzval Zupu,
aby pripravila adekvatne mnozstvo potravin pre vojsko, ktoré ¢oskoro dorazi.
Ked sa o tom dopocul Beniczky, ktory préve ukonéil vypo&ivanie v Sparnensi-
sovej zalezitosti, zacal organizovat véacsie vojsko, lebo predpokladal, ze general
vojakov, ktorych pocet sa prehnane (namiesto skuto¢nych Sesttisic) odhado-
val na dvanast- az pitnasttisic, vedie cez Stre¢no proti banickym mestam.*”’
Znepokojeny Beniczky Vyboru na obranu vlasti adresoval slova: ,,Musim sa
obavat toho, ze ked sa v Strecnianskej tiesiave postavim na odpor nepriatelovi,

pre nas problematické preto, lebo jeden, ale mozno aj dvaja z nich zohravali dolezitt rolu
aj pri Justhovi a Révaym. Vieme, Ze Janos Jeszenszky, ktory bol obvineny z priprav sloven-
ského povstania a neskor Beniczkému napisal citované riadky, je totozny s Jeszenszkym,
ktorého Révay v roku 1861 vymenoval za hlavného sluzneho a roku 1865 kandidoval ako
protivnik Jozsefa Justha, no nevieme, ¢i je totozny s jednym z Justhovych hlavnych korte$ov
v roku 1846 (SNA, Fond Justovcov, i. €. 339. karton 51, spisy vztahujice sa na volebné kor-
teSacky Jozsefa Justha. Janos Jeszenszky Jozsefovi Justhovi, 31. august 1846), so sikromnym
pravnikom Simona Révayho, s vojakom podavajicim spravu o budatinskej bitke, s podpro-
kuratorom tradnickeho zboru, ktory na jar 1849 zriadil Justh, alebo so $lachticom, ktory
v roku 1861 spolu s Révayom zalozil kasino.

222 Stipta, 1995, s. 8.

2 Rapant, 1948, s. 576.
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napadne ma panslavistické obyvatelstvo za mojim chrbtom, a itok z dvoch strdn
moje 500-clenné vojsko neustoji.“*** Beniczky sice za niekolko dni zorganizoval
1600-¢lennt armadu, no Simunich sa napokon nevybral na vychod do Turca,
ale na juh smerom na Tren¢in.?*

Zaciatkom decembra hrozil Turcu dalsi vpad. Slovenski vodcovia Hurban
a Star so svojimi dobrovolnikmi a niekolkymi rotami raktskych vojsk 4. de-
cembra prekro¢ili hranicu Trencianskej zupy, obsadili polnohospodarske mes-
tecko Cadca, vytvorili novy zupny dradnicky zbor a vyhlasili fludové povstanie.
Vicsi uspech vsak nedosiahli, ich dosah sa obmedzoval len na okolie Cadce.
Pre utok Windischa-Gritza sa vSak v polovici decembra vojenskd pozornost
upriamila na stred krajiny, aj Beniczky sa vratil do banskych miest, Turiec
a Trenc¢in preto branil major Pal Horvath s 2 600 vojakmi, vd¢$ina z nich v§ak
nemala nijaky vojensky vycvik, navyse im chybal aj zimny odev. 3 500-¢lenné
Hurbanovo vojsko, v ktorom boli aj skuisené cisarske jednotky, coskoro honvé-
dov z Trencina vytlacilo. Horvath preto obsadil Stre¢niansku tiesnavu, ktord
sa dala obranit aj s menSou armadou. Horvéth vSak onedlho musel odist do
banskych miest, velenie preto zveril hlavnému Zupanovi Simonovi Révaymu,
ktory sa nielen podujal viest jedint armadu honvédov v regione, ale na vlastné
naklady pre nu zabezpecil aj teplé oblecenie. Révay dal vypracovat osobitny
vojensky plan na obranu Strecna.””® Hurbanove jednotky sa vak po opuste-
ni Cadce riziku vyhli: do Turéianskej zupy prisli cez tazko priechodné rajecké
vrchy a nedobytnu tiesnavu obisli.

4. SLOVENSKY SVET V TURCI

Hurbanovci na hranicu zupy dorazili 11. januara 1849. ,Hned ako sme prisli
do Turca, privitala nds deputdcia, a lud nie aby utekau pred nami, ale sa hiifne
hrniv tam, kam sme my isli. V- Mosovcach nds vitali ako spasitelou!* napisal
Hurban svojej manzelke.””” Aj podla kronikara slovenskych vojenskych aktivit

224 Beniczky, 1924, s. 568.

2% Beniczky, 1924, s. 573.

26 Rapant, 1954. 465. SNA Archiv dedi¢ov Simona Révaya st. 64. $kat. Zathureczky: Emlék-
irat.

*7 Rapant, 1954, s. 515.
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Mikuldsa Dohnéanyho slovensky Iud vital
slovenskych vojakov ako osloboditelov ,,0d
jarma a tyranstva madarského**® To, Ze ich
hodnotenie situacie nemalo daleko od prav-
dy, dobre ilustruje aj fakt, ze ked sa koncom
januara rozéirila sprava — neskor sa ukazala
ako nepravdiva -, Zze uhorska arméda pla-
nuje napadnut Turiec smerom od Oravy,
hurbanovci vyhlésili ludové povstanie a po-
darilo sa im v zupe zmobilizovat prakticky
kazdého bojaschopného muza. Podla do-
bovych pramenov v Sucanoch zhromazdili
okolo Sesttisic muzov,* ¢o takisto potvr-
dzuje pozitivny postoj Sirokych mads tur-
¢ianskeho ludu k hurbanovcom.

Aky postoj k nim v$ak zaujala slovenska
$lachta? Hlavny Zupan Simon Révay aj so
$tyrmi dradnikmi utiekol,*” jeho predchod-
ca Gyorgy Révay vsak hurbanovcov s nad-
$enim vital a dal im k dispozicii vlastny
kastiel v Mo$ovciach.?®® Slovenské oddiely  Jozef Miloslav Hurban roku 1849
na hraniciach Zupy dokonca prijala aj slach- ~ Litografia Eduard Kaiser
ticka deputacia a privitala ich v Turc¢ianskej
zupe. Napriek nadSenému prijatiu vztah medzi $§lachtou a hurbanovcami po-
¢as pobytu slovenskych oddielov v Turci charakterizovala skor neddvera. Podla
Hurbanovych memoadrov totiz este v Trenc¢ianskej Zupe dostali listy, Ze pria-
telskost turcianskej $lachty je ,,iba manéver, a za slovami homagidlnej vernosti

tronu ze ukryva sa zrada ndroda i krala“*”?

8 Rapant, 1954, s. 527.

% Daniel Rapant: Slovenské povstanie roku 1848-49. Dejiny a dokumenty. III/3. Zimn4 vypra-
va. Bratislava, SAV, 1958, s. 594.

20 Steier, Lajos: A tot nemzetiségi kérdés 1848 — 1849-ben. 11. Budapest, Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1937, s. 274 (dalej Steier 1937b).

21 Hurban svojej manzelke napisal: ,,Ja byvam v zdmku Revayho Durka. (...) Tento pdn baron
bol jediny, ktory priau nasim veciam slovenskym.“ Rapant, 1954, s. 515.

22 Hurban, 1959, s. 708 - 709.
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Ked 14. januara 1849 prisli hurbanovci do centra zupy, Turcianskeho Svité-
ho Martina, ¢akala ich dal$ia zupna delegacia s pozvanim na zupné zasadnutie.
Vojensky dostojnik Frischeisen, ktory Hurbanove oddiely sprevadzal, vsak na
pozvanie povy$ene odpovedal, ze ,,budii octivat od Hurbana a Stura, v om st
veci, a Ze sa on nedovoluje invituvat od madarskych rebellantou“* Prvy poli-
ticky prejav pred zhromazdenim s vyraznym zastapenim slachty** predniesol
Star, potom sa davu pred zupnym domom prihovoril Hurban. ,,Ja som ¢itau
register hriechou slovenskiemu zemianstvu, “ referoval o svojom prejave manzel-
ke. Hurban im najprv vy¢ital, Ze hoci stratili svoje privilégia a bol im nantuteny
madarsky rokovaci jazyk, nestali sa ,,slovenskymi rytiermi®, ale pridali sa k Ma-
darom, hoci podla Hurbana na to mali dve prilezitosti: hnutie mohli po prvy
raz podporit este pred rokom 1848, po druhy raz ked sa zacal ozbrojeny boj, no
ani vtedy nevytiahli ,svoj mec za ndrod svoj. Nemo6zeme sa divit, Ze neskor sa
- podla Hurbana - k slovenskym dobrovolnikom nepridal ani jeden zeman.?*
Hurbanovci na zhromazdeni odvolali uradnicky zbor a vymenovali nové, tré-
nu oddané vedenie zupy, ktorého zlozenie takisto vela prezradza o vztahu hur-
banovcov a §lachty. Tretinu dvanast¢lenného zboru totiz tvorili farari, medzi
ktorymi boli uz spominany turéianskosvatomartinsky evanjelicky farar Jozef
Horvith a Duro Adamovich, teda katolicky kilaz Gyérgy Adamovich, ktory
v zupe odsluzil prvii madarska omsu. Aj podpredseda vyboru pochadzal z cir-
kevnych kruhov: bol to Samuel Lany, farar z Necpal.?** Okrem nich vo vybore
zasadali dvaja obc¢ania Turcianskeho Svitého Martina a jeden advokat, teda len
polovica ¢lenov vyboru mala slachticky pévod (vratane predsedu, byvalého
zupného generalneho prokuratora Karolya Zathureczkého).”” Bez ohladu na

3 Rapant, 1954, s. 515.

4 Hurban v ten den svojej manzelke napisal, Ze sa zhromazdilo devitsto udi (Rapant, 1954,
s. 515), no v jeho memodroch sa o tridsat rokov neskor dav ,,rozrastol“ na dvetisic ludi.
Hurban, 1959, s. 712.

25 Rapant, 1954, s. 516. Mame k dispozicii zoznam [udj, ktori boli naverbovani do Hurbano-

vych oddielov z tur¢ianskosvitomartinského okresu. Medzi 255 menami sa sotva da ndjst

zemianske priezvisko ($lachticky stav reprezentovali len jeden-dvaja ¢lenovia rodu Tom-

csanyiovcov, Tomkovcov a Ruttkayovcov). Rapant, 1958, s. 110 - 112.

Stvrty farér Jozef Mesa po svojom neskorsom zatknuti povedal, Ze ¢lenstvo vo vybore mu

bolo nanutené. KedZe toto jeho tvrdenie potvrdili viaceri svedkovia, nemézeme vylacit ani

tito moznost, no nie je velmi pravdepodobné, ze hurbanovci nésilim postavili do éela zZupy

ludi, ktori sa s ich cielmi vdbec nestotoznovali. Rapant, 1958, s. 652.

27 Steier, 1937b, s. 274 - 275.
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to, ¢i zlozenie uradnickeho zboru vyplyvalo z toho, Ze ponuku neprijal dosta-
to¢ny pocet aristokratov, alebo ze hurbanovci vedome odmietali vytvorit ho len
zo Slachty, aj zlozenie vyboru potvrdzuje rozpory medzi miestnou slovenskou
$lachtou a slovenskym vojskom podporujtcim cisara.

Obsadenie Turcianskej zupy mozno napriek tomu charakterizovat ako jeden
z najvacsich uspechov Slovenského povstania. Lud konecne prijal slovenské
oddiely tak, ako si to vodcovia predstavovali, a v zmysle vlastnych priorit sa
im podarilo prebudovat celé Zupné vedenie. Nabor napredoval dobre, sloven-
¢inu zaviedli ako uradny jazyk. Pomerne dlhé obdobie stability viak nebolo len
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vysledkom tur¢ianskych pomerov, ale vo vyraznej miere aj vonkajsich vojen-
skych faktorov, kedze honvédi prechodne ustupili. Zopar pokojnejsich tyzdnov
hurbanovci okrem iného vyuzili na to, aby v Tur¢ianskom Svdtom Martine
zorganizovali ludové zhromazdenie, na ktorom sa zacastnili aj predstavitelia
turcianskych obci a Zupna elita. Slovenski vodcovia na zhromazdeni 29. ja-
nudra 1849 prvykrat vyhlasili, ze chct vytvorit slovensky $tat uplne nezavisly
od Uhorska, dokonca zvolili aj vybor, ktory tieto Ziadosti presne sformuluje
a predlozi cisarovi v Olomouci.”*® O jeden a pol mesiaca neskor, 10. marca,
bol v Tur¢ianskom Svdtom Martine finalizovany prosbopis,” ktorym panov-
nika Frantiska Jozefa Ziadali o vytvorenie slovenského kniezatstva nezavislého
od Uhorska, s uradnym jazykom slovenc¢inou a samostatnym $tatnym apara-
tom.* Turc¢iansky Svity Martin sa takto stal symbolickym miestom: zrodila sa
v nlom idea samostatného Slovenska.

Vo februari 1849 sa Gyorgy Révay stal turcianskym cisarskym komisarom
a pustil sa do konsolidacie situacie: odvolal uradnikov, ¢o nemali jeho doveru,
a zacal Zupu odzbrojovat.**! Vojnové $tastie sa vSak zvrtlo a Tur¢ianska Zupa sa
na jar 1849 opit dostala pod madarska spravu. Cisarske a slovenské oddiely sa
pred honvédmi majora Armina Gorgeiho stiahli do Sliezska.

Madarski velitelia Armin Gorgei a Jénos Bekény po prichode do Turca in-
formovali, ze z hladiska uhorskej vlady v Zupe panuje zla ,verejna atmosféra®
Gorgei, napriklad, tur¢ianske obyvatelstvo povazoval za , nevyliecitelne reakcio-
ndrske**? Inokedy sa s prosbou o radu obratil na svojho starsieho brata Artdra
Gérgeiho: ,, Tu, v Turci, panuje strasnd atmosféra. Co mdm robit s Hurbanovymi
privrZzencami, ktori sa vratili?? Mdm ich obesit?“** Podla Bekényovej spravy pre
Lajosa Kossutha v zupe su ,,lud, ako aj zemepdni vo vSeobecnosti zli vlastenci;
uprimne sa prizndm, na zdklade mojich skiisenosti Turiec nemd o vlastenectve

238 Rapant, 1954. 605. Hurban, 1959, s. 718 - 719.

29 Autor prosbopisu je neznamy, no zrejme sa velmi nezmylime, ak najvicsiu zasluhu na na-
pisani ziadost{ pripiseme Stirovi a Hurbanovi.

0" Rapant, 1958, s. 129 - 134.

21 Andics, Erzsébet (red.): A nagybirtokos arisztokrdcia ellenforradalmi szerepe 1848-49-ben.

II. Iratok 1848. marcius 15. - 1849. mdrcius 4. Budapest, Akadémiai, 1952. Gyorgy Révay

Windischovi-Griatzovi, 24. februar 1849, s. 530.

Steier, Lajos: A t6t nemzetiségi kérdés 1848 - 1849-ben. 1. Budapest, Magyar Torténelmi

Tarsulat, 1937, s. 563. (Dalej Steier, 1937a.)

5 Sajdt kezébe, ott, ahol... Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc Hadtorténelmi Levél-
tarban 6rz6tt katonai irataibol. Budapest, Petit Real, 1998, red.: Gyongyi Farkas, s. 123.
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ani potuchy. (...) Je tu potrebnd velkd reforma, ktorti obyvatelia Zupy nedokdzu
presadit aj z toho dovodu, lebo v mensej ¢i vicsej miere sa vsetci previnili.“ Dodal
aj to, ze ,dal som zajat aj podZupana Lajosa Lehoczkého a vrchného slizneho
Lajosa Kossutha, ktorych vymenovala uzurpdtorskad vldda, no po zdaruke vladne-
ho komisdra Jésefa Justa, a najmd preto, lebo s vynimkou niekolkych jednotlivcov
by bolo treba zajat vietkych Zupnych panov, som ich docasne prepustil >

Turcianskym vladnym komisarom sa 27. aprila 1849%* opit stal Jozsef Justh,
ktory (najmé na Gorgeiho natlak) vypisal na 5. maja 1849 volby. Novy urad-
nicky zbor tvorili Turcania, ktori boli z hladiska uhorskej vlady déveryhod-
nejsi: prvym podzupanom sa stal Lajos Zathureczky, ktory na jar 1848 zaujal
po Justhovi uprazdneny post druhého podzupana a bol pribuznym Karolya
Zathureczkého (viedol Hurbanom vytvorenu administrativu), druhym podzu-
panom sa stal Pal Lehotzky, ktory bol v $tyridsiatych rokoch ¢lenom Justhovej
strany a v roku 1843 kandidoval aj na post poslanca. Hlavnymi notarmi sa stali
najradikalnejsi zastupcovia Zupnej liberalnej strany: Karoly Sandor, ktory udal
Andreja Hodzu, a Gabor Ujhelyi, turciansky dévernik predsedu vlady Lajosa
Kossutha. Janos Jeszenszky sa zasa stal podprokuratorom.¢

% % %

Pre tur¢iansku slovensku $lachtu jar 1848 znamenala vaznu dilemu: Zmeny sa
hlboko dotykali ich osobného Zivota, existencie a zakladnych politickych prav,
ocitli sa teda pred rozhodnutim, na ktoré dobra odpoved mozno ani neexisto-
vala. Prerastenie politického konfliktu do ob¢ianskej vojny kazdého prinutilo
zaujat nejaké stanovisko, ktoré sa nespocetnekrat protirecivo menilo.””” Pravda,
¢iny obyvatelov Turca, ktoré sa zvonka tazko interpretuju, mali svoju vnutor-
nu logiku: snazili sa najmé o to, aby vojenské dianie narusilo Zupné pomery
v ¢o najmensej miere. Vacsina si bud nevedela rady s o¢akavaniami narodnych

4 Rapant, 1958, s. 407.

5 Daniel Rapant: Slovenské povstanie roku 1848-49. Dejiny a dokumenty. Letnd vyprava.
IV/1. Bratislava, SAV, 1963, s. 34.

6 Rapant, 1963. 35.

27 Niekolko prikladov na osviezenie pamiti: Simon Révay podporil inicidtorov pouZivania
slovenského jazyka, hoci ich v minulosti oznacil za ,,slovenskych agitatorov®, nasledne velil
zupnej armdde, ktord bojovala proti Hurbanovi; Jozef Lilge verejne ocenil aprilové zakony,
neskor organizoval povstanie proti domnelym ¢i skuto¢nym nepravostiam obsiahnutym
v tychto zakonoch; Jeszenszky poslal k Hurbanovi vyslanca, aby skoordinovali svoje vojen-
ské operdcie, neskor Beniczkému pontkol svoj Zivot a krv.
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hnuti, alebo sa na vyzvy roka 1848 pokusali reagovat tak, aby, ako dufali, po
odchode armad mohli nadviazat na svoj spdsob Zivota tam, kde ho vojenské
udalosti prerusili. Alebo sa len jednoducho prisposobili tomu, kto prave v Zupe
mal vicsie vojsko, ako napriklad Lajos Kossuth, ktory bol usilovnym tradni-
kom Simona Révayho, no rovnako precizne vykonaval aj Beniczkého pokyny ¢i
ulohy od Hurbanovej administrativy a cisarskeho komisara Gyorgya Révayho,
nasledne slazil aj rezimu nastolenému na jesen 1849.2* To vSetko znova pouka-
zuje na prenaciondlne vrstvy turc¢ianskeho sveta a na to, ze konflikt narodnych
hnuti bol este aj v roku 1848 s¢asti umelo vytvoreny. No ani odporcov boja za
slobodu nemoézeme zjednodusene oznacit za malichernych, konzervativnych
predstavitelov starého poriadku, ktori svoje osobné zaujmy nadradili spolocen-
skému pokroku, alebo za stipencov Viedne, ktori sa dvoru upisali za financie ¢i
slubené pozicie. Rovnako ako kazdy branili vlastné zaujmy; nespochybnitelne
zmeny v roku 1848 ich vyrazne poskodili.

5 Palmany, 2011, s. 1867.
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STUROV PRENASLEDOVATEL,
HURBANOV ZAJATEC
Jozsef Justh v rokoch 1848 - 1849

Pre Justha neriesitelna dilema tur¢ianskej slachty, ¢i sa postavit na madarska,
alebo slovenskau stranu, nepredstavovala nijaky va¢si problém, kedze patril me-
dzi najdolezitejsich turcianskych reprezentantov uhorského $tatu; najdolezitej-
$ie na jeho pdsobeni v roku 1848 je, ako reagoval na nové, kvalitativne iné na-
rodnostné konflikty, a ako sa pokusil riesit eskalaciu tur¢ianskeho konfliktu.?*

1. Z POSLANCA HLAVNY ZUPAN

Cesty Jozsefa Justha a Turcianskej Zupy sa v obdobi od aprila do septembra
1848 rozidli, premiér prvej uhorskej vlady Lajos Batthyany a minister vnutra
Bertalan Szemere ho totiz poverili ulohami - vdcsina sa tykala slovenskej na-
rodnej otdzky -, pri plneni ktorych stravil dlhsi ¢as mimo svojej Zupy. Justh
na jar 1848 patril k $tyrom uhorskym politikom z radov $lachty (islo o Lajosa
Beniczkého, Péla Madocsanya a Odéna Szent-Ivanyiho), ktorych Batthyényo-
va vlada v ramci jedného zo svojich prvych opatreni poverila sledovanim slo-
venského narodného hnutia v Uhorsku.” Justh - podla predlozenych hlaseni
- ¢innost slovenského narodného hnutia hodnotil rovnako negativne ako vla-
da, no na jar 1848 este nemal obavy z toho, Ze sa situdcia zhorsi: ,,S vynimkou

2 Tejto téme sa venujeme v osobitnej kapitole, lebo Justhov Zivot v rokoch 1848 — 1849 bol
vyrazne nezavisly od diania v Turci.
»0 Rapant, 1937, s. 88. Steier, 1937b, s. 14 - 15.
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Nitrianskej zZupy, kde slovenské hnutia mimoriadne
zurivo vedie isty Hurban, evanjelicky fardar z Hlbokej,
z Turcianskej, Oravskej a Trencianskej Zupy nemam
v tomto ohlade vedomost, okrem niekolkych vyhlasen,
o nejakych nebezpecnych faktoch. !

Justhovo hlasenie sa oplati porovnat so spravou
Lajosa Beniczkého s podobnym poverenim. Benicz-
ky bol totiz menej optimisticky, dokonca sa domnie-
val, Ze v mieste jeho pdsobnosti, v Banskej Stiavnici,
je potrebny okamzity vojensky zasah a vladny komi-
sar so Sirokymi kompetenciami, lebo ,méze sa stat,
-\__=:”=;’ b Ze s BoZou pomocou sa nic nestane, no pravdepodob-

. nejsie je, Ze sa stane, preto radno tomu zabrdnit“*?
Vieme, ze presnej$ie bolo pesimistickejSie hlasenie,
uz sme videli, Ze so slovenskymi aktivitami v (podla
Justha pokojnej) Turéianskej zupe o niekolko mesia-
Lajos Beniczky cov neskor skonvcoval Beniczky pomocou nérodnej
(www.wikipedia.org) gardy z Banskej Stiavnice, ktoru este na jar povazoval

za nedoveryhodnu.

Beniczkého hodnotenie malo blizsie k realite preto, lebo v¢as rozpoznal na-
znaky prerastania politického konfliktu do vojenského, hoci na jar 1848 via-
cero aspektov hovorilo aj v prospech konsolidacie situacie politickymi pros-
triedkami. Vo svojom hlaseni to predpokladal aj Justh: ,,Pokojny zdnik vsetkych
agitdcii sa dd podla mojho ndzoru dosiahnut viddnymi slovenskymi novinami.“
Justh zaroven upozornil vlddu aj na to, ze ,,neradno akymkolvek spésobom zru-
$it sucasné slovenské noviny,®’ (...) lebo by to pre neprajnikov bola zdmienka na
nebezpecné poburovanie”** So suhlasom Szemereho®* sa teda Justh pustil do

»! Rapant, 1937, s. 186.

2 Beniczky, 1924, s. 549.

3 Teda periodika Slovenskje ndrodiije novini, ktoré od roku 1845 redigoval Sttr. V novinich
inak ¢asto publikovali aj predstavitelia Justhovej strany.

24 Rapant, 1937, s. 186. Minister vnutra Bertalan Szemere na jeho list odpovedal este v ten
den: ,, Vs navrh (...) ochotne prijimam a pokladdm ho za dalsi signdl vasej viasteneckej hor-
livosti.“ Rapant, 1937, s. 187.

5 Na noviny prispelo ministerstvo vnutra sumou 800 forintov s odévodnenim, Ze ,,slovensky
lud sa nemoze ponechat ako korist existujiicich panslavistickych slovenskych novin®. Rapant,
1937, s. 289.
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pripravy novych, provladnych slovenskych novin. Spolu s generalnym dozor-
com evanjelickej cirkvi gréfom Karolyom Zayom sa podujal zaplatit kauciu,*
dokonca za smerovanie novin prevzal osobnu garanciu: ,,MdZem ministerstvo
vhutra ubezpecit, Ze zameranie a vedenie tychto novin bude mat na nasich ob-
canov hovoriacich po slovensky najlepsi vplyv, noviny budii vernym zdstancom
a tlmocnikom nariadeni ministerskej politiky. Povazujem za svoju vlasteneckii
povinnost vplyvat nielen na svojich slovenskych krajanov, ale aj na vedenie novi-
n.“*” Justh miesto redaktora pontkol Andrasovi Kosztelnému, ktory bol v tom
¢ase vychovavatelom vnukov Istvana Borcsiczkého, Justhovho byvalého pat-
réna.”® Treba poznamenat, ze noviny, ktoré mali v juli dvesto predplatitelov,
najviac abonentov ziskali prave v Turci. Ak dodame, Ze pocas kratkej existen-
cie novin sa ¢lenovia slovenského hnutia Kosztelnému (ktory bol v minulosti
v kontakte aj so $turovcami)*® neustale vyhrazali smrtou,*® lahko zistime za-
meranie novin.*

Spravnost Justhovej taktiky potvrdilo neskorsie dianie: Slovenskje ndrodrije
novini nielenze bez va¢sieho ohlasu zanikli,*** ale vo svojich poslednych ¢islach
uverejiovali inzerciu buducich Justhovych novin, vdaka ¢omu mali ¢itatelia
pocit, ze Slovické novini, ktoré zacali vychadzat 3. jula 1848 (zanikli 7. decem-
bra), st priamym nastupcom periodika Slovenskje ndrodrije novini.** Zalozenie
periodika Slovdcké novini teda dokazuje, Ze Justh poznal a rozumel vnitornym
pomerom slovenského narodného hnutia (spravne, napriklad, tusil, Ze starov-

»6 Nevieme, kto napokon kauciu zaplatil. V odbornej literatare ¢asto figuruje Justh, no je to
zrejme mylny udaj. Bertalan Szemere v jednom liste tvrdi, Ze to zariadil on, kym podla
pramenov Daniela Rapanta kauciu zlozZil Janos Jeszendk. Porov.: Kosary — Németh, 1985.
Rapant, Daniel: Slovenské povstanie roku 1848-49. V/1. Bratislava, 1967, s. 109.

»7 Rapant, 1937, s. 257.

»8 Palmany, 2011, s. 1868.

259 Matov¢ik, 1989, s. 191

20 Nielenze mi v anonymnych listoch Casto posielajii Sibenicu, ale uz ma viackrdt blahosklonne
napomenuli, aby som si ochrdnil Zivot, ak mi je drahy,“ napisal Kosztelny Bertalanovi Sze-
meremu. Rapant, 1948, s. 80. Pozri aj Kosary - Németh, 1985, s. 219 - 220.

! Rapant, 1948, s. 80 - 81.

22 Podla oznamu redakcie noviny nedokdazali zaplatit kauciu stanovenu novym tla¢ovym za-
konom. Treba viak dodat, Ze v tomto obdobi uz noviny neredigoval ostrielany Ludovit Stur,
ale jeho najmladsi brat Jan, ktory mal osemnast rokov a bol studentom. Ruttkay, Frano: Lu-
dovit Stiir ako publicista a tvorca slovenskej politickej Zurnalistiky. Martin, Matica slovenska,
1982, . 312 - 315.

23 Slovenskje ndrodrije novini, 9. jun 1848, ¢. 292.
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ci nedokazu zaplatit vyssiu kauciu stanovenu novym tlacovym zakonom a ich
noviny ¢oskoro zaniknu), a svojimi znalostami sa snazil podporovat ciele uhor-
skej vlady.

Justhovi zrejme prave preto zverovali aj zavaznejsie ulohy. 20. aprila bol vy-
menovany za hlavného Zupana Tekovskej Zupy,*** v juni ho zasa Bertalan Sze-
mere poveril ulohou, ktora si vyzadovala nemaly takt. Po potlaceni povstania,
ktoré vypuklo po jinovom prazskom slovanskom kongrese, a vypocuti zadrza-
nych revolucionarov uhorsky minister vnutra ziskal dokazy o tom, ze ,usilim
panslavistického hnutia je znicenie madarského stitu a ndroda“. Jeden z organi-
zatorov povstania, 19-ro¢ny Marcel Thuranszky zo Zemplina, totiz prazského
veliaceho generdla Alfreda Windischgritza detailne informoval o planovanej
»slovanskej risi“** ten vypoved s pomerne Zivou fantaziou*® dokreslil a zaslal
ju Szemeremu. Szemere preto 22. jula 1848 listom vyzval Justha, aby sa ihned
vydal do Bratislavy a v byte Ludovita Sttra, oznaceného za jedného z vodcov
Slovenského povstania, zabavil vietky dokumenty, v pripade odporu ¢i zjav-
nych usvedcujucich dokazov inicioval aj jeho zadrzanie. Szemere sa teda do-
mnieval, Ze v Bratislave a jej okoli neZije osoba vhodna na tato ulohu, a ris-
kujic omeskanie (teda aj neuspech) oslovil Justha, ktory sa zdrziaval dalej od
mesta (nevieme presne, ¢i bol v Turci, Tekove alebo Budapesti). ,, Vo Fernolayo-
vom dome, kde sa nachddzam, byval redaktor byvalych slovenskych novin Lajos
Stur so svojimi kumpdnmi, no po titeku $éfa, kedze nezlozili zdkonom stanoventi
kauciu, odisli aj ostatni, nechali tu len prazdne miiry,” informoval Szemereho.*”
Z Justhovych aktivit na jar a v lete 1848 teda jasne vyplyva, Ze bol vyslovene
sposobily riesit tlohy spojené so slovenskym narodnym hnutim, ktoré vyza-
dovali rozhodnost, ale aj diskrétnost, obozretnost, opatrnost a cit pre taktiku.

V den, kedy do Pest-Budina dorazila zvest o ttoku slovenskych oddielov,**
teda 20. septembra 1848, Jozsefa Justha — bol uz tekovskym hlavnym zupanom
- vymenovali aj za tur¢ianskeho vladneho komisara zodpovedného za ,,neustd-

264 Palmany, 2002, s. 1077. Pravdepodobne to je dévod, preco Justh nekandidoval do snemu
v prvych zastupitelskych volbach.

65 Rapant, 1937, s. 342 - 344.

26 Pozri Kovacs, Endre: A lengyel kérdés a reformkori Magyarorszdgon. Budapest, Akadémiai,
1959, s. 331.

7 Rapant, 1937, s. 345, 368

28 Pozri Kossuth, Lajos: Még egy fontos felszdlitas. In Ludovit Star: A szldvok és a jové vildga.
Valogatott irasok. Red.: Jozsef Demmel. Bratislava, Kalligram, 2012, s. 617.
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ly ndbor do armddy honvédov“*® V tom case vSak uz Justh zdaleka nebol taky
optimisticky ohladne pritomnosti slovenskych hnuti na Turci ako pred nie-
kolkymi mesiacmi. Kratko po svojom vymenovani, 27. septembra 1848, po-
slal Batthyanymu vyslovene pesimistické hlasenie, Ze nabor sa sice zacal, no
nitrianske slovenské tazenie malo na Turiec ,najnebezpecnejsi vplyv, a je na-
mieste obava, Ze ,aj tu moZu prepukniit slovenské hnutia“. Podla Justha bola
z pohladu uhorskej vlady situacia v zupe vyslovene znepokojujtca a kla¢ovym
problémom zostaval nedostatok ozbrojenych sil.*”° Situaciu sice zmapoval pres-
ne, no ako sme videli, v Sparnensisovej kauze ani on nevystupoval tak rézne,
ako by sa to v pripade organizovanych aktivit slachty (proti verejnému poriad-
ku, respektive $tatnej integrite) od zastupcu uhorskej vlady dalo ocakavat.

V Tekove vsak v pripade podozrenia z aktivit blizkych slovenskému narod-
ného hnutiu nevahal, raz, napriklad, zablokoval majetok knaza Stefana Bubli-
ka, ktory bol obvineny z poburovania.?”* Justhova ¢innost v Tekove o iom vo
vSeobecnosti vytvara iny obraz. Na jesen 1848 ho trenciansky hlavny zupan
Antal Marczibanyi aj Lajos Beniczky viackrat poziadali o pomoc proti cisar-
skym vojskam, ktoré vtrhli do Trencianskej zupy. Justh v kazdom pripade ko-
nal rdzne a ihned vyslal na cestu dve tekovské roty narodnej gardy aj vacsiu
delostrelecku batériu.”? Beniczky ho za to vychvalil: ,,Na tomto mieste musim
spomentit, Ze tamojsi tekovsky hlavny Zupan, pdan Jozsef Justh vyvinul najvicsiu
snahu a podal mi pomocnu ruku.“*” Justh bol za tieto aktivity v hldseni pre
cisara spolu s Alajosom Beniczkym, Karolyom Zayom, Antalom Radvanszkym
a Ferencom Pulszkym zaradeny medzi $trnast najnebezpecnejsich osobnosti
Horného Uhorska. General Gétz, ktory v janudri obsadil Tekovsku zupu a ba-
nicke mesta, Justha zadrzal a internoval ho v Tur¢ianskom Sviatom Martine.?”
Podla Hurbanovych memodrov bol Justh v zajati este aj v marci 1849.7>

2% Palmany, 2002, s. 1077.

70 Rapant, 1948, s. 385 - 386.

! Rapant, 1963, . 51.

272 Beniczky, 1924, s. 573, 634 - 635. Rapant, 1954, s. 229, 230, 244.

23 Rapant, 1954, s. 478. Porov. aj Rapant, Daniel: Slovenské povstanie roku 1848-49. Dejiny
a dokumenty. Zimna vyprava. III. 1. Bratislava, 1956, s. 130.

74 Rapant, 1954, s. 608. Steier, 19374, s. 396.

275 Hurban, 1959, s. 771.
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2. TURCIANSKA SOLIDARITA

Justha teda v roku 1848 povazovali za ,,slovenského odbornika“ uhorskej poli-
tickej elity, svoje znalosti dal do sluzieb revolucie a boja za slobodu. Na rozdiel
od Beniczkého neuvazoval o vojenskych, ale politickych rieSeniach, ulohy vy-
zadujuce dokladné planovanie, rozvaznost a takt riesil kreativne a efektivne, ¢o
dokazuje, napriklad, aj zalezitost provladnych slovenskych novin. Bol pripra-
veny osobne vyhladat Stira a nie z jeho viny ho nemohol vysetrovat, lebo Star
Bratislavu uz pred niekolkymi mesiacmi opustil. V Tekove v§ak mal ako hlavny
zupan prilezitost vystupit proti prejavom slovenského narodného hnutia, ¢o
aj s potrebnou raznostou urobil. Vsetkymi moznymi spésobmi podporoval aj
mobilizaciu madarskych/uhorskych sil pred bliziacimi sa cisarskymi oddielmi.
Justh teda neriesil dilemu ako vdc¢s$ina turcianskej slachty, jasne sa postavil na
madarsku stranu, hoci ako turé¢ianskeho vladneho komisdra ho uz ani zdale-
ka tolko nechvalili, ako pri plneni inych povereni. V predchadzajtcej kapitole
sme videli, Ze Justh sa v Sparnensisovej kauze spraval pomerne pasivne. Istym
naznakom je aj to (hoci presny dévod a okolnosti nepozname), Ze v novembri
1848 Vybor na obranu vlasti v Tur¢ianskej Zupe vymenoval nového vladneho
komisara, Gabora Szmrecsanyiho.”® Krajinsky vladny komisar Janos Ludvi-
gh 27. aprila 1849 ako vladneho komisara Turc¢ianskej Zupy opit vymenoval
Justha,?””” no vojensky velitel Armin Gorgei, ktory sa v zupe zdrziaval, bol s nim
vyslovene nespokojny. Podla Goérgeiho bol Justh dokonca priamo zodpovedny
za vzniknutd situdciu, kedZe pri¢inou ,,zIého ducha“ Turca bola podla neho
Justhova slabost, protekcionizmus a nepotizmus, no kritizoval ho aj pre nes-
vary pri nabore miestnych honvédov a v uradnickom zbore. Podla slovenské-
ho historika Daniela Rapanta prave Gorgei donutil Justha odvolat uradnicky
zbor, ktory mal blizko k Hurbanovi, a vymenovat novych uradnikov.””® Navyse
Justh nielenze nevystupil proti turcianskej elite sympatizujicej s Hurbanom,
ale v zaujme omilostenia a prepustenia Hurbanovych dobrovolnikov sa obratil
na ministerstvo vnutra. ,,Odvazujem sa zarucit, pisal v sprave z maja 1849, ,,Ze

776 Steier, 1937b, s.179. Rapant, 1954, s. 350 — 351. Prirodzene, v pozadi zrejme nebola len
nespokojnost s Justhovymi tur¢ianskymi aktivitami.

77 Rapant, Daniel: Slovenské povstanie roku 1848-49. Dejiny a dokumenty. Letnd vyprava.
IV/1. Bratislava, SAV, 1963, s. 34.

778 Steier, 1937a, s. 562 - 565. Rapant, 1963, s. 35.
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po malej pokojnejsej prestavke sa tunajsi lud s najvicsim zapalom pripoji k na-
Sej zdleZitosti. Preto, ako aj na zdklade mnohych Ziadosti, ktoré mi predlozil nas
lud, sa odvazujem obratit na nasu uhorskii viadu s prosbou, aby voci ludu tejto
Zupy, ktory bol zavedeny na scestie, prejavila skor milost nez silu, a Hurbanovym
dobrovolnikom, ak svoju zbran namierenii proti vlasti budii pouzivat v prospech
vlasti, slibila odpustenie, pokial padli do zajatia, (...) ich zaslizeny trest mi-
lostivo zmenila vysSie spominanym spésobom. Mnou navrhovand politika nie je
nebezpecnd, kedze nds lud sa napriek bohapustému poburovaniu proti majetku
a osobdm nedopustil vicsieho priestupku a nikomu neubliZil. “*”

Politicka dvojakost, akej sme boli svedkami v Turci, teda nebola vzdiale-
na ani Justhovi, no v jeho pripade neslo o to, Ze by sa nedokazal rozhodnut
medzi madarskym bojom za slobodu a slovenskymi procisarskymi akciami.
V Turcianskej zupe v$ak nevystupoval rovnako razantne ako v Tekove, neraz
dokonca ani s takou razantnostou, aki by sme od tradnika reprezentujiceho
vladu ¢akali. Mohla sa za tym skryvat dvojaka stratégia: Justh sa o¢ividne snazil
v kazdej oblasti maximaélne vyhoviet o¢akavaniam vlady a zakladnym vlaste-
neckym zdsadam, no vo svojom regionalnom politickom zazemi nechcel ,,palit
mosty®, kedze tam po pol druha desatro¢i zapasov len nedédvno ziskal moc.
Bolo vjeho osobnom zaujme, aby vo svojej Zupe nereprezentoval madarské
zaujmy ,ohnom a mecom’, inak by totiz vyrazne erodovalo jeho tazko vybu-
dované mocenské centrum, ako aj klientela, ktoru si najmé vdaka priazni tren-
Cianskej slovenskej $lachty na jar 1848 okolo seba konecne ststredil. Teda aj
Justh, ako vobec turéianska elita, sa snazil znizit vplyv mimoriadnych udalosti
na Turiec, respektive na vlastnu poziciu v miestnej societe. Tento jav bol v Turci
skuto¢ne vSeobecny, o ukazuje aj fakt, ze Justhovi, ktory sa do novembra 1849
ukryval v Arade a po navrate domov bol predvolany pred vojensky std, jeho
zupni oponenti, ¢lenovia slovenského narodného hnutia pomahali, tak ako im
predtym pomahal on. Justh bol totiZ v roku 1851 oslobodeny prave na zaklade
svedectiev Andreja HodZu a Jozefa Horvatha, ktori boli vdzneni v suvislosti so
Sparnensisovym pripadom.*

% Rapant, 1958, s. 475.

0 Pavol Mudron: Vlastny Zivotopis. Slovenské pohlady, 1915/3, s. 150. Daniel Rapant: Slo-
venské povstanie roku 1848-49. Dejiny a dokumenty. IV/2. Letnd vyprava. Bratislava, SAV,
1961, s. 228. Rapant, 1963, s. 496. Palmany, 2011, s. 971.
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3. SKUSENOSTI Z ROKU 1848

Doélezitym ponaucenim z Justhovho pribehu vsak nie je len zomknutost tur-
Cianskej elity, ale aj Ze liberalni turcianski vodcovia v tomto obdobi okusili vel-
kost slovenského narodného hnutia, silu myslienky moderného slovenského
naroda a jej tur¢iansky potencial. Velavravna je z tohto hladiska jedna z Justho-
vych sprav: ,,(Hurbanovci) popudzovali tunajsie obyvatelstvo proti Madarom
roznymi slubmi, napriklad odpustenim dane, rozdelenim panskej pody atd. ho
lakali, aby bojoval s nimi. A lud, Zial, pokuseniu neodolal a zorganizoval do tisic
dobrovolnikov, ktori bojovali proti svojej viasti.“*®' Turéianske uspechy hurba-
novcov a Justhova internacia zrejme vodcov nového liberalneho centra, teda
Jozsefa Justha a Simona Révayho, presvedc¢ili o tom, Ze pomaly chradnucu sku-
pinu turcianskych konzervativcov nahradia miestni predstavitelia slovenského
narodného hnutia, ze dokonca odteraz treba s nimi v Zupnych politicko-mo-
censkych zapasoch ratat ako s najvac¢simi rivalmi.

Nez sa detailne zahlbime do tejto novej politickej situacie, nakratko Turiec
opustime, aby sme spoznali prostredie, v akom sa v $tyridsiatych a patdesiatych
rokoch 19. storocia Justh osobne stretol so slovenskym narodnym hnutim, bez
toho nemozno interpretovat politické dianie po roku 1860.

281 Rapant, 1958, s. 473.

92

LUDRZIAVAL DOVERNE VZTAHY
SO SLOVENSKYMI AGITATORMI
HURBANOM A STUROM“

Skryté siete slovenského ndrodného hnutia
a evanjelickej society

Ked Jalius Botto v prvych modernych slovenskych narodnych dejinach Slovici.
Vyvin ich ndrodného povedomia vydanych roku 1906 zaradom menoval, kto
v $tyridsiatych rokoch 19. storocia v jednotlivych severnych zupach reprezen-
toval slovenské narodné hnutie, takmer vzdy spomenul hlavné postavy dodnes
platného slovenského historického kanonu: v Nitre Jozefa Miloslava Hurbana,
v Liptove Michala Miloslava Hodzu, Gaspara Fejérpatakyho a surodencov Hro-
bonovcov, na Orave Ctiboha Zocha, v Tren¢ine Eugena Geromettu, v Gemeri
Stefana Marka Daxnera a Jana Cipku. O Turci v8ak napisal: ,V Turci i zeman
Durko Kossuth, podzupan Lehotsky, Jozef Justh a Zdtureckovci zacali dychat nd-
rodnym Zivotom; v obciach turcianskych, vo Sv. Martine, v MosSovciach, v Blat-
nici, v Necpaloch, v Kldstore bolo ndrodné povedomie, javiace sa v obetavosti
a ¢innosti, uz viditelné, vyvinuté.“** V pozostalosti Bélu Griinwalda, znameho
utokmi proti kultirnemu instituciondlnemu systému slovenského narodného

2 Botto, Jalius: Slovdci. Vyvin ich ndrodného povedomia. Turc¢iansky Svéty Martin, 1906, s. 71.
O Bottovych historickych textoch a najma narodnom aspekte jeho diela pozri Holly, Karol:
Historik a ,narodna disciplina“: Ideologicko-politicky aspekt historického myslenia Jaliusa
Bottu s dorazom na interpretdciu genézy a charakteru textu Slovéci. Vyvin ich narodného
povedomia (1906). In Kapitoly z historie stredoeurdpskeho priestoru v 19. a 20. storoci. Pocta
k 70-ro¢nému jubileu Dusana Kovaca. Ed.: Edita Ivanc¢ikova. Bratislava, Historicky tstav
SAV, 2011, s. 159 - 176. Dalej Holly 2011b.
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hnutia, sa nachidza anonymna sprava, pravdepodobne z roku 1874, ktora ta-
kisto zdéraznila, Ze ,,vinu za rozsirenie panslavizmu v Turci nesie v prvom rade
terajsi poslanec Jozsef Justh st. UZ v rokoch 1840 - 1843 totiz z mdrnomyselnosti
a vypocitavosti udrziaval doverné vztahy s faméznymi slovenskymi agitdtormi
Hurbanom a Stiirom, bol videny, ako sa s nimi v Bratislave prechddza drZiac sa
pod pazuchou.**

Zistili sme, ze Justh, popredny politik liberalnej slachty suriacej madarizaciu
a najvyznamnejsi turciansky reprezentant uhorskej politickej elity, roku 1848
rozhodne a velmi efektivne vystupil proti celo$tatnym prejavom slovenského
narodného hnutia (ale len mimo Turca), Hurbana vo svojich spravach ¢asto
oznacoval za vodcu zbojnikov a pétral po Stdrovi, obvinenom z vlastizrady.
Ako teda interpretovat tieto protire¢ivé tvrdenia dvoch stran, ktoré st napriek
tomu stizvu¢né? Len na prvy pohlad mozno prijat vysvetlenie, Ze ide o dve roz-
dielne etapy, teda Ze do roku 1848 mali Justh a dvaja slovenski intelektuali este
dobry vztah, no ich priatelstvo sa po vyhroteni narodnych zapasov rozpadlo.
Justh totiz tizke priatelské vztahy so Stirom a Hurbanom, zaloZené na vzdjom-
nej dovere a ucte, udrziaval nielen pred svojim vystipenim proti slovenskému
narodnému hnutiu v rokoch 1848 - 1849, ale aj pocas boja za slobodu i po
nom. Lahsiu cestu by sme si vybrali aj v pripade, keby sme Justha ,,obvinili
z dvojtvarnosti, klamstva a hry na dve strany. Preto radsej opustme ramce vel-
kych néarodnych pribehov, v akych je pokus interpretovat tieto pramene od-
sudeny na netspech, a hladajme odpoved na otazku, prostrednictvom akych
spolo¢enskych struktur vznikli a fungovali takéto priatelské vztahy? Justhov
vztah k slovenskému narodnému hnutiu v $tyridsiatych a patdesiatych rokoch
19. storoc¢ia ma totiz silnd, na prvy pohlad neviditelnd, ale citelna vnutorna lo-
giku, ktora sa véak neda pochopit bez kontextu evanjelickej spolo¢nosti, td ma
totiz v porovnani s velkou politikou viac prostriedkov na rieSenie konfliktov.

1. EVANJELICKA SPOLOCNOST A JEJ LINIE ZLOMU
v UHORSKU 19. STOROCIA

Gemersky korespondent Abraham Bodon v ¢lénku v denniku Pesti Hirlap
v lete 1841 s nemalou vycitkou spomenul vyhlasenie nemenovaného sloven-

3 OSZK Fol Hung 1886. 58
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ského evanjelického farara, ze ,,bez slovenciny nie je luterdnske ndabozenstvo®?**
Ak si pozrieme dobovu $tatistiku, tvrdenie slovenského kiaza nebolo neopod-
statnené. Slovenska dominancia vo vtedajsej evanjelickej cirkvi bola tazko spo-
chybnitelna. Na zéklade udajov, ktoré v roku 1841 publikoval Nemzeti Ujsdg,
zilo v Uhorsku 739-tisic evanjelikov v $tyroch distriktoch: Preddunajskej, Za-
dunajskej, Banskej a Potiskej superintendencii. Styri superintendencie tvorilo
517 zborov, z toho 231 bolo ¢isto slovenskych, 143 slovenskych s¢asti, kym ¢isto
madarskych zborov bolo 86 a ¢isto nemeckych 29. Ak jednotlivé distrikty skua-
mame z tohto pohladu, zistime, Ze 86 percent cirkevnych zborov v Preddunaj-
skom distrikte bolo slovenskych alebo scasti slovenskych, v Banskom distrikte
Sloviéci tvorili 97 percent veriacich, v Potiskom 79 percent, dokonca aj v (naj-
mensom) Zadunajskom distrikte mali 49-percentné zastipenie, co znameng,
ze celkovo bolo aspon scasti slovenskych 72 percent cirkevnych zborov.*

To, Ze v troch hornouhorskych distriktoch také vysoké zastupenie mali ve-
riaci so slovenskou materinc¢inou, je vyznamny faktor najmé z hladiska pro-
testantskej autondmie, zarucenej zakonom ¢. 26 z roku 1791. Samospréva,
ktora uhorskym evanjelikom zarucovala nezavislost a sebauréenie, bola totiz
jedine¢né pravo, akym nedisponovala katolicka cirkev zavisla od panovnika
¢i evanjelici v inych krajindch (napriklad pruska ¢i $kandindvska cirkev).2¢
V pripade cirkvi, ktora spajala najmé slovenskych veriacich, to znamenalo, Ze
narodné polemiky, ktoré sa v prvej polovici 19. storocia objavili aj v cirkvi, sa
odohrali pri tplne inom rozlozeni sil nez v ostatnych oblastiach verejného zi-
vota. Polemik bolo vela, spomenieme len tie najddlezitejsie: okrem konfliktov

34 Pesti Hirlap, 28. jul 1841, ¢. 60, s. 503.

25 Nemzeti Ujsdg, 14. april 1841, s. 119.

26 Kertész, Botond: A protestans patens az evangélikus egyhdzban. In A protestdns pdtens és
kora. Tanulmanyok és forrasok a patensharc 150. évforduldja alkalmabol. Red.: Levente
Béla Baréth, Zoltan Fiirj. Debrecen, D. Dr. Harsanyi Andras Alapitvany Kuratériuma, 2010,
s. 81. V pripade slovenského ndrodného hnutia to znamenalo, Ze ak mal evanjelicky knaz,
ktory bol ¢lenom hnutia, podporu svojho cirkevného zboru ¢i distriktu, bol chraneny pred
akymkolvek atokom vedenym z madarského narodného hladiska, ktory vyuzival cirkevné
siete. Napriklad Jozef Miloslav Hurban napriek tomu, Ze v rokoch 1848 — 1849 trikrat stal
na ¢ele ozbrojenych oddielov bojujucich proti Uhorsku, az do konca Zivota zostal na fare
v Hlbokom, hoci v tom ¢ase bol pre tlacové delikty viackrat vizneny. (Podrimavsky, Milan:
V politike porevolu¢ného obdobia. In Rolkova, Natalia (zost.): Jozef Miloslav Hurban - prvy
predseda Slovenskej ndrodnej rady (Prispevky k 190. vyro¢iu narodenia). Bratislava, Kance-
laria Narodnej rady Slovenskej republiky, 2007, s. 111 - 117.)
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regionalneho vyznamu sa zapasilo o presadenie jazykovej pozicie slovenciny,
madaréiny a nem¢iny, na tento zapas sa navliekol imaginarny, umelo vytvoreny
konflikt medzi ,,madarskym® a ,,slovenskym® narodom, ¢o generovalo dalsiu
polemiku o tom, ¢i mozno autondmiu cirkvi obetovat na ,,oltar naroda® Linie
zlomu sa navyse neraz neprekryvali, teda nejde len o polemiku dvoch taborov
v roznych oblastiach: tabory privrzencov madarskej, nemeckej ¢i slovenskej
jazykovej emancipacie, zastupcov madarského a slovenského imaginarneho
naroda a bezpodmieneénych obrancov autondmie, respektive iniciatorov ne-
jakého narodne zameraného ciela ¢asto boli komplikovane prepletené az do
tej miery, Ze dnes sa uz takmer nedaju rozuzlit. Tieto konflikty v Styridsiatych
rokoch 19. storocia vyvrcholili snahou o vytvorenie tnie a roku 1859 protes-
tantskym patentom.?*’

Treba sa vSak venovat aj dal$iemu jedine¢nému javu, ktord evanjelicka ko-
munitu odlisoval od celej uhorskej spolo¢nosti: evanjelickej skupinovej soli-
darite.”®® Na tento faktor nesmieme zabudnut ani v obdobi vyhrotenych na-
rodnych polemik, kedZe sudrznost mohla vyrazne ovplyvnit spolocenské
napredovanie jednotlivych ¢lenov skupiny a obranu proti, napriklad, narodne
zameranym utokom zvonka. Efektivnost skupinovej solidarity dobre ilustruje
fakt, ze v danej chvili v madarskej i slovenskej elite, v porovnani s pocetnos-
tou, vyrazne vicsie zastupenie mali evanjelici.?® Dolezitym prvkom skupinovej
solidarity bola vertikalna otvorenost, teda Ze konfesiondlna aristokracia sa ne-
snazila neustale reprezentovat vlastnu nadradenost: popri svojich patriarchal-
nych ulohdach, zameranych na zakladanie zborov ¢i cirkevny dohlad, sa snazila

#7O patente pozri Zsilinszky, Mihély: A magyarhoni protestins egyhdz torténete. Budapest,
Athenaum, 1907, s. 693 - 727; Vir$inskd, Miriam: A protestins patens a magyar és a szlo-
véak torténetirasban. In Sic Itur ad Astra, 2006/3 - 4. Parhuzamos torténelmek talalkozasai.
Szlovak-magyar kapcsolatok, s. 139 - 154.

25 Pozri Ferenc, Laszl6: Evangélikus tarsasélet a reformkori Pest-Budan. Budapesti Negyed,
2004/4, s. 165-184.

9 Bez naroku na plnost sem mdzeme z literarneho Zivota zaradit Sandora Pet6fiho, Jozsefa
Bajzu, Gabora Daobrenteiho, Frigyesa Kerényiho, Alberta Pakha, Imre Vahota a Sandora
Vachota, Gyulu Bulyovszkyho, ako aj niekolko vyznamnych lekarov (Jozsef Markusovszky,
Janos Balassa, Agost Schopf-Mérei) a vydavatelov (Wigand, Heckenast, Hartleben, Geibel);
prvého riaditela Narodného muzea Agostona Kubinyiho, Ferenca Pulszkyho, nehovoriac
o Lajosovi Kossuthovi a Arttrovi Gorgeiovi.
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vytvarat rovnocenné, dobré vztahy aj s cirkevnikmi mestianskeho povodu*®
— toto bude mat pre vyskum osobitny vyznam.

Jozsef Justh v tejto cirkevnej societe ako svetsky funkcionar dosiahol po-
merne vysoku poziciu. Je takmer prirodzené, ze v Necpaloch, sidle ich rodiny,
bol on a neskor jeho syn dozorcom,”" je vsak zvlastne, ze Jozsef Justh sa po
vzore svojho otca Gabora Justha nestal in§pektorom turcianskeho,”? ale roku
1842 sa stal dozorcom nitrianskeho senioratu.”’ Scasti sa to da vysvetlit tym,
ze Justhovci starocia uzatvarali manzelstva so Zerdahelyiovcami z Nitrianskej
Stredy (napriklad aj Justhova mladsia sestra si vzala jedného Zerdahelyiho),
a Ze v zupe mali majetky,* to vSak bola zrejme len jedna zo zédkladnych pod-
mienok nitrianskej pozicie, a nie ten najdolezitejsi faktor. Ak chceme pocho-
pit, preco sa Justh uchadzal o poziciu prave v Nitre, je dobré siahnut k pra-
mefiom stvisiacim so slovenskym narodnym hnutim. Stdrovci mali k Justhovi
spociatku vyslovene nepriatelsky vztah, povazovali ho za privrzenca Kérolya
Zaya, najva&ieho odporcu slovenského nérodného hnutia v danej dobe. Star
26. decembra 1841 superintendentovi Pavlovi Jozeffymu v Tisovci napisal, ze ,,v
Nitranské md byti dne 19. ledna boutlivy convent. Nikdo tam z téch madaroman-
skych zemanii dozorstvi prijati nechce, aby jen Justa, tohoto vyvolence a ndsle-
dovnika Zayho stréiti mohli, ktery ani v Nitranské nebydli.“** Star v podobnom
duchu o Justhovom zvoleni pisal aj fardrovi Michalovi Miloslavovi Hodzovi
v Liptovskom Svitom Mikuldsi a dodal, Ze podla neho okruh Iudi, ktory Justha
zvolil, bude ¢oskoro najvac¢sim nepriatefom slovenského narodného hnutia,**

20 Laszl6 2004, s. 165-184.

#1 Kollar, Joanne: Schematizmus generalis ecclesiarum & scholarum evang. aug. conf. in Hunga-
ria. Pest, 1838. 32. A dundninneni agost. hitvall. evang. egyhazkeriilet névtara. Bratislava,
1875,s. 49 - 50.

#2 TJusth az v polovici Sestdesiatych rokov 19. storocia niekolko rokov zastaval poziciu in$pek-
tora turc¢ianskeho senioratu. A dundninneni dgost. hitvall. evang. egyhdzkeriilet névtéra.
Bratislava, 1866, s. 49. A dunaninneni dgost. hitvall. evang. egyhazkeriilet névtara. Bratisla-
va, 1870, s. 51 - 52.

2% TJusth si poziciu udrzal aj v patdesiatych rokoch 19. storocia. Székdcs, Jozsef: A magyarhoni
dgost. hitv. évang. egyhdz egyetemes névtdra. Pest, 1848, s. 64. Schematizmus ecclesiarum et
scholarum evang. aug. conf. superintendentiai cisdanubianae pro anno MDCCCLII. 16.

294 Szluha, 2008, s. 619 - 629.

5 Star, 1954, s. 283. Pauliny, Ladislav: Dejepis superintendencie nitranskej. Dla starych
a novsich pramenov. Svizok II Senica, 1892, s. 101.

26 Star, 1960, s. 29.
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s ¢im vo svojej odpovedi suhlasil aj Hodza.*” Zrejme sa velmi nemylime, ze
Kaéroly Zay, respektive nitrianski evanjelici povazovali za také dolezité, aby
poziciu (ktord umoznovala aj vysSetrovanie fararov, preto jej venovali velku
pozornost i $turovci) zastavala pre nich prijatelna osoba, lebo fardrom tohto
senioratu bol aj Jozef Miloslav Hurban, v tom ¢ase uz znamy svojou slovenskou
angazovanostou.

2., VYZNANIE: SLOVENSKE; NARODNOST:
LUTERANSKA

Sturovci vo vSeobecnosti na zmeny v cirkvi citlivo reagovali z toho dévodu, ze
vad$inova evanjelicka cirkevna spolo¢nost zohravala obrovsku ulohu pri vzni-
ku a rozvoji slovenského narodného hnutia. Znamenala pre nich ramec, v kto-
rom mohla nielen vzniknut, ale aj zosilniet siet hnutia, kde mohli svoje ciele
nielen sformulovat, ale v nejednom pripade sa aj, s nddejou na uspech, pustit
do ich realizacie. Nie ndhodou Kalman Mikszath v ¢rte Humor v spisoch napi-
sal, Ze isty kalvinsky knaz vystavil takyto krstny list ,,evanjelického domorodca*:
»vyznanie: slovenské; ndrodnost: luterdnska“. Pre sicasného Ccitatela je vyme-
na kategorii len Zriedlom humoru, no v Mikszathovom obdobi tento bonmot
poukazoval aj na vSeobecnu skisenost s prepletenim evanjelickej cirkvi a slo-
venského narodného hnutia. Nejde totiz o to, ze vacsina aktérov slovenského
narodného hnutia bola evanjelického vyznania: komunita intelektudlov, kto-
ra si osvojila ideu moderného slovenského naroda, sa vytvorila v instittciach
evanjelického $kolského systému, $irila sa v evanjelickych spolocenskych sie-
tach a na dosiahnutie svojich cielov vyuzivala existujuce evanjelické cirkevné,
spolocenské a skolské struktury, respektive institucie.”®

Vyuzivanie cirkevnej organizacie na slovenské narodné ciele sa spdja s me-
nom Ludovita Stara. Star od roku 1829 $tudoval na bratislavskom lyceu, kde

27 Star, 1960, s. 82.

8 Vsimol si to v roku 1848 aj Lajos Beniczky, ktory dobre poznal slovenské narodné hnutie:
»Takmer vsetci evanjelicki fardri (vynimiek je velmi mdlo), dedinski ucitelia a takzvani candi-
dati sii najvicsie faktory panslavizmu, tdto siet je rozvetvend po celej Hornej zemi, v Zupdch,
mestdch, dedindch, tieto myslienky sa nezrodili tento rok, ale pestujii sa od roku 1836.“ Be-
niczky, 1924, s. 649.
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pri Katedre re¢i a literatdry ¢esko-slovanskej pracovala samovzdelavacia spo-
lo¢nost ¢esko-slovanska, ktort zalozili Studenti so slovenskym materinskym
jazykom.*” Studenti sa tam vzdel4vali v kralickej ¢estine, ktord bola v tom ¢ase
literérnym jazykom slovenskych evanjelikov v Uhorsku. Sttr sa onedlho stal
veducim spolo¢nosti,*® neskor ziskal aj post zastupcu katedry. Dosiahnuté
pozicie zaroveni znamenali, ze Stir za jedno desatro¢ie dokazal vyuzit rdm-
ce katedry pre potreby slovenského narodného hnutia: na platformu vychovy
mladych stupencov slovenského narodného hnutia dokazal pretvorit nielen
$tudentsky spolok, ktory sa organiza¢ne viazal na katedru, ale aj samotnu ka-
tedru. Bratislavsky priklad sa navyse $iril dalej a podobné slovenské samovzde-
lavacie spolo¢nosti vznikli na viacerych hornouhorskych evanjelickych gym-
naziach, napriklad v Modre, Levoci ¢i Presove.*!

Vyznam samovzdelavacich spolo¢nosti, ktoré vznikli v sieti evanjelickych
$kol, sotva mozno nedocenit: odtial, a vylu¢ne odtial vysla ta generacia sloven-
ského narodného hnutia, ktord dokdzala ideu moderného slovenského ndroda
transformovat v lahko pochopitelné narodné citenie a rozsirit ho,*” ¢im polo-
zila zéklady formovania Iudi so slovenskym materinskym jazykom v slovenské
narodné spolocenstvo. Za tspesnym rozsirenim idey moderného slovenského
naroda totiz opat stali evanjelické spolocenské siete; byvali ¢lenovia samovzde-
lavacich spolo¢nosti boli taki uspe$ni preto, lebo po absolvovani lycea sa ako

» Madarsky preklad stanov spolo¢nosti pozri: EOL Pozostalost’ Mihalya Zsilinsz-
kyho, 17. skatul’a, 325 — 336.
30 Stir o vlastnej ilohe s nemalou davkou pychy Frantiskovi Palackému v roku 1836 napisal:
»Pred tremi léty zdejsi madarskd spolecnost na lyceum pocitovala 70 do 80 udil, nase pak
1ibohd z 20 zdleZela; letos pocituje nase 60 (...) a madarskd 30. Mimo to mdme ted novou t¥idu
udii (...) pocitujeme asi 20, a rozmnoZi se nds v krdtce 30 i vice. Predeslého roku, na ponuknuti
a privoleni zdejstho Prof. God Sroera muze znamenitého, zarazil sem nové tuto semenisté
z nizsich na lyceum nasich t¥id poziistavaject, v némz sem predeslého roku 33 synkii Slovenska
Slavii choval, letos pak jiz 43 chovam. Mldd tato se uci vécem vsem, které jim predndsim az ku
podivu: i tu se potvrdzuje ono, Ze roddci Tatry piehroznou jen nezndmosti puzeni, zaklinaji
matku svou.“ Tudovit Star Frantiskovi Palackému, 27. november 1836. In Stur, Ludovit:
A szlavok és a jovo vilaga. Valogatott irasok. Red.: Jozsef Demmel. Bratislava, Kalligram,
2012, s. 469.
Demmel, 2011, s. 80 — 82.
%2 Dobrym prikladom je, Ze katolici sa ¢lenmi hnutia mohli stat len vtedy, ked sa ich ¢innost
prispdsobila snaham evanjelickej vacsiny. Ked ¢lenovia katolickej mensiny sformulovali
v hnuti markantne iny nézor, viedlo to k jeho rozpadu a vzniku politického hnutia Nova
$kola, tvoreného najmé katolickymi kiiazmi.

30
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knazi ¢i uditelia roztrusili po vidieku so slovenskym obyvatelstvom a hned sa
zallenili medzi miestnu elitu.””® Evanjelicka spolo¢nost vsak bola sudrzna aj
na vys$$ich trovniach. Najaktivnej$imi a najangazovanej$imi podporovatelmi
slovenského narodného hnutia nesporne totiz boli superintendenti hornou-
horskych evanjelickych distriktov. Najhorlivejsi bol potisky superintendent
Pavol Jozeffy: okrem toho, Ze finan¢ne podporoval existenéne nezabezpecené-
ho Sttra, roku 1842 bol aj vedtcim delegicie, ktord panovnikovi predlozila
Slovensky prestolny prosbopis, dalej otvorene podporoval nielen slovensky
kultarny spolok $turovcov Tatrin, ale aj slovenské politické noviny redigované
Starom. O slovenskych ziadostiach dokonca rokoval aj s palatinom J6zsefom.*
Prestolny prosbopis podporil aj superintendent Banského distriktu Janos Sze-
berényi,*® ktory bol aj zakladajicim ¢lenom Tatrina, a podobne ako Jozefty
a superintendent Preddunajského distriktu Ferenc Sztromszky samostatnym
vyhldsenim podporil Stirom iniciované slovenské politické noviny.**

Efektivnost uplatiiovania slovenskych zaujmov v evanjelickej cirkvi vsak
najlepsie dokazuje to, ze o niekolko desatro¢i neskor v politickom ovzdusi dua-
lizmu, ktory este striktnejsie presadzoval madarizaciu, elita slovenského né-
rodného hnutia neraz prevzala spravu jednotlivych senioratov (niekedy celych
distriktov),*” ¢omu madarski ¢lenovia cirkvi dokazali zabranit len reorganiza-
ciou distriktov, a tym aj zmenou narodnostnych pomerov.

303 Demmel, 2011, s. 178 - 180.

304 Matov¢ik, Augustin (ed.): Biograficky lexikon Slovenska. 4. Martin, Slovenskd narodna
kniZnica, Narodny biograficky ustav, 2010, s. 295, viac pozri Golema, Andrej: Pavol Jozeffy.
Banska Bystrica, 1967.

35 Szeberényi, Gusztav Adolf: Szeberényi Janos szuperintendens. In Nagy papok életrajzai. Bu-
dapest, 1877, s. 87 - 126.

306 Matov¢ik, Augustin (ed.): Slovensky biograficky slovnik. 5. Martin, Matica slovenska, 1992,
s. 185, 372.

37 Lycealna kniZnica, Bratislava, Fasc. 440. A dundninneni dgostai hitvallasi egyhazkeriilet
jegyzGkonyvei, 1868 - 1873. Napriklad, tur¢iansky seniorat v rokoch 1860 — 1896 viedli
fardri, ktori mali uzke vézby so slovenskym ndrodnym hnutim, ¢lenmi hnutia boli, hoci
s prestavkami, aj svetski inspektori. Skrovina, Otto: Z histdrie turcianskeho evanj. seniord-
tu a jeho zborov. Tur¢iansky Sv. Martin, 1929, s. 113 - 114. A dunéninneni dgost. hitvall.
evang. egyhazkeriilet névtara. Bratislava, 1866. A dundninneni agost. hitvall. evang. egy-
hazkeriilet névtara. Bratislava, 1870. A dundninneni dgost. hitvall. evang. egyhdzkeriilet
névtara. Bratislava, 1875.
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3. Un1A

Delegati evanjelickych zborov 8. septembra 1840 v Pesti velkou védc¢sinou hla-
sov za generalneho in$pektora cirkvi zvolili Kérolya Zaya.**® Novy in§pektor uz
v tom case ako jeden zo svojich najddlezitejsich cielov oznacil pomadaréenie
evanjelickej cirkvi,’® to vSak nebol jediny dovod, preco jeho nastup do funkcie
narusil vnutorné cirkevné pomery: Karoly Zay totiz inicioval aj zasadné zmeny
v cirkevnej organizacii. Nedlho po svojom zvoleni vyhlasil, Ze za jednu z jeho
najdolezitejsich uloh pokladd vytvorenie protestantskej inie, teda zjednotenie
evanjelikov a reformovanych v Uhorsku.*'?

Nasledujuce generacie (na slovenskej i madarskej strane) vo vSeobecnos-
ti tato otazku interpretovali vylu¢ne ako slovensko-madarsky pozi¢ny boj,*"!
tvrdiac, Ze teologické a cirkevno-organiza¢né argumenty za zjednotenie dvoch
cirkvi boli len zamienkou na prelomenie slovenskej vacsiny v evanjelickej
cirkvi a jej v¢lenenie do zjednotenej protestantskej cirkvi, kde by spolu s re-
formovanymi vacsinu tvorili Madari. Je nesporné, Ze to bol najdolezitejsi do-
vod presadzovania tnie,*? no konflikt, ktory Zayova iniciativa vyvolala, bol

% TJelenkor, 12. septembra 1840, ¢. 74.

% Fukdri, Valéria: Fels6-Magyarorszdgi f6iri csalddok. A Zayak és rokonaik. 16-19. szazad.
Bratislava, Kalligram, 2008, s. 119 - 123. Zayov prejav po zvoleni pozri Kéroly, Zay: Beszéd,
melyet csomori Zay Karoly grof, a magyarorszagi agost. vallast kovetSk féfeliigyel6jévé lett
vélasztatasakor tartott Pesten szeptember 10-kén 1840. In Tédrsalkodd, 16. september 1840,
¢.75,5.297 - 299.

310 Zay, Karoly: Néhany sz6 a Pesten folallitando ref. féiskola tigyében. In Tdrsalkodo, 24. feb-
rudr 1841, ¢. 16. Myslienka spojit dve cirkvi teda vznikla v suvislosti s planovanou protes-
tantskou vysokou $kolou v Pesti.

11 Napriklad: Rdcz, Kalman: Uni6 torekvések a negyvenes években. Protestdns Szemle, 1897/7,
s. 368. Skvarna, Dusan (red.): A szlovdk torténelem lexikona. Prel. Ménika Kulcsar. Bratisla-
va, Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 2003, s. 113. Zsilinszky, 1907, s. 654 - 660. Patay,
Pal: Magyar Protestdns 1inié. Egyhaztorténelmi tanulmany. Budapest, 1918, s. 96 - 100.
Steier, Lajos: A 10t nemzetiségi mozgalom fejlédésének torténete. Liptovsky Svity Mikulds,
1912, s. 23 - 24. Bucsay, Mihély: A protestantizmus torténete Magyarorszdagon 1521 - 1945.
Budapest, Gondolat, 1985, s. 189 — 191. Kova¢, Dusan a kol.: Kronika Slovenska 1. Od naj-
stars$ich ¢ias do konca 19. storocia. Bratislava, Fortuna Print — Adox, 1998, s. 430.

312 Oplati sa citovat z listu Lajosa Kossutha z roku 1842 adresovaného Kérolyovi Zayovi, kedze
ukazuje, aky silny vonkajsi tlak sa na neho vyvijal: ,,Ak nds konvent neochrdni proti Slovd-
kom Cest nasej cirkvi pred madarskym ndrodom, ja a mnohi ini prejdeme k nasim reformo-
vanym pribuznym a prestaneme byt ¢lenmi cirkvi, ktord samu seba identifikuje s protima-
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omnoho komplikovanejsi. Sved¢i o tom aj zlozZenie
vyboru zvoleného celostatnym evanjelickym kon-
ventom, ktorého ulohou bolo vypracovat teoretické
i praktické kroky zlicenia cirkvi. Na zaklade toho, ¢o
sme doteraz uviedli, ako aj na zaklade konstatovani
odbornej literatiry by sme totiz mohli predpokladat,
ze konvent zvolil ¢lenov vyboru s nespochybnitelnou
lojalitou vo¢i madarskému nérodu a podporou tnie,
na druhej strane by sme ocakavali, Ze privrzenci
slovenského hnutia sa nebuda podielat na praci vy-
boru, ktorého jedinym cielom je okliestenie sloven-
skych pozicii. No v $tyridsatélennom vybore okrem
znamych privrzencov pomadaréovania ako Lajos
Kossuth, Ferenc Pulszky, Andras Vandrak, Agoston
Kubinyi, Jozsef Székacs (a — nie mimochodom - Joz-
sef Justh povazovany za Zayovho ¢loveka) zasadali
aj Michal Hlavacek, Jan Chalupka, Samuel Ferjencik
a Pavol Jozefty,*” teda $tyria muzi, ktori sa uz pred
konventom ¢i tesne po nom vystavili vaznym kon-
fliktom v zaujme ochrany slovenskych pozicii pred
pomadarcovanim. Prvé slovensko-madarska polemika vyvrcholila v tla¢i roku
1840 a tykala sa ucitela levo¢ského gymnazia Hlavaceka: Madarskd strana na
Cele s Karolyom Zayom obvinila profesora z toho, ze ziakov nevzdelava vo vlas-
teneckom duchu, ale odchovava z nich nasledovnikov panslavizmu.*** Najvacsi
stidoby slovensky dramatik, brezniansky farar Jan Chalupka v tom istom roku,
ked sa stal ¢lenom vyboru, vydal v Lipsku dva letaky: v jednom kritizoval uhor-
ské pomery, v druhom zasa osobne Karolya Zaya.’'> Samuel Ferjencik sa zasa
o niekolko mesiacov neskor stal clenom delegacie, ktora panovnikovi dorudila

Kdroly Zay
Nemzeti Portrétar

darskymi nérodnymi zdujmami.“ Lajos Kossuth Kérolyovi Zayovi, 30. jun 1842. Publikuje
Grager, Robert: Magyar irok levelei Zay Karolyhoz. Irodalomtirténeti Kozlemények, 1910,
s. 357.
B3 Racz, 1897, 5. 376 - 377.
14 Matov¢ik, Augustin (ed.): Biograficky lexikon Slovenska. 3. Martin, Slovenskd narodna
kniZnica, Narodny biograficky astav, 2007, s. 458.
Matov¢ik, 2010, s. 14. Pripomenieme, ze Chalupka uz v roku 1834 vydal nemecky letak o
pomadarcovani, v ktorom tento jav kritizoval najma v osvietenskom duchu.
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Slovensky prestolny prosbopis.*'¢ Najzaujimavejsi je vSak Jozeftyho pripad: nie-
lenze sa podielal na praci vyboru zalozeného roku 1841, no ako jeho reprezen-
tant predniesol na reformovanom konvente prejav o zjednoteni oboch cirkvi,
ktori pritomni vysoko ocenili.*’” Dnes nedokazeme odpovedat na otazku, ako
sa tito muzi stali ¢lenmi vyboru. Doveru im zrejme vyslovili Gcastnici konventu
so slovenskou materin¢inou, ktorych bola vi¢$ina, no nevieme, pre¢o ponuku
neodmietli. Je mozné, ze sicasnici otazku inie neinterpretovali len ako sloven-
sko-madarsky pozi¢ny boj; mozno sa vtedy dominancia a vitazstvo madarskej
strany nejavili ako isté, alebo tito Styria muzi prijali ¢lenstvo vo vybore, ktoré
bolo v rozpore s ich principmi, pretoze o¢akavali netuspech iniciativy. Nevedno,
v kazdom pripade je vSak isté, Ze hnutie za iniu pozostavalo z vrstiev, ktoré
dnes uz nerozpozname.

4. ,,UPLNE sUHLAsf s HURBANOM®

O niekolko rokov sa na otazku unie zabudlo napriek tomu, Ze ju podporova-
li uhorska politicka elita, uhorska mienkotvorna inteligencia i vedenie oboch
cirkvi, a na jej podporu bol zalozeny ¢asopis Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap.
Star$ia madarskd odborna literatura ako prvorady dovod oznacila letak farara
Jozefa Miloslava Hurbana z Hlbokého, ktory bol po Stirovi druha najdélezi-
tejsia postava slovenského narodného hnutia. Letdk vysiel v roku 1846 v Budi-
ne s nazvom Unia, ¢ili spojeni Lutheranii s Kalviny v Uhrdch.**® Kalman Racz
ho, napriklad, charakterizoval ako ,,velmi vyznamny spis, ktory sa stal pre tiniu
osudovym®, ¢im netvrdil menej nez to, Ze vzniku uhorskej protestantskej tnie,
ktora mala $irokt podporu, zabranil letak mladého, dvadsatdevétrocného kna-
za.’" Je zrejmé, ze tu Racz - anachronicky —do roku 1846 premietol démonicky
obraz Hurbana, aky si o niom madarska verejna mienka vytvorila po roku 1848.
Stcasnici letaku nepripisovali taky velky vyznam. Rovnako stary autor recenzie
v periodiku Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap vykreslil Hurbana ako mladého,

316 Matov¢ik, Augustin (ed.): Biograficky lexikon Slovenska. 2. Martin, Slovenskd ndrodna
kniZnica, Ndrodny biograficky astav, 2004, s. 549 - 550.

37 Racz, 1897,s. 376 - 377.

18 Napriklad Zsilinszky, 1907, s. 659 - 660; Patay, 1918, s. 112 - 114.

319 Récz, 1897, s. 501.
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Titulnd strana Unie (us.archive.org)

UNZA,

Eili neskuseného a nevzdelaného kiaza, zndme-
ho ndrodnostnymi prechmatmi,** no ani

spojeni Lutheranu s Kalviny o N
samotny Karoly Zay nepovazoval Hurbanov

v Uhrach. 7 ] .
text za nebezpecny. Na jar 1846 pestianske-
mu evanjelickému fararovi Jozsefovi Székac-
ool AT sovi napisal: ,Hurban si vskutku zasluhuje

ysvétlena
prisne postidenie. Pocul som, Ze sa s osobnou
od ) v 1 4 7 v 7 . 7
staznostou obrdtia na prislusné miesto. Tdto
M. J. Murbana, zdlezitost sa iste objavi na budiicom celostdt-
SonL KoM pallsAvie: Vomial Hulas nom konvente. Myslim, Ze sa tu nedd robit nic
a Faraie ve Hiubokeém.

9 iné, nez letdk patricne popriet v inom letdku,'
5 B By . . .
eelos 'gme’}? 7~ f?zrﬂ'g‘:sa Co nie je velké umenie.*** Zaya teda v prvom
i rade zaujimalo, ako Hurbana potrestat, s ne-
W Budink, 1516, gativinym vplyvom textu na zalezitosti inie
Tiskem ). Gyuridna a M. Bagd. v/
nepocital.
Medzi osobitosti recepcie Unie... patri aj
to, ze nasledujuce generacie, ale uz aj ma-
darski vrstovnici Hurbanov letak interpretovali ako jednozna¢ne narodno-
-ideologické vyhlasenie,” hoci v zasade ide o teologicky text, a nie o obranu

320 Bartholomaeidesz, J(4nos).: Jegyzetek az illy czimdi, tot nyelven szerkesztett konyv koriil:
Unio vagyis a magyarhoni lutheranusoknak kalvinistakkali egyesiilése. Magyarazd Hurban
J. M. In Protestdins Egyhdzi és Iskolai Lap, 31. maj 1846, ¢. 22,s. 512 - 519.

21 Zayom spominany ,,protiletak“ napisal modransky slovensky farar Dionyz Dolezal, ktory
v celkom vynikajticej kvalite poprel Hurbanovo podlé osocovanie®, ako letak charakterizoval
Zayov blizky spolupracovnik. (Endre Michnay Karolyovi Zayovi, 6. jul 1846. Listy gene-
ralneho in$pektora Karolya Zaya 1846. No. 79. Slovensky narodny archiv, Archiv rodiny
Zay, 1. fond, Uradna $kolska korespondencia.) Dolezala spomina modranska historiogra-
fia ako angazovaného ¢lena slovenského narodného hnutia (Zudel, Juraj — Dubovsky, Jan
a kol.: Dejiny Modry. Modra, Mestsky trad Modra, 2006, s. 86.), teda letdk, ktory napisal
dobrovolne a bez poZiadania, je dal$im prikladom toho, Ze slovensko-madarské suvislosti
konfliktu boli ovela komplikovanejsie, nez sme si doteraz mysleli.

32 EOL, Pozostalost Jozsefa Székacsa, list Karolya Zaya Jozsefovi Székdcsovi, 5. maj 1846.

32 Porov.: Bartholomaeidesz, 1846, s. 512 - 519. Aj podla Kérolya Zaya, ako to pise v dalSom
liste Jozsefovi Székdcsovi, je ciefom diela ,,prizvat na pomoc proti tinii, ktorii sprevddza $i-
renie madarskej ndrodnosti, bigotny, toporny luteranizmus slovanského ludu, a tak v nasej
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slovenského naroda. Ako superintendentovi Banského distriktu Szeberényimu
napisal Pavel Jozeffy: ,,Co si myslite o Hurbanovej Unii? Je to ortodoxnd luterdn-
ska - ale silnd re¢.*** Hurban skutoc¢ne kritizoval tniu prevazne z ortodoxné-
ho cirkevnopravneho a teologického hladiska, no pri ¢itani medzi riadkami je
zrejmé, Ze spojenie evanjelikov a reformovanych Hurban chépe ako narodné
nebezpecenstvo veduce k asimilacii Slovakov,* i ked vdc¢sina jeho argumentov
vychadza z teoldgie.’*

Dobova polemika o diele sa vSak vyrazne vzdialila od cirkevnych ramcov,
dielo dokonca isté kruhy vyuzili ako vhodnt zamienku vystuapit proti Hurba-
novi. Prvu staznost na Hurbana a jeho dielo totiz podal bratislavsky cirkevny
zbor na konvente Preddunajského distriktu v Bratislave (na ¢o v citovanom
liste poukazal aj Zay), no obvinenia, ¢o na konvente zazneli, sa doslova zhodo-
vali s tvrdeniami novinového ¢lanku spred niekolkych tyzdnov, Hurbana a slo-
venské narodné hnutie napadali nie z cirkevného, ale vyslovene narodného
hladiska. V ¢lanku autora Gy. v novinach Pesti Hirlap sa doc¢itame, ze Hurban
sa neprevinil len tym, Ze vo svojom diele Unia napada ucitelov bratislavského
lycea a tym nastrbuje ich autoritu a kredit, ale vo svojich dielach Cesta Slo-
venska, Zrcadlo Slovenska a Nitra ,,sa s nepredstavitelnym odhodlanim vysmieva
madarskému jazyku a ndrodu“’* Anonymny autor v Pesti Hirlape teda vSetky
samostatné publikacie, ktoré dovtedy Hurban redigoval ¢i napisal, jednoznac-
ne chépal ako utok proti madarskému narodu. To, ze konvent nekritizoval
Hurbanovu pastora¢nu ¢innost, ale, vychadzajuic z ¢lanku Gy., jeho ,,protima-
darskost®, doklada prva veta dlhého zoznamu obvinent: ,,V désledku podania
bratislavského zboru (...) v ktorom sa stazuje: ako pan fardr z Hlbokého Jozsef
Hurbdn v almanachu »Nyitra« a spisoch »Zrcadlo Slovenska« — »Cesta Sloven-

slobodnej vlasti posilnit korene kli¢iaceho panslavizmu a absolutizmu‘. EOL Székacs Jozsef
hagyatéka, list Karolya Zay Jézsefovi Szekdcsovi, 23. april 1846.

324 Pavel Jozefty Janosovi Szeberényimu, 26. februdr 1846. OSZK Kézirattar, Szeberényi-hagy-
aték, 151/9.

35 Na jednom mieste, napriklad, reformovanu cirkev interpretuje ako ,madarsk cirkev* a lu-
teranov ako ,slovensku cirkev®, pricom podla neho evanjelicki Slovaci rad$ej umrd, ¢i sa
z nich stanu katolici, neZ aby sa stali reformovanymi, no takéto formulacie su v diele zried-
kavé. Hurban, Jozef Miloslav: Unia, ¢ili spojeni Lutherdnii s Kalviny v Uhrdch, vysvétlend od
M. J. Hurbana, Cirkva Evanj. podle Augsp. Vyzndni Knéze a Fardte ve Hlubokém. W Budiné,
1846, s. 142.

326 Hurban, 1846, s. 3 — 200.

327 Pesti Hirlap, 4. jan 1846, ¢. 685, s. 375 - 376.
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ska« - »Unia« obviniuje cirkev, Ze je bez viery, miestnu vysokii skolu a jej ucitelov
zasa vini z vyucby ateizmu, ¢im sa snazi vysokej skole zobrat a odcudzit Ziakov,
blahodarnii zdlezitost uinie chce skazit podlou zbratiou, odvazuje sa nasich refor-
movanych bratov urdZat obvinenim z manicheistického kacirstva, vysmieva sa
a utoci na madarsky ndrod a zdkon.* Je to zvlastne z toho dovodu, ze okrem
Unie sa spominané prace nevenuju nabozenskej tematike, ide o krasnu literatu-
ru, teda konvent by ich ani nemohol preverovat. Navyse dve z pranierovanych
diel Hurban ani nenapisal: almanach Nitra redigoval’ a dielo Benjamina Cer-
venaka Zrcadlo Slovenska po smrti autora len vydal.** O knazovi v§ak najskor
musel rozhodnut konvent daného senioratu, az potom distriktu, preto konvent
bratislavského distriktu zalezitost posunul nitrianskemu senioratu.

V nitrianskom seniorate, ako sme uz spomenuli, najvyssiu svetsku poziciu
zastaval Jozsef Justh, ktorého $tirovci povazovali za nebezpeéného — Hurba-
nova zéalezitost sa teda dostala k nemu. Vo svetle antipatii $turovcov k Justhovi
v rokoch 1841 - 1842 posobi zvl4stne, Ze Stur, ktory sa spominaného konventu
v roku 1846 nezucastnil, vyhladal prave Justha, aby sa informoval o zalezitosti
svojho priatela. Prekvapujtcejsia je uz len Justhova odpoved Starovi: ,Nuz vi-
dia, Clarissime Domine!* zacal Justh. , Takito, hla, sii ti ich fardri! Sedeli tam ako
taki esovia,**! a nechali mna i pana brata borit sa za ich vlastnii existenciu! (...)
Ceterum,**
to i tak najprv musi prist pred nds v Nitre, a tam mdm i ja ¢o hovorit do to-
ho.*** Predchadzajice antipatie $tirovcov k Justhovi, aké prejavili v suvislosti
s jeho nitrianskym zvolenim roku 1842, sa teda do roku 1846 zmenili na do-
verny vztah. O obrate pramene ml¢ia, skuto¢ne viak, napriek déoraznému apelu
distriktu, nitriansky seniorat — v zmysle Justhovho slubu - konanie naozaj ne-
zadal. Dokonca ked sa na nasledujucom zhromazdeni distriktu 30. juna 1847
opit o tejto zalezitosti hovorilo, zrodil sa navrh, aby sa v buducnosti upustilo od

328 EOL, Az 1846. julius 15-én, Pozsonyban megtartott dunamelléki evangélikus egyhazkeriile-
tei gytilés jegyzO6konyve. (Ugyanezt lasd még: Lycealna kniznica, Bratislava, A dunéninneni
agostai hitvalldsu egyhazkeriilet jegyz8konyvei, Fasc. 440.)

329 Pozri Demmel, 2011, s. 178 - 180.

330 Pravda, Gy. v poslednom pripade Hurbana zatracoval e$te pre obsah nim napisaného pred-
slovu, no konvent tento detail uz nereflektoval.

31 Prirovnanie zrejme odkazuje na nejaku dobovi kartovid hru.

332 Egyébirant. lat.

33 Hurban, 1959, s. 458.
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nechze sa o Hurbana ni¢ neboja, ten stoji pevne na svojom, a ved

prchkych vypadov, aké st v zapisnici z predchadzajiceho roka vo¢i Hurbanovi,
dalej sa hovorilo aj o tom, aby bolo ,zastavené objednané vysetrovanie - ked-
Ze odplata alebo popretie staznosti voci nemu by bolo mozné v polemike s tymi,
ktori sa citia urazeni (sic!)“*** Hoci zapisnica neuvadza, kto navrh predlozil,
z listu Hurbanovho svokra Samuela Jurkovic¢a sa dozvedame, Ze to bol samotny
Justh, kto takouto formou ziadal Hurbanovo oslobodenie.*® Je to zaujimavé,
lebo to bol prvy konvent, na ktorom bolo vyraznejsie zastipené aj slovenské
narodné hnutie: liptovsky seniorat reprezentovali Michal Miloslav Hodza a Jan
Kalin¢iak, vyslancom Oravy bol okrem Lérinca Csaplovicsa aj Ludovit Stur.
Na ziskanie ¢o najvacsieho poctu delegatskych miest ich zrejme motivovala
Hurbanova zalezitost,”* je teda zvlastne, Ze ako prvi v Hurbanovom zaujme
nevystuapili oni, ale Justh.*”

Konvent v$ak navrh neschvilil a nitrianskemu senioratu ulozil zalezitost
neodkladne vysetrit,**® preto sa o necely mesiac, 28. jila pod vedenim Jézsefa
Justha v Novom Meste nad Vahom konala schédza senioratu.*” Vtedajsie uda-
losti pozname pomerne dobre vdaka spravam z dennikov, ale najmé od Hur-
bana, ktory v Sturovej biografii na pitndstich stranich opisuje prerokovanie
svojej veci** Detaily diskusie nie su z nasho hladiska velmi zaujimavé, ovela
interesantnejsie je to, s akym vycibrenym citom pre taktiku Justh manévroval
medzi jednotlivymi stranami: Hurbana presved¢il, aby sa vzdal postu deka-
na,*! a inicioval zaloZenie vyboru, ktorého tlohou bolo do nasledujiceho za-
sadnutia preSetrit Hurbanovu Uniu. Va¢sinu ¢lenov vyboru navyse tvorili svet-
ski pani a farari, Hurbanovi odporci. Na zdklade toho by sa dalo predpokladat,

34 EOL, Az 1847. jinius 30-4n, Pozsonyban megtartott dunamelléki evangélikus egyhdz-
kertiletei gytilés jegyzGkonyve.

3% Sloboda, Daniel: Korrespondence Daniela Slobody se Samuelem Jurkovicem. K vydani pfi-
pravil, ivodni studii, pozndmkami a rejsttiky opattil Zdenék Fiser. Brno, 2005, s. 150. Jur-
kovi¢ Slobodovi, 5. jul 1847.

36 EOL, Az 1847. jinius 30-4dn, Pozsonyban megtartott dunamelléki evangélikus egyhdz-
kertiletei gytilés jegyzGkonyve.

37 Sloboda, 2005, s. 150.

%8 EOL, Az 1847. jinius 30-4n, Pozsonyban megtartott dunamelléki evangélikus egyhdz-
kertiletei gytilés jegyzGkonyve.

% Hoci jeho svokor mal obavy, Hurban sa ani v tomto pripade v Justhovi nesklamal, vysledok
bol priaznivejsi pre Hurbana. Sloboda, 2005, s. 154. Jurkovi¢ Slobodovi, 27. jul 1847.

340 Hurban, 1959, s. 459 - 474.

1 Dekan mal v evanjelickom distrikte na starosti ulohy pokladnika a prokurétora.
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ze Justh bol nuteny ustupit Hurbanovym protivnikom, no za tymto manévrom
sa v skuto¢nosti skryvala bystra taktika, o ktorej Justh Hurbanovi povedal: ,, Ale
nuz, pan fardr moj drahy, nechze mi povedia, ¢i som mal do tej deputdcie dat
Licharda, Paulinyho, ich kurdtora a pana rektora, Kuliska a Martesika?“ Daniel
Lichard a Ladislav Pauliny boli totiz ¢lenmi slovenského narodného hnutia
a Hurbanovi priatelia; Justh zrejme spravne vyhodnotil situdciu, ked vyhlasil:
»ved by tym samym boli vyzvani nepriatelia k reklamdcidm, protestom a o ja
viem k akym este rekrimindcidm a upodozrievaniam. Nech mi veria, Ze lepsej
deputdcie nemohol som vyndjst.“ Potom Hurbanovi vysvetlil, ze takto zostaveny
vybor pre osobné nezhody a rozdielne teologicko-dogmatické stanoviska nik-
dy v jeho veci nedospeje k spolo¢nému stanovisku a nikdy nevypracuje hlase-
nie.** Spravnost Justhovej taktiky sa potvrdila: sprava nebola hotova ani v lete
1848, ked opit zasadal konvent distriktu v Bratislave, no zaroven stratila aj
opodstatnenie, lebo generalny inpektor Karoly Zay a inspektor distriktu Janos
Jeszenak spolo¢nym rozhodnutim zbavili Hurbana pre poburovanie fararske-
ho tradu a pozitkov, respektive iniciovali proti nemu konanie na prokuratdre
- nitriansky seniorat mal ich rozhodnutie len zrealizovat.***

V suvislosti s rozhovorom Hurbana a Justha v Novom Meste nad Vahom
treba bezpodmienec¢ne spomenut jednu vetu, ktora pravdepodobne vysvetluje,
preco Justh, povazovany za Zayovho ¢loveka, stal na Hurbanovej strane. Justh
totiz svoje uvahy ukoncil konstatovanim, ze nech Karoly Zay a jeho privrzenci
urobia cokolvek, ,luterdni zostanu luterdnmi‘*** Doteraz sa podla inych pra-
menov zdalo, ze Justh, podobne ako celd madarska $lachticka evanjelicka elita,
podporoval uniu. No ako signalizuju aj tieto slova, bolo to len zdanie, a Justh
stuhlasil skor s Hurbanom, nez s privrzencami tnie. Podla novely Viliama Pau-
linyho-Tétha, ktory v sedemdesiatych rokoch 19. storocia viedol slovenské
narodné hnutie, Justh roku 1846 pocas spolo¢ného putovania s konskym za-

2 Hurban, 1959, s. 473. V druhej kapitole sme videli, Ze Justh zrejme mal osobnu skisenost so
zaleZitosti; aj jeho prva kandidatira na podzupana roku 1846 bola netspesnd pre vydatnt
pomoc takéhoto vyboru.

3 Rapant, 1937, s. 340. Vir$inska, Miriam: Cirkevnopoliticka a knazsko-kazatelna ¢innost.
In Rolkov4, Natdlia (zost.): Jozef Miloslav Hurban - prvy predseda Slovenskej ndrodnej rady.
Prispevky k 190. vyro¢iu narodenia. Bratislava, Kanceldria Narodnej rady Slovenskej re-
publiky, 2007, s. 128

34 Hurban, 1959, s. 473.
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prahom o Hurbanovom diele povedal: ,Mne zdd sa, (...) ze predbehla svoj cas,
Ze priskoro vysla, a tak myslim, Ze Hurban, ked raz osedivie, bude lutovat, Ze s
vydanim toho spisu aspon desat rokov este necakal, kym by sa do toho bol lepsie
vmyslel, kym by bol lepsie poznal Zivot a jeho socidlne zvizky. (...) Ostatne, liibi
sa mi jeho odhodlanost, dakde, pravda, aZ priostrd. Mnohi mu tiito ostrost jeho
pera za zIé maji. Ja u mladého muza rad vidim odhodlanii energiu. Kedyze bude
s ohtom pisat? Ci ked Sediny pokryjii jeho hlavu, ked tiiZit bude po pokoji?“>* Aj
Pavol Mudron, v hnut{ uznavana osobnost, spominal, Ze raz mu Justh povedal,
ze ,uplne siihlasi s Hurbanom, Ze md pravdu

Toto Justhovo stanovisko moze byt velmi dolezitym prispevkom nielen pre
pochopenie jeho vztahu k ndrodnému hnutiu, ale aj netspechu protestantske;j
unie. Podla Botonda Kertésza, autora vynikajucej state o pokuse vytvorit uniu,
slovenské narodné hnutie a Hurban sa totiz stali skor obetnym barankom a za
neuspechom treba v skuto¢nosti hladat vnitorné dovody. V evanjelickej cirkvi
totiz tleli vdzne teologicko-dogmatické konflikty: liberali, ako napriklad Karoly
Zay, ktory prisiel s myslienkou unie, sa domnievali, Ze rozdiely medzi dvoma
protestantskymi cirkvami sa daju premostit, kym privrzenci konzervativneho
chépania (vratane Hurbana a zrejme aj Justha) lipli na dogméach. Unia okrem
toho znamenala aj centralizaciu, ¢o bolo v rozpore s principom autonomie,
ale konflikt vypukol aj medzi cirkevnymi a svetskymi hodnostarmi a ohlad-
ne financii i medzi zdmoZznymi reformovanymi a chudobnejs$imi luteranmi.**’
Tieto rozpory sa vSak neprejavili, zdrziavanie unie vyustilo do obvinenia zo
spomalovania pomadar¢ovania, k ¢omu sa verejne zrejme nikto neprihlasil.
To, ze tinia nebola napriek $irokej verejnej podpore uspesna, dokazuje, ze tieto
rozpory boli skuto¢ne hlboké a tinia mala pomerne vela (i ked skrytych) od-
porcov. V tomto aspekte teda treba hladat Justhovo podporovanie Hurbana:
z teologickych, cirkevno-pravnych, cirkevno-organiza¢nych ¢i inych dévodov
nesthlasil s uniou, ¢o vSak nemohol otvorene vyhlasit, vo vlastnej kompeten-
cii v8ak chranil podobne zmyslajuceho Hurbana, ktory brojil proti tnii najma

z dogmatickych hladisk.

3% Pauliny-Téth, Viliam: Dvaja Justhovci. In Skola a Zivot. Vyber z préz. Bratislava, SVKL,
1965, s. 39.

346 Mudron, 1915, s. 149.

7 Kertész, Botond: Protestans uniokisérlet Magyarorszagon az 1840-es években. Protestdns
Szemle, 1997/4, s. 275 - 278.
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To vSak, pravda, neznamena, Zze
nazory Justha a Hurbana sa v inych
vrstvach narodnostnej otazky neroz-
chadzali. Na jar 1848, ked prevazne
evanjelické vedenie slovenského na-
rodného hnutia dalo jasne najavo, ze
pomadarcovanie a spolupracu s ma-
darskou politikou podla jej pravidiel
nepoklada za schodnu cestu, aj Justh
a Hurban sa obratili proti sebe. Nielen
Justh v hldseniach z rokov 1848 - 1849
oznacoval Hurbana za vodcu zbojni-
kov, ale aj Hurban o nom zmyslal takto:
»Just je Spicl, to jest tajny vyzvédac Slo-
vakiw, ktery co vycuchal u Slovdki, to
hned Kosutovi (!) oznamoval!“**® Hur-
ban tu zrejme poukazuje na poverenie,
dorucené Justhovi na jar 1848. Obaja
muzi sa vSak na seba dlho nehneva-
li, podla Hurbanovych memoarov sa
zmierili e$te pocas ozbrojeného kon-
fliktu. Hurban pri opise turéianskeho
tazenia poznamenal: ,Bol som za dva
dni v Necpaloch u starého mojho zdsad-
5 ného priatela Jozefa Justha, ktory vZdy
Ludovit Stir. Litografia Frantiska Koldfa,  p¢te nasim zajatcom bol. Vela by bolo
okolo roku 1861 Citat, keby cheel prepisovat zapisky den-
ALU SNK K 19/6 nika mojho. Niet nateraz casu k tomu

a tusim ani miesta! Moja rozpomienka
na Jozefa Justha zostane mi vo vdacnej pamiti. Tolko asponi bud’ i tu pozna-
cen.“* Zial, napriek dlhému patraniu sme nenasli dennikové zépisky, na ktoré
sa Hurban vo svojich memoaroch z roku 1884 odvolava, preto nemozno detail-

3% Rapant, Daniel: Slovenské povstanie roku 1848-49. Dejiny a dokumenty. Zimna vyprava. I1L.
2, 1948, s. 16.
39 Hurban, 1959, s. 771.
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nejsie odhalit, ¢o sa pocas tychto dvoch dni dialo; sta¢i poznamenat, zZe prijem-
nému rozhovoru (aspon podla Hurbana) nezabranilo ani to, Ze Justh bol zajat-
com armady, ktord zupu obsadila, a Hurban zasa jej dostojnikom. Ich vztah aj
v neskorsich desatro¢iach charakterizovali vzajomna tcta a re$pekt. Justh mu,
napriklad, roku 1851 prekaravo zazlieval, ze nedostal vytlacok literarno-kritic-
kého casopisu Slovenské pohlady, ktory Hurban redigoval; keby vraj Hurbana
pre Casopis napadli, on ako in$pektor ho nevie ani len obranit.** Po vydani
protestantského patentu roku 1859, ktory bol obom protestantskym cirkvam
nanuteny, sa opat ocitli na opa¢nych stranach barikady, no Hurban napriek
tomu venoval Justhovi katechizmus, ktory vydal v roku 1868.*? Justh nielen
Hurbanovi, ale aj Viliamovi Paulinymu-Téthovi napisal, Ze je velmi vda¢ny za
toto gesto, dokonca vo svojom dakovnom liste odhalil aj $truktdru svojho vzta-
hu k Hurbanovi: ,,Hla, kolkokrdt sa nase politické nazory lisili; aké postoje sme
zaujali pocas svojho Zivota; no predsa sme si vzdy vdzili jeden druhého a verili
sme v tprimnost nasich charakterov.

5. DRZIAC SA SO STUROM POD PAZUCHY

O vztahu Ludovita Stdra a Justha mame menej prameniov. Uz vieme, ze Star
spociatku neprechovaval k Justhovi sympatie a situdciu zrejme nezlep$ila ani
spolupraca s Gyorgyom Kossuthom, jednym z najvacsich turcianskych pro-
tivnikov Justhovej strany. Zupné konzervativna strana reprezentovana Kos-

350 Stiir, 1960, s. 123 — 124. Josef Justh Ludovitovi Starovi, 2. december 1851.

1 QOpatrenie Frantiska Jozefa vdcsina slovenskych evanjelikov privitala, slovenské ndrodné
hnutie ziskalo vdaka zmenam vyznamné pozicie. Madarski evanjelici vSak patent rozhodne
odmietli, napokon jeho realizécia stroskotala. (Zsilinszky, 1907, s. 688 — 726. Vir$inska,
2006, s. 139 - 154.) Od Szinyeiho vieme, Ze Justh bol v pétdesiatych rokoch 19. storocia
nuteny ,venovat sa hospoddrstvu a az roku 1859 opdt vystiipil na obranu samospravy protes-
tantskej cirkvi (Szinnyei, 1980 - 1981, s. 742), teda v tomto pripade sa obratil proti cirkev-
nym snahdm slovenského hnutia.

2 Ewanjelicky obrdzkowy katechismus. Dra Martina Luthera Maly katechizmus w obrazich.
Ed.: Jozef Miloslav Hurban. Skalica, 1868.

3 TJusth citované riadky napisal Hurbanovi po slovensky a Viliamovi Paulinymu-Téthovi po
madarsky, ten o nich informoval Hurbana — my sme citovali druhy list. ALU SNK, M 13 C
29, list Jozefa Justha Jozefovi Miloslavovi Hurbanovi, 17. februar 1868. ALU SNK M 23 F
41, Viliam Pauliny-Toth Jozefovi Miloslavovi Hurbanovi, 3. marec 1868.
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suthom totiz na Justha najtvrdsie zattocila préve v Starovom periodiku Sloven-
skje ndrodnije novini, no videli sme aj to, Ze noviny za dolezité forum povazovala
aj Justhova strana, preto na obvinenia nielen odpovedala, ale v novinach pub-
likovala aj samostatné ¢lanky, ¢o sa zrejme nedialo bez vedomia vodcu stra-
ny Justha. Ich vztah mohli prehibit spolo¢né snahy o Hurbanovo oslobodenie
a aktivity zamerané proti unii;*** Justh vSak bol roku 1848 v konflikte nielen
s Hurbanom, ale aj so Stdrom.

Justh a Stur sa opét stretli roku 1851, znova v Bratislave. Justh po prepusteni
z interndacie sa 7. oktdbra 1851 ako dozorca nitrianskeho senioratu zucastnil
konventu Preddunajského distriktu. Jeho atmosféra sa v§ak lisila od konventov
v $tyridsiatych rokoch 19. storoc¢ia. Hurbanove Slovenské pohlady o nom napi-
sali: ,,Teraz na distr. konvente v Presporku vislovilo sa slaviie uznarija ndrodnosti
slovenskej, dres prujsi raz rokuvalo sa vo slovenskom jaziku v tej samej palote,
v ktorej odsuderija sa dostdvalo ndm, tolko razi, tak Casto, tak bezohladrie.“*>
NajdolezitejSou otazkou, akou sa konvent zaoberal, bola problematika $kol
v distrikte. Zalezitost bola neodkladna, lebo najddlezitejsia evanjelickd skola,
bratislavské lyceum prislo 5. septembra 1851 o pravo vydavat skolské vysved-
Cenia, lebo nesplnilo nariadenie ministra Thuna o $tatnej centralizacii $kol.**®
Patovu situdciu sa konvent snazil vyriesit reorganizaciou $kolského systému
v distrikte, preto vymenoval vybor, ktorého tlohou bolo do mesiaca presku-
mat, kolko je v distrikte nadacii zameranych na chod §kél, a ako sa daju doplnit
tak, aby skoly fungovali v stilade s ministerskym nariadenim.* Na konvente
bol zvoleny devitclenny vybor, ktorého ¢lenmi sa stali Jozsef Justh, Gedeon
Zelenay, Istvan Bolemann, August Raabe, Ludovit Stdr, Jan Kalindiak, Daniel
Minich, Albert Fuchs a isty Hollerung. Konvent vybor poziadal, aby vzal do
uvahy ideu ,,narodnej rovnopravnosti‘**® ktort v tom obdobi hlasala absolu-

4 Dolezitym kontextom utvarania ich vztahu je aj to, Ze na rozdiel od Hurbana, ktory ako fa-
rar patril pod pdsobnost nitrianskeho inspektora Justha, Star nebol duchovny, teda zrejme
bolo medzi nimi aj menej sty¢nych bodov.

%5 Slovenské pohlady, 1851, 11/4s, 137.

%6 Schrodl, Jozsef: A pozsonyi dg. hitv. ev. egyhdzkozség torténete. 1. Az egyhazkozség kiilsd
alakuldsa. Bratislava, Az Ag. Hitv. Evang. Egyhdzkozség, 1906, s. 451 - 452. O reorganizacii
pozri aj EOL AGE III. a. 12, 24. Kérelem a magyarorszagi evang. hitfeleinkhez a pozsonyi
evang. féiskola gyamolitasa tigyében. A pozsonyi evang. féiskolanak szervezete.

»7 Rapant, 1963, s. 636 — 637.

3% Pozri Dedk, Agnes: , Nemzeti egyenjogusitds“. Korményzati és nemzetiségpolitika Magyar-
orszagon 1849 - 1860. Budapest, 2000.
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tistickd moc,*’ ¢o sa napokon prejavilo aj v zlozeni vyboru; Madarov, Nemcov
a Slovakov mali povodne reprezentovat traja clenovia. Na zasadnutie vyboru
v$ak neprisli Minich, rektor lycea Fuchs** a Hollerung. Predsedom vyboru sa
stal Jozsef Justh, no sily sa preskupili: Zelenay a Bolemann, ktori mimochodom
vynikajtico hovorili po slovensky, brnili madarské zaujmy,*' Stdr a Kalin¢iak
zasa slovenské, kym fardr bratislavskej nemeckej cirkvi August Raabe ako jedi-
ny zastupoval Nemcov.** Zaviselo teda najmé od Justha, aky kompromis do-
kaze medzi dvoma/troma stranami presadit, ¢i sa postavi na madarsku, alebo
slovenskau stranu a uplatni princip ndrodnostnej rovnopravnosti.

Vicsina hlasov bola za to, aby sa z bratislavského lycea stalo nemecké a ma-
darské osemro¢né gymnazium, no vo vyssich ro¢nikoch gymnazia by kazdy
ziak mal ako povinny predmet slovencinu, a mala vzniknut aj trieda s vyucbou
dejin, geografie a statistiky po slovensky. To znamena, ze Katedra reci a litera-
tary ¢esko-slovanskej, ktora v minulosti popri lyceu pracovala, no organiza¢ne
poden nespadala, preto bola jej finan¢nd situacia neistd a jej hodiny navste-
vovali $tudenti len dobrovolne, by bola v organiza¢nej $truktire novej insti-
tucie obnovend. Okrem toho sa v Modre malo zalozit niz§ie gymnazium, kde
by bola ,,slovenskd re¢ s nemeckou ruka v ruke®, no vybor v sprave dodava, ze
dominantnd ma byt sloven¢ina (madarcina by patrila len medzi mnohé povin-
né predmety). Vybor v tychto dvoch otazkach teda prijal definitivne rozhod-
nutie, dodal vsak aj to, Ze je potrebné este jedno osemro¢né gymnazium, pri
ktorom by vznikla aj pravnicka a teologicka fakulta: na pravnickej fakulte by sa
$tudenti ucili po madarsky, na teologickej zasa po slovensky. Diskutovalo sa aj
o zalozeni dal$ieho nizsieho gymnazia, kedZe strednt skolu potrebuju aj na se-
vere cirkevného distriktu. Vybor ju navrhol umiestnit do Turcianskeho Svitého
Martina s tym, Ze sa tamojsia $kola dekanatu, fungujica od roku 1834 (pravny
nastupca madarskej skoly, ktort roku 1808 zalozili Justhovci v Necpaloch),*
zIG¢i s niz§im gymnaziom v Liptovskom Svitom Mikulasi. Dodali vsak, ze

9 Slovenské pohlady, 1851, 11/4, s. 138.

360 Fakt, Ze na zasadnutie neprisiel prave rektor lycea, zrejme poukazuje na to, Ze institucia
nesuhlasila so spésobom riesenia tejto otazky.

61 Bukovszky, Laszl6: Zelenay Gedeon. In Palmany, Béla (red.): Az 1848-1849. évi elsé nép-
képviseleti orszdggyiilés torténeti almanachja. Budapest, 2002, s. 974 — 975. Demmel, 2011,
s. 211 - 212. Hurban, 1959, s. 56.

362 Schrodl, 1906, s. 58 - 59.

33 Skrovina, 1929, s. 68.
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z cirkevnych nadacii a inych dostupnych zdrojov sa tato $kola financovat neda,
preto ju mozno zalozit len s podporou vlady.**

Takto sa mal jednou ranou vybudovat dovtedy neexistujuci slovensky vzde-
lavaci systém. Jeho vyznam spravne zhodnotil Jozef Miloslav Hurban v liste
adresovanom $vagrovi Danielovi Slobodovi: ,, Ja vsetko urobim za Teba, aby si sa
dostal za profesora do Modry, kde bude akademie nasa, nds Vaimar, nase Atheny.
Tam sa pohrne i mlddeZ nasa i vsetko, o je celnejsie. > KedZe Justh bol pred-
seda vyboru, istotne sa velmi nezmylime, ked tvrdime, Ze plan vznikol s jeho
sthlasom a podporou, teda jeho stanovisko sa pravdepodobne zhodovalo so
stanoviskom $turovcov. Mozno tak usudzovat aj podla priatelského, dokonca
vyslovene doverného (azda trochu familidarneho) listu v slovenskom jazyku,
ktory niekolko tyzdfiov po zasadnuti vyboru napisal Stirovi. Nespominal ni-
jaky konflikt ¢i nedorozumenie: jednoducho sa podakoval za vytlacent spravu
vyboru, ¢o mu Stur poslal.*

Navrh sa napokon nezrealizoval,**” je vSak symbolické, Ze spomedzi propo-
novanych vzdelavacich institucii so slovenskym vyucovacim jazykom sa roku
1867 otvorilo len Justhom navrhované gymnazium v Turcianskom Svitom
Martine, a to s mimoriadne $tedrou podporu jeho syna, Jozsefa Justha ml.

* % %

Jozsef Justh napriek tomu, Ze patril do radov uhorskej politickej elity, viedol
turc¢iansku ,madarska stranu“ a roku 1848 stal na opacnej strane barikady,

34 ALU SNK 5 F 8. Zprava vyboru od okolitého konventu v zélezitosti usporiadania $kol
v Preddunaji vyslaného k nastavajicemu okolitému konventu Evanj. A. V. Superintenden-
cie preddunajskej. Porov. Rapant, 1963, s. 636. Osusky, Samuel Stefan: Filozofia Stiirovcov.
I1. Hurbanova filozofia. Myjava, 1932, s. 40 — 41. Osusky, Samuel Stefan: Filozofia Stiirovcov.
III. M. HodZova filozofia. Myjava, 1932, s. 80. Markusovszky, Samuel: A pozsonyi dg. hitv.
evang. lyceum torténete kapcsolatban a pozsonyi dg. hitv. evang. egyhdz multjdval. Bratislava,
Wigand, 1896, s. 488 - 490. Stur, 1956, s. 267 - 268. Stiur Michalovi Miloslavovi HodZovi,
26. april 1852. Star, 1956, s. 250 - 251, 500 - 501. Stir Samuelovi Novakovi, 10. oktober
1851; Zudel - Dubovsky 2006, s. 297. gtétny archiv v Bratislave, Pobo¢ka Modra (SAM),
Pozostalost Pavla Sullu: Navrh na poslovenéenie a povysenie gymnézia na hlavné gymna-
zium, 32 - 35.

365 Sloboda, 2005, s. 8.

366 Star, 1960, s. 123. Jozsef Justh Ludovitovi Sttrovi, 2. december 1851.

7 Listy Ludovita Stira 2. 1844 — 1855. Pre tla¢ pripravil a poznamky napisal dr. Jozef Am-
brus. Bratislava, SAV, 1956, s. 281. Stur Jozefovi Miloslavovi Hurbanovi, 18. april 1853. Stur,
1956, s. 285. Stur Jozefovi Miloslavovi Hurbanovi, 23. maj 1853.
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v Styridsiatych a patdesiatych rokoch 19. storocia udrziaval uzke kontakty
s ¢lenmi slovenského narodného hnutia, na ¢om sa vyrazne podpisalo to, ze
ako evanjelik vyuzival také tradicie a normy spolocenského spravania, ktoré
mu pomdhali pokojne usporiadat a riesit narodné konflikty. V tejto cirkvi sa
totiz, napriek zostrujucim sa narodnostnym konfliktom (vdaka tradi¢nej au-
tonomii, viacjazy¢nosti a skupinovej solidarite), zachovali komunika¢né kana-
ly, prostrednictvom ktorych dokazali najst spolo¢ného menovatela, napriklad
v otazkach cirkevnej $truktury, dogmatiky a skolstva aj ti ¢lenovia cirkvi, ktori
sa z narodného hladiska povazovali za nepriatelov. Tieto kanély vsak vysvetlu-
ju nanajvys to, preco medzi Justhom a $tirovcami nevznikol ostrej$i narodny
konflikt, a Ze mohli mat na niektoré otazky totozny nazor. Ak chceme najst
dévod, preco Justh Hurbana a Stdra neraz velmi rozhodne podporil, musime
hladat odpoved aj na otazky o slovenskych vrstvach Justhovej identity, ktorych
$truktara bola nesporne velmi komplikovana.
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PANSLAVI V KASTIELI

Slovenské vztahy Jozsefa Justha

Den po korunovicii Frantiska Jozefa za uhorského krala roku 1867 kralovsky
minister Gyorgy Festetich pri tejto prilezitosti navrhol ocenit $estnast osob.
Medzi kandidatmi figuroval aj Jozsef Justh, ktorého Festetich vo svojom odpo-
rucani oznacil za ,,zemepdna so slovanskou ndrodnostou®, teda podla dobovej
formuldcie za ¢loveka so slovenskou narodnostou.’®® Fakt, ze Justh bol ozna-
¢ovany ako ¢lovek so slovenskou narodnostou nielen v slovensko-madarskych
verejnych diskusiach a polemikach na strankach tlace, ale aj na takejto vysokej
urovni $tatnej administrativy, navyse pri udeleni vyznamenania, poukazuje na
to, ze ,,slovenskost® Justha bola jeho vrstovnikom znamy, no skor neutralny
fakt. KedZe viacsina Justhovej pozostalosti sa stratila, nemozeme na zaklade
tychto pramenov rekonstruovat $truktaru slovenskych prvkov jeho pluralitnej
identity; tejto otazke sa v$ak viackrat venovali ¢lenovia slovenského narodného
hnutia, ktori s nim prisli do kontaktu. Oplati sa zobrat do tvahy aj tieto prame-
ne, kedzZe slovenski politici, ktori sa v politickom Zivote neraz dostali s Justhom
do konfliktu, z pochopitelnych dovodov velmi citlivo vnimali jeho prejavy slo-
venskosti. Vdaka tymto textom teda mozeme Ciastocne zodpovedat otazky o
slovenskych prvkoch Justhovej identity.

368 Povodny navrh publikuje Korompay, H. Janos: Arany Janos keresztje: a kitiintetés. In Iroda-
lomtorténeti Kozlemények, 2012/5, s. 521.
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Z memoarov advokata Pavla Mudrona, povazovaného za vodcu slovenského
narodného hnutia v rokoch 1877 - 1914*® a takmer $tyri desatrocia predse-
du Slovenskej narodnej strany, vieme, Ze v mladosti tri roky stravil s Justhom
v kastieli v Necpaloch, v rokoch 1857 - 1859 bol totiz vychovavatelom jeho
synov, Jozsefa Justha ml. a Sandora Justha. Mudron sa podla spomienok z roku
1900 citil v Justhovom kastieli vyslovene dobre, hoci svoj ro¢ny vychovavatel-
sky honorar vo vyske $tyristo forintov si tazko odpracoval, Justhovym synom,
ktori boli od neho mladsi len o par rokov, sa totiz nechcelo ucit. Mudron po-
zitivne spominal aj na samotného Jozsefa Justha: ,,Starsi Jozef Justh bol velmi
vludny, dobromyselny a velmi vzdelany clovek.” Tvrdil, Ze Justh sa s nim na
konci jeho pdsobenia ako vychovavatela lu¢il slovami, Ze keby mal peniaze na
jeho plat, nikdy by ho zo svojho kastiela nepustil. Podla Mudrona hovorili aj
o slovenskej narodnej otazke a Justh vraj vyhlasil, ze ,uplne sihlasi s Hurba-
nom, Ze md pravdu; ale Ze on by v spolocenskom Zivote svojom neobstal, keby to
verejne vyslovil a dla toho konal“?”' Zaujimavy je aj vztah Mudrona a Justho-
vej manzelky, Pauliny Révayovej. Slovensky student jej totiz pri predstavovani
nepobozkal ruku, ¢o ona povazovala za nezdvorilé, a tak sa, podla Mudrona,
manzela spytala: ,,... naco to takého panslava dopratal do domu.’” Ale stary pdn
na to mal jej odpovedat, pise Mudron, ,,Ze jeho ni¢ do mojho politického pre-
svedcenia, len aby som jeho deti niecomu naucil.“®” Tato poznamka z nasho po-
hladu osvetluje najvzrusujucejsiu otazku vztahu medzi Mudronom a Justhom.
Politické presvedcenie vychovavatela v $lachtickej rodine bolo totiz v tej dobe
v skuto¢nosti mimoriadne dolezité,”* lebo z jeho ziakov sa neskor ¢asto stavali

% Slavik, Michal: Slovenski ndrodovci do 30. oktébra 1918. Opravené a doplnené druhé vyda-
nie. Trencin, 1945, s. 342.

370 Mudron, 1915, s. 78, 149.

1 Mudron, 1915, s. 77 - 78, 149.

72 Mudron sa v tom ¢ase uz ur¢ite narodne angazoval. Vieme, napriklad, Ze ked sa za¢iatkom
patdesiatych rokov 19. storocia udil v Bratislave, viackrat putoval do nedalekého slobodné-
ho kréalovského mesta Modra len preto, aby navstivil Ludovita Sttira. Mudron, 1915.

373 Mudron, 1915, s. 77.

74 Postaci poukdzat na tedriu Pierra Bourdieua o habite, podla ktorej sa vlddnuce skupiny
vedome snazia presadit vlastné videnie sveta, a jednym z primarnych prostriedkov je vy-
chova. Bourdieu, Pierre: Rekonverzids stratégidk. In A tdrsadalmi egyenlétlenségek tijrater-
melédése. Tanulmanyok. Budapest, Gondolat, 1978, s. 350 — 351. Porov.: Keszei, Andras: A
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zupni alebo krajinski politici, teda bez ohladu na tdajné Justhovo vyhlasenie,
bolo podstatné, aky obraz sveta vychovavatelia sprostredkuju mladym slachti-
com.”” To, ze Justhovi nevadil Mudronov panslavizmus, teda moze mat velky
vyznam. Vieme dokonca aj to, Ze Justhovi ani predtym nevadilo, ze jeho deti
vychovavaju mladi Iudia s vazbami na slovenské narodné hnutie, Mudron ne-
bol prvy ,,panslav® v kastieli. V rokoch 1844 - 1847 vychovavatelom Justhovych
deti bol Ludovit Grossmann, mladsi brat Gustava Grossmanna, ktory patril
k najuzsiemu okruhu Starovych priatelov. Bol to on, kto spolu so Stirom podla
vzoru wartburskej slavnosti usporiadal prvy slovensky narodny sviatok, vylet
na Devin roku 1836, a neskor spolu Studovali aj na univerzite v Halle. Gustav
Grossmann bol az do svojej smrti roku 1846 evanjelickym knazom v Turc¢ian-
skom Svatom Martine,” teda pravdepodobne vdaka nemu sa roku 1844 ako
vychovavatel v Justhovom kastieli zamestnal prave jeho mladsi brat, Ludovit
Grossmann (vrstovnici ho takisto povazovali za angazovaného Slovdka®”).’®
Vieme aj to, ze Justh bol zrejme s Grossmannovou pracou spokojny, kedze ho
v novembri 1846 odporucil na miesto ucitela v banskobystrickom evanjelic-
kom gymnaziu.*””

To, ze Justha nezaujimal Grossmannov ¢i Mudronov ,,panslavizmus®, hoci
svojich synov zrejme pripravoval na politicku kariéru, signalizuje, Ze na rozdiel
od svojich madarskych vrstovnikov o Stirovom a Hurbanovom hnuti uvazoval
inak, menej extrémne. To, Ze sa ako vychovavatel prihlasi narodne angazovany
mlady Slovak, vyplyvalo z osobitosti a tradicii dobovych evanjelickych skol-
skych a spolocenskych sieti,*® no Ze to nepokladal - vraj — za prekazku, ze

kozépfoku oktatds felekezeti valtozatai a 19. szdzad elsd felében. In Kovér, Gyorgy (red.):

Zsombékok. Kozéposztalyok és iskoldztatds Magyarorszdgon a 19. szdzad elejétél a 20. szdzad

kozepéig. Tarsadalomtorténeti tanulmanyok. Budapest, Szazadvég, 2006, s. 541 - 543.

Prave preto sa v istych pripadoch uvazovalo o tom, Ze verejné vzdelavanie je pre mladych

$lachticov vhodnejsie ako domace vyucovanie, lebo nemecki ¢i franctzski ucitelia mladez

nevychovévaju v adekvatnom duchu. Szildgyi, Ferencz: A kozonséges oskolai nevelésnek

a hdzival val6 6szvehasonlitasa. Erdélyi Muzéum, 5, 1817/6,s. 110 - 143.

376 O Gustavovi Grossmannovi pozri Matov¢ik, 2007, s. 233. Hurban, 1959, s. 56 - 57, 88, 91,
93,95 - 96.

37 Hurban, 1959, s. 51, 56.

378 Matoveik, 2007, s. 234.

7% ALU SNK A 525. Daniel Huszagh Jozsefovi Justhovi, 30. november 1846. Grossmann zostal

na tomto mieste az do odchodu do dochodku.

Napriklad, u vodcu novohradskej $lachtickej opozicie Janosa Prénayho ako vychovavatel
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Pavol Mudrori zaciatkom Sestdesiatych rokov
19. storocia krdtko po pobyte v kastieli
Justhovcov ALU SNK SM 78/5

to podla neho neohrozovalo formujtce
sa videnie sveta jeho deti a ich neskorsiu
politicki budicnost, bolo uz vsak vyni-
mocné.*®

2. SLOVAK, €1 MADAR?

Justhov list adresovany Starovi, ktory sme
spominali v predchadzajicej kapitole, je
zvlastny nielen tym, Ze ho napisal po slo-
vensky, ale aj ako tento fakt reflektoval on
sam: ,,Odpuste Ze tak chibfie pisem, Ze ale
slowenski pisem, weznite to ako duweru
a uctu naproti Wasej osobnosti.“**> Editor
Starovej korespondencie Jozef Ambrug
o tomto Justhovom liste poznamenal, Ze
list, ktorému takmer nerozumie, uverej-
nuje len ako ukazku toho, ,ako v tom éase

posobil Karol Kuzmény, neskor kratky ¢as aj samotny Stur. O tom, respektive o samotnom
systéme a vychove evanjelickych Ziakov pozri Demmel, 2011, s. 92 — 107. Star, 2012, 5. 473
— 474, Karol Stur Boleslavovi Storchovi, 18. september 1837.

Ivan Mrva vSak mylne tvrdi, ze madarski vrstovnici Jozsefa Justha prezyvali ,slovensky
kral“ (Mrva, Ivan: Od slavizmu k hungarizmu. Etnicky kontext slovenskej $lachty. In Ze-
mianstvo na Slovensku v novoveku. Cast II. Duchovnd a hmotna kulttra. Zost.: Milo§ Ko-
vacka, Eva Augustinova, Maro§ Macuha. Martin, Slovenska narodna kniznica, 2009. Studia
historico-bibliographica Turociensia - zvdzok 2, s. 220. Mrva, Ivan: Slovensko a Slovdci v 2.
polovici 19. storocia. Bratislava, Perfekt, 2010, s. 143; dalej Mrva, 2010b), bola to totiz pre-
zyvka jeho pribuzného Ferenca Justha. Pietor, Ambro: Ndpor - Odpor. Ako postupovala
madarisacia v Uhorsku a ¢o s tym suvisi. Turéiansky Sv. Martin, Ambro Pietor, 1905, s. 17.
382 Stiir, 1960, s. 123 — 124. Jozsef Justh Ludovitovi Stirovi, 2. december 1851.
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slovenski zemani ovlddali slovencinu a na akej kultiirnej tirovni boli*® Justho-
vo ospravedlnovanie sa a AmbrusSova nechdpavost v§ak nepoukazuju na slabt
znalost jazyka, ale skor na archaické, v tom ¢ase uz zastarané jazykovo-kulttr-
ne vedomosti. Slovencina listu nie je nespravna gramaticky, zvlastna je len jej
ortografia, kedZe Justh list nenapisal Starom kodifikovanym literdrnym jazy-
kom; v duchu tradicie pisomnictva hornouhorskej slovenskej $lachty vychadzal
z hovorového jazyka, no pismend pouzival nahodne.*®*

Na rozdiel od Ambrusa Ambro Pietor,® ktory Justha poznal aj osobne,
v znamom diele Ndpor - Odpor uviedol, ze Justh ,,za mladi nevedel po madar-
sky a naucil sa len neskorsie“**¢ Pravda, Pietorovo dielo o pociatkoch pomadar-
¢ovania, ktoré ma v podstate agitaény charakter, sotva mézeme povazovat za
hodnoverny pramen,*™ no toto jeho tvrdenie potvrdzuje viacero inych prame-
nov. Napriklad ta ¢ast biografie Jozefa Miloslava Hurbana, kde Hurban hovori
o slovenskych re¢nikoch a do ostrého protikladu kladie re¢nicke schopnosti
evanjelickych fararov a ucitelov, ktori odmietali novy, Starov literdrny jazyk
a bojovali za starocia pouzivany cesky liturgicky jazyk, a rétorov z radov $lach-
ty so slovenskym materinskym jazykom. ,Ked' prislo k verejnym schodzkam,“

3835 Star, 1960, s. 123 — 124. Jézsef Justh Ludovitovi Stirovi, 2. december 1851. Ambrugova tex-
tologicka ¢innost sa v poslednom obdobi stala predmetom nemalého zaujmu vyskumnikov.
Matov¢ik, Augustin: Jozef Ambrus$ ako editor. In Biografické Stidie 22. Martin, Slovenska
narodna kniZnica, Narodny biograficky ustav, 1995, s. 187 — 191. Matula, Vladimir: Vyz-
nam vydania Listov Ludovita Stiira pre slovensku historiografiu. In Biografické studie 22.
Martin, Slovenska narodna kniznica, Narodny biograficky ustav, 1995, s. 191 - 197. Rosen-
baum, Karol: Literarny historik Jozef Ambrus. In Biografické stiidie 22. Martin, Slovenska
narodna kniZnica, Narodny biograficky ustav, 1995, s. 197 — 201. Liba, Peter: Ambrusova
koncepcia textologie a editorstva. In Biografické stiidie 31. Martin, Slovenska narodna kniz-
nica, Narodny biograficky ustav, 2005, s. 11 - 19. Fischerova, Anna: K textologickej metdde
Jozefa Ambrusa. In Biografické stidie 31. Martin, Slovenskd narodnd kniZnica, Narodny
biograficky ustav, 2005, s. 31 - 36.

34 Okrem toho pozname este dva Justhove listy napisané po slovensky, ktoré sa javia ako auto-
grafické: aj tie sa liSia od literarneho jazyka, pravda, uz v nie takej miere ako list adresovany
Starovi. ALU SNK Jézsef Justh Jozefovi Miloslavovi Hurbanovi, 17. februar 1868 a 30. au-
gust 1868. Sign.: M 23 C 29

35 Duriska, Zdetiko: Genealdgie rodu Pietrovcov. In Biografické stiidie 32. Martin, Slovenska
narodna kniznica, Narodny biograficky ustav, 2007, s. 53 - 57.

36 Pietor, 1905, s. 41.

7 Pozri poslednt analyzu Holly, 2011b, s. 172 - 174, respektive Matov¢ik, Augustin: Niekolko
poznamok ku knihe Ambra Pietra: Ndpor - odpor In Biografické stiidie 32. Martin, Sloven-
ska narodna kniznica, Narodny biograficky ustav, 2007, s. 64 - 67.

120

napisal Hurban, ,,dlholet{ recnici v ¢esko-slovencine, ktori ucili sa ceskej grama-
tike roky a roky, i mali na tiradnych prdcach svojich stdle cvicenia, otvorenymi
ustami nasliichali turéiansku, oravskd, liptovskii slachtu, ako tdto hovori k dusi,
ako sa zvfta ohebko a lahko v slovencine krdsnej, plnozvukej, bohatej na slovd,
ktorej gramatiky nikdy nevidali, ba aniZe ¢uvali o nej. Oni sa reci matiek svo-
jich krasnoustych vyucili, od nich a od ludu svojho, s ktorym ich este nebol So-
vinizmus madarsky rozdvojil. Rozpamdtime sa vsetci starsi na ti krasomluvu
Jozefa Justha, Szentivianyiho Adolfa i Martina, Kossutha Durka, Zdthureckého,
Zmeskala, Szmrecsanyiho a sto inych. Gramatiky nevidali a hovorili recou poetov
a recnikov, bdrsktorému ndrodu ku cti slizit mohiicich.“*. Aj Viliam Pauliny-
-Toth spomina Justha ako re¢nika, ktory ,,v rydzej peknej slovencine drzi pekné
reci o slobode, o ndrodnosti a poZiadavkdch ducha casu“>*

Slovenski autori teda potvrdzuju, Ze madarské a nemecké pramene vytva-
raju o Justhovi presne opacny obraz. Sprava tajnej policie, ktora sa zrodila na
bratislavskom sneme roku 1839, ho oznacuje za zlého re¢nika,*” a aj v istom
madarskom nekrolégu sa spomina, ze medzi uhorskymi politikmi prejavmi
nevynikal**! Pravda, tieto dva pramene vychadzaji z odli$ného prostredia:
ako re¢nika na uhorskom sneme Justha porovnavali s najlep$imi, najskusenej-
$imi a najposobivej$imi re¢nikmi krajiny, kym v slovenskom prostredi mohli
rovnaké re¢nicke schopnosti a prostriedky pdsobit silnejsie; je vsak do o¢i bi-
juce, ze véetky pramene vyzdvihuju krasu jeho slovenskych prejavov a limity
madarskych.

Na zaklade tychto pramenov (opit zdoraziujeme, Ze nie si z prvej ruky)
sotva bola madar¢ina jazykom, ktory sa naucil ako prvy. Neda sa zistit, ¢i
v kastieli Justhovcov v prvych desatrociach 19. storocia znela Castejsie sloven-
¢ina alebo nemcina, je vsak isté, ze slovenc¢inu si ako hovorovy jazyk osvojil
skoro, takmer ur¢ite pred madarc¢inou. Zrejme aj preto bol otvorenejsi voci
predstavitelom slovenského narodného hnutia, vdaka ¢omu ich nepovazoval
za protivnikov, ktorych treba za kazda cenu porazit, bral ich ako partnerov do

38 Hurban, 1959, s. 394.

% Pauliny-Toth, 1965, s. 41.

¥ Palmany, 2011, s. 970 - 971.

¥ Magyarorszdg és a Nagyvildg, 1875, ¢. 51. Dodajme, Ze na zéklade prepisov jeho preja-
vov v sneme v rokoch 1839 - 1875 to bol skiseny re¢nik s logickou argumentéciou a so
zmyslom pre humor. Pravda, zo samotnych prepisov jeho vystupeni neziskame informacie
o jeho re¢nickych schopnostiach.
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diskusie, bol ochotny uvazovat nad ich argumentmi,** dokonca ich na roky
prijat do svojho kastiela ako vychovavatelov svojich deti. V jedine¢nom histo-
rickom okamihu sa vdaka tejto citlivosti a otvorenosti stal klic¢ovou postavou
mozného slovensko-madarského zmierenia.

OKAMIH MILOSTI

Slovenskd a madarska politickd elita
v rokoch 1860 - 1861

V Tur¢ianskom Svatom Martine 6. a 7. jina 1861 rokovali takmer vetci pred-
stavitelia slovenského narodného hnutia a prijali dokument zostaveny Stefa-
nom Markom Daxnerom, neskér oznacovany ako Memorandum naroda slo-
venského. Dokument, ktory sformuloval slovenské narodné poziadavky, sa stal
zakladnym textom slovenskej politiky pred rokom 1918. Pribeh jeho zrodu je
pre nas dolezity na jednej strane preto, lebo to bolo jediny raz, kedy slovenska
elita nesformulovala svoje poziadavky s tym, Ze sa obracia na vonkajsiu moc,
ale dokument predlozila uhorskému snemu (¢o znamenalo, Ze slovenské pozia-
davky nemali byt splnené na ukor Madarov, ale v spolupraci s nimi), na druhej
strane zasa preto, lebo pri zrode textu vyznamnu rolu zohral aj Jézsef Justh.
Udalostiam roku 1861 by sme vsak sotva porozumeli bez nacrtnutia adekvat-
nych kontextov. Pribeh memoranda ani vtedajsiu Justhovu ulohu nemozno
odlucit od osobitej atmosféry vo velkej politike, aka v uhorskom politickom
zivote zavladla v rokoch 1860 - 1861, respektive od regionalneho milieu, aké
pod vplyvom atmosféry v krajine vzniklo v Turcianskej Zupe.

1. PRIMERIE NA NARODNOSTNOM FRONTE

V dejinach slovensko-madarskych vztahov je totiz intenzivne vzajomné zbli-

zovanie, aké od jesene 1860 do leta 1861 pozorujeme medzi duchovno-poli-

2 TJusth podla uZ citovanej poviedky Viliama Paulinyho-Tétha v jednej polemike povedal: tickou el,ltou dV?Ch r%arodov (?J edinelé. Z dvoch ’StOI‘OCI, coup lyn.ul} ffd Zerdu
LA Co by ste vy, pdni, skutocne sndd v daktorom ohlade teoreticky i pravdu mali. Pauliny- moderného nacionalizmu, prave v tomto obdobi sa ukazovala najvacsia sanca
-Toth, 1965, s. 41. na ,narodnostny mier®, teda na to, aby predstavitelia oboch narodov meritér-
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ne rokovali o postaveni Slovakov v Uhorsku a snazili sa o kompromis a po-
chopenie stanoviska druhej strany. Tento okamih milosti nastal najméi vdaka
tomu, ze madarska duchovno-politicka elita a najvyznamnejsi predstavitelia
emigracie (Jozsef E6tvos a Zsigmond Kemény, Lajos Kossuth a Laszl6 Teleki),
v patdesiatych rokoch 19. storodia, vychadzajic zo skusenosti obdobia rokov
1848 - 1849,*% metodicky premysleli mozné kroky zmierenia s Nemadarmi.
Poziadavka vyrovnat sa s ndrodnostami v ozivajicom uhorskom verejnom Zi-
vote po vydani Oktébrového diplomu v roku 1860 patrila medzi neprehliad-
nutelné, dominantné prvky politického diskurzu,** a v tomto obdobi bola voci
Madarom najviac otvorena aj slovenskd duchovna elita (¢o, pravda, bola jed-
noznacne reakcia na zmenu kurzu madarskej/uhorskej politiky). Jozef Miloslav
Hurban, ¢elny vodca slovenskych dobrovolnikov v roku 1848, vydal v tomto
roku basnicku zbierku, kde boli zastupené najma diela podporujtce zmierenie
Madarov a Slovakov, ako, napriklad, basen Co sém Pdn Boh spojil:

Kdoze by rozdvojil,
Co sém pén Boh spojil,
Slovakov s Madary
Kdoze by rozdvojil?

Jedna nés sloboda,
Stestia i nehoda,
Jedna vlast, jedon kral
Od vekov spojoval!**

Inokedy vraj Hurban vyhlasil, ,,Ze sa citi stastny, Ze moze ist do Pesti, kde
s plnou doverou vlozi osud svojej ndrodnosti do riik snemu, a to aj vtedy, keby

% Porov.: Miskolczy, Ambrus: A nemzeti kérdés zatonyain 1848-1849-ben. (Historiografiai
taktikak és praktikak). In Milyen nemzetet az emberiségnek? Kazinczytdl Kossuthig — Szép-
halomtol Turinig. Budapest, Gondolat, 2012, s. 97 - 107.

% Tevesz, Laszl6: A magyar liberdlis elit k6z6s nemzetiség-politikai koncepcidja 1849 - 1868.
In Kiit, 2005/2, s. 43 - 66. Tevesz, Laszlo: Eotvos Jozsef nemzetiségpolitikai koncepcid-
ja és a Deak-part altal képviselt alkotmanyos-nemzeti hagyomany, 1860 - 1868. In Aetas,
2012/1,s. 105 - 124.

% Hurban, Jozef Miloslav: Piesne na teraz. Vieden, 1861. Po madarsky pozri Kemény, G. Gé-
bor (red.): A szomszéd népekkel vald kapcsolataink torténetébdl. Valogatas hét évszazad ira-
saibol. Budapest, Tankonyvkiado, 1962, s. 495 - 496.
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vedel, Ze ho hned obesia“**° Otvorenost voli druhému, ktord bola vicsia nez
kedykolvek predtym i potom, bola teda vzajomna, ¢o dobre ilustruje aj fakt,
ze kym v prvych zastupitelskych volbach po revolucii v roku 1848 sa spome-
dzi ¢lenov slovenského narodného hnutia pokusil ziskat poslanecky mandat
len katolicky knaz Eugen Gerometta z Bytce,*” vo volbach na jar 1861 z radov
hnutia kandidovalo vyse tridsat muzov, medzi nimi, napriklad, Hurban ¢i Jan
Francisci, ktory sa takisto ztcastnil bojov, ako aj Viliam Pauliny-Téth ¢ Stefan
Marko Daxner.*® To jednoznacne signalizovalo, Ze slovenské narodné hnutie
akceptovalo existujuce uhorské politické ramce a pozicie si nechce vylep$ovat
prostrednictvom vojensko-politickej pomoci zvonka, ale politickou aktivitou
v ramci krajiny.

2. KONCEPCIE NARODNOSTNE]J POLITIKY
UHORSKE]J LIBERALNE]J ELITY
V ROKOCH 1860 — 1861

Je zname, Ze uhorska politicka elita, teda poslanci pestianskeho snemu neboli
jednotni: na jednej strane sa zdruzovali v Rezolu¢nej strane Laszloa Telekiho,
na druhej strane v Deakovej Adresnej strane (do nej vstupil aj Jozsef Justh).
Nazvy stran poukazuji na formalny rozdiel v tom, ako si predstavovali zasie-
lanie sprav zo snemu kralovi: Dedk a jeho nasledovnici chceli krala, ktory sa
mimochodom nedostal k moci legitimnym spésobom, tradi¢ne informovat
pripisom, kym Telekiho skupina chcela svoje rozhodnutia oznamovat v uzne-
seni. Za formalnymi znakmi sa, prirodzene, skryvali hlboké rozdiely: deakovci
hospodarsko-spoloc¢ensku transforméciu z roku 1848 povazovali za maximum
toho, ¢o sa da dosiahnut, no telekiovci ju pokladali len za vychodisko. Obe
strany sice vychadzali z toho, Ze Uhorsko nenadobudne burzodzny charakter
samostatne, no kym deakovci sa domnievali, Ze na vyrie$enie problému postaci

¥ Siirgony, 13. jin 1861, ¢. 134.

¥7 Demmel, Jozsef: Egy szlovék képvisel6jelolt 1848-ban. MiikodSképes politikai alternativa?
In ... egész Szlovdkia elfért egy tutajon...“ Tanulmanyok a 19. szdzadi Magyarorszag szlo-
vak torténelmérél. Bratislava, Kalligram, 2009, s. 90 - 114.

3% Slavik, 1945, s. 338.
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ochranny §tit habsburskej monarchie, zatial telekiovci argumentovali slabostou
Rakuska.”

Nas zaujima najmaé stanovisko oboch stran k narodnostnej otazke. Dvo-
ma najdolezitej$imi narodnostno-politickymi myslitelmi Adresnej strany boli
Zsigmond Kemény a Jozsef Eotvos. Eotvosa madarska historiografia casto
vykresluje ako ¢loveka, ktory v tomto zmysle erudiciou a toleranciou vy¢nie-
val z dobovej politickej elity,*® na zaklade novsich vyskumov vsak vieme, Ze
podstata Edtvosovej koncepcie sa v roku 1861 nelisila od stanoviska uhorskej
liberalnej elity. Bol to on, kto vypracoval jednotnd narodnostno-politicku kon-
cepciu Adresnej strany (spolu so Zsigmondom Keményom), na zaklade ktorej
potom Moric Lukacs v Pesti Naplé, ¢o bolo stranicke férum ¢islo jeden, nacrtol
praktické ulohy.** Klucovi myslitelia uhorskej liberalnej elity nepovazovali za
rieSenie narodnostnej otazky kolektivne prava alebo uzemno-spravnu autono-
miu, dokonca sa domnievali, Ze autondmia je v rozpore s principom slobo-
dy, lebo pre vacsinu sa bez nebezpecenstva ttlaku miestnych mensin vyriesit
neda (kedze jednotlivé etnika su v krajine casto premie$ané).*”> Obcanovi ako
jednotlivcovi chceli dat ¢o najsirsie jazykové prava, ¢o by znamenalo, Ze by sa
vychadzalo z uhorskych tradicii miestnej samospravy, Zupného systému a na-
bozenskej autonomie. Uhorski liberdlni myslitelia totiz uz v reformnom obdobi
vysoko hodnotili samospravu starého Zupného systému a institut protestant-
skej autonomie, a v zasade boli proti centralistickému $tatnemu usporiada-
niu.*® Moric Lukacs v stati pre Pesti Naplo, ktora v danej dobe najkonzekvent-
nejsie rozvinula prakticka stranku narodnostnej otazky, napisal: Narodnostné
poziadavky netreba uspokojit vytvorenim samostatnych uzemi, ale ,dobre
usporiadanou Struktirou miestnej spravy, ktora by mala byt dostatocne Sirokd,
aby jednotlivym ndrodnostiam ddvala priestor slobodne sa rozvijat, obmedzend

¥ Viac pozri Szabad, Gyorgy: Forradalom és kiegyezés vdlasziitjan. 1860 — 1861. Budapest,
Akadémiai, 1967. Szabad, Gyorgy: Miért halt meg Teleki Ldszl6? Budapest, Helikon, 1985.

400 Tevesz, 2005, s. 46 — 47.

401 Tevesz, 2012, s. 114 - 116.

2 Porov. Pichler, Tibor: Edtvos, Griinwald, Mudrori a $tdtna idea Uhorska. In Etnos a polis.
Zo slovenského a uhorského politického myslenia. Bratislava, Kalligram, 2011, s. 54 (dalej
Pichler, 2011b).

105 Tevesz, 2012, s. 106 — 112. Je poucné, ze Menyhért Lonyay v sukromnom liste z marca 1848,
predpovedajiic zéhubu krajiny, napisal, Ze za jediné mozné rieSenie povazuje $vajciarsky
systém kantonov, ktory poskytuje narodnostiam autonémiu, podla neho by sa dal vytvorit
transformaciou Zupného systému. Cituje Miskolczy, 2012, s. 103.
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Narodnostné zblizovanie
roku 1861
pohladom Cernokiiaznika

by mala byt do tej miery, do
akej si to nevyhnutne vyZaduje
celistvost $tatu.“** Podla Lu-
kacsa by nielen v obciach, ale
aj v zupach mala Gradny jazyk
urcit vi¢sina miestneho zastu-
pitelstva, ale tak, aby svoj ma-
terinsky jazyk mohla pouzivat
aj mensina, dokonca orginy
miestnej samospravy by mohli
korespondovat -  pravda,
s prilozenym madarskym pre-
kladom - vo vlastnom jazyku.
Za uradny jazyk snemu sice

4 Lukdcs, Moric: A nemzetiségek
és nyelvek kérdése. Pesti Napld,
19. - 22. december 1860. Pozri
aj Lukdcs, Moric: A nemzetisé-
gek és nyelvek kérdése. In Lukdcs
Mbricz munkdi. II. zv. Red.: Pal
Gyulai. Budapest, 1894, s. 383 -
386. Len pre zaujimavost pozna-
mendme, Ze slovenskd historio-
grafia vykresluje Morica Lukacsa
vyslovene v negativnom svetle,
interpretuje ho len raz v savis-
losti s jeho polemikou s Ludovi-
tom Stirom z roku 1843. (Stur,
Ludovit): A nyelvi harc Magyar-
orszagon. Egy szlav tollabol. In
A szldvok és a jové vildga. Véloga-
tott irasok. Red.: Jozsef Demmel.
Prel. Zsuzsanna Foldes. Bratisla-
va, Kalligram, 2012, s. 106 - 116.
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navrhoval madar¢inu, no dodal, Ze kazdy poslanec by mal pravo vystupit aj vo
svojom materinskom jazyku. Madarc¢inu oznadil aj za tradny jazyk kralovskej
kurie a vlady, no aj v tomto pripade dodal, Ze korespondencia s nemadarskymi
organmi verejnej spravy by mohla byt dvojjazy¢na (po madarsky a v miestnom
uradnom jazyku). Lukacs dodal: ,, Ani jedna ndrodnost, ak nechce panovat nad
ostatnymi, si nemoZe Zelat viac. Menej by podla mojho ndzoru len tazko stacilo
na to, aby sme ucelene dosiahli dobrovolné, nendsilné zjednotenie ndrodov pat-
riacich pod uhorskii korunu, o je ciel, ktory si vetci zeldme.“* Lukdcsov plan
odzrkadloval stanovisko celej uhorskej liberalnej elity, teda nejde o osamotenu
koncepciu, ale o sformulovanie nazoru hlavného prudu.*® Dokazom je skuto¢-
nost, Ze Lukacsove praktické navrhy neboli v rozpore so zakladnou zasadou,
ktora sa napokon dostala do Deakom sformulovaného navrhu prvého pripisu:
»>Smutné udalosti minulych Cias vyvolali medzi nami a nasimi nemadarskymi
spoluobcanmi skodlivé nedorozumenia. Tito nasi spoluobcania majii v zaujme
svojej ndrodnosti (...) poziadavky, ktoré nemoZeme, ale ani nechceme ignorovat.
Sme rozhodnuti urobit vetko pre to, aby sme nedorozumenia odstranili a vy-
konali to, co sa dd, bez rozdrobenia krajiny a obetovania jej samostatnosti, aby
splynuli zdujmy a city obéanov nasej vlasti vietkych ndrodnosti. Ziadame také
znenie zdkonov, ktoré tomu moZu zabrdnit, primerane zmenit v duchu nasich
spolocnych zdaujmov.“ Dedk dodal aj to, Ze Tudia s nemadarskym materinskym
jazykom ,,ndjdu uspokojenie a tiplné uistenie v tom, o com rozhodneme a ¢o uro-
bime voci nasim spoluobéanom inej ndrodnosti.““””

Madarska historiografia ¢asto Telekiho a jeho stranu zobrazuje ako tych, ¢o
boli v narodnostnej otazke ovela tolerantnejsi nez dedkovci, a zrejme by ne-
odmietli ani izemnu autonémiu. Toto sa ¢asto poklada aj za pozadie Telekiho
tragickej samovrazdy.*® Autor memoranda Stefan Marko Daxner*” vo svojich
memoaroch, ktoré napisal v pokrocilom veku, takisto tvrdil, ze Teleki nielenze

405 Lukdcs, 1894, s. 386.

406 Tevesz, 2012, s. 114 - 116.

07 Deadk, Ferenc: Els¢ felirati javaslat az 1861-es orszaggytlésen. Pest, 13. maj 1861. In Viloga-
tott politikai irdsok és beszédek. 11. 1850 — 1873. S. a. r.: Agnes Dedk. Budapest, Osiris, 2001,
s. 60 - 61.

% Napriklad Szabad, 1985, s. 110.

9O Daxnerovi naposledy pozri Parenicka, Pavol: Stefan Marko Daxner a Memorandum na-
roda slovenského. In 150. vyrotie Memoranda ndroda slovenského (1861 - 2011). Zbornik
z odborného semindra. Zost.: Peter Cabadaj. Martin, Slovenskd narodna kniZnica, 2012,
s.25-31.
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text memoranda poznal, ale mal v gréfovi ,,silného podporovatela®*® Ak sa viak
zaditame do Telekiho posledného nedokonceného prejavu, ktory naértol v noci
pred samovrazdou, jasne vysvitne, Ze jeho nazory na narodnostnu otazku sa
v zasade od Dedkovych neliili, a Ze Teleki sotva suhlasil s najdolezitejsim,
a zaroven najdiskutovanejsim bodom Daxnerovho textu, v ktorom slovensky
advokat navrhol, aby v ramci Uhorska bola vytvorend autonémna slovenska
administrativna jednotka. ,.... sme pripravent,” pise Teleki, ,,na zdklade tiplnej
rovnosti pred zdkonom, ¢i uz pojde o ndrodnostné alebo naboZenské zdujmy,
poskytniit a zabezpecit im (teda narodnostiam) bez jazykovych, ndrodnost-
nych a ndbozenskych rozdielov vsetko, o neohrozuje integritu nasej spolocnej
viasti.““"* Teda Teleki, ktory v maji 1849 v Parizi v mimoriadnej situacii skuto¢-
ne podpisal (bez domaceho poverenia) so slovanskymi emigrantmi protokol,
ktory hovoril o federativnom usporiadani Uhorska, uz roku 1861 nepovazoval

naru$enie jednoliatosti krajiny za prijatelné.*

3. SLOVENSKE POLITICKE ZOSKUPENIA
V ROKOCH 1860 — 1861

Na jesen roku 1860 a v prvej polovici roku 1861 sa teda zdalo, ze uhorska po-
liticka elita sa poucila z chyb z roku 1848 a vyvodila z nich nielen konzekven-
cie, ale pustila sa aj do hladania rieSenia. Slovenska duchovna elita tento zvrat
jednohlasne privitala, ¢o na jednej strane dobre ilustruju uznanlivé clanky
katolickeho fardra Jana Paldrika, ktory sa v slovenskom narodnom hnuti tesil
velkej ucte, o Eotvosovi, respektive Deakovi a Adresnej strane,* ako aj spravy

419 Daxner, Stefan Marko. V sluzbe ndroda. Vyber zostavil, pozndmky a vysvetlivky vypraco-
val: FrantiSek Bokes. Bratislava, Slovenské vydavatelstvo krasnej literatary, 1958, s. 145.

411 Posledny prejav Laszloa Telekiho. In Pesti Napld, 16. maj 1861, ¢. 112.

412 Znamena to zaroven, Ze jeho krok v roku 1849 bol néhlou reakciou na mimoriadne okol-
nosti, na utok nepriatelskych vojenskych sil, ktoré boli v prevahe a ohrozovali Uhorsko,
a nie nevyhnutne uvaZeny narodnopoliticky ¢in, ako to tvrdil napriklad Endre Kovacs. Ko-
vécs, Endre: Szemben a torténelemmel. A nemzetiségi kérdés a régi Magyarorszagon. Buda-
pest, Magvetd, 1977, s. 312 - 322.

43 Paldrik, Jan: ,,Otdzka ndrodnosti a nasledovne i literatdry pri novom politickom prepo-
roden{ Uhorska (ohlas na slovo p. bar. ] Eétvosa v otazke narodnosti).“ In Dielo v dvoch
zviizkoch. 11. Za re¢ a prdva ludu (Kultirnopolitické ¢lanky). Bratislava: SVKL, 1956, s. 48
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o Telekiho smrti v slovenskej tlaci. Cela titulna strana humoristického ¢asopisu
Cernokaznik, napriklad bola venovana Telekiho smrti. Len na porovnanie:
o niekolko tyzdfiov neskor sprava o takisto tragickej smrti Pavla Jozefa Safari-
ka, povazovaného za najvic¢sieho suvekého slovenského vedca, na titulnej stra-
ne toho istého ¢asopisu zabrala len polovicu priestoru.**

Mocenské pomery vnutri slovenského narodného hnutia sa do roku 1861
vyrazne preskupili. Sposobila to hlavne smrt Ludovita Stura, ked roku 1856 vo
veku 41 rokov podlahol zraneniu na polovacke. Od konca tridsiatych rokov
19. storocia bol najddlezitej$im vodcom hnutia s nespochybnitelnou autori-
tou. Po Stirovi nedokazal jeho miesto zaujat ani jeden z jeho nasledovnikov.
Jozef Miloslav Hurban (1817 — 1888) a Michal Miloslav Hodza (1811 - 1870),
ktorych nasledujtice generédcie az dodnes spajajti so Sturom a spominaju ako
slovensku triddu (pricom sa HodzZova rola vyrazne zveli¢uje), stratili vplyv.
Najdolezitejsimi aktérmi roku 1861 sa preto stali mladsi privrzenci hnutia,
ktori vSak uz nemali teologické, ale pravnické vzdelanie*® - Jan Francisci
(1822 - 1905), Stefan Marko Daxner (1822 - 1892) a Viliam Pauliny-Téth
(1826 - 1877). Francisci, ktory pocas slovenského ozbrojeného tazenia v roku
1848 ziskal hodnost kapitana, zalozil roku 1861 politicky dennik Pestbudinske
vedomosti. Noviny mozeme povazovat za nastupcu Starovho periodika Slo-
venskje ndrodnje novini, ktoré zanikli roku 1848. Pauliny-Toth, znamy aj ako
nadany spisovatel, sa vdaka tomu, Ze bol poslancom parlamentu (1869 - 1872)
a podpredsedom Matice slovenskej, stal koncom $estdesiatych rokov 19. sto-
roc¢ia vodcom hnutia. V tom ¢ase vydaval literarne a humoristické casopisy
(bol, napriklad, redaktorom spominaného Cernok#aznika). S Daxnerom sa
zasa spdja autorstvo memoranda.

Byvalym $turovcom vs$ak uz v rokoch 1860 - 1861 vyrastlo viacero stpe-
rov (takych, ¢o sa nepodielali na slovenskych vojenskych operaciach v roku
1848),"¢ kedze otvorenost madarskej strany jednoznacne priala skupindm,

— 54. Palarik, Jan: Co mame teraz robit? Priatel ludu, 1. ro¢nik, ¢&. 13, 23. maj 1861. Publikuje
Bokes, 1962, s. 291 — 293.

414 Cernoknaznik, 17. maj 1861, ¢. 17. Cernokiiaznik, 28. jan 1861, &. 17.

415 Tibor Pichler upozornil na to, Ze tento rozdiel sa prejavil aj v oblasti narodnostnych po-
ziadaviek, priniesol praktickejsie argumenty, logiku a spdsob myslenia. Pichler, Tibor:
Funda¢ny akt dualistického Uhorska a kriticki narodovci. In Kliicové problémy modernych
slovenskych dejin. 1848 — 1992. Bratislava, Veda, 2012, s. 49. Dalej Pichler, 2012.

416 Prehlad o vtedajsej politickej ¢innosti a smerovani slovenskej inteligencie ponuka dokladna
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ktoré doraznejsie a hodnovernejsie reprezentovali vyrovnanie sa s Madarmi.
Prvou takouto skupinou bol kruh, ktory bol bezpodmienec¢ne lojalny nielen
vo¢i Uhorsku, ale aj Madarom; slovenska odborna literarna ich vo vSeobecnos-
ti charakterizuje ako madarskych tribunov. Ich poprednym predstavitelom bol
Mihaly Macsay, ktory 20. februara zacal vydavat noviny Priatel [udu.*"” Pred-
chodcom periodika boli noviny (Macsay bol ich vedticim redaktorom), roku
1848 skuto¢ne zalozené s cielom podporovat uhorsku vladu, kym samotny
Macsay sa nad rdmec zurnalistiky pustal do takych dobrodruzstiev, ako bol -
neuspesny — hon na Jozefa Miloslava Hurbana.*!® Napriek tomu by sme urobili
chybu, keby sme Macsayho vymazali z tabla slovenského verejného Zivota,*
nech si o jeho nérodnej orientacii myslime cokolvek, faktom zostava, zZe jeho
noviny mali 1100 predplatitelov*? a ¢italo ich trojnasobne viac Slovdkov ako
»harodnejsie“ Pestbudinske vedomosti, ktoré mali len 400 abonentov.**!
Micsayho a jeho noviny nemozeme ignorovat aj preto, lebo ich za dodlezi-
té forum povazovalo aj druhé slovenské politické zoskupenie, ktoré ¢oskoro
po svojom vzniku prevzalo nad novinami kontrolu.*”? Tato skupina takisto

$tadia Csabu Gy. Kissa. Kiss, Gy. Csaba: Hungaria és/vagy Szlavia. Nemzeti ideologia az
1861-es szlovak sajtoban. In Forradalom utdn - kiegyezés el6tt. A magyar polgarosodas az
abszolutizmus koraban. Budapest, Gondolat, 1988, s. 464 — 495.

47O Mécsaym po madarsky pozri Demmel, Jozsef: 1848 és a szlovakok. In ,,... egész Szlovikia
elfért egy tutajon...“ Tanulmanyok a 19. szazadi Magyarorszag szlovék torténelmérdl. Bra-
tislava, Kalligram, 2009, s. 83 - 86.

418 Steier, 1937b, s. 115.

419" Pravda, narodné historiografie vzdy mali sklon selektovat jednotlivych aktérov a vynechat
z kédnonu néarodnych dejin osobnosti, ktoré don dodato¢ne z narodného hladiska neza-
padli. Naposledy Tibor Pichler poukazal na to, Ze opozicia, ktord pouzivala niektory z vte-
dajsich jazykov kanonizovaného slovenského narodného hnutia, sa nedd vnimat len cez
prizmu narodného hnutia, kedZe potom st z kdnonu vynechané diela a osobnosti, ktoré si
zasluhuji pozornost, a opodstatnene ich mézeme povazovat za dolezitych aktérov dobové-
ho slovenského politického diskurzu. Pichler, Tibor: Slovanstvo ako eurépanstvo: Stépan
Launer a jeho predstava modernizacie. In Etnos a polis. Zo slovenského a uhorského poli-
tického myslenia. Bratislava, Kalligram, 2011, s. 15. (Dalej, 2011c)

20O novinach pozri Kiss Gy., 1988; Macsayho programovy Gvodnik pozri Bokes, 1962, s. 247
- 249.

21 Bokes, 1962, s. 263. Jan Palarik Martinovi Hattalovi, 4. april 1861. Nehovoriac o tom, Ze
noviny redigoval so svojim pribuznym Lukdcsom Mdacsaym, ktory bol ¢lenom 27-¢lenného
parlamentného vyboru na pripravu narodnostného zdkona z roku 1861. Az 1861-ik évi
Magyar Orszaggytilés. I1I. zv., II1. zosit, Pest, 1861, 169.

422 Bokes, 1962, s. 263.
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neodmietala spolupracu s Madarmi, no svoju slovenskt narodnt identitu ne-
podriadovala ob¢ianskej lojalite. Najdolezitejsi rozdiel medzi tymito dvoma
spolo¢nostami spocival v tom, zZe druhd nepreferovala bezpodmiene¢né vlas-
tenectvo, no akceptovala existujice politicko-spoloc¢enské ramce. Najvplyvnej-
$im ¢lenom tejto skupiny a autorom jej ideoldgie bol Jan Palarik (1822 - 1870),
znamy aj ako dramatik. Desatrocie pdsobil ako kaplan v Pest-Budine. Palarik
a ini publicisti z tejto skupiny, napriklad Jan Nemessanyi, ktory mal $lachticky
povod, a Adolf Szentivanyi z jazykového a kultirneho aspektu ziadali maxi-
mum (slovenské stredné a vysoké skolstvo, kultirne spolky, periodika atd.), no
bez zasahu do existujiceho tstavného a politického usporiadania.**
Slovensky verejny zivot roku 1861 najviac rozdelovala otdzka samostatnej,
Slovakmi spravovanej administrativnej jednotky; prave preto sa Palarikovo
a Nemessanyiho zoskupenie priklanalo skor k Macsaymu, nez Francisciho sta-
pencom, ku ktorym vsak malo v slovenskych narodnych otazkach blizsie. Po-
ziadavka samostatného slovenského uizemia nebola v tom ¢ase nova, viackrat
sa o nej hovorilo uz roku 1849: v spominanom prospobise, ktory sturovci spi-
sali v Turc¢ianskom Svdtom Martine,** v peticii ziadajicej $tadtnu samostatnost,
ktora bola dielom najma Zvolen¢anov a Turé¢anov,*” ako aj v navrhu Jana Kol-
lara zo septembra 1849, ktory vypracoval na ziadost vladnych kruhov.*** Tato
poziadavka bola opit nastolena zac¢iatkom roku 1861: Jozef Miloslav Hurban
vo februdri nacrtol plan podobny koncepcii z roku 1849, podla ktorého by sa
»Slovensko® tiplne oddelilo od Uhorska a patrilo by priamo pod Vieden. Podla
Hurbanovho névrhu by sa predstavitelia tizemia zodpovedali rakuskej vlade
a svojich poslancov by posielali len do Reichsratu, lebo ,,za Ziadnych podmie-
nok nechcti brat ticast s Madarmi v spolocnom krajinskom sneme“**” Ostatni by-

3 Bohaty vyber z tychto ¢lankov publikuje Bokes, 1962, s. 203 - 205, 208 - 212, 218 - 228,
239 - 247, respektive pozri aj Palarik, 1956, s. 63 - 75. Palarikovci ocakavali jedint korekciu
zakonov z roku 1848, a to uz viackrat spominaného 16. ¢lanku zdkona o povinnom pouzi-
vani madarciny na verejnych rokovaniach.

4 Rapant, 1958, s. 129 - 134, 174 - 176.

25 Steier, 1937b, s. 331 - 335.

126 Steier, 1937b, s. 645 - 648.

#7 Memorandum Jozefa Miloslava Hurbana ministerskému tajomnikovi viedenského minis-
terstva vnutra Rudolfovi Hirschovi. 6. februar 1861. Bokes, 1962, s. 239. Po madarsky ho
3. jula 1927 publikoval Lajos Steier v periodiku Prdgai Magyar Hirlap s ndzvom Hurban
a viedenské policajné ministerstvo.
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vali $tirovci vSak neboli az taki radikalni:*? Jan Francisci, napriklad, vychadzal
z vnutro$tatneho, uhorského vzoru, ked pre Slovakov ziadal podobnu samo-
statnost, akti mali regiony Hajdd, Jasz a Kun,*® a aj autor Memoranda Stefan
Marko Daxner argumentoval za samostatné uzemie s tym, Ze by sa takto stabi-
lizovala situdcia Slovakov v Uhorsku. To, Ze tieto predstavy aspon scasti ratali
s uizemnou integritou Uhorska, ukazuje aj fakt, Ze (na rozdiel od Hurbanovho
februarového planu) neoznacili izemie ako samostatny narodny ttvar, ako
Slovensko, ale ddsledne pouzivali slova distrikt, neskor Okolie, a nechceli ho
podriadit Viedni, predstavovali si ho totiz ako stc¢ast Uhorska.

Treba eSte spomentt, ze v rokoch 1860 - 1861 verejny slovensky narodny
zivot okrem Uzemnej samostatnosti (¢asto v suvislosti s touto otazkou) sa mi-
moriadne zaoberal vztahom slovenskej $lachty a slovenského narodného hnu-
tia. K tejto otazke sa vyjadrili vSetci dolezitejsi slovenski politicki myslitelia,
vic¢sina z nich ju navysSe povazovala za najdolezitejsiu otazku osudu Slova-
kov. Aj spominany Hurbanov navrh ratal s tym, Ze sa podari ziskat ,,slovenskii
aristokraciu®, ktora si hadam uvedomi, Ze pre vlastny ndrod sa jej oplati vzdat
»utopii’; ¢o ju putaju k Madarom.*® Adolf Szent-Ivanyi v rozsiahlom ¢lanku
nacrtol moznosti spolupréce aristokracie so slovenskym materinskym jazykom
a Slovakov.*’! Aj Jan Nemessanyi na strankach Francisciho Pestbudinskych ve-
domosti napisal, ze len ak si ziskaju $lachtu mozu Slovaci vytvorit viutorne po-
silneny, konsolidovany narod, len vdaka podpore $lachty sa médze rozvint slo-
venska literatura, vzniknut slovensky skolsky systém a narodné hospodarstvo,
a len tak sa mozu stat Slovaci skuto¢ne slobodnym narodom.** Slova tychto
dvoch aristokratov ukazuju, Ze dovera slovenského narodného hnutia v sloven-
sku $lachtu nebola v rokoch 1860 - 1861 len neredlna tuzba, ale realita. Tato
vyzva $lachte, ktora je v rozpore s predchadzajicim slovenskym stanoviskom,
vsak nebola prejav idealizmu: vacSina stati vazne ratala s tym, Ze integracia
slovenskej $lachty nebude samozrejma, ale Ze obe strany musia ¢osi urobit pre
kompromisné rieSenie. Podobne ako Szentivanyi a Nemessanyi, poukdzal na

28 Na tomto mieste len kratko poukdzeme na uz spominany fakt, ze Hurban napriek svojim
vyhlaseniam kandidoval do uhorského snemu.

29 pestbudinske vedomosti, 1861, ¢&. 12.

40 Bokes, 1962, s. 239.

Bl Szentivanyi, Adolf: Zaujmy Slovakov v Uhorsku. Priatel skoly a literatiiry, 3. ro¢nik, ¢. 4 - 5,
26. januar 1861; 2. februar 1861, s 25 - 27, 33 - 36. Publikuje: Bokes, 1962, s. 218 - 228.

32 Nemessanyi, Jan: Slovo k $lechte slovenskej. Pestbudinske vedomosti, ¢. 11, 23. april 1861.
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to aj Jan Paldrik: , My mdme pravo Ziadat od nasej slachty, cize inteligencie, aby
so svojim uhorskym vlastenectvom spojila lasku k ndrodnosti slovenskej, ktorej
aj ona je udom; nasa ale slachta, alebo ked sa tak liibi, inteligencia, md pravo od
nds Ziadat, aby sme aj my s pestovanim nasej slovenskej ndrodnosti spojili ldsku
k vlasti uhorskej, ktorej i my sme vidmi. %

4. PRECO PRAVE TURCIANSKY SVATY MARTIN?

Okrem kontextu celostatnej verejnej politiky nemozeme zabudnit ani na regi-
onalne suvislosti, skutocnost, ze prave centrum Tur¢ianskej zupy prijalo tcast-
nikov memoranda, je vysledkom dlhsieho procesu, nie dielo nahody.

Pravda, na prvy pohlad je nepochopitelné, pre¢o zhromazdenie zvolali pra-
ve do Tur¢ianskeho Svitého Martina, pred 6. junom 1861 ni¢ nenaznacovalo,
ze by mesto Turciansky Svity Martin bolo z nejakého doévodu pre slovenské
nérodné hnutie dolezité. Ludovit Stur v tyridsiatych rokoch 19. storoéia pri-
pravil viacero zoznamov najddlezitejsich slovenskych miest, no Turciansky
Svity Martin sa na ne nedostal ani raz.*** Dokonca do roku 1861 v meste ne-
zila ani jedna z klticovych postav slovenského narodného hnutia ¢i osoba pre
hnutie aspon z nejakého dévodu délezita. Vyznam mesta pre slovensky narod
nezvysSovalo ani to, ze roku 1849 prave tam vznikla myslienka samostatného
Slovenska. Zaciatkom maja roku 1861 sice ¢lenovia narodného hnutia roko-
vali prave v tomto meste a tu sa zrodilo rozhodnutie zvolat narodné zhromaz-
denie do niektorého slovenského mesta, no o Tur¢ianskom Svitom Martine sa
ani neuvazovalo: ako prvit moznost urcili tur¢ianske Mosovce, druha v poradi
bola takisto tur¢ianska Stubnia a tretie bolo Brezno vo Zvolenskej zupe.*** Ani
jedno z tychto troch miest sa vSak na tuto tlohu nepodujalo a uz sa zdalo,
7e zhromazdenie sa neuskuto¢ni, ked Samuel Stefanovi¢, vazena, ale v mno-

3 Paldrik, Jan: Na dorozumenie inteligencii nasich slovenskych stolic. In Za rec a prava ludu.
Kultarnopolitické ¢lanky. Bratislava, Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury, 1956, s. 62.

4 Rapant, Daniel: Tatrin. Osudy a zdpasy. Martin, Matica slovensk4, 1950, s. 83. Stur, Ludovit:
Nase knihkupectvo. In Politické state a prejavy. Bratislava, Slovenské vydavatelstvo krasnej
literatary, 1954, s. 187.

5 Talius Plosic Zechenterovi Laskomerskému, 3. maj 1861. Bokes, 1962, s. 294. Laskomersky,
Gustdv Zechenter: Péitdesiat rokov slovenského Zivota. Vlastny Zivotopis. Cast druha. Brati-
slava, SVKL, 1956, s. 52.
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hom svojrazna postava slovenského narodného hnutia, navstivil Turc¢iansky
Sviaty Martin. V mestskom kasine sa stretol s Janom Jeszenszkym a Pavlom
Mudronom a navrhol im, aby vybrali Turciansky Svéity Martin. Mudronov-
ci oponovali, Ze mesto nemé adekvatne kompetencie, no Stefanovi¢ gordicky
uzol pretal slovami, Ze najvys$sim politickym predstavitelom mesta je miest-
ny hlavny slazny, ak on privoli, zhromazdeniu nebude ni¢ stat v ceste. Ke-
dze hlavnym sliznym v Turc¢ianskom Svdtom Martine bol samotny Jeszen-
szky, bolo rozhodnuté.**® Jeszenszky poziadal byvalého mestanostu Andreja
Svehlu, ktory mal v meste este stale velky vplyv, aby mestsku radu presvedéil
o zvolani zhromazdenia.*” O necely tyzden, 9. maja turcianskosvatomartin-
ska mestska rada v Pestbudinskych vedomostiach uverejnila oznam, ,aby sa
vyzvali vSeci ndarodovci slovenski v Uhrdch ku schodzke do tohto hlavnieho mes-
ta slavnej tejto stolice Turcianskej, ku porade a usporiadaniu Ziadosti Slovikov
na zdiklade svornosti vsetkych ndrodnosti v Uhorsku a na zdklade jednoty celého
Uhorska“** Od toho dna az do jesene 1918 ani jedno hornouhorské mesto
neohrozilo postavenie Turcianskeho Svitého Martina ako centra slovenského
naroda. Zostava otazka: Ako je mozné, ze mesto, ktoré predchadzajuce de-
satro¢ia nikdy nefigurovalo medzi mestami dolezitymi pre narodné hnutie,
dokonca ani niekolko dni pred definitivnym rozhodnutim sa o nom neuva-
zovalo ako o dejisku narodného zhromazdenia, sa o mesiac stalo slovenskym
narodnym centrom a toto svoje postavenie si (nie mimochodom) zachovalo
az do vzniku Ceskoslovenska?

Na to, aby sme pochopili, ako sa z ni¢oho ni¢ v kazdom smere zaostalé mes-
tecko zmenilo na kultarnu a politicku bastu slovenského narodného hnutia,
sa treba najskor zamysliet nad pojmom ,slovenské centrum.** V politickych

36 Porov. s poznamkou 221.

47 Mudron, 1915, s. 151.

138 Pestbudinske vedomosti, 17. maj 1861, ¢. 18.

9 Pozri odbornu literatiiru o tejto téme: Podrimavsky, Milan: Narodna identita a centrum
narodného hnutia. (Martin - azyl, pevnost, symbol). In Szarka, Lasz16 - Sutaj , Stefan (eds.):
Regiondlna a ndrodnd identita v madarskej a slovenskej historii 18. — 20. storocia. - Regio-
nalis és nemzeti identitdsformdk a 18-20. szdzadi magyar és szlovdk torténelemben. Presov,
Universum, 2007. Historia Slovaco-Hungarica - Hungaro-Slovaca 48. Skvarna, Dusan:
Problém nérodného mestského centra a Martin. In 150. vyrocie Memoranda ndroda slo-
venského (1861 - 2011). Zbornik z odborného seminara. Zost.: Peter Cabadaj. Martin, Slo-
venskd narodnd kniznica, 2012, s. 77 - 95. Kiss Szeman, Robert: Nemzetpolitikai és eszté-
tikai paradigmavaltasok a 19. szdzadi szlovdk irodalomban. Budapest — Turdcszentmarton
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a spolocenskych ramcoch Uhorska 19. storocia sa totiz z mesta mohlo stat slo-
venské narodné centrum, len ak 1) malo prevazne slovenské obyvatelstvo a 2)
zila v nom pocetna inteligencia s vyhranenym slovenskym narodnym pove-
domim, ktora 3) s podporou slovenskych ob¢anov dokaze vytvorit adekvatne
narodné kulturne institticie (8koly, kultdrne spolky, tla¢oviny), a 4) na chod
institucionalneho systému (a obranu pred ocakavanymi narodnymi atokmi)
dokaze ziskat aj isté mocenské pozicie v meste.*® To, ze sa Turciansky Svity
Martin stal centrom, teda nebolo nahodné a ne¢akané: predchadzali tomu do-
lezité udalosti, ktorych korene treba hladat v prvom rade v pravnej, politickej
a hospodarskej charakteristike mesta.

Mesto, ktoré do roku 1848 vlastnili Révayovci, aj v Zupe uplne uzatvorenej
kopcami patrilo skor medzi zaostalé, stagnujice obce. Ak si prelistujeme zapis-
nice zo zupnych zasadnuti v Styridsiatych rokoch 19. storocia, chudoba a za-
ostalost mesta evidentne vyjde na povrch: vo vicsine pripadov vedenie mesta
(aj viackrat do roka) prosilo zupu o finanént pomoc, lebo by nedokazalo odstra-
nit $kody po poziaroch, silnych dazdoch ¢i povodniach. Ked mesto neziadalo
o peniaze, tak stranky zapltal spor mesta s Révayovcami o tom, kde sa postavi
pranier, ktory mesto dorazne iniciovalo.*! Len na porovnanie: Vedenie mes-
ta usilovalo o postavenie tohto stredovekého nastroja verejnej potupy v roku,
ked Lajos Kossuth v tvodniku vystapil proti nehumannosti verejnych telesnych
trestov a pripomenul, Ze telesné tresty boli zakdzané uz aj na Jamajke.**

Darmo sa Turc¢iansky Svity Martin roku 1848 zbavil zemepana, obec so sotva
tisickou obyvatelov bez vicsieho vlastnictva pozemkov daleko od obchodnych
ciest, cez ktort neprechadzali ani planované zelezni¢né vicinalky, nemala pod-
mienky na vicsi rozvoj. Zrejme az spominany primator Andrej Svehla, ktory do

- Praga. In Magyarorszdg panaszdtol Szldvia panaszdig. Irodalmi tanulmanyok. Budapest,
ELTE BTK, Szlav Filoldgiai Tanszék, 2007, s. 98 - 101.
M0 Zaciatkom pétdesiatych rokov 19. storocia sa zdalo, ze tato rolu dokaze zastavat Modra:
v meste so slovenskou vicsinou Zilo podla dobovych tdajov takmer pétdesiat obyvatelov,
ktori sympatizovali s ndrodnym hnutim, alebo sa na iom aktivne podielali, a dokazali zis-
kat vac¢sinu klu¢ovych postov vo vedeni mesta, v miestnych cirkvach ¢i Skolach, a s tym-
to zazemim sa pokusili vytvorit aj vacsiu siet narodnych institucii. To, ze ich pokus bol
slovenské centrum pozri Demmel, 2011, s. 277 - 293.
Napriklad SAB Zapisnice zo §lachtickych zhromazdeni v Tur¢ianskej zupe, 1841, s. 532.
Kossuth, Lajos: Bot, vesszd, korbacs. In Nemzeti tijjdsziiletés. Valogatds Kossuth Lajos
irdsaibol és beszédeibdl. Red.: Gabor Pajkossy. Budapest, Uj Mand4tum, 2002, s. 32.
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Vedenie Turcianskeho Svitého Martina v Sestdesiatych rokoch 19. storocia. Jan Galanda,
Pavol Mudrot, sudca Andrej Svehla, Frario Simko. Hore zlava Pavel Gallo Kubis, Da-
niel Thomka, notdr Baltazér Thomka, Jén Simko Klanica, Jén Belicka. ALU SNK PM
15/704

uradu nastapil roku 1850, si uvedomil, ze pre mesto transformacia ,,na sloven-
ské narodné centrum® znamena istt, dokonca mozno jedini moznost rozvoja.
Hoci Svehla, ktory stal na cele Turéianskeho Svéitého Martina v rokoch 1850
- 1860 a 1863 - 1875, nefiguruje medzi poprednymi postavami slovenského na-
rodného historického kanonu, je mozné, Ze bez neho (a spolupracujiceho ve-
denia mesta) by sa Turc¢iansky Svaty Martin nikdy nestal slovenskym narodnym
centrom. Nielen ,,dovolili ¢i ,nechali, pripadne ,,sympatizovali“ so snahou,
aby sa z mesta stalo slovenské centrum, ale pravdepodobne to vyslovene inicio-
vali a podporovali. Sved¢i o tom fakt, Ze udrziavali culé kontakty so slovenskymi
vodcami a slovenské iniciativy jednoznacne povazovali za vlastné. Roku 1863
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udelili éestné obcianstvo Jozefovi Miloslavovi Hurbanovi,*** roku 1865 osobitne
zablahozelali Janovi Franciscimu k vymenovaniu za liptovského hlavného zupa-
na,* banskobystrickému biskupovi Stefanovi Moysesovi sa roku 1861 podako-
vali za reprezentaciu Slovakov u panovnika,**® Paulinymu-Téthovi zasa v roku
1870 za zastupovanie Slovakov v sneme** a ako o vlastného sa postarali o zosnu-
1ého Jana Kalin¢iaka roku 1871.” Aj z mnohych inych pramenov vyplyva, ze zo
strany vedenia mesta to bola vedoma a dobre premyslena stratégia.*** Mestecko,
po ktorého prasnej hlavnej ulici sa v lete premavali kravy, ovce a husi, uz o nece-
1é desatrocie malo vlastny finan¢ny ustav, vlastné nizsie gymnazium a tladiaren,
v ktorej tla¢ili mnohé periodika, vratane najvyznamnejsieho slovenského den-
nika, na Ndrodné noviny prekrstenych Pestbudinskych vedomosti** V tom ¢ase
postavili impozantni budovu, vyrazne prevysujucu prizemné miestne domce,
ktoru nasledujtice generacie poznaju ako sidlo najvyznamnejsieho slovenské-
ho kultarneho spolku, Matice slovenskej. Budovu vsak v skuto¢nosti spolo¢-
ne postavili mesto a spolok, navyse spociatku patrila v podstate mestu, Matica
slovenska vyuzivala len jednu miestnost na valné zhromazdenia, celd budova

3 ALU SNK Tur¢iansky Svity Martin Jozefovi Miloslavovi Hurbanovi, 15. jin 1863. Sign.: M
23 E 43.

4 ALU SNK Turc¢iansky Svéty Martin Janovi Franciscimu, 3. november 1864. Sign.: M 20 E 47

5 Elia$, Michal: Prispevok ku kultirnym dejindm Martina v rokoch 1861 - 1918. In Z minu-
losti a pritomnosti Turca. 6. Martin, Tur¢ianske mizeum Andreja Kmeta, 1981, s. 164 - 165.

#6 - ALU SNK Tur¢iansky Svéty Martin Viliamovi Paulinymu-Téthovi, 27. marec 1870. Sign.: 2
DD 9

7 ALU SNK sprava o umrti Jana Kalinciaka. Sign.: M 23 E 43

8 Stadi nazriet do zépisnic z rokovani mestskej rady, uvedomit si vysoky pocet prienikov
medzi mestskymi iradnikmi a ¢lenmi ndrodného hnutia, alebo si precitat prejav Svehlu
pri odovzdani budovy zvanej Narodna svetlica, v ktorej sidlila aj Matica slovenska. (ALU
SNK sign. J 1977 220-449) Azda najvyre¢nejsi je list apelujici na to, aby sa sidlom Matice
slovenskej, najvyznamnejsieho slovenského kulttirneho spolku zalozeného roku 1863, stal
Tur¢iansky Svity Martin. ,,Polnohospoddrske mestecko Turciansky Svity Martin neméZe na
jednej strane zatajit svoj bolestny pocit, ktory ho prenikol po vypocuti si spravy, Ze vicsina
vedenia slovanského Brezna sa necitila povoland na to, aby otvorila ndruc zhromaZdeniu vo
veci Slovanskej matice, na druhej strane nemoze zatajit radost ndsho mestecka z toho, Ze Boh
mu prisidil rolu, ktorii vZdy povaZovalo za svitii (...) na ktori sa citi povolané o to viac, Ze
lezi uprostred slovanského regionu a so sithlasom miestodrzitelskej rady md tlaciarenské prd-
vo, a z hladiska skromného uvaZovania o slovanskych ndrodnych zdlezitostiach sa povaZuje
za jedno z najaktivnej$ich miest.“ ALU SNK ] 1977 144. ¢.

9 Okrem toho tu vychddzal humoristicky ¢asopis Rarach, osvetovy ¢asopis Ndrodny hldsnik
a literarny ¢asopis Orol.
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sa stala vlastnictvom spolku az po komplikovanych finanénych transakciach.*°
Nehovoriac o tom, Ze do mesta sa v tych rokoch presidlila elita konzervativneho
kridla slovenského narodného hnutia, ¢o znamenalo, Ze do mesta prichadzali
tucty prislusnikov inteligencie, advokati, ucitelia, inZinieri a knazi, ktori ziskali
vyznamné pozicie vo vedeni vznikajucich institucii (tlaciaren, sporitelna, gym-
nazium, Matica slovenskd atd.) a v mestskom uradnickom zbore.*!

0" Vodcovia Matice boli roku 1875 po vlddou nariadenom vySetrovani nejasnych transakeii
odsudeni, no je mozné, Ze v pozadi nebola sprenevera, ale len nespravne vedené uétov-
nictvo. Porov. prejav Viliama Paulinyho-Tétha v sneme: Képvisel6hazi naplo, 22. april -
14. jun 1869. I. zv., Pest, 1869, s. 83 - 85. Jan Francisci Viliamovi Paulinymu-Téthovi,
29. august 1869. In Listy Jdna Francisciho. 2. 1851 - 1902. Pripravil Michal Elid$. Martin,
Matica slovenskad, 2004, s. 107 - 110. OSZK Fol Hung 1885. Pozostalost Bélu Griinwalda,
spisy o Matici slovenskej. Nagyméltosagu Tisza Kadlman magyar kir. Beliigyminister urnak
Budapesten if]. Justh Jézsef Turdcz megyei alispan és a Slovenska Matica tigyében kirendelt
kormaénybiztosnak foly6 évi julius 11-én 92. sz. a. kelt jelentése a Slovenska maticza tigyé-
ben eddig véghezvitt vizsgalatnak eredményérél. Kemény G., 1952, s. 518.

#1 Patrili k nim, napriklad, Viliam Pauliny Téth ¢i Pavol Mudron. ALU SNK sign. ] 1977 220-
449.
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Svoju rolu v premene Turcianskeho Svdtého Martina na centrum zohral
aj ,neviditelny“ faktor v pozadi. Azda najdolezitejSou pric¢inou, Ze prave toto
mesto sa stalo centrom hnutia, bolo to, Ze miestne politické vedenie nehadzalo
tymto snahdm pod nohy polena. Darmo si totiz vedenie slovenského hnutia
vyhliadlo ako centrum najprv Bansku Bystricu**? a neskor Brezno, miestna ma-
darska elita, najmé zvolensky hlavny Zupan Antal Radvanszky, polahky reali-
zaciu planu prekazila. Radvanszky, napriklad, v roku 1862 vyhlasil za neplatné
uznesenie mestskej rady Brezna o tom, ze prijme Maticu slovensku.** Tur¢ian-
sky Svéty Martin sa teda stal centrom najma vdaka tomu, Ze na rozdiel od vede-
nia Zvolenskej zupy bola dvojica Révay - Justh, ktord stala na Cele Turca, v tejto
otazke pasivna, ¢o sa rovnalo ndklonnosti, dokonca podpore.

5. TURCIANSKA ZUPA 1860 — 1861

Vo viackrat spominanej anonymnej sprave z pozostalosti Bélu Griinwalda sa
pise: ,,20. decembra 1860 sa po oktébrovom diplome Turcianska Zupa opdt zak-
tivizovala a evanjelicky fardr Andrds Hodzsa navrhol, aby sa zapisnica viedla aj
po slovensky, s ¢cim nestihlasil Janos Lehoczky, no Josef Justh starsi ndvrh podporil,
a vdaka jeho vplyvu a autorite bolo uznesenie bez akéhokolvek dalSieho protirece-
nia prijaté, o nielen posmelilo turciansky panslavisticky element do budiicnosti,
ale posliizilo aj ako priklad pre podobné poziadavky ostatnych ndrodnosti v celej
krajine.“** Autor vsak kritizoval nielen to, ze v Turci zaviedli slovencinu ako
uradny jazyk, ale aj ze vo volbach v decembri 1860, ,,hoci o inych doveryhodnej-
sich jednotlivcov nebola niidza, povolali inde zamestnanych turcianskych pan-
sldvov do tiradnickeho zboru“.*> To, Ze zavedenie slovenského uradného jazyka

2 Hlavnym mestom slovenského Okolia sa v memorande predlozenom Frantigkovi Jozefovi
mala stat Banska Bystrica. Sladkovi¢, 1988, s. 280.

3 Zechenter-Laskomersky, 1956, s. 59 - 60.

4 OSZK Fol. Hung 1886, 58.

5 OSZK Fol. Hung 1886, 58. Pavel Mudron, ktory v tom ¢ase pracoval ako tur¢ianskosvito-
martinsky advokat, o tom v memodroch pise: ,Drzaly sa stolicné vybory, volily sa stoliéni
uradnici, pri ¢om som i ja bol skrze hlavného iSpdna za tituldrneho notdra stolice vymenova-
ny a ako taky som viedol slovensky protokoll zo zasadnuti vyborov stolicnych. Tesili sme sa,
ked sme vyvolili Janka Jesenského GasSparé za slizneho okresu martinského, Janka Kohiita,
Fraia Jesenského Janosé a Karla Soltésza za prisediacich stoli¢nej stidnej stolice, Durka Toce-
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v takmer ¢isto slovenskom Turci vnima ako panslavistické nebezpecenstvo, po-
ukazuje na obmedzené chapanie, no napriek tomu treba vysvetlit, pre¢o Justh
a Révay, ktori sa dovtedy zdrzali otvorenej podpory slovenského hnutia, zme-
nili stanovisko. Odpoved treba zrejme hladat v tom, ako sa atmosféra v $tate
premietla do regionu. Pavel Mudron v stvislosti s tur¢ianskymi volbami o tom
vo svojich pamatiach napisal: , Madari vtedy hovorili Slovdakom: »Nebojte sa nic,
my sa usrozumieme medzi sebou, my si uzndme jeden druhému, ved nds Nemci
naucili, ako mdme svorne Zit jeden s druhym; len Nemcov von«.“**® Aj konzerva-
tivne Slovenské noviny, vychadzajice v cestine a vydavané Viednou, vyzdvihli,
ze Justh zavedenim slovenského tradného jazyka konal v skutoénom duchu
uhorskej ustavy: ,,Sldva slavné slechte turcanské! Slava velkomoznému pdnu Jos.
Justhovi, ktery co opravdovy, a sice vysoce postaveny konstitucny obc¢an ve smys-
Iu pravého konstitutionalismu k obrane ndrodnich prdv svého kmene povstal. “*>

Turcianski predstavitelia uhorskej politickej elity a slovenské narodné hnu-
tie sa zacali zblizovat uz v zime 1860. Tur¢ianska zupa po prvy raz od revolucie
a boja za slobodu zasadala 5. decembra 1860. Poslanci pri tejto prilezitosti za-
blahozelali Simonovi Révaymu, ktory opdt ziskal urad hlavného Zupana. Blaho-
zelanie v slovencine predniesol Andrej Hodza, ktory zohral vyznamnu rolu pri
priprave Slovenského povstania v Turci roku 1848. Vo svojom prejave vyhlasil, ze
»aj Slovania st synovia tejto vlasti, ktorych dobrotivy ochranny duch vlasti uzmie-
ril, a od Madarov ,,ich uz viac neoddeluje jazyk a neviprosny osud, v ndrodnost-
nej otdzke uz nemozu bojovat proti sebe®. Hodza vsak busil do otvorenych dveri,
ved aj staronovy Zupan mal rovnaky nazor: ,....nieze sa na budiici rok so zbrariou
v ruke postavi brat proti bratovi, obéan proti obéanovi, je velmi potrebné (...) teda
aby Madari so Slovakmi (...) ako stirodenci udrziavali blaho viasti“*®* KedZze bolo

ka za slizneho a Jozefa Orszdgha za prisazného v Kldstore. To vsetko boli povedomi Slovdci.“
Mudron, 1915, s. 149.

46 Mudron, 1915, s. 149.

7V zalezitosti naseho vyslanstva. In Slovenské noviny, 5. janudar 1861, ¢. 2. S podobnym nad-
$enim spominali Justha aj Pestbudinske vedomosti: ,V martinskom volebnom okresu sii vSetci
volicia jednomyslne za p. Jozefa Justha zaujati. On si doveru volicov (...) zvldstne tym zis-
kal, Ze ndvrh strany vedenia zdpisnice stolicnych shromdzdeni i v slovenskej reci podporoval
a k platnosti priviest podstatne dopomohol. (...) niet pochyby o skutocnom vyvoleniu p. Jozefa
Justha za vyslanca, ktorého politickej zbehlosti, zrelosti a skusenosti, pravdymilovnosti a Sle-
chetnosti lud nds svoje zdujmy a Ziadosti s celou diiveru sverit moéZe, bez toho, Zeby sa obdvat
musel, Ze sa vo svojom zdstupcovi sklame. Pestbudinske vedomosti, 14. marec 1861.

% SNA Archiv dedi¢ov Simona Révaya st. 64. §kat. Zathureczky: Emlékirat.

141



opét zvolané Zupné zhromazdenie zvolené roku 1848 a vyznamna cast jeho cle-
nov neovlddala madar¢inu dostato¢ne, znova sa vynorila najvac¢sia tur¢ianska
dilema z jari 1848, otazka uradného jazyka. Vedenie Turca sice roku 1848 tuto
skupinu pre jej poziadavku oznacilo ako ,.slovenskych agitdtorov®, no v roku 1861
uz ziadost ,,ako oprdvnenti v oblasti municipidlneho Zivota®akceptovalo.*® Pre at-
mosféru zasadnutia bolo typické, ze Samuel Sipka, ktory roku 1848 vsttpil medzi
slovenskych dobrovolnikov, v slovenskom prejave nielen vo svojom mene, ale aj
v mene svojich byvalych druhov podporil aprilové zékony, proti ktorym sa pred
dvanastimi rokmi chopil zbrane, a bol to opit Sipka, kto navrhol Jézsefa E6tvisa
a Ferenca Dedka za Cestnych ¢lenov Zupného zhromazdenia.*®

Najvacsi pozitivny vplyv na toto malé, miestne vyrovnanie mala teda v pr-
vom rade celostatna politika, zaroven evidentne vzali do uvahy aj praktické
aspekty. KedZe roku 1861 na rozdiel od roku 1848 bolo mozné vybrat si okrem
madaréiny aj iny uradny jazyk, javilo sa ako samozrejmé, Ze si za rokovaci jazyk
zupy vyberu jazyk, ktorym hovoril kazdy ¢len turéianskeho vyboru.*!

Aj druhé obvinenie autora spravy v Griinwaldovej pozostalosti o ,,pansla-
voch® v uradoch ma velmi praktické dévody, kedZe v rozpore s jeho tvrdenim
bol v Turci len mimoriadne tzky okruh 0sob, ktoré boli sposobilé zastavat ne-
jaky urad, dokonca sa stalo, ze niektoré posty nedokazali obsadit.** Justhovci
vSak roku 1861 mali pre zamestnanie 0sob, voci ktorym mal autor spravy vy-
hrady, aj dalsie argumenty: spominani uradnici sa sice v rokoch 1848 - 1849
kompromitovali, no mali mnohoro¢nut tradnicku prax, dokonca sa roku 1860

*% Dodajme, Ze v Turci sa nie vzdy pouzivala slovencina, na ¢o sa Citatelia Pestbudinskych ve-

domosti aj stazovali. Pestbudinske vedomosti, 30. april 1861, ¢&. 13.

Megyei alkotméanyos mozgalmak 1860. october 20-t6l 1861. april 2-ig, mint a nemzet-
gyiilés megnyitdsa napjaig. Pest, 1861, s. 42 — 44.

1 Szabad, 1967, s. 374. Priklad Turca nasledovali len Liptov a Karas-Severin. Zrejme vdaka
tomuto rozhodnutiu Turca chorvatske Zupy vitali tento krok v spravach v chorvatskom ja-
zyku. Turc¢ianska zupa, spisy podzupana, 1860 — 1861, $kat. 1038, 2814 - 2815.

Ked sa po rozpusteni snemu roku 1861 Simon Révay vzdal Gradu hlavného Zupana, tur-
¢ianskym poverenym hlavnym zupanom sa stal Egyed Dessewffy. Jednou z jeho prvych
uloh bolo vymenit ned6veryhodnych ¢lenov tradnickeho zboru za spolahlivych miestnych
uradnikov, no nedokazal vyriesit ani ¢iasto¢nd vymenu, kedZe nenasiel fudi vhodnych na
post hlavného notara & podnotara. SAB Turéianska Zupa, spisy hlavného Zupana, 1861,
1863, $kat. 924, 2327 - 2328. Grof Egyed Dessewffy Moriczovi Pélffymu, 18. december
1861.
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verejne zaviazali podporovat dedi¢stvo roku 1848, navys$e vac$ina z nich po-
chadzala z tur¢ianskych aristokratickych rodin.

Integraciu dvoch politickych zoskupeni podporilo aj tur¢ianske kasino.
Podla istych pramenov hlavny Zupan Révay navrhol ,,vytvorit spolocné Kasino,
v ktorom sa moéZeme Castejsie stretavat so svojimi slovenskymi bratmi“** Kasino
bolo zalozené na jar 1861, jeho predsedom sa stal Simon Révay a podpredse-
dom Jan Jeszenszky, a oficidlnym jazykom spolku, hoci don vstuapila aj elita
zupnej aristokracie a najdolezitejsi ¢lenovia tradnickeho zboru, bola slovenci-
na.** To, Ze kasino povazovali za adekvatnu cestu zblizovania aj slovenski vrs-
tovnici, dokazuje list vyznamného dobového slovenského basnika Jana Botta,
ktory kedysi pracoval v Turci ako zememerac: ,, Lutujem, Ze som Turiec zanahal.
Tam sa Ti to teraz dost poriadny Zivot vyvinuje. V Martine sa zakladda mestian-
sko cassino (kam vsetka notabilita turanskad bude patrit).“*

463 SNA Archiv dedi¢ov Simona Révaya st. $kat. 64. Zathureczky: Emlékirat.

164 Révay pri vstupe do kasina daroval spolku na jeho ¢innost 50 forintov, Justh 40, Gyorgy
Justh 20 a podZupan Albert Beniczky 15 forintov. Pestbudinske vedomosti, 30. april 1861,
¢. 13. O kasine pozri aj Halasa, Pavol: Tur¢ianske kasino v sluzbe naroda. In Kmetianum.
Vlastivedny zbornik Tur¢ianskeho muzea Andreja Kmeta. Martin, 1968. SAB, Turdianska
zupa, spisy hlavného Zupana, 1861, 1863, skat. 924, 2327 - 2328. Kasino koncom roka 1861
nové vedenie rozpustilo, no po jeho obnoveni sa slovenskému narodnému hnutiu podarilo
ziskat nad nim kontrolu.

Jan Botto Pavlovi Dobsinskému, 2. marec 1861. Listy Jana Bottu. Na vydanie pripravil Pavol
Vongrej. Martin, Matica slovenskad, 1983, s. 67.
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PRIBEH JEDNEHO HLAVYBOLU

Jozsef Justh a turcianskosvitomartinské memorandum

Je zvlastne, ze ked slovenski vrstovnici sformulovali kriticky nazor na Jozse-
fa Justha, neurobili tak pre jeho aktivity v roku 1848, zalozenie provladnych
slovenskych novin, vysetrovanie Stura & vystapenie proti Hurbanovi, ale v sd-
vislosti s udalostou, pri ktorej sa Justh nielen otvorene prihlasil k slovenskému
narodu, ale uznal aj opravnenost vacsiny slovenskych narodnych poziadaviek,
dokonca bol ochotny tieto poziadavky predlozit aj v uhorskom sneme. V me-
modroch Stefana Marka Daxnera, Pavla Mudrona ¢&i Viliama Paulinyho-Tétha
totiz Justh figuruje ako aktivny tcastnik rokovani o turéianskosvatomartin-
skom Memorande naroda slovenského z roku 1861 a prijal aj ucast vo vybore,
ktory mal definitivny text Memoranda predlozit pestianskemu snemu, no one-
dlho pre bolesti hlavy, ¢o posobilo ako vyhovorka, svoju tcast odvolal a v pes-
tianskom kasine prezradil plany Slovakov.*¢

Justhova ¢innost v roku 1861 sa nasledujicim generaciam a aj historikom
javi v tomto svetle. Podla Juliusa Botta, autora prvého moderného slovenského
dejepisu sa justhovci ,,IZivymi vyhovorkami vymanili spod zavizkov, ktoré uz
prijali,*” kym najvplyvnejsi filolog a redaktor konca 19. storocia a prvej polo-

466 Ako piSe napriklad Pauliny-Toth: ,O tri tyzdne trpeli uz ti ludomilovia na ,ostré bolenie
hlavy‘ nasledkom protestov, ktoré pod presiou ,otcov viasti zadali slovenské obce proti Me-
morandu, a davali si studené obklady. O pdr tyZdriov nato povedal pdn Jussuf Justafa (ize
Jozef Justh) v Martine rec, v ktorej neddvnych ,bratrickov‘ uz ,giaurmi‘ tituloval. Tak sa casy
menia. Ze ti pdni porusili svoje estné slovo, dané slovenskému kongresu, to treba pripisat ich
slaboduchosti a tomu postrachu, ktory na Slovensku zapricinili prvé protesty.“ Pauliny-Toth,
1965, 5. 42. No citovat by sme mohli, napriklad, aj z pamiti Stefana Marka Daxnera (Dax-
ner, 1958, s. 174) ¢i Pavla Mudrona (Mudron, 1915, s. 152).

47 Botto, 1906.
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vice 20. storocia Jozef Skultéty tvrdil, Ze justhovci boli na rokovaniach o Me-
morande pritomni na prikaz uhorskych politickych kruhov, teda ich cielom
bola $piondz.*® Podla jedného z najlepsich slovenskych historikov 20. storocia
Frantiska Bokesa v Justhovi ,,vtedy neoprdvnene videli Slovdci svojho dobrého
priatela a radcu, hoci bol v skutocnosti z tej vrstvy vlddnucej triedy uhorskej, kto-
rej najviac zdlezalo na tom, aby podobné poZiadavky, aké boly v Ziadostiach a v
Memorande, nestaly sa nikdy skutkom®**® Predseda Matice slovenskej Vladimir
Mina¢ roku 1986 na konferencii usporiadanej pri prilezitosti 125. vyroc¢ia Me-
moranda ustipa¢ne poznamenal, ze Justhovi a Révaymu ,historickd barénska
slza’ sa zgulala na mentieku, aby dokumentovala (...) nové porozumenie ale-
bo az slovensko-zemiansku obrodu’; aby im potom ,padla do lona“ moc nad
slovenskou administrativnou jednotkou, ktora Memorandum Ziadalo.*”* Lite-
rarny historik Julius Vanovi¢ turc¢ianskosvitomartinské posobenie justhovcov
charakterizoval ako najsugestivnej$i mytus rokovani o Memorande a ironicky
dodal, Ze skuto¢ne existovala slovenska aristokracia, ale len desat dni, od za-
¢iatku memorandového zhromazdenia dovtedy, kym justhovci poverenie ne-
odriekli.** Na rozdiel od tychto autorov mnohi historici spominaju pritomnost
justhovcov neutralne, iba ako zaujimavost.*’?

To znamenad, Ze tloha Jozsefa Justha na memorandovom zhromazdeni je
dodnes zahmlena, ved jeho ¢innost bola interpretovand vylu¢ne na zaklade
pomemorandovych pramenov slovenského narodného hnutia, nie na zakla-
de prejavov, ktoré 6. a 7. juna 1861 skuto¢ne predniesol. Po detailnej analyze
Justhovych prejavov a opdtovnom prestudovani pramenov suvisiacich s Me-

408 Skultéty, Jozef: Prvé shromaZzdenia ndrodné v Turcianskom Sv. Martine. V Turéianskom Sv.
Martine, Spolo¢nd praca Cerveného Kriza, Matice Slovenskej a Ziveny, 1924, s. 33.

9" Bokes, Franti$ek: Pokusy o slovensko-madarské vyrovnanie r. 1861 — 1868. Martin, Matica
slovenska, 1941, s. 32.

70" Simon Révay, Justhov §vagor, sa na zasadnuti skuto¢ne rozcitil, slzy, ¢o sa mu leskli v oc¢iach
v roku 1861, spominal Pavol Mudron pri prilezitosti inauguracie hlavného zupana Révaya
este aj v roku 1865. Pestbudinske vedomosti, 14. november 1865, ¢. 65.

71 Min&¢, Vladimir: Uvod. In Z prameriov ndroda. Na pamiatku stodvadsiateho piateho vyro-
¢ia vzniku Memoranda slovenského ndroda z roku 1861. Zost.: Michal Elids. Martin, Mati-
ca slovenska, 1988, s. 15.

472 Vanovi¢, Julius: Druhd kniha o starom Martine. (1861 - 1875). Martin, Matica slovenska,
1993, s. 18.

73 Treba v8ak dodat, Ze v najnovéej odbornej literatdre a lexikografii najdeme aj priklady po-
zitivneho hodnotenia. (Napriklad Mrva, 2010b, s. 100; Matov¢ik, 2010, s. 340.)
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morandom sa vSak pred nami vyndra obraz Justha, ktory je nielen ovela kom-
plikovanejsi nez prezentovany, ale mu ¢asto aj odporuje. Pomdze to pochopit
nielen na pohlad kontroverznu Justhovu tlohu, ale vo viacerych bodoch aj pre-
pisat doterajsie interpretacie dejin Memoranda.

1.,,SLOVENSKY KONGRES"

»Der 6-ho a 7-ho jiina 1861 a mestecko Sv. Martina bude sa skviet v historii
slovenského ndroda. Driom tymto otvdra sa novd epocha pre celé Uhorsko, a mes-
tecko toto (...) stava sa srdcom ndroda,“ nadSene napisal slovensky basnik Jan
Botto.** Skuto¢ne, v Uhorsku sa do roku 1918 nekonalo nijaké podujatie, ktoré
by sa ¢o ilen priblizilo slovenskému narodnému zhromazdeniu v Tur¢ianskom
Svitom Martine: zhromazdenia sa aktivne zucastnili takmer vsetci vyznamni
predstavitelia slovenskej narodnej inteligencie,*” zastupcovia vsetkych politic-
kych smerov, zoskupeni a generacii, a jeho vysledky jedno polstorocie, prak-
ticky az do konca prvej svetovej vojny zasadne urcovali slovensku politiku.*’¢
Spomedzi podobnych udalosti 19. storocia sa zhromazdenie vyrazne vyni-
malo aj tym, ze prildkalo masy Iudi, hoci najnovsia odborna literatira pocet
pritomnych vo vieobecnosti nadhodnocuje, ked spomina pét- ¢i Sesttisicovy
dav.*” To je totiz tazko predstavitelné: do mesta so sotva tisickou obyvatelov

474 Botto, 1983, s. 157.

75 Pritomnym spomedzi davnejsie vyznamnych postav chybal len Michal Miloslav Hodza.

76 Podrimavsky, Milan: Stétoprdvny vyznam Memoranda naroda slovenského a jeho premiet-
nutie do programu slovenskej politiky pred prvou svetovou vojnou (1900 - 1914). In Na
ceste k Stdtnej samostatnosti. (Na pamiatku 140. vyro¢ia Memoranda naroda slovenského)
Zost.: Jan Bobak. Martin, Matica slovenska, 2002, s. 36 — 48. Szarka, Laszlo: Szlovik nemzeti
fejlédés — magyar nemzetiségi politika 1867 - 1918. Bratislava, Kalligram — A Magyar Koz-
tarsasag Kulturalis Intézete, 1999, s. 51. Symbolicky vyznam moézeme, napriklad, prisudit
tomu, Ze prva slovenska politicka strana, Slovenskd narodnd strana bola zalozend prave
v Tur¢ianskom Svdtom Martine pri prileZitosti desiateho vyroc¢ia memorandového zhro-
mazdenia. Text Memoranda naposledy vo vynikajtcej $tadii analyzoval Karol Holly, porov.
Holly, 2011a.

Napriklad Kovéc, 2011, s. 141. Treba vsak povedat, Ze aj dobové madarské spravodajstvo
(zrejme z prostredia justhovcov) hovori o dvoj- az trojtisicovom dave. Siirgony, 13. jun
1861, ¢. 134.
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Memorandové zhromaZdenie v Turcianskom Svitom Martine 6. jiina 1861

by sa tolko ludi ani nepomestilo,””® nebolo v iom tolko ubytovacich kapacit
a hostincov, ani adekvatne miesto na rokovanie.*”®

78 Neskor, roku 1869 malo mesto problém ubytovat aj rotu vojakov, ktord bola prevelena do
mesta. Pozri Pestbudinske vedomosti, 30. janudr 1869, ¢. 9; 13. februar 1869, ¢. 13; 27. marec
1869, ¢&. 25. Képvisel6hdzi napld, 1869. aprilis 22 - junius 14. I. zv. Pest, 1869, s. 83 - 85.

47 Blizsie k realite ma zrejme odhad Sandora Véjloka, ktory uvadza patsto az sedemsto tcast-
nikov. (Véjlok, Sandor: A tirécszentmdrtoni szlovik memorandum. Harom tanulmany. Bez
miesta, 1941, s. 16 - 17.) Nanajvys tolko mohlo byt tych, ¢o aktivne sledovali dianie pocas
prvého dna, popoludni sa totiZ rozpr$alo a zhromaZzdenie sa namiesto do rokovacej saly
zupného domu, ktort pontkol hlavny Zupan, presunulo do kostola s kapacitou sedemsto
ludi, tam sa ¢astnici zhromazdenia lep$ie pomestili. Na menej ako tisic u¢astnikov pouka-
zuje aj to, ze prezen¢né listiny podpisalo len 194 0sdb. Je nepravdepodobné, Ze by sa naslo
vela takych, ktorych zaujimalo dianie na zhromazdeni, zaplatili naklady za niekolkodnovy
pobyt a pripadnu dlht cestu, no nepovazovali za potrebné, aby pre dalsie generdcie zane-
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V prvy den zhromazdenia rano okolo deviatej pritomnych pozdravil tur-
¢ianskosvatomartinsky mestanosta Andrej Ko$sa a po zvoleni Jana Francisciho
za predsedu sa v tieni lip pred evanjelickym kostolom zacali skuto¢né rokova-
nia. Ako sme uz spominali, cielom zhromazdenia nebolo sformulovat v§eobec-
né slovenské narodné poziadavky, ale prediskutovat zakladny Daxnerov text,
ktory bol neskor na stretnuti v Turcianskom Svdtom Martine zaciatkom maja
dalej modifikovany. Niektori diskutujuci sice navrhovali schvalit alternativne
texty, boli to vSak len chabé pokusy - dva dni sa v skuto¢nosti vac¢sinou disku-
tovalo o Daxnerovom texte.

Najdolezitejsiu diskusiu jednoznaéne vyvolal ten bod Daxnerovho textu,
v ktorom autor navrhol vytvorenie samostatnej slovenskej administrativnej
jednotky. Re¢nici sa prvy den takmer bez vynimky vyjadrovali o otazke, ktort
Daxner povodne formuloval takto: Ze ale vietko, ¢o v hmotnom svete jestvuje,
len v Case a priestore jestvovat moze, preto ziadame osobnost ndroda slovenske-
ho uznat v priestore tom, ktory on ako jedna suvisld, nepretrZitd masa skutocne
zaujima, pod menom Hornouhorského slovenského distriktu.“*® O pozadi tejto
najdiskutovanej$ej otazky sa oplati dodat, ze Daxner vo svojich memoaroch
o niekolko desatro¢i neskor napisal, ze sam si bol vedomy ,,Ze nepovolia ndm
osobitné tizemie, lebo ved je to otdzka moci a nie otdzka idylického kongresu, ako
bol svitomartinsky. Chcel som len ta doviest veci,“ dodal, ,aby snem krajinsky
z ohladu uznania osobnosti nasej ndrodnej vyslovil svoje “dno” alebo "nie’.“**!
Vyhrady voéi administrativnej jednotke, ktora sa v tento den este ddsled-

chali stopu o svojej ucasti. Tym davom, ktory nefiguruje na prezenénych listinach, boli teda
zrejme obyvatelia Tur¢ianskeho Svidtého Martina a okolia. Tito ludia si pozreli rokovanie
na namesti pred evanjelickym kostolom (aspon prvy den, kedze aj re¢nici na druhy den
poukazali na to, ze Iud, ¢o prisiel prvy den, sa uz neobjavil), no na rozdiel od velkorysého
odhadu v zapisnici to nemohli byt tisicky, ale nanajvys stovky osdb (pripomenme, Ze roku
1848 bolo v celej Zupe pittisic muzov, ktori sa dali povolat do boja, a je takmer vylicené,
aby v ¢ase polnohospodarskych prac prisiel do centra aj ud zo vzdialenejsich dedin).

80 Sladkovi¢, Andrej (zost.): Dennik Slovenského narodného zhromazdenia v Turc¢ianskom
Sv. Martine dna 6. a7. juna 1861. In Z prameriov ndroda. Na pamiatku stodvadsiateho
piateho vyrocia vzniku Memoranda slovenského naroda z roku 1861. Zost.: Michal Elids.
Martin, Matica slovenska, 1988, s. 103 - 175. Text suvekych zapisnic pozri Z prameriov nd-
roda. Na pamiatku stodvadsiateho piateho vyrocia vzniku Memoranda slovenského naroda
z roku 1861. Zost.: Michal Elias. Martin, Matica slovenskd, 1988, s. 177 - 223., respektive
Pestbudinske vedomosti, 1861, &. 29 — 33.

481 Daxner, 1958, s. 173.
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ne oznacovala nemeckym slovom distrikt, najkomplexnejsie sformuloval Jan
Nemessany. Celkovo vymenoval Sest protiargumentov. Prvy, ze podla neho
bude uhorsky snem tuto poziadavku jednoznaéne chapat ako ttok na celistvost
krajiny, preto Memorandum spdsobi rozkol medzi snemom a turc¢ianskosva-
tomartinskym zhromazdenim, a s doverou sa vytratia aj dalsie moznosti pre-
sadzovania zaujmov slovenského naroda. Druhy argument znel, ze nasilnym
presadzovanim tejto otazky modze od podpory hnutia odstupit aj aristokracia
so slovenskym materinskym jazykom, navySe modze spdsobit rozkol aj v slo-
venskom narodnom tédbore medzi skupinou podporujucou distrikt a skupi-
nou, ktora s tym nesuhlasi. Nemessanyi argumentoval aj tym, Ze narod moze
byt uznany len inymi narodmi, neda sa vytvorit vladnym rozhodnutim, keby
sa teda aj podarilo distrikt presadit, pre narodnost by to neznamenalo nija-
ku garanciu. Piaty bod: Vyclenenim severnych zip sa od Slovakov definitivne
odstrihnu pocetné slovenské enklavy na juhu Dolnej zeme, a jeho poslednym
argumentom bolo to, Ze je to vynikajtci nastroj pre nepriatelov Slovakov, ktori
mozu obvinenim z vlastizrady slovensky narod odcudzit narodnému hnutiu.**?

V nasledujtcej diskusii sa re¢nici v podstate snazili potvrdit alebo popriet
tychto $est bodov, no uz prvy den okolo pol piatej popoludni bolo zrejmé, ze
prevazuju zastancovia distriktu, preto Nemessanyi skleslo svoj navrh odvolal
a podporil Daxnerov text.*®* Predsedajuci Francisci teda pritomnych nevyzval

2 Sladkovi¢, 1988, s. 119 - 120.

85 Rozkol medzi dvoma skupinami sa da vysvetlit slovenskou politickou dichotémiou v 19.
storo¢i, ktort opisal Tibor Pichler. Pichler totiz slovenskych politickych mysliteov ne-
klasifikuje na zéklade dobového delenia (narodovci — odrodilci), ale na zéklade toho, ako
uvazovali o sposobe presadenia narodnych zdujmov. Gradualisti tvorili podla Pichlera sku-
pinu formulujtcu ciele, ktoré sa dali dosiahnut vylu¢ne vlastnymi silami prostrednictvom
spolo¢enského vyvinu, pri vystavbe potrebného slovenského institucionalneho systému
chceli napredovat z kroku na krok, kym druhd skupina, maximalisti, chcela zaraz presadit
maximum slovenskych poziadaviek, ¢o sa nedalo dosiahnut vlastnymi silami, ale len s von-
kaj$ou podporou (rozhodnutim panovnika, alebo v tomto pripade s podporou snemu, ne-
bodaj pomocou vonkajsej moci). Pichler, 2011¢, s. 15. Pichler, 1998, s. 12 - 13. Pichler, Ti-
bor: Milos Stefanovi¢ alebo O modernom slovenskom politickom mysleni pred hlasistami.
In Etnos a polis. Zo slovenského a uhorského politického myslenia. Bratislava, Kalligram,
2011, s. 61 - 77. Pichler, Tibor: Samuel Stefanovi¢ ako politicky myslitel v obdobi pasivity.
In Etnos a polis. Zo slovenského a uhorského politického myslenia. Bratislava, Kalligram,
2011, s. 78 - 91. Tudovit Sttr do svojej smrti v roku 1856 dokazal tieto dve skupiny zjed-
nocovat, no roku 1861 uz takato integrujiica osobnost chybala, preto diskusiu o Okoli na
memorandovom zhromazdeni moZeme povazovat za prvu verejnt skisku pomeru sil me-
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hlasovat o dvoch protichodnych névrhoch, ale o tom, ¢i sa Daxnerov text prij-
me bez zmien, alebo sa ma vytvorit vybor, ktory ho na druhy den zhromazde-
nia prestylizuje, spresni, s osobitnym zretelom na pasaz o distrikte, aby bola
formulovana ,,umiernene a s ohladom na jednotu krajiny“. Zhromazdenie sa
rozhodlo vytvorit dvadsatstyri¢clenny vybor. Vacsinu ¢lenov tvorili privrzenci
distriktu, no napriklad aj Jan Palarik a Nemessanyi.**

Na druhy den Daxner pre vyborom predniesol modifikovany text Memo-
randa, niektoré jeho tézy, najma z formalneho hladiska, eSte spresnili, a napo-
kon diskutovali o tom, ¢i Memorandum predlozia uhorskému snemu, alebo
panovnikovi. Zhromazdenie sa nakoniec rozhodlo, Ze na rozdiel od predcha-
dzajucej slovenskej politickej praxe svoje ziadosti nepredlozia panovnikovi, ale
pestianskemu snemu.*®® Za vediceho delegacie bol zvoleny turciansky hlavny
zupan Simon Révay, bezprostredne po niom boli navrhnuti liptovsky hlavny
zupan Marton Szentivanyi a Jozsef Justh, ktori poverenie nadsene prijali.**

2. ,PANSLAVI® V ZUPNOM DOME

Preco zhromazdenie vedenim delegécie poverilo prave tychto troch aristokra-
tov? Islo o cestnu ¢i reprezentacnu tlohu, teda ziskali poverenie len vdaka svo-
jej spolocenskej prestizi, alebo preto, Ze podla ich aktivity na zhromazdeni bolo
zrejmé, Ze dokdzu déveryhodne predstavit jeho ciele?

Najprv sa oplati vyjasnit si skuto¢nu vahu aristokracie, ¢o sa na zhromazdeni
zucastnila. Hoci takmer v kazdom texte o Memorande sa pise, Ze na zhromaz-
deni $lachtu reprezentovali Révay, Justh a Szentivanyi, v skuto¢nosti sa tu zislo
ovela viac prislusnikov stavu, do roku 1848 privilegovaného. Pétina z takmer
dvesto 0sob podpisanych na prezencnej listine pochadzala z turcianskych aris-
tokratickych rodov (napriklad Jeszenszkych bolo devit). Zriedkavo sa spomi-

dzi tymito dvoma skupinami. Definitivny rozkol nastal roku 1868, kedy vznikla politickd
formécia gradualistov, Nova $kola slovenska.

4 Sladkovi¢, 1988, s. 144

45 Sladkovi¢, 1988, s. 100-172. Slovenské narodné hnutie v roku 1861 doverovalo poslancom
uhorského snemu, ¢o dokazuje aj fakt, ze i re¢nici podporujuci distrikt vo svojich prejavoch
nadsene velebili politicka velkost Dedka, Edtvosa ¢i nedavno zosnulého Széchenyiho.

46 Sladkovic, 1988, s. 170.
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na to, Ze na zhromazdenie prisla aj vyznamnad Cast turcianskeho uradnickeho
zboru, vratane dvoch podzupanov Alberta Beniczkého a Ivana Rakovszkého.**”

Vicsina re¢nikov na zhromazdeni pritomnost aristokracie reflektovala. Prvy
re¢nik, Jan Palarik vyjadril nielen radost nad tym, Ze na podujatie prisla pocet-
na ,,uhorskoslovenska slachta®, ale zaroven navrhol, aby zhromazdenie zvolilo
za Cestného predsedu Jozsefa Justha.*® (Palarikov navrh sa stretol s jednohlas-
nou podporou, no Justh poverenie zdvorilo odmietol.) Este aj Jozef Miloslav
Hurban nad$ene vyhlasoval, ako rdd by slovensku aristokraciu videl na cele
naroda.*® Predsedajuci Jan Francisci na zaver zhromazdenia konstatoval, ze
»slovensky ndrod mohol na ndrodnej schodzi po prvykrdt od padu Velkej Moravy
privitat vo svojich radoch svoju slachtu“*°

Justhovci nesledovali dianie a nepocuvali re¢nikov, ¢o ich velebili, ne¢inne,
ale aktivne sa zapojili aj do rokovani. Ak vypracujeme $tatistiku o re¢nikoch
na zhromazdeni (neratajuc predsedu, ktory z titulu svojej funkcie prehovoril
viackrat, a Daxnera, ktory precital text Memoranda), dostaneme zarazajici
vysledok. Najaktivnejsi re¢nik totiz nebol nikto iny ako Jozsef Justh, ktory za
dva dni vystupil celkovo dvadsatjedenkrat. Najdolezitej$im dévodom jeho ak-
tivity bolo to, Ze spomedzi tridsiatich $iestich re¢nikov mal najvacsie skuase-
nosti z praktickej politiky a najsirsie pravnické znalosti.*! Druhy najaktivnejsi
re¢nik, Hurban, prehovoril devitnastkrat, po niom s dvanastimi vystipeniami

%7 Sladkovi¢, 1988, s. 177 - 178.

8 Sladkovi¢, 1988, s. 104 - 105. Palarik chcel takto zrejme ocenit Justhove aktivity na poli pre-
sadenia slovenéiny ako tur¢ianskeho tradného jazyka v decembri 1860, lebo ak by islo len
o ¢estného predsedu z radov $lachty, zrejme by post pontikol Révaymu ¢i Szentivanyimu,
ktorych spolocenska prestiz bola vyssia.

9 Sladkovi¢, 1988, s. 139 - 140.

0 Sladkovi¢, 1988, s. 175. O tom istom, pravda s opa¢nou narativou, pisal aj uz viackrat cito-
vany autor spravy, ked o Justhovi a Révaym napisal, Ze ,nielenze ni¢ nepodnikli proti uspo-
riadaniu slovenského kongresu 6. jina 1861 v Turcianskom Svitom Martine, dokonca ho
skor podporovali, a cely Stastni si uzivali tymian, ktorého sa mi im pri tejto prileZitosti hojne
dostalo“. OSZK Fol. Hung 1886, 58. Ani na slovenskej strane sa v$ak z ucasti Justhovcov
véetci netesili. Napriklad Gustav Zechenter-Laskomersky vo svojich memodroch napisal, ze
dostal dva listy, ktoré hovorili o tom, Ze ndrodné hnutie sa musi na zhromazdeni zd¢astnit
v ¢o najvys$om pocte, lebo tam budu ,,aj mnohi z protivného tabora: Ludvik Benicky, Szen-
tivdnyi, Justh, Mdcay“. Zechenter-Laskomersky, 1956, s. 53.

#1 FrantiSek Hrusovsky: Memorandum slovenského naroda zr. 1861 a jeho osud. In Osudy
Memoranda. 1861 - 1941. Martin, Matica slovenska, 1941, s. 41. O politickej skiisenosti/
neskusenosti slovenskych politickych myslitelov 19. storocia pozri Pichler, 2012, s. 48 — 49.
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nasledoval Marton Szentivanyi. Dokonca aj Simon Révay, ktory sa, mimocho-
dom, ospravedlnoval za svoju chabu znalost slovenciny, vystupil patkrat, teda
tolkokrat ako, napriklad, Viliam Pauliny-Téth a viackrat ako Stefan Zavodnik,
Michal Mudron, Ctiboh Zoch, Jonas Zaborsky ¢i Julius Plosic, teda dobre zna-
me postavy slovenského narodného hnutia.*? Vypovednt hodnotu ma aj sku-
to¢nost, ze ked sa popoludni prvého dna zhromazdenia rozprsalo, Révay ako
hlavny Zupan ponukol slovenskému narodnému zhromazdeniu zupny dom,
kde v minulosti rokovala turcianska aristokracia.

Jozsef Justh uz vo svojom prvom prejave (ked odmietol post ¢estného pred-
sedu) jasne vymedzil ramce, v akych chapal vyznam zhromazdenia a svoju
vlastnu ulohu na nom. Vyhlasil, ze Slovaci usporiadanim zhromazdenia ne-
porusili nijaky zakon, a Ze aj snem je presvedceny o tom, Ze musi splnit kazdu
spravodlivi narodnostnti poziadavku. Ustrednym bodom jeho prejavu bolo, ze
sam seba viackrat jednoznacne oznacil za ¢lena slovenského naroda (dokonca
pouzil aj vyraz ,,nds slovensky ndrod®): ,Moje presvedcenie je, zZe tistava Uhorska
aj ndam Slovakom zabezpeci ndrodnost. (...) Zivotom svojim stojim za to, Ze ndrod
slovensky v Uhrdch bude mat ndrodnost svoju zabezpecenii!“ Justh sa teda nielen
jednoznacne prehlasil za Slovaka, ale vo verejnom politickom prejave oznacil
Slovakov ako ,,narod", ¢o je v dejinach politického mainstreamového diskurzu
19. storocia zrejme jedine¢nd udalost. Ani najtolerantnejsi uhorski politici totiz
neboli ochotni uznat Slovdkov ako narod; boli presvedceni, Ze ak by ich uznali
ako politické spolocenstvo, mohli by sa citit opravneni pozadovat vyclenenie
ako samostatnej politicko-administrativnej jednotky, ¢o by ohrozilo integritu
uhorského $tatu.

Justh sa vo svojom prejave prihlasil aj k zakonom z roku 1848, zaroven vsak
vyhlasil, ze podla neho umoziuji tstavnu reprezentaciu slovenského naroda
(tu mal zrejme na mysli zastupitelské volby a transformaciu organov miestne;j
samospravy). Vyzdvihol aj to, ze hospodarsky rozvoj regionu je v zaujme uhor-
skej politickej elity, kym Bachova administrativa na region ,zabudla®, napri-
klad aj pri planovani Zelezni¢nych tras. Napokon svoj prejav ukoncil slovami:
»~Mimo materidlnej potreby, pravda, potrebno i poézie, ktord by oduseviiovala
ndrody za jeden ciel. Ja som ale tiplne presvedceny, ze Dedk a jeho priatelia na
tom usilovne pracuji, aby rovnopravnost ndrodnd v Uhorsku uskutocnila sa,
a viem, Ze snem pri revizii zdkonov z roku 1848 ziadostiam slovenského ndroda,

2 Sladkovi¢, 1988, s. 103 - 175.
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dnes tu slavne zhromazdeného, vyhovie
a mysle uspokoji. “*

Ako sme spomenuli, Justh svojou
politickou rutinou jednoznacne domi-
noval nad ostatnymi re¢nikmi, navyse
zo zapisnic sa zda, Ze si vzal na svoje
plecia ulohu neustale opravovat tie ¢asti
Memoranda, ktoré boli nepresné ale-
bo v pojmovom systéme politiky taz-
ko zrozumitelné. Justhove upresnujice
navrhy neboli zbyto¢ne puntickarske,
vdaka nim sa podarilo jednoznacne
formulovat politické ciele zhromazde-
nia, ¢o dokazuje aj to, ze Justhovi po
vacsine pozmenujucich navrhov pri-
tomni s nadSenim vyvolavali na slavu
a ihned ich schvalili.

Dolezitejsi je vsak obsah jeho néavr-
hov. Prva otazka: Aky ndzor mal Justh
na samostatnu slovenska administrativ-
nu jednotku? Neprekvapi, Ze sa pripojil
k tym, ¢o distrikt odmietali. Vyhlasil, ze
distrikt nema nijaka oporu v zakone,
no potvrdil aj jeden z Nemessanyiho
argumentov, Ze uhorska $lachta rozde- Simon Révay na portréte Petra Bohutia
lenie krajiny nikdy nepodpori, a podla 4717 sNK SR 27/2
neho ,, slovenskému ndrodu to vobec nie
je lahostajné, (i je aristokracia s nim,
alebo nie®. Zaroven si zasluhuje pozornost, ze napriek tomu otazku distriktu
neodmietol definitivne: ,,Odstipme teda, pdnovia, dla mozZnosti od vydelenia
ciarou. Nevravim, ze by idea td docela odhodila sa. Idey zrejii a mozno, Ze dozrie
aj tdto budiicne; nateraz radim, aby sa distrikt’ neziadal.“** To v podstate zna-

#5 - Sladkovi¢, 1988, s. 105.
4 Sladkovi¢, 1988, s. 135.
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menalo, ze Jozsef Justh ako ¢len uhorskej politickej elity neskorsiu federalizaciu
krajiny na narodnom zaklade neodmietal kategoricky.

Toto neodmietavé stanovisko potvrdzuje to, Ze po prehlasovani odporcov
distriktu sa Justh z diskusie nestiahol, naopak, nasledne zostal najaktivne;jsi,
dokonca sformuloval definitivhu podobu vyznamnej Casti Ziadosti suvisiacej
s distriktom. V navrhu Memoranda v pasdzi o uradnom jazyku slovenského
distriktu, napriklad, trval na vylu¢nom pouzivani slovenciny ako uradného
jazyka, ¢o vlastne znamenalo uplné upustenie od madarského uradného jazy-
ka.** ,Jedine a vylucne re¢ slovenskd bola zlabom tym, ktorym tok Zivota verej-
ného, obcianskeho, cirkevného a skolského prudit sa ma.“*® Uvazovalo sa totiz
o tom, Ze sa vopred neur¢i oficialny jazyk distriktu, aby sa neskdr mohli vziat
do avahy aj zaujmy [udi s neslovenskou materc¢inou. No Justh s poukazom na
to, Ze kazdu ziadost treba sformulovat presne a precizne, s navrhom nesuhlasil.
Prave v dosledku tohto jeho vystipenia zostal text v povodnej podobe.*”

Justh sam sformuloval jeden bod, ktory sa tykal slovenského distriktu: V po-
vodnom texte Daxner ziadal len slovensky preklad navrhov zakonov, no Justh
navrhol, aby snem hotové a overené zakony ihned vydal aj v ndrodnostnom ja-
zyku. Jeho névrh sa do textu Memoranda dostal v tejto podobe: ,, Ziadame dalej
na sneme samom zhotoventi osnovu zdkonov reci nasej hodnovernii. “*

Podobne délezita rolu zohral Justh aj pri formulacii bodu o hornej komore
snemu, ktorého definitivna podoba znie: Ziadame, aby pri ocakdvanom re-
organizovani tabuly velmoZov, ak by sa také na zdklade zaujmov stalo, pritom
mimo inych zdujmov i zaujmy ndrodnosti, a menovite nasej slovenskej narodnos-
ti do ohladu vzaté a pomerne zastiipene boli.“** V povodnom navrhu tento bod
este vobec nefiguroval: Jozef Miloslav Hurban navrhol, aby Ziadali zastipenie
Slovakov v hornej komore snemu, no tento navrh rozhodne odmietli obaja pri-
tomni ¢lenovia hornej komory, Révay a aj Szentivanyi, a ani Daxner ho nepo-

¥ Ked Daxner precital spominanu ¢ast, o slovo poziadali aj hlavny Zupan Révay a podZupan
Rakovszky, no je zaujimavé, Ze len nadhodili, Ze vyluénym postavenim slovenského jazyka
by bolo znevyhodnené devittisicové nemecké obyvatelstvo Zupy, respektive Révay sa zauji-
mal, ¢i by sa v zmysle navrhu ani v Zupnom dome nedal pouzivat iny jazyk nez sloven¢ina
- samotny navrh teda neodmietli.

% Pajkossy, 2006, s. 428.

#7Sladkovi¢, 1988, s. 148.

% Pajkossy, 2006, s. 429. Sladkovi¢, 1988, s. 150.

0 Pajkossy, 2006, s. 430.

154

vazoval za aktudlny. Vtedajsia hornd komora snemu totiz este fungovala podla
pravidiel spred roku 1848 a nebolo jasné, ako a ¢i sa vobec zreorganizuje. Jozsef
Justh pravnickymi argumentmi podporil nazory Daxnera a hlavnych zupanov,
poukazal na to, ze Hurbanova Ziadost nemd dstavnu, ani zakonnu oporu, no
zaroven navrhol kompromisné riesenie, ktoré Hurban, odvolajic vlastny na-
vrh, akceptoval a do textu Memoranda sa dostalo v uvedenej podobe.™
Nasledujuci bod definitivneho textu Memoranda, ktory deklaruje solidaritu
s nemadarskymi narodnostami a poukazuje na ,utldcanie nemadarskych na-
rodov,®' bol do textu zaradeny takisto na Hurbanov névrh. Justh tento navrh
nepodporil: ,Ndhlad ten pdna Hurbana pochodi z citu rozhorlenosti, to viem,
a uzndvam priciny jeho z udalosti minulého ndsho Zivota,“ zacina Justh, a uz aj
toto vyhlasenie si zasluhuje pozornost, ked ako ¢len uhorskej politickej elity nie-
len akceptoval Hurbanovo chapanie minulosti, teda madariza¢né snahy pred
rokom 1848 povazoval za krivdu, ale ako tvrdil, jeho dévody aj pochopil. Do-
konca vyslovene empaticky navrhol text zmenit: ,,Ale prosim, ak hovorime k za-
konodarstvu, tak treba vyrazov uZit, v ktorych by sa horké takéto city nezobra-
zovali. Tazko je sice Casto city také v sebe uzavriet, ale chladny rozum, ako vobec
vzdy, tak najmd teraz ma nadvladu svoju podrZat.“ Najdolezitejsie su vsak jeho
nasledujtce vety: ,Co miia sa tyce, ja sa osvedcujem, Ze nikdy z konstituciondl-
nej vlasti svojej nevystahujem sa. Ak bude zdkon proti mojej ndrodnosti, tisilne
budem pracovat a stat na tom, aby pravo prirodzené ndroda mojho nedotknuté
zostalo. “ Text navrhol zmenit v tomto duchu: ,,Ak by tdto politika i dalej k utla-
Covaniu ndroda slovenského smerovala, vtedy vlddu ti, ktord by utlacovanie to
zapricinila, za vsetky ndsledky takej politiky odpovednou cinime.“>** Prave z tych-
to riadkov jasne vyplyva, Ze Justh nebol vonkajsi pozorovatel ¢i $pidn, ktorého
na zhromazdenie vyslala uhorska politicka elita.””® Sdm sa definoval ako ¢len
slovenského naroda a aj jeho dikcia sa zhodovala s dikciou ostatnych re¢nikov.
S textom Memoranda, okrem viet o vytvoreni distriktu a myslienok zdo6raznu-
jucich madarsky utlak, sa nielen stotozioval, ale sa aj aktivne podielal na jeho
vzniku: mnohé dolezité body boli do textu zaradené v jeho formulacii. To, Ze

o

% Sladkovi¢, 1988, s. 150 - 154.

o1 Pajkossy, 2006, s. 430.

02 Sladkovi¢, 1988, s. 154 - 155.

% Viaceri na zhromazdeni nadhodili, Ze justhovcov mohol poslat uhorsky snem, no vsetci
traja to dosledne popreli. Sladkovi¢, 1988, s. 129 - 135.

o

o

o
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prijal ¢lenstvo v delegécii nebola nerozvazna, ad hoc reakcia, a ani dvojtvarnost,
politicka taktika, ale otvorené, zasadné postavenie sa za slovenské zaujmy.

3. DRAMA SLOVENSKEHO OSAMOSTATNOVANIA SA

Ked sa pokusame ndjst dévody, ktoré sa skryvali za velkou angazovanostou
justhovcov, musime vziat do uvahy viac faktorov. Prvy a azda najdolezitejsi
(uz sme nan viackrat poukazali) faktor je ten, Ze na zdklade sudobych prejavov
uhorskych politikov, vynimocne tolerantnej atmosféry vtedajsicho verejného
zivota mohli justhovci usudit, Ze ich politicki druhovia im nebudu ich aktivity
vycitat: boli si isti, ze ako uhorski politici sa mozu otvorene prihlasit k sloven-
skym vrstvam svojej identity bez toho, aby to malo negativny dosah na ich
politickd kariéru. Druhym dévodom bola skiisenost z roku 1848: nadsené pri-
jatie hurbanovcov v Turci a niekolkomesacné dianie pod ich kontrolou zrejme
posilnili presvedcenie justhovcov, Ze slovenské narodné hnutie je minimalne
v Turci faktor predstavujuci velku silu, s ktorym treba ratat aj v pripade, ze
s nim vo viacerych podstatnych otazkach nesthlasia. Treti dovod mohol byt
ten, Ze svoju pritomnost, dokonca aktivnu ucast na zhromazdeni zrejme cha-
pali ako akési sprostredkovanie medzi slovenskym narodnym hnutim a elitou
uhorskej politiky. V pétdesiatych a Sestdesiatych rokoch popularna, no falosna
idea ,,priatelstva narodov“*”” (Hovorme o tom, ¢o nds spaja, a nie o tom, ¢o nas
rozdeluje) sotva vystihuje aktivity justhovcov, no modze byt uzitocné siahnut
po takmer Styridsatrocnej teérii®® Victora Turnera o socidlnej drame, ktord
je populdrna a casto aplikovand aj dnes.”” Turner si pri pozorovani afrického

504 Minacovu teériu, podla ktorej cheeli ziskat moc nad slovenskym distriktom, mdzeme s ur-

Citostou zamietnut.

Limity tejto idey dobre ukazuje fakt, ze kym madarski filologovia, svedomito sa drziac

zasady priatelstva narodov, sa snazili dekanonizovat protislovenské prejavy madarskej li-

teratury v 19. storo¢i, na slovenskej strane podobnu autocenzuru neregistrujeme. (Pozri

Szorényi, Laszlo: Delfindrium. Filoldgiai groteszkek. Miskolc, Felsémagyarorszag, 2000,

s.20-21.

%06 Turner, Victor: Dramas, Fields and Methaphors. Symbolic Action in Human Society. Ithaca
and London, 1974.

7 Naposledy ju uplatnil Gyoérgy Kovér v knihe venovanej obvineniu z ritudlnej vrazdy
v Tiszaeszlari, ktora sa uz necelé dva roky po vydani stala klasickym, zdkladnym dielom

505

156

kmena uvedomil, Ze kazdy konflikt vnutri jednotnej komunity sa odohréva na
zaklade rovnakého scenara ako sled uzlovych bodov, ktoré sa daju dobre vy-
medzit. V prvej etape Turnerovho modelu sa ista skupina danej spolocenskej
jednotky rozide so spoloc¢enskymi normami, druha etapa je obdobim krizy
a jej prehlbovania, kym v tretej etape za¢nu fungovat mechanizmy na riesenie
konfliktov: vodcovia spolo¢nosti sa pokusia ruptiru napravit a odtrhnutu sku-
pinu reintegrovat. Vo §tvrtej etape vysvitne, ¢i bola konsolida¢na akcia tspe$na
a iniciatori konfliktu sa opéat v¢lenia do spolo¢nosti, alebo sa od nej definitiv-
ne odtrhnu. Pravda, ako kazdy model, aj socidlna drama ma aplika¢né limity,
v pripade dejin slovenského narodného hnutia v 19. storo¢i sa vak da pouzit.
Etapa rozidenia sa s normami v hrubych rysoch zodpoveda slovenskym eman-
cipaénym snaham do roku 1848, krizu predstavuju roky 1848 — 1849, etapa
rieSenia problémov koresponduje s rokom 1861 a memorandovym zhromaz-
denim, kym $tvrta etapa sa skon¢ila v rokoch 1874 - 1875 zrusenim slovenské-
ho kultarneho institucionalneho systému.

V tretej etape, zameranej na riesenie konfliktov, je teda klucové, ze predsta-
vitelia danej spoloc¢nosti (v tomto pripade Justh, Szentivanyi a Révay ako cle-
novia politickej elity) si sadnu za rokovaci stdl so zastupcami skupiny, ktora sa
chce odtrhnut. Javi sa pomerne jednoznacne, ze takto nejako justhovci vlastné
aktivity roku 1861 interpretovali: Neslo o zmierenie dvoch néarodov, ale o to,
¢i sa podari do uhorskej spolo¢nosti reintegrovat skupinu, ktora sa na zaklade
narodnych aspektov od nej uz-uz odtrhla. Takto interpretoval memorandové
zhromazdenie vo svojom prejave v hornej komore snemu o pol druha tyzdna
neskor aj Simon Révay: nehovoril o zmiereni dvoch rovnocennych narodov,
ale o reintegracii separatistickej skupiny, ktord mozno ziskat racionalnymi
ustupkami. ,,Neddvno som zistil,“ zatina Révay, ,Ze strana utvorend v Hornom
Uhorsku pred dvandstimi rokmi, zndma ako slovanskd strana, ktord sa podvolila
ukladnému mameniu, uzZ neexistuje, tito synovia Uhorska uz neocakdvajii spl-
nenie svojich Ziadosti odinakial, ale s plnou doverou - co je doleZité z hladiska
budiicnosti nasej domoviny - sa obracajii len na tu zhromazdenych otcov vlas-
ti -, a som presvedceny, ze tento snem akceptuje a uskutocni ich zZiadosti, kedZe sii
primerané a spravodlivé. Vdaka ich naplneniu sa v nich posilni presvedcenie, Ze
to, ¢o sa doteraz zanedbalo, sa dosiahne prostrednictvom ticelnych prostriedkov

madarskych spoloc¢enskych dejin, a moézeme ju oznacit za milnik. Kévér, Gyorgy: A tisza-
eszldri drama. Tarsadalomtorténeti latdszogek. Budapest, Osiris, 2011.
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zblizovania, zvysi sa ich prirodou macossky nadeleny blahobyt, ¢im sa dosiahnu
nielen materidlne zaujmy, ale aj potreba celej politiky nasej vlasti, a Hornd zem
Uhorska bude este lepsie pripojend k srdcu Uhorska.“>* Aj Justh o vyse desat-
rocie neskor istému kritikovi, ktory spochybnil jeho vlastenectvo (prave pre
uzke vztahy so slovenskym ndrodnym hnutim), napisal: ,,Moja konfesia: Nech
dd Boh, aby sa takzvani pansldvi alebo Toti, alebo akokolvek ich racite oznacovat,
so mnou zjednotili - a spolu so mnou sa tiprimne delili o neochvejnii lasku k nasej
vlasti — potom krajina nebude potrebovat hrdinov ako ste vy. %

Na to, aby ich slovenski t¢astnici nevnimali len ako ,,madarskych $pionov*
¢i ,vyslanych pozorovatelov uhorskej politickej elity®, pripadne ako ,,sloven-
skych zradcov®, a aby skuto¢ne zastavali integra¢nu rolu, boli potrebné dolezité
gesta a aktivna ucast, na o sa justhovci, vedomi si vlastnych spolocenskych
pozicii, aj podujali. Tak sa da vysvetlit, ze - reprezentujic slovensku aristo-
kraciu - sa nevidane rezolutne po slovensky prihlasili k Slovakom a s textom
Memoranda sa stotoznili do tej miery, Ze sa aktivne podielali na jeho formo-
vani a formulovani. Hoci sa otvorene distancovali od najdélezitejsieho bodu
Memoranda - samostatného slovenského distriktu, predsa len boli ochotni ho
reprezentovat (paradoxne prave v zaujme zachovania integrity krajiny) pred
uhorskym snemom.

4. PETICIE A ZABALY

Justh uz v druhy memorandovy den, 7. jina poobede s velkym nadsenim in-
formoval Ferenca Dedka o vysledku zhromazdenia. Pisarom listu bol byvaly
vychovavatel jeho synov Pavol Mudron, ktory na zhromazdeni zastaval post
zapisovatela (urobil tak zrejme nielen pre pohodlie, ale aj aby jeho ,sprava“
bola transparentnd aj pre slovenské hnutie a nedavala dévod na neddveru).
Ako Mudron neskor napisal: ,,Po dokonceni shromazdenia ma Jozef Justh hned
zavolal do stolicného domu so sebou a tam bezodkladne napisal Dedkovi zprdvu
o tom, ako sa shromazdenie dokoncilo a co sui jeho hlavné uzavretia. Cely bol ute-
Seny nad priebehom a vysledkom shromazdenia.**® No Jozsef Justh par dni po

%08 Forendihdzi napld, 1861 1. zv. VIIL. zasadnutie, 20. jin 1861, 125.
" Reform, 16. jun 1874, ¢. 164.
510 Mudron, 1915, s. 152.
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73, A po male dywili priftaupiniie ti, freiid tu ftali, cefli Petrowi: Jijté i ty 3 nidh jfi, nebo i Feé hwd
jndma tebe éint. 73, Tedy pocal fe proflinati a piiabati ifa: Nejndm toho élowéfa, A hned fobaut ;qyw

Jozsef Justh krdtko po memorandovom zhromaZdeni s odvolanim sa na chorobu odriekol
tcast'v delegdcii. Cernokriaznik jeho rozhodnutie zosmiesnil prostrednictvom biblického
pribehu Petra, ktory do zakikirikania kohiita trikrdt zaprel Jezisa (chory v posteli je
samotny Justh). Cernok#iaznik, 1861

memorandovom rokovani - podla vlastného tvrdenia — dostal také bolesti hla-
vy, ktoré dokazali zmiernit len ladové zabaly.!! Pravda, je mozné, Ze to nebol
trik,*? no nie je vylicené ani to, ze islo len o vyhovorku vzhladom na reakciu
uhorskej politickej elity na Memorandum.

Révaymu a Justhovi sa totiz u uhorskej politickej elity nepodarilo presadit
vlastné chapanie Memoranda. Podla Mudrona Dedk na Justhov list odpovedal:

I Ndrodné noviny, 23. maj 1872, ¢. 60..

2 Dodajme, Ze to nie je vylicené. V nasledujicej kapitole uvidime, Ze na podobné, neriesi-
telné dilemy verejného Zivota reagoval neuroticky aj inokedy. Justhov stary priatel Hur-
ban toto vysvetlenie pre kazdy pripad akceptoval. V liste adresovanom manzelke pomerne
neutréalne piSe, Ze ,Révay s nami nepride, Justh je chory a Szentivdnyi tu nie je“. Cituje Win-
kler, Tomés: Perom a mecom. Biografia J. M. Hurbana. Bratislava, Tatran, 1982, s. 211.
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Ked &lovek musi, to i umre. Ziadost Slovdkov je nasa smrt. Zakial nebudeme
musiet, v tych Ziadostiach nepovolime. " Inym prameniom nedokazeme potvr-
dit, Ze odpoved vodcu Adresnej strany znela skuto¢ne takto, je vSak isté, Ze cela
uhorskd politicka elita chdpala tdto otdzku v podobnom duchu. Ziadost o slo-
vensky distrikt znamenala pre fiu Sok: osobitné postavenie Sedmohradska, res-
pektive srbskej Vojvodiny malo staro¢né tradicie, no izemia obyvané Slovakmi
sa vo vedomi uhorskych politikov nikdy vydelovali od celku krajiny. Iniciativa
za samostatné slovenské tizemie v nich vyvolavala obraz (prizrak) delenia, kto-
ré prichadzalo zvnutra a ziadali ho tamojsi obyvatelia. Z memoarov Frigyesa
Podmaniczkeho vieme, ze vodcovia v minulosti Telekim vedenej Rezolu¢nej
strany, ktora mala v sneme vac$inu, sa prave pre poziadavky narodnostnych
kongresov, a zrejme najma pre slovenské Memorandum, rozhodli pre vlastné
prehlasovanie.

Ako odpoved na slovenské Memorandum vzniklo peti¢né hnutie, ktoré po-
sobilo spontanne, no je zrejmé, Ze bolo centralne zorganizované (pravdepo-
dobne v pestianskom kasine poslancov snemu).’** Po neformalnom tstrednom
rozhodnuti sa tradnici hornouhorskych 7zap pustili do vyroby peticii a prokla-
macii, v ktorych sa predstavitelia zap a miest (s neraz slovenskym materinskym
jazykom) ostro diStancovali od turé¢ianskosvatomartinského Memoranda. Pod-
zupani a hlavni slizni sa pousilovali a uz o niekolko dni zacali do snemu a do
novin hlavného mesta prudit protimemorandové peticie, uznesenia a vyhlase-
nia; do Pesti dorazili dokonca skor nez samotna memorandova delegacia.

Teréom protestov jednoznacne bola slovenskd administrativna jednotka,
kym, napodiv, o ulohe justhovcov va¢sinou mlcali, neoznacovali ich za zradcov
a ich pritomnost v Turc¢ianskom Svitom Martine sa vac¢sinou ani nespomina-
la.>*® To moze poukazovat na to, ze justhovci po silnom a velmi rozhodnom
neformalnom tlaku zo strany uhorskej politickej elity’” pomerne rychlo od-

513 Mudron, 1915, s. 152.
54 Pozri Somogyi, Eva: Abszolutizmus és kiegyezés 1849 - 1867. Budapest, Gondolat, 1981, s.
153 - 154.

515 Daxner, 1958, s. 174 — 175.

*16 Napriklad v proteste, ktory zverejnil Pesti Napld, nie je nijaky odkaz na uhorskych politi-
kov, ktori sa Memoranda zt¢astnili. Pesti Naplo, 4. jul 1861, ¢. 151; Pesti Napld, 27. jin 1861,
¢. 146.

7 Odmietavé nebola len reakcia dedkovcov: napriklad prvy podzupan Hontianskej zupy uz
pred zhromazdenim 3. juna v suvislosti s planovanym rokovanim rozhodne Ziadal vysvet-
lenie od tur¢ianskeho prvého podZzupana a vopred vyjadril obavy, Ze sa pripravuje ,,dalsi
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Biblické dikti k obrazom slovenskym.

—_—

»ebs wideli jfne hwedn jeho na widodn flunce, o piijeli jine, abydjom fe klandli jemn.”

Ew. Mataufie, Tap. 2, w. 2.

Vyismech spdtkovania troch aristokratov, Révayho, Szentivanyiho a Justha. Na strankach
Cernoknaznika ako biblicki traja krali predstupujii pred Pannu Mdriu, symbolizujiicu
Memorandum. Cernoknaznik, 1861

stupili od reprezenticie Memoranda, ¢im sa vyhli verejnému onalepkovaniu.
Révay a Justh onedlho odvolali pisanie zapisnic po slovensky, ¢o pred rokom
v Tur¢ianskej zupe zaviedli. Len ¢o teda uhorska politicka elita vyjadrila nazor,
ze tieto reintegra¢né pokusy povazuje za omyl, Justh a Révay ihned odsko¢ili,
¢im dosvedcili, Ze nie su ,,mostom’, nesituuju sa medzi dve silové skupiny, ale
jednoznacne patria do tabora madarskej elity.

Najcitlivejsie sa to, pravda, dotklo slovenského narodného hnutia; na ilustra-
ciu si staci prelistovat letné a jesenné &isla humoristického ¢asopisu Cernokiaz-
nik z roku 1861, ktory redigoval Viliam Pauliny-To6th. Tyzdennik sa celé me-

atentdt na nasu vustavu a zdkony“ Pal Rajner prvému podZupanovi Turcianskej zupy, 3. jun
1861. SAB, Turdianska Zupa, spisy podzupana, 1860 - 1861, i. ¢. 2814 - 2815, Skat. 1038.
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siace publikoval karikatary o ,,zrade“ justhovcov: troch aristokratov - Justha,
Révayho a Szentivanyiho - raz zosmiesnuje ako biblickych troch kralov, inoke-
dy Justha s ladovymi obkladmi zobrazuje ako Petra, ktory zaprel Jezisa, no nasli
sme aj obrazok, na ktorom slovensky drotar zadrotoval aristokratovi usta.’*®
Reintegra¢ny pokus justhovcov, ktory bol v madarsko-slovenskych vztahoch
19. storocia jedine¢ny, zastreli tieto karikatury.

* % %

Pribeh Memoranda a neuspech reintegra¢ného pokusu justhovcov poukazuje
na to, Ze obe narodné elity ani v najidealnejsich podmienkach roku 1861 si
nedokazali vymedzit ,,spolo¢né minimum® spolupréce: predstavy duchovno-
-politickych vodcov narodnych komunit o minulosti a budicnosti vlastného
etnika boli v tom ¢ase uz inkompatibilné. Justhovci odstupili od reprezentéacie
Memoranda po tom, Co si tuto situciu (pravdepodobne prekvapene) uvedo-
mili. Anijeden z nich sa uz nikdy verejne nehlasil k slovenskym vrstvam svojej
identity.

518 Cernoknaznik, 26. jul 1861, ¢. 215 9. august 1861, ¢. 23; 13. september 1861, ¢. 27; 20. sep-
tember 1861, ¢. 28; 27. september 1861, ¢. 29; 18. oktober 1861, ¢&. 32; 25. oktdber 1861,
¢ 33; 1. november 1861, &. 34.
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TAJOMSTVA
NARODNOSTNEHO ZAKONA

Zdkon ¢. XLIV/1868 a politickd reintegrdcia
slovenskej aristokracie

Narodnostny zédkon z roku 1868 patri medzi najrozporuplnejsie zakony dua-
listického Uhorska, a to nielen preto, Ze jeho ustanovenia ignorovala ta ista
uhorska politicka elita, ktora ho - odmietnuc navrhy zastupcov narodnosti
- vytvorila, alebo Ze narodnosti sa pocas diskusie o nom pokusali za kazdu
cenu zabranit ho prijat, no o niekolko rokov uz ziadali jeho dodrziavanie, ale aj
preto, Ze hodnotenie nasledujucich generdcii je eSte rozmanitejsie, nez dobové
postoje. Niektori historici ho povazovali za prejav nepochopitelného naciona-
lizmu, ktory predznamenal nédrodnt katastrofu, ini za rozsirenie politickych
prav ¢i priekopnicky, liberalny mensinovy zédkon, jedine¢ny aj v Eurdpe. Zakon
sa teda doteraz interpretoval vylu¢ne v kontexte modernych narodnych hnuti,
pricom sa nebralo do tvahy, ze najddlezitejsie, pozitivne ustanovenia zakona
z narodného hladiska Zi¢ili prave predmodernej skupine, miestnej elite, kto-
rda madar¢inu neovladala, alebo nie dobre, v naSom pripade teda slovenskej
aristokracii. V suvislosti s tymito ustanoveniami zohral dolezitu rolu aj Jozsef
Justh, oplati sa teda dalej sledovat aj jeho politicku kariéru.

1. VPLYVNY POLITIK

Jozsef Justh ziskal mandat vo vsetkych volbach v obdobi rokov 1865 - 1875.
Ako poslanec bol vyslovene aktivny: jeho meno sa za jedno desatrocie uvadza
v zaznamoch zo snemu takmer Seststokrat, pracoval vo viacerych vyboroch,
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celé obdobie bol, napriklad, predsedom imunitného vyboru, no pracoval aj vo
vybore pre Zeleznicu. Justh bol nepochybne uznavanou osobnostou uhorskej
politickej elity. Uz roku 1867 na korunovacii Frantiska Jozefa za uhorského
krala patril k hrstke Iudi, ktorych panovnik na navrh Gyorgya Festeticha pri
tejto prilezitosti vyznamenal (medzi vyznamenanymi boli Janos Arany, Mor
Than, Bertalan Székely, Ferenc Erkel, Jozsef Székacs, Pal Madocsany ¢i Tivadar
Pauler),’" a vieme aj to, Ze vrstovnici ho spolu s Dedkom ¢i Andrassym zaradili
medzi jedenast najvyznamnejsich uhorskych politikov rokov 1869 - 1872,°% aj
vdaka tomu, ze Justha roku 1869 zvolili za predsedu Deakovej strany.*! Tento
post zastaval az do jej zaniku roku 1875, kedy sa strana zjednotila so stredo-
lavou stranou Kalmana Tiszu.””* Je to zaujimavé preto, lebo dobova stranicka
$truktara sa vyrazne lisila od sucasnej — strana vlastne predstavovala najma
parlamentnu frakciu.”® Teda to, ze Justh sa stal predsedom strany/frakcie pre-
sadzujucej politické zasady Ferenca Dedka,** neznamenalo mocensko-rozho-
dovaciu, ako skor reprezentaént funkeiu, a signalizuje, Ze Justh aj v tomto

*1% Varga, Lajos: Balassa Janos és Arany Janos kitiintetése 1867. junius 9-én. In Orvostorténeti
Kozlemények, 1960, s. 187.

520 Na symbolickom stvarneni snemu otvorenom v roku 1869 ndjdeme medzi jedendstimi naj-

dolezitejsimi politikmi v spolo¢nosti Ferenca Dedka, Gyulu Andréassyho, Pala Somssicha,

Jozsefa Szlavyho, Menyhérta Lonyayho a Istvana Gorove aj Jézsefa Justha. Basics, Beatrix:

Harom emléklap az 1870-es évekb6l. In Tanulmdnyok Budapest miiltjdbdl, ¢. 27. Egy nagy-

varos sziiletése: Pest, Buda, Obuda az egyesités idején. Budapest, BTM, 1998, s. 187 - 188.

Justh nadviazal dobré vztahy s Dedkom zrejme uz pocas zasadani snemu v reformnom

obdobi. 14. marca 1848 sa spomina medzi poslancami, ktori po vypuknuti viedenskej re-

volucie listom pozvali Dedka, nepritomného na poslednom zasadnuti stavovského snemu,
do Bratislavy: ,,Za tychto velmi délezitych okolnosti mdme vdzZny zdujem s podporou ludu

posilnit nasu tistavu a trén. Potrebujeme Ta a akdme na Tvoj skory prichod. V Bratislave, 14.

marca 1848. Tvoji privrZenci.“ Publikuje: Molnar Andras: Viam meam persequor. Batthyany

Lajos grof dtja a miniszterelnokségig. Budapest, Osiris, 2007, s. 739 - 740.

2 Vikar, Béla: A szabadelvi part torténete. In Politikai Magyarorszdg IV. A politikai partok
torténete. Budapest, Anonymus Torténelmi Konyvkiadé Vallalat, 1914, s. 3.

52 Szabo, Daniel: A magyar tarsadalom politikai szervezédése a dualizmus koraban. Torténel-
mi Szemle, 1992/3 — 4, s. 199 - 206.

24 Dedk spociatku vznik stran nepodporoval, kedZe nechcel rozdelit snem. Koncom roku 1866
sa v§ak napokon zrodilo rozhodnutie o vy¢leneni poslaneckej skupiny Deakovych privrzen-
cov, ktori sa oznacovali za lavicovych, a aZ potom sa zacala organizovat Dedkova strana. Ko-
zari, Monika: A dualista rendszer. (1867 — 1918). Budapest, Pannonica, 2005, s. 143.

2 Dobre na to poukazuje fakt, ze v zbierkach Dedkovych prejavov a ¢lankov sa Justhovo
meno spomina, len ked v mene poslancov pozdravil vodcu strany pri prilezitosti nového

52
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obdobi v kruhoch uhorskej politickej elity patril medzi mimoriadne uznavané
osobnosti. Jeho poziciu reprezentanta politickej elity este plastickejsie vyjadru-
je fakt, Ze si ho za predsedu volili aj jednotlivé poslanecké triedy. V dobovom
parlamente totiz zakony pripravovali poslanecké triedy zostavované losova-
nim. To, ze Justha si za predsedu v kazdom parlamentnom cykle nevolili len
Deakovi privrzenci, ale aj zmie$ana poslanecka skupina, sved¢i o tom, Ze si
ziskal vSeobecné uznanie a autoritu.

2. NARODNOSTNA INTEGRACIA,
ARISTOKRATICKA REINTEGRACIA?

Narodnostny zakon z roku 1868, ako sme uz spomenuli, rozdielne interpretuju
aj najvacsi znalci daného obdobia a témy. Podla Andrasa Gergelya, napriklad,
v zakone ,,nie sti politické prdava privilégiom Madarov, z textu sa nedd vycitat ani
madarizacny program. Tato koncepcia politického ndroda vznikla z rozsirenia
aristokratického chdpania ndroda, ktoré takisto nepoznd etnicky princip a neob-
sahuje jazykové kritérid. (...) Madari - odhliadnuc od stdtneho jazyka - nema-
jui zvyhodnené (privilegované) postavenie, no nesporne v porovnani so vsetkymi
obyvatelmi majii situacnii vyhodu. ““* Ini ustanovenia zakona hodnotia skor ne-
gativne. Endre Kovacs, napriklad, pise, Ze ,,intransigentny a nepochopitelny na-
cionalizmus bol uz predzvestou ndrodnej katastrofy. (...) Stdtna idea popierajiica
politické bytie ndarodnosti bola potom zdkladom ndrodnostnej politiky uhorskych
viddnucich tried.“” Aj Laszlé Szarka upozornuje na to, Ze hoci paragrafy za-
kona o pouzivani jazyka ponechali municipidm $iroky priestor na pouzivanie
mensinovych jazykov, tym vsak, Ze zaroven zdoraznovali aj princip integrity
municipii (teda vylucili moznost vytvorit autonémne tizemia podobné Oko-
liu), respektive tym, Ze zaviedli pojem uhorsky politicky narod, ktory vyluc¢oval
kolektivne politické prava narodnosti, prakticky polemiku medzi uhorskou po-

roka ¢i ukonéenia snemu. Dedk Ferenc beszédei. 1868 — 1873. Red. Mané Konyi. Budapest,
Franklin, 1898, s. 259, 335, 344.

5% Gergely, Andras: Egy nemzetet az emberiségnek. Tanulmanyok a magyar refrmkorrdl és
1848-r6l. Budapest, Magvetd, 1987, s. 106.

527 Kovacs, 1977, s. 44.
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litickou elitou a predstavitelmi narodnosti vyhrotili.”® Podla Romana Holeca
»ndrodnostny zdkon prispel k odcudzeniu sa uhorskému stdtu zo strany vsetkych
Nemadarov, ktori ho pri prvej prileZitosti bez vycitiek opustili. Okrem absencie
kolektivnych prav zdkonu vy<ita aj to, Ze nestanovoval sankcie za jeho nedodr-
Ziavanie, a Ze aj pozitivne ustanovenia boli ¢asto formulované len v podmieno-
vacom sposobe.*®

Ak vsak k interpretacii zakona vychadzajucej z narodnych rozporov prida-
me aj prakticky politicky kontext, otvorime nové dimenzie vykladu sporného
ustanovenia. Ako prvu si teda treba polozit otazku, komu vlastne tento zakon
prospel, ked nevyhovoval politicko-duchovnym elitim modernych mensino-
vych narodnych hnuti? Mozno vydelit tri okruhy, pre ktoré boli ustanovenia
zakona jednoznacne pozitivne. Prva je komunitna aroven, kde zakon, tplne
prirodzene, povoluje pouzivanie materinského jazyka — v nemadarskych regio-
noch to inak ani byt nemohlo. Druhy je okruh cirkevnych instittcit: tu v pr-
vom rade s ohladom na protestantsku autonémiu zakon zveril otazku jazyka
cirkevnej agendy, matriky a vzdeldvania do ruk danej cirkvi. Zékon teda v tej-
to oblasti zachoval status quo. Oblastou, kde doslo ku konkrétnemu pokroku
a zakonodarca len konsenzuélne nepotvrdil skutoéné pomery, bol administra-
tivny jazyk municipii, teda Zip a miest v nemadarskych oblastiach. Paragra-
fy o pouzivani jazyka v municipiach s v porovnani so zdkonmi z roku 1848
obrovskym krokom vpred a v podstate vychadzaju z praxe rokov 1860 — 1861.
Narodnostny zakon z roku 1868 totiz stanovil, ze uz pétina ¢lenov zboru, ktory
riadi dané municipium, méze poziadat o vyhotovenie zapisnic v mensinovom
jazyku, a o je este ddlezitejsie: na zasadnutiach mdze ktokolvek vystupit v ma-
terinskom jazyku. Zdkon umoznil municipiam aj to, aby navzajom korespon-
dovali vylu¢ne vo vlastnom jazyku, funkcionari mohli svoje spravy predkladat
v narodnostnom jazyku a madarsky preklad bolo povinné prilozit len v otaz-
kach, dolezitych zo $tatneho hladiska.™® Ako v$ak upozornil Laszlé Szarka,
kedZe zaroven nesmela byt narusena integrita municipii, je jednoznacné, ze
cielom tychto ustanoveni (v pripade Slovakov) nebolo naklonit si slovenské

528 Szarka, 1999, s. 14 - 16.

52 Holec, Roman: Uvahy k fenoménu madarizacie pred rokom 1918. In Kliiéové problémy mo-
dernych slovenskych dejin. 1848 — 1992. Bratislava, Veda, 2012, s. 83 - 84. Patri sem, napri-
klad, zdkladné a stredné $kolstvo, kde minister len ,,mdze“ vziat do Gvahy materinsky jazyk
obyvatelov regionu. Pajkossy, 2006, s. 527.

530 Pajkossy, 2005, s. 525 - 529.
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kruhy ziadajuce Okolie so slovenskym jazykom a spravou, ale miestnu, najma
aristokraticku elitu, ktord neovladala madarcéinu.

Doklada to aj skuto¢nost, ze pri formulovani tychto ustanoveni dolezita rolu
zohral Jozsef Justh, ktory vzdy dosledne reprezentoval turéiansku elitu s ne-
madarskym materinskym jazykom. Bol to totiZ on, kto este pred predlozenim
tohto zdkona roku 1867 na rokovani o ministerskom navrhu o municipiach
proponoval, aby v municipialnych zboroch narodnostnych regiénov mohol
kazdy slobodne pouzivat svoj materinsky jazyk. Navrhol, aby sa do nariadenia
dostala formuldcia: ,, Vo vseobecnosti dovtedy, kym snem zdkonne upravi systém
miestnej spravy, sa ministerstvo poveruje vo vetkych otdzkach, ktoré sa vzta-
hujii na jazykové pomery domdcich ndrodnosti s inym jazykom, konat v duchu
pripisov snemu.“ Tento Justhov navrh, ktory municipiam povoloval slovensky,
rumunsky a juhoslovansky rokovaci jazyk, a navyse ho jednomyselne schvalil
aj parlament, bol predzvestou tej ¢asti narodnostného zakona, ktory vo verejnej
sprave zvacsa povoluje slobodné pouzivanie jazyka.*!

Vidime vsak aj to, Ze na rozdiel od vystupenia v Tur¢ianskom Svitom Marti-
ne roku 1861, Justh tymto navrhom uz nesledoval zaujmy narodne uvedomelej
slovenskej elity vo v§eobecnosti, ale vyhradne skupin lojalnych Uhorsku. Z dis-
kusie o narodnostnom zakone jasne vyplyva, ze Justh sa uz vzdal hladania kom-
promisu a pokusu reintegrovat narodnosti: ,, Vsetky nase polemiky povazujem za
jalové a zbytocné, lebo jeden druhého nepresvedcime,“zacal svoj prejav. ,,Nie sme
my liberali, ktori tvrdia, Ze tu si kazdy moze uplatnit viastné pravo? Podla ndsho
ndzoru md kazdy prislusnik narodnosti urobit vsetko, co je potrebné pre jeho vzde-
lanie; md pravo pouzivat svoj jazyk v municipidch a cirkvi. Nie sti to cenné prava?
Uplattiovali sa volakedy?* Teraz uz s maximalnou rdznostou podporoval integ-
ritu krajiny. V savislosti so Ziadostou narodnosti o samostatné uzemie, vlastna
zastavu a zvolanie kongresu totiz vyhlasil, Ze ,,ak nejaky ndrod ma tizemie, zd-
stavu, parlament (lebo kongres, pravdepodobne, prerastie v parlament): potom si
myslim, Ze Uhorsko uz nemusi cakat na nebezpecenstvd zvonka, lebo by ho mohli
rozdelit zvniitra. (...) Tajomstvad budiicnosti nepozndme; no povazoval by som za
najvicsiu zbabelost vzdat sa tychto prav, skor neZ sme priniitent. >

% % %

31 Képvisel6hazi napld, 19. november 1866 — 21. marec 1867, IIL. zv., Pest, 1867.
532 Prejav Jozsefa Justha a celu diskusiu pozri A nemzetiségi torvényjavaslat orszdggyfilési vitd-
ja, 1868. Red.: Istvan Schlett, 2002.
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Narodnostny zakon z roku 1868 neuznal kolektivne prava narodnosti, jeho
pozitivne ustanovenia boli pruzné a bez sankcii, teda nie v prospech kolektiv-
neho a integrovaného vyvinu nemadarskych ndrodnosti v Uhorsku. U¢elom
paragrafov zakona vSak oc¢ividne nebolo naklonit si duchovno-politické elity,
ktoré stali na cele jednotlivych modernych narodnych hnuti, ale integrovat,
respektive reintegrovat narodne este neuvedomelych nemadarskych ob¢anov.
Starsi aristokrati s nemadarskym materinskym jazykom, ktori mali v reform-
nom obdobi politicky monopol, respektive Iudia, ktorych roku 1848 zvolili do
vyborov a takisto dostato¢ne neovladali madaréinu, totiz poc¢as madarizacie
verejnej spravy od tridsiatych rokoch 19. storocia do roku 1848 prakticky prisli
o (staré, alebo Cerstvo ziskané) politické prava, ked nemohli vystapit v nijakom
jazyku, ktorym hovorili. Zakon z roku 1868 tuto situaciu napravil, ¢im tieto
elity reintegroval medzi obc¢anov s politickymi pravami. Pojem jednotny a ne-
delitelny uhorsky politicky narod znamenalo (aspon scasti) aj gesto voéi nim:
Ak totiz zavedenie tohto pojmu v duchu zdmerov zakonodarcu interpretujeme
ako rozsirenie prav (ako otvorenie pévodného vyznamu aristokraticky narod),
tak sa nam v predstavach nevynoria davy s nemadarskym materinskym jazy-
kom bez hlasovacieho prava, ale ani ndrodne uvedomené narodnostné elity, ale
reintegracia skupiny, ktord sa ,nie z vlastnej viny“ pomaly z politickej triedy
vydelovala. Z diskusie o zakone vysvitlo aj to, ze Justh sa uz definitivne zriekol
reintegracie skupin reprezentujicich modernu slovenskt narodnu ideu, podla
neho bolo mozné podporovat uz len jazykové prava miestnych nemadarskych
elit, vratane turéianskych, lojalnych Uhorsku, z vi¢sej Casti aristokratického
pdvodu, ktoré (nie mimochodom) po roku 1865 v kazdom cykle ziskali posla-
necky mandat.
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JUHORSKY STAT
MA ESTE DOST SIL
NA POKORENIE NEPRIATELQV “533

Turcianska mocenskd kriza a zrusenie
slovenského kultiirneho instituciondlneho systému

Roky 1861 - 1875 sa v slovenskej historiografii va¢sinou vykresluju ako akési
»obdobie utrpenia® Po prvé preto, ze tychto pétnast rokov ukondili represie
uhorskej vlady v rokoch 1874 a 1875, kedy bola zrusena cela siet slovenskych
kultarnych institacif; slovenski historici celé obdobie interpretuju tak, ze don
premietaju udalosti tohto pol druha roku, ¢o je z viacerych aspektov proble-
matické. Pravda, nejde o ignorovanie skuto¢nych slovenskych krivd, ale o to,
ze ak celé obdobie zobrazujeme vylu¢ne prostrednictvom opatreni uhorskej
vlady v rokoch 1874 - 1875, radikalne obmedzujeme interpretacné ramce
a odstvame mnohé dolezité dobové spolocenské a politické procesy ¢i uda-
losti. Toto obdobie mozno, napriklad, s miernym zvelicenim nazvat ,,zlatym
vekom® dejin slovenského narodného hnutia, rozvoja modernej slovenskej na-
rodnej spolo¢nosti a slovenskej narodnej institucionalizacie. V tomto obdobi
pracovali najdolezitejsie slovenské kulturne institicie 19. storocia (napriklad
Matica slovenska 1863 - 1875, slovenské gymnazia 1862 — 1874), vznikli eko-
nomické institacie, ktoré vytvarali hnutiu zazemie (banky, sporitelne, tla¢iarne,
vydavatelstva), a najsilnejsia a najefektivnejsia bola aj politicka reprezenticia
slovenského naroda v uhorskom sneme a verejnej sprave (v tomto obdobi bol
poslancom Viliam Pauliny-Toth, Jan Francisci zasa hlavnym Zupanom).

53 Prejav Kdlmdna Tiszu z roku 1875 cituje Vikar, 1914, s. 3.
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Ak toto obdobie vnimame len cez prizmu udalosti rokov 1874 - 1875, ne-
dokédzeme, napriklad, vysvetlit, pre¢o uhorski ¢inovnici ¢akali celé desatrocie
so zatvorenim institicii povazovanych za ,protistatne®, ani preco o ich zruse-
ni rozhodli prave vtedy? Zatvorenie Matice slovenskej a troch gymnazii totiz
znamenalo finalny bod procesu, v ktorom boli nacionalizmom indukované
rozpory len ohnivko, ddlezity, no nie jediny a vylu¢ny faktor. Doteraz pozor-
nosti unikali tri dolezité aspekty: zmena narodnopolitickej paradigmy uhorskej
politickej elity a $tatnej administrativy, individualne rozhodnutia, osobné mo-
tivacie a mocenské ambicie jednotlivych aktérov, ako aj mocenské preskupe-
nia v politickych taboroch Tur¢ianskej zupy, sidla Matice slovenskej a dvoch
gymnazii.

1. MOCENSKE PRESKUPENIA V TURCIANSKE] ZUPE

Na jar 1848 sa pod vedenim §vagrov, Jozsefa Justha a Simona Révayho zjed-
notili dva turcianske politické tabory, ktoré spolu starocia zapolili: dynastia
Révayovcov a Justhovcov, konzervativna a liberalna skupina. Tandem jed-
noznacne, najmé vdaka vynikajucemu zmyslu pre politickd taktiku, viedol Joz-
sef Justh, kym Simon Révay prispieval k udrzaniu spolo¢nej moci staro¢nou
prestizou Révayovcov. Skupina vedena touto dvojicou do roku 1849 reprezen-
tovala liberdlnu aristokraciu, v rokoch 1865 - 1875 zasa Dedkovu vladnu stra-
nu a bola jedinou turc¢ianskou reprezentantkou uhorskej politickej elity. Kedysi
silna konzervativna strana roku 1848 prakticky zanikla. Hoci v Turci sa dovere
uhorskej politickej elity tesili len justhovci a ich klientela, nezostali bez rivalov.
Slovenské narodné hnutie sice v roku 1861 proti nim nevystupilo, preto Jozse-
fa Justha v Tur¢ianskom Svdtom Martine zvolili aklamac¢ne bez protikandida-
ta,”** no odstupenie z memorandovej delegacie déveru miestnych predstavite-
lov v justhovcov otriaslo.*® Odvtedy boli jedno desatrocie hlavnymi stupermi

34 Porov.: Pestbudinske vedomosti, 14. marec 1861. Aj Jan Botto niekolko mesiacov pred vol-
bami Pavlovi Dobsinskému napisal, ze kandidattra Jozsefa Justha je istd, lebo s nim ,,by boli
vSetky stranky spokojné®. Jan Botto Pavlovi Dobsinskému, 30. december 1860. Botto, 1983,
s. 66.

5% Tsty ¢len hnutia, ktory anonymne publikoval v periodiku Magyar Ujsdg napisal, ze najdole-
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révayovcov a justhovcov v Turci miestni predstavitelia slovenského narodného
hnutia, ktori sice vyssie pozicie ¢i parlamentny mandat neziskali, no podarilo
sa im obsadit niZ$ie urady a miesta v Zzupnom vybore.**® Turciansku politicka
silu slovenského narodného hnutia v§ak nemozno precenovat, justhovci na to,
aby zabranili jej rozmachu, potrebovali rad Pyrrhovych vitazstiev. Zrejme tento
bezutesny zapas sposobil, ze v obdobi dualizmu pre Turiec bola typicka mimo-
riadne velka politicka korupcia, zneuzivanie moci a volebné podvody.” Justh
totiz v Turci skoncentroval moc do takej miery, ze to uz drazdilo aj niekto-
rych ¢lenov uhorskej politickej elity. Daniel Iranyi v lete 1869, napriklad, pocas
rozpravy v sneme o Turci zlomyselne poznamenal, ze ,,v siicasnych Zupdch sa
udomdcnil nepotizmus: o com moZe cosi vediet najmd poslanec Jozsef Justh, lebo
urcite poznd takii Zupu, kde funkcie, pocniic hlavnym Zupanom az po najdole-
Zitejsie tirady, patria, alebo sii aspori pod kontrolou jednej rodiny.“* V skuma-
nom obdobi familia Justhovcov ziskala vSetky poslanecké mandaty (napriklad
poslancom za turéianskosvatormatinsky volebny obvod az do svojej smrti bol
Jozsef Justh), kym trady okrem rodinnych prislusnikov (Simon Révay od roku
1865 opit zastaval funkciu hlavného zupana,™ Justhov mladsi syn Jozsef bol
podzupan, starsi Sandor zasa sluzny) obsadili fudmi, ktori boli ich klike zavia-
zani. Roku 1875 Gyorgy Justh z katolickej vetvy rodiny, ktord superila s evanje-
lickou vetvou rodu, napisal: ,,Tu je velmi mdlo nezavislych a principidlnych ludi,
u vicsiny by clovek darmo hladal zdsady, i ked ich maju plné usta, vedie ich len
momentdlny osobny zdaujem - vicsina tych, ¢o sa hldsia k madarskému prvku,
zastdava vrady - a z osobnych zdujmov podporuju existujiicu situdciu -, a kym sa
da, budu ju podporovat este viac, aby ich chyby zostali ututlané.**

Tieto javy najocividnejsie vynikli pocas volieb do snemu. Podla volebnej za-
pisnice z roku 1865 predseda volebnej komisie (Lajos Zathureczky, Justhov stary

verejné predsudky a nedévera slovenského ndroda voci Madarom.“ Magyar Ujsdg, 14. august
1867, ¢. 111.

33 Pestbudinske vedomosti, 27. marec 1868, ¢. 25. Reform, 13. jun 1874, ¢. 161.

37O politickej korupcii a volebnych podvodoch v obdobi dualizmu pozri: Cieger, Andras:
Politikai korrupcié a Monarchia Magyarorszdgdn. 1867 — 1918. Budapest, Napvilag, 2011, s.
19 - 47. Ger6, Andrés: Az elsopré kisebbség. Népképviselet a Monarchia Magyarorszagan.
Budapest, Gondolat, 1988, s. 69 - 132.

53 Képvisel6hazi napld, 15. jin - 15. jul 1869. I1. zv. Pest, 1869, 422.

5% ALU SNK, sign. ] 263. Pametnik mestecka Sv. Martina zavedeny rokom 1860-tym. Pestbu-
dinske vedomosti, 22. december 1865, &. 102.

>0 OSZK Levelestar, Gyorgy Justh Bélovi Griitnwaldovi, 2. februar 1875.
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Turcianskosvitomartinskd radnica. ALU SNK PM 15/1203

dovernik) chcel vyhlasit Justha za poslanca este pred hlasovanim napriek tomu,
ze Justh mal protikandidata Jana Jeszenszkého,** ktorého Simon Révay oznacil
ako kandidata , slovenskej strany“. Burliva predvolebna kampan navyse prebie-
hala uz celé mesiace. Justh obvinil Jeszenszkého z panslavizmu®* a slovenska
strana Justhovi vy¢itala zneuzivanie uradu, okrem toho spominala aj podpla-
canie a podavanie alkoholu.>* Na viacerych miestach sa do¢itame o tom, Ze tu-
ransky richtar, jediny funkcionar podporujuci Jeszenszkého, bol zo svojho postu
nezakonne odvolany.>** Privrzenci slovenskej strany pre podvody odstupili aj
z volebnej komisie, Jeszenszky napokon ziskal 495 hlasov, Justh 1090. Dolezi-
tym dodatkom k volebnému dianiu je aj to, Ze Simon Révay do Turc¢ianskeho

1 Porov. s poznamkou ¢. 223.

2 Justh Jozsef. In Orszdggyiilési arczképcsarnok. 100 arcképpel. L. zv. Pest, 1867, red. Imre
Aldor, ¢&. 43.

5 Pestbudinske vedomosti, 24. oktober 1865, ¢&. 85.

4 ALU SNK, sign. ] 263. Pametnik mestecka Sv. Martina zavedeny rokom 1860-tym. Pestbu-
dinske vedomosti, 22. december 1865, &. 102.
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Svitého Martina povolal rotu vojakov, aby zabezpecili pokoj.** Zrejme aj preto,
lebo va¢sina mesta, ktoré bolo centrom volebného obvodu, podporovala Jeszen-
szkého, vraj sa nenasiel ani jeden dom, na ktory by sa mohli vyvesit Justhove
zastavy.”*® Pokoj v Turc¢ianskom Svitom Martine rota vojakov zabezpecovala
aj pocas volieb roku 1869. Podla spravy Simona Révayho pre ministra vnutra
v meste ,,vypukli nepokoje a neporiadky v takej miere, Ze sii na dennom poriadku
nocné utoky na domy a iné ndsilnosti, (...) a prostriedky slizneho st uz na zabez-
pecenie verejnej bezpecnosti nedostatocné”. Hoci verejna bezpecnost sa obnovila,
prichod vojska konflikt len prehibil: Kedze mesto nemalo kasirne, podzupan
Jozsef Justh ml. rotu jednoducho ubytoval v sidle Matice slovenskej s pouka-
zom na to, ze budova je majetkom mesta, preto sa da vyuzit aj na tento ucel.*”
Aj v marcovych volbach roku 1869 superili Jeszenszky a Justh a slovenské no-
viny opat zaznamenali vySe tucet volebnych podvodov zo strany justhovcov.>®
(Pravda, to neznamena, ze podvadzali len justhovci, no na zneuzivanie tradov
a kupu hlasov mali skuto¢ne ovela viac prostriedkov, kedZe riadili Zupny trad-
nicky zbor a mali pod kontrolou vyznamné majetky. Jeszenszky pre volby prisiel
o majetok a on, aj jeho privrzenci zastavali len niZsie pozicie.)

V roku 1872 sa konflikt vyostril az do krajnosti. Pripravy na parlamentné
volby, v ktorych sa stretli Jozsef Justh a Pavol Mudron, respektive Kalman Justh
a Viliam Pauliny-Téth, vo velkej miere ovplyvnili nedavne dopliujice volby
do Zupného vyboru, v ktorych pit zo Siestich uprazdnenych miest ziskalo slo-
venské narodné hnutie.” Situdciu dobre charakterizuje idaj, ze Gradujuci pod-
zupan Jozsef Justh ml., ktory sa chcel stat ¢lenom turéianskosvatomartinského
vyboru a tak demonstrovat svoju tamoj$iu popularitu, neziskal ani tridsat hla-

5 Ruszoly, Jozsef: Orszdggyfilési képviselovilasztdsok Magyarorszdgon 1861 — 1868. Szeged,
JAT, 1999, s. 79 - 80.

546 Pestbudinske vedomosti, 24. oktdber 1865, &. 85.

57 Podzupan Justh mal sice z pravneho hladiska pravdu, no jeho argumenticia predsa len
pokrivkava: videli sme, Ze Matica slovenska postavila budovu spolo¢ne s mestom pre aky-
si finanény manéver, no budovu vyuzival najma spolok, navyse proti ubytovaniu vojakov
protestoval aj mestanosta Andrej Svehla. Pestbudinske vedomosti, 30. januar 1869, ¢. 13; 27.
marec 1869, ¢. 25. Képvisel6hazi naplo, 22. april - 14. jun 1869. I. zv. Pest, 1869, ¢. 83 - 85.

548 Pestbudinske vedomosti, 27. marec 1869, ¢&. 25.

9 Ndrodné noviny, 11. april 1872, ¢. 43. Aj slovenské narodné hnutie povazovalo toto volebné
vitazstvo za dolezity vysledok. Napriklad historik Franti$ek Sasinek, tajomnik Matice slo-
venskej, napisal nadSeny uvodnik U¢me sa z volieb v Turcil. Ndrodné noviny, 13. april 1872,
¢.44.
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sov, kym jeho jediny protikandidat ich ziskal vy$e stodvadsat.”® Zrejme aj ten-
to netspech prispel k tomu, Ze Justhova strana sa kratko pred parlamentnymi
volbami vzdala mesta, ktoré bolo v minulosti sidlom Zupnej $lachty, no v tych-
to rokoch uz fungovalo ako slovenské centrum, a ustredie volebného obvodu
presunula do iného polnohospodarskeho mestecka, do Sucian.*!

Pravdepodobne pre tieto udalosti, ktoré vnimali ako prehru, justhovci -
okrem uz temer bezného zneuzivania tradov™? - siahli aj po prostriedkoch,
aké uz nestrpela ani ich vlastna strana. Podzupan Jozsef Justh ml. prisiel s na-
padom, zarazajucim aj v kontexte obvyklych kortesaciek v obdobi dualizmu:
v liste ministerstvu obrany sa stazoval, Ze v Zupe ma vladna strana zI¢ vyhliad-
ky, lebo najlepsi kortesi musia obrabat pddu, a tak nemdzu vykonavat ¢innost
v prospech strany. Synovia mnohych kortesov sluzili ako vojaci, a tak podzu-
pan navrhol, aby synovia kortesov dostali na predloZzenom zozname mimo-
riadnu dovolenku a namiesto svojich otcov sa venovali polnohospodarskym
pracam, aby ti mohli dalej u¢inkovat na ,poli kortesaciek® Minister obrany
sice podzupana pokarhal, no Justhov list medzi¢asom prenikol na verejnost.
Udalost museli vysvetlovat aj provladne noviny Pesti Naplé, kym Ellenér, ktory
zalezitost zverejnil, sa do Justha vehementne pustil: ,,Nie je to zo strany tirad-
nej moci najohavnejsi sposob kortesacky? (...) Nie sui to sebavedomi muZi, ale
sluhovia. Dokonca s este horsi. Poctivy sluha by nesiahol po takychto podlych
prostriedkoch, aby si vysluZil viidny tismev svojho pana.

Necudo, zZe Justhova strana bola taka zufala, $ance slovenskych kandidatov
totiz nezvySovalo len ich sebavedomie nadobudnuté po vitazstve v dopliuji-
cich zupnych volbéch, ale aj v Turci Uplne nova stratégia kampane, azda este
ucinnej$ia nez nalievanie alkoholu, ktord vyrazne dokazala vyvazit mocenské

%0 Ndrodné noviny, 11. april 1872, ¢. 43.

%1 ALU SNK, sign. ] 263. Pametnik mestecka Sv. Martina zavedeny rokom 1860-tym.

2 Pozri Ndrodné noviny, 23. janudr 1872, ¢&. 10; 24. februdr 1872, ¢. 24; 27. februdr 1872, ¢. 25;
30. april 1872, ¢. 51; 8. jun 1872, ¢. 72; 20. jun 1872, &. 73.

553 Ellendr, 4. maj 1872 ¢. 105. Zalezitost mala velmi trapne pokracovanie, kedze Jozsef Justh
v telegrame odoslanom 8. maja 1872 rano o 6smej hodine poprel existenciu listu, no pro-
vladne noviny Pesti Naplé, ktorych aktudlne vydanie dorazilo v ten den do Tur¢ianskeho
Svitého Martina o hodinu neskdr, okolo deviatej, existenciu listu priznali. Ellenér, 9. maj
1872, ¢. 109. Politicky cit Jozsefa Justha ml. kritizoval aj jeho pribuzny Gyérgy Justh: ,nein-
formovanost viddy a jej neschopnost vybudovat dobrii administrativu najlepsie dokazuje to,
Ze (...) spravu Zupy zverila takému cloveku ako je J. . ml. - je to skutocné politické absurdum.“
OSZK Levelestar, Gyorgy Justh Bélovi Griinwaldovi, 2. februar 1875.

174

pozicie justhovcov a tisicky forintov, ¢o investovali do kipy hlasov: ovplyviio-
vanie verejnej mienky aktivnym vyuzitim tlace. V tom case totiz v ¢isto sloven-
skom Turci vychadzali miestne noviny vylu¢ne v slovenskom jazyku a v rukach
ich mali najmé vodcovia slovenského narodného hnutia, respektive ich sym-
patizanti.** Ndrodné noviny (nastupca Pestbudinskych vedomosti) mali sice ce-
lostatny dosah, no vychadzali v Turc¢ianskom Svitom Martine, detailne infor-
movali o volebnych podvodoch justhovcov, dokonca otvorili zvlastnu rubriku
Slobodné volby, kde v kazdom ¢isle celé mesiace publikovali ¢lanky o tom, ako
justhovci zneuzivaju moc. Azda este ddlezitejsie je vSak to, Ze noviny venovali
dovtedy nevidand pozornost turéianskej slovenskej aristokracii, teda najdole-
zitej$im miestnym voli¢om, a v tucte uvodnikov presvied¢ali $lachtu o pravde
slovenskej strany.>> Slovenskej strane pomahal aj humoristicky casopis Rardsek
vychadzajuci v Tur¢ianskom Svitom Martine, ktory sa na jar a v lete 1872 ne-
venoval takmer nicomu inému nez zosmiesnovaniu justhovcov. V jednotlivych
¢islach ¢asopisu uverejnovali vtipy, anekdoty, karikatary, dramy a kortesackové
piesne o Pepkovi Justovi, teda o Jozsefovi Justhovi st., ktoré okrem posmieva-
nia sa a osobnych ttokov Justhovi ¢asto kladli aj vaznu a neprijemnu otazku,
kolko zo slubov, ¢o dal slovenskym voli¢om, pocas svojho pdsobenia v sneme
aj naplnil? Raz, napriklad, podobne ako vo vtipoch o najkratsich knihach sveta,
aké pozna aj dnesny (itatel, informuju o vymyslenej knihe, ktorej prvy zvizok
hovori o tom, ¢o slovenski poslanci slubili svojim volicom v roku 1869, druhy
zvazok zasa o tom, ako svoje sluby naplnili. Podla ¢asopisu v$ak druhy zvizok
nikdy nevyjde, lebo ,, niet k nemu materidlu“.>> Podobny vtip hovori konkrétne
aj o Justhovi:

4 Zrejme nie nahodou sa Justh prave v tomto obdobi podujal zaloZit provladne slovenské
noviny, ktoré napokon v tej forme nevznikli. Slovenské noviny, 12. december 1872, ¢. 202.
Pozri aj Kacirek, Lubos: Pokusy Novej $koly (1868 — 1865) o ziskanie $fachty pre narodné
hnutie. In Zemianstvo na Slovensku v novoveku. Cast II. Duchovna a hmotn4 kulttra. Zost.:
Milo$ Kovacka, Eva Augustinovd, Maro§ Mac¢uha. Martin, Slovenskd narodnd kniznica,
2009. Studia historico-bibliographica Turociensia — zvdzok 2, ¢. 236 — 237. Roku 1873 boli
v Banskej Bystrici skuto¢ne zalozené provladne slovenské noviny Svornost, no za novinami,
ktoré spadali do oblasti zdujmu Bélu Griinwalda (pre konflikty medzi nimi, o ktorych pise-
me neskor), iste nestal Justh.

%5 Napriklad La¢ny, Daniel: Otvoreny list k panu Baltazarovi Thomka. Ndrodné noviny, 5. ma-
rec 1872, ¢. 28; Ivanka-Draskovsky, J.: K bratom zemanom v Turci. Ndrodné noviny, 23. ma-
rec 1872, ¢. 35. Lehocky, Albert: Stato¢nost kortesov. Ndrodné noviny, 18. méj 1872, ¢. 59.

¢ Rarach/Rardsek, 15. méj 1872, 32.
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»Inkus. Vies, ¢im kortesuje stary Just?

Kvinkus. Viem, rozddva svoje reci, co na diete nepovedal. Lala i ja som jednu
dostal. >

Iné ¢lanky zosmiesnuju fakt, ze Justh vedie madarskt kampan tam, kde vac-
$ina volic¢ov tento jazyk nepozna. Opisuju, napriklad, scénku, ako opity clovek
vychadza z krémy v Tur¢ianskom Svitom Martine a so zlou madarskou vyslov-
nostou prevolava Justhovi na slavu: ,,Illyen a Justh! Illyen a Justh®, pricom uva-
dzaju aj ,,preklad®: , Takyto je Just.“ Na inom mieste si precitame nasledujuci
dialog:

,Jano. Kamardt, Duro, vies ty citat po slovensky? Co je to za ndpis na tej Jus-
tovskej zdstave u Rézenbauma?

Duro. Keby to bolo po slovensky, nuz bych ho ja len precital, ked je to ale v ja-
kejsi cudzej reci, tam tomu potom vsetci certi a Tatari s Monogolmi nech rozume-
jui, ale nie statocny Slovak. >

Justhovcom sa napriek tomu vdaka tradi¢nej kortesacke a manipulacidm pri
supise voli¢ov podarilo ziskat oba tur¢ianske poslanecké mandaty, no toto vi-
tazstvo bolo uz predobrazom definitivnej porazky. Podla slovenskej tlace rodi-
na za ziskanie (kipu) dvoch mandatov zaplatila neuveritelnych 60-tisic forin-
tov.”® Doveryhodnost udaja sice nemdzeme potvrdit konkrétnym ¢islom, no
v pramenoch po roku 1872 sa ¢asto docitame o definitivnom prepade financnej
situdcie Justhovcov, o krachu Jézsefa Justha st. a jeho synowv.

2.  TICHY SLOVAK 5%

Po roku 1861 sa teda Jozsef Justh st. v celostatnom politickom Zivote javil ako
reprezentant prvej linie uhorskej politickej elity, vo svojej Zupe zasa ako najvac-
$i nepriatel slovenského narodného hnutia. Napriek tomu neprerusil kontakty

7 Rarach/Rardsek, 15. m4j 1872, 32.

%8 Rarach/RardSek, 15. méj 1872.

9 Ndrodné noviny, 22. jin 1872, ¢. 74.

%0 Vyraz tichy Slovak oznacuje osobu, ktord sa pre svoje spolocenské postavenie prejavuje
ako Madar, no tajne ako Slovak. Porov. Holec, Roman: Dejiny plné dynamitu. Bratislavsky
chemicky koncern Dynamit Nobel na krizovatkach novodobych dejin (1873 - 1960). Bra-
tislava, Kalligram, 2009, s. 17
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ani s ,panslavmi®, slovenské narodné hnutie v 19. storo¢i dokonca od nijaké-
ho poslanca uhorského snemu nedostalo takd intenzivnu, $iroku, efektivnu
a nezi$tnt podporu ako od Jozsefa Justha v Sestdesiatych rokoch 19. storocia.
Z madarskych stucasnikov si to vtedy nikto nevsimol (aj Béla Griinwald, ktory
aktivne vystupoval proti Slovdkom, to postrehol az takmer o desatrocie neskor
— pozri nizsie), ak vSak porovname isté pramene, zretelne sa pred nami vyjavia
aktivity Jozsefa Justha v prospech slovenského narodného hnutia.

V liste $tatneho tajomnika Imreho Festa z 15. decembra 1867 adresovaného
Turcianskej zupe sa docitame, ze ,,Jozsef Justh st., poslanec Turcianskeho Svitého
Martina, v mene svojich spolocnikov poZiadal o vytvorenie tamojsej sporiteltiovej
akciovej spolocnosti®. Fest ziadané povolenie po istych technickych zmenach
stanov vydal*®' a na prvom zasadnuti finan¢ného tstavu Justha velkou vacsi-
nou hlasov zvolili za jeho riaditela. Na zaklade toho by sme sa mohli domnie-
vat, ze Justh md na zalozeni sporitelne rozhodujtcu, hlavnt zasluhu. Ak sa vsak
pozrieme na obdobie pred jej otvorenim, zistime, zZe Justh vo finanénom ustave
figuroval len ako meno, veducu tlohu zohravali jeho ,,spolo¢nici, predstavi-
telia slovenského narodného hnutia. Vedenie Turcianskeho Svitého Martina
totiZ uz roku 1864, tri roky pred Justhom prostrednictvom zupnych iradov po-
ziadalo miestodrzitelskd radu o zaloZenie sporitelne so sidlom v Tur¢ianskom
Svatom Martine. Medzi signatarmi ziadosti boli ¢asto spominany mestanosta
Andrej Svehla i agilni miestni ¢lenovia slovenského narodného hnutia Samuel
Sipka ¢i Samuel Galanda, no ndjdeme medzi nimi aj aktudlneho podpredsedu
Matice slovenskej Karola Kuzmanyho. Z dobovej tlace vieme aj to, Ze zaklada-
telia sporitelne chceli vytvorit instituciu, ktora bude vedome podporovat slo-
venské narodné hnutie a slovenské snazenia.**? Povolenie v§ak zrejme nedostali

61 SAB, Turéc megye, megyei bizottsagi iratok 1868. 991. skat. 2531. Statny tajomnik Imre
Fest 15. decembra 1867 Tur¢ianskej Zupe.

2 Obzor, 5. oktdber 1864, ¢&. 28; 25. oktober 1864, ¢. 30. Aj podla slovenského historického
lexikonu bola ucastindrska spolo¢nost prvy vacsi finanény ustav, ktorého vedenie a kapital
boli v plnej miere v slovenskych rukach. Skvarna, 2003, s. 130. Uz sti¢asnik Adolf Pechany
napisal, Ze tur¢ianskosvatomartinska Sporiteltia bola ,,najstarsi, vyslovene slovensky ndrod-
nostny financny stav. Pechany, Adolf: A magyarorszdgi tétok. Miskolc, Felsémagyarors-
z4g, 2000, s. 150. O tlohe Sporitelne v slovenskom narodnom hnuti sa oplati pre¢itat spravu
turcianskeho hlavného zupana Kdlména Justha z konca 19. storodia: ,,Pod vedenim vodcov
slovenskej ndarodnosti poskytuje Zivobytie mnohym jedincom patriacim vylucne do tohto kru-
hu - tento prekvitajiici a vynosny financny tstav md na jednej strane donucovaci vplyv na
politické spravanie od neho zdvislého zadlzZeného pospolitého ludu, Casto aj inteligencie -, na
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a otazka sporitelne sa na celé roky zo stranok tlace vytratila. Opit sa objavila
az nedlho po tom, ¢o Justh ,,v mene svojich spolocnikov® povolenie od minis-
terstva dostal. Viliam Pauliny-Toth, ktory v tom ¢ase slovenské narodné hnutie
viedol, na strankach Pestbudinskych vedomosti informoval o zasadnuti vyboru
Turéianskej Zupy, na ktorom sa rokovalo o liste Imreho Festa. Dozvedame sa,
Ze aj on patril medzi Justhovych nemenovanych spolo¢nikov, preto sa zasad-
nutia zdcastnil, na druhej strane aj to, ze Justh ministerstvu Ziadost predlozil
bez vedomia Zupného vyboru, ¢o viacerych vazenych ¢lenov vyboru urazilo.*
Sporitelna zvolala prvé zasadnutie 7. aprila 1868, na ktorom bol za zastupcu
riaditela Justha zvoleny Viliam Pauliny-To6th** a ¢lenmi vyboru sa stali takmer
vyluéne miestni predstavitelia slovenského hnutia (napriklad Pavol Mudron,
Ambro Pietor, Jozef Kohut, Andrej Svehla, Samuel Milec, Jan Jesenszky, Jozef
Orszagh, Jan Bernath). Vo vybore $lachtu reprezentovalo len niekolko osob
(napriklad Jézsef Justh ml. ¢i Baltazér Ujhelyi).*® Pauliny-Toth roku 1869
prevzal Justhovu riaditelsku stolicku a aristokracia opustila aj vybor.>*® Podla
niektorych slovenskych pramenov Pauliny-Téth dokonca zohral urcujicu rolu
uz pred zaloZenim sporitelne. Julius Botto ho priamo oznadil za zakladatela
finan¢ného ustavu (Justha ani nespomenul)® a aj Gustav Zechenter-Lasko-
mersky v memodaroch uviedol, ze Pauliny-Téth ho oslovil v mene buducej
sporitelne, ked hladal akcionarov.’*® Pribeh rysujuci sa na zaklade pramenov

druhej strane so sithlasom vediicich predstavitelov a akciondrov financuje velkii cast vydavkov
potrebnych na ndrodnostné poburovanie.“ (Kemény, G. Gabor (red.), Iratok a nemzetiségi
kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban. 2. zv., 1892 - 1900. Budapest,
Tankonyvkiadd, 1956, s. 141. Turéiansky hlavny Zupan Kalman Justh ministrovi vnutra
Karolyovi Hieronymovi, 30. marec 1893.) O institdcii e$te pozri Valach, Jalius - Horvith,
Stefan: Periaznictvo na Slovensku do roku 1918. Bratislava, Alfa, 1975, s. 71. Tk4¢, Marian:
Prvé slovenské banky. In Ludia, peniaze, banky. Zbornik z konferencie. Bratislava, Narodna
banka Slovenska, 2003, s. 238. Chudjak, Franti$ek: Turc¢ianskosvitomartinska Sporitelna.
In Biatec. Odborny bankovy ¢asopis. 1998/4, s. 22 — 24.

563 Pestbudinske vedomosti, 28. janudr 1868, ¢. 8.

564 Pozri Slavik, 1945, s. 342.

5 ALU SNK, sign. ] 263. Pametnik mestecka Sv. Martina zavedeny rokom 1860-tym.

%66 Pozri napriklad Mihok, Sandor: Magyar Compass. Pénziigyi és kozgazdaszati évkonyv.
1875. I1I. ro¢. Budapest, Tettey Nandor, 1875, s. 213. OSZK Kisnyomtatvanytar, Szlav any-
ag, 1870 - 1875, 2162. $kat. Opravené stanovy Turc¢ianskosvitomartinskej sporitelne.

7 http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1044/Botto_Slovaci-vyvin-ich-narodneho-povedomia-
-1/9#ixzz2L.CcyKQSU

%68 Zechenter-Laskomersky, 1956, s. 135. Aj slovensky historik Stanislav Palkovi¢ piSe, Ze hoci
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mozeme interpretovat tak, Ze Justh pomohol iniciative, o¢ividne naviazanej na
slovenské narodné hnutie, ako ,nastr¢ena osoba“: vdaka svojmu politickému
kapitalu a prestizi dosiahol, aby finanény ustav zaloZeny na podporu sloven-
skych narodnych cielov ziskal povolenie na ¢innost, nasledne sa takmer ihned
z vedenia sporitelne stiahol.

Podobny proces mozZeme zaregistrovat aj v suvislosti so zaloZenim prvej tla-
¢iarne v Tur¢ianskom Svitom Martine, no s tym rozdielom, Ze o Justhovom
prispevku ml¢ia uz aj dobové slovenské pramene. Podobne ako v pripade spo-
ritelne, aj tentoraz sa Jozsef Justh v mene svojich spolo¢nikov obratil na minis-
terstvo a v novembri 1868 dostal od Imreho Festa povolenie.” V tomto pri-
pade vSak nezohral pri zalozeni tla¢iarne v roku 1869 nijaku ulohu: jej prvym
riaditelom sa stal miestny predstavitel slovenského narodného hnutia, advokat
Jan Kohut™ a vedenie tlaciarne po nom prebral jeden z najdolezitejsich vod-
cov hnutia, Jan Francisci.””* Tla¢iaren, pre ktort povolenie ziskal Justh, bola
najdolezitejSou infrastrukturnou instituciou slovenského narodného hnutia:
vychadzali v nej Pestbudinske vedomosti, ktoré sa prestahovali do Tur¢ianskeho
Svdtého Martina a prekrstili na Ndrodné noviny, pocas svojej existencie v nej
tlac¢ila vSetky svoje publikacie Matica slovenska a aj po zatvoreni kulturnej in-
Stitacie bola vzdy k dispozicii ¢lenom slovenského narodného hnutia. Vyznam
oboch institucii, o ktorych zalozenie poziadal Justh, sumarizuje (prirodzene,
v dost negativnom svetle) sprava pre Griinwalda z leta 1874 takto: ,, Tieto dva
ustavy uspesne Siria panslavizmus, miestna tlaciarern nebezpecnymi tlacovina-
mi, ktoré casto uniknii pozornosti siicasnych nedbalych orgdanov verejnej spravy

na papieri bol riaditefom Justh, sporiteliiu v skuto¢nosti riadil Pauliny-Téth. Palkovi¢, Sta-
nislav: Z hospodarskych, socidlnych a politickych dejin Martina v rokoch 1850 - 1918. In
Z minulosti a pritomnosti Turca. 6. Martin, Tur¢ianske muzeum A. Kmeta, 1981, s. 125.
5 Turcianska Zupa, spisy zupného vyboru 1868. 992. $kat., 2531. Statny tajomnik Imre Fest 9.
novembra 1868 Tur¢ianskej Zupe.
50 Duriska, Zdenko: Rozpravanie o martinskych Kohttovcoch. In Genealogicko-heraldicky
hlas. 1999/2, s 19 - 20, 22, 31.
O podnikani pozri Halasa, Pavol - Spetko, Jozef: Knihtlaciarsky ticastindrsky spolok v Mar-
tine 1869 - 1949. Martin, Matica slovenskd, 1958. Treba zdoraznit, Ze autori Justha, ktory
tlac¢iaren vskutku zalozil, ani nespominajd, podobne o iom vo svojich memodroch ml¢i aj
Jan Francisci. Francisci, Jan: Ndkres povstania, ustrojenia, vyvinovania sa a vysledku tcin-
kovania Knihtlaciarsko-uilastindrskeho spolku v Turc. Sv. Martine a jeho knihtladiarne za
prvych dvadsatpdt rokov (1870 - 1895) jeho jestvovania. Tur¢. Sv. Martin, KUS, 1895.
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- a sporiteliia zasa poskytujiic poZicky vylucne panslavom alebo jedincom, ktori
podporujii ich zaujmy ¢i aspon slubujii, Ze ich nepodrazia.”

Isté naSe pramene poukazuju aj na to, ze Justh zohral velkd rolu aj pri za-
loZeni turc¢ianskosvitomartinského slovenského gymnazia. (Toto evanjelické
niz$ie gymndzium bolo jednym z troch slovenskych stredoskolskych vzdela-
vacich institdcii, ktoré v prvom desatro¢i dualizmu zalozila a riadila elitna vrs-
tva slovenského ndrodného hnutia, roku 1874 ich na ziadost Bélu Griinwalda
dal zatvorit minister kultury Agoston Trefort - pozri neskor). Vieme, ze ako
prvy s navrhom zalozit v meste slovenské nizsie gymnazium prisiel evanjelic-
ky vybor, ktory roku 1851 vyslal bratislavsky konvent a viedol ho prave Jozsef
Justh. Aj slovenska odborna literattra ho ¢asto spomina ako jedného z najdole-
zitej$ich podporovatelov gymnazia,”” detaily tejto podpory su vsak nejasné.””
V kazdom pripade je isté, ze ked turéiansky dekanat prevzal roku 1868 spravu
gymnazia spod patronatu vedeného Viliamom Paulinym-Téthom, a tym ho
uznal za vlastné, dozorcom turcianskeho dekandatu bol Justh.””> Na Justhovu
aktivou podporu poukazuje aj to, Ze slovenské gymnazium bolo uznané ako
pravny nastupca Nationale Institutum Hungaricum, ktoré Justhovci zalozili
v Necpaloch na vyucovanie madarského jazyka, kedze takto mohla slovenska
$kola ziskat majetok byvalej necpalskej Skoly.””® Vieme aj to, Ze jeho syn, pod-
zupan Jozsef Just ml. bol najstedrejsim mecénom $koly: kym ostatni spoluza-
kladatelia prispeli na zalozenie $koly sumou 50 ¢i 100 forintov, on venoval $kole
600 forintov.””’

Existuje eSte jedna institicia s podobnym osudom, pri ktorej Justh zohral
dolezitd, i ked nie rozhodujucu rolu: ide o turcianskosvitomartinské kasi-

572 OSZK Fol. Hung 1886, 58.

573 Matov¢ik, Augustin - Parenicka, Pavol - Duriska, Zdenko: Lexikén osobnosti mesta Martin.
Martin, Osveta, 2006, s. 120. Matov¢ik, 1987, s. 585.

574 Vo svojej detailnej monografii Justha nespomina ani Juraj Cecetka. Cecetka, Juraj: Sloven-
ské evanjelické patrondtne gymndzium v Turcianskom Svitom Martine. Turc¢iansky Sv. Mar-
tin, Matica slovenska, 1939.

575 A dunéninneni agost. hitvall. evang. egyhazkeriilet névtara. Bratislava, 1866, 49.

576 Ruttkay, Lasz16: A felvidéki szlovik kozépiskoldk megsziintetése 1874-ben. Pécs, 1939, s. 36 —
38.

577 Pestbudinske vedomosti, 14. april 1868, ¢. 30. Nie je nemozné, Ze neskorsia odborna literatu-
ra si tuto podporu myli s podpornymi aktivitami Jozsefa Justha st., ako ani to, Ze Jozef Mi-
loslav Hurban venoval Justhovi katechizmus, vydany takisto roku 1868, prave vdaka tomu,
ze podporil slovenské gymndzium. Hurban, 1868.
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no, ktoré sa neskor takisto dostalo pod spravu slovenského narodného hnu-
tia. Koncom roka 1861 muselo kasino, ktoré v tom istom roku zalozili Simon
Révay a Jeszenszky, prerusit svoju ¢innost. Jeszenszkemu sa v$ak po vypraco-
vani novych stanov uz roku 1862 podarilo ziskat povolenie na ¢innost, a ked
si pozrieme zoznam 0s6b, ¢o nové stanovy vypracovali, zistime, Ze aristokracia
riadiaca Zupu sa z vedenia kasina uz stiahla (alebo z neho bola vytesnena):
stanovy totiZ okrem Jeszenszkého zostavili miestni predstavitelia slovenského
nérodného hnutia Jén Kohuat, Ambro Pietor a Samuel Sipka.”® Do polovice
Sestdesiatych rokov sa z kasina definitivne vytratila aristokracia podporujuca
Révayho a Justha a spolok sa prestahoval do novopostaveného sidla Matice slo-
venskej. Treba dodat, ze kasino nezaniklo ani po zatvoreni Matice slovenskej,
dokonca ho dalej riadili najdolezitejsi predstavitelia slovenského narodného
hnutia a zostalo instittciou, ktora zohravala déleziti ulohu v mestskom spolo-
¢enskom zivote.””

Justh teda po roku 1861 slovenské narodné snazenia podporoval tajne, a to
mozno eSte viac nez predtym, dokonca ak zhodnotime jeho uspesnost a uzi-
to¢nost, mézeme ho povazovat za najddlezitejsieho uhorského patrona sloven-
ského narodného hnutia, ved nim zalozena banka a tla¢iaren i u¢inne podpo-
rované gymnazium a kasino patrili medzi najdolezitejsie dobové (celo$tatne
aregionalne) institicie. Zrejme prave na neho (alebo aj na neho) poukazal
Ondrej Seberini v romane Slovdci a sloboda, v ktorom literarne spracoval de-
jiny narodného hnutia v rokoch 1849 - 1875, ked napisal: ,Nadvldda a natlak
Madarov neskodili Slovdkom tolko, ako netaktnost a nepraktickost ich vodcov.
(..) nie je jeden zaznany, odrodilcom bilagovany viac urobil pre ndrod, ako mno-
hi z tak menovanych ndcelnikov ndrodnej strany.“ ** Okrem Seberiniho textu
aj vyhlasenie Viliama Paulinyho-Tétha z roku 1869°% dokazuje, Ze na rozdiel
od uhorskej elity siet slovenského narodného hnutia v Sestdesiatych rokoch
19. storocia presne poznala Justhove aktivity a nalezite si ich cenila, ¢o zrej-
me prispelo k tomu, Ze sa nepriatelstvo medzi dvoma tur¢ianskymi stranami,
Justhovou skupinou a slovenskou narodnou stranou, definitivne nevyostrilo.
Po roku 1868 sme vsak uz prejav Justhovej ,.tichej slovenskosti“ nenasli. Presny

578 ALU SNK, sign. 93 I 1. Florek, Pavol: Tur¢ianske kasino martinské roku 1891 - 1921.

7 Hala$a, 1968. 53 — 64. ALU SNK, sign. 93 I 1. Florek, Pavol: Turc¢ianske kasino martinské
roku 1891 - 1921.

80 Seberini, Ondrej: Dielo. I. zvizok. Slovdci a sloboda. Pravda a poézia. Nadlak, 1996, s. 69.

81 Pestbudinske vedomosti, 27. marec 1868, ¢. 25.
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doévod zatial nepozname, no volby roku 1872 uz obe strany chapali ako boj na
zivot a na smrt.**

Na to, aby sme logicky zd6vodnili na prvy pohlad nevysvetlitelné protire-
Cenie medzi konfliktami Justha s tur¢ianskym slovenskym ndrodnym hnutim,
jeho parlamentnymi vystupeniami proti narodnym hnutiam, prestizou uhor-
ského politika a prezentovanou ¢innostou, treba uviest dva pripady, v ktorych
sa tieto tri zdanlivo protire¢iace pribehy spdjaju, teda zatvorenie slovenskych
gymnazii a Matice slovenskej v rokoch 1874 - 1875, respektive priblizit si poli-
tika, ktory v tychto udalostiach zohral klu¢ovi rolu.

3. DON BELLOS RINALDOS DE LA HORCA,
ALEBO URAZENOST JEDNEHO PODZUPANA

V prvej polovici sedemdesiatych rokov 19. storocia v uhorskej mensinovej
politike nastala velkd paradigmatickd zmena. Umierneny liberalizmus repre-
zentovany Deakom a E6tvosom po smrti oboch politikov (aspon vo vztahu
k slovenskému narodnému hnutiu) nahradil mocensky etatizmus.”® Tato
zmena kurzu v rokoch 1874 - 1875 sa najcastejsie zvykne spdjat so zvole-
nim Bélu Griinwalda za zvolenského podzupana roku 1871. Kluc¢ovu rolu
v tychto procesoch zohral napriek tomu, ze z hladiska celo$tatnej politiky
zastaval vyslovene nizke postavenie a jeho uradnd moc sa obmedzovala len
na Zvolensku zupu, kedZe pre svoje iniciativy ziadajtce zrusenie slovenskych
narodnych institacii nevyuzil len zvolenské politické zazemie, ale aj uhor-
sky $tatny apardt a tlac. V3etci aktéri, pocnuc zvolenskym hlavnym Zupanom
Antalom Radvanszkym cez zupny vybor pod jeho vplyvom az po ministra
vnutra a ministra $kolstva, na Griinwaldove iniciativy reagovali len pasiv-
ne. Griinwald totiZ popri starom Radvanszkym (ktorého vo svojej sukromnej
korespondencii nie velmi uctivo oznacoval len ,stary® ¢i ,stary pan®) riadil
Zvolensku zupu takmer na vlastnu pést,”® sticasne vladu bombardoval lista-

2 Je mozné, ze Justh poznajtc skutoénu, velmi velkd turéiansku podporu slovenského narod-
ného hnutia, tymito aktivitami ventiloval napitie, ked%e isty ¢as branili prehibeniu rozpo-
rov. Mozné je vsak aj to, Ze v pozadi bol uplne iny dévod, ktory nepozname.

583 Porov.: Pichler, 2011b, s. 48 - 55.

4 Je zaujimavé, ze odbornd literattira doteraz Griinwaldovu zvolenskd kariéru dosledne ne-
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mi ziadajucimi ochranu zékladnych narodnych zaujmov a efektivnym vyuzi-
vanim tlace ju dokazal udrzat pod tlakom.**

Griinwald uz od svojho zvolenia za zvolenského hlavného notara roku 1867
vo Zvolenskej zupe aktivne vystupoval proti predstavitelom slovenského na-
rodného hnutia a ich snaham.”®® Zrejme je aj autorom zvolenského pripisu
z aprila 1868, ktory upozornil na chyby v narodnostnom zékone.”® Vyrazny
prelom v Griinwaldovych zvolenskych aktivitach, dokonca v celej jeho kariére,
nastal na jar 1874, kedy svoj boj proti ,,panslavizmu®, ktory dovtedy viedol len
vo Zvolenskej Zupe, roziril na cely stat. Zaciatkom roka 1874 totiz zadtocil
na vSetky tri slovenské gymnazia zalozené v Sestdesiatych rokoch 19. storodia,
koncom roka 1874 zasa na Maticu slovensku, najvyznamnejsi slovensky kultuar-
ny spolok 19. storoc¢ia. Odborna literatira doteraz dokladnejsie neodhalila, ¢o
mohlo podzupana motivovat, aby po takmer desatroénom pdsobeni v zupnej
administrative nevystupoval len proti miestnym prejavom slovenského narod-
ného hnutia, ale aby zattoc¢il aj na tstredné slovenské institucie. Tato zmena
mala zrejme vazne priciny, a nie je vylacené, Ze poslednym impulzom boli hl-
boké osobné dévody.

Podpredseda Matice slovenskej Viliam Pauliny-Téth totiz prave v tom case,
od jesene 1873 do jari 1874, na strankach Ndrodnych novin publikoval ustipac-
nu satiru Spanielska komédia, ktord si takmer nemaskovane robila Zarty z Bélu

preskimala, hoci by to malo zdsadny vyznam najmenej z dvoch hladisk: na jednej strane
treba rekonstruovat, ako potomok z rodiny s pomerne nizkym spolo¢enskym statusom do-
kazal za niekolko rokov ziskat najdélezitejsiu volent Zupnu poziciu, bez tohto zdzemia sa
totiz nedd interpretovat ani jeho ¢innost v rokoch 1874 - 1875, ani zaciatok jeho celo$tatnej
politickej kariéry, na druhej strane treba odhalit, ako skuisenosti ziskané pri riadeni zvolen-
ského administrativneho aparatu ovplyvnili jeho negativny nazor na Zupnu verejnu spravu.

%85 OSZK Levelestar, Béla Grilnwald Arnoldovi Ipolyimu, 16. november 1874; Béla Griinwald
Arnoldovi Ipolyimu, 15. december 1874; Béla Griinwald Arnoldovi Ipolyimu, 25. januar
1875. Lajos Jekkelfalussy Bélovi Griinwaldovi, 2. februdr 1875. Porov.: Tamds, Agnes: A
felvidéki szlovak gimndziumok bezdrdsa a politikai napilapok tiikkrében, 1874. In Kovacs,
Csongor - Székely, Ibolya — Székely, Tiinde (red.): X. RODOSz Konferencia-kotet. Kolo-
zsvar, 2009, s. 418 — 428.

% Holec, Roman: Griinwald Béla két alakvaltozata, két arca és a kortlotte kialakuld mitos-
zok. In Griinwald Béla: A Felvidék. Politikai tanulmdny. Michal Mudron: A Felvidék. Felelet
Griinwald Béla hasonnevii politikai tanulmdnydra. Red.: Jozsef Demmel, Aranka Kocsis.
Bratislava, Kalligram, 2011, s. 236.

%7 Turéianska Zupa, spisy Zupného vyboru 1868, 992. $kat., 2531. Pripis Zvolenskej zupy Tur-
¢ianskej zupe, 8. april 1868.
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Griinwalda a zvolenskej madarskej elity.”* Islo zrejme o
reakciu na zaloZenie slovenskych politickych novin Svor-
nost, ktoré od roku 1873 vychadzali v Banskej Bystrici,
auzv tej dobe ich povazovali za Griinwaldovu slovenska
hlasnu trubu. Hlavnou postavou komédie Paulinyho-
-Tétha je Don Bellos Rinaldos de la Horca, ,,jednohlasne
zvoleny ndcelnik Spanielskych banditov v okoli Barcellony,
ktori cez mnohé roky znebezpecovali verejny pokoj, poria-
dok a bezpecnost 0sob (menovite 13-14 rocnich pannien)
i majetku*® Pribeh sa zac¢ina milostnymi avantirami
hlavného hrdinu, ktory Zeny povazuje len za trofej, az
kym manzel jednej zo Zien nevyzve Dona Bellosa na su-
boj, ten vSak zbabelo utecie aj so $perkami Zeny.”*® Dnes
uz nedokdazeme presne zistit, do akej miery boli tieto tex-
ty pre sticasnikov dekodovatelné, ¢i v postave Dona Bel-
Béla Grinwald losa Rinaldosa z Barcelony spoznali Banskobystri¢ana

Vasdrnapi Bélu Griinwalda, a ako poskodili jeho spolo¢ensku pre-
Ujsdg, 18.8,0 , stiz, vieme v$ak, ze v sidle Zvolenskej zupy vyvolalo dielo
(www.wikipedia.org)

Paulinyho-Té6tha velku senzaciu. Aspon Gustav Zechen-
ter-Laskomersky tvrdi, Ze Banskobystri¢ania exaltovane
¢itali nové kapitoly komédie,*** ¢o neprekvapi, ak si uvedomime, Ze v meste boli
milostné aféry Bélu Griinwalda*? zname (v tejto oblasti mal ¢o tajit, vo februari
1872 mu zrejme vydatd Zena porodila syna, ktorého neskdr poslal na vychovu
do Egeru®*). Mnohi slovenski sticasnici prave z toho dovodu oznacili komé-
diu Paulinyho-Tétha za dovod, ktory vyvolal ttok na tri slovenské gymnazia

a Maticu slovensku.®* Napriklad Gustav Zechenter-Laskomersky si na tento

%88 Samostatne vysla roku 1874, no ¢oskoro bola zakdzana. (Pauliny-T6th, Viliam): Don Bel-
los Rinaldos De La Horca. Spanielska komédia ¢ili k neuvereniu tragicka veselohra v pol
piatich velmi nudnych dejstvach, jezt prvé predstavenie udalo sa tohto roku v Barcellone.
Skompoval Don Basilio Santofuego de la Bombas, slavny $panielsky poeta a ¢len spolku
,Olla potrida® Poslovencil Mydoslav Vechtovi¢. Skalica, 1874.

9 Ndrodné noviny, 14. oktober 1873, ¢. 122.

0 Zhrnutie pribehu v madar¢ine pozri Holec, 2011, s. 254 - 255.

1 Zechenter-Laskomersky, 1956, s. 242.

2 Lacko, 1988, s. 100 - 101.

% OSZK Kézirattar, Béla Griinwald Arnoldovi Ipolyimu, 12. december 1876.

% Napriklad Medvecky, Karol Anton: Andrej Kmet. Turc¢iansky Sv. Martin, 1913, s. 52.
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pripad spominal takto: ,Vtedy ked Viliam Pauliny-Toth
pisal paprikovanii Spanielsku komédiu, upozornil som ho,
aby sa miernil a tohto cloveka, ktory moéZe velmi skodit
(teda Griinwalda - J. D.), uz natolko nedrdzdil, lebo on to
tak lahko neprenesie. Na to mi Pauliny odvetil, Ze on bez
priciny nikoho nenapaduva; ale cloveka, o insie nerobi,
ako nam neprestajne ubliZuje, toho Setrit by bolo zbabe-
lostou. %

Odborna literatura v$ak tomuto pripadu nepristdila
vacsi vyznam. Podla Romana Holeca, ktory o zalezitosti
pisal, to mohla byt nanajvys zdmienka na spustenie tto-
ku uhorskej vlady (podla neho by k nemu v sedemdesia-
tych rokoch 19. storocia urcite doslo aj bez Griinwalda), LR (120
no aj Mihaly Lackd, autor vynikajicej psychobiografie
o Bélovi Griinwaldovi, tuto moznost prehliadol.**® Po
prestudovani pramenov (najméd z obdobia zatvorenia
Matice slovenskej) véak mozno povedat, ze v nasledu-  Viliam Pauliny-Toth
jucich udalostiach klt¢ovou postavou vskutku bol Béla  (Www.wikipedia.org)
Griinwald, jeho politické ambicie a osobné presvedce-
nie, teda v tllohe, aku zohral pocas Gtokov na siet slovenskych narodnych insti-
tucii, ho nemohol zastupit nijaky uhorsky politik.

CDis etagomty browtl iant Mukabesst, |

%% Zechenter-Laskomersky, 1956, s. 242 - 243. Dodajme, ze zrejme ani Pauliny-Toth, kriti-
zujici Griilnwalda prostrednictvom jeho milostnych avantir, nezil cnostne, o necelé tri
roky po napisani komédie totiz zomrel ako 51-ro¢ny na syfilis. Ku¢ma, Ivan: Mytus stredu:
Martin, ako centrum slovenskosti. In Myty nase slovenské. Zost. Eduard Krekovi¢ - Elena
Mannova - Eva Krekovi¢ova. Bratislava, AEP, 2005, s. 150.

% Holec, 2011, s. 252 - 256. Lackd, 1986. V kazdom pripade si mal polozit otdzku, ako tato
zaleZitost poskodila Griinwaldovu prestiZ v Banskej Bystrici, a ¢i je sivislost medzi prevet-
ranim $kandaléznych [ibostnych dobrodruzstiev siahajicich az po rodinu hlavného Zupa-
na Radvéanszkeho a tym, Ze Griinwald sa nedlho po tom rozhodol Zvolenskua zupu opustit
a venovat sa politike na celostatnej trovni. (Porov.: OSZK Kézirattar, Lajos Jekkelfalusy
Bélovi Griinwaldovi, 2. februar 1875. Jekkelfalusy blahozelal Griinwaldovi k rozhodnutiu,
ze ,,z0 Zupného domu chces prestipit do snemu )
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Boj Bélu Griinwalda s panslavizmom zosmiesneny na strdnkach Cernokriaznika, ktory
redigoval Pauliny-Toth. Text pod obrdzkom ,Spanielsky baran z fajty Rinaldinovskej
produkuje sa vo viasteneckom cirkusi v Budapesti“ odkazuje na komédiu Paulinyho-
Tétha. Cernoknaznik, 1885, ¢. 2, s. 13

4. SUMRAK ,,PANSLAVISTICKYCH GYMNAZI{“

Zvolenska Zupa vlade a vSetkym municipiam v krajine 15. aprila 1874 (onedlho
po tom, ¢o v Ndrodnyich novindch prestala vychadzat na pokracovanie Spaniel-
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ska komédia Paulinyho-Totha) poslala pripis v zaleZitosti slovenskych gymnazii
v Tur¢ianskom Svitom Martine, Klastore pod Znievom a Revcej: ,,Je verejne
zndme, Ze tieto nie dlho posobiace gymndzid boli zalozené s cielom prostred-
nictvom strednych skol tispesnejsie Sirit panslavizmus medzi slovenskym obyva-
telstvom, ktoré miluje svoju rodnii hornii zem; kazdy vie, aky protivlastenecky
duch panuje v tychto vzdeldvacich institiicidch.” Zvolensky zupny vybor pod
predsednictvom Griinwalda®® vyzval ministerstvo neodkladne konat: ,,Aj tdto
Zupa, ktorej obyvatelstvo je takmer vylucne slovenské, motivovand laskou k viasti
sa odvazuje pozornost cteného uhorského kralovského ministerstva upriamit na
reviicke, turcianskosvitomartinské a znievske gymndzium a ctené uhorské kralov-
ské ministerstvo tictivo Ziadame, aby rdcilo co najskor zrusit alebo tiplne pretvorit
tieto vzdeldvacie zariadenia s protivlasteneckym duchom. (....) treba znicit dovody
sirenia protivlasteneckého ducha, treba znicit prostriedky poburovania. Keby zru-
Senie takychto protivlasteneckych vzdeldvacich institicii zdviselo od jednotlivych
municipii, uz by sme to davno urobili. Je to vsak jedine pravo vlady, preto sa obra-
ciame na ctené uhorské kralovské ministerstvo.“® Minister Agoston Trefort tlaku
spociatku odolaval s tym, ze ,,nikdy nedd zatvorit vzdeldvaciu institiciu®*® aj
predstavitelia cirkvi, ktoré skoly prevadzkovali, sa rozhodne postavili za gym-
nazia®' a zvolenské obvinenia nepotvrdila ani kontrola in$pektora skolského
obvodu,*” no na jesen 1874 tri gymnazia predsa len zatvorili.*”

7 Kemény, G., 1952, s. 426.

% Ndrodné noviny, 18. april 1874, ¢. 45. Od Gustava Zechentera-Laskomerského vieme, Ze
rozhodnutie o zvolenskom pripise nebolo jednohlasné: vybor ho po burlivej diskusii schva-
lil sedemnastimi hlasmi, patnasti boli proti. Zechenter-Laskomersky, 1956, s. 264.

9 Kemény, G., 1952, s. 427.

%0 Griinwald, 2011, s. 114. Griinwaldova aktivita Treforta netesila, v istom sukromnom roz-
hovore jeho snahu oznadil za ,,peknii, ale exaltovanii“. OSZK Levelestar, Arnold Ipolyi Bé-
lovi Griinwaldovi, 27. november 1875.

61 Sprava superintendenta Lajosa Gedulyho ministrovi $kolstva a kultu Agostonovi Trefortovi
o vy$etrovani evanjelického niz$ieho gymnazia v Tur¢ianskom Svitom Martine. Kemény;,
G., 1952, 5. 434 - 437.

2 Sprava generalneho riaditela bratislavského $kolského obvodu Jozsefa Bartona ministrovi
$kolstva a kultu Agostonovi Trefortovi o vySetrovani rimskokatolickeho nizsieho gymndzia
v Klastore pod Znievom. Kemény, G., 1952, s. 440 — 443.

5O zatvoreni gymnazii v madarcine pozri aj Ruttkay, 1939; Felkai, Lasz16: Képek és arnyké-
pek a Felvidék XIX. szazad végi mtvel6désiigyébol. In Mészaros, Istvan (red.): Tanulmdny-
ok a magyar nevelésiigy XVII-XX. szdzadi torténetébél. Budapest, Akadémiai, 1980, s. 185
- 201; respektive Tamads, 2009, s. 418 - 428.
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Po zvolenskom pripise medzi Tur¢ianskou a Zvolenskou Zupou vzniklo vel-
ké napdtie. Odpor Turca je pochopitelny, dve z troch gymnazii sa nachadzali
na jeho uzemi (pre porovnanie sa vSak oplati poznamenat, Ze ¢o sa tyka reviic-
keho gymnazia, Gemersko-malohontska Zupa na velku Griinwaldovu spokoj-
nost ihned a razne zakrocila).** Zaujimavostou je, ze polemika medzi Zvole-
nom a Turcom neprebiehala na narodno-narodnostnej rovine, ale v ramcoch
uhorského politického diskurzu. Jozsef Justh star$i ¢oskoro po zvolenskom
pripise poslal z Pesti list podzupanovi Jozsefovi Justhovi a podla adresy ho
odoslal priamo z Dedkovho kruzku. Rozhoréoval sa, Ze Zvolen, hoci nie je
nadradeny Turcu, kedZe ide o rovnocenné zupy, ,,si vymenil rolu s tymi, ktori
ako tridy za odmenu vyvolavajii denunciacné odporné zvady. Doteraz bolo ne-
slychané, aby Zupa - ako Kain - napadla svojho brata a na zdiklade zvritenych
informdcii pred celou krajinou kompromitovala jej existenciu, tym, o nikdy
ni¢ nevykonali pre svoju vlast, slizila ako prostriedok na spustenie nezrelého
boja proti municipidlnym institiciam.“ Justh teda v dovernom liste podzupa-
novi nemal vyhrady voci zvolenskému pripisu preto, Ze jeho zimerom bolo
zrusit slovenské skolstvo a i$lo o prejav madarskej narodnej intolerancie, ale
pre porusenie Zupnej autonémie. Svojmu synovi poradil, aby Zupa odmietla
iniciativu grilnwaldovcov skor s polutovanim nez utocne, a aby odmietol aj
kazdy vonkajsi zasah do Zupy. Zakon o municipiach z roku 1870 totiz vyrazne
obmedzil autonémiu zap a rozsiril vladne prostriedky na ovplyvnenie Zup-
nych procesov,** hrozilo teda, Ze pre zvolensky pripis $tat zasiahne do vnutor-
nych zalezitosti Turca (¢o mohlo znamenat aj koniec moci ,,Justhovej ligy®).
V suvislosti s Maticou slovenskou ¢oskoro uvidime, Ze obavy star$ieho Justha
vobec neboli neopodstatnené.

Turd¢iansky zupny vybor postupoval v intenciach Jozsefa Justha starsieho:
pripis jednoducho vzal na vedomie, no s iniciativou Zvolena nesuhlasil.®

004 Griinwald, 2011, s. 113.

5 Stipta, 1995, 5. 125 - 172.

606 Zupa v uzneseni poukédzala na to, ze Zvolen nemdze mat podrobnejsie informécie o ¢in-
nosti gymnazii, navyse pripis neobsahuje nijaké konkrétne obvinenie. Tabor Justha mlad-
$ieho upozornil aj na to, ze kontrolu na dvoch gymnéziach v Tur¢ianskej Zupe kazdoro¢ne
nevykonal len uhorsky kralovsky $kolsky hlavny in$pektor, ale roku 1872, respektive 1873
aj katolicky a evanjelicky biskup, respektive superintendent evanjelického senioratu, a voci
ich ¢innosti nemali nijaké vyhrady. Zupny vybor sa odvolal aj na ustanovenia zikonov z ro-
kov 1790 a 1868, ktoré na jednej strane protestantov, na druhej strane akakolvek narodnost
opravnujua zalozit si zdkladné, stredné ¢i vysoké skoly, respektive urcit ich vyucovaci jazyk.
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V stvislosti s tymto uznesenim vyboru vsak vysvitlo, Ze moc Justhovcov pod-
kopalo nielen slovenské narodné hnutie, ale ich vplyv zoslabol aj u tradi¢nej
turéianskej elity. Justh star$i, v predtuche pociatku rozpadu nim riadeného
politického centra, v liste vyslovene svojho syna nabadal na opatrnost a dis-
krétnost, kedze ,,kavky sledujii kazdé slovo”®” Podzupan vsak na slova svoj-
ho otca nedal a vysledok nenechal na seba ¢akat. Noviny Reform totiz v ¢isle
157/1874 uverejnili anonymny ¢ldnok s nazvom Turciansky panslavizmus,
v ktorom autor tvrdil, ze aj elita Tur¢ianskej zupy ,md panslavistického du-
cha’; za ¢o je zodpovedna v prvom rade rodina Justhovcov. Podla anonyma
totiz az do predchadzajucich volieb roku 1872 boli Justhovci najvacsi protiv-
nici panslavov, no Jozsef Justh star$i v jednom liste svojmu synovi radil, aby
si slovenské hnutie a Justhovci poddelili dva Zupné volebné obvody, a aby ,,sa
snazil uzavriet mier s pansldvmi a dohodniit sa s nimi (...) a tak usetrit 15 000
forintov®. Autor ¢lanku poznamenava, Ze dohoda sa uzavrela, preto panslavi
»vymadhaji rozne ustupky od podZupana reprezentujiiceho Zupnii moc, ktory sa
vo vSetkom stal Paulinyho ndstrojom“.*® Obvinenia anonymného autora, ako
vyplyva z Casto citovanej spravy z pozostalosti Bélu Griinwalda, uzko suvi-
sia s citovanym listom Jozsefa Justha starsieho: ,,Odvoldvanie sa na list Jozsefa
Justha starsieho v 157. ¢isle Reformu je mylné, lebo nim napisany list sa nevzta-
hoval na poslanecké volby, ale na zvolensky pripis (teda rec bola o citovanom
liste Jozsef Justha starsieho), a svojmu synovi - podzupanovi odporucil, aby pri-
pis jednoducho vzal na vedomie. Ten nim kortesoval a otcov list ukazoval kaz-
dému, koho chcel ziskat pre svoj zamer. Tajnd dohoda so Slovdkmi o budiicich
poslaneckych volbdch je o nieco starsia a poslanec Jozsef Justh je vo svojom vy-
hlaseni nedosledny len v tom, Ze panslavov na zdklade svojich osobnych zdujmov
bud podporoval, alebo prenasledoval, potom ich vyuzival, alebo ho vyuzivali
oni, ako napriklad pri rozhodnuti o slovenskych zdpisniciach (...) a najnovsie pri
aktivitdach proti zvolenskému pripisu. “

To vsetko jednoznacne sved¢i o oslabeni Justhovej a Révayho skupiny, ktora
v minulosti riadila cely Zupny politicky zivot. Z citatov jasne vidiet, Ze anonym-

Napokon vyhldsili, Ze zvolensky pripis povazuju za Gtok na ,,cenny klenot uhorskej evanje-
lickej cirkvi; teda na protestantsku autonomiu. Publikuje Ruttkay, 1939, s. 111 - 113.

97 ALU SNK sign. 2 DD 24, Jézsef Justh Jozsefovi Justhovi mlad$iemu, 4. maj 1874.

88 Reform, 9. jin 1874, ¢. 157. Ohovéranie obaja Justhovci rdzne odmietli. Reform, 11. jun
1874, ¢. 159; 16. jun 1874, ¢. 164.

89 OSZK Fol. Hung 1886. 58.
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ni autori zrejme pochadzali z Justhovho bezprostredného okolia. Tito [udia na
jednej strane v celostatnom denniku, na druhej strane zasa Griinwaldovi, s jas-
nym zamerom ociernit Justha, odhalili jeho z pochopitelnych dévodov tajent
taktiku raz na slovenské narodné hnutie ttocit, inokedy ho zasa podporit, kto-
r4 azda zohrala dolezitt rolu v udrzani moci v Turci (a zabranila prehibeniu
rozporov). Dovodov mohlo byt viac, najdolezZitejsie je azda volebné vitazstvo
v roku 1872, ktoré sa rovnalo porazke, kedZe rodina prisla takmer o cely maje-
tok, ¢o zrejme znizilo aj jej politicku autoritu. Katolicky pribuzny Gyorgy Justh,
ktory mal v minulosti ambicie stat sa hlavnym zupanom a bol najdélezitejsou
postavou opozicie v Justhovej strane, napriklad Griinwaldovi o Jézefovi Justho-
vi mladSom napisal, Ze ,,nestarajiic sa o administrativu, je jeho hlavnou tilohou
len vyuzit svoj vplyv na opdtovné zvolenie svojho otca - a oddialit jeho materi-
dlny pad® s Dokonca Moéric Tomcsanyi, byvaly hlavny korte$ Jozsefa Justha,
ako prvy upozornil Griinwalda na problematiku slovenskych gymnazii (a tym
na neschopnost vedenia Turc¢ianskej zupy), ked sa v jednom z vydani Svornosti
roku 1873 stazoval, Ze v gymnaziu v Tur¢ianskom Svdtom Martine sa neda $tu-
dovat po madarsky.*"

5. ZATVORENIE MATICE SLOVENSKE]
A PAD TURCIANSKEJ ELITY

Predstavitelia slovenského narodného hnutia zalozenie Matice slovenskej ini-
ciovali este pocas memorandovych rokovani. V spolku, zalozenom v auguste
1863 v Turcianskom Svdtom Martine, sa po prvy raz v dejinach slovenského
narodného hnutia podarilo zjednotit takmer vsetkych aktérov slovenskej kul-
turnej elity.®"* Matica slovenska si pocas svojej existencie v spolupraci s vede-

610 OSZK Levelestar, Gyorgy Justh Bélovi Griinwaldovi, 2. februdr 1875. Justh mladsi napokon
roku 1883 po osobnom bankrote spachal samovrazdu, v rodinnom kastieli sa obesil na
hodvabnych pancuchach.

ol Pesthudinske vedomosti, 14. november 1865, ¢ 91. Culen, Konstantin: ,,Svornost® K historii
Griinwaldizmu z roku 1873. In Kultiira, 1931/1, s. 32.

612 Pryym predsedom Matice slovenskej bol banskobystricky biskup Stefan Moyses, podpred-
sedom evanjelicky superintendent Karol Kuzmany (Karol Kuzmdny a Stefan Moyses v slo-
venskych ndrodnych a cirkevnych dejindch. Zost. Imrich Sedlak. Martin, Matica slovenska,
2007.) Na zaloZenie spolku prispel vyznamnou sumou aj panovnik: FrantiSek Jozef mu
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nim Turc¢ianskeho Svédtého Martina postavila impozantné sidlo, vydala pol-
stovku publikacii, zalozila $tipendia a za svoju tllohu povazovala aj starostlivost
o slovensku narodnt pamit. Na cele od zaciatku sedemdesiatych rokov 19. sto-
rocia stal Viliam Pauliny-Téth, ktory zautocil na Grinwalda.

Z Griinwaldovho listu jeho starému patrénovi Arnoldovi Ipolyimu vieme,
ze do novej akcie sa pustil uz v novembri 1874: ,,Uz sa velmi chystdm do Pesti
a kazdy den cakdam, ze ma grof Szapdry - ak dovtedy zostane na svojom poste -
predvold vo veci slovenskej Matice, proti ktorej som zacal bojovat' v madarskych
novindch. Este aj starucky Pesti Naplo sa vyzbrojil a postavil sa na palebnii li-
niu. Isté je, ze nikdy nebola takd dobrd prilezitost na rozpustenie Matice ako
teraz, ked odhodili masky a ani sami netaja, Ze Matica sa ozaj venuje politickym
cielom.“" Griinwald 8. decembra 1874 poslal ministrovi vnutra Gyulovi Sza-
parymu obsazné memorandum so Ziadostou o zatvorenie Matice slovenskej,
lebo vyvija protistatnu politickd ¢innost a samu seba povazuje za reprezentant-
ku slovenskych narodnych zaujmov hoci podla stanov je len kultdrnym spol-
kom.®** O niekolko dni zrejme dostal kladnt odpoved. ,,Zdd sa, Ze predsa len sa
nieco stane. Aspor Lajos Jekkelfalussy tvrdi, Ze celd vec je v jeho rukdch a minister
vhutra nezaviha,“ napisal Ipolyimu uz 15. decembra.®

Podla Griinwaldovej korespondencie by sme mohli dospiet k nazoru, ze
roku 1874 sa v ¢innosti Matice slovenskej vyskytol konkrétny dévod, aby po-
predni uhorski politici a vladni ¢initelia prave v tomto roku spustili proces,
ktory vyustil do zatvorenia spolku roku 1875. V skuto¢nosti véak Griinwald,
zrejme povzbudeny uspechom s gymnaziami, hladal akukolvek zamienku. Na-
Siel ju v prejave Martina Culena, s ktorym mal uz predtym konflikt v Banskej
Bystrici. Katolicky farar totiz na otvoreni zahrebskej univerzity hovoril o Mati-
ci slovenskej ako o reprezentantke slovenského naroda (teda politickej entite).
Bola to, samozrejme, len zamienka, nebolo to po prvy raz, ¢o bola uhorska
politicka elita konfrontovana s takou ¢innostou Matice slovenskej, akd sa z ma-
darského hladiska dala interpretovat ako politicka. Napriklad poslanec Viliam
Pauliny-Téth v rokoch 1869 - 1872 v sneme viackrat re¢nil o ¢innosti spolku

daroval tisic forintov. SAB Turé&ianska Zupa, spisy hlavného Zupana, 1861, 1863, 924. $kat.
2327-2328. Istvan (Pirics) Egyedovi Dessewffymu, 8. august 1863.

13 OSZK Levelestar, Béla Gritnwald Arnoldovi Ipolyimu, 16. november 1874.

14 OSZK Kézirattar, Fol Hung. 1884. Spisy tykajuce sa panslavistickych hnuti a narodnostnej
otazky. Béla Griinwald Gyulovi Szaparymu, 8. december 1874.

615 OSZK Levelestar, Béla Griinwald Arnoldovi Ipolyimu, 15. december 1874.
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a jeho hospodareni, parlamentni politici teda uz niekolko rokov poznali fakty,
ktoré roku 1874 tvorili jadro iniciativy za jej zatvorenie. Pauliny-To6th, napri-
klad, polemizoval aj s Laszloom Kvassaym, ktory spolok obvinil z toho, Ze je to
spoliticky klub®, v ktorom ,,poburujii proti Madaroma vo svojich publikaciach
zobrazuju ,,Matiisa Cdka ako nejakého panslavistického agitdtora“. Rozdiel me-
dzi politickou situaciou v rokoch 1870 a 1874 ilustruje fakt, ze Kvassay v zavere
svojho prejavu nenavrhol nijaké protiopatrenie, len poznamenal, Ze on $tatnu
pomoc pre spolok nepodpori.**¢

Co sa teda do roku 1874 zmenilo? Uz sme poukazali na paradigmaticku
zmenu uhorskej narodnostnej politiky, ako aj na osobné motivacie a politické
ambicie Bélu Griinwalda. Zatvorenie Matice slovenskej v§ak nemozno odde-
lit od mocenskej problematiky v Turéianskej zupe (hoci jej odborna literatara
doteraz nevenovala pozornost). Prinajmensom na to poukazuje list Bélu Griin-
walda Arnoldovi Ipolyimu, ktory napisal nedlho po tom, ¢o ohlasil tazenie pro-
ti Matici: ,,Onedlho kvoli Turcu zatitocim na vlddu. Neviem, aky je ndzor Tvojej
ctihodnosti? Keby sa naslo vniitorné riesenie na dosiahnutie ciela, tak by bolo
azda zbytocné do toho zatahovat tlac.“ Ak vsak minister a jeho tradnici ,,chcil
nadalej napredovat po doterajsich cestdch a myslia si, Ze s Pepim Justhom ochrd-
nia zaujmy uhorského statu v Turci, tak si zaslizia, aby sa na nich zaiitocilo”*"”

Preco v$ak Griinwald spajal zatvorenie Matice slovenskej s odstavenim Joz-
sefa Justha? Zrejme preto, lebo - vdaka informacidm od Gyérgya Justha a M6-
rica Tomcsanyiho - vedel, Ze v Turci je slovenské hnutie vyslovene silné a jeho
protivnik, Justhova strana zasa slaba, navyse ¢asto spolupracuje so slovenskym
hnutim. To znamenalo, Ze v utoku na Maticu slovensku Griinwald nemohol
ratat so spojenectvom turcianskej Justhovej strany, kedze vztahy so Zvolenom
zostali od otazky gymnazii napété. To mohol byt pre Griinwalda vazny prob-

616 Képvisel6hazi napld. VI. zv., Pest, 1870, s. 252 — 253. Prejav Viliama Paulinyho-Té6tha o fi-
nan¢nych otazkach tykajicich sa Matice pozri: Képvisel6hazi naplo, 22. april - 14. jan 1869.
L. zv., Pest, 1869, s. 83 — 85. Uhorska vedecka elita poznala aj chapanie dejin, ktoré vo svo-
jich publikdcidch vydala Matica slovenskau. Na strankach Szdzadok zasa Mihaly Zsilinszky
a Karoly Szab¢ analyzovali historické prace zverejnené v mati¢nej rocenke. Je typické, ze
Zsilinszky svoj ¢lanok ukonéil slovami: ,, Vo vedeckom stiboji, ktory takto vznikd, nepripada
porazenému menej slavy ako vitazovi, lebo do boja vstiipil s cielom hladat pravdu.“ Zsilinsz-
ky, Mihaly: Szlav torténelmi szemle. In Szdzadok, 1868/1, s. 47 — 54. Szabd, Karoly: Igaz-¢,
hogy a karpatalji felfoldet nem Arpad, hanem Szent-Istvén foglalta el? In Szdzadok, 1868/5,
s. 281 - 295.

7 OSZK Levelestar, Béla Griinwald Arnoldovi Ipolyimu, 25. januar 1875.
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lém, uradny dozor nad Maticou slovenskou v zmysle Struktiry verejnej spravy
bol v kompetencii Turc¢ianskej zupy, vlada, ak by ju Griinwald presvedc¢il o nut-
nosti konat, by mohla ustanovizen zatvorit len s aktivnou spolupracou zupnych
uradov. Griinwald teda v tomto pripade nemal velki nadej na uspech. Matic-
nych schddzi sa totiz od jej zaloZenia vzdy ztcastnil aj zastupca turcianskeho
uradnickeho zboru (vdc¢sinou podzupan), monitoroval jej uznesenia a pripra-
voval detailné spravy pre hlavného Zupana, predstavitelia spolku predkladali
zapisnice zo zasadnuti a iné dokumenty Zupnym uradnikom, navyse predse-
da Matice Stefan Moyses sa ¢asto priamo obrtil na hlavného Zupana Simona
Révayho (dodajme, Ze vzdy pisomne a po slovensky).*'® Tur¢iansky uradnicky
zbor a hlavny zupan mali teda o ¢innosti Matice slovenskej v rokoch 1863 -
1875 presné informacie a na rozdiel od Griinwalda nevyjadrili voci jej ¢innosti
nijaké vyhrady, spolok dokonca skor podporovali. Vybor Turcianskej Zupy sa
totiz 7. jula 1868 obratil na parlament: ,,PovaZujeme za obciansky zdvorilé pod-
porit Ziadost Matice slovenskej, v nasej Zupe sidliaceho spolku nasich slovenskych
bratov, predlozenti ctihodnému parlamentu a s vlasteneckou tictou cteny parla-
ment poziadat, aby rdcil schvdlit nejakii sumu na podporu Matice slovenskej. "
Z hladiska stapencov Griinwalda to znamenalo, Ze Justh a Révay ,tolerovali
Sprotistatnu“a ,panslavistickii“ ¢cinnost spolku, teda pravdepodobne budu hatit
aj jeho zatvorenie.

Griinwald vsak opat kopal do otvorenych dveri, vlada sa odhodlala konat
nielen ¢o sa tyka zatvorenia Matice. Obavy Jozsefa Justha starsieho sa potvrdili,
v suvislosti so zatvorenim gymnazii sa este vlidnemu zasahu podarilo zabranit,
no v pripade Matice slovenskej uz nie. Roku 1875 turc¢iansky uradnicky aparat
vratane hlavného Zupana uplne vymenili (neskor uvidime, ze aj v tom klucova
rolu zohral Béla Griinwald).

618 Napriklad, spisy o vyro¢nej schddzi Matice slovenskej v roku 1866 pozri: SAB Turéianska
7upa, spisy hlavného Zupana, 1866, 930. $kat., 2331. Stefan Moyses Simonovi Révaymu,
18. august 1866. Stefan Moyses Simonovi Révaymu, 31. august 1866. Sprava Adolfa Velitsa
Gyorgyovi Justhovi, 8. september 1866. SAB Tur¢ianska Zupa, spisy hlavného zupana, adm.
1867, 931. $kat., 2332. Sprava druhého podZupana Janosa Lehotzkeho Simonovi Révay-
mu, 15. september 1866. Treba podciarknut, Ze Moyses pisal po slovensky len Révaymu;
miestodrzitelovi Egyedovi Dessewffymu, ktory riadil Turiec po¢as Schmerlingovho provi-
z6ria, pisal listy vic§inou po madarsky. SAB Turé¢ianska Zupa, spisy hlavného Zupana, 1861,
1863, 924. $kat., 2327 - 2328. Stefan Moyses Egyedovi Dessewffymu, 14. august 1863.

619 Képvisel6hazi naplo. V. Pest, 1869, s. 415.
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Prvym krokom bolo to, Ze minister vnutra Szapary odvolal z postu hlav-
ného zupana Simona Révayho ,,na viastnii Ziadost“.**® Podla pramenov sa sice
zd4, Ze Révay odisiel dobrovolne, mozno v$ak dovodne predpokladat, Ze jeho
odchod (pre ktory sa rozhodol niekolko tyzdniov po zaciatku Griinwaldovej
akcie) stvisi s Maticou slovenskou. Ako sme uz spomenuli, vlada roku 1870
pozmenila municipidlne prava: vyrazne obmedzila autonémiu, samospravne
prava zupy, kompetencie hlavného Zupana sice rozéirila, ale zaroven ho podria-
dila ministrovi vnutra, ktory mal nielen pravo menovat, ale aj odvolat hlavného
zupana, ak dospel k nazoru, Ze svoju pracu nevykonava adekvatne. Najdolezi-
tejsia poziadavka kladena na hlavného Zupana znela: ,,Zotrvat v porozumeni
a zhode s politickymi intenciami ministerstva“®*' Oplati sa dodat, ze - ako to
doklada citovany Griinwaldov list - minister vnutra Szapary, ktory Révayho
na vlastnu ziadost odvolal, bol vo vlade najhorlivej$im spojencom zvolenského
podzupana. Druhy aspekt, ktory spochybnuje predpoklad, ze Révay abdikoval
uplne dobrovolne, je ten, Ze hoci aj on bol len jednym z hlavnych zupanov me-
novanych ministrom vnutra, v skuto¢nosti neslo len o oby¢ajné vymenovanie
do tradu: muzi z rodu Révayovcov, predkovia Simona Révayho boli v Turci
tri storo¢ia dedi¢nymi a faktickymi hlavnymi zupanmi, teda na to, aby prelo-
mil tristoro¢nt tradiciu a dobrovolne sa vzdal postu, musel mat velmi zavazny
dovod.® Treti aspekt: Révay ako zavazny dévod oznacil vyssim vekom podlo-
mené zdravie,*” ¢o je zvlastne, mal len pétdesiatpat rokov a jeho nastupcom sa
stal ovela starsi, SestdesiatSestro¢ny zvolensky hlavny Zupan Antal Radvansz-
ky,*** ktory navy$e nemal len vdzne zdravotné problémy®® (jeho nepriatelsky

620 SAB, Turcianska zupa, spisy zupného vyboru, 1875 - 1877, 998. $kat., 2538 — 2540. Gyula
Szapary Turcianskej Zupe, 20. janudr 1875.

1 Stipta, 1995, s. 160.

2 Este aj Antal Radvanszky, ktory ho na poste nahradil, sa musel v tejto stvislosti vo svojom
inaugura¢nom prejave ospravedliovat. Ndrodné noviny, 17. jun 1875, ¢. 69.

3 Turéianska Zupa, spisy Zupného vyboru 1875 - 1877, 998. $kat., 2538 - 2540. Simon Révay
Turcianskej zupe, 31. december 1874.

¢4 Tur¢ianska Zupa, spisy Zupného vyboru 1875 - 1877, 998. $kat., 2538 - 2540. Kalman Tisza

Turcianskej zupe, 25. april 1875.

Napriklad ked z Kremnice cestoval do Turca predstavit sa ako hlavny Zupan, na kazdej

zastavke musel vystupit z vlaku, aby vykonal potrebu, kedZe vo vlakoch vtedy este neboli

socidlne zariadenia. Ttto informdaciu mame od kremnického lekdra Gustava Zechentera-

-Laskomerského, ktory s nim nédhodou cestoval. Zechenter-Laskomersky, 1956, s. 285 —

286.
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Dr. H.: Pohledni j.znnm‘ pritelinku, jak (usth peasats dechovivnji v 16 srudend  Mutici.

Karikatira zatvorenia Matice slovenskej. Cernoknaznik, 1885, ¢. 9, s. 67

postoj voci Slovakom vrstovnici ¢asto prirovnavali k ,,protipanslavistickosti
Bélu Griinwalda).®?®

Napriek tomu teoreticky, samozrejme, nemdzeme vylucit, Ze Révay abdi-
koval pre pripadné zdravotné problémy, a Ze sa to udialo prave v case zaca-
tia vySetrovania Matice slovenskej, moze byt aj zhoda nahod. Podla diania po
jeho abdikacii je vSak ovela pravdepodobnejsie, ze Révay svoj post neopustil
dobrovolne, ale pod neformalnym natlakom, ktory nanho v savislosti so za-
tvorenim Matice slovenskej vyvinul minister vnutra. V Turci totiz nedoslo len
k oby¢ajnej vymene hlavného Zupana, ale k vymene celého tradnictva, inicio-
vanej ministrom vnutra. Z inaugura¢ného prejavu Radvanszkeho, ktory Révay-
ho nahradil, jasne vyplyva, Ze star$i zvolensky Zupan prisiel do Turca ,,urobit

626 Pozri, napriklad, list Gézu Osztroluczkeho. OSZK Levelestar, Géza Osztroluczky Bélovi
Griinwaldovi, 10. jul 1876.
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poriadok®. V prejave totiz za svoje tri najdolezitejsie ciele ako hlavného Zupana
oznadil vymenu celej Zupnej administrativy, ktora bola obsadena na zaklade
nepotizmu, vytvorenie politického prostredia reprezentujiiceho zaujmy vlady,
uhorskej politickej elity a $tatu, respektive eliminovanie narodnostného pobu-
rovania.®’ Radvanszky po nastupe do funkcie skutoéne vymenil takmer cely
uradnicky aparat, pricom prepustil aj osoby (napriklad Mdrica Tomcsanyiho)
lojalne ku Griinwaldovi. Atmosféru v Zupe dobre ilustruje fakt, Ze sa tam v sep-
tembri 1875 rozsirili chyry, ze , stolicu zrusia a ju k zvolenskej pripoja“.s*

Révayho abdikdcia a odvolanie tradnickeho aparatu zaviazaného dvojici
Révay - Justh vsak nie je vysledkom (alebo nie vylu¢ne) aktivity starého Rad-
vanszkeho: je zjavné, Ze aj v tomto pripade nitky zozadu potahoval Béla Griin-
wald. Poukazuje na to aj skutoc¢nost, ze Griinwald - prostrednictvom Arnolda
Ipolyiho - uz niekolko dni po Révayovom prepusteni bol o tomto opatreni
informovany,*® este vyrec¢nejsie vSak o tom svedc¢i, ako kratko po Radvéansz-
keho inauguracii komentoval jeho rozhodnutia: ,,Hlavny Zupan mi sposobil ne-
prijemnosti. (!) No to nie je hlavné, ale to, Ze baddm symptomy, Ze stary pdn je
v osobnom zdujme pripraveny ohrozit najcennejsie politické vydobytky.“* Roz-
hodujuci dokaz o Griinwaldovej ustrednej roli prinasa list pracovnika minis-
terstva vnutra Lajosa Jekkelfalussyho, v ktorom Griinwalda ziada o trpezlivost,
ze ministerstvo v Turci nekona tak rychlo, ako by to zvolensky podzupan oca-
kaval. ,,Prejdiic na turtianske zdleZitosti, ktoré Tvoju dusu tak velmi zarmaitili,
Ta ubezpecujem, pise Jekkelfalussy, , Ze vysledok nebude iny, (nez) po com tvoja
dusa tizi - a bud zhovievavy, ked v realizdcii, ktord je viazand na isté formy
a existujiice pomery sa vietko nedeje tak a tak rychlo, ako by si si prial - bud’si
isty, Ze neraz je bojisko z viicSej dialky prehladnejsie nez zblizka - a istejsi vysle-
dok neraz zavisi aj od dlhého sledovania politickych zretelov.“*!

Jekkelfalussy sa neospravedlnoval nahodou, novy minister vnutra Kalman
Tisza Radvanszkeho vymenoval az $tyri mesiace po Révayho abdikacii.** No

7 Radvanszky, Antal: Radvanszky Antalnak székfoglalo beszéde, mellyel Turdcz megye
f6ispani székébe lett beiktatasa alkalmaval 1875 évi junius 15-én nyitotta meg a megyei
kozgyiilést. Turciansky Svéity Martin, 1875.

8 Ndrodné noviny, 15. september 1875, &. 112; 30. september 1875, ¢. 114.

9 OSZK, Levelestar, Béla Griinwald Arnoldovi Ipolyimu, 30. janudr 1875.

0 OSZK Levelestar, Griitnwald Béla Ipolyi Arnoldnak 1875. méjus 19-én.

1 OSZK Levelestar Lajos Jekkelfalussy Bélovi Griinwaldovi, 2. februar 1875.

2O vztahu Kalmana Tiszu k Slovakom pozri Demmel, Jozsef: Tisza Kalman és a szlovakok,
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aké boli dovody omeskania, ¢o to boli ,isté formy
a existujiice pomery®, ktoré omeskanie sposobili? Jek-
kelfalussyho nejasné narazky nam velmi nepomozu,
predpokladat mézeme dva mozné dévody (dodajme,
Ze pre pramen a charakter situdcie to budua skuto¢ne
len neisté dohady, nie tvrdenia zaloZené na faktoch).
Na jednej strane mohlo byt v pozadi to, Ze Statny apa-
rat pracoval pomalsie, nez by to neraz prehnane ak-
tivny zvolensky podzupan ocakaval, na druhej strane
mohol za zalezitostou stat aj konkrétny dovod, ktory
sa odvijal od politického ukotvenia a politickej autori-
ty Jozsefa Justha. Gyorgy Justh, ktory mal tazké srdce,
ze roku 1871 neziskal kreslo hlavného Zupana, prave
v tychto tyzdnoch Griinwaldovi napisal: ,, To, Ze sa J. J.
starsi (Jozsef Justh) vSemozne snazi uplatnit svoj vplyv
v sucasnej vldde a vyuzit ho v prospech seba a svojich
synov - to md uz vo svojej lisiackej povahe, ale neinfor-
movanost vlddy a neschopnost vytvorit dobrii adminis- ~ Antal Radvdnszky
trativu ni¢ nedokazuje lepsie neZ to, Ze sa nechd viest ~Nemzeti Portrétar
clovekom, co nahdna vlastné zdaujmy.“* Justh mal to-

tiz v tomto obdobi v rukach este jeden velky tromf: este vzdy bol prvy muz
Deakovej strany, teda oficidlny vodca provladnych poslancov. Vieme vsak aj to,
ze uhorska politicka elita celé mesiace pripravovala ,,fuziu® teda spojenie vlad-
nucej Dedkovej strany a stredolavej strany Kalmana Tiszu, ¢o neskor na desat-
rocia zarucilo premiérovi Tiszovi stabilnt parlamentnu vacsinu. Obe strany sa
véak oficidlne zIucili az mesiace po Griinwaldovom ttoku na Maticu. Poslanci
na poslednom zasadnuti Deakovej strany 1. marca 1875 oficidlne ohlasili, ze
v zaujme podpory vlady sa spoja so stredolavou stranou, 7. marca sa obe strany
zlucili.?* Justh (ktory v sneme ¢asto osobne polemizoval s Kalmanom Tiszom)
teda mohol vyrazne stazit Tiszovi poziciu, ak by ho pred zlic¢enim stran novy
minister vnutra, teda Tisza, napadol. Fuzii by zrejme zabranit nedokazal, no
urcite by sa isty ¢as darilo odkladat rozhodnutie poslancov Dedkovej strany.

avagy egy szovaltas anatomidja. In ,,... egész Szlovdkia elfért egy tutajon...“ Tanulmanyok
a 19. szazadi Magyarorszag szlovak torténelmérdl. Bratislava, Kalligram, 2009, s. 132 - 146.
63 OSZK Levelestar, Gyorgy Justh Bélovi Griinwaldovi, 2. februdr 1875.
4 Vikér, 1914, s. 3.

197



Postoj nového ministra vnutra dokazuje jeho list adresovany Bélovi Griin-
waldovi: ,,Budte si isty, Ze zdleZitost Matice budem iniciovat, a ak to nepovedie
k cielu, o vysledok sa budem usilovat aj inou cestou.“ Tisza vSak ako minister
vnutra trval na dodrzani zakona, ked zdéraznil aj to, Ze konanie schvaluje, ale
len v pripade, ak sa bude ,opierat o fakty a iidaje“** V aprili 1875 preto vy-
menoval vlidneho komisara, ktory mal konanie viest, a nebol nim nikto iny
nez turciansky podzupan Jozsef Justh mladsi.®*¢ Uz citovany Jekkelfalussy sa aj
preto ospravedlnoval Griinwaldovi: ,,Ohladne osoby turcianskeho podZupana
chcem poznamenat len tolko, Ze zdleZitosti bude viest len dovtedy, kym nepomoze
dosiahnut ciel, aky ja a Ty chceme - v prvej miniite, ak tak neurobi, bude posta-
rané o to, aby bola Zupa zverend muzovi, v ktorom je dostatok zdruky.“’

Mladsi Justh bol v$ak vyslovene pric¢inlivy a v kazdom ohlade sluzil zaujmom
vlady.®*® Dal presetrit zapisnice spolku a obsah jeho publikacii, vymenoval ta-
kisto nateného spravcu, ktorého tlohou bolo preverit uctovnictvo a finanénd
situdciu Matice. Justhova sprava o ¢innosti Matice konstatuje, ze ,,vlddni komi-
sdri pocas provizoria nedbalo plnili svoje povinnosti, co moZem pripisat len zho-
vievavej politike vtedajsej vlddy voci Slovakom, dokonca este zjavnejsie je to, Ze aj
pocas tistavnej vlddy sa smerom k Matici konalo tak, ze to nie je v stilade s prin-
cipom madarskosti®. Vo svojej sprave véak zodpovednost nepripisuje len vlade,
ale aj vedeniu Turca, ked o zakladajucom zasadnuti skonstatoval, Ze na nom
bol ako vlddny komisar pritomny vtedajsi podzupan Simon Nemes, no niet
ani stopy po jeho proteste, naopak, novozvoleného predsedu Stefana Moysesa
a spolok zahrnul skor chvélami. V suvislosti s ro¢enkami, kalendarmi a inymi

05 OSZK Levelestar, Kdlman Tisza Bélovi Griinwaldovi, 27. jan 1875. Griinwaldovu rolu
a vahu dobre ukazuje fakt, Ze este pred definitivnym rozhodnutim dostal vy$etrovaci spis,
hoci oficidlne nebol ¢lenom aparatu, ktory zéleZitost presetroval (Zechenter-Laskomersky,
1956, s. 286). Materidl sa dodnes nachadza v jeho pozostalosti. OSZK. Fol. Hung 1885.

66 Zechenter-Laskomersky, 1956, s. 283. Kemény, G., 1952, s. 508.

%7 OSZK Levelestar Lajos Jekkelfalussy Bélovi Griinwaldovi, 2. februar 1875.

% Vieme, Ze vlada s nim ratala najmenej od janudra, ked na pokyn ministra vnutra zaka-
zal napldnované zasadnutie Matice slovenskej. Ndrodné noviny, 21. januar 1875, ¢&. 8. Justh
mladsi postupoval podobne aj neskor, ked poziadal o politickil uzaveru na uz zatvorent
budovu vo vlastnictve spolku. Kemény, G. Gabor (red.) Iratok a nemzetiségi kérdés torténe-
téhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban. 3. zv. 1900 — 1903. Budapest, Tankonyvkiado,
1964, s. 98. Napriek tomu v roku 1876 zo svojho postu odisiel aj on. SAB, Turcianska Zupa,
spisy zupného vyboru 1875 - 1877. 998. $kat. 2538 — 2540. Jozsef Justh mladsi Turéianskej
zupe, 13. september 1876.
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tla¢ovinami, ktoré spolok vydaval, zasa poznamenal, ze ,,nendjde sa literdrny,
historicky, geograficky atd. clanok, v ktorom by nezohrdvali hlavnii rolu sloven-
ské nadsenie, prekriitené tidaje a nendvist voci Madarom®. V suvislosti s povo-
lenim pre Maticu z roku 1862 upozornil: ,,Je ndpadné, Ze miestodrzitelskd rada
vo svojich postrehoch (...) nechdva bez represdlii vyraz »slovansky ndrod«, ktory
sa v stanovdch vsade pouziva.“Je to zaujimavé preto, lebo pred rokom este aj on
ludi okolo Paulinyho-Tétha oznacil ako ,,slovenskt narodnu stranu“®* Rovna-
ké rozdvojenie vnimame aj pri zmienko o memorandovom zhromazdeni roku
1861, o ktorom napisal, ,,Ze niekolki nadseni Slovdci z nasej vlasti sa chopili dob-
rej prileZitosti a 6. a 7. jina toho istého roka usporiadali v Turcianskom Svitom
Martine velké zhromazdenie a vytvorili sldvne »slovanské Memorandum«“*® Je
takmer nepredstavitelné, Ze by Justh mladsi nevedel, Ze spomedzi ,,nad$enych
Slovékov“ najaktivnejsi bol prave jeho otec.

% % %

Represivne opatrenia proti slovenskym kultirnym organizaciam v rokoch 1874
— 1875 boli vysledkom rovnice s viacerymi faktormi a nemozno ich pokla-
dat len za agresiu ,netolerantného nacionalistického uhorského statu® proti
»opravnenym poziadavkam narodnosti“. Uhorska politicka elita mala pomer-
ne presné informacie o ¢innosti slovenského narodného hnutia aj pred rokom
1874. Na to, aby na tom zaklade vznikol konflikt, muselo dojst k velkym zme-
nam na oboch stranach. Na madarskej strane umierneny liberalizmus nahradil
mocensky etatizmus Szaparyho, Tiszu a Griinwalda a radikalizovali sa aj slo-
venské kroky (mimochodom prave pod vplyvom zmeny kurzu na druhej stra-
ne), o com vyrecne sved¢i osobny, nie politicky utok Paulinyho-Tdtha na Bélu
Griinwalda, ktory netolerantného podzupana aj ludsky hlboko pokoril. Aby si
obe strany vybrali ako dejisko boja prave Tur¢iansku zupu, museli sa preskupit
tur¢ianske mocenské pomery. Kym v Zupe doslova panovali Jozsef Justh starsi
a jeho politicka klientela, vacsi priestor nedokazalo ziskat ani slovenské na-
rodné hnutie. Kym Justhom vedené mocenské centrum zostavalo jedinym tur-

% Reform, 11. jun 1874, ¢. 159.

0 OSZK Fol Hung 1885. Pozostalost Bélu Griinwalda, spisy o Matici slovenskej. Nagymélto-
sagl Tisza Kalman magyar kir. Beliigyminister trnak Budapesten ifj. Justh Jézsef Turdcz
megyei alispan és a Slovenska Matica tigyében kirendelt kormanybiztosnak foly6 évi julius
11-én 92. sz. a. kelt jelentése a Slovenska maticza tigyében eddig véghezvitt vizsgalatnak
eredményérél.
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¢ianskym reprezentantom uhorskej elity a uhorskej politiky, do zalezitosti zupy
nedokazal zasiahnut ani uhorsky $tat. Turiec v Pesti dlho pred rokom 1874 po-
vazovali za ,,ultraslovenskii zupu,**! minister vnutra by vsak nijako nedokazal
vybudovat tradnicky zbor proti Justhovej voli, kedZe na to chybali personalne
predpoklady (v Turci okrem aktualnych tradnikov sa nenasiel dostatok os6b
s potrebnymi schopnostami, ktoré neboli zavislé od justhovcov), no nebol ani
dévod na takyto radikalny zasah. Volby roku 1872 vsak Justhov klan v oboch
smeroch oslabili: na jednej strane bolo pravdepodobné, Ze pre stratu majetku
uz nasledujuce volby proti Slovakom nevyhra, na druhej strane sa nespokojné
hlasy ozyvali aj zvnutra. To vyuzil zrejme este vzdy urazeny Béla Griinwald,
ktory mal navy$e aj politické ambicie. Uhorska politika na aktivity zvolenského
podZupana reagovala pozitivne z toho dovodu, Ze po oslabeni Justhovej skupi-
ny uz nepovazovala za zaruc¢ent ochranu $tatnych (madarskych) zaujmov pred
slovenskym hnutim, ktoré riadilo Maticu slovenskd, slovenské gymnazia (vo
vSeobecnosti cely systém turéianskych kultdrnych ustanovizni) a ¢oraz vacsiu
Cast turcianskej verejnej spravy.

641 Narodné noviny, 10. oktober 1871, ¢. 120.
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»CHODIACA MRTVOLA*
Kolaps

Predseda snemu Kalman Ghyczy 27. novembra 1875 rokovanie poslancov
otvoril oznamom: ,Cteny snem s bolestnou spoluticastou informujem,“ zacal
Ghyczy, ,,Ze poslanec Turcianskej Zupy z obvodu Turciansky Svity Martin pdn
Jozsef Justh bol po dlhsom obdobi tazkomyselnosti véera na zdklade dohody lekd-
rov primdra Dr. Endreho Sebestyéna Kovdcsa, univerzitného pedagoga Dr. Jano-
sa Wagnera a Dr. Ferencza Schwarzera, osvedcenie o nej predkladdm, so sihla-
som rodiny prevezeny pod lekdrsky dohlad do sikromného tistavu Dr. Ferencza
Schwarzera.“ Ked sa poslanecké lavice roz§umeli, este dodal: ,,Cteny snem Zia-
dam o splnomocnenie pre predsednictvo, aby sa z casu na cas mohlo informovat
o zdravotnom stave menovaného poslanca, a dat menovanému poslancovi zo
zdravotnych dévodov na neurcity ¢as volno. “*** HIboku tazkomyselnost nezaml-
¢ali ani neskorsie nekrolégy. V obrazkovom tyzdenniku Magyarorszdg és a Na-
gyvilag sa docditame, Ze stary muz v poslednych tyzdnoch svojho Zivota posobil
uz ako ,,chodiaca mftvola®.**® Rovesnici teda zjavné priznaky ,,$ialenstva“ zare-
gistrovali, no nikto detailne neopisal, ako sa to u Justha konkrétne prejavovalo,
¢o je velmi dolezité, lebo ,,strata rozumu® je vyslovene subjektivny pojem. Je
mozné, ze okolie takto vnimalo priznaky skuto¢ného telesného ochorenia po-
litika, mozgovu dysfunkciu, nejakd mentalnu ¢i psychicka chorobu, pripadne
zmeneny stav vedomia. Dokonca nie je vylucené ani to, ze ani jeden z tychto
predpokladov nie je spravny, a Justhovo spravanie, povazované za zvlastne, ma
logické vysvetlenie, ktoré jeho okolie nepoznalo.

2 Képvisel6hazi napld, 22. november - 6. december 1875. II. zv. Pest, 1875, 3.
3 Magyarorszdg és a Nagyvildg. 1875/51, 667, Jozsef Justh.
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MAGYARORSZAG S A NAGYVILAC,

T Justh Jézsef.
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Posledny portrét Jozsefa Justha. Magyarorszdg és a Nagyvildg, 1875

Presny opis ochorenia sa sice nezachoval, no jeho dvaja rovesnici sa poku-
sili vysvetlit Justhov pokus o samovrazdu. Jednym z nich bol Zsigmond Justh,
pribuzny z katolickej vetvy rodiny. ,,Bolo to trindste manZelstvo medzi Révayov-
cami a Justhovcami, preto ho podla turcianskych povier zasiahlo tolko tiderov.
Stary ujo Pepi (...) sa chce zabit, v com mu zabrania, vtedy sa zbldzni a zomrie u
Schwarczera, jeho syn Jozsef ml. sa v kastieli obesi na hodvdbnych pancuchdch,***
jeho druhy syn Sandor zomrie na delirium tremens a zabit sa chce aj jeho syn
Béla - gulky z neho vybrali a dodnes Zije. Je to Inzucht!** Stary sa chce zahubit,
lebo to tak kaze vecny zdkon prirody!“®*s

Podla Zsigmonda Justha mali teda Justhovci (aspon evanjelicka vetva ro-
diny) dedi¢ny sklon k samovrazde a mentalnym chorobam. Netreba vsak za-
budat, Ze spisovatel Zsigmond Justh bol presvedceny o tom, Ze $lachta stratila
zivotaschopnost prave pre manzelstva uzatvarané v uzkom kruhu sebou, cito-
vany rodinny pribeh teda vyslovene konstituoval tak, aby vyhovoval jeho tedrii.
Na zaklade vysokého poctu pokusov o samovrazdu a dokonanych samovrazd
v rodine Justhovcov mozeme usudzovat, ze ¢in Jozsefa Justha mohol byt moti-
vovany aj zdedenymi (a dalej odovzdanymi) suicidalnymi sklonmi.

Druhé vysvetlenie poskytol anonymny autor v Ndrodnych novindch: ,,Chu-
dak Justh trpi v melancholiu a jeho fixa idea je, Ze niet mu v hmotnom ohlade
pomoci a Ze niet pomoci ani krajine, ktord ide v tistrety svojej zdhube. Ubohd
vlast, kolkych muzov pohrobila uz napnutad starost o tvoj tak strasne portichany
blahobyt!“*Y” Toto vysvetlenie teda poukazuje na to, Ze za Justhovym pokusom
o samovrazdu sa mohli skryvat aj spolocenské dovody. Tento, na prvé pocutie
azda prekvapujuci, aspekt nebol v tomto obdobi vonkoncom ojedinely: v zu-
zenom stave vedomia, pripadne s nejakym psychickym ochorenim v pozadi,
po samovrazde vyslovene z verejno-politickych dévodov siahol nejeden poli-
tik. Takto skoncili aj Istvan Széchenyi, Laszlo Teleki ¢i Béla Griinwald,*® aby

4 Jozsef Justh mladsi spachal roku 1883 samovrazdu zrejme pre svoje velké dlhy. Parenicka,
2010, s. 340. Kemény G., 1956, s. 143.

5 Pribuzenska plemenitba.

86 TJusth, Zsigmond: Napldja és levelei. Red.: Sandor Kozocsa. Budapest, Szépirodalmi, 1977,
s. 388.

7 Ndrodné noviny, 25. november 1875. ¢. 138.

8 Vsetkym trom samovrazdam sa venuje nemalé mnozstvo odbornej literattry, spomedzi kto-
rej vyzdvihneme len tri najlepsie monografie: Lacko, Mihaly: Széchenyi eldjul. Pszichotorté-
neti tanulmdnyok. Budapest, L' Harmattan, 2001, s. 17 - 92; Lackd, Mihaly: Haldl Pdrizsban.
Griinwald Béla torténész miivei és betegségei. Budapest, Magvet6, 1986; Szabad, 1985.
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sme spomenuli len troch najznamejsich, s ktorymi mohol byt Justh aj v uzsom
osobnom kontakte (Griinwald iste nebol pre Justha vzorom, do hlavy si na bre-
hu Seiny strelil o pol druha desatrocia neskor, no aj jeho pripad potvrdzuje
tento jav). Samovrazda teda v dobovej uhorskej politike nebola tplne bezna,
ale ani ojedineld odpoved na domnely netspech v politickej kariére.

Sledovali sme, ako Justhov zivot v kazdom aspekte smeruje ku kolapsu. Ve-
duce postavenie v Turci, ktoré si jeho rodina staro¢ia budovala, sa zdalo byt
minulostou, mohol nadobudnut pocit, ze svojim synom uz toto ,nehmotné de-
di¢stvo“ neodovzda. Rodinny majetok sa rozplynul a mocenska baza, budova-
na dlhé desatrocia, sa zrutila. Svet zivych postupne opustali také velké postavy
uhorskej politiky ako Deak ¢i E6tvos, a s nimi sa vytracala aj znama politicka
kultara. Takisto sa rucal politicky svet, v ktorom Justh zil a aktivne ho na ce-
lostatnej, zupnej i rodinnej Grovni spoluvytvaral.*® Jozsef Justh vsak skryval aj
tajomstvo, ktoré nepoznali ani jeho politicki druhovia, ani rodina, ani va¢sina
¢lenov slovenského narodného hnutia, a mozno ani Béla Griinwald. Aj strach
pred odhalenim mohol na jesen 1875 prispiet k Justhovmu kolapsu.

Vysetrovanie Matice slovenskej totiz odhalilo fakt, ktory mimoriadne za-
mestnaval uhorska tla¢ i politicku elitu. Pri kontrole majetku Matice sa totiz
zistilo, ze anonymna osoba, evidovana ako N. N., spolku v rokoch 1864 - 1868
dlhovala pitsto forintov. Madarski stc¢asnici sa domnievali, Ze tento zdznam
poukazuje na to, ze ,panslavisticky vodca®, ktory chcel zostat v anonymite,
peniazmi spolku zaplatil svoj sukromny dlh vzniknuty z inych dévodov. Vy-
$etrovanie nuteného spravcu Ferenca Csepcsanyiho, ktorého vymenoval Joz-
sef Justh mladsi, osvetlilo dalsi nejasny detail, ked zistil, ze tento dlh nebol
vyplateny mati¢nému pokladnikovi Tomé4sovi Cervenovi, ktory byval v Ban-
skej Bystrici, ale v Tur¢ianskom Svdtom Martine. Napokon sa zistilo aj to, Ze
v tomto pripade neslo o pdzicku, ale dar, ktory anonymny donator prostred-
nictvom povereného zastupcu poskytol na zakladajucom zasadnuti spolku 4.
augusta 1863, no suma sa az do redlneho zaplatenia v u¢tovnictve viedla ako
pozicka. Darmo vydal Jozsef Justh mladsi pokyn nttenému spravcovi odha-
lit totoznost tajuplného darcu, jeho snaha nebola uspe$nd. Nuteny spravca
Csepcsanyi totiz uviedol, ze ,,Pdl Mudrony, ktory ponuku v mene anonymné-
ho darcu predlozil, (...) mi nechcel poskytnit meno N. N., z ktorého poverenia

9 Pesti Naplo, 23. november 1875, ¢. 268. Zapisnicu ministerskej rady publikuje Kemény G.,
1952,s.510 - 511.
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konal, kedZe mu bol zaviazany cestnym slovom”.*° Mnohovravna moze byt uz
aj zmienka o Jozsefovi Justhovi star§om, ku ktorému mal Pavol Mudron bliz-
ko, no tajomstvo napokon odhalil Srb Svetozar Mileti¢, ked vystupil v sneme
15. decembra 1875, teda desat dni po smrti Jozsefa Justha. Srbsky poslanec
Kélmana Tisza interpeloval vo veci Matice slovenskej: LAno - uzndvam - na-
sla sa mald neporiadnost, ktorii spomenuli nactiutihaci slovanskej Matice; pan
predseda vlddy ju viak na moje prekvapenie nespomenul, a to, ze v knihe bol
zdznam N. N. 500 forintov a nactiutihaci si uz mysleli, Ze to bola pozicka na
agitdcie. Ten N. N. nebol nikto iny ako zosnuly predseda Dedkovej strany Jozsef
Justh, ktorého vlastenectvo je nesporné, no chcel cosi urobit aj pre kultiirne ciele
vlastnej ndrodnosti, poskytol 500 forintov a medzicasom platil tiroky; ale bdl sa
tak cinit otvorene. Taky velky je terorizmus, pod ktorym stond cit Slovanov pre
vlastnii ndarodnost. “>* Mileti¢ ,,odhalil” politika, ktory pred niekolkymi diiami
skonal, a kompromitoval ho tvrdenim, Ze poskytol tajnti podporu nezakonné-
mu, protimadarskému spolku. Bolo to také zavazné zneuctenie, ktoré sa ne-
dalo ospravedlnit ani domnelym zlep$enim jeho pozicie v polemike,*? prave
preto mozeme predpokladat, ze by mu v tom nezabranilo ani to, keby na jeho
slova mohol Justh reagovat z poslaneckych lavic. Nevieme, ¢i Justh vedel o Mi-
leticovom zamere ho odhalit; ak ano, aj to mohlo prispiet k jeho pripadnému
zmenenému stavu vedomia.

Nevieme, ¢i napokon samovrazdu spachal, alebo nie. Podla smuato¢ného
oznamenia rodiny Justh ,,skonal 5. decembra vecer o 10. hodine v 66. roku svoj-
ho zivota a 42. roku stastného manzelstva v dosledku zdpalu criev©®® V inom
pripade by sme nemali dovod pochybovat, no netispesny pokus o samovrazdu
a datum smrti st privelmi blizko na to, aby sme si nekladli otazku, ¢i zapalom
¢riev ako pri¢inou smrti rodina z piety nezakryva druhy pokus o samovrazdu,
ktory bol uz uspesny.®* Nemdzeme vsak vylucit ani pri¢inu umrtia uvadzana

0 Tamze.

&1 Képvisel6hazi naplo, 7. december 1875 - 13. janudr 1876. I11. zv. Pest, 1876, 197. Publikuje
aj Kemény G., 1952, s. 519. V nekrolégu Ndrodnych novin sa neutralne spomina, ze Justh
bol ,,zakladatelom Matice slovenskej“. Ndrodné noviny, 7. december 1875, ¢. 143.

%2 Tisza Mileti¢ovi odpovedal, no na Justhov pripad nereagoval.

63 Pesti Napld, 7. december 1875, ¢. 280.

%4 Toto nase podozrenie podporuje fakt, ze okrem dennika Pesti Napld, ktory zverejnil smu-
to¢né ozndmenie, ani jedno periodikum v Justhovom nekrolégu nespomina prechladnutie
a nasledny zapal ¢riev (dokonca v nijakom inom nekroldgu sa pri¢ina smrti nespomina),
no vetky sa zmienuji o samovrazednom pokuse, zmenenom stave vedomia a udévaju aj
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rodinou; zoslabnuty, SestdesiatSestroény muz mohol v decembrovych mra-
zoch prechladnut tak, ze dobova lekarska veda mu (bez antibiotik) nedokazala
pomact.

miesto smrti, teda psychiatricka lie¢ebru. Keby Justh skuto¢ne skonal na akutne ¢revné
ochorenie, bolo by neetické po informovani o predchadzajicich aspektoch neuviest sku-
to¢nt pric¢inu smrti, kedze takto ¢itatela navadzaju usadit, Ze stary muz dokonéil svoj ¢in,
pre ktory ho zatvorili do psychiatrickej liecebne.
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EPILOG

»Histéria, »staré krty« pracuje podla vlastnej casomiery.
Pre krdtkost ludskej generdcie azda privelmi pomaly, ale
dokladne, metodicky rozryva, prekypruje svoju podu.

Péter Hanak®>

> 7

Jedinecny zivot Jozsefa Justha nam predostrel klicové prvky hornouhorského
spoloc¢enského a politického zivota v 19. storoci, ktoré boli pre $pecifikd narod-
nych interpretécii dejin doteraz nezname.

Prostrednictvom tohto pribehu sa zviditelnilo a azda aj stalo pochopitelné
protirecivé spravanie $lachty so slovenskou materinskou recou, ktoré takmer
posobi ako oxymoron, kedZze sme zistili, Ze tato, aj v roku 1848 pocetna pre-
moderna skupina pred vznikom ideového systému nacionalizmu zlahka do-
kazala skoordinovat oba prvky svojej identity: starocnt spolocensku identitu
s institucionalnymi tradiciami, ktora ju spajala s madarskou $lachtou, respek-
tive pouzivanie slovenciny, ¢o ich sprevadzalo realitou véednych dni a praktic-
kym zivotom. Aristokracia sa v reformnom obdobi a pocas vojenskych udalosti
v rokoch 1848 - 1849 pokausila tento dlho dobre fungujuci turciansky Zzivotny
svet chranit, snazila sa, aby podla moznosti nemusela odpovedat na otazku
»Slovak, alebo Madar?“®>

%5 Handk Péter: Magyarorszdg a Monarchidban. Tanulmdnyok. Budapest, Gondolat, 1975,
s. 11.

6 Ponaucenia z dejin slovenskej aristokracie ako spolocenskej elity oscilujucej medzi dvoma
narodnymi identitami navy$e mozno nie st neuzito¢né ani pre sticasné mensinové komu-
nity. Bez toho, aby sme sa pokusali naértnut akukolvek paralelu medzi slovenskojazy¢nou
aristokraciou a su¢asnou slovenskou mensinou v Madarsku, respektive madarskou men-
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Nas pribeh vysvetlil aj to, preco sa slovenské narodné hnutie mohlo v $ty-
ridsiatych rokoch 19. storocia presadit prave v evanjelickej cirkevnej komunite:
slovensky materinsky jazyk vdc¢siny veriacich (vratane hornouhorskej aristo-
kracie), protestantska autonomia, skupinova solidarita evanjelikov a osvedce-
né, tradi¢né prostriedky rieSenia narodnych polemik v rameci cirkvi neumoznili
len to, aby sa hnutie, ktoré spociatku nemalo vyznamnu spolo¢ensku podporu,
rozsirilo a v slovensko-madarskych konfliktoch vacsinu ziskanych pozicii aj
obranilo, ale napriklad aj to, aby ho v ramci cirkvi a scasti aj mimo nej G¢in-
ne podporovala aristokracia, ktord vsak v politickej rovine nemusela stat na
rovnakej strane barikady (napriklad Jozsef Justh, ale mozeme sem zaradit aj
podzupana Imreho Lehotzkého ¢i Gyorgya Kossutha).

Vysvitlo aj to, ze klucové dejiny slovenského narodného hnutia a slovenskej
narodnostnej otazky v rokoch 1842 - 1875 nemozno pochopit bez poznania
tur¢ianskej regionalnej politiky, dejin miestnych mocenskych zapasov a odkry-
tia linif zZlomu medzi jednotlivymi tabormi, pricom tieto otazky st zko spité aj
s Justhovou politickou kariérou. Zistili sme, Ze pred rokom 1848 siet slovenské-
ho narodného hnutia nemala v zupe v tradi¢nom slova zmysle silné pozicie, no
vdaka $pecifikim zapasu dvoch taborov aristokracie so slovenskou mater¢inou
- konzervativnej strany vedenej Révayovcami a Justhom vedenej kliky, ktora
sa v politickej komunikécii formalne javila ako madarska liberalna strana, sa
v dosledku straty pozicii konzervativnej strany isté skupiny aristokracie zacali
obracat aj slovenskym narodnym smerom. Zistili sme v$ak aj to, ze iSlo len
o docasnu zhodu zdujmov a vicsina slachty napokon z podpory Sturovej sku-
piny vycuavala. Rok 1848 vsak ukézal, Ze masy tur¢ianskeho ludu a vaésina tur-
C¢ianskej neslachtickej evanjelickej a katolickej inteligencie je naklonena ideam
slovenského narodného hnutia, a Ze definitivne porazent konzervativnu stranu
modze ¢oskoro nahradit slovenskd narodna strana in$pirovana modernym na-
cionalizmom (ku ktorej sa neskdr, nie mimochodom, pridala aj ¢ast tur¢ian-
skych zemanov so slovenskym materinskym jazykom). Skusenosti z roku 1848
teda Justhovi a jeho okruhu ukazali, Ze v Turci uz nemozu vystupovat s jasnou
reprezentaciou ,,madarskych narodnych zaujmov®: v zaujme politického prezi-

$inou na Slovensku, oplati sa naznacit aspon jedno z tychto ponaucenti: oscilovanie medzi
dvoma identitami mdze byt dlhodoby stav bytia, trvajuci niekolko generacii (argumentami
to potvrdzuje Ablonczy, 2011, s. 51 - 59), ktory sa vytrati vtedy, ked je skupina nutend sa
rozhodntt, lebo z oboch stran ju tlacia, aby jasne priznala farbu.

208

tia si musia otvorene ¢i tajne ziskat aj ast bazy slovenskych narodniarov. Tieto
okolnosti sposobili, Ze v pozitivnej, zmierlivej atmosfére roku 1861 sa pokusili
o reintegraciu slovenského narodného hnutia, ktoré sa v rokoch 1848 — 1849
postavilo proti Uhorsku so zbranou v ruke, a velmi aktivne, prihlasiac sa k Slo-
vakom (zrejme v tomto pripade uprimne), sa podielali na presnom formulova-
ni poziadaviek slovenského naroda a ochotne by sa stali aj sprostredkovatelmi
medzi dvoma proti sebe stojacimi narodnymi elitami (vyslovene v zaujme spo-
minanej reintegracie). V juni 1861 vsak rychlo vysvitlo, ze pod fasddou tleju
rozpory, aké neutlmi ani z ndrodnostného hladiska euforicka atmosféra. Justh
preto zmenil stratégiu a svoje neskorsie mimoriadne dolezité gesta voci sloven-
skej strane (vyrazna podpora Matice slovenskej, slovenskych gymnazii, ako aj
banky a tlaciarne, ktoré patrili pod kridla narodného hnutia) pred vonkajsim
svetom zatajil. Tieto jeho kroky mali zrejme znitovat napatie. Vdaka nim sa isty
¢as darilo predchadzat krize, ta sa vSak roku 1872 predsa len dostavila. Roz-
kolisanie moci Justhovho klanu zasa prislo vhod Bélovi Griinwaldovi, ktory
uz dlho napédal ¢innost slovenského narodného hnutia, aby v zaujme naplne-
nia vlastnych politickych ambicii (a mozno aj ako odpoved na osobné utoky
voci nemu) spustil uspe$nu akciu proti gymnaziam a Matici slovenskej. Keby
sa moc Justhovej skupiny neoslabila, keby rodiace sa turéianske politické po-
mery neohrozovali presadzovanie §tatnych zaujmov, respektive keby paralelne
s tym nedoslo v uhorskej politickej elite k mocenskému preskupeniu a zmene
narodnostno-politickej paradigmy, tak by uspech Griinwaldovych akcii, ktoré
dodnes patria medzi najcitlivejsie body spolo¢nych slovensko-madarskych de-
jin, nemusel byt ani zdaleka taky isty.

To, pravda, znamena aj to, Ze sa patri prehodnotit slovenské narodné dejiny
v desatrociach pred rokom 1875, kedZe dnesné rozpravanie o nich sa da naj-
skor charakterizovat ako ,,dejiny utrpenia“ A to nielen preto, Ze toto obdobie
z hladiska rozvoja narodnych kultirnych a vzdelavacich instittcii a presadenia
politickych zaujmov mozno oznacit za obdobie najvacsieho rozkvetu sloven-
ského narodného hnutia, ale aj preto, Ze, napriklad, turcianska (dodajme, ze
prostrednictvom hlavného Zupana Martona Szentivanyiho aj liptovska) slo-
venskad aristokracia sice s menlivou intenzitou a transparentnostou, ale efektiv-
ne, podporovala ciele slovenského narodného hnutia. Nejde len o to, ze Justh,
Révay a Szentivanyi jasne podporili Memorandum a aktivne sa podielali aj
na jeho zrode, alebo Ze Justh v rokoch 1863 - 1868 tajne podporoval sloven-
ské ndrodné hnutie, ale aj o to, Ze elita turcianskej $lachty, na cele s Justhom
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a Révaym, na uzemi Zupy umoznila vytvorit a dlhodobo realizovat slovensky
narodny institucionalny systém. Podobne ako Antal Radvanszky a Béla Griin-
wald vo Zvolene, aj oni mohli zabranit, aby na izemi Zupy vznikla Matica slo-
venska, ¢i aby zameranie gymnaézia v centre Zupy urcovalo vedenie slovenského
narodného hnutia.*” Justh, Révay a turc¢iansky uradnicky zbor nielenze pri-
pustili, aby v Zupe vznikla Matica slovenskd, aby sa z centra §lachtickej samo-
spravy, Turcianskeho Svdtého Martina stalo slovenské narodné centrum, a aby
v nom rad-radom vznikali institicie napojené na slovenské narodné hnutie,
ale tento proces finan¢nymi darmi aj aktivne podporili, pre tlaciaren a banku
ziskali povolenia z vys$sich miest, a hoci tradne ¢innost Matice slovenskej ne-
ustale aktivne monitorovali, skor ju podporovali, nez hatili. (Adekvatny ramec
paradoxne poskytla prave Zupna autonomia a stary $lachticky institucionalny
systém, ktory sa do roku 1870 prakticky bez zmien zachoval.) Skutocnost, ze
sa to pravdepodobne dialo aj s umyslom zachovat si vlastné mocenské pozicie,
z hladiska rozvoja slovenského narodného hnutia vyznam tejto podpory ne-
zmensuje. Nehovoriac o tom, Ze tajnym darom 500 forintov Matici slovenskej
Justh, napriklad, podstupil ovela vyssie riziko, nez si by si ¢ira politicka taktika
vyzadovala.

Udalosti rokov 1874 - 1875 boli napokon osudové nielen pre slovenské na-
rodné hnutie ¢i turciansku politicka elitu, ale aj pre slovensku aristokraciu, ke-
dZe jej prislusnici boli najneskdr v tomto obdobi printteni vyjst s farbou von,
¢o akcelerovalo uz beztak rychle erodovanie vrstvy, ktorda mala pred $tvrtsto-
roc¢im este desiatky tisic ¢lenov. Ak starsie generacie trencianskej, turéianskej,
liptovskej ¢i oravskej $lachty v rodinnom kruhu este pouzivali slovensky jazyk,
mimo kastiela sa uz toho vystrihali.**®

%7 Na odmietnutie sidla Matice slovenskej vo Zvolenskej Zupe sme uz poukazali vyssie,
o kontrole z roku 1867, ktord mala zabranit slovenskému zameraniu banskobystrického
gymnazia a vyhodeni slovenskych uéitelov, pozri Holec, 2011, s. 236. Pok, Attila: Utdszo.
In Griinwald Béla: A régi Magyarorszdg. 1711-1825. Budapest, Osiris, 2001, s. 417. Kmet,
Miroslav: Na margo dvoch storoci. Stadie zo slovenskych dejin 19. a 20. storoia. Békesska
Caba, VUSM, 2010, s. 8 - 40.

6% Slachta so slovenskym materinskym jazykom sa do zaciatku 20. storoéia takmer tplne asi-
milovala. Porov. Ablonczy, 2011, s. 53 - 59. Holec, Roman: Jeden z porazenych. Slachta na
Slovensku po roku 1918. In Od osmicky k osmicke. Premeny slovenskej spolo¢nosti v ro-
koch 1918 - 1938. Red.: Jaroslava Rogulova. Bratislava, SAV, 2009, s. 31 - 48. Holec, 2012,
s. 130 - 134. Demmel, 2011, s. 141 - 146. Demmel, Jozsef: Stav zemiansky naroda sloven-
ského. Uhorska slachta slovenského pdévodu. In Forum Historiae. 2012/2, s. 56 - 67.
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Istvan, palatin
Jancsovics, Istvan
Jekkelfalussy, Lajos
Jeszenak, Janos
Jeszenszky, Ferenc
Jeszenszky, Istvan
Jeszenszky, Janos
Jékai, Mor

Jozetty, Pavol
Jurkovi¢, Samuel
Justh, Béla

Justh, Ferenc

Justh, Gabor
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Justh, Gyorgy
Justh, Gyula
Justh, Jozsef
Justh, J6zsef (st.)
Justh, Jozsef (ml.)
Justh, Kalmdan
Justh, Sandor
Justh, Zsigmond
Kadirek, Lubos
Kalindiak, Jan
Kamenec, Ivan
Kecskeméti, Karoly
Kemény, G. Gabor
Kemény, Zsigmond
Kerényi, Frigyes
Kertész, Botond
Keszei, Andras
Kiss, Gy. Csaba
Kiss Szeman, Robert
Kmet, Andrej
Kmet, Miroslav
Kohut, Jan
Kohuit, Jozef
Kollér, Jan
Korompay, H. Janos
Kosary, Domokos
Kossuth, Lajos
Kossuth, Lajos (turc¢iansky hlavny
sluzny)
Kossuth, Gyorgy
Kosztelny, Andras
Kossa, Andrej
Kovaé, Dusan
Kovacka, Milo§
Kovécs, Endre
Kovacs Sebestyén, Endre
Kozari, Monika
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Kovér, Gyorgy
Kubani, Ludovit
Kubinyi, Agoston
Kussawi, Jodok
Kuzmany, Karol
Kvassay, Laszlo
Lackd, Mihaly
Lany, Samuel
Lehoczky, Lajos
Lehotzky, Imre
Lehotzky, Janos
Liba, Peter

Lichard, Daniel
Lilge, Jan

Lilge, Jozef

Liptak, Lubomir
Lényay, Menyhért
Ludvigh, Janos
Lukdcs, Moric
Macuha, Maros.
Macsay, Mihaly
Madocsany, Pal
Magin, Jan Baltazar
Markusovszky, Jozsef
Markusovszky, Samuel
Matov¢ik, Augustin
Matula, Vladimir
Matus, Laszlo
Medick, Hans
Mednyanszky, Alajos
Mezey, Barna
Mihalyi, Gabor
Mihdk, Sandor
Mikszath, Kalman
Milec, Samuel
Mileti¢, Svetozar
Mind¢, Vladimir

Minich, Daniel
Miskolczy, Ambrus
Mocsary, Lajos
Molnér, Andrés
Moyses, Stefan
Mrva, Ivan
Mudron, Michal
Mudron, Pavol
Nagy, Lajos

Nemes, Simon
Nemessanyi, Jan
Németh, G. Béla.
Novak, M. Veronika
Orszagh, Jozef
Osusky, Samuel
Osztroluczky, Géza
Pajkossy, Gébor
Pakh, Albert

Pal, Judit

Palérik, Jan
Palkovi¢, Stanislav
Palmany, Béla
Palugyai, Imre
Parenicka, Pavol
Paskay, Gyula
Patay, Pal

Pauler, Tivadar
Pauliny, Ladislav
Pauliny-Toth, Viliam
Pechany, Adolf
Petéfi, Sandor
Pichler, Tibor
Pietor, Ambro
Plosic, Julius
Podmaniczky, Frigyes
Podrimavsky, Milan
Pok, Attila

Pulszky, Ferenc
Raabe, August
Récz, Kilman
Radvanszky, Antal
Rakovszky, Ivan
Raksanyi, Andras
Rapant, Daniel
Révay, Gyorgy
Révay, Janos
Révay, Jozsef
Révay, Karoly
Révay, Paulina
Révay, Péter
Révay, Vera

Revel, Jacques
Rosenbaum, Karol
Ruszoly Jozsef
Ruttkay, Karoly
Ruttkay, Laszlo
Ruttkay, Frano
Sandor, Karoly
Schlett, Istvan
Schépf-Mérei, Agost
Schrodl, Jozsef
Schwarzer, Ferencz
Seberini, Ondre;j
Sedlak, Imrich
Sladkovi¢, Andrej
Slavik, Michal
Sloboda, Daniel
Somogyi, Eva
Somssich, Pél
Sparnensis, Eugen
Steier, Lajos
Stipta, Istvan
Szabad, Gyorgy
Szabo, Daniel
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Szabo, Karoly
Szapary, Gyula
Szarka, Laszlo
Szeberényi, Gusztav
Szeberényi, Janos
Széchenyi, Istvan
Székacs, Jozsef
Székely, Bertalan
Szemere, Bertalan
Szentivanyi, Adolf
Szentivanyi, Marton
Szent-Ivanyi, Odén
Szijarto, M. Istvan
Sziklay, Laszl6
Szilagyi, Ferencz
Szinnyei, Jozsef
Szlavy, Jozsef
Szluha, Marton
Szmrecsanyi, Gabor
Szérényi, Laszlo
Sztromszky, Ferenc
Saférik, Pavol Jozef
Sipka, Samuel
Skrovina, Otto

Skultéty, August Horislav

Skultéty, Jozef
Skvarna, Dusan
Spetko, Jozef
Stefanovi¢, Samuel
Star, Ludovit
Svehla, Andrej
Tamas, Agnes
Teleki, Lasz1o
Tevesz, Laszld
Than, Mor
Thuranszky, Marcel
Tisza, Kilman
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Tka¢, Maridn
Tocsek, Janos
Tomcsanyi, Mdric
Tominac, Jozsef
Toth, Arpad

Toth, Ede

Téth, Istvan
Trefort, Agoston
Turner, Victor
Ujhelyi, Baltazar
Ujhelyi, Gabor
Ujhelyi, Lajos
Uram, Rehor
Urban, Aladar
Vachot, Sandor
Vahot, Imre
Vajlok, Sandor
Valach, Julius
Valyi, Andras
Vamos, Andras
Vandrak, Andras
Vanovic, Julius
Varga, Lajos
Varsik, Branislav
Velics, Ferenc
Velics, Adolf
Vikar, Béla
Virsinska, Miriam
Vladar, Karoly
Vyvijalovd, Maria
Wagner, Janos
Wesselényi, Miklos
Winkler, Toma$
Zaborsky, Jonas
Zathureczky, Antal
Zathureczky, Jozsef
Zathureczky, Karoly

Zavodnik, Stefan

Zay, Karoly
Zechenter-Laskomersky, Gustav
Zelenay, Gedeon

Zmeskal, Moric

Zoch, Ctiboch

Zorkoczy, Janos

Zudel, Juraj

Zvedelova, Kristina

Zsilinszky Mihaly
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