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GEOMORFOLOGIAI TERKEPEZESI EREDMENYEK

I. A Bikkalja tajbeosztasa, topografiai hatarai, altalanos morfoldgiai jellemzése

A Bukk dontéen mezozots kézetekbdl felépiulé alaphegységét délrél a Biikkalja erdzids-derazids volgyekkel kdzepesen,
illetve enyhén tagolt hegységelétéri dombsagi jellegti kistdja hatarolja. A tdjak homogenitasan alapuld természeti foldrajzi
tajbeosztasok e dombvidéket az Eszaki-kdzéphegység rendszerén beliil mér a kezdetektl hatarozottan elkiilénitették (LANG S. 1953;
PECSI M. - SOMOGYI S. 1967; PINCZES Z. 1968a/b/c.; FRISNYAK S. 1970; TOTH G. 1975; HEVESI A. 1978; ADAM L. 1984).
A Bikkalja morfologiai hatarai nagyrészt élesek, peremeit szerkezeti vonalak, vagy lépcsok jeldlik ki. Ny-on a Tarna vélgye
hatarolja, D-en a Kerecsend - Maklar - Mezokovesd - Mezényarad - Biikkabrany - Vatta - Eméd vonalatol E-ra hizodo szerkezeti
lépcsovel emelkedik ki a Heves-Borsodi-sik hordalékkipi 6vezetébdl, s szintén hatarozott tereplépcsével kiilondl el K-en a Sajo-
Hernad hordalékkupjatol. A Bilkk-hattol EK-en a Szinva volgye valasztja el. Morfoldgiailag egyediil északi hatarait nehéz kijeldini,
hiszen a Déli-Blikk peremén 350 m-es tetészintjei fokozatosan alacsonyodnak le D-i irdnyban, s az iddsebb hegylabfelszin terilete a
volgykijaratoknal a kbzéphegységi Ovezetre is atterjed.

A Biikkalja a Buikk-vidék (1842 km?) 813 km?-es teriiletét foglalja el. VValtozatos felépitésti és arculati teriiletének 85,8%-a
kisebb reliefenergi4ji dombsagi (544 km?) és siksagi (153,5 km?) térszinekbol all, csak 14,2%-anak (115 km?) van kdzéphegységi
domborzata (ADAM L. 1984).

Terlletét Magyarorszag kistajainak katasztere alapjan (MAROSI S. - SOMOGYI S. 1990), Kacs és Tibolddarc vonala
mentén két tovabbi kisebb tajegységre oszthatjuk: az Egri-Bikkaljara és a Miskolci-Bikkaljara. Geomorfolégiailag mindketté 300 m
atlagmagassagu hegylabfelszinként, illetve 150 m atlagos magassagu hegységeldtéri lejtéként értelmezhets, amelyeket az er6zids-
derazios folyamatok volgyek és volgykdzi hatak rendszerére, valamint aszimmetrikus réteglépcsokre (kuesztékra) tagoltak. Az Egri-
Biikkalja 126 és 480 m kozotti tszf-i magassagu, enyhén D-DK-nek lejté felszinét EENy-DDK-i futdst volgyek szabdaljak fel. A
Biikkaljan itt a legnagyobb az atlagos vizfolyassiriiségi érték (5 km/km?). A relativ relief atlagos értéke 70 m/km?. A Miskolci-
Bilkkalja ugyanakkor 115 és 422 m kozotti tszf-i magassagu, K-DK-nek lejts, hegységelétéri dombsag, ahol az atlagos relativ relief
energia 50 m/km?, s a vizfolyassiiriiség 4tlagos értéke 2,4 km/km?. Mindkét tajegység felszine szoliflukcioval jelentésen atformalt, a
Ny-i, DNy-i részeken a DNy-i kitettséga lejtok, mig Miskolc kdrzetében a K-i kitettségii lejték kdzepesen, vagy nagymértékben
erdzidveszélyesek.

2. Kutatastorténet

A geomorfolégiai kutatasok elsé szakaszaban (1910-1960) a Bikkalja legidésebb, pliocénban megjelent févolgyeinek
kialakulasaval, azok folydvizi teraszainak értelmezésével és kronoldgiai besorolasaval foglalkozé tanulmanyok jelentek meg. A
Tarkanyi-medence teraszaival KEREKES JOZSEF (1936), a Miskolci-kapu geomorfoldgiai jellemzésével, az Eger-Lasko
vizrendszerének kialakulasaval és a hegység vilgyeinek teraszmorfoldgiai vizsgalataival LANG SANDOR (1944-47, 1953, 1954a,
1954b) és LEES-OSSY SANDOR (1954) foglalkozott. PINCZES ZOLTAN a Hor-patak (1955) és az Eger-patak mentén (1957)
végzett részletes megfigyeléseket, s az utdbbi teriileten KEREKES JOZSEF felfogéasaval dsszhangban a pliocéntol egészen napjainkig
5 teraszszintet mutatott ki. Az idésebb szintek kormeghatarozésa megfelel korrelativ tledékek és paleontoldgiai leletek hidnydban
ekkor azonban még bizonytalan maradt. 1956-ban dsszegzé tanulméanya elészor nyujtott atfogé képet a Déli-Biikk és eléterének
felszinfejlodési folyamatairdl. SZEKELY ANDRAS (1958) a Tarna tektonikusan preformélt vélgyében a folydvizi teraszok
képzédését a kordbbi elképzelésekkel ellentétben csak a negyedidészakra korlatozta. A teraszmorfolégiai tanulmanyok soréat
SOMOGYI SANDOR (1960) munkaja zarta le, amely kimutatta, hogy a teraszok képzédése nem vezetheté vissza a pannon idészakra
(KEREKES JOZSEF 1936, PINCZES ZOLTAN 1955, 1957) hiszen akkor még a Bilkkaljan tledékképzédés zajlott. A teraszok
kialakulasat - a legUjabb kutatéasi eredményekkel 6sszhangban - mar csak a pleisztocén és holocén idészakara datélta.

A kutatdsok mésodik szakaszaban (1961 - 1980) kozéppontba keriilt a Bikk-vidék hatarozottan elkil6nils, kilonbdzé
magassagu, nagy kiterjedésti elegyengetett felszineinek értelmezése, a tonk- és pedimentfelszinek magyarorszagi és bikki képzdési
menetének vizsgalata (PECSI M. 1963, 1969; PECSI M. - SZILARD J. 1969, PINCZES Z. 1968/a, 1968/b, 1968/c, 1970, 1977a,
1977b; SZEKELY ANDRAS 1969, 1972), valamint a periglacialis éghajlathoz kotédd felszini formak (derazids volgyek,
krioplanacios formak) és tiledékek tanulmanyozasa (PECSI M. 1964; SZILARD J. 1965; SZEKELY A. 1973; PINCZES Z. 1979).
Ekkor jelentek meg elész6r nagyobb 6sszegzd tanulmanyok a hegység kialakulaséardl és geomorfoldgiai szintjeinek értelmezésérsl
(PECSI M. 1969; PINCZES Z. 1968a, 1968b, 1968c, 1970, 1977a/b, 1979; MARTONNE ERDOS K. 1972a, 1972b, 1974a, 1974b;
TOTH G. 1975; HEVESI A. 1978a/b). 1974-ben, Eger részletes foldtani felmérésével parhuzamosan késziilt el Eger és kornyékének
1:10 000 méretaranyl geomorfoldgiai térképe (BALOGH J. - JUHASZ A. - HEVESI A. 1974). A Biikkalja teriiletét eltéré
koradatokkal, de valamennyi tanulméany hegylabfelszinként, vagy pliocén elegyengetett felszinként értelmezte.

A kutatasok harmadik szakaszdban (1981 - 1990) teljesedett ki a Bukk-vidék altalanos felszinfejlédési értelmezése
(HEVESI A. 1980, 1986, 1990; PINCZES Z. 1980, 1987; TOTH G. 1983, 1984). Az egyes tanulmanyok részletesen targyaltak a
blkkaljai hegylabfelszin féligszaraz-szaraz éghajlaton, nagy feluleteket érints (areélis) pusztitd folyamataihoz kapcsolodo képzédési
menetét, a késébbi tektonikus mozgasok és éghajlatvaltozasok hatasait, a kett6s hegylabfelszin kialakulasat és annak negyedidészaki
tovabbegyengetédését (kriopediment, krioglacis), illetve volgyekkel valé felszabdaldédasat. SCHWEITZER FERENC az egri Var és
az Almagyar-domb kozotti szakasz térképezésekor (KROLOPP E. et al. 1989) a 260-280 m magas pliocén hegylabfelszin alatt - a
korabbi elméleteket médositva - mar egy holocén (1. sz.) és 6t pleisztocén (ll. a. sz., Il. b. sz., lll., IV., V. sz.) teraszt mutatott ki.

A negyedik szakaszban (1991 - napjainkig) atfogobb tanulmanyok jelentek meg a kaptarkdvek kialakulasardl, foldtani-
régészeti ismereteirél (BORSOS B. 1991; BARAZ CS. 2000), a Biikk-vidék - Biikkalja geomorfoldgiai jellemzésérsl, lejtdiiledékeirsl
(MARTONNE ERDOS K. 1998, 2000; PINCZES Z. - MARTONNE ERDOS K. - DOBOS A. 1993, 1998), illetve 6svizrajzi képérdl
(MIKE K. 1991). E munkdk mar SCHWEITZER FERENC (1993) hazai hegylabfelszinekre tett megallapitasait is alapul vették.
Kisebb mintateriiletekhez (Hor-volgy, egerbaktai Ko-volgy) kotdtten a szerkezetgeomorfolGgiai kutatdsok, a pliocéni és
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negyedidészaki felszini formak térképezése, valamint a negyedidészaki tledékek vizsgalata kapott nagyobb hangstlyt (PINCZES Z. -
DOBOS A. 1994; DOBOS A. 1997, 2000b; BALOGH J. - DOBOS A. - PELYHE T. 2000). A Bukki Nemzeti Park D- vagy Puffer-
zonajanak természetvédelmi értékelése keretében ugyanakkor a Bikkalja védett és védelemre javasolhat6 geoldgiai és felszinalaktani
értékeinek Ujrafelmérése, kataszterezése kerilt elstérbe (DOBOS, A. - ANTAL, P. - VOJTKO, A. 1999; DOBOS, A. - SUTO, L. -
GASZTONYI E. 1999a; DOBOS, A. - SUTO, L. - GASZTONYI, E. 1999b; DOBOS A. 2000a, 2000b, 2001).

3. A Bikkalja felszinfejlédése, a geomorfoldgiai kutatasok eredményei

A Bilkkalja teriiletét legujabb ismereteink alapjan a Bilkk hegységet keretezé EENy-DDK-i févolgyekkel és erre meréleges
mellékvolgyekkel erésen tagolt, kettés hegylabfelszinként (pedimentként) értelmezhetjiik. Pedimentek altaldban hegységperemi
helyzetben, meleg-szaraz, gyér ndvényzeti boritottsdggal rendelkezé teriileteken képzédnek, ahol erés az aprozddas és ezt kovetéen a
ritka, de heves zéporok, illetve a hirtelen nagy viztémeget megmozgat6d id6szakos vizfolydsok jelent6s feluleti (arealis) er6ziot
fejtenek ki (PECSI M. - SZILARD J. 1969; SZEKELY A. 1993). A lejtdk ebben az esetben szinte dnmagukkal parhuzamosan
hatralnak, s a hegység kozponti tertletei felél a peremek iranyaban széles, enyhén lejté sikok képzédnek.

A Bikk hegység peremén tobb alkalommal, a miocénban és a pliocén/pleisztocén hataran is adottak voltak a feltételek ahhoz,
hogy nagy teriiletekre kiterjedé felszin-elegyengetés (pedimentacié) menjen végbe (PINCZES Z. 1968a/b/c, 1970, 1980; HEVESI A.
1978, 1986, 1990; PINCZES Z. - MARTONNE ERDOS K. - DOBOS A. 1993; MARTONNE ERDOS K. 2000; DOBOS A. 1997,
2000b, 2001).

Az elsé hegylabfelszin-képzddési periddus val6szintileg a miocén ottnangi-karpati-badeni korszakdhoz (20-14 millié év)
kothets (HEVESI A. 1986, 1990). Ekkor a Biikk hegység el6terében a Paratethys lassan visszahtzodott, s a Blkk fokozatosan
szarazulattd valt. A mediterran éghajlati adottsaigok (ANDREANSZKY G. - KOVACS E. 1955) kovetkeztében a domborzat
formalasaban télen korlatozottabban a mallas, valamint a csapadékvizek és folydvizek pusztitasa, nyaron pedig a hémérsékletvaltozas
okozta (inszolacios) aprézodas, és a szél pusztitd hatasa (deflacid) jatszott szerepet. Az aprézddas altal fellazitott tormeléket egy-egy
erés zaport kdvetéen az idészakos (fiumara) vizfolyasok széllitottak el. E széles volgytalppal rendelkezé patakok futdsukat allanddan
valtoztathattak, igy nagy terliletekre kiterjedé elegyengetést végezhettek.

A felsé-szarmata végére (12,6 millié év) a Biikk mar hatarozottan kiemelkedett kornyezetébél, s megkezdédhetett 6nallo
vizhal6zatanak kialakulasa is. Legdsibb patakjai a k6zponti magasabb térszinekrél a peremi siillyedékek iranyaba centrifugalisan,
kifelé futottak le (PINCZES Z. 1968; HEVESI A. 1978, 1986, 1990). Az als6-pannonban (12 - 8,9 milli¢ év) a Biikk D-DK-i
peremeit a Paratethys Gjra eléntotte, igy a Blikkaljan a felsé-pannon baltavari szakaszaban (csakvari alszakasz) (9,6 - 8 milli6 év)
tengeri-tavi Uledékképzsdés zajlott. Az attikai hegységképzé fazis hatasara a Bikk kiemelkedett, igy a hegység és az Alfold kdzotti
szintk(lonbség novekedett. A szerkezeti mozgasok a déli peremeken tovabbi tektonikus feltagolodast eredményeztek, kialakult a
Tard-Bikkaranyosi boltozat, a cserépfalu-bogacsi-, valamint a novaji siilllyedék. Mivel a bilkkaljai pannon uledékek bikki eredetii
hordalékanyagban szegények, feltételezhets, hogy a Biikk févizfolyasai ekkor még EK- és E-i iranyban, valamint a Tarkanyi-patak
felé futottak le (HEVESI A. 1986, 1990). A Biikkaljat jellegzetesen ENy-rol DK-i iranyban atszel$ vizfolyasok még nem jelentek
meg.

A hegylabfelszin-képzédés masodik lehetséges idészakat a miocén Siimegium és Bérbaltavarium idgszakara helyezhetjik
(8 - 5,5 millié év). Miutan a Bikk-fennsik és a Déli-Bukk jelentésen kiemelkedett, s a kdzponti és peremi terlletek kozotti
szintkulénbség megndvekedett, megindult a biikki fedétakardk pusztulasa. Ekkor az éghajlat jelentésen megvaltozott, s olyan szaraz-
félszaraz (arid-szemiarid) korilmények alakultak ki, amelyek szintén kedveztek a nagy teriletekre Kiterjed6 elegyengetd
folyamatoknak. A felszin formalasaban mar a Bikk hegység tertletérsl kilépo idészakos vizfolyasok aredlis tevékenysége is szerepet
jatszhatott (PINCZES Z. 1968, 1990; MARTONNE ERDOS K. 1972a, 2000; HEVESI A. 1978, 1986, 1990). A patakok lefolyasi
iranya a Bukk-fennsik ENy-i teriiletének intenzivebb kiemelkedése, s a mélyben hizodé tektonikus vonalak Ujraéledése miatt
altalaban ENy - DK-i iranyG volt. A mai vizrendszer éseinek tekinthetd patakok — az Eger-, Lasko-, Tarkanyi- és Hor-patak dsei is —
részt vettek tehdt a Blkk hegység fedétakardjanak aredlis lepusztitdsaban, s a bikkaljai hegylabfelszinek elegyengetésében. A
hegységképz6 fazisok hatdsara a harmadidészaki koézetrétegek eredeti vizszintes helyzetiikbol kibillentek. Terepen ma is jol
megfigyelhets, hogy a rétegek altalanosan DK-i iranyban lejtenek, de a kistdj EK-i részén a kézetrétegek laposabb, 8-15°-0s, mig
DNy-on meredekebb, 25-35°-0s délésiiek. A sajatos foldtani szerkezeti adottsdgok miatt a DK-i iranyban kibillent, s a felszinre
rétegfejként kibukkano harmadiddszaki kézetrétegeket a planacio folyamata déli iranyban enyhén lejté szintre erodalta (PINCZES Z.
1968, MARTONNE ERDOS K. 2000, DOBOS A. 2000b).

E pediment képzédési kordnak meghatarozasakor felmeriilhet az a kérdés, hogy a bikkaljai roncsoltabb, idésebb
hegylabfelszin esetleg egy hosszabb (Siimegium-Bérbaltavarium) vagy egy rdvidebb (Bérbaltavarium) lepusztuldsi fazis
eredményeként alakult -e ki. Az Ujabb kutatasi eredmények a Pannon-beltd visszahlz6dasaval parhuzamosan a hazai pedimentéacio
lehetséges idépontjat a Stimegium, Bérbaltavarium és Villanyium iddszakara teszik (SCHWEITZER F. 1993). PINCZES Z.
(1968a/b/c, 1970, 1980) e felszin képzbdesét elészor a késdpannonra, majd a Stimegium id6szakara datalta, HEVESI ATTILA (1986,
1990) ugyanakkor a Csakvariumtol a Csarnotanumig tarto hegylabfelszin-képzoédésrél szamolt be. MARTONNE ERDOS KATALIN
(2000) a magasabb hegylabfelszin képzédését a Bérbaltavarium idészakdhoz, mig DOBOS ANNA (2001) - szintén hosszabb
lepusztulasi idéintervallumot feltételezve - a Simegium-Bérbaltavarium idészakahoz koti.

A hegységi elétérben a harmadidészaki kézetekhez, ezen belll elsésorban a miocén 6sszestlt artufakhoz (ignimbritek)
koétéds idésebb pediment-maradvanyok napjainkban kérnyékikbsél markansan kiemelkedd, izolalt, aszimmetrikus réteglépcsoket
(kuesztékat) alkotnak. A Biikkaljat Budapest vagy Mezokdvesd iranyabdl felkeresé latogatoknak is ezek a karakteres felszini formak
tiinnek fel elészér. A Miskolci-Blikkaljan az ignimbrit rétegek laposabb délése miatt egységesebb, szélesebb maradvanyfelszinek
maradtak fent, mig az Egri-Bukkaljan az ignimbritrétegek DK-i elcsiszasa és bezdkkenése kovetkeztében azok két parhuzamos
vonulatban jelentkeznek.



Az iddsebb hegylabfelszin maradvanyait” (Siimegium-Bérbaltavarium, 8-5,5 milli6 év) napjainkban a 300-360 m tszf-i magassagu, de
kildnb6z6 geoldgiai felépitésii tetészintekben fedezhetjik fel:
o Kodzépsis-felsd — triasz Bervai Mészkd Forméacié mészkdve: Kut-hegy (350 m), Perpac (+ miocén riolittufa: 341,2 m);
e Eocén Szépvolgyi Mészks Formacio tarka agyag, homok, kavics dsszletek: Biikkzsérctsl ENy-ra (330,8 m); Nagy-galya
déli elétere (330-350 m);
e Oligocén Kiscelli Agyag Formacié agyag, agyagmarga: Ravaszlyuk-tets (358,4 m);
e Miocén Gyulakeszi Riolittufa Forméacio dsszesllt artufa: Nyomo-hegy (340,2 m), Kecet-tets (350,2 m), Major-haz (333,5
m), Nagy Dobrak-tet6 (349,9 m);
e Miocén Tari Décittufa Formacio 6sszeslilt artufa: Mész-tets (367,8 — 353 m), Kékoté-hegy (318 — 309 m), Karud (371,2
m), Mangod-tetd (305 m), Szentkeresztbérc (322,5 m);
e Miocén Egyhazasgergei Formacio kavics, homok, szarazfoldi agyag: Nyirjes (332,7 m), Barat-bérc (336,3 m), Kecskefar
(359,7 m);
e  Miocén Ménosbhéli Fomaciocsoport: Dobogd-bérc (327 m).

A nagyobb patakok télcséres volgytorkolatdban az idésebb hegylabfelszin atterjed a Déli-Bukk mezozoikus kézeteire is (HOr-volgy:
Kut-hegy, Perpac), s6t a nagyobb patakok mentén behlzédik a vélgyekbe és a pleisztocén teraszok felett, mint keskenyebb volgyi
pediment jelenik meg (PINCZES Z. 1955, PINCZES Z. - MARTONNE ERDOS K. - DOBOS A. 1993, MARTONNE ERDOS K.
1998, DOBOS A. 2000b).

Az emlitett idésebb hegylabfelszini maradvanyok kozel azonos tetémagassagai hajdan egységes, nagykiterjedést felszin
maradvanyait 6rzik. Ez a pediment a terillet djabb kiemelkedése utadn (rhodani fazis, 5,5 milli6 év), a tektonikus vonalak &ltal
eldrejelzetten darabolddott fel. A pliocén rusciniai-csarnétai szakaszaban (5,5 - 3 millié év) fokozatos nedvesedés és hiivosodés
indult meg, igy a hegylabfelszin-képz6dés sziinetelt. Az Gjroman szerkezeti mozgasok (Csarndtanum, 3,5 - 3 millié év) megemelték a
Biikkot, délre tovabbsiillyedt a Tisza-Zagyva haromszdge. A Biikkbdl kilépé patakok a megndvekedett reliefenergia miatt volgyiiket a
korabbi hegylabfelszin szintjébe mélyitették, s allandé vélggyel rendelkezé vizfolyasokka fejlédtek. A Bikkaljat feldarabol6 nagyobb
patakokkal ettél az id6tél kezdve mér szamolnunk kell: Tarkanyi-patak (KEREKES J. 1936), Hor- és Kéanya-patak (PINCZES Z.
1955), Eger-patak (PINCZES Z. 1957), Laské (HEVESI A. 1986, 1990).

A pliocén végén a villanyi (villafrankai) szakaszban (3 - 2 milli6 év) fokozatos hiivdsodés és szarazodas indult meg.
Csokkent a mallas és a folydvizek domborzatformal6 szerepe, de ezzel parhuzamosan ndvekedett az aprézddas és a szél ereje. A
Villanyiumban (2 - 1,8 milli6 év) szarazabb, szemiarid éghajlati adottsagok mellett alacsonyabb szinten egy Uj, fiatalabb pediment
képzédése indult meg (HEVESI A. 1986, 1990; PINCZES Z. - MARTONNE ERDOS K. - DOBOS A. 1993, MARTONNE ERDOS
K. 2000; DOBOS A. 1997, 2000b, 2001).

E harmadik hegylabfelszin (Villanyium, 2 - 1,8 milli6 év) kivésésével padrhuzamosan az idésebb szint teriilete csdkkent, a
keményebb ignimbrit-vonulatok kimaradva a lepusztulasbol fokozatosan magasodtak a kialakuld Gj felszin folé. A meredek ENy-i és
lankasan lealacsonyodd DK-i lejt6vel jellemezhetd, aszimmetrikus formak megjelenése egyrészt az emlitett kézetrétegek kibillent
helyzetével és azok eltér6 kozettani dsszetételével, masrészt az egyes kiilsé erék valtakozo idébeni megjelenésével magyarazhato. A
felszinre kibukkané ellenallébb és lazabb kézetsavok rétegfej-peremei szelektiv denudaciéval formalddtak tovabb. A keményebb
kézetsavok jobban ellenalltak a kiils6 erék pusztitasainak, mig a puhabb kézetek erodalodasa intenzivebb volt. A formaképzédésben a
kiils6 erék kozal ekkor el6szor a csapadék és folyoviz, majd az inszolacids apr6z6das, a szél, illetve a lejtés tdmegmozgasok munkaja
jatszhatta a f6 szerepet.

A féligszaraz éghajlati adottsagok alatt képzédott fiatalabb hegylabfelszin darabjai - a pleisztocéni pedimentacié hatasara
tovabb alacsonyodva - a jelenlegi 200-280 m magas volgykozi hatak tetészintjében maradtak fent. E pediment a Blikkaljan szintén
kilonboéz6 kord kézetsdvokat elnyesve - az id6sebb maradvanyfelszinek alatt mintegy 100 m-rel alacsonyabban - 6sszefliggéhb,
szépen fejlett szintként jelenik meg:

e Oligocén Kiscelli Agyag Forméacié: Almagyar-domb (269,5 m);

e  Miocén Gyulakeszi Riolittufa Formacio dsszesiilt artufa: Piinkdsd-hegy (266,9 m), Kolompdugo-tets (254,4 m);

e Miocén Gyulakeszi Riolittufa Formacié nem osszesilt riolittufa: Kerek-hegy (270,5 m), Ispan-szél (255-245 m),
Hidegkut-laposa (250-270 m), Ortvéany (Noszvaj) (285,6 m), Uj-fogas-tetd (266 m), Aranybika-teté (265,8 m);

Miocén Gyulakeszi Riolittufa Formacio freatomagmés tufa: Egés-tetd (280 m), Vilasmar (270 m);

Miocén Gyulakeszi Riolittufa Formacié athalmozott tufa: Menyecske-hegy (240 m);

Miocén Tari Dacittufa Formacio 6sszesiilt artufa: Or-hegy (271,8 m), Gyiir-hegy (293,3 m), Ravaszka-tets (250 m);
Miocén Tari Dacittufa Forméacié freatomagmas tufa: Banya-tet6 (252 m);

Miocén Galgavolgyi Riolittufa Formacié athalmozott tufa: Nyerges-teté (260 m);

Pliocén homok, agyag: Berezd-teté (273,9 m), Cseres-erdé (240-270 m), Zéldvar (257,4-224 m); Harmadik nyomas
(231,5 m, 200,8 m), Seres (222,6 m, 210 m), Sugar6-hegy (222,6 m), Gunyho-tet6 (259,7 m), Kis-Kocs (277 m).

A napjainkban is lathatd hegylabfelszin-maradvanyok alaptérszineinek kialakulasa a Stiimegium - Bérbaltavarium (8-5,5 millié év),
illetve a Villanyium (2-1,8 millié év) idészakahoz kétédnek. E jol elhatarolddo felszinek vélgytalphoz viszonyitott relativ magassagi
adatai az idésebb pediment maradvanyainal 100 - 110 m, mig a fiatalabb szint esetében 40 - 90 m kozotti értéket adnak (DOBOS A.
2000, 2001).

A fiatalabb elegyengetett felszin tovabbi alacsonyodasa s felszabdalddasa Inér a negyediddszak (2,4 millio év — ngpjainkj,g)
eseményeihez kotheté (HEVESI A. 1986, 1990; PINCZES Z. - MARTONNE ERDOS K. - DOBOS A. 1993, MARTONNE ERDOS

* Az idésebb és fiatalabb hegylabfelszin-maradvéanyok névanyaga nem teljes, itt csak jellemzé példakat mutatunk be.
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K. 2000; DOBOS A. 2000b, 2001). A pleisztocénban és a holocénban a Biikkaljat is szakaszos tektonikus mozgasok és
éghajlatvaltozasok érintették.

A Biikkalja kett6s hegylabfelszine. Hattérben a Kévek-vonulata és a Déli-Bukk, az el6térben a Nyomd-hegy és a Biikkalja fiatalabb, egységesebb
hegylabfelszine Noszvaj és Biikkzsérc kozott.

A pleisztocénban (2,4 millié év — 10 000 év) vilagméretekben bekdvetkezett jelentss lehiilési tendencia hazankat is érintette,
s ekkor hidegebb n. periglacialis (jégkérnyéki) éghajlat uralkodott. A periglacialis idészak alatt a felszinformalodas feltételei
allanddan valtoztak, a hidegebb jégkorszakokban (glacialis) a domborzat elegyengetése kerllt talsilyba, mig a melegebb
jégkorszakkdzokben (interglacialis) megélénkilt a volgyképzodés, valamint a domborzat felszabdalddasa.

A jégkorszakokban (Giinz, Mindel, Riss, Wiirm) a periglacialis pedimentképzddés bizonyitékait és folyamatat a magyar
kdzéphegységek peremén tobb esetben és helyen rekonstrualtak (PECSI M. 1963, 1964; SZEKELY A. 1964, PINCZES Z. 1977a/b.,
1980, 1990). A hémérséklet csokkenése kdvetkeztében, a Bikkaljat felépité harmadiddészaki kézetrétegek és lledékek, valamint az
ezeket fed6 talajok felsé szintjeiben Un. fagyvaltozékony réteg (aktiv réteg) alakult ki. A fagyés-olvadas folyamata itt évszakos (téli-
nyari), az atmeneti évszakokban pedig napszakos (éjjeli-nappali) ingadozast eredményezett. A mélyebb szintekben a fagy mar tobb
éven keresztll is fennmaradt, igy az aktiv réteg alatt (n. &llandéan fagyott fold (permafrost) képzédott. Az erételjes
fagyvaltozékonysag kovetkeztében igen intenziv volt a fagy okozta aprézodas. A felszinen kibukkand riolittufak, @sszesilt
ignimbritek repedéseibe bejutd viz megfagyott és tovabbrepesztette a kézeteket; a laza harmadidészaki tiledékek ugyanakkor egyre
kisebb szemcseméretre estek szét. E folyamat az egyes koézettipusoktdl fliggéen eltéré intenzitasban, de jelentds toérmeléket
(kriofrakcid) termelt (DOBOS A. 2000b). Olvadaskor a fagyott réteg folott az olvadékvizek dsszegyiiltek, s a fels6 felengedett réteg
kifagyott tormelékét teljesen atitattdk. A fagyott aljzaton a vizzel telitett laza, képlékeny uledék a lejtén folyamatosan attelepitodott,
lefolyt. Ez a lassu tomegmozgas, vagy fagyos talajfolyas (geliszoliflukcié) csaknem az egész dombvidéket atformalta.

A periglacidlis pedimentek ferde lejtibe az esetek tilnyomo részében szaraz, altaldban széles, sekély, enyhe homoru lejtéji,
tal keresztmetszeti martvolgyek (deraziés volgyek); vagy enyhén homord lejt6ji, valddi volgytalp nélkali sekély volgyek,
volgyhajlatok (dellék); illetve derazios-, és erozios-derazios volgyek sorozata mélyiil.

A pedimentek kialakulasa szoros kapcsolatban &ll a derazios volgyképzédéssel (PECSI M. 1962, SZILARD J. 1965,
SZEKELY A. 1964), hiszen e formak kialakitasaban a fagyas és olvadés valtakozasa (regelacid) nyoman az arealisan hatd, fagyott
talajon végbemend geliszoliflukcios, kongeliszoliflukcids és pluvionivacids (nyari zaporok ledblité tevékenysége) folyamatoknak volt
elsérendti szerepe. E folyamatok a lejtoket lassan, de tartdsan, s nagymértékben letaroltdk; a volgykdzihatakat keskenyitették és
lealacsonyitottak; a volgyeket feltoltotték, vagyis végeredményben a domborzatot intenziven egyengették.

A Bukkaljan, az idésebb hegylabfelszin maradvanyaként fennmaradt aszimmetrikus réteglépcsék esetében szamolnunk kell
azzal, hogy a felszinen kibukkand @sszesiilt ignimbritek meredek, kifagyasos un. krioplanaciés falaknak adtak helyet. A falak a
tovabbi aprézédas hatasara fliggéleges repedések mentén, tébb helyen kéoszlopsorrd tagolodtak (1. kép). A kifagyott térmelék
kozvetlenil a falak elétt, az enyhébb lejtészakaszokon hatalmas kézetblokkok, kétdmbok, kavics-, vagy murva méretii térmelék
formajaban halmozodott fel (Nyomo-hegy, Turbucka, Felsé-szoros, Karud, Kokots, Pipis-hegy). Bar a kifagyassal torténd
elegyengetés - a kriopedimentek és krioglacisok képzédése - a Bikkaljan nem volt olyan jellemzé folyamat, mint a Tokaj-Zempléni-
hegyvidék teriiletén (PINCZES Z. - MARTONNE ERDOS K. - DOBOS A. 1993, DOBOS A. 2000b), mégis kisebb kriopediment a
Nyomo-hegy E-i és K-i eldterében, valamint a Perpac déli eldterében és az Ispan-szél teriiletén is kimutathato.

A hideg szaraz glacialisokban megélénkiilt a szél deflacios (eolikus) tevékenysége. A szél helyenként a kaptarkdvek és a
magasabb pedimentek formalasaban is szerepet jatszott, de az alluvialis tledékek homokfrakcidjanak feldusulasa is jelzi idészakos
hatésait (DOBOS ANNA 1997, 2000b).

A pleisztocén elején, tovabba a melegebb és csapadékosabb éghajlati periddusokban (interglacialisok) a felszint arealisan
formalé zéaporpatakok helyét egyre inkabb a linearis er6ziot kifejté vizfolyasok vették at (PINCZES Z. 1955, 1956, 1968a/blc,
1977a/b, 1979, 1980; MARTONNE ERDOS K. 1972, 1998, 200; HEVESI A. 1986, 1990; PINCZES Z. - MARTONNE ERDOS K. -
DOBOS A. 1993, DOBOS A. 2000b). Megkezdsdott a fiatalabb hegylabfelszin feldarabolddésa.

A pliocén/pleisztocén hataran (2,4 millio év) jelentkezé tektonikus mozgésok kovetkeztében egyrészt a kordbbi szerkezeti
vonalak elevenedtek fel, masrészt az Uj torések mentén tovabbi egyenetlen sillyedések, illetve kiemelkedések mentek végbe. A
Biikkben az idésebb DNy-EK-i csapast torésekre merslegesen fiatalabb, aktivabb ENy-DK-i irany vetsk jelentek meg, amelyek tbb
esetben patak lefejezéseket, kaptlrakat okoztak (PINCZES Z. 1955, HEVESI A. 1990). Ennek szép példajat nydjtja a Vér (Kanya)-
patak, valamint a Tardi-patak (Szaduszka) kapturaja. A Mezékovesdi-siillyedék bezokkenése a Hor- és a Kénya-patakot vonzotta
magahoz. A hegylabfelszin teriiletét e torések sakktablaszertien feldaraboltak (BALOGH K. 1964), kis medencék és ferdére kibillent
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Iépcsok jottek létre (PINCZES Z. 1968a/b/c, HEVESI A. 1978). A Déli-Bikkbsl kiléps patakok futasat kijelols ENy-DK-i csapasu
fotorésvonalak (Lasko-, Eger-, Ostoros-, Novaji-, Kanya-, Hor-, Lator-, Kécsi-, Salyi-, Geszti-, Csincse-, Kulcsar-volgyi- és Nyéki-
patak) mellett EEK-DDNy-i (H6r-patak-Felss-rét), NY-K-i (Mész-patak-Hidegkut-laposa), és E-D-i (a Hor-patak Tarbucka és Mész-
berek kozotti szakasza, Csincse-patak Harsanytdl délre, Laskd-patak Demjénnél) iranyd torések hataroztadk meg a patakok lefolyasat.
A kisebb mellékvolgyek iranyanak kijeldlésében a f6 tektonikus vonalakra meréleges torések is jelent6s szerephez juthattak. Az
emlitett tektonikus vonalak és a kdézethatarok mentén indult meg tehat az egyes vizfolyasok bevagodasa és a hegylabfelszin
feldarabolédasa. Helyenként megfigyelhetjiik, hogy az egyes szerkezeti vonalak és elemek atéroklgdtek a mai morfoldgiai kép
kialakuldsakor, illetve annak megjelenését jelentésen befolyasoltdk. A lineéris er6zid el6rehaladtdval az &llandé mederbe
kényszeritett patakok vélgyiiket a szerkezeti vonalak mentén mélyitették, s a hajdan egységes pediment ennek kdvetkeztében
oldalvolgyekkel tagolt, hosszu f-volgykozi hatakra darabolddott. Az Gjonnan bezokkent medencék (Cserépfalui-medence, Tarkanyi-
medence) tdbb oldalvélgy hatravagddasat is felerdsitették (HEVESI A. 1978, 1986).

A szakaszosan jelentkez tektonikus fazisok és a melegebb, csapadékosabb interglacialis iddszakok el6segitették a Szolati-,
Laské-, Eger-, Ostoros-, Novaji-, Kanya-, Hor, Lator-, Csincse-, Kulcsar-volgyi- és Nyéki-patak széles, teraszos, er6zids vélgyének
kialakulasat, valamint mellékvolgyeik intenzivebb be-, ill. hatravagodasait. A patakok munkavégzé- és hordalékszallité
képességének valtozasat igazoljak a folyovizi teraszok is. A teraszmorfoldgiai kutatdsok eredményei alatdmasztjdk azt a
megallapitast, miszerint a Biikkalja legidésebb vélgyei kozé a Lasko- (HEVESI A. 1978), az Eger- (PINCZES Z. 1957, BALOGH J. -
HEVESI A. - JUHASZ A. 1974, KROLOPP et al. 1989), a Tarkanyi- (KEREKES J. 1936) és a Hor-patak (PINCZES Z. 1955,
DOBOS A. 2000b) tartozik. E volgyek mentén valdban szépen fejlett, tobb generacids teraszrendszer (V., IV., Ill., IlL.a., ILb. sz.
terasz) alakult ki (5., 6. kép). A tobbi patak fiatalabb, pleisztocéni megjelenésének bizonyitékat igazolja egyrészt a teraszszintek
kisebb szamu jelenléte, masrészt az, hogy e patakok volgyféik hatralasaval a Déli-Blikk magasabb teriiletének még csak kisebb részét
héditottak el. A Lator-, Kacsi-, Salyi-, Geszti-, Csincse-, Kulcsar-volgyi- és Nyéki-patak mentén a Il. sz. pleisztocén teraszok szépen
fejlett szintekként jelennek meg. A teraszok oldallejtdjét az agyagosabb felépitésii teriileteken szeletes csuszamlasok és suvadasok
tagoljak (Fels6-Csokas, Csokés-volgy). Az emlitett teraszokat természetesen nemcsak a morfolégiai megjelenés alapjan tudjuk
elkuloniteni, hanem a terepen azok felszinét teraszkavics is jelzi. A pleisztocénban a tektonikus mozgasok Ujabb és Ujabb forrasok
fakadasat tették lehetéve, igy tobb helyen képzédtek édesvizi mészkdvek. Az egri Var és a Tetemvar édesvizi mészksosszletei példaul
kdzvetlenll a miocén képzédmények denudalt felszinére telepliltek, ahol szép tetarata gatrendszerek képzddtek a kdzépss-pleisztocén
masodik felétsl egészen a wirm elsé feléig (KROLOPP et al., 1989).

A riolittufafelszinekbe bevagddo vizfolyasok alakitottdk ki azokat a vélgyoldalakat is, ahol az apr6z6das, a mallas, a szél,
valamint a csapadék ledblité és barazdas talaj- majd kézetlehordasa a kovasabb, témoérebb témegekbsl “kifaragta” a kaptarkovek
sajatos kapjait (MARTONNE ERDOS K. 1972b, HEVESI A. 1978, BORSOS B. 1991, BARAZ CS. 2000).

A mellékvolgyek méretiik és alakjuk alapjan igen valtozatosak, genetikajukat tekintve azonban nagy hasonlésagot mutatnak.
A volgykozi hatakat tagold dellék és a kisebb méretsi volgyek kialakitasiban az arealis folyamatok jatszottak vezets szerepet. A
volgyek hosszénak és vizgyijtoteriiletének névekedésével azonban mar az idészakos, vagy allandé vizfolysok is bekapcsolddtak a
volgymélyitésébe. Ennek megfelelen a talalaku derazids volgyek mellett er6zids barazdak, erézids arkok (a Gyur-tets keleti, a Vén-
hegy nyugati kitettségii lejtsje, Csurg6-volgy, Almar-volgy, Ostorosi-volgy, Ké-volgy), derdzids-erdzids és erdzids-derazios volgyek
jelentek meg (a Kékots és a Gyiir-tetd kozotti delle, erdzids-derazios, derazids-volgyek sorozata; a Szoros-, Cseresznyés-, Hor-, és
Csokas-volgy mellékvolgyei, ill. a Bogacstdl délre esé mellékvolgyek). A hegylabi szakaszon igen jellegzetes formakként
tanulmanyozhatok a févolgyekre kifutd derazios volgyek sorozatai (Fidéc, Or-hegy, Tarkanyi-medence). A mellékvélgyek
torkolataban legyezészertien elteriilé hordalékkupok futnak ki az alldviumra, mig a lejtok eléterében a geliszoliflukcidsan mozgatott
lejtouledék akkumulacidja figyelemre méltd.

A holocén preboreélis (10 200 - 9 000 év) és borealis (9 00 - 7 500 év) szakaszaban még az utols6 jégkorszak (wirm)
idejében uralkodd, dontden elegyengetd folyamatok vettek részt a felszinek formalasaban (GECZY B. 1972). A boredlis fazis
méasodik felében azonban mar fokozddott a felmelegedés, s Magyarorszag nagy része elerdétlenedett. A "mogyorokorszak™ szaraz és
meleg éghajlatan a fagy okozta apr6zodas, valamint a talaj- és sarfolyasok felszinformald hatasat egyre inkabb a szél szerepe
szoritotta hattérbe. Az eolikus folyamatok egyrészt szerepet jatszhattak a kaptarkdvek kiformalodasaban, valamint helyenként a
homokfrakcié feldusulasaban. Az atlantikus szakaszban (7 500 - 5 000 év) bekdszonts Oceédni éghajlaton a nagy mennyiségi
csapadék hatdsara megndvekedett a patakok vizhozama, s igy munkavégzd képessége is. Felélénkilt a lineéris er6zio hatdsa. A
szubborealis szakaszban (5 000 - 2 500 év) a homérséklet és a csapadék mennyisége csokkent, djabb klimaromlas kdvetkezett be.
Ezek a tendenciak a szubatlantikus fazisban (2 500 év - napjainkig) is folytatodtak, az éghajlat hidegebbé és csapadékosabba valt.
Egészen a jelenkorig kisebb felmelegedések és lehiilések valtottak egymast, amelyekhez a felszinformalé erdk is igazodtak. Ez utébbi
szakaszban egyre nagyobb tért nyert az ember természeti kdrnyezetet atalakito szerepe, s az erdéirtasok, a féldmiivelés valamint és
épitkezések elterjedésével parhuzamosan Uj elem, a kultartaj jelent meg.

A Biikkalja negyedidészaki Uledékei igen valtozatosak. A rendkivil tagolt dombsagi terllet eltéré geoldgiai- és
lejtéadottsdgai, kitettségi viszonyai és idében valtakozd éghajlati adottsagai (glacialis, interglacialis) hatasara képzédtek itt a
kézetomladékok (kolluvium), a csuszamlasos iledékek (delapszium), a tormelék- és sarfolydsok uledékei (szoliflukxium), a
periglacialis térmelék- és sarfolyasos Uledékek (geliszolifluxium), a lejtdlemosasos hordalékok (deluvium) és az id6szakos
vizmosasokhoz kotédsé hordalékanyagok (proluvium, PECSI M. 1968). Figyelemre méltd a széles korben elterjedt, helyben
keletkezett tipusos 16szok, Ujratelepitett anyagbol képzodott tipusos 16sz0k, l6szszerti Uledékek, attelepitett 16szszerii lejtéuledékek
(PINCZES Z. 1979), grézes litées (PINCZES Z. - MARTONNE ERDOS K. - DOBOS A. 1997), valamint a vordsesbarna
lejtéagyagok megjelenése is (BALOGH K. 1964). Ezek az Uledékek néhany cm, dm, esetleg méteres vastagsaguak. Kisebb
tertileteken eolikus tledékek felhalmozddas is megfigyelhets. A folydvizi teraszok teriiletén folydvizi kavicsok halmozodtak fel, az
artereken alluvialis Uledékek rakédtak le (6ntésagyag, iszap, homok, kavics).

Napjainkban a nedvesebb évszakokban a csapadék ledblits hatasa, valamint a szoliflukciés folyamatok dominalnak. Egy-egy
nagyobb arviz alkalméaval intenziv a patakok linearis erézidja, a medermélyités. A kdzéphegységi szakaszon 2000. tavaszan a heves
esdzéseket kdvetd arviz levonuldsa utdn mintegy 30-50 cm-es medermélyitést figyelhettiink meg, a biikkaljai el6térben ugyanakkor a

6



hordalék akkumulacidja volt intenziv. Az atmeneti évszakokban ma is (bar korlatozottabb intenzitassal) a periglacialis folyamatok
jellegzetesek, ilyenkor elétérbe kerill a felszin aredlis pusztulésa, a lassu lejtés tomegmozgasok hatasa. Télen a fagy okozta aprézodas,
a geliszoliflukcios lejtds tdmegmozgasok és a holé ledblits hatasa szamottevo.

AKTUALIS TAJVEDELMI PROBLEMAK, ILLETVE A GEOLOGIAI ES GEOMORFOLOGIAI
ERTEKEK HELYZETE A BUKKALJAN, KATASZTEREZESI EREDMENYEK

Az Egri-Bikkalja kistdj (MAROSI S. — SOMOGY! S. 1990) kozigazgatasilag Heves és Borsod-Abauj-Zemplén megyéhez
tartozik, teriilete 480 km?® Telepiilései (Andornaktalya, Bogécs, Biikkzsérc, Cserépfalu, Cserépvaralja, Demjén, Eger, Egerbakta,
Egerszaldk, Egerszolat, Felnémet, Nagytalya, Noszvaj, Novaj, Ostoros, Szomolya és Tard) a Blkki Nemzeti Park déli el6terében
idegenforgalmi, gyogyudiilési, rekreacids lehetéségeket biztositanak és taji értékeket tekintve frekventalt helyzetben fekszenek
(LAZAR T. 1998). Az elmult években ezek a telepiilések igen intenziv fejlédésen mentek keresztill. Tébb idegenforgalmi, rekreacios és
infrastrukturalis beruhazas indult meg ebben a térségben, mely veszélyezteti az eredeti tajszerkezet fennmaradasat, illetve a helyi
termeészeti és kultartorténeti értékek optimalis fennmaradasat, fel(jitasat és bemutatasat.

I. Az Egri-Bukkalja foldtani értékvédelme

Az Egri-Bukkaljan a térvényi védelem 32 geoldgiai feltarasra, banyaudvarra, vagy specialis formakincsre terjed ki (1.
tablazat). A Természetvédelmérsl szbl6 torvény értelmében a foldtani feltarasok, felszini kibukkanasok, banyaudvarok és falak,
valamint a felszinalaktani formak is a foldtani értékek kategéridba sorolanddk. A teriileten elsésorban az utébbi 20 millio év
fejlodéstorténetét atfogd és bizonyitd kézeteket bemutatd feltarasok (PELIKAN P. 2002, PENTELENYI L. 2002) taldlhatdak meg, a
morfologiai formak kisebb aranyt képviselnek.

O triasz Bervai Mészké F.

Az Egri-Bikkalja foldtani feltarasainak
kor szerinti megosz|é_3a (%) W eocén Szépvolgyi Mészké F.

Oeocén - oligocén hatar

6% 3% 15% Ooligocén Kiscelli Agyag F.
3%

3%
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B miocén Gyulakeszi Riolittufa F. - Kisgyori

12% tagozat

6% e S
O miocén Tari Décittufa F.

34% M miocén Harsanyi Riolittufa F.

@ holocén

Az Egri-Blikkalja foldtani feltarasainak kor szerinti megoszlasa

Legnagyobb szamban a teriiletet felépité miocén vulkani kézetek felszini kibukkanasai jelennek meg, ide sorolhaték a
Gyulakeszi Riolittufa Formacid kézeteit bemutato feltarasok (34%) és a Tari Dacittufa Forméacié dsszleteinek szelvényei (15%). A
fiatalabb miocén Harsanyi Riolittufa Formacié védett objektumai kisebb szdmban fordulnak elé (6%). Jelentsebb a tridsz Bervai
Mészké Formaciohoz koétédé banyafalak és feltarasok (15%), illetve az oligocén Kiscelli Agyag Formaci6 agyag rétegeit bemutat6
szelvények aranya (12%). Helyenként - a geodiverzitast bizonyitva - megtalaljuk a noszvaji eocén-oligocén hatarszelvényt (3%), az
eocén Szépvolgyi Mészké Formacio fosszilidkban gazdag leléhelyeit (3%), valamint az oligocén Egri Formacio (3%) és a holocén
liledékek feltarasait (3%) is.

Napjainkban a bemutatott értékek kornyezeti allapota nem kielégit6. Tobb banyatertilet, feltaras és alapszelvény kérnyezete
elhanyagolt allapotd, illegalis hulladék lerakdhelyként mitkddik és helyenként méasodlagos vegetacio boritja a falakat — hatraltatva
ezzel a feltaras szakmai értékének korrekt megtekintését, vizsgalatat. Mindenképpen tgyelniink kell arra, hogy az tledékes rétegeket
bemutat6 feltarasok falai a kiilss erok hatasara ersteljesebben pusztulnak (Isd.: linearis barazdak, arkok). Allagmegovasuk allandé
felligyeletet igényel, a kdrnyezetiik tajrehabilitacidja aktualis feladatként jelentkezik. A feltarasok megkdzelitése és bemutatasa igy
helyenként nehézkes, a kihelyezett bemutatd tablakat allanddan pétolni kell a rongalasok miatt. Védelmi javaslatunk mindenképpen
az, hogy ex lege védettséget élvezzenek a rétegtani alapszelvények és minden kaptarks a Bukkaljan. Megoldatlannak latjuk a
kaptarkovek helyzetét is, hiszen ezek kulturtorténeti értékként védettek a teriileten, annak ellenére, hogy azoknak igen jelentés
kézettani és felszinalaktani értékeik és érdekességeik is vannak.



1. Tablazat:

Az Egri-Blkkalja védett geoldgiai és felszinalaktani értékei

Telepiilés Foldtani és felszinalaktani érték Formacidk kora, neve
megnevezése
Homokbanya Oligocén, Egri Formacid

Andornaktalya

Riolittufa feltarasok

Miocén (ottnangi) Gyulakeszi Riolittufa
Formaécio,
Harsanyi Riolittufa Formacio

Vén-hegy gerince és Abraham-hegyi

Miocén, Tari Dacittufa Formacio - Bogacsi

Bogacs kofejto Ignimbrit Tagozat (dacit artufak,
ignimbritek)
Hor-volgyi feltardsok Fels6-triasz Bervai Mészkd Formécio (BNP)
Suba-lyuk Felsé-triasz Bervai Mészkd Forméacio (BNP)
Hor-volgyi-barlang Fels6-triasz Bervai Mészkd Formécio (BNP)
Cserepfalu Ordogtorony Miocén Gyulakeszi Riolittufa Formacio
Orddgcstszda Miocén Gyulakeszi Riolittufa Forméacio
Berezd-oldali feltaras Miocén Gyulakeszi Riolittufa Formacio
Tar-bucka Miocén Tari Décittufa Formécid
Kaptarkdvek - Mango-tets Miocén Tari Dacittufa Formacid
Kaptarkdvek - Csordas-vélgy Miocén Gyulakeszi Riolittufa Formacio
Cserépvaralja Kaptarkévek - Furgal-volgy Miocén Gyulakeszi Riolittufa Formacio
Kaptarkovek — Miocén Gyulakeszi Riolittufa Forméacio
Nagy-Babaszék
Miocén  Gyulakeszi Riolittufa Formacio,
Kdg-volgy Kisgyéri Ignimbrit Tagozat (riolitignimbrit
tornyok)
Kaptarkdvek Miocén Gyulakeszi Riolittufa Formacio
Szomolya
Ispan-hegyi kdfejté Miocén Tari Déacittufa Formacié - Bogacsi
Ignimbrit Tagozat
Egerszaldk S6domb holocén
Pasztorkunyhd Miocén Gyulakeszi Riolittufa Formacio
Felnémet Mészksbanya Bervai Mészk$ Formécio
Demjén Kaptarkdvek Miocén, Tari Décittufa ~ Formacio
(dacitignimbrit)
Windt-téglagyar alapszelvénye Oligocén Kiscelli Agyag,
Egri Formacio
Jegec-barlang a Kis-Egeden Eocén Szépvolgyi Mészks Forméacio
Miocén Gyulakeszi Riolittufa Formacio
Eger Kaptarkovek - Cako-tets

Kaptarkovek - Nyerges

Miocén Gyulakeszi Riolittufa Forméacio

Kaptarkovek - Mész-hegy

Miocén Gyulakeszi Riolittufa Formacio,
Kisgyéri Ignimbrit Tagozat

Mész-volgy

Fels6-triasz Bervai Mészkd




Telepiilés Féldtani és felszinalaktani érték Formdcidk kora, neve
megnevezése
Sikfokati felhagyott kébanya feltarasa | eocén — oligocén hatéarszelvénye
Nagyimanyi pincesor Oligoceén, Kiscelli Agyag Noszvaji Tagozat
) Oligocén, Kiscelli Agyag Formacio,
Noszvaj Kisegedi Utbevagas Rétegtani alapszelvény.
Riolittufa-banya Miocén Gyulakeszi Riolittufa Forméacio és a
Harsanyi Riolittufa Formacio
Széldskei banya Oligocén Kiscelli Agyag Noszvaji Tagozata

Felszinalaktani értékek megjeldlésével az Egri-Bukkaljan hivatalosan védett formakat nem talaltunk, ezek vagy foldtani
értékkategoriaként, vagy kultdrtorténeti kategoriaként védettek! A vizsgalt terlilet geomorfoldgiai térképezése azt bizonyitja, hogy
szamos, még a helyi 6nkormanyzatok és a lakossag altal sem ismert érdekes morfolégiai formak talalhatéak itt. Szinte minden
teleplilés esetében 10-15 olyan mezo- vagy mikroformét tudunk kijeldlni, amelyek a taj sajatos és jellegzetes képviseléi.

Legjelentésebb kategoriakként az alabbiakat emelhetjiik ki:
1. iddsebb hegylabfelszin maradvanyok (aszimmetrikus kuesztak)
2. fiatalabb hegylabfelszin maradvanyok (egységesebb felszin tertletei)
3. erozids fé volgyek negyediddszaki teraszmaradvanyokkal (pleisztocén Il. a. és Il. b. sz. terasz, illetve holocén I. sz.
terasz)
szurdokok
derazids volgyek, delle sorozatok
tdmegmozgéasos jelenségek (csuszamlas, omlas, geliszoliflukcios jelenségek, sth.)
krioformak
antropogén morfoldgiai elemek.

i S

Az emlitett kategoridkon belll a Biikkalja egyes karakteres formdit mindenképpen védelemre javasoljuk és azok megfelelé
bemutatasat szorgalmazzuk helyi, 6nkormanyzati szinten is. Az ismeretlen felszinalaktani értékek kataszterezését, bemutathatova
tételét és fejlesztési tervbe vald beépitését szintén kezdeményeztiik. Erre az utobbi iddben szép példaként hozhat6 fel Cserépfalu,
Cserépvaralja, Noszvaj, Egerszalok és Felsétarkany teriilet- és tajrendezése, valamint tandsvényeinek atvonal kijelolései. A
kiemelkedd értékkel bird és a taj megjelenését meghataroz6 felszinalaktani formak egy-egy példajat tandsvényekbe beépitetten
javasoljuk bemutatni, hiszen igy védelmik és késébbi kezelésiik is nagyobb dGvatossagra inti a helyi lakossagot és a hivatalos
kozigazgatasi, gazdasagi szerveket. A kihelyezett bemutatd tablakat ez esetben is allandéan pétolni kell.

I1. Banyateriletek tajképi Iéptékii mitkddtetésének megoldasa, a felhagyott banyak rekultivacioja és védelem ala helyezése

A bényateriiletek kezelése a Bikki Nemzeti Park kdzvetlen déli eléterében igen ellentmondasos, hiszen ez az antropogén
tevékenység a Nemzeti Park 3 6 prioritésaval sem egyeztethetd 6ssze: (1) a taj- és természetvédelemmel, (2) a karsztviz védelemmel
és (3) az dkoturizmussal. A kilszini banyak, mint tajsebek csokkentik a telepiilések esztétikai vonzerejét (pl.: Eger-Felnémet, Berva-
banya, Egerszolat, Demjén, Szomolya), s a turisztikai folyosdkban tajképi szempontbdl kedvezétlenek. Jelenleg ezek a banyateriiletek
magéantulajdonban vannak, igy azok tajképi léptékii miikddtetése nem megoldott. A felvasarolt telkeken az &svanyvagyonhoz
viszonyitva tllméretezett kitermelések indultak meg, ami veszélyezteti az eredeti biikkaljai tajkép harménikus egyensulyanak
fenntartasat. Tobb helyen megfigyelhets, hogy a felhagyott banyak rekultivacidja nem tortént meg. A banyaudvarok rendezetlen
allapotokat tiikroznek, helyenként illegélis hulladékleraké helyként miikddnek, kézati megkozelitésiik nehézkes. Szamos felhagyott
banyaudvar fala ad lehet6séget arra, hogy megfelel6 teriiletrendezéssel azokat bemutatdszelvényként muikddtessik (pl.: Tard —
pannon homok és negyedidészaki tledékek, Bogacs DNy-i hatadra — Tari Décittufa F., stb.), és védelem alad helyezziik. Ez utébbit
nemcsak a feltaruld kozetrétegek és liledékes dsszletek egyedisége indokolja, hanem az is, hogy a banyafalak tdbb helyen védett
madaraknak (gyurgyalag) nyujtanak éléhelyet (pl.: Tard, Bogacs, Egerszdlat, stb.).

111. A bukkaljai tajkarakter és teleptilés jelleg megérzése, a hagyomanyos vegyes jellegii sz616- és gyumolcsmiivelés, telepités
fenntartasa

Az Egri-Biikkalja, mint a miocén vulkani tufarétegeket feltaré ENy-DK-i csapast parhuzamosan futo, f6 er6ziés vélgyekkel
tagolt kettds hegylagfelszin - sajatos szinfoltja Magyarorszagnak. A 126 és 480 m tszf-i magassagu, tagolt hegylabfelszint boritd
termékeny barnaféldek, csernozjom barna erdétalajok, agyagbemosddasos barna erdétalajok és ontés talajok kedvezd feltételeket
nyujtanak az okofolyosdkkal tagolt, valtozatos mezégazdasagi, sz6l6- és gylimdlcsteriileteknek, sztyeppréteknek. Mindenképpen
feltiing és értékes a kutatasi teriilet valtozatos tajképi, féldhasznalati rendszere. Ennek megdvasat, illetve a hagyomanyos vegyes
jellegii sz6l6-és gyumdlcsmiivelés és telepités fenntartasat javasoljuk (pl.: Szomolya: cseresznye; Egerszolat, Eger: sz6létermelés,
sth.). A Kkislélekszamu, féldszintes beépitésti, folyOvizi teraszokra éplilt telepiilések fejlesztése csak a tajképi, okologiai,
kornyezetvédelmi és telepiilésszerkezeti érzékenyseg figyelembevételével engedhetd meg (Cserépvéralja, Bikkzsérc, Cserépfalu,
Noszvaj). Sajatos kulturdlis értéket képvisel a telepiilések (alfoldi jellegti) halmazos és (hegységi jellegii) soros szerkezeti elemeinek



keveredése, illetve a fehér tornacos gazdahdzak és kisebb zsellérhazak, barlanglakasok, tajhazak nagy szama. Ezen épiiletek
allagmeg6vasa nem megoldott, az egységes tajkarakter fenntartasa miatt kdzos kistérségi 6sszefogast igényelne.

IV. A telepiilések belterileteihez és infrastrukturalis fejlesztéséhez kétédé tajvédelmi feladatok

Az Egri-Biikkalja teleplléseinek adottsagait és értékeit a féutakra sugarasan szervezédott térségi jelentdségd Uthaldzattal
tarhatjuk fel. Sajnos a Bukki Nemzeti Park kornyezetére a sugaras térszerkezet jellemz6, mely nem kedvez a hegységperemi
telepiilések kozvetlen kapcsolatanak kialakitasaban. Fontos tehat a kozségek kozotti, oldaliranyd kozvetlen kozuti és kerékparut
kapcsolatok kiépitése, a ,,zsakutcas telepiilés” jelleg feloldasa. Emellett fontos a telepiilések fejlddését, feltarasat szolgald
infrastruktira nyomvonalanak megfelels tajba illesztése, a kozutak javitasa. Altalanos jelenség, hogy a kozdti burkolatok kifagytak,
erodalodtak, igy a kozlekedés biztonsagat a keletkezett burkolati mélyedések, katylk veszélyeztetik. A kiilteriileteken a mellékutak,
feltard- és mezégazdasagi utak allapota szintén kétségbeejts. Egy-egy zapor utan a lejtéagyag atazik, és lepelként boritja be az utakat,
mashol mély er6zids barazdak szelik a4t a mezégazdasagi- és foldutakat. A magas fesziiltségei vezetékek és vevgalloméasok altalaban a
Biikkalja legszebb kilatopontjait (Cserépfalu), frekventalt Gduléhelyeit (Noszvaj), vagy a patakok alluviumat (Tarkanyi-patak: Eger)
foglaljak el. Megfeleld tajba illesztésiik csak az eredeti tajesztétikai elemek fenntartasaval egyiittesen oldhaté meg.

A belterlletekhez két6ds, érzékeny és pusztuld riolittufa kézetekbe vajt barlanglakasok védelme, karbantartasa az utébbi
években kezdgdott meg. Pélyazati-, vagy magan pénzigyi forrasokbol sikerdilt kitisztitani, helyenként rekultivalni a barlanglakésok
kornyezetét (pl.: Noszvaj miivésztelepe, Cserépfalu geoldgiai bemutatészelvénye). Szamos lakast ma is lakéfunkciokkal
hasznositanak, ezek feltjitasa kdzds tajvédelmi érdek lenne.

Az elmult évek viszontagsagos, csapadékosabb éghajlata mutatott ra arra, hogy biztositanunk kell a telepiiléseken keresztiil
folyé patakok medrének eredeti természetes allapotban vald megdrzését. A kordbban toébb belteriileti szakaszon betonagyakba,
medrekbe kényszeritett patakok a nagy es6zések soran kiléptek medriikbél, s jelentds anyagi karokat okoztak a telepiiléseken. A Bikk
hegység peremén a foglalt forrasok kornyezetében fellelhets értékes vizes élghelyeket szintén megdvasra javasoljuk, a még nem foglalt
forrasok kataszterezése, megovasa a BNP Igazgatosaganak kezdeményezésére mar megindult.

V. Osszegzés

A Biikkaljan tapasztalt megoldand6 tajvédelmi feladatok természetesen Magyarorszag hasonld, hegylabi fekvésii és kis
lélekszdm( telepulési rendszereinél (pl. Matraalja, Hegyalja, Balaton-felvidék, sth.) is jelentkeznek. Az Aaltalunk bemutatott,
figyelemfelkeltd példak jelzik, hogy az intenziven fejlédd, de hazai tekintetben gazdaséagilag nem a kiemelten ipari prosperald
térségekhez tartozo hegylabi terliletek taji értékekben gazdagok. Az itt talalhato diverz geoldgiai, felszinalaktani, botanikai, zooldgiai
értékek, élshelyek, valamint a kultdrtdrténeti értékek és egyedi tajértékek a biikkaljai kultrkér szerves részei. Napjainkban a
taldimenzionalt beruhazasok, teleplilési fejlesztési tervek sajnos figyelmen kivil hagyjak a fent bemutatott tajvédelmi feladatok
megoldasat. A térség kedvezd és vonzo tajszerkezetének fenntartasa és az itt talalhatd eréforrasokkal valo gazdalkodas mindenképpen
kihat a jov6 generaciok életterének jellegére és az itt él6 népesség életminéségére is, igy ezek megérzése tovabbra is aktudlis
feladatként harul rank.

A tovabbiakban (a formai kovetelmények korlatai miatt helyenként a szakcikkekben szerepld &brak
elhagyasaval!) példaként egy-egy mintatertlet feldolgozasat mutatjuk be, ahol az alkalmazott modszereket,
terepi felvételezési eredményeket is reszletesen kozoltik. A Bukk hegység és a Matra kozott fekvg verpeléti
Varhegy peldajan egy vulkani embrio természetvédelmi tajelemzéset mutatjuk be.
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SZOMOLYA GEOLOGIAI ES GEOMORFOLOGIAI ERTEKEI

SZOMOLYA TOPOGRAFIAI HELYZETE

Szomolya az Egri-Bikkalja kistajan, Borsod-Abalj-Zemplén megyében fekszik. 1811 fét szamlalé telepiilés. Budapest
irdnyabol az M3-as autopalyan, mig Eger fel6l Noszvajon keresztil és Mezékdvesd felsl a 3-as szamu fédton kozelithetdé meg.
Terilete a Bikk hegység déli dombsagi eléteréhez, hegylabfelszinéhez tartozik. A Blkki Nemzeti Park déli puffer-zonajanak tagja,
mely napjainkban egy prosperald idegenforgalmi teriilet része.

A telepiilés ENy-i és kdzépsé teriileteit a 290 - 260 - 230 m magas, aszimmetrikus megjelenésii dombhétak uraljak, mig a
telepiilés D-i részét egységesebb, lankasan DK-i irdnyban lejté kiterjedt felszinek alkotjak. Szomolya a biikkaljai folyovizi teraszokra
épilt, tobb szintben elhelyezkedd lakéhéaz sorozattal, pincesorokkal jellemezhetd telepiilések egyike. Kézpontja a Kanya-patak ENy -
DK-i csapasu és 200 m széles alluviumara telepilt. A lakossag fokozatosan foglalta el a magasabban fekvé teraszszinteket, illetve a
telepiilés déli 400 - 500 m széles arterén viragzé mezégazdasagi tertletet alakitott ki.
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SZOMOLYA GEOLOGIAI FELEPITESE

Szomolya legiddsebb alapkdzeteit a Kutya-hegy nyugati peremén az alsé oligocén Kiscelli Agyag Formacié (33-31 Ma)
tormelékes Uledékes rétegei épitik fel. A Kiscelli Agyag nagyrészt fakdsziirke, agyagos, agyagmargas aleurit vagy aleuritos agyag,
amelyet helyenként homok, vagy kavicsos anyag kdzbetelepiilések tagolnak (Pelikan P. 2005).

A felsé oligocént az Egri Formacio (31,5 - 27,5 Ma) z6ld, tufas, glaukonitos homokkéve, lepidocyclinds margaja,
lithothamniumos mészkdve, glaukonitos agyagja és nagyforaminiferas homokkdve képviseli. Ez az dsszlet jelenik meg a Leany-t4,
Kéanya-patak, Novaji-patak és Méti-hegy altal hatarolt teriileteken. A telepiilés alapkézeteinek mintegy 1/3-a4t miocén kori vulkani
tufarétegek alkotjak. A legkeményebb kézetsavokat a Gyiir-teté - Ispan-hegy - Pipis-tets, illetve a Borda-hegy EK - DNy-i csapésu
savjaban talalhatjuk meg. Ezeket a miocén kori Tari Dacittufa Formacio (17,5 - 16 Ma) voroses rézsaszinti, vagy vilagossziirke szinii
kemény décittufaja épiti fel. Ezekhez a kézetekhez kapcsolddnak a tertiletre jellemzé aszimmetrikus réteglépcsok (kuesztak). A
décittufa vonulatot északrol (Zoldvar-tets) és délrsl (Gyiir-tets és Ispan-hegy déli eldtere, Oreg-hegy) a fiatalabb miocén Harsanyi
Riolittufa Formacio (14,6 - 13,5 Ma) riolitos dsszetételdi, hullott, lavina-, athalmozott riolittufa és tufit 6sszlete hatarolja le. Ezek a
rétegek athalmozott jellegiiknél fogva kdnnyebben pusztulnak, igy felszinliket mély er6zids volgyek és arkok harantoljak.

A miocén Harsanyi Riolittufa a kemény 6sszesiilt dacittufa vonulattol északra és délre jelenik meg 500 - 1000 m széles savban.
Csapasa DNy - EK-i iranyd. A kdnnyen aprozodd és mallo, fehér és sziirkésfehér szini riolittufa felszine EK - DNy-i és ENy - DK-i
irdnyu volgyekkel erésen tagolt.

A Borda-hegy kornyezetét, a Gyiir-hegy északi eléterét, valamint a kuesztak északi eléterét Szomolya és a Hermann-tet6
kozott a miocén Gyulakeszi Riolittufa Forméacié (21 - 18,5 Ma) kozetei épitik fel. Legismertebb kibukkanasai a szomolyai
kaptarkovek esetében ismertek. A zomében hullott, lavina-, athalmozott, vagy gdmbkonkrécids - tufagalacsinos riolittufak mar jobb
megtartastiak, mint a Harsanyi Riolittufa rétegei. A savanyu, szlrkésfehér szini riolittufarétegek adnak helyet az egységesebb,
fiatalabb hegylabfelszin maradvanyainak Szomolyan. A sziirkés fehér szind, jol pusztuld és faraghatd riolittufat épit6koként is
hasznaljak, illetve ebbe mélyitették a hires szomolyai borpincéket is. A kaptarkdvek felé vezet6 pincesoron a riolittufara (3) telepiilve
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vilagos barna szinii kavicsban és murvaban gazdag folydvizi lledéket, illetve attelepitett riolittufa anyagot (2) talalunk, amelyet
sOtétbarna szinii pleisztocén lejtéagyag (1) fed le. A vulkani tevékenység befejeztével a Biikkalja teriilete megsullyedt, s azt a Pannon-
tenger boritotta el. A Haraszt-aljatol északra kisebb foltokban, a vélgy mentén alsé panndniai kor( tufas, tufakavicsos homok, agyag,
agyagmarga rétegek talalhatok. Ezek a Csakvari Agyagmarga Formacié rétegei.

Pannon homok és negyedidészaki Uledékrétegek tanulmanyozhatdk a telepiilés déli hataraban, a szilosi homokbanya
tertletén. A feltaras 1. rétegét 1 m vastag, sotétbarna szinii negyediddszaki uledék adja, melyben helyenként mészkivalasokat
figyelhetlink meg. A rétegbdl vett minta szemcsedsszetételében a 0,2 mm-nél kisebb szemcseméret dominal (67%), a folydvizi kavics
19,9%, a murva 5,8%. A 2. réteg egy atmeneti szint, ahol a vilagos sziirke szinii pannon homok, foly6vizi tledékkel is keveredett. Az
anyag 64,8%-at kdzépszemii homok, 9,4%-4t durvaszemii homok alkotja. A mintban 7%-os a folydvizi kavics és murva aranya. A 3.
rétegben mar a sargasbarna szinii, jellegzetes pannon homok téarul fel. Az anyag 95%-a 0,2 mm-nél kisebb szemcseméretii finom
homok, iszap és agyag. Itt a kavics frakcio 0,5%, a murva frakcio 0,6%. A feltaras alsd rétegeiben tehat a pannon homok talalhaté
meg, amelyre egy jelentds folydvizi tevékenységre utalé kavicsos, homokos réteg telepiilt.

A telepiilés déli részén, a Kanya-patak nyugati oldaladban egy kisebb felhagyott banya tertiletén szintén pannon homokréteg,
illetve az erre telepiild negyedidészaki lejtéagyag tanulmanyozhatd. A feltards a déli kereszt melletti féldaton kozelitheté meg, ma
felhagyott terilet és illegalis hulladéklerakoként mitkddik. A felsé réteghdl vett minta fekete és vords szinii agyagos réteg (ABET),
amelyben a finom homok, iszap és agyag frakci6 68,5%, a k6zépszemii homok 18% és a durvaszemii homok 12%. A kavics és murva
csak 1,5%-ban fordul el6 a mintaban. A masodik, alsé réteg vilagosbarna és sargas szinti folyévizi homok. 33,6%-ban tartalmaz 0,2
mm-nél kisebb szemcséjii anyagot, amit a Kruedener-féle médszer segitségével a laza homok kategoridba sorolhatunk. Az anyag
30,5%-a kavics, 7,1%-a murva, 11,4%-a durvaszemii homok és 17,6%-a kdzépszemi homok. A feltaras mindenképpen arra utal, hogy
a pannon rétegekre folydvizi kavicsot, homokot tartalmaz6 sététebb szinii lejtéagyag telepilt.

A teleplilés déli domboldalait, tetdszintjeit pleisztocén - holocén lejtéagyag, lejtétormelék épiti fel. Az agyagos rétegek jo
feltételeket teremtenek a kisebb csuszamlasok megjelenésének. A Kanya-patak és a Novaji-patak, illetve a nagyobb er6zios
mellékvolgyek folydvizi teraszait pleisztocén kavics, homok, agyag, iszaprétegek boritjak. Az arterek mentén a holocén fluvidlis
képzédmények jelennek meg.

tszf-i magassag (m)
Gyulakeszi Riolittufa F. 2%
Harsanyi Riolittufa F. | [

L 270
L 260
A 250
20 S 240
» L 230
L 220
L 210
L 200
L 190
L 180

170
G $ 160

150

A kutatasi tertilet geoldgiai metszete.
SZOMOLYA DOMBORZATANAK KIALAKULASA

Szomolya teriilete az Egri-Biikkalja tagolt hegylabfelszinének része. Mai domborzatanak alapjai 8 - 5,5 millié évvel ezel6tt
alakulhattak ki, amikor a Bukk hegység déli el6terében arid-szemiarid éghajlati kdriilmények kdzott idészakos vizfolyasok Iéptek ki a
hegységbdél (Martonné Erdés K. 1972a, Hevesi A. 1980, Pinczés Z. - Martonné Erdés K. - Dobos A. 1993, Baraz Cs. 2002).

A patakok az el6térben medriiket allanddan valtoztatva nagy tertletekre Kiterjed6 elegyengeté tevékenységet végeztek. A
patakok, igy az 6s-Kanya-patak lefolyéasiranya is a Biikk-fennsik ENy-i teriiletének kiemelkedése miatt ENy - DK-i iranyu volt. Ekkor
képzoédott az idésebb pediment térszine, amelynek maradvanya napjainkban a Gyiir-tet6 szintjében (293,3 m) ismerheté fel (4. dbra).
A keményebb décittufa 6sszletek a kiils6 er6k pusztitd tevékenységének hatasara idével kornyezetik f6lé magasodtak, s ma mint
izolaltabb, aszimmetrikus réteglépcsek (kuesztak) jelennek meg. ENy-i lejtje igen meredek (> 25 %), DK-i lejtsje lankasabban (25-
17 %) lejt.

E felszinmaradvanyok karakteres tajelemként jelennek meg Noszvaj, Cserépfalu és Cserépvaralja kérnyezetében. A hajdan
egyseéges idésebb pediment feldarabol6dasa 5,5 milli6 évvel ezel6tt kezdédhetett meg, amikor a teriilet kiemelkedett, majd
éghajlatvaltozasok hatasara a hegylabfelszin képzédése megszakadt. Az Gjroman szerkezeti mozgasok (Csarndtanum 3,5 - 3 millié év)
megemelték a Bikkot, délre tovabb sullyedt a Tisza-Zagyva haromszdge. Az 6s-Kanya-patak ekkor medrét a nedvesebb klimatikus
adottsagok hatasara a pediment felszinébe mélyitette, s allandé vélggyel rendelkezé felszini vizfolyassa alakult.

2 - 1,8 millié évvel ezel6tt a Villanyiumban Ujra szarazabb, szemiarid viszonyok mellett alacsonyabb szintben egy Uj,
fiatalabb hegylabfelszin képzédése indult meg Szomolya kornyezetében. Ez a morfoldgiai szint a Gyiir-tetd alatt 30 - 40 m-rel
alacsonyabban egy egységesen kimutathatd felszinként lathat6. Maradvanyai az Ispan-hegy (260,7 m), a Borda-hegy (271,7 m) és a
kaptarkévek folotti tetdszint (267,9 m) esetében mutathatd ki. Ez a szint tulajdonképpen a mai volgyek korabbi alapjat adja. Az
elegyengetett felszin tovabbi alacsonyodasa és felszabdalédasa mar a negyedidészak eseményeihez kothets.

A pleisztocénban Szomolya koérnyezetében periglacialis éghajlat uralkodott, ezen bellil a hidegebb (glacialis) szakaszokban a
felszin elegyengetése (kriopediment), a fagy okozta aprézdédas és a geliszoliflukciés tdmegmozgasok keriiltek tulsdlyba, mig a
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melegebb (interglacialis) fazisokban a volgyképzédés, a felszini ledblités, valamint a mallas és a domborzat felszabdalddasa valt
meghatarozova. A ciklusos éghajlatvaltozasok miatt a Kanya-patak fokozatosan mélyitette medrét és szélesitette arterét. Ennek
kovetkeztében a korabbi fiatalabb hegylabi teriilet szintjét feldarabolta. A patak medermélyitésével parhuzamosan kertltek felszinre a
mélyben hizédé lledékrétegek, s Uj formavilag kialakitasa indult meg. Ennek szép példaja nemcsak az egyes folyovizi teraszszintek
megjelenése, hanem a volgyoldalakban kibukkand kaptarkdvek tornyai is. Ez utObbiaknal elészér a riolittufarétegek felszinre
bukkanasa, fokozatos pusztitasa indulhatott meg. A riolittufa kénnyen apr6z6dé és mallé anyaga a kilsé erék hatasara képes gyorsan
erodalodni.

Mivel a tufa kilonbézé &svanyi anyagokat tartalmaz - amelyek eltér6 modon reagélhatnak az apr6zddasi és mallasi
folyamatokra - megfigyelhets, hogy a horzsakében és finomabb szemcsékben gazdagabb részek pusztulasa erételjesebb volt. A
porozus szerkezet hatasara mind a vizfelvétel, az aprozodas és mallas folyamata itt intenzivebbek. A kibukkané sziklak felszinének
pusztuldsa elészor a kisebb repedések, réteglapok mentén kezdédik meg, majd a folyamat egyre mélyebbre hatol és fokozatosan
hatral. Mikromeanderek, medrek alakulnak ki, ahol a kézet pusztulasa mar koncentréltan, vonalasan jelenik meg erésitve a kiilsé erék
hatasait. Ezt a folyamatot természetesen a tufat borit6 mohaparna bioer6zids hatasa, mallasi folyamata, és a teriilet vegetaciojanak
gyokér altali apr6zodasi, repeszté hatasa is erésiti. A felszinre kerult sziklak feliiletét mind a hidegebb idészakok fagy okozta
aprézodasa, mind az interglacidlisok mallasi, csapadékledblitési folyamatai is formaltak. Napjainkban mar nagyon szépen
megfigyelheté, hogy az egyes tornyok a koztes, hatravagédd mellékvolgyek hatasara helyenként elkiloniiltek egymastol. A
mellékvdlgyek hatrald és er6zids tevékenységének hatdsarol, illetve ez altal a tufagerincek és tornyok kialakulasar6l korabban
Martonné Erdés K. (1972a, 1972b, 1974) és Borsos B. (1991) szamolt be részletesen.

A kaptarkovek sajatos formajanak kialakuldsa a negyedidészak folyaman tehat folyamatos volt, a patak bevagodasi
fazisainak megfeleléen kiilénb6z6 idészakok generacioi jelenhetnek meg a Biikkaljan.

A pleisztocénban és a holocénban a lineéris er6zi6 mellett a hidegebb id6szakokban az (n. deraziés volgyképzédés volt
jellegzetes. Kisebb nagyobb tal alakd, mart volgyek, Un. derazios volgyek és dellék keletkeztek, amelyek ma igen gazdagon tarkitjak a
telepilés déli részeinek domboldalait. A periglacialis éghajlati hatas kovetkeztében — melyre a napi fagyvaltozékonysag (regelacio)
jellemzd - a lefagyott altalajon a naponta felenged6 aktiv rétegben lassu lejtés mozgasok (geliszoliflukcid) indultak meg. Ez a
nagyobb térszinre kiterjedd, lassu talajfolyas a lejté anyagat athalmozta és jellegzetes tal alaku volgyeket, volgyrészleteket alakitott ki.
A holocénban keletkeztek Szomolya termékeny alluvialis teriiletei a Kanya-patak, az Ispan-berek és a Méti-hegytél keletre futd
vélgyben.

aszimmetrikus kuesztak

tszf-i magassag (m)
295
290
280
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260
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220

erozios fovolgy

erozios févolgy

Szomolya domborzati metszete, a folyovizi erézids volgyekkel és derazios volgyekkel felszabdalt hegylabfelszin terilete.
SZOMOLYA GEOLOGIAI ES GEOMORFOLOGIAI ERTEKEI (+szakcikk abrai!)

Szomolya telepiilése, mint lathat6 a Biikkalja tajelemeinek, jellegzetes makro- és mikorformainak egyik szép példajat adja. A
telepiilésen talalhatd, kataszterezett geologiai és morfoldgiai értékek sajnos nem védettek. Csak a kaptarkovek élveznek helyi
védettséget a teriileten, mig a tobbi érték jelenlétérél, azok eszmei, turisztikai, oktatasi értékeirdl, lehetéségeirdl a helyi lakossag
kevés informéacidval rendelkezik.

A geologiai értékek kozé sorolhatjuk a kaptarkdveket, a miocén Tari Décittufa Forméacié (Ispan-hegy), a Gyulakeszi
Riolittufa Formécié (Ispan-berek oldalaban, pincék kornyezete, és a pannon homok, agyagrétegeket és negyedidészaki
liledékosszleteket (Kanya-patak volgye, feltard banyakat, feltarasokat. Szomolyan a kaptarkdvek teriiletének tisztitasardl, tandsvény
kijelolésérsl mind a Polgarmesteri Hivatal, mind az egri Kaptarké Egyestlet gondoskodik. Ennek allapota, bemutathatésaga igy
kedvezé. A tobbi banyateriilet nagyrészt felhagyott és elhanyagolt allapotokat tiikréz, az egyes rétegek vizsgalata helyenként
gondokat okoz, hiszen az értéktelen, nem védett fajokban gazdag vegetacio elburjanzésa altalanos jelenség. A banyateriileteket
mindenképpen rekultivaciora javasoljuk, tébb helyen megfigyelhet6 mar sajnos illegalis hulladék lerakasa is. A banyateriletek
megkozelitése, bemutathatésaga jelenlegi korilmények kdzott nem megoldhaté, a bemutaté szelvények helyi kijeldlése, a falak
allapotanak megdvasa aktualis feladat lenne. A felhagyott banyéakat jelenleg nem hasznositjak, azok oktatasi, kérnyezeti nevelési,
vagy erdei iskolai programokba val6 beintegralasa javaslott.
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Szomolya geoldgiai és geomorfoldgiai értékei, érdekességei
(PI - pleisztocén, H — holocén).

Szomolya geoldgiai értékei elsésorban a vulkani kézettestekhez, illetve a Pannon-tenger homokos, agyagos 0sszleteihez és a
negyedidészaki Uledéksorozatokhoz kotédnek. Ezek kozil a miocén vulkéni térmelékes kézeteket bemutatd banyateriiletek
képviselnek jelentds aranyt (55 %: 44% Tari Décittufa Forméacio, 11% Gyulakeszi Riolittufa Formacid), pedig ezek vannak jelenleg a
legrosszabb kornyezeti allapotban. A kaptarkdvek szintén fontos értékei a teleplilésnek (28 %). A pannon homokot, negyedidészaki
liledékeket feltard szelvények aranya 17%.

A felszinalaktani értékek tekintetében szintén gazdag a terilet. Itt a Blkkalja f6bb jellegzetes makro és mikroformai jelennek
meg, amelyeket szintén beépithetének tartunk egy atgondolt telepllésfejlesztési terv esetében. Jelentésebb értéket képvisel a Gyiir-
teté idésebb hegylabfelszini maradvanya, mely egyben j6 kilatépont is, és egy kaptarké is megtekinthet6 a tertiletén. A fiatalabb
hegylébszint tagjait a Borda-hegy, a Vén-hegytdl északra esé 269,7 m magas tetészint, valamint az Ispan-hegytl DK-re esé dombhét
képviselik. Kilatopontok kijelolését a Vén-hegy kdrnyezetében javasoljuk. A Kénya-patak és a Méti-hegytsl keletre futd vélgy
mentén szép folydvizi teraszszintek alakultak ki. Ez a morfoldgiai formakincs tulajdonképppen pozitiv esztétikai és telepliléskép
alakité elem, amelynek fenntartasat, a tajbaillé épitészeti elvekkel egyuttesen javasoljuk. A linearis volgytipusok mellett karakteres
tajalkot6 forma a derazios volgyek és dellék megjelenése, amelyek a hidegebb idészakok vélgyképzédési folyamatainak bizonyitékai.
Széles, talalaku derdzios volgyfok, dellék alakultak ki a Kénya-patak nyugati és keleti lejtéjén, a Gyir-tet6 északi és déli eléterében, a
Szérii-hely és Oreg-hegy kornyezetében, valamint a telepiilés északi oligocén tledékosszletekkel boritott teriiletein.

A Kaénya-patak artere szintén jellegzetes morfol6giai elem a Bikkaljan, e teriiletek mezdgazdasagi miivelését, és nem
beépitését javasoljuk. Sajnos az utébbi évek idegenforgalmi fejlesztései miatt a bikkaljai terliletek termékeny 6ntéstalajjal rendelkezd
arterei esnek sorozatban aldozatul az irracionalis fejlesztési beruhazasok kovetkeztében.
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SZOMOLYA FELSZINALAKTANI ERTEKEI, B idésebb pediment
ERDEKESSEGEI maradvany (kueszta)

B fiatalabb pediment
maradvanya

U folydvizi teraszokkal
tagolt volgyrészletek
(PI - H)

O derézios volgyek,
dellék

B termékeny alluvium

(H)

O értékes mocsar

B kaptarké

2. diagram: Szomolya felszinalaktani értékeinek, érdekességeinek szazalékos megoszlasa
OSSZEGZES
Mint a fent leirtakb6l is kideriil, Szomolya telepiilése a bikkalja jellegzetes foldtani és felszinalaktani értékeinek ad otthont. A

bemutatott értékek kozil ex lege védelemre javasoljuk a kaptarkoveket. A fébb értékkategériak egy-egy tipusos képvisel6jét, pedig
kiterjedtebb tandsvénybe javasoljuk beépiteni
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A MAKLANYI-VOLGY GEOMORFOLOGIAI TERKEPEZESE, AZ EGERSZALOKI HOFORRAS
TERMESZETI ERTEKEI

Bevezetés

Napjaink 0] fejlesztési tervei, nagyobb idegenforgalmi, ipari és mezégazdasagi beruhadzasai jelentés dkoldgiai valtozasokat
idéznek els, egy-egy korabbi, természetkozeli éléhely karositasaval. Az Eszak-Magyarorszagi Régidban, jelentds idegenforgalmi
fejlesztések indultak el a termalvizek hasznositasara. Az egyik jelentés gydgy- és idegenforgalmi beruhazas célpontja az Egerszaldki
héforras és kdrnyezete, amely a Bukk-hegység hegylabi dvezetében teriil el, Heves megye kozpontjatol, Egertél délnyugati iranyban 5
km-re. A héforrds az Egerszalokot és Demjént Osszekdts Ut keleti oldaldn, a Laskd-patakba torkold6 Maklanyi-volgy
vizgytjtéteruletén fekszik.

A Maklanyi-volgy vizgyiijtéteriiletének aljzatat felso-tridsz mészkdvek (Bervai Mészks Formacio, 240-235 Ma), felsé-eocén
képzédmeények (Szépvolgyi Mészkdé Formacid, Budai Marga Formacio, 38 Ma) és also-oligocén agyagmarga, homokké és manganos
agyagmarga (Tardi Agyag Formacidé, 37 Ma) épiti fel. Ezekre telepiiltek azok a vulkani dsszletek, amelyek a Biikkalja kiterjedt
miocén vulkéani mitkddéséhez kotédnek (BALOGH K. 1964; HAMOR G. 1996; CSASZAR G. 1997; SZAKACS, A. - ZELENKA, T.
- MARTON, E. - PECSKAY, Z. - POKA, T. - SEGHEDI, I. 1997; POKA, T. - ZELENKA, T. - SZAKACS, A. - SEGHEDI, I. -
NAGY, G. — SIMONITS, A. 1997). Egerszaldk korzetében, az Alsé Riolittufa Komplexum, vagy Gyulakeszi Riolittufa Formacié
(17,4 - 20,4 Ma, eggenburgi-ottnangi emelet) anyagai sekély, savanyu, riolitos magmakamrabol szarmaznak. A volgy felsé szakaszan,
a Kertész-volgy-tetét (238 m) és a Kovagd (258,7 m) délnyugati lejtdit konnyen pusztulé nem dsszesilt ignimbritek épitik fel. A
Nagy-Galagonyas és a Galagonyas-tet6tél délnyugati-nyugati iranyban fekvé er6zios volgyek alapjat freatomagmas tufak adjak, mig a
volgy kdzépsé részét athalmozott tufak épitik fel. A keményebb, dsszesllt ignimbritek a Maklanyi-domb kérzetében foltokban, a
volgy torkolatéban és a volgy also szakaszat hatarold lejték aljzatdban pedig nagyobb, dsszefliggébb teriletet fed le. A Galagonyés-
tet6t6l délre oligocén homokos agyagmarga bukkan a felszinre. Az oligocén és miocén alapkdzeteken a negyedidészakban
pleisztocén virdsagyag, 10sz, és I6szszerd iledékek képzddtek. A Maklanyi-volgy alluviumat holocén folydvizi agyag, iszap, homok

épiti fel.
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A kutatasi teriilet topografiai helyzete.

A Maklanyi-volgy felszinalaktani sajatossagai

A vizsgalt teriilet geomorfologiai értelemben er6zids, er6zids-derdzios volgyekkel és derdzios volgyfokkel tagolt alacsony
hegylabfelszin (geomorfologiai térkép — Isd. cikkben). A pliocén végén, a Villanyiumban (2 - 1,8 millié év) szarazabb, szemiarid
éghajlati adottsdgok mellett indult meg a Biikkalja Uj, fiatalabb és alacsonyabb pedimentjének képzédése (HEVESI A. 1986, 1990;
PINCZES Z. - MARTONNE ERDOS K. - DOBOS A. 1993, MARTONNE ERDOS K. 2000; DOBOS A. 2000, 2002). E felszin
maradvanyai - a pleisztocéni pedimentacié hatasara tovabb alacsonyodva - a jelenlegi 210-250 m magas volgykozi hatak
tetészintjében maradtak fent.
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A Maklanyi-volgy geomorfoldgiai térképe (Dobos A. 2003).

A hajdani egységes hegylabfelszin tovabbi alacsonyodésa és feldarabolddasa a negyediddszak eseményeihez kotédik. A
pleisztocénban és a holocénban a Bikkaljat szakaszos tektonikus mozgasok és éghajlatvaltozasok érintették. A pleisztocén
periglacialis éghajlatan a felszinformalodas feltételei allanddan véltoztak, a hidegebb glacialisokban a domborzat elegyengetése
kerilt talsulyba, mig a melegebb interglacialisokban megélénkilt a vélgyképzédés, valamint a domborzat felszabdaldédasa. A
hegylabfelszint itt a Laskoba torkold Maklanyi-patak vélgymélyits tevékenysége darabolta fel. A patak nyomvonala igen szabalyos,
derékszogii valtasokkal EEK-DDNy-i és Ny-K-i iranyu szakaszokkal jellemezheté. Az EEK-DDNy-i szakaszok vonala a keményebb
dsszesilt és nem dsszesllt ignimbritek, valamint a puhabb athalmozott, preatomagmas tufakézetek hatarahoz kotédik. A patak futésat
valdsziniileg a kézethatarok, illetve a Blikkaljara jellemzé sakktablaszeriien megjelend tektonikus vonalak feldjulésa jelezte elére.

A pleisztocén elején, tovabba a melegebb és csapadékosabb éghajlati periddusokban (interglacialisok) a felszint arealisan
formalo zaporpatakok helyét egyre inkabb a linearis er6ziot kifejts vizfolyasok vették at (PINCZES Z. 1956, 1968; MARTONNE
ERDOS K. 1972, 2000; HEVESI A. 1986, 1990; DOBOS A. 2000, 2002). A Lasko-patak a Biikkalja legidésebb volgyei kozé tartozik
(HEVESI A. 1978), igy értelemszeriien mellékvolgyei is szép teraszos, erdzios volgyekké fejlédtek. A Laské mellékvizfolyasanak
bevagodasaval Gjabb ENy-DK-i irany mellékvolgyek intenzivebb be-, ill. hatravagddasai indultak meg. E mellékvolgyek nagyrészt
erozids, vagy erozios-derazios volgyek. Napjainkban helyenként mély erézids vizmosasok kialakulasa is megfigyelheté. A riolittufa
felszinekbe vagddo volgyek egyrészt er6zids szigethegyet hatéaroltak le, masrészt feltartdk azokat a volgyoldalakat, ahol az apr6z6das,
a mallas, a szél, valamint a csapadék ledblité és bardzdas talaj- majd kozetlehordasa a kovasabb, témorebb témegekbél “kifaragta” a
kaptarkovek sajatos kupjait (MARTONNE ERDOS K. 1972b, HEVESI A. 1978, BORSOS B. 1991, BARAZ CS. 2000). A
kulénbozé szintekben megjelend pleisztocéni folyovizi teraszok a patak munkavégzés- és hordalékszallitd képességének valtozéasat
igazoljak.

A glacidlisokban az erételjes fagyvaltozékonysag miatt igen intenziv volt a fagy okozta aprézédas. A felszinen kibukkan6
riolittufak, 6sszesilt ignimbritek repedéseibe bejutd viz megfagyott és tovabbrepesztette a kozeteket, a finomabb Osszletek
ugyanakkor egyre kisebb szemcseméretre estek szét, igy megnovekedett a finomabb homokfrakcio aranya. A vizzel telitett laza,
képlékeny uledék olvadaskor a fagyott réteg folott a lejtén folyamatosan attelepitédott. A lassa geliszoliflukcié csaknem az egész
dombvidéket atformalta. A lejtokbe derazids volgyek; vagy dellék; illetve erdzids-derazids volgyek sorozata mélyil. A felszin
elegyengetésében az aredlisan hat6 geliszoliflukcids, kongeliszoliflukcids és pluvionivaciés folyamatoknak volt elsérendi szerepe. A
hideg szaraz glacialisokban megélénkiilt a szél deflacids tevékenysége, s helyenként a kaptarkdvek és a magasabb pedimentek
formalasaban is szerepet jatszott.

A holocénban formalddott ki a patak 100-200 m széles alluviuma, amelyet helyenként mocsarak tarkitanak. A volgyet
hatarold 15°-nal meredekebb lejték pusztuldsa igen intenziv, a teriilet erdzi6 altal erésen veszélyeztetett kategoriaba sorolhatd. A
vizgytjtéterilet igazi érdekességét azonban egy mesterséges eredetii, és csak mesterséges beavatkozassal fenntarthaté morfoldgiai
képzédmény, a mésztufadomb adja.

Az Egerszaloki-héforras mésztufadombja, természeti értékei

1961-ben, a demjéni kéolajmezé feltarasakor a volgy alsd szakaszan mélyitették a De-42. sz. meddé CH-farast, amelyet
azéta K-4(9-2) sz. hévizkitként tartanak nyilvan. 1961 és 1987 kozétt az oligocén rétegekbél 8 000 000 m? viz jutott a felszinre és kb.
1 000 m® mész kivalasaval egy 2 500 m’ -es teriileti mésztufadomb képzédott (VASI et al., 2002). Az artézi kiton keresztiil felszinre
jutd 67 C°-o0s viz gyogyviznek minésilé natriumot is tartalmazé kénes, kalcium-magnézium-hidrogénkarbonatos mélységi, fosszilis
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eredeti (kb. 20 000 éves) karsztviz, amely igen sok értékes kémiai komponenst tartalmaz. A terepen tértént mérések eredményeit az
1. tablazat, a mért vizkémiai jellemzéket pedig a 2. tablazat tartalmazza. A patak vize a 68 °C-os vizhomérsékletii termal kifolyok
kdzelsége miatt a téli hideg idészakban sem fagy be. A mért vizhémérsékleti adatok alapjan a patak vizhémérséklete az év folyaman
altalaban 14 és 35 °C kozott valtozik, a fajlagos elektromos vezetoképesség értékei 750 és 830 pS/cm érték kozotti, a pH 7,8 és 8,1
kozotti tartomanyban volt mérhet6. Az oldott oxigén és oxigén telitettségi paraméterek mar nagyobb értékhataron belll valtoztak, a
nyaron mért legalacsonyabb érték 4,1 mg/I=60% (35 °C) volt, mig a legmagasabb 7,32 mg/I=84% (20,5 °C) volt. A hé&forras
hidrokémiai viszonyairdl egy korabbi tanulmény kézélt adatokat (ANDRIKOVICS ES SEBO 1998).

1. TABLAZAT: Az Egerszaloki-héforras terepen mért fiziko-kémiai paraméterei (Pelyhe T. 2002).

Levegé Viz Fajlagos Oldott Oxigén
Meérés idépontja hémérséklet | hdmérséklet °C | pH elektromos oxigén telitettség
°C vezetoképesség mg/l %
uS/cm 25 °C-on

1999. 12. 18. 0,7 14,5 - - - -
2000. 02. 23. 3,0 21,0 - - - -
2000. 05. 04. 21,5 19,5 8,01 - - -
2000. 10. 22. 21,2 25,9 8,05 799 6,4 77
2001. 01. 06. 8,0 22,2 - - - -
2001. 02. 21. 7,2 20,5 8,12 826 7,32 84
2001. 04. 20. 18,5 25,4 7,97 825 6,75 84
2001. 05. 07. 23,8 28,8 7,9 787 5,46 72
2001. 06. 21. 24,5 32,1 7,83 764 5,22 74
2001. 07. 31. 28,8 35,0 7,84 756 4,1 60
2001. 10. 15. 24,0 315 7,87 765 4,95 66
2001. 11. 19. -1,5 21,8 8,06 765 6,43 74
2002. 01. 22. 5,3 23,4 8,05 753 6,54 79
2002. 03. 05. 12,5 20,2 8,0 771 7,02 81

2. TABLAZAT: Vizkémiai jellemzék (Pelyhe T. 2002)

Mintavételek idépontja

Vizminéségi jellemzék Mérték- 2001. 07. 31 2002. 03. 05.

egységek
Levegd-hémérséklet °C 28,8 12,0
Vizhémérséklet °C 35,0 20,2
Oldott oxigén mg/L 41 7,02
Oxigéntelitettség % 60 80,7
Ammoniumion (NH,-N) mg/L <0,05 <0,05
Nitrition (NO,-N) mg/L 0,09 0,01
Nitration (NO3-N) mg/L 2,3
Ortofoszfat (PO,-P) ng/L 100 98
pH 7,84 8,0
Fajlagos elektromos uS/cm 696 771
vezetéképesség 20 °C-on
Vas mg/L <0,04 <0,05
Mangén mg/L< < <
p-LUgossag mmol/L - -
m-L0gossag mmol/L 6,1 5,7
Osszes keménység CaO mg/L 167 159
Natrium mg/L 87 110
Kalium mg/L 13,4 13
Kalcium mg/L 76,5 76
Magnézium mg/L 26 23
Szulfation mg/L 73 110
Kloridion mg/L 32 40
Szin szintelen szintelen
Szag szagtalan szagtalan
Atlatszosag cm - -

A kutbol kifoly6 vizet a hidrotermélis rendszer belsé gravitaciés nyomasa juttatja a felszinre. A magas belsé nyomas hatasara
jelent6s a forrasviz oldott széndioxid tartalma, amely enyhén savas 6,2 - 6,5 pH értéket eredményez. A kiomlg viz szénsav tartalma a
bekovetkezé nyomas csokkenés és a viszonylag magas, 67 °C-os hémérséklet hatasara elbomlik, a keletkezé széndioxid a légkorbe
illan. Ennek kovetkeztében csdkken a vizben oldott formaban lévé kalcium, magnézium ionok mennyisége is, igy a kifolyok
kdzelében intenziv mészsé kivalas, felhalmozddas figyelheté meg. Ezzel parhuzamosan az elfolyd viz pH értéke emelkedik, fajlagos
elektromos vezetoképessége, illetve 6sszsd-tartalma csokken.
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I. A mészsé nagy része a forraskifolyok kdrnyeztében kicsapodik, felhalmozodik és valtozatos felszinii, teraszos mésztufa
lépcsdket és csobogokat alakit ki. A domb tovabbi épilésének biztositéka az alland6 vizutanpdtlas biztositasa. A domb keleti oldala
napjainkban is szépen épil, mm-es vastagsagban rakddnak egyméasra a kalcitrétegek hulldmos felszinii, cm-es vagy dm-es
nagysagrendii medencéket kialakitva. A domb nyugati részén azonban a folyamatos vizboritas megsziint, igy a korabban kialakult
mikroformak erodalddtak, a kivalas elveszitve fehér ragyogasat Kiszirkilt és kiszaradt. A formak pusztulasaban az inszolacios
aprézodas, a deflacio, az areélis ledblités, a fagy okozta apr6zodas és az antropogén taposé erdzid is szerepet jatszik. A pusztuld
térszineket helyenként ma mar a ndvényzet is meghoditotta.

R St e 3 i
A mésztufa épiilo keleti része, és a mésztufa-domb pusztulé nyugati térszine

A mésztufa képzédmény kornyezetében nemcsak morfolégiailag idegen, individudlis elemként jelenik meg, hanem (j
él6helyként annak 6kolodgiai potencialja elényds feltételeket teremt U], értékes fajok megjelenéséhez is.

Il. A forras kifolyok kozvetlen kézelében, a 67 °C-os vizben csak a redukalt kénvegyiileteket oxidalo kénbaktériumok
képesek megélni, kemolitotrdf tevékenységiiket a sargas szind, pelyhes, ,,fonalas” kivalasok jelzik.

A forraskifolydktol tavolodva kb. 50 °C-os vizhémérsékletnél jelennek meg a cianobaktériumok (Oscillatoria spp., Lyngbia
spp.), amelyek a mésztufa feliiletén
sird, z6ld, sotétzold, ,,fésilt” telepeket képeznek. Az édesvizi mésztufa lépcsék és a rajta kialakult mikrovegetacié az 6si thermalis
mikrok6z6sségek recens képviseléje. Ehhez hasonlé hidrogeoldgiai képzédmény Ny-Torékorszaghan Pamukkale mésztufadombja. A
héforrasok vize a valtozatos felszinti mésztufadombon keresztiil folyik a flirdémedencékbe. Az elfolyd viz Gtjat mesterségesen
szabalyozzak, a medencék kedvezd vizellatdsa érdekében. A mesterséges kanalizalds jelentésen mddositja a védett mészsdhegy
természetes allapotat. A lecsurgd viz nagy részét esécsatornakon keresztil vezetik a firdémedencékbe. A medencék utan langyos vizii
kispatakként, el6bb nadas-gyékényesen, majd tde fiizes ligeten keresztil folyik a patak, a miutat elérve, azzal parhuzamosan tovabb
folyva torkollik a Lasko-patakba. A patak hossza a forrasoktol a Lasko-patakig mintegy 950 m.

I11. A héforrés és az altala kialakitott tufadomb értékes éléhely, amelyet az algoldgiai megfigyelések is aldtamasztanak. A
forraskifolyok kornyékén éls algak florisztikai jellegii, korabbi 6sszehasonlitd vizsgalatat (MILINKI E. - ESTOK B. 1998) 1999-t6l a
patak kozépsé ,langyosvizii” szakaszan végzett florisztikai jellegli felmérésekkel egészitettiik ki. Itt helyenként tiszta, 6nalld
allomanyokat alkot a Potamogeton crispus L., és a Vallisneria spiralis L.. A fent emlitett két leggyakoribb névény mellett eléfordult
még a Zannichellia palustris L., Sium erectum Huds., Reynoutria sachalinensis (Schm.) Nakai. A patak e szakasza valtozatosabb
osszetételi algaflérat mutatott, mivel a felsébb patakmeder névényzettel siirtin (Phragmites australis, Typha sp.) boritott.

A perifiton mintakban féként a téli, kora tavaszi idészakban a kovamoszatok Achnanthes spp., Cocconeis placentula Ehrb.,
Cymatopleura elliptica (Bréb.) W. Smith, Cymatopleura solea (Bréb.) W. Smith, Fragilaria ulna (Nitzsch.) Lange-Bertalot,
Gomphonema truncatum Ehrb., Gyrosigma acuminatum (Kitz.) Rabh., Hantzschia amphyoxis (Ehrb.) Grun., Melosira varians
Agardh, Nitzschia spp., Nitzschia linearis W. Sm., Nitzschia sigmoidea (Nitzsch.) W. Smith, Rhoicosphaenia abbreviata (Agardh)
Lange-Bertalot, Surirella elegans Ehrb. (Bacillariophyceae) dominaltak. A koratavaszi idészakban az iszapos patakmederben rogziilt
Vaucheria sp. telepek szintén jellemzé fonalas algai a pataknak. A vizhémérséklet és a fényviszonyok kedvezébbé valasa utan,
tavasszal és kora nyaron a magasabbrendii ndvények koziil a Potamogeton crispus L. és a Vallisneria spiralis L. allomanyai szinte az
egész patakmederben strii hinarmezét alkottak. Egynemii és kevert allomanyok is megfigyelheték voltak, amelyek kdzétt tébb
fonalas z6ldalgafajt Spirogyra sp., Cladophora sp., Pithophora sp.(Chlorophyta) talaltunk. A fonalas algdk olykor tébb méteres,
kuszalt fonalszovedékében megtalalhaté volt az Euglena klebsii (Lemm.) Mainx., Euglena spirogyra Ehrb., Phacus caudatus Hiibner
(Euglenophyta), illetve a Closterium moniliferum Bory Ehrb., Cosmarium sp.. A miiGt mellett egy betonmedence talalhatd, a patak
ezen keresztil bukik at és folyik a Laské-patak iranyaba. A medencében a Vallisneria spiralis L. levelein olykor szinte ,,6rvszerii
bundat” képeznek az Oedogonium sp. (Chlorophyta) fonalai. A nyari idészakban, amikor a vizhémérséklet mar 30 °C feletti értéket ér
el, csak kevés algafaj él a patakban. A Fragilaria ulna, Cocconeis placentula, Melosira varians, Nitzschia sigmoidea egész év
folyaman fellelhet§.

1999 decemberében a héforras-patak vizében egy kilénds, Magyarorszagrél eddig csak kevés helyrél kozolt vorosalga fajt
(FILARSZKY N. 1930; UHERKOVICH G. 1957; TAMAS G. 1958, 1959; Tamas, X. 1981; KRAMMER K. - LANGE-BERTALOT
H. 1986, 1991; SCHNEPF, E. 1992), a Thorea ramosissima Bory (Rhodophyta) (15. &bra) hataroztunk meg (PELYHE T. ES
BALOGH J. 2000).

Az MSZ 12749: 1993. Magyar Szabvany szerint a patak vize I. - I1. (kival6-j6) vizminéségi osztalyba sorolhat6 (3. tablazat).
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3. TABLAZAT: Vizkémiai és bakterioldgiai jellemzék (*Orszagos Kdzegészségigyi Intézet (OKI) vizsgalati eredményei, 1997).

Mérték- DE-42 jelii Héforras-patak
Vizmingségi jellemzok egységek kat*
1987.04. 18. 2001. 07. 31. 2002. 03.05.
Levegd-homérséklet °C 20,5 28,8 12,0
Vizhémérséklet °C 67,0 35,0 20,2
Oldott oxigén mg/L 0 41 7,02
Oxigéntelitettség % 0 60 80,7
Ammoniumion (NH,-N) mg/L 0,62 <0,05 <0,05
Nitrition (NO,-N) mg/L 0 0,09 0,01
Nitration (NO3-N) mg/L 0 2,3
Ortofoszfat (PO,-P) pg/L - 100 98
Osszes foszfat PO,> mg/L 0,06 - -
pH 6,32 7,84 8,0
Fajlagos elektromos uS/cm - 696 771
vezetoképesség 20 °C-on
Vas mg/L 0,10 <0,04 <0,05
Mangén mg/L< 0 < <
p-LUgossag mmol/L - - -
m-LUgossag mmol/L - 6,1 57
Osszes keménység CaO mg/L - 167 159
Natrium mg/L 65 87 110
Kalium mg/L 6 13,4 13
Kalcium mg/L 147 76,5 76
Magnézium mg/L 31,2 26 23
Szulfat mg/L 68 73 110
Hidrogénkarbonat mg/L 630 - -
Szulfid mg/L 3,3 - -
Klorid mg/L 28 32 40
Bromid mg/L 0,23 - -
Jodid mg/L 0,031 - -
Fluorid mg/L 1,7 - -
Metaborsav mg/L 11
Metakovasav mg/L 57 - -
Szabad szénsav mg/L 397 - -
Arzén mg/L 0,024 - -
Bakterioldgiai jellemzok Mérték- 2001.11. 12.
egységek D-42 jelii kit Héforras-patak

Osszcsira szam 37 °C-on Ind/ 1 ml 0 350
Coliform szdm 37 °C-on Ind/ 1 ml 0 2
Termotolerans coliform szam 44 °C-on Ind/ 1 ml 0 0,1
Enterosoccus szam 37 °C-on Ind/ 1 ml - 1,1
Clostridim szam Ind/ 50 ml - 3440
Salmonella 50 ml - 0

IV. A kutak kdrnyékén, és magan a mésztufadombon az allati élet csak nyomokban, illetve iddszakosan van jelen. A terepen
megfigyelt fajokat ASKEW, R. (1988) és ROZKOSNY, R (1980) munkai alapjan hataroztuk meg. Karakterisztikus képvisel6k a nagy
testli katonalégy larvak (Stratiomys sp.), melyek alkalmanként az extrém sds szikesekben, és a hoforrds kornyékéhez hasonlé
melegvizekben is megjelené alga- és tormelékevs szervezetek. Az all6 és aramld vizekben é16 larvdk nem magukban a
forraslefolydkban, hanem a mellettiik 1év6 pocsolydkban figyelhetéek meg. A télen is meleg, paras kérnyezetet biztositd sédomb az
alsébb szakaszokon fejl6dé vizirovarok imagoinak lehetéséget teremt az elhizddd repiilésre, igy a kutak kdrnyékén még decemberben
is megfigyeltik a torpe 1égivadasz (Ischnura pumilio, Charpentier 1825) him egyedeit.

A mésztufadombrdl leérve, a medencék alatt jelenik meg allandébb és gazdagabb kdzOsség, melyre azonban a furd6zés
okozta terhelés erésen ranyomja bélyegét. A kozosség legnagyobb egyedszamu tagja egy csévajoféreg faj (Tubifex sp.). Ez a telepeket
alkoté bentikus szervezet az itt mar konkrét mederrel biré vizfolyas iszapjaban szezonalisan jelenik meg, a nyari hénapokban
szétszorddik az als6bb nadas részeken. Szintén szezonalisan, a téli idészakban vandorolnak fel ide a halak és a kétéltii larvak.
Tomegesek az akvariumbdl szarmaz6 csigak szubfosszilis hazai, é16 csigakkal azonban ezen a szakaszon nem talalkoztunk az utdbbi
tiz évben. Erdekes modon rendszeresen megtalalhatd az itt még 40 °C korili vizben az 4s6 életmodu, védett pataki szitakoté
(Orthetrum brunneum, Fonscolombe 1837) larvéja.

Alighogy a kutak vize egy mederben egyesiil, maris szétteriil a strand alatti nadasban. Ezen a nehezen mintazhat6 szakaszon
a fenti, melegkedvel6 csévajoféreg egyedein kivil megjelennek a szintén bentikus életmddd arvaszinyog (Chironomidae) larvak. Az
akvariumi csigak él6 egyedei is el6fordulnak, valamint a Limnephilidae csaladba tartozd tegzesek (Trichoptera), és néhany
borsékagyl6 (Pisidium sp.) is.

A nédas alatt a patak vize Ujra egy mederben gyiilik dssze. Iszapos aljzataban tdmegessé valnak az arvaszinyogok és a borsokagylok,
rendszeres a pataki szitakoto larvaja. Az akvariumi csigak mellett jelen van a hazai pocsolyacsiga (Lymnea peregra, Miller 1774) is.
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A koveken, fadarabokon és ndvényeken teleszkopszemii kérész (Baetis sp.) és kdzonséges alkérész (Nemoura cinerea, Retzius 1783)
larvak (16. abra) legelik az algakat és a detrituszt. A hazai természetes vizfolyasokhoz képest allandobb homérsékletli kdrnyezetet
biztositd patakban fejlédésiik jellegzetesen egyenletesebb, a téli pauzanak jéforman nyoma sincs. A tegzeseket a Limnephilidae
larvakon tal szévotegzesek (Hydropsyche sp.) is képviselik, és megjelenik néhany lassdvizi poloskafaj, valamint a savos szitakéto
(Agrion splendens, Harris 1782) és a levéllabu szitakéto (Platycnemis pennipes, Pallas 1771) larvéja. A két betelepitett fogasponty faj,
a szivarvanyos guppi (Poecilia reticulata, Peters 1859) és a mexikoi kardfarkd hal (Xiphophorus helleri, Heckel 1848) majdnem
egész évben megfigyelhet, a zoldbékakhoz (Rana spp.) hasonldan.

Ett6l kezdve a patak allatvilaiga nem sokat valtozik a Lasko-patakba vald torkollasig. A kozut alatti, felduzzasztott részén
kifejezetten tavi szervezetek, mint a botpoloska (Ranatra linearis, Linnaeus 1758) is eléfordulnak, de leginkabb itt is a tagtiirési
folydvizi fajokkal talalkozhatunk.

Osszefoglalva elmondhatd: a kutaktol lefolyo patak allatvilaganak legnagyobb értékét az az unikalitas jelenti, hogy rajta
keresztil bepillanthatunk abba, miként vesznek birtokba akvatikus faunank tagjai egy szdmukra idegen biotop adta lehetdségeket, és
miként kiizdenek le olyan nehézségeket, melyekkel természetes kdrilmények kdzoétt nem keriilhetnének szembe. A patak élévilaga
korantsem kialakult, és évrél évre nagy valtozasokat mutat, amelyek nyomon kisérése igen tanulsdgos mind az 6koldgiai kutatasok,
mind a természetvédelmi gyakorlat szdmara. Kilon szerencse, hogy ebben az esetben a betelepitett egzotikus fajok nem jelentenek
veszélyt a természetes tarsuldsokra, mivel a hideg vizii, és eléggé terhelt Laské-patak nem biztositja életfeltételeiket.

Tajhasznalati valtozasok, gyogy- és idegenforgalmi fejlesztési iranyvonal

A Maklanyi-volgy vizgytjtoterllete a szénhidrogén kutatéfurasok elétt dkoldgiai szempontbdl egységes tajképet alkotott
érdekes geoldgiai és morfoldgiai (Maklanyi-domb - folydvizi szigethegy, kaptarkévek, érdekes geoldgiai feltarasok), kultdrtorténeti
(kaptarkdvek, Maklanyi-var), botanikai, zoologiai és tajképi értékeivel.

Az antropogén beavatkozas kovetkeztében (kutatofiras) keletkezett mésztufadomb Gj morfoldgiai elem a tajban. A Kdzép-
Eurdpa legnagyobb, mitk6dé mésztufa kivalasat kialakité termalviz hasznositdsa mar az 1960-as évektél megkezdédott. 1961 utan a
vizet az egerszaldki termeldszovetkezet meleghazak fiitésére hasznalta, de mivel a sdkivalas hamar eltdmitette a csdveket, igy azokat
felszedték. A gazdaséagi hasznositas felfliggesztése utdn 1990-ig szabadstrand mikddott itt. Napjainkban -évente megujuld bérleti
szerzédéssel- a teriiletet Egerszalok Onkormanyzata hasznositja, a termalfiirds és kornyezete jelenleg magantulajdonban van, a strand
csak fizetés ellenében latogathato.

A Maklanyi-volgyben, évek ota egy komplex tajhasznositasi beruhdzas megvalositasa a cél gydgyszallo, strand és egy
mesterséges to létrehozasaval. A beruhazasra elkészitett tervek sajnos eddig nem vették figyelembe a teriilet botanikai és zooldgiai
értékeit, s csak egy tervben kaptak Kitiintetett figyelmet természetvédelmi és tajvédelmi szempontbol a hidrogeologiai és foldtani
értékek.

A beruhazéas megndvekedett termalviz igénye miatt kiilonds figyelmet érdemel a fokozott termalviz kitermelés, ami hosszabb
tdvon a statikus vizkészletek kiakndzasat és ezzel a természeti kincs pazarld felhasznalasat eredményezi. Korabbi tanulmany
részletesen targyalja a budapesti termél-karsztvizkészlet veszélyes talfogyasztasanak el6zményeit, kdvetkezményeit (SARVARY
1992). Jelen esetben is sziikségszerti lenne, ha a beruhdzasok megkezdése el6tt mérési adatok szolgalnanak a karsztvizkészlet
jelenlegi allapotardl és ennek fiilggvényében a lehetséges tovabbi kitermelésrél. Mint ismeretes, a mélységi vizek utanpdtlasa,
regeneradlddasa igen hosszu, s csak a foldtorténeti koroknak megfelels idében fejezheté ki.

A mésztufadomb kozvetlen kornyezete, valamint a Maklanyi-volgy évek ota felhagyott parlagteriletek, miivelés alatt csak a
volgy kozépsé szakasza all. E természetkdzeli allapotban Iévé teriilet - mint dkofolyosé - a tervezett nagyberuhdzdsok miatt
elveszitheti eredeti funkcidjat. Az infrastrukturalis fejlesztésekkel kiegészitett gyogy- és idegenforgalmi beruhazas a volgy teljes
vizgytjtéteruletét érinti, de a volgy alsé szakasza kiemelten veszélyeztetett helyzetbe kerdilt.

Osszegzés

A varhatd radikalis tajhasznositasi valtozasok azért is figyelemre méltoak a kivalasztott kutatasi teriileten, mert az OKHT
vezetésége a sokivalas természetvédelmi oltalom ald helyezését mar 1984-ben kezdeményezte. Anyagi eszkdzok hidnyaban, vagy a
védelmi eljaras elakadasa miatt azonban a védettség nem valésult meg. Az dnkormanyzat 1994-ben korbekeritette a mésztufa dombot,
igy biztositva 4tmenetileg az objektum védettségét és a vizbazis belsé védéteriletének hatarat. A hévizkit maga hivatalosan nem all
védelem alatt, igy annak gazdasagi kiaknazasa hatartalan lehetéségeket kinal.
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A HORVOLGYI ViZTAROZO GEOLOGIAI FELEPITESE, FELSZINFEJLODESE ES
DOMBORZATA

Bevezetés, a kutatasi terilet topogréafiai helyzete, altalanos jellemzése

A Horvolgyi viztaroz6 az Egri-Bilkkalja 126 és 480 m tszf-i magassagu, enyhén D-DK felé lejts, tagolt hegységel6téri
dombsagi kistaj keleti részén fekszik (Marosi S. — Somogyi S. 1990). Bogacstol délre 5 km-re talalhat6, mig Mezokdvesdtdl északra
3,76 km-re. Megkdzelitése kdziton Egerb6l Noszvaj és Bogacs érintésével lehetséges, délrél pedig Mezokdvesden keresztill az M3-as
autopalyarol és a 3-as foéutrol érheté el. A viztarozdt mesterségesen hoztdk létre 1983-1985 kozott a Hor-patak vizének
felduzzasztasaval. A viztarozo kialakitdsanak célja az volt, hogy szabalyozzak a patak lefolyds viszonyait, segitsék az
arvizmentesitést, a terlilet mezégazdasagi (6ntdzési) hasznositasat, illetve teret adjanak a horgaszat és tduldhely kialakitasaval a
rekreécios lehetdségeknek is. A tarozé vizgyiijts teriilete 131 km?, a tarozott vizmennyisége 5 300 000 m?, illetve lizemvizi vizfeliilete
160 ha. A viztaroz6 az Eszakmagyarorszagi Viziigyi Igazgatosag feliigyelete ala tartozik.

A Hor-patak arterén (alluvium) fekvé mesterséges objektum kornyezete kevéshé tagolt, a volgyet kisér6 dombhétak
fokozatosan lejtenek DK-i iranyba és 180-170, illetve 145 m magasak. A teriilet atlagos vizfolyassiiriisége 1-2 kdzétti, a relativ relief
atlagos értéke 50 m/km? A kutatasi teriillet a mérsékelten meleg — mérsékelten szaraz éghajlati dvezethez tartozik. Az évi
kdzéphomérséklet 9,5-9,8 °C, a nyari abszolit hdmérsékleti maximumok sokévi atlaga 33,0-33,5 °C, a téli abszolit minimumoké -
16,2 °C (Marosi S. — Somogyi S. 1990). A napsiités évi dsszege alig haladja meg az 1900 6rat, nyaron ez 760-780 nap, télen 180 nap.
Az évi kdzepes csapadék értéke 630 mm. Az atlagos maximalis hévastagsag 16 cm. Az ariditasi index 1,10-1,13. Altalaban a vélgy
mentén a csatornahatas érvényesill, igy itt ENy-i és DK-i szelek fajnak. Az atlagos szélsebesség 2,5 m/s koriili értéket mutat.

A Horvolgyi viztarozé topografiai elhelyezkedése a Biikkaljan.

Kutatastorténet

A mintaterillet geoldgiai felépitésének kutatdsa 1949-ben kezdddoétt el, amikor megindultak a szénhidrogén lel6helyek
térképezései (Csiky G. 1960). A Bikkalja a sekélyfarasi kutatds klasszikus teriilete volt, ahol a féldtani térképezési modszerrel
kimutatott szerkezetek vizsgalatat végezték, valamint vazlatos foldtani-geofizikai térképeket készitettek. A felépits kézetek részletes
leirdsa és ezek alapjan az elsé 1:100 000 méretaranyl geoldgiai térkép szerkesztése a Biikk hegységben Balogh K. (1963, 1964)
nevéhez kétédik. Pinczés Z. az alluviumot keretez6 dombhatak negyedidészaki tledékeivel foglalkozott (1979). A terliletet felépito
fébb formaciok részletesebb leirdsai az 1990-es évek végén Barabas A. et al. (1998), Szakacs, A. — Zelenka, T. — Marton, E. -
Pécskay, Z. — Poka, T. — Seghedi, 1. (1998), Pelikan P. és Pentelényi L. (2002) munkaiban jelentek meg. A Magyar Allami Féldtani
Intézet 2002-ben adta ki a mintateriiletet is bemutatd, Gj 1:100 000-es méretaranyt foldtani térképét (Pelikan P. et al.).

A felszinfejlédési és geomorfoldgiai kutatdsok kozil az elsé részletes hor-volgyi leirds 1955-ben jelent meg, ahol Pinzés Z. a
Bogacs és Mezokovesd kdzé esé teriiletet, mint a pliocén eleji tonkfelszint délrdl lezard 6-kézéppleisztocén térmelékkipot jellemzi. A
magyarorszagi hordalékkipok atnézetes térképét Schmidt E. R. — Lang G. — Németh L. 1961-ben készitette el. A magyarorszagi
kozéphegysegi terliletek geomorfoldgiai szintjeinek kérdésével és eredetével Pécsi M. (1964, 1988) foglalkozott. Martonné Erdés K.
(1972) a ,,Déli-Bukk kdzépso részének felszin- és volgyfejlédési problémai” cimi értekezésében a pliocén hegylabfelszin és az elétte
elteril6 hordalékkip kialakulasardl és annak éghajlati hatterérél, valamint a negyedidészakban lezajlé folyamatokrol kézolt Ujabb
adatokat. Toth G. (1975, 1983) e teriilet problémait csak részlegesen érinti a Bikk hegység kiilonb6zé felszin maradvanyainak
leirdsakor, illetve a hegység keletkezésének kutatasakor. A Bogacstol délre esé teriiletet, mint a Bikkalja 200 és 100 m magasan
fekvé akkumulacios felszinét emliti. Hevesi A. (1978, 1980, 1985) a foldtani kutatasok alapadatait figyelembe véve 6sszegzi a Blikk
hegység szerkezet- és felszinfejlodését, majd részletes leirast ad a negyedidészakban bekdvetkezé éghajlati, szerkezeti valtozasokrol
és azok kovetkezményeirsl. Az Eszak-alfoldi hordalékkip képzadését és térbeli kiterjedését Borsy Z. (1990) kutatta. A magyarorszagi
geoldgiai képzédmények rétegtani leirdsakor Barabas A. et al (1998) érzékletesen, furasi adatokkal alatdmasztva jellemzi az alfoldi
medenceperemi forméaciokat és azok keletkezési korilményeit. A Hor-volgy vizgyjté terilletének eltéré felépitésii szakaszairdl, azok
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eredetérél, geomorfoldgiai szintjeirdl és jellemzésérdl Pinczés Z. — Martonné Erdds K. — Dobos A. (1993) és Dobos A. (2000) kozolt
részletes adatokat és felszinalaktani térképeket.

A Horvolgyi viztarozé kdrnyezetének geoldgiai felépitése

Bogacs kornyezetében a felszin alatt mintegy 250-300 m mélyen tartak fel (Bo-1. és Bs-4. furas) a tridsz mészkovet (Csiky
G. 1961). A karsztosod6 kozet feddjében oligocén rétegek talalhatéak. Erre felsé és kdzépsé miocén korl vulkani képzédmények,
majd helyenként szarmata és pannon rétegek telepiiltek. A rétegsort a negyediddszaki képz6dmények zarjak le. A szénhidrogén
kutatasok a mélyben, a szomolyai teraszszerii alakzattol keletre egy hirtelen kiemelkedé boltozatrogot tartak fel Bogéacsnal, amelyet
keletrsl Gjabb mélyedés zar le.

A teriilet alapkézetének tekintheté pliocéni rétegeket (also- és fels6-panndniai dsszletek) Balogh K. (1963) jellemezte
részletesen. Az als6-panndniai rétegek Bogacs kdrnyezetében kdzvetlenil a negyedidészaki rétegek alatt fekszenek, illetve helyenként
felszinre is bukkannak. A viztaroz6 alatt azonban ezek a koézetdsszletek mélyebben fekszenek, s ezekre felsé-pannéniai homok,
agyag, kavics, foldes-fas barnakészén rétegek telepultek.

Az als6-panndniai Osszletek a Pannon-tenger elérenyomulasakor a miocén riolittufa rétegekre rakodtak le, igy fekijik
atdolgozott tufaanyagot is tartalmaz, az 0sszlet fehéres, sargas vagy zoldes tufas homok- és agyagréteg. A rétegsor dominans részét
sarga homok, homokkd, sérga és sziirke agyag, meszes agyag, agyagmarga alkotja, amelyet helyenként vékony aprészemi kavics,
murva és barnakdészenes agyagcsikok tagolnak. A felsg-pannoniai rétegek itt konkordansan fejlédtek ki az als6-panndniai 6sszleten. A
fels6-pannoniai dsszletet z6ldes és szlirke agyag, agyagmarga, sziirkés és sargas homok, homokké véltakozasa adja. A rétegek kozé
gyakran t6bb m vastag foldes-fas barnakészén telepek ékelédnek be. E rétegsor Pazsag-puszta kdrnyezetében tanulméanyozhatd.

Az Ujabb térképezési eredmények alapjan napjainkban kiildnb6z6, megvaltozott elnevezésekkel illetik a fébb foldtani
formaciokat. Szakacs, A. — Zelenka, T. — Marton, E. — Pécskay, Z. — Poka, T. — Seghedi, I. (1998, 2. abra) a Bs-4. flrasban mar a
miocén vulkéani osszleteiben elkiloniti az Alsd Riolittufat (Gyulakeszi Riolittufa Formécio, 18,5 — 21,0 Ma), illetve a Kdzépso
Riolittufat (Tari D&cittufa Formacio, 16,0 — 17,5 Ma). A pannon képzédményeket ezek fed6jében mutatta ki.

A magyarorszagi geoldgiai képzédmények rétegtani besorolasa utan (1996, 1998) Pelikdn P. és Pentelényi L. (2002)
leirdsaiban is megfigyelhetjik, hogy a pannoniai rétegek elnevezése megvaltozott. Az alsé-pannoniai rétegeket a Csakvari
Agyagmarga Formacio6 képviseli. Mivel a pannéniai emelet kezdetén a Biikk hegység kdrnyékén befejezédott a vulkani tevékenység
és a Bukkalja megsillyedt, a pannon beltenger jelentds tertleteket hdditott meg. A Csakvari Agyagmarga Formacio delta siksagi
(folydvizi, mocsari, tavi) kifejlédési és 50-300 m vastag (Barabas A. et al. 1998), ahol gyengén rétegzett, lemezes elvalasu, diatdmas
agyagmarga és agyagmargas aleurit halmozodott fel. Jelentss az dsszlet szervesanyagtartalma is (Phytoplankton, Diatoma, Mollusca,
Ostracoda). A felsé panndniai rétegeket képviselé Zagyvai Formécio alluvidlis siksdgon — artéren, folydmedrekben, mocsarakban,
sekély tavakban képz6dott. Vékonypados, stiriin rétegzett dsszlet, amelyen beliil agyag, aleurit és homokké savok véltakoznak. Az
Osszletben a finom- és kdzépszemcseés frakcio dominal.

A kutatasi terlilet északi részén, kozvetleniil a Hor-patak arterének nyugati peremén egy felhagyott homokbanyaban tarul fel
a Zagyvai Formacio pannon homokja (2/b. &bra). A vastag homokréteg felett valtozatos negyedidészaki tledéksor telepilt.

2/b. &bra: A kutatési teriilet ENy-i részén fevé felhdgyo rﬁbkbényajobb oldala.

A banya 1. rétegét pannon homok épiti fel (2/b. &bra — geoldgiai feltaras metszete — Isd. cikkben). A bevett minta 98,054 %-a
a 0,2 mm-nél kisebb szemcsekategoridba esik. A kavics, murva, durva és kdzepes szemcséjii homok aranya elenyészé, e kategoriak
egyuttesen 1,946 %-ot képviselnek. A durvabb szemcsék kozott folyovizi eredetli mészké kavics, kvarcit és homokksé murva
talalhat6. A minta tehat z6mében az apro6-, finom,- nagyon finom szemii homokot, iszapot és agyag frakciét foglalja magaba. Az
anyag zommel fehér apr6 kvarchomokbdl all, a minta kiszaradast kovetéen kdnnyen szétesett, igy agyagtartalma alarendelt.
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1. minta szemcsedsszetétele (%)

100+
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40+

20+

10-5mm 5-2mm 2-05mm 05-02mm <0,2mm

A bényafal 1. rétegébdl szarmazo 1. minta szemcsedsszetétele (%).

A fehér pannon homokra diszkordansan egy durvabb, nagyobb méretii foly6vizi kavicsokat magéaban foglal6 réteg (2. réteg — 2/b.
abra) telepil. A két kozet hatara jol elkulénithetd, a hatart egy 0,5 cm vastagsagu vaskéreg képviseli. A mintaban a kavics frakcié
uralkodik (78,53%), 12,15 % a murva, 5,29% a 0,2 mm-nél kisebb szemcsék aranya, és elenyészé a durva szemii homok (2,43%) és
kdzepes szemli homok mennyisége. A réteg kavicsanyagaban lekerekitett foly6vizi anyagot talalunk, benne radiolarit, mészké,
kvarcit, breccsa, agyagpala, homokké és meszes kétéanyagi konglomeratum ismerhet6 fel. A durva szemcséjii homok tartomanyéban
mar megjelennek a kvarcszemcsék, s a 0,2 mm-nél kisebb frakcioban aprébb kvarc, biotit és vordses szinii, magas agyagtartalmu
dsvany ismerheté fel. Ez utobbi dsszlet anyaga kotottebb, tébb benne az agyagtartalom.

A 3. réteqg k6z€psd részén egy folyovizi meder taldlhatd (2/b. &bra). Itt a kavicsok, murvak elhelyezkedése félkorives mintézatot
mutat, ami a meder fokozatos feltdltédésére utal. Az innen szarmaz6 3. minta szemcsedsszetételében a kavics (70,06 %) és a murva
(13,89%) frakcidé domindl. Ezek anyaga szintén koptatott, lekerekitett, folydvizi tledék, amely fehér Bervai és sziirke Felsétarkanyi
mészkdveket, homokkdvet, konglomeratumot, agyagpalat és kvarcitot tartalmaz. A 3,15 és 2 mm-es szemcsetartomanyban mar
radiolarit- és kalcitdarabok, illetve kvarcszemcsék is megjelentek. A durva szemii homok aranya 5,08%, a kdzepes szemii homok
aranya 2,98%. A minta 0,2 mm-nél kisebb tartomanyaban apré-, finom és nagyon finom homok, iszap és agyag talalhaté (7,99%).

2. minta szemcsedsszetétele (%)

10-5mm 5-2mm 2-05mm 0,5-02mm <02mm

A béanyafal 2. rétegéb6l szarmaz6 2. minta szemcsedsszetétele (%).

A feltarés baloldalan talalhatd sziirke szint 4. réteg a 2. réteg folott egy mederkitdltés anyaga (2/b. abra). Itt a finomabb frakcidk
talsulya mutathat6 ki. A 0,2 mm-nél kisebb szemcsék az anyag 78,79%-at teszik ki. Kiszaritas utdn ez a minta kotétt volt, feltletén
poligonalis elvalas volt lathatd, ami nagy agyagtartalmara utal. Anyagaban kvarc, biotitszemcsék, agyagasvanyok fordulnak eld,
doéntéen homokos agyag. A kavics (2,65%), a murva (2,13%), a durva szemii homok (6,83%) és a kézép szemii homok (9,6%) a minta
kisebb részét teszi ki.

3. minta szemcseodsszetétele (%)

10-5mm 5-2mm 2-05mm  05-02mm <02mm

A béanyafal 3. rétegébdl szarmaz6 3. minta szemcsedsszetétele (%).
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4. minta szemcsedsszetétele (%)
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7. dbra: A banyafal 4. rétegébél szarmazo 4. minta szemcsedsszetétele (%).

A banyafal 5. rétegében talalhatd szirkés, vordses arnyalatd foly6vizi anyag a 3. és 4. rétegre telepilt (2/b. abra). A rétegben
parhuzamos murva és kavicssavok jelennek meg. A begyljtott minta anyagaban a durvabb szemcseatméré uralkodik. A kavics
64,77%, a murva 16,27%. Mindkét frakci6 lekerekitett, folydvizi lledék jelenlétét mutatja, amelyben radiolarit, fehér és sziirke
mészké, agyagpala, meszes kotéanyagu konglomeratum, kvarcit és homokké talalhat6. A kavics anyaga kisebb atméréjii, mint a 2.
rétegben. Jelentés a finomabb frakcio jelenléte is, a 0,2 mm-nél kisebb atméréjii anyagok 10%-ot tesznek ki. Ennek anyaga nagyrészt
vilagos sziirke szinii apré homok és 16sz, kevés agyagtartalommal. A durva szemii homok aranya 7,28%, a kdzép szemii homok
aranya pedig 1,68%.

5. minta szemcsedsszetétele (%)

.

10-5mm 5-2mm 2-05mm 0,5-0,2mm <02mm

A banyafal 5. rétegébdl szarmazo 5. minta szemcsedsszetétele (%).

A feltaras szirke szinti 6. rétegében az egyes dsszetevék mar kdzel azonos aranyban képviseltetik magukat. Az dsszlet folyovizi
eredetti Uledék, amelyben a kavics 37,76%, a murva 24,71%, a durva szemt homok 20,54% és a 0,2 mm-nél kisebb frakci6 12,38%.
A kavics és murva anyaga mészkd, lekerekitett riolittufa, radiolarit, kalcit, kvarcit és agyagpala. A 0,2 mm-nél kisebb szemcséjii
anyagban jelentds az agyagtartalom.

A vordses barna szinii 7. réteg val6szintileg egy delle-kitdltés anyaga, amely a 6. réteg folytonossagéat szakitja meg. Ez az Osszlet
talalaku forméaban jelenik meg, ahol nagyobb méretii folyovizi eredetii kavics és murva frakcié nem mutathatd ki. Anyaga homogén,
finomabb frakcioju tledék, zdmmel homokos iszapos agyag (2/b. abra).

6. minta szemcsedsszetétele (%)

®

10-5mm 5-2mm 2-05mm 0,5-02mm <02mm

A béanyafal 6. rétegéb6l szarmaz6 6. minta szemcsedsszetétele (%).
A 8. réteg feketés, sotétbarna szinii anyaga zarja le a rétegsort, amelyben 55,67% kavics, 9,91% murva, 11,78 % durva szemii homok,

2,89% kozép szeml homok és 19,75% apro-, finom- és nagyon finom szemt homok, iszap és agyag talalhat6. A kavics és murva
anyaga koptatott, lekerekitett mészké, radiolarit, kvarcit, kalcit és homokké.
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A 8. minta szemcsedsszetétele (%)

60
50+
30+
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10-5 5-2 2-05 05-0,2 <0,2
mm mm mm mm mm

A béanyafal 8. rétegéb6l szarmaz6 8. minta szemcsedsszetétele (%).

A feltaras egyes rétegeinek elemzése utan azt mondhatjuk, hogy a fehér pannon homokra diszkordansan egy pleisztocén korl
folyovizi tledéksor telepiilt. A béanyafal teljes terliletén 3 folydvizi meder is kimutathaté. A meder aljaban talalhatok a feltaras
legnagyobb méretii kavicsai, ezért azt kell feltételezniink, hogy ez az lledék egy nagyobb szintkilonbségekbsl addédd
felszinlepusztulas hatasara alakult ki. A medrek Kitdlt6 anyaga valtozatos, a 3. rétegnél ezt nagyrészt korivszeriien rendezédétt kavics
és murva adja, mig a 4. réteg szélesebb medrében méar a finomabb szemcsék (homok, 18sz) dominalnak. Az els6 4 minta vordses szine
és a mintadkban ndvekvé agyagtartalom arra utal, hogy ezen iiledékek keletkezése melegebb, csapadékosabb kdzegben ment végbe. Az
5. réteg egy kiegyenlitett folydvizi feltdltésre utal, hiszen parhuzamosan fekvé kavics és murva rétegek valtakoznak itt finomabb, apré
homokba, 16szbe dgyazottan. A réteg felsé részében tdbb helyen is talalhatdak tobb cm vastag és 20-30 cm hosszU mészerek. Ez
esetleg arra utalhat, hogy a folydvizi lerakddas megszakadtaval a teriilet szarazulati térszin volt és egy szarazabb periodus kdszontott
be, ahol a lerakddott 16sziiledékbodl a parolgas mértékének ndvekedésével megindult helyenként a mészkivalas folyamata. Az 5.
rétegre ezt kdvetden egy Ujabb folyovizi anyag telepilt. A 7. réteg egy hidegebb periglacialis éghajlaton keletkezett delle képzddmény
kitélté anyaga. Mivel a delle alapja az 5. és a 6. rétegbe is benyulik, azt feltételezhetjik, hogy a delle kialakuldsa mar az 5. réteg
lerakddasanak zar6 szakaszaban megkezd6dott. A feltaras delle képzédménye és az 5. réteg mészkivalasai egy szarazabb, hidegebb
klimaperiddust feltételeznek a kutatasi teriileten. A delle kitdlté anyaga vordses barna szinii homokos agyag, ami Ujabb éghajlati
valtasra utal (melegebb, nedvesebb kornyezet). Ez az lledék valdsziniileg a magasabb térszinek athalmozott felsé pleisztocén
lejtéagyagja. A feltaras utolso, sotét barna, feketés arnyalatu 8. rétege 30-20 cm vastagsagban fedi be az emlitett rétegeket. Anyaga
iszapos agyag, a rétegben jelentés mennyiségt folydvizi kavics és murva talalhato. A feltaras teteje 155 m tszf-i magassagu, ahol a
felszinen nagy mennyiségii folydvizi teraszkavics (mészko, kvarcit, radiolarit, homokkd, riolittifa, stb.) talalhatdé. A tetdszint
megegyezik a Il/a. sz. terasz szintjével, amely a wirmben (felsé pleisztocénban) alakult ki. Ezek alapjan a banyafalban feltarulkozo
rétegek szintén fiatal, fels6 pleisztocén koru uledékeket képviselhetnek (0,1 — 0,01 millio év).

A fent bemutatott negyedidészaki rétegek mellett igen jellegzetes a Hor-patak két oldalat kiséré also- és kdzépso pleisztocén
hordalékkip teriiletén kimutathatd kdzépss pleisztocén korl sotétbarna vagy vordses arnyalatu lejtéagyag. A lejtéagyag a felsé
kézetek malladékanak szoliflukcids felhalmozddasaval keletkezhetett, ahol az anyagba hullépor, illetve az idésebb pleisztocén vords
agyag lemosddasabol szarmazo anyag is belekeveredhetett.

A felsé pleisztocén korl tledékek kozil a lejtéagyagokat, a 16sz6s tledékeket és a Il. sz. teraszok folyovizi kavicsat emelném
ki. A vOros és barna szinii lejtéagyagok 120 - 100 m tszf-i magassagnal jelennek meg, anyaguk teljesen kevert, az idésebb agyagok
mellett jelentés felsé pleiszocéni hulloport is tartalmaznak. A Biikkalja déli peremi dvezetében Pinczés Z. (1979) mutatott ki az
alapkézeten kialakult tipusos l6szoket (Andornaktalya), l6sszerti Uledékeket (Ostoros) és attelepitett, ldsszerii lejtéuledékeket
(Szomolya). E kézetdsszletek a Horvolgyi viztarozot hatarold tetészintekben és lejtékon is kimutathatok. A Il/a. sz. folydvizi terasz
kavicsanyagat a korabban elemzett homokbanya feltarasa mutatja be részletesen.

A holocénban (10 000 év — napjainkig) keletkezett I. sz. teraszt tébbnyire folyovizi kavics vagy durva homok boritja be, mig
a Hor-patak széles arterén tobb méter vastag alluvialis tledék rakédott le (kavics, murva, homok, iszap, agyagrétegek.

A Horvolgyi viztarozé kornyezetének felszinfejlédése, domborzata

A HOrvolgyi viztarozd kérnyezetét északon 190, 180 m tszf-i magassagl dombhéatak dvezik, amelyek dél-délkeleti irdnyaban
fokozatosan lejtenek (130 m). A mellékvolgyekkel tagolt lejtok a Hor-patak 1 000 — 800 m széles alluviumat (arterét) hataroljak. A
viztarozot a patak nyugati oldalan képezték ki, tengerszint feletti magassaga 135 m, a gat hossza 1329 m.

A viztérozo kdrnyezete a Bogacs — szomolyai toréstél délre képzédott morfoldgiai egységhez, a Hor-patak hordalékkipjanak
(Pinczés Z. 1955) terlletéhez tartozik. A hordalékklp épiilése a pliocén végén kezdéddtt meg és a pleisztocén hidegebb (glacialis) és
melegebb (interglacidlis) szakaszaiban hol erételjesebben, hol kisebb intenzitassal folytatddott egészen napjainkig. A hordalékkip
terliletén megjelend lledékrétegek vizszintesen és fiiggélegesen valtogatjak egymast, anyaguk agyagos homok, homokos agyag, 16sz,
agyag, kavics és murva frakcidbol all. Itt a szarazfoldi eolikus és folyovizi tledék egy idében és egymas mellett, egymast valtogatva
alakult ki. A kavicsok kdzott legnagyobb mennyiségben kvarckavics fordul elé, ami a tektonikusan feldarabolt korabbi morfolégiai
szintek felszinérél lemosott kvarckavics-takarokbél eredeztethets. A kvarckavics mellett jelentés a tridsz Bervai és Felsétarkanyi
mészké, agyagpala, homokkd, kvarcit és eocén mészké megjelenése is (2/a. — 10. abra). Dél felé haladva a hordalékkip anyaga
finomodik, megn6é a murva frakcié aranya. A durva szemii kvarchomokon kivil a hordalékkip tufabdl és kisebb mértékben
palamurvabol all.
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A Hoér-patak tehat mar a pliocén végén, vagy a pleisztocén elején megjelent ezen a terilleten. Az alsé pleisztocén és a
kdzépso pleisztocén kavicsos homokos tledéke a Bogacs —
szomolyai toréstél délre fekvd pannon térszinre rakodott le. A patakok késébb, valésziniileg az utolsé interglacialis, vagy valamelyik
wirm interstadialis kori bevagodas, illetve volgyszélesités kdvetkezményeként a hordalékklp anyaganak jelentés részét elhordtak.

A Horvolgyi viztarozé kérnyezetének részletes, 1:10 000-es méretaranyt geomorfolégiai térképe 2000-ben késziilt el (Dobos
A.). A felszinalaktani témbszelvényen és a geomorfolégiai térképen is jol kdvethets, hogy a Hor-patak volgye itt aszimmetrikus
megjelenésii. A pataktol nyugatra esé alsd- és kdzépsd pleisztocéni hordalékkipot képvisel hatak magasabban fekszenek (190 — 170
m), eléteriik is tagoltabb. A lejték mentén északon, a Pazsag-aljatdl nyugatra kisebb foltokban jelennek meg a 25 - 30 m relativ
magassagu kozépsd - felsd pleisztocén kora folyovizi teraszok (1l/b. sz. — riss-wirm) maradvanyai. Ezek kiterjedtebb felszineket a
terlilet DNy-i részén képeznek. A I1/b. sz. folyovizi teraszok el6terében 12,5 m relativ magassagban talalhatok meg a felsg pleisztocén
kora folydvizi teraszmaradvanyok (Il/a. sz. - wirm). A Hor-patak nyugati oldalaval ellentétesen a keleti oldal alacsonyabb, de
egységesebb szinteket képvisel. Legmagasabb pontja EK-en 180 m, amely dél felé hirtelen 155 m-re alacsonyodik, majd innen a
HosszU-diilén fokozatosan lejt a teriilet 135 — 130 m tszf-i magassagra. A viztarozétol keletre nagy kiterjedésii, egységes szintként
jelenik meg a 12,5 m relativ magassagban fekvé folyovizi terasz (11/b. sz. — riss-wiirm). Ett6l délre - a HosszU-diil6 tertiletén - az 5 m
relativ magassagu hordalékkip-terasz mutathaté ki.

Az also6- és kdzépsé pleisztocénban kialakult hordalékkip teriilete, mint azt a 15. abra teraszszintjeinek maradvanyai is jelzik,
a kdzépso- és felsd pleisztocénban, illetve a holocénban tovabb formalddott. A Hér-patak volgymélyits tevékenysége a pleisztocén
melegebb, nedvesebb klimaperiddusaiban, egy-egy emelkedési szakaszt kdvetéen tobb alkalommal is felélénkilt. Ilyenkor a patak
munkavégzé képessége megndvekedett, s jelentés mennyiségii hordalékot szallitott el a teriiletrél. Ennek eredményeként alakult ki a
patak széles volgytalppal rendelkezd, teraszos, erdzios févolgye. Az oldalvdlgyek intenzivebb be-, illetve hatravagodasa, az erdzids
mellékvolgyek képzddése szintén ezekhez az idészakokhoz kotédnek.

A pleisztocén koztes hidegebb klimaszakaszaiban, a Hor-patak volgyszélesits tevékenysége volt jelentés, ekkor a patak altal
elhagyott teriiletek szarazulati térszinekké valtak. A szélmozgas koévetkeztében a kiszaradd, hajdani folydvizi iledékes terileteken
megindulhatott a kisebb szemcséjii anyagok kiflvasa, majd kissé tdvolabb a poranyag lerakddéasa. A Hdr-patak biikkaljai vizgyiijto
tertiletén tobb helyen sikerilt talajfarasokban és banyafeltarasokban kimutatni a folydvizi Gledékrétegek kdzé telepilt 16sz6s, eolikus
homokrétegeket (Dobos A. 1997, 2/a-b. dbra). A hidegebb periédusok a lejték mentén az Un. derazids volgyek keletkezésének
kedveztek. A derazids volgyek hosszabb-révidebb tal keresztmetszetii vagy keskeny félhenger alaki szaraz volgyek. Sem mederrel,
sem allando vizfolyassal nem rendelkeznek, volgyféjuk pedig jelentékenyen kiszélesedik. Benne vizfolyas altal létrehozott linearis
erdzids nyomok nem lathatdk, s a volgy lejtoit és talapzatat kilénbodzé dsszetételii lejtouledékek bélelik ki. A volgy kialakulasa a
lejtokon és volgytalpakon lineéris palyan lefutd idészakos vizek munkajaval indult meg, majd ennek szerepét a nagy felliletekre hat6
Un. aredlis er6zid vette at. Az aredlis erzio a lejtéket boritd talaj- és tledékréteg lemosasaval, pusztuldsaval
(geli- és kongeliszoliflukcid), s igy a volgy szélesitésével jart. A volgyképzodés a lejté aljarol, peremrél, vagy a mar meglévé f6
erozids volgy peremérdl indult meg és hatralt a lejtsn felfelé. A derazids volgyképzédés f6 idészaka a terlileten a pleisztocénra tehets,
hiszen ekkor a hidegebb, periglacidlis feltételek els6sorban az aredlis felszinalakité folyamatoknak kedveztek. A kutatasi teriileten a
derazios volgyek két tipusa jellemzé: a fovolgyre kifutd derazids fulkék és az erdzios — derdzids volgyek. Ez utobbiak atmeneti
allapotot jeleznek, s a derazids volgyek er6zios volgyekké alakuldsanak folyamatat mutatjak be a meredekebb lejtészakaszokon.

A holocénban a Hér-patak arterének peremén, a benyll6é hordalékkipok feltdlté tevékenysége kovetkeztében egy 1,5 m
magas holocén folyovizi terasz alakult ki (I. sz.). A volgyek eléterében megjelend hordalékkipok részt vesznek a Hor-patak arterének
lassu feltdltésében is. Az artér 1000 — 800 m széles, melyet tdbb méter vastag friss 6ntésanyag (kavics, homok, iszap, agyag) épit fel.

Napjainkban a lejték formalasaban a hoolvadékvizek (nivealis ablucio) és a csapadékvizek ledblitése (pluvialis ablucid)
jatszik jelentés szerepet. Ha a kutatasi tertlet lefolyasviszonyait elemezziik, azt figyelhetjik meg, hogy a tertletre lehulld csapadék
jelent6s része a volgyet keretezd vizvalasztévonaltol a Hor-patak arterének iranyaban vezetddik le. A volgy nyugati részén a
meredekebb lejtéviszonyok miatt a viz gyorsabban juthat le, s linearis er6zid alakul ki. Ezek a feltételek a mélyebb erdzios volgyek
képzodésének kedveznek. A vilgy keleti oldalan ugyanakkor meredekebb lejtérészletek csak EK-en mutathatok ki, s ettél délre a
domborzat tagolatlansiga miatt a viz nagyobb terlleten tud areélis, nagy terlletekre kiterjed6 pusztitast végezni.

Az elemzett lefolyasviszonyokbol addddan az egyes geomorfoldgiai szinteket hatarolé meredekebb lejtéket napjainkban tdbb
méter mély és szélesebb volgytalppal rendelkezé er6zios mellékvolgyek tagoljak. Ezek eléterében legyezészeriien elteriilé nagyobb
hordalékkapok futnak ki a Hér-patak arterére. A hordalékkdpok fejlédése napjainkban csak nagyobb esézésekkor figyelheté meg,
ekkor ugyanis jelentésebb lejtéanyag pusztul le és szallitodik ki az alluvialis el6térre. Ezen erdzids volgyek felsé szakaszan tobb
helyen is megfigyelhets, hogy er6zids-derazios volgyszakaszok alakultak ki, illetve a volgyfék mart, deraziés eredetiiek. A lejtok
aljan ugyanakkor volgytalp nélkili, talalaka derazios volgyek, dellék mélyilnek. Ezek képzédése napjainkban korlatozottabb, inkabb
csak az atmeneti évszakokban jelentésebb. Szép erézids, derazids - er6zios volgyrendszer fejlédott ki a tagolatlan, kisebb lejtésii
HosszU-dilon.

A volgyeket hatarold lejtok fejlédésében napjainkban nagyobb szerepet kapnak a tdmegmozgasos folyamatok. A lejtket
felépit agyagos rétegek jo alapul szolgélnak a csuszamlasos, szoliflukciés formak megjelenésének. Nyaron esézések alkalmaval
ugyanis a feltalaj atnedvesedik, az alatta fekvé rétegek azonban szaraz allapotban maradnak és jo csuszopalyat képeznek. Ilyenkor a
lejték egyes szakaszai gyors mozgéasnak indulnak, illetve a lejték aljara kisebb sarfolyasok futnak le. Télen és az atmeneti
évszakokban ugyanakkor jelentésebb a fagy hatdsa, az altalaj atfagyasa, s ez lassu Un. geliszoliflukciés folyamatok kialakulasat
eredményezi. Ebben az esetben az atfagyott altalaj folotti a naponként felengedé és atnedvesedo talajréteg mozdul el és okoz kisebb,
par cm-es nagysagrendt mozgasokat. Ilyenkor a talajtakarén fekvé névényzet is felszakadozik.
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A Horvolgyi viztarozé kdrnyezetének geomorfologiai térképe (Dobos A.).
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Osszegzés

A kutatési teriilet fent bemutatott geoldgiai és felszinalaktani adottsagai mindenképpen lehetévé tették a Horvolgyi viztarozé
kialakitasat. A Hor-patakban a felsébb vizgytjté teriiletrdl érkezé viztdmeg jelentds hordalékanyagot szallit, amelyet a felduzzasztott
tertleten le is rak. Ezért a viztaroz6 kornyezetében ajanlott az allandé mederkotras. A viztarozé kdérnyezete a bemutatott valtozatos
domborzattal egy hangulatos, esztétikai szemponthol egységes teriletet biztosit az ide latogatdk szamara. A teriilet mezégazdasagi,
horgéaszati és rekreéacids hasznositasanak alapjai a teriileten adottak.
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Tajtényezok kapcsolatanak vizsgalata a verpeléti Varhegy és kornyezetének peldajan.
Bevezetés

A verpeléti Varhegy a Matra harmadidészaki parazitavulkanja. Foldtani értékei miatt VIDACS ALADAR (1965) javaslatara
1975-ben nyilvanitottak helyi jelentdségsi természetvédelmi teriiletté. A Varhegy az Eszaki-kdzéphegységben fekszik, a Matra és a
Biikk hegység kozott hatarként hizodo kistaj, a Tarna-volgy déli részén, Verpeléttél 300 m-rel ENy-ra. A Tarna-volgy kistaja 129 és
260 m tszf-i magassag, E-D-i csapasl teraszos erézids volgy. Az atlagos relativ relief értéke Verpelét kornyezetében 0 — 25 m/km?,
az atlagos vizfolyés siiriiség 1,5 km/km?. A kistaj déli része medencedombsagi kérnyezetben fekszik (MAROSI S. - SOMOGY! S.
1990). A Varhegyet miidton délrél Kisnana és Verpelét, mig északrol Tarnaszentmaria irdnyabol kozelithetjiik meg (1. abra).

A Vaérhegy a Tarna 137,5 - 140 m tszf-i magassagu, 900 — 1 000 m széles arterének nyugati peremén talalhat6, ahol
koérnyezetébél izolaltan emelkedik Kki. Jelenlegi abszolut tengerszint feletti magassdga 196 m. A Tarna volgytalpahoz viszonyitott
relativ magassaga 50-60 m. A vulkani kap valésziniileg a XIX sz. kézepén még 5-10 méterrel magasabb volt, eredeti formajat és
magassagat a kobanyaszat csonkitotta meg. Nyugaton a 160 — 170 m magas Szent Maria-diil6, északon a mellékvolgyekkel és
folyovizi teraszokkal tagolt Varhegy-diil, valamint a Torzom-patak volgye hatérolja. Keleten a Varhegy pereme meredek lejt6vel
ereszkedik le a Tarna medrére. A vulkani kap tetejérdl déli irdnyban kitekintve méar 250 - 300 m-re Verpelét hazai és a vasttallomas
éplletei lathatok.

A Varhegy foldtani felépitése

A verpeléti Véarhegy elsé foldtani kutaté feltarasat (Verpelét 1. sz. faras) az Orszagos Foldtani Féigazgatosag
Eszakmagyarorszagi Kutato-faré Vallalata rendelte el 1963-ban (CSILLAGNE TEPLANSZKY E). A 258,5 m mély firas egy
valtozatos miocén kori badeni emeleti vulkani rétegsort tart fel. A Varhegy és kornyezetének részletesebb foldtani felépitését — a
mintaterllet atmeneti fekvésébél adéddan — mind a Matra, mind a Bikk hegység geoldgusai vizsgaltak (BALOGH K. 1963, VIDACS
A. 1965, VARGA GY. - CSILLAGNE TEPLANSZKY E. 1974, VARGA GY. 1975, VARGA GY. — CSILLAGNE TEPLANSZKY
E. - FELEGYHAZI ZS. 1975).

A kivélasztott teriilet (2. dbra) legidésebb képzédményei a Métra f6 vulkéani idészakahoz (miocén badeni emelet, 15-16M év)
kotédnek. Ekkor a 6 tektonikus vonalakon hatalmas hasadékvulkdnok miikddtek, a centrolabidlis sztratovulkanok kérnyezetében
pedig vastag hamu- és tormelékrétegek tlepedtek le. Ez a kdzépsd riolittufa adja a VVarhegy kozvetlen kdrnyezetének alapkézetét is
(BALOGH K. 1963). A savanyu plagioklaszos riolittufa-dsszlet vilagossziirke szinii, kisebb szemnagysagu és rétegzetlen. Anyagaban
horzsakédarabok, sotétzéld vagy vildgosszirke, legémbolyitett, Gveges dacitzarvanyok, plagioklaszok, biotitok és zdld amfibolok
ismerhet6 fel.

Piroxénandezit jelenik meg agglomeratum- és tufa, illetve riolittufa betelepiilésekkel a VVarhegy kozponti témegében, illetve
Tarnaszentmariatol nyugatra, a mintateriilet ENy-i részén. Az 6sszlet nagyrészt tombos-vastagpados, olykor lemezes megjelenésii. A
lavaérakat helyenként nagy vastagsagu lavaagglomeratum tarkitja. Az agglomeratum anyagai kiilénbdz6 nagysagu és szind, tomott
vagy lyukacsos augitos hiperszténandezittombok, amelyeket erésen bontott, vordses- vagy szirkésbarna szinti lavaanyag cemental. A
lavadrakat elkilonité rétegek kozott durva breccsat, agglomeratumot, illetve finomrétegzésii, erésen bontott portufat is talalhatunk.

A bédeni emelet végén az alfoldi teriiletek megsillyedtek, s igy dél feldl a terliletet elérte a tenger. Mivel a szarmata
emeletben (11,5-14M év) a Matra megemelkedett, igy a szubtropusi éghajlaton hatalmas szarazfoldi lepusztulési idészak indult meg.
A tenger ekkor visszahlzodott és elkezdett kiédesedni. Ennek kovetkeztében szarmata csékkentsosvizi agyag, homok, riolittufit,
mocsari agyag és barnakdszén épiti fel a terlilet k6zépsé nagy részét, a Varhegy és Verpelét hatardban. Ez a kézetréteg egy
athalmozott, keresztrétegzett riolittufa, amelynek sargas vagy zoldessziirke szint, lveges, homokos vagy agyagos kotéanyagu,
finomabb rétegei sotétebb szilirke, durva kavicsrétegekkel valtakoznak. A finomabb rétegekben kvarc, foldpat, mallott biotitlemezek,
perlitszemek és horzsakétoredékek ismerheték fel. A kavicsos szintek 3-4 cm atmérét is elérd tormelékanyaga dacittufa és kilénb6zé
szini andezit. Erre a rétegre valtakozva zéldessziirke agyag, agyag marga, finom tufitos, agyagos homok, meszes homokks, homokos
agyag, valamint homok és riolittufa telepiil (BALOGH K. 1963).

A nagy intenzitasu lepusztulas és felszinképz6dés bizonyitékat a Tarnaszentmariatol keletre feltart szarmata emeleti kavics,
homok, szarazfoldi agyag sszletek jelzik, amelyekbe helyenként 1-2 m vastag riolittufa-rétegek telepiilnek.

A pannéniai emeletben Kisnana — Tarnaszentmaria — Egerbakta vonalan hizhatjuk meg a lepusztulasi és felhalmozddasi
terliletek hatarat. A Matraaljan ekkor mar az egyre sekélyesedé Pannon beltd helyezkedik el. Verpeléttdl DK-re ennek hagyatéka a
véltakozva megjelend pliocén (1,5-4M év) zbldes és sziirke agyag, agyagmarga, szlirkés és sargas homok és homokkd. A rétegsort
szamos, gyakran tébb m vastag foldes-fas barnakészéntelep kozbeiktatddasa jellemzi. A mintaterlilet DNy-i részén, Verpeléttél Ny-ra
vastag pliocén hordalékkup-jellegsi 6sszlet van, ahol a vorostarka agyag tufa-kétéanyagu andezitkaviccsal és —konglomeratummal
valtakozik. Az 6sszlet vagy andezitre, vagy a szarmata rétegsor kiildnb6z6 tledékeire telepdil.

Napjainkban a felszint tobb méter vastag negyediddszaki képzédmények (2,4M év — napjainkig) fedik. Ezek kozil a
legjellemzébbek a pleisztocén agyagok, lejtéagyagok; a folydvizi teraszok kavics- és lészrétegei, Verpeléttél délre az alluviumot
borit6 futbhomok Osszletek, illetve a holocén friss 6ntés agyagok, kavics-, homok- és iszap rétegek.

A Varhegy a Tarna-volgy szerkezeti vonalai és az arra meréleges hegységperemi torések metszési pontjaban aktivizalodott.
A vulkéani kip aljzataban 1500 m-es mélységben triasz mészkdvet és dolomitot tartak fel, amelyre eocén marga és oligocén
agyagmarga telepiilt (ZELENKA T. 2002). 250 m mélyen tengervizbe hullott (szubmarin) kovas miocén andezittufa talalhaté vékony
tufit és agyagrétegekkel. Ezen andezitkavicsokat tartalmazo agyag és andezittufit fekszik. 53,8 - 239,9 m mélyen a miocén
horzsakdves dacit-artufa egy egykori ignimbrit ar jelenlétére utal. 0-50 m mélyen ugyanakkor valtakozva jelennek meg a
sztratosorozat tagjai: piroxénandezit tufa és agglomeratum, illetve kozépsé piroxénandezit. A parazitakip fébb geoldgiai
érdekességét andezittufa és -lava anyagu sztrato(réteg)vulkani szerkezete adja. A hajdani banyaudvarban szinte épp allapotban
tanulmanyozhat6 a vulkani kip koézponti csatornaja és a benne megszilardult andezit lavadugé (VIDACS A. 1965, TOTH G. 1981,
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ZELENKA T. 2002). A fliggdleges andezit lava felnyomulasok oszlopos elvalastuak. A kirtében az andezitlava mellett a magas
gaztartalm(, salakos kirtsbreccsa is megjelenik. A kiildnbdz6 méretii vulkani térmelékrétegek (agglomeratumok, vulkani por, hamu,
vulkéni bombak, lapilli) a csatornatél a vulkani kap labazata felé haladva korgytirtiszeriien, radidlisan 45-50°-0s rétegdélésben
helyezkednek el, s az ismétl6dé vulkani mitkédésre utalnak. Ezt a szerkezetet leginkdbb az als6 banyaudvarhoz vezet6 bevagasban
tanulmanyozhatjuk. Mivel a lava megrekedt a kirtében, igy a kipot a vulkani domok csoportjaba sorolhatjuk (VIDACS A. 1965). A
lavadugo kdzelében a vulkani utémikodések killénbézé formait figyelhetjik meg: a feltéré hidrotermalis (forrd vizes) oldatok, g6zok,
gazok a kézettestekben csatornahéaldzatokat alakitottak ki, a fumarolas miikddések és az agressziv gazok kimartak a kézet fellletét, a
kézetrepedésekben asvanykivalasok, opalerek, oxidacids, redukcios, agyagasvanyos, szulfatos, limonitos és egyéb kézetatalakulasok
mentek végbe. A szarmata emeletben a Matra kdzponti teriiletérdl lepusztult kézetrétegek attelepiiltek a peremi részekre, igy azok
befedték a vulkani kupot, megvédve a lepusztulastol (TOTH G. 1981). A Pannon-tenger parti abraziés nyomai a Varhegy
andezitsziklain kimutathatok (ZELENKA T. 202). A vulkéani kap kitakarddasa a negyedidészakban ment végbe, amikor a folyovizi
erozid és deflacio a fedorétegeket elszallitotta. A vulkani kip eredeti magassaga ekkor csonkolddott. A kippaléston és kdrnyezetében
negyedidészaki tiledékrétegek rakodtak le. Ezen (ledékek (lejtdagyagok, folyovizi kavics, homok, 16sz és futbhomok) elemzésével
érintlegesen LENART L. (1933) és BALOGH K. (1963) foglalkozott.

Negyediddszaki Uledékek vizsgalata a Varhegyen

A Vaérhegy negyedidészaki tledékrétegeinek feltarasara 2004 augusztusaban és oktéberében, illetve 2005 majusaban kertlt
sor. Mivel a mintateriilet felszini Uledékrétegei a banyaszat sordn a kozponti és keleti oldalon jelentésen roncsolddtak, a kip
természetes allapotokat megérzé nyugati és déli részein mélyitettiink 6 sekély furast kézifurd alkalmazasaval. A begydjtott
liledékmintak szemcsedsszetételi analizisét laboratériumban szitasor segitségével végeztik el. Mivel Khon-pipetta nem allt
rendelkezésiinkre, igy eredményeinkben a 0,2 mm-nél finomabb szemcsék aranya egyiittesen jelenik meg, azon belil az egyes
frakciokat pontosan nem tudtuk elkiloniteni. A 16sz, iszap és agyag frakciok feldUsulasanak meghatarozasara a terepi gyors
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megjelenését, valamint a vulkani kap kilénbézé geomorfoldgiai adottsagait. A vulkani tormelék kdzeli megjelenése miatt a faré tébb
helyen is elakadt.

1. farads — A Véarhegy déli oldalaban, a
wrimgassagmy || fOlyOvizi  terasz  kozépvonalaban

5. faras — A vulkani kip ENy-i
oldalaban, a 4. furéas alatt 7 méterrel
mélyitett furas.

6. faras - A vulkani kip ENy-i
oldalaban, az 5. faras alatt 10
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A Vérhegy negyedidészaki rétegfirdsainak topografiai térképe

Az 1. furés 0 — 25 cm mélyen egy s6tétbarna szini, kotétt, finom és nagyon finom homokban, iszapban és agyagban gazdag
(77-56%) réteget tart fel kevés murva (6-13%) és durva - kdzépszemii homok (16 — 29%) jelenlétével. 25 és 38 cm mélyen a
sOtétbarna iszapos agyag, agyag (79%) dominal (4. abra). A nagyon koétott mintdban apré murvaszemek (5-2%) talalhatéak. A durva
és kozépszemii homok aranya 15 — 20%. 38 — 52 cm mélységben az anyag nagyrészt sotétbarna szint finom és nagyon finom homok,
iszap és agyag (66-83%), ahol az agyag frakcié az uralkodd. A durva- és kdzépszemti homok aranya elészor feldasul (28%), majd
jelenléte jelentésen csokken (11%). A mintaban nagyobb murvaszemcsék taldlhatoak, amelyek anyaga andezittufa és kvarcit. A
szemcsék koptatott felulete folydvizi szallitasra utal. 52 — 73 cm koz6tt barna szind, nagyon kotott agyag jelenik meg. A farésban itt a
legnagyobb a 0,2 mm-nél kisebb atméréjii szemcsék aranya (89%). 73 — 89 m mélyen sargasbarna szinii agyagos homok jelenik meg
(63%), sok tufatdrmelékkel és kevesebb kaviccsal, murvaval (8 és 12%). 89 — 124 m mélyen vilagos barna, sargasbarna szini,
porhany6s, morzsalékos tiledék talalhatd. A minta homokos 16sz, CaCOj3 tartalma 5%-nal nagyobb. A l6szbe kavics (9-12%) és murva
méretii (16-25%) vulkani tormelék agyazddik. A durva szemi homok (13-18%) és a kdzép szemt homok (12-14%) aranya az elébbi
szintekhez képest jelentésen megndvekedett. A flras legdurvabb rétegét az als6 31 centiméteres szint mutatja. A durvabb, vilagos
barna, sargasbarna szini tledékben az egyes frakcidk szinte azonos aranyban képviseltetik magukat: kavics (21-28%), murva (19-
23%), durva szemii és k6zép szemii homok (27%), finom szemii homok, 16sz, iszap és agyag frakcidé (24-31%). A kavics és murva
szemcsék anyaga andezittufa és andezit.
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1. faras om
folyoévizi homokos iszapos agyag (77%)

folyoévizi homokos iszapos agyag (56%), murva és folyovizi kavics (15%)

folyovizi homokos iszapos agyag (79%), murva, kavics (2-5%)

folyovizi iszapos agyagos homok (94%)

folyoévizi homokos iszapos agyag

folyovizi agyag, sok tufatormelékkel

homokos 18sz

homokos 18sz, murva (25%), kavics (9%0)

aprézodott andezit- és andezittufa térmelék

&

155
Az 1. flras szelvénye

A 2. frés a krater DNy-i peremérél szdrmazik, ahol a kirté anyaga igen kozel van a felszinhez. 0 — 10 cm mélyen egy barna,
s6tétbarna szinli, homokos iszapos agyag (51%) talalhat6 kisebb kavics és murva méretii (12-8%) térmelékkel. 10 — 30 cm mélyen
gesztenyebarna szinti durvabb homokos iszapos agyag (41%) fekszik. A mintaban a kavics (19%) és murva (12%) aranya novekszik,
a durva- és kdzép szemii homok 16-12%. A kavics és murva szemcsék szdgletesek, igy a szalban allé kézet in situ apr6zddasabol
szarmaznak.

A 3. furasban a felszin kdzelében (0-25 c¢cm) sététbarna szinii, iszapos agyag van, amelybe sziirke és téglavoros szinii, kavics
méretii andezittufa darabok keverednek. 25-34 cm mélyen sététharna szini, finomabb szemcséjii szlirke szinti andezittufa jelenik meg
lészszerti agyaggal. 34 — 47 cm koz6tt vilagosabb barna homokos iszapos agyagba keverten sotétsziirke szint tufadarabok lathatok. 47
— 58 cm mélyen az agyagos mintaban megndvekszik a szlirke szinti 0,5 — 3 cm atmérsji tufadarabok mennyisége. 58 — 74 cm kdzott
mar sargasbarna szinti, homokosabb anyag jelenik meg kevesebb tufatdrmelékkel. A fards fekijében nagyobb tufadarabok is
eléfordulnak, amelyben a frd elakadt.

Az 4 - 6. faras a vulkani kip ENy-i lejtéjének tledékeit tarja fel katéna szerint. A legfelss, 4. furas felsé szintjében (0 — 23
cm) sotétbarna szint iszapos agyag van, jelentésebb kavics (11%), murva (7%) és durva homok (17%) jelenlétével (6. dbra). 23 — 31
cm kozott a sététbarna szinii homokos iszapos agyagban csokkent a kavics (4%) és nétt a murva (10%), illetve durva homok (26%)
frakcio aranya. A kavics és murva szemcsék koptatottsaga folyovizi tledékszallitasra utal. 31 — 36 cm mélyen egy durvabb, barna
szind finomabb homokos iszapos agyag (36%) talalhatd 9% kavics, 15% murva, 30% durva szemii- és 10% kdzép szemii homok
megjelenésével. A mintdban sok a fehéres arnyalatu szdgletes tufatdrmelék. A furas also szintjében (36 — 51 cm) a legdurvabb barna
szint Osszlet jelenik meg. Az anyag 11% - 11% -a kavics és murva, 21% - 10 % -a durva és kdzép szemii homok, illetve a 0,2 mm-nél
kisebb szemcsék aranya 47%. Itt mar a vulkani térmelék anyagat érte el a fird és egy nagyobb kédarab miatt el is akadt.

4. faras com
0

foly6vizi homokos iszapos agyag, kavics (mészkd, andezittufa)

23
31 foly6vizi homokos iszapos agyag, 10% murvaval (andezittufa)
36 aprozédott és mallott andezit, andezittufa, homokos iszapos agyag

1 aprozodott és mallott andezit, andezittufa, homokos iszapos agyag

A 4. flras szelvénye

A kuppalaston 7 méterrel lentebb mélyitett faras (5. faras) szintén sekély flras, hiszen a felszin kozeli vulkani tormelék és
agglomeratum miatt a furé 37 cm-nél itt is elakadt. 0 — 16 cm kozétt sététbarna szinii, morzsalékos, szétesé iszapos homokos agyag
(72%) van, amelybe sziirke szinii nem koptatott andezitdarabok keverednek (7. dbra). A mintaban elenyészé a durvabb kavics (4%) és
murva (2%) frakcid6 mennyisége. 16 — 25 cm mélyen méar egy s6tétbarna szind, durvabb szemcséjii szint talalhat6. Az iszapos
homokos agyagba (27%) &gyazva jelentés mennyiségii kavics (59%) frakcid jelenik meg. Ez egy durvabb nem koptatott, szdgletes
alakd vulkani térmelékben gazdag réteg. 25 — 37 cm kozott Gjra csokken a kavics (25%) aranya és megndvekszik a finomabb
szemcsék mennyisége: 14% durva szemii homok, 7% kdzép szemli homok, 47% finom és nagyon finom szemii homok, iszap és
agyag. Innen a lejté nagyobb vulkani térmelékben, agglomeratumban gazdag homokos, agyagos lledéket mutat.
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5.farads com

lejtdagyag vulkani tormelékkel
1
o5 durvébb tufés lejtotdrmelék, 27% iszapos agyag
37

tufas lejtotormelék, 68% homokos iszapos agyag

Az 5. flras szelvénye

A 6. furas a Varhegy ENy-i lejtsjének aljan, a folyovizi terasz felss részén mélyitett furas. Itt mar nemcsak a domborzati
adottsagok, de a novényzet karaktere is jelentésen megvaltozott. A faras felsé szintjében (0 — 18 cm) barna szinti, kotott, vizes
folyovizi iszapos agyag (86%) jelenik meg. A finom szemcsék kdzdtt csak elvétve taldlunk kisebb kavics (8%) és murva (1%)
darabokat. A kavicsok koptatott felllete jelzi, hogy ez egy folydvizi szallitasu tledékdsszlet. 18 — 46 cm mélyen vordses sargasabb
barna szinii, finomabb folyovizi iszapos agyag (83%) fekszik andezittufa darabokkal (6 — 5%). 46 — 65 cm mélyen még szintén a
véroses barna szinti agyag (85%) dominal kisebb andezit tormelékkel (12%). 65 cm-t6l az agyagban mar érzékelhetéen megjelenik a
vilagos sarga szinii 16sz. Az tledék CaCOs; tartalma 5%-nal nagyobb. A minta 87%-a a 0,2 mm-nél kisebb szemcse kategériaba
sorolhat6. 97 — 130 cm mélyen uralkod6va valik a vilagos sarga szinii 16sz megjelenése. Az anyag 92 - 88%-a a 0,2 mm-nél kisebb
szemcse kategoriaba esik. A furas fekijében (130 — 150 cm) sotétebb sargas barna szinii homokos iszapos agyag (92%) jelenik meg.
A durvabb frakciok itt nem képviseltetik magukat. A lejtén a 4. és 5. furastol nyugatra, a lejté oldalban nagy andezittémbok, bombak
fekszenek a lejtdagyagba 4gyazodva.

6. firds cm
0

S5 J folyévizi agyag, 9% andezit- és andezittufa térmelék

18

folyévizi iszapos agyag, andezit- és andezittufa tormelékkel (11%6)

. 46

= foly6vizi homokos iszapos agyag, 12% andezittufa térmelék
65

agyagos losz

97

16sz

130
homokos 16sz

150

A 6. furés szelvénye

A talajfirasok adatai (4-8. abra, 1. tblazat) az alabbi 6sszefliggéseket mutatjak:

o A vulkani kap tetészintjében a felszinhez viszonyitva 0,3 — 0,5 m mélyen fekszik az alapk6zet. A kihantol6dast kovetéen a
szalkézet aprozodasabdl és mallasabdl addddan itt csak vékonyabb negyedidészaki tledék alakult ki, amelyben szdgletes, fagy
okozta aprézodas soran kialakult vulkéani térmelék talalhato.

e A kip ENy-i oldaléan feltart furasok (4.-5.-6. furas) azt bizonyitjak, hogy a pleisztocénban a Tarna és mellékvizei valdban részt
vettek a parazitavulkdn exhumdlésaban. A 4. fards felsé szintjében talalt lekoptatott mészks és andezittufa kavicsok ezt
egyértelmiien bizonyitjdk. A mészké csak a Tarna vizgyiijt6 teriiletének északabbi részeir§l szarmazhat. A 4. firds 0-31 cm
kozotti rétegeiben folydvizi eredetsi tiledék telepll a mélyebben fekvé lejtstdrmelékre (aprozddott és mallott andezit, andezittufa,
homokos iszapos agyag). Az 5. farés ezzel ellentétben méar csak a vulkani tormelékes lejtéagyagot és a durvdbb tufas
lejtétormeléket tarja fel. A vulkani kip magasabb szintjében tehat a kordbbi folydvizi folyamatokra utal6 rétegek fennmaradtak.

e Algjté aljan és az ENy-i elotér foly6vizi teraszan elhelyezkeds 6. flras egy pleisztocéni rétegsort mutat. 97 — 150 cm mélyen egy
l6sz6s réteg taldlhatd, amelyre Kisebb atmeneti periddust kdvetéen (65 — 97 cm) folyovizi agyag telepiilt. Az agyagban nem
koptatott andezit és andezittufa térmelék tlepedett le, ami arra utal, hogy a folyovizi tledék kialakulasa kézben a lejté magasabb
részérdl vulkani tormelékben gazdag lejtsuledék attelepiilése zajlott.

e Az 1. furas a Varhegy déli eléterének folydvizi teraszan mélydlt. Itt sikeriilt 124 cm mélyen elérni az alapkézetet, az aprézodott
andezit és andezittufa réteget. Erre a korabbi felszinre homokos 16sz telepilt (89 — 124 cm). A sz folott foly6vizi agyag talalhat6
(73 - 89 cm), benne nem koptatott tufatdrmelékkel. Ez a tufatérmelék itt is a lejtd magasabb térszineirél szarmazik és a folydvizi
liledékek leiilepedése kdzben teleplilt at. 0 — 73 cm kozétt valtakozva finomabb és durvabb folyovizi rétegek jelennek meg. Az
tiledékben koptatott kavicsokat és murva szemcséket is talalunk, amelyek egyértelmiien a terasz kavics anyagéra utalnak.
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o A folydvizi terasz szintje alatt a kdzépsé és felsé pleisztocén 16szds €és iszapos agyagos, kavicsos Uledékei tarultak fel. E rétegek
Osszetétele egyrészt az éghajlat, masrészt az uralkodé kiilsé erék jellegének valtozasara utalnak. A 16sz6s rétegek egy hidegebb,
eolikus eredetii felhalmozédast mutatnak, mig az agyagban gazdag folydvizi rétegek mar egy melegebb, humidusabb idészakot
jeldlnek.

Geomorfolbgiai vizsgalatok

A verpeléti Varhegy kialakulasa a Méatra miocén kor( szigettengeri vulkanizmusahoz koétédik. A hegység terlletén 18-16

millié évvel ezelétt, a karpéti és badeni emeletben andezites és dacitos anyagu vulkani miikddés zajlott. A Varhegy rétegvulkéni
szerkezeti parazita kdpja a kozépsé miocénban, kb. 16 millio évvel ezeltt alakult ki (VIDACS A. 1965, TOTH G. 1981, ZELENKA
T. 2002). A vulkani kap felszinének szarazfoldi pusztuldsa mar a badeni emeletben megindulhatott, s folytatédott a szarmata
emeletben is (14-12M év). A Matra teriilete ekkor kiemelkedett és a szubtrdpusi éghajlaton (évi kdzéphémérséklet 17°C, évi
csapadék mennyiség 870 mm) lehetévé valt a friss vulkani anyag lepusztulassa (ANDREANSZKY G. 1954). A felsébadeni —
als6szarmata idészakaban a Matra kozponti tertiletein egy igen intenziv denudacids ciklus és egy nagy teriletre kiterjedd, kis
reliefenergiaju, enyhén hullamos elegyengetett felszin kialakulasa zajlott (SZEKELY A. 1958, 1964). A kozponti térszinekrél
lepusztult Gledékek a peremi Matraaljara telepitédtek at, ahol a korabbi felszini forméakat (a parazitakipot is) befedték. A Varhegy
teriilete igy mér az akkumulécids zonaban helyezkedett el (SZEKELY A. 1958, TOTH G. 1981), erre utalnak a mintateriilet szarmata
emeleti riolittufa betelepilésekkel tagolt kavics, homok és szarazfoldi agyag 6sszletei (BALOGH K. 1963, DOBOS A. — SCHMIDT
J. 2005). A pannonban délrél fokozatosan boritotta el a Matraaljat a Pannon-tenger. Uledékei Verpeléttsl DK-re megtalalhatok. A
Vérhegy andezitsziklain pedig a Pannon-tenger parti abraziés nyomai is megfigyelhetéek (ZELENKA T. 2002). A belt6
visszahlzodasa és kiszaradasa egy jelentds éghajlatvaltozassal esik egybe. A miocén végén, a Sumegi idészakban sivatagi —
félsivatagi éghajlat kdszontott be, ami a Bérbaltavari szakaszban (miocén/pliocén hatara) teljesedett ki. Magyarorszagon ez a tavi
allapot megsziinését eredményezte (PECSI M. 1986, SCHWEITZER F. — SZOOR GY. 1992). A Pannon-belt6 visszahlizodasat
kovetéen harom fazisban — Suimegi (8,5 — 8 M év), Bérbaltavari (kb. 5,4 M év) és Villanyi korszak (1,8 — 1,4 M év) - mutathatd ki a
Matra teriiletén a pediment képzédése (SCHWEITZER F. 1993). A sivatagi-félsivatagi éghajlaton a meleg, szaraz idészakokban
intenziv volt a kézetek inszolacios aprozodasa, jelentéssé valt a térmelékképzédés. A fellazult, aprozodott tormelék elszallitasat és
mallasat a hirtelen megjelend, nagy intenzitasi idészakos es6zések és patakok (6s-Tarna) végezték el. Az idészakos vizfolyasok
allanddan valtoztattak medrik helyzetét, mikdzben arealis, nagy teriiletekre kiterjedd pusztité tevékenységet végeztek. A meleg-
szdraz és idoészakos es6zésekkel jellemezhetd humidusabb periddusok valtakozasaként Kis reliefenergiaju, elegyengetett
hegylabfelszinek (pedimentek) képzédtek. A Rusciniai — Csarnotai korszak meleg és nedves éghajlata ezeket a fejlédési szakaszokat
vélasztotta el egyméstol (SCHWEITZER F. 1993), a korabbi félsivatagi ledékeket és formékat vordsagyag-takaro boritotta be. A b6
csapadék és a hegység intenziv kiemelkedése kdvetkeztében a korabbi egységes felszinek helyenként feldarabolédtak. A Markaz —
Tarnaszentmaria — Egerbakta vonalatdl délre esé verpeléti terlilet az akkumulcios zénaban helyezkedett el, vagyis itt az elegyengetés
(planécid) soran lepusztult rétegek felhalmozddasa volt jellemzé.
A pliocén és pleisztocén hataran (Villanyium), a pediment képzodését kdvetéen melegebb, humidusabb éghajlat kdszontott be és a
Tarnaszentmariatol északra fekvé teriiletek Gjra kiemelkedtek. A Tarna ekkor Tarnaszentmarianal a mar kialakult hegylabfelszin
tertletébe vésodott és a korabbi aredlis lepusztulast a linearis er6zid valtotta fel. A volgybevagdédas folyamata a tektonikus
mozgasokkal Iépést tudott tartani, igy felsészakasz jellegii, sziik antecedens szurdok képzédétt. A szurdokbdl kilépve a Tarna elhagyja
hegyvidéki szakaszat és a Matraalja 200-300 m magas dombvidékére Iép ki. A Tarna a verpeléti elétérben magaval hozott folyovizi
hordalékat — cstkkené munkavégzé képessége miatt - lerakta, s a riss glacialis végéig (0,2 M év) hatalmas hordalékkipot épitett. A
riss-wirm interglacialis kezdetén a stllyedék hatara délebbre tolddott, s mar csak a Kapolnatol délre esé térszinek sullyedtek meg.
Tarnaszentmaria és Kapolna kozott ekkor jelentss folydvizi erozids idészak koszontott be (SZEKELY A. 1958). Az egykori
hordalékkip nagy része elpusztult, a hordalékkip anyagéat a stillyedé délebbi alfoldi térszin felé széllitotta el a foly6. A Verpelét
kornyezetében lerakodott, s a wvulkani kipot is befedd iledékrétegek elszallitdsa tehat a Tarna medrének negyedidészaki
bevagddasaval parhuzamosan zajlott. Ezt a folyamatot a tektonikus mozgasok és az éghajlatvaltozasok allando valtakozasa kisérte.

Verpelét kozvetlen kornyezetében tébb folyovizi terasz is képzédott. LENART L. (1933) 200 m tszf-i magassagban és e
folott az an. ,fellegvari” teraszt, mig a Varhegy eldterében a ,varosi” teraszt irta le. SZEKELY A. (1958) elkiilonitette az idésebb
pleisztocén hordalékkip-teraszt, mely a telepilés és a Kigyds-patak kdzott 45 m magasan (180 tszf-i magassagban) fekszik, valamint
a 12-15 m magas Uj-pleisztocén (wirm) hordalékkip-teraszt (11/b. sz., Il. sz. terasz). Az emlitett formak valéban szépen fejlettek a
mintaterlleten is (2-3. abra).

1:10 000-es méretaranyl geomorfoldgiai térképezésiink soran a Il. sz. folydvizi terasz (wirm glacialis) maradvanyat talaltuk
meg a Vérhegy D-i, Ny-i és ENy-i elSterében, a Szent Maria diilé, valamint a Varhegy-dilé teriiletén. A vulkani kip keményebb
kézetein ez a szint jobban fennmaradt, az északi oldal kdnnyebben pusztul6 tledékein ezt a szintet alacsonyabban taldljuk meg. A
teraszok uledékeinek részletes elemzését a tanulmany elsé részében kdzoltik (DOBOS A. — SCHMIDT J. 2005).

A 1l. sz. terasz a Tarna mai vdlgytalpahoz viszonyitva vagy 18-20 m, vagy 7,5-8 m magasan fekszik. A Varhegy keleti
kap oldalét, illetve labat feds tormelékeket és feltarta a kdzponti lavatestet. A mintateriileten feltiiné még a Torzom-patak er6ziés
volgye, mely nyugat-keleti iranyban fut le a Varhegy-dilén és torkollik a Tarndba. A mai volgytalpat elérve legyezészerii
hordalékkapot épitett a Varhegy EK-i és K-i eléterében (2-3. 4bra). Alsd szakaszéan 3,5-5 m magas hordalékkip-terasz alakult ki.

A wirm glacialisban képz6dott 11. sz. terasz felszine, mint azt a 3. abra is jelzi a hidegebb idgszakokban tovabb formalédott.
A teraszmaradvanyok kozotti lejtokbe derazids, er6zids-derazios volgyek vagodtak be. A derazids volgyek és volgyfok elsésorban a
teraszszintek oldalaban jelennek meg. Ezek tal keresztmetszetii, illetve keskenyebb félhenger alakd szaraz volgyek, amelyek allandé
vizfolyassal nem rendelkeznek. Kialakulasuk a lejtékon lefut6 idészakos vizek erdzidjaval indult meg, majd a fagyott altalajon ennek
szerepét az arealis er6zi6 vette at. A lejt6t felépité Uledékek mozgatasaban és a forma kialakulasaban a geliszoliflukcio jatszott
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jelent6s szerepet. A Vérhegy terlletén intenziv volt a felszinre bukkand andezit és andezittufa szalban all6 kdzetek fagy okozta
aprézodasa, a krioplanacids térmelékek képzodése, valamint a lejték menti geliszoliflukcids tdmegmozgasok.

Jelmagyarazat

‘ N __- Avulkani kip pereme - Teraszmaradvany
iy (relativ magassag: 3,5-5 m)

° A vulkani kap palastja - Teraszmaradvany
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( Patak

A verpeléti Varhegy és kdrnyezetének geomorfologiai térképe.
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A holocénban (10 000 évtél napjainkig) a Tarna Uj-pleisztocén hordalékkipjanak Ny-i szarnya megsillyedt, ezért ettél
északra a déli terilet sullyedése és a holocénban bekdszénté nedvesebb klimaperiddus miatt hatalmas erdzids tevékenység zajlott le
(SZEKELY A. 1958). A Tarna korabbi volgytalpaba vésédott és par méterrel alacsonyabban megkezdte fiatalabb holocén er6zids
fovolgyének kimélyitését (2. abra), arterének kialakitasat.

A 137,5 - 140 m tszf-i magassagu, 900 — 1 000 m széles artér nyugati peremén napjainkban is zajlik a Torzom-patak
hordalékkipjanak épllése, s igy az artér feltoltédése. Mint lathatjuk, a Tarna fokozatosan mélyitette volgyét és tarta fel az eltemetett
vulkéani kap terilletét. E folyamatok eredményeképpen emelkedik ma a verpeléti Varhegy folyovizi teraszszintjeivel dvezve a
volgytalp folé 50-60 m-rel. Domborzatat a tovabbiakban a kébanyaszat és a recens kiilsé er6k formaltak.

Lejtékategoria vizsgélatok

A mintaterilet lejtékategoria térképét a 1:10 000—es méretaranyu topogréfiai térkép felhasznalasaval készitettik el. A térkép
htien adja vissza a kérnyezetéhez képest meredeken kiemelkedé és elkiloniilé Varhegy morfoldgiai helyzetét. A vulkani kip palastja
25%-nal meredekebb lejtékkel hatéarolt, a lejté aljanak meredeksége 17-12%. A térképen a kip D-i és ENy-i el6térében a folydvizi
teraszok kérnyezete jol kirajzolddik, itt a lejték meredeksége 5-12%. Hasonl6 értéket mutatnak a mintateriilet ENy-i részén a Torzom-
pataktol délre esé teraszmaradvanyok is. A 1l. sz. terasz felszine alatt mar alfoldi jellegi domborzat jelenik meg, ahol a lejték délése
5% alatti. A kapott lejtékategoria értékek jol mutatjak, hogy a legmeredekebb vulkani kippalést az, amelyik jelentésebben erodalddik,
itt a lejtéuledékek és talajok intenzivebb pusztulasaval és lejtsirany athalmozdédasaval kell szamolnunk. A folyévizi teraszok szintje
nyugodtabb dinamikat tiikroz, ahol kevésbé erodalt talajok jelenhetnek meg. Mérsékeltebb talajpusztulasra azonban itt is
szamolhatunk. Az 5%-nal kisebb meredekségi, kis reliefenergiaval jellemezheté terlletek akkumulacios térszinek, ahol a magasabb
szintekrdl lepusztult Uledékek és talajszintek felhalmozédnak. Ebbe a kategdridba esik a folyo széles artere is. Ezeken a terlleteken
termékeny alluvialis talajok, réti ontés talajok alakulhatnak ki.

Eghajlati adottsagok

Verpelét kornyezete napjainkban a mérsékelten meleg — mérsékleten szaraz éghajlati teriiletbe tartozik. Az évi
kdzéphomérséklet értéke 9-9,5 °C, a tenyészidészak atlag hémérséklete 15,3-16,5 °C. Az abszolit hdmérsékleti maximumok sokévi
atlaga 32,3-33,6 °C, a minimumoké -16,2 és -17,5 °C kozétti (Marosi S. — Somogyi S. 1990). Az évi napfénytartam 1920 dra, nyaron
740-770 6ra, mig télen 160-180 6ra napsutés varhatd. Az évi csapadékmennyiség 620-650 mm, a nyari félévben atlagosan 380-400
mm. A Tarna-vélgyben az egy napra esé csapadék maximumot Verpeléten mérték: 81 mm. Télen a h6 40 napon keresztiil marad meg,
az atlagos maximalis hovastagsag értéke 16 cm. Az ariditasi index 1,21-1,24. Verpelét kornyezetében altalaban K-i, EK-i és DNy-i
szelek fljnak. Az atlagos szélsebesség 2 m/s.

Vizrajzi adottsagok

A mintegy 100 km hosszl Tarna Szlovakiaban, Tajti (Tachty) falu hataraban ered, s Jaszjakohalmanal torkollik a Zagyvaba.
Fels6 folyasvidéke a Heves-Borsodi-dombsagra esik, majd a Matra és Bikk hegységek hatarfolydjaként fut le a hordalékkipi
elétérbe. A folyd viszonylag csapadékban szegény teriiletrél szarmazik. Forrasvidékének évi csapadék mennyisége 600 mm.
Vizszintingadozasa, vizjarasa igen szélséséges (HANGRAD L. 1986). Nyar kizepén és kora 6sszel alacsony a vizéllasa, ekkor kevés
a csapadék, jelentés a viz parolgasa és mezégazdaséagi hasznositasa. A tavaszi hdolvadas és a nyari zaporok, észi arvizek alkalmaval
azonban medre hamar telitédik és nagy mennyiségii viz zadul le az alféldi el6térbe. Az 6szi arvizek pusztitd hatdsa nagyobb, mint a
kora nyériaké. Az arvizet felfog6 artér teriileti kiterjedése igen jelentss: 45,6 km?. Ebbél 4 km? belteriilet, 23,5 km? sz&nt6, 16,2 km?
rét és legels, valamint 1,9 km? erdéhasznositasu teriilet.

Verpelét kornyezetében a humidusabb idészakokban lezidulé csapadék egy része beszivarog a talajba, masik része viszont a
feltalaj telitédését kdvetben lejtdiranyban elmozdul. A lefolyasi viszonyokat &brézold térkép (5. dbra) azt mutatja, hogy a terilet
erdzidbazisat itt a Tarna volgytalpa adja. A folyé mindkét oldalan, a magasabb dombhatak és folyovizi teraszok tertiletérél a Tarna
irdnyaban indul meg az areéalis, vagy linearis vizmozgas.

Az aredlis pusztulas elsésorban nagy teriileten eredményezi a talajszemcsék mozgasat, a lejtok iledékeinek elmozduléasat, lemosasat.
Erre jO példa a Szent Maria-diilé, a Varhegy, illetve a Tarna bal oldali teraszainak felszine. Linearis erézidval a Varhegy-diil6tol
északra, a nyugat-keleti iranyban lefuté Torzom-patak és az E-D-i futasi Tarna esetében kell szdmolnunk. A Torzom-patak
hordalékkipjanak épulése kisebb-nagyobb Utemben még napjainkban is tart. A fémeder hordalékdt a Tarna szallitja el, arviz
alkalméaval azonban a folyd kilép medrébdl és a széllitott folydvizi tledéket az artéren rakja le. A Tarna mentén tdbb helyen is
talalunk lefizodott, vagy levagott folyokanyarulatokat, morotva tavakat (3. abra). Jelent6sebb arvizek a XIX. szdzadban alakultak itt
ki, ezt kdvetéen a védelmi munkak soran szabalyozték a folyot, a nagyobb kanyarulatokat levagtak, illetve gatrendszert épitettek Ki.
Verpelétnél a Tarna legkisebb vizallasa 19 cm, legnagyobb vizallasa 568 cm. Kisvizhozama 0,06 m*/s, kézepes vizhozama 2,6 m%s,
nagy vizhozama 90 m/s (Marosi S. — Somogyi S. 1990). A vélgy talajvizszintje atlagosan 2-4 m mélyen fekszik, mennyisége 100 I/s.
Rétegviz készlete 50 I/s, artézi kutjai sekélyek, vizhozamuk mérsékelt.

Talajtani vizsgalatok

A verpeléti Varhegy kornyezetében igen valtozatos talajtipusok alakultak ki, amelyek tulajdonképpen visszatiikrozik a teriilet
alapkézeteit, negyedidészaki Uledékeit, a morfolégiai formak karakterét és fejlédési dinamizmusat, illetve a teriilet lejtékategoria,
éghajlati és vizrajzi adottsagait. Az egyes talajok jellemzésénél korabbi tledékfurasaink eredményeit (Dobos A. — Schmidt J. 2005),
valamint a Heves megyei Novényegészségiigyi- és Talajvédelmi Allomas alapadatait hasznaltuk fel.
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A Vérhegy éppen maradt Ny-i tetészintjében a helyben apr6z6do és mall6 vulkani alapkdzeten (Dobos A. — Schmidt J. 2005,
2. faras) sekély koves sziklas vaztalaj alakult ki. A terméketlen talaj felsé szintjének pH-ja 6,3, kotottsége 50, humusztartalma 1,9%
(101. talajfaras). A meredek oldalban (>25%) a talajpusztulas erételjes, az aprdzddas és a mallas termékei kozvetlenil keletkezésiik
utan elszallitodnak. A humuszban szegény talaj kevés vizet képes tarolni, sotét szine miatt felmelegszik és péarolog, tapanyag-
ellatottsaga nem megfelel. A magasabb rendii, nagyobb szervesanyagot igénylé névénytarsulds szamara mar nem tud elegendé vizet
és tapanyagot szolgaltatni.

A tetészint alatti kdppalast oldalat andezitre, andezittufara telepilt 16sz6n és 16sz6s agyagon kialakult csernozjom barna
erddtalaj fedi (6. abra). A talaj 0-15 cm-es szintjében a pH értéke 6,6, kotottsége 46, humusztartalma 1,79%. 25-90 cm mélyen pH
értéke 7,2, kotdttsége 53-35, humusztartalma 1,22% (103. talajfiras). A kdzepesen erodalt talajt a 4-6. Uledékfarasok tartak fel
(DOBOS A. - SCHMIDT J. 2005). A 4.-5. farasok also rétegeit aprozodott, durvabb andezittufa-darabok épitik fel iszapos agyaggal
egyittesen. Itt a tufa aprdzodasabdl szarmazd 16sz helyenként feldlsult és lehetdséget biztositott az adott talajtipus kialakulasara. A 6.
furdsban ugyanakkor tipusos 16sz jelenik meg, mint alapkézet 97 — 150 cm mélyen. A csernozjom barna erdétalaj képzédésénél
uralkod6 folyamat a kilugozas, jellemzé folyamat a humuszosodas és az agyagosodas. E talajtipus valéjaban atmenetet képez a
csernozjomok és a barna erddtalajok kozott. A kevéssé savanyl talaj vizgazdalkodasa kedvezd, jO viztartd és kdzepes vizvezetd
képességli. Nitrogén, foszfor- és kdliumszolgaltaté képessége joé.
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A verpeléti Varhegy és kornyekének talajtani térképe
(a Heves megyei Novényegészségugyi- és Talajvédelmi Allomas adatai alapjan)

A Varhegytdl nyugatra esé terlleteken és a Szent Méria-dtlén agyagon képzédétt csernozjom barna erddtalaj jelenik meg.
1. Uledékflrasunk a Il. sz. foly6vizi teraszon mélyilt (DOBOS A. — SCHMIDT J. 2005), ahol 0 — 89 cm k6z6tt folyovizi homokos
iszapos agyag, helyenként kavics és murva tarult fel. Ez alatt, 89 — 124 cm mélyen homokos 16sz jelent meg. Ezen lledékek tehat
kedvez§ feltételeket nyUjtottak a csernozjom barna erdétalaj képzédésének.

A Talajvédelmi Allomas 1. talajflrasaban (6. abra) a pH értéke mélység szerint novekszik: 0-90 cm-nél 6,6; 90 — 150 cm

kozétt 7,2. Kotottsége 0 — 20 cm mélyen 43; 20 — 90 cm kozott 51; és 90 — 150 cm-nél 60. A talaj humusztartalma 0 — 20 cm:;

2,62%; 20 — 90 cm kozott: 1,85% és 90 — 150 cm mélyen 1,1%. A 2. talajfiras felsé szintjében (0 — 20 cm) a pH értéke 7,

kotottsége 46, humusztartalma 2,28%. 20 — 60 cm mélyen pH értéke 7,4 — 7,3, kotdttsége 60-65, humusztartalma 1,7-1,2%.

A 4. talajfuréas felsé 20 cm-ben a pH értéke 6,8, kotdttsége 45, humusztartalma 2,46. 20 — 110 cm mélyen pH értéke 6,8, 110

— 150 cm kozott 7,6. Kotottsége valtozo: 20 — 60 cm-nél 48; 60 — 150 cm kdzott 52-53. Humusztartalma 60 — 70 cm mélyen

1,36%; ez alatt 1,2-1,1%.
Az 5%-nal kisebb doélésii térszineken képzodott csernozjom barna erdétalaj gyengén erodalt, vizgazdalkodasa, tapanyag ellatottsaga
kedvezé.

A mintateriilet DNy-i részén karbonatos agyagon képzddétt csernozjom barna erddtalaj taldlhaté (6. abra). A gyengén
erodalt talaj vizgazdalkodasa, tApanyag ellatottsaga kedvezo.
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A 98. talajfuras felsd szintjében (0 — 20 cm) a pH értéke 7,2, kotéttsége 50, humusztartalma 1,96%. 20 — 70 cm kozétt pH
értéke 7,4, kotdttsége 50-60, humusztartalma 1,58%. 70 — 110 cm mélyen pH értéke 7,7, kdtottsége 52. A talajszelvény alséd
szintjében a CaCOgs-tartalom 3,4%. A 99. talajfiras 60 cm-es feltaradsanak rétegeiben a pH értéke 7. Kotottsége 0-20 cm

mélyen 50, 20 — 40 cm ko6z6tt 60, 40 — 60 cm kdzétt 63. A talaj humusztartalma a mélyebb szintek felé haladva csokken: 2%

- rol 1,04%-ra.

A Varhegy-diillé és a Torzom-patak volgye mentén mély humuszos rétegii lejtchordalék talaj képzédott. Az 5%-nal Kisebb
meredekségii teriileten napjainkban is idészakosan jelentésebb (ledékéathalmozas és talajmozgas figyelheté meg. Az alacsonyabb
teraszszinteket 6vezd lejtdk mentén lassi tdmegmozgas zajlik, illetve itt éplil a Torzom-patak hordalékkipja is. A talaj rétegei kozott
genetikai kapcsolat nem alakult ki, hiszen az Gjabb és Ujabb attelepiilés ezt nem teszi lehet6vé.

A 102. talajfuras fels6 szintjében (0-30 cm) a pH értéke 6,8, kotéttsége 50, humusztartalma 2,18%. 30 — 90 cm mélyen pH

értéke 7,2, kotottsége 60, humusztartalma 1,54%. 90 — 110 cm kozott pH értéke 7,1, kotottsége 56. A feltaras also szintje

(110 - 150 cm) savanyd pH-ju (7,7), kotottsége 49. A 104. talajfuras felsé rétegének pH értéke 6,8, kotottsége 48,

humusztartalma 2,9%. 30 — 150 cm kozott a talajrétegek pH értéke 6,7-r6l 6,5-re csokken; a talaj kotottsége 58-rol 51-re

valtozik; mig humusztartalma 2,18%-rdl 1%-ra redukalédik.
A lejtéhordalék talaj jellemzé talajképzé folyamata a hordalékboritas, kiséré jelensége a humuszosodas. A talaj vizgazdalkodasa
altalaban jo, tApanyag-gazdalkodasa viszont erésen fligg a lerakddott hordalék humusztartalmatél.

A Tarna medrétdl keletre esé alluviumon, a holocén folydvizi kavics, homok, iszap és agyagrétegeken réti jellegi dntéstalaj
képzédott. A folyovizi tledék jelenléte miatt a talajvizszint kdzel, 2-3 m mélyen fekszik. A humuszképzédés mellett jellegzetes az
ontésteriilet hordalékanak rétegzettsége és kialakulatlansaga.

A 168. talajfurasban (0 — 150 cm) a pH értéke szintenként valtoz6 (7 — 8 kozotti), kotottsége a mélyebb rétegekben

jelentésebb agyag felhalmozddasra utal (81 — 87), mig humusztartalma az eddigi talajtipusokhoz viszonyitva magasabb

értéket mutat (4,4 — 2,1%). A 171. talajfaras fels6 szintjében (0 — 30 cm) a pH érték 6,8 — 7,1; kotottsége 65 — 76;

humusztartalma 3,37 — 2,4%. 30 — 150 cm mélyen a pH értéke (7,7 — 7,9) és kotottsége né (76 — 78), humusztartalma

ugyanakkor 1,7%-ra csokken. A 172. sekély faréas fels6 rétegének (0 — 30 cm) pH értéke 6,7, kotottsége 60. 30 — 60 cm
mélyen pH értéke 7,8, kotottsége 75. A mintaterillet EK-i részén mélyitett 173. faras 20 cm-es felsd szintjében a pH értéke

6,8, kotottségi értéke 55, humusztartalma 3,34%. 20 — 150 cm koz6tt a pH értéke novekszik (7,4 — 7,6), kotottsége (54 — 51)

és humusztartalma (2,3%) csokken. A 174. talajfarasban 0 — 55 cm mélyen a pH értéke 6,5 — 6,8; kotottsége 53 — 58;

humusztartalma 3,06 — 3,45%. 55 — 120 cm mélyen pH értéke 7,3 — 7,6, kotottsége 67 — 62. a furas alsé rétegében (120 — 150

cm) a pH értéke 8,3, kotottsége 47.

A réti jellegli Ontéstalaj itt bemutatott farasadatai azt igazoljak, hogy az artéren valtakoznak az eltérs, agyagosabb vagy homokosabb
Osszetételii Uledékrétegek, itt jelennek meg a mintaterilet legkdtottebb, legagyagosabb talajrétegei, valamint az egyes lledékrétegek
eltér6 alapadatai a talajszintek ,.éretlenségére” is utalnak. A mély humuszos rétegti talaj vizgazdalkodasa és tdpanyag-gazdalkodéasa
kedvezd, de a kisebb szervesanyag-tartalom miatt nitrogénszolgaltato képessége gyenge.

Botanikai felmérés

A Tarna-volgy k6zéps6 szakasza mentén fekvé mintateriletiink tajhasznéalatara a mezégazdasagi miivelés jellemzé. Szantd
tertletek talalhatok a Tarna-volgy Nagy-mocsar, Mocsar, Fels-réti szakaszan, a Varhegy-diilén, a Szent Maria-diilén és a Varhegytol
délre es6 folyovizi teraszokon és az artéren (1, 5. &bra). Ezen intenziv miivelés alatt alld terliletekb6él a Varhegy nem csak
geoldgiailag, morfolégiailag, hanem névénytani értékei alapjan is szigetszertien emelkedik ki.

Az egykori erddsztyepp vegetaciéo maradvanyai a verpeléti Varhegy kozvetlen kozelében, valamint a régiéban nyomokban
még mindig fellelhetéek. Errél taniskodnak a kozvetlen kornyéken taldlhatd maganyos, ritkdn kisebb csoportokban talalhat6
kocsanyos tdlgy (Qercus robur), tatarjuhar (Acer tataricum) fragmentumok. A fellelheté névény egyuttesek (tarsuldsok) - masodlagos
jellegtikbdl kifolydlag - a klasszikus conoszisztematikai rendszerbe nem besorolhatok, ezért a tarsuldsok latin megnevezéseit6l
eltekintettink. A dolgozat botanikai része kisérletet tesz az egykori és a mai napig fennmaradt vegetacié egységeinek a
geomorfoldgiai elemzések, illetve az elvégzett talajminta vizsgalatok szerinti elkiilonitésére. Munkanknak elsédleges célja a folyo
altal kialakitott teraszok és az azon kifejlddott talajok vegetacios egységeinek megkilonbdztetése volt. A munka szinte Gtt6ré jellegi,
hiszen a vizsgalt természetvédelmileg is értékesnek tekintheté nyugati, északnyugati oldal erésen degradalt, kicsiny rész.
Megallapitottuk, hogy a ndvényzeti egyittesek gyors fluktuacioja nem teszi lehetévé a szignifikans parhuzam kimutatasat névényzet
— alapkézet — talajtani adottsagok tekintetében. Munkankban ezért a parhuzam tekintetében nagyon dvatos megjegyzéseket kivanunk
tenni. Tesszik ezt azért is, mert a mintaterilet flérajanak jelenkori elemzése soran a korabban elvégzett botanikai felmérésekhez
képest (PROKAI T. 1988, KARASZ 1. 1991., SCHMIDT J. 2004.), amelybél kideriil, hogy a teriilet természetes névény és
gyomvegetacio fajainak aranya 55 - 45%, napjainkra ezen ndvénycsoportok egymashoz viszonyitott mennyisége 40 - 60%-ra
véltozott. lgaz ugyan, hogy az emlitett szerzék altal kdzolt ndvényfajokat felmérésiink soran észleltik, de kdzel sem olyan szdmban,
mint azt korabban regisztraltak.

A teriileten mélyitett talajfirasok (DOBOS A. - SCHMIDT J. 2005) kdrnyezetében részletes ndvénytani megallapitasokat
tettlink, mig a Varhegy roncsolt llapotban 1évé kdzponti és K-i teriiletei botanikai szempontbdl értéktelenek. A részletesen vizsgalt,
értékesebb tertileteken az alabbi eredményeket kaptuk:

1. A Vaérhegy ENy-i lejtéjének folyovizi teraszan mélyitett 6. farasban talalt 16sz rétegnek kdszénhetéen ez a teriilet a mai napig is
megdrizte hajdani erdésztyepp-vegetacié maradvanyait. Errél taniskodnak az itt észlelt, elsésorban az erdésztyepp névénytakaro
fajai. Az egykori feltehetéen Campanulo — Stipetum tirsae tarsulds névényei az alabbiak: Rosa gallica, Echium maculatum,
Peucedanum cervaria, Geranium sanguineum, Hyppoeris maculata, Qercus robur, Helictotrichon compressum. Az emlitett
novények mivel a I6szvegetacio karakterfajai, mind csekély vizigényiiek.

2. A Vérhegy nagymértékben becserjésedett ENy-i — Ny-i része még védett fajokat is 6riz, de a beerdésiilési folyamat, illetve az
erételjes degradacio veszélyezteti ezek fennmaradasat. Valosziniisithets, hogy az észlelt Dictamnus albus, és Brachipodyum
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rupestre egy korabbi bokorerdé jellegti tarsulds maradvanyanak tekintheté. Ezen fajok az egykori erdék alkotéelemei voltak, a
fajok megjelenését a firasok (6. abra) soran feltart erdétalajok biztositottdk. Ezen névény-egyiittes meghatarozo elemei a Pronus
pinosa, és a Viccia cracca.

3. A Varhegy tet6szintjében taldlhaté pusztafiives lejt6tarsulds a szélaramlatoknak Kitett jellegzetes kontinentéalis eredetii
novényfajok csoportosulasabol all. A védett novények kozott emlithetjiik a Pulsatilla garandist (7. dbra) az Adonis vernalist,
valamint a tarsulas karakter fajaként a Festuca rupicolat, és a Coeleria cristatat. Ezen névényi csoportosulas jellegzetes eleme a
Genista pilosa, amely kimondottan alacsony pH-t jelzé indikatorfaj.

Osszegzés

A verpeléti Varhegy és kornyezetének vizsgalata soran azt tapasztaltuk, hogy a geoldgiai, morfoldgiai, vizrajzi és talajtani
tényez6k kozott szignifikdns kapcsolatok mutathatok ki. Az egyes tényezék megjelenése, karaktere dsszefiiggé kapcsolatrendszert
mutat. Az abiotikus tényezék egymasra épild, allandébbnak tekinthetd rendszerében viszont a természetes és antropogén hatasoknak
kitett biotikus tényezdk, idében és térben nagyobb valtozékonysagot mutatnak. A mintateriilet kis kiterjedésébdl adédéan bar
elkilonlinek az egyes vegetacios egységek, valamint az egyes noévényfajok okoldgiai igényei megfeleltethetéek a kulénbdzé
abiotikus tényezéknek (lasd: 16sz és andezit rétegek, felszinalaktani formak, talajtipusok, stb.), viszont ily kicsiny léptékben nem lehet
egyértelmii korrelaciét vonni kozottiik.
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