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Gall Erwin

DOBOKA A ,, TORTENELEMBEN”

GELOUTOL ISTVANIG, DHLOBOKU-TOL DOBUKAIG

AZ ARPAD-KORI VARKOMPLEXUM A XIX—XXI. SZAZADI
ERTELMEZESEK BEKLYOJABAN

Leszadmitva Crettier Karoly 1942-es kisméret{i dsaté-
sat, tobb mint 5 évtizede annak, hogy elkezd6dtek a
tervédsatdsok a Kis-Szamos volgyéhez tartozé Lénya
patak volgyében, Konyoki Jozsef dltal mar 1906-ban
varként definialt Doboka varkomplexuméban. Ossze-
hasonlitva mas kelet-k6zép-eurdpai hatalmi centrum
feldolgozésanak kutatési és interpreticiés stddiuméa-

val, sajnos Doboka (egyiitt a tobbi erdélyi hatalmi
kora kozépkori centrummal) régészeti terepkutatésa
és elméleti feldolgozasa tudomdanyos skdlan csak az
utols6 kozott emlithet6. Kutatasi szakaszainak, illet-
ve a varrendszerrel kapcsolatos interpretaciéknak a
bemutatiséra prébaltunk e tanulményban sort keri-
teni.

DOBOKA TOPOGRAFIAI HELYZETE

Az Erdélyi Medence iiledékes rétegeiben a Kis-Szamos
egy Gyalutdl (Gilautél) Désig (Dej) hiz6dé, altaldban
400-232 m tengerszint folotti magassagu volgyet hoz
létre, a Kis-Szamos volgyét (Valea Somesului Mic). Ez
altaldban viszonylag széles, helyenként a 4-5 kilomé-
ter szélességet is elérheti, béar jellemz§ r& a hirtelen,
atmenet nélkiili sziikiiletek és hirtelen kiszélesedd sza-
kaszok dinamikdja, a foly6 &ltal atvagott geoldgiai ré-
tegek keménységének fliggvényében. Domborzatara a
széles arteriilet (Lunca Somesului), és az erre raépiilé
6-8 terasz jellemz§8, az emberi megtelepiilésre kival6-
an alkalmas teriilet. Az erdGssztyepp jellegii teriileten
er6teljesen érz6dnek az antropikus tényezdk kovetkez-
ményei (az erdGs 6vezet visszaszorulésa, fokozédo ta-
lajer6zi6 stb.).

A Kis-Szamos volgye tobb domborzati alegységet
vélaszt el egymastol. Eszakrél a Szamosmenti-hatsag
(Podisul Somesului) iiledékes felépitésti déli egységei,
a Kolozsvéri- és a Dési-dombséag hataroljak (Dealurile
Clujului-Dealurile Dejului), melyeknek enyhén lekere-
kitett form4ja, 500-600 m atlagmagassagi dombvonu-
latait a Kis-Szamos bal oldali mellékfoly6inak (Nadas,
Kajanto, Fejérdi patak, Borsa, Léna, Lozsardi patak)
északnyugat-délkelet irdnyu volgyei tagoljak. (Persoiu
2010, 56.)

Egyik koziilitk Kendiléna pataka, amelynek sziik vol-
gyében taldlhaté Doboka falu. A patak 10 kilométer-
re Dobokatdl keletre 6mlik a Kis-Szamosba. A falutél
délnyugatra fekvé Nagyhegy (529 méter tengerszint
felett) egyik oldalhita a Léna-patak volgye felé olyan
mértékben lesziikitette a volgyet, hogy az igy keletke-
zett szorosnak onként kulcspontjaul kindlkozik. A két
domb kozé szoritott keskeny volgy ttszakasza mellett,

koriilbeliil a falu kézepén balkézre éles kanyart vesz.
Az e kanyar altal bezért teriileten fekiidt az egykori
varkomplexum. A két domb északnyugat irdnyban fo-
kozatosan lesiillyed. A var alakja lekerekitett csticst,
hegyesszog(i korcikkhez hasonlithaté, amely E-EK felé
mutat. Két oldala 25-45°-os lejtét képez, kit{inGen
védhets. Ezen a helyen épiilt fel a kora kozépkori
varkomplexum, illetve e koré hoztak létre szdmos te-
lepiilést, és itt épitettek szamos templomot a kora ko-
zépkorban.

A DOBOKA HELYNEVVEL KAPCSOLATOS
ERTELMEZESEK: DOBOKA NEVENEK
INTERPRETACIOJA A MAGYAR ES A ROMAN
TORTENETI SZAKIRODALOMBAN

A magyar torténetirdsban majdnem altaldnosan elfoga-
dottd valt az elmult évtizedekben Doboka varét Szent
Istvdn nevéhez kotni és az 1000 koriili idére keltez-
ni, a varmegye nevét pedig egyetlen irott forrds alap-
jan Dobuka nevébdl szarmaztatni. (Benké 1994, 169.)
Anonymus XIII. szézad eleji Gesta Hungaroruma Dobo-
ka fia Csanadot emliti, aki legy6zte Ajtonyt. Mivel a
forrds Csanddot a kirdly unokatestvérének 4llitja, és
nincs adat arra, hogy Géza fejedelemnek Doboka nevii
testvére lett volna, ezért inkabb az valészint, hogy Do-
boka ségora volt Gézanak, igy Csanad lednyagi unoka-
testvére lehetett Istvdnnak.! A magyar torténetirdsban
azonban nem a Doboka-névszadrmaztatas volt az egye-
diili interpretacid, ugyanis a XIX. szézad elején Gyar-
mathi Sdmuel,? illetve majdnem egy évszazaddal ké-
s6bb Réthy Laszlé 6-szlavként értelmezte a helynevet.
(Tagényi et al. 1900, 320.)
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— Rivers
|:| Somesul Mic Basin
| ’ Transilvanian Depression

— Limits of relief units
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1. a-d kép. Doboka a Kis-Szamos volgyében
Doboka az 1. és II. katonai térképen, illetve a vdr észak-nyugatrél (1964)
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A vér nevének magyar eredete késébbi termék,
azonban megel6zi Réthy elméletét. A Magyar Nemzet
Torténete az Arpdd hdzi kirdlyok alatt 1. kotetében Pau-
ler Gyula Dobokat, akdrcsak Kolozst és Tordat is, sze-
mélynévre vezeti vissza. (Pauler 1893, II, 71. ) Pais
Dezs6 szerint a Doboka elterjedt személynév lehetett
a kozépkorban, hiszen ez mind az irott forrdsokban,
mind a Karpat-medencei helynevekben t6bb alkalom-
mal el6fordult. (Pais 1926, 112.) Gyarmathi 1816-0s
miivét kovetGen az els§ igazdn nyelvészeti elemzés Me-
lich Janos nevéhez kothetd. Mind az 1916-os, mind az
1927-es miivében a Doboka helynevet az émagyar dob
személynévbdl szadrmaztatja, az -ika kicsinyit6 képzé
alkalmazasaval. (Gombocz—Melich 1916, 1373-1374.;
Melich 1927, 245.) Ugyanakkor Melich az 1927-es
tanulméanyéban felgy{ijti mind a Karpat-medencében
taldlhaté Doboka helyneveket (6t6t emlit), mind a
Doboka személynévvel kapcsolatos forrdsokat. (Me-
lich 1927, 244.) Melich magyardzatdit Mo6r Elemér
teljesen kizartnak tartotta. (Modér 1927, 122-150.)
Azonban Melich nyomén, a Héman-Szekfii-féle két vi-
laghaborua kozotti szintézisben is hasonléképpen érté-
kelték a Doboka helynevet, amely Melich elméletének
kozkedveltségét jelzi. (Melich 1927, 240-245.; H6-
man-Szekfld 1935, 211.) Ezt atveszi a varrél sz616 els6
torténeti-régészeti tanulménydban Crettier Kéroly.®
Gyorffy Gyorgy a Doboka helynevet Istvan Dobuka is-
panjanak személynevével magyarazta. (Gyorffy 1975,
112.) Erdekes elmélettel allt el Kristé Gyula: szerinte

az Ajtonyt 1028 koriil legy6z6 Csanad apja egy nem-
zedékkel kordbban Gyula ellen viselt gy6ztes hadat
1003 koriil. Kombinacigjdban nagy szerepet az a je-
lenség kapott, hogy véarak és megyék gyakran viselik
gyOztes hadvezér nevét, mint példaul a Koppény elle-
ni hadjarat egyik vezére, Hont, valamint az Ajtonyon
diadalt arat6 Csanad. (Krist6 2004, 91-92.) Bar a két
analdgia valds, azért ezt az elméletet tobb bizonyta-
lansagi tényezd gyengiti. Egyfel6l Hont megye Kop-
pany teriiletétdl tdvol helyezkedik el, méasfeldl feltéte-
lezhetd, hogy Ajtony bukésa kor4bbi id6szakra tehetd,
ugyanis a régebbi és az djabb kutatds a Maros-men-
ti nagydar bukésat a Gyula elleni hadjarathoz kozeli
évekre, 1003/1004-re keltezi. (Héman—Szekf{i 1935,
178-179.; Véczy 1938, 475-506.; Szabados 2013,
609-621.) Az sem erGsiti Krist6 torténeti (re)konstruk-
ciéjat, hogy a krénika kifejezetten Szent Istvén szemé-
lyes hadjarataként tiinteti fel a Gyula elleni tAmadast.
(SRH 1999, 1. 314-315.) Ett6l még természetesen az
Arpéd-hazzal rokonsagba keriilt Doboka részt vehetett
az 1002/1003 koriili erdélyi hadjaratban (amit az elsé
kirdly éppen anyai rokonsaga ellen vezetett), de erre
nincs konkrét adatunk.

Fehért6i Katalin 2001-es tanulményéban a magyar
torténettudomany egyes képviselGinek fantdziadas
csapongésara hivta fel a figyelmet Doboka névadas
kapcsan, amelyeknek — véleménye szerint — nincs
semmilyen redlis torténeti alapja. Tanulméanya végén a
sz6 szlav eredete mellett érvel. (Fehért6i 2001, 15-28.)

Ev Magyar térténetirds Romdn torténetirds
1816 Gyarmathi: duboka — mély viz
1893 Pauler: személynévre emlékeztet
1900 Réthy: dluboku, duboka — mély volgy
1916, 1927 | Melich: Dobuka — dob + ika
1927 Moér: a ]?,obf)ka”szemé!ynév nem lehet egy feltételezett 6magyar Dob személynév
kicsinyité képzss alakja
1935 Héman-Szekf(i: Dobuka
1942 Crettier: 6magyar dob + -ika
1963 Tordan: dluboku, duboka
1968 Pascu et al.: dluboku, duboka
1975 Gyorffy: Dobuka
2005 Madgearu: dluboku, duboka
1994 Koszta: Doboka
1994 Benkd: ,,névadéja... Doboka volt”
2001 Felzértc’)i: ,,min(r}ezek nem nyl"ljt&}lmk elégsége:s bizor,l’yitékot arra, hogy nevét a
szlav nyelvbdl atvett foldrajzi névvel magyarazzuk?
2003 Benkd L P A geszta D’ol.nf).lfé-ja nem/térténelmi személy, hanem a Magister
alkalmi oOtletének, fantazidjanak terméke”
2005 Madgearu: dluboku, duboka

1. tdbldzat Doboka helynévvel kapcsolatos értelmezések
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Fehért6ihoz csatlakozva Benkd Lordnd is kifejtette,
hogy a XII. szdzad végén a regényes Anonymus P. mes-
ter Csandd apjat a dundntili bogléri Doboka nevébdl
mintizta, ugyanakkor egyértelmiien hatott az a tény is,
hogy akkor mér a Magyar Kiralysdgban egyértelmiin is-
mert volt Doboka véra. Benkd szerint a gesta Dobukd-ja
nem redlis torténelmi személy és kapcsolatot Doboka
varaval értelmetlen feltételezni. (Benkd 2003, 396.)

Tehat, visszatérve a névadas kérdésére: amint lat-
juk, gyakorlatilag két elmélet 1étezik Doboka nevérél
a magyar torténetirdsban és nyelvészetben: a trianoni

Osszeomlds el6tti 6sz1av eredet tedridja, illetve magyar
vezér személynevére visszavezetd elmélet.

A romén szakirodalomban, a magyarral ellentétben,
fel sem meriilt mint lehet&ség a helynév magyar erede-
te: taldn nem is kell csodélkoznunk, hogy kétség nélkiil
a dluboku, duboka szlav sz6bdl szarmaztattdk, még ha
nem is probaltdk megmagyarazni, hogy milyen médon
keriilt a mai, Ddbdca/Ddbica forméban a roméan nyelv-
ben. (Pascu et al. 1968, 153.)

A Doboka helynév evoltcidjat a torténeti szakiroda-
lomban az 1. tdblazatban foglaltuk 6ssze.

DOBOKA MINT HATALMI KOZPONT ERTELMEZESENEK KEZDETEI

AZ UN. ,PRE-MODERN” ELMELETEK
DOBOKA KAPCSAN

Doboka véarral kapcsolatos tudoményos elméletek
egészen a XIX. szdzadig vezethet8ek vissza. Hodor
Kéroly 1837-ben megjelent miivében, ddk varként
veszi szamitdsba, amelyet szerinte kés6bb a Dabauk
nemzetség Gjit meg 1002-ben.(Hodor 1837, 606, 611.)
Kévary Laszl6 ugy véli, hogy a kozépkori Doboka ese-
tében nem beszélhetiink ,,varosrél”, az urbs sz6 hasz-
nalatat pedig tévedésnek tartja. (K6vary 1866, 85.)
Pauler Gyula is mint varat emliti, (Pauler 1893, 150.)
azonban els6, mondhatni régészeti topografiai emli-
tése Konyoki Jozsef nevéhez kot6dik, aki 1906-ban
mint elpusztult varat emliti. (Konyoki 1906, 292.)
Héman Bélint Szent Istvan haldlakor kirdlyi vérbir-
tok székvarat 1atja Dobokaban, (Héman-Szekf{i 1935,
208.) s6t néhany oldallal késé6bb méar a hatarispan-
sag székvaraként emliti, ,Erdbelvi Szoltdn” erdélyi
kozpontjaként. (Homan-Szekfti 1935, 213.) Eléggé
evidens, hogy ezen elméletek csak az irott forrésok
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letkezhettek.
AZ ELSO REGESZETI ASATAS DOBOKAN

A két vildghabort kozotti romén régészetet, valdszind-
leg Vasile Parvan (MAR 2003, 634.) hatésara, egyal-
taldn nem érdekelte a népvandorlaskori, illetve a kora
kozépkori régészet. Ezzel magyardzhaté az a tény,
hogy csak Crettier Karoly 1942-es kisméret(i dsatasa
jelenti a bevezetést Doboka varkomplexuménak régé-
szeti kutatdsdba. Hogy az 1942-es 4satdsnak voltak-e
magyar tudoménypolitikai mozgatérugéi (tekintettel a
korszakban tapasztalhaté tudomdanyos és politikai cé-
lok Osszefon6dasara), vagy sem, az nem deriil ki Cret-
tier cikkébdl. (Crettier 1943, 200-201.) Ugyanakkor
Crettier — biztosan mestere, Roska Marton hatasara
— az akkori korszak axiomatikus keltezési médjat ko-
vette: 1. Gskori foldvar, 2. Arpad-kori ,gdtvdr” vagy
cserépvar (XI-XIV. szazad), 3. kofallal keritett var
(XV-XVII. szazad elejéig). (Crettier 1943, 207.) Sziik-
séges megemliteniink, hogy az an. &skori foldvarnak
nincsen egyeldre alapja, habar a IV. vartérség sénca
kapcséan az sem kizérhaté.

REGESZETI ASATASOK DOBOKAN AZ 1960-AS
EVEKBEN A POLITIKA, A TUDOMANY ES
A TUDOMANYPOLITIKA KERESZTMETSZETEBEN

Az 1963-1986 kozotti dobokai dsatdsok mozgatéru-
gbit nem érthetjiik meg a korszak politikai és tudo-
ménypolitikai helyzetének elemzése nélkiil. Az 1947.
périzsi szerz6dés utdn a romén politika és tudomény-
politika ,internacionalista”/moszkovita jellege egé-
szen 1955-ig tartott, a tudomdnypolitikdt vezetd
Mihail Roller levaltasdig. (Boia 1999, 123-125.) A
Gheorghe Gheorghiu Dej, illetve Nicolae Ceausescu a
moszkovita komunistdkkal szemben a Moszkvatél valé
eltdvolodést szorgalmazta 1956 utdn, ennek jegyében
az el6bbi korszakban bebortonzott, két vilaghabora
kozotti roman nacionalista elit jelent§s részét
amelyik nem paktélt le a kommunistdkkal 1947 utan
— 1958-t6l szabadon engedték. (Boia 1999, 125.) A
dolgok ilyen alakuldsa a Roman Munkdaspart hires
fiiggetlenségi Nyilatkozatdval tet6zott (1964), tehat
lassan, az ’50-60-as években a roman kommunizmus
az internacionalizmust felcserélte a nacionalizmusra.
(Boia 1999, 76.)

E folyamat keretén beliil a tudomanypolitika alaki-
tadsidban jelent8s szerephez jutott az 1955-ben alakult
Torténész Bizottsdg (Magureanu 2007, 297, 305.):
ehhez kothet6 az 1960-ban megjelent Istoria Romdniei
szintézis (Magureanu 2007, 289-321.), s e nacionalis-
ta tudomdanypolitika egyik f6 egyénisége Constantin C.
Daicoviciu akadémikus és a koréje szervez6dd kolozs-
vari tobbnemzetiségli értelmiségi réteg volt. Amint
emlitettilk, a kommunista keretekben felélesztett/
feléled6 Gj-nacionalizmus egyik f6 jellegzetessége az
volt, hogy 1955 utan a kontinuitas tanat hirdetd szak-
emberek kozott hangsilyosan fontos szerepet kaptak a
régészek, illetve a régészeti leletanyag felhaszndléasa a
kontinuitas-tan igazolasara. (Az més kérdés, hogy ezt
ilyen szempontbdl mennyire lehet val6ban felhaszndl-
ni!) (Boia 1999, 152.) A konkrét terv egyrészt az volt/
lehetett, hogy 271-t6] egészen a két vajdasadg megalapi-
tasaig régészeti forrdsokkal kell kitolteni az idszakot,
amely bizonyitand a ddko-romén kontinuitést, illetve
a romansag Un. autochtonitdsdt. Emellett a torténeti
kutatasban 1746-ra ismertté valt (Mitu—Mitu 2014,
80-88; Csapodi 1978. 7-34; Téth 2013, 593-617.)
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Anonymus-gesta Un. dllamalakulatainak, etnikumainak
régészeti bizonyitékait is keresnie kellett az amuigy a
II. vildghabord utdn sziilet6 (Popa 1991, 166.), for-
mélédd, nagy vérdsatdsokban teljesen tapasztalatlan
kora kozépkori romén régészetnek.

Kovetkeztetésképpen a Dobokédn elkezdett, jelen-
t6s anyagi hozzdjaruldssal finanszirozott tervisatis a
neo-nacionalista romén ideoldgia fontos eszkozeként
definidlhat6, e tudomdanypolitikai terv szerves része
volt. Ugyanakkor sziikséges megemliteniink egy fontos
aspektust is, amelyre Adrian Andrei Rusu hivja fel a
figyelmet. Az 1959-es kotetében az erdélyi szarmaza-
s, Kolozsvaron tevékenykedd miivészettorténész, Vir-
gil Vatdsianu kritizdlja azt a felfogést, hogy az 1000
utdni bennsziilott lakossag véarainak feltdrdsara senki
nem vallalkozik. (Vatdsianu 1959, 9; Rusu 2005, 49.)
Kovetkeztetésképpen, Vatdsianu hatdséra, a romdan
régészek késébb hatalmi kozpont képét konstrualtdk
Dobokén. Eléggé furcsa ez a kutatdstorténeti héattér:
egy miivészettorténész semmivel ald nem témasztott
gondolatait dtveszi egy 6kor torténész akadémikus, aki
aztan a korakozépkori varasatasra felkér egy kozépkor
torténészt, Stefan Pascu személyében.

Ezen informécidk tehét arra utalnak, hogy a dobo-
kai (és altalanosan az erdélyi) véarkutatds a Vatdsia-
nu-féle hatds eredménye, amelyet a fontos poziciéban
levd, akkor mar akadémikus Constantin C. Daicoviciu

a maga moédjan felhaszndlt a varasatasok anyagi finan-
szirozaséra, azon egyszer(i célnal fogva, hogy a torténe-
ti adatokat régészeti leletanyaggal is aldtdmaszthassak
a kolozsvari régészek. Az 1963-ban elkezdett dobokai
4satasnak nagy jelent6sége lehetett az akkori erdélyi
roman tudomdnyos elit szdméra: az 4satdsra maga az
1955-ben alakitott bizottsag elnoke, Constantin C. Dai-
coviciu is tobb alkalommal kildtogatott (a kolozsvari
muzeumban errdl tobb fényképet is sikeriilt azonosi-
tanunk),® a Pascu altal vezetett csapatot, a kolozsvari
muzeumban talalhaté kiilonféle dokumentéaciék alap-
jan, legaldbb 10 régész alkotta (St. Pascu, M. Rusu, P.
Iambor, N. Edroiu, Gyulai P., V. Wollmann, St. Matei,
Gh. Lazarovici, I. Hica).

Nem kérdés azonban, hogy a Doboka-projektnek
volt egy emberi vetiilete is: ez az erdélyi romén tor-
ténetirds presztizsharca is volt (amelynek akkoriban
Constantin C. Daicoviciu és Stefan Pascu voltak legis-
mertebb személyiségei) a bukaresti tudoményossaggal,
ezen beliil is elsGsorban Ion Nestorral (koztudomasu
volt Constantin C. Daicoviciu és Ion Nestor nem éppen
felh6tlen személyes kapcsolata).®

E politikai és tudomanypolitikai Osszefiiggés rend-
szerben kezdi el 1963-ban a kolozsvéri régészekbol
alkotott csapat Doboka varkomplexumdnak régészeti
kutatésat: névleg Stefan Pascu, de valéjdban Mircea
Rusu vezetésével.

DOBOKA ERTELMEZESENEK ALAKULASA A SZAKIRODALOMBAN

DOBOKA ERTELMEZESE 3 EV ASATAS UTAN,
AVAGY A REGESZETI ADATOK
MEGENGEDHETETLEN HISTORIZALASA

Doboka kutatasdnak politikai hatterére, és tudoma-
nyon kiviili céljara maguk az 4satok vildgitanak ré,
hiszen alig négy évvel az &satdsok megkezdése utén
a varral kapcsolatos mindmaig legfontosabb kozlemé-
nyiiket publikaljék. (Pascu et al. 1968, 153-202.) Es
nemcsak publikéljak, hanem megszabjék az utanuk ko-
vetkez§ interpretciok irdnyat! Az 1968-ban megjelent
tobbszerz8s cikk méig tart6 hatdsit mi sem illusztralja
jobban, mint hogy néhdny szakember munk4jat lesza-
mitva a roméan torténetkutatdsban, régészetben, sot
koztudatban gyokeret eresztett ,a 9. szdzadi Doboka”,
és ami még sajnélatosabb: mint a vegyes érvelés roma-
niai jelképe, ,,Gelou vezér vara” él a tudoményos koz-
tudatban, nem is beszélve a tankonyvekrél. (Madgearu
2005, 113.) A készitett dokumentécié a legtobb eset-
ben nagyon rossz min8ségti. Legalabb ennyire stlyos,
hogy a leletanyagnak csak egy részét kozolték le, és sok
esetben azt is nagyon gyenge minéségben. Sok olyan
kijelentést tettek, amelyet a dokumentécidés anyag egy-
dltaldn nem témasztott ald (pl. egy felszini lakéhdz
pridvorjat emlitenek a szovegben, anélkiil, hogy bizo-
nyitékokat szolgaltatndnak”): szabadjidra bocsatottak
a mai napig hat6 torténetietlen ,torténeti” tedridikat.
A séncérkok stratigréfiai dbrdzoldsa majdhogynem
hasznalhatatlan; mar csak ezért is kérdéses a szerzék

szdmos Allitdsa. A cikk alapgondolata egyértelmiien
tudoménypolitikai: a var miikodésének kezdetei a IX.
szézadra nytlnak vissza (Pascu et al. 1968, 153-156.),
amit kapcsolatba is hoztak az Anonymusndl szerepld
Gelou ,Blacus” vezér kozpontjaval. (SRH 1999, 1. 65—
67.) Doboka véara, mint a ,pre-feudalis” roméan allami-
sdg bizonyitéka, tokéletesen megfelelt a nacionalista
politikai rezsim elvardsainak. Vagyis a régészet itt his-
torizélt, méghozz4 a hivatalos szintre emelt torténe-
lemhamisitas kivdnalmait kielégitve!

DOBOKA INTERPRETACIOJA 1968 UTAN

Az 1968-as cikk tehat napjainkig meghatirozza a
Doboka varkomplexuméval kapcsolatos szemléletet,
interpretaciokat, hiszen ez az egyetlen olyan leir4s,
amelyet elvileg terepen készitettek, a régészeti jelen-
ségeket kozvetleniil figyelték vagy éppen figyelhették
volna meg, nem is beszélve a dokumentéciérél. Kovet-
keztetésképpen a kés6bbi munkék, negativ vagy pozi-
tiv hozzaallasuktdl fliggetleniil, mind e dokumentéaciés
anyagbdl voltak kénytelenek épitkezni.

A MAGYAR REAKCIO — BONA ISTVAN
ES DOBOKA INTERPRETACIOJA

Az els6 kritika a magyar régészet részérdl érkezett és
Béna Istvan nevéhez f(iz6dik, azonban nem klasszikus
recenzié formdajadban, hanem Gyorffy Gyorgy egyik
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cikke 315. jegyzetében. Sajnos ennek, valamilyen ok-
nél fogva, vajmi kevés nyoma maradt a torténeti és a
régészeti szakirodalomban.® Béna rovid recenziéjdban
egyértelmiien rdmutat Pascu és csapata hibdira, kezd6-
d6en a masodkézbdl atvett hibas informacidktol (pl. a
lengyelorszégi Prerowban Darufalva-tipusti harang ala-
ki csiing6k és Darufalva-tipust gyongyok keriiltek eld,
ami nem igaz), egészen a félredatélasokig. A Béna éltal
sz6vé tett Oridsi hibdkat sajnos a tanulmany egyetlen
szerz@je sem vette soha figyelembe, igaz azonban hogy
a magyar torténetirds sem.’

A ,KANONIZALT” INTERPRETACIO.
DOBOKA ERTELMEZESE A ROMAN
SZAKIRODALOMBAN 1968-1989 KOZOTT

A kommunizmus utolsé két évtizedében Stefan Pascu
és szerz§ tarsai cikkének hatésa kanonizdlttd valt a ro-
mén régészet-és torténettudoményban, hiszen egyrészt
ez tokéletesen megfelelt a Ceuasescu féle nemzeti-kom-
munista rezsim tudoménypolitikdjdnak,'® masrészt a
dobokai 4satasokat tAmogat6 Constantin C. Daicoviciu
életének utolsé éveiben tudomdénypolitikai hatalma
zenitjén &llt. 1973. méjus 27-én bekovetkezett haldla
utdn Stefan Pascu 1974-ben gyakorlatilag atvette Dai-
coviciu szerepkorét, mintegy stafétaként, ugyanis méar
ez évben megvalasztottdk a Romén Akadémia tagja-
nak.!! Kovetkeztetésképpen barmilyen dolgozat, amely
Roménidban a Doboka-kérdést érintette, gyakorlatilag
Pascu és csapata &ltal kidolgozatt ,alaptézist” vette/
vehette 4t.

1989 UTAN ,SZABADON” — RADU POPA
ES LUCIAN BOIA LAZADASA A NEMZETI-
KOMMUNISTA TORTENELEMHAMISITAS ELLEN

Az 1989-es politikai rendszervaltas mindenképpen a
sz0las- és gondolatszabadsag kiterjedésével jart. A Do-
boka-féle interpretacié alakuldséra a megvéltozott poli-
tikai és kulturdlis kontextusban két szakember munkai
hatottak: kozvetetten a mitoszrombol6 torténész Luci-
an Boia a '90-es években kifejtett munkéssaga,'? illet-
ve kozvetleniil a régész Radu Popa 1991-es dolgozata.
(Popa 1991, 153-188.) K6zos mindkett6jiik dolgozata-
ban, hogy kemény birdlattal illetik a '70-80-as évek-
beli romaniai kutat6i szemléletet és hozzaallast, illetve
e kutatok sokszor kétes tudomanyos kovetkeztetéseit.!3

Popa felhivja a figyelmet, hogy az 1968-as cikkben
a dobokai var keltezése szoros kapcsolatot mutat Pas-
cu 1971-es kotetének torténeti tedriaival. (Pascu 1971,
Vol. I, 49-55.) Popa helyesen vette észre, hogy a do-
bokai var képezte a régészeti ,alapjat” (més jellegii
dokumentum hidnyéban) annak a torténeti tedridnak,
amely alapjén Pascu a IX. szdzadi, an. Erdélyi Vajdasag
kozpontjat Dobokara helyezte. (Popa 1991, 167-168.
51. jegyzet) Popa észrevételének megkérddjelezhetet-
lenségét éppen Pascu mondata jelzi, amelyet az 1991-
es dolgozatdban a segesvari szdrmazasi régész idéz.
(Popa 1991, 172.) Természetesen a régészeti és torté-
neti ,,bizonyitékokat” éppen a semmit nem bizonyitd

1968-as el6zetes kozlemény szolgéltatja, amelynek is-
meretében nem is meglepsd, hogy Stefan Pascut Popa
az 1991-es cikkében ,amat6ér’-nek nevezte, az irasat
pedig ,romantikusnak”. (Popa 1991, 159., 167-168.,
51. jegyzet)

L,EGY FECSKE ES A TAVASZ” ALLEGORIAJA —
ADRIAN ANDREI RUSU ES DOBOKA KELTEZESE

Adrian Andrei Rusu sajatosan kiilon vildgot képez a
romdniai régészetben. A medgyesi szdrmazast szakem-
ber esetében fontos leszdgezniink, hogy ismeri mind
a német, mind a magyar nyelvet, amely 1ényegében
hatérozza meg kutatdsi lehet6ségeit, illetve eredmé-
nyeit.'* A kozépkori varakat Rusu nem a jelenlegi poli-
tikai hatarok keretében kutatta/kutatja (hiszen ez va-
l6jdban aktudlpolitizalés!), a gondolkodasat pedig jol
lathatéan a kozépkori politikai, gazdasagi és kulturalis
keretek és struktirdk kutatdsa szabja meg. Ez vonat-
koztathaté a varkutatasok kapcsan az 1998-as cikkére,
letesen integralja Erdély kapcsan az Arpad kori vér-
kutatds eredményeit. (Rusu 1998, 5-19; Rusu 2005.)
Ugy is mondhatjuk, hogy a nacionalista izolacionizmus-
sal szemben a romén kutatdsban el8szor integrélja a
kozépkori Erdélyt a kozépkori Magyar Kirdlysagba.
A kozépkori véarakkal kapcsolatban, tobbszor emlitve
éppen Dobokat mint rossz példat, Rusu felr6 a kozép-
kori roméan régészetnek (amelynek kutatastorténetérdl
kiilon alfejezetben értekezik — Rusu 2005, 46-54.),
a totdlis intézményes szervezetlenség mellett olyan
tényeket mint: 1) a nemzeti-kommunista politika és
tudoménypolitika negativ hatdsa az interpretécidk ki-
alakitdsaban (Rusu 2005, 90-91.); 2) jogosan emeli ki
a szakembereknek a jelenlegi Roménia hatarai kozot-
ti gondolkodédsidnak, pontosabban elszigeteltségének
egyértelmii voltat. (Rusu 2005, 53., 88.) Doboka kel-
tezése kapcsan Rusu hatédrozottan kifejti, semmilyen
bizonyitékot nem szolgaltattak arra, hogy: a.) a XL
szdzad el6tt barmilyen vér 1étezett volna, ugyanakkor
leszogezi, hogy a var masodik fazisa — érmék alap-
jan — a XI. szézad kozepére keltezhet§ (Rusu 2005,
82-83, 91.); b.) Doboka vara — mads erdélyi varakkal
egyiitt a Magyar Kirdlysag politikai és katonai szerve-
zetének volt egy fontos kora Arpad kori eréditménye.
(Rusu 2005, 94-95.) Rusu gyakorlatilag egyediil ma-
radt a romén kozépkori régészetben, aki tovabb tud és
tovabb is 1ép a nemzetallami konstrukcioktol, akit nem
befolyasolnak végletesen a jelenkori politikai realité-
sok. Mondhatni: személyes dramal!

POPA UTAN: A ,LANCAINKTOL” NEM AKARUNK
SZABADULNI (?) AVAGY LASSU VISSZATERES A
STEFAN PASCU FELE 1968-AS INTERPRETACIOHOZ?

Sajnos a Radu Popa és Lucian Boia altal nyitott j utak,
interpretaciés lehet6ségek majdnem eredmény és ha-
tés nélkiil maradtak a romdniai kora kozépkori régé-
szetben. A remélt 4ttorés csak részlegesen tortént meg
kutatésban, és ugyanez 4ll Doboka esetére is.



216

Gall Erwin

Rusu cikke utdn az els6é régészeti elemzés is vald-
jaban egy kutatastorténeti elemzés, amely az akkor
mér Amerikdban tevékenykedd Florin Curta nevéhez
kothet6.'> Curta Erdély 1000 koriil cimii tudoménytor-
téneti elemzése részlegesen érinti Doboka kérdéskorét,
azonban nem eléggé egyértelm(i a pozici6éja. Tobbszor
végigolvasva, tgy tlinik, hogy Curta mintha védeni ki-
vanna a Pascu-féle kutatécsoportot, Doboka kapcsan
pedig a romdan régészet elleni tAmadést tulajdonit Béna
Istvdnnak. A kritik4ja érthetetlen, hiszen olyasvalamit
tulajdonit a magyar régésznek, amelyet Béna sehol
nem irt le egyetlen m{ivében sem.'® (Nem idézi a B6na-
nak tulajdonitott mondatok pontos forrdsat sem, amely
tudomdnytalan és politikai propaganda jellegti!) Ezzel
ellentétben azonban Béna Istvéan arrdl ir az Erdély tor-
ténete els6 kotetében, hogy Dobokén volt egy VIIL. sza-
zadi szlav telep és ennek temet&je!!” Curta elsésorban
azzal védte a dobokai kutatécsoportot (mert ez elég-
gé egyértelmiien kideriil a szovegbdl), hogy nemigen
néttek fel a kutatds bonyolultsdgdhoz (pedig ahogyan
emlitettiik legaldbb 10 régész vett részt az dsatéson),
az interpretaciéjukban pedig nem feltétleniil kell a po-
litikum hatasat latni! (Curta 2001, 148; Curta 2002,
274.) Curtaval ellentétben azonban a ’60-as évek tor-
ténetirdsa egyértelmtien nacionalista jellegli, amely
kiteljesedve silyosbodott a '70-80-as években. (Boia
1999, 76-78.) Curta valamilyen oknél fogva (?) nem
ismerte el, hogy a roman régészet ebben az esetben
historizélt, méghozza a hivatalos szintre emelt torténe-
lemhamisitas kivdnalmait kielégitve!

Tovabba Curta a cikkében sajnilatosan 6sszemossa a
magyar és roméan torténetirds és régészet kommunista
korszakanak megitélését. Erthetetleniil atsiklik azon a
tényen, hogy a két politikai rendszer kiilonb6z6 termé-
szete miatt (Magyarorszdgon a moszkovita-internacio-
nalista vonal maradt hatalmon 1956 és 1989 kozott'®)
a magyar régészetben olyan jelleg(i részrehajlas és tor-
ténelemhamisités (régészeti leletek joval korébbi kel-
tezése és ennek a koztudatban valé elterjesztése) nem
torténhetett meg, mint a Ceausescu diktattraja alatti
romdan kora kozépkori régészetben, ugyanis a magyar
politikai rendszer legitiméacidja teljesen més forrasok-
bél taplalkozott.'® Ezeken til, Curta értékelésénél nem
vesz figyelembe két masik, nagyon 1ényeges tényt sem:
1) A magyar torténetirdsra és régészetre nem neheze-
dett olyan bizonyitasi kényszer, mint a roménra, mivel
a magyar honfoglalds ideje nem kérdéses (vagyis ez
kb. 894-895-6s esztend6ben torténhetett). A magyar
honfoglaléssal ellentétben, f6leg Robert Roesler elmé-
lete nyoman és kovetkeztetésképpen, az a sily nehe-
zedett a romén torténetirdsa, hogy kimutassa a roman
etnikai kontinuitast 271 utén gyakorlatilag 1208-ig, a
roman (vlach) népnév megjelenéséig Erdélyben.?® Ezt a
silyt nagyrészt 1945, illetve 1955 utén a régészet vet-
te at. (Boia 1999, 152.) Nem nehéz észrevenni, hogy
éppen ezért a romén torténetirds és régészet jobban
ki volt téve a politikum hatidsdnak, ahogyan ezt sza-
mos, akadémiai kozegben megjelent mii tokéletesen
jelzi is (ezt legjobban Lucian Boia mér idézett mondata
tokéletesen jelképezi). 2) Ehhez hasonlé a magyar és a

romdn allamisdg megitélése is: a magyar torténetiras a
magyar allamisagot nagyjabol keltezni tudja 850 koriil
(Szabados 2011b, 3-19.), a nyugati jellegi magyar &l-
lamberendezkedés pedig egyértelmiien Géza fejedelem
és I. (Szent) Istvan korahoz kot6dik.?! (Ellentétes ezzel
Font Mérta elmélete, amelyet jogosan kritizalt Szaba-
dos Gyorgy.) A X. szdzad mésodik felében, pontosab-
ban Géza hatalomra jutadsaval, majd I. Istvan kirallya
szentelésével elkezd6dott a magyar steppei tipust ha-
talmi rendszer felszdmolasa,?? illetve a Karpat-medence
intézményesitett nyugatiasoddsa, illetve nyugatositdsa.?
E kérdéskor kapcsdn mar csak részletek vitajardl le-
het sz6, nem konkrétan a magyar allam létezésérdl.
Ezzel szemben a romén tOrténetirdsra és régészetre
ismét az a nagyon nehéz és hdalatlan szerep harult,
hogy bebizonyitsa a korai, és lehet6leg a magyarndl
koraiabb romén &llamiségot, amit nem véletleniil nem
Moldva vagy Havasalfold teriiletén prébalt definiélni,
hanem éppen Erdélyben. (Hasonl6képpen Rusu 2005,
90-91.) Eppen ott, ahol a XVIII. szizadtél folyamatos
volt a magyar-roman-szasz politikai (Mitu 1997) (és
tudomanyos>*) konfrontécié. Tehat: azért is nem lehet
és nem szabad Osszemosni a két orszag szakmabelisé-
gének helyzetét dltaldnosan a kommunizmus mésodik
felében (1960-1989), mert teljesen mds helyzetnek, il-
letve politikai és tudomdénypolitikai kérésnek kellett
megfeleljenek. A magyar torténetirdssal és régészet-
tel szemben ilyen szempontbdl hasonlé elvardsai nem
voltak a kddari id6szak kommunista vezetésének (s6t
ink&bb tiltotta az ilyen jellegli kutatdsokat és megko-
zelitéseket) (Bottoni 2014), mig a roman régészettsl
a nacionalista politikai vezetés feltétel nélkiil elvarta
a romén etnikai kontinuitas régészeti és torténeti ki-
mutatasét, akdrcsak a magyar dllamisag el6tti roman
allamisig 1étére val6é bizonyitékok felsorakoztatésat.
Ahogyan mér el6bb erre kitértiink, éppen e célbdl in-
ditottak példaul nagyméretii varasatdsokat Erdélyben.
Florin Curta idézett munkéin er6sen érezhet§ e szo-
cializaci6 hatésa,? amelyek a romén torténeti tudoma-
nyossagot jellemezték a Ceausescu-éraban (és amelyet
a leger6sebben éppen a roman régészek és torténészek
kritizaltak). Florin Curta e cikke esetében is pontosan
kovethet6 az a nacionalista jellegli, elszigetelt, a po-
litikai hatarokra lesz{ikitett gondolkoddsméd, amelyet
joggal kritizalt Adrian Andrei Rusu. Rusu retorikusan
teszi fel a kérdést a roman kutatéknak — koztiik Florin
Curténak is — mivel magyarazzak azt a tényt, hogy a
Roménia jelenlegi hataraitél nyugatra nem ismeriink
»pre-magyar”, vagyis IX. szdzadi varat? (Rusu 2005,
88.) Taldn nem a XXI. szdzadi Roménia nyugati hatéra-
it prébéljuk a mdaltba vetiteni? Tartunk téle: de, igen.
Kovetkeztetésképpen azt szogezhetjiik le, hogy a
mér amerikaivd valt Florin Curta sem tudott elsza-
kadni a roman tankonyvek és a romdniai egyeteme-
ken tanitott, és ezdltal mélyen gyokerez6 szociélpszi-
cholégiai hatasoktél.® A nemzetkozi tudomanyossag
el6tt, akarva-akaratlanul, 0sszekeverte a magyar és a
roméan torténet- és régészettudomanyok eredményeit,
mintegy prébalvan a felel6sséget megosztani kozottiik.
Eppen ezért kell leszogezniink, hogy a nagyon rossz
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modszerrel és kétes eredményekkel zar6dé/felfiiggesz-
tett dobokai varkomplexum-asatas kudarcéért a roman
kozépkori régészet és azon beliil is csak a kolozsvari
kutatéintézetek hibdztathatéak. Ugyanakkor az egyér-
telm{ien Curta érdeme, hogy felhivja a figyelmet mér
az 1968-as cikk onellentmondasaira, stlyos tévedései-
re az asatasok kapcsan.

Curta cikkénél is eklektikusabb Alexandru Madgearu
miive. Kritikai eldnja az elemzés elején biztatd, azon-
ban késébb gyakorlatilag visszakanyarodik a Pascu-fé-
le irAnyhoz. Néhény esetben kritikus, sok esetben ta-
nécstalan Stefan Pascu dolgozatdnak adatai kapcsén.
(Madgearu 2005, 114-115.) El6relépésnek szamit
egyrészt, hogy Doboka I. fazisdnak végét a XI. szdzad
elejére helyezi, igy els6 1épésben a Pascu-féle interp-
retacié ellen fordul, &m néhany sorral lejjebb, a véar
kezdetét a bukaresti régész is hasonléképpen Geloutdl
vezeti le. (Madgearu 2005, 116-117.) Az I. fazis idejét
ugyancsak érthetetleniil hosszira nydjtja.

Ugyanebben az évben, 2005-ben jelent meg a 2003-
ban elhunyt Petru Iambor vérakrél sz6lé szintézise.
Doboka kapcsdn gyakorlatilag az 1968-as cikk felele-
venitésérdl beszélhetiink. (Iambor 2005, 117-126.)

A varakrél sz6l6 szintézisében természetesen a do-
bokai foldvérat is elemzi Ioan Marian Tiplic nagysze-
beni régész. Megkozelitése az elsé 1épésben tobb mint
biztat6,?” azonban kés6bb szemmel l4thatélag 6 sem
tud attél a gondolattdl szabadulni, hogy Erdélyben,
ha nem is a IX., de a X. szadzad kozepén mindenféle-
képpen varaknak kellett 1étezniiik, még annak elle-
nére is, hogy erre konkrétan § is csak Anonymus egy
adatat idézi, meg kiilonféle helyneveket hoz fel, tehat
régészként a vegyes érvelés mobdszertanilag megen-
gedhetetlen eszkozéhez nyult. (Tiplic 2007, 25, 128.)
Zar6 mondata — a ,,natio ultransilvanum” (!) X. szazadi
létrejotte és ennek szoros kapcsolata az eddig tere-
pen meg nem talalt vdrakkal — mindenféle torténeti
realitast nélkiil6z.?® Tiplic szerint Erdélyben, ellen-
tétben a ,pannon térséggel”, a X. szdzadban varakat
emeltek, azonban olyan mtiveket nem idéz, amelyek
e kérdést makroregiondlis szempontbél vizsgaltak (itt
gondolunk els8sorban Béna Istvdn 1998-as konyvére
(B6na 1998), vagy a Stuttgartban kiadott kiallitési ko-
tetekre (Wieczorek-Hinz 2000)) és egy teljesen mads
interpretaciés perspektivat ajanlottak. Doboka kap-
csén a nagyszebeni régész nagyon keményen kritiz4l-
ja a Pascu vezette csapatot (Tiplic 2007, 99.), ennek
ellenére 6 sem volt képes tillépni az 1968-as keltezés
»logikdjan”. Dolgozata mésodik felében gyakorlatilag
elfogadja a Pascu-féle rendszerezés elemeit (kritika
nélkiil), azzal a megjegyzéssel, hogy a var I. fazisat
nem a IX., hanem a X. szdzadtdl keltezi. (Tiplic 2007,
128-134.) Akércsak a magyar torténészek jelentds ré-
sze, illetve nyugat-eurépai magyar régészek. (Béna
1998, 14-15.)

Az 1968-as cikk és a ’60-as évek korszak tudomdany-
politikdjanak roméniai bedgyazottsdgara a jelenkori
régészetben legjobb példa a nemrég megjelent A romd-
nok torténete Gjabb kiadédsa, amelyben a kora kézépko-
ri ,autochtonok” és a ,migratorok” elkiilonitése, mint

,moédszer”, semmilyen eszmei valtozasrél nem tands-
kodik a ’80-as évekhez képest.?° Ha mindezt tekintetbe
vessziik, egyaltaldn nem meglepd, hogy a III. kotetben
Doboka tovabbra is a IX. szidzad végi/X. szdzad eleji
Gelou varaként szerepel. (IR 2010, Vol. III, 244-245.)

Hasonl6 felfogés érvényesiil egy rangos nyugati ki-
ad6ndl megjelent kotetben is;* itt nem nehéz észre-
venni a modern romén politikai egységet®! propagaléd
torténészi ,felfogést”. Nevezhetjiik akar politikai pro-
pagandénak is a tudomdany 4lcdja mogott. Az ,,objek-
tiv” Nyugaton. L. Radvan szerint Doboka mér vérosias
(pre-urban) telepiilés volt a IX. szazadban (!), minder-
re azonban semmilyen bizonyitékot nem emlit (nem is
tudna, hiszen egyszerfien nincsen). Sziikséges e helyt
felidézniink, hogy mar K6évary Laszl6 1866-ban (!) ta-
gadta az urbs, mint varos jelleget Doboka esetében még
a XI. szdzadra vonatkoztathatéan is.

A Pascu és szerzGtarsai keltezéséhez vald visszaté-
rést ajanlja a szakménak Dan Bacuet Crisan, e példaval
pedig 6 maga jar el6l. (Bacuet Crisan 2014, 176.)

E kutatastorténeti elemzés végén, a kutatasban ta-
pasztalhaté posztkommunista nacionalizmus felé val6
elhajlas kapcséan, jogosan tehet6 fel a kérdés: Daicovi-
ciu és Pascu révén a roman posztkommunista neo-na-
cionalizmus Lucian Boia és Radu Popa értelmiségi ,,1a-
zadésa” ellenére valéban elérte a céljat?

A MAGYAR REGESZET 1§:s DOBOKA KELTEZESE
A RENDSZERVALTAS KORNYEKEN ES AZUTAN

A kozép- és kelet-eurdpai rendszervéltozas utdn a ma-
gyar kutatds gyakorlatilag ott folytatta, ahol abbahagy-
ta 1989-ben. Krist6 Gyula Ggy tartja szdmon Dobokat,
mint Szent Istvan egyik varmegyéjének kozpontjat, il-
letve a piispOokség kozpontjat. (Kristé6 1988, 402-411;
Krist6 2002, 106, 121, 126.) Sandorfi Gyorgy szerint a
széles talpti varakat, kozottiik Dobokat is, a X. szazad
folyamén épithették fel. (Sdndor, 1989,. 25.) Sadndorfi
cikkére adott vélaszdban Feld Istvdn rdmutat arra a
tényre — helyesen —, hogy varak nem épiilhettek a
X. szazadban, kovetkeztetésképpen Doboka sem. (Feld
1990, 131-132.)

Doboka kapcsdn a magyar régészetben 1990 utén
is a legegyértelm{ibb gondolatokat Béna Istvdn fo-
galmazta meg.>> 2001-ben megjelent utols6 cikkében
hatarozottan foglal 4llast a késébbi keltezés mellett.?
Benks$ Elek a Korai Magyar Torténeti Lexikon-ban vi-
szont Doboka kapcsan visszatér a Gyorffy torténeti
teéridjdhoz, vagyis a var mar létezett a X. szdzadban,
illetve a széki sébanya kozelében levs nemzetségf6i
kozpont lehetett.

Béna halaldval nagyrészt véget is ért a magyar régé-
szet aktiv integrativ szerepe az erdélyi kora Arpad kori
varkutatdsban.®*® Mordovin Maxim Osszefoglaldsaiban
Doboka kapcsan kénytelen volt a Pascu-féle dolgozat
kérdéses régészeti megfigyeléseire épiteni. (PL.: Mor-
dovin 2010; Mordovin 2013, 123-150.) Mindez egyér-
telmtien mutatja azt, hogy Doboka varkomplexuménak
iigyében csakis Gjabb dsatdsok hozhatnak valédi, érde-
mi szakmai elGrelépést.
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DOBOKA VARKOMPLEXUMANAK KUTATASTORTENETEVEL
KAPCSOLATOSAN NEHANY UTOLSO GONDOLAT

E rovid kutatistorténet kapcsadn négy észrevételt tu-

dunk kiemelni, amelyek egyrészt megmagyardzzak az

utédallami-posztkommunista nacionalizmus irdnya-
ban félresiklott kutatést, masrészt rdirdnyitjdk arra is

a figyelmet, hogy a kora kozépkori varkutatast Roma-

nidban kiilonb6z6 mingségli torténeti kovetkeztetések

hatérozzdk meg:

1. Doboka tokéletesen szemlélteti a XX. szdzad kiilon-
boz6 korszakai szakembereinek a torténeti felfogé-
sat, szemléletét, vizidjat;

2. Doboka értelmezésében eddig f6leg az irott torténeti
és a nyelvészeti adatok domindltak, a régészet csak
kiegészit6 szerepet jatszott/jatszhatott, arra 1évén
itélve, hogy a kiilénboz6 jelleg(i torténeti tedridknak
kiegészité érvhalmazt nydjtson;

3. Doboka kutatésa a ’60-as években elsGsorban tudo-
maénypolitikai, politikai, de ugyanakkor gyanithat6-
an személyes, karrierista érdekek mentén kezdédott,
ez is magyardzza, hogy kés6bb, mivel az eredmé-
nyek nem voltak az adott szempontoknak megfe-
leléen meggy6zbek, a kezdeti kutatasi temp6 csok-
kent, lassan el is halt. Az utols6, 1986-ban tortént
kisméret{i dsatdst méar csak Petru lambor irdnyitotta,
az eredmény pedig mindossze 8 sir feltdrdsa volt,
amely jol jelzi a ’80-as években maér tapasztalhat6
teljes érdektelenséget a lel6hely irant;

4. Ugyanakkor, ahogyan Takacs Miklés felhivta a fi-
gyelmiinket, a kozépkor-régészetének eredményei
a torténeti narrativdhoz valé illesztése tavolrél sem
romdaniai jellegzetteség, hanem szorosan illeszkedik
a Dél-Kelet-Eurépa és a Balkant allamalkoté értel-
miségi elitjeinek diskurzusdba. A jelenség hasonl6
tobb dél-kelet-eurdépai orszdgban, ugyanis ismert,
hogy egy vagy néhany kiemelt fontossaginak kiki-
altott lel6helyet az el6re meghatarozott értelmezés
jegyében feltartak, amire rédépitették a nemzeti-tor-
téneti diskurzust, amelyek azonban rendszerint al-
kalmatlanok az adatott narrativa stlyanak elviselé-
sére. Dobokihoz hasonléan, az albaniai Komani, a
maceddniai Prilep, a montenegréi Prevlaka, vagy a
délnyugat-szerbiai Ras varai valtak e torténeti nar-
rativak targyava. E diskurzusok jelentés mértékben
hasonlitanak egymaésra, azzal a megjegyzéssel, hogy
eltérd id6szakban sziilettek.3¢

5. Legaldbb annyira jelent6s tévedés — ahogyan
lathaté a 2. tdbldzaton —, hogy Stefan Pascu és
munkatdrsai a véarral kapcsolatos legfontosabb
konklazi6it az elsé négy év kutatdsa utdn vontdk
le, annak ellenére, hogy utdna — tgy a telepek,
mind a templom koriili temet6k kutatdsdval — tel-
jesen mas fénybe keriilhetett volna a kérdéskor,
am amint arra Radu Popa ramutatott, minderre
késébb mar nem is volt sziikség. A kovetkez§ 12
év kutatdsainak eredményét ebbdl a szempontbdl
gyakorlatilag soha senki figyelembe nem vette,
illetve a terepkutatésbél gyakorlatilag alig keriilt
valami kozlésre. (Iambor 1984, 197-200.; Iambor

1985-1986, 589-598.) Ezt a helyzetet a 2. tdblazat
prébalja szemléltetni.

Tehat a kovetkez6 megallapitadsokat szogezhetjiik le:

A.) A Dobokéardl sz6l6 miivek a roméniai régészet-
ben, gyakorlatilag Radu Popa és Adrian Andrei Rusut
leszamitva, Anonymus regényes gestdjdra épiil6 na-
gyon ingatag, megkérdbjelezhets elméleti, XIX. szaza-
di nacionalista konstrukcién alapulnak, ez médszertani
szempontbdl pedig a helytelen és kovethetetlen vegyes
érvelés egyik legjobb jelenkori példéja a szakirodalom-
ban. Annak ellenére, hogy Radu Popa jelent6s 1épést
tett a XIX. szazadi liberdlis nacionalizmusra alapozo,
majd az ’50-80-as években kialakitott propaganda jel-
legli neo-nacionalista hozz&4llas felszdmolédsa érdeké-
ben, ebbél maga is csak félig-meddig tudott kitorni.
Popa ,lazaddsa” valamilyen szinten hatott, azonban
ha az utols6 id6szakot nézziik (2006-2015), akkor
elsGsorban az 1968-as el6zetes cikk (és az 1971-es
Pascu-féle kotet) interpretécidjdhoz vald visszatérés-
16l beszélhetiink a romaniai régészet esetében. Ennek
nagyon sok tarsadalomlélektani oka és hattere is volt,
hiszen trividlis, hogy a kutatok is a tdrsadalom szerves
részét képezik, az egyén az adott tdrsadalmi-1élektani
hatésoknak ugyan gy ki van téve, mint a tdrsadalom
bérmely maés tagja.

Dobokat kutaté szakemberek, Pascutél kezd6dGen
Dan Bacuet Crisanig, leszdmitva Adrian Andrei Ru-
sut, jol lathatéan, els6sorban egy adott torténeti klisé
régészeti bizonyitdsdban voltak érdekelve. Fel sem
meriilt a dobokai varkomplexum elemzésének maés
vetiiletei:

1. melyek lennének azok a hatalmi tényez6k, amelyek
az avar kaganitus bukdsa utini kovetkez§ évtize-
dekben, olyan politikai struktirat eredményeztek a
kaganéatus periférikus teriiletein, amely varépitésbe
tud kezdeni és megvan a hatalma ahhoz, hogy em-
beri er6forrast tudjon koncentralni?

2. A technikai ismeretek kapcsdn sziikséges feltenni
a kérdést, amellyel a Dobokéat kutaté szakemberek
soha nem foglalkoztak: a varépités ismerete helyi
taldlmény, vagy import? Es ha import akkor honnan
és hogyan keriilt Erdély észak-nyugati szegletébe a
IX. szdzadban?3®
B.) Az Erdélyb6l gyakorlatilag mara eltlind szész

régészet nem képez eltérést a romantdl, hiszen sem
Kurt Horedt, utdna pedig sem Karl Zeno Pinter nem
magyardzta meg, hogy miért emeltek varat Erdélyben
mar a IX. (Pinter 2007), illetve a X. szdzadban (Horedt
1986, 127.)? Melyek voltak a hattérben azok a politi-
kai, katonai, tdrsadalmi és gazdasdgi mechanizmusok,
amelyek alapjan a varépités jelenségét meg tudjuk
magyarazni? Karl Zeno Pinter 2007-es kotetében pe-
dig valéjaban visszatér az anonymusi kérdéses torté-
netekhez, amely egyuttal a roman régészet ,pascu”-i
hagyoményokhoz valé visszatérését is, ha lehet, még
egyértelmiibbé teszi.
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Lel6hely Asé‘;‘;ds Sirok szdmozdsa S mi ig,‘:;tw 6 Mds objektumok
I-III. vartérség 1964 |- - 1 godorhaz
IV. vartérség 1964 |1-35. sir 35
IV. vartérség 1965 |36-106. sir 71 6 godorhéz, 5 felszini lakéhaz
A. Tamas kertje 1966 |1-10.,11-28., 29-37. sir 37 2 g6dorhaz, kemence
A. Tamas kertje 1967 |38-60., 61-71. sir 32 templom alapja

Stefan Pascu és munkatarsainak dolgozata: Cetatea Dabdca, AMN 1968, 153-203.

IV. vartérség 1968 |templomalapja, 107-150. sir 44
Boldogasszony/Boldaga | 1968 |1-42. sir 42
IV. vartérség 1969 |151-284. sir 134 (144)
Braniste/Branistye 1972 |szort hamvasztésos sirok ? 4 godorhaz
Braniste/Branistye 1973 |szort hamvasztésos sirok ?
IV. vartérség 1973 |295-303., 310-325. sir 25
Boldogasszony/Boldaga | 1975 |43-103. sir 63 templomok alapjai
IV. vartérség 1976 |326-425., 427-436. sir 110
IV. vartérség 1977 |437-482. sir 46
Boldogasszony/Boldaga | 1977 |Sirok (105-ig) ?
A. Tamas kertje 1980 |néhénysir ? 1 godorhaz
Boldogasszony/Boldaga | 1982 |104-131. sir 29
IV. vartérség 1986 |483-490. sir 8

2. tdbldzat A feltdrt régészeti lelbhelyek kutatdsdnak stddiuma®

C.) A magyar régészetet, altalanosan Erdélyt6l (és
specifikusan az erdélyi varkutatéstdl) valé lassu elfor-
dulés jellemezte, els6sorban Béna Istvan haldla utan.
Igaz, ez a tendencia a varkutatas esetében biztat6 jele-
ket mutat az utébbi idében (gondolunk itt pl. Mordo-
vin Maxim munkéssagara). (Mordovin 2010; Mordovin
2013) Ugyanakkor az sem mell6zend6 térsadalomlé-
lektani kérdés, hogy a magyar régészetben (is) egy
olyan (4ltaldnosan eurdpai) trend kezdett érvényesiil-
ni, amely — az el8bbi generaciék gyakorlatatdl elté-
r6en — nem a Kéarpat-medencét jeldli ki kutatasi terii-
letként, hanem gy Osszességében Eurépat, de f6leg a
Karpat-medencét6l nyugatra és dél-nyugatra levs mak-
rorégiét (vagyis Osszességében az Eurdpai Uniét!),*
azonban mindez sokszor parhuzamosan, paradox
mddon, a jelenlegi Magyarorszag teriileti elterjedési
térképének alkalmazdsidval (ez ugyanolyan modern
nacionalista felfogis alkalmazisa a régmdultra,* mint
az el6bb kritizélt romén felfogés). Mindez gyanink

szerint kapcsolatban 4ll a magyar tarsadalom sajatos
jellegti, felemas modernizicidjaval és liberalizdléddsd-
val/liberalizdsdval, az Gn. ,,Nyugat” értékrendjének mé-
soldsaval (Hankiss 2000, 325-331.), illetve az orszag
euro-atlanti integracidjaval/integraldsaval.*> Bar nem
vitds, hogy nagyon fontos a makrorégiok kozotti kap-
csolatrendszerek kutatésa, azonban ez csak minél pon-
tosabb Karpat-medencei adatsorok ismeretében tehetd
meg. A mikrorégiék minél pontosabb kutatdsa lega-
14bb annyira fontos, mint a makroregiondlis trendek,
kovetkeztetésképpen tudatositani kellene a régészettu-
domény vezetdinek is, hogy egyik nélkiil nem létezik
a masik...

Ez réillik a varkutatésra is: a Magyar Kirdlysag ha-
talmi rendszereinek feltdrdsa keretében tobb mint 1é-
nyeges a Karpat-medencei varak kutatdsa. E hatalmi
hélézat minél jobb megértése azonban csak a volt ki-
ralysag egész teriiletén felépitett varak kutatdsa révén
lehetséges.
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,--.excuius [Glad] progenie Ohtum fuit natus, quem
postea longo post tempores ancti regis Stephani Su-
nad filius Dobuca nepos regis incastro suo iuxta Mo-
risium interfeciteo, quod predicto regi rebellis fuiti
nomnibus.” (SRH 1999, 50.) Doboka és az Ar-
pad-haz feltételezett rokoni kapcsolatarél: Szaba-
dos 2011a, 305.

Gyarmathit idézi Melich Janos. (Melich 1927,
240.)

Crettier a Karpat-medencébdl mar hat Doboka
helynevet sorol fel. (Chrettier 1943, 197-208.)

Hogy hanyan voltak ebbdl példdul magyar és més
nemzetiségliek, azt az objektivitasra toreked6 ku-
tatasnak kellene a jov6ben kideritenie.

Ide vonatkozik az 1968-as cikk egyik mondata is:
»5i de data aceasta, ca si totdeauna cdnd este vorba
de o cercetare de seamd, acad. C. Daicoviciu, direc-
torul institutilor de cercetare si muzeale din Cluj, a
fost mobilizatorul, sfdtuitorul si indrumdtorul atent
si priceput de fiecare zi a cercetdrilor de la Dabd-
ca...”(,,Most is, mint mindenkor, amikor fontos ku-
tatdsrol volt szo0, C. Daicoviciu akadémikus, a kolo-
zsvdri kutatdsi és mugzedlis intézmények igazgatdja
volt a dobokai kutatdsok mozgdsitdja, tandcsaddja
és gondos ttmutatdja.”) (Fordités az eredeti roméan
szovegbdl: Pascu et al. 1968, 153.)

E konfliktus egyik fontos pillanata a Constantin
Daicoviciu cikke, aki tagadja a ddko-roman konti-
nuitast a Karpatokon kiviili térségekben, azzal az
indokkal, hogy ahol nem létezett rémai uralom
nem létezett romanizacié sem, csak romdnositds
1000 ével késébb, Munténia teriiletén pedig az
in. Dridu régészeti kultira nem lehet roman.
Ugyanakkor Daicoviciu nemcsak Nestort, hanem
Parvant is tAmadta, mint a ,nyugatositas” élhar-
cosa. (Daicoviciu 1971, 187-195.)

Ezt kés6bb atveszi Dan Bacue-Crisan is. Lasd Ba-
cue-Crisan 2014, 173-182.

Béna 1970, 315. jegyzet. Bona jegyzetét a roman
szakirodalomban csak Radu Popa, Adrian Andrei
Rusu és Alexandru Madgearu miivében sikeriilt fel-
lelniink. (Popa 1991, 168., 51. jegyzet; Madgearu
2005, 114., 6. jegyzet; Rusu 2005, 94-98.)

Hasonl6képpen: Rusu 2005, 94-98.

E kérdés megvilagitasara két kotet alapvetd fontos-
séggal bir: Boia 1999, 140-145.; Boia 2013, 71-74.

Stefan Pascunak ugyanakkor ismert a politikai
szerepkore is, ugyanis a Kozponti Bizottsag pot-
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tagja is volt: http://ro.wikipedia.org/wiki/
%C8%98tefan_Pascu#cite_note-1

Tudott dolog, hogy a kommunizmus alatt a nyu-
gati orszadgok konyvtarait diploméciai dton, tobb
szézezres mennyiségben, lebutitott, a dako-ro-
mén kontinuitast ,bizonyit6” propaganda-iratok-
kal boritottak el. Lucian Boia tanari, szerkeszt6i
és koordindtori munkajanak eredményeként két
kotet jelent meg a roman nemzeti-kommunizmus
mitoszair6l, ennek sajndlatos ferditéseirsl.
Mindez kozvetve egyértelmlien meghatarozta
egyes torténészi és régész korokben legalabbis
minimdlisan a kritikusabb hozz4allast és az ob-
jektivitasra valé torekvést. (MCR 1998)

Lucian Boia ugyanakkor kitér a roman nemze-
ti-kommunizmus és a régészet kapcsolatéra is: 1d.
Boia 1999, 144-149. Sajnélatosan a mai napig a
magyar régészetben senki nem elemezte ebbdl a
szempontbdl a régészet és a politikum kapcsola-
tat!

Hasonl6 volt a helyzet a segesvari sziiletés{i Radu
Popaval is, hiszen a segesvéari szarmazasi régész
hasonléképpen ismerte mind a német, mind a ma-
gyar nyelvet.

Technikai szempontbdl meglep&en hidnyos a cik-
kében szerepld térkép, ugyanis az ismert lel6he-
lyeknek még 10%-a sincsen feltiintetve. Ugyanak-
kor Curta a jelenlegi politikai hatdrok hasznalata-
val sajnélatosan az aktudlpolitikai realitasokat il-
lusztralja a térképén. (Curta 2001, 143: Map.)

,»Bona claimed that no ninth- and very few tenth-cen-
tury artifacts were found on the site. He also accused
Romanian archaeologists of hiding the evidence that
did not match their interpretation of Ddbdca as Ge-
lou’s capital city. In fact, the evidence published so
far, albeit poorly, does contain evidence of a
ninth-century occupation of the site.” (Curta 2005,
148.)

ZAvar koriak, dm késébbiek a Dobokdn taldlt urnasi-
rok is, az egyik urndrdl tudjuk, hogy szabad kézzel
késziilt, ugyanott a mdsikat — szort hamvasztdsos te-
metkezést (?) — lapos indds diszitésii, avar,
ontottbronz csiingds dvverete viszont mdr a 8. szd-
zad vége felére utalja...” (B6na 1988, 181.)

A kédérista rendszer moszkovita-kommunista jel-
legének politika-torténeti szintézise a korszaknak,
pl. Bottoni 2014; de erre Lucian Boia is felhivta a
figyelmet: Boia 2013, 74.

A ,régi” roman elitek (1920-1940) betagoz6dasa-
rél a kommunista rendszerbe 1d. Boia 2011; Boia
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2013, 71-74. Lucian Boia ugyanakkor kitér a ro-
méan nemzeti-kommunizmus és a régészet kapcso-
latara is, 1d. Boia 1999, 144-149.

Ezzel a kérdéshez kapcsol6dé modern kutatasok:
Schramm 1997; Kramer 1999,/2000, 105-163.;
Strobel 2005-2007, 61-166.

Ezzel ellentétes Font Marta elmélete, amelynek
kritikai vizsgalatat Szabados Gyorgy végezte el:
Szabados 2011, 27-57.

Szabados 2011a, 240-329. (a korabbi irodalom-
mal).

A Kozép-Eurdpai kiralysdgokrél nagyon jo Ossze-
foglalés: Berend et al. 2013. Az Erdélyi-medence
kapcsan: Nyaradi-Gall 2015, s. a.

Erre lasd pl.: Bir6 2011.

,»--F. Curta by choosing from the social sciences some
ideas which are consistent with what he was educa-
ted to believe”. (Niculescu 2011, 5.)

Munkéssaganak kritikajat lasd Niculescu 2011,
5-24.

Az 1968 utani generéci6 is — és ezt helyesen ve-
szi észre Tiplic — gyakorlatilag letéteményese a
XIX. szdzadnak és ennek modern &llam- és nem-
zetkredci6janak. Véleményiink szerint azonban a
XIX. szdzadi nacionalizmussal nem lehet kima-
gyarazni olyan tényeket, mint példdul a lelGhely
pontos asatési dokumentaciéjanak a hianya, illet-
ve a leletanyag er6szakos visszakeltezése. Erre,
ahogyan fentebb emlitettiik, Radu Popa megadta
a valaszt. (Tiplic 2007, 24.)

»Aparitia fortificatiilor in Transilvania se identifica cu
momentul nasterii natio ultrasilvanum, ele repre-
zentind un element prin care spatiul transilvan s-a de-
osebit esential de spatiul panonic” (,A vérak
megjelenése Erdélyben a natio ultransilvanum sziile-
tésével azonosithato, mindezen tények alapjdn az er-
délyi térség a pannéniai térségtél mindenfélekép-
pen kiilonbozik”). (Tiplic 2007, 26.) Honfoglalas
koros kutatédsaink alapjan viszont azt szogezhetjiik
le, hogy Eszak-Erdély temetkezési szokasai, anyagi
kulttréja jelent6s mértékben kiilonbéznek Dél-Er-
délyt6l, az els6 Fels6-Tiszavidéki kapcsolatokat, a
masik pedig Magyar Alfolddel mutat szoros kapc-
solatot, kovetkeztetésképpen nem éppen értjiik,
hogy milyen ,natio ultrasilvanum”-r6l beszélhe-
tiink? Melyek azok bizonyitékok, amelyek egysé-
ges, erdélyi identitastudatra utalnak? A vélasz
egyértelmi: ilyen identitastudatrél ebben a pilla-
natban nem tudunk beszélni, Tiplic Gtletének ge-
nezise Constantin C. Daicoviciu és Stefan Pascu
elméleteinek ,,modernizalt” valtozata.

29

30

31

32

33

34

35

36

sr__ s

A szintézis fejezet cimei kitlinGen jelzik ezt a ku-
tatéi attitidot: ,,Raporturile populatiei autohtone,
cu migratorii”, ,,Populatiile migratoare pe teritoriul
Daciei”. Ezt tiikrozi a bibliogréfia is, amelyet ,,au-
tochtonok”-ra és ,,migrdtok”-ra osztottak. (IR 2010,
667., 712., 787., 873-884., 884-896.) E tipusi
elemzést kritizalta Dobos Alpéar. (Dobos 2014, 86.
jegyzet.)

,Urban centres in Transylvania are of particular in-
terest to us because of the close economic and politi-
cal links they had with towns in Wallachia and Mol-
davia. For the time before the conquest of Transylva-
nia by the Hungarians, archaeological research
revealed traces of fortifications where local leaders
in the area resided. Pre-urban settlements developed
near some of them: Morisena (Cenad), Biharea, Cu-
vin, Ddbdca, Alba Iulia, Cluj-Mdndstur, Oradea.
Recent research showed that some of them remained
under the control of local population even after Hun-
garian rule was instated, until early 13% century (the
case of Medies).” (Radvan 2010, 81.)

,2Urban centres in Transylvania are of particular in-
terest to us because of the close economic and politi-
cal links they had with towns in Wallachia and Mol-
davia.” A szerz6 nem okolja meg sajnalatosan,
hogy mire is gondol? A posztkommunista nacio-
nalizmus Gjabb megnyilvanuldsardl van sz6? Az
egység mitoszanak torténeti hatterérdl 1d. példa-
ul: Trigger 19902

Bona Istvan a véarakrél eddig irt egyik legkomple-
xebb szintézis keretében részletesen foglalkozik
mindegyik erdélyi vérral, kivételt ebben az eset-
ben Doboka jelent, amely csak egy félmondat ere-
jéig jelenik meg mint ,hatarvar”. (Béna 1998,
34)

,2Dobokavar tobbszor atépitett kisméretd (9 és 14
m hosszti) templomairél egyel6re csak azt lehet
tudni vagy sejteni, hogy egyik sem kordbbi a XI.
szazad kozepénél, vagyis nem allamalapités kori-
ak. A zavarosan leirt, zavaros vazlatokon ismerte-
tett alaprajzok nyomdan a templomok torténete
mindaddig értelmezhetetlen lesz, mig a koriilot-
tiik feltart 800 temetkezés rétegviszonyai és lele-
tei nincsenek kozzétéve...” (Béna 2001, 89.)

Benké 1994, 169. Doboka Széktdl 1égvonalban
17,5 kilométerre helyezkedik el.

Természetesen mindez elméleti szintre vonatko-
zik, hiszen terepmunkéara, Gjabb asatasokra &k
sem véllalkozhattak.

Hasonléan fontos gondolatok, ahhoz hogy meg-
értsiik a XX. szazad ’60-70-es éveit: ,,Az észak-bal-
kéani 4dllamok hatalmi elitjeinek elvarasa szerint a
régészetnek a ,régi dicsGség” aldtdmasztdsidhoz
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kellett érveket szolgélnia. Az egyes észak-balkani,
nemzetek elitjének romantikus torténelemszem-
lélete ugyanis a folyamatos hési kiizdelem keretei
kozott igyekezett értelmezni 6nnon torténelmét,
még az 1945 utani, partéllami id6kben is.” (Ta-
kacs 2011, 6.)

T. Sédlagean elbeszélése szerint a ’90-es évek ele-
jén az id6kozben Osszekeveredett csontanyagot
Petru Iambor valahol Dobokéan (a varban vagy a
var kozelében) visszatemettette.

Nehéz lenne a lovagvilagot, vagyis a sajat koréat
leir6 Anonymusbdl kiindulva megérteni a
varépitések Kozép-Eurépa hatterét, illetve a X.
szdzadi magyar, Karpat-medencei héditast. A ku-
tatastorténeti elemzés végén, a kutatdsban ta-
pasztalhaté posztkommunista nacionalizmus felé
valé elhajlas kapcsan, jogosan tehetjiik fel a kér-
dést: napjainkra Daicoviciu és Pascu révén a ro-
man neo-nacionalizmus valéban elérte a céljat?
Ebben a pillanatban gy latszik, hogy Lucian Boia
és Radu Popa értelmiségi ,ldzadasa” ellenére, a
roman posztkommunista nacionalizmus atmen-
tette a neo-nacionalizmus ,eredményeit”.

Adrian Andrei Rusu szerint a varkutatas esetében
ez mar egy régebbi jelenség. (Rusu 2005, 49.)

Ezzel szemben péld4ul Charles de Gaulle francia
elnoknek , Eurépa” az Atlanti-6cean és az Urél ko-
zOtti térséget jelentette. Hasonld szemléletd, ter-
mészetesen mas jelleggel, Tiirk Attila Antal inter-
jaja is:
https://szikmblog.wordpress.com/2015/03/30/
egy-uj-magyar-ostortenet-fele-interju-turk-atti-
la-regesszel/

Kora kozépkor szintjén el6szor az ,,Eurépa” foga-
lom az arab ellenség kapcsan keriilt hasznélatba,
aztan késébb a Karolingok birodalméat hivtak ,,Eu-

41

42

ropanak” a kortéars kronikasok. (Belloc 2012, 7.)
Ez viszont azt is jelentette, hogy a jelenlegi Euré-
pa(i Unid) a kora kozépkorban tavolrél sem felel
meg az akkoriban a geopolitikai szemléletben in-
kabb nem létez8 fogalomnak. Ha a Karolingok
birodalmat tartjuk ,Euré6panak” ebben az esetben
a Karpat-medence, a IX. szazadi Nyugat-Dunantl
bekebelézését leszamitva, a XI. szdzadig nem tar-
tozott ezen Eurépahoz, illetve mélyebb integracié-
jarol csak a XI. szdzad végétdl beszélhetiink.

Ez az attit{id gyanithat6an a rékosi és kadari kom-
munizmus idejére vezethetd vissza, ugyanis a két
vilaghabort kozotti régészetben alkalmazott el-
terjedési térképek esetében hasonlét nem talé-
lunk. E kérdés azonban még kutatasra szorul,
hogy minél pontosabb képiink legyen e tudo-
manypolitikai jelenségrol.

Ebbdl a szempontbdl egyértelmiiek Vida Tivadar
szavai: ,,.The collapse of the Communist regime and
re-orientation of Hungary towards the European
Union re-directed the attention of Hungarian scholars
towards the European traditions of the Avar
Age...” (Vida 2008, 14.) Véleményiink szerint
azonban els6sorban nem a befolydsokat kellene
kutatni, hiszen ez a kolonializmusban szenvedgk,
a kolonidlis rendszerek elszenved§inek tigymond
keresztje (egy adott térséget barhonnan érhetnek
hatdsok, amit nem kell lesz{ikiteni, nem lenne
szabad lesz{ikiteni az Ggynevezett civilizatorikus
hatdsokra), hanem az adott kulturalis halmaz ere-
detiségének jellegét és rendszerét — mert ilyen
minden térség kulturdlis halmaza esetében léte-
zik. Ugyanis egyszer{ien maga az emberi 1ét hoz
létre eredeti alkotasokat. E régebbi szempontun-
kat csak megerGsitette Alexandru Gheorghe Nicu-
lescu kollégank el6adasa: Arheologia romdneascd
si starea post-coloniald (A roman régészet és a
posztkolonidlis dllapot) (2015. mércius 29.).
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DOBOKA IN THE “HISTORY”
FROM GELOU TO KING STEPHEN I, AND FROM DHOLBOKU TO DOBUKA
AN ARPAD AGE CASTLE COMPLEX IN THE FETTER OF
THE 19™ -215T CENTURY INTERPRETATIONS

Except for Karoly Crettier’s small-scale excavation in
1942 it was more than 50 years ago that the systematic
excavations began in the Dabaca/Doboka castle com-
plex situated in the valley of Lénya Stream belonging
to the Valley of the River Somesul Mic/Kis-Szamos,
which was defined as a former castle by Jézsef Konyoki
in 1906. Compared to the research and interpretation
phase of the study of another power centres in Mid-
dle-Eastern Europe, the archaeological field research
and theoretical study of Ddbaca/Doboka (together with

the other early medieval Transylvanian power centres)
lag behind on the scientific scale. Unfortunately, the ar-
chaeological research began in the 1960s with a mis-
leading preconception, consequently, based on only one
single source the leading archaeologists considered the
excavated finds at the Dabaca/Doboka site even after
three excavations seasons as objects that had belonged
to the military-political centre of the legendary Gelow.
The present study focuses on the phases of the research
and on the different interpretations of the castle system.



