»A KATEDRAROL”

A masodik vilaghabort interpretacigja
a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban®

Fazekas Csaba

Az ut6bbi id6k torténetirasaban sokan foglalkoztak a ,haboruas hétkoznap-
ok” vagy a ,habora alulnézetben” problémakorével, elsGsorban hétkoznapi
emberek feljegyzései, napldi tiikrében.! Izgalmas torténeti probléma annak
rekonstrukcidja, hogy mit jelentett a habort a kortarsak szamara, differen-
cialhat6-e a véleményiik egy-egy tarsadalmi, foglalkozési stb. csoport men-
tén. El6adasomban konkrétan egy kérdést szeretnék alaposabban megyvizs-
galni: Mit jelentett a masodik vildghaborti a magyar reformatus egyhaz
lelkészei, vezet6i szerint, kiilonos tekintettel a vidéken élGkre?

A hazai reforméatus egyhaztorténet-irasban a mésodik vilaghabora fo-
gadtatasaval, egyhazi interpreticitjaval kevesen foglalkoztak, egyaltalan az
1939—-1945 kozotti korszak, ha nem is szamit ,fehér foltnak” a historiogra-
fidban, a kevéssé kutatott teriiletek kozé tartozik. Mind a Horthy-korszak,
mind kiilonosen az 1945 utani kommunista egyhéziild6zés vonatkozasdban
gazdagabb torténeti feldolgozasokkal talalkozhatunk. A haboris évek egy-
héztorténete ugyanakkor az utobbi idészakban a kutatasok kézéppontjaba
keriilt.2 Reformatus vonatkozasban is rendelkeziink néhany publikaciéval,3
kifejezetten a héabora interpretaciojaval foglalkozd, modern szemléleti
feldolgozassal azonban alig.4 A hdbortnak az egyhaz életére gyakorolt 4lta-

* Rovidebb, angol nyelvli valtozata elhangzott a ,Countryside, Peasant and War in
Central Europe in the Modern Era. From Wars of the 16th Century until the Cold
War” c. nemzetkozi konferencidn Pragéban, 2016. oktober 13-4n. A publikaci6hoz
szlikséges kutatidsokat a Reformécié Emlékbizottsag tAmogatta. (A Szerzd)

t Ld. pl. részletes irodalommal: GYANT GABOR: A hébortis naplé mint kordokumentum.
Kemény Simon és Feny6 Miksa onvallomésai. In: Haborts hétkéznapok hadszinté-
ren, hatorszagban, 1939—1945. Szerk.: Gyarmati Gyorgy — Pihurik Judit. Bp.—Pécs,
2015. 37—60. p. Gyani is emliti a témakorben fontos kotetet: LUKACS, JOHN: Az eu-
ropai vilaghabort, 1939—1941. Ford.: Magyarits Tamas — Mészaros Klara. Bp., 1995.

2 Ld. pl. a katolikus egyhaz vonatkozasidban: Inter arma, 1944—1945. Fegyverek kozt.
Vélogatas a masodik vilaghaboru egyhazmegyei torténetének forrasaibol. Szerk.:
Mobzessy Gergely. Székesfehérvar, 2004. (Forrasok a Székesfehérvari Egyhazmegye
torténetébdl, I1.); Folytonos fegyverropogéas kozepette. Forrasok a veszprémi egy-
hézmegye masodik vilaghaborts veszteségeirdl 1. Szerk.: Varga Tibor Laszl6. Veszp-
rém, 2015. (A veszprémi egyhdzmegye multjabol, 27.); ,Nehéz id6kben donteni
kell”. A veszprémi piispokség a masodik vilaghabort idején. Szerk.: Karlinszky Ba-
lazs — Varga Tibor Liszl6. Veszprém, Veszprémi FGegyhdzmegye, 2016. (A veszpré-
mi egyhdzmegye multjabol, 29.)

3 Ld. pl.: MEZEI ZSOLT: A Péapai Reformatus Kollégium veszteségei a masodik vilaghabo-
ruban. In: Acta Papensia, 2001. 1-2. Sz. 97—112. p.

4 A témat altalanossagban sszefoglalta: GERGELY JENO: A német megszallas és az egyha-
zak. In: Debreceni Szemle, 1994. 1. sz. 65—77. p. (tovabbiakban: GERGELY, 1994.) 65.
p. Altalanos érvényti megallapitisait a konkrét, részletesebb elemzések alatamasz-
tottak. Megjegyezziik, hogy a témaban késziilt nagyszabasi, evangélikus egyhézra
késziilt elemzés teljes mértékben parhuzamba allithatd az alabb kozolt eredmények-
kel: Gicz1 ZsoLT: Az evangélikus egyhaz szerepvallalasa Magyarorszag haborus pro-
pagandéjaban. In: Haboras hétkoznapok hadszintéren, hatorszagban, 1939—1945.
Szerk.: Gyarmati Gyorgy — Pihurik Judit. Bp.—Pécs, 2015. 143—152. p. Néhany vo-
natkozo, katolikus egyhazra vonatkoz6 adat: FAZEKAS CSABA: A magyarorszagi kato-
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lanos hatasaival részletesebben néhany, ma mar tarthatatlan illetve meg-
haladott szemléletli tanulmany foglalkozik.s (A Kadar-rendszer politikai
illetve azon beliil egyhazpolitikai felfogasat igazolni hivatott feldolgozasok
bar olykor terjedelmesek és forraskozpontaak, kovetkeztetéseik levonésa-
kor rendkiviil egyoldaliiak és sematikusak.) Az Gjabb vonatkoz6 attekinté-
sek és monografidk ebbdl az id§szakbol elsGsorban az egyhaz és a
holokauszt kapcsolatara, vagyis az antiszemitizmus-vad apologetikus cafo-
lasara és a zsidoment§ tevékenység hangsilyozasara koncentralnak,s pél-
daul kidomboritjak a ,,J6 Pasztor Bizottsag” miikodését.”

Jol ismert tény, hogy az Gn. ,torténelmi” keresztény egyhazak a Hor-
thy-rendszer egyik legfontosabb tarsadalmi szovetségesét jelentették, jelen
voltak az emberek mindennapjaiban és az allam életének kiilonb6z8 szint-
jein. A reformatus egyhazhoz a lakossag mintegy egyotode tartozott, jelen-
t6s nemzeti hagyomanyokra tdmaszkodott, és maga Horthy is reformatus
vall4st volt. A tarsadalom életét szervezd egyesiiletek jelentGs része vallasi
alapon jott 1étre, minden faluban miikodtek ilyen kozosségek, példaul fér-
fiak, ndk, fiatalok stb. szaméara. Fontos megjegyezni, hogy a két vilaghébo-
ra kozott az orszag lakossaganak majdnem kétharmada vidéki, falun él§

likus egyhaz és a ,fasizmus”. In: Ujragondolt negyedszazad: Tanulméanyok a Hor-
thy—korszakrol. Szerk.: Miklos Péter. Szeged, 2010. 214—222. p.

5 KADAR IMRE: Egyhdz az id6k viharaiban. A magyarorszagi reformatus egyhaz a két
vildghabord, a forradalmak és ellenforradalmak idején. Bp., 1957. (tovabbiakban:
KADAR, 1957.) 97—134. p.; KONYA ISTVAN: A magyar reformétus egyhaz felsg vezeté-
sének politikai ideol6gidja a Horthy-korszakban. Bp., 1967. 207-236. p. Révidebb
terjedelemben és arnyaltabb szemlélettel: KORMOS LASzZLO: A reformatus egyhaz a
magyar politikai életben. In: Tanulményok a magyarorszagi reformatus egyhaz tor-
ténetébdl, 1867-1978. Fészerk.: Bartha Tibor — Makkai Laszl6. Bp., 1983. (Studia et
acta ecclesiastica, V.) 271-294. p., 200—292. p. A habora kérdését szinte alig emli-
tette: BOLYKI JANOS — LADANYI SANDOR: A magyarorszagi reformatus egyhaz 1918—
1948 kozott. In: A magyarorszagi reformatus egyhaz torténete, 1918—1990. Tanul-
manyok. Szerk.: Barcza Jozsef — Dienes Dénes. Bp., 1999. 7—100. p.

6 Ld. pl. egyes piispoki életrajzok kapcsan: BARCZA JOZSEF: Az 1944/45-0s események és
Révész Imre jelentGsége. In: A magyarorszagi reformatus egyhéaz torténete, 1918—
1990. Tanulményok. Szerk.: Barcza Jozsef — Dienes Dénes. Bp., 1999. 143—154. p.;
Kiss REKA: Ravasz Laszl6 plispoki miikodése. In: Reformatusok Budapesten. Ta-
nulményok a magyar f6varos reformétussagarol. I-1I. Szerk.: Koésa Laszl6. Bp.,
2006. 1. kot. 537—-578. p., 558—564. p. Ravasz Laszl6 kapcsan legutobb: HATOS PAL:
Szabadkémiivesbdl reforméatus piispok. Ravasz Laszl6 élete. Bp., 2016. A habort in-
Churches and Religion in the Second World War. Transl.: Doyle, Brian. London —
Oxford — New York et al., 2016. (Occupation in Europe) Szempontunkbél kiiln.
190—191., 130., 460—464. stb. p.

7 Ld. pl.: BALOGH MARGIT: A Horthy-korszak egyhazai. In: Magyarorszag a XX. szazad-
ban. II. Természeti kdrnyezet, népesség és tarsadalom, egyhdzak és felekezetek,
gazdasag. Szerk.: Kollega-Tarsoly Istvan. Szekszard, 1997. 337—385. p.; LADANYI
SANDOR: A magyarorszagi reformatus egyhaz magatartasa a zsidokérdésben a ma-
sodik vilaghabort idején. In: A Raday Gytjtemény Evkonyve. XI. Bp., 2005. 239—
245. p. Ez a megkozelités mar kozvetleniil a habora utan megfigyelhetd volt, 1d.:
BERECZKY ALBERT: A magyar protestantizmus a zsidoiildozések ellen. Bp., 1945.
(Reprint: Bp., 1984.) Mindennek arnyaltabb illetve kritikus elemzésére 1d.: JAKAB
ATTILA: A J6 Pasztor Bizottsg zsidomentd tevékenysége. Az elkend§zés miivészete.
In: Zidia pred a za Karpatmi v priebehu starodi. Ed.: Kénya, Peter. Presov, 2013.
407—-424. p. V6. BRAHAM, RANDOLPH L.: A magyar holocaust. I-II. két. Bp., 1988. II.
356—381. p.
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emberbdl allt.8 A vidéki emberek jelentGs része nem nagyon olvasott Gjsé-
got, nem volt lehet&sége radiot hallgatni, ezért a ,kiilvilaggal” kapcsolatos
informaciokhoz kevéssé juthatott hozza. Az egyhaz szamukra nem egysze-
rien vallasi intézmény, hanem els6 szdmu informacioforras is volt egyben.
Ebben az id6ben jelent6s kiilonbség volt a varosi és a falusi lelkészek ko-
zGtt, hiszen elGbbiek tajékozottabbak voltak, jarhattak szinhazba vagy mo-
ziba, konnyebben hozzajuthattak konyvekhez stb.

A héabort interpretaciojahoz két forrasbazist hasznaltam fel. Egyrészt
az egyhazkeriileti, egyhdzmegyei és kiillonosen egyhazkozségi keretek ko-
zOtt megjelend sajtotermékek cikkeit, melyeket egyhazi illetve az egyhaz-
ban meghataroz6 vilagi személyek irtak. A Horthy-korban a legtobb vidéki
egyhazkozség ekkor mar meg tudott jelentetni olyan nyomtatott belsé ki-
advanyokat, Gijsagokat, amelyek nemcsak az egyhazi eseményeket 6rokitet-
ték meg, hanem vallasos szovegeket, a hitélettel kapcsolatos irasokat is
tartalmaztak. Joggal feltételezhetjiik, hogy példaul a mésodik vilaghabort
éveiben az a szemlélet, ami ezekben a lapokban megjelent, tiikkr6z6d6tt a
prédikiciokban is, illetve az a helyi egyhdzakban kozvéleménynek szamit-
hatott.’o A vidéki kozosségek szamara a reformatus lelkészek altal nyujtott

8 Az 1941-es népszamlalds szerint az orszag lakossaganak 18,4 %-a Budapesten, 20,2 %-a
vidéki varosokban, 61,4 %-a kozségekben lakott. DANYI DEZSG: Magyarorszag né-
pessége. In: Magyarorszag a XX. szdzadban. II. Természeti kornyezet, népesség és
tarsadalom, egyhazak és felekezetek, gazdasag. Szerk.: Kollega-Tarsoly Istvan. Szek-
szard, 1997. 147-171. p.

9 A korabeli reformatus sajtéban is gyakran témaét jelentettek a kiilonb6z§ tipusa telepii-
1éseken €16 lelkészek eltérd misszios lehetGségei. Ld. pl. KOMJATHY ALADAR: A falusi
és varosi lelkipasztor. In: Lelkészegyesiilet, 1941. jinius 7. (23. sz.) 95—96. p.; UG: A
vérosi lelkipasztorok életforméajarol. In: Lelkészegyesiilet, 1944. februar 12. (6. sz.)
3—5. p. stb. VO. pl. SZABO LAJOS: Nyilt levél a tanyai magyar reforméatus nép érdeké-
ben. In: Lelkészegyesiilet, 1941. februar 22. (8.) 31—32. p. Jellemzs az a megfogal-
mazas, amit 1939. szeptember 22-i korlevelében, a gizalarcok szétosztasaban valod
egyhézi részvétel kapesan Farkas Istvan tiszdninneni piispok alkalmazott: ,Lelki-
pasztor és tanito testvéreimnek minden nap médjaban all a hivekkel val6 kozvetlen
érintkezés.” Sarospataki Reformdatus Lapok, 1939. 40. sz. 214. p. Ld. még: HEZSER
ZOLTAN: Lelkipasztor az események sodraban és sodra ellen. In: Lelkészegyesiilet,
1943. julius 10. (27-28.)

10 1920—-1944 koOzott Osszesen 244 reformatus lap indult, ami igen jelentGs sajtoéletet
(egyuttal egyhaztorténészek szamara oriasi forrasanyagot) jelent. (1867-1919 kozott
159, 1945 utan 39 lap indulésat regisztralhattuk.) Ld. err6l: CZEGLE IMRE: A refor-
matus idGszaki sajt6. In: Tanulmanyok a magyarorszagi reforméatus egyhéz torténe-
tébdl, 1867-1978. Fészerk.: Bartha Tibor — Makkai Laszl6. Bp., 1983. (Studia et acta
ecclesiastica, V.) 474—479. p. A korabbi idGszak sajtotorténetére: Kiss SANDOR: A
magyar reformatus idGszaki sajt6 az ifjusagi misszi6 szolgalataban. Bp., 1944. Az
Gjabb irodalombol: LASzZLO FERENC: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap. (1842—-1848;
1858-1919) In: Reformétusok Budapesten. Tanulmanyok a magyar févaros refor-
matussagarol. I-1I. Szerk.: Kosa Laszl6. Bp., 2006. II. kot. 1201-1210. p.; ABLONCZY
BALAZS: A Reformatus Elet hetilap és a budapesti reformatussag. (19034—1944) In:
Uo. 1211-1230. p.; CSEH GIZELLA — MESZAROS BORBALA: A Budapest mai teriiletén
megjelend reformatus és kozos protestans idészaki sajto jegyzéke. (1818—2004) In:
Uo. 1231-1300. p.; PALFI JOZSEF: A média fejlédéstorténete egy poszt-trianoni egy-
héztestben. Egyhézi sajtd a Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriiletben 1920—
1942 kozott. In: 1d6n és tereken 4t. Tanulmanyok az egyhaz életérdl és szolgalatarol.
Szerk.: Lévai Attila. Szentendre, 2013. (A Selye Janos Egyetem Reformatus Teologi-
ai Kara Tanulmanyai.); GYORFI BALINT: A FelsGbaranyai Reformatus Egyhazmegye
XX. szazadi sajtomisszidjanak torténete. Pécs, 2015. (Kézirat) — A Baranyai Refor-
matus Egyhazmegye Levéltaranak honlapja:
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hébora-kép meghataroz6 volt az emberek vilagnézetének formélasaban.
Tovabba a reformétus egyhazban egyébként is gyakran tartottak olyan
lelkész-értekezleteket, amelyeken ,moddszertani” vitat tartottak arrél, ho-
gyan kell prédikalni az embereknek a haborardl. Kutatdsaim alapjan eze-
ken a szovegeken keresztiil szeretném bemutatni, hogyan jelent meg a
hébort a magyar vidéki reforméatus lelkészek interpretaci6jaban illetve
gondolkodasaban. Le kell tovabba szogezni, hogy jelen dolgozatomban
nem a teljesség igényével fellépd, hanem jellemz§ illusztraciokbol egy, az
altalanos folyamatokat tiikr6z6 illetve érzékeltet6 kép megrajzolasat tiiz-
hettem csak ki célul,* a korabeli egyhazi sajtonak az egyhaz és kozélet kap-
csolatait dokumental6 forrasainak feltarasat és elemzését tovabbiakban is
folytatando feladatnak tekintjiik.

Harom &ltalanos megallapitast kell el6re bocsatani: 1. A vidéki, falusi
lelkészek haborurol kialakitott interpretacidja lényegében nem kiilonbozott
az egyhaz vezetSinek, piispokeinek véleményétdl, legfeljebb annak kony-
nyebben érthetd valtozatat képviselték. 2. A reforméatus lelkészek alapvets-
en elitélték a habort, a Biblia tanitdsaval ellentétesnek tartottak az emberi
élet tomeges kioltasét, a szenvedést és a pusztitast. 3. Ugyanakkor mindvé-
gig rendkiviil lojalisan viszonyultak a Horthy-rendszerhez, mindig éppen
amellett szonokoltak, amit épp a magyar allam propagandaja képviselt.
Marpedig Magyarorszag Hitler politikai, majd katonai szovetségese lett, igy
az egyhaznak Ossze kellett egyeztetni az evangélium tlizenetét a haborts
propagandaval. A kereszténységnek egyfajta nemzeti néz6pontu értelmezé-
sét valositottak meg és kozvetitették hiveiknek, ett6l eltéré véleményekkel
csak teologusok szlik korében talalkozhattunk, a vidéki nyilvanossagban
lényegében sehol. A magyarorszagi reformétus egyhaz teologiajara gyako-
rolt sokoldalt hatasa és személyes kapcsolatai miatt érdemes megemliteni
Karl Barth (1886-1968) 1938 szeptemberében, még a miincheni paktum
el6tt irott levelét, amelyet tanitvanyahoz, a cseh Josef Lukl Hroméadkahoz

http://www.baranyaireformatusleveltar.hu / Publikiciok. — 2016. augusztus. Az
egyhézi sajtocikkek egyhaztorténeti forrasként vald felhasznéalasara 1d.: Magyaror-
szagi romai katolikus és reformatus sajtocikkek. (1919—1944) Szoveggyijtemény.
Szerk.: Jakab Attila. Bp., 2016. (Kézirat) — Civitas Europica Centralis honlapja:
http://www.cecid.net / Egyhazak és holokauszt. — 2016. augusztus. A sajt6 altal
kozvetitett kép feldolgozasira az egyhdzak és a zsidosag viszonyanak elemzése kap-
csan legut6bbi tanulményok: JAKAB ATTILA: A magyarorszagi katolikus és reforma-
tus egyhazi sajt6 zsidosagképe, illetve a zsidosaghoz valé viszonyulasa 1919 és 1944
kozott. In: Egyhdzak — Holokauszt. Keresztény egyhazak Kozép-Kelet-Europa ha-
rom orszagaban és a holokauszt. Szerk.: Jakab Attila — Térzsok Erika. Bp., 2016.
Online: Civitas Europica Centralis honlapja: http://www.cecid.net / Egyhazak és
holokauszt. — 2016. augusztus.; ERDOS ZOLTAN: A zsiddsag a dél-dunantuli felekeze-
ti sajto tiikkrében. (1919—1944) In: Uo. 86—112. p.; LAKATOS ARTUR: A zsidokérdés
megjelenitése az erdélyi romai katolikus, reformatus és unitarius sajtoban, 1920—
1944. In: Uo. 113—142. p.; BAJCSI ILDIKO: Zsidokérdés a két vilaghaboru kozotti
(cseh)szlovakiai magyar reforméatus sajtéban. In: Uo. 195—212. p.

1 Az alabbi lapokat néztiik at: Egyhazi Hiradé (Budafok), Reformatus Egyhazi Hirado
(Miskolc), Sarospataki Reformatus Lapok (Sarospatak), Reformatus Hiradé, ké-
s6bb Magyar Reformatus Hiradé (Godolls), Vilagossag illetve kés6bb: Zempléni
Reformatus Lapok (Satoraljatjhely), Szatmari Reformatus Hiradé (Szatmarnéme-
ti), Dunantili Protestans Lap (Péapa), illetve felhasznaltuk a Lelkészegyesiiletben,
az Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet (ORLE) lapjaban megjelent, vidéki lelki-
pasztoroktol szarmazo cikkeket és eladasokat.
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intézett, és megjelent a sajtdban is. Ebben Barth egyértelmten elhatarolo-
dott Németorszagtol és Olaszorszagtdl, az elleniik kiizd§ cseh katondkat
pedig tigy jellemezte, hogy Jézus Krisztus egyhazaért is harcolnak. Vagyis a
nemzetkozi (ekkor még politikai, késébb katonai) konfliktusban szemben
allo felek kozott Barth is kereste, melyikiik képviseli Isten akaratat, és a
magyar reformatus egyhazzal pont ellentétes allaspontot foglalt el, hiszen
utébbiak a német és olasz dontébiraskodassal megvalosult teriileti revizio-
ban nemcsak a nemzeti érdek sikerét, hanem a Gondviselés beavatkozasat
is lattak. Barth allaspontja itthon értetlenséget, teologusok tiltakozasat, a
Barthtal val6 kapcsolatok lazulasat vonta maga utan.2

* ¥ %

A haboru altalanos erkolesi megbélyegzése mar a vilaghabort kitorése el6tt
is gyakori téma volt. Példaul az egyik cikk gy fogalmazott, hogy az isteni
teremtés tokéletességét az ember tonkretette, ,agyidorgés, fegyvercsorte-
tés az egész vilagon, az Istent6l nyert emberi tudomany a satan szolgalata-
ba allott: 61dokl6 szerszamokat és gépeket, gyilkos gazokat készit”.’3s Ennek
kovetkezménye pedig egyértelmiien Isten biintetése, a nyelvek Gsszezava-
rasa, a haboraskodas, melynek lehetséges kovetkezményeit is pontosan
jelolte meg: ,,E habortban nem lesznek gy6z6k, hanem csupan legy6zottek,
e habori az egész emberiség szornyli pusztulasihoz vezet!” A szérny(i vég
lehetséges felmutatasat kovetéen — jellemzd moédon — a megmenekiilés
atjat is hatarozottan felmutatta: a blinbanatot, az isteni akarat keresését és
szolgalatat:

»Ebben a vilagforrongésban és fegyvercsortetésben egy egész nemzet ese-
dezik Tehozzad, Gszinte blinbanattal, 6h Urunk, Isteniink! Tudjuk, hogy
vétkeztiink, de blineinkért sokszorosan megbtinh&dtiink, s most mint élet-
képtelen csonk vergédiink a Duna-Tisza partjan, azon a f6ldon, amelyet
egy ezredév el6tt nekiink adtal, reank biztal, amelyért mindenkor csak el-
leneink altal reank kényszeritett 6nvédelmi harcot folytattunk, és amely-
nek legnagyobb részét most idegenek bitoroljak, elszakitva testvért testvér-
t6l, magyart magyartdl. Konyorgiink, Isteniink, ne hagyj el minket!”

Az Istenhez intézett konyorgésbe a feltimadas, a boldog magyar tavasz,
vagyis a teriileti revizid képét is beleszétte:

12 A Hromédka-levél iigyére 1d. pl.: KADAR, 1957. 98—99. p. Ujabban: Vilagok vandorai.
Uti beszamolé Karl Barth 1936-0s és 1948-as magyarorszagi latogatasarol. Karl
Barth és Vassady Béla levelezése. Szerk.: Ferencz Arpad. Debrecen, 2007. (Debre-
ceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Karl Barth Kutatéintézet kiadvanyai, 1.)
125-126. p.; PASZTORI-KUPAN ISTVAN: Hallgatni: arany-e vagy cinkossig? Karl
Barthnak az 1956-os magyar szabadsagharc kapcsdn tantsitott ,hallgatisa”
Reinhold Niebuhr értelmezésében. In: Reformatus Szemle, 2009. 103—125. p., 106—
107. p. Barth altalanos felfogasarol: YODER, JOHN H.: Karl Barth and the problem of
war & other essays on Barth. Ed.: Nation, Mark Thiessen. Eugene, 2003. A magyar
vonatkozasokat legutobb részletesen bemutatta: KovAcs KALMAN ARPAD: A fajelmé-
let a naci ideolbgia és a magyar reformétus kozvélemény 1934—35-ben. Kézirat. (El-
hangzott a VIII. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszuson, Pécsett, 2016. augusz-
tus 26-an.) (EzGton is koszonom a szerzének, hogy kéziratat rendelkezésemre
bocsatotta!)

13 [s.a.:] Tavasz. In: Vildgossdg, 1938. aprilis.
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»Kériink j6 Atyank, adj nekiink erds hitet és rendithetetlen, acélos akara-
tot, hogy szorgalmas, kitarté6 munkaval visszaszerezhessiik azt, ami a mi-
énk volt — mert hiszen reank biztad azt — és amit elvesztettiink!”

A teriileti revizi6 igényének — 1920 6ta amugy is folyamatosan jelen 1é-
v6 — témajanak tovabbi felerdsitése jellemezte 1938 tavaszat és nyarat, az
els6 bécsi dontést megelz6 honapokat. Erthetden kiilonosen sokat foglal-
koztak a hataron talra kényszeriilt magyar reformatusok megprobaltatasa-
ival. Egy lelkész a magyar kultara Trianon altal okozott pusztitasaban be-
kovetkezett karokat az Okor vandalizmusat, s6t a torok pusztitast
meghaladé mértékiinek, céltudatos, kegyetlen irtbhadjaratnak nevezte.4
Ebben a kiizdelemben a magyar reformatusok kotelességének nevezte a
hataron taliakkal vald kozos kiizdelem vallalasat.

Mar kozvetleniil az els6 bécsi dontést kovetGen elhangzott olyan meg-
gy6z6dés, amely bibliai értelmezést adott az eseményeknek, mondvan, a
szemiink el&tt teljesedhetnek be Pal apostol szavai: ,,Ha valaki Krisztusban
van, 4j teremtés az; a régiek elmultak, ime Gjja lett minden.” (2Kor 5,17.)
Allapotfelmérése jellemzének tekinthetd: ,Mennyei Atyank Isteniink olyan
kegyelmes volt hozzank, hogy meg6rzott benniinket a habort borzalmaitol.
Eddig békés uton ment végbe teriileti igényeink elfogadtatasa. Nem szaz
szazalékos az eredmény, de mégis alomnak beill§!”5s Bar hangoztatta, hogy
a torténtek csak részleges sikernek tekinthetGk, de inkabb halaadasra hi-
vott fel, és az Isten iranti hiiség, blinbanat fontossdga mellett arra figyel-
meztetett: ,Most bebizonyithatjuk Isten kegyelmébdl, hogy érdemesek
vagyunk-e arra, hogy mindent visszakapjunk!?” A lelkész mindenesetre
bizakod6 volt, hiiségiink esetén ugyanis ,nincsen olyan foldi hatalom,
amely megakadalyozhatna Hazdnk — a torténelmi Nagymagyarorsziag —
feltAmadasat!”

A haborat megel6z6 id6szakban az allam feladatdnak értelmezése és
bemutatasa pontosan megfelelt a Horthy-rendszer onképének. Egyik cikk
példaul gy fogalmazott, hogy az 4llam feladata az egyének szabadsaganak
megszervezése, az dllam olyan, mint az emberi testben a sziv, amely vérke-
ringés Utjan szabalyozza a testet alkoté egyéneket.¢ A forradalmakat alta-
laban véve rendellenes jelenségekként itélte el, a haborira késziil6dé vilag-
rendet pedig igy értelmezte:

»A ma zajlo vilagégés a vilagszemléletek harcaban éppen a szabadsag sza-
béalyozasanak helyesebb, a munkéanak, mint termelési tényezének az embe-
riesség szempontjabol tamasztott kovetelményeinek jobban megfelel§
jabb megnyilvanulasi alakjaért torténik. Eme kiizdelemben a nemzeti,
osztaly- és egyéni torekvések is igyekeznek megvaldsulni és igy allanak
egymassal szemben az 1848-as szabadsag alakjat mutat6 nemzeti hatal-
mak, valamint a fascismust és a nemzeti szocializmust képviseld, a szabad-
sag tjabb formajat kialakit6 nemzeti hatalmak és mindkett6vel szemben a
szovjet szabadsagot hirdet8, de valdjaban az azt elpusztité nemzetkozi vi-
laghatalmi torekvése. Mi, akik keresztyén alapon allunk, a nemzeti igazsag

14 DEMJEN ISTVAN: Elet-halél harc. In: Egyhdzi H tradé, 1938. marcius.
15 B.K.: Ujja lesz minden? In: Reformatus Egyhdzi Ertesitd, 1938. november 15.
16 MENCZNER TIBOR: Szabadsag és keresztyénség. In: Vildgossag, 1939. mércius—aprilis.
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elismerése mellett a szabadsag alakjanak azért a kialakitasaért sovargunk,
amelynek mértéke a szeretet.”

Mindezzel parhuzamosan mar ekkor tapasztalhatjuk a Horthy Miklos
személye koriil kialakult kultusz er6sodését. Enyedy Andor (ekkor még
csak miskolci lelkipasztorként) példaul jellemzé mddon Ggy nyilatkozott,
hogy Horthy, mint kivételes formatumu torténelmi személyiség volt, aki
SKiallt a gatra és torlaszt emelt a voros aradatnak, amely elsodorni késziilt
magat a nemzetet, hangot adott a nagy élniakarasnak”.7

A habord, mint lehet§ség a haboru kitorése el6tt is jelen volt az egyhaz
felfogasaban. Ezt altalaban agy tudjuk jellemezni, mint fenyeget6 nemzet-
kozi lehetGséget, amely ugyanakkor Magyarorszag szempontjabdl szeren-
csés fordulatokat sejtet, vagyis a habortt, mint a teriileti revizi6 egyik meg-
valositasi lehetGségét tekintették. Ebben a felfogasban Magyarorszag mint
a semlegességét 6rzd, ugyanakkor az elkeriilhetetlen nemzetkozi konfliktu-
sokban érdekeit érvényesiteni képes allam jelenik meg. Fiilop Jozsef, az
Orségi egyhdzmegye esperese igy beszélt 1939 nyaran:

~Amikor a malt nevezetesebb eseményeit akarjuk megjel6lni, nem mellGz-
hetjiik hallgatassal azokat a visszassigokat, ellentéteket, melyek hazdnkon
kiviil, kiilonosen a nagyobb nemzetek korében oly gyakran jelentkeztek és
forrasaul szolgalhattak volna egy-egy nagyobb Osszeiitk6zés, egyszoval ha-
boru kitorésének. Ezekkel szemben kedves magyar hazdnk a semlegesség
alapjan allott, mintegy a béke szigete gyanant szerepelt. Az igazsagos Isten
azonban az elmilt év folyaman hazénkat nagy ajandékban is részesitette.
Hazank irant barati joindulattal viseltet6 két nagy nemzet, az olasz és né-
met vezéreinek tamogatasaval, melyhez azutan — ha nem is nagy kedvvel, a
francia és angol is hozzajarult — visszanyerte a Felvidéket a mult évi no-
vember ho els6 napjaiban, majd a folyé év marcius havanak kozepén pedig
a Karpataljat is a hliséges magyar érzelmi ruszinokkal.”8

A vildghabora 1939. szeptember 1-i kitorésekor az egyhaz altal képvi-
selt koncepcié végiil is végigkisérte a torténelmi eseményeket 1945-ig,
legfeljebb wjabb aktuélis elemekkel gazdagodott. Enyedy Andor igehirde-
tésében péld4ul abbdl indult ki, hogy sokan kérdezik, mit szo6l az egyhaz a
héaborthoz, mit tegyen, ha orszagunk Gjra részese lesz egy katonai konflik-
tusnak. ,Megaldja, ha kell, Gjra a hadba vonul6 csapatok lobogbit, a bcst-
z6 katonédkat?” — tette fel a szonoki kérdést, indirekt m6édon elismerve,
hogy korabban mar tanusitott ilyen magatartast. Hangot adott az egyik
leggyakoribb, habort idején emlegetett igeversnek, vagyis annak, amikor
Jézus arrdl beszélt, hogy ,akik fegyvert fognak, fegyverrel kell veszniok”.
(Mt. 26,52.) Enyedy haboru-értelmezése tipikusnak mondhaté:

17 ENYEDY ANDOR: A hetven éves kormanyzé. In: Reformdtus Egyhdzi Ertesitd, 1938.
janius 20.

8 Az Orségi Reformatus Egyhazmegye 1939. évi julius ho 27. napjan Szombathelyen
tartott évi rendes kozgytilésének, az egyhdzmegyei tanacs ugyanakkor tartott tilésé-
nek és az egyhdzmegye szeptember h6 27. napjan Kérmeiden tartott rendkiviili koz-
gylilésének jegyzékonyvei. Osszedll.: Fejes Gabor. H.n., é.n. 5. p.

19 ENYEDY ANDOR: Az egyhaz és a habort. In: Reformatus Egyhazi Ertesits, 1939. szep-
tember 15.
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»Az egyhaz gy van a habortval, mint az édesanyak. Az egyhaz nem helye-
selheti sem az egyéni, sem a tomegerdszakot, a vitas kérdések fegyveres el-
intézését, a vérontast, mint ahogy az édesanya nem helyeselheti, hogy a fia
verekedésbe fogjon, garazda legyen.”

Az anyak — ahogy az egész tarsadalom — a konfliktusok békés megoldasa-
ban érdekeltek, de ha mégis fegyvert kell fogni, akkor a j6 anya elbocséatja,
megaldja gyermekét, mert tudja, mi a kotelessége. Imadkozik érte, hogy ne
haljon meg, ,,de ha meg kell halnia, inkabb haljon meg, minthogy gyava és
hazaarul6 legyen”. Az egyhaz is igy van vele, nem helyesli, nem javasolja a
héborut, de megaldja a fiait, ha menniiik kell. Arra a bibliai helyre hivatko-
zott még, hogy Jézus szerint meg kell adni a csaszarnak, ami a csészaré, és
Istennek, ami az Istené. (Mt. 22,21.) Az egyhdz nem helyesli a habortat —
mutatott r4, de megaldja fiait, hogy ha menniiik kell, még ha életiik aran is,
adjak meg, ami Istené. Felfogisa pontosan megfelelt a haboratol 6dzkodo
politikai magatartasnak, amely végsG eszkozként interpretalja ugyan a
fegyveres konfliktust, mikozben nagyon is szdmol annak hasznalataval.
Enyedy az onfelaldoz6 hazafisagot allitotta példaképiil, amikor arr6l be-
sz€lt, hogy a nemzet fiatalsdga nem akkor hal meg, ha elpusztul a harctere-
ken, hanem akkor, ha nem akar szolgalni, amikor szolgalni hivjak, ,ha nem
akarja magat felaldozni, mikor &ldozatot kivan t6le a haza, a nemzet, az
aldozatokbol taplalkozo, aldozatok dran fennmarad6 élet torvénye”.

Demjén Istvan budafoki lelkipasztor szintén a haboru szérnytiségébdl
indult ki, de rogton arra emlékeztette hallgatosagit, hogy a teriileti revizid
addigi sikerei a magyarsag szamara Osszességében kedvezé nemzetkozi
koriilményeket teremtettek, raadasul mindez Isten akaratanak megnyilva-
nulasa volt:

»Az Istenben biz6, imadkoz6 magyarok imadsagat Isten meghallgatta és az
északi és északkeleti magyar hatarokat lerombolta. Egy év alatt egymillio
rab magyar testvériink lett ismét szabad, mintegy 200 km hosszisagban
pedig az Gsi magyar hatarok tértek vissza. Szinte méar elbizakodtunk, ter-
mészetesnek vettiik, hogy ez nem is lehet masképpen. A torténelem szin-
padan most ismét kegyetleniil véres események jatszodnak le. Milli6s had-
seregek vonulnak fel, s a habort minden borzalmai elevenednek meg
el6ttiink. Tudom, hogy sokan kétségbeesetten néznek a jov6be s szinte re-
megve kérdezik: mi lesz? Mi hitteljes imadkozé reformatus magyarok
azonban bizakodva, batran néziink a holnap elé, mert tudjuk, hogy a min-
denkinél erésebb Isten van veliink és ha az Isten veliink, kicsoda elleniink.
[Rém. 8,31.]72°

1938-1941 kozott az egyhazi megnyilatkozasokbol egy, a szornyti és el-
itélt haborn altal koriilvett, de Isten kegyelmébdl semleges és sikeres or-
szag képe rajzolodik ki. A habora egy téliink tavoli dolog, és nincs is ko-
ziink hozza. A lelkészek figyeltek arra is, hogy a békében él6 magyarsagot

20 DEMJEN ISTVAN: Torténelmi id6k. In: Egyhdzi Hiradd, 1939. oktober. A szerz6 késGbb
tobbszor is kifejtette, hogy a haboruk sziikséges rosszak, és mindig is lesznek, a tel-
jes békesség csak akkor kovetkezhet be, ha mindenki koveti Krisztust. Ld.: UG: A
hébort és az egyhaz. In: Egyhdzi Hiradé, 1942. november.
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hadvisel6 nagyhatalmak veszik koriil, amelyet a revizioval Gsszefiiggésben
értelmeztek. Példaul:

»A veliink szomszédossa lett két nagy allam: a német és az orosz haborts
allapotban van, és mi bar semlegességilinket féltékenyen Grizziik, mégsem
vagyunk békében addig, amig a Trianonban rajtunk elkovetett igazsagta-
lansag valamiképpen jova nem tevédik.”2:

Az egyik leggyakoribb témat értheten a teriileti revizi6 sikerei adtak.
A lelkészek kirobban6 6rémmel fogadtak a teriileti gyarapodasokat, kiilo-
nosen a Felvidékkel és Eszak-Erdéllyel visszatért reformatus magyarokat.22
Magat a revizi6 folyamatat legtobbszor nem politikai, hanem vallési-
teolégiai sikon értelmezték. A trianoni béke a magyar népre roétt isteni
biintetésként, ,babiloni fogsagként” keriilt bemutatasra, az els6 bécsi don-
téssel indult folyamatot pedig felszabadulasként, sét: Isten itéleteként, a
keresztyénséghez valo hiiségiinkért nytjtott isteni igazsagszolgaltatasként.
Az olyan értelmezés sem volt ritka, amely Krisztust Magyarorszagnak felel-
tette meg, mondvan: Magyarorszagot is Uigy temették el, mint Krisztust a
keresztre feszités utan, de feltdmadt, vagyis a teriileti revizi6 Isten jutalma
volt a keresztény magyarsagnak az ,istentelen, b{inos” allamokkal szem-
ben. (A Krisztussal azonositott magyarsdg més oldalrél az orszag keresz-
tény elkotelezettségének hangoztatasara is alkalmas parhuzam volt.)

,Hihetetleniil felszerelt &llam volt Csehszlovidkia. Ugyanigy volt
Olahorszag és Jugoszlavia is. Emberi szamit4s szerint olyan stlyos koveket
hengeritettek sirunk szdjahoz és olyan elszant 6roket rendeltek 6rzésiink-
re, hogy onnan soha-soha ki nem johettiink volna. Tudtak ezt ellenségeink
is, barataink is. Hova lett Csehszlovakia, hova lett Oldhorszag, és mi lett
Jugoszlaviabol? Nyugszanak abban a sirban, amelyet nekiink astak. Nem
csoda ez? Vagy talan oktondi m6édon még most is razod a fejed s azt mon-
dod, hogy mindezt nem az Isten tette? Azt hiszed talan, hogy barataink
miatt tAmadtunk fel? [...] Isten keze pedig feszegette a kovet és elhangzott
a sz6: Magyar, jojj ki a sirbol!” 23

A lelkész elégedetlen volt a sikerekkel, hiszen még voltak idegenek altal
megszallt, visszaszerzend§ magyar teriiletek, de bizalméat Istenbe vetette és
erre hivta fel az egyhaz tagjait is:

~Néped és orszagod jovdjét illetGen ne légy tehat hitetlen, hanem hivé.
Csodat hozzad hasonl6 és gyarl6 emberektdl, vagy népektdl ne vérj. Min-
den reménységed vesd az Uristenbe!”

21t A béke iinnepe. In: Reformatus Egyhdzi Ertesits, 1939. december 24. A szerzé a sok
vitas kérdés nyoman tavolinak vélte a teljes béke bekoszontét, a magyar semleges-
séget illetve a magyar allam erkolcsi szilardsagat vallasi okokkal magyarazta: ,A
magyar lélek nyugalma Krisztustél van és Krisztusban van.”

22 A hatarmddositdsok nyoman 1j illetve helyreallitott egyhazmegyék jottek létre, ame-
lyek az egyhézigazgatas kiemelt feladataként jelentek meg az egyhazi sajtoban. Ld.
pl. Zsinatunk szeptemberi idgszaka. In: Sdrospataki Reformatus Lapok, 1939. 38.
SZ. 201. P.

23 BOGDAN GYULA: A szemiink el6tti csodak. In: Egyhdzi Hirado, 1941. majus.
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Egy vidéki reformatus iskola igazgatdja az észak-erdélyi bevonulds kapcsan
a ,rabsagbol szabadult magyar l1élek” diadalardl beszélt.24 Mint mondta, a
magyar hadsereg kész volt arra, hogy fegyverrel szerezze vissza az ,,Alnokul
elrabolt teriileteket”, de végiil is harom tényez$ egyiittallasa a békés és
sikeres megoldasokhoz vezetett, ezek sorrendben: 1. az igazsagos Isten
akarata, 2. kival6 magyar allamférfiak, 3. ,nagy barataink joakaratt tamo-
gatasa”. Hangot adott annak az altalanos kozvéleménynek, amely a teriileti
gyarapodasokat csak a folyamat kezdeteként értelmezte, és Nagy-
Magyarorszag teljes visszafoglalasanak fel nem adhato célkit(izését allitotta
a kozéppontba. A politikai élet eseményei mogott Isten akaratdnak meg-
nyilvanulasait vizionalta:

»sMindent vissza! Egyik halalos ellenségiinket, a hazugsigban sziiletett
Cseh-Szlovakiat az igazsagot szolgaltato isteni akarat megsemmisitette. A
masik, az érdemteleniil felduzzasztott roméan allam eresztékeiben bomla-
dozik.”

A magyar torténelem negativ eseményeit (Mohécsot és Trianont) biineink
kovetkezményeként interpretalta, a teriileti revizi6 sikereiben pedig ennek
nyoman a buzgd keresztyén élet fontossagara, mint a jovendé magyar sike-
rek kivalté okara figyelmeztetett. Masok a Délvidék 1941. évi visszatérését
mindsitették gy, hogy ,a piinkosti Lélek ma mar ismét egyesitette ezt a
leszakitott draga tagot a csonka torzzsel”.2s

Erdemes felidézni Téth Dezs6, a fels6zempléni egyhazmegye gondnoka
altal 1940 tavaszan felvazolt képet,26 mert egyfeldl az altalanos optimizmus
légkorében kételyeket is megfogalmazott:

»~Nem csak azért stlyos a mai helyzet, mert [...] a napnak, s6t az éjnek is
minden szakaban tudomast szerziink arrél, hogy mar most is ming bor-
zalmas habora dal koriiléttiink. Amely, ha még eddig kozvetleniil nem is
érintett meg minket, de sohasem tudhatjuk, nem csap-¢é at és mikor annak
mindent pusztité langja szegény sokat szenvedett és sokat vesztett meg-
csonkitott hazankra. Mar most is alland6 idegfesziiltségben és bizonyta-
lansagban éliink, mert nem tudhatjuk, ha adlomra hajtjuk a fejiinket, mire
ébrediink fel és hogy egyaltalan felébrediink-e?”

A lelkész nemcsak a habordinak vilaghabortva fajulasatol tartott, hanem
attol is, hogy ,,a mindent pusztitd, a hazat és Istent tagado Oriilet, a voros
forradalom” gy6zelmesen keriilhet ki a konfliktusbdl. E kés6bb profétainak
bizonyult gondolatok mellett ugyanakkor stlyos elfogultsagbo6l fakado,
téves politikai allaspontjanak is nyilvanosan hangot adott, amikor kifejtet-
te, hogy Csehszlovakia 1ényegében ,egészen az 6sszeomlasig az orosz biro-
dalomnak és az altala vallott vilagnézetnek Kozép-Eurépaban el6harcosa
és tamaszpontja volt”. (Ez a sajatos magyarazat nyilvan a csehszlovak koz-

24 PORCS KALMAN: Evmegnyité beszéd. In: Reformdtus Eqyhdzi Ertesitd, 1940. szeptem-
ber 20.

25 A felszabadult Délvidék reformatussaga. In: Piinkosti Vilagossag. Lelkipasztori iizenet
a Satoraljatijhelyt Reformatus Egyhdzkozség tagjaihoz. 1941. Piinkdstjére. 3. p.

26 TOTH DEZSO: Egyhdzmegyei gondnoki székfoglald. Részlet. In: Sarospataki Reforma-
tus Lapok, 1940. éprilis 7. (14. sz.)
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tarsasag felszamolasanak erkolesi megalapozisaval fiiggott Ossze.) Egy
masik egyhazmegye gondnoka gy vélte: ,Most is felleges Europa égboltja,
de méar nem allunk elhagyatottan, egyediil hagyva, hanem tidmogat ben-
niinket a két nagy erds, gy6zelmes tengelyhatalom, a német és az olasz.”>”
A siker okat § is abban jelolte meg, hogy ,,megtartottuk s a legreménytele-
nebb helyzetben is apoltuk hitiinket”, s Isten megkonyoriilt a magyar nem-
zeten, amelynek bizonyitéka, hogy népiinknek Horthy személyében boles
vezet6t adott.

A teriileti revizi6 nyoman még gyakoribba valt Horthy Miklos kor-
manyz6 emlegetése a vidéki reformatusok korében, valosagos kultusza
alakult ki.>8 Az alsézempléni egyhdzmegye gondnoka Eszak-Erdély vissza-
térésének mamoraban igy beszélt:

,Halatelt szivvel szallanak a mi gondolataink az elsé magyar ember felé,
akinek immar hasz esztend@s boles orszaglasa elvezette nemzetiinket a
Karpatok koszorujaig. Halatelt szivvel szallanak gondolataink az § volt és
jelenlegi tanacsaddihoz, akik trianoni megcsonkittatadsunk 6ta sohasem
szlintek meg a nagy torténelmi fordulatot szolgélni, el6késziteni, utjat
egyengetni.”29

Halas volt tovabba Horthy nemzetkozi szovetségeseinek és a Karpataljara
benyomul6 hadsereg katonainak is, szavaiban is megjelent Trianonnak az
elnyomatassal, a bécsi dontéseknek pedig a feltamadassal vald azonositasa,
a visszacsatolasok pedig nemcsak teriiletben, hanem lelkiekben is gyarapi-
tottak a magyarsagot — fejtegette.

A reformatus lelkészek altalaban meg voltak arroél gyézédve, hogy Hor-
thy Isten kiildotte, aki a trianoni béke 6ta ébren tartotta és tjjaszervezte
Magyarorszagot, tovabba példas keresztyén, csaladapa is, akinek a fia is
vallalta a frontszolgalatot, hogy ,,el6l jarjon ott is és kiizdjon a hitetelenség
fiai ellen”.30 A szatmarnémeti lelkész egyenesen ugy fogalmazott, hogy
Horthy ,a magyar nemzet Gondviseléstdl rendelt vezére, talpraallitdja,
Ujjasziilgje”,3t aki bolecs dontéseit keresztény hitének, a Szentlélek vezeté-

27 A BelsGsomogyi Reformatus Egyhdzmegye 1940. évi augusztus h6 30-4n Kaposvaron
tartott rendes kozgytilésének [...] Szerk.: Szab6 Balint. Csurgo, 1940. 6—7. p. (Hu-
szar Aladar gondnok.)

28 Ld. err8l részletesebben: TURBUCZ DAVID: Atpolitizalt vallasossig a Horthy-
korszakban. Horthy Miklos vezérkultusza. In: A médiatorténet és az egyhaztorténet
metszéspontjai. Tanulmanyok. Szerk.: Klestenitz Tibor. Bp., 2015. (Médiatudoma-
nyi konyvek) 115—-128. p.

29 BETHLEN PAL: Kozgytilési megnyit6. In: Sdrospataki Reformatus Lapok, 1940. 39. sz.
186-187. p.

30 BOROS JENO: Vitéz nagybanyai Horthy Miklo6s. In: Szatmari Reformatus Hiradé, 1943.
janius 19. Horthy Istvdn kormanyzodhelyettes egyébként az egyhazi szovegekben tra-
gikus halala utin szintén a nemzeti aldozatvéllalas példija és szimbdluma lett.
Nyomarkay Istvan, az ungi egyhdzmegye gondnoka példaul igy méltatta: ,Nemzeti
reménységiinkbdl a keleti haboru legnagyobb hése, a magyar nemzet Ikarosza lett.”
CSOMAR ZOLTAN: Az ungi egyhazmegye kozgy(ilése. In: Sdarospataki Reformatus
Lapok, 1942. oktober 24. (42. sz.) 180. p.; A Tatai Reformatus Egyhazmegye 1943.
évi julius ho 28-an Tataban tartott kozgytlésének jegyz6konyve. Szerk.: Besse Lajos.
Pépa, 1943. 9. p. (LeSke Karoly esperes.) stb.

31 B.J. [BOROS JENO]: A szabadulas napja. In: Szatmadri Reformatus Hiradd, 1943. szep-
tember 4.
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sének koszonheti, a revizios sikerek linneplésében pedig ,,ott izzott az Gjabb
ezredévre valo egyesiilés szent drama és fogadalma, s amely egy 11j vérszer-
z6dés kotelezd erejével hatotta at a sziveket”. Az imadsagokra szo6l6 felhiva-
sokban és halaadasokban is gyakran fogalmazodik meg, hogy ne csak az
orszagért, hanem legf6bb vezetGjéért, a kormanyzoért kiilon konyorogje-
nek a reformatusok. A Horthy-kultusz elmélyedésével parhuzamosan fel-
er@sodott a magyar allam iranti lojalitas, a nemzeti egység allam 4ltal meg-
valositott forméajanak hangoztatasa is.32

1941-ig a prédikiciokban Magyarorszag, mint a béke szigete jelenik
meg egy langba borult vilag kozepette. A lelkészek ezt is Isten ajandékanak
mindsitették és tobbnyire nem leplezték a tengelyhatalmak iranti szimpati-
ajukat. A német sikerek 4ldozatait (korabban Csehszlovakiat, késGbb Fran-
ciaorszagot, Belgiumot, Angliat) blinos nemzetekként mutattak be, akiket
utolért Isten jogos biintetése. (Nagyképi, pénzéhes, a kereszténységet
megtagadé népekként tiintették fel Gket.33) A magyarok pedig Trianon 6ta
jO keresztények voltak — mondtak, ezért Isten megjutalmazza Magyaror-
szagot régi hataraival és a békességgel. A haborus pusztitis szornyliségeit a
magyarsag sorsaval allitottdk parhuzamba, és még az is érdekes, ahogy —
bar ,természetesen” a magyar nép sorsat nevezte legnehezebbnek — Hitler
aldozatainal is silyosabbnak (ezaltal erkolcsileg igazolhatébbnak) minGsi-
tette a magyarsag Trianon okozta megpréobaltatasait:

sMérhetetlen elszantsaggal irtja egymast Nyugat-Eur6pa harom legna-
gyobb miivelt nemzete. Mennyi megrazoé tragédia jar ennek a nagy ember-
irtasnak nyomaban. Fel nem becsiilhet§ értékek pusztulasa, évezredes kul-
tarak aldasainak megsemmisiilése, milli6 fiatal emberélet kialvasa,
nyomorékka lett embertestek szizezreinek kinos vonaglasa, gyermekiiket
vesztett, Osszetort szivii sziil6k édesapjukat vesztett &rvan maradt gyerme-
kek, férjiiket vesztett fiatal Ozvegyek vigasztaldst bevenni nem tudo,
szivettépl zokogasa szinte ide hallatszik, viragzd falvak s varosok helyén
flistolgé romok mutatjak a nagy emberirtés, a habora pusztitasat. Mi ma-
gyarok tudjuk ezt minden népnél a legjobban, mert bArmennyit is szenved-
tek nyugatnak ezek a népei, de minden szenvedésiik eltorpiil 26 esztendd-
nek nagy magyar szenvedéséhez képest.”34
A lelkész annak a meggy6z6désnek is hangot adott, hogy a nyugati nagyha-
talmak dontottek a habora vagy béke kérdésében a haborta mellett (sic!), s
bar a magyarsag ellenezte azt 1914-ben is, mégis ,,minket” bilintettek a leg-
jobban. A sajat népilink megprébaltatasainak talhangstlyozasa jellegzetes
nacionalista interpretaci6, amit a szerzd Isten akaratanak kozéppontba

32 Az llam melletti kiallast olykor konkrétan meg is fogalmaztak, Gy6ry Elemér dunanta-
li plispok példaul 1943 tavaszan igy pozicionalta Onmagat: ,Lojalisan és lelkesedés-
sel sietek az alkotményos magyar kiralyi kormany tdmogatisara.” A magyarsag lelki
egységét szorgalmazta, a nemzetért val6 aldozatvallalast, az egyhéaziak tovabbi ked-
vezményekben részesitését szorgalmazta. Ld.: Részletek Gyéry Elemér dunantali
plispok székfoglalo beszédébél. In: Szatmari Reformatus Hirado, 1943. aprilis 3.

33 Ld. pl. NADHAZY BERTALAN: Alkalmilag fakadt er6forrasaim. In: Sarospataki Reforma-
tus Lapok, 1940. augusztus 11. (32. sz.) 151-152. p. (Franciaorszag vereségét magya-
razza az istentelen életmoddal és a pénzimadattal, szembeéllitva a kozosséget képvi-
sel6 ,magyar nemzet testének” erkolesi nagysagaval.

3¢ DEMJEN ISTVAN: Isten kezében. In: Egyhazi Hiradé, 1940. janius.
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allitasaval egészitett ki. (,En érzem, mi magyarok mindig a nagy Isten ke-
zében voltunk és a nagy Isten kezében vagyunk most is.”) Hangot adott
azon bizalmanak, hogy a nyugatiak a német sikerek nyoman talan belatjak
trianoni biineiket, de még nem akartak megbéanni azokat. A magyarsagot
azonositotta Isten Oszovetségi népével, ezért magunkra vonatkoztatta a
bizalommal, Istenbe vetett hittel kapcsolatos bibliai igéket. (Péld4ul Esa.
41,14.)

A habor els6, az orszagot nem érint6 eseményeiben is annak példajat
lattak, hogy még inkabb elkotelezett keresztény életet kell élni a reforméatus
hiveknek, megszaporodtak a ,langyos keresztyénséget” elitél cikkek és
hirdetések.35 1940 telén oOriasi szimpatiaval fordultak a finnek felé, akik az
un. ,téli habortban” harcoltak a szovjet agresszioval szemben. (A szimpéa-
tia oka volt a Horthy-rendszer radikalis antikommunizmusa mellett a ma-
gyar-finn nyelvrokonsag illetve a protestdns szolidaritas egyarant.) Bakd
Lajos esperes, balatonfékajari lelkész példaul igy kommentalta a szovjet-
finn haborit, az ekkor még a revizid feletti bizakodas hangulataban:

~Peregni kezdett a legszornytiségesebb film, az 1j vilaghabory, a villimha-
bort filmje. Csodék csodakat kovettek! Hetek alatt széthullott a nagy és
er6snek gondolt Lengyelorszag, de honapokon keresztiil hdsi ellenéllast
tudott kifejteni a veliink faj- és hitrokon finn nemzet az északi kolosszussal
val6 aranytalan kiizdelemben.”3¢

Az egyhéaziak korében er@s volt a meggy6zGdés, hogy a jovendd Euro-
pajat a német gy6zelem fogja meghatarozni, amelynek okat gyakran abban
is megjelolték, hogy Hitler ,lelki egységbe” kovacsolta a németeket, ellen-
tétben a liberalis, individualista Nyugat-Europaval. Gal Lajos tiszafoldvari
lelkész, a tiszazugi lelkészi korben tartott elGadasidban példaul igy beszélt:

»,Mig a jelenlegi hibora tart, nem nagyon lehet beszélni 1j vilaghelyzetrél.
Uj vilaghelyzetet az eljovendd béke fog véglegesiteni, amely békében — sej-
tésiink szerint — a nemzeti szocialista Németorszag fog tempdt diktalni s
eddigi életformait is Ggy kiterjeszteni, hogy a tobbi eurdpai orszag kényte-
len lesz, sajat érdekében is, hasonl6 életformara attérni, illet6leg azonos
elvek szerint berendezkedni. Hogy ez igy lesz, [...] csak a vak nem latja.”s7

35 Ld. pl. KUTASSY GYULA: Langyos keresztyénség. In: Egyhdzi Hiradd, 1940. augusztus.;
Régi bor 6j tomlében. In: Reformatus Eqyhdzi Ertesits, 1943. szeptember 15. stb.

36 A Mez6foldi Reformatus Egyhazmegye Székesfehérvarott, 1940. évi jalius h6 31-én
tartott rendes kozgytilésének jegyz6konyve. Szerk.: Bozsa Sandor. Pépa, 1940. L. p.
Ld. még: A finn testvér. In: Egyhdzi Hirado, 1940. februér.; A finn nemzet a vilag
é16 lelkiismerete. In: Reformatus Egyhazi Ertesitd, 1940. februar 11. (Farkas Istvan
piispok elGadasa.)

37 GAL LAJOS: Az 1j vildghelyzet mennyiben érinti egyhdzunk nemzeti misszi6jat? In:
Lelkészegyesiilet, 1941. aprilis 5. (14.) 53—55. p. Megjegyzés: a német sikerek egyik
plispoki interpretaci6ja korabban nagyon hasonlitott ehhez: ,A szemiink lattara fo-
ly6 haboraban a gy6zedelmes katondk azért gy6znek minden vonalon, mert minden
német katona a neki meghatarozott helyen 4ll 6rt. Végzi redja bizott feladatét. ElGre
tudva, véllalja még a martiromsagot is. Egy szent iigyért harcolva, az egész nemzet
nem titkos és rettegett meglepetésszert fegyverekkel, hanem elsGsorban a fegyelme-
zett katondhoz ill6 kemény akarassal, férfi batorsaggal, hdsiességgel és mindig
helytalld kotelességteljesitéssel végzi a teenddit. Ez a gyGzelemnek egyetlen titka



106 Egyhiztorténeti Szemle XVII/4 (20106)

Gal a reformatus egyhaz szerepét, helyét is kereste az Gj vildgrendben, s
ugy vélte, hogy misszidjuk a magyar nemzettel kapcsolatosan ,politikai
konstellacidba allitja az egyhazat nem utolsé renden az egyetemes magyar
reformatus egyhéazat. Val6 igaz, hogy a fajisdg értelmében vett magyar
nemzeti missziot éppen a reformatus egyhaz végezhet, hiszen hivei csak-
nem szaz szazalékban magyarok.” A bajok forrasat a liberalizmusban jelol-
te meg, mert a keresztyénség ellenségeként ,,0nzést” alakitott ki az embe-
rekben, a habord nyoman alakul6 4j vilagban azonban nem az egyén,
hanem a kozosség keriil a kozéppontba, ami az egyhaz felfogasaval parhu-
zamba allithatd: ,A német nép vezére a kozosségi érzést, az egyméasért valo
felelgsségtudatot hallatlan aranyokban meg tudta novelni nemzete tagjai-
ban. Lelki egységbe kovacsolta 6ket.” Nem beszélt a nemzeti szocializmus
ideolégiai tartalmarol, elismerte viszont annak vivmanyait, és magyar vi-
szonyoknak megfeleld valtozatait szorgalmazta:

»A német nemzeti szocialista allam maris nagy alkotasokkal dicsekedhetik.
Tudjuk, hogy a fejl6dés a faji gondolat jegyében indult el és a kozosség, de
ugyanolyan mértékben a kotottség és a kollektiv akarat felé halad. Am
amig a kommunizmus teljesen hattérbe szoritotta az egyént, a német nem-
zeti szocializmus nem! Eppen ez biztositja hosszabb élettartamat amazé fe-
lett, fejlett és magasabb rend( élet mégiscsak az egyéni életeken keresztiil
tud kivirdgozni.”

Nem tudhatjuk, hol lesz a magyarsag helye a végs6 atrendez6déskor —
hangsilyozta, de ebbdl az ahhoz valé alkalmazkodas kotelezettségére, a
nemzeti érzés apolasara, az istentelen nemzetkoziség hatarozott elutasita-
séra figyelmeztetett. (Mondvan, az 4j Eurdépa a ,nemzeti elv” alapjan keriil
kialakitasra.) A magyar ,kozosségi 1élek” kifejlédését szorgalmazta, és eb-
ben az egyhaz szerepét hangsulyozta, hozzatéve, hogy a nemzeti kozosség
csak egyenletesebb vagyoni eloszlas, foldreform, az egyke elleni kiizdelem
és a csaladok védelme 4ltal érheti el céljait.

1941-t6] magyar katonak is harcoltak a németek oldalan a habortban.
A magyar reformatusok teljes mértékig atvették az ezzel kapcsolatos allami
propagandat, elsGsorban azt az elemet, hogy Magyarorszag nem agresszio
részese, hanem igazsagos, onvédelmi haborut folytat, amelyben nem sajat
elhatarozasabol vesz részt, hanem rakényszeriilt a fegyveres szerepvallalas-
ra. Valdjaban az agressziét nem a németek, hanem az Antikrisztusként
lefestett Szovjetunid kovette el a keresztény Eurépa ellen — hirdették, mely
német vezetéssel csupan megel6z8 csapast hajt végre. Csajaghy Karoly, a
veszprémi egyhazmegye gondnoka mindezt nagy torténelmi elemzésbe
agyazta.3® A magyarsagtol mindig tavol allt a hatarain valo talterjeszkedés
vagya, viszont més népek gyakran tdmadtak ra a magyarsagra, amelyben
védekezni voltunk kénytelenek — szogezte le. Ellenségeinket a ,prédavagy,

emberi vonatkozasban.” XXXIII. sz. korlevél. In: Sdarospataki Reformatus Lapok,
1940. 31. sz. 148—150. p.

38 A Veszprémi Reformatus Egyhdzmegye 1942. évi augusztus h6 27-én Veszprém varos-
4ban tartott rendes kozgytilésének jegyz6konyve. Szerk.: Kovacs Lajos. Papa, 1943.
7.p.
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foldéhség, vagy egy rogeszmévé nétt politikai alomkép allitotta fegyverbe”,
s most megint kelet fel5l timad a veszedelem:

»Ez az ellenség valamikor a panszlavizmus, ma a bolsevizmus jelszavaval
tor el6 a nagy orosz pusztik fel6l — mindegyik az azsiai rombol6 szellem
megnyilatkozasa. A pusztaknak ezzel a rémével le kell szamolni, mert ha
tétleniil vagy tehetetleniil fekiidnénk a torténelem orszigatjan, ahova min-
ket sorsunk &rként allitott, az események vaskerekei mar végiggazoltak
volna felettiink.”

Megbélyegezte az ateista Szovjetunié fegyverkezését, aminek okat abban
jelolte meg, hogy ,halalosan gy(ilél mindent, amit mi vall4s, nemzeti gon-
dolat, erkdles és kultira néven tisztellink, mert csak a kultiremberiség
0sz16 holttestébdl szivhatja ez a viperahad a maga életerejét.” Logikusnak
latta, hogy a szovjetek tAmadasa

»a legerGsebb és a bolsevistakra legveszélyesebb eurdpai kultirnemzet és
hazaja, a német Birodalom ellen irdnyult, de nem kérdéses, hogy a német
hatéar felé induléban a délszlavokkal valo egyesiilés régi almat is kergetve,
irdnyt vettek volna szarnyai a Karpat- és Duna-medence magyar térei felé
is. Ezért, mikor a német nép langesz{i vezére — atlatva a bolsevista terve-
ken — gyors, kemény csapasokkal megel6zte és felfogta a gyilkos tdmadast,
rank nézve is 1it6tt az 6ra, amikor kardot kellett rantanunk a jelenkori Batu
kan és fanatizalt sereghordai ellen.”

Ezzel parhuzamosan, 1941 utan alig lehet olyan megnyilatkozassal talal-
kozni, mely a német nemzeti szocializmus vallas- vagy keresztyénség-
ellenességével foglalkozott volna. (VélhetGen nehéz lett volna beilleszteni a
hit illetve az ateizmus k6zo6tti habort koncepcidjaba.) S6t, olyan riportot is
olvashattunk, amely a németorszagi vallasszabadsagot, a nacik keresztyén-
séggel kapcsolatos tamogatasét, tolerancidjat hangoztattak, példaul azt,
hogy ,a nemzeti szocializmus nem més, mint gyakorlati keresztyénség”.39

Nem volt ritka az oroszok altalanos barbarsaganak, keresztyénség- és
eurdpai kultira-ellenességének tilzo6 bemutatasa sem. Az oroszok célja a
torténelem folyaméan mindig az volt: ,attérve a Karpatok gerincét, kiirtani
a magyart, s a nagy magyar alfoldon at a testvér szlav szerbbel kezet fogva”
kijutni az Adriai-tengerhez — irta egy lelkész.40 Optimistan tekintett a jové-
be, mert Isten eddig sem engedte meg a magyarellenes tervek teljestilését:
+~Nem a magyar fog elpusztulni, de a szovjet fog megsemmisiilni, az iszo-
nyatos szovjet szomszédsag megsziinik, az emiatt a szomszédsag miatt
orok rettegésnek vége lesz, csak még egy nagy elszant erGmegfeszitésre van
sziikség, és ez a mi Gjabb szép, fenségesen szép szabadsagharcunk [!] meg-
hozza a maga varva-vart gyiimolcsét.”

A habort értelmezését szamos teologiai értekezés foglalta 9ssze, ebbdl
most egyet idézek, Kozma Tibor arpastoi lelkész, az igehirdetés elméleti

39 SOLTESZ PAL: A haborts Németorszag vallasi torekvései. Rovid riport Kurszkto6l Kievig
a korhazvonaton. In: Sarospataki Reformatus Lapok, 1943. januar 16. (3. sz.) 12—
13.p.

40 DEMJEN ISTVAN: Szabadsagharc. In: Egyhdzi Hirado, 1942. szeptember.
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kérdéseivel is foglalkozo teologus megkozelitését.4r Az egyhaz feladata,
hogy a haboruaval kapcsolatos helyes allaspontot tudatositsa az emberek-
ben, s az igehirdetének valdsigos kotelessége az iranymutatis a haboris
pszichozisban €16 tarsadalom felé — szogezte le. Felfogasa szerint a habortt
ugy kell tekinteni, mint alkalmat arra, hogy Isten iizenetét kozvetitsék az
emberek felé. (,,A hibort nagy alkalom Istennek és igy az igehirdetésnek,
hogy Isten siritett médon mutassa meg: kicsoda az ember, [...] hol a he-
lye.”) Az isteni lizenet célja a haboruban él6 ember megszdlitasa, ,,Istennek
nem mozgalmakkal, nem torténésekkel, nem elvi felfogisokkal van soha-
sem dolga, hanem az emberrel, aki mindezeket megalkotja, mindezekben
részt vesz”. Felhivta a figyelmet arra, hogy a haborua alapvetéen a biin ko-
vetkezménye, a blinés ember reakcidja, aminek soha nem szabad oriilni,
hiszen Krisztus a haborus ellenfelekért is meghalt. A gyilkolassal kapcsola-
tosan megprobalta csoportokba osztani a fegyvert élet kioltasara hasznélo
ember motivacioit. A Satan arra késziil, hogy gytiloletet szitson és az ember
oromét lelje a gyilkolasban, ezt azonban el kell keriilni — figyelmeztetett
Kozma, vagyis arra probalt figyelmeztetni, hogy fegyverhasznalat kozben is
meg kell rizni a keresztyén hitet, ,mert csak az a nép remélheti Isten ke-
gyelmét, segitségét, melynek gyermekei a habortban is hivé emberek ma-
radnak, kik az ellenségben is meglatjak a testvért”. Az emberi élet kioltasa
csak végsd, elkeriilhetetlen eszkoz az igazsag érvényre juttatasaban, ponto-
sabban a haza védelmében. Figyelmeztetett arra, hogy el kell keriilni az
artatlan civilek (gyerekek, betegek stb.) veszélyeztetését. A magyar katonai
szerepvallalast végiil 6 is kozos teologiai—politikai értelmezésbe agyazta,
mondvan, Magyarorszag nem teriileti érdekek miatt fogott fegyvert, a ma-
gaét védi, nem a masét akarja elvenni:

»,Mi nekiink muszaj volt fegyvert fogni Isten nevének tiszteletéért, az 0 or-
szaga védelmében, a magyar nép fel6l valé dekrétuma biztonsagéért, mely-
lyel ezt a foldet nekiink adta Gjbol és Gjbol azért, hogy rajta kivalt val né-
pet tisztitson maganak, [...] és amelynek az a kotelessége, hogy éppen
ezért, hogy Isten uralmat biztositsa ezen a f61don.”

A haborus szerepvallalast az 6nvédelem parancsa motivalta (,ami a miénk,
azt meg kell védeni”), ami pontosan megfelel Isten akaratanak, s6t, akkor
kovetnénk el biint, ha nem tennénk. Nagyon is elméleti, kicsit idillikus
képet festett arrdl az erkolesi kiilonbségrél, amelyet a magyar hadsereg
keresztény-keresztyén katonai illetve az istentelen szovjet katonak kozott
vélelmezett. Isten akarataval csak addig indokolhatjuk igazsagos harcunkat
— figyelmeztetett a lelkész — ameddig az 6 Gtmutatdsait kovetve éliink.

Az Isten akaratiba agyazott haboris szerepvallalasbol az egyéni fele-
16sség vallalasat és az odaszanas kovetelményét kovetkeztette ki. Példaul
figyelmeztetett a takarékoskodasra (,élelmezési és ruhazati korlatozasok-
kal mind a habort diadalét segitik el6”), a fronton harcolok tamogatasara,
a megprobaltatasok panasz nélkiili tlirését pedig Istennel és a hazaval
szembeni kotelességnek mindsitette. (,Isten iigyét szolgalja a hadsereg

41 KozZMA TIBOR: A héabord, mint igehirdetésiinket meghatarozé alkalomrendszer. I-III.
In: Lelkészegyesiilet, 1943. aprilis 9. (13.) 50—51., aprilis 10. (14.) 55—-56., aprilis 17.
(15.) 60-61. p.
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zavartalan ellatasa, mely hadsereg az istentelenség ellen kiizd.”) A nélkiilo-
zést Isten probatételeként kell értelmezni, és meg kell Grizni a tarsadalom
rendjét. (,Az elégedetlenség megbontja a hatsé frontot és taptalajul szolgal
a forradalmi, istenellenes szellem kialakulasira.”) De még a legnagyobb
aldozatot, a fronton harcol6 hozzatartozok elvesztését is Isten akarataban
valo megnyugvassal kell fogadni. (,A hazéért és azon keresztiil Istenért
hozott dldozat ez. Aldozat, miként az Abrahamé, hogy probara tegye a hat-
ramaradottak hitét.”) Piispoki megnyilatkozasok is szoéltak arro6l, hogy
sdologtalanul, henyén, fénytizve és tobzodva élni: hazadrulas”,+2 de lelké-
szek is csatlakoztak a szorakozas, a mulatozas elleni felhivasokhoz a hibo-
ri megprobaltatasai kozepette.43

A magyar nacionalista gondolkod4sban mindig is kozponti szerepet
foglalt el, hogy az orszag ,Eurépa véddbastyaja”, a ,keresztény Eurdpa
védelmezdje” volt a kozépkortdl napjainkig. Persze logikailag még igy sem
lehetett konny( a hivek szamara megértetni, hogy hogyan lehet ,,védekezs”
héborut folytatni t6bb ezer kilométerre az orosz pusztikon, ezért a refor-
matus lelkészek sokat beszéltek arr6l, hogy a masodik vilaghabora valéja-
ban két szellemi nagyhatalom apokaliptikus kiizdelme, a ,jok” és a ,rosz-
szak”, vagyis a keresztények és a hit ellenségeinek élethalalharca:

»,Ma ismét 6nvédelmi harcot folytat a magyar. A miivelt emberiség legszen-
tebb érdekeit véd6 nemzetek oldalan fegyvert kellett fognia az istentagadas
északi rémével szemben, amely pusztulassal fenyegetett mindent, ami el6t-
tiink szent, a Hazat, csaladot, a keresztyén hitet és eurépai kulttrat. Es eb-
ben a harcban ismét talalkoznak és teljesen eggyé valnak a magyar nemzeti
érdekek az eurdpai érdekekkel, mert hiszen mar mindenki tudja, hogy a
bolsevizmus tervbe vett el6retorésének elsd céljai kozott volt Magyarorszag
megsemmisitése, amelyen 4t nyert volna magéanak tovabbi utat nyugat fe-
1é, hogy tehét valéban az 6nvédelem parancsa adta keziinkbe a fegyvert, s
azt is tudjuk, hogy a tengelyhatalmak gy6zelme nélkiil nincs biztositva 1é-
tiink és nyugalmunk a voros rémmel szemben, hogy sorsunk fegyvertarsa-
ink sorsaval a legszorosabban Gssze van forrva.”+4

Marpedig az élethalal-harcban nem maradhat senki semleges, és Magyar-
orszagnak, mint ,megtamadott” félnek nemcsak lehetGsége, hanem katele-
zettsége is részt venni a szovjetellenes habortban:

»A Satan vilagfelforgato terveivel és vildguralmi igényével fellépé Orosz bi-
rodalom ellen is megindult a kiizdelem, az els6 meglepetésekbdl felocsud-
va, itt mindenki el6tt nyilvanval6va lett, hogy abban a vilagégésben, mely
az egész foldgolyot atokként szallta meg, a magyarsagnak is tevékeny részt
kell venni.”45

42 ENYEDY ANDOR: XXVI. sz. korlevél. Lelkésztarsaimhoz! In: Sarospataki Reformatus
Lapok, 1942. december 20. (51-52. sz.) 217-218. p

43 Egy f6ispani beszédhez. In: Reformatus Egyhazi Ertesitd, 1941. februar 18.; ECSEDY
ALADAR: Haborus aratas. In: Magyar Reformatus Hiradé, 1943. julius. stb.

44 A Péapai Reformatus Egyhdzmegye Papan, 1942. évi augusztus ho 7-én tartott évi ren-
des kozgytilésének jegyzkonyve. Szerk.: Lampért Lajos. Papa, 1942. 5—-6. p. (Jokay-
Thasz Miklés gondnok.)

45 ZSIROS JOZSEF: Sub gratia Dei. In: Sdarospataki Reformatus Lapok, 1942. junius 13.
(24. sz.) 101—-102. p.
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A haborat gyakran abrazoltak ,keresztes hadjaratként”, amelyet Isten ira-
nyit, igy biztosak is voltak a gyGzelemben, ami csak attol fiiggott, hogy
mennyire j6 keresztények a hadba vonultak és az itthon maradottak:

~Eurdpa keresztyén népei fogtak Ossze a keresztyénség kifejezett ellensége:
a kommunizmus ellen. [...] A szornyd habort aldott kovetkezménye —
szent meggy6zG6désiink szerint — a Satan csufos kudarca, a kommunizmus
pusztuldsa lesz. [...] Krisztus iigyének, a keresztény magyar kultiranak a
védelmében 1épett a kiizd6térre a magyar hadsereg.”4¢

A habora legfontosabb interpretacidja tehat: szornyt és pusztit6, ugyanak-
kor elkeriilhetetlen jelenség, a gy6zelemért pedig aldozatot is vallalni kell.
1941-1944 kozOtt az orszag teriilete még kevés haborus kart szenvedett el.
Ebben a periédusban Magyarorszag mar nem semleges, hanem hadvisel§
fél (ennek megfelel6en az egyhazi megnyilvanuldsok is ilyen iranyba val-
toztak), ugyanakkor a habort a magyar tarsadalom szamara sajatjanak
érzett, ugyanakkor még mindig ,tavoli” dolog. Egy talal6 megfogalmazas
szerint:

Sllyen vildgégés még nem pusztitott ezen a f6ldon. Minket magunkat még
nem razott meg ez a hatalmas vihar, mert Isten kegyelmébdl viszonylagos
békességben éliink, a harangok hivogatdan sz6lnak, és templomi népiinket
egyeldre, vagy eddig nem fenyegette bombatdmadas. Errél a haboruarol,
akik a fronton még nem voltunk, csak képekrdl és hiradok filmkockairdl
kapunk izelit6t.”47

Gyakran taldlkozunk azzal a képpel, amely a bolsevik Szovjetunio6t az
Antikrisztussal azonositja, vagy legalabbis 4allitja paArhuzamba, igy az ellene
folytatott haborat automatikusan a keresztyének igazsagos harcaként lehe-
tett jellemezni:

yTorténelmi id6k vihara szaguld vilagszerte. Ami lehetetlennek latszott
még csak tegnap, ma mar mint kozonséges dolgot meg is szoktuk. Mikor e
sorokat irom, a Jeges-tengert6l le a Karpatok vonalaig és onnan le a Feke-
te-tengerig, Afrikdban és Azsidban — mint egyik kozironk mondta — a ha-
bort vastalpai alatt nyog a fold. Krisztustdl teljesen tavol allo szellemi
aramlatok és iranyzatok, 6nz6 tarsadalmi osztalyok, kiillonboz6 fajok, ha-
talmi csoportosulasok és rendszerbe foglalt gazdasagi érdekek vivjdk a
hadtorténelemben eddig nem emlitett aranyokban sorsdonté csataju-
kat.”48

A haboruat a megelevenedett apokalipszisként jellemezte, és elitélte az anti-
fasiszta koalici6 nyugati nagyhatalmait, mert készek voltak szévetkezni az

46 KOVER PAL: Kereszteshadjarat. In: Sarospataki Reformatus Lapok, 1941. szeptember
20. (38. sz.)

47 VARGA JANOS: A misszid akadalyai és lehetGsége a jelen viszonyok kozott. In: Sarospa-
taki Reformatus Lapok, 1943. oktober 9. (41. sz.) 167—168. p.

48 Az Orségi Reformatus Egyhdzmegye 1941. évi szeptember 2. napjan Kérmenden tartott
évi rendes kozgytilésének jegyzékonyve. Osszedll.: Voros Lajos. Zalaegerszeg, é.n.
4—6. p. (Fejes Gabor esperes.)
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Atyat és a Fiat tagadé (vo 1Jan. 2,22.) Antikrisztussal. Ezzel szemben &ll
viszont az Isten akaratat teljesit6 magyarsag, mely szovetségeseivel egyiitt
fegyvert fogott a Szovjetuni6 ellen, s ebben Isten mellett kiilonésen Hor-
thyt illette a hala és kdszonet:

»Két évtized alatt Osszegylijtotte és Gsszefogta a nemzet erdit, s aki ismét
nemzetet alkotott a magyarbol. Bolcs elérelatassal, békés fegyverekkel viv-
ja igazsagunk diadalaért folytatott emberfeletti kiizdelmét. Aldas életére.
De mulasztas volna, ha megfeledkeznénk vitéz honvédeink fegyvertényei-
r6l. Hissziik, hogy minden levagott rész visszatér. E hitben olyan Eurépa-
térképet varunk, amelyen a megértés és a torténelem adta ezeréves jog,
nemkiilonben az annak idején Trianonban egyetlen gesztussal mell§zott
foldrajzi adottsdgok figyelembe vételével fogjak kijelolni a habora befejez-
tével a magyar hatarokat és megteremtik Magyarorszagnak 6t megillet§
helyét a nap alatt.”

A prédikaciokban rendszeressé valtak a haboras hasonlatok. A keresz-
tények hétkoznapi életét a fronton harcolé katondkéhoz hasonlitottak, és
hangsulyoztak: a hatorszag hivéinek helytallasa isten szemében ugyan-
olyan fontos, mint fegyverrel az orosz pusztikon harcoloké. A hatorszag
életét gyakran nevezték ,belsé frontnak”, a bibliai David kiraly barlangjat
,0vohelynek” 49 az 6szovetségi militarista torténeteknek pedig a szemben
all6 hadseregeket feleltették meg. Egy cikkben ezt olvassuk a haboris fron-

tok tjraértelmezése kapcsan:

»van azonban egy masik hadszintér is: a 1élek frontja. Erre a hadszintérre
ki van ma vezényelve minden lélek, hogy megvivja a red var6 harcot.
Amint lassan minden nemzet belesodrédik a hiboraba, vagy legalabbis a
hadvisel§ felek melletti szinvallasba, gy sodrédik bele a mai id6k lelki
kiizdelmeibe minden teremtett 1élek.”5°

A szerz6 elégedetten allapitotta meg, hogy ,a vilaghaborG szornyliséges
pusztitasaival nem a mi foldiinkon, hanem idegen teriileten folyik”, amely-
ben szintén az isteni kegyelem megnyilvanulasait latta, amelyért a keresz-
tyén magyarok halaadassal tartoznak. Az orszag haborts pusztitisat meg-
el6zend6 a konyorgések fokozasara, takarékos és fegyelmezett életmodra, a
hadbavonultak csaladtagjai melletti kidllasra, adakozasra szolitott fel. A
prédikaciékban szerepld bibliai idézeteket rendszeresen a haborts propa-
ganda szolgalataba allitottak. A sajtocikkek gyakran hangoztattak az ittho-
niak és a fronton szolgaldk harcanak kozosségét, utobbiaktol is batoritd
hireket kozoltek.s!

A teologusok gyakran ramutattak, hogy a habort az Istentdl val6 elfor-
dulas, a biin kévetkezménye, de szinte mindig részletezték, hogy a habora-

49 DARANYI LAJOS: ...Amig elvonulnak a veszedelmek. In: Sdarospataki Reformatus La-
pok, 1942. januar 31. (5. sz.)

so Helyzetjelentés a lelki frontrél. In: Reformdtus Egyhdzi Ertesits, 1941. szeptember 16.
V6. pl.: A bels6 arcvonal gylilekezeti megszervezése. In: Lelkészegyesiilet, 1943. ja-
nuar 9. (1.) 3—4. p. stb.

5t ,A mi hitiink ma éppen olyan torhetetlen a gy6zni akarasban, mint ezel6tt tiz honappal.
[...] Itt csak egy a cél: a gy6zelem!” Levél a harctérrél. In: Szatmari Reformatus
Hiradé, 1943. januéar 23.
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hoz vezet§ blinoket nem a magyarok, hanem méas nemzetek kovették el.s2
Ezzel az elharit6 (Onfelmentd) magyardzattal valt megindokolhatova a
magyar nép haborus szerepvallalasa. A lelkészek is érezték, hogy az egyik
legfontosabb ellentmondés az lehet a hiv6kben, hogy megmagyarazzak: a
békességet, szeretetet hirdet6 keresztyénségnek eztittal a habord, ponto-
sabban az ,igazsagos habort” mellett kell érvelni. A satoraljatjhelyi lelkész
egy cikkében példaul arra hivta fel a figyelmet, hogy a profécidkban ,békes-
ség fejedelmeként” (Esa. 9,6.) aposztrofalt megvaltd tigy beszélt, hogy
~nem azért jottem, hogy békességet bocsassak e foldre, hanem hogy fegy-
vert”. (Mt. 10,34.) Magyarazata:

»,Népek milliéi ma is varjak epeked6 reménységgel a Békesség Fejedelmét.
O azonban békesség helyett ma is kiizdelmet és harcot igér a vilagnak.
Kiizdelemre szoélitja Istennek minden gyermekét a gonoszsag ellen, harcot
indit a S4tan minden hatalma ellen. Ebben a harcban read is szamit, és a te
kezedbe is fegyvert akar adni, hogy vele egylitt gy6zelemre juthass. [...] Bé-
kességiink csak tgy lesz, ha el6bb harcolunk, és e harcban legy6zziik az el-
lenséget, mert Krisztus is a Gonosz felett aratott gy6zelme altal lett a Bé-
kesség fejedelme.”s3

Ezeknek a haboru idején keletkezett reformatus egyhézi szovegeknek
sajatossaga tovabba, hogy allandéan mozgositd jellegliek voltak. A lelké-
szek harcot hirdettek a kozonyosség és a depresszi6 ellen, gyakran arrél
beszéltek, hogy az itthon maradottaknak ugyanigy helyt kell allni, mint a
frontokon harcoloknak. Az egyhazi értekezleteken allanddan téma volt,
hogy milyen mértékben beszéljenek a templomokban a habord szornytisé-
geir6l. Mindenkit ez foglalkoztatott, nem lehetett marginilis témaként
kezelni, viszont ha talzottan élénken beszéltek a halottak nagy szamarol
vagy a romba d6lt varosokrol, a hiveket inkabb félelem és csiiggedés fogta
el. ,Szabad-é nekiink egészen feleslegesen fokozni a lelkek amugy is meglé-
v6 fesziiltségét?” — tette fel a kérdést egy lelkész, leszogezve, hogy nem
lehet cél az érzelmek 6ncéla felkorbacsolasa a hibora pusztitasainak natu-
ralisztikus részletezésével.5+ Azt kell hangstlyozni — mondta —, hogy ,Is-
tennek célja van még a vilagviharral is”. A prédikacié élénkségét nem ér-
zelgGsséggel, hanem ,hdési korhoz ill§ hési gondolkozassal” kell elérni. A
lelkész silyos feladata és felelGssége, hogy a kivételes korban megértessék:
aldozatot kell hozni a talélés érdekében, a szo6szék adta hatalmat a lelkek
megerdsitésére kell felhasznalni: ,Ma Ggy kell prédikalnunk, hogy igehir-
detésiinkbdl erd szarmazzék, er6 a mai élet terheinek hordozasara. eré a
nehézségek felett valdé diadalmaskodashoz.” Ugyanez a szerz6 késébb is
elmélkedett arrol, hogy ,ma tehat minden eszkozt meg kell ragadnunk az

52 Pl.: N.S.B. [NAGY SANDOR BELA]: A Lélek vildgossaga. In: Piinkosti Vilagossag. Lelki-
pasztori iizenet a Satoraljavjhelyi Reformatus Egyhdzkézség tagjaihoz. 1941.
Piinkostjére. 1. p.; Sz.A. [SZABO ALADAR]: Szeretett honvédtestvéreinknél. In: Re-
formatus Hiradé, 1943. mércius. (,Igen stlyos harcokat kell vivniok [katonainknak]
atamado [!] ellenséggel.”)

53 N.S.B. [NAGY SANDOR BELA]: A Békesség Fejedelme. In: Vilagossdg. Lelkipasztori
tizenet a Satoraljatijhelyi Reformatus Egyhdzkézség tagjaihoz. 1942. Karacsony. 1.
p-

54 H.L.: Ahogyan ma nem szabad prédikalnunk. In: Lelkészegyesiilet, 1942. januar 10.
(12.) 6. p.
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egyhazban is a hdsi lelkiilet ébrentartasara, a hGsi gondolat hangsilyozas-
ara”.5s Mikézben szembeallitotta az ,asszonyos sopankodast” a ,bator fér-
fias kiallasra valo buzditis” lelkipasztorokt6l elvarhaté kotelességével, a
rendkiviili id6ket igy jellemezte: ,Kis nemzet csak gy forméalhat jovét a
maga szamara, ha a hGsok nemzete lesz. Ma sz6székeinken is ezen kell,
hogy legyen a hangsiily. Nem sirankozas az aldozatok hozatala felett, ha-
nem biiszke vallalasa a terheknek és az adldozatoknak: ez kell, hogy legyen
ma minden prédikicionak a veleje.” Ennek értelmében figyelmeztetett az
elesett h§sokrdl vald méltd megemlékezésre, az onfelaldozas példamutatod
magatartasanak kovetésére.

A haboras igehirdetés ,modszertani” kérdései sokat foglalkoztattak a
lelkészgytilések résztvevéit, a megszolalok legtobbszor a haborat, mint 4j,
az igehirdetésre kinalkoz6 alkalmat kezelték. A lelkészek ugyan nemkiva-
natos, szornyli dolognak tekintették a vérontast, de igyekeztek annak ese-
ményeit az egyhaz céljai szolgalatiba allitva értelmezni. Ezért volt, aki
hangstlyozta, hogy keriilni kell a direkt kozéleti utalasokat, ,,divatos habo-
ris szblamok ismétlését, politikai jelszavak hangoztatasat”, a kozéppontba
az Isten altal elGirtakat kell allitani, bibliai alapokon.s®

Az egyhaz célja egyértelmiien a tarsadalom rendjének megdrzése és fe-
gyelmezett mozgodsitasa volt. Kiilonosen akkor, amikor egyre tobbet kellett
foglalkozni a fronton elhunytak hozzatartozéinak vigasztalasaval. Nagyon
fontos volt az egyhaznak, hogy a hivek a habord nyoman ne kezdjenek
kételkedni Isten 1étezésében és a gyGzelemben, ne lazuljon, hanem inkabb
erGsebb legyen a fegyelem, az erkdlcsos, keresztény életvitel. Az ilyen ira-
nya kisértések elharitisat hangsilyozta Enyedy Andor piispok, amikor
arrdl beszélt, hogy a ,haboriban nemcsak az emberélet olcso, de eladova és
olcsova valik sokszor a becsiilet, a tisztesség, a meggy6z6dés, a tisztasag
is”.57 Ugyanakkor a lelkészek nem hagytak kétséget afeldl, hogy a keresz-
ténység gyb6zelméhez adldozatokra is sziikség van, ahogy példaul a kisroti
lelkipasztor hangsulyozta: ,Az Igével vilagitunk ra arra az igazsagra, hogy
ha a csalad- és nemzetvédelem tgy kivanja, nem szabad visszariadni a
legnagyobb aldozatt6l sem, sajat életiink és csaladtagjaink felaldozasatol
sem.”s8 A  bels6 arcvonal” feladatanak a gazdasagi és erkolcsi erék fokoza-
sat, a csalad-, nép- és nemzetvéd6 munkat, valamint a hadbavonultakrol és
csaladtagjaikroél valo intézményes gondoskodast nevezte. Az igehirdetésben

55 H.L.: Megemlékezés a hsokrél. In: Lelkészegyesiilet, 1943. januar 23. (3.) Ugyanezt
allapitotta meg az ORLE altal az egyhdzmegyei lelkészértekezleteknek adott feladat-
ra reagalva: VARGHA KALMAN: Igehirdetés és lelkigondozés a mostani habort idején.
In: Dunantiili Protestans Lap, 1944. januar 16. (3. sz.) 11—12. p. ,Falusi népiinknek
sokszor furcsa az igehirdetésrdl a kritériuma, kiilonosen a haborus id6k igehirdeté-
sérél” — allapitotta meg, s az elkeseredésre, sirasra hajlamos — f6leg falusi nék 4ltal
képviselt — elvarasnak nem szabad eleget tenni.

56 Ld. pl.: TOTH LAJOS: Lelkészegyesiileti kozgytilés Abadjban. In: Sdrospataki Reforma-
tus Lapok, 1943. 34. sz. 141—-142. p. (Fiirjesz Istvan lelkész.); VALYI JOZSEF: GOmori
lelkészértekezleti gytilés. In: Sdrospataki Reformatus Lapok, 1943. 35. sz. 144. p.
(Urban Karoly lelkész.); A sérospataki lelkipasztori konferencia. In: Sarospataki
Reformatus Lapok, 1942. szeptember 12. (37. sz.) 160—161. p.

57 ENYEDY ANDOR: Pésztorlevél a tiszaninneni reformatus egyhazkeriilet gyiilekezeteihez
és tagjaihoz. In: Reformatus Eqyhazi Ertesits, 1943. januar 15.

58 CSOMAR ZOLTAN: A hadbavonultak és hozzatartozobik pasztori gondozasa. In: Lelkész-
egyesiilet, 1943. janius 26. (25-26.)
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a vigasztalo, Isten kegyelmét hirdetd bibliai helyeket hangstlyozta (példaul
Esa. 40,1-2.), abbél a megfontolasbol, hogy ,kell az Ige vigasztald, hiters-
sit6 és batoritb szava annak a honvédnek, aki az istentelenség szérnyetegé-
vel kiizd odakint a végtelen orosz harcmezén”. Az itthon maradottak gyii-
lekezeteit a lelkészek iranyitasaval ,hadigondoz6 kozosséggé” kell alakitani
— mondta, melyek téli ruhat, karacsonyi szeretetcsomagot gyljtenek a
honvédeknek, sét az atvonuld sebesiiltvonatok utasai szdméra is élelmi-
szert, cigarettat stb. juttatnak. A ,harctéren értiink kiizd6 katonak lelki
ellenall6 képességét” a rendszeres levelezés és a hiterdsité iromanyok meg-
kiildése fokozza, a hozzatartozokkal pedig a lelkészeknek meg kell értetni,
hogy akik Istent szeretik, minden a javukra valik, még a haboru is. Nem-
csak a szdszékrdl kell prédikalni, hanem személyesen kell felkeresni és
vigasztalni 6ket, kifejezett ,kornyezettanulményokat” is végezni kell. Konk-
lazidja szerint:

»Ez a most foly6 totalis habort a magyar csaladot és nemzetet a 1ét és nem-
1ét kérdése elé allitja. Fel kell tennie ebben az élethalal-harcban minden
lelkipasztornak 6nmaga el6tt ezt a silyos kérdést: hogyan tehetem magam
testileg és lelkileg leghasznosabbé a magyar csalad- és nemzetvédelem bel-
s6 arcvonalan.”

Magyarorszagon 1942-t6] mar vidéken is alapvetSen valtoztak meg a
hétkoznapok. A legfontosabb témava a harcol6 katonakkal valo kapcsolat-
tartas, az itthon maradottak vigasztalasa valt, amelyhez egyre gyakrabban
tarsult az élelmiszer- és f(itGanyag-hiany, az informéacidé-forrasok pedig
egyre jobban besziikiiltek. A lelkészek hatarozottan igyekeztek fellépni a
rend fenntartasa érdekében, a rémbhirek terjedését megakadalyozni, a hive-
ket folyamatosan batoritani. Arra buzditottak, hogy adakozzanak az aldo-
zatok hozzatartozoinak, buzditsak és vigasztaljak egyméast. Nyaradszereda
lelkipasztora a ,belsé front” tudatositasat a nemzetet ,,Ontudatos néppé
nevel§” tényezének nevezte, amely mogott ezer éves tapasztalat all.s9 A
reformatus lelkész ,nemzetnevel$ szolgalatban” vesz részt — szogezte le,
akinek f6leg az ifjlisag nevelésében vald szerepét hangsulyozta: ,A reforma-
tus lelkipasztorra neheziilt a szinmagyarsagnak tgysz6lvan minden terhe, s
véllalta és hordozta népe legstlyosabb terhét is, a legéget6bb sebeket, a
legnagyobb nyomoruasagokat is.” A ,belsé fronton” val6 helytallasban min-
denkinek els§ szamu kotelessége ,mindent megtenni a nemzet ellenall6
erejének fokozasa érdekében. Ha valaki ebben a tekintetben passzive visel-
kedik, az ellensége ennek a nemzetnek, ennek az orszagnak, s tudatosan
pusztulasat késziti el6.”¢°

Mindez alapvetéen nem valtozott meg 1944 tavaszatol, amikor az or-
szag teriilete hadszintérré valtozott. Magyarorszag 1944. marcius 19-i né-

59 DAVID GYORGY: A reforméatus lelkipasztor szerepe a magyar lelki front kialakitdsaban.
In: Lelkészegyesiilet, 1944. februar 5. (5. sz.) 1-3. p. Ld. még: SEBESTYEN JENO: A
kalvinizmus nemzetépit6 ereje. In: Lelkészegyesiilet, 1944. julius 8. (27. sz.) 3. p.
stb.

60 MAGDA SANDOR: A belsé front. In: Sarospataki Reformatus Lapok, 1943. majus 8. (19.
sz.) 75—76. p. A szerzé nemcsak a magyar allamot és vezet@jét, de a kormanyz6 Ma-
gyar Elet Partjat is meleg szavakkal iidvozolte, amiért egyiittmiikodik az egyhazak-
kal.
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met megszallasa érdemben nem modositotta a habort megitélését, a koze-
led6 frontvonalak ellenére sem, inkabb a korabbi tendenciak er6sodésérél
beszélhetiink. Magaval a megszallassal kapcsolatosan nem nagyon adtak
hirt az egyhazi organumok, inkdbb a kontinuitas sugalmazasa szembet(i-
n6.6 Talan jellemz6 lehet az a nagykdrosi csendbrségi jelentés, miszerint a
bevonul6 német katonasag ,példasan és fegyelmezetten viselkedett, a pol-
garsaggal Osszetlizése nem volt, a lakossag egy kissé tartézkoddan fogadta,
de par nap miulva a tartézkodas felengedett”. Ebben komoly szerepet jat-
szott Paczolay Gyorgy reformatus lelkész (nem mellesleg: nyilas orszaggyi-
1ési képvisel§), aki meghivta lakasara a német és magyar tiszteket.62

Egy tiszaninneni teologiai tanar jellemz6 mdédon hangstlyozta, hogy a
keresztyének tudjak, a Satan napjai meg vannak szamlalva, a vilag Krisztus
eljovetele el6tt all, ezért hirdetni kell az evangéliumot, akkor is, ha az aktu-
alis jelen még nem Krisztus uralkod4sanak, hanem a szenvedéseiben vald
részvételiinknek az idGszaka:63

~Az egyhizra, Krisztus népére ma vildgszerte rég nem latott probatételek
idGszaka kovetkezett el. Mert az egyhdz ma Gjonnan felismerte a vilag iran-
ti felelGsségét és 1j batorsaggal, Gj hiliséggel kezdi hirdetni Krisztus egye-
temes kiralyi uralmat az emberi élet minden viszonylataban. [...] Nemcsak
az egyhaznak, hanem ennek a sajat vesztébe rohan6 mai emberi vilagnak is
létkérdése, hogy mi milyen egyhaz lesziink, melyik utat valasztjuk: a hit-
vallas szenvedésbe, de aztan mennyei dicsGségbe vezet6 utjat, vagy pedig a
tagadassal azonos elhallgatas atjat, amelyen egyelére nem lesz bant6da-
sunk, de a vége — megszégyenits kudarc, 6rok vereség.”

Ugyanebben a lapban a reménység, a meg nem alkuvo keresztyén elkotele-
zettség torténelmi tavlatokba helyezésérdl is olvashatunk:

»A nagy megprobaltatasok korszakain, Nér6 csaszar kegyetlenkedésein, a
gélyarabok szenvedésein a pilinkosdi Lélek hitével, erejével lehetett csak
gy6zedelmeskedni. A most tombol6 szornyt hibora ismét 6rvények szélé-
re sodorta a keresztyénséget s ennek keretén beliil népeket fenyeget vég-
pusztuldssal. Nincs a napnak 6raja, melyben ne aggodalmaskodnank nem-
zetlink, magyar fajtank sorsaért. De aggodalmaskodasaink kozepette,
messze fényl§ langgal lobban fel a magyar Lélek megtarto hite, ereje. Azé a
magyar Léleké, mely testet Oltott a vérszerzédésben és soha el nem mulo
orok valosaggé lett. [...] Mert orok a lélek diadala s veszendd az anyag.
Nem az emberek tomegei, a harceszkozok sokasaga, hanem az igaz iigy hi-
tével harcolok lelki ereje, lelki felkésziiltsége s a végs6 gybzelembe vetett
hite hozza meg a diadalt. A ma foly6 élet-halal harcban fajtank 1éte és jo-
venddje, gyermekeink boldogsaga forog kockan. Soha nem volt ilyen sziik-
ségiink a magyar Lélek erejére, hitére, mint most. De ez az er6, ez a hit él is
benniink. Hisziink fajtdnk fennmaradasaban, végs6 gy6zelmiinkben. Mert

61 A plispokok magatartasara: GERGELY, 1994.

62 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, K 149. (= Beliigyminisztérium. Reservalt
iratok) 651.f. 2. 96. dob. 1944-4-1006.

63 NAGY BARNA: Aldozocsiitortoki evangéliom. In: Zempléni Reformatusok Lapja, 1944.
majus. 1-2. p.
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biztositja szamunkra ezt a gy6zelmet a plinkosdi Lélek kifogyhatatlan ere-
jébdl taplalkozd magyar Lélek.”64

A lelkészek tobbsége az utols6 pillanatig a haboris célok értelmérdl, a
gy6zelem reményérdl beszélt, példaul Fejes Gabor Grségi esperes:

~Nemzetiink szine-virdga a Karpatok el6terében 4llja a bolsevizmus min-
den emberi értéket, kultarat, Istenhitet, életet megolni akard pusztitasat és
vad rohamat. De fiaink szivében ott van a Krénikas batoritasa: Légy erds,
s6t legyiink batrak mindnyajan a mi népiinkért és a mi Isteniink varosai-
ért. (1Kroén. 19,13.) Mint az ifja oroszlan, batrak. (Péld. 28,1.) Bator kialla-
suk a kiils6 fronton, felajzott harckészségiik, parosulvan a szigora koteles-
ségtudattal, azt eredményezi, hogy mi, ha ellenséges terrorbombazoktol
nyugtalanitva is, de a bels6 fronton végezhetjiik napi munkéankat, mely jel-
legét nem tekintve arra iranyul, hogy miénk legyen a gy6zelem.”65

Az esperes is elismerte az ellenség fenyeget6 tulerejét, de célnak tovabbra

is Nagy-Magyarorszag helyreallitasat és a gyGzelmet jelolte meg. Ugyan-

ezen egyhazmegyei gy(ilés hatarozatai kozott olvassuk:
»,Egyhazunk jovendo, kiils6 életfeltétele a most daloé habord kimenete-
1ét4], illetve a magyarsag szamara kedvez6 kimenetel esetén is az 0j
Eurdpa vilagnézeti berendezettségétdl fligg. Amit ma a kiilsé életko-
riilményekre nézve helyesnek latunk, esetleg holnap céfolni lesziink
kénytelenek. [...] Mas a helyzet, ha tovabbi kapcsolatban maradunk az
allammal, vagy megsziinik a jelenlegi, anyagi szempontbdl el6nyos,
lelki szempontbol szégyenteljes kitartottsag allapota.”s6

Imre Sandor f6jegyz6 szavaibdl pedig a habort kozvetlen élménye is meg-
ragadhato:

~Most mar az 4gyadorgés, puskaropogas, gépfegyverkattogas zajan kiviil
kozvetlen kozeliinkben zagnak a halalt hozé bombazok, robbannak a tobb
tonnanyi stlyt bombak és a polgari lakossag, kozottiik gyermekeink és
asszonyaink is hadicélpontokka valtak.”67

A tatai egyhdzmegye esperese is igy hatdrozta meg az aktualis feladatokat:

,Harcolnunk kell puszta létlinkért, hazankért, egyhazunkért, csaladunkért,
és el kell hordoznunk mindama nagy megproébaltatasokat, melyek a stlyos
bombatdmadasokkal rank szakadtak és sok magyar életet pusztitottak
el.”e8

64 TOTH SANDOR: A Lélek diadala. In: Zempléni Reformatusok Lapja, 1944. jinius.

65 Az Orségi Reforméatus Egyhazmegye 1944. évi augusztus hé 23. napjdn Kérmenden
tartott évi rendes kozgy(ilésének jegyz6konyve. Osszeall.: Voros Lajos. Zalaegerszeg,
én. 5. p.

66 Jo. 75. p.

67 Uo. 96. p.

68 A Tatai Reformatus Egyhazmegye 1944. évi julius ho 26-4n Tatéban tartott kozgytilés-
ének jegyz6konyve. Szerk.: Besse Lajos. Papa, 1944. 3. p. (LeGke Karoly esperes.)
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Az 1944-ben bekovetkezett tomeges légitamadasok a habora kézzel-
foghat6 élményeként jelentek meg az egyhézi szovegekben. Elesebbé valt a
héborts pusztitas elitélése, a békevagy megfogalmazddasa, ugyanakkor
nem valtozott meg a haborus elkételezettséggel kapcesolatos attitéid. A jini-
us 2-1 miskolci bombéazas kovetkeztében aktuélissa valt bibliai igérél olvas-
hatunk a helyi sajtoban: ,Feljott a hal4l az ablakainkba, bejott a palotaink-
ba, kipusztitotta a gyermekeket az utcarol, az ifjakat a terekr6l.” (Jer. 9,21.)
A romokat el lehet takaritani — fogalmazott a cikk szerzdje —, ,,de az emberi
gonoszsag tényét, annak rettenetes kovetkezményét nem lehet egyszertien
eltiintetni”.¢9 S bar az 6vohelyeken tapasztalt osszefogas elégedettséggel
toltotte el, megszolaltatta a kételkedés bizonytalanoddé hangjat is: ,Nem
értjiik ezt a habortt. Ugy latjuk, amit a jézansag, az ésszer(i hadvezetés
eddig fontosnak tartott, az most hattérbe keriilt.” A legfontosabb a re-
ménység, a megprobaltatdsokkal val6 szembefordulas hangoztatasa lett a
bombazasok idején is.7° Voltak, akik 6va intettek attol, hogy az egyre koze-
lebb keriil6 haboris megprobaltatasokat az utolso itéletként kezeljék.”

Az egyhaziaknak a zsidosaggal, zsidomentésekkel kapcsolatos tevé-
kenységét dokumental cikkekre csak roviden utalhatok.72 Altaldnossagban
azt mondhatjuk, hogy a zsid6sag jogfosztasat jelentd jogszabalyok megal-
kotasat is az allami propagandanak megfelel6 egyhazi-vallasi kommenta-
rokkal fogadtak. Az elsé zsid6torvény kapesan példaul egy cikk visszautasi-
totta azokat a véleményeket, amelyek gy(ilolkodésnek tartottdk a
zsidoellenes intézkedéseket.”s Ezzel szemben ugy vélte:

»Pedig csak gyermekeit féltén szeret6 nagyoknak gondoskodasat foglalja
magaban. Magyar f6ld szerelmesét védi, kinek foldje mellett az idegen mo-
rél gyilkos 0lelésébdl a krisztusi lelket is menteni akarja. Nem a zsidékat
kiszoritani, nem egy fajt akar tonkretenni, vagy éppen leléptetni a magyar
élet szinpadjarol, hanem lelkében megfert6zott, testében 6sszetort sok mil-
li6 magyar keresztyént akar hossza tusakodés utdn Gsei vére altal szerzett
orokséghez hozzajuttatni. Ez pedig nem luxus, hanem kotelességiink, ha
élni akarunk.”

A zsidotorvényt a keresztyénség védelmének, a zsidosag rombold hatisat
ellenstlyozni hivatott 1épésnek mindsitette, s ugyan hangsilyozta, hogy
iméadkozni kell a zsidokért, de az imadsag céljat igy foglalta Ossze: ,,Hogy
Isten ragadja ki Oket elvakultsagukbdl s éppen ezért felvessziik a harcot
olyan blinok ellen, mellyel a zsidosag megrontja a tobbi népeket.”

A folyamat végpontjan, 1944-ben még a gettositas és a deportalasok
idGszakaban is olvasunk olyan véleményeket, amelyek az allami intézkedé-
seket megértéssel fogadtak. Egy lelkész példaul arroél értekezett, hogy a
zsidok maguk tehetnek a megprobaltatasaikrol, mert kollektiven bilinosek

69 K.L.: Romok iizenete. In: Reformatus Egyhdzi Ertesit6, 1944. junius 15.

70 Ld. pl.: Sz. A. [IFJ. SZABO ALADAR]: Szirénék iivoltései. In: Magyar Reformatus Hir-
adéb, 1944. méjus.; RETHY LASzZLO: ,Uram, tarts meg!” In: Dunantili Protestans
Lap, 1944. janius 11. (24. sz.) 107—108. p.

7t Ld. pl. HATVANI LAJOS: ,,Ez még nem a vég!” In: Magyar Reformatus Hiradd, 1944.
oktober.

72 Részletesen 1d. 7. és 10. sz. jegyz.-kben idézett irodalmat.

73 Ezért gondoljuk... In: Vildgossag, 1938. majus.



118 Egyhiztorténeti Szemle XVII/4 (20106)

és istentelenek, az ,emberiség atkat, rombold elemét” jelentik, el kellene
ismerniiik a keresztyének elleni biineiket, és meg kellene térnitik Isten-
hez.7 Kétségtelen, hogy sok egyhazi személy mentett zsidokat a vészkor-
szakban, de az is, hogy az ehhez hasonlé megnyilatkozasok nyilvan 6ssze-
fliggenek a magyar tarsadalomnak a zsidosag jogfosztasat és a deportalast
illet6 talnyomorészt kozonyos magatartasaval.

1944 Gszén mar a szovjetek el6l menekiil§ lakossag problémaival is
foglalkozniuk kellett az egyhaziaknak. A szovjet megszéllas idején az egy-
hézi élet szdmos helyen sziinetelt.”s Sok lelkész, tanit6 is elmenekiilt, az
egyhazi épiiletekben sok kar keletkezett. ,,A legaktualisabb téma ma sajnos
a menekiilés, ami napro6l-napra, s6t 6rarol 6rara elképeszté mérveket 6lt” —
irta cikkében az ORLE lapja.”® A viszonyok gyors és radikalis megvaltozasat
jelentette, ahogy felhivasokat tett kozzé az egyhazkozségek szdmara a me-
nekiiltek fogadasara, tanacsokat adott a megfelel§ ruhazat, élelmiszer-
mennyiség, személyes iratok el6készitésére stb. A fennmaradt szlikszava
forrasok ebbdl az idGszakbol 1ényegében mar csak egyetlen témarol szol-
nak: Isten kegyelmérdl, az Istenbe vetett hit megGrzésének fontossagarol.
A szovjet katondknak a polgari lakossaggal szembeni kegyetlenkedései
idején szamos lelkész, egyhazi személy probalt menedéket és vigasztalast
nyGjtani a szenvedfknek, 1944 6szét6l azonban batoritasaik az atvonulo
frontok kovetkeztében csak kevéssé jelenhettek meg a nyilvanossag el6tt.

Az elmenekiilt és visszatért lelkészekrdl, tanitokrél, a megrongalodott
nagyszamu templomroél egykortian a sajté is kozolt statisztikai Osszesitése-
ket.77 Enyedy Andor plispok talaloé észrevétele szerint ,kabultsagba der-
medtek, téli lomba meriiltek a lelkek”, igy az egyhaz feladata 1945 elejétdl
a vigasztalas, majd az ébresztés lett, amelyet a blinbanat és az Gjrakezdés
reménysége egészitettek ki, mint a haboru utblagos interpretaciéjanak elsé
elemei. Gy6ry Elemér piispok példaul igy fogalmazott: ,,Az anyaginal is
nagyobb az erkolcsi kar, amelyet ez a habora és a nyomaban jar6 erkolcsi
jarvany idézett el6. Az »Ige egyhazanak« népe nem bizonyult Isten nép-
ének...” A vidéki sajté elemzései is ebbe az iranyba, Isten kegyelmének
hangoztatasa iranyaba mutattak:

»A mostani id6krél altaldban az a vélemény, hogy nehéz id6k. Sdlyosan
nehéz napokat éliink. Nehéz, mert hiszen gazdaségilag, szellemileg, erkol-
csileg romokban hever szinte az egész orszag. Nincs elég kenyér. Fenyeget
a tél hidege. Nincs egylitt a csalad. Fogsagban sinyl6dnek ismeretlen sors-
ban még sokan. Megromlott a pénz. Teret talalt maganak a gytlolet és a
bosszi. Bizony, nehéz idék ezek! Alljunk meg csak egy pillanatra! Ez a do-
lognak csak az egyik oldala. Van ezeknek a mostani napoknak egy félelme-
tesen szép oldala is. Igy is lehet 1atni [...] félelmesen szép idSket éliink.”78

74 KOVER PAL: Az aktualis ige. In: Sdrospataki Reformatus Lapok, 1944. janius 3. (23.
sz.) 89—90. p. A cikk azzal zarult, hogy ,illetékes hely kijelentése szerint a zsidokér-
dést a keresztyén szeretet jegyében oldja meg kormanyunk”.

75 Ld. pl.: Ahogy lehet. In: Reformatus Egyhazi Ertesits, 1944. szeptember 8.

76 A menekiilésr6l. In: Lelkészegyesiilet, 1944. oktober 28. (37. sz.) 3—4. p.

77 Pl.: Reformatus Hiradé. Karacsonyi gyiilekezeti korlevél. [1945]

78 Magyar Reformatus Hiradé, 1945.
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Uto6bbi alatt a romok eltakaritasat és az Gjjaépités munkajat értette, a leg-
fontosabb, ide illeszkedd bibliai igét pedig az 2Kor. 6,2-ben talalta meg.
(,Mert 6 mondja: Kellemetes id6ben meghallgattalak, és az tidvosség nap-
jan megsegitettelek. Imé itt a kellemetes id8, imé itt az tidvosség napja.”)

Osszességében elmondhatjuk, hogy a haboru interpretaci6ja a magyar
reformatus egyhazban egyértelmien politikai indittatasa volt, szoros 0sz-
szefiiggésben az allami propaganda kovetésével. Az egyhaz allasfoglalasait
a nemzeti néz6pont dominancigja jellemezte, a bibliai tanitdsokat egyér-
telmiien az orszag haborus szerepvallalasanak egyes allomasaihoz igazitot-
tak. 1945-ben az egyhaznak radikalis teoldgiai fordulatot kellett végrehaj-
tania, amelyre a kommunista diktattira kiépiilése miatt mar alig maradt
ideje. De ez méar egy mésik interpretacios kérdéskorbe tartozik.



