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I. 1. Arany Janos konyvtara és a kutatas torténete

A nagyszalontai Arany Janos Mzeum alapjait Arany Laszl6 vetette meg azzal,
hogy atyja targyainak, kéziratainak, okiratainak és konyvtaranak egy részét
a varosnak ajandékozta. Az 1885. aprilis 8-an kelt adomanyozo levélhez kétféle
kiildeményt csatolt. Az egyik csomagrdl 1885. méjus 30-1 keltezéssel tételes
leltart készittetett. A konyvekbdl Danielisz Endre szerint 6t oldalon keresztiil
107 miivet sorol fel, 129 kotetben.! A kéziratos Gsszeirasban azonban valojaban
83 tétel szerepel, és kettd még szdmozatlanul a margon. Az itt kiemelt emlék-
targyakra és miivekre nézve Arany Laszl6 Ggy hagyja meg, hogy azok koziil
semmi — tehat a konyvek sem — soha az emlékszobabol kivitetni ne enged-
tessék. A kiildemény masik részérél nem késziilt teljes leirds, Arany Laszlo
Osszefoglaldan azt irja réla, azokat a miiveket gytijtdtte egybe, amelyeket nél-
kiilozhetett, vagy amelyek az ¢ konyvtaraban is megvannak. Ezeket, akarcsak
az elébbieket, kdrpecséttel latta el, melyen ez all: ,,Arany Janos Konyvtarabol”.
A kiildemények kozott emliti a Magyar Tudoméanyos Akadémia kiadvanyainak
viszonylag teljes sorozatat, melyeknek hidnyait 6 maga potolta. Ezzel magya-
razhat6 talan, hogy az Arany Janos Muzeum konyvallomanya ma néhany
olyan miivet is tartalmaz, amely Arany Janos halala utan jelent meg, tehat
eredetileg nem lehetett a konyvtaraban. Arany Léaszl6 azt 6hajtja az Arany-
emlékbizottsagtol, hogy a konyvekrol kataldgust készittessen, s utdna meg-
bizhatd egyének kolesondzhessék dket. Ugyanitt jegyzi meg, hogy Arany
Janos konyvtaranak nagyobb részét maganal tartotta, de ugy fog intézkedni,
hogy haldla utan a nala 1évo kéziratokkal egyiitt ezek a kotetek is az Arany-
emlékszobaba jussanak.

! Az adomanyozo levelet Danielisz Endre tette kozzé: DANIELISZ 1984. 8-10. A katalogus
listajat részlegesen Zuh Imre kozolte (ZUH 1992). A kézirat a nagyszalontai Arany
Janos Mizeumban talalhato, Ms 100, illetve Ms 215 jelzet alatt. Sorozatunk 3. kétetében
(a konyvek széljegyzeteinek feldolgozasanal) teljes egészében fogjuk kdzzétenni.



A Csonkatorony Arany Laszlo kozremiikddésével torténd restauralasa
¢s az Arany Janos Emlékmuzeum 1899-es megnyitdsa idején és utan tobb
kéziratos és nyomtatott katalogus késziilt a Szalontan 6rzott targyakrol,?
s a mizeum anyaga is folyamatosan gazdagodott. 1914-ben keriilt ide Arany
Juliska konyvszekrénye Ercsey Erndnétdl és konyvtara SzEell Kalmantol.
Juliska konyvtara sok olyan miivet tartalmazott, melyet atyjatol kapott,
s ezekben a milivekben szamos Arany-széljegyzet volt talalhatd. Zuh Imre utal
ré, hogy ,.,emberi kéznek” koszonhetden ez az allomany nem maradt egyben,
s ma mar csak toredéke talalhatdo meg az egykori Juliska-konyvtarnak (ZUH
1992). A konyvek, allitasa szerint, részben beolvadtak az Arany-konyvtarba,
részben eltlintek. Szobeli kozIésbdl ugy tudtuk, maga a konyvszekrény sem
maradt a Mizeum birtokaban. 2014-ben azonban, raktarrendezés soran, az 11
igazgatas jovoltabol eldkeriilt a konyvszekrény, benne az egykori Juliska-
konyvtar megmaradt részével.

Mig a targyi relikvidkat, azok gyarapodasat, majd az 1940-es évek-
ben a sériiléseit, eltlinéseit tételesen szdmon tartottdk, a konyvtar anyagara
viszonylag kevés gondot forditottak.

Tolnai Vilmos mar 1913-ban felteszi a maig aktualis kérdést, vajon
milyen hatdssal lehetett az irodalmi hagyomany, a tudomanyos, irodalom-
politikai €s politikai kdrnyezet Arany Janosra, s felhivja a figyelmet, meny-
nyire fontos lenne ehhez ismerni Arany konyvtarat és széljegyzeteit. Stirgeti

2 Az elsé nyomtatott jegyzék 1899-ben késziilt: LELTAR 1899; 1900. jun. 22-i datummal
kéziratos jegyzék késziilt Kiraly Jozsef és Sz¢ll Kalman alairasaval azokrol a targyakrol,
melyeket a Csonkatoronyban helyeztek el: LELTAR 1900. Evszam nélkiil jelent meg
1929-ben Debreczeni Istvan munkaja: Az Arany Muzeum torténete és katalogusa:
DEBRECZENI [1929]. 1951-ben uj leltart készit Miké Pal, hogy felmérje, milyen karok
érték a Muzeumot 1944-ben. Az Osszesitést késobb Danielisz Endre kozli 1984-es,
idézett kotetében, 44—49. Legutdbb Arany Janos és csaladja relikvidi cimmel, Thurdczy
Gergely szerkesztésében jelent meg a nagyszalontai relikviakatalogus, Petdfi Irodalmi
Muizeum, Budapest, 2010 (THUROCZY 2000).



a konyvjegyzék elkészitését és kiadasat, egyben a nagykdrdsi gimnazium
szamara szintén javasolja, tegye kozzé a konyvek lajstromat, melyeket
Arany is hasznalhatott.?

Szendrey Zsigmond 1918-ban ugyancsak a kdnyvtar tanulmanyozasanak
hasznossagara figyelmeztet, és ismerteti Arany Janos széljegyzeteit Osszes
kolteményeinek 1872-es, Rath Mor-féle kiadasabol. A kotet azdta eltiint
a szalontai konyvtarbol.*

Doczy Jend 1925-ben, az Arany-konyvtarrdl szolo ismertetdjében mar
hivatkozik ra,” hogy Debreczeni Ferenc, a nagyszalontai sziiletésii, késobb
szalontai reformatus lelkész, irodalomtorténész, Debreczeni Istvan Occse
1912-ben megbizatast kapott az Emlékegyesiilettdl a katalogus elkészitésére.
Debreczeni idékozben cikkekben publikalt valogatast az anyagbol.®

A késébbi muzeologusok, Mikd Paltol kezdve Abafdy Gusztavon
¢s Danielisz Endrén keresztiil Zuh Imréig valamennyien foglalkoztak Arany
konyvtaranak és széljegyzeteinek egy-egy részével, és mas irodalomtorténeti
tanulmanyokban is dolgoztak fel részleteket a gyljteménybdl.” Az 1960-as
években, az Arany kritikai kiad4ds munkalatainak szervezése soran, mint arrol
az MTAK Kézirattaraban 6rzott egyik dokumentum tantskodik, Keresztury
Dezs6 Abafay Gusztavot ohajtotta megbizni a széljegyzetek feldolgozasaval,
Danielisz Endrét pedig az Arany-konyvtar torténetének Osszeallitasaval,®

3 A konyvjegyzék megjelent 1913-ban: HUSZAR Gyorgy: Arany Janos kényvei Nagykéro-
son, It 1913. 549-551 és AJOM XIII. 231-233; az altala hasznalt konyvek azonban azéta
mar nem talalhatok meg sem az Arany Janos Gimnaziumban, sem a nagykérdsi Arany
Janos Muzeumban. Feltehetéen a II. vilaghaboru soran semmisiiltek meg, hasonléan
az egykori reformatus egyhézi levéltar egy részéhez (KERENYI Ferenc: Arany Jdanos-
kéziratok, tanitvany hagyatékaban, ItK 2003/1, 91-95, itt: 91).

4+ SZENDREY 1918.

SDOCZY 1925.

S DEBRECZENI 1913; DEBRECZENI 1923. Az utdbbiban vegyes valogatast k6z6l Arany
jegyzeteibdl és naplofeljegyzéseib6l. DEBRECZENI 1923a — Részlet a Vida Jozsef
Nemzeti koszoru cimii kotetében 1€vo jegyzetekbol.

7 DEAK 1959; ABAFAY 1965; KOVACS 1993; DANIELISZ 1969; DANIELISZ 1972;
DANIELISZ 1984; DANIELISZ 1992; ZUH 1992; BALAZS 2002.

8 Keresztury Dezs6 levele a Roman Tudomanyos Akadémia Nyelv- és [rodalomtudomanyi
Osztalyanak Bukarestbe, feltehetden 1965-ben. Ms 4514/120.



azonban a terv meghitsult. 2005-ben Ile Erzsébet — Kozma Dezsd veze-
tésével — doktori disszertacio keretén beliil foglalkozott tobb kotet alapjan
a marginaliakkal, megkisérelve tipologiajuk felallitasat is.’

Teljes és részletes katalogus, bibliografiai leirds az Emlékmiizeumban
Orzott konyvekrdl soha nem késziilt. Debreczeni Ferenc 1930-ra fejezte be
a szalontai példanyok lajstromozasat, de fiizete kéziratban maradt, késébb
pedig csupan mennyiséget kimutato leltarazasokat végeztek az allomany-
ban.!? Pedig a konyvtar jelentésége a masodik vilaghaborit kdvetden oriasira
nétt: Arany Laszld 6zvegye nem teljesitette férje végakaratat. A nala maradt
Arany-hagyatékot nem a szalontai Muzeumra, hanem masodik férjére,
Voinovich Gézara hagyta, akinek kezébdl ezek az anyagok mar soha nem
keriiltek ki, s a villajukat éré bombatalalatban csaknem teljes egészében meg
is semmisiiltek. A szalontai konyvtar tehat Arany egykori gytijteményének
egyetlen megmaradt része.

A nagyszalontai konyvtar folyoirat- és konyvallomanyanak fedlapjain
talalhato jelzetek tanusaga szerint teljes leltar haromszor, egyszer pedig rész-
leges felmérés késziilt. Az elso leltarozo kéz cimkékkel latta el a példanyokat,
¢s fekete tintaval dolgozott. A fiizetes kiadvanyokat altalaban az évfolyam
els6 darabjan szamozta, s a cimkében, a leltari szam alatt, feltiintette az évfo-
lyam darabszamat is. Ez a modszer arra utal, hogy a leltar konyvtarrendezés-
sel egylitt zajlott.

A masodik kéz vilagoskék, zoldes arnyalatt tintaval dolgozott, s a fekete
leltari, illetve darabszamot athuzva, mell¢ irta az 0j jelzetet. Igen gyakran javi-
totta az els6 kéz darabszamra vonatkozé adatait, ami azt jelenti, hogy az éllo-
manyban idékozben hianyok keletkeztek. Uj sorszamozast alkalmazott, mely
ezuttal is konyvtarrendezésre vall.

A harmadik kéz sotétkék tintaval, néha piros ceruzaval dolgozott. A vila-
goskék tintas jelzeteket helyesbitette, de csak elkezdte a munkat, nem
fejezte be.

? ILE 2005; ILE 2005a.
10 A folyoirat- és konyvanyag tételes és analitikus, a széljegyzeteket is feltiintetd katalogusat
jelen sorozatunk a megfeleld kotetekhez igazodva fogja tartalmazni.
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Végiil a negyedik leltarrol grafitceruzas jelzetek tanuskodnak. A fedlapo-
kon sok esetben az ,Inv[entar]” elétag vezeti fel az ) szamot. A leltarozo
nem a cimkében 1év6 adatokat irja feliil, hanem kiilon, a fedlapon dolgozik.
Ez a felmérés sem teljes, sok esetben nincs grafitceruzas szam a boriton,
de lényegében végigviszi a szdmozast a teljes allomanyon. 2008 tavaszan
deriilt ki, hogy ezt a munkat a Mizeum igazgatdja, Zuh Imre végezte.

A legutobbi leltdar mar nem kotetenként, hanem darabszamonként vette
nyilvantartasba a folyoiratokat is, ambar a szdmozasbdl jol latszik, hogy ren-
dezés nem elézte meg a munkat, vagyis a sorszamok nem a fiizetek meg-
jelenési sorrendjét kovetik, €és olykor hidnyosak is. Igen gyakori a beszlras,
alszamozas, masutt pedig fiizetek maradnak ki a feldolgozasbol.

A leltari szamot a példanyok szekrénybeli helye sem kdveti. Arany Janos
konyvtarat a Csonkatorony harmadik szintjén, kétajtos, tiveges szekrényben
taroljak. A szekrénynek hat polca van, ezeken kiilsé és belsé konyvsorok
helyezkednek el.

1999-ben, amikor Korompay H. Janos és Szorényi Laszlo vezetésével fotod-
masolatok késziiltek a bejegyzésekrdl, Korompay H. Janos kiilonvalogatta
a bejegyzéses folyoiratpéldanyokat, és abc-rendben helyezte el a szekrény
harmadik polcanak belsd soraban. A késébbi szalontai kutatasok soran azon-
ban ra kellett jonni, hogy a konyvtar rendezetlensége miatt igen sok anyag
kimaradt a fot6zasbol, igy ujra kellett kezdeni a munkat. Akkor deriilt ki,
hogy a hat polcbdl allo szekrény kiilsd és belsd soraiban szinte mindeniitt
talalhat6 példany minden folydiratbol, vagyis egyaltalan nincsenek egymas-
hoz rendelve az azonos évfolyamok és fiizetek. Kirakos jatékhoz hasonlod
modszerrel kellett tehat elébb a szekrény teljes anyagét Gjranézni és fotdzni,
s utana a fényképek alapjan egymashoz rendelni az Osszeillé sorozatokat.
Ez a munka a szalontai kutatas akadalyai és az anyag mennyisége miatt 2006-
tol 2010 tavaszaig tartott.

2010 nyaran Zuh Imrét nyugdijaztdk, és Darvasi Zoltan személyében 1j
vezetést kapott a mizeum. Ujabb leltar (darabszam ellenSrzése) késziilt,
¢s Darvasi Zoltannak, valamint Bagosi Hajnalkdnak koszonhetéen 2014-
ben keriilt el6 Juliska konyvszekrénye.!!

I Ezaton koszonjiik szives segitségiiket.
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A munka jelen fazisaban minden konyvrdl és folyoiratrdl elkésziilt
a sziikséges fotomasolat, ¢s — 1885 6ta eldszor — a katalogus is.

1998-ban az ujrainduld Arany kritikai kiadas tervébe bekeriilt az emlék-
konyvtar széljegyzetes anyaganak kiaddsa. Indulaskor egy kotetnyi anyagra
lehetett szamitani, az id6kozben eldkeriild széljegyzetek mennyisége és a fel-
dolgozas koncepcidja miatt azonban lényegesen tobb anyag gyilt Gssze.
A kritikai kiadas sorozatan belill igy a marginalidkat tartalmazé alsorozat
négy katetre terjedt ki, a kovetkezd beosztasban:

I. kotet: Az Europa — Chronik der gebildeten Welt cimii lipcsei hetilap
széljegyzetei. — A 130 fiizetnyi német nyelvli magazin Arany Koszorjanak
legfontosabb s egyben legszamottevobb forrasat jelenti. A benne talalhato
jelolések, jegyzetek, atvételek mennyisége miatt kiilon kotetet igényelt.

II. kdtet: A nagyszalontai emlékmuzeum periodikumainak sz¢ljegyzetei. —
A muzeum csaknem negyven idoszaki kiadvanyanak, illetve a kiilonlenyo-
matok €s kisnyomtatvanyok két csoportjanak mintegy 1200 példanyabdl tar-
talmazza a bejegyzéses részeket. A kotetben a kiadvanyok teljes katalogusat
is kozoljik.

II-TV. kotet: A nagyszalontai emlékmuzeumban 6rzott konyvek és mas
gylijteményekben fennmaradt miivek széljegyzetei, a vonatkoz6 katalogussal
egylitt.

I. 2. Debreczeni Ferenc kéziratos jegyzéke

Debreczeni Ferenc 1912-ben megbizdst kapott az Arany Janos
Emlékegyesiilettol a konyvtar katalogusanak elkészitésére. A munkalatok
az elso vilaghabort miatt lealltak, majd 1917-ben folytatdédtak. Debreczeni
Ferenc ezutan tizenharom évig dogozott a leltaron. 1930. aprilis 4-i keltezésti
értesitése arrdl szamol be, hogy a teljes kataldgus hamarosan elkésziil, 1931-es
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varatlan haldla azonban meggatolta a munka befejezését.'”? Kéziratos fiizetét
az Emlékegyesiilet nem adta ki, ma az MTAK Kézirattara 6rzi."”* Ugyancsak
flizetes, kéziratos formaban talalta meg Szorényi Laszlé Debreczeni Ferenc
masik munkdjat, amelyben a konyvtar nyelvészeti targyu széljegyzeteit
tekinti at."*

A jegyzékben Debreczeni kiilonvalasztja a konyveket és a folydiratokat,
azonban nem minden esetben ragaszkodik ehhez az elvhez. A kotetes folyo-
iratokat, mint példaul az Eletképeket, a konyvekhez sorolja be. A fiizetes
kiadvanyokat valtakozva, hol kdtetenként, hol flizetenként regisztralja, s ha
kotetenként vagy évfolyamonként kezeli dket, akkor nem jelzi, hany darab
talalhato beldliik az Arany-konyvtarban, vagyis teljes évfolyamok vannak-e
meg. A hianyokat szintén néha kiemeli, néha elhallgatja. Erénye ugyanakkor,
hogy tobb esetben tudosit a felvagott oldalakrol. Azonban ebben sem kovet-
kezetes, gyakran csak a teljesen felvagott fejezeteket sorolja fel, a részben fel-
vagott cikkeket nem veszi figyelembe. Erdekes, hogy az Ungarische Revue
1881. VII-VIIIL. szamaban nem talalta meg az ott rejt6z6 Arany-kéziratot."
Ez arra vall, hogy feliiletesen lapozta at a flizeteket. Végiil kovetkezetlen
a széljegyzetek regisztralasaban: csak a legszembetiinébb eseteknél hivja fel
a figyelmet a példany mellett, hogy bejegyzéses fiizetrdl van szo.

Debreczeni Ferenc munkéja minden kovetkezetlensége ellenére potolha-
tatlan értékli, mert segitségével szerziink tudomast a mara eltlint folyoira-
tokrol és konyvpéldanyokrol. Alkalmanként az azonositasban is hasznos.
Vannak olyan lapszamok ¢és konyvek, melyeknek boritojardl vagy belsejé-
bdl 6 még idézi Arany bejegyzését, ma azonban azon a helyen semmi sem

2DEBRECZENI 1913, 82. Debreczeni Ferenc egyik levelében emliti 1912-es megbizatasat:
1930. aprilis 4. AIM 320/C; az 1917-es tervrol: 1917. aprilis 1-jei levél, AJM 320/A. 1930-
ban kozli az Egyesiilettel, hogy befejezi és sajtd ala rendezi addigi munkajat, a Muzeum
azonban azt valaszolja neki, nincs abban a helyzetben, hogy kiadja a katalogust — 1930.
aprilis 14. levélmasolat Debreczeninek, AJM 320/D.

3 A flizet els6 lapjan Debreczeni Istvan kézirasaval: ,,Arany Janos nagyszalontai Arany
muzeumban levé Konyvtaranak Katalogusa, szerkesztette: néhai Debreczeni Ferenc”,
MTAK Kt, Ms 5234/17. Kétetiinkben a Debreczeni Kat., illetve a Debreczeni Kat. Per.
roviditéssel jeloljiik, attol fliggden, hogy a katalogus konyves részére vagy a periodikumok
jegyzékére utalunk-e beldle.

4 Debreczeni Nyelvlegyz.

'S HASZ-FEHER 2012.

13



lathato, mintha id6kdzben kicserélték volna a példanyt. Debreczeni katalo-
gusanak periodikumokrol szolo részét a 2. kotet, a kdnyvekrdl szold részét
pedig a 3. kotet fliggelékében fogjuk kozolni.

I. 3. A periodikumok besorolasanak és feldolgozasanak kérdései

A korabbi leltarakban kétféle bizonytalansag érzékelhetd. Az egyik az,
hogy a regisztralas a tobbkdtetes miivekre egyben vagy a példanyokra kiilon-
kiilon terjedjen-e ki, a masik pedig a kdnyvek és iddszakos kiadvanyok elkii-
l6nitésében mutatkozik meg. A keveredés mind a négy emlitett feldolgozas-
nal tapasztalhato. Kovetkezetlenség latszik az évfolyamok és a tobbkotetes
munkdk, illetve darabok szdmozasaban. A periodikumok koziil a bekotott
példanyok némelyike bekeriilt a konyvekhez, mas esetben pedig néhany
flizetesen megjelend konyv, mint példaul Nagy Ivan Magyarorszag csaladai
cimli munkéja, vagy egy-egy sorozat, mint a Toldy Ferenc altal szerkesztett
Ujabb Nemzeti Konyvtar, a folydiratok kézott kapott helyet. Jelen kotetiink-
ben a ma is periodikumnak szamit6é kiadvanyokat soroltuk be az id6szakos
sajtotermékek kozé, ide értve a kiilonlenyomatokat és kisnyomtatvanyokat is.
Hatéaresetnek szamitanak az Akadémiai Ertekezések fiizetei. Mivel egyes
konyvtarak periodikumként, masok sorozatként regisztraljak, mi ugy dontot-
tiink, az id6szakos kiadvanyok kozott helyezziik el dket.

A miikdozpont (nem példanykdzponti) besorolas az eddigi leltarak soran
mas modon is zavart okozott. Tobbkotetes nagymonografidk ugyanis olykor
ivenként, a szoveget akar szoelvalasztasnal megszakitva, fejezet- és kotetha-
tarokat atlépve, ideiglenes boritoval ellatva, fiizetekben jottek ki a sajtéd aldl,
s késébb nyomtak hozz4 a cimlapokat. E konyvrészeket az utdlagos cimlappal
egylitt a tulajdonos azutan tetszéleges modon kottette be. Arany konyvta-
raban tobb mi is ilyen flizetes allapotban van meg, a miikézpontu katalo-
gus azonban nem jelzi ezt. Hasonloképpen jelent meg néhany folyoirat, pél-
daul a Magyar Nyelvészet. Az akadémiai értekezések, jelentések és értesitOk
ugyancsak flizetenként, ideiglenes boritoval keriiltek az akadémiai tagokhoz,
s az évfolyam valamelyik korai vagy utolsé darabjahoz illesztették kiilon
a kotetcimlapot, olykor a tartalomjegyzékkel egyiitt. El6fordult olyan eset
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is, hogy menet kdzben modositottak a fiizet- és kotetszdmot, s igy kétszer
van meg ugyanaz a mi az Arany-kényvtarban, egyszer az eredeti, egyszer
a javitott szamozassal. Arany szerkesztoi, titkari, igazgatoi tevékenységének
vagy Arany Laszl6 kiegészitésének kdszonhetéen duplumok is eléfordulnak
a hagyatékban, végiil egy-egy fiizet egy-egy ivének korrekturapéldanya, tore-
déke is bekeriilt a szalontai kiildeménybe.

Az elvek kovetkezetlen alkalmazasa mutatkozik meg a konyvtar alloma-
nyanak rendkiviil eltéré adataiban. Abafay Gusztav szerint Arany Laszl6 elso
adomanya 96 mt volt, 144 kotetben. A masodik adomany: 382 mii 1610 kotet-
ben. Ehhez tarsult Arany Laszl6 halala utdn az 6zvegy ajandéka. (Danielisz
Endre szerint azonban Arany Laszld 6zvegye 1905-ig semmit sem adoma-
nyozott a mizeumnak.)'® A végeredmény Abafaynal 1941-ig: 649 mi, 2434
kotetben.!” Debreceni Istvan, aki elhunyt testvére, Debreceni Ferenc kéziratos
flizetei alapjan 1968-ban adta ki az Arany Janos hétkéznapjai cimii monogra-
figjat, mas szamot kozol, 6 kereken 800 miirél beszél.'® Danielisz Endre ada-
tai: a masodik vilaghaboruig az emlékmiizeum 568 miivet tartalmazott 1872
darabban. A haboru folyaman eltiint miivek szama Abafay szerint 65 mii, 148
kotetben. Fabian Imre muzeoldgus felmérése alapjan viszont 1972-ben 1876
darab a konyvtar allomanya."”

Az adatokbdl is érzékelhetd, hogy miivekre 0sszpontositd feldolgozassal
ezt az anyagot nem lehet atlathatova és minden részében regisztralhatova
tenni. Koteteinkben ezért példanykatalogust tesziink kozzé, és maga a feldol-
g0z4as is eszerint torténik.

A példanykozpontu katalogizalds elényei kozé tartozik, hogy leirhatok
altala az egyedi sajatossagok. A kotelezd bibliografiai adatokon tul (megjele-
nési év, évfolyam, kotetszam, flizetszam, méret) tobb mas adat feltiintetése is
lehetévé valik.

'S DANIELISZ 1992, 214-217.

" ABAFAY 1965, 227-241.

8 DEBRECZENI 1968, 124. Arany konyvtarabol szarmaztat 800 miivet, és még négyet
emlit, mely szerinte nem Arany Janosé volt.

¥ Uo.
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I. 4. A koteteinkben kozolt katalogusok elemei

Jelzetek: A tétel a fedlapokon lathato Osszes jelzetet tartalmazza. Az adatok
a konyvtar és a példany torténetéhez szolgalnak adalékul.

Pecsétek: Az azonositast konnyiti meg a pecsétek leirdsa is. Emlitettiik,
hogy Arany Laszlo korpecséttel latta el a miiveket: ,,Arany Janos
Konyvtarabol”. E jelolés azonban nincs minden példanyban. Tobbkotetes
mt, vagy tobbfiizetes évfolyam esetén gyakran csak az elso kotetben vagy
flizetben lathato. A Juliska konyvtardbol szarmazo konyvek nem tartal-
maznak ilyen pecsétet. Az 1877 utani akadémiai kiadvanyok egy részén
az ,,MTA Hivatalos Példany” korpecsét, vagy a ,,Magyar Tud. Akadémia”
szoveges pecsét all. Ma mar nem lehet megallapitani, hogy ezek a példa-
nyok Arany Janos vagy Arany Laszl6 tulajdonat képezték-e. Itt tiintettiik
fel végiil a postai pecséteket, bélyegeket vagy azok maradvanyait, melyek
a kiildés, kézbesités modjarol taniskodnak.

Dedikaciok: Példanyonként kozoljiik a dedikaciokat, melyeknek nagy
része Arany Janos szerkesztdi idoszakabol valo. Egy résziik kozvetleniil
Aranynak szo6l, mas résziik a Szépirodalmi Figyeld vagy a Koszoru szer-
kesztéségének, néha Aranynénak vagy Juliskanak.

Idegen eredetii bejegyzések: Azokat a jeloléseket, bejegyzéseket, olykor raj-
zokat, rajzolgatasokat, satirozasokat tiintetjiik itt fel, melyek egyértelmiien
idegen személytdl erednek. A Debreczeni-féle kataldgus tobb ilyen bejegy-
z¢ést Aranynak tulajdonit.

Bizonytalan eredetii bejegyzések: Azok a jelek és jegyzetek keriiltek ide,
melyeknél felmeriil a gyanu, hogy Aranytdl erednek, de egyértelmiien nem
bizonyithat6 autograf jellegiik. Ide tartoznak példdul a nem szokvanyos
(nem Aranyra jellemz6) korrekturajelek, jelolések, javitasok a fedlapon,
vagy Arany irasahoz hasonld névalairasok.

Felvagott oldalak: A példanyok felvagott oldalait szintén rogziti katalogu-
sunk, nemcsak az oldalszamokat, hanem a részben vagy teljesen felva-
gott értekezés szerzjét, cimét és terjedelmét is megadva. A zarojel nélkiili
oldalszamok a felvagott részt jelolik, a szogletes zardjelben 1€vo szdmok
pedig a teljes terjedelmet, hogy lathaté legyen, a szoveg mely részét olvas-
hatta Arany.
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Ahol a Debreczeni Kat. megad ilyen adatokat, ott ellendrizhetd a mai alla-
pot az 1930-as évekhez képest. Tobb esetben azonban eltérés tapasztalhato
a mai és az egykori allapot kozott. Zuh Imre mizeumigazgatd hivta fel ra
a figyelmet, hogy késébbi olvasok, kolcsonzdk, kutatok és muzeologusok
is vagtak fel oldalakat a kiadvanyokban. Emellett, mivel nem tudni, mely
példanyokat pétolta Arany Laszlo a gytljteményben,? szamolni kell azzal,
hogy 6 is felvaghatta a sajat példanyaiban a lapokat, sot jegyzetelhetett is
bele. Figyelembe kell venni a nyomdai ivhatarokat, kiilonosen egy-egy fiizet
végén, amikor a papiriv hajtogatasa kdvetkeztében néhany oldal szabadon
maradt. Annak eldontése tehat, hogy mely lapokat vaghatta fel Arany, olykor
nehéz, sot lehetetlen. A kataldgusban ezért minden lapozhaté oldalt feltiintet-
tlink, és inkabb azt tartottuk fontos adatnak, mely lapok nincsenek felvagva.

Az utaldsokbol és a Debreczeni-féle katalogussal vald 0sszevetésbol az is
megallapithato, hogy Arany igen gyakran csak beleolvasott egy-egy érteke-
zésbe vagy szépirodalmi szovegbe. Tudomanyos munka esetén az elsé olda-
lakat, az értekezés kozepét, sokszor azonban csak a végét, a gondolatmenet
Osszegzését vagta fel. Ezzel az eljarassal kiilondsen a szerkeszt6i évek alatt
talalkozhatni. El6fordul, hogy bejegyzések talalhatok a felvagatlan oldala-
kon is. Ilyenkor Arany a lapok szétnyil6 sarkat emelte fel, gy nézett bele
a szovegbe. Az ilyen nyomok lapolvas6i modszerérdl taniskodnak: nem-
csak a tartalomjegyzékbdl tajékozodott, hanem elobb attekintette a cikkeket,
,beolvasott” az ivekbe, és utana vagta fel (vagy nem vagta fel) az oldalakat.

Egyes folyoiratokat (pl. a Budapesti Szemlét €s a nyelvtudoményos kiadva-
nyokat), valamint az altala is tanulmanyozott, feldolgozott torténeti-irodalmi,
esztétikai témakat vagy az 6t kiilonosen érdekld, érintd orvosi, meteorologiai
stb. cikkeket korszaktol fiiggetleniil, leggyakrabban teljes egészében felvagta,
¢s tobb alkalommal jegyzetelte is.

Arany Janos bejegyzései: Azoknak az oldalaknak a feltiintetése keriilt ide,
melyeken az Aranynak tulajdonithatd bejegyzések ¢€s jelolések lathatok.

20 Van olyan fiizete a Budapesti Szemlének, melyen az 6 neve all.
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Allapotleiras: A példany allapotara vonatkozoé adatokat tartalmazza. Csak
a kiilonleges jellemzoket vettiik fel — nagy méretli tintafoltokat, levagott,
leszakadt, sériilt lapokat vagy fedlapokat, nagyobb 4azasnyomokat, téves
hajtogatasokat, a lapszamozas hibait stb.

I. 5. A marginaliak kiadasanak nemzetkozi és hazai gyakorlata

A széljegyzeteket az irodalomtorténet masodrangu szovegekként kezelte —
abban az esetben természetesen, ha egyaltalan szovegként értelmezte a kiilon-
féle bejegyzéseket, jeleket, olykor hosszabb megjegyzéseket.

A klasszikus filologiaban a leggyakoribb eset, hogy a kutatot a jegyzetelt
szoveg érdekli, s csak adalékként foglalkozik az esetleges lapszéli megjegy-
zésekkel, sajat értelmezésének kialakitasa vagy a ,helyes” szoveg létrehozasa
céljabol.

Amennyiben mégis maga a glossza vagy marginalia valik értelmezés tar-
gyava, a kutatot altalaban kétféle cél vezérli:

a) Olvasasi modok, szokasok altalanos vizsgalatdhoz hasznalja fel Oket,
¢s olyan tudoményteriileteken kivan eredményeket kapni, mint a hermeneu-
tika, recepcioelmélet, szocioldgia, irdsgyakorlat, identitasvizsgalat, miiveld-
dés- és olvasastorténet. Hasonlo vizsgalatokat végzett a torontoi egyetem pro-
fesszorasszonya, Heather J. Jackson a Marginalia cimii 2001-es €s a Romantic
Readers cimii 2005-6s konyvében.?’ A londoni nemzeti konyvtar mint-
egy 2000 bejegyzéses kotetét nézte at az 1790 és 1830 kozotti idoszakbol,
¢s a bejegyzéstipusokat kiilonitette el egymastdl (laikus €s professzionalis
olvaso; tanul6i bejegyzések, melyek a memorizalast szolgaljak; naploszerii
bejegyzések — a személyes élet, életrajz nyomai, identitasformalas elemei;
az Onkifejezés gesztusai; athagyomanyozas, lizenethagyas az utokornak,
a kovetkezo olvasonak; biralat megfogalmazasa, vagyis kritikai tevékenység
nyomai stb.). Az angol nemzeti konyvtarban 1994-ben elkésziilt a sz¢ljegyze-
tes kotetek bibliografiaja is.?

2 JACKSON 2001; JACKSON 2005.
22 ALSTON 1994.

18



b) Mas esetekben egy-egy kiemelt olvaso olvasata érdekli a kutatot — olyan
nevesitett vagy neves olvasdé, aki egyben alkotd is, és egy opuson beliil
mas metaszdvegek, illetve irodalmi alkotasok kontextusaban lehet vizsgalni
a bejegyzéseket. Voltak nagy jegyzeteldk a vilagirodalomban, tobbek kozott
Voltaire, Edgar Allan Poe, Samuel Taylor Coleridge, William Blake, John
Keats. Poe 1844 és 1849 kozotti széljegyzetei irant Baudelaire mar a 19. sza-
zadban élénken érdeklddott, s Paul Valéry irt roluk tanulméanyt, néhany
bejegyzést kdzzétéve. Az 1960-as évektdl nagyobb vallalkozasokban a kriti-
kai kiadasok is megindultak az eurdpai és az amerikai irodalomtudoméanyban
egyarant. Féként az angol szerzok széljegyzetei jelentek meg. 1965-ben tob-
bek kozott Harold Bloom kdzremuikodésével Blake széljegyzeteinek kiadasa
késziilt el. Ennek két ujabb kiadasa is van mar, a legijabb 2008-b6l.* 1980-
ban Coleridge széljegyzeteinek Gtkotetes kiadasa valt elérhetévé.* 1979-t61
a Voltaire Foundation és Natalia Elaguina iranyitasaval folyamatosan zaj-
lik a szentpétervari Voltaire-konyvtar széljegyzeteinek sajté ala rendezése.
A régebbi kotetek ujrakiadasa mellett jelenleg a 9. és 10. kotet van eldkeé-
szliletben.® Az ezredfordulon az olasz kutatasok is megkezdddtek. 2002-ben
Messinaban rendeztek eurdpai konferencidt a széljegyzetekrdl, s adtak ki
az el6adasokbol tobbnyelvii koteteket.

A filologiai kutatasok és a szovegkiadasok az elméleti kérdéseket is fel-
vetették a széljegyzetekkel kapcsolatban — olyan kérdések kertiltek el6térbe,
mint a ,,masodik olvasat” természete, a széljegyzet és jegyzetelt szoveg kap-
csolata.?’ Osztondzte az érdeklddést az irasfolyamatra és az irastevékenységre
figyeld medidlis iranyzat, mely tovabb bdvitette a marginalidkkal kapcsolatos
szempontokat.?®

Valamennyi kiadas abbol a belatasbol indult ki, hogy elsddleges fel-
adat a széljegyzet ,,mifajanak”, létmodjanak a tisztdzdsa. A marginalia
a kommentéarnak azt a valtozatat képviseli, amely az olvasas, a megértés,

2 ERDMAN-BLOOM 1965; BENTLEY 1978.

2 WALLEY-JACKSON 1980.

25 A projekt honlapja: http:/www.voltaire.ox.ac.uk/www_vf/ocv/ocv_marginales.ssi

26 FERA-FERRAU-RIZZO 2002.

27 SNART 2006, kiilonosen 110-157.

B Kiilonosen érdekesek e szempontbodl a kovetkez6 kotet tanulmanyai: BRAY-HANDLEY—
HENRY 2000.
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a dialogikus viszony lathato nyomaként valdjaban lathatatlan mentalis folya-
matokat és tartalmakat jelol. Ebben az ikonikus viszonyban a marginaliat
feldolgozo filologus mdsodik befogadd: olvasast olvas, értelmezést értelmez.
Szoveges marginalidk esetében transzparensebb lehet a jegyzet és a jegyze-
telt szoveg kapcsolata. Alahuzasok, jelzések, kérdo- és felkialtojelek, olykor
rajzok, ceruzavonasok jelentésének értelmezéséhez azonban kontextualis
elemzésre, az olvasasi €s jegyzetelési szokasok, az adott témakorhdz vald
viszonyulas feltarasara van sziikség.

A széljegyzet ilyen meghatarozéasa alapvetden befolyasolta a textologiai
eljarasokat. A fOszdveget itt nem Onmagéaban a széljegyzet jelenti, hanem
az a lathatatlan tartalom, az a belsd, csupan jelzett, de ki nem fejtett kom-
mentar, melyet a széljegyzet jelol. A kiadasok szerkeszt6i nem tartottak tehat
elégségesnek magat a széljegyzetet k6z0Ini, hanem a jegyzetelt szovegbdl is
felvettek annyit, amennyi a marginaliat, pontosabban a mogotte rejldo mentalis
tevékenységet lathatova, értelmezhetové teszi. A targyi €s nyelvi magyarazat-
nak szintén a tényleges foszoveg, a mentalis tevékenység, a szellemi interak-
ci¢ felmutatasa a feladata.

Magyar nyelven eddig két széljegyzetes kotet jelent meg: az 1950-es évek-
ben, a Lenin Osszes Miivei sorozatban Lenin marginalidi,” 1991-ben pedig
a Zrinyi-konyvtar kataldgusa, amely kozli a bejegyzéseket is.’® A Lenin-
kiadas a jegyzetelt szoveg tiikrét és a marginaliak elhelyezkedését is felmu-
tatja, jegyzetanyaga azonban nem foglalkozik a kommentarok értelmezésé-
vel. A Zrinyi-kiadas nem reprodukalja a széljegyzetek elhelyezkedését a szo-
veg mellett, viszont késziilt fotdzott valtozata, elektronikus kiadasa, s6t 3D
technikaval is leképezték a konyvtartermet.’! A fotdzott valtozat ugyanakkor
csupan reprodukcio, jegyzetek €s magyarazatok nem segitik a bejegyzések
értelmezését.*

2 LENIN 1954.

O KLANICZAY 1991.

3 http://www.eruditio.hu/zrinyi3d/bz/zrinyi.html

32 Kisebb terjedelmii vagy egyedi kozlések magyar nyelven mas idészakokban, mas anya-
gokbdl is megjelentek. Benda Kalman példaul Kazinczy Ferenc jegyzeteit tette kozzé
Szirmay Antal miivéhez: A magyar jakobinusok iratai, 111. k. S. a. r. Benda Kalman,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1952. 354—423. Ld. még Szilagyi Marton: 4 Fogsdgom
napoja mint széveg és mint forras, Korunk, 2008/5. 97-104.
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I. 6. Az Arany-széljegyzetek tipusai, kiadasaik filologiai jellemzoi
és a jelen kiadas elvei

a) Alaki szempontbol az Arany-marginaliak kovetkezd csoportjai kiilonithe-
tok el:

Fizikai jelek, példaul tinta nélkiili vésetek, esetleg koromnyomas a puha
papirban; kiilon cédulan beragasztasok.

Technikai jelzések, példaul ,,x vagy ,;+ jel, betoldas- és hianyjel, fiiggd-
leges vagy vizszintes tollvonas, kettds vonal a lapszélen, szovegrészt
kijelold félkoros vagy csticsos zarojel, kisebb-nagyobb zardjelek a szo-
vegben, betlik alig észrevehetd javitasa a nyomdai vonalak utanzasaval,
pontszeri jelzések, kdzpontozasbol vett jelek (kérddjel, felkialtojel, ket-
tdspont), egy¢b korrektirajelek, nyomdai utasitasok stb.

Egyszeres vagy tobbszords alahuzasok.

Szoveges megjegyzések, melyek lehetnek egyszavasak, szoszerkezetek,
mondatok, hosszabb megjegyzések, az észrevételek olykor verses meg-
fogalmazasa. Kiilon esete e tipusnak a névalairas egy-egy konyv- vagy
folyoiratpéldanyon.

Rajzos kommentarok vagy 6nallo rajzolgatasok.

Az olvasas fizikai nyomai, tobbnyire a lapok felvagasa; olykor a felvagat-
lan lapokon is talalhato jelolés vagy jegyzet, ilyenkor a széthajtogatasra
vagy a lap sarkéat felemeld beletekintésre kell kovetkeztetni.

A legtobb felsorolt tipusnal eléfordulhat a kiilonb6z6 szinii és jellegii iro-
eszkoz hasznalata. A szineknek egyes esetekben jelentésiik van (meg-
jegyzéstipusok elkiilonitése; szakaszos vagy tobbszori olvasas), maskor
nem indokolt ilyen kovetkeztetés.

b) Tartalmi szempontbol a kdvetkezd csoportok rajzolodnak ki:

Sajtohibak javitasa.

Helyesirasi, nyelvhelyességi, nyelvtani, stilisztikai, mondattani hibak kor-
rekcioja. Ezen bellll vannak jelzések és kommentalt javitasok. A kom-
mentarok lehetnek magyarazo jellegiiek, ironikusak, indulatosak (pole-
mikusak), javaslatot tartalmazok €és emlékeztetd jellegliek (biralathoz).

Javaslatok megfogalmazasa leendd akadémiai vagy egyéb értekezlethez.
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Atvételt jelz6 jelolések — A Szépirodalmi Figyel6 és a Koszort szerkesztése
idején a lapjaiba atvenni szandékolt cikkek jelolése.

Intertextualis, konkordanciaszerii jegyzetek, parhuzamos, hasonld vagy
ellentétes szoveghelyek, példak feltiintetésével. A példak utalhatnak
tanulméanyozé olvasasra (Arany gyakran tobbszor olvas egy kotetet,
s jol latszik, amikor ,,visszafelé jegyzetel”, vagyis késébbi szoveghely-
ol tér vissza korabbihoz); irodalmi-esztétikai kérdéseknél megerdsitd
példak keresése; az allitas cafolasa. Megjegyzendd, hogy Arany gyak-
ran emlékezetbdl idéz, s olykor tévesen.

Ertékeld jegyzetek. Ertékel6 mozzanatot az olvasés és jegyzetelés meny-
nyisége is tartalmazhat. Rossz vagy unalmas mi esetén csak mintegy
40-60 oldalon vannak marginalidk, utdna abbahagyja Arany az olva-
sast (a tovabbiakban sokszor a lapok is felvagatlanok). A sajtocikkek,
értekezések koziil gyakran csak az els6 vagy utolsd oldalakba olvas
bele. Méas esetben végig jegyzeteli a kotetet, s a tartalomjegyzékben
Osszesiti észrevételeit, értékeld jelekkel a cimek mellett. Ez a modszer
a biralatokhoz olvasott konyvekben tapasztalhatd. A mindsités tor-
ténhet még szovegesen, szatirikus megfogalmazasokban (epigramma,
gunyvers) stb.

Alkoto jegyzetek, fogalmazvanyok, forditastoredékek, verssorok, késziild
kolteményhez, tanulmanyhoz, cikkhez vagy kritikahoz.

c) A jegyzetelés célja a kommentarok alapjan szintén eltérd lehet: tanulma-
nyozas, korrektura, nyomdai utasitas, forditoi feladat kiosztasa, kritikairas,
alkotdi ihlet, akadémiai vagy szerkeszt6i munka, jaték. Idénként az olvasas-
tipusok jol elkiiloniilnek. A tanulmanyozé olvasds bejegyzései masok, mint
amikor Arany szerkesztoként, kritikusként, alkotétarsként, esetleg ,,mentor-
ként” (Madach esetében) vagy baratként olvas (Tompa Mihaly esetében).

A nagyszalontai Arany-muzeum anyagabodl és a masutt talalhatdo Arany-

jegyzetekbdl eddig tobben kozoltek részleteket.** A szovegkiadasok k6zos
vonasa, hogy a margindlidkat nem jelként vagy nyomként értelmezték,

33 [SIMONYT] 1896; Voinovich Géza kozlésében maradtak fenn Arany Janos Nyelvor-beli
széljegyzetei: VOINOVICH 1917; GERGELY 1979; KIRALY-KOVACS 1983; KOVACS
1993a; KOVACS 1993b.
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melyek dnmagukon tulra, le nem jegyzett tartalomra utalnak, hanem fiigget-
len és 6nallé megnyilatkozasként tekintettek rajuk. Ennek filologiai és tex-
tologiai kdvetkezménye az volt, hogy csak az dnmagukban is értelmezhetd,
verbalis jegyzetek keriiltek be a kozlésbe. Voinovich Géza példaul a Magyar
Nyelvor margdin talalhaté kommentarokat tette kozz¢ 1917-ben, mint jelzi,
,kevés kihagyassal”, vagyis elhagyta a szdmara nem értelmezhetd jeleket.
Hasonlo valogatas jellemzi Abafay Gusztav, Debreczeni Ferenc, Danielisz
Endre vagy Kovacs Sandor Ivan kozlését is. A részlegesség miatt a bejegy-
zések nem kontextualizalhatok. Egy-egy szoveg marginalia-anyaga ugyanis
Osszességében, komplex modon utal az olvasés, a szoveggel folytatott dialo-
gus, a mentalis tevékenység jellegére, folyamatara és fazisaira, igy nincsenek
elhanyagolhat6 elemei.

A kontextusok feltardsa a marginalidk esetében egyszerre eszkoz és cél.
A széljegyzetek értelmezése — sot olykor még elolvasasa, atirdsa is — csak
a szlikebb vagy tagabb életrajzi és szovegkdrnyezet ismeretében lehetséges.
Masfeldl a széljegyzetek vilagithatnak ra hidnyos életrajzi, alkotoi tényekre,
tényezokre. Segithetnek kétes hitelli vagy ismeretlen irdsok autorizalasaban,
keletkezési idépontok, forrasok kideritésében, mar ismert szoveghelyek értel-
mezésében, szovegvaltozatok regisztralasaban.

A szé€ljegyzetek feldolgozasa ugyanazt a filologiai eszkoztarat igényli, mint
az autondém szovegek. Tobbek altal olvasott miivekben, amennyire lehetséges,
fontos a bejegyzések szerzdségének kideritése, a keletkezés idejének, helyé-
nek, fizikai koriilményeinek feltarasa. A vizsgalt anyag jellegébdl adoddan
a filologus konstrukcios tevékenysége itt sokkal nyilvanvalobb és erésebb,
mint autondm szdvegek esetében, azonban a kiadas érdekében ezt a tényt is
fel kell vallalni.

Arany széljegyzeteinek kozléseit nemcsak a szelekcio, hanem a redukcio is
jellemezte. Az egyik eljaras Voinovich Gézéa¢, aki minimalis szovegkdrnye-
zettel sorolta fel a megjegyzéseket egymas utan, azonos szedéssel, elhagyva
a kézirds sajatossagainak tiikrozését. Az ilyen kozlésnél elvész az Arany-
kommentérok értelme, és az olvaso szdmara is kdvethetetlen marad, hogy mit
és miért jegyzetelt Arany. Legfeljebb visszakereshetok a folyoirat eredeti
szamai, €s ott az adott szoveghelyekhez lehetnek hozzarendelhetok Arany
megjegyzései.
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A tobbi tanulmanyir6d kisebb-nagyobb mértékben masik eljarast kovet:
Arany szé€ljegyzeteit folyamatos elbeszélésbe agyazva mintegy ,,elmesélik”,
egybeolvasztva a szovegkozlést a kommentalt anyag adott helyének leirasa-
val és sajat interpretacidjukkal. A kommentarokbdl tematikus csoportokat
képeznek, igy azok egy-egy nyelvészeti, esztétikai, stilisztikai és mas kér-
déshez kapcsolodo adalékként, nem pedig adott szoveghelyre utald egyedi
reakcioként jelennek meg. A tematikus csoportositas egyébként is problema-
tikus, mert amikor Arany szoveget olvas és kommental, megjegyzései kozott
targyra vonatkozd, nyelvészeti, poétikai, stilisztikai, s6t életrajzi és mas ész-
revétel egyarant eléfordul. igy a kommentalt szovegeket is hiaba rendeznénk
tudomanyteriiletek szerinti kategoriakba, a benniik 1évé marginalidk akkor is
vegyes vonatkozastiak maradnanak.

A jelen kiadast a kiilfoldi és hazai gyakorlat felmérésével, az azokban
érvényesilo eljarasok 6tvozésével alakitottuk ki. A Coleridge-kiadas minta-
jara a széljegyzetek jelként valé meghatarozasat érvényesitjiik. Teljes kiadast
készitiink. Az ortografiai és grafikai sajatossagokat a nyomdatechnika,
a leiras, esetenként fotomelléklet segitségével a lehetéségekhez mérten rep-
rodukaljuk. A vonatkoz6 nyomtatvany oldaltiikrét — a Lenin-széljegyzetek
megoldasdhoz hasonléan — megtartjuk, és Arany jegyzeteinek elhelyezkedé-
sét megOrizziik. A kommentalt miibol olyan hosszusagu szovegrészt vesziink
fel, amely képes érzékeltetni a széljegyzet (Iehetséges) jelentését. A konyvek
esetében a megjelenés idérendjét vettiik alapul, igy kdnnyebben lesz hasz-
nalhato kotetiink az Arany-kritikai kiadas mas szdvegeivel parhuzamosan.
A néhany olyan miivet, amely mas kozgytljteményekben taladlhato, a szent-
pétervari Voltaire-konyvtarat feldolgozod kiadas mintdjara a kotetek végére
illesztettiik. Az évtizedekig megjelend folyoiratokat ellenben abécérendbe
soroltuk, ¢és a folyoiratcikkeket ezen beliil a lapszdmok tartalomjegyzéke
mentén dolgoztuk fel.

A Coleridge- ¢s Blake-kiaddsok mint4jara mi sem tartottuk meg a kritikai
kiadasokban szokdsosan érvényesitett ,,f0szoveg” és ,,jegyzetek’” beosztast.
Kiadvanyrdl kiadvanyra haladva, a ,,f0szoveget” azonnal kovetik a magya-
razo jegyzetek. Egy-egy kiadvanyt hosszabb, tanulmanyszerti leiras el6z meg,
melyben a jegyzetelt sorozathoz, kotethez, olykor szerzéhoz tartozo fontosabb
ismereteket vazoljuk.
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IIL. 1. A jelen kotet tartalma

Az Arany kritikai kiadas széljegyzeteket magdban foglald alsorozatdnak
elsé kotete egy Osszefliggd korpuszt dolgoz fel: az Europa — Chronik der
gebildeten Welt cimii német hetilap 1863—1865 kozotti jegyzetanyagat. Arany
a Szépirodalmi Figyel6t négy féléven at mintegy 1600 oldalon, a Koszorut 6t
féléven at mintegy 3100 oldalon adta ki. 1860. november 7. és 1865. junius
25. kozott igy csaknem otezer oldalnyi lapanyag kertiilt ki a kezébdl, aranylag
nagy mennyiségii sajat munkaval és a szerkesztéssel jaro folyamatos olvasas-
sal, hiszen a visszautasitott kéziratok halmaza is szamottevo volt.

1863. januar 4. és 1865. junius 25. kozott, két €s fél év alatt, a Koszoru 130
szamaban Arany mintegy 700 kiilfoldi eredetii, targyu, vonatkozasu cikket
kozolt.** Ezek kozott van szépirodalom (novella, vers), értekezés, tarca, tudo-
sitas, kritika, a Vegyes €s a Kiilirodalom rovatban pedig glossza. Az atvéte-
leknek valamivel tobb mint a fele vegyes forrasbol, a tobbi iras pedig egyet-
len lapbol, a lipcsei Europa — Chronik der gebildeten Welt cimii hetilapbdl
szarmazik. Nincs adatunk arra, hogy Arany rendelte-e meg, vagy valakitol
kapta a lapszdmokat, a bejegyzésekbodl azonban tigy tlinik, néhany lapszam
kivételével ¢ olvasta és jeldlte ki az irdasokat. A 130 szdm 1863 janudrjatol
1865 jiniusanak végéig néhany kisebb hianyossagtol eltekintve teljes egészé-
ben fennmaradt, és 341 cikk mellett talalhatd benne jelolés vagy bejegyzés.
Ezeknek Arany csak mintegy harmadat vette 4t ténylegesen, kozolt ellenben
olyan cikkeket, melyeket nem jelolt meg a német lapszamokban. A Koszoruba
igy O0sszesen 333 iras keriilt at az Europabol, ¢€s ezeket Arany — néhany kom-
pilacioval — 325 cikkben dolgozta fel. A kijeldlt, de at nem vett irasokat is ide
szamitva, a német hetilapbol 6sszesen 554 cikkel dolgozott. A jeldlések tobb-
sége Arany kezétdl szarmazik, talalhatok azonban idegen kézre utalo jelek is.

3* A kotet végén allo katalogusunk szerint az atvételek pontos szama 699. A kompilaciokat is
ide szamitva 713 az atvett cikkek szama. Azonban nem kiilonitettiik el a tobb folytatasra,
részletre tagolt szépirodalmi és miivelddési cikkeket, igy az atvett irasok tényleges szama
valamivel kevesebb lehet. Ugyanakkor nem vizsgaltuk a magyar vonatkozasu cikkekben
emlitett, hivatkozott vagy rejtetten bedolgozott kiilfoldi forrasokat, melyek masrészrdl
novelnék az atvett irasok szamat.
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A jelen kotetbe minden felsorolt tételt felvettiink:

a) a biztosan Arany altal szignalt, a Koszortba atvett irast;

b) Arany altal szignalt, de a Koszoruba at nem vett irast;

c) bizonytalan (vagy idegen) eredetii jeloléssel ellatott, a Koszoruba atvett
irast;

d) bizonytalan (vagy idegen) eredetii jeloléssel ellatott, a Koszoruba at nem
vett cikket;

e) a Koszoruba jeldletleniil bekeriilt anyagot.

Atiratban adjuk az eredeti (got betiis) német szoveget, annak magyar fordi-
tasat (esetenként csak tartalmat), valamint — ha Arany kézolte — a Koszortban
olvashato valtozatot. A kotet elejére a nagyszalontai Arany Janos Mizeumban
talalhatdo Europa-példanyok katalogusat illesztettiik be, a kotet végén pedig
a cikkek mutatdi helyezkednek el az Europa, illetve a Koszoru lapszamai
szerint. Mivel a feldolgozott anyag német nyelvii, igy szlikségesnek lattuk,
ugyancsak a kotet végére, a német nyelvii reziimé beiktatasat.

II. 2. A Koszoru indulasa és a laptipus formalodasa

Arany Janos els0 lapjara, a Szépirodalmi Figyelore, amelyet 6 maga és az iro-
dalomtdrténeti hagyomany egyarant egy sziikebb kdzonséget célzo és elérd
»Kritikai szaklapként™ hataroz meg, a negyedik félévben annyira kevés el6fi-
zet6 jelentkezett, hogy a 400 példanyos kiadas veszteségessé valt.* Heckenast
Gusztavval, a kiadoval Arany ugy szerz6dott 1860-ban, hogy 700 példany-

35400 eléfizetével nem megy” — irja Arany Janos Tompa Mihalynak 1862. szept. 24-én
(AJOM XVIIL. 131). Arany folyoiratainak indulasarol, laptipusarol, szerkesztdirdl,
szerz6irol, forrdsairdl, anyagi kortilményeirdl ma is szegényes adatokkal rendelkeziink.
Rendszeres kutatds a témaban nem tortént. A fontosabb tanulmanyok tébbnyire azonos
forrasokra — Arany levelezésére, Voinovich Géza Arany-¢letrajzanak harmadik kotetére
és Arany Laszlonak e téren igen sziikszavu kozléseire — hivatkoznak: GELENCSER
1936; VOINOVICH III. Ugyanezeket az adatokat alkalmazza Németh G. Béla 1963-ban,
a kritikai kiadds XII. kotetében, melyben a folyoiratok glosszaibdl valogat, valamint
az Arany prozai dolgozatait tartalmazo XI. kdtetben, a jegyzetek 611-623. oldalan,
és nem béviil az ismeretanyag kiilon publikalt tanulményéban sem: NEMETH G. 1967.
A Koszori megsziinésének okaival foglalkozott bévebben Uj Imre: UJ 2002.
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szam alatt az egyezség felmondhatd. Az utolso félév elején Arany meg
sem varta Heckenast visszalépését, hanem 1862. szeptember 18-an maga
érdeklédott nala szandékairol. A kiadd valasza egyértelmi volt: a vesztesé-
ges vallalatot nem viszi tovabb, és arra sem hajlando, hogy nagyobb érdek-
16désre szamot tartd 0j lapra szerzodjon Arannyal. Ehelyett sajat tulajdon
lapot tanacsol, vagy ha anyagilag nincs ra lehetsége, akkor munkatarsaként
alkalmazna Aranyt egy késziild 0j folyoirathoz, évi 1500 forintos fizetéssel,
melyet a késébbiekben 2000 forintra emelt volna.*® Ez joval nagyobb 0sszeg
volt annal az 1200 forintnal, mint amit Arany 1865 elejétdl akadémiai titkari
fizetésként kapott.

Ha egy hasonlo esetre tekintiink ezekbdl az évekbdl, akkor Heckenast valo-
jaban méltanyosan jart el Arannyal szemben. Vajda Janos Névilag cimii lapjat
1864. szeptember 11-én 800 eldfizetd felett felmondta, igyhogy a Holgyfutar
csodalkozott is a dontésén: ,,Heckenast irnak fényes tervei lehetnek, hogy lap-
jait igy reducalja”.’’

Arany a Heckenasttal torténd levélvaltas elott két honappal mar korvo-
nalazodo elképzeléssel rendelkezett egy Uj hetilap meginditdsardl. Tompa
Mihalynak szépirodalmi 0jsag tervét vazolja, amely koré a jobb irokat sze-
retné programszeriien csoportositani, s az egészet akar kozos tizleti vallalko-
zasként mitkodtetni:

,»Nagy baj, hogy a létezd erdket sem lehet concentralni egy laphoz, mely
ez altal a tobbi felett kitiinjék. Azonban, ha csakugyan kénytelen leszek
wkiforditani a Figyel6 subdjat« — azaz mas — egészen szépirodalmi ala-
kot adni neki, megprébalom szerzddésileg biztositani, lekételezni hozza
a jobb tehetségeket [...] Bizonyos kell: év elején kihirdetni: »mi, ezek
s ezek, valogatott cziganylegények, mi tartjuk ki ezt a lapot munkaink-
kal egész éven at: tetszik? nem tetszik?« — Akkor lesz eldfizetd, lesz

osztalék is, ugy gondolom.”*

36 Heckenast Gusztav Arany Janosnak, Pilismarét, 1862. szept. 20. AJOM XVIII. 127-129.
Arany levele elveszett vagy lappang.

Y MIKLOSSY 1972.

3 Tompa Mihalynak, 1862. jin. 20. AJOM XVIII. 61-64.
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Az elgondolast elbizonytalanitotta, hogy 1862. szeptember 16-an a sze-
gedi Szabados Janos és Balogh Zoltan vezetésével egy 0ij organum mutat-
kozott be Uj Nemzedék cimmel, amely Reviczki Szevér bekdszontd cikke
szerint (Az irodalmi csoportosuldas mint iranyeszme) éppen az iro6i 0sszefo-
gas elvét igyekezett érvényesiteni.’* A korhoz fiatal alkotok csatlakoztak:
Abonyi Lajos, Aldor Imre, Almasi Balogh Tihamér, Beniczki Emil, Bolnai,
Csermelyi Sandor, Dalmady Gy6z6, Gyori Vilmos, Kormos Béla, Kuliffay
Ede, Kun Pal, Pauler Gyula, Reviczky Szevér, Thaly Kalman, Tolnai Lajos,
Urvari Lajos, Vértesi Arnold, Vida Jozsef és masok. Programjukrol Arany
ugy gondolta, hogy az ¢ dtletének plagiuma:

»Az irdkat fel akarom szoélitani, hogy csoportosuljanak egy igazan
szépirodalmi lap kiallitdsara. (Az ily 0szpontositas az én eszmém volt,
rég pengetem, s télem lopta el, a sz6 betii szerinti értelmében az j nem-
zedék.) [...] Egy oly oklevélre volna szlikségem, édes Miskam, melyet
a kozonség el¢ adhassak, s mely ily forman hangozzék: »Mi, ezek
s ezek, a szépirodalom emelése, kdzpontositasa stb. tekintetébdl, elha-
taroztuk, hogy lehet6 legjobb munkadinkkal ez s ez lapot fogjuk foly-
vast, azaz egymast felvaltva, tamogatni.« Persze ez plagiumnak latszik
az Uj nemzedék utan, de nem az. Reménylem egyébirant, hogy magabol
az 1j nemzedékbdl is eltoborzok néhanyat, ha nem is nyilvanosan. Azt
hiszem, ha Pesten valaki most feliitheti a szépirodalmi zaszlot, én is
feliithetem. Es szellemi s erkolesi tekintetben nyujtok annyi garantiat,
mint akarmelyik.™°

Az utobbi levél utdn Arany szervezni kezdte az 0j lap megindita-
sat. 1862. oktober 1-jén eldszor ,,Szépirodalmi Koszori” névvel kérte
a Helytartotanacstol a lapinditasi engedélyt, majd a honap legvégén, oktober
30-an varatlanul megvaltoztatta a kérelmet ,,Koszort” névre, ,,szé€pirodalmi
s altalanos miveltség terjesztd hetilapra”. November 4-én megsiirgette Lauka
Gusztavnal, és november 7-én (Uj Imre adatai szerint 8-an) Josef Worafkatol,

¥ Uj Nemzedék, Szépirodalmi képes hetilap, Felelds szerkeszt6 és tulajdonos Balogh Zoltan.
4 Tompa Mihalynak, 1862. szept. 24. AJOM XVIII. 131-132.
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a pesti rendorfondoktdl meg is kapta az engedélyt.” Egy héttel késobb, okto-
ber 15-1 keltezéssel kiildte szét a leendd lap részletes programjat az akkor
alkotd szépirodalmi, tudomanyos és publicisztikai szerz6 nagy részének.*
Egyes kiildeményekhez mar mellékelte az eldfizetdi iveket, a tobbit kiilon
postazta, majd kozzétette az elofizetési felhivast a Sarospataki Fiizetekben,
az Orszagban, a Pesti Naploban és a Kritikai Lapokban.” A nyomtatott kiilde-
mények hazilag boritékozva keriiltek postéra: ,,Az egész mult hetet programm
hajtogatassal, csirizeléssel, czimezéssel toltém. Mar vagy 1200 roppent szét
a hazéban: s mar szalingdznak is az eldfizetések hirmondd fecskéi” — irja
Arany Tompa Mihalynak november 16-an.*

A Koszora — bar eredetileg Arany csiitortoki megjelenést tervezett — végiil
,vasarnapi ujsag” lett, az els6 szam 1863. januar 4-én jelent meg. A nyomdasz
Emich Gusztav volt. 1545 eléfizetdvel indult, de az elsé szamok 1800 példany-
ban is elkeltek.45 Arany a lapnak szerkeszt6je, kiaddja és egyben tulajdonosa
volt, vagyis az anyagi terhet és felelosséget teljes egészében maga viselte.

II. 3. A Koszoru koncepcidja

Bar az 1j hetilaprodl szolo elgondolas a levelezés, a hivatalos és nyomtatott
dokumentumok tanusaga szerint folyamatosan alakuloban volt, jol latszik,
hogy Arany mas mintakban gondolkodott, mint a Szépirodalmi Figyeld ese-
tében. Az utobbi hatterében olyan eurodpai kritikai lapok és reviik szerepel-
tek, mint a parizsi Revue des Deux Mondes ¢és a londoni The Athenaeum.

“TURANYT 1967, 78; UJ 1998.

“2 KRISTOF 1930; AJLev. 199. sz., 536-541; Kovacs Sandor Ivan a Ti-ben (52-58),
az ortografiat helyenként valtoztatva Gjrakozli a szoveget, s szerinte az Erdélyi Muzeum-
Egyletben fennmaradt felhivas ma az egyetlen ismert példany. Uj Imre azonban a Szilagyi
Istvannak elkiildott példanyt kozli betiihiven: MTAK Kézirattara, K 513/708; AJOM
XVIIL. 141-145.

4 Sarospataki Fiizetek 1862. nov. 6. 867—871; Orszag, 1862. nov. 11. 35. sz.; Pesti Napld
1862. nov. 11. 259. sz.; Kritikai Lapok 1862. dec. 1. 16—17. sz.; TI 62—63. Kovacs Sandor
Ivan konstrualt cimmel (Egy komoly sz6 a kézonséghez — Eldfizetési felhivds Arany Janos
iij lapjdra) és ortografiai valtoztatasokkal a szoveget is Gjrakozli (T1 58—62).

“ AJOM XVIIL 199.

4 VOINOVICH III. 39—-40.
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A Koszoruban csak ritkdn jelentek meg cikkek ezekbdl a szlikebb értelmi-
ségnek szant organumokbdl, s azok is foként az elsé félévben, ami arra utal,
hogy esetleg a Szépirodalmi Figyelobol megmaradt vagy korabban megren-
delt, begyijtott anyagot szerkesztette be Arany az 0j lapba. A mésodik félévtol
kezd6dben a néhany ilyen atvétel kivétel nélkiil kiilsé forditoktol szarmazik.*

A Koszoru kiilfoldi mintainak, forrasainak attekintése alapjan kevésbé tart-
hat6 az a hagyomanyozdodo nézet, melyet maga Arany is Onironikusan — bar
korantsem olyan erés hangsullyal — fogalmazott meg, mint ahogyan a késobbi
elemzések kiemelik, hogy a Koszorti nem volt mas, mint a Szépirodalmi
Figyeld megalkuvasos valtozata, és annak szintjét ,,nem tudta [...] elérni vagy
megtartani”.*’ Pontosabb lehet az a megfogalmazas, hogy a Koszorti mas lap-
tipust képviselt.

Az elsd dtletek — mint ahogyan a Tompéahoz sz616, szeptember 24-i levél-
részletben lattuk — arrol szoltak, hogy Arany a lap mellett elkotelez6do iroi
csoportosulas szervezésével egy szépirodalmi (,,belletristikai”’) organumot
indit. Noha csak a Koszort legutolsé szamaban, 1865. junius 25-én hivat-
kozik Arany név szerint Dickensre,* nyilatkozatai arra utalnak, hogy kez-
dettdl fogva hasonlé vallalkozast tervezhetett, mint amilyen Anglidban
Charles Dickens kiadédsaban a Household Words (1850—1859) és az All the
Year Round (1859-1895) cimii hetilap volt. Dickens e két — egyébként nem
illusztralt — lapban foként novellakat, regényeket kozolt, gyakran hosszu

4 A francia és az angol lapbol ered6 cikkeknek itt csak a datumat adjuk meg, a teljes leirast
1d. a Koszoru kiilfoldi atvételeinek mutatdjaban. A Revue des Deux Mondes-bol: 1863.
jan. 25. 4. sz. Kiilfoldi szemle, 91-93; 1863. febr. 1. 5. sz. Kiilfoldi szemle, 116—11.; 1863.
maj. 10. 19. sz. Vegyes rovat, 455; 1864. jun. 5. 23. sz. 543-546 (Szilagyi Sandor cikke);
1864. aug. 7. 6. sz. 121-123 és aug. 14. 7. sz. 145-148 (Deak Farkas forditasa); 1864. dec.
18. 25. sz. 597-598 (—p. szigno alatt). A The Athenaeumbol vald atvételek: 1863. apr. 5.
14. sz. 313-316 és apr. 12. 15. sz. 337-340; 1863. m4j. 3. 18. sz. 425-426; 1863. maj. 17. 20.
sz. Kiilfoldi szemle, 478; 1864. febr. 7. 6. sz. 137-139 (Nagy Péter forditasa); 1864. jul. 31.
5. sz. Vegyes, 118 (téves hivatkozas az Athenaeum egyik cikkére).

4 Németh G. Béla bevezetdje az AJOM XI. kétetének jegyzetanyagihoz, 619.

% Hogy papir- és kép-luxus nélkiil is lehet, miivelt k6z6nség szamara, lapot szerkeszteni,
mutatjak az angol irodalmi kozlonydk, példaul Dickens egyszerti »All the year round«-ja,
mindvel magyar szerkesztd alig merne kilépni.” — Arany Janos: A kegyes olvasohoz, Ko
I11/1. 1865. jun. 25. 26. sz. 601-603, itt: 603 és AJOM XI. 521-524.
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folytatasokban, de volt a lapnak tarca- és hirrovata is.* 1860-ban ,,ikervalto-
zata” indult a vallalkozasnak: ekkor alapitotta George Muray Smith a hasonlo
jellegti, de képeket is ko6z16 The Cornhill Magazine-t, melyet a korszak masik
nagy irdja, Dickens rivalisa, William Thackeray szerkesztett. Dickens koré
is, Thackeray koré is a szépirodalom legnevesebb ¢€s legolvasottabb alkotoi
tomoriiltek, bar irasaik név nélkiil jelentek meg: Anthony Trollope, Robert
Browning, George Eliot, Thomas Hardy, Arthur Conan Doyle, John Ruskin,
Wilkie Collins és masok. Az angol lapok kiilonos sulyt fektettek az egész
korabeli europai, de foként az angol irodalomban erdteljesen jelenlévd, oly-
kor mindségi szovegeket is eldallitani képes ndi szerzok kozlésére és a ndi
olvasok elérésére. A korabbi idoszakok neves irondinek — Maria Edgeworth-
nek, Jane Austennek, a Bronté névéreknek ,,szellemi 6rokdsei”, George Eliot
irdtarsai jelennek meg pl. Dickens lapjaiban: Elizabeth Cleghorn Gaskell,
Adelaide Anne Procter, Eliza Lynn Linton, Elizabeth Blackwell, Anna
Blackwell, Elizabeth Barret Browning, Mary Louisa Boyle és masok.

A ,,magyar Dickens” vagy ,,magyar Thackeray” szerepének lehetdsége irant
azonban csakhamar kételyek mertiltek fel Aranyban: az oktober 15-1 munka-
tarsi felkérések utan — bar sok valasz érkezett — szépirodalmi anyagra, kiilono-
sen prozara, kevés remény mutatkozott. Nem is annyira a szerzok mennyisé-
gével volt a gond, hiszen Arany lapjaban végiil Jokaitol kezdve Fay Andrasig,
Josika Miklosig, P. Szathmari Karolytol Abonyi Lajosig, Tanacs Martonig,
Toldy Istvanig, Josika Juliatdl Wohl Stefanidig szinte valamennyi akkor
muikodo és induld prozaird neve megjelent, de egyikiik sem igérkezett allando
szerzének a Koszoruhoz. A levelekben inkdbb csak a magamentegetések, fel-
tételes elkotelezddések fogalmazodtak meg. A késdbbiekben is olyan kevés
novellat kapott Arany, hogy 1864 elején Abonyi Lajostdl kért siirgdsen elbe-
szélést.” Eredeti munkakbdl ily moédon nem lehetett volna a Dickens-féle lap-
tipust hétrdl hétre fenntartani. A Helytartétanacshoz beadott cimmadositasi
kérelem mogott talan ez a sejtelem is ott allt.

A héarom angol lap nem tiint el a Koszora mogiil, de mar nem egyediili
modellként, hanem inkabb csak forrasként timaszkodott rajuk Arany. Dickens
két hetilapjabol és a The Cornhill Magazine-bol novelladk és tarcaforditasok

4 Charles Dickens halala utan, 1870-t6l fia, ifj. Charles Dickens vitte tovabb a kiadast.
50 Arany Janos Abonyi Lajosnak, Pest, 1863. dec. 27. AJOM XVIII. 394.
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keriiltek be a Koszoruba. A forditok kozott Salamon Ferenc, Dallos Sandor,
Nagy Péter kolozsvari reformatus teologiai tanar, a Koszoru egyik legszor-
galmasabb munkatarsa (—r.) és talan Gyulai Pal (-y. i.) szignéit latni, van-
nak azonban névtelen atvételek is.”! A kiilfoldi belletrisztika hazai ismerte-
tése €s kozlése — mint azt a Koszor késobbi szamaibdl latni — ugyanakkor
egyik programjava valt a lapnak, olyannyira, hogy amikor 1865 marciusaban
hire ment Heckenast Gusztav 1j folyoiratanak, a Regélonek, melynek célja
»europai népszerl olvasmanyok terjesztése” lett volna, Arany partolta a val-
lalkozast, de sajat lapjanak tulajdonitotta az elsébbséget e téren: ,,Nem sziik-
ség bdvebben ajanlanunk, hiszen talan kitlinik lapunk két évi folyamabdl,
hogy mennyire kapunk az ilynemi olvasmanyokon.”>

Dickens lapjahoz kotédik emellett Arany Janos szatirikus cikksorozata
atarsasagi és irodalminyelvhasznalatrol, nyelvi divatokrol. A Divattudositas 1.
¢€s Divattudositasok II. cim alatt megjelend irdsokat Arany viszonylag egy-
értelmiien, ,,—y—s” monogrammal latta el a Koszoru 1863. évi folyaméban,
¢s Németh G. Béla 6t azonositotta szerz6ként egy hasonld november eleji
darab, 4 jovo stilusa esetében is. Az Otlet eredetére azonban csak Dickens
¢s Arany lapjanak Osszevetése soran deriilt fény. A cikksorozat nyitanyat
ugyanis egy forditas képezi. Az All the Year Round cimii hetilapban Dickens
Small-Beer Chronicles [Csevegések] cimmel teszi kozz¢ a nyelvi divatokat
¢s szokasokat humoros hangnemben kommentalo cikkeit, és ennek egyik sza-
mabol olvashatod forditasrészlet felvezetd mondatokkal a Koszoru 1863. majus
31-1 szamaban. A név nélkiili iras szerzdjeként és forditdjaként nagy valoszi-
niiséggel lehet Arany Janost megnevezni.”® Ezt a cikktipust folytatta tehat
Arany a késdbbiekben.

U Az atvételek részletes leirasat 1d. a kotet végén talalhaté mutatoban.

52 Ko 1865. marc. 12. 12. sz. Vegyes, 286-287.

33 []: Tarsalgasi szabdlyok, Ko 1863. maj. 31. 22. sz. A tarsadalombol, 521-522. = Small-
Beer Chronicles, All the Year Round, Weekly Journal (Charles Dickens), 1X. k. 1863.
marc. 21. 88-93, itt: 92. Forditas bevezet6 mondatokkal. Ld. még: —y—s [Arany Janos]:
Divattudositds I, Ko 1/11. 1863. jul. 12. 2. sz. 45-46 (AJOM XI. 446-449); —y—s [Arany
Janos): Divattudositdsok II. Ko 1/11. 1863. jul. 19. 3. sz. 70 (AJOM XI. 446—449); [Arany
Janos]: 4 jové stilusa (Gyakorlat, jelenkori példakbol), Ko I/11. 1863. nov. 1. 18. sz. 429—
430 (AJOM XI. 476-477).
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A ,,Szépirodalmi Koszortl” cim egyszerisitésével, vagyis ,,Koszort”-ra
vald valtoztatasaval az eredeti célkitlizés nem valtozott, Arany tovabbra is
szépirodalmi és altalanos miiveltségterjesztd lapot tervezett, de a hangsa-
lyok eltolodtak, és ez az eléfizetdi felhivasban is tiikrozodott. Mig az irdknak
sz0l6 munkatarsi felkérésben oktober 15-én inkébb az €16 irodalom kozlését
emelte ki, az eléfizetOknek szétkiildott értesitésben, november elsé felében
mar kibdvitett témasorral taldlkozunk:

»A literaturai rész kiterjed a magyar haza és mivelt kiilfold, a mult
¢s jelen kor irodalmara, még pedig nemcsak a szorosan vett szépiro-
dalmi, hanem mindazon agakra, melyeket e szo: literatura kiilfol-
don, a mivelt nagy kozonség iranyaban (a tudomanyi szakszeriiség
kizartaval) magéban foglal. Az dtaldnos miveltség terjeszto rész,
egyesitvén a kellemest a tanulsdgossal, mindazon ismeretek terje-
dését eszkozli, melyeket, a tarsadalom, tudomany és miivészet koré-
bol, mivelt névre igényt tarté kozonség (férfi és nd egyarant) nem

melldzhet.”*

A hazai irodalom mellé azonos sullyal keriilt be a vilagirodalom, a kiza-
rolag kortars szerzok helyett pedig a ,,mult és jelen” irodalma egyarant sze-
repel a tervek kozott. A szlikebb szépirodalom tagabb értelemben vett lite-
raturafogalomma alakult 4t. Az irodalmi részben ily mdédon népszeriisitd
tudomanyos ¢és irodalomtorténeti munkak is megjelenhettek. S valoban,
a Koszort, kezdettdl a megsziinéséig, sorozatban kozolt irodalomtorténeti
portrékat Kazinczy Ferencrdl, Mikes Kelemenrdl, Zrinyirdl, Kohari Istvanrol,
Dugonics Andrasrél — hogy csak az un. eldcikkeket emlitsiik. Itt jelent meg
Arany arcképsorozata Gyongyosi Istvanrdl, Gvadanyi Jozsefrol, Baroti Szabd
Davidrol, Orczy Lorincrdl, Raday Gedeonrdl. A vildgirodalmi szerzdk koziil
hasonl¢ jellemzések késziiltek Tassorol, Uhlandrol, Puskinrél, Thackerayrdl,
Shakespeare-rdl (Salamon Ferenctdl, Szasz Karolytol), Dantérol (Pulszky
Agosttol) és masokrol. A Shakespeare- és Dante-tanulményok évfordulokhoz

34 Eldfizetési felhivas Arany Janos lapjara, Sarospataki Fiizetek VI. évf. 1862. nov. 6. 867—
871, itt: 868—869.
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kotodtek, €s egy idében késziiltek el a Shakespeare sziiletésének haromszaza-
dos, illetve Dante sziiletésének 6t évszazados jubileumat tinneplé nagy euro-
pai és hazai megemlékezésekkel.

A koriilményekkel egyiitt tehat a Koszorti mintéi is médosultak. Tobben
voltak, akik kezdettdl fogva egy képes csaladi vagy divatlap kiadasara 6szto-
nozték Aranyt. Medgyes Lajos a ndk kivansagat tolmacsolta, hogy ,,legalabb
minden évszakban a Koszoru adjon egy divatképet”, mert az az el6fizetdk
szamat megkétszerezné. ,,Hijaba! — irja Medgyes —, ez a nok mulhatatlan
sziikséglete s magam is a szépizléshez tartozonak vallom a csinos oltozetet
['], s ebben iranyt [!] adni a szépirodalom hivatasaval nem ellenkezik.”
Tompa Mihdly, majd Lévay Jozsef is tobbszor felhivtak Arany figyelmét
a nyomtatas fontossagara. ,,A FigyelO igen suta és a kietlenségig egyszerii
kiilsejii volt. — Tapogatddznunk kell az utan is, a mi a néknek tetszik” — irja
Lévay 1863. januar 9-én.>

A javaslatok egy képes magazin tipusu laprol szoltak. Az ismeretterjesztd
hetilapok sziiksége és divatja Angliabdl indult az 1830-as években a Penny
Magazin megjelenésével, amely viszonylag olcsé volt, a legkiilonfélébb
miivelddési-szorakozasi igényeket elégitette ki, és az ismeretterjesztd szan-
dék mellett iizleti hasznot is igért. A franciaorszagi és németorszagi hullam
utdn, a lipcsei Pfenning Magazin mintajara 1834-ben magyarul is megjelent
az alig harom honapig €16 Garasos Tar, melyet Vajda Péter nemcsak szerkesz-
tett, hanem szinte teljes egészében egymaga irt.>’ Ezzel egy id6ben indult
Pozsonyban a szintén rovid életti Fillértar és Kolozsvarott, Boloni Farkas
Sandor 6sztonzésére az 1848-ig fennalld Vasarnapi Ujsag.

Az 1850-es években a sokszorositasi ¢s nyomdatechnika fejlodése kovet-
keztében a magazin tipusu lapoknak kialakult a kozonségvonzobb illusztralt
valtozata. Amikor 1854 marciusaban Heckenast Gusztav Pesten jrainditja
a Vasarnapi Ujsagot, az mar képes hetilapként jelenik meg Pakh Albert szerkesz-
tésével €s Jokai Mor kdzremiikodésével. A lap, amelynek kezdetben Gyulai Pal

55 Medgyes Lajos Arany Janosnak, 1862. dec. 19. AJOM XVIII. 236-237.

56 Lévay Jozsef Arany Janosnak, Miskolc, 1863. jan. 9. AJOM XVIII. 253-254. A Koszora
kiilalakjara, elofizetdi és anyagi ligyeire vonatkozoéan 1d. még: BISZTRAY 1962.

7 MST L.; az Ismeretterjesztd hetilapok a harmincas években cimi fejezetet (490—491)
Ugrin Aranka irta. A Vasarnapi Ujsagra vonatkozo6 adatok: MST I1/1. 448—453.
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is a munkatarsai kozé tartozott, egyébként szintén Dickens Household Words
cimi hetilapjat tartotta egyik mintajanak, de igazodott tartalmaban az un.
képes ,,néplapokhoz” is, mint pl. a német Volkszeitung.>®

A képes magazin lehetdségét Arany kezdettdl fogva elvetette. Arra hivat-
kozott, hogy a Szépirodalmi Figyel0 stilusaban folytatja a lapkiadast. Szem
eldtt tartotta emellett a Dickens-féle irodalmi magazin jellegét, és anyagi
okokra is utalt, hiszen a képek beszerzése, kozlése nem volt olcsd dolog,
kiilonosen kisebb példanyszam esetén. A képeket eleinte a Vasarnapi Ujsag
is kiilfoldrol hozatta, vagy ott készittette. Mas lapok — mint arra a magyar saj-
totorténetek ramutatnak — 1884-ig, az elsé magyar szerzdi jogi torvény meg-
szliletéséig — egyszeriien 0sszeolloztak a képanyagot a kiilfoldi jsagokbol.>
»Megtorténhetnék, hogy a kiilsére forditott koltségnovekedést a szellemi rész
sinlené utobb” — irja Arany a lap elsé szamaban.®

A Vasarnapi Ujsaggal, vagy mas kiilfoldi magazinokkal Arany nem akarta,
de nem is tudta volna felvenni a versenyt. A Household Wordsnek, Dickens
lapjanak szazezer eléfizetdje volt, a Vasarnapi Ujsag pedig mar kezdetben hét-
ezer prenumeranssal rendelkezett — ehhez képest Arany mintegy ezerotszaz—
ezernyolcszaz példanyszammal indult, és ez a szam a késdbbiekben csak
csOkkent. Aprobb javitasokat az elsd szam utan mégis felvallalt. A Koszoru
masodik szama mar 11j, csinosabb fejléccel, mas betiitipussal keriilt ki a nyom-
dabol (ezért ujranyomatta az elsé lapszam elso oldalat, és szétkiildte az elofi-
zetOknek), valtoztatott a papirmindségen (,,hasonléd fehérségli, de tomottebb,
sulyosabb, €s igy szebb”), s a formatum is atalakult: ,,hosszabb alaku, foliil
alul nagyobb szél marad”.®" Annyi engedményt tett még, hogy félévente két-
harom iréi arcképet mellékelt a laphoz.

A ,divattémak™ is csak elvétve keriilnek el a Koszort tarcajaban
vagy Vegyes rovatdban, amikor arrdl tudosit példaul a lap, hogyan kiizd
Londonban, Parizsban és Bécsben az egyhdz és a szinhaz a francia Eugénia

58 Innen veszi at az Europa az Asszonyélet cimu cikket, melyet Arany viszont az Europabdl
emel at 1863. apr. 19-én, a Koszoru 16. szdméaba.

% Ld. tobbek kozott: BUZINKAY 1993, a Sajtotorvény(ek) és sajtopolitika cimii fejezet.

60 Ko 1863. jan. 4. 1. sz. Vegyes rovat, 23. és AJOM XII. 91-92.

61 Ko 1863. jan. 11. 2. sz. Vegyes rovat, 47. és AJOM XII. 92-93.
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csaszarné altal Gjra divatba hozott, balesetveszélyes krinolin ellen.® Teljesen
elhagyta Arany a politikai és kozéleti cikkeket, de az olyan népszerii témakat
is, mint amilyenek a Vasarnapi Ujsdgban rendre megjelentek a foldmivelés,
ipar, technika stb. korébdl. A talalméanyok koziil foként az érdekességekrdl,
kuriozumokrdl szamolt be (pl. az elso liftekrdl), vagy azokrol tudositott, ame-
lyek a nyomdai, szinhazi, tarsasagi, vagyis kulturalis teriileteket érintették.
Felttinden sok cikk foglalkozik a kiilonb6z6 nemzetek ndi életmodjaval, hires
noi alakokkal a torténelem, a kdzélet és miivészet terén. A legismertebb kiil-
foldi képes divatlapokbol gyakran hozott forditasokat. Olykor hazai targyu,
hazai miivészektdl eredd képek leirasait is kozli. Az 1864-es magyarorszagi
¢hinséggel kapcsolatban példaul az Illustrirte Zeitung és a Die Gartenlaube
cikkeit és illusztracioit ismerteti.®* A képleirasok, tartalmi kommentarok arra
engednek kovetkeztetni, hogy Aranynak vagy valamely ismerdsének jartak
ezek a lapok, és Arany idénként olvasta dket.

Eur6paban is tobb helyiitt megmaradtak azonban a hirmagazinok puri-
tanabb, szorosabban az irodalmi-miivelédési témakra figyeld, nem illuszt-
ralt valtozatai. A berlini, majd lipcsei hetilap, a Magazin fiir die Literatur
des Auslandes [Kiilfoldi Irodalmi Magazin], melyet 1832-td] 1873-ig Joseph
Lehmann adott ki, elsdsorban a kiilfoldi irodalom szemléje volt, orsza-
gok szerint tudositva az irodalmi és kulturalis Gjdonsagokrol. Nem tud-
juk, hogy Arany miota ismerte a lapot. A Szépirodalmi Figyel6 masodik

82 Ko 1863. jin. 22. 25. sz. Vegyes, 599: Az angol egyhdz a krinolinok ellen. . .; 1864. szept. 4.
10. sz. Vegyes, 239: A parizsi nagy operahdzakban eltorélték a krinolint. ..

8 Vizkelety Béla metszetét ismerteti a Ko 1863. dec. 6-i, 23. szama, a Vegyes rovat 551.
oldalan: ,,A lipcsei képes ujsag igen szép képet hoz, Vizkelety rajza utan, az alfoldi
inségrol...” — A kép az Illustrirte Zeitungban jelent meg (Leipzig, 1863. nov. 28. 1065. sz.
385). Képalairas: Der Nothstand in Ungarn: Abschied von Haus und Herd. Nach einer
Zeichnung von Bela v. Vizkelety [Ehinség Magyarorszagon: Bucst a hazi tiizhelytdl,
Vizkelety Béla rajza utan]. Késébb, a Ko II/1. 1864. m4j. 15-i, 20. szamaban, a Vegyes
rovat 479. oldalan 1év6 glossza emliti tobbek kozott a Gartenlaube magyar targyt irasait
és képeit. A. D.: Ein Liebeswerk Ungarischer Hausfrauen [A magyar haziasszonyok
jotékonysaga] = Die Gartenlaube, Illustrirtes Familienblatt, hrsg. von Ernst Keil,
Leipzig, 1864. 18. sz. 283-286. Illusztracidk a cikkhez: Die Wittwe Ludwig Batthydny’s
[Batthyany Lajosné]; Die Wohlthdtigsbazar ungarischen Hausfrauen in Pesth [A magyar
haziasszonyok jotékonysagi bazarja Pesten] — az utdbbi egész oldalas kép a 350. oldalt
megel6zden.
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¢vfolyaméban egyetlen cikket kozolt beldle, ezt Lévay Jozsef kiildte az akkor
mar segédszerkeszté Gyulai Palnak: ,,Igéretem szerint kijegyeztem vala-
mit a Magazinbdl. Nem magyar életre vonatkozik ugyan, — de néha nem art
masokkal is foglalkoznunk. Hasznald, a mint jonak latod.”* A lap egyik mun-
katarsaval, Theodor Opitzcal, a sziléziai szarmazasu, magyarul is tud6 iroval,
ujsagiroval, Petéfi német forditojaval 1863—1864-ben Arany mar tobb levelet
valtott (ez év tavaszan Opitz Ziirichbe koltozott, s igy elhagyta a Magazin
szerkesztOségét). Arany rendszeresen kiildte neki a Koszorut is. Opitz magyar
targyt irasokat kozolt a Magazinban, tobbek kozott Madach Imrét és miivét
ismertette 1863 elsd felében. Errdl az irasrdl viszont Arany szamol be lapja-
ban, s Opitz 1863. juanius 10-én kelt levelében megk6szoni a tudositast.®

Hasonlo, de hazai és kiilfoldi hireket egyarant hozo hetilap volt a szintén
lipcsei kiadasu Europa — Chronik der gebildeten Welt [Europa — A miivelt
kozonség szemléje]. 1835 és 1885 kozott jelent meg, harom szerkeszto- és kon-
cepcidvaltassal. 1835-t61 1846-ig Johann Karl August Lewald (1792-1871)
szerkesztette Stuttgartban. 1846-ban Ferdinand Gustav Kiihne (1806—1888)
vette at a lapot, s 0 adta ki, illetve szerkesztette 1859-ig Lipcsében. A nyom-
dasz 1857-ig Georg Wigand volt, innentdl pedig a koppenhagai szarmazasu
kiado, Carl Berendt Lorck (1814—-1905) nyomtatta, aki Drezdaba koltoztette
a lapot. Az 1859-es évfolyamrol Kiihne neve lekertilt, €s Lorck szerepel kiado-
ként, miutan visszavitte a lapot Lipcsébe.

Kiihne idejében az Europa rovatok nélkiili hetilap volt, féként irodalmi,
miuvészeti, esztétikai cikkekkel, biralatokkal. Szépirodalmat nem kozolt.
1857-t6l, amikor Lorck lett a nyomdasz, a lap terjedelme ¢és jellege meg-
valtozott. Altaldnosabb, sokrétiibb miivel6dési és tarsasagi cikkeket kozolt.
A témak kozott szerepeltek gasztronomiai ismeretek, flirdohelyek, varosok

64 Lévay Jozsef Gyulai Palnak, Miskole, 1862. szept. 14. GYPLev, 477.

65 Theodor Opitz Arany Janosnak, AJOM X VIII. 326-328. A Mad4chrol sz616 cikk: Theodor
Opitz: Ein philosophischer Dichter der Ungarn [A magyarok filozofikus koltéje], Magazin
fiir die Literatur des Auslandes, 1863. apr. 8. szerda, 14. sz. 157-159; Arany ismertetése:
méltatja..”, Ko I/I. 1863. apr. 19. 16. sz. Vegyes, 383. Jelen témank szempontjabol
mellékes, de érdekes irodalomtdrténeti adalék, hogy Opitz a hazai fogadtatastdl eltéréen
mennyire érté szemmel olvasta a Nagyidai ciganyokat (Theodor Opitz Arany Janosnak,
Pless, 1863. okt. 20. AJOM XVIIL. 369-370 és jegyzetek: 897-900).
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ismertetései, egzotikus tajak, szokasok, hagyomanyok leirasa, tudomanyos
felfedezésekrodl szoldo beszamolok és konnyedebb hangvételi, nem kifeje-
zetten szakmai kozonséghez sz016 irodalmi-miivészeti irasok. A lapszamok
két részre tagolodtak: a hosszabb kozléseket a Chronik cimii rovat kovette,
a kovetkez6 alrovatokkal: torténelem, orszag- és népismeret, természettu-
domanyok, irodalom, miivészet és szdrakozas, kozottiikk vegyesen szinhazi,
zenei, akadémiai hirek, rendezvények, koncertek, kiallitdsok, eléadésok,
konyvismertetdk stb. Szépirodalmat ez a valtozat sem kozolt.

Carl Berendt Lorck lapjaban 1859-t6l 1860-ig megmaradt a lap korabbi
vegyes kulturalis jellege, de nagyobb hangsulyt kapott a német irodalom
€s miivészet. A tipografia és a cimlap megvaltozott. A hosszabb értekezések
mellett a korabbi Chronik cimii rovat alrovatok nélkiil jelent meg, és rovid,
glosszaszerli beszamolokat tartalmazott. Elkiiloniiltek viszont a kishirek,
Kurze Nachrichten rovatcimmel, melynek alrovatai a kovetkezok voltak: iro-
dalom, képzémiivészet, szinhaz és zene, vegyes. Szépirodalmat ebben az id6-
szakban sem hozott.

1860-t6l 1863-ig a tipografia a régi maradt, de a belsé rovatbeosztas
¢s tartalom modosult. A nagyobb értekezések kozott tovabbra is tagabb teret
kaptak a német és vildgirodalmi, valamint a miivészeti targyu irdsok pél-
daul Kleistrol, Alexander von Humboldtrol, Schillerrdl, Petofirdl, Poe-rol,
Michelet-r6l, Shakespeare-rél, Tennysonrol, a térok kolténdkrol, a lengyel
koltészetrol, George Sandrol, Diirerrdl stb. A nagyobb értekezéseket kovette
a Chronik der Europa rovat a kisebb terjedelmii glosszékkal. Ide kertiltek
a nekrologok, aktualitasok, rovidebb tudositasok, ismertetések. A harmadik
rész a rovidhirekkel a Wochenchronik [Hetiszemle] cimet kapta, a kovetkezd
alrovatokkal: irodalom, képzodmiivészet, szinhdz ¢s zene, tarsadalmi élet.
A rovat Gjdonsdga ez utobbi, a tarsasagi, tarsadalmi hireket, érdekességet
koz16 hircsoport. Végiil a negyedik rész az Anzeigen [Hirdetések] cim alatt
jelent meg, konyvajdonsagokkal és reklamokkal.

1863 elején jra megvaltozott a fedlap és a tipografia. A lap ezutan alta-
laban harom kiilon-kiilon behajtogatott részbdl allt. Az Europa cimi rész két
iven jelent meg hosszabb értekezésekkel és — tjjdonsagként — szépirodalmi
munkakkal. Az értekezések tovabbra is vegyes kulturalis targyakkal fog-
lalkoztak, noha minden szdmban volt irodalmi vagy miivészeti targyt irés.
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A német, az eurodpai és a vildgkultira tere aranyosan oszlott meg. Kiilon iven
jelent meg a Wochenchronik [Heti szemle] cimii rész négy alrovattal. Az Aus
der Gesellschaft [A tarsadalom életbdl] cim ala a kulturalis, tarsasagi, tar-
sadalmi, torténelmi targyu hosszabb cikkek, tarcak keriiltek; az irodalmi,
képzOmiivészeti és szinhazi-zenei alrovatok (Literatur, Bildende Kunst,
Musik und Theater) hosszabb-rovidebb glosszakbol épiiltek fel. Ugyancsak
kiilon behajtogatva keriilt bele a lapszdmokba az Anzeiger cimii rész konyv-
ujdonsagokrol szolo kishirekkel, reklamokkal, kiadoi listakkal. Iddnként mel-
I€kletszerlien hozta a lap a Reise-Anzeiger cimii ivet, amely az utazasi iroda-
lomrdl nytjtott beszamoldkat és reklamokat. Végiil egy-egy szdmba kiilon
kisnyomtatvanyokon kiadoi prospektusokat illesztettek be. A lap kéthasédbos
tordeléssel jelent meg, és minden laprésznek kiilon-kiilon, egymastol eltérd
hasabszamozésa volt. Ez a valtozat volt meg Aranynak 1863. januar elejétol
1865 kozepéig, 6sszesen 130 fiizet, 3640 oldalon.®

Az Europa munkatarsai, szerzdi ismeretlenek, szinte valamennyi cikk
¢s glossza névteleniil jelent meg, csak elvétve taldlhatd egy-egy monogram.
A forrasok visszakeresése soran deriil ki, hogy az Europa az 1860-as évek ele-
jétol valojaban tall6zo-szemlézé magazin volt. A tanulmanyok olykor fordi-
tasok, maskor német nyelvii eredeti szovegek, de igen gyakran Ujrakozlések,
konyvrészletek, kivonatok, atvételek voltak. Atvétel esetén az eredeti szoveg-
hez rovid felvezetés, kiegészités, jegyzet vagy kommentar fliz6dott. A heti
szemle hireit, glosszait ugyancsak mas német vagy eurdpai lapokbol gytijtotte
Ossze a szerkesztd, de ezeket is kommentalta, helyenként atfogalmazta. Mas
lapokhoz képest idonként gyorsabban, maskor késve kozli az tjjdonsagokat.
Gyakran olvashato benne — név nélkiil — magyar targyu irds mind a nagyobb
értekezések, mind a kishirek, glosszak kozott. Ez nemcsak Lorck idején volt
igy, hanem mar korabban, Gustav Kiihne szerkesztése alatt is.

% Az Europa torténetéhez, programjaihoz és beosztasaihoz 1d. még: ESTERMANN 1988.
76-91. A lapot pdf formatumban a Bayerische Staatsbibliothek digitalizalta,
évfolyamai azonban hidnyosak: https:/opacplus.bsb-muenchen.de/metaopac/search
2query=BV011407360.

Utolso6 hozzaférés: 2013. okt. 26.
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Aprobb valtoztatasok 1863 és 1865 kozott is torténtek a lapban. Az 1863.
50. szamtdl (dec. 4.) datum kertil a cimoldalra, majd az 1865. 1. szamtol ismét
elmarad. Ugyancsak az 1863. 50. szamtol az Aus der Gesellschaft [A tarsada-
lom ¢letébdl] rovat a Wochenchronik laprészbdl atkeriilt a félapba.

Az Europat Németh G. Béla a Szépirodalmi Figyelo idején is Arany rend-
szeres olvasmanyai, forrasai kozé sorolja.’” Azonban a Szépirodalmi Figyeld
masodik évfolyamaban csak egyetlen alkalommal torténik innen atvétel,
méghozza a félév vége fel¢, ami azt jelzi, Arany akkor kezdte olvasni a lapot,
amikor a Koszoru kiadéasara késziilt. —y. szigndval jelenik meg a Szépirodalmi
Figyeld 25. és 26. szamaban (391-392 ¢és 407-408), a Kiilirodalom rovatban
két részletben 4 vigjaték lenyege és tortenelme cimu iras, mely Jakob Méhly
svajci német kolto €s filologus konyvét ismerteti: Wesen und Geschichte des
Lustspiels, Leipzig, Weber, 1862. A magyar cikk rovid felvezetés utan fordi-
tas az Europabol.®® A forrasra a kovetkezé modon hivatkozik: ,,Kostoloban
rovid ismertetését adjuk egy német lap utan.” A német lap szoban forgd szama
nyaron, julius végén vagy augusztus elején jelent meg (ez az évfolyam nincs
datumozva), és egészen a kovetkez6 évig, a Koszoru induldsaig nincs nyoma
sem olvasasnak, sem atvételnek, még akkor sem, amikor az 6sz folyaman,
a 42. szamban a magyar irodalomrol jelenik meg német nyelvii 6sszefoglalo,
benne Arany koltészetének hosszabb méltatasaval.®”

I1. 4. A laptipusok 6tvozése

A Koszoru jellege, beosztasa és forrasvizsgalata egyarant azt mutatja,
hogy Arany végiil a lipcsei Europa modellje mellett dontott, és ebbe a lapti-
pusba illesztette be eredeti elgondolasat a Dickens-féle szépirodalmi maga-
zinrol. Elonye volt a kétféle modell 0sszedolgozasanak, hogy kishirekkel,
glosszakkal, tudomanyos ¢és kulturalis érdekességekkel mindig potolni lehe-
tett az irodalmi szovegeket, igy nem allt fenn az anyaghiany veszélye.

“ NEMETH G. 1967, 609.

8 Matadore der Lustspiellitteratur, Europa, 1862/32, 1019-1026. h.

% Die Koryphden der ungarischen Dichtung [A magyar koltészet nagyjai], Europa, 1862/42,
1335-1342. h. Aranyrol az 1341-1342. hasabon.
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A Koszortt Arany is ,,folapra” és ,,melléklapra” osztotta fel. A folap un.
elocikkel indul az irodalomtorténet, esztétika, miivészetek vagy a tarsadalmi
kérdések korébol. Ezt kovetik a szépirodalmi szovegek, altalaban egy eredeti
¢s egy forditott novella, mellettiik vagy koztiik kolteménnyel, és zarja az tn.
tarca, mely néha ujabb forditott novella, koltemény vagy konnyedebb kul-
turdlis targyu irds. Gyakran az utdbbi is forditas. A Szépirodalmi Figyelotol
annyiban kiilonbozik ez a rész, hogy az irodalmi kritika és iddnkénti polé-
mia teljes egészében kimarad, mint ahogyan az Europa és Dickens emlitett
lapjai sem kozoltek irodalmi szakkritikat. Helyiiket a szépirodalmi szove-
gek, szines kulturalis érdekességek veszik at, és ez Osszhangban van Arany
eredeti elgondolasaval. 1862. szeptember 24-¢én irja Tompa Mihalynak: ,,A
mulattato részt szaporitnom, a kritikait korlatoznom kellene.””® A megoldas
azonban nemcsak a kozonség, hanem a szerzOk szempontjabol is sziikség-
szerl volt: a tapasztalatok alapjan Aranynak azt kellett belatnia, hogy a meg-
biralt, olykor megsértddott szerzoktdl nehezen fog irodalmi anyagot kapni.

A, melléklap” tipogréafiailag nincs elhatarolva oly modon, mint
az Europaban, és a tematikus alrovatok, bar minden szamban jelen vannak,
csak idénként kapnak az Europaéhoz hasonld cimet: az 1863. marcius 29-i,
13. szdmban példaul az Irodalom, Képzomiivészetek, Zene, Nemzeti Szinhdz
témak kiiloniilnek el egymastol. A Szépirodalmi Figyelohoz képest ujdonsag
a rendszeres ¢s terjedelmes szini és zenei kritika.”! Az el6z6 alrovatot Gyulai
Pal, az utobbit Bartalus Istvan gondozta. E két teriilet vette at az irodalmi bira-
latok helyét, igy a lap valamelyest megdrizhette a Figyelohoz hasonl6 kritikai
jellegét. Polémiak persze igy is zajlottak a Koszoru hasabjain (pl. a Wagner-
vita és az operett-vita), ezek azonban nem veszélyeztették a szépirodalmi
szerzOkkel valo kapcsolatot.

Az Europa ¢és az angol hetilapok modelljét Arany harmadik elemmel is
kiegészitette. A Magazin fiir die Literatur des Auslandes gyakorlata alap-
jan atlagosan kéthetente iktatta be lapjaba a Kiilf6ldi szemle cimii rovatot,
mely hosszabb glosszdkban szamolt be egy-egy vilagirodalmi jdonsagrol,
konyvrol, érdekességrol, talalméanyrol, szinieldadéasrol, zenei eseményrdl,

0 AJOM XVIII. 131-132.
" A Nemzeti Szinhaz eldadasairol a Szépirodalmi Figyeld is kozolt ismertetoket, biralatokat,
azonban a Koszoruban rendszeressé valik a rovat.
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archeologiai és foldrajzi felfedezésrdl, de itt kaptak helyet a szerzdi port-
rék és nekrologok is. A szovegek szinte mindig atvételek, és tobbségiikben
éppen a Magazinbdl és az Europabol szarmaztak.

A kiilfoldi rovat a Szépirodalmi Figyeldben is 1étezett, de kizarolag iro-
dalmi kérdésekkel foglalkozott. A Belirodalom mellett a Kiilirodalom cim
a tematikus behatarolast jelolte, és hosszabb ismertetok, biralatok jelen-
tek meg benne, tobbnyire magyar szerzoktdl. Az utols6 félévben azon-
ban ez a rovat aranylag kevés anyagot hozott. Atvette Arany az Akadémiai
Ertesitébsl Hunfalvy Pal forditasat a finn népkoltészetrdl, és tobb folyta-
tasban kozolte, B. Horvath Miklos A foglalatossagbeli egyhangiisagrol...
fordit rovid részletet Edward Bulwer-Lytton Caxtoniana cimli sorozatabol,
feltehetden a Blackwood Magazine valamelyik 1862-es szamabol. Tobb sza-
mon keresztiil folytatdodik Fabidn Istvan Kalevala-forditasa; Szdsz Karoly
Friedrich Hebbel Die Nibelungen cimi szomorujatékarol ir hosszabb ismerte-
tot; Sz¢l Farkas a szerb hdsi dalokat ismerteti, Salamon Ferenc ,,—m—" szign6-
val Thackeray Négy Gydrgy cimii miivérdl veszi at a Revue des Deux Mondes
irasat (az emlitett félévben ez az egyetlen iras szarmazik a francia folyoirat-
bol). ,,L.” szignoval Lévay Jozsef emlitett forditasa kovetkezik a Magazin fiir
die Literatur des Auslandes 1862. februar 26-i, 9. szamabdl, a 107. oldalrol,
Bonhomme Misere [Nyomor ap6] cimmel. Végiil az Europabdl valéd atvétel
zarja a sort.

A Vegyes rovat Gjdonsdga az volt a Koszortban, hogy a Szépirodalmi
Figyelohoz képest a kisebb hirei, glosszai nem csupan hazai vagy magyar
vonatkozasu dolgokrdl széltak, hanem azonos, olykor nagyobb aranyban tajé-
koztattak az eurdpai kulturalis eseményekrdl. A kiilfoldi hirek szinte teljes
egészében atvételek voltak.

A Koszorut a Szépirodalmi Figyelébdl atemelt Uj konyvek és Nyilt leve-
lezés rovatok zarjak. Arany nem iktatott hirdetésrovatot a lapjaba, de Aigner
Lajossal 1863 januarjaban ugy egyezett meg, hogy az tovabbra is vallalja a szer-
kesztségbe beérkezo konyvek listajanak Osszeallitasat. Igaz, hogy keveseb-
bet fizetett neki, mint korabban, két hdnapra minddssze 10 forintot, az elvekre
nézve pedig azt irta neki, hogy ,,inkabb vdlogatott, mint sok konyv” legyen.”?

2 Arany Janos Aigner Lajosnak [1863. jan.] AJOM XVIII. 253.
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Nyomtatott kiadoi hirdetést azonban idénként ¢ is mellékelt a lapjahoz, akar-
csak az Europa. 1864. november 20-4n, a 21. szammal egyiitt példaul Rath
Mor learazott konyveinek ,,nagy hirdetését” kiildi szét. A Vegyes rovatban
rendszeresen beszamolt a megjelend ¢és indulo lapokrol, konyvijdonsagokrol,
kiadoi vallalkozasokrdl is.

Nyilt levelezést az Europa nem folytatott, de szamos mas kiilféldi maga-
zin tartalmazott ilyen tipust iizendfalat. Az Arany altal is olvasott lipcsei
Ilustrirte Zeitung példaul ezen a cimen levelezett az olvasoival: Briefwechsel
mit Allen fiir Alle [Levelezés mindenkivel, mindenkinek]. A Vasarnapi Ujsag
szintén ily médon tartotta a kapcsolatot a szerzdivel €s olvasoéival, még az iize-
netek jellege, hangneme is hasonlé volt, mint a Szépirodalmi Figyeloben
¢s a Koszoruban.

Végiil egy osztrak parhuzamot kell kiemelni. A német, angol ¢s fran-
cia magazinok altalaban nem foglalkoztak rendszeresen a miivelddési, iro-
dalmi intézmények aktualis eseményeivel. A Wiener Zeitung cimii napilap
heti melléklete, az Osterreichische Wochenschrift fiir Wissenschaft, Kunst
und offentliches Leben [Osztrak Hetilap a Tudomany, Kultura és Tarsadalmi
Elet K6rébél] azonban rovatot szentelt a tudomanyos akadémia hireinek. Ezt
a megoldast alkalmazta Arany mar a Szépirodalmi Figyel6ben, és a Koszoru
Vegyes cimi laprészét is rendszeresen a Magyar Tudomdnyos Akadémia
¢s a Kisfaludy Tarsasag beszamoloival kezdte.

A felsoroltakbol jol latszik, hogy a Koszoru alapstruktirdja az Europa
cimll magazinra ¢épiilt, ugyanakkor Arany egyéni modon kombinalta a szer-
kezetet mas nyugat-europai hetilapok megoldasaival.

II. 5. Az Europa jegyzetelt szamai a nagyszalontai Arany Janos
Muzeumban

Arany levelezésébdl tudjuk, hogy a Pesti Naplot, a Budapesti Szemlét
¢és az Orszag Tiikrét gytljtotte a sajat konyvtaraban.” Nagy tjsagolvasé volt,
s egy Tompa Mihalynak sz6l6 levél szerint 1860-ban a Pesti Naplo szerkesz-
»Németh G. Béla hivatkozik Arany Janosné egyik levelére (1865. okt. 20. MTA Ltar, 1358),

mely szerint az Orszag Tiikre Gsszegyiijtve megvolt otthon Aranynak. NEMETH G. 1967.
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tdségébe jart fel a hirlapokat atnézni. Ezt erdsitik meg Arany Laszl6 kéziratos
feljegyzései,” de két hetilapjaban szamos mas hazai magyar és német nyelvii
kiadvanyra is hivatkozott Arany. Németh G. Béla azt feltételezi, hogy a Pesti
Naplo6 szerkesztdségében tajékozodott a friss kiilfoldi sajtordl is: ,,Lapjai, leve-
lezése s fia tanisaga szerint elsdsorban az angol Athenaeumot és Academyt,
Edinburgh és Westminster Review-t, a Revue des deux Mondes-ot, a lipcsei
Europét s a Stimme[n] der Zeitet olvasta. Azaz az akkori Europa vezetd lap-
jait” — irja 1967-ben.” Ez valosziniileg igy lehetett a Szépirodalmi Figyeld
idején, bar tudjuk, hogy Aranynak nemcsak a Pesti Naplo szerkesztdsége,
hanem az akadémiai konyvtar is rendelkezésére 4llt. Voltak azonban lapol-
vas6 munkatarsai is, mint azt tobbek kozott Lévay Jozsef 1862-es, idézett
levele tanusitja, aki a Magazin fiir die Literatur des Auslandes cimii lapot
szemlézte szamara. Szasz Karoly Occse, Szasz Béla vallalta magara ez id6
tajt a Vegyes cimi rovat hireinek begytjtését, a Revue des Deux Mondes
¢s az Athenaeum fontosabb cikkeirél pedig a Budapesti Szemle szerz6i —
akik koziil tobben a Szépirodalmi Figyelonek is dolgoztak — rendszeresen
tudositottak, és Salamon Ferenc is forditott innen idénként. A Revue des
Deux Mondes-ot Arany biztosan se nem jaratta, se nem olvasta folyama-
tosan, mert amikor 1862 nyardn Montégut cikkét kellett volna megkiildeni
Szasz Karolynak, augusztus 2-an azt irja neki: ,,nem kapok Reviiet ezen
a f...[ene] Pesten!”’® Forrasok hijan rendkiviil nehéz tehat kovetkeztetni arra,
hogy Arany személy szerint mely sajtotermékeket kovette, melyekbdl dolgo-
zott 6 maga, és hogyan valtozott érdeklddése, esetleg hozzaférése, olvasasra
fordithat6 ideje a Szépirodalmi Figyeld és a Koszoru szerkesztése idején.

7 Arany Janos Tompa Mihalynak, 1860. dec. 16. AJOM XVII. 479. Hirlap-, folyéiratolvas-
manyaira, olvasoszenvedélyére 1d. AJOM XII. 357-359. Arany Lasz16 kéziratdnak jelzete
Németh G. Béla szerint: MTA Ltar, 1153.

> NEMETH G. 1967. 609. A Stimmen der Zeit cimii kulturalis és politikai lapot 1858
¢és 1862 kozott adta ki Adolph Kolatschek. Gothaban, majd Lipcsében szerkesztette, végiil
1862 januarjaban Bécsbe koltoztette a lapot. Eleinte havonta, majd hetente jelent meg,
¢s aligha tartozott a korabeli Eurdpanak a The Athenaeumhoz, vagy a Revue des Deux
Mondes-hoz hasonl6 fajstilyu, vezeto lapjai kdzé.

76 Pest, 1862. aug. 2. AJOM XVIII. 95.
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A kiilfoldi anyagra jobban tdmaszkodd Koszoru ellatasat kolcsonpélda-
nyokkal, vendégolvasassal azonban mar nem lehetett megoldani, ezért Arany
néhany magazin beszerzését tervezte. Szasz Kdrolynak arra panaszkodott,
hogy nincsenek kéznél kiilfoldi lapjai, s ezen segitenie kell:

»Azért dolgoznod kellene valamit a prozai részbe is jo elore. Hogy mit,
azt meg nem mondhatom, részint mivel hajlamodtdl fiigg, részint mert
olvasgatni s targyat valasztani nincs idém, de nincsenek is példaul kiil-
foldi forrasaim. Mihelyt latom az eldfizetésekbol, hogy a lap némi pros-
peritasra foghat vergddni, azonnal megrendelek 23 kiilf6ldi folyodira-
tot s azutan konnyebb lesz »kéztiil« is adni munkat: de az persze arra
nézve a mit most kérek téled, késé dolog.””’

Azt is bizonyitja az idézet, hogy kiilfoldi lapokat nem jaratott korabban
Arany. 1863 elején azonban valdban eldfizet — a lipcsei Europara biztosan,
¢skét masikranagy valdszinliséggel: a Magazin fiir die Literatur des Auslandes
¢s az Illustrirte Zeitung cimii, ugyancsak lipcsei magazinra. Az eldbbi kez-
dettol fogva, az utobbi 1864 elejétdl van nagyobb stllyal jelen a Koszoruban,
taldn az év vége felé rendelte meg a kovetkezd félévi szamokat. Ezek koziil
ma az Europa talalhat6 meg a nagyszalontai Arany Janos Mizeumban. 1863
januarjatol 1865 juliusdig Osszesen 130 szam van itt az Europabdl, annyi,
amennyi a Koszorubol megjelent. Ugy tiinik, Arany sajat magazinjanak indu-
lasakor kezdte hozatni, s a Koszoru megsziintetésével egyidejiileg a kiilfoldi
eldfizetést is lemondta.

Hogy melyik kiildeménnyel keriiltek a lapszdmok az emlékmuzeumba,
annak nincs nyoma, de Debreczeni Ferenc kéziratos katalogusa a 110. oldalon
regisztralja: ,,Europa. Chronik der gebildeten Welt, Leipzig. Carl B. Lorck.
Hetilap. ktl. 18631865 fel¢ig. Fgv. [Felvagva.]”

Belso hianyok helyenként mutatkoznak a megmaradt példanyokban. Egy-
egy laprész (a hirdetéseket tartalmazd Anzeiger néhany szama) elkallodott,
¢s néhany lapszambol masikba keriiltek at ivek, tekintve, hogy a hetilap
flizetlentil, csak ivekbe hajtogatva jott ki a sajto alol. Az 1863/3. szamba kertilt

77 Szasz Kérolynak, 1862. nov. 19. AJOM XVIIL. 207-209.
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bele példaul a II. félév 31. szadmanak egy része; a 37. és 39. szdm boritoja
felcserélddott; tobb helyiitt rossz sorrendben vannak behajtogatva az ivek.
Ennek ellenére elmondhatd, hogy a két és fél évfolyam viszonylag ép allapot-
ban van, ¢s igen sok bejelolést, helyenként alahuzast, illetve néhany szoveges
jegyzetet tartalmaz.

I1. 6. A Koszoru kiilfoldi cikkeinek és forrasainak statisztikaja

A Koszoru kiilfoldi atvételének statisztikaja a kovetkezo:

Az Europaban kijelolt cikkek szama: 341.

Tényleges atvétel a Koszoruba: 120.

Kijelolt, de at nem vett cikk: 221.

Jeloletlen atvétel: 213 cikk.

Az Osszes érintett Europa-beli iras: 554.

Ha a Koszoru cikkei fel6l szamolunk, akkor kissé mas eredményeket
kapunk, hiszen Arany néhany esetben 0sszevonta, egybeolvasztotta a német
szovegeket. A Koszorunak 325 cikke szarmazik az Europdbdl, és 374 irasa
szarmazik vegyes vagy ismeretlen kiilfoldi forrasbol.

Az atvételek megoszlasa nem aranyos. Az Europabdl és a mas forrasokbol
szarmazo irasok aranya félévenként:

L. évf. (1863) 1. félév: Europa: 44; mas forras: 79;

I. évf. (1863) II. félév: Europa: 44; mas forras: 108;

IL. évf. (1864) 1. félév: Europa: 48; mas forras: 104;

IL. évf. (1864) II. félév: Europa: 103; mas forras: 47,

III. évf. (1865) I. félév: Europa: 86; mas forras: 36.

Az adatokbdl jol latszik, hogy 1864 kozepétdl az Europabdl kétszer annyi
iras keriilt 4t a Koszoruba, mint 1863-ban ¢és 1864 els6 felében. Az aranyok
valtozasa lenyomatat képezi a Koszoru alakulasanak.

Az Europa a 6. szamtdl tlinik fel forrasként, de Arany utana visszamenéleg
potolja a lemaradast: a cikkek az évfolyam elejétdl, vagyis az 1863. évi els6
szamtol kezdédden épiilnek be lapjaba. A kezdeti idobeli eltérést két kortil-
mény magyarazhatja. Az 0j hetilap elsé szamaira Arany jo elére, mar 1862
0szétdl gylijti az anyagot, részben hogy biztositsa a folyamatos megjelenést,
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részben hogy az elsd szdmok reprezentativ mindséget mutassanak fel. Tobb
levelében utal a szerzoknek arra, hogy a bekdszontd szamok anyagat kiilonds
gonddal 6hajtja 6sszevalogatni. Szildgyi Sandornak irja példaul:

»--. @ kOzOnség [...] épen az elsd szdmokat nézi leginkabb, s azokbol
itéli meg a lap egész jovenddjét. Arra kellene minden erdvel toreked-
nem, hogy elsé szamaimmal ne csak szorultsagban ne legyek, kéz-
iratra nézve, hanem a darabokat okszertien Ugy is valaszthassam 6ssze,
hogy mindjart elére j6 benyomast gerjeszszek a lap irant. Annalfogva,
¢des fiam ne vard azt mig a lap megjelenik, s vagy 10 szamon keresztiil

foly, hanem iilj le a te ir6 asztalodhoz, s irj valamit...””®

A 6. szamtdl néhany héten keresztiil szinte kizardlagos kiilfoldi forras
az Europa: a Koszoru 6. szamaban a Kiilfoldi szemle ¢és a Kepzomiivészetek
rovat mind a tiz irdsa innen szarmazik; a 7. szamban a Vegyes rovat mind
anégy kiilfoldi targyt glosszéja, a 9. szamban mind a hat glossza az Europabol
van; a 10. szdmban harom kiilfoldi targya hirbdl egy, a 12. szdmban hétbdl
harom iras jon a lipcsei lapbdl. A tovabbiakban is folyamatos, de aranyaiban
csokken az Europabol valo atvétel, és sokrétiibbé valnak a forrasok. Az 1864.
évtol azonban ujra novekszik a mennyiség, azzal, hogy 1864 elejétol idonként
tombdositve tarsul hozza az Illustrirte Zeitung és a Magazin fiir die Literatur
des Auslandes anyaga. 1864 nyaratol a Koszoru megsziinéséig a kiilfoldi
hirek nagyobb része ismét az Europabdl azonosithato.

A kezdeti atvételek sokasagat az Gjdonsag ténye magyarazhatja. Terveihez
hiven Arany feltehetdleg 1863 elején rendelte meg az Europat, amikor bizo-
nyossa valt a Koszorti megindulasa és sikere, s igy egyszerre kaphatta meg
az elsé szamokat. Alapos olvasasra utal, hogy még a hirdetések kozott is
taldlunk bejegyzéseket, s olyan glosszak sziiletnek, amelyek Osszefogla-
loan kommentaljak az Europa korabbi szamainak anyagat. Kijeloli példaul
egy friss lipcsei, ,,Ki kicsoda” tipust lexikonnak a német lap altal kozolt

78 1862. nov. 18. AJOM XVIIL. 205-206.
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tartalomjegyz¢ékébdl a magyar neveket, és sajat fogalmazasu szovegben
ismerteti 8ket: ,,Atnéztiik a Lipcsében megjelent »Minner und Frauen der
Zeit« czimii életrajzi lexicon tdargy-sorozatdt...””

Hogy az elsé félév soran valamelyest visszaesik az Europa anyaga,
annak tudhat6 be, hogy az eldfizetok viszonylag magas szama lehet6ve tette
Aranynak a munkatars alkalmazasat, aki feltehetéen onalldan, sajat forrasok-
bdl (is) dolgozott. Voinovich Géza szerint Szasz Karoly 6ccse, Szasz Béla volt
mar a Szépirodalmi Figyeloben a Vegyes rovat gondozdja, s ahogyan Aigner
Lajos, ugy feltehetden 6 is folytatta munkajat az j lapnal. Szasz Béla élet-
rajzabol azonban tudni lehet, hogy 1863 6szén a jénai, 1864-ben és 1865-ben
az utrechti egyetemen tanult. Bar forditasai tovabbra is megjelentek a hazai
lapokban, Arany szdmara rendszeres munkat ebben az idészakban mar nem
végezhetett.

Uj munkatarsat az 1864. évtdl Arany anyagi okokbol nem alkalmazhatott.
Az eladott példanyok félévrol félévre csokkentek. 1863 juliusaban mar arrol
szamolt be Tompa Mihalynak, hogy az eldfizetok szama 7-800-ra apadt.®
A visszaeséshez az is hozzajarult, hogy a rendkiviil kedvezétlen idéjaras
miatt sokan anyagi nehézségekkel néztek szembe, és egész vidékeket suj-
tott az ¢hinség. Kazinczy Gabor is erre panaszkodott Aranynak. A mésodik
félévben Arany leszallitotta a tiszteletdijakat, ennek ellenére 1864. januar
13-4n Toth Lérincnek irja, nem tudja, kihtzza-e a lap a kovetkez6 ciklust:
»A Koszort mostani budgetje oly sildny, hogy nem tudom mikép birom ki
a jelen félév terhét is: mindazaltal ez nem ok arra, hogy a régibb folyam
tartozasat mig birom, ki ne fizessem...”®! Tompa Mihalynak 1864. marcius
25-én atmeneti javulast jelez: ,,U.i. A »Koszorut« kérdezed? hat ugy teng-leng
a 8900 kozt, kozelebb az els6héz mint a masodikhoz. Hanem csak igy meg-
maradjon, szegényesen kijénénk vele.”®? 1864 juliusaban mar ez a pillanat-
nyi remény is szinéfélben van. A szalontai birtokvasarlasrol szolo levelezés

™ A glosszat Németh G. Béla Arany irdsdnak tekinti: AJOM XII. 317. 101; Ko I/I. 1863.
febr. 15. 7. sz. Vegyes, 167 = Europa, 1863/7, Anzeiger, 57—-64. h. Mdnner und Frauen der
Zeit, Biographisches Lexikon der Gegenwart...

80 Arany Janos Tompa Mihalynak, 1863. jul. 23. AJOM XVIIL. 343-344.

81 Arany Janos Toth Lérinenek, MIKLOS 1963; AJOM XVIIL 403.

2 AJOM XVIII. 427-428.
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sordn irja Arany sogoranak, Ercsey Sandornak, a prenumeracio olyan leverd
volt az 1 félévre, hogy a bukas szinte elkeriilhetetlen. A Koszoru deficitje ez
1d6 tajt 2000 forint, vagyis csaknem kétszer annyi, mint Arany késobbi egész
évi akadémiai fizetése.® Ilyen koriilmények kozott a leggazdasagosabb meg-
oldasnak a szemlézés, forditas, atvétel kinalkozott, nemcsak a Vegyes rovat-
ban, hanem a szépirodalmi €s a tdrcaanyag potlasara is.

IL. 7. Az atvételek tematikus megoszlasa

A cikkek tartalmi és mifaji megoszlasa vegyes €s aranytalan. Az Europa
hosszabb irdsai koziil sok bekeriilt a Koszortba, de az aranyokat tekintve
lényegesen kevesebb, mint a glosszakbdl és a kisebb hirekbdl. Vannak koztiik
irodalmi vonatkozasu cikkek (Kéltemények Johannatol; Polhammer [!] Jozsef;,
Victor Hugo és Chateaubriand; Hugo Victor dramairoi follépte; Goethe leve-
lezése Karoly Agosttal; Shakespeare-iinnepély Stratfordban; Portugal nép-
koltészet; Néemet lantos koltok 1850 ota; Skot és schweizi népkoltészet), miive-
16dési €s mivelddéstorténeti irasok (Orosz hirlapirodalom; Prescott élete;
Az Okori Roma kényvkereskedése; Reinecke Fuchs a hottentottaknal, A britt
[!] muzeum; Kleopatra; Maria Antonia levelei; A Nil forrasai; A photographia
nem uj talalmany; ,,A zene nem miivészet”; A Smithson-intézet; Hogy csinal-
Jjak a tudost Chindaban; Par ora Roma katakombdaiban; Eszakamerika elnokei
stb.); tarsadalomelméleti fejtegetések (4 polgarosodas feltételei); sz&pproza,
utirajz, onéletirds (Egy franczia utazo Németorszagrol, Miss Impulsia nap-
lojabol; A réemuralom idejébol; Lizi albuma; Az angol testortiszt iratai); élet-
mod, érdekességek (London nagyobb vendégloiben lépcséomnibuszt alkal-
maznak; A tajkertészet; A kalap; lllatszerek; A szép alvo; Angol nék Indiaban;
A havannai nok; Csipkék; A piczi csaldd stb.).

Kiilon csoportot képeznek a magyar vonatkozasu irasok. Az Europa gyak-
ran kozolt hosszabb ismertetét Magyarorszagrol. A szerzo nevét sohasem
kozli, de a tartalombdl néhany esetben arra lehet kovetkeztetni, hogy hazai
német szarmazasu egyén(ek)rol lehet szo, akik a magyar kornyezetre

83 Arany Janos Ercsey Sdndornak, 1864. jul. 8. AJOM XVIII. 449-451.
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idegenként és olykor idegenkedve tekintenek. Sorozatban jelennek meg 1863-
tol a,,magyar” életképek, torténeti és miivelodéstorténeti 6sszefoglalok: Maria
Theresia und die Ungarn [Maria Terézia és a magyarok];** Von den Hohen des
Tatra-Gebirges [A Tatra-hegységrol];* Aus dem Haideleben des Ungarischen
Tieflandes [Elet a magyar alfoldi pusztakon];®® Die Ungarische Poesie im
Zeitalter der Wiedergeburt [A magyar koltészet az 0jjasziiletés koraban —
Toldy Ferenc A magyar koltészet torténete cimii konyvének ismertetése €s rész-
let beléle];¥” Skizzen aus Ungarn [Rajzok Magyarorszagrol] négy lapszamon
keresztiil, az utolsoban Arany bejegyzéseivel;*® Die Volksfeste in Ungarn [Népi
mulatsagok Magyarorszagon|;* Puszte und Pusztenleben [A puszta és a pusz-
tai élet];’® Wie der Ungar Wein trinkt und bereitet [Hogyan issza és késziti
amagyar ember a bort — Arany bejegyzésével];” Rauberthum und Réiuberleben
in Ungarn [Zsivanyok és zsivanyélet Magyarorszagon];**> Hohlenwohnungen
bei Ofen [Barlanglakasok Buda kornyékén — Arany bejegyzésével].”® A kisebb
hirek k6zott tudosit az Europa Kisfaludy Sandor, Pet6fi és Arany Janos miive-
inek német forditasardl, Vorosmarty munkdainak megjelenésérdl, Fay Andras
halalarol, Liszt Ferencrol tobbszor és masokrol.

A hosszabb magyarorszagi életképek koziil Arany tobbet végigolvas,
sz€ljegyzetel, és a Koszoruban egy-egy glosszdban, dsszefoglaléan kommen-
talja 6ket. A Tatra hegységrol szolo irasrol példaul 1863. augusztus 16-an,
a Koszoru masodik félévének 7. szamaban elébb csak roviden hirt ad (4 lip-
csei ,,Europaban” Tatra hegységiink ismertetése jelent meg...” — Vegyes

8 Europa, 1863/25, 769-778. h.

8 Europa, 1863/32, 1001-1002. h. Arany bejegyzésével.

8 Europa, 1863/33, 1025-1034. h. — Az Europa is feltiinteti a cikk bevezetdjében, hogy
részletr6l van sz6 Anton Kerner von Marilaun munkéjabol: Das Pflanzenleben der
Donaulaender [A Duna-menti orszagok ndvényvildga], Verlag Wagner’schen Univeritats-
Buchhandlung, Innsbruck, 1863.

87 Europa, 1863/45, 1407-1416. h.

8 Europa, 1863/46, 1447-1454. h.; Europa, 1863/49, 1543—1546. h.; Europa 1863/51, 1607—
1612. h.; Europa 1864/15, 469—478. h.

8 Europa, 1864/12, 367-374. h.

% Europa, 1864/21, 679—-688. h.

%' Europa, 1864/25, 805-812. h.

2 Europa, 1864/32, 1027-1034. h.

% Europa, 1864/34, 1091-1096. h.
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rovat, 167), majd egy héttel késébb, amikor Aus dem Haideleben des
Ungarischen Tieflandes cimmel Anton Kerner von Marilaun munkajabol is
részletet hozott az Europa, dsszefoglaléan kommentalja az addigi magyar tar-
gyu cikkeket. A kiilf6ldon hagyoméanyoz6do, ciganyos-betyaros magyarsag-
képhez viszonyitja Kerner utleirasat, s bar ironikusan idézi az utazénak a hor-
tobagyi csardabol szarmazé élményét, alapjaban ugy véli, targyilagos és kor-
rekt képet rajzol: ,,A lipcsei Europa mostanaban sokat foglalkozik honunkkal.
Minap a Tatra hegység, a lomniczi cstics ismertetése jott benne, most Kerner
munkéja utan a »magyar alfoldi pusztai életrél« hoz cikket, joval alaposab-
bat mint tobbnyire a német lapok ismertetései Magyarorszagrol. [...] képei
tobbnyire helyesek, még csak rablokat [a cikkben a ,,betyar” sz szerepel]
¢s ciganyt sem talalt a hortobagyi csardaban”’*

1864 tavaszan Arany ujra 0sszefoglalja az Europa Magyarorszagrol szolo
sorozatat (Skizzen aus Ungarn).”> A Kerner-féle konyvhoz képest a szemmel
lathatdlag sokkal tajékozatlanabb német szerzo kifejezetten német eléitéletek
alapjan mutatja be a magyar tarsadalmat, annak gazdasagat, rétegz0dését,
szokasait, életmod;jat, kulturgjat. A Koszoru glosszajaban ebbdl csak néhany
olvashat6 (a magyarok fézve eszik a sonkat, nem nyersen, mint a németek;
az akadémia legjobb tagjai mind német szarmazastiak, mert a magyarok kép-
telenek a szellemi munkara; az egyetlen nagy magyar koltd, Petdfi is szlovak
szarmazasu), a visszautasitast és indulatot azonban Arany szdvege igy is tiik-
rozi. A glosszat a kritikai kiadas XII. kotete nem vette fel, Németh G. Béla
tehat nem tekintette Aranyénak. Kovacs Sandor Ivan Aranyt sejtette mogotte,”
az Europaban talalhato bejelolések azonban egyértelmiisitik az 6 szerzoségét.

A témadra harmadszor is visszatér Arany. 1864 augusztusaban megint egy
Magyarorszagot érint0 cikk kapcsan irja: ,, 4 magyar »zsivanyok« hire csak
nem akar kiveszni...” Ezuttal olyan cikkre reagal, amely a magyar ,,zsiva-
nyokkal” foglalkozik: Réiuberthum und Riuberleben in Ungarn. Az AJOM
XII. szerint a szerzO Arany, s ezt megerdsitik a német szovegben taldl-
hatd bejelolések, melyek azonosak a glossza tartalméval: Arany foképpen

%Ko I/11. 1863. aug. 23. 8. sz. Vegyes, 191. A glosszat Aranyénak gondolja Németh G. Béla
(AJOM XILI. 377. 120.) és Kovacs Sandor Ivan (T1 38. 106-107).

% Ko II/1. 1864. apr. 10. 15. sz. Vegyes, 360.

* T1 88. 113.
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a ,betyar”, a ,szegénylegény” és a ,,zsivany” fogalmanak Osszemosasat,
illetve jogi és torténeti magyarazatat rosszallja a rajzban, mert ez a magyar
multat és jelent egyarant barbarnak, civilizalatlannak mindsiti: ,,azzal menti
kiilonosen ez allapotot, hogy a zsivanyélet némileg a magyar nép historiai
Jjogaihoz, vagy legalabb félig jognak elismert szokasaihoz tartozik”."’

Mint emlitettiik, kiilondsen sok irds foglalkozik az un. ndi témakkal.
Vannak kozottiik torténeti jellegliek (uralkodondkrél — Kleopatrarol, Maria
Teréziarol, Maria Antoniarol, Eugénia csaszarnérol), néi életmodrol (az indiai,
a havannai, az 6gorog vilagbol), képzémiivészekrdl (pl. Elizabeth Neyrol,
Rosa Bonheurrdl), irondkrol, koltdndkrdl (George Sand, George Eliot, Ida
Hahn-Hahn, Rosa Harel, Emilie Flygare-Carlén, Charlotte Birch-Pfeiffer,
Mary Elizabeth Braddon, Luise Miihlbach és masok; pedagdgiai szandékkal
forditja le Arany Johanna Neumann kolteményeit). Megjelenik a cikkekben
a szinészndk, énekesndk, mutatvanyosndk minden tipusa €s kategoridja, ott
vannak a parizsi szalonélet kiilonféle szarmazasu és rangu szerepldi, forradal-
marok csaladtagjai, hires kurtizdnok, elhunyt miivészek 6rokdsndi és o6zve-
gyei, vénkisasszonyok €s polgarlanyok, ndi ,,kiilonlegességek™, mint példaul
az Orokké alvo fiatal szépség, vagy egy torpe csalad nétagjai, fiatalok és id6-
sek, szépek és kevésbé szépek, férjezettek €s szabadok egyarant. A szorakoz-
tatd €s pedagogiai szandék mellett a ndalakok hasonlé kavalkadja van jelen
a Koszoruban, mint masfél évtizeddel késobb a Toldi szerelmében, és lehe-
tové teszi Arany ndszemléletének vagy a korabeli nékérdés tarsadalmi, tarsa-
sagi, kulturalis aspektusainak kiterjedt vizsgalatat. Mintha a kortars eurdpai
regény (Balzac, Zola, Flaubert, Dickens, Thackeray) realizmusa Aranynal
e ndi arcképgytlijteményen keresztiil valosult volna meg.

Az atvételek legnagyobb csoportjat a glosszak és kisebb hirek képezik.
Irodalmi, képzOmiivészeti, zenei, szinhazi targyu irdsok, intézményi tudosi-
tasok egyarant vannak kozottiik. Mivel az Europa maga is szemlézd lap volt,
igy alkalmas volt arra, hogy Arany egy helyrdl gytjtse be az angol, francia,
német, orosz, skandindv, olasz és mas vonatkozasu tjjdonsagokat.

97 Ko II/11. 1864. aug. 7. 6. sz. Vegyes, 143; AJOM XII. 478. 151.
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II. 8. Az atvétel modja

(Az atiiltetés valtozatai)

a) Szoros forditasban a hosszabb cikkek keriiltek be a Koszoruba.
Leggyakrabban névteleniil tortént az atvétel, két esetet kivéve: Gyulai Pal
szignoja all a Portugal népkoltészet cimli iras alatt, Arany Janos pedig
a Koltemények Johannatol cimti cikket vallalta sajat monogramjaval.”® A szo-
vegek versforditast tartalmaznak, feltehetden ezt tekintették autorizalando
munkanak. Olykor almonogram all a forditasok alatt. Gyakori az ,,x”, ,.y”
jelzés. Az almonogramok mogott tobb esetben Aranyt sejthetni, ezt az egyes
szOovegek alatt feltiintettiik. A szépirodalmi szévegek az angol forrast atvéte-
lek esetében tobbnyire névvel vagy szignoval jelentek meg. A kisebb cikkek
szoros forditasa azonban nem jellemzd Aranyra, és ez gyakran egyik kritéri-
uma lesz a szerz0ség megallapitasanak.

b) A tarcdk és tudomanynépszerisitd irdsok szintén forditasok, azon-
ban a szerkesztoi beavatkozas gyakran észlelhetd benniik: bevezetd késziil
a szoveghez; helyenként Arany rovidit a szovegen, részleteket hagy ki beldle,
atszerkeszti, kommentarokat told be zarojelben vagy anélkiil, szerkesztoi
megjegyzést fliz hozza, adatokat helyesbit.

c) A glosszak atvétele valtozatos modon torténik. A hiranyag tobbnyire
forditas, de kommentarral, magyar parhuzamokkal, hazai kiadasokrol szolo
tudositasokkal, Osszevetésekkel, aktualizalassal egésziil ki. Arany olykor
tobb azonos targyu glosszat 6sszevon, s eléfordul, hogy Gjrafogalmazza oket,
vagyis szabad atvételben szerkeszti be lapjaba. Néha rejtett politikai athallas,
vagy éppen Oncenzura tlinik ki az eredeti német szoveggel valo Osszevetés-
bol. Az Europa 1864. aprilis 29-1, 19. szamaban példaul arrol szol az egyik hir,
hogy Parizsban az 0j operak dallamat az egész varosban éneklik, kiilonosen
Louis (Aim¢) Maillart Lara cimii dalmiivének darabjait és Jacques Offenbach
Georgiai nok cimii miivébol a hadba vonuld parizsi nok Marseillaise-ét.
Arany a Koszoru 1864. 19. szaméban emliti ugyan Offenbachot, 6sszekotve
a hirt a hazai szinpadok egyik sikerével, a Dunanan apo cimii Offenbach-
operettel, de kihagyja a Marseillaise-re valo utalast.

% Europa 1863/15. 10. és 1864/11. 7. tétel.
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d) A kompilacio olykor tobb lapra is kiterjed. Azonos vagy hasonlé targyu
irast tobbszor olvaszt 6ssze Arany a Magazin fiir die Literatur des Auslandes
¢s az Europa anyagabdl (pl. a Cseh népmonddk Krisztusrol).”

e) A redukcio szintén jellemzd eljarasa Aranynak, és e téren az Europahoz
képest Iényeges eltérés mutatkozik a Koszoru szerkesztésében. Mig a lipcsei
lap adatokkal zstfolva, olykor hosszii név- és cimsorokkal tiizdelve kozli
kishireit, igy informdlja olvasoit, esetleg reprezentalja a szerkesztd tajé-
kozottsagat —, addig Arany éppen a tényanyagot szokta elhagyni, és kom-
mentarjai révén inkabb az esemény didaktikus vagy szorakoztato jellegére
helyezi a hangstlyt. A kommentarok és kommentarszerli megnyilvanuldsok
parbeszédszerii viszonyba allitjak lapjat a kiilfoldi forrasokkal éppugy, mint
a hazai eseményekkel, emellett — a szerkeszt6i labjegyzetekkel, nyilt leve-
lezéssel egylitt — szubjektiv, kommentalo, a szerkesztoi egyéniséget elotérbe
allito lappa formaljak a Koszorut.

A Koszort e jellegének felismerését az Europa megmaradt példanyai
nagymértékben segitik. A kijeldlések, a jelolt cikkek elhagyasa és a jelo-
letlen atvételek megmutatjak, hogy Arany mibdl és hogyan vélogatott,
kontextualizalhatova teszik a lapba bekertilt anyagot. A szelekcid tudatosnak
tlinik, és a szerkesztd Aranyt a kollazskészités értelmében is lapjanak ,,szer-
z0jéve” avatja.

(Szerkesztési elvek és koriilmények)

Tovabbi kiilonbség a két lap kozott, hogy az Europaban ellendrizetlen,
bizonytalan tartalmu hirek is gyakran megjelennek. Nem ritka az eliras,
a téves adat, a rossz hivatkozas, a félreértett hir. Arany ellenben taldlgatésra,
mendemondara épiilé glosszat, a tavolabbi jovoben torténendd eseményt,
ald nem tamasztott kdvetkeztetést ha kijelol is, nem vesz at, csak akkor, ha
az bekovetkezett, megerdsitést nyert vagy cafolodott. Az Europa név- és cim-
adatainak azonban olykor Arany sem jar utana — nincs is olyan forrasa, mely-
bdl ezt megtehetné, igy idonként a Koszortba is atkeriilnek a tévedések.

% Az Europa 1864/33. 4. tétele.
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Végiil eltér a Koszort a német mintatol abban, hogy Arany kovetkezetesen
kihagyja a szenzacidgyanus (olykor morbid) tartalmakat, valamint a feleke-
zeti és etnikai érzékenységeket sértd leghalvanyabb célzast is. Az 1864/40.
szamban kijeldl egy hirt, de nem veszi at: ,,A parizsi Gaité szinhdzat minden
este fél tiztol 30 percen at nézok 6zonlik el, akik a Paris la nuit [Parizs éjjel]
cimi darabba beagyazott Oriilt alarcos tancot akarjak latni. A tanc végén
aztan Gjra kitliriil a terem. A kozonséget négy miivész — négy amatdr vonzza
ennyire, akik nappal hullaszallitoként dolgoznak...”' A német lirardl sz6lo
Osszefoglaloban (Német lirikusok 1850 ota) melldzi a német cikkird megjegy-
zéseit az egyhazi koltészetre, de hasonlo kihagydsok masutt is eléfordulnak
a két és fél év lapszamaiban. Az dvatossag részben szerkesztési elveibdl ered,
azonban indokolja az utélagos cenztra (pontosabban a rendérség) szigora is.
Gyulai Pal, aki 1863-ban a Részvét konyveét szerkeszti, tobb alkalommal kény-
telen személyesen Eotvos Jozsethez fordulni tandcsért veszélyesnek tiind
helyek megitélésében. Szemere Miklosnak mentegetdzik:

»A negyedik »Vadasztlizemnél« czimii kolteményedet nem is azért
nem adom ki, mintha nem tartanam szépnek, hanem mert van benne
négy sor [...] melyet a papok roszra magyarazhatnanak, nekem pedig
azt adta utasitasba az egylet, hogy szerkesszem az albumot izlésem
szerint, de kettore nagyon tigyeljek, el6szor nehogy a rendérség lefog-
lalja, masodszor a papok és kegyes lelkek nehogy megbotrankozzanak
valamin s igy ellenségévé valva a zsebkonyvnek, keletének artsanak.
Egyébirant e kolteményed is ki volt szedve, s javitaskor tiint fel el6ttem
az idézett négy sor, kozoltem Eotvossel, ki, bar nagy sajnalattal a kolte-

mény kihagyasara kért...”!"!

190 1.d. az Europa 1864/40. 15. tételét.
1% Gyulai Pal Szemere Miklosnak, 1863. marc. 24. GyPLev 497—498.
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Hasonl6 magamentegetés fogalmazodik meg Gyulai Pal Szabd Karolynak
irott levelében. Itt a politikai utalas valik kérdésessé:

»Azonban tegnap hozzam izen [Pakh Albert], hogy nyomdaba akar-
van adni a czikket, elolvasta s ugy talalta [!], hogy censurai akadalyt
fog el6idézni oly vallalatnal, mint az 6vé [Magyar ember konyvtara].
A czikk t. 1. Gallicziat is ugy emlegeti, mint melyhez Ausztridnak
nincs joga sat. Ilyesmi legfeljebb szoros tudomanyos folyoiratba mehet,
de nem oly népies és nagy kozonségii vallalatban, mint az 6vé, hol izga-
tasnak tiinhetnék {6192

A masodik idézetbdl az is kitlinik, eltérd laptipusoknal mas-mas szabalyok
voltak érvényben. A Koszorti mint ,,altalanos miveltség terjesztd hetilap” azo-
nos megitélés ala eshetett, mint Pakh Albert vallalkozasa, s igy a szokasosnal
is nagyobb odafigyelést igényelt a tartalom. A lefoglalas (a példanyok elkob-
z4asa) anyagi veszteséget okozhatott volna a kiadonak. Még ebben az esetben
is eléfordult, hogy a rendérség nem vart médon intézkedett. 1863 majusaban
Gyulai bosszusan irja Szabo Kérolynak, hogy a Részvét kényvét minden 6va-
tossag ellenére mégis lefoglaltak, ,,ugy szolva pecsovics sorokért™.!*

Az anyagvalogatas soran Aranyndl a fentiek mellett a folyamatossagra
valo torekvés latszik. Az elvet tobbek kozott a balladavita soran is megfo-
galmazza: ,,Minthogy elejét s kozepét megemlitettiik, megemlitjik végét
is, — a ballada vita be van fejezve...”"* Egy-egy szerz6r6l (pl. Wilkie
Collinsrél, George Sandrol, Octave Feuillet-rél, Victor Hugorol), zeneszer-
z0rdl (pl. Meyerbeerrdl, Offenbachrol, Gounod-rél, Rossinirdl és masokrol)
folyamatosan tudosit, €s sajat glosszait tartalmi utalasok révén ossze is koti.
Ily médon beavatja, érdekeltté teszi olvasoit az események kovetésében.

Az Europara mint forrasra a Koszoru az atvételek mennyisége ellenére
ritkdn hivatkozik. A leggyakrabban elhallgatja Arany a forrast; masutt
csak futdlag tiinteti fel, hogy atvételrdl van sz6 (,,mint egy német lap kife-
jezi”; ,egy lipcsei folyoirat”; ,kiilfoldi lapok™), olykor pedig megtévesztd

192 Gyulai Pal Szabo6 Karolynak, 1863. aug. 15. GyPLev 504-505.
193 Gyulai Pal Szab6 Karolynak, 1863. m4j. 21. GyPLev 501.
104 Ko II/1. 1864. jun. 12. 24. sz. 575.
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a forrasmegnevezés, mert a német szovegbdl keriil at a hivatkozas. Az A. J.
monogrammal megjelent ismertetét: Asszonyélet, Koltemények Johanna-tol
(Németbsl) Németh G. Béla példaul a berlini Volkszeitung alapjan késziilt
eredeti Arany-irdsnak gondolta, ez azonban valdjdban sz6 szerinti atiiltetés
az Europabol, a Volkszeitungra valo utalassal egyiitt.'%

Az Européanak mint elsddleges csatornanak az elrejtése, leplezése egyfeldl
a forrasok valtozatossaganak és egy tobbtagl szerkeszt6i garda létezésének
latszatat keltette, masfel6l semmiben sem kiilonb6zott a korabeli sajtd szoka-
sos eljarasatol. A kisebb hirek, olykor a nagyobb cikkek is, hivatkozas nélkiil
jartak korbe a kiilonbozd nyelvii lapokban. A Koszorti mas forrasbol szar-
mazo hirei k6zott sok olyan van, mely csaknem azonos szoveggel tobb kiil-
foldi lapban s végiil az Européaban is megjelent, de késébbi idopontban. Az is
eléfordul, hogy parhuzamosan tudésit Arany és az Europa, de az utobbi mas
megfogalmazasban, mas hirforrasbdl dolgozik. Mindez az 1860-as évek euro-
pai sajtdjanak szemlézo, oll6zo jellegére utal, melynek az 1870-es német szer-
701 jogi torvény, illetve az 1886-0s berni egyezmény vet majd véget. Arany
sem tett mast, mint igazodott a nemzetkdzi gyakorlathoz.

(Idobeli tényezok)

Az Europa hetilap volt, akarcsak a Koszor, de a két kiadvany idobeli elcsu-
szassal jelent meg. A német lap Koszoruval azonos szdma mindig tiz nappal
korabban, szerdanként jott ki a sajto alol, igy Arany kézhez kaphatta a szer-
kesztés lezarasaig. Ettol fliggetleniil, akarcsak a Kiilfoldi szemlét, a Vegyes
rovatot is atlagosan kéthetente toltdtte meg Arany nemzetkdzi tudositasokkal.
Frissességben 1épést tartott tehat a kiilfoldi lapokkal — két-hdrom hétnél régebbi
anyag csak akkor keriilt be a Koszortba, ha az esemény nem kotodott idopont-
hoz. A tarcak és a novellak ellenben tobb hetet vagy hénapot is csuszhattak.
Bizonyos id6kdzonként Arany tobb szambdl elkészitett anyaggal dolgozott.
Az irodalmi, szinhazi, zenei kishirek olykor két-harom Europa-szambol allnak
Ossze. Amikor befejezddik pl. a szinhazi hirek sora, akkor a zenei Gjdonsagok
blokkja ismét két-harom lapszdmra visszamenden kezdddik, és halad a friss

195 A, J.: Asszonyélet. Koltemények Johannd-tél (Németbdl), Ko I/1. 1863. apr. 19. 16. sz. Kiil-
foldi szemle, 379 = Lyrisches. ,, Frauenleben, Gedichte von Johanna”, Europa, 1863. 15.
sz. 479-480. h.; 1d. Németh G. Béla jegyzeteit: AJOM XI. 810.
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datum felé. Az is el6fordul, hogy az adott blokk a legtijabb szam hireivel indul,
¢s halad visszafel¢ az idoben. Egyes Koszori-szamok végén latni emellett
,,sZlikségbdl betoldott”, helypotlasnak szant kishirt — ilyenkor altalaban csak ez
az egy-két szoveg szarmazik az Europabol.

IL. 9. A szerzoség kérdései
IL. 9. 1. Az autorizacio gyakorlata a Koszoriban

A Koszoru eredeti elbeszélései, hosszabb szinhazi és zenei biralatai név-
vel (idénként alnévvel, monogrammal vagy almonogrammal) jelentek meg,
a kisebb irasok, a forditasok egy része névteleniil vagy szintén monogramok-
kal, szignokkal, alszignokkal, mig a Vegyes rovat hirei mindig név nélkiil
keriiltek be a lapba. A név feltiintetésében Arany harom elvet kovetett.

Elséként a szerzé oOhajdhoz igazodott. Zichy Antal példaul azt kérte
tole, csak a neve kezddbetiiit irja ki, ugyanis ,,nem elég érdekes a munka,
hogy valami alnevet” hasznaljon.'”® — Kiilonleges és a korban is szokatlan
nézet, hogy az alnév szerénytelenebb, mint amonogram. Masok a vitatigyekez-
tek elkeriilni, ezért latta jonak példaul P. Szathmari Karoly, hogy Aesthetikai
levelei ala ne keriiljon oda a neve.'”’

A névhasznalat kérdésében a miifaj is szerepet jatszott. A miskolciak
egy csoportja azért tiltakozott Aranynal, mert Tovolgyi [Schaffner] Titusz
a Kiilonos végrendelet cimli novellajaban allitélag a varos egyik orvosat
¢és csaladjat pellengérezte ki.'” Valaszaban Arany a referencialis és fikcios
irasok kozlésének eltérd szerkesztoi etikajat fejtegeti:

,,En a kérdéses novella szerzGjét nem ismerem, csak aldirt nevérdl, mely
alnév is lehet. Azt fogjak Ondk mondani, miért adtam ki miivet isme-
retlen vagy alnevi szerz6tol. Ha csak egy bdli tudositas vagy akarmely

106 Zichy Antal Arany Janosnak [1863. marc. 1.-1864. marc. 27.] AJOM XVIII. 296.
107 P, Szathmaéry Kéroly Aranynak, 1862. dec. 21. AJOM X VIII. 242-243.
198 Ko II/11. 1864. 14-17. sz. 276282, 301-308, 324328, 348-353.
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tényleges viszonyokat érdekld kdzlemény lett volna: bizonnyal tudnom
kellene az ir6 igazi nevét. De szépirodalmi miiveket, verset, novellafélét
kiadunk a nélkiil, hogy a szerz6 kilétét kutassuk.”'?”

A harmadik elv a névhasznalatban a kiilfoldi lapok mintaja és gyakor-
lata volt, melyre Arany sz6 szerint is utal a lapjaban. A londoni Athenaeum
magyar koltészetrdl szolo sorozatanak ismertetését ezzel a mondattal kezdi:
,»A czikk — mint kiilfoldi lapokban rendesen szokas — névtelen...”!1°

A névtelenséghez kotddo jogi és etikai vonatkozasokat Gyulai Pal fogal-
mazza meg — igaz, hogy joval késébb, 1900-ban —, amikor polémidba kevere-
dik Riedl Frigyessel, akinek alairatlan biralataba betold egy mondatot. Amikor

Riedl tiltakozik, Gyulai a szerkeszt6 jogaval ¢s felelsségével védekezik.

»Riedl Gr azt panaszolja, hogy a Szépmiivészetek Spanyolorszagban
és Murillo cimi konyvrdl irt birdlataba, mely a Szemle oktoberi sza-
maban jelent meg, betoldottam egy mondatot, melyet 6 nem helyesel.
Ez igaz, de az nem igaz, hogy nevével visszaéltem volna, mert a bira-
lat névtelen volt, rs betlikkel jelolve. A névtelen biralatokért nemcsak
az ir6 felelds, hanem a szerkesztd is, s6t ez még inkabb. E feleldsség
0sztonzott a betoldasra. [...] Riedl ur igen jol tudja, hogy a neve alatt
irt cikkekben sohasem tettem valtoztatast, legfeljebb jegyzetben fejez-
tem ki ellenkezd nézetemet, de névtelen biralatban valtoztattam egyet-
mast tudta nélkiil is, amit 6 nem vett rossznéven, s azt hittem, ezt sem

teszi.”M!

A Koszoru és a Gyulai-nyilatkozat idében tavol all egymastol, raada-
sul a szerkeszt6i gyakorlatban is igen nagy eltérések lehetnek, a szerkesztd
mindenkori felelésségére azonban ravilagit az idézet, és arra is, hogy eltérd
banasmodban részesiilhetett a névtelen €s a nevesitett iras.

199 Arany Janos Dr. S. T. K. L. J. uraknak, Pest, 1864. nov. 14. AJOM XVIIL. 528-531.
119 Ko 1864. jul. 31., 5. sz. 118.
" Gyulai Pal: [Valasz Riedl Frigyesnek], GyPBiralatok, 211.
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Arra nincs kozvetlen adatunk, hogy Arany maga belejavitott-e, beleirt-e
névtelen munkakba. Csak kovetkeztetni lehet ra, példaul a forditasok egye-
netlen stilusabol. Az Europa hosszabb irdsai esetében is jol latszik, hogy ami-
kor mésokkal készittet forditast, hogyan szovédik be helyenként a rossz mon-
datok kozé Arany ,,hangja”. Az is megtorténik, hogy egy id0 utdn mar csak
Arany stilusa marad, vagyis egészében atirja a szoveget. A jol érzékelhetd
kiilonbség egy-egy cikk stilusan beliil arra is ravilagit, hogy milyen minéségii
szovegekkel kellett Aranynak dolgoznia, kiizdenie hétrdl hétre.

Arany eljarasaira kozvetlen utalasokat is talalni. A Szilagyi és Hajmasi sz6-
vegébdl pl. harom sor kimaradt a Koszoru 1864/9. szamaban. Amikor ezt Szabo
Karoly szdva tette, Arany azt valaszolta, a harom sor olyan idegen, hogy biz-
vast meri allitani, a bekiildott kéziratban sem volt benne: ,,.. .javitaskor a nyom-
tatvanyt sorrol sorra néztiik 0ssze a kézirattal”. A gondos olvasds és javitas
ténye mellett az is kitlinik a valaszbol, hogy Arany nem Orizte a kéziratokat,
kiilonben a reklamacio elharitasara el6 tudta volna venni az eredeti példanyt.''?
A kegyes olvasohoz cimi, lapzar6 cikkében Arany megismételte a munkamaod-
szerére vonatkozo felvilagositast:

,»A Koszortban ritkan jelent meg kézirat haromszori szerkeszt6i olva-
sas nélkiil (olvasas, javitds, nyomdai revisio) — s ha mégis maradtak
benne hibak, az csak az emberi erétlenségrol tanaskodik.”!!

Sajat irasait Arany valtozatos modon jegyzi a két lapban. Vannak kozottiik
teljes alairasu cikkek, valodi vagy almonogramokkal ellatott irdsok és névte-
len kozlések.

Az Arany altal hasznalt alairastipusok:

—y: Faust, SzF 1. 1. sz. 12—13. Ertesitd rovat.

—y: Kemenes kolteményei, SzF 1. 1. sz. 13. Ertesit rovat.

y: Betulia hélgye, SzF 1. 3. sz. 45—-46. Ertesitd rovat.

A. J.: Anya és gyermeke, SzF 1. 4. sz. 53-54; 5. sz. 70-72. Kiilirodalom

rovat.

12 Ko 1864. szept. 18. 12. sz. 287.
13 Arany Janos: 4 kegyes olvaséhoz, Ko III/I. 1865. jun. 25. 26. sz. 601-603, itt: 602
¢s AJOM XI. 521-524.
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J.: Hadshi-Jurt, SzF 1. 10. sz. 150—152; 11. sz. 166—168.

—x: Tulipiros bokréta, SzF 1. 10. sz. 156. Ertesit6 rovat.

Arany, Arany Janos: Trencsényi Csdk, SzF 1. 15. sz. 228-229; 16. sz. 244—
246; 17. sz. 261-262; 18. sz. 276-277.

—y: Szdz darab kéltemény, SzF 1. 16. sz. 252-253. Ertesit6 rovat.

y: Bulcsu Karoly kolteményei, SzF 1. 19. sz. 291-293; 20. sz. 308-309; 21.
sz. 324-326. Belirodalom rovat.'*

y: HOsok és dalok konyve, SzF 1. 22. sz. 342-345; 23. sz. 358-361.'%

— — Szasz Gero kolteményei, SzF 1. 24. sz. 372-375; 25. sz. 389-392.
Belirodalom rovat.

*. A koponyeg [Gogol], SzF 1. 23. sz. 362-365; 24. sz. 377-382; 25. sz.
393-397; 26. sz. 408—412.116

**%. Millien: La Moisson, SzF 1. 27. sz. 422—-425. Kiilirodalom rovat.

— A szegény gazdagok, SzF 1. 31. sz. 486—488.

Arany Janos: Koltemények Szdsz Karolytol, SzF 1. 32. sz. 501-503; 33. sz.
516-518; 34. sz. 532-535; 35. sz. 548-551; 36. sz. 565-567. Belirodalom
rovat.

Al: Visszatekintes, SzF 1. 36. sz. 561-565; 37. sz. 577-580; 38. sz. 593-596;
39. sz. 609—613; 40. sz. 625—-628; 41. sz. 641-645.

**%. Hindu drama, SzF 1. 37. sz. 582-584; 38. sz. 598—600; 42. sz. 662—
664; 43. sz. 678—680. Kiilirodalom rovat.

*: Elokeld vilag [Sollohub], SzF 1. 39—48. sz.'

**%: Barret-Browning Eliza, SzF 1. 39. sz. 621-622. Ertesit6 rovat."8

—: A levél, SzF 1. 41. sz. 645-649. Belirodalom rovat.

M. P.: Fejes Istvan kolteményei, SzF 1. 44. sz. 691-695. Belirodalom rovat.
— A franczia koltészet 1861-ben, SzF 1. 50. sz. 791-793; 51. sz. 805-808;
52. sz. 822-824; SzF 1I/1. 1. sz. 7-9; 2. sz. 23-25. Kiilirodalom rovat.
A: Eredeti népmesék, SzF 1/1. 1. sz. 6-7; 2. sz. 21-23; 3. sz. 35-38; 4. sz.

53-54.

14 Az AJOM XI. 672. oldalon hianyzik a szigné feltiintetése.

115 Az AJOM XI. 682. oldalon a jegyzetek hidnyosak.

116 Kardos Lajos bizonyitdsa nyoman: KARDOS 1914.

117 Kardos Lajos bizonyitasa nyoman: KARDOS 1914.

118 Vardai Béla, Kardos Lajos, Trencsény Karoly szintén Aranyénak gondolta.
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#: Alkotmanyos nagy naptar, SzF 11/1. 2. sz. 29-31; 3. sz. 43—44.'"°

M. P.: Malvina kolteményei, SzF 11/1. 12. sz. 180—182; 13. sz. 196—-198; 14.
sz. 213-215; 15. sz. 231-232. Belirodalom rovat.

X: Egy sz6, mely kell, de nem tetszik, SzF 1I/I. 22. sz. 349-350. Ertesité
rovat.'?

X: A rendszeres szavalattan alaprajza, SzF 11/1. 23. sz. 358-360; 24. sz,
373-374; 25. sz. 389-391. Belirodalom rovat.'?!

Arany Janos: Egy tidvozIo szo, SzF 11/1. 26. sz. 401-402.

A szerkesztd: Kis polemia, SzF TI/11. 6. sz. 93-94. Ertesitd rovat.'22

Arany Janos: Vilasz Brassai Ismerettytijére, SzF 11/11. 24. sz. 373-375.

Y: Némi parhuzam, SzF 1I/11. 11. sz. 561-565.

Arany Janos: Egy szo a fontebbire, Koszoru I/1. 1. sz. 3—4.

Arany Janos: Irodalmi hitvallasunk, Koszoru /1. 1. sz. 4-6; 2. sz. 29-31.

A. J.. Asszonyélet. Koltemények Johanna-tol (Németbdl), Koszoru I/1.
1863. apr. 19. 16. sz. Kiilfoldi szemle, 379.

M. P.: Gyongydsi Istvan, Koszoru /1. 23. sz. 529-534; 24. sz. 553—559.

M. P.: Niflungok vagy giukungok, Koszora I/I1. 2. sz. 42.1%

—y—s: Divattudositas I, Koszort I/11. 2. sz. 45—46.

—y—s: Divattudositasok II. Koszoru I/11. 3. sz. 70.**

—y—s: [Teleki Jozsef: Hunyadiak kora, VI k.], Koszorta I/11. 3. sz. 65-67.1%

Arany Janos: Nyilatkozat [a né-irokrol], Koszoru I/11. 8. sz. 189-190.'%

Y. S.: Tompa Mihaly kolteményei, Koszort I/11. 11. sz. 257-259.

M. P.: Orczy Lorincz, Koszoru I/11. 13. sz. 289-292; 14. sz. 313-316.

19 Az AJOM XI. 769. oldaldn a megjelenési adatok hidnyosak.

120 Az AJOM XI. 774. oldalan az adatok hianyosak.

121 Az AJOM nem veszi fel, pedig ugyanolyan X. szigné alatt jelent meg, mint az elézé
Arany-cikk. Stilisztikai jegyek alapjan valoban nem ,,hasonlit” Arany stilusahoz.

122 Az AJOM XI. 783. oldalén az adatok hidnyosak.

123 Az AJOM XI. 817-818. oldala szerint Németh G. Béla nem taldlta a forrast. A cikk
eredetije: Die Edda, die dltere und jiingere nebst den mythischen Erzihlungen der Skalda,
iibersetzt und mit Erlduterungen begleitet Karl Simrock, Stuttgart und Tiibingen, J. G.
Cotta’scher Verlag, 1851. 301-306. Arany ezt forditotta.

124 Az AJOM XI. megtévesztd moédon dsszevonja a Divattudositds I. és a Divattudositdsok I1.
cimi cikkeket. Két 6nallo irasrol van sz6, noha azonos sorozat darabjaiként keletkeztek.

125 Az AJOM XI. 822. oldalan az adatok hianyosak.

126 Az AJOM XI. 824. oldaln az adatok hianyosak.
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M. P.: Gvadanyi Jozsef, Koszoru I/11. 25. sz. 577-580; 26. sz. 601-605.

-Y.: Szabo David, Koszoru 1I/1. 24. sz. 553-557.

—Y.: Raday Gedeon, Koszoru II/1. 26. sz. 601-605.

Akaki Akakievics: Az ,,aki” az akadéemiaban, Koszoru III/1. 21. sz.

500-502.

A. A.: A4 ,vajon” kérdéséhez, Koszoru I1I/1. 24. sz. 570-572.

Arany Janos: A kegyes olvasohoz, Koszort I1I/1. 26. sz. 601-603.

Az Europabdl szarmazé atvételek esetén egyenként vizsgaljuk meg a fenti
monogramokkal k6zolt szovegek szerzdségét, azonban a Szépirodalmi Figyeld
cikkeivel kapcsolatban is el kell végezni a reviziot a prézai irdsok majdan
ujra kiadando kotetében. A masodik évfolyam mésodik félévében megjelend,
=y~ alairasu atvételnek ugyanis, mely az Europabdl szarmazik, nemcsak
monogramja azonos tobb mas Arany-szoveggel, hanem egy erds belsd utalas
is perdontd lehet: ,,ismertetni fogjuk a német vigjatékot is e lapok ujalakt
folyamaban...” A jelzett cikk: 4 vigjaték lényege és torténelme (Wesen und
Geschichte des Lustspiels), Irta Mahly J. Lipcse, 1862. Weber kiadasa, SzF
II/T1. 25. sz. 391-392; 26. sz. 407-408 = Matadore der Lustspiellitteratur,
Europa, 1862/32, 1019-1026. h. Forditas felvezetéssel.

A Koszoruval és az Europa bejegyzéseivel kapcsolatban a ,,szerzéség”
fogalmat mindeddig latszolag rakérdezés nélkiil kezeltiik, noha harom tertile-
ten is felvetddik: a jelolések eredetének megallapitasakor; a Koszort névtelen
cikkeinek autorizalasakor, végiil akkor, amikor Arany lapszerkesztdi tevé-
kenységének jellegét vizsgaljuk, €s azt a kérdést tessziik fel, vajon tekinthe-
t0-e egy szerkeszto sajat lapja ,,szerzojének”.

I1. 9. 2. Az Europa lapszéli jeloléseinek autograf jellegérol

Az Europaban, mint emlitettiik, 6sszesen 341 jelolt €s jegyzetelt szoveg talal-
hato, a kdvetkezé megoszlasban:

1863. 1. félév: 38;

1863. II. félév: 35;

1864. L. félév: 116;

1864. 11. félév: 121;
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1865. 1. félév: 31.

Kézirds szempontjabol harom csoport kiilonitheté el: a) a biztosan
Aranynak tuljadonithatdé bejegyzések (szoveges megjegyzések; masutt is
hasznalatos jelek; ha az atvétel Arany szovegének tekinthetd, vagy mas for-
rasbol megerdsithetd az 6 szerzdsége); b) bizonytalan eredetii jelolések (azok
a jelzések, melyeket Arany masutt nem hasznalt, esetleg a vonalvezetés is
idegen kézre utal); c) idegen eredetti jelolések (a betiik alakjabol egyértelmiien
megallapithato az idegen kéz).

Az Europaban zommel Arany szokdasos jelei lathatok, melyeket mas kiad-
vanyokban is alkalmazott. Eltérd irdeszkozt hasznalt, de a szinnek itt nincs
tartalmi jelentése. Egy-egy lapszamon beliil azonban t6bbszori olvasasra utal-
hatnak az ir6eszkozok eltérései. Mas konyvek, sajtotermékek jegyzetelésénél
eléfordul, hogy az eltérd szinhasznalat eltérd jegyzettipust jelent, errdl tovabbi
koteinkben szolunk részletesen. Legritkdbban fekete tintaval irt, minddssze
néhanyszor, foként konyvreklamok kijeldlésénél, 1863 elején. 1863-t6l 1864
nyaraig leggyakoribb a grafit. 1863. februar kozepén €és végén, majd julius
végén még egy alkalommal a piros ceruza fordul el (az Europa 7., 10., 11.
¢€s 32. szamaban). Szintén 1863 elején, a 14. és 15. szamban két olyan hosszabb
cikk cimét huzza ala kék ceruzaval, melyet feltehetleg masnak adott ki fordi-
tasra. Néhany elmosddo jeldlés szinét ma mar nem lehet megéallapitani. 1864
nyaran valtakozva van jelen a grafit, piros és kék ceruza, 1864. szeptember
elejétdl 1865 kozepéig pedig a kék ceruza valik domindnssa, és csak helyen-
ként valtja fel a grafit, egy helyen pedig a fekete tinta (1864. 45. sz.).

Alaki szempontbol a jelek egy részének jelentése Arany jelolé gyakorlata
alapjan megfejthetd, egy részének jelentése azonban bizonytalan. Az alabbi-
akban ezekrdl nyqjtunk attekintést:

L= () A leggyakoribb jelolés a rézsutos, fiiggdleges, vizszintes vagy
félkoros vonal a glossza elején — az elso sor el6tt, illetve utén,
vagy oldalt, a jobb és a bal margén. Teljes szoveg vagy néhany
soros szovegrész kijelolésére szolgal. Eléfordul azonban,

hogy a szoveg melletti fliggbleges vonas a teljes szoveg atvéte-
1ét vagy annak szandékat jelenti. 1863-ban a fiigg6leges vonal
a gyakoribb, 1864-ben a vizszintes vonalt kijelolés.
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Rovid, kettés vizszintes vonal a margén a teljes szoveg atvéte-
1ét vagy annak szandékat jelzi.

X A jel a szoveg els6 soranal a teljes atvételt vagy az atvételi
szandékot jelenti.
+ A jel a szoveg els6 sordndl a teljes atvételt vagy annak szan-

dékat jelenti. igy jeloli ki Arany a hosszabb cikkeket is a cim
mellett, melyeket forditasra ad ki valakinek. (P1. 1863/9. 4;
1863/15. 4; 1863/25. 1, 2.)

v [kipipazas]

A teljes szoveg atvétele vagy atvételi szandék. Egy esetben
eléfordul, hogy a jel mellett szovegesen is ott all: , kiirva”
(1864/35. 8).

A korszakban az ,,arany”, vagyis az aranypénz jele. Arany pub-
likalt szovegben szignoként is hasznalta. Az Europa szovege
mellett feltehet6en azt jelzi, hogy maga szdndékozott forditani
a cikket.

[kijelolés athtizasa]

+ jelre hasonlito jel6lés, azonban olykor az eltérd szinii vona-
sok jelzik, hogy jel6lés visszavonasarol, torlésérdl van szo
(1864/7. 2; 1864/14. 2, 3)

A korrekturajelek koziil a hidnyjel. Kevés helyen fordul el6 (pl.
1864/35. 2.), jelentése bizonytalan.

[alahuzas]

Tartalmi kovetkezetlenség, tévedés, hiba jelzése a szovegen
beliil; véleménykiilonbség jelzése. (Pl. 1863/9. 1; 1864/2. 1;
1864. 25. 1; 1864/32. 1.)

Mas sajtotermékekben €s konyvekben is a kiemelés eszkoze.
Az Europa glosszaiban olykor a nehezen fordithato elemek
jelolése. Ritkan terjed ki egy-egy szonal vagy szintagmanal
hosszabb szovegrészre, egész mondatra vagy ennél is nagyobb
egységre (Pl. 1864/33. 3, 4, 10, 11.)

Cim alahtizasa masnak kiadandé munkat (forditast) jelol. (P1.
1863/14. 1; 1863/15. 1, 2; 1864/24. 5; 1864/25. 3.)

Nyomdai utasitasként mas kiadvanyokban egy-egy szoveg
atemelését jelzi.

Szoveges jelolés
roviditéssel.

PL. NB. [nota bene] rovidités (1864/22. 1.)

Szoveges észrevétel
teljes kiirassal.

Masutt gyakori, az Europaban azonban ritka bejegyzéstipus,
csak néhany helyen fordul eld.
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A jelolések kovetkezd csoportjarol nem bizonyithatd, hogy mas kéztdl
erednek, de annyira eltérnek Arany szokasos szignoinak alaki sajatossagaitol,
hogy arra kell gyanakodnunk, valamely munkatérsa olvasta az adott cikket.
Bizonytalan, illetve idegen kéztdl eredd jelolés 1863-ban haromszor fordul
elo: aprilis elseje kortil (1863/15), julius 10. koriil (1863/29), és szept. 25. kortil
(1863/40). Nagyobb szamban 1864-ben tombdsodnek. Marcius elseje koriil
az Europa hét bejegyz€ésébdl harom ilyen. Marcius 25. tajan (1864/14) egy
kifejezetten idegen kézre utald €s még két, bizonytalan eredetii jelolés lat-
hat6 a lapban. M3jus elejétol végéig minden lapszamban talalhatd szokatlan
jelolés; junius kozepén két darab (1864/26), végiil julius 8-a t4jatol harom
héten 4t ismét vannak bizonytalan eredeti jelek. Ezutan majd csak a Koszoru
zarasakor, az Europa 1865/26. szaméban tiinik fel egy alkalommal. Erdekes,
hogy egy szam kivételével az idegen jeldlések nem kizardlagosak, vagyis ott
vannak koztlik Arany szokésos jelzésel is.

Az ilyen jelolés nyoman megjelend cikkek a Koszortiban gyakran eltér-
nek Arany stilusatdl, tobbnyire sz6 szerinti forditasok. Az is eléfordul azon-
ban, hogy a jelolés idegennek tiinik, de az atvétel kifejezetten Aranyra utal.
A bizonytalan eredetii jeloléseknél alaki szempontbol az aldbbi tipusok for-

dulnak eld:
Bejegyzés tipusa Eléfordulas Leiras
1. tipusu jeldlés: 1863/4. 1; 1863/15. 6; 1864/23. | Két vonalbdl 6sszealld csucsos
> alaku 2. zardjelszerliség, jobbra vagy
balra forditva.
2. tipusu jelolés: 1863/40. 3; 1864/14. 5, A jel egyarant hasonlit a ,,q”,
»q" alakt 1864/19. 1; 1864/19. 2; a,,gy” vagy irott ,,G” betlithoz.
1864/20. 2 [?]; 1864/21. A jelentése bizonytalan. Talan
9; 1864/21. 10; 1864/21. Gyulai Pal szignoja.
11; 1864/21. 13; 1864/22.
1; 1864/22. 2; 1864/22. 3;
1864/23. 3; 1864/26. 5.
3. tipusu jelolés: 1864/11. 1, 2, 3; 1864/22. 1; A jel az irott ,,p”-hez, eseten-
»p~ alakl 1864/26. 2. 1864/29. 1, 2; ként nagy A betithdz, masutt
1864/30. 6; 1864/31. 1. német got, hosszu szaru ,,37-hez
hasonlo.
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4. tipusu jelolés: 1864/6. 3; 1864/23. 4, 5. Egy vonassal megrajzolt két

1”7 alak( fiiggbleges vonal, hasonlo, mint
az irott kis ,,n” vagy a nagy ,,H”
bett.

5. tipusu jelolés: 1863/29. 1, 2, 3; 1864/21. 6,9, | Tobb egymas folé rajzolt,

tobb vonalu 10; 1864/29. 6; 1864/30. 3. kovéritett fiiggdleges vonal,

kijeloleés a fels6 részén két kiallo
,szarvacskaval”.

6. tipusu jelolés: 1864/14, 1, 4. Mindéssze kétszer fordul eld,

,,A” alaku mindkét esetben nagy ,,A” betii-

hoz hasonlatos. Arany Laszlo
szigndja lehet.

7. tipust jelolés: 1863/15. 5. Vizszintes hullamos vonal,

~ alaku egyetlen helyen fordul eld,
jelentése bizonytalan.

8. tipusu jelolés: 1865/26. 1. Nagy méretti jelolés, halvany

X alaka grafittal. Egyetlen helyen fordul
eld.

Az Arany-levelezés meglehetdsen sziikszavuan utal életrajzi esemé-
nyekre. A csalad vigyazott arra, hogy mi keriiljon a nyilvanossag elé. Arany
példaul a szalontai hazvasarlas folyaman figyelmezteti vejét, Sz¢ll Kalmant:
»Annyi titkot pedig jo volna csindlni beldle, hogy ne keriiljon mindjart
a pesti ujsagokba.”’?’ Néhany esemény azonban, melyrdl tudni lehet, egy-
beesik az idegen bejegyzések csoportjaival. Az 1863. marciusi és juli-
usi idegen bejegyzésre az lehet a magyardzat, hogy Arany ekkor fejezi be
a Buda haldlat. A kéziraton, a mii végén a kovetkezé datum all: ,,Méjus 6-an
1863”.128 Kozvetleniil ezutan Shakespeare miivének, A4 Szent-Ivdan éji dlom-
nak a forditasan dolgozik, és novemberre fejezi be.'” Egyidejlleg a Toldi
szerelmet is eléveszi. Ez magyarazhatja az 1863. szeptember végi idegen
jelolést az Europaban. Az 1864. marciusi idegen bejegyzések arra utal-
hatnak, hogy marcius végén vagy aprilis elején jelent meg a Buda haldla,

127 Arany Janos Széll Kalmannak, 1864. aug. 12. AJOM XVIII. 477-482.
128 Voinovich Géza jegyzete, AJOM IV. 227.
12 Uo. 228.
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s Arany a korrekturaval lehetett elfoglalva. 1864 marciusaban két Europa-
szamban talalhat6é idegen jel6lés: marcius 4-én, a 11. szamban 3 darab,
és marcius 25-én, a 14. szamban szintén 3 darab.”*® Lelkesen dolgozott
Arany mas miivein is, tobbek kozott a Toldi szerelmén: ,,A szives fogadas,
a hogy az Akadémia fogadta — €s a kik olvastak, azok részérdl a magasztalas,
annyira fellelkesitették, hogy azota folyvast dolgozik rég megkezdett mun-
kain” — irja Arany Janosné Nagyszalontara 1864. febr. 15-én."!

1864 tavaszan Aranyék az Ull8i Gt 7. szam ala koltdznek. A Koszoru fejlé-
cén a szerkesztOség cime aprilis 24-én, a 17. szdmban valtozik meg, de jinius
elején mar biztosan ott laknak, erre utal Tompa Mihaly a levelében, amikor
az 0j lakasuk irant érdekl6dik.®> A kolt6zés idején Aranynak sziiksége lehetett
kiilsé segitségre a szerkesztésben. Aprilis 29-én, majus 6-an és méjus 13-4n,
egymast kovetd lapszamokban tobb idegen jelolés lathaté az Europaban. Talan
ez az a néhany hét, amikor a koltézés ténylegesen zajlott. Ugyanebben a levél-
ben emliti Tompa: ,,Szalontdt mar megjartad...”, vagyis majusban Arany
vagy egyediil, vagy a csaldddal egytitt tavol volt Pesttdl. A pontos datumnak
nincs nyoma, azonban érdekes mddon nincs olyan Europa-lapszam, amelybdl
Arany ebben az idében ne dolgozott volna. Ugyanakkor van egy szokatlan
eljarés ebben az idoben: az 1864/22. szamban Arany szerkesztdi megjegyzést
flizott az egyik glosszahoz. Talan ez volt az a szam, amelyet szintén vala-
mely munkatarsa szerkesztett helyette, és ¢ csupan atnézte. Mindenesetre
majus 29-e eldtt, a Koszorti nyomdéba addsanak idejére mar ismét Pesten
lehetett, és az elokészitett anyagot atolvashatta. A majus 20-a koriili utazast
az is megeroésitheti, hogy az Europa 1864. majus 13-i, 21. szamabdl Arany
Lelére dolgozott”. Ot cikket leforditott, és ezek jelentek meg a Koszort méj.
22-1 szamaban. A kovetkezd, maj. 29-1, 22. szamban talalhaté a Koszortban
az emlitett labjegyzet. Az idegenszerili bejegyzések ebben az id6szakban fel-
tehetden Gyulai Paltol erednek.

Az Europa tobbi anyagéra nézve az a fontos kovetkeztetés adodik a fenti-
ekbdl, hogy szokasos koriilmények kozott Arany maga olvasta és jegyzetelte
a cikkeket, a jelolések tehat autografok. Féképpen az idegen jelolési, atvételi

30 LLd. a kdtet végén az Europa statisztikajanak tablazatat.
131 Idézi VOINOVICH III. 169.
132 Tompa Mihaly Arany Janosnak, 1864. jin. 4. AJOM XVIII. 438-439.
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glosszahoz flizott labjegyzet alapjan az is jol latszik, barmennyire elfoglalt
volt is, fontos szerkesztési elve volt, hogy a személyes jelenléte mindig lat-
hato, érezheto legyen a lapban.

IL. 9. 3. A szovegek szerzoségérol

Arany prozai miiveinek egy részét kozvetlen filologiai bizonyitékok alapjan
lehet azonositani, kéziratbol, alairasbol, masodlagos forrasokbol (levelekbdl,
utalasokbdl stb.) vagy pedig Arany Laszl6 kiadasainak segitségével. A szig-
noézott és névtelen irasok nagy részére nézve azonban — melyek a SzF-ben,
de kiilonosen a Koszoruban jelentek meg — semmilyen kdzvetlen filologiai
bizonyiték nem létezik. Amikor Németh G. Béla a kritikai kiadas XI. és XII.
kotetét rendezte sajtd ald az 1862—1882 kozott készilt irasokkal, valamint
az Arany két lapjabol Osszegytjtott, neki tulajdonithatd glosszakkal, szer-
keszt6i iizenetekkel, jegyzetekkel és elofizetési felhivasokkal, ezzel a tény-
nyel kellett szembenéznie. A Prozai dolgozatok 1879-es kiaddsaba Arany
maga csak néhany nagyobb eredeti munkat vett fel, és Arany Lasz106 is foként
az eredeti irdsokbdl kozolt 1889-ben, az atyja hagyatékat tartalmazo kotet-
ben.!** A kéziratok pedig — ha egyaltalan 1éteztek — a Voinovich-villa elpusz-
tulasakor megsemmisiiltek. Sem Arany Janosnak az 1860—1865 kozotti
levelezése, mely Uj Imre sajté ala rendezésében jelent meg, sem Gyulai Pl
levelezése, melyet 1867-ig terjedden Somogyi Sandor, innentdl pedig T.
Szabo Levente kutatott fel,'”** sem Szasz Béla batyjanak, Szasz Karolynak
a levelezése, melyet a nagykdrdsi Arany Janos Muzeum 06riz, nem ad tovabbi
tampontokat a kérdésben.

A kritikai kiadast megelézden, a szazadfordul6tol az 1950-es évekig tobb
tanulmany foglalkozott a folydiratokban lappangoé cikkekkel. Azonban érde-
kes modon ezt az idészakot is a bizonytalansag jellemezte, noha az Arany-
kéziratok Voinovich Gézéanal elvileg még meglehettek. Egyes irodalomtor-
ténészek, mint Vardai Béla, Kardos Lajos ¢és Trencsény Karoly, kiilsé jegyek
(aldirasok, szignok) és belsd, stilisztikai sajatossdgok alapjan probaltak

133 {r6i arcképek; Irdnyok; Visszatekintés; 6 darab biralat = PD; HIL II.
34 GyPLev.; Az 1868-t01 kezd6do levelezés kézirat, s. a. r. T. Szabd Levente.

69



érvelni a szerz6ség mellett."”> Kardos Lajos és Trencsény Karoly ez iranyza-
ton beliil szigoribb tampontokat keresett: az el6z6 négy, az utdbbi 16 olyan
irast tulajdonitott Aranynak, mely nem szerepelt a Hdatrahagyott Iratokban.
Veliik szemben Vardai Béla a két folyoirat minden névtelen cikkét Aranyhoz
kapcsolta, vagyis elenyészonek tekintette azon munkdk szamat, melyek nem
tole erednek.

Nem segitett az autorizalasban Voinovich Géza, sét 6 is ellentmondédsosan
nyilatkozott. Arany-¢letrajzabol figyelmes olvasas utan az dertil ki, hogy kéz-
iratok, egyértelmi bizonyitékok a nala 1évd hagyatékban sem léteztek. Hol azt
allitotta, hogy Arany valamennyi aprobb cikket és nagyobb forditast maga
készitett, hol pedig hivatkozott ra, hogy a lapoknak 1862-t6] rendszeres mun-
katarsa volt Gyulai Pal, Szasz Béla és Arany Laszlo. Egyszer ugy fogalmaz,
hogy ,,a névtelen cikkek egy részében [...] az 6 kezét lehet sejteni”, maskor azt
irja: ,,ez aprosagokat mind maga irja, sokszor humorral”.!*

Németh G. Béla a kritikai kiadas XI. és XII. kotetében részletes kritéri-
umokat dolgozott ki a kdzvetett, vagy belso filologiai modszerre.*” A kiilsé
jeleket, alneveket, monogramokat, melyeket Vardai Béla ¢és Trencsény
Karoly donté bizonyitéknak tekintett, figyelmen kiviil hagyta. A legszigo-
rubb valogatds indoklasaként hivatkozik Arany levelére Tompa Mihalynak
1861. febr. 23-an, melybdl egyértelmlivé valik, hogy van segitsége a szer-
kesztésben: ,,eddig Szasz Karoly és én ketten csinaltuk mondhatni a lap kri-
tikai részét; ezen tul Salamon is rendesebb munkatarsam lesz...”"*® Noha
Aranynak a késobbiekben egy ideig valoban voltak munkatarsai, éppen
az idézett levélrész kizardlag a kritikai rovattal foglalkozik, és kizarolag arra
utal, hogy Aranyon kiviil Salamon Ferenc és Szasz Karoly is rendszeresen
publikal benne — egyébként jol beazonosithato szignoval vagy sajat névvel.

135 VARDAI 1906; VARDAI 1908; VARDAI 1911; KARDOS 1914; TRENCSENY 1930;
GELENCSER 1936. Ujabb cikkeket nem fedez fel, csak altalaban jellemzi a folyoiratokat;
KASZA 1941; BISZTRAY 1959.

136 VOINOVICH III. 39—41.

137 AJOM XII. 352-358.

138 AJOM X VII. 514-516.
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A glosszékra nézve a bels6 filologia elsd kritériumaként Németh G. Béla
a targyi elkiilonitést alkalmazta. A kovetkezd témakorokben valdszintisiti
Arany szerzdségét:

»Szakkonyvek, a természettudomanyi, a gazdasagi szakkonyvek foly-
tonos siirgetd partolasa; a torténeti monografidk, kiilondsen a helytorté-
neti[,] intézménytorténeti (egyhazak, iskoldk stb.) monografidk javalld
ajanlasa; buzditas szaklapok kiadasara; kedvetlenség a politikai divatok
s foképp az élclapok gombamod vald szaporodasa miatt; a lapok irany-
talansaganak megrovasa; az esztétikai tanulmény, a miigond dicsérete;
a szerzo ¢s olvaso iranti korrektség megbecsiilése, kovetelése; a bukott
lap helyett mas lappal valo karpotlas rosszallasa; az elofizetési felhi-
vasok nagyzolasanak, nyegleségének, a konyvkiadas eliizletiesitésének
megbélyegzése [...] a kiilfold rolunk vald hiradasainak kritikus szem-
mel tartasa; a nyelvi visszassagok ¢és félszegségek kipellengérezése
[...]” stb.!

Lényegében minden témakort ide sorol az irodalom ¢és az irodalompoli-
tika korébdl; kihagyja ellenben a szinhazi, zenei, képzémiivészeti targyu cik-
keket, a tagabb kulturalis, tarsasagi, technikatorténeti, életmddra vonatkozo
témakat, a vilagirodalom kisebb szerz6irdl szol6 tudositasokat.

A tartalmi valogatast a nyelvi vizsgalat koveti, ezeknek szempontjaival
az alabbi fejezetben foglalkozunk.

Az igy létrehozott szlirdvel a nagyobb irasok koziil alig vett fel tobbet,
mint Arany Laszlé a Hatrahagyott iratokban, a glosszak koziil teljes szo-
veggel pedig félévenként atlagosan hatvanat véalogatott dssze az AJOM XII.
kotetébe, 6sszesen 595 darabot, s ezek nagy része hazai vonatkozasu.

A mobdszer bizonytalansdgat Németh G. Béla azonban nemcsak szovege-
sen jelzi a jegyzetekhez irt eloszoban, hanem azaltal is, hogy a kotet végére
még 685 glosszat regesztaban sorol fel, csak a kezddsoraikat idézve. A teljes

139 AJOM XII. 353-354.
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szovegl €s a regesztazott irasok kozott ugyanakkor nem a szerzOség hiteles-
sege volt a perdontd, hanem a fontossagi sorrend. Lényegesre és lényegte-
lenre osztotta fel az irasokat:

,,a rostalas mellett sz6l a 1ényeges elvalasztasanak sziiksége a kevésbé
lényegestol. [...] Arrdl viszont nyilvanvaléan nem mondhattunk le,
hogy e rovat A. éltal irott, de altalunk fel nem vett darabjairol, egy-két

mondatban megjelolvén targyukat, lajstromot ne k6zoljiink. ..

Volt tehat Németh G. Bélanak egy rejtett kritériuma is: a glosszak révén
egy kanonikus Arany-kép megrajzolasa, melyhez bizonyos témak, targyak
(nagy vildgirodalmi miivek és szerzok, tarsadalomelmeéleti kérdések stb.) jol
illeszkedtek, masok pedig kevésbé. Az is érdekes, hogy mig a teljes szovegii
glosszaknal impozans méreti szlirérendszert alkalmazott, a regesztazott ira-
sokat minden gyanu nélkiil tulajdonitotta Aranynak.

Nem szamolt Németh G. Béla az id6beli eltérésekkel, Arany munkatarsi
gardgjanak valtozasaval, s kiilondsen azzal, hogy a SzF ¢és a Koszoru eltérd
laptipust képviselt. Elismeri ellenben, hogy bar szerinte a glosszak igen tekin-
télyes részének ,.kétségteleniil nem Arany a szerzdje”,"*! mégis Gjabb Arany-
szovegekre deriilhet fény: a legtobb feltaratlan cikk — irja — a Koszoruban
lappang”.!*

Kovécs Sandor Ivan a névtelen glosszakbol tjabb 187 darabot javasolt
Aranyénak elismerni a Tisztelt [rotars cimii ktetben. A szovegeket az ELTE
hallgatoi munkacsoportjaval egylitt gytijtotte 6ssze, helyenként allitva, masutt
csak valoszintisitve Arany szerzOségét. A jegyzetekhez irott bevezetdjében
azonban ¢ is elbizonytalanitja valogatasukat:

»lermészetesen nem hissziik, hogy ez a 187 tétel mind Arany-glossza,
de hogy sok Arany-széveg van kozottiik: meggydzdodésiink [...] a jelen
gyljtés tovabb rostalando vagy kiegészitendd.”

140 AJOM XI1. 350.
4 AJOM XII. 352.
42 AJOM XI. 611.
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Erdeme e munkanak, hogy felhivia a figyelmet az Europa cimii lapra,
melyre tobbszor hivatkoznak a Koszora irasai, Kovacs Sandor Ivanék sem
tudtak azonban a szalontai Mtizeumban 1év6 lapszamokrol.'*

Az Europaban talalhato bejegyzések jelen ismereteink szerint a levelezé-
sen kiviil az egyetlen nyomat képezik Arany szerkesztoi tevékenységének,
kérdés azonban, vajon mennyiben segitik a Koszort névtelen cikkeinek azo-
nositasat, autorizalasat, vagyis jelenthetnek-e kozvetlen filologiai bizonyitékot
az atvételek szerzdségére nézve. Rovid valaszunk az, hogy nem. Az Europa
anyaganak feldolgozasa utan igy latjuk, a jelolések er0s kozvetett bizonyitek-
ként kezelendok. Segitségiikkel szamos esetben igazolhatd Arany szerzdsége,
de csak mas koriilmények, tényezok figyelembevételével. A kiilonb6zo szinl
ceruzaval, tollal tett jelolések ugyanis jelenthetnek kijelolést is, vagyis kiadott
feladatot valamely munkatars szamara. Tobb esetben a szévegek stilusan lat-
szik, hogy nem Arany munkajarol van sz6. A szerzéség megallapitasakor
ezért kombinalt kritériumrendszert alkalmaztunk: modositva bar, de meg-
tartottuk Németh G. Béla stiluskritikai modszerét; adott esetben a Vardai
Béla és Trencsény Karoly altal javasolt kiilsé szempontokat is érvényesitet-
tiik; figyelembe vettiik a Koszort kiadasanak, anyagi helyzetének alakulasat
¢s a lehetséges munkatéarsak életrajzi adatait egy-egy adott idészakban.

(A Koszori munkatarsai)

Németh G. Béla Voinovich Géza feltételezései alapjan tényként kezeli,
hogy Arany Laszl6 tevékenyen részt vett a Koszoru szerkesztésében. Arany
Laszl6 azonban 1862 oktdberében tifuszos beteg lett, €s honapokon at kiizdott
a lazzal. 1863. februar 24-én szamol be Arany Tompa Mihalynak az allapo-
tarol: ,,Laczi még folyvast labadozo beteg; mi tobbiek, mar én példaul jol
vagyunk.”** Néhany hoénappal késébb annyira felépiilt, hogy julius 28-an
elsé vizsgajat letehette a jogi karon, ,,daczara hosszu betegségének jo ered-
ménnyel”,'* majd augusztus masodik felében, erésddés céljabol baranyai

43 Tf 103-143. Az idézett mondat: 130.
144 AJOM XVIIL. 273-275.
145 Arany Janos Tompa Mihalynak, 1863. jul. 23. AJOM XVIII. 343-344.
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korutat tett.'*® Egészsége azonban még az év végére sem allt maradéktala-
nul helyre. Az év decemberében Arany Janos arrol panaszkodik Tompénak,
hogy fia — még mindig a tifusz kovetkeztében — alig tud fél orat olvasni vagy
irni szemf4jas nélkiil, s ez tobbek kozott abban is akadalyozza, hogy harmad-
éves jogaszhallgatoként tigyvédi gyakorlatat megkezdje.'¥

Ugy tiinik, Arany Laszl6 majd csak 1864 nyarara jott helyre annyira,
hogy hosszabb id6t igényld szellemi munkat végezzen. Ekkor jelent meg tole

148 g innentdl

a Pesti Naploban a ,,Vadrozsa-porben” megfogalmazott irdsa,
kezdve folyamatosan vizsgazik, ir. 1865 juiniusaban letette a birdi vizsgat,
juliusban pedig megjelent Shakespeare-forditasa: A két veronai, a Kisfaludy
Tarsasag altal gondozott Shakespeare-kiadas otodik kotetében.'* Ezeket
a nyari honapokat ezuttal otthon tolti. Ercsey Séndort nyugtatja példaul
Arany, hogy a naluk lakd lanya, Vilma jo helyen van, hiszen délel6ttonként
maga Arany mindig és Laci is sokat otthon iil, feliigyelnek ra.!>°

Mindezeket figyelembe véve Arany Laszl6 segitsége a Koszoru koriil csak
1864 nyaratdl vehetd szamitasba. A kovetkezd, 1865. év els6 féléve is meg-
terheld lehetett a szdmara a birdi vizsgara vald késziilodés €s a Shakespeare-
forditas miatt, de nem zarhat6 ki, hogy besegitett a szerkesztésbe. Allando
munkatarsként azonban Arany nyilvanvaléan nem szadmithatott ra.

Masodik munkatarsként Szasz Bélat emlegeti a szakirodalom. Voinovich
Géza az 1863. év els6 felérdl allitja, hogy Arany Janos szamadasai kozott
szerepel szamara havi 10 forint ,,az Gjdonsagok Osszeallitasaért™."”! Ez azt
jelenti, hogy a Szépirodalmi Figyel6 idejébdl nemcsak Aigner Lajos maradt
meg Arany mellett, hanem Szasz Karoly Occse is, aki ez id6 t4jt Pesten
a reformatus teologia hallgatdja volt. Az 1863-as év masodik felében azon-
ban Szasz Béla Jéndba tavozik. Eletrajza szerint, melyet Perényi Jozsef tan(-
sitasa alapjan 6 maga hitelesitett, kiilfoldi tanulmanyutjardl csak 1865 szept-

emberében tért haza, és akkor is a marosvasarhelyi kollégium tanari allasat

146 Arany Janos Ercsey Sandornak, 1863. aug. 15. AJOM XVIII. 351-353.

47 Arany Janos Tompa Mihalynak, 1863. dec. 13. AJOM XVIII. 384-388.

198 Arany Laszlo: Egy par székely ,,vad rozsa” védelme, PN 1864. m4j. 25. 118. sz.

49 Arany Janos Ercsey Sandornak, 1865. jun. 29. AJOM XVIIL 609-611; Szilagyi Istvan
Arany Janosnak, 1865. jul. 25., AJOM XVIII. 619-620.

150 Arany Janos Ercsey Sandornak, 1864. jul. 8. AJOM XVIII. 449-451.

51 VOINOVICH I1I. 39.

74



foglalta el Arany Janos levelezésébdl ezzel szemben masként mutatkoz-
nak a tények. Szasz Béla az 1863. év Oszi félévét valoban Jénaban toltotte,
azonban 1864 januarjatol julius végéig tobb levél szerint is Pesten és Arany
kozelében volt. Szasz Karoly példaul rendszeresen téle kapja a pesti hire-
ket: ,,Béla azt irja nekem, hogy a Téli rege kézirata nincs Gregussnal, mert
birdlaton van kinn” — tudositja Szasz Karoly Aranyt 1864. januar 8-an.'?3
Marciusban konyveket kiild Szasz Béla a batyjanak, errél szamol be Szasz
Karoly Aranynak: ,,A két Firdusi kotetet megkaptam s koszonom. Egyebet
még nem kaptam; de most tan kiildi mar Béla.” Egy fiatal kolto verseirdl is
sz6 van ugyanebben a levélben, s azt igéri Szasz Karoly, ha Arany kozolné
a Koszoruban, akkor 6 vagy Occse javitana a szovegeken.'* Aprilis végén
ugyancsak Arany Janoson keresztiil iizen testvérének: ,,Bélanak mondd meg
hogy »tan meghalt?«”'*®

E levélrészletek vilagosan igazoljak Szasz Béla Pesten tartozkodasat, bar
tovabbra is kétséges, hogy a Koszortinak dolgozétarsa volt-e ekkor, és ha
igen, akkor mi lehetett a feladata. Voinovich Géza kizarolag 1863 elsd fél-
évére emlit feljegyzett koltségeket a részére. Igaz, hogy a tovabbi féléveket
nem részletezi olyan pontosan, mint az elsé hat honapot, de ha figyelembe
vessziik, hogy a Koszort mar a masodik félévben, vagyis 1863 0szén vesz-
teséges, olyannyira, hogy Arany kénytelen a szerz6i honorariumokat leszal-
litani, 1864 nyaran pedig 2000 forintos deficitrél szamolt be, s az eldfizetok
szama 700-ra apadt, akkor nem valdszinii, hogy Szasz Bélat allando segit-
ségként alkalmazta volna, legfeljebb id6szakosan bizhatott ra feladatokat.

Junius 7-i levelében Szasz Karoly még kérdezi Aranytol, atadta-e neki 6ccse
a kiildott verseket,'”® junius 11-én azonban Mentovich Ferenc Kolozsvaron
talalkozik Szasz Bélaval: ,,Epen Kolozsvarrél jovok, hol talalkoztam Szabd
Karolylyal, sokat kérdez6skodtem téle, és Szasz Bélatol rolatok.”'’

2 PERENYT 1903.

153 §z4sz Karoly Arany Janosnak, 1864. jan. 8. AJOM XVIII. 401-403.

154 Sz4sz Kéroly Arany Janosnak, 1864. marc. 1. AJOM XVIII. 418-419.

155 §z4sz Karoly Arany Janosnak, 1864. apr. 26. AJOM XVIII. 433-434.

156 Sz4sz Karoly Arany Janosnak, 1864. jun. 7. AJOM XVIII. 439-440.

157 Mentovich Ferenc Arany Janosnak, 1864. jun. 11. Marosvasarhely, AJOM XVIII. 440—
441.
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A Koszoru masodik félévének augusztus 16-i, 7. szaméban egy forditas
jelent meg —sz. szignoval az Europabol: Miss Impulsia naplojabol (158—162.
old.). Az eredeti szoveget a német hetilap 1863/28-as szama hozta (Aus Mif3
Impulsia’s Tagebuche, 886—894. h.), ez julius elsé felében jelenhetett meg,
¢s julius kozepére érhetett a lapszam Lipcsébdl Pestre. A német cikk atvételét
a Koszoruban Arany nem jelolte be. Amennyiben a szignd Szasz Bélat jeloli,
akkor a nyar folyaman még visszatérhetett Pestre, azonban szeptembertdl mar
biztosan nincs Arany kozelében.

1864 novemberében Szasz Béla Jénabol kiildte Kuno Fischer magyarra
forditott Faust-eldadéasainak szovegét elébb Aranynak — bar a kiildemény
soha nem érkezett meg hozza —, majd a Budapesti Szemlének, ahol az meg
is jelent.’® A késébbiekben is talalni néhany irasat a Koszortban a sajat neve
alatt, de hétrdl hétre dolgoz6 tdrsa mar nem volt a lapnak.

A harmadik emlitett munkatars a Koszoruban Aigner Lajos. Az 6 fel-
adata kizardlag az uj konyveket listazé rovat vezetése volt, erre nézve van-
nak feljegyzett koltségek a szamara,'” és ezt erdsitik meg a vele valtott leve-
lek is. 1863 juliusaban még mindig egylitt dolgoznak, és nincs nyoma annak,
hogy megsziint volna az egyiittmikodésiik.'® Kérdés, volt-e mas feladata
is Aignernek a Koszoruban. Idénként jelentek meg irasai, sajat nevével,'"
azonban ezekrdl levélben értekeztek, ami arra utal, hogy nem alltak gyakori
személyes kapcsolatban. 1863. februar elején példaul Aigner egy elveszett
levelében arrdl érdeklddik, kozolné-e Arany a Vadrdzsa-porrdl irott ismer-
tetését, s erre Arany ugyancsak levélben valaszol neki, hogy maga szandé¢-
kozik irni réla.'®> Nem valoszinii tehat, hogy Aigner Lajos részt vett volna
a Vegyes rovat hireinek 0sszeallitdsaban, vagy forditott volna az Europabdl
Arany szamara.

Gyulai Pal neve szintén a fizetett munkatarsak kozott szerepel, 6t Arany
Janos még a Szépirodalmi Figyeld koraban alkalmazta segédszerkesztonek,
havi 50 forintért. Mint fennebb emlitettiik, a Koszoruban Salamon Ferenc

138 Fischer Kun6 Goethe Faustjar6l. Nyilt levelek Szasz Karolyhoz, BpSz 1865. II1. k. 3-53.
199 Voinovich Géza, i. m.

160 Arany Janos Aigner Lajosnak, AJOM XVIIL. 340.

191 P1. Konyvészetiink tigye, Ko 1/11. 1863/14. okt. 4. 333-334.

162 Arany Janos Aigner Lajosnak, 1863. februar eleje, AJOM X VIIL. 262.
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helyett vezette a szinhazi kritikarovatot, de kdzolt szépirodalmat és fordita-
sokat is. Levelezésének tantisdga szerint azonban 1864 tavaszatol 1865 majus
végéig szinte folyamatosan Vorosmarty munkainak kiadasan és Vorosmarty
¢letrajzan dolgozott. Dedk Ferenc, aki a kiadas anyagi intézdje is volt, siir-
gette, Gyulai viszont allando leterheltségrol, megfeszitett munkarol, csaladi
¢s sajat betegségrol panaszkodott. A Vorosmarty-kiadast 1864 6szére fejezte
be, ekkor azonban még az életrajzi monografia csak késziilében volt, mint
arrol maga a Koszoru is tudoésitott:

,»Vorosmarty munkainak elso (a szétkiildésben utolso) kotete is megje-
lent, s még csak a Gyulai altal irt életrajz van hatra, mely nem sokara
szintén megjelenik egy kiilon fiizetben.”'®*

Intézte ekdzben az ir6i segélyegylet ligyeit, dolgozott a Budapesti Szemle
szerkesztoségében. A kiadoval, Rath Morral valtott levélben 1865. méajus ele-
jén Gyulai mindezek mellett anyagi helyzetére és a Koszoru szerkesztésére
is utal:

»Azonban azt hiszem, hogy ha 6n ismerné anyagi helyzetemet, mely
nem engedi, hogy a Koszorutol jaréd csekély dijamrol csak par honapra
is lemondjak, ha tudnd, hogy februar 6ta feleségem vissza esett gorcsos
betegségébe s csak most kezd labbadozni, hogy gyermekeim négy hét
oOta szamar hurutban szenvednek, s magam is egy darabig iszonyu néatha-
ban szenvedtem[,] nem beszélne ugy rélam, mint egy gonosztevordl.”'64

163 Ko II/11. 1864. nov. 6. 19. sz. Vegyes, 455.

164 Gyulai Pal Rath Moérnak, 1865. méj. 2. GyPLev, 527,475 sz. A Vorésmarty-munkalatokrol
még ugyanitt: Gyulai Pal Gyulai Palnénak, 1864. jun. 15. 551-516. 465. sz.; Dedk Ferenc
Gyulai Palnak, 1864. aug. 9. 517. 467. sz.; Gyulai Pal Rath Mornak, 1864. aug. 9. 518.
468. sz.; Deak Ferenc Gyulai Palnak, 1865. januar 24. 521. 470. sz.
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Ilyen koriilmények kozott, ha nem hagyta is el a szerkesztOséget, nagy
valoszintiséggel kevesebb 1do6t fordithatott Arany lapjara. 1865 februdrjaban
egy kolteménye mellé vigasztald levelet kiild Aranynak: ,Ne haragudjék
a Tekintetes ur, hogy szinkritikdk helyett ilyen semmiségekkel alkalmatlan-
kodom. Nem sokara kitelik rabsagom ideje.””'%

Gyulai tavollétét 1865 elején Arany megerdsiti egy Szasz Karolynak irott

levélben:

,Miutan Gyulai Pali kimondotta, hogy tdrczdba nem ir, mig Vorosmarty
¢letét be nem fejezi, (ebbdl pedig mar nem sok van hatra, mert mar
négy ivet megirt és még csak 4-et szandékszik) igen szivesen fogad-
nék tdled tarczaba valo »kiilfoldi irodalmi ismertetéseket« vagy akarmi
curiosumot; csak ne a mi nagyratord poétaink biralatat; mert ez utdb-
biak izével mar torkig vagyok, s nem akarok tobb elevenszenet gyiijteni

az én szegény fejemre.”'%

A felkérésre adott valasznak nincs nyoma Szasz Karoly levelezésében,
vagyis nem tudunk réla, hogy kiildott volna kiilfoldi ismertetést. Azonban
kitlinik, hogy Arany e téren anyaghiannyal kiizd, munkatarsa pedig nincs.
Arra is lehet kdvetkeztetni a levélrészletbdl, hogy Gyulai szokasos koriilmé-
nyek kozott a kiilfoldi targyt irasok forditasaban részt vett.

Arany és Gyulai Pal koziil az utdbbi volt a mozgékonyabb, tarsasagba
inkabb jaré ember. Szabd Karolynak irja 1865. februar 2-an, hogy esténként
néha dsszejonnek Salamon Ferenccel é€s Csengery Antallal, néha Szilagyinal
ebédel Budan, a Pesti Naplo szerkesztOségébe jar a kolozsvari lapokat olvas-
ni,'” s emellett sokrétii szervezémunkaja is azt valoszinisiti, hogy nemcsak
a kiilfoldi, hanem a hazai hirek 0sszegytjtésében segédkezett a Koszorunal.

Végiil a zenei rovat vezetdjét, Bartalus Istvant kell szdmon tartani mint
lehetséges munkatarsat. Az erdélyi szarmazasu zenetorténész és zenepedago-
gus 1860 ¢és 1863 kozott a Zenészeti Lapok szerkesztdbizottsaganak tagja volt.
Két-harom hetente jelentetett meg zenei €s szinhdzi irasokat a Koszoruban.

165 Gyulai Pal Arany Janosnak, 1865. febr. 18. GyPLev. 524. 472. sz.
166 Arany Janos Szasz Karolynak, 1865. jan. 31. AJOM XVIIL. 561-562.
17 GyPLev. 523.
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Ezek mindig hosszabb cikkek, és teljes névvel szerepelnek. Hogy kishireket
is szallitott volna Aranynak, csak feltételezhetjiik abbdl, hogy idénként kiil-
foldi zenelapok a glosszak forrasai, de semmiféle mas adat nem all rendelke-
zésre e téren, tekintve, hogy Bartalus Istvan hagyatéka — Szasz Karolyé¢hoz,
Szasz Béla¢hoz, Arany Laszl6éhoz, Gyulai Paléhoz, Salamon Ferencéhez
hasonléan — feldolgozatlan. Osszehasonlitva a Zenészeti Lapok és a Koszori
parhuzamos szamait, jol latszik Arany torekvése, hogy Abranyi Kornél lap-
jatol az 6 vegyes hirei kiilonbozzenek, és ezt éppen az europai eseményekrol
sz616 tudositasok beiktatasaval éri el.

Osszesitve Arany lehetséges munkatarsait és segitségiiknek idébeli meg-
oszlasat, az latszik tehat, hogy az 1863. év els¢ félévében a glosszak terén
csak Szasz Béla és Gyulai Pal, a mésodik félévben csak Gyulai Pél segédkez-
hetett. Az 1864-es év elsd félévében tavaszig Arany Laszlo, esetleg Gyulai
Pal, de csak kis mértékben, és idonként Szasz Béla lehetett jelen. Ezutan
Arany Lészl6 dolgozhatott atyjanak; a méasodik félévben valamint 1865. els6
felében szintén csak 6 lehetett a kozremiikodo, &m ennek kicsi az esélye, ha
egyéb elfoglaltsagait is figyelembe vessziik.

Tablazatban abrazolva:

1863. 1863. o 1864. .
I felév 11 félev 1864. I. félév I félév 1865. 1. félév
febr.: régebbi
miivek
marcius— | nyar—nov- marec. vége:
majus: ember: Buda halala
Arany .
) Buda A Szent- megj.
Janos , L . .
haldla Ivan éji apr. vége—
befejezése | dlom ford. | majus: koltozés
majus vége:
Nagyszalonta.
i Biroi vizsga,
Beteg, nem | Augusztus Talan Shakespeare
Arany | tud olvasni, | Il felében Szemfdjas, kozre- p ,
1A . . . 1 forditas.
Laszlo alig tud elutazik. vizsgak. miko- .
., . L, .. Talan kozre-
vizsgazni. Szemfajas. dott. e
mitkodott.
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Pesten tartozko-
dott 1864 tava-
szatol augusz-
Munkatars tusig, kozben ,
Szasz .. Jénaban . ’g. Jéna,
i (Voinovich i . juniusban Utrecht.
Béla . tartozkodik. R Utrecht.
szerint). Kolozsvarott
van.
Talan
kézremukodott.
) Tavaszig e B 1
Gyulai i i A Vorosmarty-kiadas
K Munkatars. | Munkatars. | rendszeresen ., . i .
Pal ] . ¢és -¢letrajz munkalatai.
segédkezik.
Aigner .
g. Csak az Uj konyvek rovatot vezeti.
Lajos

A tablazatbol az latszik, hogy valtakozva bar, de a munkatarsak koziil
mindig lehetett valaki Arany mellett. 1864 tavaszan-nyardn harman is
segédkezhettek: Arany Laszlo, Gyulai Pal, Szasz Béla. Ez 6sszhangban van
az Europaban talalt, bizonytalan eredetii jelolésekkel. Emellett alkalmi munka-
tarsak is vallalhattak hosszabb szovegeket forditasra. Az dvatossag €s tovabbi
kritériumok alkalmazasa a szerzoség megallapitasara tehat indokolt.

A legkevesebb segitségre Arany 1864 masodik és 1865 elsé félévében
szamithatott. Szasz Béla ekkor mar nincs Pesten, Gyulait a Vordsmarty-
kiadas foglalja le, Arany Laszl6 a vizsgaira késziil €s a lemaradasait potolja.
Ezt a helyzetet tiikkrozi az Aranynak tulajdonithaté 226 irds megoszlésa:
1863. els6 félév: 29; masodik félév: 36; 1864. els6 félév: 25; masodik félév: 73;
1865. elso félév: 65. Az utolso két félévben talalhato a legtobb olyan Europa-
szam, melybdl minden egyes atvétel Aranynak tulajdonithato.

(A stiluskritikai modszerrdl)
Amikor kiilsé filologiai bizonyitékok hijan ehhez a modszerhez folyamo-

dik a kutato, a nyelvi és stilusvizsgalatot minden esetben meg kell eloznie
egy elvonatkoztatasi tevékenységnek, esetlinkben a jellegzetesen Aranyhoz
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kothetd nyelvi és stilusjegyek korvonalazdsanak, autorizalt szovegek alapjan.
Bar az oxfordi Peter Millican szamitogépes elemzései és 2003-as stilusvizs-
galo/szerzoségellenérzé programja (Signature Stylometric System) jo ered-
ményeket mutatott, a névtelen Arany-szovegek esetében problematikus lenne
egy ilyen vizsgalat. A program csak hosszabb ¢és azonos miifaja szovegek-
nél sikeres, mig Aranynal vegyes mifaju irdsokrol van sz6. Emellett Arany
nagy valosziniiséggel szerkesztOként belejavitott masok munkéjaba. A glosz-
szak szovege olykor tul révid ahhoz, hogy nyelvi, stilusbeli sajatossagokbol
kovetkeztetéseket lehessen levonni. Meg kellene kiilonboztetni tovabba azo-
kat a szovegeket, melyeken Arany gondosan, hosszabb ideig tudott dolgozni,
¢s amelyeket hétrdl hétre, néha hirtelen kellett beiktatnia a lapba, igy leg-
feljebb egy els6 forditasig juthatott el a péntek délutani lapzartdig. Ismerni
kellene ugyanilyen alapossdggal a munkatarsak nyelvezetét ¢és stilusat is.
Figyelembe kellene venni, hogy kiilondsen Gyulai Palnal tapasztalhato egy-
fajta azonosulas is Arany stilusaval.

Figyelembe kell végiil venni Arany stilusat az 6 prozai forditasaiban.
A SzF-ben kozolt két elbeszélés: Gogoltol A kdpenyeg ¢€s Sollohubtol
az Elokels vilag'® olyan nyelvi megoldasokat, fordulatokat, kifejezéseket,
nyelvtani jelenségeket tartalmaz, hogy ha nem lenne kdzvetlen kiilsé bizo-
nyiték, a stilusjegyek alapjan ki kellene zarnunk Arany szerzoségét. A Gogol-
forditasban talalni példaul ragelhagyast: ,fizetése- s étvagyahoz képest™;
szokatlan igekotot: ,,No mar most ellattam” (,,belattam” helyett); szokatlan
ragozast (,,buzgalmdhoz aranylag”); magyartalan szohasznalatot: ,,miket
elére kicsinaltak™ (,kiterveltek” helyett); furcsa szdalakot: ,.csipkezddtek™
(,,csipkelddtek™ helyett); vagy mindezt egyiitt, olykor magyartalan mondat-
szerkezettel: ,,keresztiil ment a konyhan, a nélkiil, hogy a haziasszony észre
is vette volna”; ,,0ly nagy fiistdt csinalt volt a konyhaban, hogy szélyel se
latott az ember”; ,,kdnnyi volt vele boldogulni, engedett, ra lett mindenre”.
A kritikai kiadas kotetének szerkesztdje, Keresztury Maria is felfigyel a szo-
vegek szokatlan nyelvi, stilisztikai sajatossagaira: ,,[...] kiilonds gondossag-
ol [...] sz6 sem lehetett. Ezt bizonyitja a sok helyesirasi kovetkezetlenség,
az elnagyolt és németes mondatszerkezetek tomege, vagy Moszkva németes

168 AJOM X. 51-77 és 78-148, valamint a jegyzetek: 578—582.
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irasa...”'® A két forditas nyelvi sajatossagait szem elott tartva kétessé valik
a névtelen cikkek stiluskritikai vizsgalatanak értelme, azonban tekintve,
hogy ez az egyetlen lehetdség legalabb azoknak a szovegeknek a begytijté-
sére, melyek biztonsaggal Aranynak tulajdonithatok, nem mondhatunk le
a modszerrol.

Amikor Németh G. Béla az AJOM XII. kdtetében stiluskritikai eljarassal
kiilonitette el a glosszakbdl az Arany-szovegeket, a vizsgalt nyelvi és stiliszti-
kai elemeket két csoportba osztotta: ,,szorosabban vett nyelviekre” és ,,tagab-
ban értett stilusbelickre”!” Az elsé csoportban ,,az irasjelek, tipografia,
a helyesiras korébdl adodo” elemeket vizsgalta: a helyesirast, a vesszOhaszna-
latot, a kozpontozast, idézdjeleket és zarojeleket, gondolatjeleket, cimek iras-
modjat, roviditéseket és datumjeloléseket, dolt betlis kiemeléseket, lexikalis
anyagot, alaktani sajatossagokat.

A jelen tanulményban nincs lehetdség ra, hogy egyenként targyaljuk a fel-
sorolt kritériumokat, azonban a szoros vizsgalat azt mutatta, egyetlen biztos
mutatdja az Arany-szovegeknek e csoportbdl a dolt betiis szedés. Se Bartalus
Istvan, se Gyulai Pal autorizalt irdsaiban nem fordul eld, kizarolag Aranynal.
Azonban még mindig fennall a lehetdsége annak, hogy Arany beleirt, bele-
javitott masok szovegébe. Maga Németh G. Béla sem tekintette ez ismér-
vet dontd bizonyitéknak. Az 1865. évi Koszort 26 szamabol az AJOM XII.
kotetébe felvett 63 glosszabdl mindossze 12-ben van dolt betlis elem, s ebbdl
is néhany kérddjellel (a szerzdség iranti kétellyel) keriilt be a valogatasba.
Maskor pedig fel sem veszi Németh G. Béla a dolt betiis elemeket tartalmazo
glosszakat. Szurdprobaszeriien egy Koszoru-szam aranyai: az 1864. aprilis
24-1, 17. szam Vegyes rovatdban 0sszesen 6 glosszaban fordul el6 dolt betiis
szerkezet. Ebbdl az AJOM XII. harmat felvesz, harmat nem.

Ugyancsak bizonytalan a lexikalis anyag vizsgalata. Németh G. Béla
az alabbi kifejezések eldforduldsat tartja mérvadonak: ,,mindenesetre”,
a glosszat summaz6 utols6 mondatban; ,,amennyiben” — feltételes értelem-
ben; ,,egyébirant”; ,,mindazonaltal”; , kivalt”; ,,kdzelebb”; ,lesz alkalmunk”,
,volt alkalmunk™; ,,szoban forog™; ,,az iilés eloszlik™; ,,jutalmat nyer”; ,,0ssze-
kottetésben all”; ,,oda torekszik™; ,,oda megy ki”; ,,odairanyul”; ,.képez”;

190 AJOM X. 581.
170 A JOM XI1. 354 és kov. oldalak.
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,0hajt”; ,,az irodalom emelése”™; ,kritika siillyedtsége”; ,,partolas”; ,,eszkoz-
1és” stb. A kontrollvizsgélat azonban itt is azt mutatta, kevéssé hasznalhat6
kritériumrdl van sz9, e kifejezések mindegyikét gyakran irjak le mas szerzok
is, sOt olykor csak més szerzok. A ,,mindazonaltal” sz6 példaul a SzF els6
évfolyamaban Récsi Emilnél fordul el egyetlen cikkben kétszer, masutt nem.

Az alaktani sajatossagok képezik a nyelvi kritériumok harmadik alcso-
portjat. Németh G. Béla fontos mutatonak tekinti bizonyos kifejezések rovi-
ditett alakjanak hasznalatat (nemesb—nemesebb, huzamosb—huzamosabb,
fényesb—fényesebb, halhatlan—halhatatlan, lehetlen—lehetetlen stb.). A kor-
szakban azonban ezek az alakvéltozatok szinte minden szerzénél eléfor-
dulnak: Gyulai Palnal, Jokai Mornal, Fraknoi Vilmosnal, Orban Baldzsnal,
Tompa Mihélynal épptigy, mint a hirlapiroknal vagy a dilettans koltoknél.

A masodik csoportot a ,,tdgabban értett stilusbeli” kritériumok képezik.
A glossza zardsa rovid, egyszerli mondattal valoban jellemzi Arany irésait,
azonban a VU glosszai is gyakran zarulnak hasonl6 médon. Az egyik pél-
daul éppen azzal a fordulattal, melyet Arany is hasznal: ,,Vederemo” (meglat-
juk). Bartalus Istvan szintén tobbszor ¢l ezzel az eszkozzel, de nincs kizarva,
hogy Arany Laszl6 vagy Gyulai Pal ,.eltanulta” a zarasnak e tipusat.

A Koszoruban tapasztalatunk szerint két véltozata van a rovid befeje-
zésnek. Az egyik Oncéluan szellemes, tobbletjelentést nem tartalmaz, nem
mutat onmagan tulra, vagyis nincs aktualizalo, rejtett utalasos szerepe.
A masik a glosszabdl kifelé mutatd, atvitt értelmii, kommentérszerti, rejtett,
de markans véleményt sugallo, széljegyzetszeri mondat. Aranyra ez utdbbi
jellemzd.

Németh G. Béla is elismeri azonban, hogy a nyelvi, stilisztikai és retorikai
kritériumok legfeljebb a gyanut kelthetik fel Arany szerzdsége irant, a filolo-
gus azonban végsd soron a megérzéseire hagyatkozik: ,,S ha a természettudo-
manyi bizonyitasok korében is rendszerint jelen van egy csupan valosziniiségi
szazalék, s szerepe van az intuiciénak, mennyivel inkabb igy van ez a filolo-
gia tertiletén.”!”!

Jelen kétetiinkben a fentiek koziil a kdvetkezo kritériumokat tartottuk meg:

Dolt betiis kiemelés, melyet mas ismérvekkel egyiitt alkalmaztunk.

7 AJOM XIL. 358.
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A szohaszndlat jellegzetességeit csak olyan kifejezések esetében vessziik
figyelembe, melyeknél bizonyithato, hogy Arany sohasem hasznalta méasként
(pl. ,,iiteny” helyett ,,litem”).

A kommentarszertii zards megitélésénél elkiilonitettiik egymastol a befeje-
z¢s két emlitett tipusat.

A bizonyitas elvét és menetét részben megforditottuk, részben kiegészitet-
tiikk. Els6 szakaszban nem a megerdsitd, hanem a kizard tényezoket figyeltiik
meg, azokat a sajatossagokat kerestiik, melyek Aranyra biztosan nem jellem-
zok: a rossz mondatszerkezetet, az igekotok hibas hasznalatat, az Arany altal
rossznak tartott és a széljegyzetekben gyakran megrott ragozast (pl. ,,koz-
beni”) stb. Alkalmaztuk ezt a kritériumot annak ellenére, hogy szépprozai
forditasaiban, mint lattuk, nala is béséggel akad ellenpélda. Ertekez prozajat
tekintve azonban, ahol ritkdn vagy soha nem fordulnak eld nala ezek a jelen-
ségek, a sziir6t mégis alkalmasnak véltiik.

Figyeltiink az dtvétel modjara: Arany ugyanis sohasem fordit sz6 szerint,
tobbnyire atfogalmazza, kommentarral latja el, aktualizalja a német szveget.
Sz6 szerinti forditas esetén ellenben mindig felmeriil a gyana, hogy munka-
tars dolgozott a Koszortinak. A bizonytalansagi tényezé azonban még ebben
az esetben is fennall: eléfordulhat, hogy Arany sz szerinti forditdsokat
kapott, €s ezekbdl irta meg a maga valtozatat. Az altalunk autorizalt szovegek
mindezek alapjan biztonsaggal tekinthet6k Aranyénak, de szigoruan filolo-
giai szempontbol még mindig a ,,kétes hiteliiek” csoportjaba tartoznak.

I1. 9. 4. A szerkesztd mint szerz6: Arany mint a Koszoru szerzdje

Publicisztikai irdsainak nagy részét Arany nem rendezte kotetbe, igy kérdé-
ses, 6 maga vajon az ¢letmii részének tekintette-e ezeket a cikkeket. Masfeldl
azonban a mell6zésbdl nem okvetleniil szarmazik ez a kovetkeztetés, hiszen
a korszakban — a tarcak és irodalmi biralatok kivételével — nem volt gyakorlat
a sajtocikkek kotetes megjelentetése.

A forditasokbol, szabad atvételekbol, kommentarszerii glosszakbol, szines,
vegyes tartalmu tarcakbol allo szovegesoportra vonatkozdan a késobbi Arany-
filologiaban is kétely tapasztalhato, vajon azonos rangt, jellegli szerzségrol
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van-e sz0, mint a nevesitett, hosszabb, eredeti értekezések és szépirodalmi
miuvek esetében. Megfontolandd azonban, hogy magat a lapot, mely ezeket
az iradsokat hordozta, Arany — a korszak éltalanos felfogasahoz hasonloan —
folyamatosan alakuld és keletkezd, de utdna végleges, kotetes formaban
zarodo anyagként fogta fel. Szamos jel utal erre. Amikor az els6 szam utan
megvaltoztatja a papirmindséget és a betlitipust, az egységes kiils6 érdeké-
ben Ujranyomatja a korabbi szam elsd lapjat. A paratextualis elemek szintén
az egység kifejezésére szolgalnak: a félévente szétkiildott, dsszesitett tarta-
lomjegyz€k, a kotetcimlap, a bekdszontd és elkdszond szerkesztéi megszo-
lalasok stb. A szerkesztési elvek kovetkezetes alkalmazéasa a folyamatossag
¢és egység felmutatasat, a lapszamok Osszetartozasat reprezentalja. A lapban
kozolt irdsok szamos eleme — a szerkesztdi jegyzetek, kommentarok, a cik-
kekbe beszurt zarojeles észrevételek, a levelezd rovat, a tobbes szam els6
személyli fogalmazasmod — a szerkeszt6 intenziv és allando jelenlétét hivatott
igazolni. A rejtett, de olykor nyilvanosan is szoba keriilé tevékenység: a szo-
vegek valogatasa, mindsitése, gondozasa, technikai szerkesztése, tartalmi
ellendérzése, korrekttraja, a forditasok stilisztikai javitasa, s végiil az a tény,
amire éppen az Europa bejegyzéssorozata mutat ra: a hiranyag gyujtésének
folyamata, mind a szerkeszto személyes munkdjat tikrozi. A Koszoru — szem-
ben a kollektiv szerkesztoségii lapokkal, a 19. szazadban nem ritka személyes
szerkesztoségii laptipushoz tartozik, melynél a szerkeszt személye a tarta-
lommal egyenranglian vagy annal is er6sebben hangsulyozodik.

A modern filologianak van irdnyzata, mely a szerkesztést a szerzdség
fogalomkorében értelmezi.'’? A személyes szerkesztGségli lapokkal, igy
a Koszoruval kapcsolatban kiilonosen felvethetd a szerkesztd lapszerzosége
még abban az esetben is, ha az egyes szovegek eredetéhez nem allnak rendel-
kezésre kozvetlen filoldgiai bizonyitékok.

Az Europa margindlidi és jeloletlen atvételei olyan Iényegi dolgokra
vildgitanak ra, melyek Arany lapszerkesztésével kapcsolatban mindeddig
ismeretlenek voltak, tévesen, hianyosan vagy masodrendiiként értelmezdd-
tek. Azonosithatova teszik a Koszoru tipusat, szerkesztési elveit; felmutat-
jak, megerdsitik Arany folyamatos és személyes jelenlétét a szerkesztésben,

2 BRIEGLEB 1971; JANNIDIS-LAUER-MARTINEZ-WINKO 1999.
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anyagvalogatasban; feltarhatova teszik a lap kiilfoldi forrasait €s ezaltal Arany
vildgirodalmi, kulturalis tajékozddasanak irdnyait az adott idészakban, végiil
tanulmanyozhatova teszik Arany forditasi elveit és gyakorlatat. Kevéssé segi-
tik tehat az egyes szovegek szerzOségének bizonyitdsat, de sokféle mdodon
teszik lathatova Arany lapszerzoi tevékenységét.

Ezen okokbol dontdttiink ugy, hogy a jelen kotetbe nemcsak a jelolt cik-
keket vessziik fel az Europabdl, hanem a jeldletlen atvételeket is, magat
az atvételt szintén egyfajta, bar lathatatlan ,,jelolésként™ értelmezve; végiil
ilyen megfontolasbol kozoljiik azokat a cikkeket, melyek a kozvetett filologiai
bizonyitékok szerint sem tekintheték Aranyénak.

II1. Textologiai elvek és eljarasok

A kozlés sorrendjében az Europa lapszamai mentén haladtunk. Ennek megfe-
lelden alakitottuk ki a szovegek szdmozasat is. Nem kovettiik a kritikai kiad4a-
sok hagyomanyos gyakorlatat, vagyis a szovegeket nem folyamatos sorszam-
mal lattuk el. Arra torekedtiink, hogy az olvas6 azonnal be tudja azonositani
az évet, évfolyamot, lapszamot ¢és pontos datumot, ezért a szovegek jelzésé-
ben az Europa évszamat ¢s lapszamat tiintettiik fel. Ezt koveti az adott lap-
szambol atvett cikkek sorszama (pl. 1863/12. 1, ahol az ,,1863” a megjelenés
évét, a ,,12” a lapszdmot, az ,,1” pedig az innen atvett cikk sorszdmat jeldli).
Ugyanezzel a jelzéssel lattuk el a szoveghez tartozo jegyzeteket, valamint
a katalogus és a mutatok megfeleld tételeit is, igy a Koszoru ¢és az Europa
kapcsolatanak id6beli mozzanatai is konnyebben kovethetévé valtak.

Nem alkalmaztuk a sorok kritikai kiaddsokban szokédsos szdmozasat.
Az Arany éaltal jelolt, jegyzetelt cikkek mellett zavart okozott volna a kézira-
tos jelolések és a kritikai apparatus keveredése, a jeloletleniil atvett cikkek
szovege mellett pedig feleslegesnek tiint a sorok szdmozasa, hiszen az eredeti
tiikrot ezeknél a szovegeknél nem tartottuk meg. Az atvett cikkek emellett
gyakran olyan rovidek, hogy nem is tudtuk volna érvényesiteni az eljarast.

A német forras és a magyar valtozatok kozlésénél részben azonos, részben
eltéro elveket kovettiink.
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a) Az Europa német szévegeit betlihiven kozoltiik. A got betlis irast érte-
lemszertien latin betlisre cseréltiik. A tévedéseket és elirdsokat csak kivéte-
les, értelemzavar6 esetben lattuk el figyelemfelhivo felkialtdjellel, szogletes
zardjelben. A lap régies nyelvezete miatt ugyanis olyan mennyiségii a maitol
eltérd szdalak €s irasmod, hogy minden egyes szoveghely jelzése az olvasha-
tosag karara ment volna. A nyilvanvalo sajtohibat, betlihianyt — csak abban
az esetben, ha értelemzavaro volt — szogletes zarojelben potoltuk vagy javi-
tottuk. A német glosszakban lathato ritkitott szedésu kiemeléseket gyakorlati
okokbdl dolt betiisre cseréltiik.

Az Arany (vagy valamely munkatarsa) altal jelolt cikkeket tablazatban,
az eredeti tiikrot megtartva kozoltlik, hogy lathaté legyen a jelolés vagy sz¢€l-
jegyzet helye a lapszélen. A kozlés folott, kiilon sorban, szoveges leirast is
adtunk a jelolésekrdl, jegyzetekrdl, és felhivtuk a figyelmet, ha nem szokva-
nyos Arany-szignordl van sz6. Megadtuk az elhelyezkedés adatait, valamint
az irdeszkoz szinét, jellegét.

A jeloletlen atvételt mindig a jeldltek alatt hozzuk, Fiiggelék alcimmel
ellatva. Ezeknél az irasoknal nem tartottuk meg az eredeti szoveg tiikrét, nem
is szerkesztettiik tehat tablazatos formaba, hogy jol kdvethetd legyen az elkii-
16niiléstik a szignalt cikkektdl.

Terjedelem tekintetében azt az altalanos elvet kovettiik, hogy lathatova,
értelmezhetové valjon a forrascikk, a jelolés és az atvétel kapcsolata. Ezen
beliil azonban egyedi modon itéltiik meg a német szoveg ismeretének
sziikségességét. Ha Arany jelolése feltehetden a teljes cikkre vonatkozik,
akkor teljes egészében kozoltiik a forrast. Szoveghelyek, szdvegrészletek
kijelolése esetén a Koszoriban megjelent atvételhez igazitottuk a kozlést.
Hosszabb cikkek esetén eléfordult, hogy részletet kozoltliink a német anyag-
bol, és tartalmi ismertetével tettiik vilagossa a szovegosszefiiggést. Vegyes
hircsokorbdl is olykor csak azt a részt emeltiik at, amelyre Arany jelolése
vagy kozlése vonatkozik, néha azonban itt is kozzétettiik a teljes terjedel-
met, hogy lathatéva valjon a valogatds mikéntje. Ahol sziikséges volt, ott
eljarasunkat szoveges magyarazattal indokoltuk.

A német cikkek, illetve a Koszoru sajat labjegyzeteit mi is labjegyzetben,
az adott lap aljan kozoltiik.
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A német cikkeknek a Targyi és nyelvi magyarazatok kozott adtuk meg
a magyar forditasat abban az esetben, ha a német szoveg és a Koszoru atveé-
tele 1ényegesen eltért egymastol.

Teljes forditas volt sziikséges az Europaban kijeldlt, de a Koszoruba at nem
vett cikkek esetében. Teljes forditast kozoltiink akkor is, ha a szerzdség bizo-
nyitasahoz sziikségesnek latszott a német €s a magyar szoveg Osszevetése.
Részlegesen forditottunk ellenben, ha a Koszoruba nem teljes cikk kertilt at.
Osszefoglaloan azonban ilyenkor is ismertettiik a kihagyott részeket. Szintén
részlegesen, tartalmi Osszefoglaloval kombinalva forditottunk, ha egy hosz-
szabb cikket Arany kijeldlt, de nem vett at. A forditast és a tartalmi atvételt
minden esetben vildgosan jeloltiik. A forditas soran szoveghiiségre, a német
cikkiré stilusanak érzékeltetésére torekedtiink, igy a szokasosnal szorosabb
atiiltetést adtunk.

A cimek esetében az altalanos forditéi gyakorlat szerint jartunk el.
Amennyiben az adott miinek létezik magyar forditasa, gy a magyar cimet
alkalmaztuk, kerek zardjelben pedig — dolt szedéssel — mellé irtuk az eredeti
cimet. Magyar forditas hianyaban az eredeti cimet tartottuk meg, és szdgle-
tes zarojelben tiintettiik fel a magyar megfeleldjét. Ha a német cikk idegen
nyelvil (francia, német, orosz, dan, svéd stb.) cimet német forditdsban hasz-
nalt, mi visszakerestiik az eredeti nyelvvaltozatot, és azt épitettiik be a szo-
vegbe — amennyiben magyar forditasa a miinek nem Iétezik. Gondot okoztak
ekozben a szinpadi miivek. Kevéssé ismert szerzok vagy darabok esetében
nem mindeniitt tudtunk utdnajarni — ez kiilon alapkutatas targya lett volna
—, adtak-e a darabot valamely magyar szinpadon, akar maganforditasban is.
Hasznéltuk a hozzaférhetd szakirodalmat és az Orszagos Szinhdztorténeti
Muzeum ¢és Intézet digitalis adattarat, de még igy is maradtak bizonytalan-
sagok. Ilyen esetekben az eredeti cimet tartottuk meg, és sajat forditasban
kozoltiik a magyar valtozatot. A cimekhez hasonldo mdodon kezeltiik a szépiro-
dalmi részleteket, versidézeteket.

b) A Koszoru szovegeit mindeniitt teljes egészében kozoltiik, még azokat is,
melyeket az AJOM kétetei korabban felvettek. A korabbi kotetek nehezebben
hozzaférhetok, és a szovegek Gjrakozlésével az olvasast szandékoztuk meg-
konnyiteni. A sajtohibakat a magyar anyag esetében is csak elvétve jeleztiik,
a targyi, tartalmi tévedésekre pedig a jegyzetekben mutattunk ra.
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c) A targyi és nyelvi magyarazatok soran alapelviink a szoveghelyhez
val6 ragaszkodas volt. A rendkiviil sok nyelvteriiletre, t¢émakorre, miivészeti
¢és tudomanyagra kiterjedd jegyzetanyagot ugy igyekeztiink terjedelmi kor-
latok kozott tartani, hogy csak a legsziikségesebb magyarazatokat fiiztiik
egy-egy szoveghelyhez. Ettdl az elvtdl akkor tértiink el, ha azt vitakontextus,
Aranyhoz fiz6d0 életrajzi vagy recepciotorténeti koriilmény indokolta. Nem
torekedtiink ra, hogy a jegyzeteket az Arany-¢letmii vagy a korszak magyar
irodalmi és miivelddéstorténeti kontextusa felé tagitsuk. Ezek a kérdések
behatobb vizsgalatot igényelnek, €és résztanulmanyok szilikségesek a kapcso-
latok feltarasara. A korszak eurdpai miivelédésének hazai recepcidja szinte
teljes egészében feldolgozatlan, és reméljiik, hogy tobbek kozott e kotet is
0sztonzést nyyjt majd a kutatasok megkezdéséhez.

Elkiilonitettiik egymastol a német és a magyar szoveg jegyzeteit. A német
cikkekhez fliz0d6 magyarazatokat a forditas utan, a magyar szoveg esetleges
jegyzeteit pedig a Koszoru kozlését kovetden iktattuk be. A ,,Koszort koz-
lIése” cimszonadl ravilagitottunk a német és a magyar szoveg kapcsolatéra,
a Koszoru forditojanak eljarasaira, az atvétel modjara is.

A jegyzetenyag részét képezi a szerzOség kérdésének megallapitasa, ennek
soran a korabbi fejezetekben leirt modon jartunk el.

A szovegek megjelenési adatai tobb helyen ismétlodnek. Feltiintettiik
Oket a katalogusban, kozvetleniil a szovegkozlés eldtt, a magyarazatok elott
¢és a mutatokban is. Az ismétlodés ennek kovetkeztében elkeriilhetetlen volt,
de arra torekedtiink, hogy az egymas mell¢ helyezett német €s magyar szove-
gek, jegyzetek szovevényében az olvasé minden pillanatban tajékozodhasson.

Végiil szeretném megkdszonni az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont Irodalomtudomanyi Intézete 19. szazadi osztalyanak, kiilondsen az Arany
Janos-munkacsoport tagjainak és Korompay H. Janos fészerkesztonek a segi-
tokészséget, a mindig értékes szakmai tanacsokat és javaslatokat. Ugyancsak
koszonettel tartozom a nagyszalontai Arany Janos Emlékmtizeum munka-
tarsainak, Zuh Imrének, Darvasi Zoltannak és Bagosi Hajnalkénak a kutatas
el6segitéséért, s kollégandmnek, Szabod Agnesnek a fotdzasban valé aldozatos
részvételéért. Nagyban hozzajarult a kutatas sikeréhez Nagyszalonta polgar-
mesterének, Torok Laszlonak és alpolgarmesterének, Illyés Lajosnak meg-
tiszteld érdeklddése a munka irant.
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