Paal Vince (szerk.): A sajtoszabadsag torténete Magyarorszagon 1914-1989

Klestenitz Tibor

A kotet cimlapjan kifejezo képet lathatunk: egy keskeny folyot, amely egy mély szurdokban
probal utat torni maganak. Ha az 1914 ¢és 1989 kozotti korszak, a ,,rovid 20. szézad”
magyarorszagi sajtoviszonyaira gondolunk, akkor ez a képi metafora igencsak indokolt. A
mindenkori lapkészitoknek a legkiilonfélébb korlatozasok tomegével kellett megkiizdenitik,
annak ellenére, hogy a jog elvileg garantalta a ,,sajtoszabadsag”-ot. Ennek a fogalomnak
azonban még a meghatarozasa sem volt egységes a korszakban, hiszen példaul a liberalis
jogszemlélet és a ,,szocialista torvényesség” képviseldi gyokeresen mast értettek alatta.

A kotet harom szerz6je — a szerkesztés feladatat is magara vallalo és az 1945 el6tti korszakot
bemutaté Padl Vince, a Médiatudomanyi Intézet munkatarsa, a kés6bbi évtizedeket elemzd
Takacs Robert, a Politikatorténeti Intézet kutatdja és az elektronikus média helyzetét targyalod
Klein Tamds, a Metropolitan Fdiskola oktatdja — arra torekedett, hogy atfogd képet adjon a
sajtoszabadsadg helyzetér6l. Ahogyan a bevezetés is utal r4, a 20. szidzadi magyar
sajtotorténetrdl mindeddig nem sziiletett nagy ivli, atfogd monografia, csupan egyetemi
jegyzetek allnak rendelkezésiinkre, a még az 1970-es években tervezett akadémiai
sajtotorténet-sorozat pedig csak 1892-ig késziilt el. Ennek egyik komoly oka a modszertani
bizonytalansdg: miutdn a 19. szdzad végétdl, a tOmegsajtdé megjelenésétdl kezdve a
feldolgozandé anyag mennyisége attekinthetetleniil naggya duzzad, kérdéses, hogy hogyan,
milyen szempontok alapjan lehet rendszerezni az anyagot, megragadni a legfontosabb
csomopontokat. A kotet megmutatja, hogy a sajtészabadsag jogi szabdlyozasa és ennek
gyakorlati érvényesiilése igen fontos szempont, a munka azonban csak akkor lehet igazan
termékeny, ha — mint ebben az esetben is — a két tényezdt egyszerre vizsgaljak.

Igen fontos, hogy a kotet szerz6i nem elégedtek meg a meglévé szakirodalom
szintetizdlasaval, hanem arra torekedtek, hogy 10j levéltari forrasok feltardsanak segitségeével
probaljak meg arnyalni, pontosabba tenni ismereteinket. A kutatasok jelenlegi allasa, illetve a
kedvezdtlen forrasadottsagok (a miniszterelndkség sajtoosztalyanak iratanyaga példaul sajnos
igencsak hézagosan maradt fenn a két vilaghdbort kozotti id6szakbol) ohatatlanul bizonyos
aranytalansagokat eredményeztek, ahogyan azt a bevezetd is rogziti, ez azonban nem von le a
munka értékébal.

A kotet alapvetd szervezdelve a kronologia: az elso fejezet a ,,nagy habor” éveit, a masodik a

két vilaghaboru kozotti korszakot elemzi, ezen beliil indokolt mdédon 6nallé alkorszakként



kezelve az 1918-1919-es ,forradalmak korat”, a bethleni konszolidaciot, a gombosi
sajtoreform-kisérletet, valamint az 1938-as sajtotorvény-modositas utani éveket. A harmadik
az 1944 és 1948 kozotti koalicios éveket, a negyedik pedig az allamszocializmus évtizedeit
targyalja, ez utobbi fejezetben kiilon veszi szamba a Rakosi-kort, a forradalmat és
kovetkezményeit (1956-1958), illetve a Kadar-kort. A fejezeteken beliil — igen rokonszenves
moédon — nem érvényesiil szigorian valamiféle formalis szerkesztési elv, a targyalas modja
mindig igazodik az adott korszak jellegzetességeihez, illetve az azokkal kapcsolatos altalanos
tudasszinthez. Az allamszocialista korszak ismertetését példaul egy részletes bevezetés eldzi
meg, amely a szovjet mintat kovetd jogelmélet legfontosabb jellemzdit, az allampolgari jogok
sajatos értelmezését ismerteti, ami jo Kapaszkodot jelent az olvasok szamara a tovabbiak
megértéséhez. Ilyesféle jogelméleti bevezetdre a tobbi fejezet esetében természetesen nem
volt sziikség.

Az alfejezetek ugyanakkor hasonlo struktarat kovetve épiilnek fel: eldszor megismerhetjiik a
korszak legfontosabb sajtora vonatkozo jogszabalyait, valamint a sajtoiranyitast végzo
intézményrendszert. Ezutan kovetkezik az elmélet és a gyakorlat szembesitése: szdmos példa
segitségével kaphatunk képet a rendszer tényleges miikdodésérdl, a jogszabalyok
érvényesitésérdl, a birdsagi gyakorlatrol, a kiilonféle allami intézmények miikodésének
rendszerhibdirdl, a hatalom altal elvart ijsagir6i magatartasformakrol, a sajtdé muikodését
elosegitd vagy éppen gatlo hallgatdlagos megallapodasokrol. A III. és a IV. fejezetben ezt
kiegésziti a sajtd szerkezetének, a lapstruktiranak és a példanyszamoknak az elemzése —
indokoltan, hiszen a koalicios évektdl fokozatosan megsziint a sajtd pluralizmusa, igy a fenti
kérdések rendezése is kizarolag az allam szandékaitol fiiggott. A I-I1V. fejezetek zard
egysége mindig az elektronikus média helyzetét, a jogi szabalyozas alakulasat targyalja.

Bér Tisza Istvan, Bethlen Istvan, Gombos Gyula, Rakosi Matyas és Kadar Janos rendkiviil
kiilonboz6 politikusok voltak, személyiiket bizonyos értelemben mégis 6sszekoti az 1914:
XIV. torvénycikk, az a sajtotorvény, amely formalisan egészen 1959-ig hatilyos volt. A
gyakorlatban azonban mindig csak részlegesen érvényesiilhetett, hiszen kihirdetése utan
néhany honappal kitort az elsé vildghabort. A kormany ezutan a kivételes hatalomrol szolo
torvény alapjan megkezdte a sajtoszabadsag sziikitését. A beliigyminiszter betilthatta a
,hadviselés érdekeit” veszélyeztetd lapok megjelentetését, illetve elrendelhette az eldzetes
cenzurazast. A sajtd orientalasat, a lapok tartalmanak el6zetes véleményezését a
Hadfeliigyeleti Bizottsag Sajtoalbizottsaga végezte. Az 1918-ban kikialtott, Karolyi Mihaly
altal vezetett Magyar Népkoztarsasag elvi szinten ugyan visszatért a teljes sajtdoszabadsag
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nép” privilégiumanak nyilvanitotta a lapkiadas jogat — vagyis ebben a rendszerben
sajtoszabadsag kizardlag a bolsevista eszmék agitatorainak jart.

A Horthy-rendszer konszolidaldja, Bethlen Istvan miniszterelnok nem engedett ugyan
azoknak a szélsdjobboldali hangoknak, amelyek a torténelmi Magyarorszag 6sszeomlasaért és
a forradalmakért a liberalis sajtét kivantdk bilinbaknak megtenni és a legbefolyasosabb
politikai napilapok betiltasat kovetelték; de nem tért vissza az 1914-es sajtotdrvény liberalis
értelmezéséhez sem. A beliigyminiszter igy — a kivételes allapot fenntartdsaval — tovabbra is
betilthatta ,,az orszag belsé rendjét” vagy ,kiilpolitikai érdekeit” fenyegetd lapokat, Uj
1d6szaki sajtotermékek inditasdhoz pedig a miniszterelndk engedélyére volt sziikség. A kor
nyilvanossaga joval tekintélyelviibbé valt a boldog békeidokhoz képest, elszaporodtak a
sajtovétségeket targyald birdsagi eljarasok és az elmarasztald itéletek. A jogi szabalyozés
atfogd reformja ugyanakkor nem sziiletett meg, noha Bethlen, majd Gombods kormanya is
felvetette egy 0j sajtotdorvény megalkotasdnak lehetdségét. Az ijabb korszakhatart az 1938-as
¢v jelenti: a belpolitikai radikalizalodas jegyében létrehoztdk a sajtokamarat, az jsagiroi
palyan (is) diszkrimindltdk a zsidonak mindsitett személyeket, és kotelezd lapreviziot
hajtottak 1étre, aminek kovetkezményeként a kormanynak nem tetszé lapok jelentds része
megsziint. A nem iddszaki sajtotermékekre 1ényegében bevezették az eldzetes cenzarat, amit a
masodik vildghdboru kitorése utan kiterjesztettek az idészaki lapokra is. A sajtoellendrzés
intézményrendszere a nagy habort koraban kialakult modszereket vette at.

A vilaghédbora utan az orszag szovjet megszallas ala keriilt, és — bar a koalicids kormany elvi
szinten a demokratizalast tlizte ki célként maga elé — az el6z6 korszak sajtokorlatozéd
intézkedései koziil sok tovabbra is érvényben maradt. Mig korabban a lapkiadok elssorban
izleti vallalkozdsok voltak, 1945 utdn a lapinditds terén a koaliciés partok élveztek
els6bbséget, amelyek sajat lapbirodalmak kiépitésére torekedtek, hogy eldnybe keriilhessenek
a politikai kiizdelmekben. A partok és egyes allami szervek rendszeresen ,,kéréseket” intéztek
a nagy lapok szerkesztdségeihez, ezzel befolyasolva a kozbeszéd alakitasat.

1947-1948 meghozta a politikai fordulatot, kiépiilt a kommunista diktatura, ami a sajtoélet
pluralizmusanak végleges megsziinését is maga utan vonta. A valddi dontéseket ezutan a
partszervek hoztdk meg, az 0jsagirok hivatasat pedig a kozponti lizenetek kozvetitésében
jelolték meg, ezért a sajtojog jelentésége masodlagossa valt. Az ellenérzés bonyolult,
tobblépcsds folyamatban tortént, amelyben nagy szerepet jatszottak a szerkesztOségek vezetoi,
akik maguk is bizalmi emberek voltak. Az ujsagirok a partszervek altal jovahagyott elézetes
tervek alapjan dolgoztak, igy az ujsdgokat a napi élet aktualitdsai helyett nagyrészt
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os forradalom gy6zelmével rovid idére a nyilvanossag szféraja is megszabadult a diktattratol,
a sajtoszabadsag mamoraban a semmibdl kindve 1j organumok kezdték meg miikodésiiket. A
kadari megtorlds azonban gyorsan elsopdrte az elsd eredményeket, €s a sajtoéirdnyitas ismét
visszatért az 1956 elotti keretek kozé. Az 1980-as évektdl a szerkesztoségek iranyitasa — az
altalanos ,,erjedés” kovetkeztében — egyre tObb nehézséggel jart, amin a rendszer a szerkesztdi
értekezletek szaporitasaval és a fegyelem megszilarditdsaval igyekezett Grra lenni. Az 1986-
ban elfogadott sajtotorvény is a mozdulatlansagot sugallja: az engedélyeztetési rendszer
valtozatlan maradt, ugyanakkor az mar némi elmozdulast jelez, hogy a korabbi agitalo, neveld
szerep helyett immar a tajékoztatast tartotta a sajto {6 feladatanak.

A kotet 6 erdssége, hogy ezt a rendkiviil bonyolult, az eldbbiekben igencsak vézlatosan
Osszefoglalt folyamatot részletesen, rengeteg példaval illusztralva mutatja be, ravilagitva a
sajtoellendrzés szamos, korokon ativeld jellegzetességére. Az olvasonak gyakran juthat az
eszébe az a jelenség, amit a Diktatur, gemildert durch Schlamperei — A rendetlenség enyhiti a
diktatarat gondolata ir le a legjobban, és ami az elsé vilaghabora éveitdl a kadari pangasig
sokszor tetten érhet. Gyakran eléfordult ugyanis, hogy a cenzuralis, illetve sajtoellendrzo
funkciokat szamos kiilonb6z6 szervezet latta el, ami allandosuld hataskori villongasokhoz,
egymasnak ellentmonddé — ¢és ezért betarthatatlan — utasitdsok tomkelegéhez, gyors
egymasutanban kiadott, visszavont, majd ujra kiadott rendelkezésekhez vezetett. A
slampossag végigvonul a kiilonb6z6 korszakokon: 1921 majusaban példaul a miniszterelnok
azért feddett meg néhany fbispant, mert azok nem jelentették, hogy egyes helyi lapok
elhagytdk a kormanytamogat6 politikai irdnyvonalat (90. oldal); a Kéadar-korszak jogalkotoi
pedig csak 1983-ban lattak elérkezettnek az id6t, hogy rendelettel szabalysértésnek mindsitsék
a szamizdat kiadvanyok megjelentetését (530. oldal).

Az igen terjedelmes kotetben fellelhetdé néhany kisebb szerkesztési kovetkezetlenség.
Logikusabb lett volna példaul a Horthy-korszak filmszabalyozasardl szold részt — a tobbi
fejezethez hasonléan — az utolsdé alegységben, az elektronikus média cimszo alatt
szerepeltetni, vagy esetlegesnek tlinik a 2.1.5-6s Kitekintés — Sajtoszabalyozas mas
orszagokban alfejezet elhelyezése, amely nem illeszkedik szervesen a szovegbe. Ezek a
kisebb kovetkezetlenségek azonban tobbnyire nem zavardak. Az olvasé joggal hianyolhatja
viszont a kotet végérél a névmutatot, aminek hianya megneheziti az anyaggazdag kiadvany

hasznalatat.



