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SZEKELY LASZLO!

Marx és tanitasa Palagyi Menyhért szemlvegén keresztil
es a Gazdasdgi-filozofiai kéziratok

1. Bevezeteés

1908-ban — tehdt még joval 1917 elétt — a Magyar Tdrsadalomtudomdnyi Szemle
cimf folydiratban Paligyi Menyhért 6trészes tanulmdanyt jelentetett meg Marx
és tanitdsa cimmel,* amelyet azutin kilénlenyomatként kényvformaban is ki-
adtak? A mi Marx tanainak kritikai elemzését nydjtja, és e kritika lényegét
abban ragadhatjuk meg, hogy kibivdst fogalmaz meg a tirténelemfilozdfus és tir-
sadalomtudds Marx-képpel szemben: e Marx-képet igyekszik lebontani (ma divatos
szoval ,,dekonstrualni”), mégpedig nagyon hasonlé médon, mint amivel Marx
ideolégiakritikdjaban talilkozhatunk. -1.

A jelen tanulmdny ismerteti e Marx-kritika alapgondolatit, majd megprébilia
annak heurisztikus erejét folmutatni. Végiil Marx antropolégidjaval foglalkozik
Paligyi Marx-kritikdjinak szemszdgébdl,

2. A tarsadalomtudos Marx képének ,dekonstruglasa”.
Marx tanainak babeuvista-blanguista mozzanata

Paligyi Marx elemzésének torténelemfilozéfiai kiinduldpontja a nagy francia ,
forradalom kettGs természetére vonatkozé elképzelése.* Eszerint e forradalom
egyrészt meghatdrozo szerepet jdtszott az egyetemes toérténelmi haladdsban,
mivel az Gjkori eurépai polgdri tdrsadalmak és a polgdri berendezkedést nem- |

zetdllamok 19, szdzadi dinamikus fejlédése alapvetSen e forradalom osztonzé |
hatdsdnak készonhet6,® mdsrészt ugyanezen forradalom kozegében jelenik meg ;

a kibékithetetlen osztilyharcnak és az osztéilygylsletnek az az ideolégidja, mely !-

‘A szerz6 az MTA BTK Filozéfiai Intézetének munkatirsa, aki eziton mond koszonetet
az Orsxdgos Tudomdnyos Kutatdsi Alapnak, amely a K 104643 OTKA-szdmon timogatta a jelen |
tanulmany megsziletését. |

* Paligyi 1908.

s Paligyi 1909. ;

¢ Palagyi 1909. 49—53.

1 m. 5133,
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~ az emberiség végleges felszabaditdsinak jegyében — éppen e forradalom nagy
miivének, ,az djkori polgarosultsig™nak elsorvasztisara tor.®

Mindennek nyomdn Paldgyi szerint Marx nem egyszerlien ismeretelméleti
vagy teoretikus hibdt kovetett el osztdlyharc- €s forradalomelméletének, valamint
Jkritikai gazdasdgtan”™dnak megalkotdsakor. Teoretikus hiba elkdvetéséhez
ugyanis Marxnak kiviilrél, elméleti tavolsigtartassal kellett volna szemlélnie
1843—1844-€s ott-tartézkoddsa alatt az akkori pdrizsi tdrsadalmat és kilonos-
képpen Pirizs forradalmi koreit. Valéjdban azonban — allitja Paligyi — e Parizs
osztdlyharcos, babeuvista-blanquista politikai-értelmiségi koreinek szellemisége
Marxot mind személyiségében, mind gondolkodasiban 6rokre magdval ragadta.?
fgy rekonstrukcidja szerint Marx nem Hegel és Ieuerbach filozéfidjanak, valamint
a francia utdpistdk tanainak tanulminyozisival jutott el elméletéhez.! Amit tett,
az valéjiban az volt, hogy Hegel és Feuerbach hi kovetdjeként, a német spekulativ
szellem és az ugyancsak német ,Wissenschaftlichkeit” jegyében, ezek j6 érzéki
miivelGjeként,® térténelemflozdhiai tedridva dltalinositotta a kibékithetetlen
osztilyharc és a jov6beni megvilté forradalom képzetét: két olyan eszmét, amely
az akkori jellegzetes francia koriilményekhez kotédott. Paldgyi szavaival: Marx
elmélete az akkori francia életviszonyokbdl, a francia tarsadalmi dllapotokbél,
a nagy francia forradalom lidércszerii megijulasibdl sarjadzik ki”.*

E kritika ugyanakkor nem dllitja azt, hogy Marx blanquista 6sszeeskuvévé
vagy a titkos tirsasdgok keretében el6készitends forradalom teoretikusdvd vilt
volna.” Toérténelmi szerepét ehelyett abban ldtja, hogy a tdrsadalmi elégedet-
lenségbdl spontin médon takads babeuvista-blanquista radikalizmust filozéfai
elmélet keretében fogalmazta Gjra, s ennek részeként a vigyott forradalmat mint
a munkasosztily ,torténelmi kiildetés™ének tdrgyat dllitotta kévetdi elé. Marx
blanquizmusa tehat Paldgyi szerint nem az osszeeskiivések szervezését, de nem
is azok teoretikus elékészitését jelentette. Rekonstrukcidjdban e torténelemh-
lozéhai blanquizmus lényegét elsésorban a kibékithetetlen osztdlyharc elmélete
képezte, valamint az, hogy kontextusiban a német munkdsmozgalmar torténelmi
sziikségszeriiségként mutathatta f6l a magantulajdon — és ezzel a polgdri tarsada-~
lom — félszdmoldsdra irdnyuld, nem csupdn a politikai hatalmat megviltoztatd,
hanem a mult tirsadalmi berendezkedését is gydkeresen eltdrls jovébeli radikalis
tarsadalmi torradalmat. ,Politikai forradalmat csindlunk-e, vagy tirsadalmit?”
— hangzott a blanquista beavatisi szertartis 15. kérdése, melyre a kotelezd vilasz

o LomsT,

* 1. m, 6o-71,

* I.m. 68.

v Vo.pl i. m. 20, 27, 3538, 4143, 75—76, 98—99.
' 1. m. 68.

't 1. m, §8—5q.
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természetszerlileg az volt, hogy ,tidrsadalmi™t.” S Paldgyi olvasatiban Marx
elmélete éppen a tirsadalmi forradalomnak és az ennek nyomdn létrej6vd uj,
igazsdgos, magantulajdon nélkili tirsadalomnak ezen babeuvista-blanquista
képzetét transztormadlja torténelemfilozéfial eszmévé, megalkotva ,az utolsd, a
nagy’, a ,mystikus és megvalt6™ forradalom torténelemfilozéfiai mitoldgidjat.

Mindez pedig a magyar filozéfus szerint nemcesak az Engelsszel kézdsen irt
Kommunista kiditvdnyra, hanem Marx jellegzetes nagy mtvére, A t6kére is igaz.
Kritikdjanak kontextusiban ezen utébbi sem tudomidnyos munka, hanem a
forradalmi agiticié eszkoze tudomdnyos kéntésben. Funkeidja, hogy biztositsa
a magantulajdont megsziintetd jovébeli munkdsforradalomra vonatkozé tanitds
tonntarthatésigit egy olyan korszakban, amikor az ezen forradalmi eszmének
forrisdul szolgalé sajdtos tirsadalmi viszonyok 6rékre elmultak.™

3. A marxizmus szlkségszerl elnalasara vonatkozo tézis és
Palagyl Marx-kritikajanak motivacioja

Csakhogy a forradalmi tanitds és az eurdpai torténelem 6rokre letint forradalmi
korszaka kozotti ellentmondas ezen (Paldgyi altal is elismerten zsenialis) {olol-
ddsanak, azaz a bizonytalan jovébe tolt, de ,tudomanyosan” sziikségszertiként
tolmutatott vilsignak és forradalomnak eszméje is eredménytelennek bizonyult
— dllapitja meg Palagyi. A ,parlamenti élet mindenképpen csak lejtd, melyen
haladva a német socialis demokratia egyre inkdbb tdvolodik a marxismust6l” ésa
német szocidldemokratdk ,egyre jobban beléolvadnak a meglévé tirsadalom poli-
tikai életfolyamataba” ,Ne dmitson el tehat senkit, ha a német socialis demokrata
part Marxra eskiidni latszik”,” mert ha ,Marx doctrindi ott szerepelnek a német
socialis demokratia elméleti programmjaban, akkor ebben nem a marxismusnak
valamely sikerét, hanem inkabb annak eltemettetését kell l[dtnunk.™®

Am ha Paldgyi véleménye szerint e forradalomelmélet immar minden talajit
elveszitette, és elhaldsra van itélve, akkor mi értelme van annak a szenvedélyes
Marx-kritikanak, melyre villalkozik? Valasza e kérdésre kettds. Egyrészt attdl
tart, hogy nyugati bukisa ellenére ez az elmélet Magyarorszagon kiros befolydssal

I. m. 67, v6. még 82-83
3] m. g1,
'+ Uo., illetve v6. mégi. m, 57-58,
" 1. m. 4748, 106110, 112.

[. m. 115.
7 I.m. 127

[. m. 128-129.

e s e el e ol A e ol e B
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birhat a politikai életben és a tirsadalmi konfliktusok kezelésében.” Misrészt célja
az, hogy Marx kritikdjdn keresztil az altala ,igazi™-nak nevezett szocializmus
érvényesilését segitse el6.>° S bdr ezt kifejezett médon sehol sem mondja ki, mi-
vének néhiny részletébdl kozvetve kideriil, hogy az igazi szocializmuson egyfajta
Lassalle-féle, a polgari tirsadalom koherencidjinak megdrzésére, a tirsadalmi
osztilyok kozotti surlédasok csillapitdsdra térekvd, a polgari tirsadalomba és
annak parlamentiris politikai rendszerébe integralédott munkdsmozgalmat ért.”

4. A Palagyi-féle kritika heurisztikus ereje és
az 1917-es szentpétervari hatalomatvétel

Midrmost ~ hogy egy marxi terminolégidval éljiink — az Elbéatél nyugatra elterils
Eurépa munkasmozgalmanak torténete (a Komintern-partok itt-ott kétségen
kivil megfigyelhets id6leges térnyerésétdl eltekintve) pontosan kovette Paldgyi
el6rejelzését. Ami a volt Orosz Birodalom hatdra és az Elba k6zotti régiét illeti,
ennek torténete is Osszhangban volt predikcidjaval: az elsé vilighaboru végét
kovets zavargasokat nem szdmitva itt sem volt valédi készség a proletirforra-
dalom eszméjének befogadasira, s a Komintern-partok csak a Voroshadsereg
timogatisdval megvaldsitott terror altal voltak képesek hatalomra jutni.

Ami Oroszorszagot illeti, az ottani torténések Paligyi Marx-kritikdjinak
kontextusiban — szemben Rosa Luxemburg véleményével> — nem minédsithetsek
egyszerten a marxizmus Lenin 4ltali jakobinista-blanquista eltorzitisdbdl vagy
télreértésébdl fakado kovetkezményeknek. Paligyi perspektivijibél tekintve Le-
nin valéjiban nem tett mdst, mint hogy Marx tanitasinak babeuvista-blanquista
— tehdt nem jakobinista! ~ eredetd osztilyharcos-forradalmi mozzanatit zsenidlisan
aktivizdlta egy olyan korszakban, amikor az 1848 el6tti parizsi viszonyok immir
tobb mint fél évszizada tovatdntek, és amikor a Marx ltal teoretikusan jovébe tolt
proletirforradalomnak ugyancsak Marx dital dilitotr eléfoitételei sem voltak jelen.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy bir raimutatott a marxi forradalomelmélet
babeuvista-blanquista magjira, még maga Paldgyi sem érzékelte a benne rejls
igazi veszélyt. Még az & fantdzidja is kevésnek bizonyult (és 1908-ban valészi-
nlileg nem is lehetett senki, akinek elég lett volna) annak elképzelésére, hogy
a proletarforradalom marxi tana a forradalmak 6rékre tovating torténelmi
korszaka utdn alkalmassd tehetd arra, hogy kovetdi folszamoljik a polgiri vi-

" 1. m. g6.

iy

I.m. 154.

11

I. m. 57, 118-120.

11

Luxemburg 1904. 487—489.
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szonyokat. Arra, hogy a tirsadalmi stabilitds 4tmeneti megingdsat kihaszndlva,
egy olyan tirsadalmi kdrnyezetben, amely a kifejlett t6kés viszonyok hianya
miatt Marx elmélete szerint éppen hogy éretlen még a proletdrforradalomra, ne
csupdn megragadidk a hatalmat egy maguk dltal is proletirforradalomnak hitt,
elére megszervezett folkelésben, hanem emberek millidinak életét tonkretevd
stabil rendszert hozzanak létre.

Masik oldalrél viszont a marxizmus nyugati torténete mellett a szovjet rend-
szer latvanyos bukdsa is sszhangban van Paligyi Marx-kritikdjaval. Hiszen ha
e ,forradalmi” rendszer egy olyan vildgmegvaltast hirdeté filozofial doktrindn
alapulé torténelmi erdszaktevés kovetkezménye volt, mely doktrina az 1830
és 1848 kozétti Pdrizs orokre tovatlnt forradalmi érziiletét testesitette meg,
akkor az ezen doktrina alapjdn kikényszeritett rendszernek mint torténelmileg
alaptalannak — igy, ahogyan ez ténylegesen tortént is —, elébb vagy utébb sziik-
ségképpen el kellett buknia.

5. A Palagyi-féle Marx-kritika hidnyossaga:
az eszmetdrténet tarsadaimi kontextusanak ignoralasa

A Marx elméletében iskoldzott olvasé szdmtalan félreértést vagy feluletesseéget
vethet Paldgyi szemére. [zy példaul Palagyi nyilvanvaléan félreérti— vagy szdnde-
kosan karikirozza— Marx gazdasigelméletét. E problémds mozzanatok azonban
csak masodlagosak, és nem befolyisoljak alapvetéen azt a Marxrdl nyujtott
Palagyi-féle képet, amely a német munkdsmozgalmart nem teoretikusként,
hanem tanait teoretikus formaban megfogalmazé zseniélis (még az antimarxista
tirsadalomtudésok egy részét is megtévesztd) forradalmi agitdtorként allitja
elénk, és amely mint ilyen Marx tanainak lehetséges relevins értelmezése. Ezen
alapkoncepci6 szempontjibél csupan egyetlen komoly hidnyossagot fedezhetlink
f6] Palagyi Marx-elemzésében. Azt viszont pont azzal kapcsolatosan, amit a
marxizmus korhoz kétottségérél és tirsadalmi alapjainak elvesztésérdl ir, és amely
tekintetében az eldbbiekben éppen kritikjanak heurisztikus erejére mutattunk rd.

Nevezetesen, amikor Paldgyi Marx elméletét az 1830—1840-es évek pirizsi
tarsadalmi viszonyaibol szdrmaztatja, ennek sordn csak ideoldgiatoriéneti, eszmes
tényezdket hangsilyoz, €s nem veszi figyelembe a tarsadalmi hierarchia ala-
csonyabb szintjein elhelyezkedd csoportok, igy kilonosen a varosi munkdsok,
kiszolgdltatott, nyomorisdgos helyzetét, valamint azt a kegyetlen megtorldst, amellyel
az ebbél fakad¢ elégedetlenség kifejez8désére a vagyonos elemek kezében lévd
politikai hatalom mdr a forradalmi konvent idejében is rendszeresen vlaszolt.
Nem litja — vagy nem akarja ldtni —, hogy az, amit & nemes egyszeriiséggel az
osztalygyilolet ideoldgidjaként targyal, nem pusztdn eszmei fejlemény, hanem



Marx és tanitdsa Paldgyi Menybért szemivegen keresztil é5 a Gazdasdgi-filozifiai kéziratok 1 137

mar Babeuf esetében is az imént emlitett viszonyok félétt érzett erkdlesi £61-
haboroddsbél fakad. Tovibbd Marx-rekonstrukcisia annyiban egyoldald, hogy
e rekonstrukcioval szemben a proletirforradalomra vonathozd marxi tanttdsnak
magja nem annyira a kibékithetetlen osztdlyharc elmélete, mint inkibb az a nyo-
mormitoldgidnak nevezhets tézis, miszerint a polgdrt tdrsadalomban objektiv okok
miatt — minden szubjektiv emberi szandébtsl frggetlentiil — elkeriilhetetien a tomeges
nyomor”? A nyomortényez figyelembevételével Paldgyi nemcsak megillapit-
hatta volna, hanem magyardzatot is adhatott volna arra, hogy 1848 utin miért
veszett el a forradalmi torekvések és teériak tarsadalmi alapja, hiszen e korszak
legszembetiinébb mozzanata a nyugat-eurépai tirsadalmakban éppen a tdmeges
nyomor és kiszolgdltatottsig enyhtilése volt, azaz a marxi nyomormitolégia mar
akkor latvanyosan megbukott. S ha e tényezst figyelembe vette volna, taldn az
is lathat6va vilhatott volna szdmara, hogy az eurépai fejlédés periféridjin vagy
mis régidkban, ahol egyik oldalrél 2 nyomor és o kiszolgdltatortsdg, masik oldalrdl
a nyomor miatti tittakozds kiméletlen elnyomdsa tovibbra is jellemzi a tirsadalmi
kérilményeket, fogékonysdg alakulhat ki a marxi tanitas e nyomormitolégidja
¢s az elkeriilhetetlen proletirforradalom ezen alapulé elmélete irdnt.

6. Palagyl Marx-képe és a Gazdasagi-filozofiai kéziratok

E tonti probléminil filozéfiailag ugyanakkor tzgalmasabb a most ismertetett
Paldgyi-kritika és az annak megsziiletésekor még ismeretlen Gazdasdgi-filozdfiai
kéziratok viszonya.,

Elbszor is a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok (GFK) Marx pirizsi éveiben sziiletett,
amikor is Palagyi szerint Marxot egész életére magival ragadta a magantulajdont
elt6rld, a tarsadalmat megvilté proletirforradalom eszméje. I tekintetben a GFK
alitimasztja Paligyi elméletét, mert meggy6zden dokumentilja, hogy Marx
miképpen vilt ezen eszme rabjdvd, és azt is, hogy miképpen fogalmazta ezt az
eszmet Gjra a német filozofia — mindenekelétt Hegel és Feuerbach — szellemisé-
gének jegyében, és ennek részeként miként sziiletett meg a fontiekben 4ltalunk
»nyomormitolégia”™ként jellemzett marxi doktrina.

Mdsodszor kbzismert, hogy mdr a Marx életében publikilt miiveknek is lehet-
séges egy olyan olvasata, mely a marxi tirsadalomelmélet és torténelemfilozéfia
lényegét egyfajta filozéfiai antropolégidban litja, illetve egy olyan antropolégiat
tedez f6l Marx tanitdsiban, mely mint el6fsltevés megelézi tirsadalomfilozé-

"t Bdr a polgiri tarsadalom és a sziikségszerd nyomor osszekapesoldsit Paligyi is Marx
tanitisanak egyik alapvets jegyeként azonositja (vo. pl. Paligyi 1909. 59-60), a kibékithetetlen
osztilyharc clmélete és a nyomorelmélet viszonydban az elsének ad prioritdst.
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fidgjit és forradalomelméletét. Ez az olvasat pedig a GFK alapjan kifejezetten
kézenfekvové vilik. Mdrmost Paligyi Marx-kritikja nemcsak egyszertien azt
a benyomdst kelti, hogy a kritikus érzéketlen a marxi elmélet ezen antropoldgiai
dimenziéja irdnt, illetve hogy azt szandékosan vagy akaratlanul félreérti, hanem
~ paradox médon — antropoligiai megjegyzéses olykor kifejexetten egybecsengenek
Marx emberképével. 1gy antropologiajuk eltéré hangsulyai ellenére Marx és
Paldgyi kozosek abban, hogy az ember mindketté szamdra olyan lény, akinek
mibenlétét a biolégiai meghatirozottsdgain tulmutaté tarsadalmi-kulturdlis
és szellemi jegyei determindljik, s akinek egyedili mélts allapota a szabadsdg.

Igy mindezzel kapcsolatban Paldgyi kritikdjanak ismeretében az a kérdés ve-
tédik fol, hogy mennyiben vilaszthatdk le Marx antropolégijardl a Paldgyi dltal
kritizdlt mozzanatok, és ennek nyomdn mennyiben tarthatd font Marx tanitasinak
antropoldgiai dimenziéja még akkor is, ha egyébként elfogadjuk ezt a kritikat.

A jelen irast ennek rovid taglaldsival zarom — mégpedig tgy, hogy szdndeékosan
elkerilom az ,emberi lényeg” és az ,elidegenedés” szamos perspektivabél folsttébb
problémisnak tind fogalmit.

7. Az antropologia és az osztalyharc- és forradalomelmélet viszonya
Marx elméletében

E tekintetben hdrom kérdést kell megvalaszolnunk.

i) Levilaszthat6-e a marxi antropologidrdl a kibékithetetlen osztilyellentétek,
¢s az ebbdl kovetkezd végletes osztalyharc és proletirforradalom elmélete?

Lirre a kérdésre a vilasz viszonylag egyszer(i. Ha a marxi torténelemfilozé-
fia alapveté mondanivaléjat abban az elképzelésben litjuk, hogy a torténelem
nem mas, mint az ember természetbél torténd kiemelkedésének és az emberi
szabadsdg kibontakozdsinak folyamata, amely elvezet majd a ,szabadsig biro-
dalmdba”, akkor Marx tanitisa a kibékithetetlen osztdlyharcrél és az erészakos
proletdrforradalomrél antropolégidjahoz képest csupan filozéfidjanak misodlagos
rétegévé vilik, amely igy levalaszthaté réla.

ii) Mennyiben vilaszthaté le a marxi antropolégiardl az az elképzelés, mely
szerint az emberi szabadsig teljes kibontakozdsa a magantulajdon és a placgaz-
dasdg foltételei kozott megvalésithatatlan?

E kérdés megvilaszolasa mar nehezebb. Am ha elfogadjuk azt, hogy a tdrsa-
dalom fejlédésével, a parlamentaris demokrécia keretei kozott a piacgazdasdgnak
¢s a termelSeszkdzok magantulajdondnak negativ hatédsai tarsadalmilag egyre
inkabb kontrollilhatéak (azaz Marx kategéridjdval, ha elfogadjuk azt, hogy e
viszonyok dltal generdlt ,elidegenedés” redukidlhats), akkor Marx tanitisinak
ezen mozzanata is elkiilonithetd antropoldgidjatsl.
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lgaz, ez esetben a ,szabaddg birodalmd™rdl mint mitikus céfrél le kell mondanunk.
Am csereként a tdrsadalmi valsdgra és a véres, erészakos, f6lforgat6 eseményekre
valé virakozds és folkészilés helyett a marxizmus kontextusdban is értelmes
célként tlizhetd ki a polgdri tirsadalomnak egy olyan dinamikus verzidja, mely
ugyan sohasem vezethet el a tarsadalmi javak igazsigos elosztisihoz, de amely
legaldbb, mint idedlis célt, optimdlisan megkozelitheti azt.

ii1} A harmadik kérdés Paligyi kritikdjinak egy olyan mozzanatit érinti,
amellyel hely hidnyiban eddig nem foglalkoztunk, de antropolégiailag alapvets.
Konkrétan: levalaszthato-e Marx antropoldgidjardl az a tézis, mely szerint a
transzcendencia irdnti affinitds (igy kiilé6nsen a vallisos hit) osszeegyeztethe-
tetlen az emberi szabadsdggal?

Ez a tézis oly mértékben a marxi emberképhez tartozik, hogy elvetése annak
lényeges modifikicidjat jelenti. Véleményiink szerint azonban féladdsa ennek
ellenére sem eredményezi annak a marxi tanitdsnak az elvetését, amely a tor-
ténelemben az ember természetbdl vald kiemelkedését és az emberi szabadsag
megvalésuldsit latja. Ennyiben, ha e tézis Marx antropolégidjanak szerves része
is, megitélésink szerint kiiktatdsa még akkor sem jelenti a marxi antropoldgia
alapjainak elvetését, ha egyébként annak jelentds korrekci6jat eredményezi.

Ha elfogadjuk tehdt az els6 két mozzanat levilaszthatosigit, illetve a marxi
elmélet korrigdlhatésigdt a harmadik kiiktatdsaval, az igy ad6d6 — némileg mo-
difiklt — marxi antropolégia megérizhetd lesz akkor is, ha egyébként elfogadjuk
a Palagyi-téle kritikdt.

Mindezek utdn csak egy kérdés vetddik fel. Milyen jegye marad ekkor még
ennek az antropolégidnak, amely megkilonbozteti azt attdl az antropolsgiatél,
amely Teilhard de Chardin kozmolégidjiban rajzolédik ki elénk? S mityen jegye
fogja ekkor megkiilonboztetni Marx tanitdsit a keresztény indittatisd szocidlis
eszmétSl? Attol az eszmétél, mely a tdrsadalmi béke és a magdantulajdon megdrzésével
egyidejlleg, valamint a térsadalmi szolidaritds, az emberi méltosdg, az igazsdgossdg &
mds humdn értékek jegyében szintén korlatozni kivinja a magintulajdon szabad fél-
haszndldsat, a piaci viszonyokat és a tdrsadalmon beliili anyagi egyenlétlenségeket?

[risomat — a terjedelmi korlitra tekintettel — a rovid Gsszefoglald helyett egy
idézettel zdrnam:

» .-.a munkdsok oly fontosak, hogy valéjdban az 6 munkdjukbél szdrmaznak az
allamjavak. ...a méltinyossdg a munkdssdg dllami védelmezését strgeti, hogy a munka
nyereségébdl kelld rész jusson nekik...”

A szerz& Marx és Engels kortarsa volt: X111, Leénak hivtdk.*

2+ XI1II. Leo 189g1.
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