Figyelem!

Az alabbi szoveg a Magyar Filozofiai Szemlében [60. évfolyam
(2016. év) 2. szam] megjelent végleges valtozatot megel6zo
munkaanyag, a megjelent szoveg oldalszamaival.

A szoveget a szerzdi jogi torvény védi! Kérjiik a Magyar Filozofiai
Szemlében megjelent valtozat alapjan, az altalanosan elfogadott
szabalyok szerint, a szerzo, a cim és az oldalszam pontos
megadasaval idézzen beldle vagy hivatkozzon ra.



MAGYAR
FILOZOFIAI
SZEMLE

201672 (60. évfolyam)

A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Filozofiai Bizottsdganak folydirata






Tartalom

BEevEZETES: Szabadsag (Ambrus Gergely — Mester Béla)

TANULMANY

Huoranszkil FERENC: Raciondlis képességek és metafizikai
szabadsag
GyaRMATHY AKos: Frankfurt-esetek és alternativak:
vélasz a dilemmara
BERNATH LLAszLO — TGZSER JANOS: Szabad akarat és dgens-okozas
SzEKELY LAszLO: Indeterminizmus, kvantummechanika
és akaratszabadsdg Karl Popper ,,nyitott viligegyetem”-ében
ToTH OLIVER IsTVAN: ,Az értelem nincs olyképpen
aldavetve a véletlennek, mint a test”. Spinoza az értelem
szabadsagirdl egy kozépkori vita kontextusaban
SzEGEDI NORA: A szabadsdg mint autonémia: Kant
Kiss CsaBa: Hegel, Tocqueville és a szabadsag két fogalma
MAROSAN BENCE PETER: Sartre és a szabadsdg hatdrai. A passzivitds

Tz

SZEMLE
Fazakas Istvan: Takdcs Addm: A fenomén és tdrgya
NaGy Jozser: Bevezetés a vildgvégéhez

E szimunk szerzéi
Summaries

11

26
46

67

83

100

129

144

161
165

169
171



2. 3 2

Indeterminizmus, kvantummechanika
és akaratszabadsag Karl Popper ,,nyitott
vilagegyetem”-ében

... a kockdzd Isten vagy a valdsziniiségi jellegii természeti 1oroé-
nyek indeterminizmusa nem alkalmas arra, hogy teret hozzon
létre az emberi szabadsdg szdmdra. Mert nem azt szeretnénk
megértent, hogy miképpen cselekedhetiink eldre kiszamithatatlan
mddon és véletlenszeriien, hanem azt, hogy miképpen vagyunk
képesek cselekedni megfontoldson alapulva, raciondlisan. (Pop-
per 1973. 26)

BEVEZETES

Az 1950-es években Karl Popper szdmos fliggeléket és egy hosszabb utdiratot
fogalmazott meg tudomanyfilozéfiai f6 mitivéhez, A futatds logikdjihoz, amelyek
koziil az utébbi végiil csak 1982-1983-ban keriilt kézlésre hdrom 6ndllé kotet
formdjaban. Az indeterminizmussal foglakozé mésodik kotet cime: A nyitott vi-
ldgegyetem: éro az indeterminizmus mellert,' és — mint mir a cim is mutatja — szerzdje
nem csupdan ,targyalja” az indeterminizmus kérdéskorét, hanem a determiniz-
mussal szemben hatdrozottan el is kotelezi magét a természeti vildg indetermi-
nalt volta mellett. S ez az elkotelez6dés nem valamiféle 4j ,,folfedezés”-bdl,
,belatds”-bdl, vagy a tudomédny legijabb eredményeibdl fakad: a szerz6 nem
titkolja, hogy az indeterminizmus témakére els§sorban a kreativitds és a szabad
akarat szempontjabol fontos szimara. ,,A miinek nem az volt a szindéka, hogy
az emberi szabadsidgot és az emberi szabad akaratot targyalja, még akkor sem,
ha val6jaban ezek a problémék htzédtak meg a hatterében” (Popper 1982. xix)
— irja példdul 1982-es elgszaviban, késébb pedig ugyanezen elgszéban a kévet-
kezbket olvashatjuk: ,,E konyv igy egyfajta prolegomena az emberi szabadsag és
kreativitds kérdéséhez: fizikailag és kozmoldgiailag teret teremt szamara” (uo.
XX1 —XXil).

"' Popper 1982. Az els§ kotet a realizmussal, a harmadik a kvantummechanikéval fogla-
kozik.



68 TANULMANYOK

Jelen iras célja, hogy roviden bemutassa és elemezze Poppernek a szabad
akarat és az indeterminizmus kapcsolatdra vonatkoz6 elképzelését. S nemcsak
azért, hogy ily médon rdirdnyitsa a figyelmet a tudoményfiloz6fus munkassaga-
nak e ritkdn hivatkozott mozzanatara, hanem azért is, mert a szabad akarat és a
fizikai indeterminizmus viszonyardl alkotott popperi koncepcié kritikai elem-
zése egyuttal hozzasegithet a problémakor jobb megértéséhez. Mivel Popper
vizsgalédasanak kézéppontjaban a fizikai vildg és az akarat viszonya all, nem tar-
gyaljuk a szabad akarat fogalmanak legsiilyosabb problémadjat, az akarat 6nmaga
altali determindltsdganak kérdését, mert ez a témakor messzemenden szétfeszi-
tené tanulminyunk kereteit.?

FIZIKAI DETERMINIZMUS ES ALKOTOI SZABADSAG

Kiindulépontjaban Popper elfogadja azt az inkompatibilista nézetet, mely sze-
rint az emberi kreativitds és a tudatos, szabad dontéshozatal 6sszeegyeztethe-
tetlen a fizikai vildg determinaltsagaval, s ezaltal ahhoz az dkori epikureizmusig
visszanyilo tradiciohoz csatlakozik, mely az emberi szabadsag lehet&ségének
érdekében megkoveteli a fizikai vildg indeterminizmusat. Sajit szavaival:

Személyesen hiszek abban, hogy az indeterminizmus tana igaz. A meggy6z6désem
melletti érvek koziil kiemelkedik az az intuitiv érv, mely szerint egy olyan 4j mi
megalkotdsa, mint Mozart g-moll szimfénidja, nem jelezhetd el6re minden részletében
Mozart testének — kiilonosképpen agyinak — és fizikai kornyezetének részletes
tanulmdnyozédsival sem a fizikus, sem a fiziol6gus dltal. Az ellentétes alldspont
intuitive abszurd [...]. (Uo. 41.)

E. Szab6 L.aszl6 joggal szegezi szembe ezzel az dllasponttal, hogy

Karl Popper [...] a vitdt eleve eldontottnek gondolja, kizdrdlag a szabad akarat
kérdésében elfoglalt eldzetes dllispont alapjin [...]. De jelentheti-e ez azt, hogy
lemondjunk az olyan fogalmak, mint tudat, szabad akarat, megértés, determinizmus,
véletlen, valészintség, kauzalitds [...] stb. tudomdnyos/filozéfiai analizisérél, hiszen
még a végén kideriil, hogy az ember a »majomtél« szarmazik? [...] (Ertsd: kideriil,
hogy mégiscsak determinaltak vagyunk fizikailag — Sz. L..) (E. Szabé 2002. 9.)

% A témakoér szertedgaz irodalmdboél néhany jol haszndlhaté (a tirgyat kiilonboz§ dlldspon-
tokbdl megkozelitd) monogrifia, illetve bevezet§ kotet: Cambell 2011; Doyle 2011; Fischer
2012; Kane 1994; Kane 2005; Strawson 1986; Vihvelein 2013; tovdbbd egy tanulminygyij-
temény: Palmer 2014. Révid magyar nyelvii osszefoglaloként lasd: Huoranszki 2001. VIIIL.
fejezet.
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Mindez azt jelenti, hogy Popper szimdra a tudoményos indeterminizmus egyfaj-
ta erkolcesi , kellés”-ként jelenik meg. A kovetkezkben réviden reprodukaljuk,
hogy miképpen prébilja meg a filoz6fus e koncepciét érvényre jutatni, majd
megvizsgaljuk, hogy valéban indokolt-e a fizikai indeterminizmusnak és az aka-
rat szabadsdgnak (illetve az akarat szabadsédgat el6foltételezd szabad kreativitas-
nak) ez az 0sszekapcsoldsa.

A TUDOMANYOS DETERMINIZMUS POPPERI FOGALMA MINT EFFEKTIV
KISZAMITHATOSAG

Popper megkiilonbozteti egymastdl a ,metafizikai” és a , fizikai” determinizmust.
Definicidja szerint az el6bbi csupan annyit allit, hogy ,,a j6v6 ugyanigy megval-
toztathatatlan, mint a milt” ez pedig 6nmagédban, a jov§ effektiv kiszdmithat6-
saga nélkiil tesztelhetetlen, és ezért ismeretelméleti értelemben ,,metafizikai”
allitas. (Popper 1973. 8) Ezzel szemben a tudomdnyos determinizmus fogalmat a
jovE pontos, effektiv, tesztelhetd kiszamithatésagaval (accountability) azonositja
(uo. 1-4, 11-16), aminek érvelésében két fontos funkcidja van.

1) Mivel ha ,legaldbb egy (jovébeli) esemény nincs elére meghatarozva, a de-
terminizmust el kell utasitani, és az indeterminizmus igaz” (uo. 6), a tudomanyos
determinizmus és a kiszdmithat6siag azonositdsa azzal jar, hogy akar egyetlenegy
»olyan kifejezetten ki nem szdmithat6 el6rejelzési probléma, mely sajit vila-
gunkra alkalmazhat6, megsemmisiti a »tudoméanyos« determinizmus doktrina-
jat” (uo. 13-14).

2) Ebben a kontextusban az akarat determindltsdgdanak és az akarati dontések meg-
okolhatdsdgdanak kérdése elvilik egymdst6l: az utébbi annyiban nem keriil el-
lentmondasba a szabad akarat tanaval, hogy e dontések szabad volta nem altala-
ban az okok, hanem kifejezetten csak a kiszdmithatdsdgot el§idézd okok hidnyat
jelenti (uo. 19-25).

Mivel a pszichol6giai oksdgi magyardzatok nem foglaljdk magukban a pon-
tos kiszdmithatdsdgot, definicidja kovetkeztében Popper szdmdra a legnagyobb
kihivdst nem a pszichol6giai, hanem a fizikai determinizmus jelenti. S e szem-
pontbdl van jelentGsége az 1)-ben jelzett 6sszefiiggésnek: a filoz6fus tobb olyan
példéra hivatkozik, amikor matematikai nehézségek miatt mar a klasszikus — és
ezen beliil konkrétan a newtoni — fizikdban sem 4ll fonn a kiszimithatésag, és
ennek alapjin metafizikaivd mingsiti a klasszikus fizikdnak szokdsosan tulajdo-
nitott determinizmust (uo. 29—40).
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A KVANTUMMECHANIKA KERDESKORE

Miarmost ha a tudomanyos determinizmust valéban az effektiv kiszimithatésag-
gal azonositjuk, akkor a klasszikus fizika e tekintetben kétségen kiviil indeter-
minista, azaz Popper érvelését el kell fogadnunk. Am az igy ad6dé fogalomrend-
szerben eltlinik az az alapvet§ Gjdonsag, amelyet a kvantummechanika hozott
mind a klasszikus fizikdval, mind a relativitds einsteini elméletével szemben.
Ezen utébbiak kiindulé fogalmi meghatirozdsai és alaptirvényei ugyanis kifejezetten
deterministitk, és ilyenek az ezekre épiil6 matematikai alapegyenletek is. Ennek
illusztrilasa elég csak a tehetetlenség kozépiskoldbdl ismert newtoni torvényére
vagy az er@, a tomeg és a gyorsulds kozotti, a kozépiskolds tananyagban szintén
szerepld osszefiiggésre gondolni. Ezért jogosan vetddik fol az a kérdés, hogy
vajon az osszetett esetekben f6llépd matematikai nehézségekre vagy egyes sta-
bilitasi problémakra hivatkozva indokolt-e a klasszikus fizika determinizmusat
,metafizikai”-vd mingsiteni, és ezaltal egy nevezdre hozni példaul az eleve el-
rendelés tandval?

Ami a kvantummechanikirt illeti, itt a heisenbergi hatdrozatlansagi relaciok
miatt a klasszikus fizikdval szemben mar egyetlen egy részecske jovdje is in-
determindlt. Ez az indeterminizmus pedig nem a szimitdsok kivitelezhetGségé-
nek matematikai korlatjai miatt 1ép fol, hanem éppen ellenkezéleg: az elmélet
matematikdjabol egzakt médon kiszamithat6. Ennek koszonhetSen sokak sza-
mara a kvantummechanika Bohr és Heisenberg dltal kidolgozott ,,koppenhégai”
interpreticidja mintegy ,,erkolesi manna”-ként jelent meg, mely megszabaditja
a tudomanyt a szabad akaratot dllitélagosan kizar6 fizikai determinizmus bék-
ly6jatél. Ez az értelmezés ugyanis az elmélet matematikdjabol kovetkezd ha-
tarozatlansagra tigy tekint, mint a fizikai vildg ontolégiai hatdrozatlansiganak
teoretikus megjelenésére, és ezért a klasszikus fizikaval szemben bevezeti fi-
zikai vildgunkba az objektiv, ontolégiai véletlent. Ennek nyoman pedig mind
a természettudésok, mind a filoz6fusok kérében népszeriivé vilt az a koppen-
hagai interpreticiéra hivatkozé elképzelés, mely szerint a kvantummechanika
megoldotta volna az akarat szabadsidganak évezredes filozéfiai problémdjit, s ily
moédon a természettudomadny a filoz6fidan kiviilrdl pontot tete egy klasszikus, so-
kdig megoldhatatlannak ting filozofiai probléma diszkusszidjdra.’?

Csakhogy ez az allitds, azon til, hogy filozo6fiailag naiv, tudomanyosan is meg-
alapozatlan.

a) Egyrészt annak ellenére, hogy a kvantummechanika matematikdja 6nma-
gaban indeterminista, lehetségesek determinisia érielmezései.* Azaz a matema-

3 V. pl. M. Kaku 2011. hteps://www.youtube.com/watch?v=DMNZQVyabiM,; illetve kri-
tikai megkozelitésben: E. Szabé 2004. 215-216.
4V6. pl. Szegedi 1987 és E. Szabé 2004, illetve Székely 2013. 69-76.
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tika 6nmagiban nem dontheti el a determinizmus-indeterminizmus kér-
dését: ahhoz, hogy a kvantummechanika matematikajanak indeterminista
voltabdl a fizikai vildg indeterminaltsidgira kovetkeztessiink, sziikség van
el6zetes ontoldgiai (és/vagy ismeretelméleti) foltevésekre. Ez pedig azt je-
lenti, hogy interpreticidjanak irinya fiigg a filozéfiatdl.

b) Filozéfiailag ugyancsak ellenvethetd, hogy még az elébb jelzett determi-
nista interpretdciok kizardsa sem vonnd maga utdn a fizikai vildg sziikség-
szer{ indeterminizmusét. Ugyanis ez esetben is nyitva maradna annak az
agnosztikus ismeretelméleti értelmezésnek a lehetGsége, mely az elmélet-
ben megjelend indeterminizmust megismerdképességiink korldtaival ma-
gyarazza.

c¢) Végiil, ha még el is fogadjuk a kvantummechanika indeterminista értel-
mezését, teoretikusan lehetséges, hogy ez az indeterminizmus a fiziol6gia
szintjén nem jelenik meg, vagy elhanyagolhatéva vilik, ami a jelenlegi agy-
és idegrendszeri kutatdsok alapjin plauzibilisnek tiinik.’

Mivel a most folsorolt ellenvetések csupan lehetGségekre hivatkoznak, azok ter-
mészetesen nem cafoljdk meg a fizikai indeterminizmust, csupan arra mutatnak
rd4, hogy a kvantummechanikdbdl egyaltaliban nem kévetkezik sziikségszertien
sem a fizikai vilag, sem idegrendszeri folyamataink ontolégiai indeterminéltsaga.
Ezért enyhén szélva is tilinterpretdci6 azt éllitani, hogy a kvantummechanika
barmily értelemben megoldotta volna a szabad akarat, illetve dltaldban a szabad,
kreativ emberi dontéshozis filozéfiai problém4jac.’

5V6. pl. Darwin 1931; Honderich 2005. 22-24; Honderich 1988. Az ezzel ellentétes 4l-
laspontot Darwinnal vitatkozva Compton (1931) fogalmazta meg, de csak hipotetikusan,
amennyiben leir egy olyan elrendezést, amelyben a mikrofizikai meghatdrozatlansig mak-
roszkopikussa ergsodik, am azt nem bizonyitja, hogy az idegrendszer fiziolégidjaban valéban
toreénik-e ilyen folerGsités.

¢ Legtjabban ezt az dlldspontot az egyébként kivilé fizikus, de hatvanadik életévét be-
toltve mar a fizika helyett a fizikdra hivatkozo zavaros és lapos filozéfiai és metafizikai elmél-
kedéseivel népszertiséget szerzd, mar hivatkozott Michio Kaku fogalmazta meg primitiv, de
markédns formédban (v6. Kaku 2011). De pl. Békés Vera is hasonl6 dlldspontot képvisel, amikor
a szabad emberi dontésekre és az emberi kreativitdsra gondolva azt dllitja, hogy Bergsonnal
szemben (akinek filozoéfiai nyelvét Békés nem tartja erre alkalmasnak) ,,A XX. szdzadi kvan-
tumfizika megteremtette azt a nyelvet, amelyben mér a jov6hoz val6 viszonyunk [...] meg-
fogalmazhat6” (vo. Békés 2002. 158). Eltekintve attdl, hogy e kijelentésben a filozéfidnak
mar-mar sokkoléan radikalis ,,fizikalizaldsdval” taldlkozunk, nyilvinval6, hogy ez az dlldspont
mind Popper vonatkozé elemzései, mind a szabad akarattal foglalkozé kortars vitdk ,,elegdns”
figyelmen kiviil hagyédsdval fogalmazédott meg.
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»AZ INDETERMINIZMUS NEM ELEG”

Mint mar emlitettiink, Popper a Nyitott vildgegyetem 6 szovegéhez addendumként
hozzéicsatolt egy 1973-ban publikilt tanulményt, mely kifejezetten az emberi
kreativitds és a szabad akarat lehetGségfoltételeivel foglalkozik. A tanulméany
cime: ,,Az indeterminizmus nem elég”. Benne szerzGje amellett érvel, hogy a
fizikai vildg indetermindltsdga csupdn a szabad akarat sziikséges, de nem elég-
séges foltétele:

Visszatérve a kvantummechanikdhoz, hangsilyozni szeretném, hogy a kockdzé
Isten vagy a valdszintiségi jellegi természeti torvények indeterminizmusa nem
alkalmas arra, hogy teret hozzon létre az emberi szabadsidg szimdra. Mert nem azt
szeretnénk megérteni, hogy miképpen cselekedhetiink el6re kiszdmithatatlan
modon és véletlenszeriien, hanem azt, hogy miképpen vagyunk képesek cselekedni
megfontoldson alapulva, raciondlisan. (Popper 1973.126.)

El kell ismerniink, hogy ha a kvantummechanika helyes, akkor a Laplace-féle
determinizmus helytelen, és a fizikdbdl vett érv nem alkalmas toébbé arra, hogy

szembeszegezziik az indeterminizmussal. Am az indeterminizmus nem elég. (uo.)

Popper itt — Max Planckhoz (1933. 101-105), Norbert Wienerhez (1948. 49) és
masokhoz hasonléan — annak a nézetnek tarthatatlansigit jelzi, mely a szabad aka-
rat kapesan mitizdlja a fizikai indeterminizmust. S e kritikabdl az is kdvetkezik,
hogy a kreativitds és a szabad akarat lehetGsége végsd§ soron nem a fizikai vilag
természetén, hanem a kreativ, dontést hozo dgens és a fizikai vildg viszonyan ma-
lik. [gy ha az akaratnak mint a dontéshozatal, illetve a vilasztds dgensének nem
tulajdonitunk relativ fiiggetlenséget a fizikai vildggal szemben, az utébbi indeter-
minizmusa csak az akarati aktusok jovGjének pontos kiszdmithatésagat sziinteti
meg, de meghagyja azok jelenbeli, szinkron fizikai determinaltsigat: nem torténik
tobb, minthogy a pszichikai torténések fizikailag el6re meghatarozott mozzanatai
kiegésziilnek a fizikai véletlen vak jatéka altal generélt véletlen mozzanatokkal:

Ha a kvantummechanikin mulik az emberi kreativitds, akkor az elébbi puszta
véletlenné teszi az utébbit. Kétségteleniil jelen van e kreativitdsban a véletlen egyfajta
eleme. De az ax elmélet, amely szerint egy miialkotds vagy zenemii létrehozdsa végsd soron a
kémia és a fizika fogalmaival magyardzhatd, abszurdnak tinik szamomra. (Uo. 128.)

Az indeterminizmus, illetve az objektiv véletlen elégtelenségére vonatkozé érv

természetesen Kiterjeszthetd a pszichikai szférara illetve az elmére is, és ekkor a
szabad akaratra vonatkoz6 jol ismert szkeptikus érvhez jutunk.” Popper viszont

7 Lisd a 2. jegyzetben megadott irodalmat.
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a szabad akarat mellett elkotelezettségébdl fakadéan az ellentétes irdnyban,
azaz az dltala sziikségesnek, de nem elégségesnek tekintett fizikai indetermi-
nizmus kiegészitése felé Iép tovabb. A megoldas kulcsat pedig a harom vilagra
vonatkoz6 j6l ismert elmélete jelenteti szimara, melyben a fizikai vilag az ¢/sé; a
pszichikum és az értelem — illetve a ,,mentalis dllapotok vagy folyamatok” — tar-
tomanya « mdsodik vilagot képezi, mig a harmadik vildg az objektivizal6dott szel-
lemi alkotdsokat tartalmazza (Popper 1973. 114-122; Popper 1972/1994. 25-29;
Popper 1969. 14-20, 35-45). A valédi, nem mechanikus alkotétevékenység és a
szabad akarat csak azért lehetséges — fejtegeti —, mert egyrészt a masodik vilagot
az elsG és a harmadik vildg csupén részlegesen hatarozza meg, masrészt pedig
az elébbi képes visszahatni e mésik két vildgra, képes formalni azokat 1j fizikai
és szellemi alkotdsok 1étrehozdsival (vagy olyan fizikai események generdldsa-
val, amelyeket egy zenemii vagy egy szindarab elGadédsa jelent).® Azt a sajdtos
lehetdséget, hogy a harom vilag képes oksdgilag hatni egymasra, Popper tgy fo-
galmazza meg, hogy azok oksdgilag nyitottak egymas irinyaban, s viligossa teszi,
hogy ez a nyitottsig nem azonos az indeterminaltsiaggal. (P1. Popper 1973. 127)
Ennek megfelelGen az elsG — a fizikai vildg — nyitottsdga a masodik vildg felé
nem annak indetermindltsdgdbdl kovetkezik, hanem annak olyan sajatossiga,
amely nem vezethet§ le ebbdl az utébbibdl.

Bar ,,Az indeterminizmus nem elég” cim{ tanulmany a vildgok egymas
iranti kolesonos nyitottsagara fekteti a hangsilyt (uo. 114, 128-130). Popper kon-
cepcidjanak kulcsfogalma mégsem ez, hanem az a relativ fiiggetlenség, amelyet
a masik két vilaggal szemben a madsodik vildgnak tulajdonit. E nélkiil ugyanis
sem a masodik vildig maga, sem annak visszahatdsai nem lehetnének szabadok,
hiszen a relativ fiiggetlenség hidnydban a masodik vildg minden mozzanatit a
masik két vildg hatiroznd meg. Ezért ha az elme abszolit médon visszavezet-
het§ volna a fizikdra (legyen ez utébbi akdr determinista, akdr indeterminista),
vagy ha a harmadik vildg entitdsai teljesen meghataroznék az alkot6 tevékenysé-
get, akkor a visszahatids képességének ellenére teljesen eltlinne a médsodik vildg
szabadsiga, hiszen ekkor tulajdonképpen az elsG és a harmadik vildg hatna az
elmén keresztiil 6nmagdra és a masikra. Emiatt az elsd és a harmadik vildg nyi-
tottsdga a mdsodik vilag felé szintén csak sziikséges, de nem clégséges foltétele
a szabad akaratnak, amelyet ki kell egésziteni a mdsodik vildg relativ fiiggetlensé-
gével. S éppen ezt a relativ fiiggetlenséget hangsilyozza Popper akkor, amikor
az alkotdsnak a fizikai-kémiai-fiziol6giai folyamatokra térténd visszavezethetd-
séget abszurdnak mindgsiti. De ez a relativ 6ndllésag pozitiv kijelentésekben is
megjelenik nila: igy az elme és a test viszonyat taglalva az el6bbit a természet
altal létrehozott olyan entitdsnak tekinti, amelynek létezése, miikodése a fi-
ziol6gidn, illetve az agyon mint materidlis szerven alapul, de amely ugyanakkor
nem vezethetd vissza teljesen az 6t [étrehoz6 természeti-materidlis struktdrdkra

8V6. pl. Popper 1969. 16.
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és folyamatokra (pl. Popper 1974. 151-162). Ennek megfelelGen a popperi elmé-
lethen a valodi alkototevékenységet és a szabad akaratot az teszi lehetdvé, hogy annak
dgense olyan sajdtos létszférdt képoisel, mely relative fiiggetlen a mdsik két létszférdtol, de
ugyanakkor képes hatni rdjuk, formdini azokat.

AZ AKARAT ONDETERMINACIOJANAK PROBLEMAJA

Popper tehat a fizikai determinizmust kétszeresen is elutasitja: egyrészt a fizikai
vilagot indetermindltnak tartja, masrészt az elmének (illetve a ,,masodik vilag”-
nak) a harmadik vildg mellett az els§ (a fizikai) vilaggal szemben is viszonyla-
gos fiiggetlenséget tulajdonit. Még mindig marad azonban egy nyitott kérdés
e koncepciéban: a relativ fliggetlenség és az indeterminéltsdg csupin a menta-
lis szféranak a masik két szféraval szembeni reldcigjaban fogalmazédott meg.
Ugyanakkor folvetddik a filozéfia torténetébdl jol ismert pszichikai indeterminiz-
mus kérdése, azaz az a probléma, hogy vajon az akarat szabadsiga magaba foglal-
ja (foglalhatja-e) az 6nmaga meghatdrozottsigaitél, opciéitdl, diszpoziciéitdl és
eltorténetéedl vald viszonylagos fiiggetlenséget is?

Popper ,,Felh6krél és 6rdkr6l” cimi tanulménydban a kovetkezdket olvas-
hatjuk:

A szabadsidg nem azonos a puszta véletlennel, hanem sokkal inkdbb egy csaknem
véletlen vagy kaotikus tényez§ és egy korldtozé-kivélaszté [...] — de hatdrozottan
nem merev — kontroll kifinomult 6sszjatékdnak eredménye (Popper 1972a. 231-232).

E sorok arra utalnak, hogy a filozéfus a pszichikai determinizmus allaspontjat
is elutasitotta, azaz az akarat szabadsaginak a mai vitdkban ,,/ibertaridnus-ként
megjelolt folfogasat képviselte. Ha viszont ez igy van, akkor koncepcidja még-
sem oldja meg a kiindulé problémat. S nem azért, mert Mozart g-moll szimf6-
nidja ebben a kontextusban a zeneszerzd személyiségétdl részben vagy teljesen
figgetlen (az elsd és a harmadik vildg altal determinalt) 6sszetevik és az altala
tudatosan alkotott mozzanatok mellett tisztdn véletlenszer(i elemeket is tartal-
mazni fog. A gond az, hogy a miinek pontosan azon mozzanatai lesznek a tuda-
tos alkotds altal létrehozott és igy ténylegesen Mozartnak tulajdonithaté elemet,
amelyek a zeneszerzd személyisége, képességei, alkotdi adottsagai determindl-
tak, és éppen azok a mozzanatok lesznek téle fiiggetlenek, amelyeket nemcsak
az elsG és a harmadik vildg, hanem még maga az alkoté altal sem determindltan,
teljesen véletlenszer(en, teljesen ,,szabadon” keletkeztek. (Azaz azok, amelyek
tekintetében a kontroll és a véletlen tényezd , kifinomult 6sszjatéka” sordn ép-
pen a véletlen jutott érvényre.)

Ha pedig ez igy van, akkor Popper utat nyit az egész targykor legneuralgiku-
sabb pontjdhoz, a szabad akarattal szemben megfogalmazott szkeptikus filozé-
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fiai érvekhez. Persze nem naiv: bar Ggy tlinik, hogy a Felhdkril és drakrdlban még
a ,rugalmas kontroll” fogalmanak segitségével megoldhatonak véli e problémat,
kés6bb amellett érvel, hogy a fizikai viligbdl emergensként keletkezd masodik
vilag tekintetében — az élethez és az dllati pszichikumhoz hasonléan — mindig
marad egy racionalisan kezelhetetlen, csodaszeri mozzanat (Popper 1973. 122—
123; Popper 1974. 151-162), s kijelenti, hogy nem tudja, miképpen hat az elme
és az agy egymdsra (Popper 1972/1994. 34).

A DETERMINALTSAG ES AZ OKSAGI ZARTSAG FOGALMI
KULONBOZOSEGE

Mivel Popper hatarozottan megkiilonbozteti egymastdl egy rendszer illetve 1ét-
szféra oksagi nyitottsdgit annak indetermindalt voltatdl, célszerlinek tlinik itt ro-
viden kitérni a két fogalom viszonyara.

Egy rendszert vagy 1étszférat determinaltnak akkor neveziink, ha annak jo-
vGje jelenbeli (vagy barmely kordbbi) dllapota dltal meghatarozott, indetermi-
naltnak pedig akkor, ha e foltétel nem teljestil (s az indeterminalt és nyitott volt
fogalmi megkiilonboztetése szempontjabél most mindegy, hogy milyen értel-
mében vessziik e meghatarozottsigot). Marmost vildgos, hogy ha egy ilyen a
rendszer az egyediili 1étezd, az egyben oksagilag zart és determinaltsdga abszo-
lit. Ha viszont a 1étez8k Gsszességében két egymastdl viszonylagosan fiiggetlen
rendszer, ,,A” és ,B” 1étezését tételezziik fol, akkor lehetséges, hogy ,,A” csu-
pan belsé torvényei és rendje szerint determinadlt, azaz jovdje csak addig teljesen
meghatdrozott, amig a ,,B” rendszer nem hat r4, és kiviilr6l jovE hatdsaval meg
nem zavarja ,,A” belsd rendjét. S e ponton jelenik meg az oksdgi nyitottsdg és
zartsdg fogalma: egy rendszer lehet indetermindlt akkor is, ha minden hozza ké-
pest kiilsg rendszer irdnyaban oksagilag zért, azaz semmiféle kiils§ tényez6 nem
hathat rd, nem viltoztathatja meg belsd folyamatait. Viszont megforditva — s ez
az a lehet@ség, amit Popper figyelmen kiviil hagy —, egy 6nmagéban, sajat bel-
sG folyamatai dltal determindlt ,,A” rendszer determindltsigit megvaltoztathatja
egy rajta kiviili ,B” rendszer, ha ez utébbi irdnydban ,,A” oksagilag nyitott, illet-
ve ha ,,B” ¢/ég erds ahhoz, hogy olykor hatdst gyakoroljon ,,A” belsd folyamataira.
A bels6 determindltsdg tehdt azt jelenti, hogy att6l az idéponttél kezdGdden,
hogy ,,A”-t kiilsG hatds érte, ,,A” jovEbeli dllapotai mindaddig teljesen meghata-
rozottak, amig tjabb ilyen kiils§ hatds nem éri.

Egy filozéfiai példaval: olykor Descartes-tal szemben megfogalmazédik az az
ellenvetés, hogy determinista fizikdja ellentmondédsban 4ll a szabad akaratra vo-
natkoz6 tanitdsival. Ez azonban az elébbiek jegyében alaptalan, mivel a francia
filoz6fus csak annyit éllit, hogy maga a természet az, amely 6nmaga térvényeit és
folyamatait tekintve determinilt, ez pedig egyaltaliban nincs ellentétben azzal,
hogy akir egy transzcendens 1ény, akar a kiterjedés nélkiili (tehdt nem fizikai)



76 TANULMANYOK

1élek kiviilr6l befolydsolhassa a kiterjedt entitdsokbdl dll6 természet folyamatait,
és megbontsa annak belsd, e kiils§ hatds hidnydban determindltként lefoly6 tor-
ténéseit. S ez még akkor is igy van, ha a Iélek e hatdsa a kiterjedt dologra nehe-
zen megragadhat6, homdlyos képzet, hiszen a ,,nehezen megragadhatsag” vagy
a ,homalyossdg” 6nmagiban nem general logikai ellentmondast.

Igy ha nem szeretnénk a sététben minden tehenet feketének litni, a tdbb,
egymasra visszavezethetetlen 1étszférat foltételezd ontoldgidkra (igy tobbek ko-
zott éppen Popper harom vildgara) gondolva nemcsak értelmes és indokolt, ha-
nem sziikségszer( is bevezetni a belsG determinaltsag fogalmat. Hiszen alapvetd
ontolégiai kiillonbség van akozott, hogy egy 1étszféra mar 6nmagiban, minden
kiils& hatas nélkil is indetermindlt (mint amilyennek példaul a kvantummecha-
nika koppenhdgai interpreticidja foltételezi a fizikai vildgot), és akozott, hogy
egy létszféra mindaddig szigordan determindlt, amig egy mdsik 1étszférabol be-
hatds nem éri (mint példaul Descartes fizikai viligegyeteme, melynek determi-
nalt rendjét csak kiils§ behatdsok — igy a kartézidanus lélek visszahatdsa — valtoz-
tathatja meg).

KARNEADESZ AZ EPIKUREUSOKROL ES A POPPERI
KIINDULOPONT KRITIKAJA

Visszatérve Popperhez: lattuk, hogy dllispontja nem azonos azzal a ,,naiv epi-
kureizmus”-nak nevezhet§ modern elképzeléssel, mely a természeti rend
indetermindlt voltdval biztositottnak tekinti a szabad akarat lehetdségét. Allds-
pontjaazonbanannyiban mégisepikureista, hogyafizikaivilagindeterminaltsidgat
az emberi kreativitds és a szabad akarat sziikségszer( foltételének tekinti, és ép-
pen erre hivatkozva kételezi el magit az indeterminista fizika mellett.

S ezen a ponton 6hatatlanul is folidézgdik Ciceré beszdmoléja Karneadész
antiepikureista kritikdjarol:

Az élesebb elméjii Karneadész rimutatott arra, hogy az epikureistdk meg tudnik
védeni dlldspontjukat a fiktiv elhajlds nélkiil is. Ha ugyanis azt tanitottdk volna, hogy
lehetséges a 1élek akaratlagos mozgdsa, jobb lett volna, ha ezt védelmezik az atomi
palydk elhajldsdnak bevezetése helyett, kiilondsen, hogy ennek az utébbinak az okét
nem tudtdk megnevezni, mig az eldbbit védelmezve konnyen szembeszillhattak
volna Khriiszipposszal. (Cicero: De fato X1/23. Cicero 2000. 38-39.)

Bar e szovegrésznek — mint minden 6kori szévegnek — gazdag interpreticios
irodalma van, és az is kétséges, hogy Cicero helyesen adja-e vissza Karneadész
kritik4jat, szamunkra itt annak a szovegbdl vitathatatlanul kideriil§ ténynek van
csak jelentsége, hogy Karneadész szerint az atomok elhajldsat kivalthatta volna
a lélek akaratlagos mozgisanak bevezetése. Persze foltehetéleg igaza van Mic-
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hael Fredének, amikor az itt haszndlt ,,akaratlagos mozgas” kifejezés kapcsian
arra figyelmeztet, hogy ennek még nincs koze az ,akarat” modern fogalmahoz,
hanem a kiils6 mozgassal szembeni 6nallésiagra vonatkozik (Frede 2012. 91-94).
Szamunkra azonban ennek nincs jelentGsége, mert az érv szerkezete az, ami
érdekel benniinket. Ez réviden a kovetkezd: ha foltessziik, hogy képesek va-
gyunk olyan megnyilvanuldsokra (,,lelki mozgasokra”), melyek (legalabb rész-
ben) autonémak a hozzank képes kiilsg vilaggal szemben, akkor a fatalizmussal
ellen érvelve nincs sziikségiink arra, hogy a kiils§ vildg indeterminizmusat be-
vezessiik.

Kénnyen beldthatd, hogy a karneadészi érv szerkezetében ugyanaz a problé-
ma jelenik meg, mint amit Popper az emberi kreativitds és szabad akarat tekin-
tetében a mai természettudomany kontextusidban vizsgil. Nevezetesen, Pop-
pernél a fizikai vildg (és ennek részeként az agy) felel meg a ,,kiils6”-nek, mig a
mdsodik vildg, illetve az elme a ,,bels6”-nek, azaz a ,,lelki mozgasok” forrdsdnak.
S ha az elmét az el6bbi — azaz a fizikai vildg — tekintetében relative fiiggetlennek
tartjuk (azaz ha Popperrel egyiitt foltessziik, hogy az az els6 vildg viszonylatdban
legalibb részben autoném), akkor Karneadész érvét alkalmazva azt a kapjuk,
hogy a fizikai vildg indetermindltsaga (legyen bar az az elhajlé atomok, a Heisen-
berg-féle hatdrozatlansigi reliciék vagy éppen a popperi kiszdmithatatlansidgot
nem teljesitd klasszikus fizika kovetkezménye) sziikségtelen.

Mindez azt jelenti, hogy ha a fizikailag nem teljesen determindlr akarati cselekvé-
seket leherségesnek taryjuk (s amikor Popper a fizikai visszavezethetséget, illetve
az clére valé kiszamithatdsdgot az emberi alkoté cselekvés vonatkozdsdban ab-
szurdnak nyilvédnitja, ezt teszi), akkor k6zombossé vilik az, hogy a fizikai vi-
lig onmagiban véve, ezen akarati cselekvésektdl eltekintve determindlt-e vagy
sem. Ekkor ugyanis elég, ha az akarati cselekvéseinknek és vilasztidsainknak a
fizikai vilagtdl val6 e relativ figgetlenséget kiegészitjiik elménknek (illetve a
popperi mésodik vilignak) azzal a képességével, hogy a fizikai vildgra oksagilag
visszahasson. Hiszen ekkor mir foltehetjiik, hogy e képessége elég erds ahhoz,
hogy meghozott dontéseinek jegyében még akkor is megvéltoztassa a fizikai
vildg folyamatait, ha az ut6bbi — az dltalunk kordbban fejtegetett értelemben —
bels6leg determindlt, azaz ha annak folyamatai ¢ visszahaté beavatkozés nélkiil
elére meghatdrozott médon — akdr eldre kiszdmithatéan is — zajlandnak le. A fi-
zikai indeterminizmus igy nem csupdn nem elégséges a szabad akarat lehetd-
ségének szempontjabol, hanem sziikségtelen is. Az indetermindlt fizikai vildgnak
az a ,kellése”, amely Popper szamdra az autondm, szabad akarat é alkotds melletti
elkitelezettséghdl adodik, valdjaban nem dll fonn: indokolatlan és filosleges.
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A POPPERI UNIVERZUM NYITOTTSAGA

Mindez a popperi hidrom vildg kontextusdban azt jelenti, hogy az elsd és a har-
madik vilag akkor is ,,nyitott” lehet a masodik vildg irdnydban, ha azok 6nma-
gukban, ,bels6leg” egyébként teljesen determindltak. A nyitottsig ugyanis e
kontextusban azt jelenti, hogy a masodik vildig képes hatni e masik két vilag-
ra, képes formalni azokat, megviltoztatni belsG rendjiiket, és ennek elégséges
foltétele csupian az, hogy azok belsG rendjénél — legyen az akir determinalt,
akar indetermindlt — er§sebb legyen a masodik vildg rajuk irdnyul6 hatdsa. Azaz
ebben az 6sszefiiggésben a popperi nyitottsag kiilsd relacid: azt jelenti, hogy a
kiviilr6l jovd hatas erGsebb, mint a belsg rend Osszetart6 ereje, vagy az elsd vilag
reldciéjdban konkrétabban megfogalmazva azt, hogy a fizikai vilagtdl relative
fiiggetlennek tételezett elme visszahaté képessége erdsebb, mint a fizikai tor-
vények determindl6 hatdsa. S ha ez nem all fonn, akkor — mint amiképpen ezt
maga Popper is hangsiilyozza — ezen nem segithet a hatds targyat képezd vilag
indeterminizmusa sem. Amennyiben pedig teljesiil, akkor viszont — Popper al-
laspontjaval szemben — f6losleges a fizikai indeterminizmus, azaz az a foltéte-
lezés, hogy a fizikai vildg az elme kiils6 beavatkozdsa nélkiil is indeterminalt
volna. Hiszen maga Popper is foltételezi, hogy ax e¢/me képes az akarati donté-
seknek megfelelGen determinilttd tenni a fizika indeterminalt (vagy legaldbbis
Popper dltal ilyennek foltételezett) folyamatait, azaz hogy e/ég erds a fizikai vildg
megvdltoztatdsdra (mert hiszen egy meghatirozatlan fizikai folyamatot hatarozott
irinyba terelni: ez is a fizikai vilig megvaltoztatdsa). S ha egyszer ezt a foltéte-
lezést megengedhetdnek tartjuk, akkor nem vildgos miért ne foltételezhetnénk
azt is, hogy az elme képes az agy mikrostruktdarajiban egyes, a fizika térvényei
altal determindlt folyamatokat eredeti irinyuktdl az akarati dontéseknek meg-
felelGen eltériteni. (A félreértések elkeriilése végett: a jelen tanulminy szerzGje
nem dllitja, hogy az elmének és a popperi harmadik vilignak ez a visszahat6
képessége ténylegesen 1étezik. Ezt maga Popper dllitja. Sajac allitdsuk ezzel
kapcsolatban csupan annyi, hogy ha mar egyszer bevezetjiik ezt a visszahat6
képességet, akkor folosleges Popperhez hasonléan megkovetelniink, hogy a fi-
zikai vildg az elme e visszahatdsa nélkiil is — azaz ,bels6leg”, csupdn a fizikai
tényezdket tekintve — indetermindlt legyen.)

Az elébbiek ugyanakkor nem jelentik azt, hogy a hirom vildg egyiittesé-
bdl allé popperi viligmindenség ne volna bizonyos értelemben akkor is abszolit
modon ,,nyitott”, ha egyébként a fizikai vildg indetermindlt voltdt elvetjiik, s azt
— bels6leg, 6ntorvényei szerint — determindltnak tekintjiik. E hdarmas tagoltsagu
univerzum nyitottsdgan ugyanis Popper azt érti, hogy benne emergens, a korib-
bi 1étezbkre teljesen visszavezethetetlen, s ennyiben a harom vildg egyiittesé-
nek kordbbi dllapotai dltal egyiittesen is indetermindlt entitdsok keletkezhetnek.
Azaz ez a nyitottsdg a mdr létrejott entitdsoktdl relative fiiggetlen, mintegy azok
folé emelkedd dj entitdsok folyamatos keletkezését jelenti. Ilyen dj, emergens
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entitds Popper szdmédra mar maga az élet is, mivel mar magat a biologikumot
sem tartja teljesen visszavezethetének puszta fizikai és kémiai folyamatokra. S
vilagképében az emberi elme ugyancsak ilyen emergens — a fizikai és a biolégiai
1étszférabol keletkezett és azokon alapuld, de e szférdkra visszavezethetetlen —
entitds, mint amiképpen a szabad emberi alkotds altal l[étrehozott miialkotasokat
és tudominyos miivek is ilyen emergens létezdknek tekinti. Popper kozmosza
tehat valamiféle folyamatos, teremtd, emergens entitdsokat létrehozé viligegye-
tem, s ¢ folyamatosan tdjat létrehozé kozmikus folyamat legmagasabb csiicsin
a szabad emberi alkototevékenység all (vo. pl. Popper 1973. 128-130; Popper
1974).

Az, hogy ezzel Popper mennyire jutott kozel a teremtd fejlddés bergsoni kon-
cepcibjihoz, és befolyisolta-e egyiltaliban Bergson, kiilon vizsgilédas targya
lehetne.

A SZABAD AKARAT KARTEZIANUS KONCEPCIOJANAK
REHABILITALASA

Az els6 és a masodik vildg viszonyardl alkotott popperi elképzelés a fizikai vi-
lag és az akaratlagos megnyilvanuldsok viszonyanak kartézidanus elméletét idé-
zi f61. Boros Gabor az Elet é&s Irodalom 2013. februdr 15-i szamaban joggal sé-
relmezi, hogy Antonio Damasio sajit szomatikus marker hipotézisére hivatkozva
»Descartes tévedésérl” értekezik, mikozben a francia filoz6fus ,,igazsidgar6l”
kellene beszélnie, hiszen a mai tudomény kontextusaban igen hasonl6 koncep-
ciét fogalmazott meg, mint amely Descartes-nak a [élek szenvedélyeirdl irott
miivében rajzolédik ki elénk.” (Ami persze nem jelenti azt, hogy konkrét ter-
mészettudomanyos tartalmédban és részleteiben Damasio hipotézise ne lehetne
izgalmas és gyliimolcs6z6.) Tanulmanyunk lezdrdsaként arra szeretnénk réviden
ramutatnia, hogy Descartes korszer@isége témank tekintetében is fonndll: az a
fogalmi keretet, ami a szenvedélyekrdl sz6l6 miivében (Descartes 2012) kirajzo-
l16dik el6ttiink, a szabad akarat kérdésében mindmadig relevéns.

Persze ennek részletesebb kifejtése kiilon tanulmanyt igényelne, s itt csak
nagyon roviden térhetiink ki rd. Igy a francia filoz6fus e mie két olyan alapvetd
gondolatot tartalmaz, mely targyunk szempontjabdl jelent§séggel bir:

9 Persze Damasio clutasitja Descartes dualizmusdt, s ennyiben radikélisan szemben 4ll
vele. Am ez a dualizmus mint lehetséges filozéfiai ontolégia nem olyan dlldspont, amelyet
természettudomanyos-empirikus vizsgilatokkal cafolni lehetne, vagy tévedésnek lehetne
mingsiteni. Viszont konkrét elméletében ndla is megjelenik egyfajta korldtozott — nem filo-
z6fial — dualizmus a személyiségnek az agy bizonyos teriileteihez rendelt, fizikalista médon
értelmezett centruma és a test, illetve az idegrendszer azon kiviili részei kozote. E két tényezd
reldciéjaban pedig Damasio igen hasonlé elméletet fogalmazott meg, mint amit Descartes-ndl
taldlhatunk a Iélek és a test viszonylatdban (vé. Damasio 1994).
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1) Egyrészt a m a filozéfia és a mindennapi gondolkoddsban szokdsosan szabad-
nak és tudatosnak tekintett cselekvéseink tilnyomé részét a benniink lezajlé
mechanikus folyamatok, illetve az azok éltal lelkiinkben akaratunktél fiiggetle-
niil keltett szenvedélyek kovetkezményeként allitja elénk. Ebben az értelem-
ben a francia filoz6fus (mai kifejezéssel) ,,dekonstruilja” a cselekvéseinkkel
kapcsolatos mindennapi vélekedéseinket, s teljesen mindegy, hogy ezt milyen
konkrét fizikai-fiziol6giai folyamatokat foltételezve teszi: a kognitiv tudoméany
és a neurolégia eredményet azota sokoldalian alatimasztottdk koncepcidjit.

2) A m{ masik alapvetd allitdsa viszont éppen arra vonatkozik, hogy nem va-
gyunk teljesen fiiggvényei a fizikai vilignak, hanem rendelkeziink szabad aka-
rattal, és képesek vagyunk altala megvaltoztatni testiink (és testiinkon keresztiil
a fizikai vildg t6bbi részének) mechanikus folyamatait.

ElsG kozelitésre meglepd lehet, ha Descartes ezen elmélete és a popperi kon-
cepcid kozote pairhuzamot vonunk (amely parhuzamot egyébként maga Popper
is kifejezetten hangsiilyoz),'’ hiszen a kartezidnus ,gondolkodé dolog” és az
agyhoz kotott, atedl fiiggs popperi elme metafizikailag élesen kiilonbozik egy-
miéstél. Csakhogy — mint mar t6bbszor hangsilyoztuk — a popperi elme olyan
emergens entitds, amely fizikai-fiziol6giai eredete és fiiggsége ellenére a fizikai
vildggal szemben relativ fiiggetlenséggel bir, és mint ilyen, nem teljesen fizikai.
Ezért fizikai kotottségeinek ellenére a fizikai vilaggal valé kolesonhatdsanak mi-
kéntje ugyanolyan nehézségeket okoz, mint a kartezianus kiterjedt és gondolkodé
dolog viszonya. A sokat biralt és ginyolt ,,tobozmirigyben lakoz6 1élek” képzete
valgjdban nem naiv elképzelés, hanem éles filozo6fiai belatoképességgel jeleniti
meg azt a problémadt, amelyet Popper mérsékelt dualizmusa sem oldhat fol.
Popper amellett érvel, hogy a tudat ,,epifenomén”-nd mindsitése ugyanolyan
rossz megolddsa a test—elme problémdnak, mint az anyagi félolddsa a mentdlis-
ban (1974. 151). Ha pedig ezt elfogadjuk, és az agnoszticista dlldspontot sem ki-
vanjuk kovetni, 6hatatlanul szembesiiliink a test-Iélek viszony kérdésével, azaz
azzal az alapvetd problémaval, amely a ,,tobozmirigyben lakozé 1élek” kartezia-
nus problémdjiban fogalmazddik meg taldn a legkifejez6bb médon, és amelyet
azok a szabad akarattal foglalkoz6 mai elméletek sem keriilhetnek meg, ame-
lyek nyiltan viéllaljdk a dualizmust, és nem menekiilnek sem a materialista-fizi-
kalista, sem az ezzel ellentétes, a szubjektum ontoldgiai prioritasat allité ,,men-
talis” monizmus karjaiba. Descartes és Popper dlldspontja tehdt e tekintetben
ko6z6s, és megegyeznek abban is, hogy a szabad akarat lehetdsége csupdn azért
lehetséges, mert 1étezik egy olyan dgens, amelyet egyrészt nem determindl teljesen
a fizikai vildg, s amely ugyanakkor £épes visszahatni ezen utébbira. De a két filo-
z6fus kozos abban is, hogy az emberi cselevést mindkett§ egyik oldalrdl a fizikai

10PL. Popper 1969. 15; 1972a. 213; 1974. 152-154.
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(s ennek részeként a testi-fizioldgiai) determindlé tényezdknek, masik oldalrél
a cselekv( dgens relativ fiiggetlenségének és visszahatdsanak kifinomult 6ssz-
jatékaként értelmezi. S ez az a pont, ahol a francia filoz6fus kovetkezetesebb,
mint modern tdrsa, hiszen egyrészt a fizikai vildg indeterminéltsigat nem tekinti
a szabad akarat sziikségszer( foltételének, masrészt viligosan latja, hogy az ¢
kontextusban megjelend szabadsig végsd soron nem a fizikai viligon, hanem az
akarat visszahat6é képességének erején mulik. (Lasd ezzel kapcsolatban a jelen
tanulmanyban a bels§ determindltsdggal és az oksdgi nyitottsaggal foglalkozé al-
fejezet Descartes-ra vonatkozé sorait.)

OSSZEFOGLALAS

Bar Popper a modern epikureizmus naiv formdjinak tekinthet§ elképzeléssel
szemben helyesen ismeri fol, hogy a fizikai vildg indeterminizmusa (és ennek
részeként kiilondsen a kvantummechanikai indeterminizmus) énmagdban nem
teszi lehetdvé a szabad akaratot, annyiban megdrzi a modern epikureizmus allas-
pontjat, hogy a fizikai indeterminizmust a szabad akarat sziikséges el6foltételének
tekinti, és ennek megfelelGen a szabad akarat melletti elkotelezettségébdl faka-
déan az indeterminista fizikat egyfajta erkolesi jellegii kivainalomként éllitja elénk.
E popperi elképzeléssel szemben — Karneadésznak az epikureizmuson gyakorolt
kritikdjat folhasznalva — ramutattunk arra, hogy a dontéshozé-cselekvg-alkoté sze-
mélynek a fizikai vilagtdl valé relativ fiiggetlensége és visszahat6 képessége mar
onmagiban biztositja a szabad akarat lehetGségét. Rimutattunk arra is, hogy el-
tekintve az indeterminizmus indokolatlan kévetelményétdl, a fizikai vildg és a
szabad akarat kozotti viszony kartezidnus koncepcidja szerkezetében parhuzamos
a popperi elképzeléssel, és azok a modern elméletek, amelyek a szabad akarat
kérdését a fizikai és a mentalis szféra szuverenitdsat egyardnt elismerve targyaljak,
ma is elkeriilhetetleniil a kartezidnus fogalmi keretben mozognak.
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172 SUMMARIES

By refuting Peter van Inwagen’s Rollback Argument which is one of the most well-
known luck arguments against agent-causation, we attempt to show that agent-causation
can solve the luck problem if the agent-causationist denies that there are prior probabili-
ties of free actions (Section 1-2). After that we argue that only the theory of agent-causa-
tion is able to do so, because event-causationist and non-causationist approaches of free
will are not able to provide a detailed and plausible metaphysics of such free actions that
have no prior probabilities (Section 3—4). In the last section (Section 5), we argue that if
one denies the prior probabilities of free decisions and actions, she is still able to provide
a plausible answer to the question of how rational free decisions are possible at all. We
claim that even though the outcomes of free decisions cannot fully be explained in terms
of intrinsic reasons of the agent, free decisions are not irrational but superrational given
that free choices, in part, are based on internal reasons.

Keywords: agent-causation, libertarianism, Rollback Argument, probabilities, rationality

Indeterminism, Quantum Mechanics and Free Will
in Karl Popper’s ‘Open Universe’
LASzZLO SZEKELY

Whereas Karl Popper criticizes the naive form of modern Epicureism according to which
physical indeterminism (and thus quantum mechanical indeterminism) offers a solution
to the traditional philosophical problem of free will, he considers physical determinism
incompatible with moral freedom and human creativity and hence, in this regard, even
he follows the Epicurean tradition. According to him, however, physical indeterminism
is not enough. It should be completed with the causal openness of the physical world
(that is his world 1) toward the mental sphere (that is his world 2) as well as with the rela-
tive autonomy of the second world to the first. Free will is possible only because the rel-
atively autonomous mind is capable to determine the indeterministic physical processes
according to its own choices and decisions and free will realizes itself trough this influ-
ence of mind upon the physical world. Applying the argument formulated by Carneades
against “the swerve of atoms” of Epicureism, which is reported by Cicero’s work De
Fato, we argue that in the context of this notion physical indeterminism is unnecessary:
if one assumes (as indeed Popper does) that the mind is autonomous, and has a power
to influence the physical world (that is the physical world is “causally open” toward the
mind), then it is hard to reason why we could not also assume that this power is enough
strong to change the courses of physical processes even if they were originally physically
determined. There is strong parallelism between the Cartesian and the Popperian no-
tions of free will: both postulate an agent autonomous with regard to the physical world
and both assume that this agent is capable of influencing the physical processes. If we
reject both materialistic and mentalistic monisms as bad solutions, the Cartesian-Popper-
ian framework will appear as the most adequate framework for the problem of free will.
However, Descartes is more consequent then Popper since he sees that the point is not
whether physical processes are deterministic or indeterministic, but the nature of the
agent’s will and its relation to the physical world.



