Z.UH DEODATH
HAUSER ARNOLD ES A MANIERIZMUS
HISTORIOGRAFIAJA MINT VALSAGTAN

A krizis irodalmanak lehet az az allaspontja, hogy kri-
zis van. Az irodalom szemlélGjének feltétleniil arra az
allaspontra kell helyezkednie, hogy az irok esetleg té-
vednek, és mindvégig fenn kell tartania azt a lehet6sé-
get, hogy krizis tulajdonképpen nincs.

Hamvas BELA

v, 7

Irdsom f6 allitasat igy foglalnam 6ssze: a manierizmussal kapcsolatos szel-
lemtudomanyi megallapitasok 20. szazadi irodalmaban nagy az ardnya azoknak,
amelyek az adott korszaknak vdlsdgtani értelmezést adnak. Ennek az allitas-
nak kevés olyan er@s igazolasat ismerjiik, mint Hauser Arnold konyvét (A mo-
dern mifvészet és irodalom eredete), és kevés olyan éles kritikajat, mint amit
Ernst H. Gombrich részérdl kapott annak egyik rovid, a manierizmus histori-
ografiajat targyald szovegében. Gombrichnél a manierizmus tanulményozasa
éppen azt veszti el, ami a t6bbi szerz6nél igencsak hangstlyos volt: vagyis az
erkolcsi, etikai relevanciajat. Sem ahhoz nem nyujt eszk6zoket, hogy egyfajta
globalis valsidgos helyzetet rekonstrualjunk, sem pedig ahhoz a primer etikai
téméahoz, hogy megvélaszoljuk a kérdést: mit kell tennem e globalis valsag
megoldasidhoz? Deskriptiv, illetve megold6 funkcidja is csak bizonyos konkrét
helyzetekben lehet. Arra pedig, ami a konkrét helyzetekben felmeriil, nem le-
het egy ,korszak” vagy ,stilus” valsdganak jegyeiként és azok megoldasaként
tekinteni.

Sejtésem szerint ennek a két gondolati hagyoménynak a kiilonbségét két
miivészettorténeti-miivészetfilozofiai gondolkodoi beallitodis akadémiai pe-
digréjének kiilonbségében kell keresni. Mindkét perspektiva egyfajta egységes
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tudomanyt keres. Az egyik a Kanton és a német idealizmuson at 6rokldott is-
meretelmélet, amely f6leg a megismer&képességeink teljesitményeinek és egy-
mashoz fliz6d6 viszonyanak szempontjabdl tekint a kérdésre. Ennek az etikai
és jogi vonzatai mar terminologiailag is egészen nyilvanvalonak hatnak. Med-
dig tart egyik megismerGképességiink jogkore? Melyik képességiink uralkodik,
és melyik keriil alarendelt szerepbe? Mikor terjeszkednek ezen tal? Milyen hi-
bakhoz vezet ez, és hogyan lehet a jogszer{itlenséget orvosolni? Hogyan lehet
visszatérni a megismerdképességek egyenstlydhoz? A valsdg ugyanis éppen
akkor kovetkezik be, amikor ez az egyenstly megbomlik.

A masik perspektiva pedig az egyes konkrét helyzeteket tekinti modellnek,
és azok megoldésat vagy a megoldasok sikertelenségét veszi példaul. A legfonto-
sabb azonban a kovetkez6: nem a kész miialkotasokbol indul ki, amelyek a kor,
a vilag vagy egyszertien az emberi szellem aktivitisanak egy bizonyos perspekti-
véjat adjak, hanem abbdl, hogy ezeket az alkotasokat hogyan hoztak létre.

Mindkett6 a miialkotasokat vizsgalja, de az egyik a vilag egyfajta lenyoma-
taként tekint rajuk, amelyek hozzasegitenek a vildg megértéséhez, a masik pe-
dig egyszerlien gy gondolja, hogy a miialkotdsokon kiviil nincs maés vilag,
amelyet meg kellene érteniink. Mar ez ut6bbi is éppen elegend6 feladat, kiilo-
nosen, hogy a forraskritikai és forrasszelekcios szempontok érvényesitése mar
kellGen bonyolult és vesz&dséges ahhoz, hogy ne a nagyobb ivi, szintetikus
kérdések foglaljak le egy kutat6 értelmiségi kapacitasat. Mindkét gondolkodo6i
hagyomany célja, hogy a vildg megismerésének egy tobbsiki, sokperspektivaja
leirasat adja. Valamiben azonban soha nem tudnak megegyezni. A ,kanti-hegeli”
eredetti perspektiva elsGsorban torténetfilozofiai érdekeltségének koszonhetSen
kotddik ahhoz a gondolathoz, hogy a multbeli események alkalmat adnak jelen-
beli torténések jobb megértésére! (vezérfonalként szolgalhatnak, még ha pontos
analdgidkat nem is allithatunk fel altaluk). A mésik viszont éppen a konkrét hely-
zetekhez valo kot6dése miatt zarja ki két tavoli korszak analégiajanak lehetGsé-
gét. Egy helyhez és id6hoz kotott miivészettorténeti probléma mar onmagaban is
tal Osszetett ahhoz, hogy mas, hasonloéan bonyolult, de tartalmilag t&le teljesen
kiilonboz6 esetekre kiterjessziik annak konkrét tanulsagait.

Hauser viszont végig megmarad egy egyszerre teoretikus (ismeretelméleti)
és erkolcsi néz6pontokat azonos kereten beliil targyal6 szemléletnél, egy olyan,
a vilagkép ismeretalapi egységét hirdet filozofiai koncepciénal, amely nagyon
vilagosan allitja ki tudomanyos indittatasdnak bizonyitvanyat. Ahogyan
Hauser egy 1969-es interjuban fogalmazott Lukacs Gyorgy ra gyakorolt hata-
séval kapcsolatban (Lukécs személyes jelenlétében): ,mindaz, amit tesziink,
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amit csinalunk vagy alkotunk, vagy amit probalunk alkotni, az elsGsorban eti-
kai feladat”.2 Ez a rendszeres és a klasszikus felvilagosult filozo6fia szellemisé-
gét tiikr6z6 néz6pont (az ismeretelméleti, erkolcsi és esztétikai problémak
kontinuusak egymassal) pedig elengedhetetlen feltétele annak, hogy a kultara
vélsagdiagnozisait egy ilyen egységes szemlélet hidnyéban talaljuk meg. iraso-
mat végiil egy ehhez kapcsol6dd, de a magyar filozdfia torténetét is érintd alli-
tassal zarom.
*

Lassuk azonban magat a problémat. A valsag, krizis szavakat itt nem tech-
nikai, hanem egyfajta egzisztenciélis-pszichologiai és mint ilyen, altalanos ér-
telemben hasznalom, egy korszakok vagy allapotok kozotti atmeneti periédus
jellemzésére.3 A magyarul igencsak csikorgo6 ,krizeologia” kifejezés nagy rész-
ben Hamvas Béla 1930-as évekbeli munkéssagabol ismert, az § terminologiai
Gjitasa. Bar 6 ezt f6leg arra a szakirodalmi anyagra hasznalja, amely a két vi-
lagh&bora kozott az eurdpai emberiség, kulttra, civilizacié vagy tudomany val-
sagat allitotta. O akkor kizarta azokat a szovegeket, amelyek nem egy konkrét
valsagszituaciéval dolgoztak, hanem annak el6rejelzésével, korai vizidjaval.
Ezeket nevezi ,profetikus” irasoknak.4 Ugyanakkor egyik legérdekesebb vallal-
kozésaban, a szdmara kortars tudoményos-tarsadalmi-szellemi valsagfogal-
mat dokumentalé bibliografiaja bevezetGjében nem ad helyet azoknak a sz6ve-
geknek, amelyek a tudoményos valtozasokat irjak le. Ennek oka pedig az, hogy
az emlitett textusoknak sziikségtelen atfogobb szellemi keretet adni. A tudo-
manyos elméletek fejlédése itt a tudomany belss vizsgalata szamara van fenn-
tartva. Pontosabban a tudoményos elméleteknek van egy olyan magva, ame-
lyekhez nem kell feltétleniil 4tfogobb szocioldgiai vagy vilagnézeti kérdéseket
kotni annak érdekében, hogy megértsiik Gket.5 Ennek az itt kifejtetlen, de a 20.
szazadban mas jelentds forrasokban immar kifejtetten is megtalalhat6 gondo-
latnak a szerepe éppen az, hogy hangsilyozza: ,amig méas torténeti, tarsadal-
mi, gazdasagi zavarok és megrazkodtatasok (nem valsagok) csak egyes szervi
megbetegedésekhez hasonlithatéak, a mai krizis (ténylegesen: valsag) az egész
emberiség szervezetének generalis megbetegedése”.6 Ez az elképzelés olyan fe-
nomenolodgiai alapokon is 4ll6 elméleti tarsadalomtudoésokra tdmaszkodik,
akik a tarsadalom tobbrétegli és ezen keresztiil egyfajta organikus felfogésat
vallottak (kiilonos tekintettel a tudasszociologiai szerz6kre).”

Egységes, tobb diszciplinat, illetve az emberi tudas atfogbbb teriiletét érin-
t6, egyetemes, az egyén személyes lelki egyensulyéat felboritd, szorongatd, eg-
zisztencialis tavlatokat nyit6 (de mégis szélesebb tarsadalmi tomegben meg-
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nyilvanul) valsagrol csak kortars értelemben lehet beszélni. Egyszertibben fo-
galmazva a gazdasagi, tarsadalmi, tudomanyos valsag csak kortars, 20. szazadi
értelemben minésiil egzisztencilis valsagnak. Igy keriilni kell az egyéb, ,valsa-
gos” torténeti szituaciokkal vagy korszakokkal val6 nagy ivii parhuzamok meg-
teremtését. A valsag tehat egyrészt organikus tarsadalomképre (és a szellemi
termékek ezen beliil megnyilvanulé formaéira), valamint egy specifikus 20. szaza-
di jelenség megértésére (és annak nem kiterjesztett formajara) épit. Kiilonsen
fontos ugyanakkor, hogy a tudomanyos fejl6dés tekintetében (ahogy feltehet6-
en més parcialis jelenségek tekintetében is) engedményt tesz: az nem tartozik
feltétleniil egy organikus valsagképhez.

A vdlsdg mint dtmenet kérdését Hauser mar kozvetleniil szintetikus
manierizmuskonyvének elején felveti: ,Altaldban dtmeneti periédusoknak [ki-
emelés t6lem — Z. D.] szokas tekinteni a valsagkorszakokat. De voltaképpen
minden torténeti kor dtmenet, mindegyik alland6 véltozasban van, hatérai
nem szilardak, mindegyikben jelen van valami a mualt 6rokségéb6l, és mind-
egyik tartalmazza a jov6 egyik-masik elemét, olyan igéreteket is, amelyek nem
teljesiilnek. A reneszansz vélsaga azonban, amit manierizmusnak neveziink,
még sokkal jellegzetesebben dtmeneti, mint més térténelmi korok. [...] mésfe-
161 6 késziti el§ eljovendd szazadok természettudomanyos vilagnézetét.”8

A szoveg nagyon erdsen hangsilyozza, hogy a gazdasagi, m{ivészeti, irodal-
mi és természettudomanyi forrasok egyforman dokumentumai egy atfogd at-
meneti és valsagos periddusnak. Hogy a miivészeti aktivitas teriiletén ez pon-
tosan mit is jelent, igy pontositja: ,,A miivészet torténetének az a forradalma,
amely a manierizmussal kdszont be, és ij mércét hoz a stilusok értékelésében,
lényegét tekintve abban 4all, hogy a miivészet, fennallasa 6ta el&szor, tudatosan
és szandékosan letér a természet atjarol.”® A modern miivészet tehat ,el6készi-
tette a talajt a manierizmus Gjraértékeléséhez”, amely ,,nélkiil e stilus szelleme
lényegileg kifiirkészhetetlen maradt volna szdmunkra”. Majd hozzateszi, hogy
sbarmennyire Gjszer( is a m{ivészet mai helyzete, nagy a hasonl6sag a jelen s a
manierizmus korszaka kozott, s a korszak alkotasainak jelentGsége érezhetGen
még mindig nem csokken, hanem inkabb né a mai nemzedék szemében”.10

A modern miivészet és a manierizmus kozotti parhuzam természetesen
nem elszigetelt intellektualis tulajdona Hauser Arnoldnak (ezért is beszélhe-
tliink esetében alapjaiban bevett értelmezésrdl). Ismert el6képét megtalalni
mar kozvetleniil az els6 vilaghaboru utani szévegekben, kiilonésen Max Dvoiak
1920. oktoberi, az Osztrak Iparmiivészeti Mizeumben (akkor: Osterreichisches
Museum fiir Kunst und Industrie) El Grecorol tartott el6adasaban.!! Ha a bé-
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csi miivészettorténész egyéb szovegeit és elGadésait is megnézziik, két dolog
tlinik fel: az egyik (a) a természeth{iség, realizmus probléméjanak felmeriilése
és meghaladasa a manierista miivészetben, a mésik pedig (b) a m{ivészetszem-
l1élet egy altalanos, ma ugy fogalmaznénk ,szellemtorténeti” értelmezésének
imperativusza. Mint mondja, ,,a miivészet nem csak formai feladatok, a prob-
1éméak megold4sabol All: egyben és elsGsorban az embereket uralé eszmék ki-
fejez6dése, torténete”,12 ami ugyanakkor elémozditja a mualt m{ialkotasainak
atélését is. Ez pedig azon tal, hogy 4ltala kozelebbi spirituélis kapcsolatba ke-
riiliink kis falunk otthonos kézépkori templomaval, segit megtalalnunk a malt-
ban kortars miivészeti jelenségek el6képét is.

Nagyon fontos ugyanakkor szimunkra a bécsi miivészettorténész egy tudo-
méanyelméleti meglitasa, amelyet a Greco-tanulmény végén kozol: a miivé-
szettorténetet a tudomanyos haladés jovébeli perspektivait meghatarozoé tudo-
manyagként lattatja.13 Egyrészt, sejtése szerint, a szellemtudomanyok, mint-
egy bizonyitva, hogy antimaterialista korban éliink, a természettudomanyoktol
atveszik a vezet§ szerepet (ezzel egyértelmiien allast foglal a természettudo-
manyok és szellemtudomanyok kiilonbségeit és Osszefiiggéseit targyal6d kora-
beli vitdkban). Masrészt pedig a szellemtudoményok kozott a miivészettorté-
net szaméara egyfajta irAnymutatd pozicidba keriil — mivel a t6bbi torténeti
diszciplindhoz képest a vizsgalt anyaghoz a mtialkotasok szubjektiv atéltsége
révén kozvetlenebbiil viszonyul. Igy atveszi a 19. szdzad méasodik felében kitiin-
tetett statusban levd ,gazdasag és tarsadalomtorténet” helyét.14

Dvorak mar igen régota érdekldott a kései 19. szdzad miivészetének realiz-
musa és historizmusa irdnt. Egyik tanara, Franz Wickhoff nyoman fogalmazta
meg azt, hogy hiba a fest6ket csak az alapjan megitélni, hogy mit ,latnak” és ezt
nem Osszevetni azzal, hogy ,mit tudtak”.15 Ezzel egyrészt a ,hivatalos miivé-
szet”, masrészt pedig az impresszionizmussal szembeni ellenérzéseit is sikeriilt
keretbe foglalnia (olvasataban mindkett§ kizarja, hogy a miivész szélesebb ko-
ri tudast adjon at annal, mint ami lathat6). A manierizmust az antirealizmus
és antihistorizmus példaértékii korszakaként vagy éppen egységes stilusként
viszont csak 1920 utan kezdte el targyalni. Ez a koncepci6 varatlan haléla mi-
att életmiivének végpontjat jelentette, mikozben korantsem volt teljes mérték-
ben kidolgozva.l6 Nemecsak utols6 éveiben tartott el6adasainak és ekkor irt
szovegeinek jelentGségét hangsilyozta miiveinek haléla utan beindul6 recepci-
6ja, hanem a ,szellemtorténet” terminusdnak meggyokerezése is nagyban
a szovegeit szerkesztl, elemz§ tudbsok kanonizacids tevékenységének volt
koszonhet8.17 A kovetkez azonban bizonyosnak latszik: a miivészettorténet
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tudomanyelméleti (kétszeresen is vezetd, iranymutat6) helyérdl kozolt dvoraki
diagnozis tobb olyan elemzés kiindul6pontjava valt, amelyek az elmult korok
materialista, anyagi kultaraja valsaganak a miivészetre gyakorolt hatasat
Osszekototték a modern miivészetben lezajlo folyamatokkal. Annak anti-
klasszicizmusat, személyes hangvételét, a szellemi folyamatok iranti érzékeny-
ségét pedig kapcsolatba hoztdk az eurépai kultirat sujt6 (a kortarsak szemé-
ben mar a Nagy Héabort kitermeld) altalanos valsag kovetkezményeivel. Ezt a
Dvoraknak tulajdonithatd, de, hangsilyozom, f6leg a kés6bbi recepci6 altal
képviselt elképzelést tobben és tobbféleképpen kritizaltak.18

Ernst Gombrich éppen Dvorak 1920-as El Greco-szovegét elemzi akkor, ami-
kor a manierizmus kortars historiografiajat totalizal6 torekvései felmutataséval
igyekszik hitelteleniteni. Azokat kritizalja, akik szerint a manierista m{ivészet sa-
jatossagai egy egységes vilagkép elemeinek tekintik. Igazi ellenvetése pedig az,
hogy mivel ezek a historiografiai szemléletek csak a miialkotasok szemlélésébdl
indulnak ki, és nem veszik figyelembe az elkészitésiikhoz vezet§ folyamatokat
(azok technikai és materialis hatterét, a mialkotasok létrehozésanak folyama-
tat), kénytelenek a szellemi produktumok egyfajta vilagszemléleti egységében
latni az adott miivek felfoghatosdganak kulcsat. Vagy akar tigy is 0sszefoglalhat-
juk, hogy szellem- és kultartorténeti vizsgalatok tendenciézusan megrajzolt ke-
retében elveszett a miivészettorténeti kutatas forraskritikai oldala. Sajat, manie-
rista épitészettel kapcsolatos kutatisai alapjan mondja azt, hogy a manieristak
természethiiséggel szembeni allasfoglalasa a megrendel6k és a felhasznalt anya-
gok kozotti sajatos Gsszhatas eredménye. Es ez nagyon hasonl ahhoz, ahogyan
a publikum és a festészeti eljarasok 1j felfedezései befolyasoltak azoknak a kor-
tars miivészeknek a recepcidjat, akiket (kiilonésen Oskar Kokoschkat) Dvoiak
védelmébe kivan venni az 6ket karhoztatokkal szemben.19

Gombrich ugyanakkor egy méasik, nagyon fontos szempontot is érvényesit
a manierizmus historiografiajaval kapcsolatban: a manierizmus névvel jelzett
korszak/stilus egyike azoknak a miivészettorténeti periddusoknak, amelyeket
az eurdpai miivészettorténet egy idGtlen, klasszikus szépség- és formaidealtol
val6 elhajlas idGszakaként kanonizalt és ennek koncepcidjat — igen kifogésolha-
t6 médon — mindvégig megdrizte. Gombrich ezzel szemben gyakorolt kritikaja
szinte teljes mértékben a ,stilus” miivészettorténeti fogalmanak értelmezéséhez
kapcsolodik, amely egyszerre tarja fel sajat (személyes tapasztalatai altal is kon-
dicionalt) antihegelianizmusat és globalis miivészettorténet-értelmezését.

Antihegelianizmusa, amely nagyban tdmaszkodik Karl Poppernek az 1940-
es években irt A nyilt tarsadalom és ellenségei cim{i miivére, szinte élete végé-
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ig meghataroz6 gondolata maradt, de Hegel egy nagyon sziik — Popper érvei-
nek kritikatlan atvételén alapuld — értelmezését képviseli.20 Ebben, érdekes
modon, maga is egy erdsen etikai szempontot érvényesit, melynek 1ényege,
hogy akik Hegel szellemfilozo6fidjara fogékonyak és igy elfogadjak az olyan ter-
minusok hasznélatat, mint ,korok”, ,rasszok” vagy, horribile dictu, éppen azt,
hogy ,emberiség”, azok kiszolgaltatottak az ,elme totalizal6 tendencidival
szemben”21 és igy 1étez§ totalitarius rendszerek hiveivé valhatnak. Ebben a vé-
leményében egészen odaig megy, hogy Hegel kovetdit (barkit is jelentsenek
ezek, miivészettorténészeket, bal- vagy jobboldali hegelidnus filozoptereket)
nem tartja az igazi tudomanyos kutatis képviselGinek.22 Az International
Encyclopaedia of the Social Sciencesbe 1968-ban irt lexikonszbcikkében pedig
a szoveg miifaji kovetelményei miatt is sarkosan fogalmaz, hiszen sarkosan is
kell fogalmaznia:

»A 19. szézad historiografidjanak torténete (és annak 20. szazadi ut6hata-
sa) nagyban tgy irhat6 le, mint olyan prdébalkozasok sorozata, amelyek
igyekeztek megszabadulni Hegel metafizikajanak terhes jellemzgit6l, mi-
kozben mégsem kivantak feladni annak egységesit szemléletmodjat [...].
Mindezen elméleteket az kiilonbozteti meg a valodi, oksagi kapesolatokra
irdnyul6, tudoményos kutatastol, hogy jellegiiket tekintve a prioriak. A kér-
dés ezekben nem az, hogy a feudalizmus mennyiben és milyen formaban
befolyasolhatta azokat a feltételeket, amelyek nyoman katedrélisok épiil-
tek, hanem hogyan taldlhatunk olyan verbélis megfogalmazéasokat, ame-
lyek révén stilus és tarsadalom feltételezett Gsszefiiggése nyomban latha-
tova valik.”23
A sz6cikkbdl idézett passzus leegyszertisits és pontatlan Hegel- és Hegel-
hatastorténeti 6sszefoglalojat mintegy ellenstlyozza, hogy atvezet egy fontos
gondolathoz. Mindez j6l 6sszefoglalja Gombrichnak a stiluskérdéshez és a mii-
vészettorténet elméletéhez val6 hozzaallasat. A stilus kérdése nem targyalhat6
elére meghatarozott, normativ-esztétikai szempontok szerint, csak a kutaté
miivészettorténész perspektivajabol. A stilus hagyoményos felfogasa ugyanis a
klasszikus (els6sorban az antikvitasban gyokerez6) norma meghatiroz6, min-
denki szamara érvényes szerepébdl indul ki, amelyet a m{ialkotasok vagy telje-
sitenek vagy pedig nem:
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,Erdemes megjegyezni, hogy miivészettorténetben forgalmazott stilusok
nevei normativ kontextusokb6l szdrmaznak. Vagy a klasszikus normatél
valé (megkivant) fiiggést vagy az attol vald (karhoztatott) eltérést jelolik.
[...] Még a »romantika« is, amely karrierjét 1819-ban kezdi, a »roméan sti-
lus megmasitisat« jelolte, a »manierizmus« pedig hasonléképpen nem
jelentett mast, mint a reneszansz tisztasiganak korrumpélasat [...]. igy te-
héat a klasszikus, posztklasszikus, roman, gbtikus, reneszansz, manierista,
barokk, rokoké, klasszicista stilusok egymasra kovetkezése a klasszikus
tokéletesség-ideal megvalosulédsanak folyamatosan a sikereit és kudarcait
voltak hivatottak rogziteni.”24

Gombrich olvasataban egy ilyen globalis normativ hozz44llas nem létezik,
és ha ezzel definialjuk a stilust, akkor stilus sem. Viszont 1éteznek konkrét tarsa-
dalmi szituécidk, konkrét mecénasok és megrendel6k, amelyek az egyes miialko-
ta-sok eszkoz- és célrendszerét befolyasoljak. Letérni a klasszikus normak altal
kijelolt atrél természetesen lehet, de ezek a klasszikus normak konkrét szituaci-
okat és nem egységes stilusokat hataroznak meg. A megkivant vagy karhoztatott
atvonalak igy nem &ltaldnosak és nem jarhatéak be mindenki szaméara.

Hauser cseppet sem vadolhat6 azzal, hogy mindenben osztani a stilus fo-
galménak egy ilyesfajta leirdsat. Sohasem allitja ugyanis azt, hogy a klasszikus
idealok altal meghatarozott célok és az ennek elérését szolgal), kiilonbozd, ko-
ronként valtozo6 eszk6zok Osszefiiggésében és igy a klasszikus és antiklasszikus
korok valtakozasaban gondolkodna. Annak sincs nyoma, hogy a klasszikus ide-
4l elérésének sikeriiltsége vagy sikeriiletlensége szerint iidvozlendd vagy elma-
rasztaland6 miivészeti tendencidk kozott tenne kiilonbséget. Azt sem mondja,
hogy a klasszikus miivészeti idealok elérése normativ médon befolyasolta vol-
na a modern miivészet kialakulasat.25 Egy miivészeti kifejezésmod kialaku-
lasanak tarsadalmi-kulturalis okai vannak, illetve ezek az okok azok, amelyek
elsGdlegesek a pszichologiai és formai faktorokkal szemben. A formara vonat-
koz6 norméaknak az a tdrsadalmi kontextus adja a megvalosulési keretét, ame-
lyet az adott korszak termel ki. Igy persze Hauser hitet tesz bizonyos korok,
korszakok és az ezekre jellemz§, viszonylag zart, egységes miivészeti stilusok
l1étezése mellett. Trivialisan igaz, hogy Hauser szaimara a manierizmus egy 1é-
tezd miivészettOrténeti stilus, azonban ennek nincs szubsztancialis tartalma.
Vagyis egy miialkot4s nem att6l lesz manierista, hogy rendelkezik egy olyan tu-
lajdonséaggal, amivel a t6bbi, hasonlé miialkotas is rendelkezik, hanem azaltal,
hogy olyan mddon kotédik az adott tarsadalmi-kulturalis kbzeghez, ahogyan a
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tobbi miialkotas is kot6dik. Ebben Hauser hiiségesen koveti egyik fiatalkori,
még budapesti doktori értekezésében képviselt meglatasat, amelyben egy adott
targy esztétikai értelmezhetGségét az esztétikai rendszerezés szempontjainak
és nem az adott ismerettargy szubsztanciélis jellemz8inek tudja be.26 A rend-
szerezés és a tudomanyos fogalomalkotas szubsztancialista elméleteinek kriti-
kéja és 4j, funkcionalista elmélete a korban is viszonylag ismert volt,27 Frey
Dvorédk-emlékszovege pedig — Cassirerre hivatkozva — a miivészettorténészek
stilusfogalma kapcsan tényként kezeli, hogy az a gbtikarél vagy a manierizmus-
r6l nem szusztancialis, hanem a funcionalis értelemben beszélt. ,,A fogalomalko-
tas nem bizonyos kozos tulajdonsagok kiemelésébdl szdrmazik, hanem abbdl,
hogy «egy és ugyanazon el6allit6 relaciot tartalmilag identikusként ragadjak
meg». A stilusfogalom szubsztanciafogalombdl funkciondlis fogalomma
valik.”28 De hogy a manierizmus példajédhoz visszatérjiink: a manierista, ,,proto-
modern” miivészeti alkotés azaltal sorolhaté egy stiluskategoria, vagy -foga-
lom ald, hogy ugyanaz a gazdasagi, tarsadalmi, vilagnézeti valsaghelyzet hiv-
ta életre. Hausert ezt a, jobb hijan nevezziik igy, funkcionélis konceptualista
elvet nemcsak a manierizmusrol irott konyvében érvényesitette, hanem mar
A mifvészet és az irodalom tarsadalomtorténetének tobb fejezetében hasznal-
ta. A tarsadalmi viszonyok 4ltal kivaltott reakcidk, illetve a tarsadalmi kérnye-
zethez fiz6d§ viszony ott is foliilirta a stilusokban val6é miivészettorténeti gon-
dolkodas szubsztancialista kategoriait, illetve funkci¢jaba e f61é emelkedett.29

A természet Gtjarol valo letérés”, vagyis mindenfajta naturalista miivésze-
ti torekvés lekiizdése raadasul szintén egy olyan diagnozis, amely Hauser tudo-
manyos neveltetéséhez mar az 1910-es években szervesen hozzitartozott. Es
mar azelGtt hangoztatta ezeket a gondolatokat, elsGsorban filozofiai-miivészetel-
méleti forrasokra tAmaszkodva, hogy a bécsi miivészettorténeti iskola nézeteivel
mélyebb ismeretséget kotott volna. Dvorakot példaul — ellentétben a miivészet-
torténész palyatarsakkal, Tolnai Kérollyal vagy Wilde Janossal — személyesen va-
16szintileg nem is ismerte, halala kdrnyékén nem tart6zkodott Bécsben, miivé-
szettorténeti tanulményokat pedig nem Bécsben, hanem Berlinben folytatott.
A Hauser altal régrdl ismert diagnozis ugyantgy egy valsagrol (a realista mii-
vészet valsagarol) szol, annak forrasa pedig — nem meglep6 mdédon — Lukacs
Gyorgy. Lukacs egy cikkében30 reagalt azokra a vitakra, amelyeket Kernstok
Karolynak a Galilei-korben elhangzott el6adasa3! valtott ki. Ebben nemcsak az
j miivészet 1ényegorientaltsagat, a szellemi allandéra valo torekvését emeli ki,
hanem szembeszall minden szubjektivisztikus latasmoddal, kiilonosen azzal,
amit az impresszionizmusban 14t kicsticsosodni. Az impresszionizmus hibaja
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szaméara éppen az, hogy egy bizonyos perspektivinak (a személyes, rela-
tivisztikus latdismodnak) elsébbséget adva, a széttagolt vilaglatas dokumentu-
mat szolgaltatja. Ugyanezt jelenti szerz6nk szamara a szaktudoméanyos specia-
lizalddas és a tudoméanyos munkakorok felosztasanak szazadfordulos elmélyii-
lése is. Az impresszionista fest6k mint tehetséges és felkésziilt miivészek ett6l
fiiggetleniil megallapithat6 (és nehezen tagadhatd) objektiv jelentGségét vala-
mi egészen mas adja. Mint fogalmaz: ,,Az igazdn nagy impresszionistak annyi-
ban nagyok igazdn — amennyiben nem impresszionistak; amennyiben az elmé-
lyedés miivészei, és Otleteik csak utak szamukra a dolgok igazi megfogasa felé,
és szempontjaik csak eszkozok egy egészet-alkotas szaimaéara.”32 Ennek a mal-
gré lui nagysagnak a zéloga az, hogy ha a miivész a dolgok 1ényegi Gsszetevsi-
nek felkutatasa és nem azok kiilsg aspektusainak reprodukalasa felé fordul.

Hauser egy korai tud6sitasdban33 szinte megismétli ezt a diagnézist Fényes
Adolf budapesti kiallitisa kapcsan: ,Talan furcsanak tetszik, hogy az imp-
resszionizmus csddjét éppen akkor erdsitgetem, amikor impresszionista fest6-
r6l akarok valami nagyon Kkitiintet6t mondani. A legsilyosabb szavakat irom
ide tehat, amelyeket impresszionistarol csak elmondhatok: »Fényes Adolf is,
mint minden impresszionista, csak annyiban nagy, amennyiben nem
impresszionista«.”34 A fiatal Hauser impresszionizmus elleni kirohanésai
majd mindegyik kiéllitaskritikijaban megjelennek. Csak annyiban tart egy
miivészt fontosnak, amennyiben képes a realizmus és az impresszionizmus is-
meretelméleti szempontb6l ugyanigy hibas szemszogétdl elvonatkoztatni.35
A tudomaéanyos tudés szétdarabolodéasa, specializalodésa, az ezeket 6sszefogd
eszmék elszegényedése olyan etikai dontéseket igényel, amelyekkel a vildgot
leir6 kiilonboz6 diszeiplinak révén annak kiegyensilyozott volta ismét helyre-
allithato. A diszciplinaris elkiiloniilések a szaktudomanyokban pedig ugyanigy
ennek az egyensulynak a felborulasat vonjak maguk utan, mint a miivészetben
alkalmazott ,szubjektiv latAismo6d” imperativusza. ,Mert utovégre én, az élvezd
nem térGdhetem folyton a miivésszel, nekem miivészet kell. Az impresszioniz-
mus kozonségének ez a miivész egyénisége utan vald hajhiszésa, ez a szenza-
cibkra vagyo izgékony, mondhatnidm beteges érdeklGdése méar folyton lanyhul.
Ugy, hogy ma ismét elkialthatjuk jogos koveteléseinket: »lényeget és értéket
akarunk«” — mondja Hauser, nagyban Lukacs emlitett cikkének Gjabb parafra-
zisat nytjtva Babits Mihaly kéltészete, vagy az objektivitas a liraGban cimi
esszéjében is.36 A Lukécs-féle szemléletet tehat Ggy tlinik, hogy Hauser a Va-
sarnapi Korbe keriilése (1916) el6tt is hasznalta, illetve ezzel szinte teljesen,
mAr-mar az epigonizmusig azonosulni is tudott.3”
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Az ,impresszionizmus” nemcsak mint miivészettorténeti stilus, hanem
mint ismeretelméleti-filozéfiai hibAk dokumentuma azonban &ltaldnosan a
Vasarnapi Korhoz tartozoé értelmiségiek fontos hivatkozasi pontjava valt 1915
(vagyis annak megalakulasa) utan. Mindez pedig egy 1ényegi jelenségre muta-
tott ra: a pozitivizmus, materializmus és altalaban a 19. szazad végi tradicio
problémaira (amelyeknek az impresszionizmus csak a miivészeti korrelatuma
volt). Ennek egyfajta teljes, a szellemi aktivitis minden teriiletére kiterjed6
korrekcibja volt az egykori vasarnapi koros Tolnai Karoly nézete szerint az, ami
Gjat hozott a korabeli kultarkritikai aktivitdsformak kozé. Es ez Lukécs és szel-
lemi entourage-anak munkéja. Erdemes lehet végiil Tolnainak két visszaemlé-
kezését egymas mellé helyezniink és ezzel kapcsolatban egy megfontoland6
kérdést is feltenniink az egységes-kiegyensulyozott és az dtmeneti helyzetek is-
meretelméleti-etikai megoldasat keres§ beéllitodas torténetével kapcesolatban.

Az els6t még 1934-ben irta, eredetileg a Ferenczy Noémirdl osszeéllitott
monografidjaban: ,Nem véletlen, hogy Magyarorszagon kapott elGszor a kultara
ilyen 4j, kozvetleniil az élet igazabb élésére intencionalt jelentést, mert nalunk
sohasem vert annyira gyokeret a polgari viladgrend és a szaktudoméanyoknak
beléje agyazott rendszere, hogy egy maés, igazabb élet vagyat elfeledtesse.”38
Megjegyzendd, hogy a magyar polgarosodas megrekedtsége mint bizonyos
szignifikans szellemi teljesitmények motivaldja olyan érvelési alap, amelyre ta-
maszkodva Tolnai egyaltalan nem volt egyediil.

A mésodikat pedig egy 1978-as tévéinterjaban nyilatkozta szellemi el6djei-
nek ra és a korabeli értelmiségre gyakorolt hatasardl:

»L...] amikor Bécsbe mentem, akkor az volt az érzésem, hogy én olyan
kinccsel tavoztam, ami hianyzik a nyugatiaknak, és amint Dvoraknak, en-
nek az egészen kival6 mesternek a tanitisa ugyan ki tud egésziteni, de nem
tud helyettesiteni. En Dvoidkhoz tgy jottem Bécsbe, hogy mar tudtam va-
lamit, a valamit, amit viszont § nem tudott. Az, amit Lukéicsék és Fiilepék
csinaltak, valami olyan volt, amit a bécsi egyetemen nem tudtak még. Elég
nagy el6nyom volt, hogy Dvoidk nem csak rendkiviil j6 tanar volt, és egé-
szen kival6 tudos, nagy tanar, de mert § ezt az Gjat megértette, szivesen vet-
te, hogy valami 4j szint hozok a bécsi iskolaba.”39

Tekintsiink most el itt annak a torténeti tézisnek a targyalasatdl, hogy a
magyar tudomanyos élet viszonylagos fejletlensége hogyan tudta konzervalni

az élet konceptuélisan és diszciplinarisan még fel nem parcellazott egységét.
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Osszpontositsunk csak arra, hogy esetiinkben az a hagyomany, amit a kanti-hegeli
ismeretelméleti-etikai gondolkodés 6rokosének neveztem a szoveg elején, elsGsor-
ban a fiatal Lukacs koré szervez6ds értelmiségi tarsulas tevékenysége nyoméan ke-
riilt ismét premier planba. Es mikozben azt vizsgaljuk, hogy mennyiben volt ere-
deti és sajatosan kozép-eurdpai vagy magyarorszagi filozofiai teljesitmény a fiatal
Lukacs és korének tevékenysége, inkabb fogalmazzunk meg egy masik kérdést is:
mennyiben volt eredeti az a modern mifivészet-értelmezés, amit a bécsi iskola
olyan jelentGs tudésai fogalmaztak meg, mint Dvordk az 1920-as évek elején?
Mennyiben hatott a valsag megoldasanak mint etikai, az élet szellemi egységét
visszadllité cselekedetek sordnak koncepcibja a miivészetet mar eleve nem abra-
zolb funkcibja fel6l megragadé Dvoiédkra, illetve mennyiben mélyitette el ez mar
amugy is meglevd szellemtudomanyi elkotelezettségeit?

Igy pedig, amennyiben az érett miivészetelmélészt, a manierizmus teoretiku-
sat, Hausert epigonnak tekintjiik, akkor korai szovegeib&l levont konzekvenciéi
alapjan lehet, hogy inkabb egy a korai Lukéacs és Fiilep 4ltal elmélyitett Dvorak
epigonjanak Kkell latnunk. A kérdés viszont igy eltolodik. Immar arra iranyul,
hogy hogyan lassunk egy ilyesfajta vizsgalathoz és hogyan épitsiink fel egy olyan
elemzést, amely szdmot vet a tudésok kozott miikod§ hatdsmechanizmusok
Osszetettségével. A kozelmultban publikalt szovegek, amelyek a korai Lukacs
kornyezete és a Vasarnapi Kor torténete
kapcséan tobb, eddig ismeretlen részletet
tisztaznak, abban az iranyba mutatnak,
hogy Dvordk nem csak egykori eminens
didkja, a fiatal Tolnai Karoly, de egy koze-
li munkatarsa, Wilde Janos révén is kap-
csolatba keriilhetett a Budapesten disz-
kusszi6 targyat képezd eszmékkel (s6t:
Lukécs bizonyos szovegeit minden bi-
zonnyal ismerte), és igy a miivészettorté-
net egyfajta vilagnézeti elemzésének
lehet8ségével. 40 Hausert feltételezett epi-
gonizmusa igy pedig egyre inkabb vissza-
vezeti abba a kozegbe, amelyikbdl szarma-
zott és amelyiknek, gy t{inik, id6sebb ko-
raban is teljes mértékben része maradt.

Max Dvorék 1920 kériil. Grete Kolliner bécsi fotogréfus felvétele.
© Osterreichische Nationalbibliothek, Pf 35.669 - D(1) -es jelzet.
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JEGYZETEK

1. Gombrich irja Hauser els§ nagy munkajanak, A miivészet és az irodalom tarsadalom-
torténetének recenzidjaban, hogy: ,A probléma talan abban a tényben rejlik, hogy
Hauser Urat bevallottan nem érdekli a torténelem 6nmagéért valdéan, hanem ugy
gondolja, hogy a »torténeti kutatéas célja a jelen megértése«.” Ernst H. Gombrich:
Arnold Hauser, The Social History of Art. The Art Bulletin 1953. 1. sz. 79—85. 83.

2. Hauser Arnold: Miivészetpszicholdgia [sic! helyette: miivészetszociolégia — besz. Z.
D.] és elkdtelezettség. Radiobeszélgetés. In: UG: Taldlkozdsaim Lukdcs Gyorggyel.
Akadémiai Kiad, Bp., 1969. 7-26. 10. Az idézet igy folytatodik: ,Ezt Onnek koszon-
hetem, kizarélag Onnek és a Vasarnapi Kornek.” Hauser és kortarsainak egyesitett
ismeret-etika-esztétika felfogasat a vildgnézet mint azonos forrasokbdl felépiils, al-
talanos szemléleti forma perspektivajabol taldldan elemzi Demeter Tamas: A szoci-
ologizalo hagyomany. A magyar filozéfia féarama a XX. szazadban. Szazadvég Ki-
adb, Bp., 2011. 91-110.

3. Ezt allitotta tobbek kozott Reinhart Koselleck részletes szocikke: ,,Abbdl a torténetfi-
lozofiai keretb6l, amelyben fogalmunk mér a 19. szdzadban meghatarozodott, nem
1épnek ki a kortars kisérletek [P. Valéry, E. Husserl, J. Huizinga, J. Schumpeter — Z.
D.] sem, legyen azoknak bar komoly analitikus értéke. Mindazonaltal a »krizis« at-
menetként val6 értelmezése korunk egyik fontos (ijdonsiga.” Reinhart Koselleck:
Krise. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lextkon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland. Bd. 3: H-Me. Hrsg.: Otto Brunner — Werner Conze —
Reinhart Koselleck. Klett-Cotta Verlag, Stuttgart, 1982. 617—650. 648.

4. Hamvas Béla: A vilagvalsdg. In: UG.: A vilagvalsag [Véalogatott irasok]. Szerk. Szige-
thy Gabor. Magvet§ Kiadd, Bp., 1983. 63—80. 77. [Eredetileg: A F6varosi Konyvtar
Evkoényve 1937. VIL. 39-48. — a vélsagirodalom bibliografidjanak elészava]: ,A tar-
sadalmi, moralis, gazdasagi megitélések, leirasok ezekben a miivekben pontosan
olyanok, mint azokban, amelyek ma ir6dtak. Mintha a szerz6 a mult szazadban vagy
a habort el6tt e viszonyokat meglatta volna. Ezért profetikusak. A kiils§ korillmé-
nyek azonban még nincsenek valsagban. A valsagtudat megel6zi a tényleges krizist.
Ez a torténetben egyaltalan nem ritkasag. A magas szellemiségli gondolkoz6 rend-
szerint joval el6bb latja az események elkovetkezését.” Hamvas a vélsagvizidkat ma-
gukbdl kitermel§ szerz6ket mar az ,,0kor”, ,,k6zépkor” és a ,reneszansz” idejére is he-
lyezi. A kozépkor kapesan kiilonésen Huizinga konyvének (A kozépkor alkonya,
amely Szerb Antal forditasinak koszonhet6en gyorsan bekeriilt a magyar kéztudat-
ba) recenzi6jat emlithetjiik. A manierizmusro6l mint a reneszansz vilagszemlélet val-
ségarol szerzénk nem beszél.

5. ,A mai korban lejatsz6d6 természettudomanyos forradalom okai és indit6 tényez&i nem
a valsagban vannak, hanem magéban a természettudomanyban.” Uo. 85., jegyzet.

6. Uo. 68.

7. Az organikus metafordk elég gyakran megjelennek Hamvasnal: ,Az 4llamforma, m-
vészeti irany, filozofia, tudoményos szellem, gazdasag, osztalygazdalkodas, jogi, er-
kolesi és egyéb értékrendszer egyetlen organizmusban él: bizonyos osztalyrendszer-
nek bizonyos hatarozott izlés, termelési rend, értékhierarchia felel meg.” (Uo.) A hi-
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vatkozott tudéasszociologiai szerz6k nemcsak Schelert vagy Mannheimet foglaljak
magukba, hanem Pitirim Sorkint is. (Uo. 87., 12. jegyzet.)

8. Hauser Arnold: A modern miivészet és irodalom eredete. A manierizmus fejlédése a

reneszansz valsaga ota. Gondolat Kiado, Bp., 1980. 18.

9. Uo. 14.

10.

Uo.

11. Max Dvoiak: Greco és a manierizmus. In: UG: A miivészet szemlélete. Corvina Kiado,

12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.

Bp., 1980. 319-330. 328., 330.
UG: A miivészet szemlélelete. In: i.m. 361-366. 365.
V6. Greco és a manierizmus. 329—330.
Dvoték az 1909-es Miicheni Miivészettorténeti Kongresszuson jelezte (de részletesen
nem fejtette ki), hogy a miivészettorténet a ,Altalanos torténeti megismerés keretén
beliil, néhany kutatési iranytol eltekitve, vezetd szerepbe keriil, abba, amelyben tiz
évvel ezel6tt még a vallas-, a 19. szazad els§ felében a kultar- és politika-, a szazad
masodik felében pedig a gazdasag- és tarsadalomtorténet volt.” Offizieller Bericht
tibr die Verhandlungen des IX. Internationalen kunsthistorischen Kongresses in
Miichen 16 bis 21 September 1909. 64.
Dvorak: Franz Wickhoff. In: i.m. 349—359. 349.

Greco-el6adasa és két tovabbi 1920-as szovege (Uber die geschichtlichen
Voraussetzungen des niederldndischen Romanismus; Pieter Brueghel d. A.) azok
kiadéi, Karl Maria Swoboda és Wilde Janos elGszava szerint egy késziil§, a manieriz-
musrdl irt konyv fejezetei lettek volna. A sokak altal alapmiiként kanonizélt Greco-
el6adés egy tizenot nyomtatott oldalra ragd, labjegyzetek nélkiili sz6veg volt. Lasd:
Vorwort der Herausgeber. In: Dvoidk: Kunstgeschihcte und Geistesgeschichte.
Studien zur Abendldndischen Kunstentwicklung. R. Piper, Miinchen, 1924. xi. Ma-
gyarul: El6sz6 a Dvorak-kiadas elsé kotetéhez. Enigma 85, 6.
Dagobert Frey példaul 1922-ben kozolt megemlékezésében, amelyhez egyben a fent
emlitett Greco-tanulmanyt is csatolta (a szoveg itt jelent meg elGszor nyomtatasban),
igy fogalmaz: ,Tébbé mar nem a kifejezésformat, hanem az abban adott és megko-
tott kifejezéstartalmat kell megragadni. A szubjektum altal Gjrateremtett objektum
formaélis bemutatasa atalakul egy olyan kérdéssé, amely az emlitettek alapjat képezd
konfliktusra, vagyis a szubjektum és a magaban valé objektum kozotti konfliktusra
irdnyul. A kutatas targyaként a miivészeti formak helyett az ezekben és ezek altal
megnyilvanuld szellemiség 1ép fel. A miivészettorténet igy szellemtorténetté valik.”
Dagobert Frey: Max Dvoraks Stellung in der Kunstgeschichte. In: Max Dvorak zum
Gedichtnis. Osterreichische Verlagsgesellschaft Eduar Holzel, Wien, 1922. 12.
1924-es szovegkiadas ciméiil Swoboda és Wilde vélasztottdk a Kunstgeschichte als
Geistesgeschichtét. Ennek kritikai targyalasat nyudjtja, és eszmetorténeti hatterét
foglalja Ossze: Marosi Erng: A bécsi miivészettorténeti iskola magyar kapcsolatai-
hoz. Enigma 2015. 84. 5-22.

Lasd ehhez kiilonosképpen Jan Biatostocki klasszikus kutatasi beszamolbjanak egy
részletét: ,Azok, akik az 16. szazadi Eur6pa bonyolult miivészeti forméinak anor-
mativ, nem-egységes, antiklasszicista jellegét kivanjadk magyarazni, igencsak leegy-
szerfisitik a problémaét, ha ezt a miivészetet az adott kor eurépai kultirajaban meg-
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nyilvanul6 ideologia valsag kifejezéseként mutatjak be.” Der Manierismus zwischen
Triumph und Ddmmerung. Ein Forschungsbericht. In: UG: Stil und Ikonographie.
Studien zur Kunstwissenschaft. Koln, 1981 (1966). 83—105. 89.

19. ,Dvorék [...] Greco-eladasanak form4ja — a manierizmus egyik elsg rehabilitaciojarol

20.

21.

22,

23.

24.
25.

26.

van sz6 — azt mutatja, hogy azok a 20. szézadi kritikusok, akik ugyantgy foglaltak al-
last az art officiel és az impresszionizmus ellen, semmilyen nehézségekkel nem kiizdot-
tek [Giovanni Pietro Bellori — besz. Z. D.] harmas séméjanak érvényesitésében. Sza-
mukra a naturalizmus és a klasszicizmus is 4tokszé. Ilyen koriilmények kozott megle-
petés-e az, hogy az elutasitott manierizmusban az antiidealista és antirealista modern
miivészet karhoztatasat, vagyis sajat barataik karhoztatasat lattak?” Ernst H.
Gombrich: Mannerism: The Historiographic Background. In: U§: Norm and Form:
Studies in the Art of the Renaissance. 1. Phaidon, London, 1966. 99—106. 103.

Lasd ennek biralatdhoz Jason Gaiger részletes és pontos elemzését: Hegel’s Contes-
ted Legacy: Rethinking the Relation between Art History and Philosophy. The Art
Bulletin 2011. 93/2. 178-194. Kiilonsképpen 181.: ,Gombrich Hegel-kritikdja er6sen
Osszefonédott kordnak német torténelmével és a Bécesi Iskola miivészettorténeti
modszerének kettds megitélésével. Gombrich ebben az iskolaban nevelkedett és an-
nak modszerét egyszerre sajétitotta és vetette el, hiszen az Josef Strzygowski és Hans
Sedlmayr tevékenysége révén rasszista és jobboldali ideologiai szinezetet is kapott.”
Lasd f6leg Gombrich elszavat in ug: Miivészet és illizié. Gondolat, Bp., 1972. 28.:
»~Ramutattam mas alkalonmmal méar arra, miért tartom veszélyesnek, ha a m{ivé-
szettorténet mitologikus magyarazatokkal kisérletezik. (Ha talsdgosan hozzaszok-
tunk ahhoz, hogy olyan kollektiv terminusokat hasznéljunk, mint »emberiség«,
»fajok« vagy »koroke, ezzel maris gyengiil ellenllasunk a totalitarius gondolkozas-
mobddal szemben) [...].”
Gombrich minden elfogultsaga dacara itt arnyaltan fogalmaz: a tudoményos kutatas
autentikus képviselGinek korébdl valo kizarasrol és nem az elvont ,,tudomany” kore-
ibdl valé kizarasrol beszél. ,Tudomany” persze itt csak ugy létezik, ha a tudomanyos
kutatas (elsGsorban popperi alapokon 4ll6) modszertanat komolyan vevs tudésok
miivelik azt.

Lasd E. H. Gombrich: Style. In: The International Encyclopaedia of the Social
Sciences. Ed. David L. Sills. Vol. 15: Soci—Thin. Macmillan. 352—-361. Itt: 357.
Gombrich: i.m. 354.

Lasd: Robert Born: World Art Histories and the Cold War. Journal of Art
Historiography 2013. 9. 1-21.

Hauser Arnold: Az esztétikai rendszerezés problémdja, in: Athenaeum 1918. 6.
331-357. ,,Az emberi test empirikus objektivitast és a red vonatkozoé empirikus tor-
vények érvényességét e testnek esetleges térbeli helyzete nem érinti, a fest§ szamara
viszont csak egy, vagy legalabbis csak korlatolt szamu térbeli beallitas bir esztétikai
jelentéssel [...], az objektumnak e[gy, értsd: rossz, tokéletlen — besz. Z. D.] beallita-
sa révén nemcsak egy kvalitasa veszett el, hanem elveszett az egész objektum.” 333.

27. V0. Ernst Cassirer: Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchungen iiber die

28.

Grundfragen der Erkenntniskritik. Bruno Cassirer, Berlin, 1910.
Frey: i.m. 8.
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20.

30.

HAUSER ARNOLD ES A MANIERIZMUS HISTORIOGRAFIAJA MINT VALSAGTAN

Hauser barokkértelmezése példaul egyértelmiinek ilyen funkcionalista elveket kivet:
barokk az, ami a korra jellemz§ tarsadalmi mechanizmusok hatasa alatt all, illetve
ehhez tudatosan vagy tudattalanul viszonyul. Tarsadalomtorténetileg példaul a pol-
géri barokk része a francia klasszicista szinhaz, még akkor is, ha az ez id6ben Parizs-
ban felhtizott épiiletek vagy létrejott egyhdzmiivészeti alkotasok igen eltérd képet
mutatnak azoktol, amelyeket Bécs belvarosaban épitettek vagy alkotottak. Lasd eh-
hez: Peter Uwe Hohendahl: Das Projekt Sozialgeschichte der Kunst und Literatur.
Arnold Hauser. In: Kulturwissenschaftler des 20. Jahrhunderts. Ihr Werk im Blick
auf das Europa der Friihen Neuzeit. Hrsg. Klaus Garber (i. V. mit Sabine
Kleymann). Fink, Miinchen, 2002. 245-262.

Lukacs Gyorgy: Az utak elvaltak. Nyugat 1910. 1. 3. sz. 95-99.

31. Kernstok Karoly: A kutaté mifvészet. Nyugat 1910. L. 2. sz. 190—193.

32.
33.

34.

35.

36.
37.

Uo. 192.

Hauser Arnold 1911. aprilis 6-t61 1913. marcius 30-ig a nyari (oktatasi és szinhazi)
sziineteken kiviil folyamatosan tudésitotta a Temesvari Hirlapot (a tovabbiakban:
TH) elsGsorban budapesti diédkléte soran latott, latogatott kulturélis rendezvények-
r6l. Ehhez lasd Timar Arpad: Hauser Arnold palyakezdése. Ars Hungarica 1974. 1.
sz. 191-201., illetve Szekernyés Janos: Hauser Arnold indulasa. Korunk 1979. 3. sz.
186-190.

Hauser Arnold: Fényes Adolf kidllitasa az Ernst Miizeumban. In: TH 1912. novem-
ber 1. 4.

Lasd még kritikait és cikkeit f6leg a festészeti abrazolas problémairdl (TH 1911. de-
cember 31. 6.: ,[...] igy a legmélyebb realizmus, amely a dolgoknak nem a valtozo,
hanem az 6rok, nem a kiilsG, hanem a 1ényegbeli, nem a véletlen, hanem a mindig
egyforma igazsagara torekszik — tulajdonképpen a leghatérozottabb idealizmus”),
Vaszary Janosrol (TH 1912. 4prilis 17.), Rippl-Ronai Jozsefrdl és Kernstock Karoly-
rol (TH 1912. szeptember 8. 7.: ,Mindketten rég kilabaltak mar az impresszionista
4lmodozasokbol, és egy olyan miivészet felé torekedtek, amely konkrétumokat akar
adni. S amint a dolgok 1ényegét, lesziirt és 6rokké igaz valdjat akartak dbrazolni, le
kellett mondaniok az impresszionista sablonok oles6 hatasairél, s6t még a termé-
szetkozelség mindenkit megragadé hatasardl is”), Ivanyi-Griinwald Bélarol (TH
1913. februar 4.) stb.

TH 1911. julius 16. 7.

Ebben a tekintetben érdemes lehet két dolgot megemliteni. Az egyik, hogy bizonyos
kortarsak szemében (f6leg a Vasarnapi Kor tagjainak sokszor vitriolos Nyugat-elle-
nessége miatt érintett nyugatosokrol van sz6) Hauser Arnold nem volt més, mint egy
jellegzetes Lukacs Gyorgy-masolat (,,Sz6val ez a Hauser mélt6 kis Gcese a Lukécs
Gyorgynek, meg Balazsnak.” — irja Téth Arpad Hauser hazitanitottjanak, Brody Pal-
nak 1916. oktéber 6-an. Lasd: Téth Arpad: Osszes miivei. 5.: Levelei. Szerk. Kardos
Laszlé — Kocztur Gizella. Akadémiai Kiadd, Bp., 1973. 101. — A Vasarnapi Kor Nyu-
gat-viszonyarol lasd f6leg: Vezér Erzsébet: A Vasarnapi Kor torténete. In: Karadi
Eva — Vezér Erzsébet (szerk.): A Vasdarnapi Kér. Dokumentumok. Gondolat Kiado,
Bp., 1980. 7-23. 18—23.) A mésik pedig Dvorak szellemi hatasaval kapcsolatos. A té-
ma egy magyar értGje egyenesen gy nyilatkozott Hauser manierizmusértelemezése
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38.

39.
40.

kapcsan, hogy Hauser Dvorak ,szociologizalé epigonja” — V6. Radnoti Sindor: Max
Dvordk, avagy a miivészetfogalom historizalasa. In: Max Dvoidk: A miivészet
szemlélete. 373—-398. 396.

Tolnai Kéroly: Emlékezés (1934) és Interjit (1978). In: A Vasarnapi Kor. 45-50. 45.
Az 1934-es szovegrészlet eredetileg in: UG: Ferenczy Noémi. Bisztrai Ferenc kiada-
sa, Bp. Az interjt szovegének teljes kiadasédhoz lasd: Interja Tolnay Karollyal (Kér-
dezett Hubay Mikl6s). In: Borus Rozsa (szerk.): A szdzad nagy tantii. RTV-Minerva,
Bp., 1978. 231-247.

Uo. 50.

Ehhez lasd kiilonosképpen: Markéja Csilla: Wilde Janos és Max Dvorak, avagy
beszélhetiink-e budapesti mtivészettorténeti iskolarél? Enigma 2015. 85. 124—143.
A folyodirat 83—-85. szamainak [Wilde és a Bécsi Iskola] szerkeszt6i Wilde Janos szo-
vegeibdl és levelezésébdl valogatnak.
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