Szarka Laszlo

Esterhazy Janos kozvetité szerepe az elsé bécsi dontés elétt’

1938. marcius 12-én a hitleri Németorszdg minden ellenallds nélkiil megszallta
Ausztriat. A Hitler vezette Harmadik Birodalom eldszor foglalt el annektalt egy masik
szuverén allamot. Az Anschluss nyoman kiélezédtek a kelet-k6zép-eurdpai viszonyok, s a
térség minden allamanak szembesiilnie kellett azzal, hogy a nemzetiszocialista Németorszag
agressziv terveiben a Birodalommal hasonld sors fenyegeti oket. Az Elsé Csehszlovak
Koztarsasag egy évvel késObbi megsziinéséhez vezetd események szintén ekkortol kezdve
gyorsultak fel. A Henlein vezette csehszlovakiai Szudétanémet Part (SzdP) — Berlin
utasitasara — honaprol honapra fokozta kdveteléseit a pragai kormannyal szemben. A Hlinka-
féle Szlovak Néppart (HSZNP) altal 1918-tolkezdve szorgalmazott szlovakiai nemzeti és
tartomanyi autondmia kérdése — egylitt a karpataljai rutének 1919 ota kielégitetleniil maradt
autonomiaigényével — ismételten el6térbe keriilt. A Csehszlovakiaval szembeni teriileti
kovetelések érvényesitésében Magyarorszag ¢és Lengyelorszdg igyekezett felzarkozni
Németorszaghoz, amihez Varsé és Budapest a francia és brit kormany tamogatasat is
igényelte. Mindez alapvetéen kérddjelezte meg a koztarsasag belsé stabilitasat és a
csehorszagi, szlovakiai és karpataljai nemzetiségi viszonyok alakulasat.

A szlovakiai és karpataljai autonémia kérdése koriil kialakult cseh—szlovak vitak,
alternativ elképzelések fontos részét alkottdk a magyarorszagi revizios kiilpolitikai
elképzeléseknek. A magyar kormany és a vele kezdettl fogva szorosan egylittmiikodo
szlovékiai magyar partpolitika megprobalta befolyasolni a szlovdk autonomiatorekvések
tartalmat és alakulasat. Mindazonaltal az 1920-as évek elejétdl kezdve jol lathatoan
folyamatosan nétt a tavolsag a szlovak népparti politika centruma és a magyarorszagi ¢és a
csehszlovékiai kisebbségi magyar politikai tényezdk kozott. Ez jorészt azzal fliggott Ossze,
hogy a Magyarorszag keretei kozt megvalosuld szlovak autondomia alternativaja részben az
1918-as szlovak kiilonvalas kudarcanak népparti beismerését jelentette volna, amire
legfeljebb és atmenetileg Vojtech Tuka mutatott hajlandésdgot. Masrészt az 1930-as évek
masodik felében nyilvanvalova valt, hogy a magyar kiilpolitikai elképzelésekben — a korabeli
eurdpai realitasoknak megfeleléen — egyre jobban elétérbe keriilt az etnikai revizid

alternativaja. Ez azonban az autondémidja megszerzésére torekvo szlovak ¢és rutén
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politikusokat amiatt toltotte el félelemmel, hogy tartomanyaik teriileti integritasat, politikai
stabilitdsat a magyar revizids kozvetleniil veszélyeztette.

A szlovékiai autondémidval kapcsolatos anyaorszagi és a kisebbségi magyar
allaspontok alakulasat, kolcsonhatasat, egymashoz valo viszonyat elemezve, ¢érdemes kiilon
megvizsgalni, hogy a szlovak autondémia-kérdésben erés budapesti kormanyzati
felhatalmazassal rendelkezé Esterhazy Janos milyen elképzeléseket dolgozott ki, s milyen
dilemmadkkal szembesiilt. A kérdés szakirodalma altaldban egységes abban a tekintetben,
hogy az Egyesiilt Magyar Part (EMP) vezetdinek, Jaross Andor elndknek, Esterhazy Janos
iigyvezetd elndknek és Sziillé Gézanak, a part kiilpolitikai ligyekben mértékadd vezetdjének
igen sziikos politikai mozgastere volt az 1935-1938 kozotti idészakban. Az elmult két évtized
kutatdsai alapjan mara mar egyértelmtien kijelenthetd, hogy az 1920-as években a nagyobb
kérdésekben a végs6 dontések minden esetben Budapesten sziilettek. lgaz, 1ényegi
kérdésekben legtobbszor az EMP vezetdit is bevontak a dontés-elokészitésbe, amit 6k nem
ritkan képesek voltak bizonyos mértékben sajat allaspontjuk érvényesitésére is felhasznalni.?

Paradox modon a magyar revizios kiilpolitika szempontjabol elvben kulcsfontossagu
szlovak kérdésben — Szlovékiai autonomidjanak, a magyar-szlovak viszony alakuldsanak a
kérdésében — volt talan a legnagyobb a kisebbségi magyar politikai vezetdk cselekvési
szabadsaga, kezdeményezési lehetdsége. Ennek oka féleg abban keresendd, hogy magyar
kiilpolitika budapesti iranyit6it mindvégig nagyfokt tanacstalansag jellemezte a dinamikus
csehszlovék partpolitikai mozgésok, s azon beliil a kormanyparti és ellenzéki szlovak partok
megitélését illetben. Mindehhez még az is hozzajarult, hogy a magyar revizios politikai
tervezés mindvégig alternativakban gondolkodott. A szlovak kérdésben Budapest inkabb a
cseh—szlovak viszony 6nmozgasanak, illetve a csehszlovak-német ellentétek kiélez6désének
magyar szempontbol kedvezd végkifejletével szamolt, s a lengyel diplomaciatol eltéréen nem
tartotta meghatarozonak a kozvetlen, kormanyzati szintre emelt magyar-szlovak
kapcsolatokat. Raadasul azt is be kellett latnia, hogy a kisantant-fenyegetés szoritasaban

keriilnie kellett a Csehszlovakiaval szembeni fegyveres konfliktus lehetdségét.
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1938. marcius 29-én a pragai parlamentben Jozef Tiso nyilatkozatot olvasott fel,
amelyben Szlovakia autonomiajanak mieldbbi megvalositasara szolitotta fel a kormanyt. A
nyilatkozat, akarcsak a HSZNP o6sszes 1938. évi autondmiaval kapcsolatos hivatalos
allasfoglalasa, deklaracidja a csehszlovak allam keretei kozt, a koztarsasag belso
stabilititasanak megerdsitése érdekében szorgalmazta az autonémia megvaldsitasat. Tiso — aKi
felszolalasat eldzetesen Esterhazyval és a tobbi kisebbség politikusaival is egyeztette, kiilon
fejezetet szentelt a szlovéakiai nemzetiségi csoportoknak. Esterhdzy azonban igyekezett
mértékén kezelni Tiso fogadokészségét. Jol latta, hogy Hlinkaék szamara csak atmenetileg
volt sziikség ,,nemzetiségi egylittmiikodés” felmutatasara, hogy igy is noveljék Hodza és
Benes szemében a szlovak kérdés salyat. >

A HSZNP deklaracidjat magyar részrél Sziilldé Géza, az EMP tiszteletbeli elndke,
Leon Wolf a Hlink4ék altal kezdeményezett Autonomia Blokk listajan megvalasztott lengyel
képviseld és Ernst Kundt, a Szudétanémet Part (SZDP) képviseldje és szovivdje is
megtamogatta a képviseldhazi vitaban.* Sziill6 Géza a pragai parlamentnek ebben a
felfokozott hangulata parlamenti vitajaban 1939. marcius 29-én fenntartasok nélkiil tdmogatta
a szlovak ¢és a karpataljai autonomiat. Sziilld szerint a Koztarsasdg gyengeségének éppen az a
legfébb oka, hogy sem a pittsburghi egyezményben szavatolt szlovdk autonémiat, sem pedig a
saint germain-i csehszlovak kisebbségi szerz6désben eldirt karpataljai autondémiat nem
valositotta meg. ,,Meg kell, hogy értse a kormany, hogy masként itt boldogulast nem tud
elérni, mint hogy a teljes jogegyenldség alapjan allva megadja minden itt él6 nemzetnek, ami
Ot isteni és emberi torvény alapjan megillet. (...) Mi magyarok azt kdveteljiik, egyiitt szlovak
testvéreinkkel, hogy a koztarsasagban minden nemzet a maga teriiletén maga intézhesse
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sorsat.” A szlovak és a kisebbségi magyar autonomia Osszefiiggésének jogosultsagat az

eddig megjelent cseh, szlovak munkak is alatamasztjak. Bar a korabbi évtizedek nemzeti és

% Esterhazy a kovetkezOképpen rogzitette Tisoval kapcsolatos benyomésait: ,,...most pillanatnyilag teljes
becsiiletességgel allja a harcot és nem riad vissza a kormany részérdl jové fenyegetésektdl sem. Hogy ez az
allapot nala meddig fog tartani, és mikor fog akarni esetleg mas politikai vizekre evezni, természetesen nem
tudom és ezért garanciat nem vallalhatok. Ezért nézetem szerint egyediili dolog, amit csinalhatunk, hogy
biztositsunk magunkat, hogy nem fognak kiugrani, az, hogy lehet6leg minél erdsebben kompromittaljuk ket
Praga szemében.” Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) K-64, 79. csomo, 1938. 65. tétel
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ideologiai kizarolagossagai gyakran eltakartak a szlovak €s cseh elemzok eldl a kisebbségi és
az anyaorszagi nézépontok, allasfoglalasok kozti kiilonbségeket.®

A szlovék autondmiatdrekvések magyar dsszefliggései — a magyar revizios kiilpolitika
¢s az EMP egymastol nem fiiggetlen, de részben kiilonboz6 célokat, modszereket kovetd
magatartasan, illetve a szlovak alternativakhoz val6 viszonyulason keresztiil foghatéak meg a
legjobban. A szlovak kérdés az 1938-as csehszlovak valsagév harom valasztasi lehetség
formajaban — a cseh-szlovak bels6 megegyezés, a masik két szomszédhoz, Lengyelorszaghoz
vagy Magyarorszaghoz vald csatlakozas, illetve a hitleri Eurdpa-elképzelések keretei kozt
megnyild szlovak allami Onallésag lehetéségeként — jelent meg. Az osztrak Aschluss
nyoman a naci Németorszag halalos szoritasaba keriilt Csehszlovak Koztarsasag marciusi-
aprilisi elsé reakcioi azt mutattdk, hogy a szlovak autondmiapolitika szakitott a korabbi
visszafogott stilusdval. Hlinkaék, Tis6ék a Koztarsasag, illetve a pittsburghi egyezmény 1938-
as ,jubileumi évét” a kovetelések radikalizdldsara, mozgalmi ¢€s politikai hatterének a
kibovitésére kivanta felhasznalni. Ez utobbi részeként — félretéve a kordbbi ovatoskodast, az
¢érintettek Gjragondoltak a német—magyar—szlovak ,,kisebbségi” egyiittmikodési koncepcidjat,
a felfedezték a benne rejlé lehetéségeket. AZ EMP politikusai is fontosnak tartottak a
Koztarsasag 4allami doktrindjanak alapjat jelentd cseh—szlovak egység cafolatat ¢és
megbontasat.

Az 1938. majusi-juliusi periodusban, az egyre fesziiltebbé valt csehszlovak—német
allamkozi és a csehszlovak-szudétanémet viszony mellett Bene$ elndk és a csehszlovak
kormany részben az aktiv ellendllas alternativaja és a nyugati szovetségesei altal tanacsolt

megegyezés taktikai 1épései kozt lavirozott. Hodza a nemzetiségi statutumtervezet
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ke statu ndarodnostniho. Narodnostni statut a snahy o FeSeni mensinové otizky v Ceskoslovensku v roce 1938.
Praha, Karolinum, 2013. 450 p. A nemzetkdzi historiografia maig jol hasznalhaté alapmunkaja a vizsgalt
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atdolgozasaval, a szudétanémet, majd a magyar parttal egyeztetve probalta athidalni a nyugati
szovetségesek appeasement politikaja és bizalomvesztése nyoman tamadt politikai tirt.

Hodza és Benes rovid ideig tartd szoros egyiittmiikodésének korszaka volt ez, amikor
a szlovak autondmiatorekvések kezelése a német kérdés mogott részben hattérbe szorult,
részben pedig a kisebbségektdl eltérd, kiilon palyan futott, de augusztustol kezdédéen egyre
inkabb felerdsddott a valsag nemzetkdzi, nagyhatalmi dimenzidja. Ennek kovetkeztében a
Hodza altal preventiv jelleglinek tartott nemzetiségpolitikai reform jellege radikalisan
megvaltozott és a koztarsasag oOnvédelmét szolgald, a kormanyzati kezdeményezést is
megkérddjelez6 magatartassa alakult. A csehszlovak valsag 1938. augusztus—szeptemberi,
forro peridodusaban egyértelmtivé valt, hogy tobbé mar nem létezett belsé megoldas.

A szeptember 18-i brit—francia ultimatum elfogadasaval maga Benes és a csehszlovak
kormany legaldbb a szlovdk autonomistdkkal megprobalt még egyezségre jutni. A
nemzetiségi ligyek, hasonloképpen az 1918. évi magyarorszdgi draméhoz, tobbé mar nem
szamitottak belpolitikai kérdésnek. Bene§ ezért nem vallalkozott arra, amire annak idején
Jasziék, hogy legalabb a nemzetkozi kozvélemény és a jovo szamara dokumentalja
megegyezési szandékat, ¢és mieldtt rakényszeritették volna a miincheni szerzddést,
torvényerdre emelje az elsd koztarsasagot atalakitd, svajci tipusii nemzetiségi dnkormanyzati
rendszert bevezetd statitum negyedik varidnsat. Megtette ezt par honappal korabban, amikor
a megujulod csehszlovak nemzetiségi politikarol dsszeéllitott memorandumban tdjékoztatta az
angol és a francia kormanyt. Mint gyorsan kideriilt, minimalis hatasfokkal.

Tény, hogy a nemzetiségi statutum — egyébirant messzemend engedményeket
tartalmaz6 — negyedik valtozata, illetve a cseh-szlovak viszony kiilonszabalyozasanak Milan
Hodza, Edvard Bene§ és Ivan Dérer igazsagiigy-miniszter altal kidolgozott harom
megallapodas-valtozata alapjan nem sikeriilt, nem is sikeriilhetett a legsulyosabb
valsagszakaszban a nemzetiségi problémakat megoldani. Ugyanakkor azt is latni kell, és itt
viszonylag nagyok a cseh, szlovak €s magyar torténetirds kozotti kiilonbségek, hogy a
Miinchen és kisebb részben a bécsi dontés utani helyzet nyitotta meg a lehetéséget a cseh-
szlovak viszony és a ruszin kérdés szabalyozéasara, Szlovdkia és Karpatalja autondmia
statuszanak kialakitasara.’

A lengyel és magyar kérdés a miincheni szerzddés értelmében révid uton, az etnikai

elvii revizid6 miincheni elvei alapjan jorészt megoldodtak, és a masodik Cseh-Szlovak

" Simon Attila: Narodnostny Statat z roku 1938 a mad’arska mensina, Forum Spoloc¢enskovedna revue, 2010. 5.
99-115. http://epa.oszk.hu/00000/00033/00046/pdf/EPAC0033 Forum_szemle 2010 5 attila-simon.pdf
Bystricky, Valerian: Milan HodZa a ¢esko-slovenské vztahy koncom 30. rokov, in: Ub: Od autonomie, i. m.
156-157.
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Koztarsasag szamara mar alapvetden a cseh-szlovak-ruszin viszony autondomia-rendszerének
a belizemelése, valamint az 0j hatarok mentén kialakult konfliktusok kezelése jelentette a
legnagyobb etnopolitikai kihivast.

Ennek a rendkiviil Osszetett féléves periodusnak a végére a csehszlovakiai magyar
kisebbség elott szintén leegyszeriisodtek a politikai alternativak, a valasztasi ¢és
dontéshelyzetek. Amennyiben a nagyhatalmak nemcsak a cseh-német viszonyt rendezik a
hatarok moédositasaval, akkor a csehszlovékiai magyarsag tobbsége szdmara szintén
hamarosan eljon a ,hazatérés” pillanata. Ha nagyhatalmak csak a német kérdést rendezték
volna, akkor masik megoldasként maradt volna Szlovakia autonémija, s azon beliil a magyar
kulturdlis vagy regiondlis autondémia lehetésége. A miincheni szerzédés kiegészitd
jegyzOkonyvében rogzitett magyar és lengyel rendezés lehetdsége, illetve Szlovakianak
oktober 6-an kikialtott autonémiaja azonban révid egy héten beliil kézzel foghatd valdsagga
tette a magyar etnikai revizi6 és a szlovak autonémia stlyos ellentmondasait, amivel

természetesen az EMP vezetésének és Esterhdzy Janosnak is szembesiilnie kellett.

A szlovak autonomia-elképzelések befolyasolasa

Miként probalta az Esterhazy és Jaross Andor vezette EMP elnoksége, parlamenti
frakcidja programszerien feldolgozni azokat az 1938. évi eseményeket, amelyekre hiisz éven
keresztiil vart? Mennyire tudott megfelelni a szlovak kérdés kezelésében a Budapestrol
kiosztott mandatumanak? Jollehet a felvidéki kisebbségi magyar reprezentacio mindvégig a
magyar revizios kiilpolitika utasitasait kovette, 1dordl-idore — sajat kisebbségi kozvetitd €s
tuszszerepének adottsagaira hivatkozva — megprobalt olyan alternativakat is felkinalni a
magyar diplomécidnak, amelyek a reviziés doktrinat kozeliteni kivantdk a valdsagos
helyzetekhez, lehetdségekhez. Es persze azt is latni kell, hogy éppen a szlovik
autonomiatorekvések cseh-szlovak keretek kozt végbement kodifikacidja nyoman, 1938 6szén
le kellett leszamolni az egész Szlovakia csatlakozasaval szamold, tgynevezett integralis
revizidhoz kapcsolodo elképzelésekkel, illiziokkal. Ez kiilondsen Esterhazy szamara volt
nehéz, aki alapvetden abban bizott, hogy a magyar-lengyel egyiittmiikddéssel sikeriil a
szlovak autonomidt a Magyar Kirdlysag keretei kozt megvalodsitani, s ezzel a fenyegetd hitleri
Neuordnunggal szemben egy teriiletileg egybefiiggd, potencialis lengyel-szlovak—magyar
tengelyt 1étrehozni. Ami mar azért is irrealis feltételezésnek bizonyult, mert mind a harom
érintett nemzet valdjdban a Hitlerrel valdé megegyezésektél remélte sorsdnak jobbra

fordulasat.



Ezért is érdemel kiilon figyelmet az a tény, hogy a varsoi megbeszéléseirdl fennmaradt
lengyel diplomaciai forrasok alapjan, Esterhazy a szlovak autonomia ligyében elszenvedett
magyar kudarc okat részben a komaromi magyar—cseh-szlovak targyalasokon tanusitott
agressziv magyar magatartasban, részben pedig a bécsi hatarvonal megallapitasanak
moédjaban jeldlte meg.® Valdjaban azonban neki is pontosan latnia kellett, hogy a magyar
kormany mind a szlovak autonomia, mind pedig a kisebbségi jogkiterjesztés ligyében szinte
kizarolag Németorszag altal lehet6vé tett megoldasokat tartotta jarhatonak, ¢és ezért
Budapesten tobbé-kevésbé tétleniil szemlélték a szlovak kérdésnek az onallosulds iranyaba
mutatd cseh-szlovak orientalodasat. Esterhazy ugyanakkor azzal is szembesiilt, hogy a
magyar-szlovak kapcsolatokban hiisz év alatt nem tortént érdemi kozeledés, s nem keriilt sor a
szlovak autonémia Magyarorszagon beliili alternativainak a kidolgozasara. Ennek persze
mindkét oldalon — a konkrét bel- €s partpolitikai okokon tal torténeti €s 1¢élektani feltételei is —
hianyoztak, igy az 1938-ban kialakult helyzetet magyar és szlovak részr6l ugy élték meg,
mintha az 1918. évi kiilonvalas soran kialakult helyzetet kellett volna kezelni. A magyar
kozvélemény a minél teljesebb, spontan torténeti revizié csoddjaban reménykedett, szlovak
részrdl viszont minden mas alternativa vonzdbbnak bizonyult, mint a ,,Szent Istvan-1” magyar
allamkeretek kozé valo ,,visszatérés”.’ Pedig a htsz év alatt a szlovadksdg a csehszlovak
allamkeretek kozt megtapasztalta sajat nemzeti politikai, kulturdlis, tarsadalmi erejét, és
tudatositotta a csehekkel ko6zds 4llam elonyeit €s hatranyait. A szlovdk politikai
koézvéleményben — minden ezzel ellentétes budapesti feltételezéssel és varakozassal szemben
— igen széles konszenzus alakult ki abban a tekintetben, hogy az 1918 elétti allapotokhoz
képest Csehszlovakia rendkiviil nagy eldrelépést jelentett.

Ezzel szemben a magyarorszagi tarsadalom nagyobb részére Trianonban megallt az
1d6. Hidba probalt a kisebbségi magyar értelmiség kdzvetiteni a szomszédok és Magyarorszag
kozott, a régi és 1) vilagok kozott alig nyilt atjaras. Ezért is fontos, hogy a budapesti kormany
felismerte sajat korlatait és az EMP {igyvezetd elnokeként Esterhdzy Janos esetében is

érvényesnek tekintette azt a még Bethlen Istvan kormanyzati periodusanak végén kialakult

® Esterhazy Jan Szembek lengyel kiiligyminisztériumi allamtitkarral folytatott 1938. junius 17-i varsoi
megbeszélésén kifejtette, hogy ,nincsenek illuzidi abban a tekintetben, hogy Szlovakidban magyarbarat
kozhangulat uralkodna. Tul sok a régi emlék és nagyon nagyok voltak a csehszlovak allam 1étrejottéhez fiiz6do
elvarasok is. Egyediil Praga felel6tlen, centralista politikdja —fogalmaz a lengyel feljegyzés — okozta azt, hogy
Szlovakiaban csehellenes hangulat alakult ki, ami az utobbi idoben bizonyos lehetdségeket teremtett arra,
megteremtsék a magyarbarat hangulat alapjait. Ez azonban még nem tekinthetd valtozatlan és megallapodott
hangulatnak, és ezért a magyar tényezoknek at kell torniiik annak a bizalmatlansagnak a falat, amely
Szlovakiaban Magyaorszaggal szemen létezik.” SegeS, DuSan—Hertel, Maros—Bystricky, Valerian (eds.):
Slovensko a slovenska otazka v polskych a madarskych dokumentoch v rokoch 1938-1939. Bratislava,
Spoloc¢nost’ Pro Historia, 2012.233-236.

% Erre 1d. pl. Arpas, Robert: Autondmia, i. m. 87-89.



munkamegosztast, amely szerint a kozvetlen, személyes szlovak targyalasok a felvidéki
kisebbségi magyar partok vezetire tartoztak.'

Ennek kapcsén érdemes azon is elgondolkodni, milyen kiilsé és belsé tényezokkel,
akadalyokkal ¢s aggodalmakkal fiiggdtt Ossze a korabeli magyar diplomdacia revizids
¢s a lengyelekhez hasonloan értelmezhetové, olvashatova tenni a magyar allaspontot a
szlovak kérdéssel kapcsolatos budapesti célok és szandékok tekintetében. Jellemz6, az 1938.
tavaszi helyzetre, hogy a lengyel diplomacia, Beck lengyel kiiliigyminiszterrel az élen
kénytelen volt folyamatosan Budapestet arra 6szténozni, hogy probalja felvenni a kézvetlen
kapcsolatokat az ellenzéki, autonomista szlovak politikai elittel, s tegye vilagossa a szlovakok
¢s nemzetkozi diplomdcia szdmara, mi mindenben kiilonbozhetett volna Szlovakia autoném
statusa a cseh-szlovak, illetve a magyar-szlovak viszony keretei kozt. '

E tekintetben kiilonosen 1938 tavaszatdl kezdve, Kazimierz Papée pragai lengyel és
Hory Andras varsoi magyar kdveten keresztiil éppen Varsé kezdeményezése volt az, amire a
Kanya Kalman vezette magyar kiiliigyminisztériumnak reagalnia és valaszolnia kellett. A
szlovéak kérdés szlovak szempontbdl megnyugtatd kezelésében érdekelt Varso a diplomaciai
csatornakon Keresztiil probalta szinvallasra késztetni Budapestet, miként is képzeli a magyar
kormanyzat csehszlovak valsag két kulcskérdésének, Szlovakia és Karpatalja autonomiajanak
a rendezését.

A Magyar Kiiligyminisztérium 1938. majus 3-1 levéltervezetében, a lengyel
kérdésekre valaszolva harom pontban foglalta Ossze a Magyarorszag szlovak targyalasi
pozicidit. A korabbi hasonld tajékoztatast megerdsitve jelezték, hogy a magyar-szlovak
kapcsolatokért magyar részrél az EMP vezet6i a felelosek. Budapest szerint a targyalasok jo
iranyban haladtak, de 1938 mdajusaban még nem lehet érdemi elmozduldsrél beszamolni. S
végiil a magyar kiilligyi tdjékoztato jelezte, hogy ,,az ilyen természetli megbeszélések kényes
voltara” vald tekintettel a magyar kormany semmilyen kozvetlen szlovak targyalast 1938
méjusaig nem folytatott, de révid idén beliil erre is sort kivannak keriteni.

Esterhazy Janos — egyebek kozt lengyel édesanyja, nyelvismerete és Kkiterjedt

lengyelorszagi kapcsolatai, valamint a német élettér-elképzelésekkel szemben a kozép-eurdpai

19 Erré] részletesebben 1d. Szarka Laszl6: Kisebbségvédelem, autondmia és revizio. Esterhazy Janos szerepe a
csehszlovakiai magyar politikai alakitasaban 1932—-1938. Torténelmi Szemle, 2013. 3. 431-432.

' Seges, Dusan—Hertel, Marod—Bystricky, Valerian (eds.): Slovensko a slovenskd otdzka, i. m.152-158.

12 Minthogy a HSZNP Pragan kiviil elsésorban a lengyel kormannyal tartott fenn rendszeres kapcsolatot, s Varsé
igyekezett egyszerre timogatasarol biztositani a szlovak autonomistakat, masrészt viszont tavol kivanta magat
tartani a lengyel értelmezés szerint magyar érdekeltségii szlovak tigyektdl, a lengyel diplomacia folyamatosan
informalddott a magyar-szlovak viszony alakulasarol.



Osszefogast el6térbe helyezd allasfoglalasai miatt — kiilondsen alkalmasnak latszott ennek a
sajatos magyar-szlovak parbeszédnek a felgyorsitasara.® O fogta dssze magyar részrél azokat
az egyeztetéseket, amelyek az EMP és a HSZNP vezet6i kozott a pragai parlamentben, a
szlovakiai ,,6slakos népek”, a csehszlovakiai kisebbségek ¢s az autondmiatamogatd partok
kozott folytak, s neki volt az a feladata, megprobalja a szlovak vezetdket

s

koveti jelentésekben és utasitasokban tobbszor is sz6 esik.

Szlovakia autonomiajanak Kisebbségi magyar olvasatai

A szlovak autondmiatorekvéseknek a magyar korméanytol és a magyar kisebbségi
partoktol egyre inkabb kiilonvalo, 6nallé vonalvezetése alapvetden kérddjelezte meg az
,»Oslakos koncepcid” és az autondmiaprogram értelmét. Esterhdzy személy szerint egy ideig
még bizott abban, hogy a néppart elébb-utébb hajland6 lesz visszatérni a kozds ,,0slakos”
politikahoz.'* Maga Esterhizy az Orszagos Keresztényszocialista Part elnokévé tortént
megvalasztast kovetden mondott beszédében is kiemelt feladatdnak tekintette az autonémia
tigyének felkarolasat: , Kiizdeni fogok az autonémidért. Es itt foleg a szlovik testvérek
onérzetéhez szolok, mert meg nem engedheté lebecsiilése az itteni Oslakossagnak a pragai
kormanyparti korok azon dllitasa, hogy mi nem vagyunk olyan érettek, hogy onmagunkat
kormanyozhassuk. 15

Ezzel egyiitt Esterhdzy tobbszor is panaszkodott, hogy a Szlovakia autonémiajanak
iigyében vontatottan haladtak a targyalasok, aminek szamos oka lehetett. Egyrészt az HSZNP
elndki tandcsdn beliil Hlinka elnokkel az élen tobbségben voltak azok, akik az EMP

elnokének kozvetitd pozicigjat nem tudtak elvonatkoztatni a part politikdjanak revizids

B3 Esterhazy lengyel kapcsolatainak megitélésében igen nagyok az eltérések a magyar és a szlovak, illetve a cseh
torténeti értékelésben. Mig Molnar Imre szerint Esterhazy azt kdvetden vallalkozott maganemberként a lengyel
kozvetitd szerepre, miutan ,,a kdzép-europai politika egén mar felmeriilt egy, a Hitler baballamként 1étrejovo
onallo Szlovakia fenyegeté rémképe”. Ezzel szemben szlovak részrol altalaban éppen Esterhazy aktiv lengyel
kozvetitdi szerepvallalasat tekintik a Csehszlovakia-ellenes magatartas els6 bizonyitékanak. V6. Molnar Imre:
Esterhdzy Janos élete és martirhaldla, Budapest, Méry Ratio, 2012. 91-97; Dedk, Ladislav: Hra o Slovensko, i.
m. 100-101; Arpas, Robert: Autonémia, i. m.102-103.

14 Az 8slakos koncepciot felvaltani hivatott ,katolikus blokk™, illetve a ,kisebbségi blokk™ elképzelésekben
szintén mar nem a magyar, hanem a cseh katolikusok, illetve a szudétanémetek érdekérvényesito ereje volt a
meghataroz6. A szlovak autondmiatorekvések bel- és kiilpolitikai kontextusanak, tartalmi sulypontjainak,
allamjogi koncepcidjanak valtozasairol lasd pl. Bystricky, Valerian: Od autonomie, i. m. 84-99.; Rychlik, Jan:
Cesi a Slovaci, i. m. 132-140.; Arpas, Robert: Autondmia, i. m. 92—105.; Simon Attila: Egy rovid esztendd
kronikaja, i. m. 94-95.

15 Esterhazy: F6 feladatunk nemzeti ontudatunk s a keresztény felfogas erésitése, Pragai Magyar Hirlap 1932.
december 16. Kozli: Angyal Béla (szerk.): Dokumentumok az Orszdgos keresztényszocialista Part torténetéhez
1919-1936. Somorja—Dunaszerdahely, Forum Kisebbségkutatd Intézet— Lilium Aurum, 2004. 426.



stratégiai fOvonulatatol, amit a magyar kormany kivaro, a szlovakok Magyarorszag melletti
elkotelezOdését siirgetd magatartasa is tovabb erdsitett.

Masrészt a magyar-szlovak ellentétek okai kozt a torténeti, asszimilacios vitdk emléke
is ott kisértett, amit jol mutatott Andrej Hlinkdnak, Jozef Tisonak, Jozef Budaynak, illetve
Esterhazy Janosnak és Aixinger Laszlonak 1935. janudr végi bécsi talalkozoja, ahol a szlovak
autondémian beliili magyar—szlovak viszonynak €éppen az asszimilaciot kolesondsen kizard

1.1 A HSzNP az 1930-as években kiilonds ovatossaggal

lehetdségek kérdése meriilt fe
alakitotta kapcsolatait a magyar partokkal. Részben, mert azok revizios elkdtelezettségérol
Hlinka kornyezetében meg voltak gy6zddve, részben pedig azért, mert a parton beliil
folyamatosan er6sodott a Jozef Tiso alelnok altal vezetett ,realista” csoport, amely a
csehszlovak allam fenntartasaban és a csehekkel valod kiegyezésben latta a legkedvezobb
alternativat. A Néppart nemzeti radikalis csoportja még kevésbé tamogatta a magyarokhoz
valé kozeledést, s latvan a pragai parlamentbe benyujtott szlovdk autondomiatervezetek cseh
elutasitasat, a Csehszlovakidn beliili megoldast sem tartotta jarhat6 utnak, s ezért egyre
harciasabban kovetelték a partvezetéstél az 6nallo Szlovékia alternativajanak képviseletét.'’
1938 8széig a szlovak autondmiatorekvések egyre hatdrozottabban a Csehszlovakian beliili
allamjogi ujrarendezés keretei kozt keresték a megoldast.

Miként értelmezte az EMP vezetése, s azon beliil Esterhazy Janos Szlovakia
autonomiajat, s hogyan probalt az arra irdnyuld politikai torekvésekkel 6sszhangba hozni a
magyar kisebbségi jogvédelmet és a revizios kiilpolitikai szempontjait? Erre vonatkozdan a
nyilvanossag tobb szintjén — a pragai parlamentben, a kisebbségi magyar és a szlovak
sajtoban fejtette ki hivatalos, azaz a kozvéleménynek szant allaspontjat. Ennek a hivatalos
allaspontnak kettds érvelési bazisa volt. Esterhdzy szlovakiai autonémidrdl kialakitott,
nyilvanossagnak szant elképzelése ugyanis részben a csehekkel szemben megfogalmazott,
,»0slakos koncepcid” elézményeire tdmaszkodott, és a Pragatol valo fliggetlenedés jegyében —
a csehorszagitol minden tekintetben kiilonb6z6 szlovakiai helyzetet — csakis a minél teljesebb
politikai, torvényhozoi, gazdasagi Onkormanyzatisag megszerzésével latta
konszolidalhatonak.

Tisztaban volt persze azzal, hogy a szlovak autonémianak a megadasa rengeteg cseh

¢s ,csehszlovak™ gazdasagi, személyi érdeket sértett volna. Ezért mondta Praga

** Uo. 435-437.

17 A parton beliili ellentétek, kiilondsen a part 1935. évi, illetve pdstyéni kongresszusa, valamint az ugyanazon év
decemberében sorra keriilt koztarsasagi elndkvalasztasok idején élezddtek ki. Tisonak sikeriilt elérnie, hogy a
part parlamenti képvisel6i az elndkvalasztasok soran a HSzNP parlamenti képvisel6i a betegsége miatt
lemondott T. G. Masaryk utodjaként kijelolt Edvard Benesre adtak le szavazataikat, amivel a part atmenetileg
egyértelmiivé tette elkotelezettségét a csehszlovak allamegység mellett. Arpas, Robert: Autonomia, i. m. 39-52.
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szempontjabol mar-mar megoldhatatlannak a szlovadkiai helyzetet a BeneSsel valo
kistapolcsanyi megbeszélésen. A hivatalos autonomia-allaspont masik sarkalatos eleme a
szlovak vezetésli, de Szlovdkia minden nemzetére kiterjedd — ma ugy mondanank:
multietnikus — autonémia elképzelése volt. Elismerte a szlovaksag vezetd szerepét a majdani
szlovakiai autondm kozigazgatasban, de — amint azt a HSZNP kozponti napilapjaban, a
Slovéak-ban is kifejtette, remélte, hogy a HSZNP ,az autonomia elérése utan nem esik
ugyanabba a hibaba, mint a centralista partok, és a Szlovenszké magyar vidékén lako
magyarok megkapjak ugyanazokat a jogokat, mint a szlovak vidékek szlovélksétg:{at.”18

A Szlovakia egész teriiletére kiterjedd autondémia kérdéskorét Esterhdzy a maga
politikai stratégidjaban, targyalasaiban természetesen ennél joval Osszetettebb képletként
értelmezte. Hosszabb sziinetet kovetden 1937 6szén a lengyelekkel jo kapcsolatokat apold
Karol Sidor népparti képviseldvel, Hlinka partelndk személyes bizalmasaval vette fel a
kapcsolatot annak érdekében, hogy Gjraszervezzék az 1935. évi valasztadsok idején meghiusult
kisebbségi autondmiablokkot. Targyaldsair6l a magyar kiiligyminisztérium részére késziilt
feljegyzésében Esterhazy tobb érdekes megfigyelést tett a szlovak autonémia magyar
val6 tartdzkoddsa mogott az a jogos félelem huzddhatott meg, hogy az EMP-vel val6 kozos
fellépés miatt konnyen elszigetelodhet a HSzZNP magyarellenes tobbségnél. A magyar
partelndk szamara az autonomistakkal vald kapcsolatteremtés fontos méasodik szandékaként
mertiilt fel annak lehetdsége, hogy a szlovak torekvések hathatds tamogatasaval bizonyitani
lehetett volna, hogy ,,csehszlovak egység nincs”. Esterhdzy ezt kiilondsen fontosnak vélte a
koztarsasag fennallasanak 20. jubileumi évében, amikor a pragai kormanykorok feltétlen
sikerként kivantak prezentalni a k6zos csehszlovak nemzetallamot. A HodZa-kormanyba valo

szlovak belépés megakadalyozasahoz fontos magyar érdekek flizédtek. ™

A HSZNP politik4jaban a szlovdk autondmia magyar revizios alternativdja csak a
Csehszlovakia megsziinésével szamolo politikai tervezésben maradt meg — egészen 1938

szeptemberéig — a legvaloszinlibb forgatokonyvnek és alternativanak.’’ A Hitler hatalomra

8 Molnar Imre idézi Esterhazy irasat, amely a Tri narody o slovenskom narode (Slovdk, 1938. 48. 2. old)
cimmel, erésen cenzurazott formaban jelent meg. Molnar Imre: Esterhazy Janos, i. m. 98. Az EMP elnokének
errdl a szlovak nyilvanossagnak szant egyedi kisérletérdl 1d még Petravich Gyula pozsonyi konzul jelentését.
Magyar Nemzeti Levéltar, Kiiligyminisztérium, rezervalt iratok, K-64. 1938. 79. csomo 65. tétel

9 Petravich Gyula pozsonyi konzul levele, s benne ,,Tamas” (Esterhazy) jelentése a HSZNP képviselSivel
folytatott targyalasokrol. MNL, KUM, K-64, 79. csomd, 1938. 65. tétel

2 Hitler szlovak kérdéssel kapcsolatos allaspontjanak alakuldsat Goebbels naploja és korabeli német diploméciai
forrasok alapjan vizsgalj és a magyar—szlovak ellentétek német felismerése nyoman kialakult 0j — az 6nallo
Szlovakiat a Csehszlovak Koztarsasag szétverésére, sajat kozép-dunai pozicidinak megerdsitésére felhasznald —
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keriilése utdn egyre inkabb kiilpolitikai kényszerhelyzetbe sodrodott — csehszlovak
kisebbségpolitikdban olyan atrendezddések kezdddtek, amelyekben a szlovak autondémia

helyett a szlovak kiilonvalas és szlovak allami 6nallosag alternativaja erdsodott fel.

Az 1938. évi csehszlovak valsag idejére a magyar népcsoport politikai képviseletének
sulypontja teljes egészében az Esterhdzy és Jaross vezette EMP-n beliilre keriilt. Ez egyrészt
lehetové tette az egy koOzpontbdl iranyitott, hisztériamentes felkésziilést a revizids
valtozasokra, ugyanakkor a budapesti kormanyzat igyekezett kivonni a part vezetdit a
tobbségi-kisebbségi konfliktusok elsé vonalabol. Mindekézben az EMP vezet6i igyekeztek
megfeleld hatdrozottsaggal és egyértelmiiséggel reagéalni a Hodza-féle statitum-tervezet koriil
1938 tavaszan-nyaran felgyorsult targyalasokra. Uj koveteléslistat dolgoztak ki, és tobbszor is
targyaltak a csehszlovak miniszterelnokkel, valamint a csehszlovék valsagban érintett felek

kozotti kozvetités céljabol Pragaba érkezett lord Runcimannel.”*

Jollehet ezzel parhuzamosan nagy volt a nyomas az EMP vezetésére, hogy minden
Iépésiiket hangoljak O6ssze a Konrad Henlein vezette Szudétanémet Parttal, ezek néhany
formalis targyalason kiviil érdemi egytittmiikodést nem eredményeztek. Az 1937. majus 11-i
pragai talalkozot kovetden sokaig nem tortént semmi, mignem 1937 novemberében Daranyi
Kalmén és Kanya Kalman feladatul kaptdk a csehszlovadkiai német—magyar kisebbségi
egyiittmiikodés fellenditését. Az 1938. februari budapesti egyeztetéseket kovetden, az ott
sziiletett megallapodas ellenére a csehszlovak valsag idején mar nem tudtak érdemi politikai
egylttmikodeést kialakitani. Ezért nem vezethetett eredményre a szudétanémetek altal
kezdeményezett szeptember 15-1 pragai német—szlovak—magyar egyeztetés sem, amelyen
Henleinék a harom népcsoport szoros egylittmiikodésérdl szolo megallapodast szerettek volna
kotni. Esterhazy az EMP nevében az akkor még folyamatban 1évé Hodza-targyaldsokra

hivatkozva tért ki a megéallapodas el61.%

német koncepcid Osszefiiggéseit elemzi Hermann, Angela: InStrumentalizdcia myslienky slovenskej autondmie
nacionalno-socialistickym rezimom. In: Bystricky, Valerian—Michela, Miroslav—-Schwarz, Michal a kol.:
Rozbitie alebo rozpad, i. m. 192-2009.

2L A statGtum- és a Runciman-misszi6 targyalasainak magyar vonatkozasairdl részletesen Id. Simon Attila: Egy
rovid esztendd kronikdja, i. m. 129-150.; Molnar Imre: Esterhdzy Janos, i. m. 99-107.

2 A két kisebbségi part kozotti kapcsolatok 1937-ben egy budapesti megbeszélést koveten valtak
szervezettebbekké, s haladtdk meg a korabbi ad hoc jelleget. Ez azonban jorészt csak a nemzetiségi statutum
tervezeteinek elutasitdsiban mutatkozott meg. A két part kozotti, karpati és magyarorszagi németekkel
kapcsolatos ellentétek mindvégig megoldatlanok maradtak. Az EMP vezetdi pedig — egy-két kivételtdl eltekintve
— elfogadhatatlannak tartottak a szudétanémetek altal nyiltan képviselt naci ideologiat. MNL, 1937-7-299. res.
pol.
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Az EMP vezet6i az addigi irdnyvonalnak megfeleléen kitartottak a szlovak
autonomiakovetelések tdmogatasa mellett, amelyek azonban éppen a valsag honapjaiban
egyre inkabb a csehszlovak allam legnagyobb problémdjanak, az allamegység felbomlasat
felgyorsitdo tényezonek szamitottak. Esterhdzy a csehszlovak parlamentben a kormanyparti
képviselok nemtetszését kivaltva nyiltan autonomiaparti nyilatkozatot tett, megtetézve azzal,
hogy a csehszlovdk megoldasokkal szemben a szlovdk autondémiat magyar a kovetelések

teljesiilése szempontjabol is elénydsebbnek tartotta.?

A szlovak autonomia kérdése koriil kialakult fesziiltségek a magyar kormany mellett

Hitler és a német kormany figyelmét is felkeltették a szlovak autondmia irant. Esterhazy 1938

aprilisaban egyik budapesti jelentésében annak fontossadgara hivta fel a figyelmet, hogy a

szlovék autondémia iigyét Hodzaék megprobaltak a csehszlovak allam stabilizalasa érdekében

felhaszndlni. A Csehszlovékia ,,destrudlasara” torekvd kisebbségi magyar politika érdekei

viszont szerinte azt kivantak meg, hogy ,,ugy befel¢, mint kifelé lehessen bizonyitani, hogy
» 24

csehszlovak egység nincs”.”” Ugyanakkor a magyar parton tobben is felfigyeltek a szlovak

népparti fiatalok kdrében gyorsan terjed6 radikalis magyarellenességre.

A Csehszlovékiaval, vagy akar a szlovakokkal valé haborus konfliktust pedig
Budapest minden aron megprobalta elkeriilni. Az EMP Hitlernek a csehszlovékiai magyarok
revizios fellépését siirgetd nyomatékos felszolitasat, illetve Praga nyugati szovetségeseinek a
szudétanémet kérdés teriileti megolddsa érdekében valo fellépését kovetden jelentette be
szeptember 17-én a magyarok altal lakott teriileteken a népszavazas iranti igényét. ,,A
csehszlovakiai magyar népcsoport dnmaga kivanja a kezébe venni sorsdnak intézését, s e
célbol sziiksége van arra, hogy biztosittassék részére a jog, amellyel 1918-ban csak egyes
nemzetek élhettek: az onrendelkezés joga.” A népszavazas alternativajaval a part azt kivanta
jelezni, hogy nem a szudétanémet fegyveres provokaciok utjat kivanja jarni, hanem térvényes,
demokratikus eszkozoket keres sajat helyzetének megoldasara, és szdmolva az autondmia
kérdésében a cseh-szlovak megegyezés lehetéségével, a revizidhoz vezetd uton tobbé nem a
125

szlovakokkal k6zos, hanem a kiilon magyar teriileti autondmia megvalositasat tlizte ki célu

Ez az allaspont tiikr6z6dott a miincheni szerzddést kovetd fesziilt hetekben is, amikor az EMP

2 Molnar Imre: Esterhdzy Janos, i. m. 100.

# MNL K-64, 1938-7-179. res. pol. Molnér Imre: Esterhdzy Jénos, i. m. 108-109.; Simon Attila: Egy révid
esztendd kronikdja, i. m. 141-147.

% Az EMP parlamenti és tartomanyi képviseléinek szeptember 17-i pozsonyi allasfoglalasat szlovak levéltari
forrasok alapjan idézi Simon Attila: Egy rovid esztendo kronikdja, i. m. 173. V6. Molnar Imre: Eszterhazy Janos,
i. m. 109.
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vezetésével 1938. oktober 7-én létrejott szlovakiai Magyar Nemzeti Tanacsnak (MNT) a
magyar tobbségli terlileteken az elsé bécsi dontésig sikeriilt megériznie a kozrendet,
ugyanakkor a csehszlovakiai magyarok mar a hatarok modositdsatol remélték helyzetiik

megoldélsét.26

A szlovak autondémia {ligye a miincheni négyhatalmi dontést kovetéen Cseh-Szlovakian
beliili megoldast eredményezett, amelyet a magyar kormany, s vele egylitt az EMP is
kényszertien tudomasul vett. Az SzZNP-n beliil — Tiso 1938. majusi budapesti targyalasai és
felemas igéretei ellenére — teljes gydzelmet aratott a magyarellenes irdnyvonal, ami nem
kertilte el a csehszlovakiai magyar kérdésr6l a magyar kormany képviseldivel targyald Hitler
figyelmét sem. A szlovdk autondémia ezt kdvetéen mar nem a magyar revizid, hanem a
Csehszlovakia teljes felszamolasaban érdekelt hitleri politika eszkozévé valt.?" A kisebbségi

politikus gyakran ellentmondésos kozvetitdi missziok vallalasara kényszeriilt.

A szlovak autonomiaval kapcsolatos magyar allaspontokrol, kozelitési, viszonyuldsi
modozatokrol Osszegezve elmondhatjuk, hogy a budapesti kormany szamdra a szlovak
kérdésben mindvégig domindlt a revizids nézépont, s ezért elhanyagoltak a szlovak nemzeti,
teriileti autondémia kérdésének tisztazasat, a szlovakok szamara is vonzo alternativa
kialakitasat. Ehelyett — miutan 1938 augusztusaban a kieli német-magyar csucstalalkozon
szembesiiltek az egész Szlovakiat Magyarorszagnak felkinadlo hitleri ajanlat héaborts
kockazataival, lényegében tudatosan berendezkedtek az etnikai revizid kivarasadra. Az EMP
vezetése egészen 1938 szeptemberéig nem kotelezte el magat nyiltan, a nyilvanossag elott a
revizids megoldas tamogatasa mellett. Ezzel egyiitt természetesen sem Benes, sem HodZa
szamara nem volt titok, hogy az EMP magyar kormannyal val6 egyiittmiikodése az 1930-as
évek végén mar egyértelmiien a revizid céljanak rendeldédott ald. Budapest, s ennek
megfeleléen Esterhazy szdmara egész Szlovakia és egész Karpatalja Magyarorszaggal valo
egyesiilése jelentette volna az idealis megoldast, ennek lehetetlenségét azonban legkésdbb
1938 nyaran, 6szén maga is belatta. Az 1938. évi csehszlovak valsag honapjaiban — a minden
korabbi forgatokonyvet feliilird zard szakaszt leszamitva — Esterhdzy elsOsorban a Praga—

Pozsony—Budapest haromszogben kivanta egyiitt értelmezni és megvaldsitani a szlovak és a

% MNT nyilatkozata, Orszagos Széchényi Koényvtar Kézirattar, Szillé-fond, 1938. oktéber 7. X-1. A
nyilatkozatot részletesen elemzi Molnar Imre: Eszterhazy Janos, i. m. 110-111. Az EMP revizios ,,fordulatarol”
részletesen 1d. Simon Attila: Egy rovid esztendd kronikdja, i. m. 169-174.

2T A csehszlovakiai magyar kérdés, illetve a szlovak autonémia {igyének német megitélésérdl 1d. Hoensch, K.
Jorg: Slovensko a Hitlerova vychodnd politika, i. m. 245-261. Szarka Laszl6: Németorszag szerepe az elsé bécsi
dontés elokészitésében. In: Simon Attila (szerk.): Visszacsatolas vagy megszallas. Szempontok az elsé bécsi
dontés értelmezéséhez. Nograd Megyei Levéltar—Selye Janos Egyetem, Balassagyarmat 2010. 21-41.
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felvidéki magyar kérdés optimalis autondomia-formajat. Miutdn azonban a Tiso €s a magyar
kormany kozt vontatottan folyd egyeztetések helyett a szlovdk autondémia cseh-szlovak
variansa jutott el a célegyenesbe, a miincheni szerzodéssel eléallt uj helyzetben Esterhazy
szamara a korabbi politikai kozvetitdi szerep utdn mar csak a nagyhatalmi dontések nyoman
kialakult kényszerhelyeztek maradtak. A teljes Szlovéakia ,,visszatérésével” szamolo
alternativa kudarca utdn személyesen is bekapcsolodott a magyar szempontbdl minél
kedvezdbb hatarrevizido nemzetkozi el6készitésébe, de tudta és hamarosan meg is tapasztalta,

hogy ez a megoldas nem hozhat megnyugvast és megbékélést a magyar-szlovak viszonyban.
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