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Mint minden nagyformatumu politikus ¢€letének, grof Tisza Istvan életutjanak is tobb olyan
kiemelkedd csomoépontja volt, amely koré utolag az ¢letpalya torténete €s a politikus
emlékezete szervezddik. Ezek kozil kétségkiviil — az 1913. junius 7-ét6l 1917. majus 23-4ig
tart6 — masodik miniszterelnokségének haboruval kapcsolatos dontései, a habortis gydzelem
érdekében tett erkdlcsi, politikai erdfeszitései valtak politikai palyajat és életét meghatarozo
sorseseményekké.1 A Monarchia dontési mechanizmusaban mérsékelten erés poziciokkal
rendelkez6 magyar kormanyféként a haboras években olyan presztizsre tett szert, amelynek
alapjan véleményét az elsé két haborus év kiilpolitikai kérdéseirdl Bécsben és Berlinben is
illett meghallgatni ¢és figyelembe venni. Magyarorszdg emberi, gazdasigi és erkdlesi
erdtartalékainak mozgositasaval sikeriilt elkeriilnie, hogy az orosz, szerb frontokon
elszenvedett vereségek, illetve az olasz és roman hadba 1épés stlyos kdvetkezményei nyoman
Magyarorszag ne valjék tartosan kozvetlen haborts teriiletté. Erdfeszitéseit a kozponti
hatalmak orszagaiban méltanyoltdk, mert hozzéjarult ahhoz, hogy a Monarchia talélje a gyors
Osszeroppanassal fenyegetd veszélyhelyzeteket, és berendezkedjék az elhtizodd tobbfrontos
haboru kihivésaira.

Haborts miniszterelndkségének, majd 1917 juniusatol élete végéig tartd parlamenti, kozéleti
¢és politikai tevékenységének ezek a kulcsmozzanatai jelentették politikai palyafutdsanak
csticspontjait. Az 1914. julius 23-i belgradi jegyzék, majd 6t nappal késObb a hadiizenet
eldmunkalataibol éppugy kivette a részét, mint a mozgdsitds magyarorszagi lebonyolitasanak
elokészitésében. A haborus lelkesedés, az ,,augusztusi szellem” napjaiban, rovid ideig az
orszag és a Monarchia {innepelt politikusa volt, aki a haboras el6késziiletek biztositasa
érdekében 1912-1913-ban vasszigorral erdltette 4t a képviseléhazban a haborts torvényeket.

A juliusi valsag napjaiban pedig — az azonnali hadiizenetet ellenezve — tobb fontos alternativ
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elképzelést terjesztett elé és fogadtatott el. Ezzel rovid idére az eurdpai 1éptéki allamférfiak
soraba lépett, aminek a nemzetkdzi centendriumi nemzetkdzi szakirodalomban is viszonylag
hiteles és alapvetéen pozitiv lenyomatat talaljuk.’

Ugyanakkor tronra Iépése utan IV. Karoly felismerte, hogy a — kizarolag a héboru
megnyerésében gondolkodd és a gyodztes béke alternativatlan opciojat képviseld — magyar
politikus akadalya lett volna a Monarchia fennmaradasat biztositani hivatott kiilonbéke-
targyaldsoknak, ¢és a belsé nemzetiségi fesziiltségek altal legydngiilt Monarchia allamjogi
megujitasat célzo 1épéseknek. Miniszterelnoki poziciojardl vald lemondasa ellenére kitartott a
végso gydzelemmel szamold politika mellett. Ilyetén forman tovabbra is kijeldlte az 6t kovetd
Esterhazy- és Wekerle-kormany mozgasterét. Utolsd kormanyalakitasi elképzelése, a
parlamenti partok nagykoalicidja, az orszagmentést szolgalni hivatott koncentracios kabinet
terve azonban kudarcba fulladt. A magyar kormany és Tisza sem a kiraly terveiben nem
kivant részt venni, sem a nemzetiségi vezetokkel nem targyalt. A dualizmus felbomlésa, s
vele a Magyarorszag nemzetiségeinek kivalasa egyre inkabb elkeriilhetetlenné és
kivédhetetlenné valt. 1918. szeptemberi délszlav utja, s annak részeként a latvanyos
Osszeveszéssel zarult szarajevoi délszlav konzulticidja, elére jelezte a magyarorszagi
nemzetiségi kérdés kezelhetetlenségét.3 Mint ahogy annak is stlyos kovetkezményei voltak,
hogy a haboru elvesztésének bejelentését nem egyeztette eldzetesen a kozos hadsereg
foparancsnoksagaval, sem az olasz fronton harcold osztrak-magyar hadtestek
parancsnokaival. Mindezek a politikai tévedések, mulasztasok hozzajarultak ahhoz, hogy a
haboris magyar kormanyok politikdja egyre tobb tekintetben a katonai vereséghez ¢és
Monarchia felbomldsahoz vezetd zsakutcanak bizonyult.4

Az altalanos valasztojog IV. Karoly altal szorgalmazott bevezetését, a kiilonbékével
kapcsolatos probalkozasokat, s az orszag nemzetiségi szerkezetét tiikrozd allamjogi atalakitast
egyarant kovetkezetesen és mindvégig egyformdn mereven elutasitotta. Mindez 6hatatlanul

hozzajarult ahhoz, hogy az orszadg a vildghdboruban a vesztes oldalra keriilt, ¢lete pedig a
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gorog sorstragédidkat idézd véget ért, amikor 1918. oktober 31-én — az ellene korabban
elkovetett harom merényletet utdn negyedszer is életére tortek, s — Hermina uti villajaban
ismeretlen katondk meggyilkoltak 6t.°

* * *
A szarajevoi merényletet kovetd honapban, a jaliusi valsag napjaiban Tisza rovid ideig
kimagaslott a Monarchidnak az osztrdk—magyar kozOs minisztertanacsot alkotd vezetd
politikusai koziil. Leopold Berchtold kiiliigyminiszter, Alexander von Krobatin kozds
hadiigyminiszter, Leon Bilinski k6zos pénziigyminiszter, Franz Conrad von Hotzendorf
vezérkari fonok, Karl von Stiirgkh osztrak miniszterelndk az egyoldali és azonnali haborus
megoldast stirgették. Bar lattak, de kezelhetonek tartottak az aktualis kiilpolitikai és katonai
helyzet veszélyeit, a szerb- és orosz kétfrontos haboru kockézatait. Tisza azonban kezdettol
fogva valdsziniisitette a késoébb bekovetkezett hdromfrontos habora lehetdségét, amelyet a
julius 7-1 k6zos minisztertanacsi iilés tagjainak is szembesiilnie kellett.® 1914 juliusaban az
uralkodot harom feljegyzésben figyelmeztette az azonnali szerb hadiizenetnek a vilagmérett
haboru kirobbanasat kockaztatd veszélyeire.
Mindazonadltal elhibazott dolog lenne, leegyszeriisitd és hamis dichotomidkban elemezni az
elsé vildghdbort legnagyobb magyar politikusdnak életét. Tobbdimenzids eseménysorok, a
kiilsd tényezOk tulsulya altal meghatarozott, de az orszag belpolitik4jaban is Gsszetett torténeti
folyamatok kolcsonhatasait, erdtereit kell racionalisan mérlegelni ahhoz, hogy Tisza
dontéseinek hatterét és kovetkezményeit egyre pontosabban lassuk. Kora legbefolyasosabb
magyar politikusaként a Monarchia meghatdroz6 tényezdinek egyike volt. Berchtold
kiiliigyminiszter lemondatasa utdn az uralkodd neki ajanlotta fel a kiiliigyminiszteri posztot,
amelyre végiil személyes baratja €s politikai tarsa, Burian Istvan keriilt. Hatalma és szerepe az
1916. augusztusi erdélyi roman betorést, illetve 1. Ferenc Jozsef 1916. novemberi halalat
kovetden folyamatosan csokkent. Hatdsa és befolyasa, erkolesi stilya azonban megmaradt
egészen halalaig.
Az alabbiakban harom alapkérdésbél kiindulva vizsgaljuk haboru alatti miikodését, amelyek
kozelebb vihetnek a haborus Magyarorszag redlis mozgasterének, elmulasztott vagy torzéban
maradt alternativdinak jobb megértéséhez. Az elsé alapkérdés Magyarorszag héaborts
érdekeinek megjelenitéséhez, érvényesitéséhez kotddik. S bar mindig is Tisza 1914. juliusi

valsagban jatszott szerepére iranyult a legnagyobb hazai és nemzetkozi figyelem, itt sem lehet

® Poloskei Ferenc: A rejtélyes Tisza-gyilkossdg, Budapest, 1988, Helikon Kiado, 86-95.
® Az 1914. jiliusi 7-i kozos minisztertanacs jegyzOkonyve. In: Szabo Daniel (szerk.): Az elsé vilaghaboru ... i.
m. 47-49.



megkeriilni a hdborus hadiizenettel kapcsolatos allaspontjanak rovid elemzését. Az orszag
haborti alatti és hdbori utdni integritdsdnak, a dualista rendszeren beliili helyének
stabilizalasaval fligg Ossze a magyar miniszterelndk szerbiai, s altalaban délszlav tigyekben,
illetve a roman betorés idején képviselt politikdja. A harmadik elvi jelentdségli kérdéskor
pedig a magyarorszagi tarsadalom belsé allapotait, a héaboru utdni helyzetre vald

felkésziiltségét érinti.

Tisza szerepe a juliusi valsagban

A szarajevoi merénylet hire geszti birtokan érte a magyar miniszterelnokot, ahonnan a
Nemzeti Munkapart jinius 29-i rovid budapesti tanacskozasat kovetden, junius 30-an mar
Bécsben kereste fel a kiralyt, valamint Berchtold kiiliigyminisztert. Allaspontjat atfogoan két
nappal késdbb, julius 1-jén Ferenc Jozsefnek cimzett memorandumaban fejtette ki eldszor. A
bécsi és budapesti politikai elitet, illetve a kdzvéleményt, sajtét és az utcat egyforman a
lehet6leg minél keményebb, katonai fellépés elokészitése, illetve slirgetése hatotta at. Ebben a
helyzetben mindenkit meglepett Tisza hatarozott allaspontja, amely a merényletet és az
idépontot nem tartotta alkalmasnak az azonnali hadiizenetre. A tronorokds meggyilkolasa
koriilményeinek, Szerbia felelosségének teljes tisztazasa nélkiil szerinte a Monarchia konnyen
mindsiilhetett volna békezavaro és a habort kezdeményezdjének.

Ennél is sulyosabb szempontként vetette fel Romaénia biztosra vehetd ¢€s valoban
bekovetkezett kimaradasadt a kozponti hatalmak szdvetségi rendszerébdl. Feljegyzésének
stlyponti részét az a javaslat jelentette, amellyel a magyar miniszterelnok a hdbora inditasat
megelézéen Romania nyilt szinvallasat és Bulgarianak a kozponti hatalmak szaméara valo
megnyerését szorgalmazta. A Szerbia ellen megfeleld idopontban inditando haborut Tisza méar
ekkor sem zarta ki, de ennek alapvetd feltételeként a megfeleld balkani ,,diplomaciai
konstellacié” megteremtését szorgalmazta.” Kezdettél fogva mindenben a Berlinnel
egyeztetett eljaras hiveként 1épett fel. Tisztan latta, hogy a habort kitorését kovetden a balkani
allamok szovetségének megnyerését csak Németorszag tudja garantalni. Ezért probalta
kezdettél fogva befolydsolni és siirgetni a német diplomacidt Romdnia, Bulgaria ¢és
Torokorszag szovetségi politikdjanak kikényszeritésében.

A Berchtold elnoklete alatt lefolyt julius 7-1 kdzos minisztertanacsi iilés résztvevoi a magyar
miniszterelnok kivételével a gyors haboras dontés hivei voltak. Ok ugyanis abbol a

kiiligyminiszter altal rogzitett katonai allaspontbol indultak ki, hogy a Szerbidval szembeni
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habor ,,orosz haborut vonhat maga utan”, s ennek megfelelden a Monarchia szdmaéra az lett
volna a legkedvezObb megoldés, ha az ellenfeleket megeldzve, ,,a Szerbiaval valo idejében
bekovetkezo leszamolassal” elejét tudtak volna venni ,.a teljes mozgasban lévé folyamatot”,
azaz az eurOpai nagyhatalmi szovetségi rendszerek egymassal szembeni haboras
felsorakozasat.® A tanacskozas délelStti részének foszerepldjeként Tisza tovabbra is
elutasitotta a diploméaciailag elokészitetlen haborat. A jegyzOkonyv szerint a magyar
miniszterelnok ,,sohasem jarulna hozza egy Szerbia ellen elozetes diplomdciai akcio nélkiil
vezetendo meglepetésszerii tamadashoz [...] mert nekiink ebben az esetben, az 6 nézete
szerint, Europa szemeiben nagyon rossz helyzetiink lenne, és nagyon valoszintien — Bulgarian
kiviil — az egész Balkan ellenségeskedésével is szamolnunk kellene, anélkiil, hogy Bulgaria,
amely e pillanatban nagyon kimeriilt, benniinket. megfeleloen tdmogathatna.”g
Allaspontjanak masik fontos szempontja az elzetes jegyzék és a belgradi hadiizenet
kiilonvalasztasa volt. Szerinte az ultimatum el6tt olyan figyelmeztetd jegyzék Osszeallitasara
volt sziikség, amely kemény, de ,,nem teljesithetetlen kévetelésekkel” szembesitette volna a
szerb kormanyt. A haborus megoldas magyar tamogatasaért feltételeket szabott. Féleg, mert
azt remélte, hogy van még esély Oroszorszagnak a haboruba 1épéstdl vald visszatartasara.
Ennek az elképzelésnek a kozponti mozzanata az volt, hogy a Monarchia a Szerbiaval
szembeni annexio lehetdségének kizarasaval jelezze az orosz kormanynak, hogy legfeljebb
Szerbia kisebbitése, nem pedig annektilasa a haboru célja. Ez utobbit Tisza szerint
,»Oroszorszag élethaldlharc nélkiil sohasem tiirhetné el X0

A ko6z0s minisztertanacs ezt kovetéen latszolag tobb mindenben engedett a magyar
kormanyfOnek, de valdjaban a f6 célt, a haborus elokésziiletek felgyorsitasat sikeriilt elérnie.
Tisza elfogadta az altala szorgalmazott jegyz¢€k ultimativ megfogalmazésat. Ezzel elharult a
haboris megoldas legnagyobb technikai akadalya. Allaspontjanak modosulasat az
uralkodohoz intézett julius 8-i feljegyzésében is kifejtette, amennyiben a belgradi jegyzék
szerb elutasitdsa a Monarchia szaméra a haborti kezdeményezése helyett a , kikényszeritett
haborl” lehetdségét kindlja fel. A minisztertanacs viszont kizarta a Balkan-allamokkal vald
diplomaciai egyeztetések sikerének bevardsat. A szerb teriiletek esetleges annektdldsanak
kérdésében pedig a julius 19-i iilésen sziiletett megallapodas. A haborus megoldast id6kdzben
a maga részérdl mar elfogadd Tisza kiélezett formdban, a minisztertandcs egyhangt

hatarozatat kérte a magyar kormany hozzajaruldsanak ahhoz a feltételéhez, amely szerint ,,a
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Monarchia, a katonai okokbol sziikséges hatarkiigazitasoktol eltekintve Szerbiabol egy
darabot sem akar annektalni”. Ezen kivil garancidkat kapott Conradtdl arra, hogy a
mozgobsitas sordn Erdélyben akkora haderd maradjon, amely roméan betorés esetén esélyt
jelentett volna az ellenallasra.

A haborts megoldas magyar feltételeinek teljesiilése €s Tisza véleményének modosulasa négy
fontos tényezdvel fliggdtt 0ssze. Az annexids valsagtol eltéréen az 1914. juliusi helyzetben
minimalis esélye volt annak, hogy a Monarchia egyediil, Németorszadg tevékeny, katonai
egylittmikodése nélkiil is képes lesz a haborut sikerre vinni. Berlin egyetértése, tamogatasa
viszont feltételezte azt, hogy Bécs és Budapest azonosan itéli meg a helyzetet, s a haboru
halaszhatatlansdgara vonatkozdé német tanacsokat a Monarchia mindkét allaméban
meghallgatjdk. Tiszanak ebben a kérdésben engednie kellett, hiszen a dualizmus
fenntartasaban elementérisan érdekelt politikusként tudatdban volt annak, hogy az osztrak—
magyar—német szovetség nélkiil az 1867-es allamjogi helyzet konnyen ingataggé valhat.
volna, amennyiben Bécs és Pétervar kozt a Tisza altal szorgalmazott kozvetlen targyalasok
elkezdédtek volna. A Belgraddal szembeni habortt azonban az orosz diplomacia a kialakult
helyzetben nem tekinthette valasz nélkiil hagyhat6 1épésnek, s emiatt a Szerb teriiletek
annexiojanak kizarasanak, s igy az Oroszorszaggal kapcsolatos magyar allaspontnak inkéabb
csak elméleti jelentdsége volt. Azt pedig Tisza egy percig sem gondolta, hogy Pétervar
magatartasat a magyar kormany vagy akar az osztrak-magyar diplomacia a valsag napjaiban
még befolyasolni tudja. Az 1908. évi annexios valsag utan amugy is kemény ellenlépésekben
gondolkod6 orosz diploméciat a balkani érdekérvényesités szempontjai vezérelték.
Mindenesetre Tiszanak annyit sikeriilt elérnie, hogy Berchtold és Ferenc Jozsef is szembesiilt
az Oroszorszag semlegesitésében elkovetett mulasztasokkal és hibakkal, és az orosz héboru
elére nehezen felmérhetd kockazataival. ™

Talan a leghatékonyabb — Bécsben és Berlinben egyarant komolyan vett — felvetések a
balkani diplomaciai felkésziiletlenségre ¢s a Romania magatartdsa miatti sebezhetdségre
felépitett argumentacioban szerepeltek. A keleti és nyugati frontok eldre persze senki altal
nem latott, de eurdpai nyilvanossag el6tt, atlathatd modon lezajlott eseményei mellett az elsd
vilaghdbort balkédni eseménysora kezdettél fogva magaban hordozta a legvaratlanabb
fordulatok eshet6ségét. Tisza Istvan az erdélyi magyar és roman politikai elittel, illetve grof

Ottokar Czernin bukaresti osztrak-magyar kovettel fenntartott igen intenziv kapcsolatain
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keresztiil a maga modjan mindig is roman szakértonek szadmitott. Erdély jovojének magyar
szempontbol veszélyes kockazatait — akarcsak az altala semmibe vett Ady Endre — 6 is jol
latta. Paradox mddon az erdélyi kérdésben is — igaz nem csekély vitdk és fesziiltségek mellett
— a legfontosabb biztositékokat Berlinbdl kapta, amikor igéretet, s 1916 6szén hathatos
segitséget kapott a roman betorés német katonai felszamolasara.*?

S végiil a miniszterelnoki allaspont modosuldsdnak okait elemzd magyar szakirodalom mar
tobbszor felvetette az ellenkezés lemondasig vezetd végsd konzekvenciajanak a lehetdségét is.
Az uralkodohoz intézett julius 1-jei feljegyzésében, illetve a juliusi minisztertanacsi
jegyzékonyvben is szereplé lemondasi formulak jelezték, Tisza a tavozas lehetdségét érveként
¢s egyfajta politikai zsarolasi technikaként is hasznalni probalta. Ezt azonban az adott
kontextusban valdsziniileg mindenki a maga értékén kezelte. A magyar érdekek eredményes
érvényesitése szempontjabol —amint azt kérdést részletesen és okszertien vizsgald ifj. Bertényi
Ivan meggy6zden bizonyitotta — Tiszanak ifj. Andrassy Gyula kivételével 1914-1916 kozott
nem volt politikailag megfeleld, Bécs és Berlin szdmara elfogadhatd, a magyar érdekek
megjelenitésében komoly sullyal megszolalni képes alternativija. A koztik 1évo politikai
véleménykiilonbségek, a munkaparti tobbség biztos parlamenti hatorszaga, az orszag jovdjét a
magyar nemzetallam fejlodéséhez és a nemzetiségekkel valdo fokozatos kiegyezéshez kotd
elképzeléseknek a birtokaban Tisza — a maga meghazudtolasa nélkiil — nem Iéphetett vissza.'®
Ennek az allitasnak egyfajta utdlagos megerdsitését is lathatjuk abban, hogy a mostani
centenarium hatalmas nemzetkdzi torténeti irodalméaban szinte kizérolag Tisza személyén és
pozicidjan keresztiil jelenik meg, vagy inkabb csak sejlik fel Transzlajtania, azaz a Bécsbdl
nézve Lajtan tali Magyar Kirdlysag létezése, érdeke és hangja. Tulzas nélkiil mondhatjuk:
Magyarorszag a vilaghdboru négy éve alatt joszerivel csak Tisza juliusi kiillonvéleményének,
majd a szerbiai és romaniai hdboruval kapcsolatos intézkedéseinek a vazlatos bemutatasaval
szerepel 6nalld  tényezéként a centenariumi nemzetkdzi historiografiaban.'*  Példaul
Christopher Clarknak a magyarul Alvajarok cimen megjelent munkaja, vagy

legrészletesebben Sean McMeekin 79174 juliusa c. monografiaja Tiszanak az azonnali haborus

megoldast elutasitd érvei mogott egyarant a dualizmuskori magyar nemzetallami nemzetiségi

2 Lucian BOIA: Vesztesek és gybztesek. Az elsé vilaghdborii tjraértelmezése. Budapest, 2014, CSER Kiado,
64-81.; Szasz Zoltan: Az els6 vilaghaboruban. In: Erdély torténete. Harmadik kitet. 1830-t6] napjainkig. Szerk.:
Kopeczi Béla. Budapest, 1986, Akadémiai Kiado, 1690-1700.

B3 ifj. Bertényi Ivan: Tisza Istvdn és... i. m. 71-79.; Szalai Miklos: Ifjabb Andrdssy Gyula élete és pdlydja.
Budapest, 2003, MTA Torténettudomanyi Intézet, 114-132.

4 Az éltalaban a magyar érdekeket a magyarorszagi nemzetiségi kérdés asszimilacios kezelésére, illetve a
dualizmus valtozatlan fenntartasara leegyszeriisité megkozelitések olvashatok Sean McMeekin: i. m. 45-46. és
115-117.; Jorg Leonhard: i. m. 534-535. A legrealisztikusabb, helyenként azonban az osztrak szempontot
tilzottan el6térbe helyez6 elemzés Manfried Rauchensteiner: i. m. 503-506. és 690—692.



politika kévetkezményeivel Gsszefiiggd félelmeket latjak."™ Ezek a monografiak alapvetéen
feltételes, ideiglenes és korlatozott szembenallasként értelmezik a juliusi valsdg idején
tanusitott magatartasat.

A legnagyobb apparatussal Manfried Rauchensteinernek a 2013-ban  megjelent
nagymonografidja elemezte a magyar miniszterelnok gyorsan valtozo érvelését. A magyar
nemzeti érdekek érvényesitését szerinte Tisza olyan irredlis feltételek megvalosulasdhoz
kototte, amelyekkel egyediil azt tudta megakadélyozni, hogy a Belgrad elleni haborat azt
megeléz6en inditsak be, még mielStt az antant, s kivalt Oroszorszag érdemleges és kozvetlen
katonai valaszt tudott volna adni.’® A magyar miniszterelnok fontosnak tartotta volna a
haborts konfliktusok késObbre halasztasat. A hdborus megoldassal szemben sokszor és
szivesen besz€lt a status quo fenntartasahoz sziikséges béke megdrzésének, majd mar 1914
0szén helyreallitasanak fontossdgarol. Minden bizonnyal még sokszor fogunk vitatkozni Tisza
legfeljebb tiz-tizenkét napig tartd elvszerii habortellenes allaspontjanak és az 1914. julius 8.
¢s 14. kozotti gyors palforduldsanak Osszefiiggéseirdl, okair6l. Varatlanul gyors megtorténtét
azonban nem érdemes vitatni, ellendllasat, annak lehetséges és valosagos kovetkezményeit
pedig hidbavalo taldimenzionalni.

Azokkal szemben viszont, akik a Tisza-féle haborus feltételek jelentdségét teljes egészében
megkérdojelezik, harom dolgot érdemes kiemelniink. A magyar miniszterelnoknek —
legalabbis elvben — sikeriilt felgyorsitania a Roménia sakkban tartdsara altala alkalmasnak
tartott bolgar szovetség elokészitését. Ehhez kapcsolédva kapott igéreteket az erdélyi
hatarvonal katonai megerdsitésére. Fellépésének — Szerbia azonnali lerohanasanak
megakadalyozasa mellett — megvolt az az értelme IS, hogy Monarchia héaborus
forgatokonyveiben szerepld B(alkéan), illetve R(ussland) valtozat Osszehangoldsat Conrad
kénytelen volt Gjragondolni. S végiil Tisza beleegyezésének legeredetibb feltételét elfogadva,
a koz0s minisztertandcs kiilon rogzitette a szerbiai teriilet osztrak-magyar annektalasanak elvi
tilalmat. lgaz, annak remélt haszna, Oroszorszag haborutdl vald tavolmaradasa szintén
elmaradt. Tény azonban, hogy ez volt a maximum, amit az osztrak €s német kormanykorok
stirgetd haborts szandékaval, Berlin és Bécs katonai kalkulusaival szemben el lehetett érni. S
minthogy ezek is jorészt csupan igéretek voltak, redlis értékilk még ennél is kisebb volt.
Hiszen pl. Szerbiat csak 1915 novemberében sikeriil a bolgarok segitségével elfoglalni, igaz, a
szerb kapitulacio akkor is elmaradt. Tisza 6rok pacifizmusdnak hivei épplugy alomvilagban

¢ltek, mint azok, akik 1914. juliusi lemondasatol és ellenzékbe vonulasatol remélték volna az

15 Sean McMeekin: i. m., 32-35., Christopher Clark: i. m., 511-519.
18 Manfried Rauchensteiner: i. m., 102-103.



altala ellenzékbdl vagy éppen emigraciobol folytatandd igazi magyar érdekérvényesités

lehetdségét.

A délszlav kérdés és a dualizmus fenntarthatésaga

Nem véletlen, hogy az 1914 augusztusdban Europa-szerte, igy Magyarorszagon is kialakult
haborus hisztéria, a hadiizenet kapcsan megfogalmazodott haborus célok kapcsan a magyar
kormany arra helyezte a hangsulyt, hogy megprobalja stabilizalni a dualizmus rendszerét, és
megakadalyozni a trialista, foderalista elképzelések feler0sodését, az wjonnan megszallt
teriiletek Monarchiahoz torténé csatolasat.'’ Ez ugyanis sem a Magyar Kirdlysag egységes,
centralizalt kdzigazgatasi rendszerével nem lett volna dsszeegyeztethetd, sem pedig a magyar
allamdoktrinaval.'’® Az 1914 elétti magyar kormanyzati nemzetiségi politika az autoném
Horvatorszag autoném jogkoreinek elismerése mellett a tobbi nem magyar nemzeti
tarsadalom esetében az 1868. évi nemzetiségi torvényben biztositott nyelvi, oktatasi, egyhazi
jogokra — igy a szerb és roman gorogkeleti egyhaz esetében az egyhazi autonomia
elismerésére, timogatasara — szlikitette a nemzetiségi jogegyenloséget.

Tisza 1913-1914 telén megprobalta egyfajta paktumpolitikaval atalakitani a nemzetiségi
politika eszkdzrendszerét, de sem a magyar, Sem a nemzetiségi partok részér6l nem kapta meg
a sziikséges télmogatést.19 Szamara Magyarorszag integritdsdnak biztositdsa 1916-t6l
kezdddGen tisztan katonai kérdéssé valt. Ennek kulcsat pedig a német—magyar katonai
egyiittmiitkddésben latta. Jellemzd, hogy 1918 oktdberében azért szorgalmazta személyes jo
baratja, Burian Istvan kiiliigyminiszter lemondasat, mert a Ballhausplatz béke-el6készitd
kezdeményezéseiben figyelmen kiviil hagyta a németekkel kozos katonai érdekeket.”

A héborus Tisza-kormany ¢és a Skerlecz Ivan horvat ban vezette horvat kormanyzat is arra

torekedett, hogy biztositsa Magyarorszag ¢és Horvatorszag belsé békéjét és biztonsagat, és

7 Mark CORNWALL: The Last Years of Austria-Hungary: a Multi-National Experiment in Early Twentieth-
Century Europe. Exeter, 2002, University of Exeter Press, 128-131. — A Ferenc Ferdinand koriil kialakult
csoport trialista elképzeléseir6l 1d. The Nationality Problem in Austria-Hungary, The Reports of Alexander
Vaida Voievod to Archduke Franz Ferdinands. Ed. by Keith HITCHINS. Leiden, 1974, Chencellery, Brill, 11—
17.; Dibszegi Istvan: Nemzeti torekvések ¢és dinasztikus velleitdsok az Osztrak- Magyar Monarchia
kiilpolitikajaban a 19. szizad utolsé harmadaban. In: Aetas, 1994/2., 31-41.

18 Dioszegi Istvan: A délszlav kérdés és a Monarchia reformjanak lehetéségei. In: US.: 4 magyar kiilpolitika... .
m., 288-310.

9 \Vermes Gabor: i. m., 325-332.; Szarka Laszl6: Végzet és Gondviselés. Adalékok Tisza Istvan els vilaghabora
alatti nemzetiségi politikajanak torténetéhez. In Szabd Daniel (szerk.): Az elsé vilaghdborii... i. m., 773-787.;
Ifj. Bertényi Ivan: A4 gyiilolt Tisza Istvan ... 1. m.

2 Nekiink nem szabad chimerdk utdn nyargalnunk [...] bizalmas, dllandé érintkezést kell a németekkel
biztositanunk s minden erdvel azon lenniink, hogy a béketargyaldsoknal és az ezeket megelozé allasfoglalasoknal
a magyar nemzet létérdekei német részrol is teljes megértésre és tamogatasra talaljanak.” Tisza Istvan levele
Burian Istvan kiiliigyminiszternek, 1918. oktober 10. In: Tisza Istvan Osszes Munkdi. 1916. jinius — 1918.
oktober kozott irt levelei, kiildott taviratai. V1. kotet. Budapest, 1937, Franklin-Tarsulat, 363.



gatat szabjon a nemzetiségek elleni uszitasnak, alaptalan hangulatkeltésnek. Az osztrak-
magyar katonai hatésagok Onkényes politikai akcidit a nemzetiségi politikaban kezdettol
fogva megakadalyozta, s ezzel nagyobb részt elejét tudtdk venni annak, hogy a katonai
hatosagok ugy tekintsenek az orszdg nemzetiségi régidira, mint a hadszinterek egyfajta
pacifikalando hétorszégéra.21 Ami a szerb haboras nacionalizmust, s annak magyarorszagi
vonatkozasait illeti, az Osztrak-Magyar Monarchia Szerbia ellen vezetett sikertelen 1914. évi
hadjaratai, majd az 1915. oktéberi hadjarat nyoman az osztrdk-magyar hadsereg és civil
hatosagok altal 1étrehozott Szerbiai Kormanyzdsagban tobb fontos valtozast rogzithetiink. A
dél-magyarorszagi szerb kisebbségi kérdés kezelésében a budapesti kormany mindvégig
igyekezett mértéktartdé maradni. A magyarorszagi szerb partok, egyhazi intézmények vezetoi
koziil csak a nyiltan Szerbia-parti vezetoket vagy a haboru ellen fellépd értelmiségicket
internaltak.”

Maga Tisza nagy suly helyezett példaul arra, hogy a szarajevoi merénylet ne adjon okot a
helyi hatésadgoknak arra, hogy a bosznia-hercegovinai, horvatorszagi és a délvidéki szerbek
ellen altalanos gytldlethullam vagy tomeghisztéria alakuljon ki. Hasonloképpen a délvidéki
szerb egyhdz részérdl is megprobaltdk — a rendkiviil nehéz helyzetben — meg0rizni a
folyamatos kommunikdciés csatorndkat ¢és lehetdségeik szerint tompitani a helyi
konfliktusokat. A haborts nacionalizmus logikaja azonban ezeket a dualizmuskori rutin-
eljarasokat mar szinte teljes egészében hatdstalanna tette. Az 1914. Oszi szerbiai hadjarat
nyoman kdlcsondsen elkovetett és a timado hadsereg részérdl gyakran a civileket sem kiméld
kegyetlenkedések, torvénytelenségek rovid par hét alatt ellendllast és gytilolethullamot
valtottak ki. Kiilonosen a Sabacnal, Valjevonal, Kolubaranal az osztrak-magyar hadsereg és a
szerb oldalon harcolo, gyakran egyenruha nélkiil harcolo komitacsik altal elkdvetett tomeges

megtorlasok militarizaltdk a katondk és a hatorszag népességének nemzeti identitasat.?®

2! Christian M. ORTNER: Die Feldziige gegen Serbien in den Jahren 1914 und 1915. In: Jiirgen ANGELOW
(Hrsg.): Der Erste Weltkrieg .... i. m., 124-127.

2 Tisza tobb alkalommal is tiltakozott az ellen, hogy az osztrak-magyar hadsereg tisztjei a haboru
kirobbanasakor a boszniai, dél-magyarorszagi €s horvatorszagi szerbekkel szemben is ugy lépett fel, mint az
ellenséges Szerbia allampolgaraival. ,,Legyen meggyozddve rola Méltosagod — irta 1914. augusztus 23-an
Zmejanovi¢ verseci szerb gordgkeleti plispoknek —, hogy a magam részérél mindent elkovetek, hogy a hazai
szerbség zome ilyen hazaarulo iranyzatok vadjaval alaptalanul ne terheltessék, de a mai viszonyok kozott s
tekintettel a katonaink ellen elkovetett szamtalan merényletre nem zarkozhatom el nagymérvii ovrendszabalyok
sziikségességenek elismerése elol.” Grof Tisza Istvan dsszes munkai. 4. sorozat. Masodik kdtet. Budapest, 1924,
Franklin-Tarsulat, 78-79.

% Heiko BRENDEL — Emmanuel DEBRUYNE: Resistance and Repression in Occupied Territories behind the
Western and Balkan Fronts 1914-1918. In: Frontwechsel Osterreich-Ungarn. Grosser Krieg im Vergleich. Hg.
v. Wolfram DORNIK - Julia WALLETZIK — Stephan FRITZ-WDRAC. Wien-Kdln—Weimar, 2014, Béhlau
Verlag, 235-238.
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A Monarchia ,kifel¢ gravitdld” nemzetiségei, nemzetei szdmara az 1914—-1915. évi orosz
betdrések utan az olaszok hdboruba 1épése jelentett erds jelzést. Az 1915. aprilis 26-an az
antanttal megkdotott londoni titkos egyezményben Roma vallalta, hogy Dél-Tirol, Trieszt,
Valona ¢és Dalmaécia jelentds részének odaigérése fejében egy honapon beliil hadat iizennek a
Monarchidnak. A bécsi kiiliigyminisztériumbol a kiilfoldi délszlav és csehszlovak emigracids
mozgalmakrdl rendszeresen érkezd jelentések alapjan, 1915-1916 forduldjan a magyar
miniszterelnokség kezdte vilagosan felismerni a magyarorszagi nemzetiségek és nemzetiségi
régiok elszakadasanak veszélyét a vilaghabora utdn. A nagyhatalmi diplomacia fokozatosan
novekvé érdeklddése a Monarchia belsd viszonyai irdnt, nagyon rovid idon beliil
megvaltoztatta a magyarorszagi nemzetiségi kérdés eredeti bel- és kiilpolitikai kontextusat.
Ezt az ellenzéki roman, szlovak és szerb politikusok kezdetben inkabb Osztondsen, mint
tudatosan, kés6bb egyre célratdrébben felismerték, és politikajuk alapjava tették.?*

A Szerb Kiralysag és Montenegré 1915-1918 kozotti osztrdk-magyar, német és bolgar
megszallasanak torténetét az elmult években t5bb munka is feldolgozta.”® A magyar allaspont
Szerbia jovdjével kapcsolatosan alapvetden nem valtozott meg azt kovetéen sem, hogy 1915-
ben Bulgaria csatlakozédsaval sikeriilt a kozponti hatalmaknak katonailag legy6zni és
elfoglalni az orszagot. Berchtold kozos kiiliigyminiszter 1915. januéri kényszerii lemondésa
utan — Tisza tdmogatdsaval — a magyar miniszterelnok bizalmasanak szamit6 Burian Istvan
vette at a kozOs tarca iranyitasat. Tisza neki irott 1915. november 7-i levelében a
kovetkezOképpen vazolta a magyar érdekek fel6l megfogalmazott szerb dilemmat: ,,1. nem
hiszek az azonnali szerb béke lehetéségében, 2. ha lehetének bizonyulna is, annak értékében
nem hiszek, 3. a szerb hadsereg tonkreverésével eldontotinek latom a katonai szituaciot a
Balkénon, akdr kitiink békét Szerbiaval, akdr nem.”*®

A Monarchia altal megszallt szerbiai, crnagorai és albaniai teriileteken az osztrak iranyités
alatt all6 katonai kozigazgatassal szemben Tisza mindvégig arra torekedett, hogy lehetdleg

minél tobb szerbiil, horvatul, albanul besz¢élé magyar hivatalnok kapcsolodjon be a civil

% Dan DUNCACIU: Modernity, Politics and Nationalism in South Eastern Europe. The National Doctrine in
Romania Prior to the World War I. In: Re-searching the Nation: The Romanian File. Studies and Selected
bibliography on Romanian Nationalism. Ed. by Sorin MITU. Cluj-Napoca, 2008, International Book Accescluj,
78-131.; Frank HADLER: Utvafeni ¢esko-slovenské spoluprace v exilu béhem prvni svétové valky. In: Prvni
svétovd valka a vztahy mezi Cechy, Sloviky a Némci. Szerk.: Hans MOMMSEN — Dusan KOVAC — Jiti MALIR
— Michela MARKOVA. Brno, 2000, Matice moravska, 63—72.: Robert KVACEK: Prvni svétovd vilka a ceskd
otdzka. Praha, 2013, Triton, 65-82.

% Szabd Déniel: Magyar dlldspontok helye a Szerbidval szembeni hadicélok rendszerében (1915-1918).
Budapest, 1976, Akadémiai Kiado, 73-89.; Jonathan E. GUMZ: The Resurrection and Collapse of Empire in
Serbia, 1914-1918. Cambridge, 2009, Cambridge University Press; Tamara SCHEER: Zwischen Front und
Heimat. Osterreich-Ungarns Militidrverwaltungen im Ersten Weltkrieg. Frankfurt am Main, 2009, Peter Lang.
27-35.

% Grof Tisza Istvan 6sszes munkdi. 4. sorozat Negyedik kotet. Budapest, 1927, Franklin-Térsulat, 247.
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kozigazgatas kiépitésének folyamataba. A helyi lakossag ellenérzései, ellenallasa mellett meg
kellett probalkozni a hétkoznapi élet — az élelmezés, orvosi ellatds, rendvédelem stb. —
alapvetd funkcioinak helyreallitdsaval. A magyar miniszterelnok kezdettél fogva élesen
ellenezte azokat az osztrak katonai korok altal felvetett megoldasi javaslatokat, amelyek a
szerb allam annexiojat tekintették volna a legjobb megoldasnak. Tény, hogy abban 06 is
egyetértett a bécsi katonai korokkel, hogy a Monarchidval szemben fenyegetést jelentd
délszlav egységtorekvéseket meg kell gyengiteni.?’

Az 1914. augusztus—decemberi elsd, majd az 1915. 6szi masik szerbiai hadjarat soran
elkovetett tervezési, hadvezetési hibak sok gondot és aggodalmat okoztak a magyar
kormanyfének. Az elsé hadjarat rossz elokészitése, Conrad vezérkari féndknek és Potiorek
tabornoknak, a szerbiai hadmiivelet vezetdjének rossz dontései, valamint a szerb civil
lakossag elleni kegyetlenkedések majdnem reménytelenné tették a Tisza altal a dél-
magyarorszagi szerbekkel, illetve Horvatorszaggal kapcsolatos bizalomépitd torekvések
folytatasat.?® Az Osztrak-Magyar Monarchia szerbiai 1914-1915. évi hadjaratai, majd Szerbia
megszallasa kapcsan a budapesti kormany igyekezett egyre hatarozottabban érvényesiteni a
magyar nemzeti, allami érdekeket. Amint lattuk, mindvégig domindns tényezd maradt
Budapest haboru alatti és Szerbidval szembeni magatartasaban is az a specialis magyar
nemzeti és allamérdek, amely a dualizmus rendszerének megdrzésében, megszilarditasaban,
illetve a trialista, foderalista elképzelések megakadalyozasdban latta a magyar allam
integritdsanak legfébb garancidit. Ez utdbbi alternativak ugyanis sem a Magyar Kirdlysag
egységes, centralizalt kozigazgatasi rendszerével, sem a dualizmus fennmaradasaval nem
voltak 6sszeegyeztethetok. Tisza csak nehezen szanta ra magat arra, hogy mérlegelni kezdje
Bosznia-Hercegovina Magyarorszaggal vald egyesitését, hogy Lengyelorszag Ausztria
keretében valo kialakulasat ellensulyozni lehessen. Jorészt a stabilizacio célok motivaltak az
1915-1918 kozott fennallt szerbiai és montenegroi katonai €s polgari korméanyzattal szemben
tamasztott magyar igényeket is. A megszallt szerbiai teriiletek annexi6jat szorgalmazé osztrak
katonai torekvéseket a magyar miniszterelnok eleve elhibazottnak, a Monarchidn beliili

nemzetiségi viszonyok szempontjabol pedig kiilondsen veszélyesnek és karosnak tartotta.

*"Uo., 301-304.

% pollmann Ferenc: The Hungarian Government and the Austro-Hungarian Military Measures Against the Serbs
During the First Period of the First World War. In: La Guerre Totale, La Défense Totale, 1789-2000. XVIth
International Congress of Military History. Stockholm, 2000, Swedish Military Commission, 339-345.; U6.: A
szerbekkel szembeni osztrak-magyar atrocitasok az elsé vilaghaboru kezdetén. Sabéac, 1914. augusztus 17. In:
Hadtorténelmi Kozlemények, 2009/3., 715-730.
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Eppen ezért nagy er6ket mozgositott annak érdekében, hogy Thalloczy Lajos személyében

magyar polgari kormanyzoja legyen a szerbiai civil megszallasi hatosagnak.”

A haborus hatorszag és belpolitika kérdései

Szekfii Gyula szerint a magyar kdzépbirtok mentésében, a kivandorlas megakadalyozasaban,
a nemzeti értelmiség megerdsitésében megnevezhetd reformfeladatok tehették volna Tisza
Istvant a nemzet érdekében aktivan kezdeményezd, Széchenyihez foghatéan valddi
reformpolitikussa. Szekfii szerint ehelyett a magyar miniszterelnok szamara sajat végzete ,,a
téviitra jutott fejlédeés feltartéztatasat jelolte ki tragikus feladataul”.*® Az elmaradt reformok
sorat akar folytathatnank is a foldbirtok, a valasztdjog, a nemzetiségi kérdés vagy éppen a
dualizmus, vagy legaldbb az osztrak-magyar dontési mechanizmusok haborts koriilmények
kozt sziikségessé valt Gjragondolasanak elmulasztasaval. A reformelképzelésekkel szemben
taplalt ellenérzései mogott a kritikus héborts helyzet veszélyeit és a nala mindent hattérbe
szoritd orszag- és nemzetféltést is latnunk kell. Konzervativ liberalis értékrendje mellett ez
tette Ot szinte teljes egészében képtelenné annak felismerésére, hogy a régi kozjogi
partszerkezet, s kiillondsen a politikai nemzet magyar szupremadciara épiilt konstrukcioja,
éppen a haborls valtozdsok nyoman valt teljességgel alkalmatlanna a megajuldsra. Mint
ahogy egyre inkabb Osszeegyezhetetlennek bizonyult a dualista partner, Ausztria
berendezkedésével is. A civil és a katonai igazgatas kozti egylittmikodésre, amellett az orszag
tarsadalmi, gazdasagi €s politikai és persze nemzetiségi viszonyainak ellendrzésére igyekezett
felhasznalni az Ujonnan kinevezett kormanybiztosokat is. Az Onkormanyzati autondémiak
felfiiggesztésével, az elézetes sajtdcenzira bevezetésével, a sztrajkjog szigoru korlatozasaval,
majd 1914 06szét6l az internalds intézményének a bevezetésével, az utazasi szabadsag
korlatozasaval, a torvényszéki és katonai birdskodds allami feliigyeletével ez a kiilonleges
hatalom még tovabb szigorodott. A gazdasagi életben szintén rohamosan erésodott az allami
beavatkozas ¢és ellendrzés. A hdborus koriilmények kozt indokolt €s jogos erdteljes

arszabalyozas mellett a kétszaz fonél tobb munkast alkalmazo vallalatok katonai iranyitas ala

helyezése, a hadisziikségletek minden teriileten valé elényben részesitése mellett 1916-t6l

» Szab6 Daniel: Lajos Thalloczy als Zivillandeskommissar im besetzten Serbien. In: Lajos Thalloczy, der
historiker und Politiker. Die Entdeckung der Vergangenheit von Bosnien-Herzegovina und die moderne
Geshichtwwissenschaft. Hg. v. Dzevad JUZBASIC — RESS Imre. Sarajevo-Budapest, 2010, Akademie der
Wissenschaften und Kiinste von Bosnien Herzegowina — Ungarische Akademie der Wissenschaften, Institut fiir
Geschichte, 171-180.

%0 Szekfit empatikus kritikajanak masik kovetkeztetése ,,...Tisza Istvan a kor dllami ilhizidinak aldvetve nem volt
képes az okokat megtalalni, s ennél fogva ott gyogyitott, hol az orvoslo munkanak kezdettdl fogva nem lehetett
kivanatos eredménye.” Szekfi Gyula: A harom nemzedék és ami kovetkezett. Budapest, 2007, Maecenas, 375.
és 377.
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megjelent a kozérdekli munka és a jegyrendszer a varosi €lelmiszerellatasban. Mindez nem
sok jot igért az orszag teljesitOképességét illetden.

Ugyanakkor Tisza az altala diktalt napi 20-30 levelével, tavirataval, beérkezé postdjaval,
rendszeres parlamenti jelenlétével, stri bécsi utazdsaival, délvidéki, felvidéki
terepbejarasaival, aktiv partvezetdi munkajaval, a kiilligyi, rendorségi anyagok
tanulmanyozasaval minden elddjénél nagyobb teljesitményt nyujtott. Nemcsak fenntartotta az
orszag rendjét, hanem Ausztridval Osszehasonlitva, végig jobb ellatdsat, nyugodtabb
koriilményeket tudott biztositani a varosi és vidéki lakossag szamara. Kiilonds gondja volt a
katonaviseltek, a sebesiiltek, az Ozvegyek, arvak, a biirokracia kisemmizetteinek
¢letkoriilményeire. Leveleket, utasitdsokat adott ki olyan latszolag parcidlis igyekrdl, mint
példaul a katonafeleségek hazassagon kiviil, esetleg orosz hadifoglyokkal fenntartott
kapcsolatabol sziiletett gyermekeinek a soron kiviili arvagondozésarol, vagy a végtaghianyos
sebesiiltek utégondozasardl és megélhetési forrdsokhoz juttatasardl, vagy éppen az elmaradt
segélyek potlasarol. Tisza emberi arcat sokan és sokféleképpen megrajzoltak, ezek az
adalékok szintén fontos részei lehetnek a teljességre torekvo Tisza-portrénak. Ennek ellenére
nem lehet a konydriiletes politikus képét eldtérbe tolni s ezzel ellensulyozni vagy szépiteni a
fatalista, az isteni gondviselésre hagyatkozd vagy hivatkozd miniszterelnok végzetesnek
bizonyult rovidlatasat.

fgy példaul a valasztojog radikalis kiterjesztésének minden erdvel és eszkozzel vald
megakadalyozasat. Példaul a nék vagy a fronton harcold katonak valasztdjoganak, kivalt
pedig az altalanos valasztojognak elkdtelezett ellenfele volt és maradt miniszterelndkként,
majd 1917 majusa utan az ellenzék vezéreként is. Nemcsak az 1917. évi Vazsonyi-féle
torvénytervezettel szallt szembe, hanem az 1918. évi Vazsonyi—Wekerle-féle tervezet érdemi
jogkiterjesztési torekvéseit akarta és tudta megtorpedézni.31 A haborus magyar parlamentben
valosziniileg tobbséggel rendelkezé ndi valasztojogrol szolo cikkelyt tigyrendi szavazassal
vétette le az altaldnos vita napirendjérél és siillyesztette el ily médon. O is ugyanaz a Tisza
Istvan volt, aki olyan szivhez szdloan szép leveleket irt a gyermekeiket, férjeiket elvesztd

magyar asszonyoknak, vagy intervenidlt a négy frontszolgalatot teljesitd filitestvére

%! Tisza néi valasztdjogot ellenz6 allaspontjat a Munkapart vidéki vezetdinek irt korlevelében kovetkezéképpen
foglalta Ossze: ,,4 magyar nép becsiilésébol s eldtte megszerzett erkdlcsi tekintélybol veszit az a part, amelyik
megvalositia a nok szavazatjogat. Ha komolyan vessziik a demokraciat, ha azt kivanjuk, hogy a térvényhozas
asszhangban maradjon a nép lelkével, felfogasaval, kivansagaival, akkor legalabb ez idé szerint nem volna
szabad egy olyan lépést tenniink, amelyik éppen az értelmes magyar népnek csodalkozasat, gunyjat, resenzusat
ébreszti fel.” Tisza Istvan Osszes Munkdi. 1916. jinius — 1918. oktober kizétt irt levelei, kiildétt taviratai. V1.
kotet. Budapest, 1937, Franklin-Tarsulat, 356.
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tavollétében segélyt kérd belényesi ,,romdn sziiletési lany” l'jgyében.32 A valasztdjog
korlatozott és fokozatos kiterjesztését hangstlyozva, a bukovinai frontszolgalatrol 1917 8szén
hazatérve kijelentette: a 10vészarkok magyarsaga nem a valasztojogrol gondolkodik. Ez a
cinikus érv még Apponyit is felhaboritotta, aki kijelentette, hogy nem lenne szerencsés a
frontokrol hazatérdket jogfosztassal fogadni.33 Hasonloképpen elutasito volt és maradt Tisza a
parasztsag nagy részének valasztojogaval szemben, amit Nagyatadi Szabo Istvan azzal az
érvvel biralt igen élesen, hogy aki szerint a nép éretlen a valasztdjogra, nem az orszagot védi,
hanem sajat uralmat.

Mikozben aggodva figyelte az eurdpai hatalmak kolcsonds hadiizenetei nyomén kirobbant
tobbfrontos eurdpai haboru kiterjedését, kiilonosen az altala sokaig elvben elkeriilhetonek
tartott galiciai, bukovinai orosz tamadast, igen gyorsan felismerte a haborus
magyar politikai nemzetnek 1j alapokon valdé megerdsitésére kinalkozé lehetdséget. A teljes
hatalom szinte kizarélagos képviseldjeként mind a magyar kormanyiiléseken, mind pedig az
egyre ritkabban {lésez6 kozO0s minisztertandcsban felerdsodtek politikai érvelésének,
dontéseinek voluntarista elemei. Az orszdg partpolitikai, nemzetiségi ¢és szocidlis
fesziiltségeinek a vilaghaboru kirobbanasa utani atmeneti enyhiilésébdl, a mozgdsitas minden
varakozast feliilmuloan sikeres lebonyolitasabol olyan kovetkeztetéseket vont le, amelyeket
nem igazoltak vissza a korabeli események.

A habort kitorését kovetd els6 két honapban a szerémségi szerb betorés utan a Vereckei- és
Uzsoki-hagon keresztiil eldszor 1914. szeptember 24-én Bruszilov tdbornok vezetésével, majd
két honappal késobb és 1915 januarjdban az oroszok haromszor is magyarorszagi teriiletekre
jutottak be. A betorések katonai felszamolasa utn Tisza mindkét esetben igyekezett minél
gyorsabban nyugalmat és rendet teremteni, elkeriilendd a betorés sordn atallt helyi szlav civil
népességnek a tulzottan kemény megbiintetését. 1914. oktober 23. és 28. kdzott a helyszinen
gy6zte meg magat arrdl, hogy a gorog katolikus rutének soraiban is tobbséget alkottak azok,
akik nemcsak hazijuknak tekintik Magyarorszagot, hanem hajlandok voltak érte tenni és
harcolni is. Ghillany foldmiivelésiigyi miniszter vezetésével dallamilag tadmogatott
helyreallitasi programot inditott be, s kezdeményezték a magukat ,,gorog katolikus

magyaroknak” nevez ruténekkel szembeni elézékenyebb fellépést.®

*2 Uo., 35.

% Varga Lajos: Kormdnyok, partok és a valasztéjog Magyarorszigon 1916-1918. Budapest, 2004, Napvilag
Kiado, 78-82.

% Tutuskoé Agnes: A kérpataljai rutén nép reagalasa az 1914—1915. évi orosz betorésekre. In: Pro Minoritate,
2012. 3. (Nyar) 54-68.
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A XX. szézadi Erdély-kérdés elsd dramai fejleményére, a héaboras Magyarorszag
integritdsdnak a vildghdboru alatti legstilyosabb megsértésére az 1916. augusztusi roman
betdrés soran keriilt sor. A német kormany 1914 6szétdl kérte Tiszat az erdélyi romanoknak
adand6 kedvezményekre. Erdély autondmidjara vonatkozd javaslatainak haszontalansagarol
Tisza két alkalommal is személyesen gy6zte meg Bethman-Hollweg kancellart, II. Vilmos
német csaszart ¢és Hindenburg fOparancsnokot. Azzal érvelt, hogy barmiféle erdélyi
jogkiterjesztést vagy engedményt a gyengeség jelének tekintettek volna Bukarestben és emiatt
hatasuk a kivanatos roman semlegesség fenntartasa helyett a roman tdmadas beinditasa lett
volna. Csakhogy ez az érvelés akkor ¢és ott Berlinben elérhette ugyan a kelld hatast, az orszag
levalni készild vagy a kiviilrél érkezé levalasztasukat elfogadni késziild nemzetiségei
szamara semmilyen perspektivat vagy alternativat sem jelentett.*

Az 1916. augusztus végi tdmaddsuk kezdetén hétszeres-nyolcszoros tiler6ben 1évé roman
hadsereg megjelenése kiilonosen a Székelyfoldon okozott hatalmas panikot és vezetett
tomeges menekiiléshez. Ily modon Tisza a habort kdzepén atélte mindazt, amitél Ady is
tartott: ,,Mi lesz, ha Erdélyt elveszik?” A parlamentben pedig Andrassyék, Apponyiék,
Karolyiék és még Justh Gyula is lemondasra szolitottak fel a kezdettdl fogva Erdély védelmét
preferald Tiszat. Betegh Miklos erdélyi kormanybiztos korabeli beszdmoléi és tiz évvel
késObbi visszaemlékezése azonban azt mutatjdk, hogy az elsé négy-6t nap kapkodasa utan a
kormany fokozatosan képes volt ismét kézbe venni Erdély irdnyitasat. A romanok elleni
tdmadasra felsorakozott Mackensen és Falkenhayn vezette német hadseregek az Arz vezette
erdélyi hadsereggel kdzosen révid hdrom hénap alatt kitizték Erdélybdl a roménokat. Mindez
Tisza szaméra végtelen elégtételt, a német—magyar fegyverbaratsag fontossaganak
megerdsitését jelentette.

Négyévi kormanyfoi tevékenységével Tisza meghatarozé mértékben hozzajarult a Monarchia
¢s Magyarorszag egyben tartdsahoz, a soknemzetiségii, sok belsé és kiilsé veszélynek kitett
osztrak-magyar allam haborts miikodésének biztositdsdhoz. A juliusi valsagot lezar6 haboruas
dontés feltételeinek, az ultimatumma valt belgradi jegyz€k tartalméanak alakitasdban vallalt
aktiv részvételével Tisza birodalmi 1éptékii politikusként az altala optimalisnak tartott médon
képviselte a magyar érdekeket. Ugyanakkor nem volt képes igazi politikai konszenzust és
nemzeti koncentracidt teremteni. A mar-mar parttalan politikai egoizmusnak sokakat banto

megnyilvanuldsaként az utols6 magyar kirdlykorondzaskor senki mdast nem tartott

® Gratz Gusztav: i. m., 322-333.
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alkalmasnak a magyar allamisag képviseletére, kizarolag sajat magait.36 A német, bolgar, torok
szovetség, az olasz ¢és roman atallas vagy éppen a kozellatas egyre sulyosabb
kovetkezményeinek kezelésében pedig gyakran hagyta figyelmen kiviil vagy cafolta meg
osztrak partnereit.

Halalaig tartdé parlamenti munkajaval meggy6zO0dése szerint a politikai orszadg érdekeit
képviselte. A haborts veszélyhelyzetre hivatkozva azonban végletesen lesziikitette a partkozi
egylttmiikodést, a kiilpolitika és katonai dontések parlamenti ellendrzésének lehetdségét.
Mindez eleve kizarta annak Ilehetdségét, hogy példaul az altala is fontosnak tartott
béketapogatdzasokban valamilyen atfogd magyar elképzelés korvonalazodjék. Az egyre
nagyobb haborus emberveszteségek, a hatorszdg mind nehezebb gazdasagi, -ellatasi,
¢lelmezési gondok ¢€s a kozos hadsereg parancsnoksaga részérdl a polgari kdzigazgatasba valo
folyamatos beavatkozasi kisérletek azt is jelezték, hogy a boldog békeidokhoz képest Tisza
Istvannak 1914 augusztusatél 1917. mdajusi lemondatasdig a poklok tornacan kellett
egyensulyoznia. Iszonytatd politikai, katonai és erkdlcsi nyomas alatt probalt elére tekinteni
¢s az orszag miikodo- és harcképességét biztositani. Sok tekintetben messze jozanabbul latta a
vilaghabort alatti vagy az — altala parlamenti nyilvanossag el6tt elismert — vilaghaborus
vereséggel 1étrejott helyzetet, mint amilyen kép a mai magyar tdrsadalom jelentds részének
elképzeléseiben ezekrdl a sorsdontd i1dokrdl maig ¢€l. Jollehet 1914 augusztusanak végétdl
1dordél idére latott esélyt a kozponti hatalmak egyeztetett békekezdeményezésének
beinditasara, az 1916 végéig hol az osztrak, német katonai korok, hol meg az antant merev
elzarkozasa miatt végig esélytelen és elvi felvetés maradt.’

Ennek ellenére gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyott, leszerelt vagy egyszerlien csak
elutasitott minden olyan lényegi figyelmeztetést, amely az altalanos valasztdjog bevezetése,
illetve a nemzetiségi jogok torvényi Kkiterjesztése, a kozdsségi jogok, s még inkabb a
nemzetiségi autondmiak vagy éppen a kiilonbéke-torekvések irdnydba mutatott volna.
Egymas utan keriilt szembe — az altala diktalt, gyorsitott menetrendben megkoronazott fiatal
uralkodoval — IV. Karollyal, majd az 0j osztrak miniszterelndkdkkel, Ernst von Koerberrel és
Heinrich von Clam-Martiniccel. A magyar parlamentben az Esterhazy- és a két Wekerle-
kormany idején szinte a teljes kormanyparti, vagy kormanytamogaté magyarorszagi politikai

elit szembefordult vele a valasztdjogi vitakban. Bar magabiztos tudott maradni, politikai

% Tisza érve: ,,Amig azonban jelenlegi felels allasomban vagyok, nem engedhetem az orszag elétt elfoglalt
poziciomat csorbittatni, mert kotelességmulasztds nélkiill nem nézhetnék el olyan hatraszoritast, mely
csokkentené a koziigy szolgalataban valé akcioképességemet.” Tisza Istvan Osszes Munkdi. 1916. junius —
1918. oktober kozétt irt levelei, kiildott taviratai. V1. kotet. Budapest, 1937, Franklin-T4arsulat, 66.

%" Hegediis Lorant: i. m., 342-345,
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értelemben egyre jobban elszigetel6dott és magéara maradt. Teljességgel politikai horizontjan
kiviil tortént meg a nemzeti-nemzetiségi kérdés felértékelddése. O, aki az atlagot joval
meghaladé mélységben tudta latni és elemezni a magyarorszagi romansag tgyeit, s aki
kezdetben még reménykedett Wilson elndk nemzeti Onrendelkezésre épiilé béketeremtd
programjaban, utolsé politikai kiildetése, az 1918. szeptemberi balkani utja soran
Szarajevoban a helyi szerbek altal neki atnyujtott délszlav memorandum allitasait dithodten
elutasitva , politikai hamis pénznek” nevezte a nemzeti dnrendelkezési jog jelszavat.*® A mar
britek, franciak, amerikaiak altal 1918 nyara 6ta felkarolt és tamogatott programjat ,,krajcdaros
komédidnak’ nevezte.

Fel-felmeriil a gondolat, hogy a Nagy Habori négy évig tartd6 folyamatos centenariumi
eseményeit miként lehetne — legaldbb az emlékezetpolitika ¢és az oktatds szamara
hasznosithato modon — valamilyen szakmai konszenzus kialakitasara is felhasznalni. Ebben az
elképzelésben kiilonosen fontos lenne, hogy Tisza Istvan palyaja, dontései valdban
kiegyensulyozott értékelést kapjanak, hogy ne a glorifikdldo kultuszépités, vagy a
blinbakkeresd feliiletesség alakitsa a koztorténeti vitakat. Lathatd és belathato, hogy Tiszdnak
— bar a tobbségi Nemzeti Munkapart vezetdjeként 1910 és 1918 kozott mindvégig
meghatarozta a korabeli magyarorszagi politika f0 iranyat ¢és dontéseit — a haborus
végjatékban csupan a végzetes vereség beismerésére maradt ereje.39 Az altala mindvégig
kizart altalanos valasztdjognak a nemzeti Osszefogas érdekében elképzelhetének mondott
elfogadasara, valamint a wilsonizmus altal kinalt kiat vagy az aktiv honvédelem

lehetdségeinek mérlegelésére mar nem adatott szamara 1do6.

% Szasz Zoltan: Tisza Istvdn... i.m., 6.

¥ A haboru elvesztését az oktober 17-i parlamenti elismerésének sokszor idézett részlete: ,,T. Haz! En nem
akarok semmiféle szemfényveszté jatékot tizni a szavakkal. En elismerem azt, amit grof Karolyi Mihaly t.
képviseld ur tegnap mondott, hogy ezt a haborut elvesztettiik. Elvesztettitk nem abban az értelemben, hogy ne
tudnank még tovabb is szivos és hdsies védekezést kifejteni; hogy ne tudnok az ellenségnek a végleges
gy6zelmet nagyon dragava tenni, de igenis elvesztettiik abban az értelemben, hogy az erdviszonyok beallott
eltolédasanal fogva a habori megnyerésére tobbé reményiink nem lehet, és hogy ennek folytdn keresniink kell a
békét oly feltételek mellett, amelyeket ilyen viszonyok kozott ellenségeink elfogadnak.” Képvisel6hazi Naplo,
1910. XLI. k&t. 292. A beszédben megfogalmazott f6 célok — a belpolitikai egység megteremtését, a magyar
nemzetallam integritisanak megvédését, és ,,a Wilson-féle 14 pont alapjan” megkotendd és a magyar
szempontbol elényds béke megkotése — mindazonaltal azt jelezték, hogy 1918 oktoberében mar messzire kertilt a
haboru végi politikai realitasoktol, a békekotés megvalosithatd alternativaitol. Vo. Maruzsa Zoltan: Tisza Istvan
kiilpolitikai koncepcidja az elsé vilaghaboru végén. Kommentar, 2011/5. Tisza Istvan kiilpolitikai koncepcidja
az els6 vilaghaboru végeén, 30-46.
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