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JANOS ESTERHAZY, JEHO SPROSTREDKOVATELSKA
ULOHA PRED PRVOU VIEDENSKOU ARBITRAZOU!

12. marca 1938 hitlerovské Nemecko bez akéhokolvek odporu obsadilo Rakusko. Tretia risa
vedena Hitlerom prvykrat obsadila a anektovala suverénny $tat. Po Anschlusse sa vychodo-stre-
doeur6pske pomery vyostrili a vSetky $taty toho regionu sa ocitli tvarou v tvar tomu, zZe v ag-
resivnych planoch narodno-socialistického Nemecka im hrozi podobny osud ako Rakusku. Aj
udalosti, ktoré viedli o rok neskor k zaniku prvej CSR, dostali vtedy rychlejii spad. Ceskosloven-
ska Sudetonemecka strana pod vedenim Konrada Henleina - na prikaz Berlina - z mesiaca na
mesiac zvy$ovala svoje poziadavky na prazska vladu. Hlinkovou slovenskou Iudovou stranou
(HSLS) uZ od roku 1918 pozadovand narodna a krajinnd autondémia - spolu s od roku 1919
pozadovanou, ale neuskuto¢nenou autonémiou podkarpatskych Rusinov - sa znovu dostala
do popredia. Pri uplatiiovani uzemnych poziadaviek voci Ceskoslovensku sa Madarsko a Pol-
sko snazili pridat k Nemecku, pricom Varsava a Budapest si narokovali aj podporu franctzske;j
a britskej vlady. Toto vSetko zasadne zasiahlo vnitornt stabilitu republiky a utvaranie pomerov
Ceskych, slovenskych a podkarpatskych narodnostnych mensin.

Alternativne predstavy, ¢esko-slovenské debaty, ktoré prebiehali k otdzkam slovenskej a pod-
karpatskej autonomie, tvorili dolezitu sicast predstav madarskej revizionistickej zahrani¢nej po-
litiky. Madarska vlada a s fiou uzko spolupracujiica madarska stranicka politika na Slovensku sa
pokasili ovplyvnit obsah a vyvoj slovenskych snah o autondmiu. Avsak uz od zaciatku roku 1920
badatelne a ststavne rastla vzdialenost medzi centralnou politikou Slovenskej Iudovej strany
a medzi mensinovou politikou Madarska a Ceskoslovenska. Toto z velkej asti stviselo s tym,
ze alternativa autonomie Slovenska v ramci Madarska by scasti bola znamenala priznanie ne-
uspechu udovej strany v roku 1918, k ¢omu sa nanajvys a prechodne priklanal Vojtech Tuka. Na
druhej strane, v druhej polovici 30. rokov sa stalo zjavnym, Ze v predstavach madarskej zahra-
ni¢nej politiky - v stlade s vtedajsou eurdpskou realitou - sa ¢oraz viac dostavala do popredia
alternativa etnickej revizie. Tento madarsky revizionisticky plan v§ak u slovenskych a rusinskych
politikov usilujucich sa o vlastnti autondmiu vyvolal obavy preto, lebo bezprostredne ohrozoval
ich uzemnu integritu a politicka stabilitu.

Rozoberajtic stanoviska materskej krajiny a madarskej mensinovej politiky v stvislosti so slo-
venskou autonémiou, ich vzajomny vztah a vzgjomné posobenie, je hodné osobitne preskimat,
aké navrhy vypracoval a s akymi dilemami sa potykal silnymi pravomocami budapestianskej vlady
vybaveny Janos Esterhazy. Vo v§eobecnosti sa odborna literatira v tejto otdzke zhoduje v nézore,
ze vedenie Zjednotenej madarskej strany (ZMS), predseda Andor Jaross, vykonny predseda Janos
Esterhazy a Géza Sziill6, ktory mal rozhodujuce slovo v zahrani¢nej politike, mali v rokoch 1935
- 1938 velmi obmedzeny manévrovaci priestor. Na zdklade vyskumov v poslednych dvoch desat-
roc¢iach dnes uz mozeme jednoznacne konstatovat, ze kone¢né rozhodnutia v dolezitych veciach sa
v 20. rokoch ur¢ite rodili v Budapesti. Je pravdou, ze k priprave rozhodnuti v zasadnych otazkach
boli prizyvani aj predstavitelia ZMS, ¢o oni nezriedka boli schopni vyuzit aj na presadenie vlast-
nych stanovisk.?
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Budapesten sziilettek. Igaz, 1ényegi kérdésekben legtobbszor az EMP vezetdit is bevontak a don-
tés-elokészitésbe, amit 6k nem ritkan képesek voltak bizonyos mértékben sajat allaspontjuk ér-
vényesitésére is felhasznalni.?

Paradox mddon a magyar revizios kiilpolitika szempontjabol elvben kulcsfontossagu szlovak
kérdésben - Szlovakia autonoémidjanak, a magyar-szlovak viszony alakuldsanak a kérdésében
- volt talan a legnagyobb a kisebbségi magyar politikai vezet6k cselekvési szabadsaga, kezde-
ményezési lehetdsége. Ennek oka féleg abban keresend6, hogy a magyar kiilpolitika budapesti
iranyitéit mindvégig nagyfoku tanacstalansag jellemezte a dinamikus csehszlovak partpolitikai
mozgasok, s azon beliil a kormdnyparti és ellenzéki szlovak partok megitélését illetden. Mindeh-
hez még az is hozzajarult, hogy a magyar revizids politikai tervezés mindvégig alternativikban
gondolkodott. A szlovak kérdésben Budapest inkabb a cseh-szlovak viszony énmozgasanak,
illetve a csehszlovik-német ellentétek kiélezddésének magyar szempontbdl kedvezé végkifej-
letével szamolt, s a lengyel diplomaciatdl eltéréen nem tartotta meghatarozonak a kozvetlen,
kormanyzati szintre emelt magyar-szlovak kapcsolatokat. Raadasul azt is be kellett latnia, hogy
a kisantant-fenyegetés szoritasaban keriilnie kellett a Csehszlovakiaval szembeni fegyveres
konfliktus lehet6ségét.

1938. marcius 29-én a pragai parlamentben Jozef Tiso nyilatkozatot olvasott fel, amelyben
Szlovakia autonémidjanak miel6bbi megvaldsitasara szolitotta fel a kormanyt. A nyilatkozat,
akarcsak a HSLS 6sszes, 1938. évi autonoémiaval kapcsolatos hivatalos allasfoglalasa, deklaraci-
6ja a csehszlovak allam keretei kozt, a koztarsasag belsd stabilitdsanak megerdsitése érdekében
szorgalmazta az autonémia megvaldsitasat. Tiso — aki felszolalasat elézetesen Esterhazyval és
a tobbi kisebbség politikusaival is egyeztette, kiilon fejezetet szentelt a szlovakiai nemzetiségi
csoportoknak. Esterhdzy azonban igyekezett mértékén kezelni Tiso fogadokészségét. Jol latta,
hogy Hlinkaék szamara csak atmenetileg volt sziikség ,,nemzetiségi egyiittmiikodés” felmuta-
tasara, hogy igy is noveljék Milan Hodza és Edvard Benes szemében a szlovak kérdés sulyat. *

A HSLS deklaracidjat magyar részrél Sziillé Géza, az EMP tiszteletbeli elndke, Leon Wolf,
a Hlinkaék altal kezdeményezett Autondmia Blokk listajan megvalasztott lengyel képvisel6 és
Ernst Kundt, a Szudétanémet Part (SDP) képviselSje és szovivdje is tamogatta a képvisel6hazi
vitaban.* Sziilld Géza a pragai parlamentnek ebben a felfokozott hangulatd parlamenti vitajaban
1939. mércius 29-én fenntartasok nélkiil tamogatta a szlovak és a karpataljai autonomiat. Sziill6
szerint a Koztarsasag gyengeségének éppen az a legfébb oka, hogy sem a pittsburghi egyezmény-
ben szavatolt szlovak autonomiat, sem pedig a saint-germain-i csehszlovak kisebbségi szerzo-
désben eldirt karpataljai autondmiat nem valdsitotta meg. ,, Meg kell, hogy értse a kormany, hogy
masként itt boldogulast nem tud elérni, mint hogy a teljes jogegyenléség alapjan allva megadja
minden itt él6 nemzetnek, ami 6t isteni és emberi torvény alapjan megillet. (...) Mi, magyarok
azt koveteljiik, egytitt szlovak testvéreinkkel, hogy a koztarsasagban minden nemzet a maga te-
riiletén maga intézhesse sorsat”® A szlovak és a kisebbségi magyar autondmia sszefiiggésének
jogosultsagat az eddig megjelent cseh, szlovak munkak is alatamasztjak. Bar a korabbi évtizedek
nemzeti és ideologiai kizarolagossagai gyakran eltakartak a szlovak és cseh elemzdk eldl a ki-
sebbségi és az anyaorszagi nézépontok, allasfoglalasok kozti killonbségeket.®

A szlovak autondmiatorekvések magyar Osszefiiggései a magyar revizios kiilpolitika és az
EMP egymastdl nem fliggetlen, de részben kiilonb6z6 célokat, mddszereket koveté magatar-
tasan, illetve a szlovak alternativakhoz valé viszonyulason keresztiil foghatéak meg a legjob-
ban. A szlovak kérdés az 1938-as csehszlovak valsagév harom valasztasi lehetdség formajaban
- a cseh-szlovak belsé megegyezés, a masik két szomszédhoz, Lengyelorszaghoz vagy Magyar-
orszaghoz vald csatlakozas, illetve a hitleri Eurdpa-elképzelések keretei kozt megnyil6 szlovak
allami onallosag lehetéségeként - jelent meg. Az osztrak Anschluss nyoman a naci Németorszag
haldlos szoritasaba keriilt Csehszlovak Koztarsasag marciusi-aprilisi els6 reakciéi azt mutattak,
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Paradoxne, pre madarskd revizionistickd zahrani¢nud politiku v zdsadnej, klucovej otazke —
v otazke autondmie Slovenska, utvarania madarsko-slovenskych vztahov - bola snad najpal-
Civejsia otdzka slobody konania politickych predstavitelov madarskej mensiny, moznosti jej
iniciativneho konania. Hlavnu pri¢inu hladajme v tom, ze riadenie budapestianskej madarske;j
zahranicnej politiky charakterizovala totalna bezradnost pri posudzovani dynamickych pohy-
bov ¢eskoslovenskych stranickych politikov a v ramci nich aj slovenskych vladnych a opozi¢nych
stran. K tomu vSetkému prispelo este aj to, Ze madarské revizionistické politické planovanie
neustale uvazovalo v ramci alternativ. Co sa tyka Slovakov, Budapest pocitala skor s cesko-slo-
venskym samopohybom, resp. s vyhrotenim ¢esko-slovensko-nemeckych protikladov, ¢o pova-
zovala za priaznivy kone¢ny vyvoj pre Madarsko, a v protiklade s polskou diplomaciou nepova-
zovala za nevyhnutné pozdvihnut madarsko-slovenské vztahy na bezprostrednd, vladnu troven.
Napokon aj to musela uznat, ze pre hrozbu ,kisantantu (, malej dohody®) sa musi vyhnut pri-
padnému ozbrojenému konfliktu s Ceskoslovenskom.

29. marca 1938 Jozef Tiso vystupil v prazskom parlamente s prehlasenim, v ktorom vyzval vla-
du na ¢o najrychlejsie vyhlasenie autondmie Slovenska. Toto prehlasenie, ako aj vSetky ostatné
uradné stanoviska aj deklaracia HSLS, predlozené v roku 1938 v stvislosti s poziadavkou auto-
némie Slovenska, boli mienené v ramci Ceskoslovenska, v zdujme upevnenia vnutornej stability
republiky. Tiso, ktory svoj prejav vopred prekonzultoval s Esterhazym a ostatnymi mensinovymi
politikmi, osobitnt kapitolu v iom venoval problematike narodnostnych skupin na Slovensku.
Esterhazy vSak pristupoval k Tisovej ochote a k sfubom opatrne. Dobre videl, Ze pre Hlinkovcov
bola ,,narodnostna spolupraca“ iba docasnou potrebou, zimienkou, aby v o¢iach Hodzu a Bene-
$a zvysili zavaznost slovenskej otazky.?

Deklaraciu HSLS v parlamentnej diskusii z madarskej strany podporil Géza Sziills, cestny
predseda ZMS, Leon Wolf, polsky poslanec zvoleny z kandidatky Bloku autonémie, ktord ini-
ciovali Hlinkovci a Ernst Kundt, poslanec a hovorca Sudetonemeckej strany.* Géza Sziill6 vo
vyhrotenej debate v prazskom parlamente dna 29. marca 1939 bez vyhrad podporil autondémiu
Slovenska a Podkarpatska. Podla neho hlavnou pri¢inou oslabenia republiky je, Ze neuskutoc¢nila
ani v Pittsburskej dohode zaru¢ent autonémiu Slovenska, ani autonémiu Podkarpatska, predpi-
sanu v Ceskoslovenskej zmluve s mens$inami v Saint Germain. ,,Je potrebné, aby vldda pochopila,
Ze dosiahne zdar, len ak v zmysle iiplnej pravnej rovnosti poskytne kazdému tu Zijiicemu ndrodu to,
Co mu patri podla boZich a ludskych zdkonov. (...) My, Madari, spolu so svojimi slovenskymi bratmi
poZadujeme, aby kazdy ndrod v republike mohol na svojom tizemi sam riadit svoj osud. Opravne-
nost stvislosti slovenskej a mensinovej madarskej autonémie je podlozena aj v doteraz vydanych
slovenskych a ceskych publikaciach. Hoci narodné a ideologické vylu¢nosti v predchadzajuicich
desatrodiach ¢asto prekryli pred slovenskymi a ¢eskymi analytikmi rozdielnosti v ndzoroch a po-
stojoch medzi materskou krajinou a mensinami.®

Madarské stvislosti so slovenskymi snahami o autonémiu - spravanie sa madarskej revizi-
onistickej zahrani¢nej politiky a ZMS sledujice od seba nie nezavislé, ale scasti odlisné ciele,
metddy, su najzrozumitelnejsie cez ich postoje k slovenskym alternativam. Rie$enie slovenskej
otdzky sa v roku 1938, krizovom roku v Ceskoslovensku, javilo v troch moznych alternativach
- vnutorna ¢esko-slovenska dohoda, pripojenie k dvom susednym s$tatom, Polsku alebo Madar-
sku, resp. v ramci Hitlerovych predstav o Eurépe moznost vytvorenia samostatného $tatu. Rok
po Anschlusse sa Ceskoslovenska republika dostala do smrtiaceho zovretia Nemecka a jej prvé
reakcie v marci - aprili poukazovali na to, ze slovenska autonémna politika sa vzdialila od zdr-
zanlivého $tylu. Hlinkovci, Tisovci mienili vyuzit rok 1938 - ,jubilejny rok® vzniku republiky,
resp. Pittsburskej dohody, na radikalizaciu svojich poziadaviek, na rozsirenie politického hnutia.
V uvedenom duchu - odkloniac sa od predchadzajucej opatrnosti, znovu premysleli koncepciu
nemecko-madarsko-slovenskej ,,mensinovej“ spoluprace a objavili jej skryté moznosti. Aj poli-
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hogy a szlovak autonémiapolitika szakitott a korabbi visszafogott stilusaval. Hlinkaék, Tis6ék
a Koztarsasag, illetve a pittsburghi egyezmény 1938-as ,,jubileumi évét” a kovetelések radikali-
zalasara, mozgalmi és politikai hatterének a kibdvitésére kivantak felhasznalni. Ez utobbi része-
ként - félretéve a korabbi dvatoskodast - az érintettek jragondoltdk a német-magyar-szlovak
»Kkisebbségi” egyiittmiikodés koncepciodjat, felfedezték a benne rejlé lehetdségeket. Az EMP po-
litikusai is fontosnak tartottak a Koztarsasag allami doktrinajanak alapjat jelentd cseh-szlovak
egység cafolatat és megbontasat.

Az 1938. majus—juliusi periddusban, az egyre fesziiltebbé valt csehszlovak-német allamkozi
és a csehszlovak-szudétanémet viszony mellett Benes elnok és a csehszlovak kormany részben az
aktiv ellenallds alternativaja és a nyugati szovetségesei altal tandcsolt megegyezés taktikai 1épé-
sei kozt lavirozott. Hodza a nemzetiségi statitumtervezet atdolgozasaval, a szudétanémet, majd
a magyar parttal egyeztetve probalta athidalni a nyugati szovetségesek appeasement politikdja és
bizalomvesztése nyoman tdmadt politikai trt.

Hodza és Benes rovid ideig tartd szoros egyiittmiikodésének korszaka volt ez, amikor a szlo-
vak autonomiatorekvések kezelése a német kérdés mogott részben hattérbe szorult, részben pedig
a kisebbségektdl eltérd, kiilon palyan futott, de augusztustdl kezdddden egyre inkabb felerdso-
dott a valsag nemzetkozi, nagyhatalmi dimenzi6ja. Ennek kovetkeztében a Hodza altal preventiv
jelleglinek tartott nemzetiségpolitikai reform jellege radikalisan megvaltozott és a koztarsasag
onvédelmét szolgald, a kormanyzati kezdeményezést is megkérddjelez6 magatartdssa alakult.
A csehszlovak vélsag 1938. augusztus—szeptemberi, forrd periddusaban egyértelmiivé valt, hogy
tobbé mar nem létezett belsé megoldas.

A szeptember 18-i brit-francia ultimatum elfogadasaval maga Bene$ és a csehszlovak kor-
many legaldbb a szlovak autonomistakkal megprobalt még egyezségre jutni. A nemzetiségi
tigyek, hasonléképpen az 1918. évi magyarorszagi draimahoz, tobbé mar nem szamitottak belpo-
litikai kérdésnek. Bene§ ezért nem vallalkozott arra, amire annak idején Jasziék, hogy legalabb
a nemzetkozi kozvélemény és a jové szamara dokumentalja megegyezési szandékat, és miel6tt
rakényszeritették volna a miincheni egyezményt, torvényerére emelje az elsd koztarsasagot at-
alakito, svajci tipusu nemzetiségi 6nkormanyzati rendszert bevezet6 statitum negyedik varian-
sat. Megtette ezt par honappal korabban, amikor a megujulé csehszlovdk nemzetiségi politikardl
Osszeallitott memorandumban tajékoztatta az angol és a francia kormanyt. Mint gyorsan kide-
riilt, minimalis hatasfokkal.

Tény, hogy a nemzetiségi statitum - egyébirant messzemend engedményeket tartalmazé -
negyedik valtozata, illetve a cseh-szlovak viszony kiilonszabalyozasanak Milan Hodza, Edvard
Benes és Ivan Dérer igazsagligy-miniszter altal kidolgozott harom megéllapodas-valtozata alap-
jan nem sikeriilt, nem is sikeriilhetett a legstlyosabb valsagszakaszban a nemzetiségi probléma-
kat megoldani. Ugyanakkor azt is latni kell, és itt viszonylag nagyok a cseh, szlovak és magyar
torténetiras kozotti kiilonbségek, hogy a Miinchen és kisebb részben a bécsi dontés utani helyzet
nyitotta meg a lehetdséget a cseh-szlovak viszony és a ruszin kérdés szabdlyozasara, Szlovakia és
Karpatalja autonomia statuszanak kialakitasara.”

A lengyel és magyar kérdés a miincheni szerzédés értelmében révid tton, az etnikai elvii
revizi6 miincheni elvei alapjan jorészt megoldodtak, és a masodik Cseh-Szlovak Koztarsasag
szamara mar alapvetden a cseh-szlovak-ruszin viszony autondmia-rendszerének a beiizemelé-
se, valamint az 0j hatdrok mentén kialakult konfliktusok kezelése jelentette a legnagyobb etno-
politikai kihivast.

Ennek a rendkiviil osszetett féléves periddusnak a végére a csehszlovakiai magyar kisebbség
el6tt szintén leegyszertisodtek a politikai alternativak, a valasztasi és dontéshelyzetek. Amennyi-
ben a nagyhatalmak nemcsak a cseh-német viszonyt rendezik a hatarok médositasaval, akkor
a csehszlovakiai magyarsag tobbsége szamara szintén hamarosan eljon a ,,hazatérés” pillanata.
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tici ZMS povazovali za dolezité vyvracat a narusat zdklady $tatnej doktriny republiky tykajicej
sa esko-slovenskej jednoty.

V midji - juli 1938, ked ceskoslovensko-nemecké a ceskoslovensko-sudetonemecké vztahy
sa stavali ¢oraz napitej$imi, prezident Benes a ceskoslovenska vlada lavirovali medzi alterna-
tivou aktivneho odporu a radami svojich zapadnych spojencov na dohodu. Hodza sa pokasil
prepracovanim §tatitu o ndrodnostiach a dohovorom s madarskou a sudetonemeckou stranou
preklenut politicku prazdnotu vzniknuta appeasementom (uzmierovanie protivnika tstupkami)
a stratou dovery v politiku zapadnych spojencov.

Bola to kratkotrvajutca doba uzkej spoluprace Hodzu a Benesa, kedy sa poziadavka slovenskej
autonomie dostala s¢asti do uzadia za nemecku otazku, scasti ila po osobitnej drahe, odkloniac
sa od narodnosti, ale po¢inajic augustom ¢oraz viac silnela dimenzia medzinarodnej, velmocen-
skej krizy. V dosledku tohto sa charakter reformy narodnostnej politiky, ktora podla Hodzu mala
preventivny charakter, radikalne zmenil a pretvoril sa na ochrancu republiky, na pochybnosti
o vladnych iniciativach. V zhavej dobe ¢eskoslovenskej krizy, v auguste — septembri 1938 sa stalo
jednoznaénym, ze vnutorna dohoda uz nie je mozna.

Prijatim britsko-francuzskeho ultimata 18. septembra sa sam Bene§ a ¢eskoslovenska vlada
este pokusili dohodnut aspon so slovenskymi zastancami autonémie. Narodnostna problemati-
ka, podobne ako madarska drama v roku 1918, uz prestala byt vnutropolitickou otazkou. Preto
sa Bene$ nepodujal na to, na ¢o sa v tom ¢ase podujali Jasziovci, aby aspon pred medzinarodnou
verejnou mienkou a pred budicnostou dokumentoval svoju snahu o dohodu a nez by mu boli
nanutili Mnichovska dohodu, vyzdvihol na zdkonnu troven §tvrty variant $tatitu umoznujici
pretvorit prvua republiku na $vajéiarsky typ samospravneho narodnostného systému. Urobil tak
o par mesiacov skor, kedy memorandom informoval anglicka a franctzsku vladu o obnove ces-
koslovenskej narodnostnej politiky. Ako ¢oskoro vysvitlo, s minimalnym u¢inkom.

Faktom je, ze narodnostnym Statitom — mimochodom obsahujicim dalekosiahle ustupky —
jeho $tvrtym variantom, resp. Milanom Hodzom, Edvardom Benesom a Ivanom Dérerom, minis-
trom spravodlivosti vypracovanymi tromi variantmi cesko-slovenskych osobitnych predpisov, sa
nepodarilo ani sa nemohlo podarit v najtazsom krizovom obdobi vyriesit narodnostné problémy.
Pritom treba mat na zreteli aj to, a tu st v ¢eskej, slovenskej a madarskej hitoriografii rozdiely po-
merne zna¢né, Ze Mnichov, a v mensej miere aj situacia po Viedenskej arbitrazi, otvorili moznost
na tpravu Cesko-slovenskych vztahov a na regulaciu rusinskej otazky na vznik $tattu autonémie
Slovenska a Podkarpatska.”

Otazky Madarska a Polska boli v kratkom Case na principe etnickej revizie a mnichovské-
ho principu z velkej ¢asti vyriesené a pre 2. Ceskoslovensku republiku najviésiu etnopolitickt
vyzvu predstavovalo uvedenie autonémneho cesko-slovensko-rusinskeho systému do ¢innosti,
ako aj rieSenie vznikajucich konfliktov na novych hraniciach.

Ku koncu tejto mimoriadne zlozitej polro¢nej periédy sa aj pre madarskd mensinu zjedno-
dusili politické alternativy, moznosti volby a rozhodovania. Pretoze velmoci ipravou hranic ne-
riesia iba ¢esko-nemecku problematiku, tak aj pre vi¢sinu Madarov v Ceskoslovensku ¢oskoro
nastane okamih “navratu domov”. Ak by velmoci boli riesili iba nemecku otazku, tak by druhym
rieSenim bola byvala autondémia Slovenska a v ramci nej moznost madarskej kultdrnej alebo
regionalnej autonémie. Moznost madarského a polského usporiadania uvedend v dopliujtce;j
zapisnici Mnichovskej dohody, resp. vyhlasenie autondmie Slovenska dna 6. oktdbra, uz v prie-
behu tyzdna dokumentovali nezmieritelné protire¢enia madarskej etnickej revizie a slovenskej
autondmie, comu sa musela postavit tvarou v tvar ZMS aj Janos Esterhazy.
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Ha nagyhatalmak csak a német kérdést rendezték volna, akkor masik megoldasként maradt vol-
na Szlovakia autondmidja, s azon beliil a magyar kulturalis vagy regionalis autondmia lehetdsé-
ge. A miincheni szerz8dés kiegészit6 jegyzékonyvében rogzitett magyar és lengyel rendezés le-
hetdsége, illetve Szlovakianak oktober 6-an kikialtott autondmidja azonban rovid egy héten beliil
kézzelfoghat6 valosagga tette a magyar etnikai revizid és a szlovak autonémia sulyos ellentmon-
dasait, amivel természetesen az EMP vezetésének és Esterhazy Janosnak is szembesiilnie kellett.

A SZLOVAK AUTONOMIA-ELKEPZELESEK BEFOLYASOLASA

Miként probalta az Esterhazy és Jaross Andor vezette EMP elnoksége, parlamenti frakcidja
programszerten feldolgozni azokat az 1938. évi eseményeket, amelyekre hisz éven keresztiil
vart? Mennyire tudott megfelelni a szlovak kérdés kezelésében a Budapestrdl kiosztott manda-
tumanak? Jollehet a felvidéki kisebbségi magyar reprezentacié mindvégig a magyar revizios kiil-
politika utasitasait kovette, idorél idére - sajat kisebbségi kozvetitd és tiszszerepének adottsaga-
ira hivatkozva — megprobalt olyan alternativakat is felkinalni a magyar diplomacianak, amelyek
a revizios doktrindt kozeliteni kivantak a val6sagos helyzetekhez, lehet6ségekhez. Es persze azt is
latni kell, hogy éppen a szlovak autondmiatérekvések cseh-szlovak keretek kozt végbement ko-
difikaciéja nyoman, 1938 Gszén le kellett leszamolni az egész Szlovékia csatlakozasaval szamolo,
ugynevezett integralis revizidhoz kapcsolddd elképzelésekkel, illuzidkkal. Ez kiilondsen Ester-
hazy szamara volt nehéz, aki alapvetéen abban bizott, hogy a magyar-lengyel egytittmiikodéssel
sikeriil a szlovak autonomiat a Magyar Kiralysag keretei kozt megvaldsitani, s ezzel a fenyegetd
hitleri Neuordnunggal szemben egy teriiletileg egybefiiggd, potencialis lengyel-szlovak-magyar
tengelyt létrehozni. Ami mar azért is irrealis feltételezésnek bizonyult, mert mind a harom érin-
tett nemzet valéjaban a Hitlerrel val6 megegyezésektdl remélte sorsanak jobbra fordulasat.

Ezért is érdemel kiilon figyelmet az a tény, hogy Esterhazy a varsdi megbeszéléseirdl fenn-
maradt lengyel diplomaciai forrasok alapjan a szlovak autonémia tigyében elszenvedett magyar
kudarc okat részben a komaromi magyar-cseh-szlovak targyalasokon tanusitott agressziv ma-
gyar magatartasban, részben pedig a bécsi hatarvonal megallapitasanak moédjaban jel6lte meg.®
Val6jaban azonban neki is pontosan latnia kellett, hogy a magyar kormany mind a szlovak
autondmia, mind pedig a kisebbségi jogkiterjesztés iigyében szinte kizarolag Németorszag al-
tal lehet6vé tett megoldasokat tartotta jarhatonak, és ezért Budapesten tobbé-kevésbé tétleniil
szemlélték a szlovak kérdésnek az onallosulds iranyaba mutatd cseh-szlovak orientalodésat. Es-
terhazy ugyanakkor azzal is szembesiilt, hogy a magyar-szlovak kapcsolatokban husz év alatt
nem tortént érdemi kozeledés, s nem keriilt sor a szlovik autonémia Magyarorszagon beliili
alternativainak a kidolgozasara. Ennek persze mindkét oldalon - a konkrét bel- és partpolitikai
okokon tul torténeti és lélektani feltételei is — hidnyoztak, igy az 1938-ban kialakult helyzetet
magyar és szlovak részrél ugy élték meg, mintha az 1918. évi kiilonvalas soran kialakult helyzetet
kellett volna kezelni. A magyar kozvélemény a minél teljesebb, spontan torténeti revizio csodaja-
ban reménykedett, szlovak részrdl viszont minden mas alternativa vonzébbnak bizonyult, mint
a ,Szent Istvan-i” magyar allamkeretek kozé vald ,visszatérés™’ Pedig a husz év alatt a szlovaksag
a csehszlovak allamkeretek kozt megtapasztalta sajat nemzeti, politikai, kulturélis, tarsadalmi
erejét, és tudatositotta a csehekkel kozos allam elnyeit és hatranyait. A szlovak politikai koz-
véleményben — minden ezzel ellentétes budapesti feltételezéssel és varakozassal szemben - igen
széles konszenzus alakult ki abban a tekintetben, hogy az 1918 elétti allapotokhoz képest Cseh-
szlovakia rendkiviil nagy elGrelépést jelentett.

Ezzel szemben a magyarorszagi tarsadalom nagyobb részére Trianonban megallt az id6. Hi-
aba probalt a kisebbségi magyar értelmiség kozvetiteni a szomszédok és Magyarorszag kozott,
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OVPLYVNOVANIE PREDSTAV O SLOVENSKE] AUTONOMII

Ako sa pokusil Esterhazy a predstavenstvo ZMS pod vedenim Andora Jarossa a jej parlament-
na frakcia programovo spracovat tie udalosti roku 1938, na ktoré ¢akali 20 rokov? Nakolko moh-
la vyhoviet mandatu pridelenému Budapestou pri osetreni slovenskej otazky? Je mozné, ze hor-
nozemska madarska reprezentacia az do konca preferovala pokyny madarskej revizionistickej
politiky — odvolavajuc sa z ¢asu na ¢as na vlastné mensinové a rukojemnicke danosti -, pokusila
sa ponuknut madarskej diplomacii také alternativy, cez ktoré sa snazili priblizit revizionisticku
doktrinu ku skuto¢nym situaciam, moznostiam. A, samozrejme, aj to treba vidiet, Ze prave v zna-
meni kodifikovanych snah o slovenskt autonémiu v ¢esko-slovenskom ramci na jesen 1938 sa
bolo treba vysporiadat s predstavou, iliziou tzv. integralnej revizie pripojenia celého Slovenska.
Bolo to tazké najmé pre Esterhazyho, ktory veril, Ze prispenim madarsko-polskej spoluprace
sa podari uskutocnit slovensku autondmiu v ramci Madarského kralovstva a tym vytvorit proti
hroziacemu hitlerovskému Neuordnungu izemne suvisiacu potencidlnu polsko-slovensko-ma-
darskd os. Co bolo uz aj preto iredlne, ze vetky tri dotknuté narody ocakévali zlepsenie svojho
osudu od dohody s Hitlerom.

Aj z tohto ddévodu si osobitnt pozornost zasluhuje fakt, ze Esterhazy, na zéklade prameriov
polskej diplomacie, madarsky netspech vo veci autondmie Slovenska videl jednak v agresiv-
nom spravani Madarov na madarsko-cesko-slovenskej porade v Komarne, jednak v spdsobe
vytycenia hranic vo Viedni.® V skuto¢nosti aj on musel presne vidiet, Ze madarskd vlada tak
v otazke autonomie Slovenska, ako i v rozsirovani pravomoci mensin povazovala za schodné
takmer vylu¢ne rieSenia, ktoré jej umoznovalo Nemecko, a preto v Budapesti viac-menej necin-
ne sledovali vyvin slovenskej otazky k osamostatneniu s ¢esko-slovenskou orientaciou. Esterha-
zy bol konfrontovany aj s tym, Ze v madarsko-slovenskych vztahoch za dvadsat rokov nedoslo
k podstatnejsiemu zblizovaniu a nedoslo ani k vypracovaniu alternativ autonémie Slovenska
v ramci Madarska. K tomu na oboch stranach chybali - okrem konkrétnych vnutornych a stra-
nickych dovodov - aj historické a psychologické predpoklady, a teda vzniknutd situdciu v roku
1938 z madarskej i slovenskej strany prezivali tak, ako by bolo treba riesit situaciu vzniknuta
po rozdeleni v roku 1918. Madarska verejna mienka dufala v zazraénu, ¢o najsirsiu spontannu
dejinnu reviziu, zo strany Slovenska zas kazda ina alternativa bola prijatelnejsia ako navrat do
$tétu ,,Svitého Stefana“® Avsak za tych 20 rokov si v ramci Ceskoslovenska Slovéci vyskuasali
vlastnu politickt, kultirnu, spolocensk silu a boli si vedomi vyhod i nevyhod spolo¢ného $tatu
s Cechmi. V politickej verejnej mienke na Slovensku - v protiklade so vsetkymi predpokladmi a
oc¢akavaniami Budapesti - sa vytvoril $iroky konsenzus v tom zmysle, ze oproti stavu v roku 1918
Ceskoslovenskd republika zaznamenala obrovsky krok vpred.

Naproti tomu vo vacSej ¢asti madarskej spolo¢nosti po Trianone zastal ¢as. Darmo sa poku-
$ala mensinova madarska inteligencia o spolupracu medzi susedmi a Madarskom, sotva sa da
hovorit o prieniku medzi starym a novym svetom. Aj preto bolo dolezité, Ze budapestianska
vlada rozpoznala svoje mantinely, a to aj v pripade Janosa Esterhdzyho, vykonného predsedu
ZMS a podla este stale platného rozvrhu prac z konca vladneho obdobia Istvina Bethlena zve-
rila vedenie bezprostrednych osobnych pohovorov so Slovakmi do plnej kompetencie veducich
hornozemskych madarskych mensinovych stran.'

V tejto suvislosti je hodno zamysliet sa aj nad tym, s akymi vonkaj$imi a vnitornymi ¢initel-
mi, prekazkami a obavami suvisela ta slabost revizionistickej stratégie suidobej madarskej diplo-
macie, ktord medzi rokmi 1930 az 1938 nebola schopna jednoznaéného a podla vzoru Poliakov
zrozumitelného, ¢itatelného madarského stanoviska k slovenskej otazke so zretelom na ciele
a tmysly Budapesti. Pre situdciu na jar 1938 je priznac¢né, ze polska diplomacia na Cele s pol-
skym ministrom zahranicia Beckom bola nutena stale pobadat Budapest k tomu, aby sa pokusila
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a régi és uj vilagok kozott alig nyilt atjaras. Ezért is fontos, hogy a budapesti kormany felismerte
sajat korlatait, és az EMP ligyvezetd elnokeként Esterhazy Janos esetében is érvényesnek tekin-
tette azt a még Bethlen Istvan kormanyzati periddusanak végén kialakult munkamegosztast,
amely szerint a kozvetlen, személyes szlovak targyalasok a felvidéki kisebbségi magyar partok
vezetéire tartoztak.'

Ennek kapcsan érdemes azon is elgondolkodni, milyen kiilsé és belsé tényezokkel, akada-
lyokkal és aggodalmakkal fiiggott 6ssze a korabeli magyar diplomacia revizids stratégidjanak
az a gyengesége, amely 1930 és 1938 kozott nem volt képes egyértelmiivé és a lengyelekhez ha-
sonldan értelmezhetévé, olvashatéva tenni a magyar allaspontot a szlovak kérdéssel kapcsolatos
budapesti célok és szandékok tekintetében. Jellemzd az 1938. tavaszi helyzetre, hogy a lengyel
diplomacia - Jozef Beck lengyel kiiliigyminiszterrel az élen - kénytelen volt folyamatosan Buda-
pestet arra 9sztonozni, hogy probalja felvenni a kozvetlen kapcsolatokat az ellenzéki, autonomis-
ta szlovak politikai elittel, s tegye vilagossa a szlovakok és nemzetkozi diplomacia szamara, mi
mindenben kiilonbozhetett volna Szlovakia autondm statusa a cseh-szlovak, illetve a magyar-
szlovak viszony keretei kozt."!

E tekintetben kiilondsen 1938 tavaszatdl kezdve, Kazimierz Papée pragai lengyel és Hory
Andras varsoi magyar koveten keresztiil éppen Varso kezdeményezése volt az, amire a Kanya
Kélman vezette magyar killigyminisztériumnak reagalnia és vélaszolnia kellett. A szlovak kér-
dés szlovak szempontbol megnyugtatd kezelésében érdekelt Varsé a diplomdciai csatornakon
keresztiil probalta szinvallasra késztetni Budapestet, miként is képzeli a magyar kormanyzat
a csehszlovak valsag két kulcskérdésének, Szlovakia és Karpatalja autonomidjanak a rendezését.

A Magyar Kiltigyminisztérium 1938. majus 3-i levéltervezetében, a lengyel kérdésekre vala-
szolva harom pontban foglalta 6ssze Magyarorszag szlovak targyalasi pozici6it. A korabbi ha-
sonlo tajékoztatast megerdsitve jelezték, hogy a magyar-szlovak kapcsolatokért magyar részrol
az EMP vezet6i a felel¢sek. Budapest szerint a targyaldsok jo iranyban haladtak, de 1938 maju-
sdban még nem lehet érdemi elmozdulasrél beszamolni. S végiil a magyar kiiliigyi tajékoztato
jelezte, hogy ,az ilyen természet(i megbeszélések kényes voltara” valo tekintettel a magyar kor-
many semmilyen kozvetlen szlovak targyalast 1938 majusaig nem folytatott, de révid id6n beliil
erre is sort kivannak keriteni.'?

Esterhazy Janos - egyebek kozt lengyel édesanyja, nyelvismerete és kiterjedt lengyelorsza-
gi kapcsolatai, valamint a német élettér-elképzelésekkel szemben a kozép-eurdpai 6sszefogast
el6térbe helyezd allasfoglalasai miatt - kiilondsen alkalmasnak latszott ennek a sajatos magyar—
szlovék parbeszédnek a felgyorsitasira.”* O fogta 8ssze magyar részrél azokat az egyeztetéseket,
amelyek az EMP és a HSLS vezet6i kozott a pragai parlamentben, a szlovakiai ,,6slakos népek’,
a csehszlovdkiai kisebbségek és az autondmiatamogaté partok kozott folytak, s neki volt az a fel-
adata, megprobalja a szlovak vezetdket autondmiapolitikdjuk magyar orientacidjanak elényeirdl
meggy6zni. Errél a pragai, varsoi koveti jelentésekben és utasitasokban tobbszor is sz6 esik.

SZLOVAKIA AUTONOMIAJANAK KISEBBSEGI MAGYAR OLVASATAI

A szlovak autondmiatorekvéseknek a magyar kormanytol és a magyar kisebbségi partoktdl
egyre inkabb kiilonvald, 6nallé vonalvezetése alapvetéen kérddjelezte meg az ,,6slakos koncep-
ci¢” és az autondmiaprogram értelmét. Esterhazy személy szerint egy ideig még bizott abban,
hogy a néppart el6bb-utdbb hajlandé lesz visszatérni a kozos ,,6slakos” politikdhoz.'* Maga Es-
terhazy az Orszagos Keresztényszocialista Part elnokévé tortént megvalasztasat kovetGen mon-
dott beszédében is kiemelt feladatanak tekintette az autondmia tigyének felkarolasat: ,,Kiizdeni
fogok az autonémidért. Es itt f6leg a szlovdk testvérek onérzetéhez szdlok, mert meg nem engedhetd
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o0 bezprostredné spojenie s opozi¢nou, o autonémiu usilujicou sa slovenskou politickou elitou
a ozrejmila pred slovenskou a medzinarodnou diplomaciou, v ¢om vSetkom mohol byt odlisny
autondmny status Slovenska v ¢esko-slovenskom, resp. madarsko-slovenskom ponimani."

V tomto ohlade, hlavne od zaciatku jari 1938, prostrednictvom Kazimierza Papéeho, pol-
ského vyslanca v Prahe a Andrdsa Horyho, madarského vyslanca vo Varsave, prave iniciativa
Varsavy bola ta, na ktort madarské ministerstvo zahranicia vedené Kalmanom Kanyom muselo
reagovat a odpovedat. Var$ava, ktord sa z hladiska Slovakov upokojujico stavala k slovenskej
otazke, sa pokusila cez diplomatické kanaly primét Budapest k vyjadreniu, ako si vdbec predsta-
vuje madarska vlada vysporiadanie dvoch klucovych otazok ceskoslovenskej krizy, autonémiu
Slovenska a Podkarpatska.

Madarské ministerstvo zahranicia v odpovedi na polské otdzky 3. maja 1938 rokovacie pozicie
Madarska zhrnulo do troch bodov. Potvrdili to, ¢o uviedli v skorSom prehlaseni, ze zo strany
Madarska za madarsko-slovenské vztahy st zodpovedni predstavitelia ZMS. Podla Budapesti
sa rokovania uberali dobrym smerom, i ked v maji 1938 sa e$te nedalo referovat o kvalitativ-
nom posune. Napokon hovorca madarského ministerstva zahranicia oznamil, Ze ,,s ohladom na
chuilostivost rokovani“ madarska vlada neviedla do maja 1938 Ziadne rokovania so Slovakmi, ale
v kratkom Case pride na ne rad."?

Janos Esterhazy - okrem iného jeho matka bola Polka, ovladal jazyk a mal rozsiahle kon-
takty, ako aj kvoli jeho stanovisku spolupatri¢nosti v strednej Eurdpe v protiklade k nemecke;j
predstave o zivotnom priestore — sa javil byt neobycajne spdsobilym na urychlenie vlastného
slovensko-madarského dialogu.”* Zosumarizoval z madarskej strany tie nazory, ktoré sa prelinali
v prazskom parlamente medzi predstavitelmi ZMS a HSLS, medzi stranami slovenskych ,pra-
obyvatelov®, ¢eskoslovenskych mensin a stran podporujucich autondmiu, a jeho tlohou bolo
presvedcit slovenskych vodcov o vyhodach autondmie orientovanej na Madarsko. O tomto sa
viackrat zmienuju aj prazské, var$avské vyslanecké hlasenia a nariadenia.

MENSINOVE MADARSKE STUDIE O SLOVENSKE] AUTONOMII

Autonomistické snahy Slovakov, ktoré sa ¢oraz viac vzdalovali od madarskej vlady a ma-
darskych mensinovych stran a uplatniovali oddelenu, samostatnu liniu, zdsadne spochybnovali
»koncepciu praobyvatelstva“ a zmysel programu autondmie. Esterhdzy osobne este isty ¢as veril
tomu, ze fudova strana bude skor ¢i neskor ochotna vratit sa k spolo¢nej politike ,,praobyvatel-
stva“'* Aj Esterhazy vo svojom prejave, ked bol zvoleny za predsedu Krajinskej krestansko-socia-
listickej strany, povazoval za svoju prvoradud ulohu venovat sa problematike autonémie: ,, Budem
bojovat za autonémiu. Odvolavam sa najmd na sebavedomie slovenskych bratov, lebo nie je pri-
pustné podceriovanie tunajsich praobyvatelov zo strany prazskych viddnych kruhov v tom zmysle,
Ze nie sme natolko vyspeli, aby sme si vladli sami.“"

Esterhazy sa viackrat stazoval, Ze rokovania o autonémii Slovenska st pomalé, ¢o moze mat
viacero pri¢in. Jednak v predsednictve HSLS na cele s Hlinkom mali prevahu ti, ktori nedokazali
oddelit sprostredkovatelsku tlohu predsedu ZMS od hlavnej revizionistickej strategickej linie
strany, ¢o posilnovala aj vyckavacia politika madarskej vlady, a zaroven naliehala na zavislost
Slovakov na Madarsku.

Na druhej strane medzi pri¢inami slovensko-madarskych protikladov pdsobila ako strasidlo
spomienka na historické asimila¢né snahy, ¢o sa ukazalo aj na stretnuti Andreja Hlinku, Jozefa
Tisa, Jozefa Budaya, resp. Janosa Esterhdzyho a Laszléa Aixingera v januari 1935 vo Viedni,
kde sa vynorila prave otdzka vylucenia moznosti vzdjomnej asimildcie.'® HSLS v 30. rokoch vel-
mi opatrne nadvizovala spojenia s madarskymi stranami. S¢asti preto, lebo v prostredi okolo
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lebecsiilése az itteni dslakossdgnak a pragai kormdnypdrti korok azon dllitasa, hogy mi nem va-
gyunk olyan érettek, hogy nmagunkat kormdnyozhassuk.””

Ezzel egytitt Esterhazy tobbszor is panaszkodott, hogy Szlovakia autonémidjanak iigyében
vontatottan haladtak a targyalasok, aminek szamos oka lehetett. Egyrészt a HSLS elnoki tana-
csan belill - Andrej Hlinka elnokkel az élen - tobbségben voltak azok, akik az EMP elnokének
kozvetitd pozicidjat nem tudtak elvonatkoztatni a part politikdjanak revizids stratégiai févonula-
tatol, amit a magyar kormany kivaro, a szlovakok Magyarorszag melletti elkotelez8dését siirgetd
magatartasa is tovabb erdsitett.

Masrészt a magyar—szlovak ellentétek okai kozt a torténeti, asszimilacios vitak emléke is ott
kisértett, amit jol mutatott Andrej Hlinkanak, Jozef Tisonak, Jozef Budaynak, illetve Esterhazy
Janosnak és Aixinger Laszlonak 1935. janudr végi bécsi talalkozdja, ahol a szlovak autonémian
beliili magyar-szlovak viszonynak éppen az asszimilaciot kolcsondsen kizaro lehetéségek kér-
dése meriilt fel.'* A HSLS az 1930-as években kiilonos 6vatossaggal alakitotta kapcsolatait a ma-
gyar partokkal. Részben azért, mert azok revizids elkotelezettségérdl Hlinka kornyezetében meg
voltak gy6z6dve, részben pedig azért, mert a parton beliil folyamatosan er6sodétt a Jozef Tiso
alelnok altal vezetett ,realista” csoport, amely a csehszlovak allam fenntartasaban és a csehek-
kel valo6 kiegyezésben latta a legkedvezébb alternativat. A Néppart nemzeti radikalis csoportja
még kevésbé tamogatta a magyarokhoz vald kozeledést, s latvan a pragai parlamentbe benyujtott
szlovdk autonomiatervezetek cseh elutasitdsat, a Csehszlovakian beliili megoldast sem tartotta
jarhato utnak, s ezért egyre harciasabban kovetelték a partvezetéstdl az 6nallé Szlovakia alter-
nativdjanak képviseletét."” 1938 8széig a szlovak autondmiatorekvések egyre hatarozottabban
a Csehszlovakian beliili allamjogi Gjrarendezés keretei kozt keresték a megoldast.

Miként értelmezte az EMP vezetése, s azon belill Esterhdzy Janos Szlovékia autondmidjat,
s hogyan probalta az arra iranyuld politikai torekvésekkel dsszhangba hozni a magyar kisebb-
ségi jogvédelmet és a revizios kiilpolitikai szempontjait? Erre vonatkozéan a nyilvanossag tobb
szintjén — a pragai parlamentben, a kisebbségi magyar és a szlovak sajtoban fejtette ki hivatalos,
azaz a kozvéleménynek szant allaspontjat. Ennek a hivatalos allaspontnak kettds érvelési bazisa
volt. Esterhazy szlovakiai autonomiardl kialakitott, nyilvanossagnak szant elképzelése ugyanis
részben a csehekkel szemben megfogalmazott ,,6slakos koncepci6” el6zményeire tamaszkodott,
és a Pragatol valo fuggetlenedés jegyében a csehorszagitol minden tekintetben kiilonboz6 szlo-
vakiai helyzetet csakis a minél teljesebb politikai, térvényhozoéi, gazdasagi onkormanyzatisag
megszerzésével latta konszolidalhatonak.

Tisztaban volt persze azzal, hogy a szlovdk autonémidnak a megadasa rengeteg cseh és ,,cseh-
szlovak” gazdasagi, személyi érdeket sértett volna. Ezért mondta Praga szempontjabol mar-mar
megoldhatatlannak a szlovakiai helyzetet a Benessel valo kistapolcsanyi megbeszélésen. A hi-
vatalos autondmia-allaspont mdsik sarkalatos eleme a szlovak vezetést, de Szlovakia minden
nemzetére kiterjedé — ma igy mondanank: multietnikus — autondmia elképzelése volt. Elismer-
te a szlovaksag vezetd szerepét a majdani szlovakiai autondm kozigazgatasban, de - amint azt
a HSLS kozponti napilapjaban, a Slovdkban is kifejtette, remélte, hogy a HSLS ,,az autonémia
elérése utan nem esik ugyanabba a hibaba, mint a centralista partok, és a Szlovenszké magyar
vidékén laké magyarok megkapjak ugyanazokat a jogokat, mint a szlovak vidékek szlovaksaga.™'®

A Szlovakia egész teriiletére kiterjedé autonomia kérdéskorét Esterhazy a maga politikai stra-
tégidjaban, targyalasaiban természetesen ennél joval osszetettebb képletként értelmezte. Hosz-
szabb sziinetet kovetden 1937 8szén a lengyelekkel jo kapcsolatokat apolé Karol Sidor népparti
képvisel6vel, Hlinka partelnok személyes bizalmasaval vette fel a kapcsolatot annak érdekében,
hogy tjraszervezzék az 1935. évi vélasztasok idején meghitsult kisebbségi autondmiablokkot.
Targyalasairol a magyar kiiligyminisztérium részére késziilt feljegyzésében Esterhazy tobb ér-
dekes megfigyelést tett a szlovak autondmia magyar orientaciéjanak nehézségeir6l. Sidor ese-
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Hlinku boli presvedéeni o ich revizionistickych zavizkoch, ze vo vnutri strany sustavne silnela
yrealisticka“ skupina vedena podpredsedom Jozefom Tisom, ktora pokladala za najpriaznivejsiu
alternativu zachovanie ¢eskoslovenského §tétu a vyrovnanie sa s Cechmi. Radikalna nirodna
skupina [udovej strany este menej podporovala priblizovanie sa k Madarom, a vidiac odmietnu-
tie predlozeného navrhu na autondémiu v prazskom parlamente, nepovazovala za schodnu cestu
ani rieenie v rdmci Ceskoslovenska, preto ¢oraz bojovnejsie Ziadala od vedenia strany presadzo-
vanie alternativy osamostatnenia Slovenska.'” Do jesene 1938 sa snahy Slovakov o autonémiu
¢oraz rozhodnejsie zasadzovali o nové $tatopravne usporiadanie v ramci Ceskoslovenska.

Ako vnimalo vedenie ZMS, a v jeho ramci Janos Esterhazy, autonoémiu Slovenska a ako sa
pokausilo dat do suladu madarsku zahrani¢na revizionisticka politiku s pravnou ochranou ma-
darskej mensiny? V tomto kontexte na viacerych verejnych trovniach - v prazskom parlamen-
te, v mensinovej madarskej a v slovenskej tlaci — prezentoval svoje oficidlne, ¢ize pre verejnost
urcené stanovisko. Toto uradné stanovisko malo dvojakt argumenta¢nu bazu. Esterhazyho pre
verejnost urcena predstava o autonomii Slovenska sa totiz s¢asti opierala o vyhody ,,koncepcie
praobyvatelstva®, v protiklade s ¢eskou predstavou a v znameni nezavislosti od Prahy - a moz-
nost konsolidacie videl jedine v nadobudnuti ¢o najuplnejsej politickej, zakonodarnej, hospo-
darskej samospravnosti.

Bol si, samozrejme, vedomy toho, Ze udelenie autondmie Slovensku sa moze dotknut celého
radu Zeskych a ,ceskoslovenskych® hospodarskych, i osobnych zdujmov. Preto sa v rokovani
s Benesom v Topol¢iankach vyjadril, ze z hladiska Prahy je slovenska otazka takmer neriesitelna.
Druhym kardinalnym prvkom jeho iradného stanoviska k autonémii bola predstava autonémie
pod slovenskym vedenim, ale tykajtca sa vSetkych narodov Slovenska — dnes by sme poveda-
li multietnickd autondémia. Uznaval veduce postavenie Slovdkov v nastavajucej verejnej sprave,
ale - ako sa vyjadril v ustrednom denniku HSLS Slovik - dufal, ze HSLS ,,neupadne do takého
istého omylu, ako centralistické strany, a na madarskom tizemi Slovenska obyvanom Madarmi tito
dostanii také isté prava ako Slovdci na slovenskom tizemi‘'®

Esterhdzy ponimal autondémiu zasahujicu celu oblast Slovenska z hladiska svojej vlastnej
politickej stratégie, pri rokovaniach vSak, samozrejme, v ovela $irich stvislostiach. Po dlhsej
prestavke na jesen r. 1937 nadviazal spojenie s Karolom Sidorom, Hlinkovym osobnym doéver-
nikom a poslancom HSLS, ktory mal dobré vztahy s Poliakmi, v zaujme znovuzalozenia bloku
pre autonémiu, ktory zanikol v ¢ase volieb v roku 1935. V sprave z rokovani pre madarské mi-
nisterstvo zahranic¢ia uviedol Esterhazy zaujimavé pozorovania o tazkostiach slovenskej autono-
mistickej orientacie na Madarsko. V Sidorovom pripade vypozoroval, Ze za jeho zdrzanlivostou
v otazke orientdcie na Madarsko sa skryvala obava, ze pri spolo¢nom postupe so ZMS by sa
lahko mohol dostat do izolacie od protimadarskej vic¢siny v HSLS. Pred madarskym predsedom
strany sa v suvislosti s nadvdzovanim spojenia s privrzencami autonémie vynorila ako druhd
moznost dokdzat s vydatnou pomocou slovenskych aktivistov, ze ,,Ceskoslovenskd jednota neexis-
tuje”. Toto povazoval Esterhazy za obzvlast dolezité v jubilejnom 20. roku vzniku republiky, ked
prazské vladne kruhy mienili prezentovat ¢eskoslovensky narodny stat ako bezvyhradny uspech.
K zabraneniu vstupu Slovakov do Hodzovej vlady sa viazali dolezité madarské zaujmy."

Madarska revizionisticka alternativa autonémie Slovenska zostala v politike HSLS zachovand
iba v pldne poéitajicom so zanikom Ceskoslovenska — az do septembra 1938 — ako najpravde-
podobnejsi scendr a alternativa.?’ Po nastupe Hitlera k moci sa ¢araz viac dostaval do nidzovej
situdcie - v ¢eskoslovenskej mensinovej politike dochadzalo k takym reorganizaciam, v ktorych
namiesto autondmie Slovenska zosilnela alternativa odtrhnutia a $tatneho osamostatnenia Slo-
venska.

V lase Ceskoslovenskej krizy v roku 1938 sa taZisko zastipenia madarskej narodnostnej
skupiny v plnej miere presunulo do vnttra ZMS vedenej Esterhazym a Jarossom. Toto jednak
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tében azt figyelte meg, hogy a magyar kapcsolattol vald tartézkodasa mogott az a jogos félelem
huzodhatott meg, hogy az EMP-vel val6 kozos fellépés miatt konnyen elszigetelddhet a HSLS
magyarellenes tobbségnél. A magyar partelnok szamara az autonomistédkkal valé kapcsolatte-
remtés fontos masodik szandékaként meriilt fel annak lehetdsége, hogy a szlovak torekvések
hathatés tamogatasaval bizonyitani lehetett volna, hogy ,csehszlovak egység nincs”. Esterhazy
ezt kiilonosen fontosnak vélte a koztarsasag fennallasanak 20., jubileumi évében, amikor a pra-
gai kormanykorok feltétlen sikerként kivantak prezentalni a kozos csehszlovak nemzetallamot.
A Hodza-kormanyba val6 szlovak belépés megakadalyozasahoz fontos magyar érdekek ftiz6d-
tek."”

A HSES politikajaban a szlovak autondmia magyar revizios alternativaja csak a Csehszlovakia
megszlinésével szamolo politikai tervezésben maradt meg - egészen 1938 szeptemberéig — a leg-
valdszintibb forgatokonyvnek és alternativanak.” A Hitler hatalomra kertilése utdn egyre inkabb
kiilpolitikai kényszerhelyzetbe sodrédott csehszlovak kisebbségpolitikdban olyan atrendezédé-
sek kezdédtek, amelyekben a szlovak autondmia helyett a szlovak kiilonvalas és szlovak allami
6nallosag alternativaja er6sodott fel.

Az 1938. évi csehszlovak vélsag idejére a magyar népcsoport politikai képviseletének suly-
pontja teljes egészében az Esterhazy és Jaross vezette EMP-n beliilre keriilt. Ez egyrészt lehet6vé
tette az egy kozpontbdl iranyitott, hisztériamentes felkésziilést a revizids valtozasokra, ugyanak-
kor a budapesti korményzat igyekezett kivonni a part vezet6it a tobbségi-kisebbségi konfliktusok
els6 vonalabol. Mindekozben az EMP vezet6i igyekeztek megfeleld hatarozottsaggal és egyértel-
miiséggel reagalni a Hodza-féle statitumtervezet koriil 1938 tavaszan-nyaran felgyorsult targya-
lasokra. Uj koveteléslistat dolgoztak ki, és tobbszor is targyaltak a csehszlovdk miniszterelnokkel,
valamint a csehszlovak valsagban érintett felek kozotti kozvetités céljabol Pragaba érkezett lord
Runcimannel.”!

Jollehet ezzel parhuzamosan nagy volt a nyomds az EMP vezetésére, hogy minden lépésiiket
hangoljak 0ssze a Konrad Henlein vezette Szudétanémet Parttal, ezek néhany formalis targya-
lason kiviil érdemi egyiittmiikodést nem eredményeztek. Az 1937. méjus 11-i pragai talalkozot
kovetSen sokaig nem tortént semmi, mignem 1937 novemberében Daranyi Kalman és Kanya
Kalman feladatul kaptak a csehszlovakiai német-magyar kisebbségi egytittmiikodés fellendité-
sét. Az 1938. februari budapesti egyeztetéseket kovetden, az ott sziiletett megéallapodas ellenére
a csehszlovak valsag idején mar nem tudtak érdemi politikai egytittmitikodést kialakitani. Ezért
nem vezethetett eredményre a szudétanémetek altal kezdeményezett szeptember 15-i pragai né-
met-szlovak-magyar egyeztetés sem, amelyen Henleinék a harom népcsoport szoros egytittmi-
kodésérdl szolo megallapodast szerettek volna kétni. Esterhazy az EMP nevében az akkor még
folyamatban 1év6 Hodza-targyaldsokra hivatkozva tért ki a megallapodas el61.%

Az EMP vezet6i az addigi iranyvonalnak megfelelden kitartottak a szlovdk autondmiakovete-
lések timogatasa mellett, amelyek azonban éppen a valsag honapjaiban egyre inkabb a csehszlo-
vak allam legnagyobb problémajanak, az allamegység felbomlasat felgyorsit6 tényezének szami-
tottak. Esterhdzy a csehszlovak parlamentben - a kormanyparti képvisel6k nemtetszését kivaltva
nyiltan — autondmiaparti nyilatkozatot tett, megtetézve azzal, hogy a csehszlovak megoldasokkal
szemben a szlovak autonomiat magyar, a kovetelések teljesiilése szempontjabol is elényosebbnek
tartotta.”

A szlovak autonomia kérdése koriil kialakult fesziiltségek a magyar kormany mellett Hitler és
a német kormany figyelmét is felkeltették a szlovak autonomia irant. Esterhazy 1938 aprilisaban
egyik budapesti jelentésében annak fontossagara hivta fel a figyelmet, hogy a szlovak autonémia
tgyét Hodzaék megprobaltak a csehszlovak allam stabilizalasa érdekében felhasznalni. A Cseh-
szlovékia ,,destrualasara” torekvo kisebbségi magyar politika érdekei viszont szerinte azt kivan-
tak meg, hogy ,ugy befelé, mint kifelé lehessen bizonyitani, hogy csehszlovak egység nincs”*
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umoznilo pripravit sa na revizionistické zmeny bez hystérie, riadenim z jedného centra, pricom
ale budapestianska vlada sa snazila vynechat veduce strany z prvej linie majoritno-minoritnych
konfliktov. Popritom sa vedenie ZMS usilovalo s primeranou rozhodnostou a jednozna¢nostou
reagovat na zrychlené rokovania v priebehu jari - leta 1938 o tzv. HodZovej osnove $tatutu. Vy-
pracovali novy zoznam poziadaviek a viackrat rokovali s ministerskym predsedom vlady, ako
aj s lordom Runcimanom, ktory prisiel do Prahy v tlohe sprostredkovatela medzi jednotlivymi
stranami, ktorych sa ¢eskoslovenska kriza dotykala.”!

Paralelne s tymto sa vytvoril velky tlak na vedenie ZMS, aby kazdy svoj krok zostladili so Su-
detonemeckou stranou Konrada Henleina, ¢o vSak okrem zopar formalnych rokovani neprinies-
lo vyznamnejsiu spolupracu. Po stretnuti v Prahe dia 11. maja 1937 sa dlho ni¢ nedialo, az kym
v novembri 1937 Kalman Daranyi a Kalman Kanya dostali za ulohu ozivit nemecko-madarsku
mensinovt spoluprécu v Ceskoslovensku. V néslednosti na budapestianske vyjednévania vo feb-
rudri 1938, napriek dohode vsak v ¢ase ¢eskoslovenskej krizy uz nedokazali vyvinut podstatnu
politickul spolupracu. Preto nemohlo viest k pozitivnemu vysledku ani nemecko-slovensko-ma-
darské vyjednavanie uskuto¢nené na podnet sudetskych Nemcov 15. septembra v Prahe, kde
by boli Henleinovci radi prijali uznesenie o tzkej spolupréci tychto troch narodov. Esterhazy
sa v mene ZMS vyhol dohode odvolévajic sa na vtedy este prebiehajiice rokovania s HodZom.?

Vedenie ZMS v zmysle dovtedy presadzovanej linie zotrvalo v podpore snéh o autondémiu
Slovenska, ktoré sa vak prave v mesiacoch krizy stéavali najva¢$im problémom ¢eskoslovenského
$tatu, patrili k okolnostiam urychlujicim rozpad statu. Esterhazy v ¢eskoslovenskom parlamente
vyvolal nevolu poslancov vladnych stran, ked sa otvorene vyslovil za autonémiu, ¢o dovrsil tym,
ze oproti navrhovanym ¢eskoslovenskym rieSeniam povazoval za vyhodnejsiu autonémiu ponu-
kanu Madarmi i z hladiska madarskych poziadaviek.”

Napitie okolo slovenskej autonémie vyvolalo pozornost nielen madarskej vlady, ale aj Hitlera
a nemeckej vlady. Esterhdzy v aprili 1938 v jednom svojom hléseni do Budapesti upriamil po-
zornost na dolezitost toho, ze vec autonémie sa HodZovci pokusili vyuzit na stabilizaciu ¢esko-
slovenského statu. O ,,destrukciu“ Ceskoslovenska usilujica politika madarskej mensiny si podla
neho priala, aby sa dokazalo, ze ,,ceskoslovenska jednota ani vo vniitri, ani navonok neexistuje‘:**
V tom case si uz na madarskej strane viaceri v§imli rychlo sa $iriace radikalne protimadarské
postoje mladych ¢lenov HSLS.

Budapest sa za kazdu cenu snazila vyhnit vojnovému konfliktu s Ceskoslovenskom, alebo
hoci aj so Slovakmi. Na déraznu vyzvu Hitlera o urychleny ndstup madarskej revizie v Ceskoslo-
vensku, resp. nastup zapadnych spojencov Prahy ohladom tzemného riesenia sudetonemecke;j
otazky, odpovedala ZMS dna 17. septembra vyzvou na fudové hlasovanie na tizemi obyvanom
Madarmi. ,, Madarsky lud Zijiici v Ceskoslovensku chce vziat do vlastnych riik spravovanie svojho
osudu, v zaujme toho je potrebné, aby mali zabezpecené pravo, ktoré v roku 1918 bolo uznané len
niektorym ndrodom — pravo na samosprdvu.“ Alternativou ludového hlasovania chcela dat strana
na vedomie, Ze nechce ist cestou sudetonemeckych ozbrojenych provokacii, ale hlad4 zakonné,
demokratické prostriedky na rieSenie vlastnej situdcie a, pocitajiic s moznostou ¢esko-slovenskej
dohody, uz nechce ist spolo¢ne so Slovakmi, ale vyty¢ila si za ciel dosiahnutie madarskej tizem-
nej autondmie.” Toto stanovisko rezonovalo aj v napitych tyzdioch nasledujucich po Mnichov-
skej dohode, ked pod vedenim ZMS vznikla na slovenskom tizemi 7. oktobra 1938 Madarska na-
rodna rada, ktorej sa podarilo na izemi obyvanom vac¢sinou Madarmi udrzat verejny poriadok
az do prvej Viedenskej arbitrdze, v tom ¢ase véak uz Madari v Ceskoslovensku dufali v riesenie
svojej situdcie upravou hranic.?

Vysledkom Mnichovskej dohody $tyroch mocnosti bola slovenska autonémia v ramci Ces-
ko-Slovenska, ¢o madarska vlada a s fiou aj ZMS nutene vzali na vedomie. Vo vnutri SLS - na-
priek Tisovym budapestianskym rokovaniam a jeho dvojznacnym slubom v maji 1938 - absolut-
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Ugyanakkor a magyar parton belill tobben is felfigyeltek a szlovak népparti fiatalok korében
gyorsan terjed6 radikalis magyarellenességre.

A Csehszlovakiaval vagy akér a szlovakokkal valé haborus konfliktust pedig Budapest min-
den dron megprobalta elkeriilni. Az EMP Hitlernek a csehszlovakiai magyarok revizios fellépését
stirgetd nyomatékos felszolitasat, illetve Praga nyugati szovetségeseinek a szudétanémet kérdés
teriileti megoldasa érdekében valo fellépését kovetSen jelentette be szeptember 17-én a magya-
rok éltal lakott teriileteken a népszavazas iranti igényét. ,A csehszlovakiai magyar népcsoport
6nmaga kivanja a kezébe venni sorsanak intézését, s e célbol sziiksége van arra, hogy biztosit-
tassék részére a jog, amellyel 1918-ban csak egyes nemzetek élhettek: az 6nrendelkezés joga”
A népszavazas alternativajaval a part azt kivanta jelezni, hogy nem a szudétanémet fegyveres
provokaciok utjat kivanja jarni, hanem torvényes, demokratikus eszkozoket keres sajat helyze-
tének megoldasara, és szamolva az autondmia kérdésében a cseh-szlovak megegyezés lehetdsé-
gével, a reviziohoz vezetd titon tobbé nem a szlovakokkal kozos, hanem a kiilon magyar teriileti
autonomia megvaldsitasat tiizte ki célul.® Ez az allaspont tiikroz6dott a miincheni szerzédést
kovetd fesziilt hetekben is, amikor az EMP vezetésével 1938. oktober 7-én létrejott szlovakiai
Magyar Nemzeti Tanacsnak (MNT) a magyar tobbségt teriileteken az els6 bécsi dontésig sike-
riilt megdriznie a kozrendet, ugyanakkor a csehszlovékiai magyarok mar a hatdrok moédositasa-
tol remélték helyzetitk megoldasat.”

A szlovak autondmia tigye a miincheni négyhatalmi dontést kovetden Cseh-Szlovakian be-
lili megoldast eredményezett, amelyet a magyar kormany, s vele egyiitt az EMP is kényszertien
tudomasul vett. A HSLS-en beliil - Tiso 1938. majusi budapesti targyaldsai és felemas igéretei
ellenére - teljes gy6zelmet aratott a magyarellenes iranyvonal, ami nem kertilte el a csehszlova-
kiai magyar kérdésrél a magyar kormany képvisel6ivel targyalé Hitler figyelmét sem. A szlovak
autonomia ezt kovetden mar nem a magyar revizid, hanem a Csehszlovakia teljes felszamola-
saban érdekelt hitleri politika eszkozévé valt.”” A kisebbségi politikus gyakran ellentmondésos
kozvetiti missziok vallaldsara kényszertiilt.

A szlovak autondmiaval kapcsolatos magyar allaspontokrol, kozelitési, viszonyulasi médoza-
tokrol 6sszegezve elmondhatjuk, hogy a budapesti kormany szamara a szlovak kérdésben mind-
végig dominalt a revizis nézGpont, s ezért elhanyagoltak a szlovak nemzeti, teriileti autonomia
kérdésének tisztazasat, a szlovakok szamara is vonzo alternativa kialakitasat. Ehelyett — miutan
1938 augusztusaban a kieli német-magyar csucstalalkozon szembestiltek az egész Szlovakiat
Magyarorszagnak felkinald hitleri ajanlat haborus kockazataival, 1ényegében tudatosan beren-
dezkedtek az etnikai revizio kivarasara. Az EMP vezetése egészen 1938 szeptemberéig nem kote-
lezte el magat nyiltan, a nyilvanossag el6tt a revizios megoldas tdmogatasa mellett. Ezzel egytitt
természetesen sem Benes, sem HodZza szamara nem volt titok, hogy az EMP magyar kormannyal
valo egyiittmiikodése az 1930-as évek végén mar egyértelmien a revizié céljanak rendel6édott
ald. Budapest, s ennek megfelelden Esterhazy szamadra egész Szlovakia és egész Karpatalja Ma-
gyarorszaggal valo egyesiilése jelentette volna az idealis megoldast, ennek lehetetlenségét azon-
ban legkésobb 1938 nyaran, 6szén maga is belatta. Az 1938. évi csehszlovak vélsag honapjai-
ban - a minden korabbi forgatokonyvet feliilird zardszakaszt leszamitva — Esterhazy elsdsorban
a Praga-Pozsony-Budapest haromszogben kivanta egyiitt értelmezni és megvalositani a szlovak
és a felvidéki magyar kérdés optimalis autonémia-formajat. Miutan azonban a Tiso és a magyar
kormany kozt vontatottan folyd egyeztetések helyett a szlovak autonémia cseh-szlovak variansa
jutott el a célegyenesbe, a miincheni szerz6déssel el6allt 1j helyzetben Esterhazy szamara a ko-
rabbi politikai kozvetit6i szerep utan mar csak a nagyhatalmi dontések nyoman kialakult kény-
szerhelyzetek maradtak. A teljes Szlovakia ,visszatérésével” szamold alternativa kudarca utan
személyesen is bekapcsolddott a magyar szempontbol minél kedvezébb hatarrevizié nemzetkozi
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ne vitazstvo Zala protimadarska linia, ¢o neuslo Hitlerovej pozornosti, ktory o otdzke Madarov
v Ceskoslovensku rokoval s vyslancami madarskej vlady. Nasledne uz slovenska autonémia ne-
bola nastrojom madarskej revizie, ale stala sa nastrojom Hitlerovej politiky na uplné rozbitie
Ceskoslovenska.”” Mensinovy politik bol ¢asto niteny prijat protichodné sprostredkovacie misie.

V zhrnuti madarskych stanovisk, spésobov priblizovania sa v stvislosti so slovenskou au-
tondmiou mézeme povedat, ze pre budapestiansku vladu bolo az do konca dominantnym re-
vizionistické hladisko, a preto zanedbala vyjasnenie slovenskej nédrodnej, izemnej autonomie
a vytvorenie aj pre Slovakov pritazlivej alternativy. Namiesto toho, ked na nemecko-madarskom
stretnuti na najvyssej trovni v auguste 1938 v Kieli bola konfrontovana s vojnovymi rizikami
Hitlerovej ponuky pric¢lenenia celého Slovenska k Madarsku, v podstate zvolila vyckavaciu takti-
ku etnickej revizie. Vedenie ZMS sa az do septembra 1938 pred verejnostou otvorene nezaviaza-
lo k podpore revizionistického riesenia. Ale, samozrejme, ani pre Benesa ani pre Hodzu nebolo
tajomstvom, ze spolupraca ZMS s madarskou vladou bola uz koncom 30. rokov jednoznacne
podriadena revizionistickému zameru. Pre Budapest, ako aj pre Esterhazyho, by idealnym riese-
nim bolo zjednotenie celého Slovenska a Podkarpatska s Madarskom, ale nemoznost tohto sam
uznal najneskor v lete, na jesent 1938. V mesiacoch ¢eskoslovenskej krizy v roku 1938 - odhliad-
nuc od zavere¢ného dielu nadradenému vsetkym skor$im scenarom — Esterhdzy v prvom rade
chcel vidiet a uskuto¢nit optimalnu formu autondmie pre Slovakov a hornozemskych Madarov
v ramci trojuholnika Praha-Bratislava-Budapest. Potom, ked sa namiesto vlecucich sa dohovo-
rov Tisa s madarskou vladou do cielovej rovinky dostal ¢esko-slovensky variant, pre Esterhazy-
ho sprostredkovatelsku tlohu v novej situdcii po Mnichove uz ostali iba nanutené moznosti zo
strany velmoci. Po nezdare alternativy pocitajicej s uplnym ,navratom” Slovenska sa aj osobne
zapojil do pripravy pre Madarsko najpriaznivejsej medzinarodnej revizie hranic, aj ked vedel
a ¢oskoro aj pocitil, ze toto rieSenie nemdze priniest upokojenie a uzmierenie do madarsko-slo-
venskych pomerov.

POZNAMKY

Sttdia Ceskoslovenskd republika a madarskd mensina na Slovensku (1930 — 1938) bola vypracovana vo VEGE
v ramci vyskumného programu pod ¢islom 2/0023/12.

2 Angyal, Béla: Ochrana zdujmov a samoorganizovanie. Kapitoly z historie madarskej politickej strany v Ceskoslo-
vensku 1918 - 1938. Samorin - Dunajska Streda, Férum institat - vyd. Lilium Aurum, 2002. Simon, Attila: Kro-
nika jedného krdtkeho roku. Madari Zijiici na Slovensku v roku 1938. Samorin, Férum institat, Ustav vyskumu
mensin, 2010. Taktiez: Ndrodnostny $tatit 1938 a madarska mensina.

Forum spolocenkovedna revue, (12) 2010. 3. 29 - 51. Téth, Andrej: Zemskd krestansko-socialistickd strana
v Ceskoslovensku pod vedenim hrabéte Janose Esterhdzyho v letech 1933 - 1935. Moderni déjiny, (19) 2011.
1. 67 - 103. Taktiez: Ndstup hrabéte Janosa Esterhdzyho do cela Zemské kiestansko-socialistické strany v Cesko-
slovensku na sklonku roku 1932. Moderni déjiny, (18) 2010. 1. 77-101. Taktiez: Madarské mensinové politické
strany v Ceskoslovensku a volba Masarykova ndstupce do tifadu prezidenta republiky v prosinci 1935. I. - II. dil.
Moderné dégjiny, 2012. 1. 157 - 202, 2012. 2. 83 - 137.

Svoje dojmy z Tisa formuloval Esterhdzy nasledovne: ... teraz, v tomto momente, poctivo bojuje a nezlakne sa
ani hrozieb zo strany vlady. Dokedy mu to vydrzi a kedy bude chciet pripadne zaveslovat do inych politickych vad,
samozrejme neviem. Preto nemézem ponviknut garancie. Podla mojho ndzoru, jedind vec, ktorii méZeme urobit,
je, Ze zabezpecime seba samych, Ze neodskocia, Ze, podla moznosti, ich ¢o najviac skompromitujeme v ociach
Prahy“ (Madarsky narodny archiv (MNA) K-64, 79. zvazok, 1938, 65. Polozka).

Z textu dennika prazského parlamentu sa dé jednoznacne vy¢itat presadzovanie vlastnych zaujmov styroch
narodnostnych stran, resp. frazovito ponata spolupraca s nairodnostami v deklaracii prednesenej Tisom.
Poslaneckd snémovna - tésnopisecké zaznamy, 29. bfezna 1938. Spole¢na ¢eskoslovenska parlamentni digitdlni
knihovna.

Tamtiez.
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elokészitésébe, de tudta és hamarosan meg is tapasztalta, hogy ez a megoldas nem hozhat meg-
nyugvast és megbékélést a magyar—szlovak viszonyban.

JEGYZETEK

1

A tanulmény a VEGA ,Ceskoslovenska republika a madarsk mensina na Slovensku (1930-1938)“ 2/0023/12.
szamu kutatdsi program keretében késziilt.

Angyal Béla: Erdekvédelem és onszervezddés. Fejezetek a csehszlovdkiai magyar pdrtpolitika torténetébsl 1918
1938. Somorja-Dunaszerdahely, Forum Intézet-Lilium Aurum Konyvkiadd, 2002; Simon Attila: Egy rovid
esztendd kronikdja. A szlovdkiai magyarok 1938-ban. Somorja, Forum Kisebbségkutaté Intézet, 2010; Ub.: Az
1938-as nemzetiségi statitum és a magyar kisebbség.

Férum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, (12) 2010. 3. 29-51; Toth, Andrej: Zemskd kiestansko-socialistickd strana
v Ceskoslovensku pod vedenim hrabéte Janose Esterhazyho v letech 1933-1935. Moderni déjiny, (19) 2011.
1. 67-103; U8.: Nastup hrabéte Janosa Esterhazyho do ¢ela Zemské ktestansko-socialistické strany v Ceskoslo-
vensku na sklonku roku 1932. Moderni déjiny, (18) 2010. 1. 77-101; U8: Madarské mensinové politické strany
v Ceskoslovensku a volba Masarykova néstupce do tfadu prezidenta republiky v prosinci 1935. I-IL. dil. Moder-
né déjiny, 2012. 1. 157-202, 2012. 2. 83-137.

Esterhazy a kovetkezéképpen rogzitette Tisoval kapcsolatos benyomasait: ,,...most pillanatnyilag teljes becsiile-
tességgel allja a harcot és nem riad vissza a kormdny részérél jovo fenyegetésektdl sem. Hogy ez az allapot néla
meddig fog tartani, és mikor fog akarni esetleg mas politikai vizekre evezni, természetesen nem tudom, és ezért
garanciat nem vallalhatok. Ezért nézetem szerint egyediili dolog, amit csindlhatunk, hogy biztositsuk magun-
kat, hogy nem fognak kiugrani, az, hogy lehet6leg minél er6sebben kompromittéljuk 6ket Praga szemében.”
Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) K-64, 79. csomo, 1938. 65. tétel

A pragai parlament képvisel6hdzi napléjanak szovegébdl jol kivehet$ a négy nemzetiség kiilonérdekeinek az
el6térbe kertilése, illetve a Tiso altal felolvasott deklaracidban a nemzetiségekkel vald egyiittmiikodés frazis
szintli megfogalmazasa. Poslaneckd snémovna, - tésnopisecké zaznamy, 29. brezna 1938. Spolecnd Cesko-slo-
venskd parlamentni digitdlni knihovia.

http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/143schuz/s143003.htm

Uo.

A régebbi munkak koziil Ladislav Dedk konyveit kell megemliteniink: Dedk, Ladislav: Slovensko v politike
Madarska v rokoch 1938-1939. Bratislava, Veda, 1990. 189 p; U6.: Hra o Slovensko. Slovensko v politike Madars-
ka a Polska v rokoch 1933-1939; Bratislava, Veda, 1991. 241 p; A legtijabb munkék kéziil pedig forrasszinten is
sok 4j anyagot tart fel példaul Arpas, Robert: Autonémia: vitazstvo alebo prehra? Vyvrcholenie politického zdpasu
HSLS o autonémiu Slovenska, Bratislava, Veda, 2011. 197 p ; Bystricky, Valerian: Od autonémie k vzniku Slo-
venského $tdtu, Bratislava, Prodama, 2008. 301 p; Vas§, Martin: Slovenskd otdzka v 1. CSR (1918-1938) Martin,
Matica slovenska, 2011. 284 p; A cseh torténetiras legujabb 6sszefoglalo kisebbség-, illetve diplomaciatorténeti
munkai koziil 1d. példaul: Téth, Andrej-Novotny, Lukés-Stehlik, Michal: Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovens-
ku 1918-1938. Od stditu ndrodniho ke stitu ndrodnostnimu? Universita Karlova, Filosoficka fakulta-Vydava-
telstvi TOGGA, Praha 2012. 739 p; Kuklik, Jan-Némecek, Jan: Od ndrodniho stitu ke stdtu ndrodnostniho.
Ndrodnostni statut a snahy o feseni mensinové otdzky v Ceskoslovensku v roce 1938. Praha, Karolinum, 2013.
450 p. A nemzetkozi historiografia mdig jol hasznalhaté alapmunkdja a vizsgalt korszak szlovak kérdésérol
Jorg K. Hoensch: Die Slowakei und Hitlers Ostpolitik: Hlinkas Slowakische Volkspartei zwischen Autonomie und
Separation 1938/1939. Graz-Koln, Bohlau, 1965. 379 p. Hoensch konyve megjelent szlovak forditasban is: Ho-
ensch, K. Jorg: Slovensko a Hitlerova vychodnd politika. Hlinkova slovenskd ludovd strana a medzi autonémiou
a separatizmom 1938-1939. VEDA, Bratislava 2002.

Simon Attila: Narodnostny $tatdt z roku 1938 a madarskd mensina, Férum spolocenskovednd revue, 2010. 5.
99-115.

http://epa.oszk.hu/00000/00033/00046/pdf/EPA00033_Forum_szemle_2010_5_attila-simon.pdf ~ Bystricky,
Valerian: Milan HodZa a ¢esko-slovenské vztahy koncom 30. rokov, in: U8: Od autondmie, i. m. 156-157.
Esterhdazy Jan Szembek lengyel kiiligyminisztériumi allamtitkdrral folytatott 1938. junius 17-i varséi megbe-
szélésén kifejtette, hogy ,,nincsenek illuzi6i abban a tekintetben, hogy Szlovakidban magyarbarat kozhangulat
uralkodna. Tul sok a régi emlék és nagyon nagyok voltak a csehszlovék allam létrejottéhez fiz6d6 elvardsok
is. Egyediil Praga felel6tlen, centralista politikdja — fogalmaz a lengyel feljegyzés — okozta azt, hogy Szlovakia-
ban csehellenes hangulat alakult ki, ami az utébbi id6ben bizonyos lehetdségeket teremtett arra, megteremtsék
a magyarbarat hangulat alapjait. Ez azonban még nem tekinthet6 valtozatlan és megallapodott hangulatnak, és
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Z neskorsich pramenov treba spomenut publikdcie Ladislava Dedka. Dedk, Ladislav: Slovensko v politike Ma-
darska 1938 - 1939. Bratislava, Veda, 1990. 189 p. Taktiez: Hra o Slovensko. Slovensko v politike Madarska a Pol-
ska v rokoch 1933 - 1939. Bratislava, Veda, 1991. 241 p. Z najnovsich prac aj na urovni pramenov vela nového
materidlu odkryl napr. Arpas, Robert: Autondmia: vitazstvo alebo prehra? Vyvrcholenie politického zdpasu HSLS
o autonémiu Slovenska. Bratislava, Veda, 2011. 197 p. Bystricky, Valeridn: Od autonémie k vzniku Slovenského
Stdtu. Bratislava, Prodama, 2008. 301 p. Vas§, Martin: Slovenskd otdzka v 1. CSR (1918 - 1938). Martin, Matica
slovenskad, 2011, 284 p. Z najnovsej Ceskej historiografie zahfiiajucej mensinov, resp. diplomaticko-historicku
problematiku napr.: Téth, Andrej - Novotny, Lukas - Stehlik, Michal: Narodnostni mensiny v Ceskoslovensku
1918 - 1938. Od statu narodniho ke statu ndrodnostnimu? Universita Karlova, Filosofickd fakulta - Vydavatel-
stvi TOGGA, Praha 2012. 739 p. Kuklik, Jan — Némecek, Jan: Od ndrodniho stdtu ke statu ndrodnostniho. Nd-
rodnostni statut a snahy o feseni ndrodnostni otdzky v Ceskoslovensku v roce 1938. Praha, Karolinum, 2013. 450
p. Z medzindrodnej historiografie dodnes dobre pouzitelna zdkladnd praca o slovenskej otdzke v skiimanom
obdobi Jorg K. Hoensch: Die Slowakei und Hitlers Ostpolitik: Hlinkas Slowakische Volkspartei zwischen Autono-
mie und Separation 1938/1939. Graz-Koln, Bohlau, 1965. 379 p. Tato jeho kniha bola vydana aj v slovenskom
preklade: Hoensch, K. Jorg: Slovensko a Hitlerova vychodnd politika. Hlinkova slovenskd ludovd strana a medzi
autonomiou a separatizmom 1938 - 1939. VEDA, Bratislava 2002.

Simon, Attila: Ndrodnostny statit z roku 1938 a madarskd mensSina. Forum spolo¢enskovednad revue, 2010. 5. 99
- 115. http://epa.oszk.hu/00000/00033/00046/pdf/EPA00033_Forum_szemle_2010_5_attila-simon.pdf Bys-
tricky, Valerian: Milan HodZa a cesko-slovenské vztahy koncom 30. rokov. In: Taktiez: Od autondmie, cit. dielo
156 - 157.

Na porade s Janom Szembekom, $tatnym tajomnikom ministerstva zahranicia, sa Esterhazy 17. juna 1938 vo
Vars$ave vyjadril, Ze ,nemd iliizie v tom ohlade, Ze by na Slovensku panovala priatelskd atmosféra voci Madarom.
Je privela starych spomienok a aj ocakdvania pri vzniku CSR boli privelké. Iba nezodpovednd, centralistickd poli-
tika Prahy - uvddza polsky zdznam - zapri¢inila, Ze na Slovensku sa Sirili proticeské ndlady, éo v poslednom Case
ddvalo urcité moznosti na to, aby sa poloZili zéklady promadarskych ndlad. Zatial to vSak nemozno povaZovat za
ustdlené a nemenné formy ndlad, preto sa madarski Cinitelia musia usilovat o prelomenie neddvery, ktord na Slo-
vensku voci Madarsku existuje.“ Sege$, Dusan - Hertel, Maros — Bystricky, Valerian (eds.): Slovensko a slovenskd
otdzka v polskych a madarskych dokumentoch v rokoch 1938 - 1939. Bratislava, Spolo¢nost Pro Historia, 2012.
233 - 236.

Arpas, Robert: Autonémia, i. m. 87 - 89.

O tom podrobnejsie Id. Szarka, Laszlo: Ochrana mensin, autonémia a revizia. Rola Janosa Esterhdzyho pri for-
movani madarskej politiky v Ceskoslovensku (1932 - 1938). Historick4 revue, 2013. 3. 431 - 432.

Seges, Dusan - Hertel, Maro$ — Bystricky, Valeridn (eds.): Slovensko a slovenskd otdzka, cit. dielo 152-158.
Kedze HSLS okrem Prahy udrziavala pravidelné spojenie v prvom rade s polskou vladou, a Var$ava sa snazila
na jednej strane ubezpecit slovenskych autonomistov o svojej podpore, na strane druhej si chcela udrzat odstup
v zmysle polského ponimania madarskej zainteresovanosti vo veciach Slovédkov. Preto sa polskd diplomacia
stistavne informovala o vyvoji madarsko-slovenskych pomerov.

V madarskom a slovenskom, resp. ¢eskom historickom hodnoteni a posudzovani hodnoteni Esterhazyho kon-
taktov v Polsku st velmi velké rozdiely. Podla Imre Molnara sa Esterhazy ako sikromna osoba podujal na rolu
polského sprostredkovatela az vtedy, ked sa ,,na politickom nebi objavila prisernd hrozba Hitlerovho samostat-
ného Slovenska ako bdbkového $tatu‘. Naproti tomu na slovenskej strane sa prave prijatie polskej sprostredko-
vatelskej tlohy povaZzuje vo vSeobecnosti za prvy dokaz jeho proti¢eskoslovenského spravania. Vo. Molnar,
Imre: Zivot a mudenicka smrt Janosa Esterhazyho. Budapest, Méry Ratio, 2012, 91 - 97. Dedk, Ladislav: Hra
o Slovensko, cit. dielo 100-101. Arpas, Rébert: Autondmia, cit. dielo 102-103.

V predstavach “Katolickeho bloku”, resp. ,,mensinového bloku®, ktoré boli povolané nahradit koncepciu pra-
obyvatelstva, uz bola rozhodujtica zdujmova platforma nie madarskych, ale ¢eskych, resp. sudetonemeckych
katolikov. O kontexte vnutornej a zahrani¢nej politiky autonomistickych snah, o obsahovom tazisku, o zme-
néch $tdtopravnej koncepcie pozri napr. Bystricky, Valerian: Od autondmie, cit. dielo 84 - 99. Rychlik, Jan: Cesi
a Slovaci, cit. dielo 132 - 140. Arpas, Robert: Autonémia, cit. dielo 92 - 105. Simon, Attila: Kronika jedného
kratkeho roka, cit. dielo 94 — 95.

Esterhazy: Nasou hlavnou tlohou je posilnenie narodného sebavedomia a ponimania krestanstva, Prazské ma-
darské spravodajstvo 16. decembra 1932. Uverejiiuje: Angyal, Béla (red.): Dokumenty k histérii Krajinskej
krestansko-socialistickej strany 1919 - 1936. Samorin - Dunajsk4 Streda, Férum Institdt pre vyskum mensin
- Lilium Aurum, 2004, 426.

Tamtiez, 435 - 437.

Protirecenia sa v strane vyostrili najma na vyro¢nom, resp. na piestanskom kongrese v roku 1935, ako aj v case
volby prezidenta republiky v decembri t. r. Tisovi sa podarilo dosiahnut, aby parlamentni poslanci strany hla-
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ezért a magyar tényezéknek at kell torniiik annak a bizalmatlansignak a falat, amely Szlovakidban Magyaror-
szaggal szemen létezik” Seges, Dusan-Hertel, Maro$-Bystricky, Valerian (eds.): Slovensko a slovenskd otdzka
v polskych a madarskych dokumentoch v rokoch 1938-1939. Bratislava, Spolo¢nost Pro Historia, 2012. 233-236.
Erre Id. pl. Arpas, Robert: Autondmia, i. m. 87-89.

Errél részletesebben 1d. Szarka Lészl6: Kisebbségvédelem, autondmia és revizi6. Esterhdzy Janos szerepe a cseh-
szlovakiai magyar politika alakitdsaban 1932-1938. Torténelmi Szemle, 2013. 3. 431-432.

Seges, Dusan-Hertel, Maro$-Bystricky, Valerian (eds.): Slovensko a slovenskd otdizka, i. m. 152-158.

Minthogy a HSLS Pragan kiviil elsésorban a lengyel kormannyal tartott fenn rendszeres kapcsolatot, s Varso
igyekezett egyszerre timogatdsarol biztositani a szlovak autonomistdkat, masrészt viszont tavol kivanta magat
tartani a lengyel értelmezés szerint magyar érdekeltségu szlovak tigyektdl, a lengyel diplomécia folyamatosan
informalédott a magyar—szlovak viszony alakulasarol.

Esterhdzy lengyel kapcsolatainak megitélésében igen nagyok az eltérések a magyar és a szlovak, illetve a cseh
torténeti értékelésben. Mig Molnar Imre szerint Esterhdzy azt kovetéen vallalkozott maganemberként a lengyel
kozvetitd szerepre, miutn ,a kozép-eurdpai politika egén mar felmeriilt egy, a Hitler baballamaként létrejove
6nallé Szlovakia fenyegetd rémképe”. Ezzel szemben szlovak részrdl dltaldban éppen Esterhdzy aktiv lengyel
kozvetitdi szerepvallalasat tekintik a Csehszlovakia-ellenes magatartas elsé bizonyitékanak. V. Molnar Imre:
Esterhdzy Janos élete és mdrtirhaldla, Budapest, Méry Ratio, 2012. 91-97; Dedk, Ladislav: Hra o Slovensko, i. m.
100-101; Arpas, Robert: Autonémia, i. m. 102-103.

Az Bslakos koncepciot felvaltani hivatott ,,katolikus blokk’, illetve a ,,kisebbségi blokk” elképzelésekben szintén
mar nem a magyar, hanem a cseh katolikusok, illetve a szudétanémetek érdekérvényesité ereje volt a megha-
tarozd. A szlovak autonémiatorekvések bel- és kiilpolitikai kontextusanak, tartalmi stlypontjainak, allamjogi
koncepcidjanak valtozasairél lasd pl. Bystricky, Valerian: Od autondmie, i. m. 84-99.; Rychlik, Jan: Cesi a Slo-
véci, i. m. 132-140.; Arpas, Rébert: Autondmia, i. m. 92-105.; Simon Attila: Egy rovid esztendd kronikdja, i. m.
94-95.

Esterhdzy: F6 feladatunk nemzeti ontudatunk s a keresztény felfogas erésitése, Prdgai Magyar Hirlap 1932.
december 16. Kozli: Angyal Béla (szerk.): Dokumentumok az Orszdgos Keresztényszocialista Pdrt torténetéhez
1919-1936. Somorja-Dunaszerdahely, Forum Kisebbségkutatd Intézet-Lilium Aurum, 2004. 426.

Uo. 435-437.

A parton beliili ellentétek, kiilonosen a part 1935. évi, illetve postyéni kongresszusa, valamint az ugyanazon év
decemberében sorra keriilt koztarsasagi elnokvalasztasok idején élezédtek ki. Tisonak sikeriilt elérnie, hogy
a part parlamenti képvisel6i az elnokvalasztasok soran a HSLS parlamenti képviseldi a betegsége miatt lemon-
dott T. G. Masaryk utddjaként kijelolt Edvard Benesre adtak le szavazataikat, amivel a part atmenetileg egyér-
telm(ivé tette elkotelezettségét a csehszlovak allamegység mellett. Arpas, Robert: Autondmia, i. m. 39-52.
Molnar Imre idézi Esterhdzy irasat, amely a Tri ndrody o slovenskom narode (Slovdk, 1938. 48. 2. old.) cimmel,
erésen cenzurazott formaban jelent meg. Molnar Imre: Esterhdzy Janos, i. m. 98. Az EMP elnokének errdl
a szlovak nyilvanossdgnak szant egyedi kisérletérdl 1. még Petravich Gyula pozsonyi konzul jelentését. Magyar
Nemzeti Levéltar, Killigyminisztérium, rezervalt iratok, K-64. 1938. 79. csomo 65. tétel

Petravich Gyula pozsonyi konzul levele, s benne ,Tamas” (Esterhdzy) jelentése a HSLS képviseldivel folytatott
targyalasokrél. MNL, KUM, K-64, 79. csomd, 1938. 65. tétel

Hitler szlovék kérdéssel kapcsolatos allaspontjanak alakuldsat Goebbels naploja és korabeli német diplomaciai
forrésok alapjan vizsgalja, és a magyar-szlovak ellentétek német felismerése nyoman kialakult 4j - az 6nall6
Szlovakiat a Csehszlovak Koztarsasag szétverésére, sajat kozép-dunai pozicidinak megerdsitésére felhasznald —
német koncepcid osszefliggéseit elemzi Hermann, Angela: Instrumentalizacia my$lienky slovenskej autonémie
naciondlno-socialistickym rezimom. In: Bystricky, Valeridn-Michela, Miroslav-Schwarz, Michal a kol.: Rozbi-
tie alebo rozpad, i. m. 192-209.

A statitum és a Runciman-misszi6 targyaldsainak magyar vonatkozasairdl részletesen 1d. Simon Attila: Egy
rovid esztendd kronikdja, i. m. 129-150.; Molnar Imre: Esterhdzy Janos, i. m. 99-107.

A két kisebbségi part kozotti kapcsolatok 1937-ben, egy budapesti megbeszélést kovetden valtak szervezetteb-
bekké, s haladtdk meg a korabbi ad hoc jelleget. Ez azonban jorészt csak a nemzetiségi statitum tervezeteinek
elutasitasaban mutatkozott meg. A két part kozotti, karpati és magyarorszagi németekkel kapcsolatos ellentétek
mindvégig megoldatlanok maradtak. Az EMP vezet6i pedig - egy-két kivételtdl eltekintve - elfogadhatatlannak
tartottak a szudétanémetek altal nyiltan képviselt naci ideologiat. MNL, 1937-7-299. res. pol.

Molnér Imre: Esterhdzy Jdnos, i. m. 100.

MNL K-64, 1938-7-179. res. pol. Molnar Imre: Esterhdzy Janos, i. m. 108-109.; Simon Attila: Egy rovid esztendd
kronikdja, i. m. 141-147.
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sovali za Edvarda Benesa, kedze Masaryk sa pre chorobu vzdal funkcie, ¢im strana prejavila jednomyselne
zaviazanost pre zachovanie jednotného Ceskoslovenského statu.

Esterhdzyho spis, ktory sa objavil v silne cenzurovanej forme pod nazvom Tri ndrody o slovenskom ndrode, citu-
je Imre Molnar (Slovék, 1938, 48, str. 2). Molnar, Imre: Jdnos Esterhdzy, cit. dielo 98. O tomto pokuse predsedu
ZMS uréenom slovenskej verejnosti pozri este hlasenie Gyulu Petrovicha, bratislavského konzula. Madarsky
narodny archiv (MNA), ministerstvo zahranicia, rezervované spisy, K-64, 1938, 79. zvizok, 65. polozka.

List bratislavského konzula Gyulu Petrovicha a v nom list ,Tamasa“ (Esterhazyho) o rokovaniach s poslancami
HSLS. MNA, MZ, K-64, zvizok 79, 1938. 65. polozka.

Stvislosti zrodu Hitlerovho stanoviska k slovenskej otdzke na zéklade Goebbelsovho dennika, prameriov stdo-
bej nemeckej diplomacie a nemeckého rozpoznania madarsko-slovenskych protikladov vzniknuta novt - vy-
uzitie samostatného Slovenska na rozbitie Ceskoslovenska a na posilnenie vlastnych stredo-dunajskych pozici
- nemecku koncepciu analyzuje Hermann, Angela: Instrumentalizdcia myslienky slovenskej autondmie nacio-
ndlno-socialistickym reZimom. In.: Bystricky, Valerian — Michela, Miroslav — Schwartz, Michal a kol.: Rozbitie
alebo rozpad, cit. dielo 192 - 209.

O madarskom vztahu k rokovaniam o $tattite a Rancimanovej misii podrobnejsie pozri Simon, Attila: Kronika
jedného krdtkeho roku, cit. dielo 129 - 150. Molnar, Imre: Jdnos Esterhdzy, cit. dielo 99 - 107.

Spojenectvo medzi dvoma mensinovymi stranami sa stalo organizovanej$im po jednom rokovani v Budapesti
v roku 1937, a tym prekonalo charakter ad-hoc. Prejavilo sa to vSak najma odmietnutim pldnov ndrodnostné-
ho statusu. Protiklady medzi dvoma stranami karpatskych Nemcov a madarskych Nemcov ostali az do konca
nevyrie$ené. Vedenie ZMS - az na jednu-dve vynimky - povazovalo za neprijatelnt sudetskymi Nemcami
otvorene hldsanu nacistickd ideolégiu. MNA, 1937-7-299. res. Pol.

Molnér, Imre: Jdénos Esterhdzy, cit. dielo 100.

MNA, K-64, 1938-7-179. res. Pol. Molnar, Imre: Jinos Esterhdzy, cit. dielo 108 — 109. Simon, Attila: Kronika
jedného krdtkeho roku, cit. dielo 141 - 147.

Stanovisko parlamentnych a krajinnych poslancov ZMS zo 17. septembra v Bratislave na zéklade pramenov
v slovenskom archive cituje Simon, Attila: Kronika jedného krdtkeho roku, cit. dielo 173. Vid: Molnar, Imre:
Janos Esterhazy, cit. dielo 109.

Vyhlésenie Madarskej republiky rdd, archiv rukopisov Széchényiho narodnej kniznice, fond Sziillg, 7. oktobra
1938. Vyhlasenie podrobne analyzuje Molnér, Imre: Jdnos Esterhdzy, cit. dielo 110 - 111. O revizionistickom
“obrate” ZMS podrobne pozri: Simon, Attila: Kronika jedného krdtkeho roku, cit. dielo 169 - 174.

O madarskej otdzke v Ceskoslovensku, resp. o nemeckom posudzovani autonémie Slovenska, pozri Hoensch,
K. Jorg: Slovensko a Hitlerova vychodnd politika, cit. dielo 245 - 261. Szarka, Laszl6: Uloha Nemecka v priprave
Prvej viedenskej arbitraze. Archiv Nogradskej zupy, Univerzita Janosa Selyeho, Balassagyarmat 2010, 21 - 41.
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Az EMP parlamenti és tartomanyi képviseldinek szeptember 17-i pozsonyi éllasfoglalasat szlovak levéltari for-
rasok alapjan idézi Simon Attila: Egy rovid esztendd krénikdja, i. m. 173. Vo. Molnar Imre: Esterhdzy Janos, i. m.
109.

MNT nyilatkozata, Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattar, Sziillé-fond, 1938. oktober 7. X-1. A nyilatkozatot
részletesen elemzi Molndr Imre: Esterhazy Janos, i. m. 110-111. Az EMP revizios ,,fordulatardl” részletesen Id.
Simon Attila: Egy rovid esztend6 kronikéja, i. m. 169-174.

A csehszlovakiai magyar kérdés, illetve a szlovak autondmia tigyének német megitélésérdl 1d. Hoensch, K. Jorg:
Slovensko a Hitlerova vychodnd politika, i. m. 245-261. Szarka Lasz16: Németorszag szerepe az elsé bécsi dontés
el6készitésében. In: Simon Attila (szerk.): Visszacsatolds vagy megszdllds. Szempontok az elsé bécsi dontés értel-
mezéséhez. Nograd Megyei Levéltar-Selye Janos Egyetem, Balassagyarmat 2010. 21-41.
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LASZLO SZARKA

THE INTERMEDIARY ROLE OF JANOS ESTERHAZY
BEFORE THE FIRST VIENNA ARBITRAGE

Hungarian views, modes of approach and attitude concerning the Slovak autonomy can be
summarized as follows: in the Slovak question for the Government in Budapest the revisional
point of view was dominant all the time. Due to this fact they neglected the clarification of the
question of the Slovak national territorial autonomy and to form an attractive alternative for
the Slovaks. The management of EMP did not commit itself till September 1938 officially, show-
ing support for the revisional solution in public. During the months of the Czechoslovak crisis
in 1938 - discounting the final period overwriting all earlier scripts - Esterhazy wanted to co-in-
terpret and realize the optimal form of autonomy of the Slovak and Hungarian questions in the
triangle of Prague — Bratislava — Budapest. Instead of slow negotiations between Tiso and the
Hungarian Government, the Czecho-Slovak variant of the Slovak autonomy got home straight.
In the new situation brought by the Munich Agreement only forced situations formed by the
decisions of the great powers remained for Esterhazy instead of the earlier political intermediary
role. After the failure of the alternative calculating with the “return” of the whole Slovakia he
took part in international preparation of border revision more favourable from Hungarian point
of view. He already knew and soon experienced that this solution cannot result satisfaction and
reconciliation in Hungarian - Slovak relations.
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