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LÁSZLÓ SZARKA
Maďarská akadémia vied, Historický ústav,  Budapešť

JÁNOS ESTERHÁZY, JEHO SPROSTREDKOVATEĽSKÁ 
ÚLOHA PRED PRVOU VIEDENSKOU ARBITRÁŽOU1

12. marca 1938 hitlerovské Nemecko bez akéhokoľvek odporu obsadilo Rakúsko. Tretia ríša 
vedená Hitlerom prvýkrát obsadila a anektovala suverénny štát. Po Anschlusse sa východo-stre-
doeurópske pomery vyostrili a všetky štáty toho regiónu sa ocitli tvárou v tvár tomu, že v ag-
resívnych plánoch národno-socialistického Nemecka im hrozí podobný osud ako Rakúsku. Aj 
udalosti, ktoré viedli o rok neskôr k zániku prvej ČSR, dostali vtedy rýchlejší spád. Českosloven-
ská Sudetonemecká strana pod vedením Konrada Henleina – na príkaz Berlína – z mesiaca na 
mesiac zvyšovala svoje požiadavky na pražskú vládu. Hlinkovou slovenskou ľudovou stranou 
(HSĽS) už od roku 1918 požadovaná národná a krajinná autonómia – spolu s od roku 1919 
požadovanou, ale neuskutočnenou  autonómiou podkarpatských Rusínov – sa znovu dostala 
do popredia. Pri uplatňovaní územných požiadaviek voči Československu sa Maďarsko a Poľ-
sko snažili pridať k Nemecku, pričom Varšava a Budapešť si nárokovali aj podporu francúzskej 
a britskej vlády. Toto všetko zásadne zasiahlo vnútornú stabilitu republiky a utváranie pomerov 
českých, slovenských a podkarpatských národnostných menšín. 

Alternatívne predstavy, česko-slovenské debaty, ktoré prebiehali k otázkam slovenskej a pod-
karpatskej autonómie, tvorili dôležitú súčasť predstáv maďarskej revizionistickej zahraničnej po-
litiky. Maďarská vláda a s ňou úzko spolupracujúca maďarská stranícka politika na Slovensku sa 
pokúsili ovplyvniť obsah a vývoj slovenských snáh o autonómiu. Avšak už od začiatku roku 1920 
badateľne a sústavne rástla vzdialenosť medzi centrálnou politikou Slovenskej ľudovej strany 
a medzi menšinovou politikou Maďarska a Československa. Toto z veľkej časti súviselo s tým, 
že alternatíva autonómie Slovenska v rámci Maďarska by sčasti bola znamenala priznanie ne-
úspechu ľudovej strany v roku 1918, k čomu sa nanajvýš a prechodne prikláňal Vojtech Tuka. Na 
druhej strane, v druhej polovici 30. rokov sa stalo zjavným, že v predstavách maďarskej zahra-
ničnej politiky – v súlade s vtedajšou európskou realitou – sa čoraz viac dostávala do popredia 
alternatíva etnickej revízie. Tento maďarský revizionistický plán však u slovenských a rusínskych 
politikov usilujúcich sa o vlastnú autonómiu vyvolal obavy preto, lebo bezprostredne ohrozoval 
ich územnú integritu a politickú stabilitu.

Rozoberajúc stanoviská materskej krajiny a maďarskej menšinovej politiky v súvislosti so slo-
venskou autonómiou, ich vzájomný vzťah a vzájomné pôsobenie, je hodné osobitne preskúmať, 
aké návrhy vypracoval a s akými dilemami sa potýkal silnými právomocami budapeštianskej vlády 
vybavený János Esterházy. Vo všeobecnosti sa odborná literatúra v tejto otázke zhoduje v názore, 
že vedenie Zjednotenej maďarskej strany (ZMS), predseda Andor Jaross, výkonný predseda  János 
Esterházy a Géza Szüllő, ktorý mal rozhodujúce slovo v zahraničnej politike, mali v rokoch 1935 
– 1938 veľmi obmedzený manévrovací priestor. Na základe výskumov v posledných dvoch desať-
ročiach dnes už môžeme jednoznačne konštatovať, že konečné rozhodnutia v dôležitých veciach sa 
v 20. rokoch určite rodili v Budapešti. Je pravdou, že k príprave rozhodnutí v zásadných otázkach 
boli prizývaní aj predstavitelia ZMS, čo oni nezriedka boli schopní využiť aj na  presadenie vlast-
ných stanovísk.2  
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Budapesten születtek. Igaz, lényegi kérdésekben legtöbbször az EMP vezetőit is bevonták a dön-
tés-előkészítésbe, amit ők nem ritkán képesek voltak bizonyos mértékben saját álláspontjuk ér-
vényesítésére is felhasználni.2 

Paradox módon a magyar revíziós külpolitika szempontjából elvben kulcsfontosságú szlovák 
kérdésben – Szlovákia autonómiájának, a magyar–szlovák viszony alakulásának a kérdésében 
– volt talán a legnagyobb a kisebbségi magyar politikai vezetők cselekvési szabadsága, kezde-
ményezési lehetősége. Ennek oka főleg abban keresendő, hogy a magyar külpolitika budapesti 
irányítóit mindvégig nagyfokú tanácstalanság jellemezte a dinamikus csehszlovák pártpolitikai 
mozgások, s azon belül a kormánypárti és ellenzéki szlovák pártok megítélését illetően. Mindeh-
hez még az is hozzájárult, hogy a magyar revíziós politikai tervezés mindvégig alternatívákban 
gondolkodott. A szlovák kérdésben Budapest inkább a cseh–szlovák viszony önmozgásának, 
illetve a csehszlovák–német ellentétek kiéleződésének magyar szempontból kedvező végkifej-
letével számolt, s a lengyel diplomáciától eltérően nem tartotta meghatározónak a közvetlen, 
kormányzati szintre emelt magyar–szlovák kapcsolatokat. Ráadásul azt is be kellett látnia, hogy 
a kisantant-fenyegetés szorításában kerülnie kellett a Csehszlovákiával szembeni fegyveres 
konfliktus lehetőségét.

1938. március 29-én a prágai parlamentben Jozef Tiso nyilatkozatot olvasott fel, amelyben 
Szlovákia autonómiájának mielőbbi megvalósítására szólította fel a kormányt. A nyilatkozat, 
akárcsak a HSĽS összes, 1938. évi autonómiával kapcsolatos hivatalos állásfoglalása, deklaráci-
ója a csehszlovák állam keretei közt, a köztársaság belső stabilitásának megerősítése érdekében 
szorgalmazta az autonómia megvalósítását. Tiso – aki felszólalását előzetesen Esterházyval és 
a  többi kisebbség politikusaival is egyeztette, külön fejezetet szentelt a szlovákiai nemzetiségi 
csoportoknak. Esterházy azonban igyekezett mértékén kezelni Tiso fogadókészségét. Jól látta, 
hogy Hlinkáék számára csak átmenetileg volt szükség „nemzetiségi együttműködés” felmuta-
tására, hogy így is növeljék Milan Hodža és Edvard Beneš szemében a szlovák kérdés súlyát. 3 

A HSĽS deklarációját magyar részről Szüllő Géza, az EMP tiszteletbeli elnöke, Leon Wolf, 
a Hlinkáék által kezdeményezett Autonómia Blokk listáján megválasztott lengyel képviselő és 
Ernst Kundt, a Szudétanémet Párt (SDP) képviselője és szóvivője is támogatta a képviselőházi 
vitában.4 Szüllő Géza a prágai parlamentnek ebben a felfokozott hangulatú parlamenti vitájában 
1939. március 29-én fenntartások nélkül támogatta a szlovák és a kárpátaljai autonómiát. Szüllő 
szerint a Köztársaság gyengeségének éppen az a legfőbb oka, hogy sem a pittsburghi egyezmény-
ben szavatolt szlovák autonómiát, sem pedig a saint-germain-i csehszlovák kisebbségi szerző-
désben előírt kárpátaljai autonómiát nem valósította meg. „Meg kell, hogy értse a kormány, hogy 
másként itt boldogulást nem tud elérni, mint hogy a teljes jogegyenlőség alapján állva megadja 
minden itt élő nemzetnek, ami őt isteni és emberi törvény alapján megillet. (…) Mi, magyarok 
azt követeljük, együtt szlovák testvéreinkkel, hogy a köztársaságban minden nemzet a maga te-
rületén maga intézhesse sorsát.”5 A szlovák és a kisebbségi magyar autonómia összefüggésének 
jogosultságát az eddig megjelent cseh, szlovák munkák is alátámasztják. Bár a korábbi évtizedek 
nemzeti és ideológiai kizárólagosságai gyakran eltakarták a szlovák és cseh elemzők elől a ki-
sebbségi és az anyaországi nézőpontok, állásfoglalások közti különbségeket.6 

A szlovák autonómiatörekvések magyar összefüggései a magyar revíziós külpolitika és az 
EMP egymástól nem független, de részben különböző célokat, módszereket követő magatar-
tásán, illetve a szlovák alternatívákhoz való viszonyuláson keresztül foghatóak meg a legjob-
ban. A szlovák kérdés az 1938-as csehszlovák válságév három választási lehetőség formájában 
– a cseh–szlovák belső megegyezés, a másik két szomszédhoz, Lengyelországhoz vagy Magyar-
országhoz való csatlakozás, illetve a hitleri Európa-elképzelések keretei közt megnyíló szlovák 
állami önállóság lehetőségeként – jelent meg. Az osztrák Anschluss nyomán a náci Németország 
halálos szorításába került Csehszlovák Köztársaság márciusi-áprilisi első reakciói azt mutatták, 
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Paradoxne, pre maďarskú revizionistickú zahraničnú politiku v zásadnej, kľúčovej otázke – 
v  otázke autonómie Slovenska, utvárania maďarsko-slovenských vzťahov – bola snáď najpál-
čivejšia otázka slobody konania politických predstaviteľov maďarskej menšiny, možnosti jej 
iniciatívneho konania. Hlavnú príčinu hľadajme v tom, že riadenie budapeštianskej maďarskej 
zahraničnej politiky charakterizovala totálna bezradnosť pri posudzovaní dynamických pohy-
bov československých straníckych politikov a v rámci nich aj slovenských vládnych a opozičných 
strán. K tomu všetkému prispelo ešte aj to, že maďarské revizionistické politické plánovanie 
neustále uvažovalo v rámci alternatív. Čo sa týka Slovákov, Budapešť počítala skôr s česko-slo-
venským samopohybom, resp. s vyhrotením česko-slovensko-nemeckých protikladov, čo pova-
žovala za priaznivý konečný vývoj pre Maďarsko, a v protiklade s poľskou diplomaciou nepova-
žovala za nevyhnutné pozdvihnúť maďarsko-slovenské vzťahy na bezprostrednú, vládnu úroveň. 
Napokon aj to musela uznať, že pre hrozbu „kisantantu“ („malej dohody“) sa musí vyhnúť prí-
padnému ozbrojenému konfliktu s Československom. 

29. marca 1938 Jozef Tiso vystúpil v pražskom parlamente s prehlásením, v ktorom vyzval vlá-
du na čo najrýchlejšie vyhlásenie autonómie Slovenska. Toto prehlásenie, ako aj všetky ostatné 
úradné stanoviská aj deklarácia HSĽS, predložené v roku 1938 v súvislosti s požiadavkou auto-
nómie Slovenska, boli mienené v rámci Československa, v záujme upevnenia vnútornej stability 
republiky. Tiso, ktorý svoj prejav vopred prekonzultoval s Esterházym a ostatnými menšinovými 
politikmi, osobitnú kapitolu v ňom venoval problematike národnostných skupín na Slovensku. 
Esterházy však pristupoval k Tisovej ochote a k sľubom opatrne. Dobre videl, že pre Hlinkovcov 
bola „národnostná spolupráca“ iba dočasnou potrebou, zámienkou, aby v očiach Hodžu a Bene-
ša zvýšili závažnosť slovenskej otázky.3

Deklaráciu HSĽS v parlamentnej diskusii z maďarskej strany podporil Géza Szüllő, čestný 
predseda ZMS, Leon Wolf, poľský poslanec zvolený z kandidátky Bloku autonómie, ktorú ini-
ciovali Hlinkovci a Ernst Kundt, poslanec a hovorca Sudetonemeckej strany.4 Géza Szüllő vo 
vyhrotenej debate v pražskom parlamente dňa 29. marca 1939 bez výhrad podporil autonómiu 
Slovenska a Podkarpatska. Podľa neho hlavnou príčinou oslabenia republiky je, že neuskutočnila 
ani v Pittsburskej dohode zaručenú autonómiu Slovenska, ani autonómiu Podkarpatska, predpí-
sanú v československej zmluve s menšinami v Saint Germain. „Je potrebné, aby vláda pochopila, 
že dosiahne zdar, len ak v zmysle úplnej právnej rovnosti poskytne každému tu žijúcemu národu to, 
čo mu patrí podľa božích a ľudských zákonov. (...) My, Maďari, spolu so svojimi slovenskými bratmi 
požadujeme, aby každý národ v republike mohol na svojom území sám riadiť svoj osud.“5 Oprávne-
nosť súvislosti slovenskej a menšinovej maďarskej autonómie je podložená aj v doteraz vydaných 
slovenských a českých publikáciách. Hoci národné a ideologické výlučnosti v predchádzajúcich 
desaťročiach často prekryli pred slovenskými a českými analytikmi rozdielnosti v názoroch a po-
stojoch medzi materskou krajinou a menšinami.6

Maďarské súvislosti so slovenskými snahami o autonómiu – správanie sa maďarskej revizi-
onistickej zahraničnej politiky a ZMS sledujúce od seba nie nezávislé, ale sčasti odlišné ciele, 
metódy, sú najzrozumiteľnejšie cez ich postoje k slovenským alternatívam. Riešenie slovenskej 
otázky sa v roku 1938, krízovom roku v Československu, javilo v troch možných alternatívach 
– vnútorná česko-slovenská dohoda, pripojenie k dvom susedným štátom, Poľsku alebo Maďar-
sku, resp. v rámci Hitlerových predstáv o Európe možnosť vytvorenia samostatného štátu. Rok 
po Anschlusse sa Československá republika dostala do smrtiaceho zovretia Nemecka a jej prvé 
reakcie v marci – apríli poukazovali na to, že slovenská autonómna politika sa vzdialila od zdr-
žanlivého štýlu. Hlinkovci, Tisovci mienili využiť rok 1938 – „jubilejný rok“ vzniku republiky, 
resp. Pittsburskej dohody, na radikalizáciu svojich požiadaviek, na rozšírenie politického hnutia. 
V uvedenom duchu – odkloniac sa od predchádzajúcej opatrnosti, znovu premysleli koncepciu 
nemecko-maďarsko-slovenskej „menšinovej“ spolupráce a objavili jej skryté možnosti. Aj poli-
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hogy a szlovák autonómiapolitika szakított a korábbi visszafogott stílusával. Hlinkáék, Tisóék 
a Köztársaság, illetve a pittsburghi egyezmény 1938-as „jubileumi évét” a követelések radikali-
zálására, mozgalmi és politikai hátterének a kibővítésére kívánták felhasználni. Ez utóbbi része-
ként – félretéve a korábbi óvatoskodást – az érintettek újragondolták a német–magyar–szlovák 
„kisebbségi” együttműködés koncepcióját, felfedezték a benne rejlő lehetőségeket. Az EMP po-
litikusai is fontosnak tartották a Köztársaság állami doktrínájának alapját jelentő cseh–szlovák 
egység cáfolatát és megbontását.

Az 1938. május–júliusi periódusban, az egyre feszültebbé vált csehszlovák–német államközi 
és a csehszlovák–szudétanémet viszony mellett Beneš elnök és a csehszlovák kormány részben az 
aktív ellenállás alternatívája és a nyugati szövetségesei által tanácsolt megegyezés taktikai lépé-
sei közt lavírozott. Hodža a nemzetiségi statútumtervezet átdolgozásával, a szudétanémet, majd 
a magyar párttal egyeztetve próbálta áthidalni a nyugati szövetségesek appeasement politikája és 
bizalomvesztése nyomán támadt politikai űrt. 

Hodža és Beneš rövid ideig tartó szoros együttműködésének korszaka volt ez, amikor a szlo-
vák autonómiatörekvések kezelése a német kérdés mögött részben háttérbe szorult, részben pedig 
a kisebbségektől eltérő, külön pályán futott, de augusztustól kezdődően egyre inkább felerősö-
dött a válság nemzetközi, nagyhatalmi dimenziója. Ennek következtében a Hodža által preventív 
jellegűnek tartott nemzetiségpolitikai reform jellege radikálisan megváltozott és a köztársaság 
önvédelmét szolgáló, a kormányzati kezdeményezést is megkérdőjelező magatartássá alakult. 
A csehszlovák válság 1938. augusztus–szeptemberi, forró periódusában egyértelművé vált, hogy 
többé már nem létezett belső megoldás. 

A szeptember 18-i brit-francia ultimátum elfogadásával maga Beneš és a csehszlovák kor-
mány legalább a szlovák autonomistákkal megpróbált még egyezségre jutni. A nemzetiségi 
ügyek, hasonlóképpen az 1918. évi magyarországi drámához, többé már nem számítottak belpo-
litikai kérdésnek. Beneš ezért nem vállalkozott arra, amire annak idején Jásziék, hogy legalább 
a nemzetközi közvélemény és a jövő számára dokumentálja megegyezési szándékát, és mielőtt 
rákényszerítették volna a müncheni egyezményt, törvényerőre emelje az első köztársaságot át-
alakító, svájci típusú nemzetiségi önkormányzati rendszert bevezető statútum negyedik varián-
sát. Megtette ezt pár hónappal korábban, amikor a megújuló csehszlovák nemzetiségi politikáról 
összeállított memorandumban tájékoztatta az angol és a francia kormányt. Mint gyorsan kide-
rült, minimális hatásfokkal.

Tény, hogy a nemzetiségi statútum – egyébiránt messzemenő engedményeket tartalmazó – 
negyedik változata, illetve a cseh–szlovák viszony különszabályozásának Milan Hodža, Edvard 
Beneš és Ivan Dérer igazságügy-miniszter által kidolgozott három megállapodás-változata alap-
ján nem sikerült, nem is sikerülhetett a legsúlyosabb válságszakaszban a nemzetiségi problémá-
kat megoldani. Ugyanakkor azt is látni kell, és itt viszonylag nagyok a cseh, szlovák és magyar 
történetírás közötti különbségek, hogy a München és kisebb részben a bécsi döntés utáni helyzet 
nyitotta meg a lehetőséget a cseh–szlovák viszony és a ruszin kérdés szabályozására, Szlovákia és 
Kárpátalja autonómia státuszának kialakítására.7 

A lengyel és magyar kérdés a müncheni szerződés értelmében rövid úton, az etnikai elvű 
revízió müncheni elvei alapján jórészt megoldódtak, és a második Cseh–Szlovák Köztársaság 
számára már alapvetően a cseh–szlovák–ruszin viszony autonómia-rendszerének a beüzemelé-
se, valamint az új határok mentén kialakult konfliktusok kezelése jelentette a legnagyobb etno-
politikai kihívást. 

Ennek a rendkívül összetett féléves periódusnak a végére a csehszlovákiai magyar kisebbség 
előtt szintén leegyszerűsödtek a politikai alternatívák, a választási és döntéshelyzetek. Amennyi-
ben a nagyhatalmak nemcsak a cseh–német viszonyt rendezik a határok módosításával, akkor 
a csehszlovákiai magyarság többsége számára szintén hamarosan eljön a „hazatérés” pillanata. 



46 47

tici ZMS považovali za dôležité vyvracať a narúšať základy štátnej doktríny republiky týkajúcej 
sa česko-slovenskej jednoty. 

V máji – júli 1938, keď československo-nemecké a československo-sudetonemecké vzťahy 
sa stávali čoraz napätejšími, prezident Beneš a československá vláda lavírovali medzi alterna-
tívou aktívneho odporu a radami svojich západných spojencov na dohodu. Hodža sa pokúsil 
prepracovaním štatútu o národnostiach a dohovorom s maďarskou a sudetonemeckou stranou 
preklenúť politickú prázdnotu vzniknutú appeasementom (uzmierovanie protivníka ústupkami) 
a stratou dôvery v politiku západných spojencov. 

Bola to krátkotrvajúca doba úzkej spolupráce Hodžu a Beneša, kedy sa požiadavka slovenskej 
autonómie dostala sčasti do úzadia za nemeckú otázku, sčasti išla po osobitnej dráhe, odkloniac 
sa od národností, ale počínajúc augustom čoraz viac silnela dimenzia medzinárodnej, veľmocen-
skej krízy. V dôsledku tohto sa charakter reformy národnostnej politiky, ktorá podľa Hodžu mala 
preventívny charakter, radikálne zmenil a pretvoril sa na ochrancu republiky, na pochybnosti 
o vládnych iniciatívach. V žhavej dobe československej krízy, v auguste – septembri 1938 sa stalo 
jednoznačným, že vnútorná dohoda už nie je možná.

Prijatím britsko-francúzskeho ultimáta 18. septembra sa sám Beneš a československá vláda 
ešte pokúsili dohodnúť aspoň so slovenskými zástancami autonómie. Národnostná problemati-
ka, podobne ako maďarská dráma v roku 1918, už prestala byť vnútropolitickou otázkou. Preto 
sa Beneš nepodujal na to, na čo sa v tom čase podujali Jásziovci, aby aspoň pred medzinárodnou 
verejnou mienkou a pred budúcnosťou dokumentoval svoju snahu o dohodu a než by mu boli 
nanútili Mníchovskú dohodu, vyzdvihol na zákonnú úroveň štvrtý variant štatútu umožňujúci 
pretvoriť prvú republiku na švajčiarsky typ samosprávneho národnostného systému. Urobil tak 
o pár mesiacov skôr, kedy memorandom informoval anglickú a francúzsku vládu o obnove čes-
koslovenskej národnostnej politiky.  Ako čoskoro vysvitlo, s minimálnym účinkom. 

Faktom je, že národnostným štatútom – mimochodom obsahujúcim ďalekosiahle ústupky – 
jeho štvrtým variantom, resp. Milanom Hodžom, Edvardom Benešom a Ivanom Dérerom, minis-
trom spravodlivosti vypracovanými tromi variantmi  česko-slovenských osobitných predpisov, sa 
nepodarilo ani sa nemohlo podariť v najťažšom krízovom období vyriešiť národnostné problémy. 
Pritom treba mať na zreteli aj to, a tu sú v českej, slovenskej a maďarskej hitoriografii rozdiely po-
merne značné, že Mníchov, a v menšej miere aj situácia po Viedenskej arbitráži, otvorili možnosť 
na úpravu  česko-slovenských vzťahov a na reguláciu rusínskej otázky  na vznik štatútu autonómie 
Slovenska a Podkarpatska.7

Otázky Maďarska a Poľska boli v krátkom čase na princípe etnickej revízie a mníchovské-
ho princípu z veľkej časti vyriešené a pre 2. Československú republiku najväčšiu etnopolitickú 
výzvu predstavovalo uvedenie autonómneho česko-slovensko-rusínskeho systému do činnosti, 
ako aj riešenie vznikajúcich konfliktov na nových hraniciach.

Ku koncu tejto mimoriadne zložitej polročnej periódy sa aj pre maďarskú menšinu zjedno-
dušili politické alternatívy, možnosti voľby a rozhodovania. Pretože veľmoci úpravou hraníc ne-
riešia iba česko-nemeckú problematiku, tak aj pre väčšinu Maďarov v Československu čoskoro 
nastane okamih “návratu domov”. Ak by veľmoci boli riešili iba nemeckú otázku, tak by druhým 
riešením bola bývala autonómia Slovenska a v rámci nej možnosť maďarskej kultúrnej alebo 
regionálnej autonómie. Možnosť maďarského a poľského usporiadania uvedená v doplňujúcej 
zápisnici Mníchovskej dohody, resp. vyhlásenie autonómie Slovenska dňa 6. októbra, už v prie-
behu týždňa dokumentovali nezmieriteľné protirečenia maďarskej etnickej revízie a slovenskej 
autonómie, čomu sa musela postaviť tvárou v tvár ZMS aj János Esterházy.
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Ha nagyhatalmak csak a német kérdést rendezték volna, akkor másik megoldásként maradt vol-
na Szlovákia autonómiája, s azon belül a magyar kulturális vagy regionális autonómia lehetősé-
ge. A müncheni szerződés kiegészítő jegyzőkönyvében rögzített magyar és lengyel rendezés le-
hetősége, illetve Szlovákiának október 6-án kikiáltott autonómiája azonban rövid egy héten belül 
kézzelfogható valósággá tette a magyar etnikai revízió és a szlovák autonómia súlyos ellentmon-
dásait, amivel természetesen az EMP vezetésének és Esterházy Jánosnak is szembesülnie kellett. 

A szlovák autonómia-elképzelések befolyásolása

Miként próbálta az Esterházy és Jaross Andor vezette EMP elnöksége, parlamenti frakciója 
programszerűen feldolgozni azokat az 1938. évi eseményeket, amelyekre húsz éven keresztül 
várt? Mennyire tudott megfelelni a szlovák kérdés kezelésében a Budapestről kiosztott mandá-
tumának? Jóllehet a felvidéki kisebbségi magyar reprezentáció mindvégig a magyar revíziós kül-
politika utasításait követte, időről időre – saját kisebbségi közvetítő és túszszerepének adottsága-
ira hivatkozva – megpróbált olyan alternatívákat is felkínálni a magyar diplomáciának, amelyek 
a revíziós doktrínát közelíteni kívánták a valóságos helyzetekhez, lehetőségekhez. És persze azt is 
látni kell, hogy éppen a szlovák autonómiatörekvések cseh–szlovák keretek közt végbement ko-
difikációja nyomán, 1938 őszén le kellett leszámolni az egész Szlovákia csatlakozásával számoló, 
úgynevezett integrális revízióhoz kapcsolódó elképzelésekkel, illúziókkal. Ez különösen Ester-
házy számára volt nehéz, aki alapvetően abban bízott, hogy a magyar–lengyel együttműködéssel 
sikerül a szlovák autonómiát a Magyar Királyság keretei közt megvalósítani, s ezzel a fenyegető 
hitleri Neuordnunggal szemben egy területileg egybefüggő, potenciális lengyel–szlovák–magyar 
tengelyt létrehozni. Ami már azért is irreális feltételezésnek bizonyult, mert mind a három érin-
tett nemzet valójában a Hitlerrel való megegyezésektől remélte sorsának jobbra fordulását.  

Ezért is érdemel külön figyelmet az a tény, hogy Esterházy a varsói megbeszéléseiről fenn-
maradt lengyel diplomáciai források alapján a szlovák autonómia ügyében elszenvedett magyar 
kudarc okát részben a komáromi magyar–cseh–szlovák tárgyalásokon tanúsított agresszív ma-
gyar magatartásban, részben pedig a bécsi határvonal megállapításának módjában jelölte meg.8 
Valójában azonban neki is pontosan látnia kellett, hogy a magyar kormány mind a szlovák 
autonómia, mind pedig a kisebbségi jogkiterjesztés ügyében szinte kizárólag Németország ál-
tal lehetővé tett megoldásokat tartotta járhatónak, és ezért Budapesten többé-kevésbé tétlenül 
szemlélték a szlovák kérdésnek az önállósulás irányába mutató cseh–szlovák orientálódását. Es-
terházy ugyanakkor azzal is szembesült, hogy a magyar–szlovák kapcsolatokban húsz év alatt 
nem történt érdemi közeledés, s nem került sor a szlovák autonómia Magyarországon belüli 
alternatíváinak a kidolgozására. Ennek persze mindkét oldalon – a konkrét bel- és pártpolitikai 
okokon túl történeti és lélektani feltételei is – hiányoztak, így az 1938-ban kialakult helyzetet 
magyar és szlovák részről úgy élték meg, mintha az 1918. évi különválás során kialakult helyzetet 
kellett volna kezelni. A magyar közvélemény a minél teljesebb, spontán történeti revízió csodájá-
ban reménykedett, szlovák részről viszont minden más alternatíva vonzóbbnak bizonyult, mint 
a „Szent István-i” magyar államkeretek közé való „visszatérés”.9 Pedig a húsz év alatt a szlovákság 
a csehszlovák államkeretek közt megtapasztalta saját nemzeti, politikai, kulturális, társadalmi 
erejét, és tudatosította a csehekkel közös állam előnyeit és hátrányait. A szlovák politikai köz-
véleményben – minden ezzel ellentétes budapesti feltételezéssel és várakozással szemben – igen 
széles konszenzus alakult ki abban a tekintetben, hogy az 1918 előtti állapotokhoz képest Cseh-
szlovákia rendkívül nagy előrelépést jelentett.

Ezzel szemben a magyarországi társadalom nagyobb részére Trianonban megállt az idő. Hi-
ába próbált a kisebbségi magyar értelmiség közvetíteni a szomszédok és Magyarország között, 
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Ovplyvňovanie predstáv o slovenskej autonómii

Ako sa pokúsil Esterházy a predstavenstvo ZMS pod vedením Andora Jarossa a jej parlament-
ná frakcia programovo spracovať tie udalosti roku 1938, na ktoré čakali 20 rokov? Nakoľko moh-
la vyhovieť mandátu pridelenému Budapešťou pri ošetrení slovenskej otázky? Je možné, že hor-
nozemská maďarská reprezentácia až do konca preferovala pokyny maďarskej revizionistickej 
politiky – odvolávajúc sa z času na čas na vlastné menšinové a rukojemnícke danosti –, pokúsila 
sa ponúknuť maďarskej diplomacii také alternatívy, cez ktoré sa snažili priblížiť revizionistickú 
doktrínu ku skutočným situáciám, možnostiam. A, samozrejme, aj to treba vidieť, že práve v zna-
mení  kodifikovaných snáh o slovenskú autonómiu v česko-slovenskom rámci na jeseň 1938 sa 
bolo treba vysporiadať s predstavou, ilúziou tzv. integrálnej revízie pripojenia celého Slovenska. 
Bolo to ťažké najmä pre Esterházyho, ktorý veril, že prispením maďarsko-poľskej spolupráce 
sa podarí uskutočniť slovenskú autonómiu v rámci Maďarského kráľovstva a tým vytvoriť proti 
hroziacemu hitlerovskému Neuordnungu územne súvisiacu potenciálnu poľsko-slovensko-ma-
ďarskú os. Čo bolo už aj preto ireálne, že všetky tri dotknuté národy očakávali zlepšenie svojho 
osudu od dohody s Hitlerom. 

Aj z tohto dôvodu si osobitnú pozornosť zasluhuje fakt, že Esterházy, na základe prameňov 
poľskej diplomacie, maďarský neúspech vo veci autonómie Slovenska videl jednak v agresív-
nom správaní Maďarov na maďarsko-česko-slovenskej porade v Komárne, jednak v spôsobe 
vytýčenia hraníc vo Viedni.8 V skutočnosti aj on musel presne vidieť, že maďarská vláda tak 
v otázke autonómie Slovenska, ako i v rozširovaní právomocí menšín považovala za schodné 
takmer výlučne riešenia, ktoré jej umožňovalo Nemecko, a preto v Budapešti viac-menej nečin-
ne sledovali vývin slovenskej otázky k osamostatneniu s česko-slovenskou orientáciou. Esterhá-
zy bol konfrontovaný aj s tým, že v maďarsko-slovenských vzťahoch za dvadsať rokov nedošlo 
k podstatnejšiemu zbližovaniu a nedošlo ani k vypracovaniu alternatív autonómie Slovenska 
v rámci Maďarska. K tomu na oboch stranách chýbali – okrem konkrétnych vnútorných a stra-
níckych dôvodov – aj historické a psychologické predpoklady, a teda vzniknutú situáciu v roku 
1938 z maďarskej i slovenskej strany prežívali tak, ako by bolo treba riešiť situáciu vzniknutú 
po rozdelení v roku 1918. Maďarská verejná mienka dúfala v zázračnú, čo najširšiu spontánnu 
dejinnú revíziu, zo strany Slovenska zas každá iná alternatíva bola prijateľnejšia ako návrat do 
štátu „Svätého Štefana“.9 Avšak za tých 20 rokov si v rámci Československa Slováci vyskúšali 
vlastnú politickú, kultúrnu, spoločenskú silu a boli si vedomí výhod i nevýhod spoločného štátu 
s Čechmi. V politickej verejnej mienke na Slovensku – v protiklade so  všetkými predpokladmi a 
očakávaniami Budapešti – sa vytvoril široký konsenzus v tom zmysle, že oproti stavu v roku 1918 
Československá republika zaznamenala obrovský krok vpred.

Naproti tomu vo väčšej časti maďarskej spoločnosti po Trianone zastal čas. Darmo sa pokú-
šala menšinová maďarská inteligencia o spoluprácu medzi susedmi a Maďarskom, sotva sa dá 
hovoriť o prieniku medzi starým a novým svetom. Aj preto bolo dôležité, že budapeštianska 
vláda rozpoznala svoje mantinely, a to aj v prípade Jánosa Esterházyho, výkonného predsedu 
ZMS a podľa ešte stále platného rozvrhu prác z konca vládneho obdobia Istvána Bethlena zve-
rila vedenie bezprostredných osobných pohovorov so Slovákmi do plnej  kompetencie vedúcich 
hornozemských maďarských menšinových strán.10

V tejto súvislosti je hodno zamyslieť sa aj nad tým, s akými vonkajšími a vnútornými činiteľ-
mi, prekážkami a obavami súvisela tá slabosť revizionistickej stratégie súdobej maďarskej diplo-
macie, ktorá medzi rokmi 1930 až 1938 nebola schopná jednoznačného a podľa vzoru Poliakov 
zrozumiteľného, čitateľného maďarského stanoviska k slovenskej otázke so zreteľom na ciele 
a úmysly Budapešti. Pre situáciu na jar 1938 je príznačné, že poľská diplomacia na čele s poľ-
ským ministrom zahraničia Beckom bola nútená stále pobádať Budapešť k tomu, aby sa pokúsila 
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a régi és új világok között alig nyílt átjárás. Ezért is fontos, hogy a budapesti kormány felismerte 
saját korlátait, és az EMP ügyvezető elnökeként Esterházy János esetében is érvényesnek tekin-
tette azt a még Bethlen István kormányzati periódusának végén kialakult munkamegosztást, 
amely szerint a közvetlen, személyes szlovák tárgyalások a felvidéki kisebbségi magyar pártok 
vezetőire tartoztak.10 

Ennek kapcsán érdemes azon is elgondolkodni, milyen külső és belső tényezőkkel, akadá-
lyokkal és aggodalmakkal függött össze a korabeli magyar diplomácia revíziós stratégiájának 
az a gyengesége, amely 1930 és 1938 között nem volt képes egyértelművé és a lengyelekhez ha-
sonlóan értelmezhetővé, olvashatóvá tenni a magyar álláspontot a szlovák kérdéssel kapcsolatos 
budapesti célok és szándékok tekintetében. Jellemző az 1938. tavaszi helyzetre, hogy a lengyel 
diplomácia – Józef Beck lengyel külügyminiszterrel az élen – kénytelen volt folyamatosan Buda-
pestet arra ösztönözni, hogy próbálja felvenni a közvetlen kapcsolatokat az ellenzéki, autonomis-
ta szlovák politikai elittel, s tegye világossá a szlovákok és nemzetközi diplomácia számára, mi 
mindenben különbözhetett volna Szlovákia autonóm státusa a cseh–szlovák, illetve a magyar–
szlovák viszony keretei közt.11

E tekintetben különösen 1938 tavaszától kezdve, Kazimierz Papée prágai lengyel és Hory 
András varsói magyar követen keresztül éppen Varsó kezdeményezése volt az, amire a Kánya 
Kálmán vezette magyar külügyminisztériumnak reagálnia és válaszolnia kellett. A szlovák kér-
dés szlovák szempontból megnyugtató kezelésében érdekelt Varsó a diplomáciai csatornákon 
keresztül próbálta színvallásra késztetni Budapestet, miként is képzeli a magyar kormányzat 
a csehszlovák válság két kulcskérdésének, Szlovákia és Kárpátalja autonómiájának a rendezését. 

A Magyar Külügyminisztérium 1938. május 3-i levéltervezetében, a lengyel kérdésekre vála-
szolva három pontban foglalta össze Magyarország szlovák tárgyalási pozícióit. A korábbi ha-
sonló tájékoztatást megerősítve jelezték, hogy a magyar–szlovák kapcsolatokért magyar részről 
az EMP vezetői a felelősek. Budapest szerint a tárgyalások jó irányban haladtak, de 1938 máju-
sában még nem lehet érdemi elmozdulásról beszámolni. S végül a magyar külügyi tájékoztató 
jelezte, hogy „az ilyen természetű megbeszélések kényes voltára” való tekintettel a magyar kor-
mány semmilyen közvetlen szlovák tárgyalást 1938 májusáig nem folytatott, de rövid időn belül 
erre is sort kívánnak keríteni.12 

Esterházy János – egyebek közt lengyel édesanyja, nyelvismerete és kiterjedt lengyelorszá-
gi kapcsolatai, valamint a német élettér-elképzelésekkel szemben a közép-európai összefogást 
előtérbe helyező állásfoglalásai miatt – különösen alkalmasnak látszott ennek a sajátos magyar–
szlovák párbeszédnek a felgyorsítására.13 Ő fogta össze magyar részről azokat az egyeztetéseket, 
amelyek az EMP és a HSĽS vezetői között a prágai parlamentben, a szlovákiai „őslakos népek”, 
a csehszlovákiai kisebbségek és az autonómiatámogató pártok között folytak, s neki volt az a fel-
adata, megpróbálja a szlovák vezetőket autonómiapolitikájuk magyar orientációjának előnyeiről 
meggyőzni. Erről a prágai, varsói követi jelentésekben és utasításokban többször is szó esik. 

Szlovákia autonómiájának kisebbségi magyar olvasatai 

A szlovák autonómiatörekvéseknek a magyar kormánytól és a magyar kisebbségi pártoktól 
egyre inkább különváló, önálló vonalvezetése alapvetően kérdőjelezte meg az „őslakos koncep-
ció” és az autonómiaprogram értelmét. Esterházy személy szerint egy ideig még bízott abban, 
hogy a néppárt előbb-utóbb hajlandó lesz visszatérni a közös „őslakos” politikához.14 Maga Es-
terházy az Országos Keresztényszocialista Párt elnökévé történt megválasztását követően mon-
dott beszédében is kiemelt feladatának tekintette az autonómia ügyének felkarolását: „Küzdeni 
fogok az autonómiáért. És itt főleg a szlovák testvérek önérzetéhez szólok, mert meg nem engedhető 
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o bezprostredné spojenie s opozičnou, o autonómiu usilujúcou sa slovenskou politickou elitou 
a ozrejmila pred slovenskou a medzinárodnou diplomaciou, v čom všetkom mohol byť odlišný 
autonómny status Slovenska v česko-slovenskom, resp. maďarsko-slovenskom ponímaní.11

V tomto ohľade, hlavne od začiatku jari 1938, prostredníctvom Kazimierza Papéeho, poľ-
ského vyslanca v Prahe a Andrása Horyho, maďarského vyslanca vo Varšave, práve iniciatíva 
Varšavy bola tá, na ktorú maďarské ministerstvo zahraničia vedené Kálmánom Kányom muselo 
reagovať a odpovedať. Varšava, ktorá sa z hľadiska Slovákov upokojujúco stavala k slovenskej 
otázke, sa pokúsila cez diplomatické kanály primäť Budapešť k vyjadreniu, ako si vôbec predsta-
vuje maďarská vláda vysporiadanie dvoch kľúčových otázok československej krízy, autonómiu 
Slovenska a Podkarpatska.

Maďarské ministerstvo zahraničia v odpovedi na poľské otázky 3. mája 1938 rokovacie pozície 
Maďarska zhrnulo do troch bodov. Potvrdili to, čo uviedli v skoršom prehlásení, že zo strany 
Maďarska za maďarsko-slovenské vzťahy sú zodpovední predstavitelia ZMS. Podľa Budapešti 
sa rokovania uberali dobrým smerom, i keď v máji 1938 sa ešte nedalo referovať o kvalitatív-
nom posune. Napokon hovorca maďarského ministerstva zahraničia oznámil, že „s ohľadom na 
chúlostivosť rokovaní“ maďarská vláda neviedla do mája 1938 žiadne rokovania so Slovákmi, ale 
v krátkom čase príde na ne rad.12

János Esterházy – okrem iného jeho matka bola Poľka, ovládal jazyk a mal rozsiahle kon-
takty, ako aj kvôli jeho stanovisku spolupatričnosti v strednej Európe v protiklade k nemeckej 
predstave o životnom priestore – sa javil byť neobyčajne spôsobilým na urýchlenie vlastného 
slovensko-maďarského dialógu.13 Zosumarizoval z maďarskej strany tie názory, ktoré sa prelínali 
v pražskom parlamente medzi predstaviteľmi ZMS a HSĽS, medzi stranami slovenských „pra-
obyvateľov“, československých menšín a strán podporujúcich autonómiu, a jeho úlohou bolo 
presvedčiť slovenských vodcov o výhodách autonómie orientovanej na Maďarsko. O tomto sa 
viackrát zmieňujú aj pražské, varšavské vyslanecké hlásenia a nariadenia.

Menšinové maďarské štúdie o slovenskej autonómii

Autonomistické snahy Slovákov, ktoré sa čoraz viac vzďaľovali od maďarskej vlády a ma-
ďarských menšinových strán a uplatňovali oddelenú, samostatnú líniu, zásadne spochybňovali 
„koncepciu praobyvateľstva“ a zmysel programu autonómie. Esterházy osobne ešte istý čas veril 
tomu, že ľudová strana bude skôr či neskôr ochotná vrátiť sa k spoločnej politike „praobyvateľ-
stva“.14 Aj Esterházy vo svojom prejave, keď bol zvolený za predsedu Krajinskej kresťansko-socia-
listickej strany, považoval za svoju prvoradú úlohu venovať sa problematike autonómie: „Budem 
bojovať za autonómiu. Odvolávam sa najmä na sebavedomie slovenských bratov, lebo nie je prí-
pustné podceňovanie tunajších praobyvateľov zo strany pražských vládnych kruhov v tom zmysle, 
že nie sme natoľko vyspelí, aby sme si vládli sami.“15

Esterházy sa viackrát sťažoval, že rokovania o autonómii Slovenska sú pomalé, čo môže mať 
viacero príčin. Jednak v predsedníctve HSĽS na čele s Hlinkom mali prevahu tí, ktorí nedokázali 
oddeliť sprostredkovateľskú úlohu predsedu ZMS od hlavnej revizionistickej strategickej línie 
strany, čo posilňovala aj vyčkávacia politika maďarskej vlády, a zároveň naliehala na závislosť 
Slovákov na Maďarsku. 

Na druhej strane medzi príčinami slovensko-maďarských protikladov pôsobila ako strašidlo 
spomienka na historické asimilačné snahy, čo sa ukázalo aj na stretnutí Andreja Hlinku, Jozefa 
Tisa, Jozefa Budaya, resp. Jánosa Esterházyho a Lászlóa Aixingera v januári 1935 vo Viedni, 
kde sa vynorila práve otázka vylúčenia možnosti vzájomnej asimilácie.16 HSĽS v 30. rokoch veľ-
mi opatrne nadväzovala spojenia s maďarskými stranami. Sčasti preto, lebo v prostredí okolo 
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lebecsülése az itteni őslakosságnak a prágai kormánypárti körök azon állítása, hogy mi nem va-
gyunk olyan érettek, hogy önmagunkat kormányozhassuk.”15 

Ezzel együtt Esterházy többször is panaszkodott, hogy Szlovákia autonómiájának ügyében 
vontatottan haladtak a tárgyalások, aminek számos oka lehetett. Egyrészt a HSĽS elnöki taná-
csán belül – Andrej Hlinka elnökkel az élen – többségben voltak azok, akik az EMP elnökének 
közvetítő pozícióját nem tudták elvonatkoztatni a párt politikájának revíziós stratégiai fővonula-
tától, amit a magyar kormány kiváró, a szlovákok Magyarország melletti elköteleződését sürgető 
magatartása is tovább erősített. 

Másrészt a magyar–szlovák ellentétek okai közt a történeti, asszimilációs viták emléke is ott 
kísértett, amit jól mutatott Andrej Hlinkának, Jozef Tisónak, Jozef Budaynak, illetve Esterházy 
Jánosnak és Aixinger Lászlónak 1935. január végi bécsi találkozója, ahol a szlovák autonómián 
belüli magyar–szlovák viszonynak éppen az asszimilációt kölcsönösen kizáró lehetőségek kér-
dése merült fel.16 A HSĽS az 1930-as években különös óvatossággal alakította kapcsolatait a ma-
gyar pártokkal. Részben azért, mert azok revíziós elkötelezettségéről Hlinka környezetében meg 
voltak győződve, részben pedig azért, mert a párton belül folyamatosan erősödött a Jozef Tiso 
alelnök által vezetett „realista” csoport, amely a csehszlovák állam fenntartásában és a csehek-
kel való kiegyezésben látta a legkedvezőbb alternatívát. A Néppárt nemzeti radikális csoportja 
még kevésbé támogatta a magyarokhoz való közeledést, s látván a prágai parlamentbe benyújtott 
szlovák autonómiatervezetek cseh elutasítását, a Csehszlovákián belüli megoldást sem tartotta 
járható útnak, s ezért egyre harciasabban követelték a pártvezetéstől az önálló Szlovákia alter-
natívájának képviseletét.17 1938 őszéig a szlovák autonómiatörekvések egyre határozottabban 
a Csehszlovákián belüli államjogi újrarendezés keretei közt keresték a megoldást. 

Miként értelmezte az EMP vezetése, s azon belül Esterházy János Szlovákia autonómiáját, 
s hogyan próbálta az arra irányuló politikai törekvésekkel összhangba hozni a magyar kisebb-
ségi jogvédelmet és a revíziós külpolitikai szempontjait? Erre vonatkozóan a nyilvánosság több 
szintjén – a prágai parlamentben, a kisebbségi magyar és a szlovák sajtóban fejtette ki hivatalos, 
azaz a közvéleménynek szánt álláspontját. Ennek a hivatalos álláspontnak kettős érvelési bázisa 
volt. Esterházy szlovákiai autonómiáról kialakított, nyilvánosságnak szánt elképzelése ugyanis 
részben a csehekkel szemben megfogalmazott „őslakos koncepció” előzményeire támaszkodott, 
és a Prágától való függetlenedés jegyében a csehországitól minden tekintetben különböző szlo-
vákiai helyzetet csakis a minél teljesebb politikai, törvényhozói, gazdasági önkormányzatiság 
megszerzésével látta konszolidálhatónak. 

Tisztában volt persze azzal, hogy a szlovák autonómiának a megadása rengeteg cseh és „cseh-
szlovák” gazdasági, személyi érdeket sértett volna. Ezért mondta Prága szempontjából már-már 
megoldhatatlannak a szlovákiai helyzetet a Benešsel való kistapolcsányi megbeszélésen. A hi-
vatalos autonómia-álláspont másik sarkalatos eleme a szlovák vezetésű, de Szlovákia minden 
nemzetére kiterjedő – ma úgy mondanánk: multietnikus – autonómia elképzelése volt. Elismer-
te a szlovákság vezető szerepét a majdani szlovákiai autonóm közigazgatásban, de – amint azt 
a HSĽS központi napilapjában, a Slovákban is kifejtette, remélte, hogy a HSĽS „az autonómia 
elérése után nem esik ugyanabba a hibába, mint a centralista pártok, és a Szlovenszkó magyar 
vidékén lakó magyarok megkapják ugyanazokat a jogokat, mint a szlovák vidékek szlováksága.”18 

A Szlovákia egész területére kiterjedő autonómia kérdéskörét Esterházy a maga politikai stra-
tégiájában, tárgyalásaiban természetesen ennél jóval összetettebb képletként értelmezte. Hos�-
szabb szünetet követően 1937 őszén a lengyelekkel jó kapcsolatokat ápoló Karol Sidor néppárti 
képviselővel, Hlinka pártelnök személyes bizalmasával vette fel a kapcsolatot annak érdekében, 
hogy újraszervezzék az 1935. évi választások idején meghiúsult kisebbségi autonómiablokkot. 
Tárgyalásairól a magyar külügyminisztérium részére készült feljegyzésében Esterházy több ér-
dekes megfigyelést tett a szlovák autonómia magyar orientációjának nehézségeiről. Sidor ese-
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Hlinku boli presvedčení o ich revizionistických záväzkoch, že vo vnútri strany sústavne silnela 
„realistická“ skupina vedená podpredsedom Jozefom Tisom, ktorá pokladala za najpriaznivejšiu 
alternatívu zachovanie československého štátu a vyrovnanie sa s Čechmi. Radikálna národná 
skupina ľudovej strany ešte menej podporovala približovanie sa k Maďarom, a vidiac odmietnu-
tie predloženého návrhu na autonómiu v pražskom parlamente, nepovažovala za schodnú cestu 
ani riešenie v rámci Československa, preto čoraz bojovnejšie žiadala od vedenia strany presadzo-
vanie alternatívy osamostatnenia Slovenska.17 Do jesene 1938 sa snahy Slovákov o autonómiu 
čoraz rozhodnejšie zasadzovali o nové štátoprávne usporiadanie v rámci Československa.

Ako vnímalo vedenie ZMS, a v jeho rámci János Esterházy, autonómiu Slovenska a ako sa 
pokúsilo dať do súladu maďarskú zahraničnú revizionistickú politiku s právnou ochranou ma-
ďarskej menšiny? V tomto kontexte na viacerých verejných úrovniach – v pražskom parlamen-
te, v menšinovej maďarskej a v slovenskej tlači – prezentoval svoje oficiálne, čiže pre verejnosť 
určené stanovisko. Toto úradné stanovisko malo dvojakú argumentačnú bázu. Esterházyho pre 
verejnosť určená predstava o autonómii Slovenska sa totiž sčasti opierala o výhody „koncepcie 
praobyvateľstva“, v protiklade s českou predstavou a v znamení nezávislosti od Prahy – a mož-
nosť konsolidácie videl jedine v nadobudnutí čo najúplnejšej politickej, zákonodarnej, hospo-
dárskej samosprávnosti. 

Bol si, samozrejme, vedomý toho, že udelenie autonómie Slovensku sa môže dotknúť celého 
radu českých a „československých“ hospodárskych, i osobných záujmov. Preto sa v rokovaní 
s Benešom v Topoľčiankach vyjadril, že z hľadiska Prahy je slovenská otázka takmer neriešiteľná. 
Druhým kardinálnym prvkom jeho úradného stanoviska k autonómii bola predstava autonómie 
pod slovenským vedením, ale týkajúca sa všetkých národov Slovenska – dnes by sme poveda-
li multietnická autonómia. Uznával vedúce postavenie Slovákov v nastávajúcej verejnej správe, 
ale – ako sa vyjadril v ústrednom denníku HSĽS Slovák – dúfal, že HSĽS „neupadne do takého 
istého omylu, ako centralistické strany, a na maďarskom území Slovenska obývanom Maďarmi títo 
dostanú také isté práva ako Slováci na slovenskom území“.18 

Esterházy ponímal autonómiu zasahujúcu celú oblasť Slovenska z hľadiska svojej vlastnej 
politickej stratégie, pri rokovaniach však, samozrejme, v oveľa širších súvislostiach. Po dlhšej 
prestávke na jeseň r. 1937 nadviazal spojenie s Karolom Sidorom, Hlinkovým osobným dôver-
níkom a poslancom HSĽS, ktorý mal dobré vzťahy s Poliakmi, v záujme znovuzaloženia bloku 
pre autonómiu, ktorý zanikol v čase volieb v roku 1935. V správe z rokovaní pre maďarské mi-
nisterstvo zahraničia uviedol Esterházy zaujímavé pozorovania o ťažkostiach slovenskej autono-
mistickej orientácie na Maďarsko. V Sidorovom prípade vypozoroval, že za jeho zdržanlivosťou 
v otázke orientácie na Maďarsko sa skrývala obava, že pri spoločnom postupe so ZMS by sa 
ľahko mohol dostať do izolácie od protimaďarskej väčšiny v HSĽS. Pred maďarským predsedom 
strany sa v súvislosti s nadväzovaním spojenia s prívržencami autonómie vynorila ako druhá 
možnosť dokázať s výdatnou pomocou slovenských aktivistov, že „československá jednota neexis-
tuje“. Toto považoval Esterházy za obzvlášť dôležité v jubilejnom 20. roku vzniku republiky, keď 
pražské vládne kruhy mienili prezentovať československý národný štát ako bezvýhradný úspech. 
K zabráneniu vstupu Slovákov do Hodžovej vlády sa viazali dôležité maďarské záujmy.19

Maďarská revizionistická alternatíva autonómie Slovenska zostala v politike HSĽS zachovaná 
iba v pláne počítajúcom so zánikom Československa – až do septembra 1938 – ako najpravde-
podobnejší scenár a alternatíva.20 Po nástupe Hitlera k moci sa čaraz viac dostával do núdzovej 
situácie – v československej menšinovej politike dochádzalo k takým reorganizáciám, v ktorých 
namiesto autonómie Slovenska zosilnela alternatíva odtrhnutia a štátneho osamostatnenia Slo-
venska.

V čase československej krízy v roku 1938 sa ťažisko zastúpenia maďarskej národnostnej 
skupiny v plnej miere presunulo do vnútra ZMS vedenej Esterházym a Jarossom. Toto jednak 
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tében azt figyelte meg, hogy a magyar kapcsolattól való tartózkodása mögött az a jogos félelem 
húzódhatott meg, hogy az EMP-vel való közös fellépés miatt könnyen elszigetelődhet a HSĽS 
magyarellenes többségnél. A magyar pártelnök számára az autonomistákkal való kapcsolatte-
remtés fontos második szándékaként merült fel annak lehetősége, hogy a szlovák törekvések 
hathatós támogatásával bizonyítani lehetett volna, hogy „csehszlovák egység nincs”. Esterházy 
ezt különösen fontosnak vélte a köztársaság fennállásának 20., jubileumi évében, amikor a prá-
gai kormánykörök feltétlen sikerként kívánták prezentálni a közös csehszlovák nemzetállamot. 
A Hodža-kormányba való szlovák belépés megakadályozásához fontos magyar érdekek fűződ-
tek.19 

A HSĽS politikájában a szlovák autonómia magyar revíziós alternatívája csak a Csehszlovákia 
megszűnésével számoló politikai tervezésben maradt meg – egészen 1938 szeptemberéig – a leg-
valószínűbb forgatókönyvnek és alternatívának.20 A Hitler hatalomra kerülése után egyre inkább 
külpolitikai kényszerhelyzetbe sodródott csehszlovák kisebbségpolitikában olyan átrendeződé-
sek kezdődtek, amelyekben a szlovák autonómia helyett a szlovák különválás és szlovák állami 
önállóság alternatívája erősödött fel.  

Az 1938. évi csehszlovák válság idejére a magyar népcsoport politikai képviseletének súly-
pontja teljes egészében az Esterházy és Jaross vezette EMP-n belülre került. Ez egyrészt lehetővé 
tette az egy központból irányított, hisztériamentes felkészülést a revíziós változásokra, ugyanak-
kor a budapesti kormányzat igyekezett kivonni a párt vezetőit a többségi-kisebbségi konfliktusok 
első vonalából. Mindeközben az EMP vezetői igyekeztek megfelelő határozottsággal és egyértel-
műséggel reagálni a Hodža-féle statútumtervezet körül 1938 tavaszán-nyarán felgyorsult tárgya-
lásokra. Új követeléslistát dolgoztak ki, és többször is tárgyaltak a csehszlovák miniszterelnökkel, 
valamint a csehszlovák válságban érintett felek közötti közvetítés céljából Prágába érkezett lord 
Runcimannel.21 

Jóllehet ezzel párhuzamosan nagy volt a nyomás az EMP vezetésére, hogy minden lépésüket 
hangolják össze a Konrad Henlein vezette Szudétanémet Párttal, ezek néhány formális tárgya-
láson kívül érdemi együttműködést nem eredményeztek. Az 1937. május 11-i prágai találkozót 
követően sokáig nem történt semmi, mígnem 1937 novemberében Darányi Kálmán és Kánya 
Kálmán feladatul kapták a csehszlovákiai német–magyar kisebbségi együttműködés fellendíté-
sét. Az 1938. februári budapesti egyeztetéseket követően, az ott született megállapodás ellenére 
a csehszlovák válság idején már nem tudtak érdemi politikai együttműködést kialakítani. Ezért 
nem vezethetett eredményre a szudétanémetek által kezdeményezett szeptember 15-i prágai né-
met–szlovák–magyar egyeztetés sem, amelyen Henleinék a három népcsoport szoros együttmű-
ködéséről szóló megállapodást szerettek volna kötni. Esterházy az EMP nevében az akkor még 
folyamatban lévő Hodža-tárgyalásokra hivatkozva tért ki a megállapodás elől.22

Az EMP vezetői az addigi irányvonalnak megfelelően kitartottak a szlovák autonómiakövete-
lések támogatása mellett, amelyek azonban éppen a válság hónapjaiban egyre inkább a csehszlo-
vák állam legnagyobb problémájának, az államegység felbomlását felgyorsító tényezőnek számí-
tottak. Esterházy a csehszlovák parlamentben – a kormánypárti képviselők nemtetszését kiváltva 
nyíltan – autonómiapárti nyilatkozatot tett, megtetézve azzal, hogy a csehszlovák megoldásokkal 
szemben a szlovák autonómiát magyar, a követelések teljesülése szempontjából is előnyösebbnek 
tartotta.23 

A szlovák autonómia kérdése körül kialakult feszültségek a magyar kormány mellett Hitler és 
a német kormány figyelmét is felkeltették a szlovák autonómia iránt. Esterházy 1938 áprilisában 
egyik budapesti jelentésében annak fontosságára hívta fel a figyelmet, hogy a szlovák autonómia 
ügyét Hodžáék megpróbálták a csehszlovák állam stabilizálása érdekében felhasználni. A Cseh-
szlovákia „destruálására” törekvő kisebbségi magyar politika érdekei viszont szerinte azt kíván-
ták meg, hogy „úgy befelé, mint kifelé lehessen bizonyítani, hogy csehszlovák egység nincs”.24 
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umožnilo pripraviť sa na revizionistické zmeny bez hystérie, riadením z jedného centra, pričom 
ale budapeštianska vláda sa snažila vynechať vedúce strany z prvej línie majoritno-minoritných 
konfliktov. Popritom sa vedenie ZMS usilovalo s primeranou rozhodnosťou a jednoznačnosťou 
reagovať na zrýchlené rokovania v priebehu jari – leta 1938 o tzv. Hodžovej osnove štatútu. Vy-
pracovali nový zoznam požiadaviek a viackrát rokovali s ministerským predsedom vlády, ako 
aj s lordom Runcimanom, ktorý prišiel do Prahy v úlohe sprostredkovateľa medzi jednotlivými 
stranami, ktorých sa československá kríza dotýkala.21 

Paralelne s týmto sa vytvoril veľký tlak na vedenie ZMS, aby každý svoj krok zosúladili so Su-
detonemeckou stranou Konrada Henleina, čo však okrem zopár formálnych rokovaní neprinies-
lo významnejšiu spoluprácu. Po stretnutí v Prahe dňa 11. mája 1937 sa dlho nič nedialo, až kým 
v novembri 1937 Kálmán Darányi a Kálmán Kánya dostali za úlohu oživiť nemecko-maďarskú 
menšinovú spoluprácu v Československu. V následnosti na budapeštianske vyjednávania vo feb-
ruári 1938, napriek dohode však v čase československej krízy už nedokázali vyvinúť podstatnú 
politickú spoluprácu. Preto nemohlo viesť k pozitívnemu výsledku ani nemecko-slovensko-ma-
ďarské vyjednávanie uskutočnené na podnet sudetských Nemcov 15. septembra v Prahe, kde 
by boli Henleinovci radi prijali uznesenie o úzkej spolupráci týchto troch národov. Esterházy 
sa v mene ZMS vyhol dohode odvolávajúc sa na vtedy ešte prebiehajúce rokovania s Hodžom.22 

Vedenie ZMS v zmysle dovtedy presadzovanej línie zotrvalo v podpore snáh o autonómiu 
Slovenska, ktoré sa však práve v mesiacoch krízy stávali najväčším problémom československého 
štátu, patrili k okolnostiam urýchľujúcim rozpad štátu. Esterházy v československom parlamente 
vyvolal nevôľu poslancov vládnych strán, keď sa otvorene vyslovil za autonómiu, čo dovŕšil tým, 
že oproti navrhovaným československým riešeniam považoval za výhodnejšiu autonómiu ponú-
kanú Maďarmi i z hľadiska maďarských požiadaviek.23 

Napätie okolo slovenskej autonómie vyvolalo pozornosť nielen maďarskej vlády, ale aj Hitlera 
a nemeckej vlády. Esterházy v apríli 1938 v jednom svojom hlásení do Budapešti upriamil po-
zornosť na dôležitosť toho, že vec autonómie sa Hodžovci pokúsili využiť na stabilizáciu česko-
slovenského štátu. O „deštrukciu“ Československa usilujúca politika maďarskej menšiny si podľa 
neho priala, aby sa dokázalo, že „československá jednota ani vo vnútri, ani navonok neexistuje“.24 
V tom čase si už na maďarskej strane viacerí všimli rýchlo sa šíriace radikálne protimaďarské 
postoje mladých členov HSĽS.

Budapešť sa za každú cenu snažila vyhnúť vojnovému konfliktu s Československom, alebo 
hoci aj so Slovákmi. Na dôraznú výzvu Hitlera o urýchlený nástup maďarskej revízie v Českoslo-
vensku, resp. nástup západných spojencov Prahy ohľadom územného riešenia sudetonemeckej 
otázky, odpovedala ZMS dňa 17. septembra výzvou na ľudové hlasovanie na území obývanom 
Maďarmi. „Maďarský ľud žijúci v Československu chce vziať do vlastných rúk spravovanie svojho 
osudu, v záujme toho je potrebné, aby mali zabezpečené právo, ktoré v roku 1918 bolo uznané len 
niektorým národom – právo na samosprávu.“ Alternatívou ľudového hlasovania chcela dať strana 
na vedomie, že nechce ísť cestou sudetonemeckých ozbrojených provokácií, ale hľadá zákonné, 
demokratické prostriedky na riešenie vlastnej situácie a, počítajúc s možnosťou česko-slovenskej 
dohody, už nechce ísť spoločne so Slovákmi, ale vytýčila si za cieľ dosiahnutie maďarskej územ-
nej autonómie.25 Toto stanovisko rezonovalo aj v napätých týždňoch nasledujúcich po Mníchov-
skej dohode, keď pod vedením ZMS vznikla na slovenskom území 7. októbra 1938 Maďarská ná-
rodná rada, ktorej sa podarilo na území obývanom väčšinou Maďarmi udržať verejný poriadok 
až do prvej Viedenskej arbitráže, v tom čase však už Maďari v Československu dúfali v riešenie 
svojej situácie úpravou hraníc.26 

Výsledkom Mníchovskej dohody štyroch mocností bola slovenská autonómia v rámci Čes-
ko-Slovenska, čo maďarská vláda a s ňou aj ZMS nútene vzali na vedomie. Vo vnútri SĽS – na-
priek Tisovým budapeštianskym rokovaniam a jeho dvojznačným sľubom v máji 1938 – absolút-
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Ugyanakkor a magyar párton belül többen is felfigyeltek a szlovák néppárti fiatalok körében 
gyorsan terjedő radikális magyarellenességre. 

A Csehszlovákiával vagy akár a szlovákokkal való háborús konfliktust pedig Budapest min-
den áron megpróbálta elkerülni. Az EMP Hitlernek a csehszlovákiai magyarok revíziós fellépését 
sürgető nyomatékos felszólítását, illetve Prága nyugati szövetségeseinek a szudétanémet kérdés 
területi megoldása érdekében való fellépését követően jelentette be szeptember 17-én a magya-
rok által lakott területeken a népszavazás iránti igényét. „A csehszlovákiai magyar népcsoport 
önmaga kívánja a kezébe venni sorsának intézését, s e célból szüksége van arra, hogy biztosít-
tassék részére a jog, amellyel 1918-ban csak egyes nemzetek élhettek: az önrendelkezés joga.” 
A népszavazás alternatívájával a párt azt kívánta jelezni, hogy nem a szudétanémet fegyveres 
provokációk útját kívánja járni, hanem törvényes, demokratikus eszközöket keres saját helyze-
tének megoldására, és számolva az autonómia kérdésében a cseh–szlovák megegyezés lehetősé-
gével, a revízióhoz vezető úton többé nem a szlovákokkal közös, hanem a külön magyar területi 
autonómia megvalósítását tűzte ki célul.25 Ez az álláspont tükröződött a müncheni szerződést 
követő feszült hetekben is, amikor az EMP vezetésével 1938. október 7-én létrejött szlovákiai 
Magyar Nemzeti Tanácsnak (MNT) a magyar többségű területeken az első bécsi döntésig sike-
rült megőriznie a közrendet, ugyanakkor a csehszlovákiai magyarok már a határok módosításá-
tól remélték helyzetük megoldását.26 

A szlovák autonómia ügye a müncheni négyhatalmi döntést követően Cseh–Szlovákián be-
lüli megoldást eredményezett, amelyet a magyar kormány, s vele együtt az EMP is kényszerűen 
tudomásul vett. A HSĽS-en belül – Tiso 1938. májusi budapesti tárgyalásai és felemás ígéretei 
ellenére – teljes győzelmet aratott a magyarellenes irányvonal, ami nem kerülte el a csehszlová-
kiai magyar kérdésről a magyar kormány képviselőivel tárgyaló Hitler figyelmét sem. A szlovák 
autonómia ezt követően már nem a magyar revízió, hanem a Csehszlovákia teljes felszámolá-
sában érdekelt hitleri politika eszközévé vált.27 A kisebbségi politikus gyakran ellentmondásos 
közvetítői missziók vállalására kényszerült. 

A szlovák autonómiával kapcsolatos magyar álláspontokról, közelítési, viszonyulási módoza-
tokról összegezve elmondhatjuk, hogy a budapesti kormány számára a szlovák kérdésben mind-
végig dominált a revíziós nézőpont, s ezért elhanyagolták a szlovák nemzeti, területi autonómia 
kérdésének tisztázását, a szlovákok számára is vonzó alternatíva kialakítását. Ehelyett – miután 
1938 augusztusában a kieli német–magyar csúcstalálkozón szembesültek az egész Szlovákiát 
Magyarországnak felkínáló hitleri ajánlat háborús kockázataival, lényegében tudatosan beren-
dezkedtek az etnikai revízió kivárására. Az EMP vezetése egészen 1938 szeptemberéig nem köte-
lezte el magát nyíltan, a nyilvánosság előtt a revíziós megoldás támogatása mellett. Ezzel együtt 
természetesen sem Beneš, sem Hodža számára nem volt titok, hogy az EMP magyar kormánnyal 
való együttműködése az 1930-as évek végén már egyértelműen a revízió céljának rendelődött 
alá. Budapest, s ennek megfelelően Esterházy számára egész Szlovákia és egész Kárpátalja Ma-
gyarországgal való egyesülése jelentette volna az ideális megoldást, ennek lehetetlenségét azon-
ban legkésőbb 1938 nyarán, őszén maga is belátta. Az 1938. évi csehszlovák válság hónapjai-
ban – a minden korábbi forgatókönyvet felülíró zárószakaszt leszámítva – Esterházy elsősorban 
a Prága–Pozsony–Budapest háromszögben kívánta együtt értelmezni és megvalósítani a szlovák 
és a felvidéki magyar kérdés optimális autonómia-formáját. Miután azonban a Tiso és a magyar 
kormány közt vontatottan folyó egyeztetések helyett a szlovák autonómia cseh–szlovák variánsa 
jutott el a célegyenesbe, a müncheni szerződéssel előállt új helyzetben Esterházy számára a ko-
rábbi politikai közvetítői szerep után már csak a nagyhatalmi döntések nyomán kialakult kény-
szerhelyzetek maradtak. A teljes Szlovákia „visszatérésével” számoló alternatíva kudarca után 
személyesen is bekapcsolódott a magyar szempontból minél kedvezőbb határrevízió nemzetközi 
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ne víťazstvo žala protimaďarská línia, čo neušlo Hitlerovej pozornosti, ktorý o otázke Maďarov 
v Československu rokoval s vyslancami maďarskej vlády. Následne už slovenská autonómia ne-
bola nástrojom maďarskej revízie, ale stala sa nástrojom Hitlerovej politiky na úplné rozbitie 
Československa.27 Menšinový politik bol často nútený prijať protichodné sprostredkovacie misie. 

V zhrnutí maďarských stanovísk, spôsobov približovania sa v súvislosti so slovenskou au-
tonómiou môžeme povedať, že pre budapeštiansku vládu bolo až do konca dominantným re-
vizionistické hľadisko, a preto zanedbala vyjasnenie slovenskej národnej, územnej autonómie 
a vytvorenie aj pre Slovákov príťažlivej alternatívy. Namiesto toho, keď na nemecko-maďarskom 
stretnutí na najvyššej úrovni v auguste 1938 v Kieli bola konfrontovaná s vojnovými rizikami 
Hitlerovej ponuky pričlenenia celého Slovenska k Maďarsku, v podstate zvolila vyčkávaciu takti-
ku etnickej revízie. Vedenie ZMS sa až do septembra 1938 pred verejnosťou otvorene nezaviaza-
lo k podpore revizionistického riešenia. Ale, samozrejme, ani pre Beneša ani pre Hodžu nebolo 
tajomstvom, že spolupráca ZMS s maďarskou vládou bola už koncom 30. rokov jednoznačne 
podriadená revizionistickému zámeru. Pre Budapešť, ako aj pre Esterházyho, by ideálnym rieše-
ním bolo zjednotenie celého Slovenska a Podkarpatska s Maďarskom, ale nemožnosť tohto sám 
uznal najneskôr v lete, na jeseň 1938. V mesiacoch československej krízy v roku 1938 – odhliad-
nuc od záverečného dielu nadradenému všetkým skorším scenárom – Esterházy v prvom rade 
chcel vidieť a uskutočniť optimálnu formu autonómie pre Slovákov a hornozemských Maďarov 
v rámci trojuholníka Praha–Bratislava–Budapešť. Potom, keď sa namiesto vlečúcich sa dohovo-
rov Tisa s maďarskou vládou do cieľovej rovinky dostal česko-slovenský variant, pre Esterházy-
ho sprostredkovateľskú úlohu v novej situácii po Mníchove už ostali iba nanútené možnosti zo 
strany veľmocí. Po nezdare alternatívy počítajúcej s úplným „návratom“ Slovenska sa aj osobne 
zapojil do prípravy pre Maďarsko najpriaznivejšej medzinárodnej revízie hraníc, aj keď vedel 
a čoskoro aj pocítil, že toto riešenie nemôže priniesť upokojenie a uzmierenie do maďarsko-slo-
venských pomerov. 
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előkészítésébe, de tudta és hamarosan meg is tapasztalta, hogy ez a megoldás nem hozhat meg-
nyugvást és megbékélést a magyar–szlovák viszonyban. 
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László Szarka

The intermediary role of János Esterházy 
before the First Vienna Arbitrage 

Hungarian views, modes of approach and attitude concerning the Slovak autonomy can be 
summarized as follows: in the Slovak question for the Government in Budapest the revisional 
point of view was dominant all the time. Due to this fact they neglected the clarification of the 
question of the Slovak national territorial autonomy and to form an attractive alternative for 
the Slovaks. The management of EMP did not commit itself till September 1938 officially, show-
ing support for the revisional solution in public. During the months of the Czechoslovak crisis 
in 1938 – discounting the final period overwriting all earlier scripts – Esterházy wanted to co-in-
terpret and realize the optimal form of autonomy of the Slovak and Hungarian questions in the 
triangle of Prague – Bratislava – Budapest. Instead of slow negotiations between Tiso and the 
Hungarian Government, the Czecho-Slovak variant of the Slovak autonomy got home straight. 
In the new situation brought by the Munich Agreement only forced situations formed by the 
decisions of the great powers remained for Esterházy instead of the earlier political intermediary 
role. After the failure of the alternative calculating with the ”return” of the whole Slovakia he 
took part in international preparation of border revision more favourable from Hungarian point 
of view. He already knew and soon experienced that this solution cannot result satisfaction and 
reconciliation in Hungarian – Slovak relations.  


