Kiilonb6zo6 allamrendszerek viszonya a vallasi kozosségekhez

Idorél-idore érdemes attekintetni a kiilonbozé allamrendszerek viszonyat a vallési
kozosségekhez. A mostani irdsom célja cél ezért egyfajta szemléletmdod bemutatdsa, mely
alapjan ujra attekinthetd, és atgondolhatd a kiilonb6z6 allamberendezkedések viszonya a
vallasi kozosségekhez. A megallapitdsaim altaldnos megéllapitasok, éppen ezért mar itt az
elején hangsulyozom, hogy természetesen a témaban szamos mas megkdzelitési mod is
elfogadhatdé. Hasonloan érdemes tisztazni, hogy jelen esetben nem cél atfogd elméleti
értekezés adasa, hanem, mint azt az elObbiekben is jeleztem, altalanos megallapitasokat
kivanok tenni.

Az irasom harom témaval fog foglalkozni részletesebben:

1. a vallasi csoportok €s az allam kapcsolatanak harom 6 tipusaval

2. a szocialista-kommunista allamok viszonya a vallasi kozosségekhez és az vallasi
kozosségek viszonya a szocialista-kommunista allamokhoz;

3. a demokratikus allamok viszonya a vallasi kozosségekhez és a vallasi kozosségek

viszonya az allamhoz.

1. A vallasi csoportok és az allam kapcsolatanak harom o tipusa

Els6é megkdzelitésiinkben a vallasi csoportok €s az allam kapcsolatanak harom {6 tipusat

vizsgalom, melyek a kovetkezok:

1. A vallasokat tilto, szigoruan ellendrzd, vagy korlatozo tipust allamok;
2. A vilagnézetileg elkotelezett allamok, ahol kizardlag egy uralkodd vallasi csoport
miikddhet szabadon, a tobbi csoport korlatozottan vagy egyaltalan nem,;

3. A vilagnézetileg semleges allamok.

Az elso tipus esetében az allam a vallasi csoportokban veszélyt 1at. Ezek a tipust allamok
altalaban diktatorikus keretek kozott miikddnek. A diktatira logikdjabol kovetkezik, hogy az

allam igyekszik az élet minden teriiletére kiterjeszteni befolyasat, ellendrzését, igy nem tiirheti



el, hogy a tarsadalomra mas — az uralkoddo eszmén kiviili — nézetek is befolyast
gyakorolhasson. Emellett természetesen ideoldgiai alapon is tamadjak a vallast.

A masodik esetben azt lathatjuk, hogy az dllam és az uralkodé vallas szinte 6sszefonddik.
Megfigyelhetd, hogy az allami szabalyzok a vallasi torvényeknek alavetve miikodnek. Igy a
vallasi torvényekkel ellentétes vilagi jogalkotas kizart. Ezen tipusu allamokra a legjobb példa
Irén. Itt 1979-ben iszlam forradalom zajlott, melynek kovetkeztében 0j alkotmanyt fogadtak
el. Ebben az iszlam allamvallasként keriilt definidlasra, mely ,,Az alkotmany II. fejezet 12.
cikke szerint allando és megvaltoztathatatlan.” Ebbol kovetkezden ,,minden jog az iszlam
standardokon, a sharica normdin alapul. Ami azzal Gssze nem egyeztethetd az érvénytelen.”

A harmadik tipus a vilagnézetileg semleges allamok. Itt a vallasi csoportok a térvényes
keretek kozott szabadon miikodhetnek. Ebben az esetben az allam és a vallasi csoportok
kozott a , kooperdcis, az egyhdzat tamogaté modell érvényesiil.”*Azaz az allam és a vallsi
csoportok kovetkezetesen szétvalva tevékenykednek, de viszonyaikat szerzddéses
egylttmiikodéssel szabalyozzak.

A kovetkezokben a diktatorikus allamberendezkedések koziil a szocialista-kommunista
allamok, illetve a semleges allamberendezkedésre leginkabb jellemzd demokratikus allamok

viszonyat vizsgalom.

2. A szocialista-kommunista allamok viszonya a vallasi kozosségekhez és az vallasi

kozosségek viszonya a szocialista-kommunista allamokhoz

A szocialista-kommunista allamok vallasi kozosségekhez vald viszonyukat a sajat

ideoldgidjuk mentén hataroztdk meg. Bar ,,a kommunista kormanyok mar Lenintol kezdve (...)

crer

dialektikus materializmuson alapulo ateizmus, mig a part altal vallott dllamnak semlegességet

3’3

kell tanusitani a polgarok valldsi meggydzodésével szemben.”” Elméletben tehat az allam a

' Juhos Anna: Emberi jogok Iranban https:/btk.ppke.hu/uploads/articles/6414/file/juhosanna.pdf (letdltés: 2013.
majus 23.) 6-7 old.

* Schmidt Péter: A helyi énkormdnyzati rendszer (in: Alkotmdnytan. szerk.: Kukorelli Istvan) Osiris Kiado, Bp.
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vallassal szemben tolerans. Ezzel szemben a partideologia részérdl markéans vallasellenesség
fogalmazoddott meg. Az ideoldgia véleménye alapjan — a lenini elveket atvéve — ,,a marxizmus
(...) minden mai vallas és egyhdaz, mindennemii valldsi szervezet mindenkor a burzsoa reakcio

r* elvet

szerve, amely a kizsakmanyolas védelmére és a munkasosztily elkabitasara szolga
vallottdk, mely nehezen volt Osszeegyeztethetd az allam semlegességi politikajaval. A
gyakorlat azt mutatta, hogy a part ideologigjat és céljat a vallds megsziintetésére az
allamszervezet adta eszk6zok maximalisan felhasznaldsaval is probaltdk megvalositani.
Ennek eklatans példaja Albania, mely allami szinten ,,/1967-ben a vilag elso ateista
dllamavd’™ nyilvanitotta magat.

Ezzel parhuzamosan a kommunista dllamok erds vallasellenes intézkedéseket tettek. A
korszakban a vallasiild6zés kiilonbdzo mddokon jelentkezett ugyan, azonban konstans modon
a rendszer bukdasaig jelen volt. (S6t a ma is 1étezé szocialista orszagokban jelenleg is jelen
van.) Megéllapithat6 tehat, hogy ,,valojaban — minden ‘puhulds’ kdzepette — az emberi jogok
megnyirbdldsa és az egyhdz elnyomdsa az utolsé pillanatig tartott”™®

Az éallam kapcsolata a vallasi kozosségekkel e keretrendszer mentén alakult.

A kommunista allamok retorikaja a vallasi kozosségekkel ugyanakkor folyamatosan
valtozott, foként a Katolikus Egyhaz 4altal szorgalmazott parbeszéd politikdjanak
kdszonhetden. Ennek a politikdnak azonban az Egyhaz részérdl is és a kommunista allamok
részeér6l is mas-mas célja volt. Mig a kommunista allam egyfajta nemzetkozi
szalonképességet remélt a Katolikus Egyhazzal valé dialogus fenntartdsaban, addig a
Katolikus Egyhaz a részegyhazak miikodési feltételeinek jobbitasat remélte.

Ugyan a vallasi kozosségek gyanakvassal, sot er0s kommunista ellenszenvvel rendelkeztek
(ez az ellenszenv példaul a Katolikus Egyhéaz, vagy az ortodox egyhazak esetében is jol
kimutathat6), azonban ez a helyzet fokozatosan véltozott. A vallasi kozdsségek igyekeztek a
tulélésiik és hiveik érdekében kompromisszumokat kotni, azonban ez nem azt jelentette, hogy
a rendszer kiszolgal6iva valtak volna.

Ha a Katolikus Egyhdz esetét nézziik, azt mondhatjuk, hogy az Egyhaz a teologia

szemilvegén keresztlil hangstlyozza a dialogus fontossagat, mely aztdn a szocialista-

* Horvath Attila: A valldsszabadsdg korldtozdsa és az egyhdzak iildozése Magyarorszdagon a szovjet tipusii
diktatura idején. in.: Polgéri Szemle 2010. marcius 1-2 szam.

> Géardonyi M: Tulélés — egyiittmiikodés —ellendllds. (in: Felekezetek, egyhazpolitika, identitas. szerk: Balogh
Margit — Szarka Laszl6) Kossuth Kiad6, Budapest. 2008. 150. old.

® Tomka Ferenc: Haldlra szdntak, mégis éltiink, Egyhdziildozés 1945-1990. Szent Istvan Tarsulat, Budapest.
2005. 196-197. old.



kommunista allamokkal valo kapcsolatra is jellemzd lett. Ennek kiindul6 pontja az ,,dszinte és
okos parbeszéd,” valamint az egymas iranti kolesonds tisztelet megadasa. Ugyanakkor ismét
sziikséges hangsulyozni, hogy a ,.dialogus sohasem jelentheti a megalkuvast, a keresztény
onazonossdg feladdsdt, a nézetek dsszemosdsdat” A dialogus keresése tehat teoldgiai
értelemben is kotelezte az Egyhdzat, amellett, hogy az adott ideoldgia alatt ¢l6 millio
katolikus védelme érdekében is sziikségesnek mutatkozott.

Osszességében elmondhatd, hogy a szocialista-kommunista allamok és a vallasi
kozosségek, illetve a vallasi kozosségek és az allam kapcsolatara két alapvetd vonas volt
jellemz6. Az éallam célja a vallasi kozosségek tarsadalomban betoltott szerepének minél
erdteljesebb korlatozdsa, ugyanakkor példaul a Katolikus Egyhdzzal folytatott parbeszéd
révén a demokratikus vilag felé szalonképességének megorzése volt. A vallasi kozosségek
oldalardl pedig a parbeszéd kezdeményezése, fenntartdsa annak érdekében, hogy

tevékenységiiket minél teljesebben és szabadabban gyakorolhassak.

3. A demokratikus allamok viszonya a vallasi kozosségekhez és a vallasi kozosségek

viszonya az allamhoz

A demokratikus ideoldgiai alapon allo allamok és a vallasi kozosségek kozotti viszony
esetében elsé megallapitasunk az lehet, hogy a demokratikus 4llam a vallasi kozosségekkel
kiilon nem foglalkozik. Ez abbol kovetkezik, hogy a demokratikus allamok &ltalaban
onmagukat vilagnézetileg semleges allamokként definidljak. A semlegesség fogalma
elsdsorban arra terjed ki, hogy nem tesz kiilonbséget a wvallasi csoportok kozott. FO
szabalyként az az 4ltalanos elv érvényesiil, hogy amennyiben az allam 4&ltal elfogadott
torvényes feltételeknek megfelel egy vallasi kozosség, akkor szabadon mikodhet. Ez az elv
minden vallasi csoportra érvényes.

Van még egy fontos vetiilete a semlegességnek. Ez pedig az, hogy az allam semmilyen
formaban nem szolhat bele a vallasi csoportok belsd iligyeibe. Azaz a belsd szabalyzok,

jogrendek tekintetében a vallasi kozosségek onalloak. Ez az elv azért fontos, mert egy olyan

"Gaudium et Spes 21. in.: Az egyhéz tarsadalmi tanitisa dokumentumok (szerk.: Tomka Miklos és Gojak Janos)
Szent Istvan Téarsulat, Budapest. 212. old.
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fejlédési fokot jelent az allam részérdl, ahol az allam sajat teriiletén elismer mas jogrendet. Ez
azt is jelenti, hogy ,,az dllam az elvdlasztasi térvények ota nem tartja magat illetékesnek az
ember szakralis élete folétt, vagyis a két jogi vertikum "elmegy’ egymds mellett.”””

Tovabba nem foglalhat allast hitéleti kérdésekben sem, igy egy adott vallasi csoport
tanitasat sem biralhatja.

A demokratikus ideologiat vallo allamok ugyan a semlegesség kovetelményét igyekeznek
szem elOtt tartani, de nem viszonyulnak egységesen a kérdéshez. A szakirodalom altalaban

négy modellt emlit meg.

1. Az éllamegyhazi modell esetén olyan, a torténelem soran kialakult vallas-allam
szimbidzisrol beszélhetiink, ahol hagyomanyosan egy vallasi kozosség mikddhetett. Ezen
beliil két tipust kiilonboztethetiink meg.

a) Egyrészt a protestans egyhdzak altal dominansan uralt dllamok, melyek esetén azt
lathatjuk, hogy az egyhaz vezetdje egyben az adott allam vezetdje is. (példaul Anglia esetében
az uralkodo egyben az anglikan egyhaz feje is.)

b) A masik pedig az ortodox keresztény tobbségili allamok esete. Ebben az esetben ugyan

az allam ¢és az egyhdz vezetd tisztsége kiillonvalik, de mégis szoros egyiittmiikodést feltételez.

Koz0s jellemz0, hogy a vallast a nemzeti szuverenitas egyik kifejezdjeként értelmezték.

2. A radikélis elvalasztasi modellnek szintén két tipusa létezik.

a) Az els6 az Amerikai Egyesiilt Allamokban kialakult modell. Itt ugyan radikalis
semlegességrol beszélhetiink, melynek hagyomanyos vonulata alapjan — amely ma mar
oldédott formaban jelentkezik — az allam semmiféle tdimogatasban nem részesitheti a vallasi
kozosségeket, azonban e szemlélet mogott a pluralizmus elve hizédik meg. Azaz az allam
nem emel ki egyetlen vallasi k6zosséget sem, mindenkivel egyenld tavolsagot tart.

b) Ezzel szemben Franciaorsziagban nem a pluralizmus, hanem a Katolikus Egyhaz
ellenesség valtotta ki a radikalis elvalasztds kimondasat, mely alapjan igyekeztek a vallast a
maganszféra keretei kozé szoritani. Ez azonban fokozatosan oldodott, €s ma mar
egyiittmitkddés jellemzi a Katolikus Egyhaz és az 4llam viszonyat. Ebben a tipust felfogasban
azonban megjelenik az a veszély, hogy az 4llam nem semleges, hanem kozombds lesz a

vallassal, igy az Egyhazzal is.

? Ronay Miklos: Allam, Egyhdz, politikatudomany. in.: Politikatudomanyi Szemle XVII/2. 105.0ld.



3. A harmadik modell az egyiittmiikddo elvalasztds modellje. Ennek a modellnek a
jellemzd vonasa a szerzddéses viszonyban rendezett egyiittmlikodés. ,,Ezek a szerzodések
meghatarozzak az egyiittmitkédés formdit és tartalmat, melynek kiindulo alapelve a két fél (a

"y roerer o e . ’ 10
szerzodo felek) autonomiajanak kélcsonos elismerése.”

4. Végil a negyedik modell a kapcsoloédd modell, mely féként német nyelvteriileten
jellemzo6. Ez tulajdonképpen a semleges ¢€s egyiittmiikodé modell sajatos keveréke. Ebben az
esetben arrdl van sz, hogy mig az egyiittmiikodé modell foként a katolikus tobbségii
orszagok esetében mikodhet, addig a német teriileten nem csak egy egyhazzal tartjak
szlikségesnek az egylittmiikddés kialakitasat, hanem a protestans kozosségekkel is. Ezért az
allam alapvetden tdmogatd, de ugyanakkor igyekszik egyenld tavolsagot is tartani az egyes
egyhazakkal, felekezetekkel szemben. A nemzetkzi jog a semlegesség és a be nem avatkozas

elvét tette magaéva.

A négy modell rovid attekintése utdn azt az altalanos kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
demokratikus ideoldgia alapjan all6 allamok thlnyomé részben a vallasi kozosségekkel a
semlegesség politikajat folytatjdk. Ez kiillonb6z6 gyakorlati modokon jelenik meg. A
semlegesség ugyanakkor — mint azt lathattuk — valamilyen szintli kooperaciot is feltételez,
melyet altaldban szerzddéses viszonyban rendeznek.

A szerz8déses viszony esetén kiilon ki kell emelniink a Katolikus Egyhaz helyzetét.
Kiilonbséget kell tenni egyrészrol a helyi vallasi kozosségek, igy a Katolikus Egyhaz
részegyhéazaival torténd megallapodasok, szerzddések, masrészrdl, az Egyhdzzal, mint
allammal kotott szerzddések kozott.

A helyi wvallasi kozosségekkel, igy a helyi katolikus részegyhazakkal kotott
megallapodasok, szerzddések jogi ereje gyengébb, mint az Egyhazzal, mint allammal kotott
szerzOdések. Ugyanis az Egyhaz, mint allam ,,és az dllamok mint nemzetkozi targyalo felek,
(amennyiben) egymds koézotti megallapodassal létrehozzdk az illeté szerzodo orszagra
ervényes konkordatarius joganyagot (akkor) Ebben (...), szerzodéses jog formajaban alakitjak

ki az egyes orszdgok teriiletére érvényes helyi dllam — katolikus egyhdz viszonyokat.™'' Ez

10 Varga Attila: Allam és egyvhaz viszonyrendszerének elemzése. in.:
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viszont mar Egyhaz specifikus jellemzovel rendelkezik, hiszen az adott allam jogrendjébe,
mint nemzetkdzi szerz6dés beépiil az Egyhazzal, mint dllammal kotott szerzodés, igy ez mar
olyan kotelezettséget is jelent, melyet az adott allam nem hagyhat figyelmen kiviil. Ezért az
adott részegyhdzak mintegy sajatos nemzetkozi jogi védelmet is kapnak tevékenységiik
folytatasahoz.

Az elézbekben lattuk, hogy a demokratikus allam, bar semleges mddon viszonyul a vallasi
kozosségekhez, mégis viszonyukban a szerzddéses ,.kooperdcios, az egyhdzat tamogato
modell érvényesiil.”'? Ez a kooperacié altalaban meghatarozott teriiletekre terjed ki, példaul
szocialis tevékenységre, oktatasi feladatok ellatdsara. Ezekben az esetekben egy vallasi
kozosség az allamtol feladatokat vesz at. Ezen feladatok ellatasat tilnyomorészt szerzodéses
egylttmiikodéssel szabalyozzak. Ugyanakkor az atvett feladatok esetén az adott allami
torvények ugyaniugy vonatkoznak a vallasi kdzosségekre is. Azonban — mint lattuk — az allam
az egyes vallasi kozosségek sajatos hitéleti kiildetésérdl semmilyen formdban nem foglalhat
allast. Ez azt is feltételezi, hogy a vallasi kdzosségek sajatos hitéleti €s tarsadalmi kiildetését

az altaluk fenntartott intézményeikbe beépithetik.

Osszegzés

Mostani révid tanulmanyomban a kiilonb6zd allamrendszerek és a vallasi kdzosségek
kapcsolatat tekintettem at. Harom jellemz0 allamrendszert vizsgaltam, mely mas-mas modon
viszonyul a vallasi kozosségekhez.

Mig a diktatorikus berendezkedésii allamok alapvetden ellenségként kezelik a wvallési
kozosségeket, addig a vilagnézetileg elkotelezett allamok kizarolagossagot biztositanak egy
vallasi koz0sség szamara. A harmadik viszonyuldsi forma, mely leginkabb a demokratikus
orszagokra jellemzO, igyekszi semleges magatartast kialakitani a kiilonb6z6 vallasi
csoportokkal. A demokratikus orszdgokban ez utdbbit tarthatjuk a legidedlisabb formanak,
azonban — mint az lathato volt — ezen megoldds nem homogén viszonyulasi format jelent. Az

allam részérdl torténd viszonyulds az egylittmiikddés és a teljes semlegesség kozott huzodik.

12 Schmidt Péter: A helyi nkormdnyzati rendszer (in.: Alkotmdnytan. szerk.: Kukorelli Istvan) Osiris Kiado, Bp.
2001. 142. old.



Masképpen fogalmazva, a semleges elve a vallasi kozosségék kozotti kooperacio €s a teljes
kozombosség kozotti széles palettdn mozog.

A tiltd, vagy egy vallasi kozosséget preferalé modell esetben ugyancsak tobb viszonyulési
forma figyelhet6 meg. Mig elsére ugy tlinhet, hogy ezen esetekben vilagos hatarok
rajzolodnak ki a vallasi kozosségek €és az allam kapcsolatadban, addig a konkrét allamok
viselkedésében oOridsi kiillonbségek figyelhetok meg. Ezen allamok kapcsolata a wvallasi
kozosségekkel a tiirés, a tiltas vagy az 1ildozés kozott helyezkedik el.

Konkrét kovetkeztetések éppen ezért nem vonhatok le, hiszen ahhoz, hogy egy-egy allam a
gyakorlatban hogyan viszonyul a vallasi kozosségekhez kiilon vizsgalat targyat képezheti.
Azonban altalanosan azt megallapithatjuk, hogy az allam ¢és vallasi kozdsségek kapcsolata
egyik esetben sem mondhat6é konfliktus mentesnek. (A preferdldo modell esetében a tobbi
vallasi kozosség €s az allam kapcsolatdra igaz a konfliktusos egyiittlét.) Természetesen a
konfliktusok kezelése nem mindegy hogyan valdsul meg. Az, hogy az allam ezt milyen

moddon valdsitja meg a gyakorlatban fontos fokmérdje az adott allam megitélésének.



