A fejvégli grammatikatol a
fejkezdetdi felé: generacios
kilonbségek a mai udmurt
beszélokozosségben a
szorendhasznalat és -megitélés
terén

Asztalos Erika

1. A probléma; a kutatas targya

Az udmurt nyelvet hagyomanyosan un. nem-rigid SOV nyelvként tartjak
szamon a szakirodalomban (vagyis olyan SOV alapszorendi nyelvként,
amelyben nem-neutralis mondatokban megjelenhet valamilyen bovitmény az
allitmany utan): a legtébb, udmurt szorendi kérdéseket targyald vagy érintd mii a
mondat szintjén az SOV (SXV) szdérendet, frazisszinten pedig a fejvégii elrende-
z6dést tekinti neutralisnak, a nem-allitmanyvégli mondatokat és a fejkezdet
szerkezeteket pedig pragmatikailag jeloltnek tartja (Zsujkov 1937, Buliicsov
1947, Gavrilova 1970, Konyuhova 1964, Krivoscsekova—Gantman 1967, Sutov
1988, 1993, Csucs 1990, Suihkonen 1990, Vilkuna 1998, Tanczos 2010,
Winkler 2001, 2011, Tyimerhanova 2011). Néhany tjabb munka (Ponarjadov
2010, Tanczos—Asztalos 2014) azonban ,,(S)YOV—S)VO” nyelvnek tekinti az
udmurtot: az SVO szoérend e munkék szerint a mai udmurtban — még ha margi-
nalisan is — informacids szerkezetileg neutralis mondatokban is hasznalatos. A
nem-igevégli mondatok, illetve a neutralis SVO megjelenését a fenti forrasok
legalabb részben az orosz nyelv hatasanak tulajdonitjak.

Tanulmanyomban amellett érvelek, hogy a mai udmurt nyelvben az OV -
grammatika mellett kiépiiloben van a VO-grammatika is, vagyis feltételezheto,
hogy az udmurt nyelv szorendi tipusvaltason megy keresztiil a fejvégl
nyelvtipustol a fejkezdeti felé. Ilyen jellegi valtozas az udmurt legkozelebbi
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rokon nyelveiben, a komi-ziirjénben €s a komi-permjakban is lezajlott (még ha
egyelore nem is teljes mértékben) (Ponarjadov 2010: 52).

Empirikus kutatasom soran udmurt anyanyelvi beszélokkel teszteltem a
fejkezdetli szérend produkciodjat és megitélését neutralis mondatokban a Dryer-
féle Gn. korrelacios paroknal (1. Dryer 1992), illetve néhany tovabbi frazis-
tipusnal. Az eredményekben generacids és arealis megoszlas is mutatkozott.
Egyrészt a fiatal udmurt beszélok gyakrabban produkaltdk és kedvezdbben
itélték meg az Un. fejkezdetli szérendeket, mint az idésebb udmurt adatkozldk.
Ez a generacios kiilonbség feltételezésem szerint a fiatal udmurt beszéloknek az
orosz nyelv javara eltolodod kétnyelviiségével (1. Salanki 2007: 59) magyarazhatd
(az orosz nyelv SVO alapszorendet és fejkezdetli frazisszorendeket mutat, 1.
Bailyn 2012: 239), és — az Un. latszélagosid6-hipotézis (v6. Trudgill 1992/1997)
alapjan — akar folyamatban 1év6 nyelvi valtozasnak, nevezetesen az udmurt
nyelv OV > VO tipusvaltdsanak a szinkron lenyomata is lehet. Masrészt a
tatarfoldi adatkozlok — kiilondsen az idésebbek — bizonyos tesztmondatoknal rit-
kabban produkaltak, illetve rosszabbnak itélték a fejkezdetli szorendeket, mint az
Udmurtiaban €16 adatk6zlok, ami feltehetéen a — fejvégli — tatar nyelv ,.konzer-
vald” hatasaval (vo. Ponarjadov 2010: 16, 91, 93) hozhato 6sszefiiggésbe.

2. Szakirodalmi hattér
2.1. Nyelvtipologiai alapok

Greenberg (1963), illetve a Greenberg mlive nyoman kibontakozo szérendi tipo-
logiai kutatasok (Lehmann 1973, 1978a, 1978b, Vennemann 1974, Dryer 1992)
kimutattak, hogy a vilag nyelveiben Osszefiiggés van a mondat un. alapszdérendje
és bizonyos kisebb Osszetevok (példaul fonévi birtok €s birtokos, adpozicid és
fonév, segédige ¢s foige stb.) alkotoelemeinek neutralis szorendje kozott.

A mondat alapszorendjén a legaltalanosabban elfogadott meghatarozas
szerint a hatdrozott, 4gens szerepii fonévi alany (S), a hatarozott, paciens szerepl
fonévi targy (O) és a — cselekvést kifejezo igébol képzett — igei allitmany (V)
szorendjét értjiik stilisztikailag neutralis, 6nallo, kijelenté modu mondatokban
(v0. Siewierska 1988: 8). Az alapszdrend tovabbi jellemzdje a pragmatikai —
informacios szerkezeti — semlegesség: megallapitasahoz olyan mondatokat kell
figyelembe venniink, amelyek nem tartalmaznak topikalizalt és fokuszalt
Osszetevoket. Az ilyen mondatok lehetséges elicitald tesztje a "Mi ujsag?’, "Mi
torténik / tortént?” vagy ezekkel szinonim kérdés feltevése (SSWL); az ezekre
adhato valaszok ugyanis rendszerint nem tartalmaznak topikalizalt vagy
fokuszalt mondatrészeket.

A fentiek alapjan tehat a vilag nyelveiben megkiilonboztethetdk SOV,
OSV, OVS, SVO, VSO és VOS alapszérendii nyelvek;' sok tipologiai munka
(pl. Lehmann 1973, 1978a, 1978b, Vennemann 1974, Dryer 1992) azonban az

"' OSV, OVS és VOS alapszérendii nyelvek valojaban nagyon kis szamban fordulnak csak el a
vilag nyelvei k6z6tt.
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crer

nyelvekét kiillonboztetik meg.

A szérendi korrelaciok értelmében — kissé leegyszertisitve — harmonikus
vagy kovetkezetes OV nyelvekben aldrendelt tag—fej,” harmonikus vagy kévet-
kezetes VO nyelvekben pedig fej—aldarendelt tag szérendl konstituenseket
talalunk. Példaul az orosz nyelvben a mondat alapszérendje (S)VO (1), az
adpozicidk megeldzik a bovitményiiket (2) (vagyis prepozicidk haszndlatosak), a
fonévi birtokos koveti a birtokot (3), a segédigék pedig megeldzik a foigét (4),
vagyis az orosz un. fejkezdetl nyelv (v6. Bailyn 2012: 239):

(1) a. Cro novogo?
mi.NOM 1j.GEN
’Mi Gjsag?’
b. Ivan zascit' il svoju dissertaciju.
PN.NOM megvéd.PST.SG.M sajat.ACC disszertacio.ACC
’Ivan megvédte a disszertaciojat.’

(2) posle zascity
utan  védés.GEN
’a védés utan’

(3) dissertacija Ivana
disszertacido.NOM PN.GEN
’Ivan disszertacioja’

(4) Ivan budet tancevat’
PN.NOM AUX.FUT.3SG tancol.INF
’Ivan tancolni fog.’

Azt, hogy mely elemparok szérendje korrelal ténylegesen a vilag nyelveiben az
igei allitmany és a targy egymashoz viszonyitott sorrendjével, Dryer mutatta ki
egy minden korabbi tipologiai mintavételnél nagyobb, 625 nyelvbdl allo, a vilag
nyelveit genetikusan és arealisan is reprezentalé nyelvminta alapjan (Dryer
1992). Meghatarozasa szerint adott, X €s Y elembdl allo6 elempar szorendje
akkor korrelal az ige és a targy szorendjével, ha az alapul vett nyelvmintaban X
szignifikansan gyakrabban eldzi meg Y-t VO nyelvekben, mint OV nyelvekben.
X és Y ilyenkor Un. korreldcios part alkotnak, melyben X un. ,,igerendii” (verb
patterner), Y pedig un. ,targyrendi” (object patterner)’ elem (1992: 87). A

2 Az aldrendelt tag vonzat és modosité is lehet, 1. 1. tablazat.

3 A verb patterner ,,igerendli”, valamint az object patterner , targyrendii” kifejezéssel valé fordita-
sa Havas Ferenct6l szarmazik (Havas Ferenc 2011. 4 prenominativitas. Elmélet és alkalmazdsa az
urdli nyelvekre. Akadémiai doktori értekezés. Budapest. real-d.mtak.hu/408/4/dc_111_10_
doktori_mu.pdf [Utolsé letoltés: 2016. marcius 31.])
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korrelacids paroknak az udmurt nyelv szempontjabol relevans listajat az 1.
tablazat szemlélteti. Az igerendii elemek szintaktikai értelemben véve fejek
(alaptagok), a targyrendl elemek pedig frazalis, azaz elagazo kategoriak (1992:
89, 116).

IGERENDU TARGYRENDU | ANGOL NYELVI PELDAK

ige(i allitmany) targy ate + the sandwich

ige(i allitmany) alany (there) entered + a tall man

adpozicio NP on + the table

kopula allitmanykiegészitd | is + a teacher

’aka’r’. jelentésti moédbeli VP wants + to see Mary

segédige

;(i(g)le?(eililg/zspektuahs VP has + eaten dinner

tagado segédige VP

mondatbevezetd S (tagmondat) that + John is sick

kérdo partikula S (tagmondat)

Ef)zl;‘;‘“ aldrendel S (tagmondat) because + Bob has left

artikulus (determinans) | N’ the + tall man

birtokot kifejezd fonév birtokos father + of John

fonév Vona‘fkozé movies + that we saw
mellékmondat

melléknév hasonlito hatarozd | taller + than Bob

ige(i allitmany) PP slept + on the floor

ige(i allitmany) modhatarozoszo ran + slowly

1. tablazat: Korreldcios parok (Dryer 1992: 108 alapjan)

Dryer vizsgalatai ugyanakkor arra is ravilagitottak, hogy néhany egyéb, a sz6-
rendi tipologia altal hagyomanyosan vizsgalt szerkezetek, elemparok — példaul
melléknévi jelzd + fonév, mutato névmdasi jelz6 + fonév, fok-, mértékhatarozo +
melléknév — egymashoz viszonyitott sorrendje valdjaban nem korrelal az ige és
targy sorrendjével; ezeket a szerkezeteket Dryer ,,nem-korrelacids par”-oknak
nevezi (1992: 108).

2.2. Az udmurt szérend a korabbi szakirodalomban

Az urali alapnyelv a szakirodalom egybehangzo allaspontja szerint kovetkezetes
SOV tipusu nyelv lehetett (Bereczki 2003: 59, 96). A permi alapnyelvet
Ponarjadov mar nem teljesen kovetkezetes SOV tipusu nyelvként rekonstrualja
(2010: 88, 91-92), az udmurt legkdzelebbi rokon nyelveit, a komi-ziirjént és a
komi-permjakot pedig (nem-kovetkezetes) SVO nyelvként tartjdk szamon a
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szakirodalomban (Vilkuna 1998: 178, Ponarjadov 2010: 16, 52, 54). Az SOV >
SVO valtozas els6 ,,csirai” Ponarjadov szerint mar a protopermi idészakban
megjelenhettek (2010: 88-92, 95), de maga a szorendi tipusvaltas a komi kiilon
életében, megkozelitdleg a 16—17. szdzadban zajlott le (Ponarjadov 2010: 87,
95), vagyis a permi nyelvek szétvalasakor az udmurt minden bizonnyal (nem
teljesen kovetkezetes) SOV tipusu nyelv volt.

A kovetkezOkben azt mutatom be vazlatosan, hogy az elmult mintegy
szdz év soran milyen szinkron jellegi allitdsokat tettek az udmurt szorend
kapcsan a szakirodalomban.

Az udmurt szdérenddel foglalkozo (vagy ilyen kérdéseket is érintd)
legkordbbi munkdk (Glezgyenyev 1921, Bausev 1929) a mondat szigort
igevégliségét, illetve a kotott ,,meghatdrozott—meghatdrozo” sorrendet hirdetik, a
nem-fejvégli szorendeket pedig hibasnak és keriilendének mindsitik. Mindez
ugyanakkor inkabb a kor normativ szemléletét tiikrozheti, mintsem a korabeli
tényleges nyelvallapotot: a nem-fejvégl szorendek ,.keriilendének™ mindsitése
arrol arulkodik, hogy valdszinilileg mar a 20. szazad elején sem a rigid SOV-
tipushoz tartozott az udmurt. Ezt a feltételezést Buliicsov azon észrevétele is
megerdsiti, miszerint mar Wichmann 19. szazad végi folklérszovegeiben is
meglehetésen szabadnak tiinik az udmurt szérend (1947: 82). (Erdekes médon a
Glezgyenyev- és Bausev-féle normativ hozzaallas sokkal késdbb, Karakulova—
Karakulov 2001-es udmurt—orosz Osszehasonlitd nyelvtandban [Karakulova—
Karakulov 2001] is felbukkan.)

A késobbi deskriptiv munkak elismerik ugyan a nem-allitmanyvégii
mondatok, illetve — bizonyos szerkezeteknél — a fejkezdetli szorendek létezesét,
am ezt mindig valamilyen pragmatikailag vagy stilisztikailag jelolt jelentéstarta-
lommal hozzak osszefiiggésbe (1. pl. Zsujkov 1937, Buliicsov 1947, Gavrilova
1970, Konyuhova 1964, Krivoscsekova—Gantman 1967, Sutov 1988, 1993,
Csucs 1990). Ez a felfogas altalaban a modernebb, tipoldgiai, illetve transzfor-
macids-generativ elméleti keretben irddott miivekben is tartja magat (I.
Suihkonen 1990, Vilkuna 1998, Winkler 2001, 2011, Tanczos 2010, Tyimerha-
nova 2011). A mondat élére keriilhet példaul az allitmany kérdd mondatban
(Zsujkov 1937: 18-19), vagy ha logikailag hangstlyos (Buliicsov 1947: 35,
Gavrilova 1970: 110, 117); Tanczos (2010) és Tyimerhanova (2011) szerint
pedig az SOV-t0l eltérd szérendek fokuszalt mondatrészt tartalmaznak. Ezek a
miivek tehat nem-rigid SOV nyelvnek tekintik az udmurtot.

A nem-igevégli mondatok ¢s a fejkezdetii szorendek Buliicsov (1947) és
Gavrilova (1970) szerint részben az orosz nyelv hatdsara jelentek meg az
udmurtban. Buliicsov szerint az udmurt voltaképpen szérendi valtozason megy
keresztiil részben az orosz nyelv hatasara (1947: 4, 59, 79): ez a valtozas a
mondat szérendjének lazulasaval, egyre kotetlenebbé valasaval jar. Nyelvtipo-
logiai kovetkeztetéseket Buliicsov természetesen nem von le mindezek kapcsan
— ezzel meg is eldzte volna korat —, az altalam a mai udmurtra feltételezett,
folyamatban 1év6 SOV > SVO tipusvaltas szempontjabdl azonban lényeges,
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hogy Buliicsov mar a 20. szazad kdzepén folyamatban 1év6 szérendi valtozasrol
beszél.

A szorendi kérdéseket taglalo vagy érinté munkak harmadik csoportja —
amely mindossze néhany wjabb munkat (Salanki 2007, Ponarjadov 2010,
Tanczos 2013, illetve Tanczos—Asztalos 2014) olel fol — arra mutat ra, hogy a
nem-igevégli mondatok és/vagy a fejkezdetli szerkezetek jelenléte korantsem
olyan margindlis az udmurtban, mint ahogyan azt a korabbi szakirodalom
alapjan gondolhatnank.

Salanki (2007) — bar pragmatikai szempontbol nem vizsgalja az udmurt
szorendet — szociolingvisztikai felmérésében ramutat, hogy az SVO / SVX
szorend széles korben elfogadott a mai udmurt beszélokozosségben: az altala
tesztelt SVO / SVX szérendii mondatokat az adatk6zldk nagy része életkortol
fuggetleniil grammatikusnak itélte (Salanki 2007: 175). A szerzo szerint elkép-
zelhetd, hogy a szakirodalom ,,SOV szoérendet preferdlo altalanos allaspontja”
valdjaban inkabb ,,egyfajta nyelvmiiveld babonat” tiikkroz (Salanki 2007: 176).

Ponarjadov (2010) tipologiai megkozelitésben vizsgalja a permi nyelvek
— az udmurt, a komi-ziirjén €s a komi-permjak — szorendjét, és megallapitja,
hogy ezek nem tiszta szdrendi tipusokat képviselnek: az urdli eredett ,,SOV-
modell” mellett jelen van benniik egy Un. ,,SVO-komponens” is, vagyis az
Osszes permi nyelvben megtalalhatok mind az SOV, mind az SVO nyelvekre
altalaban jellemzod neutralis és tin. emfatikus szorendek is (2010: 45-54, 93). A
,.komponensek” azonban eltérd ardnyban vannak jelen az udmurtban és a két
komi nyelvben, igy az udmurt Ponarjadov szerint ,nem-kovetkezetes SOV-
nyelv, jelentés SVO-komponenssel” (2010: 47), mig a két komi nyelv ,,nem-
kovetkezetes SVO-nyelvek, jelentés SOV-komponenssel” (2010: 54). A nem-
igevégli mondatok és végsé soron az SVO-komponens megjelenése a permi
nyelvekben a szerz6 szerint egyszerre belsé nyelvi fejlodésnek (2010: 37, 94) és
az orosz nyelv hatdsanak (2010: 16, 95) az eredménye. Egyrészt bizonyos topi-
kalis elemeknek az allitmany utan, utdogondolatként toérténd kihelyezése emfa-
tikus mondatokban Ponarjadov szerint teljesen kdzonséges még a kovetkezetes
SOV nyelvekben is (2010: 23) (5). Masrészt téma—predikatum—réma szérendu
mondatok Ponarjadov szerint spontan médon megjelenhettek akar mar a permi
alapnyelvben (2010: 37, 97), az orosz hatas pedig el0segithette ezek gyakoribba
valasat (2010: 37).

) ,,T’'urmayn Sisto mon tone!”
bortén-INE  megrohaszt-FUT.1SG ~ 1SG.NOM  2SG.ACC
’Bortonben foglak megrohasztani (én téged)!’
(UKV* 1954: 71, idézi Ponarjadov 2010: 27)

* Yomypm kanvix svicvikviivéc. Izsevszk, 1954,
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Azt, hogy az udmurtban az SVO nyelvekre jellemzd szdérendek ritkabban
hasznalatosak, mint a komiban, Ponarjadov szintén idegennyelvi hatéssal
magyarazza: véleménye szerint egyrészt az orosz nyelv az udmurtra nem
gyakorolt akkora mértékt hatast, mint a két komi nyelvre (2010: 92-93) (nem
egészen vilagos azonban, hogy ez miért volna igy), masrészt az udmurt esetében
a kornyez6 SOV-tipusu torokségi nyelvek éppen az SOV-tulajdonsagok
megOrzését segitették eld (2010: 16, 91, 93).

Ponarjadovhoz hasonléan Tanczos—Asztalos (2014) szintén amellett
érvel, hogy a neutralis mondat nem feltétlentiil igevégli az udmurtban: kérdéives
vizsgalatuk soran a *Mi tortént?’ jelentésti kérdésre egyes adatkozldk olykor
SVO szorendii valaszmondatokat is adtak, ami azt mutatja, hogy bizonyos
beszél6k szamara az SVO (is) hasznalatos neutralis szérendként. Eszrevételiik
szerint néhany tovabbi korrelacids par esetében is lehetséges a fej—bdvitmény
sorrend (is) neutralis kontextusban. Az OV- és a VO-grammatikdk Téanczos—
Asztalos (2014) szerint Gn. versengd grammatikakként parhuzamosan vannak
jelen az udmurtban.

2.3. Szociolingvisztikai hattér

Salanki 2007-es szociolingvisztikai felmérése szerint jelenleg az udmurtok 98%-
a kétnyelvli, egyarant tud udmurtul és oroszul (2007: 81), bizonyos -
Tatarsztanban, illetve a tatarokkal vegyes, déli udmurt teriileteken €16 udmurtok
— pedig tatarul is tudnak (2007: 26). Az egyes generaciok udmurt, illetve orosz
nyelvi kompetenciaja ugyanakkor eltéré (2007: 89, 205): a legiddsebbek
altalaban jobban tudnak udmurtul, mint oroszul, vagyis dominansan udmurt
kétnyelviiek; a kozépkortiak mar rendszerint szinte ugyanolyan jol beszélnek
oroszul, mint udmurtul (2007: 82), a legfiatalabbak pedig sokszor mar oroszul
tudnak magasabb szinten, mint udmurtul, 6k tehat balansz vagy oroszdominans
kétnyelviiek (2007: 82, 85). Az id6s ¢és a fiatal beszélok udmurt—orosz két-
nyelviiségének eltéréseit a 2. tablazat szemlélteti.

idds beszélok fiatal beszélok
. ki li . ,
a két nyelv elei}lﬁg tizltt vagy kiegyenlitett vagy
kompetenciaszintje &y V. egyenldtlen kétnyelviiség
e kétnyelviiség az udmurt 0
alapjan . az orosz nyelv javara
nyelv javara
a kétnyelviiség kognitiv | Osszetett és mellérendelt | Gsszetett és mellérendelt
szervezOdése alapjan kétnyelviiség egyarant | kétnyelviiség egyarant
az elsajatitds modja iskolaskori vagy gyermekkori
alapjan felnottkori kétnyelviiség | kétnyelviiség
az elsajatitas ideje egymas utani egyl'c%ejr U, Vagy az orosz
alapjan kétnyelviiség elsajatitasa megeldzi az
udmurtét
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idds beszélok fiatal beszélok

a sajat nyelvi kézégségi belsé kétnyelviiség belsd és kiilsod
tamogatottsag alapjan kétnyelviiség
a két nyelv egymashoz
viszonyitott statusa felcseréld kétnyelviiség | felcseréld kétnyelviiség
alapjan
a csoporthoz tartozas és | monokulturalis
a kulturalis identitas - . 77 (sic!)

. kétnyelviiség
alapjan

2. tablazat: Az udmurt beszélok kétnyelviisége (Salanki 2007: 59)

Noha az SVO / SVX szdrendii tesztmondatokat Salanki vizsgalata soran a leg-
tobb adatkozl6 életkortol fiiggetlentil grammatikusnak mindsitette (1. 2007: 175),
az egyes generaciok eltér6 — az id6sebbek udmurtdomindns, a fiatalabbak
balansz ¢s oroszdominans — kétnyelviisége okan indokoltnak tartottam az SVX,
illetve az egyes fejkezdetii szorendek hasznalatat és elfogadottsagat 6nallo,
kifejezetten a szdérend vizsgalatat célzo kérddives felméréssel is tesztelni. A
generaciok eltérd jellegli kétnyelviisége alapjan ugyanis feltételezhetd, hogy — a
VO tipust orosz nyelv hatasara — az id6sebb ¢és a fiatalabb beszélok mas-mas
mértékben haszndlnak fejvégl és fejkezdetli szorendeket udmurt nyelvi produk-
ciojuk soran. Célszertinek lattam tehat az iddsebb és a fiatalabb udmurt beszelok
szorendhasznalatat Osszehasonlitani, vagyis un. latszélagosido-vizsgalatot
végezni. A latszélagosido-vizsgalat Trudgill (1992/1997: 47) meghatarozasa
szerint ,,a nyelvi valtozasok olyan vizsgalata, amely lejatszodasuk idején kisérli
meg megfigyelni a valtozasokat. Nem a tényleges idoben (I. valdsagosido-
vizsgalat) vizsgalja Oket, hanem egy adott kozosség iddsebb és fiatalabb
tagjainak beszédét hasonlitja Gssze; s foltételezi, hogy a kettd kozti kiilonbségek
a kozosség dialektusaban éppen zajlé nyelvi valtozdsok lenyomatai”.
Amennyiben tehat kimutathato, hogy a fiatal beszélok az idosebbeknél nagyobb
mértékben hasznaljak és itélik jonak a VO nyelvekre jellemzd szorendeket,
valdszintsithetjiik, hogy az udmurt nyelvben ténylegesen megindult az SOV >
SVO tipusvaltas.

Masfelol az udmurt nyelvteriiletet koriilvevd torokségi nyelvek —
ahogyan azt Ponarjadov (2010: 16, 91, 93) 4llitja — az OV tulajdonsagok megor-
z¢sét segitik eld az udmurt nyelvben. Feltételezhetd tehat, hogy a tatarokkal —
illetve egyéb torokségi nyelvet beszéld népekkel, igy a baskirokkal és a
csuvasokkal — vegyes teriileteken (vagyis gyakorlatilag az Un. periferikus déli
nyelvjarasi tertileten) €l6 udmurtok nagyobb mértékben hasznaljak a fejvégi
szorendeket, mint azok az udmurtok, akiknek a lakdhelyén nem, vagy kis
mértékben kell csak szamolni torokségi hatassal. A kutatds soran igy aredlis
tényezoOk figyelembe vételét is célszertinek tartottam.
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3. Anyaggylijtés és modszerek

3.1. A vizsgalt szintaktikai szerkezetek

A kutatast terepmunka soran, kérddives, nem-reprezentativ felméréssel végez-
tem 2014—15 telén és 2015 tavaszan.” A kérddivben mindazon Dryer-i korre-
lacios parok szérendjét vizsgaltam, amelyek fejvégi és fejkezdetl elrendezo-
désben is grammatikusak az udmurtban (ige + tdrgy, ige + alany, kopula +
dllitmanykiegészito, "akar’ + VP, aspektudlis segédige + VP, mondat-bevezets +
S, hatdarozoi aldrendeld kotészo + S, birtokot kifejezé fonév + birtokos, fénév +
vonatkozo mondat, melléknév + hasonlito hatdarozo, ige + PP, ige + modhata-
roz6sz6).° Az ige + alany-tipust szerkezeteknél valojaban csak néhany specialis
mondattipus, a (nekem) van egy csokim-tipusu birtoklds-mondatok és az egzisz-
tencialis mondatok szdérendjére korlatoztam a vizsgalatot.

Masrészt, mivel korabbi megfigyeléseim szerint a Dryer-i korrelacios paro-
kon kiviil néhany tovabbi konstituens esetében is lehetséges a kétféle — fejvégli
és fejkezdetli — elrendezodés, a kovetkezd szerkezetek szorendjét is teszteltem a
kérddivben:

1. az ‘akar’ jelentésii modbeli segédige + VP analogidjara az egyéb

modbeli segédigék + VP szérendjét;

2. azige + PP mintajara az ige + esetragos fonéy relativ sorrendjét;

3. a melléknév + hasonlito hatdrozo analdgiajara a (predikativ funkcidju)

melléknevek és vonzataik egymashoz viszonyitott elhelyezkedését;

4. fdnevek és vonzataik relativ sorrendjét.

3.2. A kérdéiv és az adatko6zlok
A neutralis fejvégl és fejkezdetl sorrendek produkcidjat és megitélését négyféle
feladattal teszteltem. A szerkezeteket mondatba dgyazva vizsgaltam, a mondatok

3 A terepmunkat az Erasmus Mundus program ,,Aurora” 6sztdndija tette lehetévé.
8 A tobbi korrelacios par sorrendje kotott: az adpozicié + NP (i), az artikulus + N’ (ii) (amennyi-
ben a — hatarozottsagot is kifejezd -ez/-jez szuffixum felfoghato artikulusként), illetve az iddbeli
segédige + VP (iii) elemparok fejvégli elrendezddést mutatnak (egyes forrasok (Buliicsov 1947,
UKK 2011, Tyimerhanova 2011) szerint harom prepozicio — og 'korilbeliil', kotyr 'u.a.' és a byden
‘egy-egy, fejenként’ — is létezik az udmurtban, mivel ezek azonban csupan moddositjak az 6ket
kovetd szo jelentését, és nem jelolnek szintaktikai viszonyt, adpozicidkhoz vald sorolasuk vélemé-
nyem szerint erésen vitathato); a kérdd partikula enklitikumként a fokuszalt mondatrészhez kap-
csolodik (iv), a tagadd segédigék pedig mindig megel6zik a foigét (v):
(i) konferencija bere
konferencia.NOM utan ’a konferencia utan’
(ii) dysetis-ez
tanar-DEF ’a tanar’
(iii)vozdask-iz val
szégyenldskodik-PST.3SG  AUX.PST ’szégyenloskodott’
(iv) Ton Luba-jez -a jarat-iskod?
2SG.NOM PN-ACC -e szeret-PRS.2SG "Te Ljubat szereted?”’
(V) ug vozdasky
AUX.NEG.PRS.3SG  szégyenldskodik-CNG.SG nem szégyenldskodik’
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informacios szerkezeti semlegességét a kontextus biztositotta. A vizsgalt
mondatok nagy része a 'Mi tortént?’ jelentésti vagy ezzel szinonim kérdésre
adott valaszként szerepelt a tesztfeladatokban; ahol azonban ez nehezen lett
volna kivitelezhetd (példaul a melléknév + hasonlito hatarozo elempar
esetében), ott alanyi topikot tartalmazd mondatok szérendjét teszteltem.

A kérdéiv harom zart és egy nyitott kérdéstipust tartalmazott. Az un.
,mondatkiegészitds” feladat soran az adatk6zloknek mondatkezdeményeket
kellett befejezniiik zardjelben megadott, altaldban ragozatlan szavak rendezé-
sével és ragozasaval.” A ,,grammatikalitési itélethozos” feladattipus a fejkezdetii
szorendek megitélését tesztelte; itt az adatk6zloknek haromfokozata skala (jo /
kicsit rossz / rossz)® alapjan kellett grammatikai itéletet hozniuk fejkezdetii szer-
kezeteket tartalmazé mondatokrol. Amennyiben a mondatot nem talaltak jolfor-
maltnak, javitaniuk kellett azt (erre azért volt sziikség, hogy vilagos legyen,
hogy a mondat szorendje vagy valamilyen mas, pl. példaul lexikalis ok all-e az
itélet hatterében — amennyiben az adatk6zl6 nem szdrendi valtoztatast javasolt, a
valaszat gy értékeltem, mintha grammatikusnak tartotta volna az adott
mondatot). A , kétértékelds” feladat soran pedig az adatkozloknek ugyanazon
szintaktikai szerkezet fejvégli és fejkezdetii valtozatat is értékelnitik kellett —
szintén haromfokozatu skala alapjan —, de javitaniuk ezattal nem kellett a
mondatokat.

A nyitott kérdéstipus minddssze egyetlen korrelacios par, a melléknév +
hasonlito hatdarozo sorrendjét tesztelte a kozépfoka hasonlitoi szerkezetben.
Ennél a feladatnal az adatkozloknek két, egymastdl lathatéan kiilonb6zo
emberalakot kellett 6sszehasonlitaniuk megadott rajz alapjan.

Egy-egy korrelacids par, illetve szintaktikai szerkezet szorendjét tobb
tesztmondattal is vizsgaltam az alkotéelemek bizonyos grammatikai tulajdon-
sdgainak (pl. hatarozott és hatarozatlan fonévi alarendelt tag, grammatikailag
sulyos és konnyl alarendelt mellékmondat, a birtokos + fonevi birtok szerkezet
esetében elidegenithetetlen és elidegenithetd birtok) fiiggvényében.” Az igy
létrejott tesztmondatok magas szama miatt valdjaban harom kérdoéivvaltozatot

7 Sajnos nem zarhaté ki, hogy a felsorolas sorrendje befolyassal volt a valaszmondatok
szorendjére.

8 Az mindsitések megnevezéseit — jo / kicsit rossz / rossz — azon, korabbi tapasztalataim soran
szerzett megfontolasbol alakitottam ki, hogy a helyes / furcsa / helytelen kategorizalast az udmurt
besz€16k sokszor az irodalmi norméhoz — nem pedig sajat nyelvérzékiikhoz — viszonyitjak. A jo /
kicsit rossz / rossz kategorizalas azonban sajnos félrevezetének bizonyult, sokan ugyanis ugy értel-
mezték a grammatikalitasi itélethozos és a kétértékelds feladatokat, hogy ezekben a tesztmondatok
tartalmat kell értékelni, azaz a benniik leirt eseményekrdl kell eldonteni, hogy azok oromteliek
avagy sajnalatosak-e, vagy moralis szempontbdl kell értékelni a mondatban leirt eseményt vagy
tényallast. A feladatot ily modon félreértelmezd adatkozlok valaszai a felmérés szempontjabol
természetesen értékelhetetlenek, azonban meglehetdsen konzisztensek és ezaltal kiszlirhetéek
voltak.

% A grammatikai tulajdonsagok fiiggvényében sok esetben nem mutatkozott egyértelmii tendencia
a fejkezdetli szorendek produkciodjat és elfogadottsagat illetden, igy az eredmények ismertetésénél
(4. pont) korrelacios paronként csak egy-egy tesztmondatra fogok szoritkozni.
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készitettem; adott tesztmondatot adott kérddivvaltozatban csak egyetlen kérdés-
tipussal vizsgaltam.

Az adatk6zI0k kivalasztasa lakohely és €letkor alapjan tortént. A harom
kérdoéivvaltozatot 6sszesen 90 (29+29+32) udmurt anyanyelvi besz€l6 toltotte ki;
az értékelhetd valaszok szama azonban sok tesztkérdésnél nem érte el az adott
kérdoivet osszesen kitoltd adatkozlok szamat. Minden fobb udmurt nyelvjaras-
csoport (északi, kozép-udmurtiai, déli, periferikus déli) beszEélditdl, valamint a
varosi (izsevszki) udmurtoktol is gylijtottem adatot, bar az egyes nyelvjarasi
csoportokba tartozd kitoltok szama nem volt azonos. A valaszok kiértékelése
soran végiil két nagy régidt, a periferikus délit (amely esetiinkben a tatarfoldivel
volt azonos) €s az ,,udmurtiait” (amely az északi, kdzép-udmurtiai, déli nyelv-
jarasokat, illetve az izsevszki udmurtokat foglalta magéaba) kiilonitettem el. Az
Udmurtiaban gytjtott adatok Osszevonasat azért lattam célszeriinek, mert
azokban a szorendhaszndlat terén nem mutatkozott szdmottevd kiilonbség. A
kitoltok életkora szerint a kovetkezd két csoportot kiilonitettem el: 1.
,1dosebbek™: 1935 és 1965 kozott sziiletett beszélok (32 £0); 2. ,,fiatalabbak™:
1970 és 2002 kozott sziiletett beszélok (56 f6) (két f6 nem adta meg sziiletési
évét).

A kérdoiveket helyi lakosok juttattak el a vidéki gytjtopontokra, kitolté-
siik azonban 6nkit61tés mddon zajlott.

4. Eredmények

A mondatkiegészitOs €s a grammatikalitasi itélethozos feladatok tantisaga szerint
a vizsgalt korrelacids parokat és a tobbi tesztelt konstituenstipust a beszélok egy
része grammatikusnak tartja és produkalja is fejkezdetli sorrendben, a kétérté-
kelos feladat eredményei szerint pedig bizonyos beszélok egyes szerkezeteknél a
fejkezdetii sorrendet a fejvégiivel egyforman grammatikusnak vagy annal jobb-
nak itélik.

A valaszokban az adatkozlok életkora és bizonyos esetekben lakdhelye
szerint is mutatkozott megoszlas. A legtobb tesztmondat esetében a fiatalabb
korosztalyba tartozé adatk6zlok az idésebbeknél magasabb aranyban produ-
kaltak és minositették grammatikusnak a fejkezdetli sorrendet. A kétértékelds
feladatnal az adott szerkezet fejvégl és fejkezdetli valtozatat egyforman gram-
matikusnak itélo, illetve a fejkezdeti valtozatot a fejvéglinél jobbnak mindsitd
kitoltok is a legtobb esetben a fiatalabb korosztalybol keriiltek ki. Bizonyos
tesztmondatoknal a tatarfoldi adatkozlok valamely életkori csoportja, vagy a
tatarfoldi adatkozlok Gsszességében jobban ,ragaszkodtak™ a fejvégli szorendi
valtozatokhoz, azaz magasabb aranyban produkaltak fejvégli sorrendet vagy
rosszabb mindsitést adtak a fejkezdetli valtozatoknak, mint az udmurtiai
valaszadok megfeleld életkori csoportja, vagy mint az udmurtiai valaszadok
Osszességében (1. 4.2.2.1., 42.2.2., 42.4.1., 4242, 4251, 432., 433,
4.4.2.). Ez a tendencia kiilonosen a tatarfoldi iddsek esetében volt szembetind,
0k ugyanis mindharom kérdoéivvaltozat Gsszes tesztmondatanal kovetkezetesen
szinte mindig fejvégli szorendet produkaltak, és szinte soha nem itélték gramma-
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tikusnak a fejkezdetli varidnsokat. Az életkori és a tertileti csoportok koziil tehat
a tatarfoldi idos adatkozlok mutatkoztak a ,legkonzervativabbnak”, vagyis
egyértelmiien a fejvégl szerkezeteket preferalonak, az udmurtiai fiatalok pedig a
»legprogresszivabbnak”, vagyis a fejkezdetli szorendeket a legmagasabb arany-
ban produkalonak és elfogadonak. A produkcios feladatoknal — vagyis a mondat-
kiegészitds feladatnal €s a nyitott kérdéstipusnal — a legtobb tesztmondat eseté-
ben ugyanakkor naluk sem érte el az 50%-ot a fejkezdetli sorrendben produkalt
szerkezetek ardnya, egyeldre tehat azért a fejvégli szorendek tiinnek a gyako-
ribbnak.

A kovetkezOkben néhany konkrét példaval illusztralom a fentebb
ismertetett Osszesitett eredményeket. A kérddivek terjedelme miatt e tanulmany-
ban nem all médomban minden egyes tesztmondatot, illetve az ezekre alkalma-
zott 6sszes kérdéstipusnal kapott eredményeket maradéktalanul bemutatni. Az
aldbbiakban szintaktikai szerkezettipusonként igy egy-egy tesztmondatot, illetve
az adott tesztmondatra egyetlen feladattipusnal kapott eredményt fogom
ismertetni. A szerkezeteket alaptagjuk tipusa (kotészo [C] / ragozott ige [I] /
fonév [N]) szerinti csoportositasban veszem sorra. Az eredményeket koroszta-
lyos vagy teriileti (néhany esetben korosztalyos-teriileti) bontasban kozlom,
aszerint, hogy milyen jellegt kiilonbség mutatkozott a kapott valaszokban.

4.1. K6t6szoi alaptagu frazisok

4.1.1. Mondatbevezetd és alarendelt mondat

Az udmurtban mondatbevezetoként a suysa *hogy’, valamint az oroszbodl atvett
¢to és ctoby “hogy’ kotészavak hasznalatosak.'’ A suysa kot6szo az alarendelt
tagmondat végén, az oroszbol atvett kotdszavak pedig a tagmondat elején
jelennek meg. A mai udmurtban a két k6tészo egyiittes — egy tagmondaton beliili
— hasznalata is eldfordul (1. Sutov 1999, Tanczos 2013).

A mondatkiegészitds feladat soran a (6a—c)-ben ismertetett tesztmon-
datot teriilettdl fiiggetlentil kizarolag a fiatal korosztalyba tartozo valaszadok egy
része egészitette ki fejkezdetli sorrenddel (az orosz k6t6szot alkalmazva), és a
kettos kotdszohasznalat (6¢) is csak a fiatal korosztalynal fordult eld.

(6) a. Tren’er-jos vera-lo, sport tuz pajdajo  Suysa.
edz6.NOM-PL mond-PRS.3PL sport.NOM nagyon hasznos COMP
b. Tren’er-jos vera-lo, ¢to sport tuz pajdajo.
c. Tren’er-jos vera-lo, ¢to sport tuz pajdajo Suysa.
’Az edzOk azt mondjak, hogy a sport(olas) nagyon egészséges.’

10 A croby kotémodu alarendelt mondatbeli predikatumot kivand fémondati igék esetén fordulhat eld.
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Osszesen (23 f6)

B Fejkezdetd (orosz
kotdszoval)

ldésebbek (4 f6) m Kettds kotdszéhaszndlat

m Fejvégl (udmurt
kotdszoval)

Fiatalabbak (19 f&)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1. abra: Mondatbevezetd és aldrendelt mondat sorrendje (mondatkiegészitos
feladat)

4.1.2. Hatarozoi alarendel8 két6szo és alarendelt mondat

A kérdbivben feltételes — ’ha’ jelentésti alarendeld k6t6szot tartalmazd — monda-
tokat vizsgaltam. Az udmurt ke *ha’ kotdszo az alarendelt mondat végén vagy
kozepén helyezkedik el, az oroszbdl atvett jesli pedig az alarendelt mondat
elején. A két kotdszd egyiittes hasznalata is el6fordul. A (7)-ben bemutatott
tesztmondat a kettds kotdszohasznalat egy ritkabban eloforduld esetét mutatja
be, amikor az orosz és az udmurt kotszo is az aldrendelt mondat legelején
helyezkedik el. A 2. abra a grammatikalitasi itélethozos feladat eredményét
szemlélteti életkori bontasban.' Kizarélag a fiatal adatkozlok egy része mind-
sitette grammatikusnak a mondatot.

(7) Jesli ke araky-my kel’s-iz tynyd, ojdo kut
ha  ha palinka.NOM-1PL tetszik-PST.3SG SG2.DAT nosza fog.IMP.2SG
ta butylka-jez s or-ad.

ez.NOM palack-ACC  mogé-2SG
’Ha izlett a palinkank, vidd magaddal ezt az tiveget.’

" A grammatikalitasi itélethozos feladatban a valaszadok egy része nem értékelte, csak javitotta az
adott mondatot, ha azt nem tartotta grammatikusnak. A grafikonokban ezt — amennyiben a javitas
a szorendre vonatkozott — a ,,Csak javitotta” kategoriaval jelzem.
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Osszesen (24 f6)

B Grammatikus
ldésebbek (11 f&) W "Kicsit rossz”
m Agrammatikus

W Csak javitotta

Fiatalabbak (13 f&)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

r _rr

2. abra: Mondateleji kettos kotoszohaszndlat ’ha’ jelentésii kétoszoval
(grammatikalitasi itélet)

4.2. Ragozott igei alaptagu frazisok
4.2.1. Igei allitmany és targy

joval nagyobb aranyban itélték grammatikusnak a (8)-ban bemutatott, SVO
szorendii mondatot.

Kontextus: "Miért sirnak a gyerekek? Mi tortént?’
(8) Nasta  Sukk-iz Kola-jez.

PN.NOM megiit-PST.3SG PN-ACC

’Nasztya megiitotte Koljat.”
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Osszesen (20 f6)

B Grammatikus
ldésebbek (7 &) B "Kicsit rossz"
m Agrammatikus

B Csak javitotta

Fiatalabbak (13 f&)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3. abra: Igei dllitmdny—tdrgy sorrend elfogadottsdaga (grammatikalitdsi itélet)

4.2.2. Igei allitmany és alany

4.2.2.1. Igei allitmany és alany egzisztencialis mondatokban

A | kétértékelos” feladat soran az idosebb — udmurtiai és tatarfoldi — adatk6zlok
kivétel nélkiil a fejvégli szerkezetet (9a) értékelték jobbnak vagy egyediili jonak.
Az udmurtiai fiataloknak azonban elég magas hanyada a fejkezdetli szorendet
(9b) itélte egyediili jonak vagy jobbnak a fejvégilinél, vagy egyforman jonak
talalta a két véltozatot."” A tatarfoldi fiatalok kozott szintén akadt olyan, aki
egyforman grammatikusnak talalta a kétféle szorendet, vagy a fejkezdetit talalta
jobbnak.

Kontextus: ’A falunk nagy és sz¢ép.’
(9) a. Otyn kinoteatr no klub van.
ott moziNOM ¢és klubhelyiség.NOM van
b. Otyn van kinot’eatr no klub.
’Van benne mozi és klubhelyiség.’

12 Az adatk6z16k nem minden esetben értékelték az adott mondat mindkét — fejvégii és fejkezdetl
szerkezettel allo — variansat. Amennyiben az egyik valtozatot grammatikusnak jelolték, a masikat
viszont nem értékelték, a valaszukat ugy tekintettem, hogy a két opcid koziil csak az egyiket
tartjak grammatikusnak.
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Osszesen (27 f8)

ldésebbek (8 f6)
H Fejkezdetlijobh / egyedil

y " grammatikus
Fiatalabbak 6sszesen

(19 f8) ® Egyformak

Tatarfoldi fiatalok (6 f&) m Fejvéglijobb / egyediil

grammatikus

Udmurtiaifiatalok (13
f&)

T

0% 20%40% 60% 80%100%

4. abra: Létige és alany sorrendje egzisztencidalis mondatban (kétértékelos feladat)

4.2.2.2. Igei allitmany és alany birtoklasmondatokban

A (10)-es mondat elfogadottsagi aranya a grammatikalitasi itélethozds feladatnal
igen magas volt: a fiatal adatkozloknek a 100%-a, az idésebbeknek a 73%-a
mindsitette grammatikusnak a mondatot. Agrammatikusnak egyetlen vélaszado
sem jeldlte, a tatarfoldi idosek azonban valamennyien ,kicsit rossz” mindsitést
adtak a mondatnak.

Kontextus: ’Artyom ¢és Nasztya lakasban élnek.’

(10) Soos-len van  lemur-zy no puny-zp.
3SG-GEN van maki-3PL és kutya-3PL
’Van egy makijuk és egy kutyajuk.’
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Osszesen (25 f6)

ldésebhek dsszesen (11 &)

T m Grammatikus
Tatarféldi idésebbek (3 &)

W "Kicsitrossz"”

Udmurtiai id§sebbek (8 £6) N ApsmnaTROs

Fiatalabbak (14 f&)

i

0% 20% 40% 60% 80% 100%

5. abra: Létige—alany sorrend elfogadottsdga birtoklismondatban (grammati-
kalitasi itéler)

4.2.3. Kopula és allitmanykiegészito
A kopula—allitmanykiegészité szérendet a fiatalabb adatkozlok szintén nagyobb
aranyban tartottak grammatikusnak, mint az iddsebbek.

Kontextus: A nagymamam a 44-es iskolaban dolgozott.’
(11) So val dysetis.

3SG.NOM COP.PST tanar.NOM

"Tanar volt.”
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Osszesen (20 f6)

W Grammatikus
ldésehhek (5 f&) B "Kicsit rossz"

m Agrammatikus

M Csak javitotta

0%  20% 40% 60% 80% 100%

6. abra: Kopula—dllitmdanykiegészitd szorend elfogadotisdga (grammatikalitdsi itélet)

4.2.4. Médbeli segédigék + VP

4.2.4.1. 'akar’ jelentésii modalis segédige + VP

A grammatikalitasi itélethozds feladatnal kizarolag udmurtiai adatk6z10k — fiata-
lok és idosek egyarant — mindsitették grammatikusnak a (12)-es mondatot; a
fiatalok nagyobb aranyban, mint az iddsek.

Kontextus: *Olyan nagy itt a csond. Mi tortént?’

(12) Jegit-jos-len pot-iz Suldyrjask-em-zy,
fiatal-PL-GEN akarodzik-PST.3SG  szorakozik-PTCP.PRF-3PL
no koSk-izy ekt-yny kyce ke klub-e.

és elmegy-PST.3PL tancol-INF valamilyen szdrakozohely-ILL
A fiatalok szoérakozni akartak, ¢és elmentek tancolni valami
szorakozohelyre.’
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Osszesen (24 f8) %

Tatarfoldi adatkézlék
dsszesen (4 f6)

|

B Grammatikus
Udmurtiai adatkozlék

ge) nss - "
dsszesen (20 f6) 5% W "Kicsit rossz

m Agrammatikus

Udmurtiai idések (8 f&) 5% mCsakjavitotta

Il

Udmurtiai fiatalok (12 f6)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

7. abra: ’Akar’ jelentésii modbeli segédige—foige szorend elfogadottsaga (gram-
matikalitasi itélet)

4.2.4.2. Egyéb madbeli segédigék és foige

A (13)-ban bemutatott tesztmondatot kizardlag udmurtiai adatkézlok produ-
kaltak fejkezdeti sorrenddel (13b) — a fiatalok ezuttal is nagyobb aranyban, mint
az iddsek.

Kontextus: "M¢érges vagy, vagy mi van? Mi tortént?’
(13) a. Mynym  dySetsk-yny kul-e,
1SG.DAT  tanul-INF kell-PRS.3SG
nos mynam ug pot-y.
de  1SG.GEN AUX.NEG.PRS.3SG  akar6dzik.CNG.3SG
b. Mynym kul-e dySetsk-yny, nos mynam ug pot-y.
’Tanulnom kell, de nincs kedvem.’
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Osszesen

Tatarfoldi adatkozlok (9
fo)

B Fejkezdetd sorrend

Udmurtiaiidések (5 f&) M Fejvéglsorrend

Udmurtiaifiatalok (12 f3)

Hil

0% 20% 40% 60% 80% 100%

8. abra: Modbeli segédige és foige sorrendje (mondatkiegészitds feladat)

4.2.5. Igei allitmany és hatarozdi vonzata

4.2.5.1. Igei allitmany és adpozicios vonzata

A (14)-es mondatot a fiatal valaszadok 100%-a, az id6ésebbeknek azonban csak a
45,5%-a itélte jolformaltnak; a tatarfoldi idosek koziil senki sem tartotta gram-
matikusnak.

Kontextus: ’Szomorunak tlinsz. Mi tortént?’

(14) Mon Sulmask-isko D’ima  sarys.
1SG.NOM aggddik-PRS.1SG PN.NOM 1Ol
’Aggddom Gyima miatt.’
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Osszesen (25 f6)

ldésebbek ésszesen (11 f6)
B Grammatikus

Tatdrfoldi idések (3 f&) B "Kicsit rossz"

Il

m Agrammatikus

Udmurtiaiidések (8 &) 5% m Csakjavitotta

I

Fiatalabbak dsszesen (14 f6)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

9. abra: Igei dllitmdny—adpozicids vonzat sorrend elfogadottsiga (grammati-
kalitdsi itélet)

4.2.5.2. Igei allitmany és esetragos f6névi vonzat

A mondatkiegészitds feladatban a (15)-ben bemutatott mondatot kizardlag fiatal
— tatarfoldi és udmurtiai — besz€é16k produkaltak dllitmdny—esetragos fénévi von-
zat (15b) sorrenddel:

’Olyan nagy itt a csond. Mi tortént? / A fiatalok szorakozni akartak és...
(15) a. kyce ke klub-e ekt-yny koSk-izy.
valamilyen szoérakozohely-ILL tancol-INF elmegy-PST.3PL
b. koSk-izy ekt-yny kyce ke klub-e.
(...) elmentek tancolni valamilyen szérakozohelyre.’
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Osszesen (25 f4)

Id&sebhek (6 f&) M Fejkezdetli szorend

B Fejveégliszorend

Fiatalabbak (19 f6)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10. abra: Igei dllitmdny és esetragos fonévi vonzat szorendje (mondat-kiegé-
szitos feladat)

4.2.6. Igei allitmany és modhatarozdszo
A mondatkiegészitds feladatnal a valaszadok meglehetdsen kis szazaléka
egészitette ki a (16)-os mondatot fejkezdetii szorenddel (1. [16b]), 0k azonban
valamennyien a fiatalabb korosztalybdl kertiltek ki.

Kontextus: *A nyul a mezon ¢€l.
(16) a. So turyn  Sij-e no diog byzyl-e.
38G.NOM fii.NOM eszik-PRS.3SG ¢és gyorsan fut-PRS.3SG
b. So Sij-e turyn no byiyl-e d%og.
’Flivet eszik és gyorsan fut.’
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Osszesen (28 f4)

Id&sebhek (13 f6) M Fejkezdetli szorend

B Fejveégliszorend

Fiatalabbak (15 &)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

11. abra: Igei dllitmdny és modhatdrozoszo sorrendje (mondatkiegészitos feladat)

4.3. Fonévi alaptagu frazisok

4.3.1. Birtokot kifejezo fonév és birtokos

A (17)-ben bemutatott, birtok—birtokos szérendii fonévi frazist tartalmazo mon-
datot a fiatal adatk6zlok nagyobb aranyban tartottak grammatikusnak, mint az
iddsek.

Kontextus: "Mi tortént, Petya? / Varnunk kell.’

(17) Ky$no-jez Misa-len dzyny cas-ly  bere kyl-oz.
feles€ég NOM-3SG PN-GEN  fél ora-DAT utdn marad-FUT.3SG
’Misa felesége késni fog félorat.”
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Osszesen (21 f6) 5%

B Grammatikus
ldésebbek (7 &) B "Kicsit rossz"
m Agrammatikus

B Csak javitotta

Fiatalabbak (14 f&)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

12. abra: Birtok—birtokos szorend elfogadottsaga (grammatikalitdsi itélet)

4.3.2. F6név és vonatkozé mellékmondat

Az udmurt nyelvben a vonatkozdé mellékmondatok lehetnek participiumos
szerkezetek — ilyenkor megeldzik az altaluk mddositott fonevet, vagyis fejvégi
elrendezddést mutatnak (18a) —, és lehetnek finit igealakos, vonatkoz6 névmas-
sal bevezetett, a fejfonevet kovetd vonatkozé mellékmondatok (18b). Az ige-
neves szerkesztésmod az urali, eredeti szerkesztésmod, de a mai udmurt nyelv-
ben a ragozott igés vonatkozd mellékmondatok hasznalata sem marginalis
(Kalinyina 1990).

A kétrtékelos feladatndl a tatarfoldi idosek ezattal is valamennyien a
fejvégli szorendet (18a) jelolték jobbnak vagy egyediili jonak; az udmurtiai
idések kozott azonban olyan is akadt, aki egyforman jonak talalta a kétféle
szerkesztésmodot; egyes fiatalok pedig — mindkét teriiletrdl — a fejkezdetli szer-
kesztésmaddot (18b) jelolték jobbnak.

(18) Kontextus: ’Anya: - Mi 0jsag nalatok, lanyom?

Katya: - Ma melegebb lett az id6.’

a. Van  us-em lymy Suna-z.
0sszes esik-PTCP.PRF hdo.NOM elolvad-PST.3SG
’Az 6sszes leesett ho elolvadt.’

b. Van  lymy, kudiz us-iz, Suna-z.
Osszes hO.NOM ami.NOM esik-PST.3SG elolvad-PST.3SG
Az §sszes ho, ami esett, elolvadt.’
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Osszesen (28 f6)
ldések dsszesen (13 fé)
Tatarfoldi idések (3 f&)

Udmurtiaiiddsek (10 f3)

Fiatalok ésszesen (15 fd)3,

Tatarfoldi fiatalok (3 f&)

Udmurtiai fiatalok (12 f6)

0% 20% 40% 60% 80%100%

B Fejkezdetd (finit igés)
szerkesztésméd jobhb /
egyedill grammatikus

B Egyforman jo a két
szerkesztésmod

I Fejvégl (igeneves)
szerkesztésmaod jobb /
egyedil grammatikus

13. abra: Fonév és vonatkozo mellékmondat sorrendje (kétértékelos feladat)

4.3.3. F6név és fonévi vonzata

A (19a) mondat vonzat—fénév, a (19b) pedig fénév—vonzat sorrendi frazist
tartalmaz. A , kétértékelds” feladatnal a tatarf6ldi fiatalok, valamint az udmurtiai
¢és tatarfoldi idosebbek mindannyian a fejvégli szorendet (19a) preferaltak, az
udmurtiai fiataloknak azonban az 50%-a a fejkezdetii szorendet (19b) itélte

jobbnak.

Kontextus: *Olyan vidamnak tlinsz. Mi tortént?’

(19) a. Kitaj sarys doklad-e umoj porm-iz.

KinaNoM -rOl  el6adas.NOM-1sG  jol
b. Doklad-e Kitaj sarys umoj porm-iz.
’Jol sikeriilt a Kinarol sz616 eléadasom.’
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(Osszesen (25 16)

lddsebbek (7 f6)
B Fejkezdetd jobb / egyedal

grammatikus

Fiatalabbak dsszesen (18 f6) ® Egyformdn jok

Tatdrfoldi fiatalok (6 f6) 1 Fejvéglijobb / egyedil

grammatikus

Udmurtiai fiatalok (12 &)

Il

0% 20% 40% 60% 80% 100%

14. Abra: Fonév és fonévi vonzata sorrendje (kétértékelos feladat)

4.4. Melléknévi alaptagu frazisok

4.4.1. Melléknév és hasonlité hatarozo

A melléknév ¢és a hasonlitdé hatarozd szoérendjét az allitmanyi hasonlito
szerkezetben a 3.2. pontban ismertetett nyitott kérdéssel teszteltem. A vélasz-
adok nagyobb része kizarolag fejvégl (hasonlito hatdrozo—melléknév) — 1. pl.
(20a) —, mintegy egyharmaduk kizarolag fejkezdetl (melléknév—hasonlito hatd-
rozo) — L. pl. (20b) — szorendet hasznalt a képleirasnal, bizonyos adatkozlok
pedig fejvégl és fejkezdetli szerkezeteket is produkaltak. A fiatalabb adatk6zldk
ezuttal is magasabb aranyban produkaltak fejkezdetl, illetve vegyesen fejvégi
és fejkezdetli sorrendet, mint az idésebbek.

(20) a. Tana Ana-les  koj-ges.
PN.NOM  PN-ABL kdvér-CMPR
b. Tana kij-ges Ana-les.
*Tanya kovérebb Anyanal.’
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Osszesen (70 f&)
B B Fejkezdetd sorrend

Idsebbek (21 &) = Fejkezdetd és fejvégl

sorrend is

m Fejvéglisorrend

Fiatalabhak (49 f&)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

15. abra: Melléknév és hasonlito hatdarozo sorrendje (nyitott kérdéstipus)

4.4.2. Melléknév és vonzata

A kérddivben az allitmanyi szerepli vonzatos melléknév és vonzata sorrendjét
vizsgaltam. Ennél a szerkezetnél inkabb teriileti, mint korosztalyos megoszlas
mutatkozott a kit6ltok itéleteiben: a kétértékelds feladatnal példaul a tatarfoldi
kitolték valamennyien a fejvégii (21a) valtozatot jelolték jobbnak vagy egyediili
jonak, az udmurtiai véalaszadoknak azonban tobb mint a fele vagy egyforman
jonak itélte a két szorendi varianst, vagy a fejkezdetiit (21b) itélte jobbnak vagy

egyediili jonak.

(21) a. Udmurtija oSmes-jos-yn  ugyr.
Udmurtia.NOM  forras-PL-INS  gazdag
b. Udmurtija uzyr o§mes-jos-yn.
’Udmurtia gazdag forrasokban.’
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'! | |
Osszesen (25 f6) .
|

H Fejkezdetlijobh / egyedil
Thser v . grammatikus

Tatarfoldi adatkozlok (6 .

f&)

I m ® Egyforman jok

w Fejvégl jobb / egyedil

Udmurtiai adatkozlék grammatikus

(198)

HEE

0% 20%40%60%80%100%

16. abra: (Allitmdnyi funkcidjiy) melléknév és vonzata sorrendje (kétértékelds
feladat)

5. Kovetkeztetések

Kérdoives felmérésem eredményei ellentmondanak a szakirodalomban régota
altalanosnak szamito vélekedésnek, miszerint az udmurtban a VO nyelvekre
jellemzo szdérendek csak pragmatikailag jel6lt kontextusban fordulhatnak eld, és
megerdsitik Ponarjadov (2010) és Tanczos—Asztalos (2014) megfigyelését, mi-
szerint fejkezdetli szérendek a mai udmurtban valdjaban neutralis szoveg-
kornyezetben is megjelenhetnek, vagyis az udmurtban egyszerre van jelen az tn.
OV- és VO-grammatika. A vizsgélat szerint a Dryer-féle korrelacios parok nagy
része, valamint az igei dllitmany + esetragos fonévi vonzat, modbeli segédige +
fbige, fonév + vonzata, melléknév + vonzata frazisok valamennyien megjelen-
hetnek fejkezdetli sorrendben neutralis kontextusban is — legalabbis bizonyos
beszEélok szamara. Egyes korrelacios parok (adpozicio + fonév, determindns +
fonév, illetve idobeli segédige + fdige) ugyanakkor stabilan fejvégii elrendezo-
dést mutatnak (ezeket ezért nem is teszteltem a kérddivben), valamint a
produkcids feladatok tanusaga szerint a legtobb tesztelt szerkezet esetében a
fejvégli szorend gyakoribb a fejkezdetlinél, vagyis azért tovabbra is az OV-
grammatika tlinik dominansnak az udmurtban.

Noha a kutatds nem volt reprezentativ jellegli, a legtobb tesztmondatnal
kirajzolodo tendencia alapjan valdszinisithetd, hogy generaciés kiillonbség all
fenn a mai udmurt beszélokozosségben a fejkezdetii sorrendek megitélése és
produkcioja tekintetében. A nyelvhasznalatban mutatkozd korosztalyos kiilonb-
ség — jelen esetben a fiatalabb valaszaddknak az iddsebbekénél nagyobb prefe-
rencigja a fejkezdetli sorrendek irant — pedig az un. latszolagosidd-hipotézis (1.
Trudgill 1992/1997) értelmében folyamatban 1év6 nyelvi valtozasrol, esetiinkben
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az udmurt nyelvnek az OV > VO tipusvaltasardl drulkodhat. A szérendhasznalat
és -megitélés terén mutatkozo generacios kiillonbség feltételezésem szerint
Osszefliggésbe hozhatdo azzal, hogy mig az idds udmurtok udmurt-orosz
kétnyelviisége még jellemzden az udmurt javara, a fiatal beszélok kétnyelviisége
ma mar gyakran az orosz nyelv javara mutat eltolodast (vo. Salanki 2007: 59).

A tatarfoldi adatkozloknek — kiilonosen az idosebb tatarféldi udmurtok-
nak — a fejvégli szorendek iranti preferenciaja feltehetden szintén kontaktus-
jelenséggel, nevezetesen az OV tipusu tatar nyelv ,konzervalo” hatasdval
magyarazhatd (vo. Ponarjadov 2010: 16, 91, 93).
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