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ELOSZO

kotet tanulmdnyai az elmult huszondt évben keletkeztek. Valamennyi

tanulmany témaja: a tudomany, a tudas, az igazsag kérdései, melyek a nyugati

ultra és tudomany nagy problémait alkottak az elmult két és fél ezer évben.

A tanulmanyok elrendezésében bizonyos torténeti idérendiség elvét kovettem. A 20.

szazadi tudomanyfilozofia kialakuldsatol egészen a mai diszkussziokig jutunk. A

tanulmanyok ugyanakkor logikai értelemben nem épiilnek egymasra, tehat kiilonbozo

sorrendben olvashatdk, habar természetesen egy késdbbi tudomanyfilozofiai pozicid
altalaban feltételezi a korabbiak ismeretét.

A szovegek eredeti forrasai a svajci Fribourgi Egyetemen 1987-ben megvédett
doktori dolgozatom egyes fejezetei, tovabba egyetemi tanitdsi vazlatok vagy konfe-
rencia-eldadasok. Az els hat fejezet korabbi verzidi németiil megjelentek kotetem-
ben: Die ungarische Wissenschaftstheorie. Marxistische und nicht-marxistische
Ansdtze. Universitit Freiburg (Schweiz), 1987. Az irdsok egy része itt jelenik meg
eldszor. A nyelvi fordulat — Vézlat az analitikus filozofia kezdeteihez cimii irds az e
kotettel parhuzamosan megjelend masik kotetben (4 megismerés talanya. Budapest,
Aron, 2009) is kiadésra keriilt. Itteni megjelenését az indokolja, hogy a szoveg alap-
vetden szlikséges lehet a kotetben szerepld tobb tanulmany értelmezéséhez. A kotet
fliggelékében szerepel Otfried Hoffe irasa, melyre reakcidként sziiletett meg a bol-
csésztudomanyokrol sz610, a kotetben szerepld irdsom. A Fiiggelékben tovabba sze-
repel egy velem készitett interji, mely a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak hallgatéi lapjaban jelent meg. A korabban megjelent irdsok a kovetkezok:

Anyelvi fordulat — Vazlat az analitikus filozofia kezdeteihez. In Boros Janos (2009): 4 megis-
merés talanya. Budapest, Aron.

Fuzzy tudomanyelmélet, avagy tudomany a demokraciaban: Richard Rorty. Korabbi valtozata
megjelent németiil: Die *fuzzy’ Wissenschaftstheorie von Richard Rorty. In Schumacher, B. —
Castro, E. (ed.) (1996): Penser I'homme et la science — Betrachtungen zum Thema Mensch und
Wissenschaft. Fribourg, Editions Universitaires Fribourg Suisse, 109—129.

Konszenzus, disszenzus, demokracia. Lyotard, Rorty, Habermas és Walzer. Kritika, 2000/11.,
28-31.

A filozofia és a bolesészettudomanyok haszna. Magyar Tudomdny, 2007/6., 787-794.

Gozmondony helyett emeld. Reform helyett 0j egyetemeket. Az iras rovidebb valtozata megje-
lent az Elet és Irodalom 2007. majus 11-i szamaban (15. oldal), Stevenson helyett Arkhimédész.
Performativ egyetem felé cimmel. A szoveg valasz egy vitaanyagra: Mindségi oktatast és kutatast
ereményez6 reform korvonalai a hazai felsGoktatasban (Elet és Irodalom, 2007. aprilis 27., 3—4.).

Otfried Hoffe: A haszontalan hasznarol — A filozofia jelent6ségérol az 6konomizalddas korsza-
kaban. Eredeti megjelenés: Vom Nutzen des Nutzlosen. Zur Bedeutung der Philosophie im
Zeitalter der Okonomisierung. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Berlin, 53 (2005) 5., 667—
678. A szoveg a szerz0 altal a Bécsi Egyetem (Universitit Wien) Filozofiai és Neveléstudomanyi
Karan 2005. majus 30-an tartott eléadas szerkesztett valtozata. Elhangzott a Pécsi Tudomany-
egyetemen, 2007. februar 1-jén. Ez a szoveg parhuzamosan megjelent az Iskolakultira és a
Magyar Tudomdny folyoiratok 2007. marciusi szamaban.






A 20. SZAZADI TUDOMANYFILOZOFIA KORVONALAI

képviselte, hogy csupan matematikai, logikai és empirikus-tudomanyos
kijelentések lehetnek értelmesek. A filozéfia és a teologia azon allitdsai,
amelyek nem vezethetdk le ilyen jellegli kijelentésekbdl, értelmetlenek.

Ezen vélemény legjelentdsebb eldkészitdje és képviseldje a korai Wittgenstein
(1889-1951) volt, Tractatus logico-philosophicus cimii miivével. Ugy véli, amit egy-
altalan mondani lehet, azt vildgosan meg lehet mondani. Tovabba szerinte ,,a legtobb
mondat és kérdés, amit filozofiai dolgokrdl irtak, nem hamis, hanem értelmetlen”.!
Wittgenstein a metafizika tronfosztasanak egyik f6 cselekvéje , olyan gondolkodok
tarsasdgaban, mint Ockham, Montaigne, Descartes, Kant, Russell. Wittgenstein a
hagyomanyos filozofia képviseldit felszolitja, hogy hallgassanak, hiszen ,,amirdl nem
lehet beszélni, arrél hallgatni kell”.2 Nem szabad azonban elfelejteniink: Wittgenstein
nem kételkedik olyan problémak és kérdések realitasdban, amelyeket nem érintenek
a matematika, a logika és a természettudomanyok. Ugyanakkor ezek a problémak
szerinte nem kozelitheték meg a racionalis gondolkodas altal. (A kés6i Wittgenstein
mar egészen masfajta felfogast képvisel.)

1929-ben alakul meg Bécsben a bécsi kor, filozofusokbdl (M. Schlick, R. Carnap),
matematikusokbol (K. Godel) és kdzgazdaszokbal (O. Neurath). A kor ugy értelmezi
magat, mint harcos avantgard a Wittgenstein altal inspiralt filozofia érdekében. ,,A
bécsi kor gondolatvilaga, amelyet Mach, Poincaré, Frege, Russell, Wittgenstein és
masok befolyasoltak, a metafizikai és teoldgiai beallitottsdg minden formaja ellen
harcol.”3

ﬁ z elsé és a masodik vilaghdboru kozt szamos filozofus és tudos azt a tézist

A bécsi kor legfontosabb kérdései:

1. Milyen logikai struktarajuk van a tudomanyos elméleteknek?

2. Milyen mddszereket lehet vagy kell alkalmazni tudomanyos kijelentések feliil-
vizsgélatanal?

3. Milyen formajuk van a tudomanyos magyarazatoknak, és milyen funkcié jarul a
torvények kimondasdhoz?

4. Milyen kapcsolatban all a tudomanyos elméletek felépitésében az elmélet és a
tapasztalat?4

A bécsi kor legjelentdsebb képviseldje Rudolf Carnap (1891-1979). Miivében —
Der logische Aufbau der Welt> — kisérletet tesz arra, hogy egy univerzalis matematika
és rendszeres természettudomany alapjait rakja le, amely segitségével az egész
valosag vizsgalhatd ¢és leirhatd. A rendszer alapelemei az elemi élmények
(Elementarerlebnisse), amelyekbdl logikai 1épésekkel az egész valosag struktirja
leirhat6. A metafizikat ki kell zarni a filoz6fidbdl, minden ismeretet empirikus és
raciondlis uton kell megalapozni.® Carnap a metafizikan valo tallépést a nyelv logi-
kai analizise altal gondolja megoldhatonak.



Ebben az idében szamos filozéfus hasonlé anti-metafizikus nézeteket vallott. igy
példaul Bertrand Russell Anglidban, Alfred Tarski Lengyelorszagban és tovabbi filo-
z6fusok Skandinaviaban és az Egyesiilt Allamokban.

Az ,anti-metafizika” mintegy ,,bent volt a levegében”. A tudoméanyoptimizmus, a
pozitivizmusoptimizmus ¢€s a racionalitdsoptimizmus ideje volt ez. A természettudo-
manyok példa nélkiili fejlédése nagy hatassal volt az emberek gondolkodésara, de ez
a gondolkodas sokszor egyoldali és egydimenzios volt. Mivel a természettudoma-
nyos maddszer latszolag ,,csodat” produkalt, néhany filozofus ugy vélte, hogy ez a
modszer a filozofidban is hasonl6 csodakra fog vezetni.

A logikai pozitivizmus tudomany- és jovOoptimizmusat torténetileg a masodik
vilaghabort rombolta le. Filozofiailag azonban mar a harmincas években megindult
a szigoru metafizika-ellenes empirizmus erézidja.

A korai harmincas években uj filozofiai diszciplina keletkezett Bécsben, a tudo-
manyelmélet. Kérdésfeltevése ugyanaz volt, mint a bécsi koré. Céljai azonban szeré-
nyebbek voltak, és javaslatai, illetve megoldésai talan éppen ezért id6tallobbak: a
tudomanyok vizsgalata filozofiai modszerekkel, a tudomény kérdéseinek legitimaci-
0ja, mddszereinek feliilvizsgélata és eredményeinek interpretacidja. A tudomanyel-
mélet nem akar metafizika lenni, de anti-metafizika sem. A tudomény szamdra azt
akarja nyUjtani, amit az maganak a modszereivel nem tud adni, amit csak egy
metatudomanyos reflexio, azaz (arisztotelészi értelemben) egy metafizikai reflexio
tud lehetévé tenni.

A tudomanyelméleti mozgalmat Karl Popper inditotta el. 1934-ben megjelent
kényvével, a Logik der Forschungban’ Popper szembefordul a bécsi korrel. A mii
alapgondolatai:

1. Minden tudomdanyvizsgalat el6tt el kell donteni, hogy mit tartunk tudomanynak,
azaz milyen kritériumok tesznek egy elméletet ,,tudomanyossd”. Popper lehatdarolo
kritériumot keres (Abgrenzungskriterium), amelyet a logikai empiristdk altal hasz-
nalt, &m Popper szerint tulsdgosan metafizikusan csengd értelmi kritérium helyett
akar érvényesiteni.

2.Ezalehatarolokritériumszerinteegy elméletmegcafolhatosaga, falszifikalhatosaga
(Falsifizierbarkeit). Ezzel a kritériummal, mondhatnénk, két legyet iit egy csapdsra.

2.1. Az indukci6 lehetetlen megalapozasaval szemben megtaldlja az empirikus
tudomanyok filozofiailag ¢és logikailag koherensen megalapozd elvét. Ez egy, a
dedukcids eljarason alapuld empirikus médszer, amely vagy a tedria megerdsitését
(Bewihrung), vagy megcafolasat (Falsifikation) eredményezi.

2.2. Popper lehatarold kritériumot taldl az empirikus tudomanyok részére, a
falszifikacio kritériumat.

Feltehetnénk a kérdést, vajon miben 1ép tal Popper teljesitménye a logikai poziti-
vistakén?

1. A logikai pozitivistak azt allitjak, hogy filozofusként is a matematika, a logika és
a természettudomanyok maddszereit kell alkalmazni. Ameddig ezt meg tudjuk tenni,
addig vagyunk filozofusok, és csak igy ismerhetiink meg valamit a valosagbol. Popper



megforditja ezt a mddszertani, ismeretelméleti €s ontologiai felfogast: a filozofia nyel-
vét haszndlja, és az empirikus tudomanyokrol beszél. Szerinte 1étezik az empirikus
tudomanyokra val6 olyan metareflexio, amelyet nem lehet ezen tudomanyok modsze-
reivel végbevinni. Létezik tehat ismét valami, amit ,,tudomany-metafizika”, helyeseb-
ben ,,mddszer-metafizika” vagy akar ,,metamaddszer” névvel illethetnénk.

2. Amirdl Popper nem akar beszélni, arrél nem beszél, még negativ értelemben sem.
(Ily médon jobb tanitvanya Wittgensteinnek, mint a tobbi bécsi: kdvetkezetesen elfo-
gadja a tanacsot vagy a felhivast, amelyet a Tractatus logico-philosophicus végén
talalunk. Carnap és kore tul messze mentek: negative hataroljak el magukat attol, amir6l
valdjaban filozofiajuk szerint még negativ értelemben sem beszélhettek volna.)

3. Popper relativizalja az empirikus tudomanyok megismerési értékét. A pozitivis-
tak sajat hitiiket a tudomanyos megismerés abszolitsagaban ugyanugy nem alapoztak
meg, mint a metafizikaval kapcsolatos kategorikus tagadasukat. Ha valami abszolut,
akkor természetesen nem megalapozhatd. Am az ,,abszolut” fogalma nyilvanvaloéan
metafizikai fogalom. Popper megmutatja lehatarolasi kritériuma segitségével, hogy
barmely elmélet tudomanyossagat éppen annak falszifikdlhatosaga adja. ,,A régi
tudomanyidedl, az abszolut biztos tudas (episztémé) balvanyként leplezddott le.
Minden tudomanyos tétel csak atmeneti jellegli. Megerdsitést nyerhet egy elmélet —
de minden megerdsités relativ. [...] Csak sajat szubjektiv meggy6zddésélményeink-
ben, sajat hitiinkben lehetiink *abszolt biztosak’.”8

A konvencionalizmusnak® és a logikai pozitivizmusnak statikus tudomanyképe van
azzal kapcsolatban, hogy a megszerzett tudomanyos ismeretek biztosak, véglegesek.
Popper hangsulyozza, hogy a tudomanyt folyamatnak kell felfogni. Szdmara nem az a
fontos, amit elértiink, hanem amit el fogunk érni. Rendszere jovoorientalt és dinamikus.

Idézett miive 1959-es angol kiadasanak elészavaban azonban ugy tlinik, Popper
olyat allit, amit semmi nem igazol az empirikus tudoméanyok mindennapi gyakorlata-
ban. Azt allitja, ,,mindig, amikor azt gondoljuk, hogy egy probléma megoldasat meg-
talaltuk, megoldasunkat nem védeniink kellene, hanem minden erével meg kellene
kisérelniink azt megdénteni”.!0
latom, az az én gondolatom, bizonyos értelemben azonos vagyok a sajat gondolatom-
mal. Védem a sajat gondolatomat, a probléma ezen megoldasat, azt akarom, hogy az
adott diszkusszids kozeg azt elfogadja. Az embernek a sajat gondolatdban benne rej-
lik a sajat ideje, kutatdsai, tapasztalatai, meggy6zddései és vilagszemlélete. Ezek az
elemek elvalaszthatatlanok a kutat6-gondolkodé beallitodastol. Ha sajat eredménye-
imet, tételeimet meg akarom donteni, az egy kicsit sajat magam kétségbevonasaval
egyenld — egyebek mellett pszichologiai szinten vagy sajat kompetencidimat illetéen
is. Ez a megjegyzés természetesen emlékeztet az egzisztencializmus felfogasara,
amely szerint azonos vagyok sajat tevékenységeimmel és dontéseimmel, ami viszont
nyilvanval6an idegen Popper gondolkodasmodjatol és egyaltalan a tudomanyelmélet-
tél — am jogosnak tekinthetd ellenvetés, ha a tudomanyt mint emberi tevékenységet
akarjuk megérteni.

Popper javaslata csak akkor menthetd meg, ha feltételezziik a kutatasi tevékenység
teljes objektivitisat. Am a teljesen objektiv tevékenység vajon megérzi még emberi



jellegét? Paul Feyerabend ezzel kapcsolatban a kovetkezoket mondja: Ugy tiinik,
,hogy egy vallalkozas, amelynek emberi jellegét mindenki lathatja, komoly eldnyo-
ket tud felmutatni egy olyan vallalkozassal szemben, amely ’objektiv’, és minden
emberi cselekvés és kivansag szamara hozzaférhetetlennek tiinteti fel magat”.!!

Ha a kutatds ismeretelméleti ¢és logikai problémaival foglalkozunk, mint Popper,
akkor nem szabad elfelejtkezniink az antropoldgiai és pszichologiai tényekrdl sem.
elébb-utébb a dolog logikajabol kovetkezden a tudomanyelméletben antropologiai
forradalomnak kellett bekovetkeznie. Ez ténylegesen meg is tortént, szociologizalod
forméban, Thomas Kuhn szociologikus forradalméban. Lehetséges, hogy Kuhn 4
tudomdnyos forradalmak szerkezete'? cimii miivében helyenkénti pontatlan fogalma-
zasaval nem arulja el nekiink minden kétséget kizardan, hogy mit is akar mondani.
Lehetséges, hogy az itt emlitett antropologiai problémakat Kuhn nem is vette észre
— legaléabbis erre gyanakodhatunk, mivel nem utal rajuk hatarozottan. Kényvének és
néhany fogalménak (paradigma, normaltudomany) sikere és hatastorténete azonban
azt jelzi, hogy mennyire fontos és sziikséges a tudomanyos kutatas ,,emberi” oldala-
nak vizsgalata.

Mig Popper tudomanyon beliili, modszertani és logikai problémakat vizsgal, és az
empirikus tudomanyok ,,metafizikai” lehatarolasa irant érdekldédik, a tudomanykutatd
Thomas S. Kuhn a tudomanyfejlodés szocioldgiai, csoportdinamikai, pszicholdgiai,
torténeti és hermeneutikai problémai felé fordul.

Bar Kuhn is folyamatként fogja fe a tudomanyt, tudoméanyfogalma is dinamikus;
viszont mindaz, ami Popper (és a bécsi kor) szamara a tudomanyt kiteszi, az Kuhn
szerint inkdbb a tudomanytorténet unalmas és rutinszert korszaka, és ezt normdaltu-
domanynak nevezi. A normaltudomanyos kutatast a paradigma iranyitja, és ez a
kutatds éppen arra szolgal, hogy értelmezze és artikulalja sajat paradigmajat.

Mi a paradigma, a kuhni filozéfia alapfogalma, amely Kuhn kényvének megjele-
nése Ota diadalmenetet tart? Kuhn nem hatdrozza meg pontosan ezt az alapfogalmat.
Mondhatnank: Kuhn fogalmilag nem pontos — és ez talan igaz is. De végsé soron a
filozofia sok esetben kényszeriil arra, hogy pontatlan fogalmakkal dolgozzék. Szamos
kisérlet kudarcot vallott a végsd, megalapozd, tiszta és megkiilonboztetett fogalmak
keresése soran. Aki Kuhn konyvét elolvassa, kialakul egy hozzavetdleges sejtése,
hogy mi is az a paradigma. Margaret Masterman gy talalja, hogy a paradigma Kuhn
konyvében nem kevesebb, mint huszonegy jelentést kap, amelyek harom csoportba
foglalhatok Ossze: 1. A metafizikai paradigmak. 2. A szocioldgiai paradigmak. 3. A
konsitualt (artefakt) paradigmak.!3

Kuhn koényvéhez 1969-ben irt utészavaban (Postskriptum 1969) a paradigmak
szocioldgiai értelmezése (értékek, vélemények és moddszerek konstellacidja) felé
hajlik, mikdzben a kdzds példakat is paradigméanak nevezi.l4 Késébbi cikkében,!5
amelyben az 6t ért kritikakra valaszol, a ,,paradigma” fogalom helyett a ,,diszciplina-
ris matrix”-ot (disciplinary matrix) javasolja. A ,,paradigma”-nak a konkrét problé-
mamegoldéasokat kellene jelentenie, ,,példaszerti problémamegoldasokat, amelyekkel
a tuddésok eldszor tanulmanyaik sordn az egyetemi laboratdriumokban talalkoznak,
tovabba ilyen problémakat taldlhatunk a tudomanyos kézikonyvek egyes fejezeteinek
végén és a vizsgikon”.16



A tudomanyok ,,normalis idejében” csak adatgytijtés és a rendelkezésre all6 para-
digma (és elmélet) megerdsitése és finomitasa folyik. A normaltudoményos tevé-
kenységet ,rejtvényfejtésként” foghatjuk fel. Az igazoldsnak vagy a cafolatnak
(verification, falsification) nincs semmi szerepe. A tudomanyos fejlédés nem kumu-
lativ folyamatok altal torténik, amelyek f6 tulajdonsaga az, hogy allandéan az elmé-
letek falszifikacios lehetdségeit vizsgaljuk, hanem ugrasok altal, forradalmi valtoza-
sok révén, amelyek jellemzdje a paradigmavaltds. A paradigmavaltds komplex ese-
mény, amelyet szocioldgiai, pszicholdgiai, torténeti, logikai, ismeretelméleti kortil-
mények befolyasolnak. A falszifikacio tehat sem a normaltudoményok esetén, sem a
forradalmi valtozasok esetén nem jatszik jelentds szerepet.

Hosszl utat tett meg a tudomanyfelfogas Descartes-t6l Kuhnig. Descartes a tudo-
manyt abszolut biztos alapokra akarta helyezni, és abban bizott, hogy az ezt lehetévé
tevé alapfogalmak vildgosak és jol meghatarozottak lesznek. Leibniz ugy vélte, hogy
még az etikanak is szigoru, geometriai felépitést (more geometrico) adhat. A bécsi kor
tagjai altalanos targynyelvet probaltak megalkotni, amellyel — az elemi élményekbdl
vagy az empirikus egységekbdl kiindulva — az egész ,,értelmes” tudomany felépithe-
td, és mindennemil metafizika eliminalhatd. Popper filozofiai-logikai eszkdzokkel
ramutatott minden tudomanyos elmélet megismerési értékének relativitasara. Kuhn
pedig megmutatta, hogy a tudomanyos fejlédés szorosan Osszefiigg tudoméanyon
kiviili (torténeti, szociologiai és pszichologiai) komponensekkel.

Egy kor bezarult. [smét a tradicional, a torténelemnél vagyunk, tényeknél, amelyek
ugyan befolyasoljak a tudoményos fejlddést, de semmi esetre sem ,,vilagosak™ és
»megkiilonboztetettek™. Descartes és a felvilagosodas projektje szigortan elkiilonitet-
te a tradicidt és a tudomanyt. A kettd Kuhnnal ismét talalkozott.

A Kuhn utani tudomanyelmélet tobb iranyba haladt, melybdl két alapvetd, kozvet-
leniil Kuhnra valaszol6 kezdeményezést emelek itt ki.

Feyerabend tovabbgondolja Kuhn ,irracionalizalasat” és ,,depozitivizalasat”.
Anarchisztikus ismeretelmélet mellett szall sikra, és azt allitja: ,,Az egyetlen alapelv,
amely nem akaddlyozza a kutatést, igy hangzik: Anything goes. (Valami megy, tégy,
amit akarsz.)”!7

Tovabbi gondolkodok, mint Evandro Agazzi és Kurt Hiibner, a tudomanyok rend-
szerelméleti felfogésat fejlesztik ki, amely 4ltal ,,valami racionalis” mégis megment-
heté a tudomanyok szamara, mikdzben nem felejtik el az antropologiai és szociolo-
giai oldalt sem.

Agazzi a tudomanyok rendszerelméleti-kibernetikai modelljét dolgozza ki.!8 A
hagyomanyos egyoldalusagot azaltal lehet megszilintetni, hogy a tudomanyt egyrészt
a tudas rendszereként (system of knowledge), masrészt emberi tevékenységként
(human activity) fogjuk fol.

A Descartes-tol indulo kort Hiibner is lezartnak tekinti azt allitvan, nincs semmifé-
le lehetdségiink, hogy dsszehasonlitsuk a tudomanyos vagy mitikus vilagképet, e két
egymastol eltérd gondolkozas struktirajat. A tudomany és a mitosz egymadssal
inkommenzurabilisak, mivel mas apriorizmusokbdl és a valésag mas megkozelitésé-
bol indulnak ki. Mitosz és tudomany bizonyos értelemben egyenrangtiak, koztiik csak
a priori valasztassal lehet donteni. Ha valaki ugyanis a mitosz mellett foglal allast,
akkor mar a kiinduldpontja is nyilvan mitikus, és mindent a mitosz szemiivegén



keresztiil 1at. Ha pedig valaki a tudomanyt valasztja, akkor a tudoméany maddszerével
nem beszélhet a mitoszrdl, hiszen akkor a szemiivege tudomanyos, ami az a priori
alapelvektdl kezdve mas, mint a mitosz. Hiibner szerint mitosz és tudomany struktu-
ralisan és valdsagkapcsolodasaikkal egyenrangliak és dsszehasonlithatatlanok.!®



A NYELVI FORDULAT
VAZLAT AZ ANALITIKUS FILOZOFIA KEZDETEIHEZ

filozofiatorténet jelents allomasa.20 A kanti tervezet — mely az emberi
ondolkodo alkat (Gemiit) vizsgélatara iranyult, mint minden megismerés,
racionalis és jonak vagy rossznak tekinthetd cselekvés feltétele — nyelvivé alakul at:
a megbizhaté tudéas feltétele, hogy a nyelvet, mely minden gondolkodas és
kommunikécio6 kozege, megvizsgaljuk, és eldontsiik, mely kijelentéseket tekinthetiink
értelmeseknek, és melyeket nem. A helyes ¢és reflektalt nyelvhasznalat valik az
elfogadhato filozofia feltételévé, és mivel maga a nyelv vizsgdlata a tobbi
filozofiatorténeti probléma vizsgalatdhoz hasonldéan véget nem érd folyamatnak
tiinik, igy bizonyos értelemben a filoz6fia maga a nyelv analizisévé lesz.

A nyelvvizsgdlo filozofia torténetét Michael Dummett probalta foltarni, a fejezet
elején az 6 gondolatmenetére tdmaszkodom. A jelentés, az igazsag és a gondolkodas
Osszefiiggéseire Osszpontositok, amelyek kozti viszony témava tétele az analitikus
filozo6fia induldsanak tekinthetd. A késdbbiekben az analitikus mozgalom Rorty altal
kiemelt két ,,6sszovegét”, Rudolf Carnap és Moritz Schlick irasait elemzem.

ﬁ 20. szézad forduldjan és els6 harmadaban lejatszodd nyelvi fordulat a

GOTTLOB FREGE (1848-1925) AZ ANALITIKUS...2!

Elinditoinak szandéka szerint az analitikus filozofia ,,torténelem nélkiili” filozofi-
anak indult, amely nem annyira a filozéfiatorténet vagy a sajat torténete irant érdek-
16dik, mint inkabb a gondolkodas ndvekvd pontossdga és a ndovekvd pontossag altal
a filozofidban elfogadhat6 ,,igazsag” egyre jobb megkozelitésére torekszik. Mikdzben
az analitikus filozéfia nagy kortars alkotoi sem a filozofiatorténettel, sem az analiti-
kus filozofia torténetével nem térddnek, nyilvanvald, hogy ez a mozgalom az elmult
szaz évben igen tekintélyes multra, atalakuldsokra, problémaeltolddasi folyamatokra
tekinthet vissza — azaz torténete van.

Michael Dummett konyvének elészavaban jelzi, hogy nem hagyomanyos értelem-
ben vett torténelemmel kivan foglalkozni, hanem az analitikus filozofidban felbukka-
n6 eszmék jellegével, egymasra kovetkezésével. Hidegen hagyja, hogy ki kitdl mit
tanult, inkdbb ugy tekinti, hogy az idedk futnak be bizonyos fejlédést, egymasra
hatva, és a filoz6fusok egyszerlienmegéreznek ¢és kifejeznek bizonyos gondolati lehe-
téségeket.

Az analitikus filozdofia német nyelvil eredetével foglalkozik, annak ellenére, hogy
sokan angloamerikai filozéfidnak tartjdk azt. Szerinte azonban az analitikus filozofia
kozép-eurdpai eredetli, és mint ilyen, a német nyelvkoézegbdl indult ki. Szerinte az
Atlanti-6cean masik oldalara valo atkeriilése a masodik vilaghaborunak , kdszonhetd”.



ANALITIKUS FILOZOFIA

Michael Dummett szerint csak akkor lehet sz6 analitikus filozofiarol, ha a nyelv
elsObbségét elismerik a filozofiai vizsgalatokban. Ezért azok a filozoéfusok, akik
kilépnek a nyelvanalizis korébdl, szerinte mar nem tartoznak ebbe a csoportba (mint
példaul G. Evans, J. Searle és T. Nagel).

A nyelvi fordulat elsé miive Dummett szerint Gottlob Frege Grundlagen der
Arithmetik (Az aritmetika alapjai, 1884) cimii miive. Ebben Frege f6lteszi a kérdést,
mintegy Kantra valaszolva, aki szerint minden elméleti fogalomhoz szemlélet tarto-
zik: ,,Hogyan adott szdmunkra egy szdm, ha semmiféle képzetlink vagy szemléletiink
nem lehet ro6la?” Vélasza a kontextuselvben gyokerezik, miszerint egy szonak (egy
szamnak) csak egy mondat dsszefliggésében van szamunkra értelme. Kérdése tehat
ugy moédosul, milyen értelmiik van azoknak a mondatoknak, amelyekben szamok
fordulnak eld.

Bar elfogadott nézet, hogy a lingvisztikai fordulat Fregével torténik, Fregét elso-
sorban nem a gondolatokat kifejez6 mondatok, hanem maguk a gondolatok érdeklik.
1906-ban azt irja Husserlnek: ,,A logikus f6 feladata, hogy megszabaduljon a nyelv-
tél.” Azt is allitja, hogy a filoz6fus munkajanak nagy része a nyelvvel vald kiizdelem-
bol all. Frege filozoéfiajaban azonban mindvégig jelen van a felfogas, hogy a nyelv a
gondolat tiikdrképeként funkcional, és bar lehetséges, hogy nem j6 tiikdrkép, de nincs
mas kép a keziinkben.

Dummett Frege filozoéfidjanak harom jegyét emeli ki, amelyek alapjan a nyelvi
fordulat kimutathato.

1. A gondolat 9sszetevdinek — az értelmi épitékdveknek — ismerete attol fiigg, hogy
miként ragadjuk meg a mondat struktarajat, amely a gondolatot kifejezi.

Frege szerint a gondolat szerkezete tiikr6zddik az azt kifejezé mondatban (azaz a
mondat nem rejti el a gondolatot). Megforditva, a gondolat nyelvi kifejezésére vald
hivatkozas nélkiil aligha lehet megmondani, hogy mit értiink a gondolatok struktara-
jan. A mondat és a gondolat strukturdjanak fogalmat egyiitt kell kezelni. Egy gondo-
latot a mondat azaltal fejez ki, hogy szemantikus tulajdonsagai vannak, azaz: hogy
bizonyos eszkdzok segitségével igazként vagy hamisként foghat6 fel. A gondolatot
azaltal fogjuk fol, hogy a mondat szemantikus tulajdonsagait megragadjuk. A mondat
struktaraja valdjaban részeinek szemantikus kapcsolata. ,,A mondat szétdaraboldsa-
nak megfelel a gondolat szétdaraboladsa”, allitja Frege. Ugyanakkor, hivja fol a figyel-
miinket Dummett, amennyiben ezt az alapelvet meg akarjuk érteni, igencsak nehéz-
ségekbe titkdzlink, ugyanis a mondat mint magyarazat végtelen regresszusra vezet.
Ahhoz, hogy a gondolatot megértsiik, a mondatra kell hivatkozni. A mondat jelenté-
sének egy gondolatban valo el6forduldsanak megértéséhez azonban ismét egy mon-
dathoz kell fordulnunk, amely ismét egy gondolatra vonatkozik, és igy tovabb.

2. Frege szerint a gondolatot, azaz a mondat vagy kifejezés értelmét (Sinn) nevez-
hetjiik igaznak vagy hamisnak, mig a mondat csak levezetett értelemben tekinthetd
annak.



Frege szamadra igazak csak gondolatok lehetnek, mondatok nem. A mondatok koz-
vetiték a gondolatok és a ,,valdsag”, illetve a kommunikécios kdzeg kozt. A kifejezés
értelme vagy jelentése (Sinn des Ausdrucks) az a mdd, ahogy a vonatkozas (Bezug)
adott. A jelentés (Sinn) tehat csak a vonatkozéason keresztiil magyarazhaté meg. Ha a
vonatkozés fogalma megeldzi a jelentést — azaz mintegy jelentés és értelem eldétti, €s
az értelem szempontjabdl abszolut prioritasa van —, akkor a vonatkozast csak a kife-
jezéshez kapcsolhatjuk, de nem a jelentéshez. Ekkor viszont a vonatkozast nem ért-
jiik, hiszen az alapozza meg a jelentést és ezaltal az értést, hangstilyozza Dummett.

A jelentésnek a vonatkozas altal torténd ,,abszolut” megalapozasa tehat lehetetlen,
mert mikozben egy kifejezés vonatkozasat hatarozzuk meg mint jelentést, addig a kife-
jezés és a vonatkozas fogalmainak nem lehet jelentésiik, hiszen ezek dsszekapcsolasa-
bol lesz majd meghatarozott a ,,jelentés” fogalom. A képlet tehat igy nézne ki:

kifejezés + vonatkozas = jelentés.

Ha a kifejezés és a vonatkozas konstitudlndk is az értelmet vagy a jelentést, azaz
megel6znék a konstrukcid értelmében a jelentést, ezt soha nem tudnank bizonyitani.
Azaz nem tudnank minden egyéb szempontot kizarva a jelentést megalapozni —
amennyiben a megalapozas, mint egy hdz épitésénél, minden mast megelézne. A
megalapozas a konkrét és egyedi haz épitése vonatkozasaban mindent megel6z, de
nem elézi meg a tervezést és a korabbi hdzak épitésének tapasztalatat, az épitdanyag-
ok beszerzését, a hazépitési szandékot. Analdg modon allithatjuk, egy kifejezés jelen-
tésének megalapozasat természetesen megeldzi mas kifejezésjelentések ismerete, a
jelentés, az értelem és az értelemadds szdndéka. Ha tehat egy adott kifejezés jelenté-
sét a vonatkozas alapjan akarjuk meghatarozni, mikdzben feltételezziik, hogy mas
kifejezések jelentését ismerjiik, akkor ezzel a viszonylagos meghatarozéassal semmi
nehézségiink nem lehet. Nehézség csak akkor tamad, ha magat a ,,jelentést” kivanjuk
meghatarozni, minden elétt, ,,minden jelentést”, mieldtt a jelentés 1étrejott — és valo-
jaban ez a valddi vagy legalabbis az ,,erésebb” filozofiai kérdés.

Ha a jelentést mint olyat kivanjuk meghatarozni, akkor alapvetd nehézségbe titko-
ziink, ugyanis a fent felallitott egyszerti képletben sem a , kifejezés”, sem a ,,vonatko-
zas” fogalmainak jelentését nem ismerhetjiik, hiszen csak azok egyiittmiikodése
hozza 1étre ,,majd” a jelentést. A kifejezés és a vonatkozas megértéséhez sziikségiink
lenne a kifejezés és a vonatkozas fogalmainak jelentésére, de ,,itt” éppen ezzel nem
rendelkezhetiink.

Ebben az dsszefiiggésben hajlanank azt allitani, hogy a kifejezés és a vonatkozas
nem idében el6zi meg a jelentést, csupan a konstrukcid, a szerkezetiség értelmében.
Ezzel azonban azt allitanank, hogy a képlet statikus és nem dinamikus. Azaz lehetet-
lenné tennénk minden nyelv- és jelentésfejlodést vagy -valtozast.

Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy senki, egyetlen nyelvhasznald sem tud visszalépni
vagy visszanyulni a jelentések eldtti kifejezésvonatkozas tartomanyba, tehat senki
nem tud nyelvet és nyelvi osszefliggéseket hasznalni jelentések birtoklasa és feltéte-
lezése nélkiil. Davidson jelentéselméletében feltételezi, hogy jelentésekkel és hitek-
kel rendelkeziink, és pusztan azt elemzi, hogy a kommunikacié bizalmi (charity)
elvének segitségével hogyan nyerhetjiik ki a magunk szdmara éppen a kommunikacid



sordn az ismeretlen jelentésti szavak jelentéseit. Horwich pedig jelentéselméleti mun-
kaiban a jelentést Wittgenstein nyoman a hasznalattal azonositja.22 Mindkét tjabb
szerz0 feladta a jelentés ,,abszolit” megalapozhatdsaganak elvét.

3. A jelentést a kifejezés birtokolja. Aki a kifejezést hasznalja, nem kell mindig a
jelentésre gondolnia. A jelentés objektiv, és ezért tudja tobb tudat is folfogni.

Dummett kiemeli, Frege nem vizsgélja részleteiben, hogy miként kapcsolodik a
jelentés a kifejezéshez — annak ellenére, hogy ez egy nyelv tudasanak alapvetd kér-
dése. A jelentést akkor ismerjiik, ha megragadjuk, hogy a kifejezés miként jarul hozza
azon feltétel megallapitasahoz, amely altal a kifejezés igaz.

Fregének az a véleménye, hogy szdmunkra, emberek szdmara a gondolatok csak
annyiban megkdzelithetéek, amennyiben egy nyelvben vagy szimbolizmusban kife-
jezddnek. Felfogésa szerint a gondolat 1ényegéhez tartozik, hogy nyelvileg kifejezhe-
td. Ugyanakkor nem allitja, hogy egy gondolat csupan egy valddi vagy hipotetikus
nyelv kifejezésének az értelme lenne. Ezért lehetségesnek tartja elvileg a gondolatok
nyelv nélkiili megragadhatdsagat is.

Dummett szerint az elgondolas, miszerint a gondolatokat kézvetleniil is meg lehet-
ne ragadni, nincs 0sszhangban Fregének egy kifejezés jelentésével kapcsolatos felfo-
gasaval. Magénak a jelentésnek altalunk torténd megragadasa a kifejezés vonatkoza-
séval torténik; ezzel szemben egy nyelv nélkiili gondolat nem ragadhat6 meg. A nyelv
nélkili gondolat forma nélkiili, melyet magunknak sem tudunk megjeleniteni, vagy
kognitiv megjelenését akar sajat magunknak — mint maganak a gondolat gondoloja-
nak —igazolni. A gondolat megjelenésének akar dnmagunk szdmara torténd igazolasa
is azt jelenti, hogy a gondolatnak kell hogy legyen valamiféle olyan strukturdja,
amely felidézhetd, rogzithetd. Ha a gondolat nem nyelvi struktiraban jelenne meg,
akkor milyen moédon ,,létezne” és jelenhetne meg szamunkra?

Forditva, ha ismerjiik a jelentést, akkor azt is kell tudnunk, miként ragadhaté meg,
miként fejezhetd ki. (Azaz a jelentés gondolati aktus, processzus is. Jelentések a fej-
ben is vannak.) Egy jelentés, amely nem ragadhaté meg, legfeljebb rémkép — alakta-
lan, folyd, kommunikalhatatlan és vonatkoztathatatlan.

Tovabbi kérdés, hangstilyozza Dummett, hogy a gondolatok miként fejezhetdk ki
¢és kozolhetdk a nyelvben. A mondatnak azaltal adhat6 jelentés, hogy a kommunika-
16k a mondatot egy bizonyos modon értik, ez az értés pedig azt jelenti, hogy a mondat
igazsagértékét helyesen ragadjak meg. Azaz egy jelentés megragadasa annak megér-
tése, hogy a mondat igazsagfeltételei teljesiilnek. A jelentés magyarazata tehat az
igazsag fogalman alapul. Ekkor viszont felmeriil a kérdés, mi hatdrozza meg, hogy
mely koriilmények kozt igaz egy mondat. Erre annyit mond Frege, hogy egy kijelen-
tés akkor igaz, ha helyes e kijelentés allitasa.

Frege kihagyja nyelvanalizisébdl a nyelv kozosségi, tarsadalmi jellegét; azt, hogy
a nyelvi jelentések és a nyelvnek a gondolkodashoz val6 kapcsolodasa a tarsadalmi
kommunikéciofolyamatokban alakul ki és nyilvanul meg. A kifejezések igazsagérté-
ke és ezaltal jelentése ugyanis egy tarsadalmi kozegben valo funkcionalds. A monda-
tok nem az iires térben ropkodnek, hanem a tarsadalmi kdzeg funkciondlasanak ele-
mei — egy tarsadalmi kdzeg 6nmagahoz vald viszonya és ,,valosdgvonatkozasa”. A



Frege utani filoz6fia egyrészt a gondolatok és kifejezések kapcsolatanak kérdését
vitte tovabb, valamint kiterjesztette az elemzést a nyelv tarsadalmi 0sszefiiggéseire.

RUDOLF CARNAP: A FILOZOFIAI PROBLEMAK JELLEGEROL23

Rudolf Carnap (1891-1970) a bécsi kor egyik legjelentdsebb tagja. A kor filozofi-
4jat logikai pozitivizmusnak is nevezik, és képviseldi arrol valtak hiressé, hogy eluta-
sitottak mindenfajta metafizikat, és csak az empiriara alapozott, tovabba logikailag
korrekt mondatokat fogadtak el tudomanyosnak. A filozéfia feladata éppen e monda-
tok feltardsa és ismeretelméleti-logikai vizsgalata.

A metafizikusok targyukat az empirikus tudomanyok targyai ,,mogott” keresik.
Carnap vitatja, hogy értelmesen beszélhetnénk valamirdl, ami nem empirikus, vala-
miféle empiria mogotti valdosagrol. Hangstlyozza, a metafizikusok mondatainak
logikai analizise megmutatta, hogy azok csupan iires szavak halmazai, amelyek bizo-
nyos fogalmi vagy érzelmi okokbol tiinnek csupan mondatoknak.24

Nincs sziikségiink arra, hogy az empirikus tudomanyok targyai mogé Iépjiink,
hanem a tudomanyt magat kell a filozéfia targyava tenniink. A4 filozofia tudomdnyel-
mélet, a tudomany logikdja. A filozéfia a tudomanynak nem szocioldgidja vagy pszi-
cholégiaja, nem is kulturtoérténete, hanem logikdja, azaz fogalmainak, mondatainak,
levezetéseinek, bizonyitasainak vizsgalataval foglalkozik.

Carnap a mondatok logikai analizisére torekszik, amelynek segitségével vizsgalni
lehet mutatni a metafizikai mondatok értelmességét. Természetesen megkérddjelez-
hetd, hogy a metafizikai tételek helyett mennyivel ,,tudomanyosabb” vagy megalapo-
zottabb mint végso instanciara a logikai analizisre hivatkozni. A bécsi kor alapfelfo-
gasa szerint semmiféle metafizikai fogalomnak nincs értelme, mert nem alljak ki a
szigoru logikai vizsgélatok probajat. A szigoru értelemben vett ,,ontologiai” metafizi-
ka helyébe a bécsi kor ,,modszer’-metafizikat helyez.

Carnap Hume-ra hivatkozik, aki csupan a mennyiségi és megszamolhaté dolgokat
tartja a megismerés targyainak. A tudomany feladata Hume szerint a dolgok mennyi-
ségi felmérése, egymastol vald elkiilonitése és osztalyozdsa. Ha eme elkiilonitési
eljarasokban nehézségek meriilnének fol, akkor szerinte a szavak jelentését kell meg-
vizsgélni, és pontosabb meghatarozasokra kell torekedni.

A metafizika tagaddsa dnmagat szdmolja fol: hiszen maga a tagadas is metafizikai
aktus. (A metafizika a fizika fel6l nem tagadhatd, hiszen a fizikai mondatok a fizikan
beliil maradnak.) Ezért idézi Carnap a logikai pozitivistak ellen gyakran folhozott
érvet: ,,Levagjatok az agat, amelyen iiltok.” Carnap ezzel szemben Wittgensteinre
hivatkozik, aki egyetért a filozofiai mondatok értelmetlenségével és azt mondja, ha
valaki megértette az ¢ filozofiajat, az egyben el is veti azokat a mondatokat, amelyek
altal megértette azt.25



TARTALMI ES FORMALIS TARGYALASMOD
(INHALTLICHE UND FORMALE BETRACHTUNG)

A tudomany olyan mondathalmaz, amelyben a mondatok alapvetéen koherencia-
ban vannak egymassal. A tuddsok legalabbis erre torekednek. A tudomany nyelvét
vizsgélhatjuk tartalmi (konnotativ) és formalis szempontbol. A tartalmi megfontola-
sok figyelembe veszik a mondatok jelentését, mig a formalisak nem.

A korabbi szigori médszertani kiilonvalasztassal szemben Carnap kiemeli, hogy a
formalis vizsgalatok nem leszlikitoek, és altaluk el lehet jutni a hagyoményosan tar-
talminak gondolt kérdések megvalaszolasahoz is.

A NYELV LOGIKAI SZINTAXISA

Egy nyelv logikai szintaxisan Carnap a nyelv formadlis szabalyait és e szabalyok
kovetkezményeit érti. Megkiilonbozteti a formalis szabalyokat (Formregeln), ame-
lyek azt mutatjdk meg, hogy szimbdlumokbol (szavakbol) miként lehet mondatokat
formalni, és az atalakitasi szabalyokat (Umformungsregeln), amelyek azt adjdk meg,
hogy miként lehet egyik mondatrél a masikra jutni.

A formalis szabalyok megadjak azokat a kvazimechanikus, a sakkjaték szabalyai-
hoz hasonl¢ eljarasokat, amelyek szerint a szavakat mondatokkad lehet kombindlni. Ez
nem jelent teljesen tetsz6leges mondat-6sszekapcsolasokat vagy a mondatok jelenté-
sének tagadasat, csupan azt, hogy a formalis szabalyok megallapitasanal és alkalma-
z4sanal eltekintenek a szavak jelentésétol.

A transzformacios szabalyokat dedukcids szabalyoknak is nevezi, amelyek megadjak
a kovetkeztetés formalis szabalyait. Régi kérdés, vajon lehetséges-e a kdvetkeztetéseket
pusztan formalis szabalyokra alapozni. Carnap ugy véli, hogy a kdvetkeztetés szabalyai
hasonlitanak a sakkjaték szabalyaihoz, és igy minden tartalomra valé hivatkozas nélkiil,
formalis szabalyok alapjan megadhatdk a kovetkeztetés szabalyai.

A MONDAT TARTALMA

A mondatok lehetnek dnmagukban analitikusak, ellentmondasosak vagy szinteti-
kusak. Analitikus (tautologikus) mondatok barmilyen mondat kdvetkezményei lehet-
nek. Ellentmondéasos mondatokbol barmi kdvetkezhet, a szintetikus mondatok egyik
csoportba sem tartoznak.

A mondat tartalméan (Gehalt) azon kovetkeztetések osztalyat értjiikk, amelyek nem
analitikusak. Amennyiben pedig elfogadjuk a kovetkeztetés formalis felfogésat,
akkor magéanak a mondatnak a tartalma is formadlis fogalom. Az analitikus mondat
tartalma tres, a definiciobol kdvetkezoen.



TARTALMI ES FORMALIS KIFEJEZESMODOK

Carnap szerint nincs valddi kiilonbség a tartalmi és a formalis beszédmadd kozt,
csupan a kifejezés modjai kiilonboznek. A tartalmi kifejezésmdd szokasosabb és
nyilvanvalobb, de ezt nagy 6vatossaggal kell kezelni, hiszen gyakran alproblémakhoz
vezet. Carnap javasolja, hogy a tartalmi nyelvnek formalisra valo valtoztatdsaval
elkertilhetjiik a metafizikai feltételezéseket. A kovetkezé mondattranszformaciokat
adja meg:

Tartalmi beszédmod Formalis beszédmod

1. Az aritmetikai nyelv kifejezései Az aritmetikai nyelv mondatai
szdmok ¢és relacidik egy- vagy tobbértéki allitmanyokbol
tulajdonségait adjak meg. allnak, tovabba szamkifejezésekbdl

mint argumentumokbol.

Ezzel a transzformacidval Carnap szerint elkertilheték olyan metafizikai kérdések,
hogy mi a szdmok természete, redlisak vagy idedlisak és hasonlok.

2. A tulajdonsag nem dolog. A tulajdonsdgszdé nem egy dologszo.
3. A valosag tényekbdl all, és A tudomany mondatok rendszere,
nem dolgokbdl. ¢és nem neveké.

4. A ,,piros” fogalma végsé A ,,piros” sz6 a nyelv

mindséget jelol. definialatlan alapszimbdluma.

Carnap javaslataval — miszerint a tudomanyok vizsgalata esetén a formalis beszédmo-
dot kell alkalmaznunk — eliminalni prébalja a metafizikai problémakat. Azaz a fogalmakat
nem kozvetlen referenciaik alapjan kell felfogni (példaul a szimnak nem azonnal valami
nyelven kiviili realis vagy idedlis megfeleldt kell keresni), hanem a fogalmakat mint a
nyelv formalis rendszerében elhelyezked? jeleket kell kezelni. A fogalmak formalis kap-
csolddasban, szintaktikai szabalyok szerinti dsszességekben helyezkednek el a nyelven
beliil. Azaz a szimbdlumokbdl mondatokat képeziink (Formregeln), és a mondatokbodl
ujabb mondatokat hozunk létre kovetkeztetéssel (Umformungsregeln). Ezaltal a nyelvet
formalis struktiraként fogjuk fel. A nyelven kiviili valosaggal a végsé mindségek terem-
tenek kapcsolatot, amelyeket a formalis nyelvben definidlatlan fundamentalis szimbolu-
moknak neveziink. (V0. 4. transzformacio.)

Carnap szerint a pozitivizmus ¢és a realizmus kérdése, ,mi egy dolog?”,
pszeudokérdésnek bizonyul, és a logikai analizissel eltlinik a kétfajta valasz ellentéte:

5. Pozitivista tétel.

Egy dolog érzetek komplexuma. Minden mondat, amelyben dolognév
fordul eld, azonos olyan tartalmt
mondatok osztalyaval, amelyben nem
nevek, hanem érzetnevek fordulnak elo.



6. Realista tétel.

Egy dolog atomok komplexuma. Minden mondat, amelyben dolognév
fordul el6, azonos tartalmi mondatok
olyan osztalyaval, amelyben nem
dolognevek, hanem tér-id6
koordinatak és fizikai fliggvények
fordulnak eld.

Carnap hangsulyozza, ,mihelyt valaki pontosan megfogalmaz egy filozofiai kér-
dést mint a tudomany logikajanak kérdését, észreveszi, hogy ez a kérdés a tudomany
nyelve logikai analizisének kérdése. Tovabbi vizsgalatok megmutatjak, hogy minden
ilyen kérdés megengedi, hogy formalis kérdésként fogalmazzuk meg, a tudomany
nyelve szintaxisanak kérdéseként. A filozofia minden elmélete pontos, targyalhatd
format vesz fol, ha a tudomany nyelve szintaxisanak allitasaiként vagy mondataiként
formaljuk meg” (Carnap, i. m. 61.). Mas szoval minden filozofiai kérdésbdl eldallit-
hatunk egy szintaktikailag formalis kérdést, amelyet aztan a Carnap altal itt javasolt
elvek alapjan vizsgalhatunk. Nyilvanvald, hogy Carnap a tudomanyt fogja f6l a biztos
vagy biztosithatd tudas rendszerének. Ez a fajta tudomanybizonyossag és tudomany-
optimizmus el6szor Popper kritikdjaval fog megrendiilni, majd az 1960-as években
Kuhn tudomanyrelativizmusaval, ahol a tudomany mar nem a vilagrdl valé megala-
pozott biztos ismeretek rendszere, hanem csupan bizonyos vilagképek (paradigmak)
kifejez6dése és tagolodasa.

A TUDOMANYOK MEGALAPOZASI KERDESE

A tudomanyok megalapozasa nyelveik szintaxisanak kérdése. fgy a matematika
nyelvét fogalmainak jelentésén keresztiil lehet megalapozni, amelyeket az empirikus
tudomanyokban val6 alkalmazasukbdl nyerhetiink. Példaul a ,,2”” szdm megalapozésa
azon az egyszer( tapasztalati alapon torténhet, hogy ,,latok almat és almat, és mast
nem” mondatot igy fogalmazom meg masképp: ,,Latok 2 almat.”

A fizika nyelvét szintaktikus koherencia megteremtésével hozhatjuk 1étre, amely
fonnall a fizikai torvények (altalanos forméju mondatok, példaul ,,minden holl6 feke-
te”) és a protokollmondatok (bizonyos formaju szinguldris mondatok, példaul ,.ez a
holl6 fekete”) kozt.

A biologia megalapozasa attol fiigg, hogy miképpen kapcsoljuk ezen tudomany
szintaxisat a fizikd¢hoz. Ha a biologia fogalmait fizikai fogalmakkal definialhatjuk,
akkor a fizika nyelvének részhalmaza a biologia nyelve.

A szintaktikai analizis azonban Carnap szerint nem elégséges. Ahhoz, hogy kiilon-
b6z6 nyelvek kozt dontslink, az empiridhoz kell fordulnunk. Az empirikus alapta-
pasztalatokat protokollmondatokban fogalmazzuk meg. Ezért a tudomanyfilozofiat

sy



MORITZ SCHLICK: A FILOZOFIA JOVOJE26

Moritz Schlick (1882—-1936) szerint a filozofia torténetét két szempontbol lehet
tekinteni. Egyrészt a historikusok szemével, akik a filozofia torténetével, a torténeti
szovegekkel, azok megértésével, egymashoz vald viszonyukkal foglalkoznak.
Lelkesednek a szovegek fogalmi gazdagsagaért, eredménynek tartjak, ha folfedezik,
hogy egy szerzd kitdl vett bizonyos argumentacios strukturat, egy fogalmat vagy egy
beallitodast. Bele¢ld képességiikkel ujraaktivaljak azt a hatalmas szellemi teljesit-
ményt, azt az dnmagukroél vald elfelejtkezettséget, amellyel a filozéfiatdrténet nagyjai
teoretikus kreacioiknak szentelték magukat. A filozéfiatérténészek munkdinak ered-
ményei konyvek, kozlemények, melyekbdl megismerjiik gondolkodasunk idébeli,
torténeti 0sszetevoit. Feltéve, ha elfogadjuk a historikusok allitasait, vagy ha valame-
lyik felfogas- és megkdzelitésmodhoz csatlakozunk.

A filozo6fus viszont a filozéfiatorténetet elsésorban abbdl a szempontbol nézi, hogy
az miként termékenyitheti meg sajat gondolkoddsat, illetve milyen torténeti el6zmé-
nyei vannak sajat gondolkodasanak. Kérdése atfogdbb ¢és mélyrehatdbb, mint a torté-
nészé: bizonyos értelemben, de csak bizonyos értelemben ahistorikus: ,,Milyen
igazsag van azokban a rendszerekben?” A filoz6fust nem az érdekli elsésorban, hogy
miként gondolkodtak korabban, hanem az, hogy miként gondolkodjék 6, és miként
foghatja f6l maga a vilagot, az emberi 1étezést, a nyelvet, az esztétikumot, az etikat.

A torténeti sokféleség lattan meglepddik a filozofus: a filozofiatorténet tele van
ellentmondassal. Pusztan logikéaval és gondolkodassal eldonthetetlennek tinik, hogy
melyik rendszernek van ,,igaza”. Folmeriil a kérdés: vajon a filozéfiatorténeti kaosz
mindérokké tartani fog?27

A filozéfiatorténeti bizonytalansdgra vald tekintettel teszi fol Schlick a kérdést:
,Mi lesz a filozofia jovdje?” Meggondolasai filozofikusak, de tudatdban van annak,
hogy nem zérhatja ki a filozo6fiatorténészeket sem a jelenkor és a jovo lehetséges
filoz6fidjanak megértésében és megsejtésében. Arra a ,,biztos érzésre” hivatkozik (we
feel sure), hogy semmiféle rendszerben nem bizhatunk. Ugyanakkor nem fogadja el,
hogy a végso kovetkeztetésnek szkeptikusnak kellene lennie, azaz mindenféle filozo-
fiat lehetetlennek kellene tartani — annak ellenére, hogy sokan ezt tették.

Mikdzben elterjedt felfogas, hogy filozofiat csak filozéfiatorténészként lehet
miivelni, valamint néhdnyan még hisznek abban, hogy van egyetlen igaz filozofiai
rendszer, Schlick egy harmadik lehet6ség mellett érvel. Szerinte a filozéfianak, ,,az
intellektualis tevékenységek eme legnemesebbikének™ analizissé kell valnia. A gon-
dos analizis (careful analysis) egyrészt igazolja a rendszerekkel szembeni szkepszist,
ugyanakkor tovabbra is megtartja a filozofia nemességét és nagysagat (nobility and
grandeur).

Amennyiben a filozofidkat 0igy fogjuk fol, mint rendszereket, struktirakat, ame-
lyek Osszefiiggéseikben, vazaikban és szerkezetiikben egy rendezdelv, kozéppont,
eredet, magyarazé principium koriil szervezddnek, alakulnak, ugy az analitikus filo-
z6fia, az analizis megjelenése és hangsulyozasa nem egy abszolut 4j kezdet, pusztan
kiindul6 elv, vezérld motivum. A motivum nem 1j: a preszokratikusok, Platon és
Arisztotelész méltan tekinthetdk analitikus filozofusoknak, amennyiben a fogalmak
hasznalatat vizsgaltak. Szokratész mast sem csindlt, mint a ,,mi az X?” kérdésére



probalt valaszolni, és kozben elemzéseket végzett az igazsag, a szépség, a josag, a jo
allam, az allamformak és sok mas hasonl6 fogalom kapcsan. Miutan mindenféle tar-
talmi elv kérdésessé valt a filozofia szamdara, miutdn az ontoldgidk és metafizikak
végérvényesen gyanuba keveredtek (és ezek a gyantk a 20. szdzad masodik felére
még erdteljesebbé és indokoltabba valtak, miutdn a metafizikdk vulgarizalasai — a
nemzetiszocializmus és a marxizmus — végigpusztitottdk és végigsivatagositottdk a
szazadot ¢és kiilondsen Eurdpa keleti felét), a filozofia valasztott ,,0j” biztos végso
pontja, szervezdelve €s egyetlen principiuma egy formalis és modszertani elv: a gon-
dolatok, fogalmak ¢és a nyelv vizsgédlata. Magaval az analizis fogalmaval és elvével
kapcsolatban azonban két nehézség is folvethetd.

1. Ha elfogadtuk, hogy nincs biztos és egyetlen igaz filozofiai rendszer, ha nincs
egyetlen végsd filozofiai vonatkoztatasi pont, akkor mi értelme van fogalmainkat
alapos vizsgalat ald venni? Mennyivel lesz tobb az analizalt filozo6fiai tudas az anali-
zalatlannal, ha ugysem ,,referdlnak” a filozofiai szovegek?

2. Honnan tudhatjuk, hogy az analizis mint szuperprincipium ,,értelmes”, ha min-
den szuperértelmességet, metaértelmet tagadunk? Mikor mondhatjuk, hogy analizi-
stink véget ér, ha semmi szdvegen, fogalmon kiviilire nem referadlnak a filozéfiai
fogalmak? Két olyan kérdés, amely minden analitikus filozofiaval kapcsolatban fel-
tehetd.

Schlick szerint azonban csak akkor lesziink szkeptikusak a filozéfiaval kapcsolat-
ban, ha félreértjiikk annak természetét, és dsszekeverjiik a filozéfiai attitlidot a tudo-
manyos beallitddassal. Ezért a filozofia megértéséhez fel kell tenniink a kérdést, hogy
mi a filozofia természete a tudomanyhoz képest, és miként alakult ez a természet a
filozofia torténete folyaman.

Eredetileg a filozofia miivel6i azok voltak, akik az ,,igazsagot keresték”. Ez azonban
megvaltozott Szokratésszel. Szokratésznek nem a vilagegyetem struktirdi, hanem az
emberi természet kotottek le a figyelmét. Ugyanakkor a filozofia torténete soran nem
kovette kizdrolagosan a szokratészi attitidot, €s ujra meg Gjra Osszefonodott a tudoma-
nyokkal. Egyes felfogasok odaig mentek, hogy a filozofiat ,,szupertudomanynak”™ hit-
ték, mint amely értékeli és értelmezi a tudomanyok eredményeit.

Szokratész, aki az emberi természetet és a bolcsességet kutatta, a dialogus modsze-
rét valasztotta. Elsésorban tisztazni akarta, hogy az emberek mit értenek bizonyos
fogalmak alatt. Olyan kérdéseket tett fol, mint példaul ,,mi az igazsagossag?”, és a
kérdésre beszélgetOpartnereitdl a legkiilonfélébb valaszokat kapja. A valaszokat vizs-
galva, a fogalmakat 6sszehasonlitva gyakran jut arra a kdvetkeztetésre, hogy partnere
nem is érti a hasznalt fogalmat, mintegy nem is tudja, valdjaban mirél van szo.
Szokratész filozofidjat ezért nevezhetjiik az értelem és a jelentés vizsgalatanak.
Szokratész bemutatja, hogy minden filozéfia fogalomanalizis, és talan nem tlzas azt
sem allitani, hogy Szokratész az elsd analitikus filozofus. Ha ehhez a kijelentéshez
még valamit hozza kell tenniink, akkor azt, hogy Szokratész nem csak analitikus
filozo6fus volt, tehat nem 4allt tavol téle az a gondolkodas, amely — miutan nem volt
fogalom, amelyre nem kérdezett vagy nem kérdezhetett volna r4 — magat az analizis
fogalmat is megvizsgalja, és amely ramutat annak hataraira. Ezzel pedig az analitikus



gondolkodas mellett (és nem helyett) mas eredeti, filozéfiai gondolkodasmodot is
elismer vagy elismert volna, a hatarokon tullépés, a hatarokon tili tartomanyok, az
értelem hatérain tali vilagok lehetdségének problematizalasat — szembesiilve termé-
szetesen azzal, hogy azokrdl a tartomanyokrol nem lehet értelmesen, egy-egy értelmi
jelentéssel bird és minden tovabbi nélkiil kommunikalhaté fogalmakkal, kifejezések-
kel, kijelentésekkel beszélni.

Schlick megallapitja, hogy a filozofia elsdsorban a jelentés keresése, mig a tudo-
many foként az igazsagot keresi. Ha barmiféle kijelentést tesziink, amely egy mondat
kimondasa vagy leirdsa, ez a mondat vagy igaz, vagy hamis. Miel6tt azonban eldon-
tenénk a mondat igazsagértékét, érteniink kell a mondatot, azaz tudnunk kell, hogy
mit mond. El6sz0r a mondat jelentését (értelmét) kell ismerniink. Miutan értjiik a
mondatot, eldonthetjiik, hogy igaz-e, vagy hamis. Természetesen a mondat értelme és
igazsagértéke egymassal elvalaszthatatlanul 6ssze van kapcsolva. Amennyiben isme-
rem az értelmét, ez annyit jelent, hogy tudom, hogy miként, milyen modszerrel vagy
eljarassal allapithatom meg, hogy a mondat igaz-e, vagy sem. Ugyanigy a mondat
igazsaga csak akkor donthetd el, ha ismerem az értelmét. Ily moédon a mondat értelme
megmutatja, hogy hogyan dontehet6 el, hogy igaz-e, és a mondat igazsaga feltételezi
értelmességét. Schlick ugy véli, hogy a filozéfia jovdje attdl fiigg, hogy kiilonbséget
tudjunk tenni a jelentés és az igazsag kozt.

A mondat jelentésének végsd kritériuma Schlick szerint, hogy egyértelmiien és
pontosan megjeloljiik azokat a koriilményeket, amelyek fennallasa esetén a mondat
igaz. A jelentéssel rendelkezés valojaban a mondat igazsaga, igaz volta (vagy inkabb
igaz mivolta) lehetdségének feltétele, az igaz volt igazolhatosdgdnak megadésa.
Tovabblépve és visszafelé gondolva mondhatjuk, hogy a mondatnak csak akkor van
lehetdsége arra, hogy jelentése legyen, ha meg tudjuk adni azokat az igazolasi eljara-
sokat, amelyekkel igazolttd, azaz igazza tehetd. Ha ugyanis kidertil, hogy a mondat
nem igazolhat6, akkor nem ir le az adott kontextusban valddi tényallast, azaz a mon-
dat nem vonatkozik a valosagra, nem vonatkozik 1étezékre, vagyis nem létezdkre
vonatkozik, azaz a mondat értelmetlen. Ebben az esetben viszont az egyetlen helyes
cselekedet a mondat ki nem mondésa — amint ezt Wittgenstein javasolta, ,,amirél nem
tudunk beszélni, arrol hallgatni kell”.28

Ez a fajta igazsagfelfogds, miszerint a mondat jelentése azon koriilmények megada-
sa, amelyek fennallasa mellett a mondat igaz, nem atomisztikus, hanem kontextualis
igazsagfelfogas. Ugyanis ahhoz, hogy egy mondat igaznak tekinthetd legyen, meghata-
rozott koriilményeknek kell fennallniuk. Ez viszont annyit jelent, hogy egy mondat
jelentése nem 6nmagéban 4ll fenn, hanem abban a viszonyaban, ahogy igazoldsanak
mondataihoz viszonyul. Nincs egyetlen, 6nmagaban megéll6 igaz mondat.

A tudomanyos kutaténak Schlick szerint két feladata van. Egyrészt meg kell talalnia
a mondat igazsagat, masrészt meg kell taldlnia annak jelentését is. Amikor a tudoma-
nyos kutaté egy mondat jelentését keresi vagy hatarozza meg, akkor filozéfusként jar
el. Newton a tomeg fogalmat, Einstein az egyidejiiségét valddi filozofiai uton talalta
meg, a kisérleti igazolas, tehat a jelentés ,,miikodtetése” késdbbi 1épés volt.

A jelentés és igazsag ugy viszonyulnak egymashoz, mint lehetdség és valdsag:
,Latjuk, hogy a jelentés és az igazsdg egymashoz vannak kapcsolva az igazolas
(verification) folyamataban; de az elsdt a vilagban valo lehetséges koriilményekre



vald puszta reflexioval nyerjiik, mig a masodik azzal el, hogy valésagosan (really)
folfedezziik azon koriilmények 1étét vagy nemlétét. Az elsé reflexié az a filozofiai
modszer, amelynek els6, legegyszerlibb példajat Szokratész dialektikus eljarasa nyuj-
totta szamunkra” (M. Schlick, i. m. 49.).

Felvethet a kérdés: tekinthetjiik a filozofiat a jelentések tudomanyénak, abban az
Osszefiiggésben, ahogy itt beszéliink jelentés és igazsag viszonyarol? Amennyiben a
Jelentés az igazsag modszertani lehetdsége, és a tudomany az igazsag keresése, vagyis
a jelentés alkalmazasa és kényszerekhez alkalmazkodé folyamatos mddositasa, akkor a
filozofia ebben az értelemben nyilvan nem lehet tudomany. Ha a filozdfia a jelentés
tudomanya lenne, azaz vizsgalati targyat a jelentés képezné, akkor a ,,jelentésrdl” kel-
lene ,,igaz” mondatokat alkotnia. Azaz a jelentés jelentését kellene meghataroznia, és
ezt kellene igazza tennie, olyan kontextust és procedurat rendelni hozza, amely maga-
ban foglalna és kivalasztana azokat a koriilményeket, amelyekben a jelentés jelentését
kimond6 mondat igaz. Ezt a procedurat azonban nem lehet megadni. Amikor ugyanis
egy hipotetikus vagy el6zetes jelentés azaltal kap tényleges jelentést, telik fol tartalom-
mal, hogy igazoljuk, azaz raciondlis eszkdzokkel és operaciondlisan megmutatjuk,
hogy érvényes és igaz, akkor eredetileg éppen el6zetes, hipotetikus jelentéssel rendel-
keziink, valdjaban a jelentés formajaval, tovabba eldzetes és feltételezett, a jelentéshez
kapcsolddoé metodologiaval — a jelentés maga az igazolasi metodoldgia, vagy legalabb-
is a jelentés alapstrukturdjahoz tartozik ez a metodoldgia — és e metodologia alkalma-
zasa segitségével kell feltolteniink fogalmunk jelentését tartalommal. Egy metodologi-
at azonban mindig valamilyen ellenallds irdanyaban kell kifejteniink. Az empirikus
tudomanyok a kauzalis fizikai vilagot kényszeritik sajat metodoldgiai struktiraikba, és
varjak a kényszer ala helyezett vilag valaszat. De a jelentés jelentésének meghataroza-
sakor mi képezhetné az ellenallast? Eppen azt keressiik, és annak kellene ellenallnia,
amivel az ellenallast ki akarjuk valtani.

Nyilvanvaldan ugyanigy foltehetnénk a kérdést, hogy a jelentés jelentésének tudo-
manya, egy tovabbi filozo6fia, nevezziik metafilozéfianak, tudomany-e. De természe-
tesen semmi értelme sincs igy a végtelenségig folytatni a jatékot.

Schlick az elsd 1épésben ,,megalljt” kialt: a filoz6fia nem tudomany, nem a jelentés
tudomdanya — ezaltal elkertili a végtelenbe mend regresszust. Szerinte ugyanis ahhoz,
hogy eljussunk a mondat jelentéséhez, til kell 1épniink a mondaton, ki kell 1épniink a
mondatok tartomanyabdl. Ugyanis nem remélhetjiik, hogy a mondatok jelentését egy
tovabbi mondattal megadhatnank. Elveti tehat az igazsag teljes kontextualizalasat és
a korkoros igazsdgfogalmat, miszerint a mondatok egymasra utalnanak, referencia
nélkiil. Ha mindig egy mas mondatra utalnank, akkor egy soha véget nem ér6 utalés-
sorozatba keverednénk, és elvileg ha minden lehetséges mondatot kimeritenénk (ami
nyilvanvalo lehetetlenség), akkor pusztan ott tartanank, hogy bizonyos mondatokat
nem tudnank tovabbi mondatokkal megmagyarazni.

A fogalmak tisztazasa sordn Schlick szerint olyanokra bukkanunk, amiket nem
tudunk tovabbiakkal megmagyardzni. Ezek a fogalmak kimutatnak a nyelv vilaga-
bol. Ilyenek példaul a szinek nevei, példaul sdrga. A sarga szint képtelenek vagyunk
teljes mértékben megmagyarazni. Ha valaki még soha nem latott sarga szint, és
nincs is meg a lehetdsége, hogy lasson, akkor abszolut képtelenek vagyunk elma-



gyarazni neki eme szd jelentését. Hasonldéan van az 6sszes olyan szoval, amely
tovabb nem magyardzhato.

Valamennyi definicionknak demonstracioval, cselekvéssel, aktivitassal kell vég-
z6dnie. A szint nem lehet definialni — ra kell mutatni, meg kell latni. Schlick a fogal-
mak meghatarozésait olyan végsé fogalmakra vezeti vissza, amelyek tovabb nem
definidlhatok, hanem csak ramutatas segitségével adhaté meg jelentésiik. A szavak
eredete nyelven kiviili aktivitdsokban rejlik. ,,Barmely mondat jelentésének felfede-
zése végiil is bizonyos aktusban, bizonyos kdzvetlen folyamatban torténik, példaul
mint a sarga megmutatasaban; ezt nem lehet megadni egy mondatban. A filozofia
mint a ’jelentés keresése’ ennélfogva nem allhat mondatokbol; nem lehet tudomany.
A jelentés keresése kovetkezésképpen nem mds, mint a gondolkoddsi aktivitas
(mental activity) egy fajtaja” (M. Schlick, 1. m. 50.).

Nincsenek tehat olyan filozéfiai mondatok, amelyek megoldanak a specifikus filo-
z6fiai problémakat, a filozofia feladata, hogy minden problémanak és megolddsainak
jelentését keresse. A filozofia a jelentés kutatasanak aktivitdsa. A filozofia Schlick
szerint nem tudomany, hanem egy olyan gyakorlati tevékenység, amely minden tudo-
manyban folytonosan jelen van a fogalmak, tételek, eljarasok értelmezése soran.

Schlick szerint ezek a megallapitdsok megoldjak a filozofia jovdjére vonatkozo
kérdéseket is. A hagyomanyos filozofiai kérdések a pontosabb fogalmi elemzés soran
el fognak tlinni, mivel maguk a fogalmak nem értelmezhetdk, azaz nem kapcsolhatok
aktivitdsokhoz. Szerinte a hagyomanyos filozé6fiai kérdések olyan jellegliek, mint
példaul ,,a kék azonosabb, mint a zene?”. A fogalmi elemzéssel nem elminialhatd
mondatok pedig tudomanyos mondatok lesznek. Ezekkel kapcsolatban a filozofia
feladata a fogalomtisztazas lesz, a mondatok jelentésének megallapitdsa. A mondatok
igazsagat azonban egyrészt a tudomany modszereivel lehet eldonteni, masrészt pedig
a mindennapi élet talal modokat a mondatok jelentésével és igazsagtartalmaval vald
banasra.

A filozoéfia Schlick szerint tehat mint aktivitds— és nem mint az igazsag rendszere
— a kijelentések jelentésével foglalkozik. A jelentés megalapozoja bizonyos procesz-
szusok, az empirikus aktivitas, amely jelentést ad a legegyszeriibb fogalmaknak. A
filoz6fia nem tudomany, nem tételek rendszere, hanem mondatok és fogalmak jelen-
tésének vizsgalata, mikdzben azokat mentalis aktivitasokra és ezekhez kapcsolddd
empirikus tapasztalatokra vezeti vissza.



LUDWIG WITTGENSTEIN (1889-1951)

tudomanyfilozéfia és analitikus filozofia kialakuldsara. Logikai-filozofiai
értekezés (Tractatus logico-philosophicus)2® cimii talanyos és tébbféleképpen
értelmezett miivében a gondolkodas elemzését a nyelv elemzéseként fogja fel. A
kovetkezdkben kisérletet teszek Wittgenstein ezen miivének rovid bemutatdsara,
elsésorban Nyiri Kristof, Ludwig Wittgenstein,30 Wolfgang Stegmiiller, Hauptstrim-
ungen der Gegenwartsphilosophie,3! Joachim Schulte, Wittgenstein. Eine Einfiihrung3?
mivére tdmaszkodva. A Tracatus elemzésében szorosan Stegmiillert kdvetem, idénként
mondatr6l mondatra parafrazalva, 6nalld értelmezést nem dolgozva ki. E fejezet
eredetileg oktatasi segédanyag volt, és Wittgenstein filozofidjanak hazai megismertetését
szolgélja, Stegmiiller segitségével. Wittgenstein eredetileg mérndknek késziilt, és
miiszaki tanulméanyokat folytatott a berlini egyetemen Erdeklddése azonban a logika
felé fordult, aminek tanulmanyozésa filozofiai problémak felvetéséhez vezette.
Wittgenstein két filozoéfiat dolgozott ki, amelyeket elsé és masodik filozofianak is
szoktak esetében nevezni. Fiatalkori fomiive a Tractatus, amelyben ,,els6é” filozofidjat
fejti ki.

Gottlob Frege mellett Ludwig Wittgenstein volt dontd hatassal a modern

WITTGENSTEIN I.

A Tractatus logico-philosophicus cimi mivet az elsé vilaghaboru alatt, dnkéntes
katonai szolgalata idejében irta.33 1918-ban egy hadifogolytaborbél kiildte el
Bertrand Russellnek Anglidba a kéziratot, ahol 1921-ben jelent meg.

A mi Frege ¢és Russell olvasasa nyoman keletkezett, sok esetben az altaluk felvetett
kérdéseket viszi tovabb. Wittgenstein fogalomhasznalata kiilonbozik a tradicionalis
fogalomkezeléstdl. Esetenként a tradiciotol kiillonboz6é moédon hasznal olyan fogal-
makat, mint szubsztancia, dolog ¢és vilag.

A m tartalmat Nyiri Kristof a kovetkez6képpen foglalja 6ssze: ,,A vildgot, amely
kortilmények fonnallasa (ahol is a koriilmények, mint ez az altételekbdl kiderdl, egy-
szerl targyak elemi konfiguracidi, dsszekapcsolddasai), a gondolat, vagyis az érte-
lemmel bird kijelentés, logikailag leképezi; az — elemi — koriilményeknek elemi
kijelentések felelnek meg, és minden mas kijelentés elemi kijelentések igazsagfiigg-
vényeként adodik, azaz olyan modon, hgoy az elemi kijelentések igazsagértékébol,
igaz-hamis voltuk eloszlasadbdl az Osszetett kijelentés igaz vagy hamis volta levezet-
heté. Ez mésképpen azt jelenti, hogy nemcsak az elemi kijelentések, de az dsszetett
kijelentések is — tehat a nyelv valamennyi kijelentése — pusztan tényeket képez le:
masrol, mint tényekrél, a nyelv nem szélhat.”34

A mi hét fépontbdl és kiegészitd, magyarazo alpontokbol all. Az értekezés 6 téte-
lei a Prototractatus €lsé lapjai alapjan a kdvetkezOk:35

1. A vildg mindaz, aminek esete fonnforog.
1.1 A vilag a tények, nem a dolgok 6sszessége.



2. Aminek esete fonnforgott, a tény, nem mas, mint koriillmények fennallasa.

2.1 A tényeket képekben fogjuk fel.

2.2 A képben és a leképezettben kozos a leképezés logikai formaja.

3. A tények logikai képe a gondolat.

3.1 A gondolat érzéki kifejezése a kijelentésjel.

3.2 A kijelentésjel és annak leképezésmaodja alkotja a kijelentést.

4. A gondolat értelemmel bir6 kijelentés.

4.1 A kijelentés a koriilmények fennallasat és fenn nem allasat abrazolja.

4.2 A kijelentés értelme nem mas, mint a koriilmények fennallasdnak és fenn nem
allasanak lehetdségeivel valdo megegyezése és meg nem egyezése.

4.3 Az elemi kijelentések igazsaglehetdségei a koriilmények fennallasanak és fenn
nem allasanak lehetdségeit jelentik.

4.4 A kijelentés az elemi kijelentések igazsdglehetdségeivel vald megegyezés és
meg nem egyezés kifejezése.

5. A kijelentés az elemi kijelentések igazsagfiiggvénye.

6. Az igazsagfiiggvény altalanos formaja a kovetkezd:
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Stegmiiller szerint az elsd két tézis az ontologiai alapokat adja meg (vilag, tényal-
lasok, tények), a harmadik az ismeretelméleté, a negyedikben nyelvanalizissel foglal-
kozik, az 6todik és a hatodik rész a nyelv belsd strukturdjat tdrgyalja, mig a hetedik
tézis transzcendentalfilozofiai kitekintést tartalmaz. Ezzel szemben Nyiri Kristof azt
allitja, hogy Wittgenstein holisztikus nyelvszemlélete szerint — a nyelv egésze a vilag
egészének képe — a nyelv ,,nem szolhat [...] a vilag ontologiai és a nyelv logikai
szerkezetérdl, hiszen mindez a leképezés formajahoz, nem a leképezett tényhez tarto-
zik”.36 Ha a nyelv nem is szélhat a vilidg ontolégiajardl és a nyelv logikéjarol,
Wittgenstein mtive mégis implikalhat egy ontologiat és logika egy felfogasat. Ennek
rovid rekonstrukcidjaban teljes mértékben Stegmiillert kdvetem.

ONTOLOGIA
A VILAG
A Tractatus a kdvetkezé mdodon kezdddik:
1. Die Welt ist alles, was der Fall ist. (4 vildg minden, ami az eset/ami fennall.)
1.1 Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht der Dinge. (4 vildg a tények
osszessege, és nem a dolgoké.)
1.11 Die Welt ist durch die Tatsachen bestimmt und dadurch, daf} es alle Tatsachen

sind. (4 vilag a tények altal meghatarozott és azaltal, hogy mind tények.)

Feltehetjiik a kérdést, milyen vilagrol van itt sz6? A ,,was der Fall ist” kifejezésben a
,HFall” a fallen, az esik igébdl képzett fénév, €s a német nyelvben ugyanigy, mint a magyar



»eset” szoban, megoérzddik az ,.esik”, az esés igei tartalma, az, hogy valami valahogy oda
keriilt, ahol éppen van. A vilag tehat valahogy éppen oda keriilt, ahol van.

Ebben az éppen odaesett vilagban, ha koriilnéziink, dolgokat latunk, és ugy vélhet-
nénk, hogy a dolgok Osszessége a vildg. Wittgenstein azonban a vilagot tényekbdl
allonak tartja. Latom a konyvet, az asztalt, az ablakot, a kék eget. Ezek dolgok. De
hogy a konyv az asztalon fekszik, hogy a kék eget az ablakon keresztiil latom, ezek
tények. A vildgban mindig 6sszefiiggésben 1év6 dolgokat tapasztalunk. A vilag dssze-
fliggd dolgokbol, tényekbdl all, s ez minden, ami a vilag.

Amit tapasztalunk, azt bizonyos rendezettségben, viszonylatokban vessziik tudo-
masul. A vildg, amelyr6l Wittgenstein besz¢l, valamilyen mddon ,,rendezett”. Ezért
mondhatja:

1.2 Die Welt zerfillt in Tatsachen. (4 vildg tényekre esik szét.)

Egészen pontosan a vilag tényekbe esik, mintegy beléjiik hullik (talan egy &srob-
bands eredményeként — tehetnénk hozzd), vagyis a vilagban a tények allnak fonn, e
tényekben all fonn, e tényekbdl all dssze a vilag.

1.21 Eines kann der Fall sein oder nicht der Fall sein und alles iibrige gleich
bleiben. (Egy valami az eset lehet, vagy nem lehet eset, és minden egyéb ugyanaz
maradhat.)

Minthogy a fizikai vildgban a dolgok egymassal kauzalis viszonyban vannak,
Wittgenstein vilaga nyilvanvaléan nem a téridd vildga. De erre mar az 1.13-ban utal:
,,Die Tatsachen im logischen Raum sind die Welt.” (4 tények a logikai térben a vilag.)
A logikai tér nyilvdnvaléan nem azonos az érzékek ¢és a fizikai elméletek terével,
hanem az a sokdimenzios tér, amely fogalmat a matematikaban, elsdsorban a mate-
matikai analizisben hasznalnak, és amelyet alkalmaznak példaul a fizikai kémiaban,
melynek egyik jelentds elsé tuddsa Boltzmann volt. Nyiri Kristof kimutatja, hogy a
logikai tér fogalmanak elgondolasat Wittgenstein éppen Boltzmanntdl vette: ,,A sta-
tisztikus mechanika megalapozdja, Ludwig Boltzmann, voltaképpen az altala olyany-
nyira csodalt Hertz szellemében jart el, amikor a fizikai rendszereknek, illetve azok
elemeinek valamiféle sokdimenzios teret feleltetett meg, ahol is e tér minden egyes
pontja az adott fizikai rendszer valamely allapotanak — térbeli elhelyezkedésének,
hémérsékletének, nyomasanak stb. — képeként foghatd fol. S kézenfekvd, hgoy a
Logikai-filozofiai értekezésben Wittgenstein éppen a Boltzmann-féle sokdimenzids
tér fogalmat altalanositja, minddn a lehetséges koriilmények Osszessége altal kifeszi-
tett Un. ’logikai tér’-rél beszél.”37

Wittgenstein azt allitja, hogy az egész valosag a vilag:

2.063 Die gesamte Wirklichkeit ist die Welt.
A 2.06-ban azt mondja, hogy a valésag a tényalldsok fennalldsa vagy nem fenndal-

lasa. (Das Bestehen und Nichtbestehen von Sachverhalten ist die Wirklichkeit.)
Felmertil a kérdés, mi a dolog, a tény, a tényallds viszonya.



Wittgenstein 1919. augusztus 19-én a kovetkezodket irja Russellnek a tény és a
tényallas kiilonbségérdl: ,,Ein Sachverhalt ist, was einem Elementarsatz entspricht,
falls er wahr ist. Eine Tatsache ist, was dem logischen Produkt von Elementarsitzen
enspricht, falls dieses Produkt wahr ist.” (Egy ténydllas az, ami megfelel egy elemi
mondatnak, ha ez igaz. Egy tény az, ami megfelel az elemi mondatok logikai szorza-
tanak — ereddjének —, ha ez az eredé igaz.) Ezzel az allitassal teljesen 0sszhangban
van Nyiri Kristof fentebb idézett 6sszefoglaloja a mii f6 mondanddjaral.

Wittgenstein tehat a dolog, a tény és a tényallds viszonydnak feltarasat a nyelv
szintjére tolja. Az elemi mondatok nem szokdsos mondatok. Elemi mondatok tulaj-
donsaga, hogy egymassal nem tudnak ellentmondésba keveredni. 4.211 Ein Zeichen
des Elementarsatzes ist es, dass kein Elementarsatz mit ihm in Widerspruch stehen
kann. (4z elemi mondatnak az a jegye, hogy nem dllhat vele elemi mondat ellentmon-
dasban.) Ez egyrészt azt jelenti, hogy nem tartalmaznak logikai elemeket, hiszen
akkor ellentmondasba keveredhetnének egymassal. Tovabba részeik nem lehetnek
komplexek, mivel akkor ugy is atalakithatéak lennének, hogy levezetéssel ellentmon-
dasra juthatnank. A 4.22 alapjdn nem marad mas, mint nevek: ,,Der Elementarsatz
besteht aus Namen. Er ist ein Zusammenhang, eine Verkettung von Namen.” (4z
elemi mondat nevekbdl dall. Nevek osszefiiggése, osszekapcsolasa.)

Az elemi mondatokban eléforduld nevek: ,,Urzeichen” (6sjelek). 3.26 ,,Der Name
ist durch keine Definition weiter zu zergliedern: er ist ein Urzeichen.” (4 név semmi
definicioval sem oszthato tovabb: dsjel.) Az Osjelek nem jelennek meg az irt vagy
besz¢élt nyelvben kozvetlentil. Funkcidjuk csak a nyelvi jel hasznalata soran lesz fel-
ismerhetd. Az Osjeleket a jelek elnyelik. 3.262 ,,Was in den Zeichen nicht zum
Ausdruck kommt, das zeigt ihre Anwendung. Was die Zeichen verschlucken, das
spricht ihre Anwendung aus.” (Ami a jelekben nem jut kifejezésre, azt megmutatja
alkalmazasuk. Amit a jelek elnyelnek, azt kifejezi alkalmazasuk.) Tovabba 3.263 ,,Die
Bedeutungen von Urzeichen koénnen durch Erlduterungen erkldrt werden.
Erlauterungen sind Sitze, welche die Urzeichen enthalten. Sie konnen also nur ver-
standen werden, wenn die Bedeutungen dieser Zeichen bereits bekannt sind.” (4z
osjelek jelentései megmagyardazhatok. Magyardzatok azok a mondatok, amelyek az
osjeleket tartalmazzak. Csak akkor érthetok, ha ezen jelek jelentései mar ismertek.)

Ez Wittgenstein egyik sokat vitatott kijelentése. Ahhoz, hogy megértsiik, mit jelent
egy 6sjel, ezen jelek alkalmazasat is ismerniink kell. Azaz ahhoz, hogy az 6sjelek
vonatkozésait megértsiik, képesnek kell lenniink példamondatok segitségével felis-
merni, hogy mire vonatkoznak a jelek.

Folmeriilhet a kérdés, hogy milyen targyak azok, amelyekre az dsjelek vonatkoz-
nak. Wittgenstein szerint ezek a targyak egyszertiek, szubsztanciat alkotnak, a vilag
szilard formai, minden tényallas lehetdségét tartalmazzak. Ugyanakkor az értelmezék
vitatjak, hogy végiil is milyen tulajdonsdgaik vannak ezeknek a targyaknak. Harom
felfogast lehet megkiilonbdztetni: (1) a targyakat valdsdgosnak kell gondolnunk, és
fizikai vagy valamilyen mas értelemben vett atomok, amelyek a maguk részérdl val-
tozatlanok, mig Osszetételeik valtozhatnak; (2) a targyak a tapasztalat érzéki adatai
het6; 6nallé 1ényeg nem jarul hozzajuk. A Tractatus tehat a tadrgyfogalom harom
kiilonboz6 értelmezését engedi meg.



A FOGALMAK

Wittgenstein a fogalmakat nem tartalmuk szerint, hanem logikai természetiik alap-
jan kiilonbozteti meg. Az ilyen kategorialis kiilonbségek nyilvanvaldk, ha 6sszeha-
sonlitjuk a tagadast, az egyedi dolgot vagy egy altalanos tulajdonsagot. Az ilyen
megkiilonboztetés nem is torténhet tartalmi meghatarozas utjan.

Az alapvetd kategorialis megkiilonboztetés a tények és a nem tények (Tatsachen
und Nichttatsachen) kozt van. A Tractatus 1. és 1.1. alapjan a vildg a tények katego-
riai kozé sorolando:

1. Die Welt ist alles, was der Fall ist. (4 vildg minden, ami az eset/ami fennall.)
1.1 Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht der Dinge. (4 vilag a tények
osszessége, és nem a dolgoké.)

A vilag nem atomi egységekbdl, dolgokbodl all, azaz filozdéfiailag nem érdekes
szamunkra, hogy a vildg dolgokbdl 4ll, hanem inkdbb az, hogy a vilagot komplexita-
sok alkotjak.

Stenius szerint38 a tapasztalatpszicholdgia teriiletérdl vett példaval illusztralhatjuk,
hogy mit akar itt Wittgenstein mondani. Eszerint a komplex targyak tapasztalata nem
tapasztalt egyedi részek integracidja altal jon 1étre, hanem az eredetileg differencia-
latlan tapasztalati mezd differencialasa €s darabokra osztdsa altal. Az egész mez0 kap
struktarat, mely egyedi részekre oszthato, és igy vizsgalhatd. Gondoljunk példéaul egy
lehetdleg egyszert tapasztalati mezére, amely néhany vonalbol és korbdl vagy egyéb
geometriai formabol all. Ez a mez6 akkor nyer szamunkra struktarat, és lesz bizonyos
tapasztalati alakja, ha ugy fogjuk fel, mint ami kiilonb6z6 meghatarozott tulajdonsagu
targyakbol all, amelyek meghatarozott viszonyokban allnak egymassal. De a mezd
struktrajat nem ezek a targyak és tulajdonsdgaik hatarozzak meg, hanem bizonyos
tények (Tatsachen): azon tények, hogy az alak ezekbdl és ezekbdl a targyakbdl all,
hogy ezeknek a targyaknak ezek és ezek a tulajdonsagaik. A tapasztalt alak ennek
sordn nem azonosithatd a tapasztalati mezdével; ugyanis az alakot csak akkor latjuk,
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crer

Tatsachen) tartozik.

Ezen analogia felhasznalasaval a tapasztalati mezd (Wahrnehmungsfeld) az, amit
Wittgenstein ,,vilagnak” nevez, ami a vilag mint tény (die Welt als Tatsache). A
tapasztalati alak pedig a vilag mint dolog (die Welt als Ding). A vilag mint tény egye-
di tényekbdl (Einzeltatsachen) all, ez pedig dolgokbdl és attributumokbol. Az egyedi
dolog ¢és az attributum fogalma korrelativak. Az egyedi dolog csak attributumok
horozojaként gondolhato, és az attributumok egyedi dolgokhoz jarulnak. A vildg mint
dolog a vilag mint tény altal meghatdrozott strukturan beliil a legkomplexebb dolog.
A vilagrol vald tudasunk nem dolgokrdl, hanem tényekrdl vald tudas (Wissen um
Tatsachen).

A tényeket (Tatsachen) meg kell kiilonboztetni a tényallasoktol (Sachverhalte). A
tény az, ami valoban fenndll. A tényallds viszont azt mutatja be, ami lehetséges, hogy
fennalljon. A logikailag lehetséges mondat még csak tényallast mond ki. Ténnyé



akkor valik, ha valoban fennall. (,,Lenin Caesar eldtt élt” ugyan tényallds, azaz logi-
kai lehetdség, de nem valdsagos, azaz nem tény.) Az atomi tényalldsok (atomare
Sachverhalte) nem oszthatdk egyszeriibb tényallasokra, hanem dolgokra és attributu-
mokra esnek szét. A komplex tényallasokat (komplexe Sachverhalte) gyakran tény-
helyzetnek (Sachlage) nevezi.

LOGIKAILAG LEHETSEGES VILAGOK

2.061 Die Sachverhalte sind von einander unabhéngig. (4 tényallasok egymdastol
fiiggetlenek.)

Ezzel a tétellel Wittgenstein nyilvanvaldan a logikai vildgrol beszél. Azaz egy
tényallas érvényessége teljesen fiiggetlen a tobbi tényallasétol: az oksag torvényét a
logikailag lehetséges vildgokban nem veszi figyelembe. Wittgenstein bevezeti a logi-
kai tér fogalmat. Ezt a fogalmat a kovetkez6képpen nyerjiik: El6szor adott a valodi
vilag lehetdségek szerinti részletes leirasa. Ebbdl a leirasbol kidobjuk mindazokat a
mondatokat, amelyek a leirds mas részeitdl fiiggenek, azaz olyan leirdst tekintiink,
amely teljes, és amelyben valamennyi leirasi komponens egymastol fiiggetlen. Ennek
a térnek annyi dimenzioja van, amennyi egymastol fiiggetlen komponense van a vilag
leirasanak.

A kiilonboz6 lehetséges vildgok tigy adodnak a ténylegesen adott vilagbdl, hogy az
egyes leirasi komponenseket masokkal helyettesitjiik. Egy lehetséges vilag egyértel-
milen meghatarozott azaltal, hogy mindegyik atomi tényallast meghatarozzuk a logi-
tér minden dimenzidja szamara ebben a leirdsban éppen az a komponens fordul eld,
amely az adott dimenzioban egyetlen atomi tényallas fennallasat allitja, és ez az atomi
tényallas egy tény. Egy ilyen leirds megad mindent, ami fennall, és mindent kizar, ami
nem 4ll fenn.

A logikai tér egy és ugyanazon dimenziojahoz tartozé (végtelentil sok) atomi tény-
allas egymastol nem fliggetlen, hanem egymassal 6sszeegyeztethetetlen. Ezért 2.061-
et probaképpen igy lehetne megfogalmazni: a logikai tér kiillonb6z6 dimenzidihoz
tartozo tényallasok egymastol logikailag fiiggetlenek, az egy és ugyanazon dimenzi-
ohoz tartozok viszont logikailag kizarjak egymast. Egy ilyen kovetkeztetés azonban
valosziniileg tévedés lenne. Az itt leirt logikai tér hasonld, de nem teljesen ugyanaz,
amit Wittgenstein tételezett. Azt feltételeztiik, hogy a logikai tér minden dimenzi6ja-
hoz tobb, végtelen egymassal Osszeegyeztethetetlen tényallas tartozik. Ez azonban
csak akkor érvényes, ha a haszndlt kijelentések atomi tényallasokat irnak le. Ezt
azonban Wittgenstein nem igy feltételezte. Az eddig vizsgalt logikai tér ugynevezett
logikai felszini teret alkot. Ez a felszini tér redukalhato egy logikai fundamentdlis
térre, amelyet Stenius ,,igen-nem tér”’-nek nevez. Egy ilyen térben minden dimenzio-
ban csak ket tényallas lép fel, amely egymadsnak ellentmondo. Mivel egy allitas, hogy
egy meghatarozott tényallas fennall, logikailag egyenértékti azzal az allitassal, hogy
a masik nem all fenn, ezért minden dimenzidban a két tényallas egyikét mint atomi
tényallast szabadon kivalaszthatjuk; a masik, amelyet negativ kijelentéssel irhatunk
le, nem atomalis. Ezt az atomi tényallast komplementer tényallasanak nevezhetjiik.



Egy ilyen logikai tér tételezése esetén Wittgenstein tézise, hogy atomi tényallasok
egymastol fiiggetlenek, fenntarthatd; ugyanis kiilonbozé atomi tényallasok most
kiilonb6z6 dimenziokhoz tartoznak.

Az igen-nem logikai fundamentalis tér egyik kovetkezménye, hogy a vilagnak
tényként (Welt als Tatsache) vald fogalma absztrakt, ugyanis a mindennapi beszéd
azon mondatai, amelyeket ,,egyszeriieknek” neveznénk, és az altaluk leirt ,,egyszerti”
tényallasok Wittgenstein szerint nem lehetnek egyszerliek vagy atomiak. Ha ezek
lennének, akkor az elébbi tipusu logikai teret kellene tételezniink; ugyanis az altala-
ban egyszertinek latszo tényallasok nem fiiggetlenek egymastol, hanem logikailag
gyakran kizarjak egymast.

A logikai felszini tér alkalmazasaval egy lehetséges vilag azaltal meghatarozott,
hogy a logikai tér minden dimenzi6jabol egy atomi tényallast valasztottunk ki. Most
azonban az atomi tények — feltételezve megszamolhatosagukat — sorba (S) allithatok:
S1, S2, S3... A valodi vilag teljes leirasa azaltal torténik, hogy a fennalld tényallaso-
kat az S-ek koziil megadjuk, tehat valamennyi tényt, és hogy ezenkiviil kifejezetten
hozzaftizziik, hogy mind atomi tény. Ezzel a meghatarozassal az S tovabbi tagjait
mint nem fennalldkat kizarjuk, és ez annyit jelent, hogy mindezen tagokkal kapcso-
latban a masik ugyanehhez a dimenziéhoz tartozé (nem atomi) tényallas all fenn. Mig
az elso tipusu logikai tér vonatkozaséban a lehetséges vilagok osztalya a logikai tér
egyes dimenzidibol vald egyetlen tag kivalasztasabol all, a masodik tipusu logikai tér
alkalmazéasanal a lehetséges vildgok osztalya azaltal adodik, hogy az S sor valameny-
nyi tagjat kettd — egymast kizaro és a sort kitevd — osztalyba helyezziik: a fennall6 és
a fenn nem all6 tényallasokéba.

Wittgenstein szerint a logikai tér dimenzioinak szama végtelen.

4.463 Die Tautologie ldsst der Wirklichkeit den ganzen — unendlichen — logischen
Raum. (4 tautologia atengedi a valosagnak az egész — végtelen — logikai teret.)

Ezt az allitast érveléssel nem igazolja. Wittgenstein atveszi Hume nézetét, misze-
rint nincs sziikségszert kapcsolat akdzott, ami két kiilonb6zd iddpontban van és tor-
ténik. A kiilonboz6 idéponthoz tartoz6 atomi tényallasok egymastdl fiiggetlenek, és
ezért egymastol kiilonboznek, még ha minden egyéb szempontbdl megegyeznének is.
Ennek az a kovetkezménye, hogy minden idéponthoz a logikai tér egy részterét ren-
deljiik. A logikai térnek végtelennek kell lennie, mivel az idépontok szdma végtelen.
A logikai tér nem az, amiben a vilag folyamatai lejatszoédnak (fizikai tér), és nem is
az, ami idében a vildgon keresztiill mozog (mozgd koordinata-rendszer); sokkal
inkabb a logikai tér a kiilonb6ozé idépontokhoz tartozd logikai részterek absztrakt
Osszessége.

Wittgenstein szerint minden értelmes mondat a lehetséges vilagok osztalyat
felosztja olyanokra, amelyekben a mondat igaz, és olyanokra, amelyekben a mondat
hamis. A lehetséges vilagok elsd osztalyat a mondat logikai helyének nevezi, ez a
,Jjatéktér, amelyet a mondat meghagy a tényeknek™:



4.463 Die Wahrheitsbedingungen bestimmen den Spielraum, der den Tatsachen
durch den Satz gelassen wird. (Az igazsdagfeltételek meghatarozzdk azt a jatékteret,
amelyet a mondat meghagy a tényeknek.)

Ez a logikai jatéktér a logikailag igaz kijelentések szamara az egész logikai térrel
egybeesik, mig a logikailag hamis kijelentések szamara tires. A logikailag igaz mon-
datoknak, amelyek valamennyi lehetséges tényallassal harmonizalnak, nincs leird
tartalmuk. Ezért mondhatja:

5.43 Alle Sitze der Logik sagen dasselbe. Néamlich nichts (4 logika minden mon-
data ugyanazt mondja. Nevezetesen semmit.)

DOLOG, TARGY, SZUBSZTANCIA

A Tractatus kdnnyen félreérthetd fogalmai a ,,dolog” (Ding), a ,,targy” (Gegenstand)
és a ,,szubsztancia” (Substanz).

2.01 Der Sachverhalt ist eine Verbindung von Gegenstanden (Sachen, Dingen). (A
tényallas targyak [dolgok] dsszekapcsoldsa.)

Eszerint a tényallas (Sachverhalf) a targyak kapcsolata, ahol a targy mint dolog
értelmezddik, anélkiil, hogy Wittgenstein figyelembe venné Kant klasszikus és széles
korben elfogadott megkiilonboztetését a két fogalom kozt. Az egyedi dolgok Ossze-
kapcsolasa ugyanakkor még nem képezhet tényallast, mivel a tényallashoz attributum
is kell. Nyilvanval6 tehat, hogy 2.01-ben Wittgenstein nem egyedi dologra utal. A
dolog (Ding) mindaz a 1étezd, ami nem tény (Zatsache). Az attributumok (tulajdonsa-
gok, relaciok) és az egyedi dolgok a dolgok kategoridihoz tartoznak.

A dolog az, ami atomi tényallas (atomarer Sachverhalt) elemeként el6fordulhat. Itt
fejezddik ki a Tractatus kett6s logikai atomizmusa: a vilag mint tény (die Welt als
Tatsache) logikailag atomi tényekbdl és olyanokbdl all, amelyek a logikailag atomi
tényekhez viszonyitva komplementerek. A vilag mint dolog atomi dolgokra (egyedi
dolgok és attribiitumok) analizalhat6, azaz olyanokra, amelyek az atomi tényallasok-
ban elemként 1éphetnek f61. Ha a vilagot megalapoz6 logikai teret logikai fundamen-
talis térnek nevezziik, és ebben az atomi tényallasokat S sorozatban abrazoljuk, akkor
a logikailag atomi dolgok éppen azok az egyedi dolgok és attributumok, amelyek a
tényallasokban eldfordulnak. Mindezek segitségével értelmezhetdk a tovabbiak.

2.02 Der Gegenstand ist einfach. (4 targy egyszerii.)

2.021 Die Gegenstinde bilden die Substanz der Welt. Darum kdnnen sie nicht
zusammengesetzt sein. (4 targyak alkotjak a vilag szubsztanciajat. Ezért nem lehet-
nek osszetettek.)

A szubsztancia fogalmaval Wittgenstein nem az arisztotelészi egyedi szubsztanci-
ara utal, de nem is a kanti szubsztanciaelméletre vagy Spinoza vilagszubsztanciajara.
Ezzel a fogalommal két értelemben is eltér a filozofiai tradiciotol. Egyrészt szubsz-



tanciaja elvontabb a hagyomanyos fogalomnal, hiszen olyan heterogén entitdsokat
foglal magaban, mint egyedi dolgok, tulajdonsdgok ¢s relaciok. Masrészt a szubsz-
tancia semmi sajatosat nem jelent a vilag mint tény szdmara (annak ellenére, hogy a
,vilag szubsztancidja” kifejezés ezt sejtetné). A tényallasok dsszessége minden logi-
kailag lehetséges vilag alapszerkezetét képezi. Az atomi dolgok — amelyek az S atomi
ténydllasokban eldfordulo elemek — minden lehetséges vilagban kézosek. Mivel ezek
a targyak egylitt a ,,vildg szubsztanciajat” teszik ki, ezért a szubsztancia olyan, ami
minden lehetséges vildgban kdzos.

Hogy minden lehetséges vildg szubsztancija k6zds, nem értelmezhetd gy, hogy
az abban eléforduld atomi egyedek valami 6rokkévalot jelenitenének meg. Ez ellen-
tétben allna azzal, hogy a kiilonbdz6 idopontokhoz tartozd atomi tényallasok egymas-
tol kiilonbozdek. Az atomi egyedeket pillanattargyaknak kell inkébb tekinteni.

Az S sor altal reprezentalt logikai térbdl résztereket lehet izolalni. Ezen lehetdsé-
gekhez tartozik azon atomi tényalldsok kivalasztasa, amelyekben egy bizonyos
,dolog” eléfordul. Ez a résztér képezi az adott dolog 1ényegét, természetét vagy a
logikai format. Ha ismerjiik ezt a részteret, akkor ismerjiik ezen dolognak az atomi
tényallasokban valé valamennyi eléfordulési lehetdségét. Ebbol a logikai formabal
dertl ki, hogy a dolog egyed, avagy egyhelyli vagy tobbhelyt attriblitum.

Ha 6sszefoglaljuk valamennyi atomi egyed és attributum logikai forméajat, ugy a
szubsztancia formajadhoz jutunk. Amennyiben ismerjiik ezeket, gy ismerjiik a vilag
valamennyi helyi értékéhez tartozoé individuumok és attributumok szamat. A szubsz-
tancia formaja tehat kijeloli annak kereteit, ami lehetdség szerint az eset (Fall); a
vilag bels6 struktirajat alkotja. A vildg kiilsé struktiraja ehhez képest kiillonbozo: az
csak azzal adott, ami ténylegesen az eset (tatsdchlich der Fall ist). Ahhoz, hogy ezt
ismerjiik, minden a sorban (S) eléforduld atomi tényallasrdl tudni kell, hogy maga
all-e fenn, vagy a komplementer tényallas.

A Tractatus Stegmiiller nyoman tortént folvazolasa soran feltételezziik, hogy az
atomi tények S sora, valamint a vildg szubsztanciaja mindenkorra rogzitett. Ez az
eléfeltételezés azonban nem kényszeritd. Amint egy tapasztalati mez6t kiilonb6zd
moddon egyedi tényekre szétszedhetiink, ugyanigy gondolhato lenne, hogy a vilag
mint tény kiilonb6zo modokon egyedi tényekre és végso elemekre lenne darabolhato.
A tudoméanyos vilagkép radikalis valtozasai felfoghatdk ugy, hogy egy ilyen tagozo-
das valtozasaiban jelennek meg. Egy ilyen felfogas Wittgenstein ontoldgidja vala-
mennyi alapfogalménak relativizalasat vonnd maga utan. Az atomi tényallasok, a
dolgok, a logikai tér, a vilag szubsztancidja csak a vilagnak mint ténynek egy bizo-
nyos vizsgalati modszeréhez viszonyitva viszonylagosak lennének. Hogy gondolko-
dott err6l Wittgenstein? A Tractatus legtobb mondata abszolut értelmezést sugall. De
van néhany késdbbi hely, amely az alapfogalmak relativ értelmezésével is harmoni-
zal. A Philosophische Untersuchungban Wittgenstein visszautasitja a Tractatus ural-
kodd tendenciajat, miszerint e fogalmaknak abszolut értelmet adhatnank. Ezzel
azonban visszautasitja azt a gondolatot is, hogy a mondatokat logikailag pontosan
analizalhatnank, és hogy logikai idedlis nyelvet alkothatnank.



A MONDAT IZOMORFIAELMELETE ES A MEGISMERES
Wittgenstein a 2.1-ben kezd ismeretelmélettel foglalkozni.

2.1 Wir machen uns Bilder der Tatsachen.
(A tényekrdl képeket csindalunk magunknak.)

Ez a kép azonban nem a naiv vagy kritikai realizmus képe, amely gondolkodéasunk-
nak a valosaggal valo részleges vagy teljes megegyezését allitja. Wittgenstein képen
inkdbb komplex absztrakt relacidt ért, amely a matematikai leképezés fogalmahoz
hasonlithato.

2.12 Das Bild ist ein Modell der Wirklichkeit. (4 kép a valésdag modellje.)
2.141 Das Bild ist eine Tatsache. (4 kép maga tény.)

Azaz a kép nem puszta dolog.

A képteoria megértés¢hez Stegmiiller segitségével tekintsiik, hogy egy komplex
tény miként analizalhato egyszeriibb tényallasokka, és miként jon létre a tény képe.
1. Legyen harom ,,dolog” harom személy, ,,a”, ,,b” és ,,c”, tovabba egy aparelacio ,,A”
¢és zenei képesség ,,Z”. (Harom dolog, egy relacio, egy képesség.) 2. A tény harom
egyedi tényre oszthato: ,,a” ,,b”’-nek és ,,c”’-nek apja, tovabba ,,b” zeneileg tehetséges.
Ezaltal megallapitottuk eme tény kiilsé strukturajat. (A kilsé struktira egyedi
tényekbdl all: ,,aAb”, ,,aAc”, ,,Zb”.) 3. A belsé struktura azaltal adott, ha megadjuk a
részt vevo elemek szamat ¢és kategoriait: hdrom egyed ¢és két attributum (az egyik
egyértéki, a masik kétértéki). (Belsd struktira: harom individuum, két attributum.)
A tényrdl vald képpel szembeni minimalis kdvetelmény, hogy ugyanaz legyen a belsd
nek kell a képen megjelenniiik, mint a tényben: harom individuumnak, egy kétértéki
relacidonak és egy tulajdonsdgnak.

A képi abrazolashoz vehetiink harom betiit: ,,a”, ,,b” és ,,c” a személyekre, az apa-
kapcsolathoz nyilat és a zenei adottsaghoz alahtuzast. Az azonos belsé struktara a kép
l1étrejottének feltétele, és ennek kolcsondsen egyértelmii egymashoz rendelést kell
biztositania. Ezaltal természetesen a hozzarendelés mddja még nem megallapitott:
nincs kizarva, hogy a képnek mas legyen a kiilsé struktirdja, mint az eredetinek.
Példaul alahuzhatjuk azokat a betiiket is, amelyek zeneileg nem tehetséges személye-
ket jeldlnek, és hasonlok. Ha viszont a kiilsd struktura is megegyezik, akkor izomorf-
izmusrol beszéliink.

Két tény (F1 ¢és F2) ilyen jellegli izomorfizmusahoz tehat két dolog sziikséges: 1.
megfordithatéan egyértelmli hozzarendelésnek kell lennie F1 és F2 kategorialisan
megegyezd elemei kozt; 2. kdvetkezésképp megfordithatéan egyértelmii hozzarende-



1ésnek kell lennie F1 és F2 egyszert tényallasai kozt tigy, hogy Fl-ben egy tényallas
éppen akkor all fenn, ha a hozzarendelés vagy megfeleltetés (Zuordnung) alapjan a
megfeleld tényallas F2-ben létezik.

Amennyiben ily modon izomorf tények adottak, akkor az egyiket a masik izomorf
képének foghatjuk fel. A hozzarendelést interpretacionak is nevezhetjiik. Az interpre-
tacios szabalyok az el6bbi példaban lehetnek példaul, hogy a személyekhez betiiket
rendeliink, az apakapcsolathoz nyilat és a zenei tehetséghez alahuzast.

Az izomorfidhoz azonban tobb kell, hiszen az egymashoz rendelt tényektdl elvar-
juk, hogy kategoridlisan azonos elemeket kapcsoljanak 6ssze. Azonban a nyil és az
apakapcsolat kategorialisan nem azonos elemek, hiszen az egyik egy individualis
dolog (nyil a papiron), a masik pedig kétértékl attributum. A kategoridlis azonossag
kell venni. (Ugyanigy a tobbi elemnél.) A nyil ily mddon jele a kétértéki attribttum-
nak. Diagramunk ily modon az eredeti tény izomorf képe lesz. A diagram tehat nem
egy alak, amely ot individualis targybdl all: harom betli, nyil és aldhuzas, hanem
maga is tény, amely individualis targyakbol (hdrom betii) és attributumokbol all. A
diagram az eredeti ténynek csak azaltal képe, hogy maga is tényt képez.

Ha a példaban szerepld tényt G-nek, a diagramot pedig D-nek nevezziik, akkor G
¢és D nem ugy adottak szamunkra, hogy az izomorfiat egyszertien megallapithatnank.
A kozvetleniil nem adott G-r6l D-n keresztiil az interpretacios szabalyok hasznalata-
val tudunk meg valamit. Itt kiilonbdzik a matematikai és a filozofiai leképezés. A
matematikai esetében D és G teljesen egyenértéktiek, onkényes, hogy melyiket
tekintjiik a masik képének.

Ebben az Osszefiiggésben nevezi Wittgenstein a képet ténynek (2.141). Képrol
akkor beszélhetiink, ha a bels¢ strukttira azonossaga fennall, azaz a kép és az eredeti
kozt kategorialis azonossag all fenn (1. feltétel). Izomorfidnak azonban nem kell
fennallnia. Amennyiben izomorfia is fennall (2. feltétel), akkor Wittgenstein igaz
keéprol beszél, egyébként hamis képrol. Maga a leképezd kapcsolat (abbildende
Beziehung), az interpretacios szabaly, a kép része:

2.1513 Nach dieser Auffassung gehort also zum Bilde auch noch die abbildende
Beziehung, die es zum Bild macht. (E felfogas szerint tehat a képhez tartozik még a
leképezo viszony, amely ezt képpé teszi.)

A kép és az eredeti bels6 vagy kategorialis struktura azonossagat Wittgenstein a
leképezés forméjanak nevezi:

2.17 Was das Bild mit der Wirklichkeit gemein haben muf3, um sie auf seine Art
und Weise — richtig oder falsch — abbilden zu konnen, ist eine Form der Abbildung.
(Ahhoz, hogy sajat modjan — helyesen vagy hamisan — leképezhesse, a képnek a valo-
saggal kozos leképezési formaval kell rendelkeznie.)

A kép ismeretelméleti funkcidjat az adja, hogy az eredeti tény targyait oly moédon
Osszekapcesolva mutatja be, amint ezt annak kiilsd struktaraja mutatja.



Mindez azonban nem garantélja, hogy egy ilyen kombindci6 az eredetiben valoban
megvan, még akkor sem, ha tudjuk, hogy az 1. feltétel teljesiil, és a képnek ugyanaz
a kategorialis struktardja, mint az eredetinek:

2.224 Aus dem Bild allein ist nicht zu erkennen, ob es wahr oder falsch ist.
(Pusztan a képbdl nem lehet felismerni, hogy igaz vagy hamis.)

Wittgenstein visszautasitja a szintetikus apriorizmust. Ezen allaspont hibéja szerin-
te az, hogy tévesen a kép és az eredeti belsd strukturdjanak azonossdga alapjan a
kiilsd struktara azonossagara kovetkeztet. Egy ilyen kovetkeztetés azonban Wittgen-
stein szerint indokolhatatlan. Ezért mondja:

2.225 Ein a priori wahres Bild gibt es nicht. (4 priori igaz kép nem létezik.)

Wittgenstein tehat a kategoridlisan azonos elemek kozt egyértelmii megfeleldséget
(Korrespondenz) tételez. A képi naturalizmus viszont tartalmi hasonlosagot vagy
azonossagot kivan meg a valdsag és a kép kozt (ilyen részben a fotografia). Egy igaz
kép egy tényt (Tatsache) mutat be, mig egy hamis kép nem tényt, hanem egy lehetsé-
ges tényallast (Sachverhalt), ami lehetne tény, ha megvaldsulna. A lehetséges tényal-
las 1étmadja tehat a képben valé bemutathatosaga.

Wittgenstein szerint csak az altala kifejlesztett képelmélet szerint lehet megérteni
a mondatok értelmét.
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4.01 Der Satz ist ein Bild der Wirklichkeit. (4 mondat a valosag képe.) .

Magyarazatul bevezeti a komplex és az egyszerti mondatok fogalmat. Komplexek
azok a mondatok, ahol logikai kifejezések, mint ,,nem”, ,,és” stb. eléfordulnak.
Egyszertiek azok, amelyek dolgokhoz tulajdonsagokat rendelnek, vagy dolgok kozti
kapcsolatokat allapitanak meg. A kovetkezdkben a kozvetleniil megérthetd egyszerti
mondatokkal foglalkozunk.

Egyszerti mondat példaul ,,Janos nagyobb, mint Péter.” Ez a mondat igy jeldlhetd:
,»aRb”, ezt Wittgenstein mondatjelnek (Satzzeichen) nevezi. Ahhoz, hogy ez mondat
legyen, az elébb felsorolt feltételeknek teljestilnitik kell. (A mondatnak ténynek kell
lennie, és ugyanazon belsd struktarajanak kell lennie, mint a leképezett ténynek —
azaz egyértelmii leképezésnek kell lennie a mondat elemei €s a leképezett tényallas
kategorialisan azonos elemei kozt.) Mint a diagram értelmezésénél a nyilviszonylatot
¢és az alahtzés-tulajdonsagot kellett venni, igy itt ,,a” és ,,b” betik megfelelnek a két
individuumnak. Az interpretacios szabaly az ,,a” névhez Janost rendeli, a ,,b”-hez
Pétert mint individuumot. Altalinosan: az interpreticiés szabaly jelolésszabdly
(Bezeichnungsregel), amely egy névhez hozzarendeli a maga nevezettjét. A ,,nagyobb,
mint” viszonyhoz ugyanakkor nem lehet az ,,R” szimbolumot rendelni; ekkor ugyanis
lerombolnank a kép és az eredeti kategorilis strukturdjanak azonossagat, amely
Wittgenstein szerint feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy egy tényallas képérdl beszél-
hessiink. A mondatban leirt tényben el6forduld kétértékii relacionak sokkal inkabb
egy masik kétértékl relacionak kell megfelelnie: Ez éppen az a relacio, amely két



individualis targy kozt — amelyek mondatok esetében nevek — éppen akkor all fonn,
ha az egyik balra, a masik jobbra van irva az ,,R” szimbolumhoz képest. Ez a relacid
az , R -reldcié (megfelel a diagrampélddban a nyil-relacionak). Altaldnosan ilyen
esetben egy mondatjel logikai attributumarol beszélhetiink.

Most feliil kell vizsgalni azt a korabbi allitast, hogy az ,,aRb” kifejezés a mondat
jele. A mondat jele nem forma, hanem tény. Ez a tény az elébbi esetben azaltal jon
létre, hogy az a logikai attributum, amelyet ,,R”-reldcidnak neveztiink, bizonyos
szimbolumokra nyer alkalmazast: a két betli ,,a” és ,,b”, az ,,R” szimbolum csak
lathato jel ezen logikai attribitum szamara. A mondatjel tehat nem ,,aRb”, hanem a
tény, hogy ,,a” balra és ,,b” jobbra all ,,R"-t6l. Ha ,neveknek” nevezziik a mondat-
jel azon elemeit, amelyek az eredeti elemeit ,.képviselik”, akkor az attribitumok
nevei nem lehetnek szimbolumok, hanem maguknak is attributumkarakteriieknek kell
lenniiik. Példankban a ,,nagyobb, mint” relacioé neve nem ,,R”, hanem ,,R”-relacio. A
jelolési szabaly azt mondja ebben az esetben, hogy az ,,R”-relacionak meg kell felel-
nie a ,,nagyobb, mint” relacionak.

A tényként felfogott és minden eleme szamara interpretacios szaballyal rendelkez6
mondatjel képezi az értelmes mondatot. Ez annak a képe, amit leir, feltéve, hogy
el6szor is tudjuk, hogy miként lehet a papiron 1évé szimbolikus kifejezést analizalni,
¢és masodszor ismerjiik minden részt vevd név interpretacids szabalyat. Ekkor le tud-
juk a mondatjel kiils6 struktirajabol olvasni — azaz egy meghatarozott ténybdl,
amelyhez bizonyos vizuadlis és akusztikus benyomdsok altal jutottunk — hogy mit
abrazol ez a mondatjel; masképp kifejezve: le tudjuk olvasni a mondatjelbdl annak
deskriptiv tartalmat. Ezt a tartalmat tarthatjuk a mondat értelmének:

4.022 Der Satz zeigt seinen Sinn. Der Satz zeigt, wie es sich verhilt, wenn er wahr
ist. Und er sagt, daf3 es sich so verhilt. (4 mondat megmutatja értelmeét. A mondat
megmutatja, hogy alakul a helyzet, ha igaz. Es megmondja, hogy igy alakul.)

A nyelv f6 funkcidja nem pusztan a targyak megnevezése. Ha ismerem egy kép
elemeit ¢és az elemek interpretacios szabdlyait, azzal még nem tudom automatikusan,
hogy miként kell ezt a ,képmezdt” mint tényt vizsgalni. Csak ha ezt tudom, vagyok
képes a kép kiils6 strukturdjat ismerni, és tudom bel6le a leképezett tényallas struk-
tarajat leolvasni. Egy képként miikodé mondatjel esetében a képelemek az abban
eléforduld nevek, és az interpretacios szabalyok ezen nevek szemantikus jelold sza-
balyai. Ha mindezt ismerem, még nem tudom, hogy miként kell a mondatjelet mint
tényt analizalni. Csak ha ezt megkaptam, akkor lehet a mondat szamomra egy kép,
amelynek kiilsé struktiraja egy tényallas struktirajat tiikrozi vissza. Ezért allitja
Wittgenstein,

4.027 Es liegt im Wesen des Satzes, daf} er uns einen neuen Sinn mitteilen kann.
(A mondat lényegében rejlik, hogy szamunkra uj értelmet tud kézolni.)

Az 0 értelem” a mondat leird tartalma, amelyet annak kiilsd strukturajabol olva-
sunk le. Ez az értelem még nem adott a mondatban el6forduld nevek jelentésével —
amennyire a D diagram ,,értelme” nem adott a D-ben eléforduld 6t darab elem interp-



retacids szabalyaval — miként ezt a nyelv névelmélete feltételezi. 4 mondatot a
Tractatus alapjan nem lehet névkeént vagy valami névhez hasonlokeént felfogni.

Egy mondat nem sziikségszeriien egy tény izomorf képe; egy értelmes mondat
viszont minden esetben egy /ehetséges tényallas izomorf képe. Ha feltételezziik, hogy
tény: Janos nagyobb, mint Péter, tigy a tényként felfogott mondatjel ,,aRb” (amelyben
nem az ,,R” szimbo6lum, hanem az ,,R”-relacio fordul el¢) annak izomorf képe; ,,bRa”
viszont a meg nem valdsult tényallas izomorf képe lenne, hogy Péter nagyobb, mint
Janos. A ,,bRa” egy feltételezett tény képe, de ezen ténynek nem izomorf képe. Ebbdl
azt az érdekes kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Wittgenstein szdmara a mondat
igazsaga csak a kép és az eredeti izomorfidjanak specialis esete, mig a hamis mondat
egy nem izomorf képe a leirt ténynek (de izomorf egy lehetséges tényallassal).

A mondatjelentés leképezési elmélete fliggetlen a Tractatus ontoldgiai koncep-
Stegmiiller alapjan egyszerti mondatokat valasztottunk kiindulasul. Ezen a minden-
napi nyelv egyszerli mondatait értettiik. Wittgenstein ezzel szemben elemi mondaton
az atomi tényallas nyelvi korrelatumat érti (vagyis az S sor egy elemét, ahol S1, S2,
... az atomi tényallasok sora). Analog mddon a nevek nem bizonyos tapasztalati tar-
gyak jelei, hanem atomi ,,dolgokéi” (individuumok, attributumok), amelyek ilyen
tényallasokban el6fordulnak. Mint mar lattuk, a mindennapi nyelv egyszerti mondatai
nem atomi tényallasokat irnak le. Tehat nyelviink egyszerti mondatai, valamint az,
amit mi szokdsosan ,,név”’-nek neveziink, Wittgenstein szamara nem elemi mondatok
vagy nevek.

Itt van az egyik motivuma annak, hogy Wittgenstein logikai idedlis nyelvrdl
beszél: ez olyan nyelv lenne, amelynek nevei a ,,vildg szubsztancidjahoz” tartozé
atomi individuumokat és attributumokat jeldlnek, és amelyek elemi mondatai az S
atomi tényallasait irjak le, azaz képezik le. Ebben az Osszefiiggésben két dolog
kiemelend6: 1. Az idedlis nyelv elve onfologiai koncepcion nyugszik; ez a nyelv
képezi, ugymond, a vilag mint tény atomi struktirdjanak lingvisztikai tiikorképét
(ugyanakkor ez a felfogas a logikai pozitivistakkal ellentétben nem azon a gondolaton
alapul, hogy a mindennapi nyelv bizonytalansdgai miatt egy pontosabbal
helyettesitendd); 2. ha az ontologiai koncepciokat feladjuk, akkor 6sszeomlik a logi-
kailag pontos idealis nyelv kovetelése is; a mondatjelentés leképezési elmélete azon-
ban mindettd] érintetlen marad.

KOMPLEX MONDATOK ERTELME

A leképezési elmélet kozvetleniil csak elemi mondatokra alkalmazhato. Az igaz-
sdgfunkciok elméletének feladata, hogy ezt az elméletet logikailag komplex monda-
tokra is alkalmazza. Wittgenstein talalta ki az ,,igazsagtabla-modszert”, amely azéta
a matematikai logika alapeljardsa lett arra, hogy komplex kijelentések jelentésére
alakitsunk ki elméletet.

A logikailag 0sszetett kijelentések (negaciok, konjunkciok) nem komplex tényalla-
sok képei. A logikai szimbolumokat Wittgenstein élesen elkiiloniti a nevektdl vagy
helyettesit6 szimbolumoktol.



4.0312 Mein Grundgedanke ist, da die ’logischen Konstanten’ nicht vertreten.
Dal} sich die Logik der Tatsachen nicht vertreten 148t. (Alapgondolatom, hogy a ’logi-
kai konstansok’ nem képviselnek. A tények logikdjat nem lehet képviselni.)

Olyan kifejezések, mint ,,nem”, ,,&s” stb. nem nevek sem kozvetlen (mint fent ,,a”
és ,,b”), sem kozvetett értelemben (,,R”).

Tekintslik ismét a D diagramot (,,a” atyja ,,b”-nek és ,,c”-nek, ,,b” zeneileg tehetsé-
ges — ezt a tényt G-nek nevezziik). Az ,x atyja y-nak” igy rovidithetd: ,,xAy”, ,,x
muzikalis”: Mx. a negacio jele (-), az ,,6s”-¢ (.). Hogy azt a komplex tényt adekvat és
teljes modon leirjuk, nem lenne elég, ,,aAb.aAc.Mb”. A mondatnak nem lenne szabad
semmiféle relevans attribitummal és semelyik individuummal kapcsolatban kétséget
hagynia; ezért explicite meg kellene mondani, hogy mely attribatumok mely indivi-
duumokra nem érvényesek. A teljes leirasnak tehat ilyen tagokat kellene tartalmaznia:
—Ma”, ,—bAc”.

A wittgensteini képfogalom alapjan ezek a mondatok nem lehetnek a tények képei.
El6szor is nem lenne megfordithatd egyértelmii egymashoz rendelés a kép és az ere-
deti elemei kozt. Példaul a D diagramban az ,,a” betli ugyantigy csak egyszer fordul
eld, mint az eredetiben a jeldlt személy egyszer fordul el6. A tényt leiré komplex
mondatban viszont ,,a” haromszor fordulna eld. Masodszor ebben a mondatban ,,—”
és ,,.” jelek vannak, amelyeknek a G-hez izomorf D-ben nincs megfeleldjiik. A4 nega-
cionak pl. nem felel meg semmi a valosdagban. Funkcidjat sokkal inkabb igy lehetne
megmagyarazni: Az ,,Ma” egyszeri mondat kép egy korabbi értelemben, azaz egy
lehetséges tényallas képe, hogy ,,a” muzikalisan tehetséges. Ez a tényallas viszont
nem 4ll fonn; a mondat tehat hamis kép. A komplex mondatban az ,,Ma” el6tt allo
negacios jel kiemeli, hogy hamis képrél van szo.

Egy komplex kifejezés tehat csak kozvetett értelemben tekinthetd a leirt tényallas
képének. Egy komplex kifejezés transzformalhatd képpé és a transzformacionak
megadhatdk a pontos szabdlyai. Esetiinkben az ,,aAb.aAc.—bAa.—cAa.—bAc.—cAb.—
Ma.Mb.-Mc” mondat D-be val6 transzformalasarél lenne sz6. Ehhez a kovetkezd
kovetelményeket tamasztjuk: 1. A kialakitandd képben a tobb ,a” eggyel
helyettesitendd. 2. A nem negalt (.)-tagoknak a kép részeinek kell megfelelniiik. 3. A
negalt (.)-tagoknak nem felel meg semmi a képen. Ezért a képben nincs sziikség
negacios jelre. 4. A (.)-jelnek sem felel meg a képben sajat elem.

Az éppen vazolt eljaras elvileg barmilyen kijelentésre atvihetd, amelyek tetszdle-
ges sok logikai konstanst tartalmaznak, mint példaul ,,nem”, ,.és”, ,,vagy” stb. A
matematikai logikdban meg lehet ugyanis mutatni, hogy minden ilyen kijelentés logi-
kailag egyenértékl diszjunktiv normalformara alakithatd at, azaz olyan mondatra,
amelynek tagjai ,,vagy” kapcsolattal vannak 6sszekapcsolva, ahol minden ,,vagy”
komplex kijelentés alternativ képek rendszerévé transzformalhatd. Mindezek a képek
egy lehetséges tényallast képviselnek, amely a mondatot igazz4 teszi, azaz a mondat
igaz, ha csak ezen tényallasok k6zott egy tény van. De hogy alternativ képekrdl van
sz06, nem lehet magat a tényt megmutatni képben.



Altalanos mondatok esetében, mint ,,létezik” (es gibt), vagy ,,valamennyi”, azon-
ban nehézségek 1épnek fol, ha ezt az eljarast alkalmazzuk. Wittgenstein erre nem utal;
a Tractatus idejében nem foglalkozik a végtelen problémajaval. Az aktudlis végtelen
feltételezése szamara problémamentesnek tiint. Ha elfogadjuk ezt a bedllitodast,
akkor a ,,1étezik”-et végtelen sok komponensbdl 4116 diszjunkcidként és a ,,valameny-
nyi”-t végtelen tagbdl all6 konjunkcidként kell f6lfogni. A mondatjelentés leképezési
elmélete szamara ebbdl az a konzekvencia szarmazik, hogy egy tetszélegesen komp-
lex kijelentés, amely kvantorokat is tartalmaz, rendesen csak végtelen sok alternativ
képbdl all6 rendszerbe transzformalhato, melynek soran ezek a képek a maguk részé-
6l végtelen sok egyedi ténybdl allnak.

TRANSZCENDENTALFILOZOFIAI KITEKINTES

Stegmiiller szerint a Tractatus olyan filozéfiai pozicioba torkollik, amely 1ényegé-
ben fedésben van Kant transzcendentdlis idealizmusaval. Bizonyos jelek céafolni lat-
szanak ezt a tézist. 1. Wittgenstein szamara ontoldgiai koncepcid jelenti a tovabbi
vizsgalatok alapjat, mig Kant szerint megengedhetetlen az ontologiai alapvetés. 2. A
mondatjelentés leképezési elmélete csak egy realista felfogasba tlinik beilleszthetd-
nek, azonban nem egy olyanba, ahol a megismert redlis vilag legalabb részben a
fogadja el, és nem Kantét. 4. Wittgenstein visszautasitja a szintetikus apriorizmust.

Stegmiiller tézise, hogy Wittgenstein Kant transzcendentalis idealizmusat az ész
szintjérdl a nyelv szintjére transzformalta.

Wittgenstein kantianizmusanak megértés¢hez a ,,mutatni” (Zeigen) ige kiilonbozd
wittgensteini hasznalatat kell figyelembe venniink. 4.022-ben azt allitja, hogy a mon-
dat értelmét azaltal foghatjuk fol, hogy azt az éltala leirt tényallas izomorf képének
tekintjiik. A mondat megmutatja értelmét. Azaz a mondat kiilsé strukturdjabdl leol-
vashatjuk a leirt tényallas kiilsé strukturdjat. Ezt nevezzik a kiilsé mutatasnak,
mutat(k).

Ettol kiilonbozik egy masik, a Tractatusban fellelhetd tedria, amelyet ontologiai
leképezési elméletnek is neveznek. Eszerint megfeleldség dll fonn a nyelv belsé struk-
turdaja és a valosdag belsé strukturdja kozt. Ezért mondja Wittgenstein:

4.1212 Was gezeigt werden kann, kann nicht gesagt werden. (Ami megmutathato,
az nem mondhato.)

Ez a bels6 mutatas, mutat(b).

Az, hogy a mondat mutat(b), annak feltétele, hogy képrdl beszélhetiink: a kép és
az eredeti belsd kategoridlis egységérdl. Csak ha ezt a feltételt teljesitettiik, akkor
képes a kép kiilsd strukturdja segitségével az eredetit leképezni. Miért nem tudja egy
mondat azt megmutatni(b), amit leir, megmutat(k)? Mivel minden leirds mar feltéte-
lezi, hogy a leirt tény komponensei ugyanazokkal a kategorialis és belso struktaraval
rendelkeznek, mint a kérdéses mondat, amely leir. Ezért a mondat soha nem tudja
megmutatni(b), amit mond.



Itt lesz érthetd a dolgok és tények kozti wittgensteini kiilonbségtevés: ez a kiilonb-
ség a valdsag belso struktarajat érinti, és ezért ezt nem lehet kimondani, hanem csak
meg lehet mutatni(b). Ezt a kiilonbséget meg kell tanulni ,,latni”. Ez a helyzet vala-
mennyi ontoldgiai kijelentéssel, azaz mindazzal, amely a valosag formajat vagy belsd
struktarajat akarja kimondani: ezek a kijelentések kivétel nélkiil értelmetlenek, mivel
valami olyant probalnak kimondani, amit nem lehet mondani, hanem csak meg lehet
mutatni.

A metafizika értelmetlensége a logikai pozitivizmusban az epirikus értelmi kritéri-
um koévetezménye, és ezért relativ tétel. Wittgenstein tétele viszont abszolut. Azon a
kiilonbségen alapul, ami a kép kiils6 struktirdjaval bemutat és ama hasonlésag kozt,
aminek a kép ¢és az eredeti kozt mar eleve fonn kell allnia, hogy a kép képként funk-
cionalhasson.

Wittgenstein célja hasonld Kantéhoz: az elméleti ész hatdrait meghatarozni. Kant
szamdra a teoretikus ész hatarait az a tapasztalati valosag jeldli ki, amely nem énma-
ga, hanem amelyet ugy tapasztalunk meg, hogy a tapasztaldst a szubjektum ¢és az
objektum egyiitt konstitualjak.

Wittgenstein elveti a szintetikus apriorizmust, €s igy a logikai és az elméleti lehe-
tdség kozt megsztinik a hatdr: az elméleti kutatds targya minden gondolhato lehet.
Wittgenstein szamara a gondolat a valosag logikai képe. Az gondolhato, ami képpel
bemutathatd, és ez az, ami leirhaté egy nyelvvel. Az értelmes teoretizalds hatarait
ezaltal az képezi, amit logikailag tokéletes nyelven leirhatunk. Kant transzcendentalis
analizisét a nyelv logikai analizisével kell helyettesiteni. Wittgenstein szdmara is
1étezik a tapasztalat a priori formdja, amelynek meg kell eléznie a tapasztalati tartal-
makat: ez a valdsdg belsé strukturdja, amely a nyelvben megmutatja(b) magat, ame-
lyet azonban nem lehet leirni.
kategoridival gondolkodd szubjektum. Wittgenstein transzcendentélis szubjektuma
az, amelyik megérti a logikailag pontos nyelvet.

5.6 Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt. (Nyelvem
hatarai vilagom hatarait jelentik.)

Itt nem a személyes énrdl van sz6, hanem arrdl a transzcendentalis szubjektumrol,
amelynek nyelve a lehetséges vilagok logikai terét meghatarozza.

Az értelmes teoretizalas hatarain tal Kant szdmara nem semmi van: a metafizikai
kérdésekrodl lehet tartalmilag beszélni, de nem lehet azokat bizonyitani. Wittgenstein
szamdara a metafizikai kijelentések nem problematikus vagy bizonyithatatlan gondo-
latokat fejeznek ki (mint Kantnal), hanem azok semmiféle gondolatot nem fejeznek
ki; értelmetlen nyelvi képzédmények. A tapasztalhatd €s a tapasztalhatatlan kozti
hatar egybeesik az értelmes és értelmetlen kozti hatarral. A Kant szamara elméletileg
megoldhatatlan problémakat Wittgenstein szerint még csak meg sem lehet értelmesen
fogalmazni. Az értelmesen feltehetd kérdés mindjart meg is valaszolhato, rejtély
nincs.



6.5 Das Raitsel gibt es nicht. (4 rejtély nem létezik.)

Ugyanakkor az értelmes teoria hataran til nem semmi van, hanem a kimondhatat-
lan, ami megmutatja magat, és ami misztikus.

6.522 Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische.
(Mindenesetre létezik kimondhatatlan. Megmutatkozik, ez a misztikus.)

Ez a harmadik mutatas, amely misztikus tapasztalat, mutatds(m). Ami Wittgenstein
szamara megmutatkozik(m), az analdg azzal, ami Kant szdmara csak mint a gyakor-
lati ész posztuldtuma adott.

Mi a helyzet viszont Wittgenstein sajat mondataival? Wittgenstein levonta a kon-
zekvenciat, hogy 6 arr6l probal beszélni, amirdl azt allitja, hogy nem beszélhetiink,
mert nem mutatja magat(k), hanem csak belséleg vagy misztikusan mutatkozhat.
Wittgenstein ezért allitja, hogy a Tractatus mondatai maguk értelmetlenek.

A filozofiai mondatok értelmetlensége természetesen nem azok értéktelenségét
jelenti. Ha a filozofiat tevékenységkeént fogjuk f6l, akkor megvilagité és magyardzé
funkci6 jarulhat kijelentéseihez.

6.54 Meine Sitze erldutern dadurch, daf} sie der, welcher mich versteht, am Ende
als unsinnig erkennt, wenn er durch sie — auf ihnen — iiber sie hinausgestiegen ist. (Er
mul} sozusagen die Leiter wegwerfen, nachdem er auf ihr hinaufgestiegen ist.) Er
mul} diese Sétze tiberwinden, dann sieht er die Welt richtig. (Mondataim azaltal
magyaraznak, hogy az, aki engem megert, azokat értelmetlenként ismeri fol, ameny-
nyiben segitségiikkel — rajtuk — tullépett. (Ugymond, el kell vetnie a étrat, miutdin
felmaszott.) Tul kell lépnie ezeken a mondatokon, és akkor ldtja helyesen a vilagot.)

7. Wovon man nicht sprechen kann, dariiber mu3 man schweigen. (4mirél nem
lehet beszélni, arrol hallgatni kell.)

A filozéfia mint tan t6bbé nem képviselhetd. A filozofiai kérdésekrdl hallgatni kell.

Wittgenstein filozéfidja a misztikus irdnyaba mehetett volna tovabb, példaul az
egzisztencia olyan megvilagosodasa (Existenzerhellung) felé, mint Jaspers filozofiaja.
O azonban més irdnyban haladt. Az életproblémakat a filozofia nem érinti. Wittgenstein
a Tractatus megirasa utan hosszabb idore felhagyott a filozofiaval. Népiskolai tanito-
ként, kertészként miikodott. 1929-ben Cambridge-be ment, ujra filozofiaval foglalkoz-
ni. Ekkor alakul ki, amit Wittgenstein II. filoz6fidjanak nevezhetiink.



A BECSI KOR

bécsi kor empirista €s empirikus filozofiat képviselt. Ez az empirizmus

azonban nem egyszerli szenzualizmus, azaz nem csupan a kdzvetlen

apasztalatokat tartjdk igaznak, hanem feltételezik, hogy az empirikus
tapasztalatokat valamilyen modon strukturdlnunk, rendszerezniink kell. Tehat az
empirizmust dsszekapcsoljak a logikaval.

A metafizika a felvilagosodas soran altalanos gyanuba keveredett, és a kritika
rendszerezett kifejtését Kant adta. Bar Kant utan szamos filozéfus probalkozott meta-
fizikai rendszer folépitésével (példaul Hegel), de a konigsbergi filozofus 6ta nyilvan-
valdan nem lehetett tobbé oly moédon metafizikai filozéfiat miivelni, mint eldtte. Bar
korantsem lett mindenki kantianus, Kant egyszer és mindenkorra megsziintette a naiv
¢és kozvetlen ,,metafizikalds” lehetdségét. Mas szoval: Kant utan nem lehet olyan
metafizika, amely megkertilhetné az ismeretelméleti problematikat.

A bécsi korre mindenféle metafizika radikdlis tagaddsa jellemz6. Ez szamukra
azonban nemcsak érzékfeletti targyak létének tagadasat jelenti, hanem kétségbe von-
jék, hogy barmiféle a priori uton kijelentéseket tehetnénk a valosagrol, vagy akér a
priori érvényes normativ tételeket allithatnank fol. Azaz gy tartjak, lehetetlen a
vilagrol és a valosagrol a tiszta gondolkodas dltal biztos ismereteket szerezni. Biztos
ismereteknek csak azokat tekinthetjiik, amelyek kialljak az empiria probajat.
jelentette, hogy a filozofia minden tudas sszefoglaloja és megalapozdja. Hiszen az
empiristak szerint a tudashoz kizardlag a tapasztalason keresztiil vezet az ut. A filo-
z6fusoknak nem marad mas feladatuk, mint az empiria természetével, az empiridnak
a logikdhoz és a gondolkodéshoz valé kapcsolataval, a megismerés sajatsagaival és a
tudomany rendszerezési gondjaival valo foglalkozés. A filozofia tehat tobbé nem a
valds vilaggal foglalkozik, nem a létezé dolgok 1étének alapjat, ,,megalapozésat”
keresi, hanem pusztan a dolgok megismerésének sajatsagaival foglalkozik. A filozo-
fia f0 irdnya a 20. szézad elso felében az ismeret- és tudomanyelmélet lesz.

A 20. szazadi empiristak kiilonos gondot forditanak a nyelvanalizisre. Ugy vélik,
hogy a metafizikai problémak jelentds része kikiiszobolhetd, ha kimutatjuk, hogy azok
szavak, fogalmak helytelen értelmezésébdl erednek, ha ramutatunk, hogy adott esetben
grammatikai formak ,,ontologizalasarol” van szd, azaz a nyelv strukturdjabol és hasz-
nalati modjabol hibasan kovetkeztetiink a valosag szerkezetére. A mindennapi nyelv
analitikus vizsgdlatat Wittgenstein inditotta el. Véleménye szerint a hasznalt nyelv tuda-
tos analizisével kiszlrhetjiikk azokat a nyelvi elemeket, amelyek félrevezetéen a metafi-
zika irdnyaba visznek benniinket. Mdas felfogasok szerint a mindennapi nyelv talsago-
san sok metafizikai és tradicionalis hordalékot (elofeltevést, implikaciot stb.) tartalmaz
ahhoz, hogy filozofiai céljainkra alkalmas lenne — azaz a wittgensteini program nem
vihet6 végbe. Ezért célszerli lenne mesterséges nyelveket kialakitani, amelyek ,,tisztdk”
a mindennapi nyelvvel szemben. Ennek a koncepcionak egyik uttdrdje Carnap. A sza-
mitogépek €és a mesterséges intelligencia technikai fejlesztésével kapcsolatban kiilono-
sen is jelentdssé valt a formalizalt nyelvek problémaja. Egyrészt kérdésként meriilt fel,



hogy milyen formalizalt nyelv ir le legjobban egy adott valdsdgtartomanyt, masrészt,
hogy mi a formalis nyelv kapcsolata a valdsaggal, illetve azzal a hétkéznapi nyelvvel,
amelyet a formalizalt nyelv éppen meg akar haladni.

A nyelvanalizissel szorosan 0sszefiigg a logikai analizis, amely egyrészt 11j logikai
modszerek keresését jelenti, masrészt a logika szerepének vizsgalatat a filozofidban
¢és a tudoméanyban. Az empiria szamunkra azonnal és egyben ,,elgondolt” empiria: a
tapasztalds elvalaszthatatlan a hozza kapcsolodo logikus gondolkodastol. A logikai
moddszerek kutatdsa a szamitégépek elterjedésével fellendiilt, hiszen kdnnyebben és
gyorsabban lehetett logikai vizsgalatokat végezni. Meg kell jegyezniink, hogy bar a
nyelvanalizis és a logika modszerét féleg az anti-metafizikusok hasznaljak, val6jaban
ez a két metddus dnmagaban még nem anti-metafizikus. Barmiféle filozoéfiai iskola
¢és felfogéas folhasznalhatja mind a logika, mind a nyelvanalizis modszereit — mint
ahogy ezt a legujabb analitikus metafizikak virdgzésa bizonyitja.

Az empiricisztikus irany tovabbi lényeges eldfeltevése az interszubjektiv feliilvizs-
galhatosag. A filozoéfiai tételek és rendszerek nem lehetnek csupan néhany gondolko-
do altal megértett ezoterikus talalmanyok. A filozofiai kijelentéseknek érthetonek,
kozolhetonek és feliilvizsgalhatonak kell lenniiik; azaz barki szamara elvileg barmi-
kor ellendrizhetdnek. Az interszubjektivitas feltétele szerintilk a logikus gondolko-
das, amely a tapasztalatra tdmaszkodik. Ezzel a felfogassal az empiristak azt szorgal-
mazzak, hogy a filozéfusok ne foglalkozzanak latszatproblémakkal, hanem csupan
olyan kérdésekkel, amelyek mindenki szamara hozzaférhetok, és gyakorlati, empiri-
kus relevanciaval birnak. Ha ugyanis valaminek nincs kdze mindennapi gyakorla-
tunkhoz (gondolkodéasunkhoz és tapasztalatainkhoz), akkor az f6losleges.

A szazad els6 felének legjelentdsebb empirista iskolaja a bécsi kor volt, amely
korszakanak elsd felében —az 1938-as Anschlussig, azaz Ausztrianak Németorszaghoz
vald csatolasaig — Bécsben tevékenykedett. Az analitikus filozéfia mind a mai napig
nagyrészt a bécsi kor programjanak folytatdjaként foghato fel. A bécsi kor eredetileg
agressziven és polemikusan Iépett 6] mindenféle metafizikai kérdéssel kapcsolatban.
A késobbi fejlddés sordn azonban alaktani metamorfézisok utan igen gyakran vissza-
tértek a hagyomanyos metafizikai kérdések.

A MODERN EMPIRIZMUS KIALAKULASA

Mar Descartes, majd pedig a felvilagosodas filozofusai felfigyeltek arra, hogy a
természettudomanyok robbandasszert fejlddését nem kiséri a filozofia fejlodése. Kant
kifejezetten hivatkozik is arra, hogy éppen ez a kiilonbség hivta fol figyelmét, hogy
a filozéfiaval, pontosabban a metafizikéval valami baj van. A metafizika egy helyben
jar, mikézben allando harcok terepe. Ugy vélte, hogy mivel a hibas metafizikak ,.el6-
allitdja” az emberi ész, ezért a legfontosabb feladat e hiba forrasat, az emberi elmét
megvizsgalni. Azért is lényeges ez a vizsgalat, az emberi elme a ,,legmagasabb
rendi” emberi képesség, és ennek primer terméke éppen a filozo6fia.3® Bar Kant is
kétségbe vonta szisztematikus metafizikai ismeretek lehetéségét, nem kételkedett a
szintetikus a priori itéletek 1étében, és tételezett egy formalis metafizikat — amennyi-
ben transzcendentalis modszertanat annak tekintjiik.



A 20. szazad elso felének bécsi empiristai szamara a nagy kérdés hasonld volt, mint
Kant kiinduld problémaja, tudniillik a tudoményok fejlédése, melyet a filozofia egy
helyben topogésa kisér. A matematikaban, a természettudomanyokban, s6t a torténet-
tudoményokban is egyértelmii fejlddés allapithaté meg. (Késdbb, a 20. szdzad hatva-
nas éveitdl aztan egyre tobben vonjak majd kétségbe azt is, hogy a tudomanyok fej-
18dnek, példaul Kuhn és Hiibner. Kuhn szerint az idében egymasra kovetkezd tudo-
manyos paradigmak 6sszehasonlithatatlanok, inkommenzurébilisak, ily modon fejlo-
désrdl, azaz jobbulasrol sem beszélhetlink. Hiibner pedig azt probalja igazolni, hogy
a tudomdnyos tudas strukturdlisan nem kiilonbdzik a mitoszoktol.) A filozofidban
viszont, annak ellenére, hogy a problémadkat ¢és a kérdéseket a filozofia fogalmazta
meg a legkorabban, nincs semmiféle eldrehaladas. Mig a matematika tételei logikai
modszerekkel, a tudomanyok kijelentései pedig empirikus és logikai uton ellendriz-
hetdk, addig a filoz6fiaé nem. Egyrészt a filozéfia nem tiszta logika, hiszen a valo-
sdgrol akar valamit kijelenteni. Masrészt nem is empiria, hiszen tételei nem hasznal-
hatdk bizonyos események elére megjoslasara, mint példaul a tudomany térvényei.
Mig az egyes tudomanyégak bizonyos torvényeket kollektive és kozdsen elfogadott
modszerekkel feliilvizsgalhatnak, és jovobeli eseményeket megjosolhatnak, addig a
filozofidban erre nincs lehetdség. Ezért ugy tlinik, igen nehéz kiilonbséget tenni a
puszta fantaziaképek és a valodi filozofiai kijelentések kozt, nem beszélve arrdl, hogy
kiilonbozo filozodfiai iskolak sok esetben egymas elméleteit (a masokét) fantaziaké-
peknek tartjak.

Ilyen hattér mellett a 20. szazadi empirizmus radikadlisan elvet mindenféle metafi-
zikat, és nem is hajland6 a metafizikai iskolak kozti vitdkba bekapcsolodni. Tudatosan
nem tételez metafizikai vilagot, és kijelenti, hogy a metafizikai fogalmak nem is
jelentenek semmit, hiszen ezeknek a fogalmaknak nem lehet interszubjektiv modon
feliilvizsgalhato jelentést adni. A tudomanyos fogalmak jellemzdje, hogy megadhato,
milyen konkrét empirikus modszerekkel vizsgdlhato feliil a fogalom és az implikalt
torvényszerliség (példaul tomeg, vérnyomas stb.). Ezzel szemben a metafizikak ilyen
interszubjektiv kritériumokat nem tudnak megadni. Olyan kifejezések, mint 1ét, sza-
badséag stb., nem vizsgalhatdk feliil interszubjektive, igy nem is jelentenek semmit.
Ugyanakkor a tudomanyos kijelentések sem mindig véglegesen bizonyitott torvé-
nyek. Ezek lehetnek hipotézisek is, amelyek egyeldre sem nem cafolhatok, sem nem
igazolhatok; a f6 tulajdonsaguk, hogy vagy kijeldlik azokat az elvi lehetOségeket,
ahogy feliilvizsgalhatok, vagy legalabbis olyan tulajdonsdguak, hogy adott esetben
empirikus vagy logikai uton céafolhatok. Eredetileg a bécsi kor filozofiajat logikai
pozitivizmusnak nevezték, késdbb azonban a ,,kdzvetleniil adott tapasztalati dolgok™
problematikussaga miatt elvetették ezt az elnevezést. Ma ezt az irdnyt inkabb logikai
empiricizmusnak vagy analitikus filozofianak nevezik. A tudomanyos kijelentéseknek
logikailag koherenseknek kell lenniiik, és tapasztalati megfigyelésekre kell visszave-
zethet6knek lenniiik. A bécsi kor a filozo6fiatol is ezt varja.

Az interszubjektiv feliilvizsgdlhatosag kisérdje az interszubjektiv kommunikalhato-
sag. Azaz csak olyan tételeket tekinthetiink tudomanyosaknak, amelyek kézolhetdk
is, azaz olyan fogalmakkal irhatok le, amelyeket mindenki megérthet. A megérthetd-
ségnek éppen az emlitett interszubjektiv felillvizsgalhatosag a feltétele. A metafizikai
fogalmak kudarcot vallanak, mivel elvileg sem tehet6k mindenki szdmara érthetdvé.



A kommunikalhatésag igénye (amely szintén az empirizmus szerves része) vezet a
kommunikéaci6 médiuma, a nyelv vizsgalatdhoz, a nyelvanalizishez. Wittgenstein
elsdsorban a mindennapi nyelvet vizsgalta, hogy kimutassa, szerkezete és fogalmai
arra vezetik a gondolkodast, hogy metafizikai entitasokat tételezzen. Carnap ezzel
szemben a mindennapi nyelv pontatlan jelentésére, a fogalmak hianyos definialtsaga-
ra hivatkozva mesterséges nyelv megteremtésében latta a nyelv tudomanyossaganak
biztosithatdsagat.

A BECSI KOR KEZDETEI

E. Mach ¢és R. Avenarius radikalis immanenciapozitivizmust képviseltek (M.
Schlick), melynek alapelve, hogy a tudomany szoritkozzon annak lehetéleg pontos és
gazdasagos leirasara, ami kozvetleniil adott. A kozvetleniil adott dolgok azonban nem
egyszertek, hanem kiilonbozé részekbdl, szinekbdl, feliiletekbdl, formakbal, hangza-
sokbdl, illatokbdl stb. allnak. A tudomany feladata ezen dsszetevok felismerése, és a
részek kozti kapcsolatok olyan feltarasa, amely megindokolja az adott dsszetett targy
megjelenését. A fizika feltarja a testek kozti kapcsolatokat, a pszichologia pedig a
kiilonbozo 1¢lekallapotok (jokedv, érzékelés, indulat stb.) kozti 6sszefliggéseket vizs-
galja. A fizikai test a részek Osszege, az emberi én pedig a pszicholdgiai megnyilva-
nuldsok 0sszegzett ereddjeként foghato fel.

Mint mar Schlick felismerte, ezen nézetekkel szemben sulyos ellenvetések tehetdk.
Ugyanis a dolgok nem kdzvetlen adottsagok, de nem is kozvetlen Osszetettségek,
hanem megismerésiikhdz mas, esetleg jelen nem levé dolgokat, entitasokat is fel kell
tételezniink. Példaul egy embert kdzvetleniil vizsgalva nem talalkozunk iddbeli torté-
netével, nem ismerjiik fol, hogy ez az ember sziiletett, dregszik, csaladja, érzelmei,
érzelmeinek torténete, stb. Masrészt a vizsgalt tdrgyak nemcsak kozvetleniil jelen
nem levd adottsdgok altal meghatarozottak, de azok az elemek, amelyekbdl allnak,
nem allapithatok meg egyértelmiien. Hogy egy erddt milyennek latok, attdl fiigg,
honnan nézem. M4s, ha hajnalban, mint ha délben. Mas, ha télen, mint ha nyaron.
Mas, ha egyetlen fa eltakarja az erd6t, és megint egészen mas, ha repiilérél nézem.
Nyilvanval6 tehat, hogy az immanenciapozitivizmus a tapasztalas szerves részét kite-
v6 tényezdkre nem figyel, mint példaul a tapasztalo perspektivajara vagy a tapaszta-
last lehetové tevd, kozvetleniil jelen nem levd dolgokra.

Schlick felismeri ezeket a nehézségeket, és hangstlyozza, hogy a megismerés
(Erkenntnis) fogalmat ¢lesen meg kell kiilonboztetni az atélés (Erleben) és a szemlé-
let (Anschauen) fogalmaitol. Mig az atélés és a szemlélet soran kdzvetleniil a targyak-
kal van dolgunk, addig a megismerés sokkal Osszetettebb folyamat. Egy targyat 1at-
hatunk. De megismerni nem kozvetleniil a targyat ismerjiik meg, hanem a targyat
mint valamit — azaz a megismero fiiggetlenedik a kdzvetlen szemléleti perspektivatol,
tovabba a targy 1étéhez és mibenlétéhez sziikséges jelen nem levd dolgokat is tételezi.
A megismerés nem kéttagu relacid (megismerd és megismert), hanem haromtagq,
amelyben a megismer6 alany, a megismert targy vesz részt, tovabba az, amiként a
hibas, mivel igy nem tudunk kiilonbséget tenni a kdzvetlen meglatas és a dolog
mivoltanak modszeres megismerése kozt. A valamit valamiként megismerés annyit



jelent, hogy meglatok benne egy olyan tulajdonsagkomplexumot, amely alapjan azt a
valamit mindig éppen akként — és nem masként — ismerem fel. Példaul az embert
bizonyos tulajdonsdgkomplexumok alapjan ismerem fel az utcan, és altaldban nem
tévesztem Ossze egy koborld kutydval. Az ,,ember” tehat gylijtéfogalma annak, ami
alapjan felismerem az embert mint embert. A tudoményok esetében kiillondsen nagy
szerepe van ezen gyujtéfogalmak pontos meghatarozasanak; a tudomanyos fogalmak
ugyanis éppen nagyobb pontossaguk és meghatdarozottsaguk altal kiillonboznek a
mindennapi fogalmaktol. Schlick szerint a fogalmak a targyfajtik jelei, mig az itéle-
tek a tények — azaz a targyak kozti kapcsolatok — jelei. Magénak az igazsagfogalom-
nak is szigoru kritériumot adhatunk: az itéletek akkor igazak, ha egyértelmiien
tényekhez vannak hozzarendelve. Ha ez nem all fonn, akkor hamis az itélet. Az igaz-
sag ugyanakkor sziikséges, de nem elégséges feltétele a megismerésnek. Ha a vilag
valamennyi tényallasdhoz egyértelmii jelet rendelnénk, akkor a viladg jelszerti meg-
kettézésével ugyan igaz rendszert kapnank, de nem beszélhetnénk megismerésrol.
Megismerésrdl akkor van sz6, ha minimalis fogalomkészlettel maximalisan leirhatjuk
a vilagot. Azaz: ha bizonyos fogalmak tobb egyszerii tényallast irnak le, tehat bizo-
nyos absztrakcios szinten vannak.

Schlick szerint latszatprobléma, hogy megismeréskor csak a jelenségeket vagy
magukat a dolgokat ismerjiik meg. Kant szerint a teoretikus megismerés szamara
csak a jelenségek vilaga nyitott, de a dolgokat magukat, hogy mik is azok tulajdon-
képpen, soha nem ismerhetjiik meg. Ez a felfogds Kant transzcendentalis filoz6fiaja-
bol ered, miszerint az elméleti megismerés feltétele az érzékelés, és ez utdbbi, akar-
csak a tedria, mar olyan dontéen meghatarozott a megismerd szubjektum megisme-
rési apparatusa altal, hogy valdjaban csak a szubjektum ¢és a kiilsé vilag altal kdzosen
konstitualt ismeretekre tehetiink szert, de soha nem tudhatjuk meg, hogy mi a dolog
onmagaban. Schlick viszont ugy véli a tapasztalati vilag megismerésével adott sza-
munkra maguknak a dolgoknak a megismerése.

Carnap szerint Schlick tartalmi beszédmodot hasznal, azaz tényleges dolgokrol, a
vilagban val6 6sszefliggésekrdl beszél. Ebben hasonlit a hagyomanyos filozéfidkhoz.
Carnap ugy véli, az ilyen tartalmi nyelven megfogalmazott ismeretelméletet fel kell
vdltania egy olyannak, amely formalis nyelven van megfogalmazva. Azaz pusztan
kifejezések, mondatok jelentésével, a definicié problémaival, hipotézisek, tételek
megalkotasanak kérdéseivel, az igazolas vagy falszifikacid problémaival kell foglal-
koznia. A tartalmi jellegli ismeret- és tudomanyelméleti megfogalmazasok formaliza-
lasaval eliminalhatjuk azokat a tradicionalis metafizikai kdtodéseket, amelyeket ezek
a fogalmak magukkal hordoznak.

A KIJELENTES ERTELME

Vitathat6, hogy izolalt szavakhoz barmiféle jelentést lehetne kapcsolni. Altalaban
kijelentések, mondatok, allitasok igazsagtartalmat, értelmét szoktdk keresni. Hiszen
egyetlen sz6 — példaul ,,ember” — jelentése nagyon sokrétii lehet attdl fliggden, hogy
»milyen értelemben” gondoljuk. A lexikonok az egyes szavak, fogalmak jelentéslehe-
téségeit probaljak koriiljarni. Ugyanakkor izolalt szavak nem tekinthet6k igaznak vagy



hamisnak, hiszen egy sz6 kiejtésével még semmit nem dllitunk. Sem azt, hogy a szd
altal jelzett dolog 1étezik, milyen mddon 1étezik, illetve milyen tulajdonsagai vannak.

A mondatok jelentésének empirista kritériumat Wittgenstein Ggy fogalmazta meg,
hogy azoknak a mondatoknak van jelentésiik, amelyekhez igazoldsi modszert tudunk
rendelni. Barki tehet egy allitdst. Ha ez mas emberek szdmara nem érthetd, akkor
folosleges az illetét megkérni, hogy ,,magyardzza” meg, mivel lehetséges, hogy
ugyanolyan érthetetlen médon teszi azt, mint amilyen els6 kijelentése volt. Az egyet-
empirikus értelmi kritérium igy hangzik tehat: A kijelentés igazolhatdsaga sziikséges
¢és elégséges feltétele annak, hogy azt empirikusan értelmesnek tekinthessiik. Csak
olyan mondatok tekinthetdk értelmesnek, amelyekhez verifikacios lehetdség kapcso-
lodik. Minden egyéb mondatot mint /dtszolagos mondatot el kell vetniink.

A metafizikai kijelentések nem teljesitik az empirikus értelmi kritérium feltételeit,
ezért értelmetleneknek kell azokat tekinteniink. Carnap két csoportba osztotta ezeket az
értelmetlen kijelentéseket. Az elsd csoportba azok a mondatok tartoznak, amelyeknél a
kijelentés ugyan szintaktikusan korrekt, am értelmetlen szavakat tartalmaz. Olyan sza-
vakat tehat, amelyekhez semmiféle empirikus igazolast nem tudunk rendelni. Ilyenek
példaul az olyan szavak, mint ,,szabadsag”, ,,abszolut”, ,,Isten”, ,,semmi”.

Carnap példakat hoz, mint példaul a ,,babig” sz6. Valaki a vildgot ugy osztja fol,
hogy a dolgok vagy babigok, vagy nem azok. A kérdéstinkre, hogy miként tudja
eldonteni, hogy valami babig-e, vagy sem, azt valaszolja, nem tudja, mivel a babighoz
semmiféle empirikus kritérium nem tartozik. Nem jobb a helyzet ,,Isten” fogalmaval
sem. A mitoszokban, ahol az istenek bizonyos helyeken laknak, és a természet jelen-
ségeiben (villamlas, esd stb.) fejezik ki magukat, még lehet empirikus jegyeket az
istenségekhez rendelni. Ezzel szemben a letisztult metafizikdkban semmiféle empiri-
kus igazolasi kritériumot nem lehet ehhez a fogalomhoz rendelni; itt ,,Isten” teljesen
tapasztalatmentes, transzcendens entitasként jelenik meg. Ugyanakkor Carnap nem
ateista allaspontot hirdet. Az ateista allaspont szerint ugyanis annak a mondatnak a
tagadasardl van sz6, hogy ,,Isten 1étezik”. Ezzel szemben az empirikus értelmi krité-
rium alapjan itt nincs is mondatrol szo6, hiszen nem adhatdé meg a tapasztalatra
tamaszkodo verifikécios kritérium. Azaz Carnap kritériuma szerint az ,,Isten 1étezik”
kijelentés nem is mondat, és igy nem lehet akként kezelni, sem allitani, sem tagadni
nem lehet. Az ateista allaspont az empirikus értelmi kritérium szerint ugyanolyan
értelmetlen, mint a teista.

Az értelmetlen kijelentések masik osztalyat azok a mondatok képezik, amelyek
ugyan 6nmagukban értelmes kifejezésekbdl allnak, de dsszakapcsolasuk nem felel
meg a szintaktikus szabalyoknak. Ilyen példaul: ,,Kadar Janos paratlan szam.” Itt két,
onmagaban jelentd nevet, illetve kifejezést szintaktikailag helyteleniil kapcsolunk
Ossze. A metafizikdban Carnap szerint ilyen kozvetlen hibdk nem fordulnak eld, de az
egész metafizikai rendszert tekintve szintaktikai strukturalis hibak 1éphetnek ol pél-
daul olyan fogalmak téves haszndlata és jelentéseltolddasa miatt, mint ,,van”,
»semmi” vagy , 1ét”.

Carnap megmutatta, hogy az értelmi kritérium alapjan a legkiilonfélébb
episztemologiai kérdések latszatproblémaként leplezddnek le. Ilyen szerinte példaul
a kiilvilag realitasanak problémadja. A realista allaspont szerint a kiilvilag olyan, ami-



lyennek mi megismerjiik. A szolipszista felfogas szerint viszont a vilag csak érzeteink
Osszessége, de az, amit érzeteink segitségével megtudunk, nem a kiilvilagrél ad
nekiink szdmot, hanem csak sajat tapasztaloképességiinkrol, belsd érzékeldrendsze-
rinkrdl vagy esetleg fantaziankrol. Carnap szerint mindkét allaspont értelmetlen és
metafizikus. Tekintsiink példaul két alpinistat, akik egyenként a fenti kiilonbozo6 fel-
fogast valljak. Mindketté megmaszik egy nagy hegyet, és visszatérve teljesen meg-
egyezik a hegyrdl, a tajrol vald leirdsuk. Mindez empirikusan egy harmadik és soka-
dik hegymaszo altal ellendrizhetd. Mindeme leiras utan az egyik azt mondja, a hegy
tényleg otf van, mig a masik sajat érzetei €s gondolkodasa termékének tartja. Carnap
szerint itt a két hegymaszd metafizikussa valik, és empirikusan eldonthetetlen, tehat
értelmetlen mondatokat mondanak. Mind a realizmus, mind a szolipszizmus — mint
empirikusan tehat interszubjektive igazolhatatlan felfogasok — metafizikus és értel-
metlen Carnap szerint.

Ha viszont a metafizikai tételek értelmetlenek, miért teremtenek az emberek min-
dig ujra metafizikai rendszereket? Carnap szerint az ember nemcsak tudés, de miivész
¢és vallasos is. A metafizikusok nem latjak be eme tudastipusok kozti kiilonbségeket,
¢és vagyaikban ugyan miivészek vagy fokozott vallasos érziiletiiek, de ezt valamilyen
fogalmi nyelven akarjak kifejezni. A metafizikusok a maguk erds életérzésével terhe-
lik meg a fogalmi és tudomanyos nyelvezetet, ahelyett, hogy mtialkotasokat hozna-
nak létre, vagy vallasos tevékenységet folytatnanak. A metafizika Carnap szerint ily
moédon egy életérzés nem megfeleld kifejezédése.

Mi a helyzet viszont azokkal a bizonyos nagy problémakkal, az ,,6rok talanyok-
kal”, amelyek megfejtését éppen bizonyos metafizikak tizték ki célul? Carnap rend-
szerében vilagos a valasz: mint tudoményos kérdések egyaltalan nem léteznek. A
tudomdanyos feladat ugyanis az, hogy mondatokat formuldzzunk, és empirikus krité-
riumok alapjan eldontstik, hogy igazak-e, vagy sem. Ha az empirikus kritériumok
nem tudjak eldonteni egy mondat igazsagtartalmat, akkor a mondat értelmetlen, és a
hozza tartozé probléma latszatprobléma. Sok filozéfus nem latja ezt, Carnap szerint
azért, mert 6sszekeverik az elméleti problémakat a gyakorlati életproblémakkal. Nem
szabad azt hinnilink, hogy az elméleti kérdések megoldasaval megoldanank a gyakor-
lati ¢életproblémakat is. Ha minden értelmes kérdésre valaszt talalnank is, életiink
»megoldasaért” még vajmi keveset tennénk. Az életproblémakat magéaban az életben
¢és nem a tudomanyban kell megoldanunk. A halal probléméja Carnap szerint példaul
egyaltalan nem filozofiai, hanem bioldgiai probléma. Ami az egyes ember probléma-
jat ezzel kapcsolatban jelenti, azzal a gyakorlati életben kell foglalkozni. Semmiféle
tudomany nem segit ilyen kérdésekben.

A korai Carnap itt bemutatott empirikus értelmi kritériuma azonban til sziiknek
bizonyult. Ezt maga Carnap is belatta, és tovabbi munkassagaban erdfeszitéseket tett
felfogasa kitagitasara. Ennek targyaldsa eldtt azonban roviden at kell tekintentink,
hogy mi tortént mindekdzben az empirikus filozéfiaban.



AZ EMPIRIKUS MEGISMERES STRUKTURAJA

Carnap miivében, a Der logische Aufbau der Weltben rendszeresen kifejti a tudo-
manyos megismerésrol vallott felfogdsat. A tudomany szerinte fogalmakbol és kije-
lentésekbdl all, amelyeknek az adott tudomanyon beliil rendszerezett sszefliggésben
kell lenniiik. A kijelentések rendszerezett felépitése axiomatikusan torténik, mig a
fogalmaknak alapfogalmakra kell visszavezethetéknek lenniiik. A tudomany miivel6i
elsdsorban kijelentések, hipotézisek, torvények megfogalmazéasaval, igazoldsaval
és megprobalta a fogalmak alapfogalmakra valo visszavezethetdségét megvizsgalni.

A logikaban ¢és a matematikdban mar torténtek kisérletek, hogy a teljes fogalom-
készletet szisztematikusan néhany alapfogalombol épitsék fol, igy Frege, Russell és
Whitehead. Carnap ugyanezt az empirikus fogalmak szamara prébalta megcsindlni.
Nem egyetlen empirikus tudomannyal foglalkozott, hanem valamennyi empirikus
fogalmat egyetlen rendszeres levezethetdségi Osszefiiggésrendszerbe akarta vinni.
Carnap tobbszor is hangsulyozta, hogy itt inkdbb rendszervazlatrdl, mint egy végso,
definitiv rendszerrdl van szo.

Az empirizmus alapelve szerint a rendszer alapjat ugy kell megvalasztani, hogy a
definidlatlan alapfogalmak kozvetleniil megmutathatd entitasokra, tehat példaul
¢lményszerii adottsagokra vonatkozzanak. Minthogy csak az 6nmagunk altal atélt, de
nem az idegen élmény tételezhetd kdzvetleniil adottnak, Carnap individudlpszichikai
alapot valaszt, amely a szubjektum tudatos élményeit tartalmazza. Ezt az eljarast 6
,»,maodszertani szolipszizmusnak™ nevezte. (Nem tévesztendd ossze a metafizikai szo-
lipszizmussal, amelyet Carnap elutasit.) Az individudlpszichikai bazis ugyanakkor
olyan kiindulépont, amely a rendszeren kiviilrdl jon. Hiszen ha egyedi pszichikai
alapadottsagokbol kiindulva akarunk rendszert folépiteni, akkor ott az én, akinek az
élményére hivatkozunk, a rendszerben csak egy joval Osszetettebb, tehat magasabb
szinten jelentkezik.

A bazis pontos megallapitasa két dsszetevot tételez: az alapelemek és az alapreld-
ciok megvalasztasat. A rendszer alapelemei nem diszkrét érzékeléselemek, mint
Machnal, hanem elemi élmények, Elementarerlebnisse, azaz az egyetlen pillanatban
atélt szétvalasztatlan 0sszesség. Ezzel akarja Carnap a Mach ellen felhozott vadat, a
pszichikai atomizmus vadjat elkertilni. A rendszer egyetlen alaprelacioja a hasonlo-
sagra valé emlékezés, Ahnlichkeitserinnerung, azaz két kiilonbozé idépontban meg-
tapasztalt elemi élmény kozti hasonldsagi kapcsolat.

Az alapkapcsolat fontos funkcidja akkor lesz nyilvanvalo, ha meggondoljuk, hogy az
elemi ¢élmények szétszedhetetlen egységekként értelmezettek, ugy, hogy ezen
élménytotalitasok analizise logikailag ki van zarva. Az egyetlen, amit roluk ki lehet jelen-
teni, az, hogy hasonlitanak tovabbi elemi élményekhez. Ily modon lehet az elemi élmé-
nyek hasonldsagi koreit megalkotni, amely valojaban azon kvalitasokat pdtolja, amelye-
ket nem lehet az élményekbdl izolalni. Ezt a szintetikus eljarast, amely valdjaban ugyan-
azt nyujtja, mint egy analizis, kvazianalizisnek — Quasianalyse — nevezi Carnap.

Carnap a maga rendszerét az empirikus fogalmak konstitucios rendszerének nevezi.
Valamennyi reélis fogalmat ezekbdl az alapfogalmakbol kell 1étrehozni. Egy fogal-
mat (X) mas fogalmakbdl konstitualni annyit jelent, hogy altalanos szabaly alapjan



minden olyan kijelentést, amelyben az adott fogalom (X) el6fordul, a tobbi fogalom-
mal is kifejeziink gy, hogy a tdbbi fogalombdl tobb szerepel, mint ha az adott X
fogalmat is hasznaltuk volna. Az ilyen szabalyt konstituciondalis definicionak nevez-
ziik. Carnap tervében arra torekedett, hogy valamennyi tudoméanyos (empirikus)
fogalmat ugy konstitualja, hogy azok visszavezethetdk legyenek a hasonldsagi rela-
ciora. Késébb maga Carnap kétségbe vonta projektjének kivihetdségét, de nem tagad-
hatjuk azt a hatalmas gondolati teljesitményt, amely ezzel a tervvel egyiitt jart. Hiszen
azt vizsgalta a legnagyobb fogalmi vilagossaggal, hogy miként lehetséges az empiri-
kus fogalmakat definialni, miként lehet beldliik egységes rendszert f6lépiteni. Locke
és Hume ota az empirikus filozéfusok mindig ugy vélték, lehetségesnek kell lennie,
hogy valemennyi tapasztalati-tudomanyos fogalmunkat a kiilsé vagy belsd tapaszta-
lat kdzvetlen adottsdgaira vezessiik vissza. Carnap megprobalta ezt a programot tet-
tekre valtani. A konstitucids rendszert a kvazianalizissel ugy épiti fel, hogy eldszor a
mindségosztalyokat alkotja meg, amelyek az érzékelési és érzelmi kvalitasokat repre-
zentaljak. Ezekbdl vezeti le hasonldsagi kapcsolatok altal az érzékelési osztalyokat.
Maga a tapasztalds csak késobb konstitudlodik: rendezett parként elemi élménybdl és
mindségosztalybdl all. Az egész viladg megismerése visszavezethetd az elemi tapasz-
talatokra és a hasonlosagi relacidkra.

Késoébb Carnap maga hozott két 1ényeges ellenvetést sajat rendszerével szemben.
Egyrészt bizonyos komplex empirikus fogalmakat nem lehetett definiciéval korabbi
empirikus fogalmakra visszavezetni, pl. ,,gytlékony”, ,torékeny”. Masrészt javasol-
ta, hogy az individudlpszichikus bazist fizikalista bazisra kell cserélni, mert az jobban
megfelel a tudomanyos nyelv altal megkovetelt interszubjektivitasnak.

A TUDOMANY EGYSEGENEK GONDOLATA

A filozoéfia eredetileg az egész valosag megértésére és megmagyardzasara toreke-
dett. A filoz6fidbdl a gondolkodas torténeti valtozasai folyaman kiilonb6z6 szaktudo-
manyok ndttek ki, amelyek a sajat vizsgalati teriiletiiket az adott teriilet szdmara
megfelelonek gondolt mddszerekkel vizsgaljak és elemzik. A specializacié folyaman
egyrészt elfelejtddhet, hogy az egyetlen valdsag részeit vizsgaljuk kiillonbdz6 maod-
szerekkel, masrészt szem eldl téveszthetjiik azt a kovetelményt, hogy az egy valosag-
hoz igazitott egységes vilagképet és tudés-, illetve tudomanyképet alakitsunk ki.
Bekovetkezik a tudoményok specializacios atomizalodésa, mely oddig vezethet, hogy
csupan a sziik szakteriiletek szakértdi értik meg egymast, izolalt paradigmakdzossé-
gek tagjai, akik képtelenek kommunikalni a tudomany mas teriileteinek képviseldivel
vagy akar a nagykozonséggel, a demokracia polgaraival és fogalmilag miivelt képvi-
seldikkel, a filozofusokkal. Ezaltal veszélybe keriil mind az interszubjektiv igazolha-
tosag ¢és kommunikalhat6sag, mind a logikai és nyelvi ellenérizhetéség — amely kri-
tériumokat példaul a bécsi kor a tudomanyos gondolkodés szamara eléir. Az ilyen
ezoterizalodas, amely elszakit a tarsadalmi kommunikéciotdl, gondolkodastol és
nyelvtdl, 6nallo, érthetetlen hatalomma valhat a tarsadalommal szemben, és az ily
moddon etikdjaban és gyakorlati principiumaiban is fiiggetlened6 tudomany, kikeriilve
az ellendrizhetdség alol, redlisan is veszélyt jelenthet az emberi tarsadalomra.



A tudomanyok egységesitett szemléletét koveteli tehat a tarsadalmi kdzeg bizton-
sdga, valamint az a szisztematizald kritérium, amely a valosag egységét tételezi. Azt
sem szabad azonban elfelejtentiink, hogy a fejlett orszagokban a tudomanyos kutatast
igen gyakran dllamilag, tehat az adofizetdk, az ott é16 emberek erdforrasaibol finan-
szirozzak. A szélesebb kozonségnek joga van a sajat (laikus) nyelvén megtudnia,
hogy mire is kolti(k) a pénzét, és milyen eredmények varhatok. E kovetelmények
természetesen nem garantaljak sem a faktualis, sem a teoretikusan megvaldsithatd
egységet.

A tudomanyok egységesitésének vannak tovabbi kozvetlen tudomanygyakorlati
okai is. Egy megismerési mozzanat példaul vizsgalhaté a logika, a pszichologia, a
neurobiologia vagy a fizika segitségével. Ahhoz, hogy ezek a kiilonféle megkdzeli-
tésmodok képviseldi valamilyen mdédon megértsék egymast, legalabb egyet kell
értenilik bizonyos jelenségek meghatdrozasaban és értelmezésében, hiszen mind ész-
leléseiket, mind fogalmaikat egyeztetniiik kell valamiképpen. Az egységesités tovab-
bi, tudomanyelméleti kovetelménye abbol adodik, hogy az egyes adott tudomanyokon
beliil is egységesiteni kell bizonyos fogalmakat. igy példaul a teoretikus fizikus hipo-
téziseket, elméleteket allit fel absztrakt fogalmakkal. A kisérleti fizikus viszont észle-
letekkel, benyomasokkal, kozvetlen tapasztalati entitadsokkal dolgozik. Nyilvanvaléan
kell bizonyos kdzos nyelvnek lennie, amely 0sszekdti az absztrakt entitasokkal (pél-
daul elektron, spin) dolgozd elméleti fizikust és a kozvetlen fizikai adottsagokkal
(szinképek stb.) dolgozo kisérleti fizikust. Hiszen az empirikus tudomanyok igazola-
sukat éppen a gyakorlatbol meritik, amelynek logikai-empirikus struktirait megérteni
igyekeznek.

A bécsi kor éppen ezért kiilondsen nagy gondot forditott az egységes tudomdny
(Unified Science, Einheitswissenschaft) eszméjére, amely egységes nyelven (Unified
Language, Einheitssprache der Wissenschaft) lenne megfogalmazva, és ezen minden
tudomanyos allitas kifejezhetd lenne. Ezt a nyelvet mindenki meg tudna érteni
(interszubjektiv jelleg). Tovabba valamennyi lehetséges tényt le tudna irni, azaz dlta-
lanos nyelv (universale Sprache) lenne. Ennek a nyelvnek Carnap és Neurath szerint
olyannak kell lennie, hogy az alapfogalmakat megfigyelhetd entitdsokbodl preparalja
ki (innen a fizikalizmus elnevezés), ami annyit jelent, hogy az egységes tudomanyos
nyelv alapallitmdnyai fizikai predikatumok. Ugyanakkor nem tamasztottdk azt a
kovetelményt, hogy valamennyi torvényszertiséget is vissza kellene vezetni fizikai
torvényekre.

A dologi nyelv (Dingsprache) teljesiti az interszubjektivitas kdvetelményét, hiszen
mindannyian érzékeljik a targyi vilagot, és tobbé-kevésbé meg is tudjuk egymast
értetni ezzel a tartomannyal kapcsolatban. Lehetséges, hogy egy homérsékletet nem
érziink egyformanak, de eldonthetjiik hdmérével, hogy milyen meleg van. Ugyanigy
van a testek sulyaval és barmivel a fizikai jelenségek korében. A fizikai fogalmak
nemcsak interszubjektivak, de interszenzudlisak is — azaz valamennyi mérOmiisze-
riinket leolvasasi jelleglire konstrualhatjuk, és igy egyetlen érzékeléssel, a latassal
érzékelhetjlik a fizikai valosagot. Ugyanakkor a szubjektiv élményekrdl vald kijelen-
téseknek csak a kijelentd szdmara van tobbé-kevésbé egyértelmil jelentésiik, de a
belsd szubjektiv élmények nem kozvetithetok objektiv nyelven, ezért a belsé ,,lelki”
jelenségek leirasi probalkozasai nem tartozhatnak a tudomany tartomanyaba.



A minden dologra érvényes nyelv, az univerzalis nyelv megtalalasa foként a pszi-
chikai folyamatok esetében valik problematikussa. Carnap szerint a belsé élmények
nem kozelitheték meg olyan nyelvezettel és olyan fogalmakkal, amelyek mindenki
szdmara érthetdk. Csupan a fiziologiai folyamatokat irhatjuk le, megfigyelhetjiik a
biologiai elvaltozasokat — hogy milyen gondolatok, érzelmek tarsulnak ezekhez a
folyamatokhoz, az nem a tudomany kérdése, hanem az egyes emberé. A pszichologia
egyetlen lehetséges tudomanyos formaja a behaviorizmus.

Hasonl6 moddon kell érteni az tgynevezett humdan tudomanyok kérdését is.
Kizardlag az interszubjektive ellendrizhetd érvényes. Azaz barmiféle szubjektum
megnyilatkozasat csak annyiben vehetjiik tudomanyosan értékelhetének, amennyiben
interszubjektive értékelhetd, azaz barki ellendrizni tudja. Mivel csak a testi dolgok
kozvetleniil hozzaférheték Carnap felfogdsaban, igy csak a testre vonatkoztathatd és
a testiségben megjelend foghato fel a tudomany targyaként.

A fizikalizmus egyértelmiien annak kovetkezménye, ha az interszubjektiv feliil-
vizsgalhatdsdg mellett mindenaron kitartunk. Ebben az esetben ugyanis éppen a
fizikai targyak képezik azokat a tényeket és ellendrizhetd allapotokat, amelyek egy
hipotézist igazolhatnak vagy cafolhatnak. Egyéni élmények, szubjektiv meglatasok,
érzések nem ellendrizhetdk és nem igazolhaték mindenki szamara kotelez6 modon.
Itt felvetddik a kérdés, hogy a hipotézisek feliilvizsgalatara milyen interszubjektiv
modot talalhatunk. Erre a kérdésre Popper kereste a valaszt.

POPPER FALSZIFIKACIOS ELMELETE

Popper szintén Bécsbdl induld filozéfus, de nem nevezhetd a bécsi kor tagjanak.
Ugyanis a bécsi kornek a tudomanyos jellegli tudassal tamasztott kdvetelményeit
vizsgélva jo néhany — mar-mar dogmava valé — empirikus-racionalis kovetelményrdl
kimutatta, hogy azok éppen a szigoru raciondlis gondolkodas sajatsagai miatt nem
tarthatok. Megprobalta bemutatni, hogy a szigoru igazolhatosagi feltétel nemcsak a
metafizikat teszi lehetetlenné, de az empirikus tudomanyokat is, mivel a tudomanyos
tételek nem verifikalhatok logikai értelemben, s6t a tudomanyos tételeket még induk-
tiv modon sem lehet igazolni.

Az altalanos természettérvények éppen altalanos formajuk miatt nem igazolhatdk.
Amikor egy torvény azt allitja: ,,minden X Y”, akkor valami olyat jelent ki igazként,
ami soha nem volt és soha nem lesz megfigyelhet6. Ugyanis a ,,minden holl6 fekete”
kijelentés feltételezi, hogy valéban minden hollot megvizsgaltunk, és mindet feketé-
nek taldltuk. Ez nyilvanvalo lehetetlenség. Az egyetlen, amit mondhatunk, hogy
nagyon sok, az eddig megvizsgalt hollok feketék. Ezzel viszont nem jutottunk altala-
nos tételhez. Az 4ltalanos tételt ugy prébaljak megvédeni, hogy az indukciora hivat-
koznak, azaz nagyon sok megfigyelésbdl vonjak le az altalanosnak nevezett térvényt.
Ez azonban szigoru logikai értelemben nem megengedett. Az indukcié ugyanis csak
valdszintiségi mondatokhoz vezethet, de nem altalanos kijelentésekhez.

Popper elveti az indukciot mint a tudomanyos megismerés eszkozét, mely altala-
nos indukcids elv alapjan ,,miikddne”. Az indukcids elv analitikus nem lehet, mivel
akkor deduktiv mddszer lenne. Ha viszont szintetikus elv az indukcio elve, akkor



csak empirikus elv lehetne, mivel az empirizmus szerint szintetikus elv csak empiri-
kus lehet. (Tagadjék a szintetikus a priori elvek lehetéségét.) Minthogy itt altalanos
elv kimondasarol van szo, igy azt nem lehet empiridra alapozni.

A természettudomanyos hipotézisek nemcsak nem igazolhatok, de induktiv iton
nem is lehet eljutni hozzajuk. Popper az empirikus elméletek deduktiv vizsgalatat
javasolja. A tudomanyos tételek kialakulasaban két fazist kiilonboztet meg. Egyrészt
maguknak a tételeknek a létrejottét, masrészt eme tételek feliilvizsgalatat. A tételeket
hipotézisként allitjuk fol, és utdna mintegy deduktive vizsgaljuk feliil 6ket, vajon
kialljak-e a tapasztalat probajat.

Popper szerint a hipotézisek felallitasa nem tudomanyos, hanem pszichologiai
kerdés. A hipotézist a kutatd kitalalja. A tudosnak egyszertien eszébe jut egy hipoté-
zis, addigi tudésa, ismeretei, kutatasai idedibol mintegy ,,0sszedll” a kép. A masodik
1épés a tudomany Iépése. Immar nem arrdl van szd, hogy sok egyedi esetet dssze-
gyljtsiink, majd induktive megallapitsuk az ,altalanos” tételt, hanem az intuitive
felallitott altalanos tételre kell ellenpéldakat taldlnunk. Nem igazolni akarjuk, hiszen
az altalanost az egyes esetekkel nem lehet igazolni, hanem olyan egyes eseteket kere-
siink, amelyek ellentmondanak hipotézisiinknek. Ha taldlunk ilyen egyes esetet,
akkor rossz volt a hipotézisiink, bebizonyitottuk, hogy hamis, falszifikaltuk; a hipoté-
zist el kell vetni. Ez a folyamat Popper szerint logikailag is koherens.

A falszifikacio altalanos mondatokra (A//sdtze) vonatkozik, melyeket ugyan nem
tudunk igazolni, de megcafolasukig igaznak tartjuk Oket. Az altalanos mondatok
szingularis tagaddé mondatokka alakithatok. Példaul a ,,minden holl6 fekete” kijelen-
tés ekvivalens az ,egyetlen holl6 sem fehér (vagy nem fekete)” kijelentéssel.
Mindaddig igaznak tarthatjuk az altaldnos allitast, amig szingularis tagadasa nem
igazolddik. Azaz: mindaddig igaz a kijelentés, hogy ,,minden hollé fekete”, amig
egyetlen fehér (vagy nem fekete) hollét nem talalunk.

A tudomanyos kijelentéseknek tehat falszifikalhatoknak kell lenniiik. Az empirikus
tudomédny mondatait nem az igazolhatosag kiilonbozteti meg a tobbi, példaul metafi-
zikai mondatoktol, hanem a falszifikalhatésadg. Egy tudomanyos tétel akkor tekinthe-
té sikeresnek, ha minden eddigi falszifikacids kisérletnek ellendllt. Ha viszont egy
teoriaval elismert bazismondatok ellenkeznek, akkor az adott elméletet sikertelennek
kell mindsiteniink, és el kell vetniink. Ugyanakkor Popper szerint egy bazismondat
csak akkor cafolja a tedriat, ha a bazismondat altal kimondott tény megismételhetd.

A tudomanyos tételekkel kapcsolatban megadhatok a tételt falszifikalé bazismon-
datok vagy azok rendszere. Két tétel koziil az vizsgalhatdé jobban, amelyiknek
falszifikacids bazismondatai olyan halmazt képeznek, hogy tartalmazzdk a gyengéb-
ben feliilvizsgalhato tétel bazismondatainak halmazat.

CARNAP VALASZA POPPER FILOZOFIAJARA

Popper ,,¢lénkitéen” hatott az empirista filozofusokra. Carnap megprébalta az
empirikus értelmi kritériumot Ujrafogalmazni gy, hogy az talmutasson Popper
falszifikacios kritériuman.



Popper elmélete ugyanis magyarazatot ad az altalanos mondatok (4//sdtze) empi-
rikussagara, de nem tud mit kezdeni az egzisztenciahipotézisekkel, azaz az individu-
alis ,,X van” kijelentésekkel, amelyek az empirikus tudomanyokban is eléfordulnak,
ugyanakkor nem falszifikdlhatok. Az individudlis 1étallit6 mondatok tagadasai
(falszifikécios lehetdségei) ugyanis tagado altalanos mondatok (verneinende Allsditze),
¢és ezek nem igazolhatok, hiszen ahhoz (mint az igenld altalanos mondatok esetében)
az egész univerzumot végig kellene vizsgalni, ami nyilvanvaloan lehetetlenség. Az itt
emlitett mondatok Osszefliggése a kovetkezo tablazatban szemléltethetd:

Popper 1. Allito — 2. Tagad6
altalanos individualis
mondatok egzisztencialis
(Minden holl6 mondatok
Fekete.) (Egy holl6 nem fekete.)
dedukcid indukcid dedukcid indukcid
Carnap 2. Allito — 1. Tagado
individualis altalanos
egzisztencialis mondatok
mondatok (Egyetlen hollo
(Egy hollo fekete.) sem fekete.)

Popper szerint csupan (1) és (—1) tekintheté tudomanyos mondatnak. (1)
falszifikalhat6 (—2)-vel, (—1) pedig (2)-vel. Carnap végiil is Poppert nem sajat rend-
szerében céfolja, hanem azaltal, hogy (2)-t is tudomanyos mondatnak tekinti — ami
viszont Popper szerint nem az. Ilyen problémdk jelentkeznek példaul a csillagaszat-
ban, ahol 6hatatlanul megjelennek az egyedi bolygok vagy csillagok 1étével, indivi-
dualis kdlcsonhatasaval kapcsolatos tételek.

Mig tehat az altalanos mondatok (Allsdtze) nem igazolhaték, hanem csak
falszifikalhatok, addig az individualis allitd6 mondatok nem falszifikalhatok, hanem
csak igazolhatok.

Mi a helyzet egy olyan mondat esetében, ahol egyiitt jelenik meg a kétféle allitas?
Egy ilyen kijelentés ugyanis szigoru logikai értelemben sem nem verifikalhato, sem
nem falszifikalhato. Meg kell itt jegyezni, hogy probalkoztak ugyan ilyen kijelenté-
sek példaszeri megkonstrualasaval, de valdjdban azok mar empirikus-logikai szem-
pontbol inkoherensek voltak, mivel nem empirikus fogalmakat (példaul minden
hataron til stb.) vettek be tedridikba. Az egyedi kijelentés soha nem altalanos, igy
nem is lehet tudomanyos popperi értelemben. Az asztrondmia tdrvényei valojaban a
fizika torvényei, és mint ilyenek, Popper-tudomanyosak. Az egyes bolygok, csilla-
gok, galaxisok folfedezése pusztan empirikus timpont, amely egy asztrondmiai tor-
vény (induktiv) valészintiségét noveli. Egy csillagdszati torvényt/hipotézist egy nem
vart individudlis csillag megjelenése falszifikalhatja, de a ,tedridba beférd induktiv
csillagok™ csupan a hipotézis valdszintiségét ndvelik.



Carnap a felmeriilt problémak megoldasara a verifikalhatésaggal/falszifikalhato-
sdggal szemben a kijelentések igazolhatosdaga (Bestdtigungsfihigkeit) és feliilvizsgal-
hatosaga (Priifbarkeit) fogalmat javasolja. Ugyanakkor e két empirikus fogalmat egy
logikaival kapcsolja 0ssze, a visszavezethetoséggel (Zuriickfiihrbarkeit), amelyben a
mondatok logikai egymasbol valod kovetkeztethetoségét és egymadsra vald visszave-
zethetOségét vizsgalja.

A tudomanyos tételeket Carnap szerint bizonyos mondathalmazra lehet visszave-
zetni, amelyeket empirikus okokbol bizonyitottaknak tartunk. Ezek lehetnek megfi-
gyelésen alapuld vagy kozvetlenil megfigyelésre visszavezethetdé mondatok.
Amennyiben a mondathalmaz valamennyi tagja kdzvetleniil evidens, ¢és a levezetés
soran a logika szabalyait nem sértjiik meg, akkor érvényes tudomanyos mondatokhoz
jutunk. Az indukci6 fogalmat Carnap az dltalanos generalizacio (Allgeneralisation)
fogalmaval helyettesiti. Ez annyit jelent, ha van n darab x dologr6l n darab egybe-
hangzo individualis allitasunk, példaul valamennyihez hozzarendelhetjiik a p tulaj-
donsagot, akkor bizonyos 6vatossaggal azt mondhatjuk, hogy van valamennyi valé-
szintisége, hogy valamennyi x-hez hozzarendelhetd a p tulajdonsag, (x)px.

Egy tudomanyos S mondat akkor igazolhato, ha részben logikai 1épésekkel, rész-
ben pedig altalanos generalizacidoval olyan mondathalmazra tudjuk visszavezetni,
amelyeket hajlandéak vagyunk bazisként elfogadni. Ugyanakkor a generalizacid
fogalma nem szigoru logikai sziikségszertiséget jelent, hanem éppen az indukcid
logikailag nem szigort volta miatt megengedi, hogy valdszintiségekkel operaljunk.

Az igazolhatosag fogalmat az empirikus metodologidban olyan definidlatlan fogal-
makra vezethetjiik vissza, mint megfigyelheté és megvalosithato (realizalhatd), ame-
lyek pontos meghatirozisa a pszicholégidban torténik. fgy itt csak kozelitéleg
magyarazni lehet azokat. Egy p tulajdonsdg egy személy szdmara akkor megfigyel-
hetd, ha el tudja donteni, hogy egy targynak megvan-e az adott tulajdonsaga. Ha ezt
a tulajdonsagot az adott személy a targyon maga létre is tudja hozni, akkor beszéliink
megvalosithatosagrol.

Megfigyelési mondatnak (Beobachtungssatz) nevezziik azokat a mondatokat, ame-
lyekben egy targyhoz megfigyelhetd tulajdonsagot rendeliink. Egy kijelentés akkor
tekinthetd a fenti értelemben igazolhatonak, ha az megfigyelési mondatok véges
halmazara vezethetd vissza.

A megvalosithatosag a kisérleti tudomanyok szempontjabol rendkiviil fontos. Egy
targgyal kapcsolatos ismert predikatumaink halmazat azaltal bovithetjiik, hogy bizo-
nyos kisérleteket végziink az adott targyakkal kapcsolatban. Ehhez sziikséges, hogy
bizonyos kisérleti modszert dolgozzunk ki, amely szdmol a targy eddig ismert termé-
szetével, azaz predikatumaival, és figyelembe veszi a jelenleg rendlelkezésre 4llo
vagy megvalosithato kisérleti kortiilményeket. Az experimentum mintegy azt hivatott
eldonteni, hogy egy adott predikatum jarul-e a targyhoz. A sikeres kisérlet ugyanak-
kor szamunkra realizdlja is a targyon az adott keresett tulajdonsagot. Az igy kapott
predikatum feliilvizsgalhato predikatumnak tekinthetd, a kapott allitas pedig feliilvizs-
galhato mondamak.



Ezen fogalmi eldkészités utan alkotja meg Carnap az empirizmus alapelvét, amely
azt mondja ki, hogy minden szintetikus kijelentés tapasztalaton alapul. Carnap négy
forméban fogalmazza meg az alapelvet, a szigorutol a tolerdnsabb felé haladva.

1. A teljes feliilvizsgalhatosag kovetelménye: minden szintetikus kijelentésnek
teljesen feliilvizsgalhatonak kell lennie.

2. A teljes igazolhatdosag kovetelménye: minden szintetikus kijelentésnek teljesen
igazolhatonak kell lennie.

3. A feliilvizsgalhatosag kovetelménye: minden szintetikus kijelentésnek feliilvizs-
galhatonak kell lennie.

4. Az igazolhatosag kovetelménye: minden szintetikus kijelentésnek igazolhatonak
kell lennie.

Mind a négy esetben az a kdvetelmény, hogy a nyelvben eléfordulé predikatumok
megfigyelheté dolgokra vonatkozzanak, vagy visszavezethetdk legyenek ilyen predi-
katumokra. Az els6 és a harmadik esetben még azt is megkoveteljiik, hogy az ijonnan
bevezetett allitmanyok szamdara legyenek ismert feliilvizsgdldé modszerek. Teljes
feliilvizsgalhatosag, illetve igazolhatosag csak olyan kijelentéseket tartalmazo nyelv
esetén lehetséges, amelyben nincsenek altalanos és egzisztenciakijelentések. Ezért ez
a két elsdé kovetelmény tal szigortnak tinik. Carnap a 4. elfogadasa mellett foglal
allast, amely tilmegy a falszifikdcios elven, hiszen ezzel kozvetetten elfogadja a
szintetikus kijelentéseket is.

Az empirikus értelmi kritérium megfogalmazasahoz Carnapnak még meg kell
hataroznia azt az empirisztikus nyelvet, amelynek segitségével ez a kritérium megfo-
galmazhat6. Az empirisztikus nyelv két kovetelménynek kell hogy eleget tegyen.
Egyrészt mindig eldonthetdnek kell lenni egy kifejezéssel kapcsolatban, hogy az
mondat-e az adott nyelvben. Masodszor: valamelyik elvet el kell fogadnunk, példaul
az igazolhatosag elvét (4.). Az empirisztikus nyelvtl megkoveteljiik, hogy a definia-
latlan alapallitmanyok (undefinierte Grundprddikate) kizarolag megfigyelhetd dol-
gokra vonatkozzanak. Ennek sordn azonban Carnap nyitva hagyja, hogy a bazis
fizikalisztikus vagy fenomenalisztikus (példaul Der logische Aufbau der Welt)
legyen. Valamennyi tobbi predikdtumnak az alappredikatumokra kell visszavezethe-
tének lennie. Ennek sordn valamennyi logikai kapcsolat (és, vagy, nem, ha... akkor)
megengedett.

Az empirisztikus értelmi kritérium (empiristisches Sinnkriterium) ezek utan igy
fogalmazhat6é meg: egy szintetikus kijelentés akkor és csak akkor tekintheté empiri-
kusan értelmesnek, ha az adott kijelentés része egy empirikus nyelvnek, azaz egy
pontos szintaktikus szabalyok alapjan folépitett nyelvnek, amelynek valamennyi kije-
lentése igazolhato.

Késobb Carnap feladta azt a kovetelményét, hogy minden fogalmat visszavezessen
egy empirisztikus nyelv megfigyelhetd alappredikatumaira. Szamara is nyilvanvalo-
va valt, hogy a teoretikus fogalmakra nem érvényes ez az egyértelmii visszavezethe-
tdség. Carnap olyan fogalmakat is ,,be fog engedni” az empirisztikus nyelvbe, ame-
lyek nem vezethetdk vissza megfigyelhetd tartalmakra.



A BECSI KOR FILOZOFIAJANAK ERTEKELESE

A logikai empirizmussal kapcsolatban ki kell emelniink azt az Gjitast, amelyet a
filoz6fia szamara hoztak: csak pontos fogalmi meghatarozéasokat, szabalyosan felépi-
tett és igazolhatd mondatokat fogadtak el olyannak, ami filozé6fiai szempontbol érté-
kelhetd. Jelentdségiik a filozofiai mddszertan teriiletén tulbecsiilhetetlen. Modsze-
rikhoz radikalis metafizika-ellenesség tarsult. Anélkiil, hogy itt a metafizika értelmé-
vel, sorsaval, jelentdségével kapcsolatban allast foglalnank, nem szabad elfelejte-
niink, hogy szigor mddszeriik éppenséggel metafizika-semleges, de nem metafizika-
ellenes.

Kovetelménytiik, az interszubjektiv ellendrizhetdség, a kommunikalhatosag és a
logikai koherencia nyilvanvaloan fizikalizmushoz vezet. E kdvetelmények indokol-
hatdk a tudomanyok esetében, a filozofia is elfogadhatja sajatjanak, de mindig meg-
marad a kérdés: az adott kdvetelményt mi alapozza meg? Onmaga vagy mas? Ha
onmaga, akkor ez a kdvetelmény a gondolkodas ,,abszolut” kezdete, és minthogy az
,»abszolut” nem ellendrizhetd ¢s nem is kommunikalhato, igy mindenképpen metafi-
zikai implikdcioju. Ha viszont valami mds alapozza meg, akkor az a mas egy
metakovetelmény lenne? Es mi alapozza meg a metakovetelményt? A megalapozas
problémaja nyilvanvaldéan korhoz vagy végtelenbe haladashoz vezet. Ebbdl bizonyos
kozvetlen megallapodassal, belatassal ugyan ki lehet torni, de ez a ,.kitdrés” semmi-
képpen sem igazolhat6 az adott és megalapozandé kiindul6ponttal.

Empirista filozéfusok ijra meg ujra hangsulyozzak, hogy munkajuk mas filozofu-
sokétol elviekben annyiban kiilonbozik, hogy 6k nem akarnak végleges igazsagokat
szolgaltatni, hanem csupén arra tesznek kisérletet, hogy a fogalmakat pontosabbakka
tegy¢k, egzakt tudomanyos nyelvet épitsenek fel, és az egyedi tudomanyok eljarasa-
ival kapcsolatban vildgossdgot teremtsenek. A filozofidban a tobbi tudomanyhoz
hasonldéan minden kialakitott allaspont revidedlhato, ha a szandékolt ut jarhatatlannak
bizonyul.

A logikai empirizmus és a beldle kifejlédd analitikus filozofia kovetkezetesen
képviselt metafizika-ellenessége azért is megkérddjelezhetd, mert minden analitikus
vagy logikai-empirikus filozéfia legaldbb két elhatarozason nyugszik, olyan elhata-
rozéasokon, amelyeket nem lehet szigorti értelemben bizonyitani, és amely elhataro-
zasokat maga az analitikus filozofia sem tud a sajat modszerével megindokolni, leg-
feljebb plauzibilisnek, elfogadhatonak tartani. Az egyik elhatarozas a szintaxist illeti.
Annak fiiggvényében, hogy milyen szintaktikaju nyelvet valasztunk, fogalmakat,
fogalmi Gsszefliggést és kontextust teremtiink. Masrészt empirikus értelmi kritériu-
mot kell valasztani. Ennek megfogalmazasa, tovabba hogy mit tartunk empirianak, és
mit tedrianak, kizardlag elhatdrozas kérdése. Marpedig senki nem kényszerithet ben-
niinket, hogy bizonyos elhatarozasokat elfogadjunk, ugyanis ezek éppen nem
interszubjektivak és kommunikalhatok, hanem az interszubjektivitas és a kommuni-
kalhatosag feltételei.



MEGJEGYZESEK KUHN TUDOMANYFILOZOFIAJAHOZ

ALKALMAZHATO-E KUHNI PARADIGMA A HUMAN TUDOMANYOK
ESETEBEN?

kozt. A matematika (és ebben Kant nyoman haladva ellentmondok Kuhnnak)
bjektiv megfigyelo nyelvet timogat. Ez annyit jelent, hogy a matematika
segitségével, annak a priori nyelvével a szisztematikusan megfigyelé tuddésnak
lehetdsége van, hogy a természethez kdzelitsen, és az altala megfigyelt ,tertiletet”
rendszerezze. A paradigmat itt egy tudomdany axiomarendszereként szeretném
értelmezni (ez egy lehetséges értelmezés a szamos koziil), ahol ezek az axiomak
részben tartalmi, részben modszertani kiinduld alaptételek, amelyekre az adott
tudomdnyban nem kérdeziink rd, hanem amelyeket kdzvetleniil adottnak tételeziink,
¢és mindaddig kritikatlanul elfogadunk, amig az adott tudomany ,,jelenségeit” tobbé-
kevésbé kielégitéen megmagyarazza.

A matematizalhaté tudomanyok erdsen paradigmatizalhatok. Azaz egy-egy
matematizalhat6 tudomanyteriilet aktudlis ,,fejlodési” allapotaban bizonyos axioma-
tizalhatoé formanyelvre tdmaszkodik, abban fejezi ki tételeit. Paradigmavaltaskor igen
gyakran 1j axiomatikus nyelvet is valasztanak.

A nem matematizalhatd, azaz formalisan nem axiomatizalhaté tudomanyok nem
vezethetdk vissza pontosan meghatarozhat6, koriilirhaté és megkérddjelezhetetlen
axiomak rendszerére. A Godel-elvet bennfoglaltan eleve elfogadjak ugy, hogy levon-
jék az (implicit) modszertani kovetkeztetést: mivel egy axiomarendszer ugyan hatés-
korén beliil jo6 magyarazatokat ad, de nem értelmezhet minden kérdést, amely felme-
riilhet, ezért olyan bonyolultsdgu tudomédnyokndl, mint a human tudomanyok (az
ember aktivitdsainak tudomanyai) nincs is értelme szigoruan axiomatizalni, hiszen
minduntalan problémakba fogunk iitkdzni, amelyek nem valaszolnak a minden hata-
ron tul f6lmeriild kérdésekre.

A mai szaktudomanyos szemlélet szempontjabol a gondolkodastdrténet folyaman
a kiilonboz6 ,,filozofidk” mint tudomanyok (is) még kotetlen vizsgalatmodokat kép-
viselnek. Nincs k6zos paradigmajuk, nincs egységes nyelviik. Gyakorlatilag barki
barmit mondhat (bar a gorogdk oOta szigoru logikai kovetelményeknek kell eleget
tenni), amit igaznak tart, vagy igaznak szeretne, illetve akar tartani.

Fokozatosan valik nyilvanvalova, hogy az eredményesség érdekében a figyelem-
nek nagy kortiltekintéssel specialis tertiletekre kell irdnyulnia, hogy egy dologrol
valdéban megtudhassunk (késdbb: megtapasztalhassunk) valamit. Eme koncentracid
¢és kortiltekintés modszere (és késébb tartalma) az, amit Kuhn paradigménak nevez.

Egy paradigmanak ahhoz, hogy beszélni tudjunk rdla, és a tudomanyhoz koze
legyen, kell, hogy legyen logikai strukturdja. A szigoru logikai struktira pedig vala-
milyen moédon matematizalhato. Ezzel egylitt jar, hogy a vizsgalt targyrdl valamilyen
objektiv vagy objektivisztikus megfigyelényelven beszélni lehet, azaz a targyrol

l : ilonbséget tehetiink matematizalhaté és nem matematizalhaté tudomanyok



interszubjektive meghatarozott kritériumok alapjan kommunikalni is tudunk. Ha
elfogadjuk, hogy a paradigmanak legalabbis valamilyen gyengébb értelemben lennie
kell logikai struktirajanak is, akkor eltlinik a paradigma kuhni misztifikacioja. Kuhn
kiilonosen akkor misztifikdl, amikor a paradigmavaltds menetét dbrazolja: Ezt irja:
»ami egy tudomanyos forradalom sordn torténik, az nem vezethetd vissza egyedi €s
vissza a forradalom, nem ad meg pontos kritériumokat.

Egy tudomany nagy atalakulasa soran az atmenet idejére a tudomanybol filozofia,
paradigma nélkiili altalanos megfontolas vagy természettorténet lesz. Ennek soran
talaltatik meg az uj paradigma, amelynek moddszertani és szisztematizald részének
vaza igen gyakran kifejezhetd egy objektivitasra toré megfigyeldnyelvvel és a mate-
matika médszereivel. Ez azonban kizdrdlag a természettudoméanyokra igaz. Az objek-
tiv megfigyelési nyelv relativ homogenizaltsaga (egy paradigma uralja a kutatast, a
tudomany kuhni ,,normaltudomany” lett) magyarazza, hogy a természettudomanyok
miért csoportosulnak nagy, homogén iskoldk koré, és egy-egy iskolan beliill miért
konnyt kisziirni €s eltavolitani az anomalidkat.

Aparadigmatizalhatosagszigoru értelemben (mintemlitettem) matematizalhatosag.
A matematizalhatdsdg viszont azt jelenti, hogy biztosak vagyunk abban, hogy vizs-
galt targyunkrol vald ismeretiink a matematikdba, azaz egy logikailag strukturalt
targynyelvbe kényszerithetd, legalabbis abban a tartomanyban, amelyet a targgyal
kapcsolatban vizsgalunk. Ha tehat ,,matematizalunk™, azaz ,,szigoruan paradigma-
tizadlunk”, ez annyit jelent:

1. Tudom, hogy milyen keretek kozt és mirdl akarok beszélni, és
2. tudom, hogy mirdél nem akarok, illetve nem tudok beszélni.

A matematizalas az axiomatizaltsag (illetve axiomavalasztas) kovetkeztében kiza-
ras is. A vizsgélatbol kizarjuk a nem matematizalhaté entitdsokat, azaz a valdsag egy
részét, amely egy masik tudoméany vagy tudastipus szamara a fontosabb rész, és
»amellyel” a huméan tudomanyok foglalkoznak, és — talan — a miivészetek is. Mivel
nem matematizalhatok, a humdn tudomdanyok szigoru értelemben nem paradig-
matizalhatok.

Feltehetjiilk azonban a kérdést, vajon ,,puha” mddon, ,,gyengén” paradigmati-
zalhatok-e? Valoészinlileg ebben is kételkedniink kell. Ezen tudoményok ,,végsé”
kérdései ugyanis mindig nyitva maradnak. Azaz még egy enyhébb axiomarendszert
sem talalhatunk, amelynek segitségével logikailag koherensen megkozelithetnénk
vagy koriilirhatnank azt, amit ,,értelem”-nek (Sinn) nevezhetiink, és amit a Dilthey
altal értelmezett ,,szellemtudomanyok™ (Geisteswissenschaft) ,targyuknak” tartanak.
Ezek a tudomanyok nyitottak, és még csak hozzavetélegesen sem tudjak axiomatiku-
san (paradigmatikusan) koriilhatarolni, hogy tartalmilag mit keresnek. Az egyetlen
biztos pont, hogy keresésben, kutatasban, aktivitasban, az értelem spontaneitasaban
(Kant) vannak. Médszeriik tehat ebben a specifikus emberi spontan ,,keresdaktivitas-
ban” rejlik. Ez az aktivitas definidlja kozvetleniil és minden elézetes elv vagy dontés
nélkil a ,,modszert”.



A ,,modszert” a human (szellem-) tudomanyok szamara nyilvanvaléan idézdjelbe
kell tenniink, hiszen mar Popper utalt ra, hogy még a legszigoribb humén tudomany-
nak, a filozéfianak sincs egyediil iidvozité modszere. Ez a megallapitas nyilvanvalo-
an mindenféle egyeduralkodasra torekvd kincstari metafizika 6sszeomlasaval fiigg
Ossze. Nincs ugyanis egyetlen mindenhatd vildghatalom, vildgértelmezés, amely
onmagat egyediil értelmesnek tételezné vagy tételezhetné, ezt a tételezést bizonyitani
(és kényszerrel az emberekre erdltetni) lenne képes, €és ebbdl a metafizikai vilagbol
¢és értékrendbdl az egyetlen és helyes gondolkodasi modszert eldirna.

Derrida talan éppen e belatdsokkal a hattérben tudatosan kertili filozéfiajaban a
kozzéppontiusdg gyanujaba keverd egyetlen modszer alkalmazasat, és gondolatmene-
teiben folytonosan poziciot és modszert valt. Metodoldgiailag nyilvanvaléan rokon
tételezés ez a Feyerabend-féle episztemologiai anarchizmussal, amely semmit sem
akar rogziteni a tudomany modszere szamara.

Egy moédszer biztos meghatarozasdhoz az ontologiai vagy metafizikai elkotelezett-
ségek mellett tudni kell még a kovetkezdket: 1. Miért akarunk vizsgalni ,,valamit”, és
2. ,,mit” kerestink, azaz mik a keresett ,,mi”’-nek a varhato korvonalai.

A human tudomanyoknal viszont éppen azt nem hatarozzuk és hatarozhatjuk meg
elére, hogy mit kerestink, és a ,,keresett” korvonalait sem latjuk. Ily médon a human
hogy milyen mddszert, avagy tagabb értelemben milyen paradigmat vagy paradigma-
kat valasszon. Ezért 1éphetnek fel a human tudoméanyokban olyan nagy szamban
konkuralé vélemények és iskolak, és nem lehet olyan jellegli és mértéka ,,egységet”
teremteni, mint a természettudomanyok ,,normalis” korszakaiban. A természettudo-
manyok a maguk atmeneti és revolucios periodusaiban nagyon hasonlitanak a human
tudomanyok itt leirt tulajdonsagaihoz. A régi paradigma mar nem elég erds, az 1j
pedig még nem elég erds, hogy a tudomanyt ,,normalis” moédon artikulélja és szervez-
ze. A kuhni forradalom idején a természettudomany atmenetileg human tudomany.
Kuhn ugyan nem mondja ezt, de azok a szimptdmak, amelyeket annak az atmenetnek
tulajdonit, amikor a normalisbdl rendkiviili kutatés lesz, teljes mértékben megegyez-
nek a humén tudoményok karakterisztikajaval:

1. a konkurral6 artikulacidk burjanzasa,
2. a mindent megpréobalasra valo készség,
3. a filozdfidhoz és az alapdiszkusszidkhoz vald menekiilés.4!

A kuhni tudomanyelmélet tobbé-kevésbé ,,alkalmazhat6” a természettudomanyok-
ra. Amikor 6 definidlatlanul a paradigmardl beszél, akkor intencionalisan az egy
matematikai moddszereket magaban hordozo és feltételezd ,,szigort” paradigmat
jelent. Nyilvanvaléan nem véletlen, hogy illusztracioit kizardlag a természettudo-
manyokbol hozza. (Bar ehhez természettudomanyos iskolazottsaga is hozzajarul.)



A NAGYOBB OBJEKTIVITAS VAGY ~MINDENNAPISAG” IRANYA A
TUDOMANYOKBAN

»Mint a politikai forradalmak esetében, egy paradigma kivalasztasandl nincs
magasabb norma, mint a mindenkori kozosség dltali elismerés” 42 A paradigmavaltas
kérdése ,,soha nem donthetd el egyediil egyértelmiien logikdval és kisérlettel .43
,Vannak dologi okai annak, hogy egy 1Uj jelenség vagy egy 0j tudomanyos elmélet
recipialasa egy régebbi paradigma elvetését koveteli?#4 (Kiemelések: B. J.)

Kuhn ugy véli, hogy a kisérlet, az adatok, a dologi okok ¢és a logika csupan alaren-
delt szerepet jatszanak a paradigma valasztasanal, és a legfelsobb norma a mindenko-
ri tudomanyos (értelmezd) kozosség. Az 1969-es utdszoban?> rdadasul azt 4llitja,
hogy a paradigma (és igy a annak valasztasa) kozvetleniil 6sszefligg a k6zosség struk-
tarajaval. Azt azonban nem arulja el nekiink, hogy konkrétan mit is jelent, hogyan
funkcional a k6zosség strukturdja ebben a vonatkozasban. Miben all ez az 0sszefiig-
gés, nem tudjuk meg Kuhntdl.

Ugyanakkor kisérletképpen megfordithatjuk Kuhn hierarchikus dontési struktara-
jat. Egy paradigma keresésében ekkor a kisérletnek, az adatoknak, a dologi okoknak
¢és a logikanak van dontd szerepe; ezek képezik a dontés elsd tartalmi alapjat. A
kozosség ,,csak” funkcionald instancia, fiiggvénye (f) a kisérletnek (K), az adatoknak
(A), a dologi okoknak (O) és a logikanak (L).

A matematika formalizmusat hasznalva egy fliggvény altalanos alakja igy irhato: F
= F(x,y), ahol a betiik jelentése (fiiggvény, vektor) altalanosan ismert. Ebben az
Osszefiiggésben:

x: kisérlet (K), adatok (A), dologi okok (O), logika (L).

y =f(x) : y = f(KIL,..Ki,...Al,...AL,...O1,...0i,...La): K6z0sség
(a maga paradigmaival, ,hallgatolagos tudasaval”, stb.)

Természetesen y €s x kozt erds interdependencia van, amint ezt Kuhn is elismeri,
példaul egy kisérlet csak meglevd paradigmak alapjan torténhet.

F: a tudoményos fejlédés mozgésa a ,,nagyobb objektivitds”, az ,,igazsag kozelsé-
ge” (amennyiben elfogadjuk a popperi tézist, miszerint a tudomany fejlodése, azaz a
falszifikacids ,.elérehaladds” tudomanyos ismereteinket egyre kozelebb viszi az
»igazsaghoz”) vagy a ,,mindennapisag” felé.

Az y = f(x) formaval azt kivanom jelezni, hogy a k6z0sség az adatoknak ,.ki van
szolgaltatva” (természetesen az adatok is ki vannak ,,szolgéltatva’a kozdsségnek), és
a kozosség ugyanugy az ,,adatok™ funkcionaldsa, mint ahogy az ,,adatok™ a ,,k6z0s-
ség” funkciondlasai. Ebben az ,,f’-ben (fiiggvény) a szocioldgia, a pszichologia, a
tapasztalatok, a ,,hallgatélagos tudas” (Polanyi) természetesen fontos szerepet jatsza-
nak, de valészintileg nem a fészerepet. Mindenképpen gondolnunk kell arra, hogy a
természettudomanyok — legalabbis onértelmezésiik szerint, és meg kell ,,engedntink”
a természettudosoknak, hogy maguk is értelmezzék filozofiailag és metodologiailag
sajat tudomanyukat akkor is, ha nem fogadhatunk el kritika nélkiil semmiféle 6nér-
telmezést — példaul mégiscsak inkabb az adatok tudomanyai, mint a szubjektiv onké-



ny¢éi, akkor is, ha ezt Kuhn mellett Feyerabend sem igy szeretné latni. A biztos tudas,
a realizmus ,,vagya” kiilonosen a tudomanyok esetében mindig lazadni fog a teljes
szubjektivizalds és az anarchizalas ellen — akkor is, ha az ,,objektivizalas”, a ,,logika-
sitds” és a ,,struktarasitas” semmivel sem alapozhat6é meg ,,kovetkezetesebben”, mint
példaul a szubjektivizalt vagy szociologizalt tedridk.

Egy realista pozicio a kdvetkezéképpen foglalhatna dssze az itt elhangzottakat, és
értelmezhetné a F = F(x,f(x)) formulat. A kisérlet, az adatok, a dologi okok és a logi-
ka (x) alkotjék a paradigmak és elméletek kozti dontések tartalmi alapjait. A kdzos-
séghez, y = f(x) az tartozik, aki dont, itéleteket hoz. A dontések iranya (és egyben a
dontések kritériuma) az objektivitas, F = F(x,y), a dontés mindig a ,,nagyobb objek-
tivitds, a ,,mindennapisag” irdnyaba kell hogy mutasson. (Természetesen a dontés
ezen jellegérdl valo allitasunk is egy dontés, itt egy metadontés eredménye.)

MI A ,,MINDENNAPISAG” - ES METODIKAI JELENTOSEGE

Mindenekeldtt meg kell jegyezni, hogy a mindennapisag (vagy a vele itt egyenértékii
,hétkoznapisag”) fogalméanak bevezetésével semmi esetre sem kivanok utalni a husserli
fenomenoldgia fogalomkészletére. Kuhnnak és a New Philosophy of Science mozgalom
tagjainak nem tartozik érdeklédésiik kozéppontjaba a fenomenolédgia. Vitathatatlanul
érdekes lenne Kuhn és az 1j tudomanyfilozofusok fogalomkészletének dsszehasonlitasa
egy fenomenologiai fogalomkészlettel, itt azonban nem célom ez.46

Kétségtelen ténynek tekinthetd, hogy az ember allanddan 1j ismereteket, tudast
keres, €és ezen aktivitasa — ugy tinik — soha nem nyugszik meg, azaz soha nem jut el
egy végso célhoz vagy megismeréshez. Ezen emberi aktivitas eredménye a tudoma-
nyos ,,fejlédési” processzus, amely egyszerli kezdetektdl indul, de Kuhn szerint
mégsem tekintheté egy valami felé tarté folyamatnak.4” A tudoméany eszerint nem
halad sehova, hiszen az egymast kovetd paradigmak Osszehasonlithatatlanok
(inkommenzurébilisak), azaz nem mondhatjuk, hogy egyik paradigma fejlettebb,
mint a masik, mert ez mar valamiféle 6sszehasonlitas lenne.

Semmi sem akadalyoz meg benniinket, hogy legalabbis azt megfogalmazzuk: a
tudomany valamiféle ,,mindennapisag”, ,,hétkdznapisag” fel¢ halad. Vannak a tudo-
manyos elérehaladdsban eredmények, amelyeket egyszer felismerve hosszu idore
érvényes tudasanyagunkat képezi, mivel sikeresen oldja meg hétkéznapi problémain-
kat (példaul betegségeket gyogyit, elvisz benniinket egyik helyrdl a masikra, felgyor-
sitja a kommunikacidt). A kuhni paradigma modellje nem tud elszdmolni azokkal a
tényekkel, amelyek a tudomanybol a hétkdznapi és megingathatatlannak tartott tudas-
tartomanyba atvandorolnak. A tudomany végeredményeit paradigmamenteseknek
kell tekinteniink. A génstruktara felfedezése vagy az elemek periddusos rendszere
egészen biztosan nem olyan paradigma része, amelyet holnap Gjabbal tudunk folval-
tani. A kuhni paradigmak a hétkéznapok paradigméjaba futnak bele, mintegy sajat
végallomasukba.



A TUDOMANYOS PROGRAMOK METODOLOGIAJA

LAKATOS IMRE TUDOMANYELMELETE

atudomanyhistoriografia diszciplinai szdmaraij modszertant és eljarasmodokat

javasolt. Korai és varatlan haldla megakadalyozta abban, hogy elgondolésait
tovabbfejlessze. Paul Feyerabend az utols6 6tven év legjobb tudomanyfiloz6éfusanak
nevezte.48

Ugy tiint, mintha az 1960-as években Kuhnnal egy kor bezarult volna; egy tétele-
zett ,,irracionalitdsbdl” kiindulva Descartes ugy érezte, hogy a biztos tudas megszer-
z¢éséhez Ujfajta, racionalis modszerekre van sziikségiink, és ehhez probalt kritériumo-
kat és mddszereket adni. Descartes utdn evidencia volt, hogy a tudomanyokt6l min-
denki racionalitast, biztos tudast vart, amelyben senki, foként laikusok, nem kételked-
hetnek. Am a tudomanyokra valo sok évszazados filozofiai és racionalis reflexio
Kuhn filozoéfidjaban tjfajta irracionalizmushoz vezetett.

Ezt a (rovid)zarlatot, ezt a ,,visszaesést™ Lakatos Imre is észrevette, és ehhez a 1atszo-
lagos filozofiatorténeti holtponthoz adja a maga megoldasi javaslatat, amely minden-
képpen nagy jelentéségfi, akkor is, ha nem old meg minden problémat.4°

Lakatos ugy értékeli a Popper és Kuhn kozti konfliktust, mint amely ,,kdzponti
intellektudlis értékeinket” érinti.50 Nem akarja a tudomdnyt a ,,vallasnak” dtengedni,
a tudomany egyes valtozasi és fordulopontjait (forradalmak vagy paradigmavaltasok)
nem akarja a vallasos megtérésekhez hasonléan kezelni. A tudoményelmélet és a
tudomanytorténet-iras racionalitdsa érdekében akar kiizdeni. Vajon meg tudja-e gydz-
ni az irracionalizmus hiveit? Erre csak ugy tudunk valaszolni, ha kozelebbrél meg-
vizsgéljuk Lakatos ,kutatasi programjat”. Eldtte azonban vessiink egy pillantast a
kiilfo6ldon ismertté valt magyar szarmazasu tudomanyfilozofus életutjara.

l akatos Imre a Popper-iskola egyik kozponti alakja, aki a tudomanyelmélet és

LAKATOS IMRE ROVID ELETRAJZA

Lakatos Imre 1922. november 9-én sziiletett Debrecenben, ahol matematikat, fizi-
kat és filozofiat tanult. Edesanyja és nagyanyja Auschwitzban haltak meg. Tagja volt
a magyarorszagi Hitler-ellenes ellenallasi mozgalomnak.

A héboru utan rovid ideig politikai tevékenységet folytatott Magyarorszagon, egy
ideig Lukacs Gyorgy koréhez tartozott. 1947-ben az Oktatasi Minisztériumban volt
titkar. 1949-ben egy évig a moszkvai egyetemen tanult.

1950-ben a sztalinista ,.tisztogatasok™ aldozata lett, és 1953 végéig bortonben {ilt.
1954-t61 Rényi Alfréd matematikus intézetében dolgozott a Magyar Tudomanyos
Akadémidn, mint fordito. Itt megvolt a lehetdsége, hogy példdul Hayek és Popper
konyveit olvassa a konyvtarban, olyan kdnyveket, amelyek nem voltak hozzaférhetok
a nyilvanossag szamara. Olvasmanyai soran elvesztette marxista meggy6z6dését.



Az 1956-0s forradalom ¢és szabadsagharc idején sikeriilt Bécsbe menekiilnie.
Rockefeller-6sztondijat kapott, és Cambridge-ben tanulhatott.

Polyanal irt doktoratust Descartes-rol és Eulerrdl. Ezt a munkdjat fejlesztette
késébb tovabb azza a mliveé, amelynek a Proofs and Refutations cimet adta (1963—
64), ebben a matematika egy uj, kvaziempirikus filozofiajat dolgozta ki.

Londonban ismerkedett meg Popperrel, és 1969-ben a London School of Economics
oktatoja lett.

1965-ben 6 szervezte a hires londoni kollokviumot, amely a legtobb jelentds kortars
tudomanyelméleti szakértét 6sszehozta. Ezen kollokviumok soran mutatta be Lakatos
tradicio kritikus tovabbfejlesztése abban az értelemben, hogy a torténeti valtozasnak
¢és fejlédésnek nagyobb szerepe van, mint Poppernél.

Lakatos 1974. februar 2-4n halt meg vératlanul.5!

Lakatos elméletét két irdsa alapjan elemzem, amelyeket az emlitett londoni kollok-
viumokon mutatott be. Az elsében metodologiat javasol, atudomanyok értelmezése
szamdra, amelyet kutataslogikdnak vagy idonként lehatarolasi kritériumnak is nevez.
A masodikban megprobalja metametodologiai megfontolasokkal és historiografikus
rekonstrukcids javaslatokkal megmutatni, hogy az altala kifejlesztett metodologia
helyes, mivel igazolja a tudomanytdrténet.52

FALSZIFIKACIO ES A TUDOMANYOS KUTATOPROGRAMOK
METODOLOGIAJA

Az eurdpai gondolkodasi hagyomdanyban ,tudds”-on régdta bizonyitott tudast
értettek; a bizonyitékot vagy az €sz ereje, vagy az érzékek evidencidja szolgaltatta.
Lakatos szerint napjainkra egyetlen filoz6fus sem vallja, hogy a tudomanyos ismeret
bizonyitott tudads lenne. Ezzel azonban 6sszeomlik az intellektudlis értékek egész
klasszikus épiilete — 4llitja Lakatos.>3

Popper azt koveteli, hogy a tuddés adja meg pontosan mindazokat a feltételeket,
telezettség minden formadja tilos. Lakatost itt az a koriilmény foglalkoztatja, hogy a
tudomany novekedését sem az igazolasfilozofia, sem a falszifikacionizmus nem
magyardzza meg, és Kuhn, aki ezt felismerte, visszaesik az irracionalizmusba. Kuhn
szamara a tudomanyban vald valtozas vagy valtas valamiféle valldsi attérés. Lakatos
ugy véli, hogy a Popper—Kuhn-konfliktus kdzponti intellektualis értékeinket érinti, és
a legkiilonfélébb tudomanyokban van/lehet sulyos kdvetkezménye. Az igazolas hivei
(racionalistak, empiristak) ugyanakkor azt a kdvetelményt tamasztjak, hogy semmi
bizonyitatlant ne allitsunk. Ezzel szemben Lakatos folveti, hogy a tudoméanyban az
elméletek nemcsak bizonyithatatlanok, de raadasul még valdsziniitlenek is.

Lakatos kiilonbséget tesz dogmatikus (vagy naturalisztikus) és metodologiai
falszifikacionizmus kozott. Szerinte Popper eldszor dogmatikus, késébb metodologi-
ai falszifikacionista volt. A dogmatikus falszifikacionizmus éles kiillonbséget tesz az
elmélet és a bazismondatok kozt. Nem veszi figyelembe, hogy nincs olyan tapaszta-
lat, amely ne lenne atitatva a tapasztal6 elvarasaival. A megfigyelési mondatok igaz-



sagértékét nem tudjuk minden kétségtdl mentesen eldonteni. Ehhez jarul Lakatos
érve, miszerint a legtobb megcsodalt tudomanyos elmélet egyaltalan nincs abban a
helyzetben, hogy megfigyelhetd tényeket tiltson meg — marpedig Popper éppen ezt
kivanja meg a tudomanyos elmélettdl. Ebbdl viszont Lakatos szerint Popperrel szem-
ben az kovetkezik, hogy a tudomanyos elméletek nemcsak bizonyithatatlanok és
valdszintitlenek, hanem még raadasul megcafolhatatlanok is.

A falszifikacionizmus masik fajtdja, a mefodologiai falszifikacionizmus Lakatos sze-
rint valojaban a konvencionalizmus egy fajtdja. Itt nincs éles kiilonbség a bazismonda-
tok és az elmélet kozt. Ez a modszer olyan kérdésekre kivan valaszolni, hogy miként
menthetd meg a tudomanyos kritika a fallibilizmustol, és melyek az elmélet eliminéci-
Ojanak alapelvei akkor, ha maga a kritika is fallibilis — azaz: ha elméletek kiizdenek
egymassal, anélkiil hogy valamiféle tedriamentes empiriara hivatkozhatnanak.

A tovabbi fogalmi tisztazdsok soran Lakatos passzivista és aktivista ismeretelmélet
kozott tesz kiilonbséget. A passzivista episztemologusok (példéaul a klasszikus empi-
ristadk) ugy vélik, hogy igazi tudas csak ugy keletkezik, hogy a kiilvilag hatést gyako-
rol az egyébként teljesen tehetetlen érzékekre és értelemre. A konzervativ aktivista
episztemologusok (kantianizmus) azt allitjak, hogy a megismer6 ember a maga vele-
sziiletett kategdriaival kozelit a vilaghoz, és ezaltal teremti meg a maga megismert
vilagat, amelybdl azonban nem tud kitérni. A forradalmi aktivista episztemologus
viszont ugy véli, hogy a kategoéridk, illetve a fogalmi felszerelés fejleszthetd, adott
esetben jobbal helyettesithetd.

A konzervativ konvencionalizmus (Poincaré, Milhaud, Le Roy) szerint a tudésok
egy hosszabb sikeres empirikus szakasz utan dontést hoznak, hogy az elmélet cafola-
tat a tovabbiakban nem engedik meg (ezt Popper a ,konvencionalista fordulatnak”
nevezi). E tedria hatuliitdje, hogy a ,,nagy dontés” utan lehetetlenség, hogy a magunk
altal valasztott rabsagunkbdl megszabaditsuk magunkat.

A forradalmi konvencionalizmus a konzervativ konvencionalizmussal szemben
keletkezett, amelynek két f6 arama Duhem szimplicizmusa és Popper metodologiai
falszifikacionizmusa.

Duhem szimplicista felfogasa szerint egy elméletet akkor lehet elvetni, ha sok
empirikus bizonyiték van ellene. Duhem azonban sok helyet hagy meg a szubjektiv
izlésnek és a tudomanyos divatoknak.

Popper modszertani falszifikacionizmusa ,,abban kiilonbozik a (konzervativ)
konvencionalizmust6l, hogy nem (tér-idébeli) altalanos, hanem (tér-idébeli) szingu-
laris mondatokrél tesz megallapitasokat”.54 A dogmatikus falszikacionistaktol
Lakatos szerint abban kiilonbozik, hogy feltételezi: a szingularis mondatok ugyan
nem bizonyithatok a tényekbdl kiindulva, igazsagértékiikrél azonban megegyezéses
alapon lehet donteni. Ezek a szingularis mondatok a bazismondatok.

A metodologiai falszifikacionista harom, esetleg négy déntést hoz.

1. A bazismondatok kivalasztasa (ezt a valasztast nem kizarolag pszicholdgiai don-
tésekre alapozzuk).

2. Az elfogadott bazismondatok elvalasztasa a tobbi mondattol.

3. A megvizsgaland6 elméletet elvalasztdsa a provizorikusan problémamentesnek
tartott hattérismeretektol.



4. A negyedik dontés azért sziikséges, mivel egy elmélet megcafolasdhoz nem elégsé-
ges véges szamu megfigyelés. Ha egy metodologiai falszifikacionista egy elméletet a
ceteris paribus klauzulaval konjugalja, és azt talalja, hogy a konjunkcié hamis, akkor
eldonti, vajon ez a cafolat a specifikus elmélet cafolata is, vagy sem.55 Azaz maga a meto-
dologiai falszifikacionista donti el, hogy mikor és mennyi kontraindikaciot fogad el.

Felvetodhet a kérdés, miként falszifikalhaté a metodologiai falszifikacionizmus,
mivel egy az igazolasgondolkodasnak nem megfeleld elméletet semmiféle ismeretel-
méleti katasztréfa nem képes megcafolni. Ugyanilyen okokbdl egyaltalan nincs meg a
lehetdségilink megallapitani, hogy egy egymasra kovetkezd elméletlancban az igazsag-
hoz valé kozelség novekszik, avagy csokken. Popper ,hipotézise™ ezzel kapcsolatban
tudvalevéleg az, hogy a tudomanyos elméletek fejlodését éppen az jelenti, hogy egyre
nagyobb valoszintiséggel irjak le a valosagot, azaz nd az ,,igazsdgkozelségiik™.

Lakatos tovabba kiilonbséget tesz raffinalt és naiv falszifikacionizmus kozt, 6 a
kiilonbséget az akceptalas, illetve falszifikdlds szabalyaiba helyezi. A naiv
falszifikacionista minden elméletet ,tudomanyosnak™ tart, amelyeket kisérletileg
falszifikalhatonak lehet interpretalni. Egy raffinalt falszifikacionista szamara viszont
egy elmélet csak akkor tudoményos, ha elédjéhez képest empirikus tobblettartalma
van, azaz ha 0j tényeket josol meg, és ezaltal felfedezésekhez vezet.

A rafindlt falszifikacionista ugy véli, hogy egy tudoményos elmélet (T) akkor
falszifikalt, és akkor kell egy 1j elmélettel (T’) helyettesiteni, ha a kdvetkezé harom
kritérium teljestil.

1. T’-nek tobblettartalma van T-hez képest, tehat T’ 4 tényeket jovendol meg.

2. T megmagyarazza T korabbi sikerét, ami azzal a kijelentéssel egyenértékd,
hogy T egész nem cafolhat6 tartalma (T° E T)3¢ benne van T’-ben is, (T° E T") (1. és
2. abra).

3. T’ tobblettartalméanak egy része igazolodott.

™ T: eredeti (megcafolt) teoria
T’: 0j elmélet
T°: T nem cafolt tartalma
T°ETéT°ET

1. abra

FeyerabendS7 erre a problémadra a kovetkezd megoldast javasolja:

T
T T’ megmagyarazza, miért vall kudarcot T (F).
T’ megmagyarazza, miért volt sikeres T (S).
T’ megmagyarazza, miért lehetségesek tovabbi
A 3 F elorejelzések (A).

2. dbra



Lakatos felteszi a kérdést: ahelyett, hogy mindenaron falszifikaciot akarnank elér-
ni, nem lenne-e jobb, ha az elméletek megmentésének lehetdségeit elméleti igazolas-
sal keresnénk?

Ha egymasra kovetkezd elméletek sora (T1, T2. ...) keletkezik — analdog modon
T-hez és T’-hoz —, Lakatos az elméletek sorat problémaeltolodasnak nevezi. Egy
problémaeltolddas progressziv, ha iigy elméletileg (11j, addig nem vart tényeket joven-
dol meg), mint empirikusan (ha az elméleti eldrejelzések egy része empirikusan is
igazolddik) progressziv. Egyébként degenerativ.

Lakatos igy fogalmazza meg az elhatarolasi kritériumot: ,,Akkor fogadunk el
problémaeltolédasokat ‘tudoményosnak’, ha azok legalabb elméletileg progresszi-
vek; amennyiben nem azok, akkor elvetjiik’ ket mint pszeudotudoméanyosakat.”>8
"Falszifikaltnak® Lakatos szerint akkor tekinthetiink egy elméletet, ha olyan teoria
helyettesiti, amelynek tartalmi tobblete van.

Az igy felfogott elhatarolodasi kritériumnak tobb kovetkezménye van.

1. Egy adott tényt akkor magyarazunk meg tudoményosan, ha vele 0j tény is
magyarazatot kap.
2. Falszifikécio csak akkor torténik, ha egy jobb elmélet mertilt fol.

A naiv falszifikacionistdk szamara a tudomdnyos fejlodés falszifikaciokbol és eli-
minaciokbol all. Rafindlt falszifikacionistdk nem zarjak ki, hogy progressziv
problémaeltolddas olyan gyorsan torténik, hogy Ti ,,cafolata” csupan Ti + 1 igazola-
saként jelenik meg. A rafinalt falszifikacionista megkdveteli, hogy a tudoményos
"tényeket’ a legkiilonfélébb oldalakrol kozelitsiik meg, hogy 4j elméleteket javasol-
junk, és hogy az erdsebb elméleteket fogadjuk el mint ttlélésre képesebbeket. A
rafinalt falszifikacionizmus harom hagyomanyt egyesit:

1. Empirizmus: a szandék, hogy tanuljunk a tapasztalatbol.
2. Kantianizmus: az aktivista ismeretelméleti beallitottsag.
3. Konvencionalizmus: a dontések fontossaga.

A tapasztalati jelleg és a teoretikus fejlédés szorosan dsszefonddnak.

Lakatos felismeri azon progressziv (szintaktikus) metafizikai elméletek fontossa-
gat, amelyek tartos progressziv eltolodast produkalnak segédhipotéziseik védogytrt-
jében. (Ilyen kartezidnus-metafizikai mondat: ,Minden természetes folyamatban
oramii-mechanizmus hat, amelyet a priori éltetd principiumok szabalyoznak.”)

A rafinalt falszifikacionista dontésfolyamat igy néz ki:

1. Els6 dontés: mely mondatokat tekintiink ‘megfigyelési’ mondatoknak és melye-
ket ‘elméleti’ mondatoknak.

2. Masodik dontés: néhany *megfigyelési’ mondat igazsagértéke.

3. Harmadik dontés (mindig az 1. és 2. dontés utdn): a problémaeltolédas empiri-
kusan progressziv vagy degenerativ.



Ezek a dontések azonban soha nem visszavonhatatlanok ugy, mint a naiv falszifika-
cionistak esetében. Fellebbezési eljaras mindig megengedett.

A tuddés maga dont, hogy egy mondatot egy adott vizsgalati helyzetben ténynek
vagy teorianak tart-e. Az ,,elmélet empirikus bazisa” monoteoretikus fogalom (mint
Poppernél A kutatas logikajaban), és monoteoretikus deduktiv struktirara vonatko-
zik. Mint els6 megkozelités mindig hasznalhato; ha azonban a teoretikus fellebbezést
nyujt be, akkor azonnal pluralista modellt kell alkalmazni. Egy ilyenben ahelyett,
hogy tények és elméletek kozt itélnénk, két magas logikai szint kdzt dontiink. Az
egyik tedria az interpretativ tedria (ez nyuUjtja a ’tényeket’), a masik pedig az
explanatorikus (magyardzo) teoria (ez magyarazza meg a szallitott *tényeket’). A két
elmélet akéar ugyanazon az altalanossagi fokon is allhat. Ezen okb6l Lakatos a két
teoria kozti krizisre nem a ’cafolat’ fogalmat hasznalja, hanem a repardcios (javitasi)
lehetbségek észrevételét és keresését. A probléma tehat mindig az, hogy melyik elmé-
let a ‘kemény tényeket’ nyujto interpretativ teoria, és melyik a tentativ’ (probalkozo)
magyarazatokat szolgaltato explanatorikus tedria. Egy monoteoretikus modellben a
magasabb szintli elmélet az explanacids elmélet, és ezt kell a *tények’ altal megitélni.
Konfliktus esetén a magyarazatot kell elvetni.

Egy pluralista modellben viszont a magasabb logikai szinten 4ll6 interpretativ teo-
riat lehet felhasznalni a ’tények’ megitélésére, és konfliktus esetén a ’tényeket’ mint
‘monstrumokat’ lehet elvetni.

Ahelyett, hogy egy olyan elméletet javasolna, amelyre a természet esetleg ,,nem’-
et kialt, a rafinalt falszifikacionista tedriak halojat javasolja, amelyre a természet
esetleg igy kialt: inkonzisztens!

A kérdésre, hogy melyiket kell az egymasnak ellentmond6 elméletek koziil elimi-
nalni, a rafinalt falszifikacionista nem azonnal valaszol, hanem megprobalja mindkét
teoriat eldszor kiilon, aztan egylitt potolni, és ezen kisérletek utan dont azon szitudcid
mellett, amely a legnagyobb progressziv problémaeltolédast nyujtja.

A rafindlt falszifikacionista nem maganyos teoéridkat tart tudomanyosnak vagy
altudomanyosnak, hanem tedridk egymasra kovetkezését; tehat csupan tedriasoroza-
tok vagy tedrialancok érdemlik meg, hogy tudomanyosnak (vagy pszeudotudoma-
nyosnak) nevezziik dket.

Ezeket a folyamatos tedriasorozatokat nevezziik kutatdasi programoknak. A kutatas
logikaja (Logik der Forschung) Lakatosnal a kutatasi programok metodologidja lesz.

Lakatos szdmara a tudomany torténete, a kutatasi programok torténete és a fogalmi
vilagok vagy tudoményos nyelvek torténete szinonim fogalmak. A kutatasi program
két alapveté modszertani szabalybdl all, a negativ és a pozitiv heurisztikabol.

A tudomanyos kutatdsi programokat ‘kemény magjuk’ altal jellemezhetjiik.
(Példaul a newtoni program kemény magjat a dinamika newtoni térvényei és a gravi-
tacios torvény képezik.) A negativ heurisztika megtiltja, hogy a modus tollenst tdma-
dasba lenditsiik a ’kemény mag’ ellen. Segédhipotéziseket kell konstrualni, amelyek
védogytriként védik a ’kemény magot’. Egy kutatasi program akkor sikeres, ha az
igy leirt médszer progressziv problémaeltolédashoz vezet.

Minden 1épésnek konzekvensen progressziv teoretikus problémaeltolodast kell
jelentenie, progressziv empirikus eltoloddst viszont a programnak csak mint egésznek
kell felmutatnia.



A negativ heurisztika racionalizdlja a klasszikus konvencionalizmust. A kemény
magot a ’céfolatokkal’ szemben olyan sokdig lehet védeni, mig segédhipotézisekbdl
allo védogytirti bevalt empirikus tartalma novekszik. Fel kell adni egy program olyan
kemény magjat, amely nem josol meg 1j tényeket. (Ez kiilonbség Poincaré igazold
gondolkodasra alapozott konvencionalizmusahoz képest.)

A kutatasi stratégiat a kutatasi program pozitiv heurisztikdja adja. A pozitiv heu-
risztika olyan javaslatokat tartalmaz, mint hogy miként lehet a kutatasi programok
megcafolhato verziodit kijavitani, és miként lehet a cafolhato védégytrtt rafindltabban
felépiteni. Olyan programot tervez meg, amely olyan modellek sorat generalja, ame-
moédon a fejléddésre — és nem a céafolatokra és a cafoldsi lehetdségekre — 6sszpontosit.
Amennyiben a pozitiv heurisztika vildgosan meg van fogalmazva, akkor — mint
Lakatos véli — inkabb matematikai, semmint empirikus nehézségek maradnak, ame-
lyeket még meg kell oldani.

Lakatos két tudomanytorténeti illusztraciot ad elméletéhez. A Prout kutatasi prog-
ramjardl szo616 tanulmany azt mutatja meg, hogy miként lehet egy kutatasi programot
folytatni ott, ahol ,,az anomalidk 6ceanja” (Lakatos) bukkan f6l. Bohr kutatdsi prog-
ramja pedig arra illusztracio, hogy miként lehet ellentmond6 alapokon eldérehaladni.

Lakatos szerint egy torténeti esettanulmanynak két részbdl kell allnia: 1. A racio-
nalis rekonstrukcid. 2. A racionalis rekonstrukcié 6sszehasonlitdsa a valodi torténet-
tel, melynek soran a kett6 egymast kolcsondsen kritizalja.

A tudomdanyok torténete a kutatdsi programok kozti verseny torténete. Lakatos
kétségbe vonja a popperi azonnali racionalitds funkciojat. A dont6 kisérleteket gyak-
ran csak évtizedek mulva ismerik fel.

Lakatos ugy véli, hogy 6 Popper elméletét fejlesztette tovabb, mikdzben ugyanak-
kor Kuhn tételeit is tovabbgondolja. (Ez utdbbit egyébként igen keményen kritizalja.)
Kuhnnak igaza van, hogy szembefordul a naiv falszifikacionizmussal, és a tudoma-
nyos ndvekedés kontinuitdsa mellett érvel. Nincs azonban igaza, amikor ugy véli,
hogy a naiv falszifikacionizmus elimindcidjaval mindenfajta falszifikacionizmust
felszamolt. Kuhn ,,deracionalizalja” és pszichologizélja a tudomanyos kutatast; sem-
miféle paradigma folotti mércének nincs helye (amely kijelentés egyenértékti az
inkommenzurabilitas allitdsaval).

Lakatos szerint 6 Popper programjat folytatta, amely a megalapozas régi paradig-
majat a tévedheto-kritikus novekedés programjaval helyettesitette.

Lakatos a Duhem—Quine-tézist a sajatjaval rokonnak tartja. Eszerint a tudomany, a
tudomanyos teoriak egész rendszereket képeznek, és igy nem lehetséges, hogy csak
egyedi tedridkkal foglalkozzunk, hogy azokat cafoljuk meg. Egy tedria altaldban
megmenthetd az egész rendszerben bevezetett bizonyos valtoztatasokkal.

A TUDOMANY TORTENETE ES RACIONALIS REKONSTRUKCIOI

Lakatos a tudomanyhistoriografia szamara uj alapokat fektet le, a tudomanytorté-
net-irds szdmara uj modszereket javasol. A tudomanyok torténete mint birdsag 1éphet-
ne {6l a kiilonbozé tudoméanyos modszerek (kutatasi logikak) kozti vitdkban. Ennek



a metodolégianak harom alapgondolata van, amelyek mindegyikét megprobalhatjuk

abra segitségével is szemléltetni.

1. A tudomanyfilozéfia normativ metodoldgiadkat bocsat rendelkezéstinkre, ame-
lyek segitségével a torténész egy tudomdnyteriilet ’belsd torténetét’ rekonstrudlja
(historia), és igy a megismerés objektiv fejlodését racionalisan magyaradzza meg (tor-
ténet) (3. dbra; jelmagyarazat az 5. dbra utan).

| -
>
o rekonstrualt valodi”
A ¢ —p| historia | - P PR
tudomanyfilozofia 1storia > tudoménytorténet< tudomanytorténet
normativ .,
metodol(’)giék rekonstrukcio
3. dabra

2. Két, vitdban 4ll6 metodologia egy normative interpretalt torténelem segitségével

értékelhetd (4. abra).

tudomanyfilozofia 1 | ——p»| historia 1 | - » rekonstrudlt
” tudomanytorténet 1
normativ .
A metodologidk 1 A rekonstrukcio 1
i A | A Lvalodi”
i : i tudoménytorténet
v 3 v 3
v v ,
tudoméanyfilozéfia 2 | ——p»| historia 2 | - » rekonstrualt
" tudomanytorténet 2
normativ .
metodologidk 2 rekonstrukeid 2

4. abra

3. A torténelem minden racionalis rekonstrukciojanak sziiksége van egy az empiri-
kus (szociopszichologiai) ’kiilsd torténet’ kiegészitésére (5. abra).
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5. dbra

: tudomany, elmélet, tudasteriilet
:,,valosagos”, vizsgalt vilag, ,,valosag”
: informacid, cselekvésminta

: “cselekvés

: ellentét, vita

: (elméleti és gyakorlati) konzekvencia



Az abrakkal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy Lakatosnal nem egészen tisztan
elvalasztott a rekonstrualt és a ,,valodi” tudomanytdrténet. Pontosabban annak prob-
1émajat nem veti fel kell6 élességgel, hogy amennyiben mi csak a sajat tudomanyfi-
lozéfiank alapjan tudunk tudomanyhistoriografiat mivelni és torténetet rekonstrudlni,
akkor milyen mddon tudunk a ,,maganval6”, a ,,val6di” tudomanytorténettel kapcso-
latot teremteni, miként tudjuk azt kritériumként hasznalni a kiilonboz6é tudomanyfilo-
z6fiak kozti valasztas soran. Hiszen szamunkra nem létezik egy ,,ott 1év6” tudomany-
torténet, hanem csupan az, amit metodologiank (tudomanyfilozofiank) alapjan
rekonstrudltunk. Ily médon nincs neutralis, tudomanyfilozoéfia-invarians tudomany-
torténetiink. Természetesen, amennyiben a kantidnus modellben gondolkozunk —
mely nagyon kozel all Lakatoshoz —, akkor ilyen, az elemz6 vagy historiografikus
racionalitastdl fiiggetlen tudomanytorténet és tudomany — mint megismert entitas —
nem is létezik.

Ma azonban a tudomanyfilozéfusok azt probaljak ,,megbecsiilni”, hogy a tuddésok
milyen moédszereket alkalmaznak. Ezek a ,felfedezett” mddszerek gyakran olyan
neveket kapnak, mint a ,tudomanyos racionalitas elméletei”, ,,elhatarold kritériu-
mok”, avagy a tudomany definicidi. Ezen normativ szabalyok mellett igen gyakran

Lakatos a sajatja mellett még harom masik kutatdslogikat mutat be. K6z0s benniik,
hogy elméletek vagy kutatasi programok elfogadasdra vagy elvetésére szabalyokat
nyujtanak. Ezek a szabdlyok a tudomanyos becstiletesség kodexeként foghatok fel,
amelyeketnem szabad megsérteni, és igy miikddnek, minta (normativ) historiografikus
kutatasi programok kemény magjai.

Az induktivizmus szadmara csak azok a mondatok tudomanyosak, amelyek kemény
tényeket irnak le, vagy olyan mondatok tévedhetetlen induktiv altalanositésai, ame-
lyek kemény tényeket irnak le. Az induktivista historikus szdmara minden, ami a
kutatasban indukcio nélkiil tortént, sotét eldtorténet; annak ellenére, hogy csak
nagyon kevés induktivista példat taldlhatunk a tudomany torténetében. Bizonyos
tények tényként valo kivalasztasat az indukcionista nem tudja belsdleg racionalisan
megmagyarazni.

A konvencionalizmus szamara fol lehet épiteni rendszereket, amelyek a tényeket
Osszefliggd egészbe szervezik. E felfogds szerint az egyszertibb elméleteknek van
prioritasuk. A tények kivalasztasat ez az elmélet intern nem tudja megmagyarazni.

A mddszertani falszifikacionizmus Popper ismert elmélete. Agassi megprobalta a
naiv falszifikacionizmust szisztematikus historiografikus kutatasi programma fejlesz-
teni. Ez a mddszer megjosolja, hogy minden nagy kisérleti felfedezés mogott egy régi
elmélet van, amely ellentmond a felfedezésnek.

Lakatos ugy véli, hogy a tudomdnyos kutatoprogramok metodolégiaja a tudo-
manytorténet Uj racionalis rekonstrukciojat nytjtja. Ez a mddszertan nem téridében
szingularis ’tényeket’ fogad el (mint Popper), hanem téridében altalanos tedriakat is,
mégpedig elhatarozasok alapjan. Egy kutatasi program a maga ’kemény magjaval’ és
’pozitiv heurisztikdjaval’ problémakat definial, segédhipotézisek gylirtijének konst-
rukcidjat vazolja fel, és anomaliakat lat eldre. A problémak kivalasztasat a pozitiv



heurisztika hatdrozza meg, és nem az anomalidk. Puszta popperi falszifikdcié nem
vonhatja maga utan egy elmélet elvetését.

Lakatos (Popper nyoman) megadja egy programon beliil a fejlédés €s a stagnaciod
kritériumait, valamint egész kutatdsi programok ’eliminacidjanak’ szabalyait. Egy
kutatasi program akkor fejlédik, ha elméleti ndvekedése megjosolja empirikus néve-
kedését is, azaz uj tényeket anticipal (ez a progressziv problémaeltolodas).

Minden tudomanyos-racionalis metodologiat ki kell egésziteni egy kiilsé torte-
nettel is.

Mivel a tudomanytorténet normativ rekonstrukcidja soran mindig fellépnek nem
racionalis faktorok is, ezért a normativ rekonstrukciot ki kell egésziteni empirikus,
kiilsé elemekkel is. Lakatos ugy véli, hogy a racionalis rekonstrukcid, tehat a belsd
torténet az elsddleges, és definialja a kiilsé (szekunder) torténetet.

Lakatos a forténetiras olyan modszerét javasolja, amely abbol all, hogy a belsd
torténetet a szévegben, a kiilsé torténetet pedig a jegyzetekben targyaljuk, ennek
soran mindig jelezni lehet, hogy a tényleges torténet mennyire viselkedik ,,rosszul” a
racionalitds szempontjabol. Lakatos azt reméli, hogy igy meg tudja mutatni a térténe-
lem ¢és a racionalis rekonstrukcidja kozti kiilonbséget.

Nincs torténetiras elméleti elditélet nélkiil. Egy normativ tudomanyfilozéfia eld-
szor a tudomanyt definialja, és csak utana lehet elkezdeni ezt a tudomanyt vizsgalni.
A tudomany torténetirasa az eseményeket normativ modon valasztja ki, és azokat
ezen normativ bazis alapjan interpretalja.

Lakatos szerint a kiilonb6z0 metodologidk ,helyessége” fel6l ugy donthetiink,
hogy azokat a torténelemre ,,alkalmazzuk”. Minden metodologia magat fedezi fel a
torténelemben, vagy legalabbis magat akarja felfedezni. A forténelem sajat racionalis
rekonstrukcidjaval kapcsolatban mint feliilbirdlo instancia funkcionalhat.

Az igazolasmetodologidk (induktivizmus, probabilizmus) tehat dsszeomlottak az
ismeretelméleti és logikai kritika nyomasara.

A pragmatikus-konvencionalista metodologidkat azonban nehezen lehet kritizalni.
Nincs kritikai lehet0ség egy jatékkal vagy egy metafizikai indukcids elvvel kapcso-
latban. Ezért Lakatos azt javasolja, hogy minden metodologidt historiografikus
(metahistorikus) elméletként (kutatdsi programként) fogjunk fol, és ezeket azaltal
kritizaljuk, hogy azt a raciondlis historikus rekonstrukciot kritizaljuk, amelyhez
vezetnek.

Popper szamara a mddszer az értékek valasztasanak kérdése, amirdl viszont nem
lehet tovabb diszkutalni. Popper tehat meg sem probalja, hogy sajdt modszerét ref-
kozt adndm fol sajat ’lehatarold kritériumomat’?” Lakatos viszont megteszi ezt a
reflexiv lépést, és javasolja, hogy egy racionalitaselméletet (vagy egy lehatarolasi
kritériumot) vessiink el, ha ellentmond a tudomanyos kozdsség, azaz a tudomanyos
elit valamelyik elfogadott ,,bazis-értékitéletének”.

Lakatos harom historiografikus példat szolgaltat, amelyek szerinte Popper elméle-
tét cafoljak.

1. Tudomanyos elmélet. 4 newtoni dinamika. Popper azért zarja ki a freudizmust a
tudomanyok korébdl, mert lehataroldsi kritérium hijan nem tilt meg egyetlen tényt



sem. Lakatos észreveszi viszont, hogy még a newtoni fizika képvisel6i sem tudnak
olyan bazistényeket megnevezni, amelyek az egész newtoni dinamikat a maguk meg-
elégedésére megcafolndk. Mivel a klasszikus dinamika a popperidnus raciondlis
rekonstrukcidnak ellenall, igy az a Popper-teoria cafolatanak tekinthetd.

2. A tudomanyos kozosség viselkedése. Popper elméletét a kutatasi programok is
megcafoljak, mivel az ezekre nem is alkalmazhato. A kutatasi programokban az ano-
maliakat félreteszik abban a reményben, hogy idével megoldhatdk lesznek. A legna-
gyobb tuddsok kritikatlanul ignoraltdk az anomalidkat programjaik és problémaik
kivalasztasakor.

3. Falszifikacids rezisztencia, inkonzisztens rendszerekben vald tovabbdolgozas. A
falszifikacidos modszer falszifikacioja azt is jelenti, hogy nem tarthaté Popper allés-
pontja, miszerint egy inkonzisztens rendszerben vald6 munka minden koriilmények
kozt irracionalis. Lakatos ezzel szemben allitja, hogy tobb sikeres kutatasi program
gyakran hosszu ideig inkonzisztens volt (infinitezimalis szamitas, naiv halmazelmé-
let, Bohr 1913-as dolgozata, Dirac deltafiiggvénye).

Lakatos ugy talalja, nem véletlen, hogy Popper soha nem irt tudomanytorténetet.
Popper sajat raciondlis rekonstrukcidjat valasztotta a torténelemmel szemben. (Ezzel
szemben példdul Feyerabend a torténelmet vélasztja a raciondlis rekonstrukcioval
szemben.)

Lakatos szerint az ¢ elmélete sikeres abban, hogy falszifikalja a falszifikacionista
historiografiat.

Az tovabba a véleménye, hogy minden metodoldgia falszifikalhatd, mivel az
emberi itéletek soha sem lehetnek teljesen racionalisak, és igy nem lehetséges olyan
racionalis rekonstrukci6, amely a valodi torténettel valaha is teljesen meg fog egyez-
ni. Ez a belatas vezette ra Lakatost arra, hogy a metodologiat a torténelemnek éppen
e metodoldgia altal végzett rekonstrukcidja altal vizsgalja feltl.
szerint csak akkor vetiink el egy racionalitdselméletet, ha jobbat talaltunk, amely
,kvaziempirikus” értelemben progressziv eltolodast eredményez a raciondlisan
rekonstrualt kutatdsi programok sordban.

A historiografikus kutatdsi programok metodologiaja 1j torténeti tényeket josol
meg (helyesebben a multban f6lismeri, hogy minek kellett bekovetkeznie), amelyeket
igazolni lehet a torténeti kutatds altal. Amennyiben igazolast nyernek, akkor ez a
metodoldgia maga progressziv problémaeltolddast jelent.

Ahol a falszifikacionista azonnali vereségeket és gy6zelmeket 1at, ott ez a mddszer
folyamatokat fedez fel, amelyek mar régota tartanak, és még tartani fognak. A kuta-
tasi programoknak megengedi, hogy hosszabb ideig is inkonzisztens alapokon halad-
janak elére. Ahol Kuhn és Feyerabend a valtozasok irracionalis okait sejtik, ott ez a
moddszer megmutatja azt a racionalitast, amely hosszabb idon keresztiil a felszini
latszat alatt és ellenére is érvényesil.

Az anomalidk nagy tomege, amelyeken a racionalis rekonstrukcionak at kell halad-
nia, arra kényszerit benniinket, hogy allanddan javitsuk a racionalis rekonstrukciot,
vagy hogy egy ,.kiils6” empirikus elmélethez forduljunk.



LAKATOS TUDOMANYELMELETENEK KRITIKAJA

Lakatos elméletét a hetvenes években élénken vitattdk. Tobben megprobaltak
elméletét a legkiilonfélébb tudasteriiletekre alkalmazni. fgy példaul G. D’Amour a
normativ etikdra.>® Mdsok ramutattak elméletének problematikus aspektusaira.
Feyerabend kifogéasolta,%0 hogy Lakatos modszerét nem alapozza meg filozofiailag:
sok torténeti tényt lehet ellene felhozni, példaul a Bohr—Einstein-vitat. W. Berkson
pedig azt 4llitja,®! hogy a kutatasi programok ,.kemény magja” torténetileg nem léte-
zik, és szerinte ezt sikeriilt is bebizonyitania a mezdelmélet 19. szazadi fejlédésén.
Allitasa szerint egyébként a Kuhn-féle paradigméanak sincs torténeti realitsa.

Szamos egy¢b, tovabbi komoly kritikai megjegyzést tehetiink Lakatos elméletével
kapcsolatban.

Lakatos azt irja,%2 hogy bizonyos tudomanyos elméletek ,,jol meghatarozott tér-
idében egy ’szingularis’ eseményt csak azon feltételek mellett tiltanak meg, hogy
semmiféle mas faktor nem gyakorol befolyast. De akkor ezek az elméletek 6nmaguk-
ban soha nem keriilnek egy bazismondattal ellentmondasba.” Ez a kijelentés azonban
nem tarthatd. Egy gyakorld tuddés soha nem tudna ezt elfogadni, hiszen ellentmond
mindennapi gyakorlatanak. Az elméletek ugyanis mindig pozitive vannak megfogal-
mazva, azaz mindig megengednek, ,.kovetelnek” valamit, de ritkan tiltanak, és tilta-
suk tdbbnyire bennfoglalt. Az elméletek kdvetelményeik altal implicite természetesen
sok mindent megtiltanak, de lehetetlen lenne a tiltott allapotok végtelen szamat (min-
den logikailag lehetséges vilagot) folsorolni. A pozitive fogalmazott elméletek a
logikailag lehetséges vilagok végtelen halmazabdl egy kis tartomdnyt hasitanak ki.
Az egyetlen redlis valosag egyetlen cseppjét keresik. Természetesen megtiltjak az
,»ocean” valamennyit tobbi ,,cseppjét”, azaz gyakorlatilag az egész dceant. Ez azon-
ban tisztan negativ és teoretikus tiltas, amelynek nincs semmiféle gyakorlati relevan-
cidja a gyakorlo tudoményok szamara, mivel ez az 6cedn a gyakorlatban és ontologi-
ailag egyaltalan nem létezik. (A mai technika részben a természettudomanyos isme-
retekre és kutatasi eredményekre épiil. Képzeljiik el, hogy valamennyi eredmény tiltas
lenne. Hogy lehetne a , tiltdsok torvénykonyve” alapjan autdkat konstrudlni, a Holdra
repiilni stb.?)

Ezért Lakatos megfogalmazasat meg kell forditanunk. A tudomdanyos elméletek
csak azon feltételek mellett engednek meg egy eseményt egy jol meghatarozott tér-ido
tartomanyban, ha semmiféle mas faktor nem érvényesiti befolyasat. Ezért: Az elméle-
tek valosziniitlenek. Amit ,, elore jeleznek”, az nem kovetkezik be soha, mivel mindig
tobb faktor jatszik szerepet, mint amit az elmélet figyelembe képes venni. Annak elle-
nére, hogy Lakatos tételét megforditottuk, a bazismondatokkal kapcsolatban ugyan-
azt mondhatjuk. Az elméletek dnmagukban soha nem keriilnek ellentmondasba a
bazismondatokkal.

Lakatos magat nyiltan a popperi program folytatdjanak tartja.63 Popper olyan filo-
z6fus, aki a tudoményok szamara probal mdodszereket adni, vagy meg akarja allapita-
ni, hogy milyen médszereket alkalmaznak a tudésok mint tudoésok. Lakatos bevezeti
a modszer modszerét, a metamoddszert vagy metametodoldgiat. Ugyanazt akarja a
filoz6fusokkal (a filozofiaval) tenni, amit ezek (Popper is) a tudosokkal (és a tudo-
mannyal) tesznek. Lakatos a ,lehatarold kritériumot” szinonimaként haszndlja a



,»,modszerre”, és azt dllitja bennfoglaltan, hogy metodologiai folytonossdag van a tudo-
many, a metatudomadny (filozéfia) és a meta-metatudomdany (metafilozofia) kozt.
Azokat a metodoldgiakat, amelyeket Lakatosig csak a tudomanyokra alkalmaztak,
reflexive — torténeti kutatdsok kozvetitésével — dnmagukra kell alkalmazni. Ez az
alkalmazas fogja majd a kiilonbdzé metodoldgiak vitajat eldonteni — véli Lakatos.

Popper szdméra®* az ismeretlogika (Erkenntnislogik) az elmélet elmélete. Lakatos
az elméletek (tudomany) elméletének (ismeretelmélet, metodologia, kutataslogika)
elméletét (metametodologia, meta-kutataslogika, a kutataslogika kutataslogikaja —
mindezekhez bevonva a ,,normativ-rekonstrualt” térténelmet mint vizsgalati instanci-
at) alkotja meg.

Popper szerint a naturalistdk szamdra a mddszertan empirikus tudomany, amitél
Popper elhatarolja magat.05 Lakatos ebben az értelemben ’naturalistinak’
(metanaturalistanak vagy ’natirhistoricistdnak’) tinik, mivel a modszerek kozt a
torténeti ,,empiria” (siker) alapjan akar donteni.

Véleményem szerint mindez mutatja, hogy Lakatos ténylegesen olyan mértékii
szintézist hozott 1étre Popper és Kuhn kozt, ahogy azt maga soha nem ismerte volna
el. S6t, figyelmesebben nézve még Poppernél is ,.kuhni elemeket” talalunk. Popper
szdmdra a modszertani szabalyok onkényes rogzitettségliek.6¢ Ugyanigy a bazismon-
datok, tehat a tudomény egész ,szerkezeti €s tartalmi alapja”. Ezek a rogzitések
viszont kozdsségi aktusok, hiszen a tudomanyos kozdsség az, amely ezen rogzitések
helyességérdl a kutatas folyaman dont. Mindez nagyon is ,.kuhnias”. Kuhn azonban
sokkal tovabb megy.67 A tudésok, ha anomalidkkal konfrontilddnak, nem vetik el
azonnal a paradigmat. Eppen ezt a (és még tobb) kuhni gondolatot oltja be Lakatos a
popperi tradicidba, amikor az ,,azonnali racionalitds” (Sofortrationalitiit) végét beje-
lenti.®8 Mondhatjuk, Lakatos ,.tiirelmes popperidnus”, aki folismeri a tudomanyos
kozosség ,,mozgasi tehetetlenségét” a tudomanyfejlédés soran.” A legfontosabb kisér-
letek dontd jellegét csak évtizedek mulva ismerik f617,99 és ,,nincs dontd kisérlet”70
— vélekedik.

Feyerabend észreveszi ezt a szintézist,’! és szerinte Lakatosnak igaza van, ha azt
mondja, hogy a popperi kritika és a kuhni kitartds mindig egymasmellett 1éteznek a
tudomany torténetében.

Kuhn tgy vélekedik?’2, hogy sok kozos vonas van az 6 és Lakatos elmélete kozt,
annak ellenére, hogy Lakatos szohasznélata szamdara esetenként idegennek ttinik.
Kuhn azt sejti, hogy Lakatos nem latja kettejiik gondolkoddsanak parhuzamait, mivel
az ¢ sajat (Kuhn) eredeti bemutatasa meglehetdsen sotét, és Lakatos ezért a kuhni
torténetfelfogast mar eleve irraciondlisnak tartja.”3

Gyakorlatilag minden Lakatostol szarmaz6 tudomanyelméleti fogalomnak meg
lehet taldlni a parhuzamat a kuhni rendszerben (6. abra).

1. Lakatosnal a kemény mag megfelel a kuhni paradigma fogalméanak. Egy prog-
ram ’kemény magja’ irdnyitja a kutatdst, ez a biztos alap, amely egy kutatdsi progra-
mon beliil nem véltozhat meg. Egy programintern ,,mechanizmus”, a ,,negativ heu-
risztika” megtiltja, hogy a kutatds eme kozéppontja megtamadtassék. Amig egy
kutatasi program ,,fut”, addig ezt a ’kemény mag’ irdnyitja. Mindezeket a tulajdonsa-
gokat el lehet mondani a paradigmardl is.



2. Lakatos segédhipoteézisek gyiirijét tételezi, a ’kemény mag’ koriili perifériat,
amely mindaddig védi a magot, amig a program progresszive elérehalad (azaz prog-
ressziv problémaeltolodast jelent). Ez hasonlit ahhoz, amit Kuhn mond, hogy nem
minden anomalia okoz krizist.

3. A ,,védogyiiriiben” térténé munka azt jelenti, hogy a program a maga progresz-
sziv fazisaban van. Az értékek meghatarozottak, a tuddsok nagy 1épésekkel haladnak
elére. Minden a kuhni normaltudomanyra emlékeztet.

4. Degenerativ fazisrol (Lakatos) akkor beszélhetiink, ha a program egyaltalan nem
josol meg 0j tényeket. Krizis 1ép fol, ahogy Kuhn mondja.”#

5. Ha Lakatos ,,szemantikus atértelmezésrol” beszél, ha az egymasra kovetkezd
teoridk Osszehasonlitasaval foglalkozik, akkor olyan ,jelenségrdol” beszél, amelyet
Kuhn inkommenzurabilitasnak nevez.”>

6. Végill hasonldsdgokat lehet akozott felfedezni, amit Lakatos progressziv
problémaeltolodasnak nevez, Kuhn pedig forradalomnak. Ha egy ’kemény mag’
(paradigma) tobbé nem hatékony, azaz nem josol meg elére tényeket — ez a
degenerativ fazis (krizis) —, ¢és egy masik, sikeresebb ’kemény mag’ (paradigma)
éppen ezt teszi, akkor a sikeresnek a korabbit le kell valtania, ami egészében prog-
ressziv problémaeltolddast (forradalmat) jelent. Még maga az ,,eltolédas” is megjele-
nik Kuhnnal, amikor azt mondja, hogy a tudoményos forradalom azon fogalmi halé
eltolédasa, amelyen keresztiil a tudosok a vilagot vizsgaljak.76

Kuhn Lakatos
1. Paradigma. A kutatasi program ’kemény magja’.

2. Nem minden anomalia okoz krizist. ~ Segédhipotézisek gyirije.

3. Normaltudomany. A progressziv fazis ,,védégytiriijében” valé munka.
4. Krizis. Degenerativ fazis.

5. Inkommenzurabilitas. Szemantikus atértelmezés.

6. Forradalom. Progressziv problémaeltolodas.

6. dbra. Parhuzamus fogalmak Kuhn és Lakatos esetében

Kuhn ugy véli, Lakatos annak ellenére, hogy kettejiik gondolkodasa kozt parhuza-
hetéleg azért van igy, mert Lakatos nem akar ugyantigy irraciondlisnak tlinni, mint
Kuhn. Lakatos ugyanis a kuhni irracionalitas ellen érvel. Eppen ezért meglepének
tinhet a szamos strukturdlis hasonldsag van kettejiik elmélete kozt.



Lakatos a tudomanyhistoriografiaval kapcsolatban harom alapgondolatot fejleszt
ki, melyet korabban abrakkal szemléltettiink.

Az elsé alapvetd tétel szerint a filozofia a tudomanytdrténet s a torténettudomany-
ok szamara modszert szolgaltat. Ez egyébként inkdbb elfogadott felfogas a bolcsész-
tudoményokban, mint a természettudomanyokban. A human tudomanyokban nyil-
vanvalonak tarthatjuk, hogy az egyes vizsgalati vagy kutatasi modszerek filozofiai-
nak tekinthetd alapfeltevéseken nyugszanak a vizsgalt targy természetével és a hozza
valé metodikus kozelitésmodok lehetdségeivel kapcsolatban. Az, hogy mit tartunk
torténelemnek vagy torténeti ténynek, mit értiink torténeti tapasztalaton vagy értel-
mezésen, alapvetden ismeretelméleti, értelmezéselméleti — azaz filozofiai — kérdések.
Ugyanigy az irodalomtudomany a filoz6fiatol veszi vizsgalati mddszerét, legyen az
pozitivista, empirikus, hermeneutikus vagy dekonstruktiv. Természetesen e modsze-
rek alkalmazésa vissza is hat a mddszer elméletére és a filozofiara is. A természettu-
domanyokban kevésbé nyilvanvald ez a kapcsolat, de a fizikdban, a kémidban, a
biologidban is szdmos vizsgélati mod és a vizsgalt eredmények értelmezése 1étezik,
mely igen gyakran nem a vizsgalt targybol, hanem eldzetes filozéfiai vagy meta-
metodologiai feltevésekbdl ered. Ennek megfelelden az eredmények, azok interpreta-
lasa, gazdasagi vagy tarsadalmi alkalmazasa, és majdan a tudomany torténetirdsa
mind rdszorulnak a filozofiai feltevések érvényesitésére vagy kutatasara.

Lakatos tudomanytorténet-ir6i modszere segit a tényleges torténetet rekonstrudlni, és
racionalis magyarazatot adni arra, hogy mikor és miként hagyja el a magyarazat a
,rendszert” (példaul mint informécio, gondolat a nagyobb publikum szdmara), masrészt
miként funkciondl mint visszacsatolas a filozofiaba €s a torténetirasba (historia).

Kuhn ugyan azt allitja, hogy Lakatosnal nincs visszacsatolds a torténeti interp-
retacidtol a metodologiai pozicidhoz, és a filozéfus (Lakatos) csak azt tanulja a
tudomanytorténetbdl a metodolégiardl, amit maga belehelyez,’® és Lakatos
metametodoldgiai modszere ki van téve annak a veszélynek, hogy tautologiava
redukalédjon.”9

Kuhnnak azonban ezzel a kritikajaval csak részben van igaza. Ezt azzal lehet meg-
mutatni, hogy sajat ,,pszichologizal6” modszerére utalunk. Lakatos kifejezetten
ugyan nemigen beszél ,,visszacsatolasrol”. Ez azonban nem jelenti, hogy ,,bennfog-
laltan” nem utal erre, és hogy ezt nem olyan mértékii evidencidnak tartja, hogy egy-
altalan nem tartja fontosnak hangsulyozasat. Ugy vélem, Lakatos a visszacsatolast
mint evidenciat hanyagolja el. A visszacsatolas ebben az esetben ugyanis (tudatos
vagy nem tudatos) pszichologiai jelenség. Vilagos, ha egy kutaté megvizsgalja sajat
targyat, lesznek bizonyos eredményei, amelyek visszahatnak filozofidjara, modszere-
ire, tudoméanyanak rendszerére és mitkddésére. Ezért a 3. dbran minden tovabbi nél-
kiil jogos, ha berajzoljuk a visszacsatolast.

Kuhn kritizalja Lakatos ténylegesen elkészitett torténeti rekonstrukcidit, és hibas
konstrukcioknak nevezi azokat.80 Nyilvanvaléan elkeriili figyelmét, hogy mit mon-
dott Lakatos korabban a rekonstrukciokrol.81 It ugyanis Lakatos megemliti a vissza-
csatolds fontossagat a torténetirdsban. A racionalis rekonstrukcié utan masodik
1épésben ezt a rekonstrukciot a valddi torténettel kell kolesondsen kritizalva dsszevet-
ni. Ugyanakkor hozzaflizi, hogy ¢ az elméleti munkéjadban nem szandékozik ,.komo-
lyan a masodik stddiummal foglalkozni”.82



Sokkal problematikusabb a masodik alapelv (v0. 4. abra), amely Lakatos
tudomanyhistoriografikus moédszertanara vonatkozik. A felfogas, hogy két metodolo-
gia, amely egymassal vitdzik, értékelhetd egy normative interpretalt torténelem segit-
ségével, nemcsak kritizalhatd, hanem tarthatatlan is. A 4. dbra segitségével kdnnyen
belathato, hogy két metodologia akkor és csak akkor vitdzhat egymassal, ha a tudo-
manyfilozofidk, a torténetirasok (historidk) ¢és a rekonstrukciok egymasnak ellent-
mondanak. A /ogikai sorrend a kdvetkezOképpen rekonstrualhato: ha a tudomanyfilo-
z6fidk vitaznak, akkor a normativ metodologiak is vitdznak. Ha a normativ metodo-
logidk vitdznak, akkor stb. — egészen a rekonstrukciokig. Az egyetlen, ami mindkét
esetben ugyanaz, a ,,valodi torténelem”. De Kant episztemolodgiai pozicidja ota figye-
lembe kell venniink — és Lakatos erre tobbszor utal —, hogy a valddi torténet csak a
mi fogalmaink vagy kategoridink altal rekonstrudlhatdé. Amennyiben a mi eredeti
kategoridink (itt ,,tudomanyfilozofidink™), tehat ,.értékeink” kiilonboznek, akkor
ténylegesen szamunkra és elottiink két kiillonbozo torténelem van. Akkor is igy van,
ha 6nmagdban egy torténet van és 1étezik. De a térténet magaban szdmunkra ugyan-
ugy nem ragadhat6 meg, és ugyantgy ,.elfdtyolozott”, mint a Ding an sich a kanti ész
szamdra — torténelem mint megismerheté mar mindig a megismerd, a torténész konst-
rukcidja is.83 Ebbél kovetkezik, hogy két (vagy tobb) kiilonbdzé tudomanyfilozofia
azaz normativ metodologia szamara két (vagy t6bb) normativ interpretalt torténelem
van. Ez azonban annak éppen az ellenkezdje, amit Lakatos a tudomanyhis-
toriografikus metodologia alaptézisében allit.

Hozzétehetjiik: nem zarhato ki, hogy a historiografikus ,,kibernetikai” kérben (3.
abra) a visszacsatolasok miatt (tehat az allando ,,javitdsok” miatt) iterativ folyamat
indul el, és ,,elegendd” iteracid utan a kiilonb6z6é korok, amelyek kiinduldpontjai
kiilonbozé tudomanyfilozoéfidkra alapozottak, egymashoz kozelitenek azaltal, hogy
az,egy”’ valésaghoz, az ,egy” igazsaghoz kozelitenek. (Maga Popper is bizonyitha-
tatlanul tételezi, hogy a tudoményos elméletek fejlédése valamiféle igazsagkozelitési
— Wahrheitsndhe — folyamatban vannak.) Ez az iterativ lehetdség azonban csak hipo-
tézis, és egy ilyen elgondolés lehetdségét sem jelzi Lakatos. Ilyen hipotézisek igazo-
lasa és falszifikacioja ugyanakkor még historiografikus kutatasokkal sem lehetséges,
mivel itt az ismeretelméleti pozicid-valasztastol fiigg, hogy mit tartunk valdsagnak,
¢és a megismerés milyen strukturdjat fogadjuk el, tovabba a megismerésnek milyen
valdsagrelevancidjat tételezziik. Rdadasul az ,,igazsagkozelség” fogalma problemati-
kus, és mindig is problematikus marad, hiszen miutdn az igazsdg keresésében
vagyunk, de még nem birtokoljuk azt, soha nem fogjuk megtudni és meg tudni mon-
dani, hogy mikor értiink el az igazsdghoz. Eppen azt a kritériumot keressiik, amelyre
sziikségiink lenne, hogy kimondjuk: megtalaltuk azt.84
vizsgalt és falszifikalt elvre épiti. Ezen modell alapjan véli Gigy, hogy tudomanyos
elméletek helyességérdl donthet. Azt mutattam itt meg, hogy amiként ezt Lakatos
elképzeli, az lehetetlenség. Mig Kuhn Lakatosndl az empirikus-historikus inputot
hianyolja, addig én itt kimutattam, hogy ez legalabbis és legkevesebb a pszichologiai
szinten megvan. Ugyanakkor bebizonyitottam, hogy a Lakatos-modell mélyebb, logi-
kai-ismeretelméleti okokbol vall kudarcot.



Lakatos koveteli, hogy egy kutatdsi programot akkor szabad elvetniink, ha egy
jobb programot talaltunk, amely 1j tényeket jésol meg, a kordbbi programok sikerét
elmagyarazza, és a régi programok bevalt részeit tartalmazza. A javasolt iterativ
modell bizonyos pragmatikus kiegészitésekkel talan miikodik a természettudomany-
ok és a technikai tudomanyok terén, és — nagyobb elévigyazatossaggal allitva — eset-
leg az empirikus tarsadalomtudomanyok tertiletén. Széles korben feltételezésként
elfogadott, hogy a természettudomanyok valamiképpen jobban megkozelitik ,,azt”,
ami ,,van”, és ,,ahogy” ,,van”. Ennek pragmatikus igazolasat a technikai tudomanyok
jelenthetik, tovabba az, hogy mégiscsak ugy sejtjiik: egyre tobbet tudunk a benniinket
kortilvevd vilagrol. (Bar kétségteleniil a talanyok szama is novekszik.) Még ha az
iterativ hipotézis pragmatikus médon mitkddik is az empirikus tudomanyok esetében,
az ismeretelméleti problematikat tavolrol sem oldja meg. Az ismeretelmélet — ha fenn
akarjuk tartani — plauzibilis alapelvvalasztasok kérdése. A plauzibilitds pedig értékek-
tdl, irraciondlis mozzanatoktol, bizonyos kdzosségekhez valo tartozastol és hasonlok-
tol fiigg. Azt mondhatjuk legfeljebb, hogy megegyeziink bizonyos dolgok, tételek,
alapelvek érvényességében, mert ugy tinik, hogy szdmunkra ez a megegyezés teore-
tikus és/vagy praktikus elényokkel (elérejelzés, megismerés, gyakorlati haszon stb.)
jar. Ezek figyelembevételével Lakatos modellje konvencionalista rendszerként elfo-
gadhato, de nem kritizalhatatlan végs6 megoldasként, hiszen a maga krealta ismeret-
elméleti korbdl kitorni nem tud, és annak pusztan konvencionalista legitimaciot tud
biztositani.



A TUDOMANYOS ESZ KRITIKAJA - KURT HUBNER

wissenschaftlichen Vernunft (A tudominyos ész kritikdja),85 arra tesz
isérletet, hogy 0sszehasonlitsa az empirikus tudomanyok altal szolgaltatott
»tudast” azokkal a tudasfajtdkkal, amelyeket mas ,kognitiv’ vagy kulturalis
tartomanyok szolgaltatnak, mint példaul a miivészet, a vallas vagy a mitosz. Ennek
sordn f6 kérdése az, vajon valdban olyan biztos és végérvényes tudast nyujt-e a
tudomdny, mint ahogy azt széles korben feltételezik. Megtaldlja-e az (empirikus)
tudomdny a vilag ,,végsd” leirdsat, a ,,vildgformulat”, amely alapjan minden e vilagi
jelenség megmagyarazhato lenne. Ez kétségteleniil a felvilagosodas gondolkodoinak
tagolt vagya, akkor is, ha a legjobbjaik tisztdban voltak megismerdkapacitasunk
végességével és annak hataraival.

Hiibnert azonban az empirikus tudomanyok vizsgalatanal nem csak az érdekli,
hogy kritikusan forduljon szembe a tudomanyok ,,istenitésével”. Nem kevésbé érti
ugyanis szerinte félre a tudomanyt az, aki elvet mindenféle tudomanyt arra hivatkoz-
va, hogy kornyezetpusztitast, talnépesedést eredményezett. Nem szabad ugyanis
elfelejtkezniink azokrdl a ,,kedvezményekrdl”, amelyekben a tudomany mindennapi
¢letlinket részesiti. Senki nem akarja a meleg vizes csapot lakdsdban minddrokre
elzarni, s6t magat a vizcsapot sem, és az udvarra vagy az utcara jarni a kutra vizért.
Senki nem akar okori vagy kozépkori gyogymoddokhoz fordulni. Példaul a legutobbi
iddkig a vakbélgyulladas halalos betegség volt.

A két szélsOséges félreértéssel szemben nyilvanvalod, hogy kiegyensulyozott és az
interszubjektive tobbnyire elfogadott torténeti tényallassal bizonyos fokig konformitas-
ra torekvd koztes megoldast kell keresni. Egyrészt a tudomany nem ad végsd, megfel-
lebezhetetlen és abszolut tudast, hanem megalapozasai, anticipacidi igen is kritizalha-
tok. Kimutathatd, hogy a tudoményban is vannak sziikségszertien irracionalis elemek,
vagy legaldbbis olyanok, amelyek nem alapozhatdk meg szigort raciondlis modszerek-
kel. A tudoméany nem magyaraz meg ,,mindent”.

E kognitiv relativitdas mellé meg kell emliteni az etikai neutralitds elvét is. Ez
annyit jelent, hogy a tudomany 6nmagaban mint kognitiv rendszer nem rossz és nem
jo. Etikailag csak a tudomanyt 1étrehozd és alkalmazé ember — mindennapi gyakorla-
tai, viselkedése, politikaja, torvényhozéasa — értékelhetd. Ha az ember sajat kényére-
kedvére, sajat hatalom- vagy gazdagsagvagyanak kielégitésére és ennek céljabol
hasznalja a tudomanyt, ha nem torédik a tarsadalom és a természet kiegyensulyozott-
harmonikus jolétével, akkor a tudomanyt hasznalé emberrel kapcsolatban ol kell
vetniink az etikai kérdéseket. Hiibner a tudomény kognitiv relativitasa és etikai neu-
tralitasa elvének érvényesiiléséért vizsgalja meg a tudomanyos gondolkodast, és adja
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A TERMESZETTUDOMANYOK MEGALAPOZASI KERDESE
(BEGRUNDUNGSFRAGE DER NATURWISSENSCHAFTEN)

Hume felveti a kérdést: mi garantalja, hogy az empirikus megfigyelésen alapuld
természeti torvények a jovében is érvényesek lesznek. Szerinte a jovobeli érvényes-
séget a megszokas alapjan allitjuk. Ugyanakkor a természet megfigyelésébdl nem
kovetkeztethetlink sziikségszertien bekovetkezd jovobeli eseményekre. A megfigye-
1és kizarolag arra tanit benniinket, hogy mi tortént a megfigyelés soran. Emlékezetiink
pedig tovabbi hasonld multbeli események alapjan egy csoportba foglalhatja a hason-
16 struktiraji multbeli torténéseket. Mindebbdl azonban nem vonhatjuk le a kdvet-
keztetést, hogy a jovdben is igy fog torténni, hiszen a jovot nem tudjuk megfigyelni.
A jovordl szolo allitdsok nem igazolhatok empirikusan. Nem hivatkozhatunk logikai
szabalyokra sem, hiszen a logika csupan gondolkoddsunk formajaval foglalkozik, de
nem az idobeli és természeti dimenzidval: azaz sem a természetrol, sem az idorol nem
mondhat semmit. Hume alapvetd belatasa az volt, hogy sem a multbeli eseményeket
rogzitd tapasztalati tudds, sem a tiszta logika nem tudja igazolni, hogy a természeti
torvények a jovoben mindig érvényesek lennének.

Nyilvanvaléva valt, hogy a természettérvények semmi esetre sem empirikusan
adott tényeket irnak le, amelyeket a természetben mi megtalalunk, hanem bizonyos
értelemben magunk vissziik bele a természetbe a tdrvényeket, mikézben megisme-
rési aktivitasunkkal a természethez kozelitlink. Ha mégis azt allitjuk, hogy megisme-
réstink és a vilag kozt ,,fedés” van, azaz pontosan ugy és azt ismerjiikk meg, ahogy és
ami a természetben van, akkor tudatdban kell lenniink, hogy ez Ait kérdése, de nem
alapozhat6 meg.

Kant szerint a vildgot, a dolgokat nem tudjuk megismerni olyanoknak, amilyenek
valdjaban. A dolog maga (Ding an sich), amit a megismerd szubjektumtél fiiggetleniil
gondolunk, nem ismerhetd meg. Ismereteink a vilagrol tigy alakulnak ki, hogy szub-
jektiv megismerdstruktaraink egyiittmiikodnek a vilaggal. Csak azt a vilagot ismerjiik
meg, amely egyiittmiikodik veliink a megismerésben. Az egylittmiikddés az érzékelé-
sen keresztil torténik, amely altal adott rendszerezetlen érzeteknek a gondolkodas ad
format. A gondolkodasban megnyilvanulo (transzcendentalis) én egysége garantalja
szamunkra a viladg strukturdlt megismerhetdségét. A tudomanyokban tehat nem a
vilagot ismerjiik meg, hanem csak azt, ahogy a vildg szdmunkra megjelenik és meg-
jelenhet. A vilag dnmagéban megismerhetetlen szdmunkra.

Kant szerint gondolkodéasunk a priori kategoriai és a kategoriak ,,miikodését” szer-
vezd ,,mechanizmusok” azok, amelyek a vilagrol vald strukturalt képiinket — igy a
tudomanyt is — kialakitjak. Hogy a vilag mindettdl fliggetleniil milyen, ezt nem tud-
juk. Kant a biztos megismerés lehetdségét az énben (az ,,én gondolkodom” egységé-
ben) taldlja meg, amely ugyan megalapozza a vilagrdl vald ismeretiinket, de csak
amennyiben ez a megalapozas a szamunkra megnyilvanulé és altalunk az dSnmagéaban
ismeretlen vilaggal egytitt konstitualt tudasra vonatkozik.

Reichenbach pedig azt allitja, valéjaban nem tudjuk megalapozni, hogy a megis-
mert térvényeket milyen jogon vetitjik a jovobe. Mégis, ahhoz, hogy a vilagrol
gondolkodni tudjunk, és cselekviképesek legytlink (mert gondolkodni és cselekedni



kell), fel kell tételezniink, hogy bizonyos torvényszertiségek és alapstruktirdk érvé-
nyesiilnek, mint példaul az oksag térvénye.

Kant elmélete szerint a transzcendentdlis szubjektumnak targykonstitudlod ereje
van. A dolgokat nem 6nmagukat, hanem mint olyanokat ismerjiik meg, amelyek a mi
megismerdapparatusunkkal (érzékeléssel és gondolkodassal) képezik az ismeretet.
Az ismeretet a megismerd ¢és a megismert alkotja, és egyiktdl sem lehet elvonatkoz-
tatni. A Reichenbach-féle operativizmus szerint viszont ugyan bizonyos a priori
struktarakkal kozelitiink a fizikai valdsdghoz, azonban ezek pusztan dontéseink ered-
ményei. Nem gondoljuk, hogy ezek a struktirak valdban azt a vilagot irnak le, ame-
lyik ,,ott” van. Példaul a tajékozodas érdekében bevezetjiik az égtajakat vagy a szé-
lességi és hosszsagi fokokat. De nem gondolunk arra, hogy ezek a Foldnek valodi
tulajdonségait képeznék. Ezek a tajékozodostrukturdk csupan a mi cselekvésiinket
segitik eld: lehetdvé teszik, hogy a vilagban aktivak legyiink.

Kant szdmara ki van zarva a ,,numinézum”-nak8® az érzéki vilag jelenségein
keresztiil val6 olyan ,,jelzésszerli” megjelenése, amelyet az ember annak is ismerhet
fol. Azaz barmiféle ,,isteni” valosag megjelenése, kifejezédése a jelenségek vilagdban
a teoretikus €sz szamara megismerhetetlen. Ugyanis nekiink csak a jelenségekkel van
dolgunk, de nem magéval a dologgal. Semmiféle maganvaldra nem kovetkeztethe-
tiink az érzéki tapasztalatok alapjan.

Problematikus a kanti vildgban a miivészet értelmezése is, ugyanis a miivészetet
nyilvanvaléan nem lehet sem az érzékelésre, sem a fizikara redukéalni. A miivészet
targya, targyisdga a kanti ismeretelmélet szerint nem kozelithetd meg. A klasszikus
mivészetteoridk a platoni idedkra és az arisztotelészi formafogalomra alapoztak.
Mivel Kant a megismerhetdség kritériumat pusztan az érzékelhetdségbe helyezi, a
miivészetet csak tigy tudja értelmezni, mint ami az emberre hat. A miivészetnek sem-
miféle olyan szerepe nincs, hogy a vildgot vagy dnmagunkat szdmunkra értelmezze,
vagy valamiféle numinézumra mutasson.

Az operativizmus teljesen nyitva hagyja, hogy van-e a numinézumnak lehetdsége
a megjelenésre, vagy sem. Minthogy a tudomany eszkdzei és moddszerei pusztan
dontéseken alapulnak, elvileg barmi megjelenhet, nincs kizdrva semminek a megje-
lenése sem.

A TERMESZETTUDOMANYOK MEGALAPOZASI KERDESE

A ,modern” természettudomanyok a ,.tapasztalati tényekre” vezetik vissza tételei-
ket és torvénykijelentéseiket. A tapasztalat mint végsé kritérium, mint abszolut don-
tébird szerepel. A tényekkel kapcsolatos gyanakvas ugyanakkor soha nem volt idegen
a filozofusoktodl. Az empiridnak is bizonyos ,.episztemikus és logikai struktiraja” van,
amelyrdl nem felejtkezhetlink el. Mind a bécsi kor, mind Popper, Kuhn és Lakatos is
folismerték, hogy nincsenek kozvetlen tények, amelyek ne lennének a mi — részben a
tényekkel kapcsolatos — tedridinkkal “megrakva”. Lakatos oddig megy, hogy vala-
mennyi tudomanyosnak tekintheté mondatot elméleti kijelentésnek tart, és csak a mi
(a tudomanyos kozdsség) dontésiinktdl fiigg, hogy mit tartunk ,tényeknek”
(interpretativ tedrianak), és mit ,.,elméletnek” (explanatorikus tedrianak), amely meg-



magyardzza az eldzbdeket. A kétfajta mondatcsoport kozti konfliktus esetén nem fel-
tétleniil az elméletet kell elvetni: elvethetjiik a tényeket is mint ,,monstrumokat”
(Lakatos szohasznalata).

A BAZISMONDATOK

Az empirikus tények megismeréséhez megfigyeléseket, kisérleteket kell végez-
nlink. Ehhez mérdeszkozokre ¢és -miiszerekre van sziikségilink, tovabba bizonyos
metrikara, azaz elméletre. Egy méréeszkdznek sajat teoridja van, azt bizonyos elmé-
leti ismeretrendszerrel konstrualjuk meg, egyrészt ,,prekoncepcioval” (elézetes isme-
rettel) rendelkezve a mérendd ,,valosagrol”, masrészt elméleti ismerettel rendelkezve
bizonyos mechanizmusokrol, amelyek az adott miszert miikodtetik. Egy miiszeres
kémiai analizis elvégzéséhez, illetve a kisérlet megkonstrudlasdhoz egyrészt eldzete-
sen kell hogy legyenek ismereteink a vizsgalattal célba veendd kémiai kozegrol,
annak viselkedésmodjardl, struktirajarol. Ennek fiiggvényében kell a mérémiszer
,,erzékel0”-rendszerét kialakitani. Tovabba ismerniink kell a mtszert mikodteto fizi-
kai torvényeket, amelyek a mért adatok szempontjabol masodlagosaknak tlinhetnek
ugyan, de a mérés processzusa tekintetében nem elhanyagolhatéak. Egy elektronikai
felépitettségli kémiai mérédmiiszer esetén legalabbis alapfogalmakkal kell rendelkez-
niink az elektronikardl, biznunk kell abban, hogy az elektronika térvényeivel olyan
rendszer konstrualhatd, amely egy merdben mas jellegli kémiai valosag ,,leképezésé-
re” alkalmas, tovabba elgondolasainknak kell lenni arrél is, hogy miképpen 1étesithe-
td kapcsolat a kémiai és az elektronikai rendszer kozt. Egy ilyen ,,bonyolult” kémiai-
elektronikai rendszer szolgaltatja azokat a ,,bazistényeket”, amelyekre mint empiriara
a kémia mint tudomany alapul.

Természetesen egyszertibb rendszeren is belathatjuk a ,,bazistények™ Osszefiiggé-
seit. Ahhoz, hogy tdvolsdgot mérjiink, mar rendelkezniink kell a tdvolsdg fogalmaval,
tovabba a kontinuum kvantalhatdsdganak fogalmaval (azaz, hogy a tdvolsag egysé-
gekre oszthato), az egységek egyezményes fogalmaval (példaul méter), a mérdesz-
koznek a méterhez és a tavolsaghoz vald viszonyaval, a mérd perspektivdjaval stb.
Tovabbi példa a tdvesd: ahhoz, hogy bizhassunk a tadvesdben, ismerniink kell az opti-
ka alaptorvényeit, a fénytorés, a lencsék torvényeit stb. A példakbal lathatd, hogy a
tudoményok gyakorlatilag nem a ,,gondolkodasmentes”, kdzvetlen empiridval konf-
rontalédnak, hanem egy, a tedriaval ,,felszerelt” valosaggal. Nem beszélve arrdl, hogy
maguk a mérések nem is pontosak, minden egyes mérés eltér egy nagyon kicsivel a
tobbitdl. Ezekbdl a mérési adatokbdl ismét elméleti elofeltevésekkel (dontésekkel)
meghatarozzuk, hogy mit fogadunk el mért értéknek. Azaz ravissziik a természetre
azt az elképzelésiinket, hogy van egy pontos érték, amely konform az adott jelenség-
r6l kimondott ,,elméleti” mondattal. Megallapithatjuk, a bazismondatoknak is elmé-
leti tartalmuk van.

Az empirikussag logikai problémadit mar a bécsi kor indulasakor lattdk. Schlick
éppen azért kritizalta Mach és Avenarius altala immanenciapozitivizmusnak nevezett
elméletét, mert nem vette figyelembe, hogy a ,.kdzvetlen” empirianak is vannak ,,nem
kozvetlen” dsszetevoi. llyen a perspektiva kérdése — nem k6zombos, hogy egy ,.jelen-
séget” milyen modon kozelitek meg, és milyen ,,14t6sz6gbdl” tapasztalom meg. (Mas



egy erdd, ha benne jarunk, mas feliilrdl repiilével nézve, mas télen és mas nyéron.)
De egy jelenség 6nmagaban nem érthetd, mert ahhoz, hogy ott és akkor megnyilva-
nuljon, jelen nem levd dolgokra is sziikség van, ami a kozvetlen tapasztalatbol nem
olvashat6 ki. Egy embert ,,megtapasztalhatok™ azaltal, hogy latom, vagy beszélek
vele. De az ember megjelenésének rengeteg kdzvetleniil empirikusan jelen nem levd
feltétele van, példaul hogy sziilei vannak, iskolaba jart, valamilyen érzelmei vannak,
¢és sorolhatnank tovabb tetszdleges hosszan. Lathatjuk tehat, hogy olyan, mint ,,k6z-
vetlen”, gondolkodas nélkiili empiria, egyaltalan nem létezik.

Altalaban azonban feltételezik, hogy az empiria itt jelzett bizonytalansagai és ted-
ridval val6 ,,megrakottsaga” ellenére a kisérletek olyan mérési adatokat szolgaltatnak,
amelyek valamit leirnak a valosagbol. A mérési adatokat tablazatba foglaljak, fiiggd-
fliggetlen valtozok megallapitasaval fiiggvénygorbéket htiznak. Ugyanakkor nincs
lehetdség a ,,szamegyenes” (a fliggetlen valtozo) minden értékéhez (végtelen szamu
pont) tartozé fiiggd valtozé megallapitasara. Azaz bizonyos helyeken ,,pontszerti”
méréseket végziink, majd a pontokat bizonyos interpolacios modszerrel 6sszekotjiik.
Az igy létrejott gorbe egy matematikai funkcié képe, amely fliggvényt aztan termé-
szeti torvénynek tartunk. Ugyanakkor ebben a folyamatban ismét két — empiria altal
kozvetleniil nem igazolt — dontést hoztunk. Egyrészt eldontottiik, hogy mely ponto-
kon végezziik a mérést — azaz feltételezziik, hogy az dsszes tobbi kozbiilsé ponton is
hasonléan viselkedik a rendszer. Tovabba interpolaciot végziink, azaz feltételezziik,
hogy ez a matematikai mddszer a valdsag leirasaval kapcsolatban megengedett. Mint
latjuk, itt is két dontés jatszik szerepet, amely megeldzi az ,,empirikus valdsdghoz”
vald kozelitésiinket. Ez a kozelités tehat dontéseken, tedridkon alapul, és semmi eset-
re sem elfogulatlan és kdzvetlen.

TEORIAK

Semmiféle természettorvény nem képezi le kozvetleniil a természetet vagy a vilagot
ugy, ahogy az 6nmagdban van. Minden mérés eldzetes (mddszertani, elméleti) rdgzité-
seken nyugszik, és a mérések alapjan kialakitott tedridk magukban hordozzak a mi
elozetes feltételezéseinket. Lathato tehat, sem a bazismondatok, sem az elméletek nem
kozvetlen és ,.elfogulatlan”, Snmagaban val6 igazsagot fejeznek ki a természetrdl.

AXIOMAK

Az axiomak a tudoményos elméletek logikai struktirdinak kiindulo tételei. Ezek
hatarozzak meg a bazismondatok jelentésének feltételeit. Ugyanazon bazismondatok-
ra tobb axidmarendszer is ,,épithet6”. Ezek az axidémarendszerek azonban, ha kiilon-
bozok, akkor kiilonbdzd teoretikus ,,vildgokat” teremtenek. Egymastol fiiggetlen
axiomarendszerek kozt hidnyzik az 6sszehasonlité pont. Az axiomak gyakran onké-
nyes valasztasok eredményei. K6zos bazismondatok nem adnak lehetéséget valami-
féle ,konvergencidra”. A newtoni €s einsteini fizika ugyanazokat a bazismondatokat
fogadja el és magyarazza, de a magyarazat kiilonb6z6é axidémakbol kiindulva kiilon-
b6z logikai strukturdju. Newton tételezi a nehézségi erdt, Einstein nem. Newton



univerzuma euklideszi, Einsteiné gorbiilt tér. Newton tomege allando, Einsteiné a
sebesség fliggvénye, és tomeg-energia ekvivalencidk értelmezhetdk. Tehat kiilonbozo
axiomarendszerrél van sz6, melyeknél egyik nem hatdresete a masiknak, hanem
kiiléonboz6 ,,univerzumokban” élnek (amint Kuhn megfogalmazta).

AZ EMPIRIA HELYE: A METATEORIA

Kozvetlenill nem létezik empiria, hanem csak valamilyen tudomanyos elméletbe
agyazottan. Ezért egy teoridban axiomak, elhatarozasok, moédszerek dsszessége defi-
nidlja a tapasztalati (bazis-) mondatokat. Mint Kuhn megallapitotta, a (paradigmafiig-
g0, illetve paradigmaimmanens) tételezések inkommenzurabilitdsa esetén maguk a
teoridk is dsszehasonlithatatlanok. Ezért az empiria nem 6nmagaban és nem is koz-
vetlenill a tedriaban jelentkezik, hanem csak a tedrianak a maga altal tételezett bazis-
mondataiban. Hiibner azt éllitja, hogy az empiria strukturdja a kovetkezd: ha ,.ezek
és ezek” a tételezések, megallapodasok, posztuldtumok, elméletek és modszerek
érvényesek, akkor ,ezek és ezek” a bazismondatok, falszifikaciok és verifikdciok
fogadtatnak el. Ez a ,,ha, akkor” &sszekapcsolds szerinte metateoretikus, mert a teo-
retikus és a bazismondatok kozt 1étesit kapcsolatot. Nem a teoridban, hanem csak a
,ha, akkor” metaelméletben jelenik meg a realitds.87

A hiibneri metateéria hasonl6 tulajdonsagokat mutat, mint Kuhn paradigmaja vagy
Lakatos esetében a kutatdsi programok ,.kemény magja”. Ez a hasonlosag azonban
csak latszolagos, és ez a latszolagossag nyilvanvalova valik, ha kdzelebbrdl megnéz-
zlik, hogy mit takarnak ezek a fogalmak. K6zos benniik, hogy jelentds szerepet adnak
a valasztasnak, a dontésnek. Azonban a dontés helye masutt van a tedria funkciona-
lasdban. A paradigma minden valasztas értékkornyezete, és mint ilyen, a valasztas
lehetdségi feltétele is. A paradigma még nem tedria, hanem a teodridnak a ,meleg-
agya”. LehetOségi feltételeket biztosit, oriental, gondolkodé-kutatdi kozosséget struk-
tural ahhoz, hogy az alapvetd episztemologiai és modszertani dontések megsziilethes-
senek. A paradigma nem annyira tudatos valasztas eredménye, hanem inkébb valami-
féle ,hitrendszer”, amelyre paradigmavaltaskor a tudomanyos kozosség ,.attér”. A
kemény mag viszont joval tudatosabb valasztas eredménye. A lakatosi rendszerben
bizonyos (hallgatdlagos vagy explicit) értékek alapjan — amelyeket Kuhn paradigma-
nak nevez — valasztunk, hogy a teéria mely részét tartjuk a kutatdsi program idejére
provizorikusan rezisztensnek minden kontraindikaciéval szemben. A kemény mag
tehat ugyantgy koordindlja a kutatasi programot, mint a paradigma, de a paradigma-
val ellentétben nem ,,feliilr6l”, hanem ,,beliilr61”. Mondhatnank tehat azt is, hogy a
kemény mag a paradigma internalizalt forméja, azaz a paradigmanak a tedridban
belsévé valt, ott az altala irdnyitott kutatasi program idejére ideiglenesen szervesiilt
leképezése. (Véleményem szerint Kuhn ezt az internalizacids differenciat nem veszi
észre, amikor az egyik eldaddsan a hires londoni kollokviumon a sajat paradigmajat
a lakatosi kemény maggal hasonlitja dssze.88)

Hiibner ,,ha, akkor” kapcsolatrendszere, amely a dontéseket a tényleges tedriakkal
¢és bazismondatokkal 6sszekapcsolja, éppen logikai formaja miatt elsé latasra ugy
tiinik kdnnyebben tekinthetd teoriainternnek, mint a sokkal inkdbb irracionalis jellegii



paradigma. Hiszen Hiibner szoros logikai fiiggést tételez az empiria feltételei és maga
az empiria megszerzésének modszerei és az empiria kozt. Ha Hiibner szerint ebben a
metatedriaban jelenik meg csak a valosag, akkor ez a valdsag csak az alapjan jelenik
meg nekiink, hogy mi ugy dontottiink, hogy ilyen és ilyen modszerek és kozelitésmo-
dok alapjan megjelend ,,valamit” tartjuk ,,valésagnak”. Ez a dontés pedig szigoru
értelemben nyilvan nem racionalizalhatd vagy operacionalizalhato. A valdsag tehat
abban a metateoretikus ,,ha, akkor” kapcsolatban jelenik meg, amely maga irraciona-
lis dontés eredménye. A valosagot tehat kdzvetleniil irraciondlis és nem operaciona-
lizalhato dontésiinkkel tételezziik.

Ezt a hiibneri ,,ha, akkor” dsszekapcsoldst Popper ¢és Lakatos elmélete nem tartja
metateoretikusnak. Szerintiik mindez egyetlen tedrian beliil zajlik le. Lakatos példaul
dontéseken alapuld ,raciondlis-empirikus” rendszerében vélasztasokra vezeti vissza,
hogy mely teoretikus mondatokat tartjuk empirikusaknak (interpretativ tedridknak),
¢és melyeket teoretikusaknak (explanatorikus tedridknak). Szerinte tehat egyetlen egy
mondathalmazon beliil jarunk, melyben kétféle mondatcsoportot kiilonithetiink el.
Hiibner viszont, mint lattuk, ugy véli, hogy a teoretikus feltevések, axidomak, mod-
szertételezések és a bazismondatok kozt fonnallo ,,ha, akkor” kapcsolat metateoretikus
jellegti. Nala ez a metateoretikussag definidlja a realitast. Ha ,.ilyen és ilyen” eléfel-
tételeket fogadunk el, akkor a szdmunkra megjelend realitas ilyen és ilyen lesz.

HUBNER TUDOMANYELMELETI KATEGORIAI

Hiibner tudomanyelméleti kategoriait, azokat a rogzitéseket, amelyeket a kutatds
,elott”, annak feltételeként el kell végezni, Duhem tudoményelméletének kritikajabol
fejleszti ki.

Duhem felfogasa szerint a fizikusok egyben tudomanyteoretikusok is, €s a tudo-
manyteoretikusok egyben tudoméanytorténészek. Ugy taldlta, hogy egy fizikai teriat
nem lehet 1épésrdl 1épésre logikailag ¢és empirikusan kényszeritd bizonyossaggal
felépiteni, és ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy egy fizikai rendszer igazolasa
csak annak torténetében lehetséges.89 Az a kiinduldpontja, hogy fizikai elméletek
esetén az adottsagoktol a tedriaig csak Osszetett forditasi mechanizmus vezet, és ez
nem egyértelmi hozzarendelés. Egy €s ugyanazon tapasztalatnak a mérési pontossag
hatarai miatt szamtalan, egymasnak ellentmondo6 elméleti kijelentések felelnek meg.

Minthogy sem empiria, sem racié nem donthet a tudoméanyos elméletek megalko-
tasakor, Duhem szerint az egyetlen valasztasi instancia a tudomany torténete. Egyes
fizikai szituaciok felismerése és fizikai képek, elméletek kialakitdsa megfelel egy-egy
torténeti szituacionak, €s a teoriak a szituaciokkal keletkeznek, és ezekkel el is tiin-
nek.99 Duhem elméletében a torténeti jo érzék (bon sens) fogalmara hivatkozik,
amely a teoridk kialakitasat, illetve a teoridk kozti valasztast lehetdvé teszi. Ez a bon
sens lehetdvé teszi, hogy a fizikdban egyre nagyobb egységre és altalanossagra jus-
sunk. Ezért a fizika torténete folyamatos evollicids lancolatként foghatd f61.91

Hiibner torténeti példakon kritizalja Duhemet, és azt allitja, hogy a bon sens fogal-
ma nincs eléggé kidolgozva. O maga kisérletet tesz a fogalom artikulaldsara. Azt
allitja, hogy a tudomanyos kutatast torténetileg kontingens, a kutatas viszonylataban



mégis a priori tudomanyelméleti kategoridk iranyitjak. (Ez mddszertanilag hasonl6 a
kanti kategdridkhoz. Ugyanakkor ezek nem transzcendentalis eredetli formalis fogal-
mak, hanem a kutatdst irdnyitd esetleges, torténeti fogalmak, melyek torténelmi
kényszerek hatasara megvaltoztathatok.)

Hiibner tudomanyelméleti kategéridi®? (zardjelben a newtoni elmélet Hiibner 4ltal
bevezetett kategoriai®3)

1. Instrumentalis r0gzitések, amelyek a mérési eredmények megszerzésére irdnyul-
nak. Példaul a mérémiiszerek jellegére, mitkodésére vonatkoznak. (Merev testek az
euklideszi geometria szerint viselkednek.)

2. Funkcionalis rdgzitések, amelyek a mérési eredmények alapjan lehetdvé teszik,
hogy fliggvényeket (funkcidk) és torvényeket tételezziink. Példaul mérési adatok
kivalasztasa bizonyos hatarokon beliil, hibaszamitasok stb. (Mérési adatok kozil a
newtoni interpoldcios formula segitségével kell valasztani.)

3. Axiomatikus rogzitések, axiomdk bevezetése, amely alapjan természeti torvé-
nyek vezethetdk le, és empirikus tények megjosolhatok. (Az inercidlis rendszerek
egyenértékiieknek tekintenddk.)

4. [té16 (judikalis) rogzitések. Eldontik, hogy kisérletek esetén mely elméleteket és
mely empirikus adatokat fogadjuk el, és melyeket nem. (Ha egy, a tedria altal megjo-
solt esemény nem kdvetkezik be, fel kell adni az elméletet.)

5. Normativ rogzitések, amelyek megallapitjak, hogy lehetéleg milyen tulajdonsa-
gaik legyenek az elméleteknek, példaul egyszertiség, falszifikalhatdsag, szemléletes-
ség, a kauzalis elv betartasa stb. (Az elméleteknek dsszhangban kell lenniiik az oksag
elvével.)

Ezek a kategodriak torténeti rogzitések, és nincs semmi koziik valamiféle torténet
feletti instancidhoz. A torténeti szemlélet kritikai erejii a tudomanyok szempontjabol,
amennyiben azt hangstlyozza, hogy minden teoria torténeti ¢s nem abszolut-iddtlen
érvény.

A GOROG MITOSZ JELENTOSEGE A TUDOMANY KORSZAKABAN

A naiv realizmus, a tudomanyimadat kétségteleniil elveszett a 20. szdzadi tudo-
manyelméleti felismerések nyoman. A tudomanyos racionalitas utolsé nagy heroikus
megalapozasi probalkozasa utan (a bécsi kor és kiilonosen Carnap tevékenysége
altal), Kuhnnal eljutottunk a tudomanyos irracionalizmus kordba, ahol mar a tudoma-
nyok végsd kérdései koziil semmi sem alapozhaté meg végsé és ,,0rok-igaz” igény-
nyel. Lakatos ugyan megprobal egy posztkuhnianus decizioracionalizmust tételezni,
ez azonban mar csak egy idézdjelbe tett racionalizmus, melyhez egy idézdjelbe tett
empirizmus tarsul. (Lakatos nagyon sok idézdjelet haszndl, mintegy jelezve, hogy a
hagyomanyos fogalmak kritika utani allapotukban egy rafinalt falszifikacionista altal
mar csak igy jeldlhetdk.) Tudoményos tedridink ettdl fogva csupan azért tekinthetok
racionalisnak, mert mi azt akarjuk, hogy azok legyenek, és tigy dontiink, hogy bizo-
nyos konszenzuson alapul6 kritériumok teljestilése esetén racionalitasrol beszéliink.



Az empiria is csak decizive menthetd meg. Ugyan nincs kozvetlen hozzajutdsunk a
tiszta empiridhoz (ezt latta Schlick, ezért kritizalta Mach és Avenarius elméletét), de
eldontjiik, hogy tedriahalmazunkbol mely részeket tekintjiik ,,empirikusaknak”, eset-
leg ,,bazismondatoknak”, tudvan, hogy ezek nem feltétleniil azok dnmagukban (hogy
mik 6nmagukban, nem tudjuk) — de mi annak tartjuk 6ket. A tudomany egy valaszta-
sokon alapulé mondathalmaz, melynek egy részét ismét csak dontési alapon
interpretativ teérianak (ezek szolgaltatjak az ,,empiriat”) tartunk, masik részét pedig
explanatorikus elméletnek (magyarazo, azaz elméleti teoridnak).

Hiibner azt allitja, hogy ebben az allapotban, amikor a tudomany episztemoldogiai
feltételei nem masak, mint azoké a gordg mitoszokéi, amelyekkel szemben a tudo-
many a maga fejlédési tjan elindult, ismét visszatérhetiink a mitoszokhoz mint a
tudomdnnyal egyenrangt episztemikus kultirentitdsokhoz. A mitikus latdsmod a
tudomany alternativaja.9% A tudoméiny (és a filozofia) igazoldsi problematikéja,
amely a gordg mitoszt szétrombolta, és amibdl a mai tudomany kifejlédott, nem
kezelhetd a mitosz igazolasi kérdése nélkiil.

Hiibner gondolatmenetét Cassirer filozofidja nyoman vezeti, aki elészor alkalmaz-
ta a kanti kategériakat és szemléleti formédkat a mitikus struktirakra.9> Hiibner meg-
vizsgélja a mitosz ¢és a tudomany kapcsolatat, hogy azok vajon tényleg egymassal
antagonisztikusak-e, avagy létezik-e folyamatos atmenet. Szerinte a mitosz eltiint,
mikozben vallasra és miivészetre esett szét. Azt allitja, hogy amikor a gordg filozofia
logosza elkezdte a mitikust a vilagbol kilizni, a vallas akkor keresett kapcsolatot az
abszolut transzcendenciahoz, mikozben a mlvészet tartomanya a szép latszat lett.
Platonnal jol 1athato ez a folyamat. Az istenek az idedkon tilra menekiilnek, a mtivé-
szetet pedig azért veti el a gordg filozofus, mivel csak latszatot produkal.?® , A vallas
numindézumaban, ha ndvekvo zavar targyaként is, és a miivészet mitologikus targya-
ban, ha valodi valosagjelentés nélkiil is, tovabb élt a mitikus egy olyan modon, ame-
lyet a "logosz’, a tudoméany megtért.”97

Hiibner azt a kérdést veti fol, hogy miben all a vilag és a valosag megtapasztalasa-
nak mitikus formaja, és miben kiilonbdzik ez a tudomanyétdl.?8 Minthogy azonban
ugy a mitosz, mint a tudomany bizonyos fogalmakban és fogalomhasznalatban mani-
fesztalodnak és ,,miikodik”, ezért Hiibner a fogalmak hasznalata feldl akarja feltenni
a kérdést, miszerint miben kiilonbozik a kauzalitas, mindség, szubsztancia, kvantitas
¢és 1d6 mitikus képzete a tudomanyostol?

A MITIKUS TAPASZTALAT FELTETELEI

A mitikus kauzalitds az isteni hatékonysagban nyilvanul meg, egy vihar kialakula-
sdban, a felhdk mozgasaban, a tenger valtozasaiban. Mindezekben az istenek erdi
nyilvanulnak meg. A betegség, az dnuralom, a bdlcsesség, a szenvedés mind az isteni
er6k mitkodéseinek megnyilvanuldsai. Ugyanakkor minden specialis helyvaltoztatés-
nak és allapotvaltozadsnak megvan a maga istene. Héliosz a napot mozgatja, Athénétdl
szarmazik a gyakorlati intelligencia, a j6 tanacs. Minden istenhez tehat bizonyos
tevékenységi kort rendelnek. Ugy tiinik, hogy az ilyen rendképzetek a mitikus gon-
dolkodas strukturajéahoz tartoznak.99



A mitikus kauzalitast csak akkor lehet isteni hatékonysagnak felfogni, ha dsszefiig-
gésben 4ll az istenek 1ényegiségeivel. Ezek a 1ényegiségek képviselik a mitikus kva-
litasokat. Ezek olyan elemi hatalmak, amelyek az emberi valdsagot konstitualjak, és
kauzalis hatékonysiguk az isteni lényegiségek kifejezddéseként jelenik meg.100 A
mitikus kvalitdsok individudlis, az emberi valosagot formald alakok (Gestalten),
amelyek tipikus, a maguk lényegének megfelelé hatékonyséagot fejtenek ki.101 (Mig
a mitoszoknal a kauzalitast kvalitasra vezetik vissza, addig a tudomanyos gondolko-
dasban a kvalitdsokat altalaban kauzalitdsokra bontjak.) A mitikus kvalitdsok mast
jelentenek, mint a tudomanyos kvalitdsok. De mindkét esetben ugyanaz a ,,szisztema-
tikus™ helyiik: segitenek bizonyos jelenségeket megmagyarazni. Az istenek a gérogok
szdmdra a mitikus tapasztalat lehetségi feltételei voltak.192 Az istenek a mitikus
gor6g0k a priorijai, lehetévé teszik a mitikus tapasztalatot,103

A mitikus kvalitasok ugyanakkor személyesek is, és mint téridébeli individuumok
szubsztancialis 1étezOk. A sotétség szubsztancidja hat a haldlban, az alomban és az
¢jszakéaban. A szubsztancidk gyakran dsszekeverednek a foldi 1étez6kben. A mitosz-
ban nincs kiilonbség egész ¢és rész kozt. Minden tovabbi nélkiil keverednek a
szubsztancialitasok; és ez a mitikus kvantitas jegye is.104

,»A mitikus kvantitas ezen képzete, amelynek kdvetkeztében az egész megvan min-
den részben, mikdzben az egész, ugyanigy, mint a rész, személyes szubsztanciat
képvisel, megérteti veliink, hogy egy isten sok helyen lehet egyszerre. Mert minden-
iitt, ahol messze 14t6 bolcsesség, mérték €s rend uralkodik, az apolldi szubsztancia is
jelen van, és kdvetkezésképpen az egész €s a rész identitasa, Apolldé maga; mindeniitt,
ahol szépség van, Aphrodité is jelen van, és az ember minden jelentds pillanatban az
isteni kozelség kairoszaban (idejében) érzi magat; érzi kozelségét, mintha egy sugar-
zas érintette volna meg, amit isteninek, theiosznak hivnak; érzi, hogy az isteni szubsz-
tancia belé aramlik.”105

TUDOMANY ES MITOSZ KAPCSOLATA

Valdjéban mind a mitosz, mind a tudomany a priori fogalmakra tdmaszkodik, és
azokkal ,,dolgozik”, melyeket nem a tapasztalatbol szliriink le, hanem amelyek egy-
altalan a tapasztalatot lehetévé teszik. A mitosz fogalmai és a tudoméany fogalmai
bizonyos alapvetd empiridval és racioval nem teljesen igazolhatd valasztasok ered-
ményei. A mitikus és a tudomdnyos tapasztalat, a mitikus és a tudomanyos €sz bizo-
nyos értelemben inkommenzurabilisak. Nincs lehetdségiink, hogy neutrdlisan dont-
siink a kettd kozott. Mindig mar valamilyen a priori premisszakbdl indulunk ki,
amelyek eleve ,mitikusak” vagy ,filozofikusak-tudomanyosak”. A valasztds nem
valami kiilsd, abszolut timpont vagy kritérium segitségével torténik, hanem egysze-
riien azért, mert ,,igy akarjuk”.



FUZZY TUDOMANYELMELET, AVAGY TUDOMANY A
DEMOKRACIABAN: RICHARD RORTY

Richard Rorty ehelyett az emberi cselekvésekre, gyakorlatokra és

magatartasrakoncentral. 196 Miutdn gondolkoddsmodja dontéen befolyasolta
az ezredforduld filozofidjat, és neki maganak a tudomanyrol is figyelemre méltd
elgondolésai vannak, érdemes elemezni felfogasat. Rorty neve Philosophy and the
Mirror of Naturel07 (Filozofia és a természet tiikre) miive megjelenése utin valt
ismertté. Ebben a munkéban az amerikai filozofus birdlja az analitikus filozéfia
projektumat. Szerinte ez a filozo6fia olyan intuiciok vagy fogalmak a priori elemzésével
probalkozik, amelyek a reprezentacionalista ismeretelméleti felfogason alapulnak,
mely szerint a tudat a kiilsé valdsag tiikre. Ahhoz, hogy megértsiik azt a hatteret,
amely el6tt és amelybdl az analitikus filozéfia kiemelkedett, a Platontol Descartes-on
¢és a brit empiricizmuson keresztiil Kantig huz6do fejlédésvonal attekintése lehet
sziikséges.

Koényvében Rorty egy 1épéssel hatralép, hogy rapillanthasson az analitikus filozofia-
ra, mégpedig egy valasztott nietzschei, heideggeri és derridai perspektivabol. Rorty
nézeteit a filozofiarol ,,mint reprezentaciordl, mint a valdsag tikrérdl” kiilondsen is
befolyéasolta Heidegger A vildgkép kora cimii miive.!08 Kifejezetten allitja, hogy
,kvéaziheideggeri torténetet akart frni a platonizmuson beliili fesziiltségekrol”,109

Mikézben a legtobb filozofus az elméletekre 6sszpontosit, a neopragmatikus

A TUDOMANY ISTENITESENEK MEGKERDOJELEZESE

Az analitikus filozofia a bécsi kor munkdjabol eredt, melynek tagjai visszautasitot-
tak a filozofia torténeti aspektusait azzal a szandékkal, hogy a torténelemtdl fiiggetlen
igazsag fogalmat elkiilonitsék, és az igazsagot mint olyat kutassdk. Napjaik ahistori-
kus és szigoru tudoméanyos moédszereit probaltak kovetni filozoéfiajukban. De végiil
még a bécsi kor sem tudott kilépni a térténelembdl. Nyilvanvalova valt, hogy a torté-
nelem minden visszautasitasa, mikozben a torténelemben akarva-akaratlanul bent
maradunk, elkeriilhetetlentil torténeti naivitasra jut.

A bécsi kor a filozofiai problémakat torténelemtdl fiiggetlennek tekintette. Tagjai
az Orok igazsdgnak ugyanazt a rangot adtdk, mint a tudomanyos moédszereknek,
melyeket szintén ordknek tartottak. Nyilvanvaléan nem a konkrét modszerekre,
hanem a maddszer (érzékelésen és gondolkodason alapuld) meghatarozasanak elveire
értve az orok és megkérddjelezhetetlen attributumokat. Tudomanyossa akartak tenni
a filozofiat, mikozben egy tudomanynak tekintették a tobbi kozt. A filozofiarol alko-
tott felfogasuk mogott egy 1épésrdl 1épésre haladod, konnyen tanithatd diszciplina
képe lebegett, mellyel sikeriilt a tudoményorientalt egyetemek szdmara a filozofiat
relevansként, izgalmasként és az akadémiai oktatasban sziikségesként elfogadtatni.
Az analitikus filozoéfia a hatvanas években valt uralkod6va az amerikai egyetemeken.
Rorty ezt a filozofiat a ,,dekadens skolaszticizmushoz” hasonlitja, mondvan, ,,sza-



momra ugy tinik, Hilary Putnamnek igaza van, amikor azt mondja, hogy az analiti-
degeneralddott, ezek az intuicidk olyanok, melyek ’tdvol vannak attol, hogy gyakor-
lati vagy spiritudlis jelentdségiik lenne’. Az eleve meglévé intuiciok harmonizalasara
iranyul6 vagyat folvaltotta a feladat, hogy megkérdezziik, vajon az a szotar, amelyben
ezeket az intuicidkat megfogalmaztak, hasznosak-e. Ez a visszautasitas megerdsiti a
filozofiai problémak 6rok voltardl valé meggy6zddést, és ennélfogva alkalmas arra,
hogy olyan tudomany kutassa, amely a tarsadalmi és kulturalis valtozasoktol fiigget-
lentil miikddik. Az ilyen visszautasitas és az ilyen meggy6zddés jellemezte azt a
korszakot a filozofiatorténetben, melyet ma ’hanyatld skolasztikdnak® neveziink.
Mihelyt a filozofusok elkezdenek tudoméanyuk autonémidjaval biiszkélkedni, vissza-
tér az ilyen skolasztika veszélye.”!10

Rorty folytatja, azokban az idékben ,,a realizmus ellentéte még az idealizmus volt.
De mara a nyelv helyettesitette a tudatot, mint olyan, amely feltételezetten, a *valo-
sag’ f6lott és vele szemben all. Ezaltal a diszkusszi6 eltolddott a kérdésrdl, vajon az
anyagi valosag ’tudatfiiggé-e’ olyan kérdések felé, hogy milyenfajta allitdsok, ha
egyaltalan, allnak reprezentdcids viszonyban nem nyelvi dolgokkal. A realizmusrol
vald vita ma akdriil forog, vajon csak a fizika allitasai felelnek-e meg ’a tényallasok-
nak’, vagy vajon a matematikaéi és az etikaéi is.”111

Az utdbbi évtizedekben Amerikaban egyre tobb filozofus hivja fol a figyelmet az
analitikus flozofia egyoldalusagara, mely ismeretelméleti és metodologiai alapfogal-
mait a természettudomanyoktdl veszi, de nem térddik az emberi élet mas tertileteivel.
Thomas McCarthy azt irja példaul, ,,a masodik vilaghédborut kovetd évtizedekben az
amerikai filozo6fidt meghatarozdan befolydsoltak a formalis és a fizikai tudomanyok.
Azota tobbé-kevésbé intim kapcsolatban van a nyelvészettel, és jelenleg vad szerelmi
affért ¢l at a neurotudomanyokkal. [...] Ennek végeredményeként [...] az a sajatos
helyzet alakult ki az évek soran folyod angloamerikai filozoéfidban, hogy virtualisan
nem volt befolyds a human tudoményok feldl. [...] Miutan maga a filozofia az embe-
ri gondolkoddasra és cselekvésre torténd reflexid formaja, természetesen feltételezhet-
jiik, hogy sajatosan kozeli viszonyban van azokkal a tudomanyokkal, amelyek ugyan-
azon tartoméanyra valé mas reflektiv megkdzelitéseket fejlesztettek ki.”!12

Rorty ezt a skolasztikus filozéfiat és a hozza tartozé tudds eszményét igy irja le:
,»A "kognitiv status’ és az *objektivitds’ miatti aggddas jellemz0 az olyan szekularizalt
kultarara, ahol a tudds helyettesiti a papot. A tudoést tekintik ma olyan személynek,
aki kapcsolatot teremt az emberiség és valami magasabb kozt.”!13 Rorty szerint egy-
altalan nem kivanatos a filozofia ilyen aspektusanak erdsitése, mivel arra tanit, hogy
a tudaton vagy a nyelven kiviili valésaghoz kvazi vallasos aldzattal viszonyuljunk.
Ugyanakkor tudataban van, hogy a tudoményrdl alkotott altalanosan elfogadott véle-
ményt nem konnyli megvaltoztatni. Azt allitja, hogy ezen a gondolkoddsmddon ugy
tudunk ttllépni, ha atalakitjuk vagyunkat, hogy megfelelden ,,aldzatos viszonyban
legytlink nem emberi valésagokhoz, azz4 a vaggyd”, hogy az emberek kozt szabad és
nyilt beszélgetéseket hozzunk létre, melyek eredménye interszubjektiv egyetértés
vagy kolcsonds tolerancia lehet.!14



Annak ellenére, hogy 6 volt az els6, aki hangot adott ezeknek a forradalmi eszmék-
nek az amerikai analitikus korokben, nem volt egyediil ezzel a nézetével. Hilary
Putnam is folismerte, hogy az analitikus filozofia azza valt, ami ellen eredetileg kiiz-
deni akart: metafizikus mozgalomma. Putnam szerint ,,az analitikus mozgalom meta-
fizika-ellenesként indult, de ma helyes azt allitanunk, hogy az dsszes koziil a legin-
kabb metafizikai mozgalom. Ennek bizonyitéka, hogy az analitikus filoz6fia mesterei
tovabbra is ’intuiciorol’ beszélnek.” 115

Hogy az analitikus filoz6fia metafizikai mozgalom, annak természetesen mas
jegyei is vannak, mint hogy a kanti intuicid (szemlélet) fogalma megjelenik benne.
Nyilvanvaléan metafizikai az analitikus filozéfia felfogésa, hogy meghatarozza a
fenséges, abszolut, id6tlen igazsagot, mint ami magasabb vagy nagyobb, mint maga
az igazsagkeresés folyamata. Az analitikus filozofidban megdrzddik a platoni elgon-
dolas purifikacionista eszménye, mely szerint az igaz episztéemé eléréséhez el kell
valasztanunk a ,,valodi” igazsagot a puszta véleménytdl. Az analitikus filozéfia a
platoni doktrinat koveti, amely a tudomanyos igazsagot isteni pozicidba helyezi.
Analitikus filoz6fusok szamdra csak a tudomény és a tudomanyos moddszer képes
igazsaghoz vezetni. Azért, hogy a természettudomanyt kiemelkedd pozicioba hozzak,
az Osszes tobbi diszciplinat elvetik az analitikus hagyoméanyban mint massa damnatat.
Rorty szerint: ,,ahogy Platéon nyugodtan a philodoxokra hagyta a jelenségek vilagat,
ugy a logikai empiristak koziil sokan bennfoglaltan vagy kifejezetten, nyugodtan
magdara hagynék a kultlra tobbi részét”.116

Nem szabad elfelejteniink, hogy Rorty nem tudoményellenes, soha nem akarja azt
elvetni, vagy egyaltalan nem kivan a tudomany el6tti korszakokba visszatérni. Ki is
jelenti: ,,semmi baj a tudoménnyal, csak azzal van baj, ha megprébaljak isteniteni, ez
a kisérlet jellemzd a realisztikus filozofidra”.!17 Nyilvanvalo, hogy el sem tudjuk
gondolni mai vildgunkat a tudomény formaloereje nélkiil. Rorty ugyanakkor minden
olyan filozofiai mozgalmat kritizal, amely a tudomanyt vagy a ,,tudomanyos val6sa-
got” isteniteni probalja. Azt allitja, hogy a tudomanyt nem elvetni, hanem 1j modon
megérteni kellene. A tudomanyt nem teologikusan, nem is a platoni egység, valosag
¢és igazsag sémai szerint kellene megérteni. A tudomanyt inkabb a sok emberi vallal-
kozas egyikének kellene felfogni, mint ami segit nekiink, hogy sikeresen kezeljlink
olyan mindennapi tarsadalmi problémat, mint az egészségiigy, az oktatas, a kozleke-
dés, a kommunikécio, az élelmiszer-termelés. Rorty szdmara nincs értelme arra gon-
dolni, hogy a tudoméanyos médszer segit nekiink az 6rok, valtozatlan valdsag elérésé-
ben. Még ha a ,.kemény” tudomanyok eszkozeit és modszereit hasznaljuk is, akkor
sem olyasmivel foglalkozunk, ami til lenne a mi valésdgunkon. Minden, amit vizs-
galunk, része sajat idobeli, torténeti, modszertani és kognitiv valosagunknak.

Rorty egyik f6 kritikai pontja, hogy az analitikus filozéfia visszautasitja a torténel-
met. Rorty hisz abban, hogy a filozofia torténeti fejlédését vizsgalnunk kell. Ha
rekonstrudljuk az érvek, eszmék és gondolati struktarak torténeti fejlédését, vilagossa
valik, hogy igen gyakran esetleges valasztasok eredményei. Az 0j filozofiai paradig-
mak szocioldgiai, pszicholdgiai és nyelvi valasztasok révén jonnek eld. Rorty koveti
Kuhnt azon hitében, hogy ha a filozéfiai és tudomanyos problémainkat esetleges
torténeti jelleglik szempontjabdl 1atjuk, akkor felismerjiik: nem vagyunk olyan hely-
zetben, hogy azt allitsuk, id6tlen és torténetietlen igazsdgot keresiink. Ezért nem



vallalja Rorty, hogy megoldasokat javasoljon ,klasszikus” filozofiai problémakra.
Elkotelezett hitében, hogy nincsenek olyan iddtlen és abszolut igazsagok, melyeket a
tudomény vagy az analitikus filozéfia felfedezhetne. Egy olyan filozoéfiai iskola,
amely a torténelemre vonatkoz6 minden kérdést keriilni kivan, nemcsak elhibazza,
hogy 6nmagat megértse, de kisérletet tesz, hogy istenitse sajat jelen idejét, modszerét,
nyelvét és kognitiv helyzetét.

AZ ELMELETTOL A TERAPIAIG

Az analitikus filoz6fia megszabaditotta magat sajat torténetétol, és ezaltal elfelejtke-
zett sajat torténetiségérol, és nehezére esik ennek ujrafelfedezése. Ezért elsdsorban nem
fejlddésre, hanem tjraleirasa, rekontextualizaciora, terapiara van sziiksége. Rorty ugy
véli, hogy filozofidja terapeutikus gy, ,,ahogy ’terapeutikus’ volt az, amikor Carnap
felszamolta a sztenderd filozofiai poblémakat”.118 A terapia szdméra a filozofia
ujraleirasat jelenti, a filozofiai problémak, kérdések és megoldasok rejtett, észrevétlen
vagy ismeretlen strukturdlis kovetkezetlenségei vagy Ossze nem ill6ségei, torténeti
motivumai vagy esetleges eredetei felfedezését. A filozofiai problémak strukturdlis és
torténeti jraleirasa képessé fog benniinket tenni, hogy a filozofiat mint sajat esetleges
torténetiinket értsiik meg, és nem mint valami olyat, amit imadnunk kell.!19

Dewey-t, Wittgensteint, Heideggert kdvetve Rorty munkdja is ,,inkabb terapeutikus,
semmint konstruktiv, inkabb neveld, semmint szisztematikus, ami abban segiti olva-
sojat, hogy megkérddjelezze sajat filozofiai motivacidit, ahelyett hogy 0j filozdfiai
programot adjon neki”.120 Azzal, hogy siirgeti egy ,,emberarclibb” filozéfia felé vald
elmozdulast, 6 is felismeri, hogy az analitikus filozéfianak terapiara lenne sziiksége.
Az analitikus filozofiarol azt allitja Putnam, ,,ez a filozoéfia ugy viselkedik, mint egy
neurotikus egyén. Megjelenik a neurdzis valamennyi tipikus szimptomaja: fantazia,
kényszer, ismétlés, és végiil az elfojtott visszatérése.”121

Rorty az analitikus filozofia terapeutikus ,,gydgyitasat” javasolja, mondvan, ,,a
pragmatizmus nem kinal ’igazsagelméletet’. Csak azt magyarazza el, hogy ezen a
tertileten a kevesebb miért tobb — hogy miért jobb a terdpia, mint a rendszeralko-
tas”,122 és a tudoméany nem exkluziv folfogasa. A ,.kemény” tudoméanyok az angol-
szasz vilagban agressziv modon lefoglaltdk a ,,tudomény” fogalmat, és a ,,puhabb”
tudomanyok, a humanioérak kisérletei ebben az ideologikus koérnyezetben hidbavaldk-
nak bizonyultak, hogy tudoményként fogadjak el 6ket. Miutan ezek a ,,puha” tudo-
manyok nyilvanvaléan nem tesznek eleget Popper falszifikacids lehatarolasi kritériu-
manak, a bdlcsészet tudomdnyos Onértelmezési kisérletei ezen a terepen jarhatatlan
utakra vezettek. A ,,puhdbb” tudoményok kisérletet tettek, hogy bemutassak, annak
ellenére, hogy kutatasaik gyakran nem kemény tényeket és nyers adatokat hasznal-
nak, hogy elméleteik nem olyan konnyen falszifikdlhatok, mint a természettudo-
manyokéi, mégis sajatos modon szolgaljak a humanitast. Torténeti irdnymutatast
adnak, elmagyardzzak a hagyomanyos ¢és az 0j értékeket, melyek létrehozasaban
maguk is részt vesznek. A megértés ismeretelméleti, etikai és esztétikai mintazatait
szolgaltatjak. Szédmos jelent6s 20. szazadi filozofus, mint példaul Heidegger és
Derrida, kifejezte kételyeit a tudomanyos, technoldgiai €s analitikus gondolkodas



kvazi mindenhatoként torténd értelmezése irant. Amerikdban azonban a filozéfiai
intézetekben nem hallgattak rajuk, e szerzoket inkdbb az irodalomtudomanyi és nem
a filozofiai vagy természettudomanyos intézetekben olvassak. Még amikor a Popper,
Kuhn, Lakatos, Feyerabend nevével fémjelzett filozofia feje tetejére allitotta a bécsi
kor értékeit, megmutatvan annak lehetetlenségét, hogy megalapozzuk az empirikus
vagy elméleti allitdsainkat, megfigyelési adatainkat és az alapeseményeket vagy alap-
mondatokat, a tudosok ¢és a tudomanyos filozéfusok még mindig nem gydézdédtek meg
a tudomanyos normak ¢és a realisztikus remények relativ természetérdl.

Egy olyan iddben, amikor a természettudomanyok uraljak a koézvéleményt, a
palyazatiforras-elosztast, a tekintélyt és a hatalmat, a bolcsésztudomanyok ijra meg
ujra kisérletet tettek, hogy dnmagukat a természettudomanyokhoz valé viszonyukban
értelmezzék. Vagy azzal probalkoztak, hogy kutatdsi modszereiket tudomanyos jelle-
glivé tegyék, vagy pedig egyszerre kritizaltak a tudomanyos modszereket és azt a
tarsadalmat, amely ilyen levegds poziciot biztosit a természettudomanyoknak. Rorty
szerint nem kellene merev elvalasztovonalakat hiznunk a kemény és a puha tudoma-
nyok kozt. Fé érve az, hogy a gondolkodés ugyanazon logikai struktirdja mukodik
mindkét tudoményfajtaban. Azt allitja, ,,minden ’inferencidlis elv’, amely ’kdzéppon-
ti a tudomanyos magyarazatban’, mint kideriil, kozépponti gyakorlatilag a kultura
minden mas teriiletén is”.123 Ehelyett meg kellene probalnunk az emberi véllalkozast
ugy megérteni, mely magaban foglalja mind a természettudomanyokat, mind a
humaniorakat. Ahhoz, hogy ezt az 1j megkozelitést alkalmazzuk, ,,elészor Gj utat kell
taladlnunk, hogy leirjuk a természettudomanyt. Nem az a feladat, hogy leszéljuk vagy
lefokozzuk a természettudost, hanem csak hogy ne papként tekintsiink ra. Fel kell
hagynunk azzal a gondolkodasmoddal, hogy a tudomanyt tartjuk annak a helynek,
ahol az emberi tudat a vilaggal taldlkozik, és hogy a tuddst tekintsiik annak a sze-
mélynek, aki a megfeleld aldzatot tantsitja az emberfoldtti erék eldtt.”124

A RACIONALITAS KET ERTELME

A természettudomanyok ¢és a human tudomanyok kozti viszony ujragondolasahoz
Rorty azt javasolja, hogy gondoljuk ujra racionalitasfogalmunkat. A ,,racionalitas” két
kiilonboz6 értelmét kiilonbdzteti meg. Azt irja, ,,sziikségiink van arra, hogy elmagya-
razzuk, a tuddsok miért valoban olyan moralis példak, vagy miért szolgalnak ra, hogy
ilyen példaknak tekintsiik 6ket, amely nem fiigg az objektiv tények és valami puhabb,
vizenyOsebb, kétségesebb kozti megkiilonboztetéstdl. [...] Ahhoz, hogy igy kezdjlink
gondolkodni, elkezdhetjiik megkiilonboztetni a "racionalitas’ két értelmét. Egyik érte-
lemben, ahogy ezzel mar foglalkoztam, raciondlisnak lenni mddszerességet jelent:
azaz, el6re meghatirozott sikerkritériumunk van.”125 David Hall megjegyzi: ,,Ha
valaki elfogadja Rorty nézetét, hogy a racionalis és a nem racionalis kozti megkiilon-
boztetés kozelit az inferencia és a képzelet kozti megkiilonbdztetéshez, akkor kony-
nyen lathatd, hogy a ’racionalis’ és a ’tudomanyos’ széles értelemben szinonimma
valik. Tovabb lehet menni, és meg lehet mutatni, hogy a "tudomanyos’ és a "'modszer-
tani’ szintén kdzelitenek egymashoz.”126



Az elsd fajta racionalitds modszertani. Ha a masodik értelemben beszéliink a raci-
onalitasrdl, akkor ,.ésszertire” vagy ,,épelméjtire” gondolunk a sz6 koznapi értelmé-
ben. A racionalitds mddszertani értelemben az eldrejelzés és az ellendrzés logikai,
gyakorlott képességét jelenti. Amint Popper hangstlyozza, ha egy mddszerre alapo-
zott elmélet elérejelzéseihez képest jelentds ellenpéldak 1épnek 61, akkor a modszert
¢és az elméletet el kell vetni. Rorty azt allitja, hogy mivel a bolcsésztudoméanyok
célokkal ¢és nem tényekkel foglalkoznak, a modszertani racionalitds ezen fajtdja itt
nem mukddik. Ezek a tudomanyok ugyanis szinte soha nem olyan tényeket vizsgal-
nak, melyek bizonyos esetekben cafolhatndk elméleteiket. Az ¢ targyuk (példaul az
etika és az esztétika) nem tényszerti természettudomanyos értelemben. Csak totalita-
rius tarsadalomban varhatjuk vagy kovetelhetjiik, hogy a bolcsésztudomanyok elére
meghatarozott keretek kozt dolgozzanak. ,,A baj az, hogy a ’racionalis’ ezen (metodi-
kai) értelmében a human tudomanyokat soha nem fogjak racionalis tevékenységnek
tekinteni” — allitja Rorty.

Rorty masodik értelmében a racionalitds nem moédszertani, hanem inkébb olyasmit
jelent, mint ,,civilizalt”. Ha ebben az értelemben hasznaljuk a fogalmat, akkor nem az
lesz a célunk, hogy a dolgokat rendbe hozzuk, hanem hogy ehelyett elkotelezziik
magunkat egy olyan nyitott és nem dogmatikus diskurzusban masokkal, amelyben
kiilonboz6 perspektivakat fogadnak el. A civilizalt racionalitds eszménye a szabad
demokratikus tarsadalom eszméjén alapul. Az ilyen tdrsadalomban senki nem rendel-
kezik abszolut, cafolhatatlan igazsaggal. Ehelyett e tarsadalom minden tagjanak joga
van, hogy megtalélja és kifejezze sajat igazsagat. Kuhni szellemben javasolja Rorty,
hogy a masodik, ,,gyengébb” racionalitasfogalommal dolgozzunk, és keriiljiik el ,,azt
a felfogast, hogy sajatos erény eldre tudni, hogy mely kritériumokat [...] kell kielégi-
teniink ahhoz, hogy a fejlédés méréséhez sziikséges standardokkal rendelkezziink”.127
Ha elkeriiljiik a felfogast, hogy létezik abszolut igazsag, nem hajlunk majd arra, hogy
megkérdezziik, melyik igazsag a helyes. A racionalitds gyengébb fogalma nyitottabb
¢s toleransabb uj alternativ elméletek megjelenésére.

Kuhnt kdvetve Rorty tgy véli, hogy a racionalitds egyik fogalmat sem kellene a
masik elé helyezni. Ehelyett inkabb kétfajta emberi aktivitdsnak tekinthetnénk dket.
A racionalitas kiilonféle modelljeinek kidolgozasa minden szakteriilet sajat feladata,
de senkinek nem szabadna azt allitania, hogy a racionalitds igaz 1ényege felfedezésé-
nek modszerét talalta fol. A racionalitas iranyaban tanusitott szerényebb bedllitodas
kialakitasat javasolja, melyet a kdvetkezd szcenarioval illusztral: ,,Képzeljik el [...],
hogy néhany év mulva kinyitjuk a New York Timest és azt olvassuk, a filozofusok
gyulésén egyhangtlag megegyeztek, hogy az értékek objektivek, a tudomany racio-
nalis, az igazsag a valdsdgnak vald megfelelés iigye, és igy tovabb. A szemantikaban
és a metaetikdban tortént legjabb attorések, folytatdodik az iras, az utolsd
nonkognitivistat is visszavonulasra kényszeritették. A tudomanyfilozéfiaban hasonld
attorések kényszeritették Kuhnt, hogy visszavonjaallitasat, hogy nincs elméletfiiggetlen
moédja annak, hogy rekonstrualjuk azokat az allitdsokat, amelyek arra vonatkoznak,
ami ’valdjaban ott’ van. Az Osszes 11j fuzzy megtagadta kordbbi nézeteit. Hogy jova-
tegy¢k azt az intellektualis konfuzidt, amit az utobbi idében a filozofiai szakma
okozott, a filoz6fusok elfogadtak a racionalitas és a moralitds rovid hatdrozott stan-
dardjait. A kovetkezd évben a gytilés varhatéan elfogadja a felhatalmazott bizottsag



jelentését, mely megfogalmazza az esztétikai izlés szabvanyait. [...] A nyilvanos
reakci6 egészen biztos nem az lesz, hogy »megmenekiiltiink!«, hanem inkabb »mit
gondolnak mégis magukrol ezek a filozofusok, hogy 6k kicsoddak?«128

Rorty azt allitja, hogy az emberiség egyik legnagyobb vivmanya, hogy olyan tar-
sadalmat hozott 1étre, amely soha nem tudné elfogadni ezt a szcenariot. A nyugati
értelmiségiek megtanultdk a torténelem és a filozofia leckéjét; el kell fogadniuk a
pluralizmus elvét a racionalitas kérdéseinek értelmezésekor. Egy pluralista és tolerans
tarsadalomban ,,a tudomany’ fogalma és vele a human tudoményok, a mtivészetek és
a természettudomanyok kozti ellentétek fokozatosan eltlinhetnek. [...] Lehet, hogy
tobbé ugyantigy nem érziink sziikségesnek egy fogalmat, amely 0sszefogja a paleon-
tologiat, a fizikat, az antropoldgiat és a pszicholdgiat, mint ahogy nem érziink fontos-
nak egy olyan fogalmat, amely egyetlen csoportba sorolja a mérnoklést, a jogot, a
szocidlis munkat és a medicinat. A ’tuddsoknak’ nevezett emberek tobbé nem ugy
gondolkoznanak magukrol, mint egy kvazi papi rend tagjairol, és a nyilvanossag sem
fogja azt gondolni magérol, hogy egy ilyen rend gondoskodik réla.”!29 Rorty nem
kivéanja a racionalitast megalapozni, sem eredetét elmagyardzni. Kuhn puha raciona-
lizmusat koveti, ,,baloldali kuhnianizmusat” Clark Glymour nyomén ,,uj fuzzysdgnak”
nevezi, mivel, ahogy irja, ,,ez arra val6 probalkozas, hogy elmosddotta tegyiik a raci-
onalitas kritikai fogalma altal kifejlesztett megkiilonboztetéseket az objektiv és a
szubjektiv, valamint a tény és az érték kozt. Mi fuzzyk szeretnénk az ’objektivitas’
fogalmat a "nem erdltetett egyetértés’ fogalmaval helyettesiteni.”130

IGAZSAG, IGAZOLAS ES EGYETERTES

Rorty Universality and Truth irdsaban az igazsag idedjat az igazolas fogalmaval
helyettesiti. Elmagyardzza, hogy ,,amit a filozéfusok ugy irtak le, mint az igazsag
egyetemes vigya, jobban lefrhaté az igazolds iranti egyetemes vagyként” 13!
Megérthetjiik ezt a helyettesitést, ha figyelembe vessziik Rorty kiilonboztetését a
nyilvanos és a magannyelvhasznalat kozt. Esetlegesség, ironia és szolidaritds cimi
kdnyvében!32 kiilonbséget tesz az Snmagunk tokéletesitése, meghatarozasa, kifejezé-
se és megalkotasa maganjellegli torekvése és a politikai igazsagossag €s szolidaritas
keresése kozt. Az igazolas, mint az igazsag helyettesitdje, a nyilvanos térbe tartozik.
Ennek segitségével Rorty az igazsag fogalmat a maganjellegli, az idioszinkratikus, ,,a
vagy lehetetlen, meghatarozhatatlan, fenséges targya” szférajaba tolja.!33 Azt 4llitja,
hogy ,,az igazsag ¢s az igazolas kozti egyetlen kiilonbség [...], ahogy én latom, a régi
¢és az Uj hallgatosagok kozti kiilonbség. Ezért megfeleldnek tartom az igazsag iranti
pragmatikus bedllitodast: nem inkabb sziikségszerti filozofiai tedriaval rendelkez-
niink az igazsag természetérdl, vagy az ’igaz’ szo6 jelentésérdl, mint a veszély termé-
szetérdl vagy a *veszély’ sz6 jelentésérdl.” 134 Miutan kiilonboztetett igazsag és iga-
zolas kozt, Rorty allithatja, hogy az igazsagrdl valo beszéd a maganszféraba tartozik,
¢és nem relevans a kozosségi nyelv szamara, amelyekben a politikai és filozofiai vitak
zajlanak. A fogalomnak nincs tobbé sziiksége kozdsségi, nyilvanos, tudomanyos vagy
filoz6fiai magyardzatra. A nyilvanossag szamara a sajat kozosségen beliili igazolds és
megegyezés marad.



Az igazolasnak ugyanakkor lehet mas dimenzidja; az igazsag dinamikussaga. Soha
nem kellene megengedniink magunknak, hogy onelégiiltekké valjunk hiteinkben és
tudasunkban. Ehelyett mindig is tudatdban kell lenniink, hogy barmikor lehetséges a
valdsag uj leirasa. Rorty kisérletet tesz, hogy dinamizalja az igazsag és az igazolas
kapcsolatat. Szerinte a pragmatikusok ,,olyannak latjak a szakadékot az igazsag és az
igazolas kozt [...], mint a meglévd jo és a lehetséges jobb kozti szakadékot”.135 Rorty
osztozik a dinamikus igazsdgfogalomban Quine-nal és Putnammel, mondvan,
»Putnamnek a kutatasrél alkotott sajat quine-i képe [...] inkabb hitek halojanak foly-
tonos Ujraszovése, mint kritériumok alkalmazasa esetekre.”13¢ E dinamikussag a
szabad demokratikus tarsadalom kutatoéinak kdzosségében alakulhat ki.

Rorty osztozik a pragmatikusok hitében, hogy fel kell hagynunk az igazsag fogal-
manak filozéfiai vizsgélataval, és ehelyett a szabad tarsadalomban kialakulé nem
erdltetett egyetértéssel kell helyettesiteni. Azt persze nem kellene figyelmen kiviil
hagyni, hogy az egyetértés soha nem lehet teljesen kényszermentes vagy szabad. A
tarsadalom maga, ¢s benne az ember soha nem teljesen szabad, még ha a politikai
alkotmany formalisan szabad és demokratikus is. Soha nem tudunk teljes egyetértés-
re jutni a természettudomanyokrdl, a huméan tudomanyokrol vagy a politikarol tartott
beszélgetésekben. Mégis, folyamatosan részt kell venniink a diszkusszidkban, ame-
lyek az egyet nem értés és az egyetértés keverékeibdl alakulnak. Egyetértés, egyet
nem értés, megértés és félreértés alapvetden a megfogalmazott tételektdl, a megfogal-
mazas modjatol, a haszndlt nyelvtdl, a résztvevok gondolatkifejezd képességétdl
fligg. Az egyetértés és az egyet nem értés gyakran egyszerre torténik. Mindkettd, a
veégso teljes egyetértés vagy a végso teljes egyet nem értés a diszkussziok végéhez
vezetne.

Ugy vélem, még ha helyettesitjiik is a szabad egyetértéssel az igazsag fogalmat,
akkor is ugyanazok a logikai és ismeretelméleti nehézségeink meriilnek fol, amelyek
kinoztak a klasszikus és az analitikus igazsagelméleteket. Elméleti szinten az egyet-
len kiilonbség az lesz, hogy az igazsag metafizikai fogalmat a szabad egyetértés
szociologiai fogalmaval helyettesitjiik. De ennek a helyettesitésnek hatalmas gyakor-
lati 4ra és hatdsa van, hiszen ettdl fogva az emberi kdzosséghez kell fordulnunk, hogy
kommunikécionk ,,érvényességét” megallapitsuk. Az egyetértésre vald torekvés az
igazsdg maganyos episztemoldgiai keresése helyett etikai, sot tdg értelemben politi-
kai fordulatot is jelez a filozofidban.

A ,,szabad egyetértés a szabad tarsadalomban” kifejezésben az egyetértés mellett a
szabadsag ¢s bennfoglaltan a demokracia is megjelenik. Amikor Rorty a szabadsag
fogalmat hasznélja, ezt nem koti kozvetleniil az etika fogalmahoz. A szabadsagrol
Dewey-t kdvetve azt irja, ,,ha gondoskodunk a politikai és kulturalis szabadsagrol, az
igazsadg ¢s a racionalitds gondoskodni fognak magukrél”, ahol a szabadsdg annyit
jelent, hogy ,,magukra hagyjuk az embereket, hogy tigy dlmodjanak, gondolkodjanak
és éljenek, ahogy nekik tetszik, ameddig nem sértenek ezzel mas embereket”.!137
Thomas McCarthy kritizalja Rorty negativ szabadsagfogalmat, mondvan, ,,a libera-
lizmus torténete gyakorlatban és elméletben azt tanitotta, hogy tobb van a szabadsag
eszméjében, mint pusztin negativ szabadsdgok”.!38 Ez a tartalmi tobblet kantidnus,
amennyiben kitartunk amellett, hogy a szabadsag az etika feltétele — am err6l nem
sz6l Rorty. Rortyt egyébként idénként felvilagosodas elleni filozoéfusként jellem-



zik.139 Ez azonban szerintem erds félreértelmezés. Kevés filozéfus annyira elkétele-
zett a felvilagosodas projektumanak tovabbvitelében, mint Rorty. Arra tesz kisérletet,
hogy megmentse a felvildgosodas 6rokségét a fundamentalizmus, az irracionalizmus
¢s a relativizmus fenyegetd er6itdl.

A kanti szabadsag bensdleg ahhoz a lehetéséghez kotott, hogy a szubjektum etikus
lehet. Senki nem lehet etikus, ha egy cselekedet ellen vagy mellett nem tud egyarant
teoretikusan allast foglalni. Egy személy nem lehet etikus, ha egy bekovetkezd cse-
lekvés mellett vagy ellen nem foglalhat pozicidt. Ez azt is jelenti, hogy egy személy
nem tekinthetd szabadnak, ha cselekedetei meghatarozasaban vagy a dontés aktusa-
ban legalabb részben nem fliggetlen a kauzalitastdl. A kanti filozéfiaban a szabadsag
nem a legfébb cél, hanem csak az etikussag lehetdségi feltétele. Ha visszautasitjuk a
»lehetdségfeltétel” kanti zsargonjat, akkor megjelenik annak lehet6sége, hogy a sza-
badsag fogalmat az etikatol fiiggetlentil is lehet értelmezni. Ez igen gyakran meg is
torténik. A szélesebb kdzonség gyorsan megérti a szabdsag fogalmat, féként a gazda-
sdgi novekedés iddszakaiban, de nincs tisztaban kapcsolataval az etikdhoz. Marpedig
ez nem tetszOleges és esetleges, hanem sziikségszerti, fogalmi kapcsolat. Olyan erds,
mint a logika térvényei. Egy érv szerint a szabadsag érthetd az etikara valo utalds
nélkiil is, mivel nem hisziink a ,transzcendentalis” feltételekben. Am a német idea-
lizmustol fiiggetleniil felmeriilnek olyan kérdések, mint ,,mit6l vald szabadsag”,
,mire irdnyuld szabdsag?”, ,létezik a szabadsag?”’, és ,,mi a szabadsag célja?”.
Miutén nincs abszolut szabadsag, csak a valamitdl és a valamire vald szabadsag, ezért
csak etikai szabadsagfogalommal rendelkez(het)iink.

Azt a kérdést is feltehetjiik, hogy vajon lehet-e egy tarsadalom szabad? A tarsadal-
mak nem szabadok, csak személyek, de Ok is csak lehatarolt és részleges értelemben.
A tarsadalmak nem szabadok, csak toleransak lehetnek, és megalkothatjdk ugy a
torvényeket, hogy nemcsak tisztelik az emberek szabadsagat, de éppen a szabadsagra
¢és az ebbdl kovetkezo feleldsségre épitik azokat. Szocioldgiai €s politikai értelemben
az individualis szabadsagot masok szabadsaga korlatozza. Ahhoz hogy a pluralizmust
¢és az egyéni szabadsagot biztositsuk, a szabalyokat formalisan kell meghatarozni —
nem szabad az emberek maganéletébe beleszolni. Ugyanakkor a szabadsidg azon
formalis meghatarozasa, amely nem kapcsolja a szabadsagot az etikdhoz, tarsadalmi
turbulencidkhoz vezet a demokraciaban. Ha nem kapcsoljak az etikat a formalisan
biztositott szabadsaghoz és torvényhozashoz, a tarsadalmi és gazdasagi elnyomas
elkeriilhetetlen. Rorty hangsulyozza, hogy a demokratikus tarsadalmak
értelmiségijeineik fel kell tarniuk az elnyomo tarsadalmi struktirdkat. Az értelmiségi
feladata, kivezetd utvonalakat javasoljon az elnyomo tarsadalmi gyakorlatokbdl.
Rorty szerint ,,a legtobb értelmiségi szeretne lehetdséget taldlni arra, hogy a gyenge
mell¢ alljon az erdssel szembeni kiizdelemben. Ahhoz, hogy jobb tarsadalmat hoz-
zunk létre, melyben kevesebb az elnyomads, de tobb az ember tisztelete, Rorty azt
javasolja, hogy Kuhnt kovessiik, és 0j gyakorlatok, uj eszmék folvetésével biraljuk az
adott koriilményeket. (Ez Rorty altalanos filozofiakritikai stratégiaja.) ,,A leghatéko-
nyabbmodnakaztlinik, hogy egy 1étez6 gyakorlatot vizsgaljunk vagy demisztifikaljunk,
hogy alternativ gyakorlatot javasolunk a jelenlegi kritizaldsa helyett. Ugyanezt a
stratégiat javasolja Esetlegesség, ironia, és szolidaritds cimii konyében is.!40



AGGODAS ES CINIZMUS

De mi torténik, ha a javasolt megoldasok nem érik el a dontéshozokat? Egy New
York Times-beli irdsban Uchitelle az aggodast jeloli meg, mint ami Gjabban kinozza a
aki nem szamithat arra, hogy a kdvetkezd évben is lesz allasa, és akinek jovedelmei
stagnaltak vagy csokkentek az inflacioval.” Az 0j aggddo osztaly a kovetkezd nagy
veszélyt jelentik a szabad demokraciara, mivel az aggddas ha elterjed a széles kozép-
osztalybeliek kozott, antidemokratikus érzések kialakuldsdhoz vezethet: ,kozvéle-
mény-kutatasok szerint, mikdzben az amerikaiak ndvekvd mértékben félnek gazda-
sdgi bizonytalansdguk miatt, nem az lizletre, nem is azokra az er6kre haragszanak,
amelyek oly keménnyé teszi a tarsasdgokat a munkasok iranyaban. Inkabb egyebek
mellett a korméanyra, a bevandorlokra mérgesek.”141

Az aggddas eredete és targya igen gyakran az alldsvesztéstdl, a szegénységtol és a
betegségtdl valo félelem. Bar ezek régi tarsadalmi problémadk, napjainkban az ellen-
tétek, a szakadékok nagysaga és intenziv lathatosaga miatt sokkal szélséségesebbek-
nek tlinnek, mint kordbban. A mai kontextusban az aggddas gyakran a kdzéposztaly
altal a technika kordban megtapasztalt relativ jolétbdl ered. Az aggddas veszélyes a
tarsadalomra. Ha egy embercsoport aggddni kezd, akkor egyre kevésbé torddnek az
egyetértéssel, és sokkal inkdbb a biztonsaggal. Ha a tarsadalom tul nagy része valik
aggddova, csokkenni fog a szabad beszéd €s a szabad kutatds irdnti érdeklddés. A
jovo miatti aggddasban a fiatal diplomasok elsdsorban sajat karrierjiik épitésével
fognak torédni. Azért, hogy eldléptessék Oket, készek arra, hogy fondkeik eszméit
alazatosan elfogadjak. De vajon ez a fajta szabadsag nélkiili egyetértés megfelel arra,
hogy helyettesitse az igazsag fogalmat?

Mi torténik, ha kideriil, hogy a felszini aggddas mogott, a tarsadalomban széles korben
elterjedt cinizmus rejlik? Jeffrey C. Goldfarb az amerikai tarsadalmat cinikusként irja
le.142 Goldfarb szdméra a cinizmus ,,a hitetlenség altali legitiméacio”, amely ,,elarasztotta
az amerikai politikat, (jsagirast és trsadalomtudoméanyt”.143 Nem kénnyfi belatni, hogy
lehetne egészséges egyetértésre biztatni egy olyan tarsadalomban, amelyben a cinizmus
altalanos bedllitodasa valik, amelyben a ,,politikai manipuldcioé és cinizmusa annyira
amerikai, mint az almatorta”, és az amerikaiak ,,elnoke cinikus, akit cinikus kampanyban
vélasztottak meg, melyrdl cinikus sajto tudositott egy cinikus tirsadalmat”,144

Goldfarb javaslatokat tesz tarsadalmi javitasokra, de hangja inkabb elbatortalanito.
Tom Wolfe regényét (The Bonfire of the Vanities) idézi, és a kovetkezOket mondja egy
afrikai amerikai didk kiizdelmeirdl: ,,Lamb életében nem jelenik meg az oktatds,
sehogy sem tudja nyilvanvald onjavitoé szandékat kibontakoztatni, hiszen olyan isko-
lak vannak kdrnyezetében, melyekben nem lehet tanulni, olyan birésagok, amelyek-
ben nincs igazsagossag, olyan ujsagiras, amelyben nem keresik az igazsagot, olyan
templomok, melyekben nincs moralitas, és olyan politikusok, akik cselekvéseik soran
nem térédnek a kozos joval és a kollektiv érdekekkel.”145

Ez az értékelés erds tulzasokat tartalmaz, hiszen nem mondhat6 el mindez az egész
amerikai tarsadalomrél. Sokan megkérddjelezik, hogy a cinizmus Uj jelenség lenne,
arra hivatkozva, hogy az mindig sajatsagos jellemzdje volt a nagyvarosi értelmiség-
nek és ujsagirasnak. W. Powers, a The Washington Post 0jsagiroja szerint lehetséges



egy “édes” valtozata (sweet natured cynics), tovabba a cinizmus gyakran a hatalma-
sok ¢és a gazdagok ellen irdnyul, és meglepden emberi irdsmddhoz vezethet azokkal
kapcsolatban, akik kiviil rekedtek hatalmon és gazdagsagon.146 Ugyanakkor figyel-
meztetésként is felfoghatjuk, minden erénkkel azon kellene dolgozzunk, hogy ne
valjék normava. Goldfarb beallitottsdga inkabb pesszimista; elmagyarazza, hogy az
»eszmények és a valosagok kozti tavolsag inkabb elbatortalanitja, semmint batoritja
azokat az er6feszitéseket, hogy az alapvetd elveket megvaltoztassuk vagy ujra meg-
erdsitsikk. Az eszmények és a valdsag kozti tdvolsdg bizonyitékként szolgal, hogy a
felszin mogotti erdk iranyitjak az emberi rendet, és hogy egy atlagos haland6 keveset
vagy semmit nem tud itt tenni.”!47 Mégis, adva azt, amit itt mond, Goldfarb, miutan
mégis tesz valamit, ,,performativ Onellentmondasba” keriil, amikor olyan tipusu
konyveket ir, mint az itt idézett.

Konyvében Goldfarb azokat a tényezdket vizsgalja, amelyek a jelen helyzethez
vezettek. A cinizmushoz elméleti alternativakat javasol. Kiindulasi pontként az ame-
rikai ,,intézményi demokratikus kultirat és rendszert” veszi.148 Azt allitja, hogy a
,demokratikus értékek aktiv megalkotdsa konnyen megfigyelhetd torténelmiinkben
¢és a mai tarsadalmi, politikai és kulturalis életben [...] az ilyen megalkotott értékek
kinaljak az uralkodd cinizmus leglényegesebb alternativait”.149 Goldfarb siirgeti,
hogy ennek a vizsgalatnak ironikusnak és énkorlatozonak kellene lennie.!50

A DEMOKRACIA RACIONALITASA

Rorty nézete a demokratikus tarsadalomrol nem olyan pesszimista, mint Uchitelle
és Goldfarb felfogasa. O ezt a tarsadalmat gy irja le, mint ami egyrészt , megtestesit
mindent, ami rossz a gazdag felviladgosodas utdni Nyugatban”, és ,,jo példaja a leg-
jobb fajta tirsadalomnak, amit eddig feltalaltak”.151

A kérdés Osszetettségének jellemzéséhez Rorty az elmult évtizedek multikulturalis
vitairodl ir. F6 tétele, hogy mikdzben a multikulturalizmus a kiilonféle etnikai csopor-
tok kulturalis identitasaval foglalkozik, ez a nevelés ellenséges, szeparatista érzelme-
ket gerjeszthet, hiszen az afrikai amerikai didkok nem tudnak azonosulni sajat orsza-
guk alapitoival, akik maguk is rabszolgatartok voltak. Sajnalatos moédon ,.a
multikulturalizmus a felbukkant csoportoknak nem a szenvedésével, hanem az ’iden-
titasaval’ foglalkozik™. Ennélfogva a multikulturalizmus a pluralizmust az objektivi-
tasban és nem a szolidaritasban keresi, holott ez utébbi fogalom az, ami valoszintileg
egyedill teszi élhet6vé a tarsadalmakat. Rorty levonja a kovetkeztetést, ,,a mitikus
Amerika nagy orszag, a nem biztonsagos, és megosztott aktudlis Amerika pedig egész
jo orszag. Rasszista, szexista, homofob, amilyen az Egyesiilt Allamok, de mégis, egy
kétszaz éves miikddé demokracia — amely tallépett megosztottsdgain, mérsékelte a
multban az egyenldtlenségeket, és talan tovabbra is megvan a képessége, hogy ezt
megtegye. De csaldsnak kijelentve a mitoszt, a multikulturalizmus az alapokat razza
sajat labai alatt, és gyorsan antiamerikanizmussa valik, azz4 az elgondolassa, hogy
Amerika *uralkodé kultardja’, a WASP-0ké,152 olyan mértékben elnyomd, hogy jobb
lenne 4ldozatai szamara, hogy hatat forditsanak ennek orszagnak, ahelyett, hogy osz-
toznanak multjiban és jovojében.”153



Azt allitja, hogy a tarsadalmi javulashoz a szolidaritason keresztiil vezet az ut, s az
emberi szolidaritas modellje a tudomanyos kdzdsség. Rorty hatarozottan allitja, hogy a
tudomanyos kozosség ,,megvaldsitja és részleteiben megjeleniti a 'nem erdltetett egyet-
értés’ fogalmat”.!54 Ezen elgondoldsnak megfeleléen a tudoményos kozdsségben min-
denki olyan sok érvre és javaslatra figyel, amennyire csak lehetséges.

Rorty allitdsa ugyanakkor szamos tudomanyos kdzdsség tapasztalhatd vilagaval nem
hozhat6 6sszhangba. A tudomanyos k6zosségek valdjaban ritkan annyira szabadok és
nyitottak, ahogy ezt Rorty feltételezi. Sziikségszertien fiiggenek bizonyos paradigmak-
tol, és mindattol, amit ezek maguk utan vonnak: a nyelvtdl, az olyan emberi tényezok-
t6l, mint hatalmi viszonyok, pénziigyi feltételek, valtozé elméletek. Nem igazan lehet-
nek a szabad tarsadalom modelljei, mivel céljuk van, sajat paradigmajukat kell artiku-
lalniuk, be kell fejezniiik a kutatasi programjaikat, tamogatasokat kell elnyerniiik a
kovetkezd projektjeikre. A szabad demokratikus tarsadalmaknak viszont nincs
6mmagukon kiviil mas céljuk. Egy olyan specializalt kdzdsség, mint a tudomanyos,
csak remélheti, hogy megkozeliti azt a pluralista természetet, amely a demokratikus
tarsadalmak idedjanak sajatja. Csak egy sokrétii és tolerans tarsadalom engedi meg
kiilonféle csoportoknak, hogy megszervezzék életeiket €s kulturdjukat, mikoézben
mindegyik a maga sajat igazsagat keresi. A demokratikus tarsadalom toleralja és tdmo-
gatja a kulturdlis, kommunikativ és viselkedési eltéréseket, amennyiben és ameddig
ezek a kiilonbségek nem ellenségesek és fenyegetdk e kozosség mas tagjaira.

Mint mar rdmutattam, Rorty szerint az emberiség kozds célja nem az igazsag,
hanem egy olyan tarsadalom, amely megvaldsitja, biztositja és védi az emberi jogokat
¢és a szabadsagot. Rorty hisz abban, hogy az igazsag nem lehet egy tarsadalom célja.
Az ,igazsag és a josag keresését” az ,effajta tirsadalom keresésével” helyettesiti.!5>
Egy olyan tarsadalom, amely tdmogatja a szabadsagot, timogatni fogja a kutatast és
az emberi tudas 1j teriileteinek feltarasat.

Ebben a kontextusban a tudomany ,,fuzzy” elmélete a ténylegesen demokratikus
tarsadalom sajatja. Egy ilyen elmélet a tudomanyt olyan emberi tevékenységnek tartja,
amely torténeti esetlegességek révén fejlodott ki az elmult évszazadokban. Bar a tudo-
many és a technologia totalitarius rezsimeket is eléhozott, de a torténelem bebizonyi-
totta, hogy ezek a politikai rendszerek aberraciok, fejlodési rendellenességek. A tudo-
many, a szabad beszéd, az inkluziv tarsadalom és a demokracia egymassal elvalasztha-
tatlanul 6sszefonodnak. E fogalmak egyike sem képes egyediil megallni. Rorty szerint
egy demokratikus kdzdsség ,,nem szolgalna nagyobb célt, mint oSnmaga megdrzését és
javitasat, a civilizacid megdrzését és erdsitését. A racionalitdst ezzel az erdfeszitéssel
azonositana, inkabb, mint az objektivitas iranti vaggyal. Ennek megfelel6en nem érezné
sziikségét nagyobb megalapozasnak, mint a kdlcsonds lojalitast.”156

SZOLIDARITAS ES TARSADALMI JOVO

Rorty szolidaritdsfogalmaval a tarsadalmi kozallapotok javitasat kivanja szolgdlni.
Egyrészt azt allitja, hogy az igazsagot helyettesiteni kellene a szabad egyetértéssel a
szabad tarsadalomban. Amikor Rorty a demokratikus tarsadalomrol beszél, annak
idedlis allapota lebeg szeme el6tt: ebben is kdveti az alkotmany létrehozoit és az



Egyesiilt Allamok alapitoit. Az idealis allapot elgondolasanak, a demokratikus térsa-
dalom idedjanak kell vezérelnie benniinket, allitja. Ha nincs ilyen idealunk, nem is
tudjuk majd, hogy milyen tarsadalmat hozzunk létre, mire torekedjiink. Nem veszi at
a szociologusok feladatat, akik a tényleges tarsadalom tényleges Osszefiiggéseirdl
irnak, ezért aztdn nem is az aggoddas és a cinizmus altal jellemezhetd tarsadalmi
Osszefiiggésekrdl ir. Idedlis tarsadalma az idedlis jovOben létezik. ,,Ha van valami
sajatos a pragmatizmusban, akkor az, hogy egy idedlis jovo kozosségfogalmat helyet-
tesiti a ,,valosag’, az ’ész’ ¢és a ’természet’ fogalmai helyére. Ahogy én olvasom
Dewey-t, ez a behelyettesités kozépponti abban a javaslatdban, hogy a demokrécia az
ember természetviszonyéanak i metafizikdja.”157 Azon id6k 6ta, hogy Rorty didk volt
Chicagoban, a fennallondl jobb tarsadalmi viszonyok kialakitdsanak lehetdségét
kereste. A tarsadalmi javulast keresi irdsaiban, ugyanis nem hiszi, hogy mar eljutot-
tunk volna abba a tarsadalomba, ahol az egyetértés elfoglalhatja az igazsag fogalma-
nak helyét.

Onéletrajzi irasaban megerdsiti, hogy a tarsadalom javitasa didkkora ota egyik 6
szandéka volt. Célja, hogy ,.érvelési hatalomra jusson masok felett — azaz, hogy képes
legyen meggy6zni az dkrocskéket, hogy ne verjék Ossze egymast, vagy hogy meg-
gy0zze a gazdag kapitalistakat, hogy hatalmukat az egylittmkddd, egalitarius joléti
tarsadalom szolgalatdba allitsak. A masodik célja az volt, hogy elérjen egy olyan
allapotba, amelyben minden kétség megoldddott, de amelyben nem kivanunk tobbé
érvelni.”158

Rorty gy véli, hogy egy demokratikus tarsadalom tagjainak a szolidaritas és nem
az objektiv igazsag keresésére kellene iranyulniuk. Vildgos, hogy a demokracia, akar-
csak az egyetértés, csupan eszmény. Mivel kiilonbozé hitekkel és véleményekkel
rendelkezé egyének vagyunk, az egyetértés mindig egyet nem értéssel fog keveredni.
Mindig, amikor egyének csoportja egyetértésre probal jutni, bizonyos foku erdt fog-
nak alkalmazni, hogy megoldjak a vélemények eltérését. A hatalom igy jatékba keriil
mind a tudomanyos, mind a politikai vitdkban, és meghatarozza minden vita kimene-
telét. Amennyiben a résztvevok tobbé-kevésbé egyenrangtian 1épnek a vitaba, a végén
ugy fognak tavozni, hogy még inkabb meggydzddtek sajat eredeti eszméjiik erejében
¢és igazsagaban. Politikai csoportokban sincs erd nélkiili érv.

RORTY ETNOCENTRIZMUSA VALOJABAN ANTROPOCENTRIZMUS

Rorty tisztaban van a nem erdltetett egyetértés eszméjének belsé problémaival,
ugyanakkor, Habermashoz hasonléan, nem foglalkozik ennek pszichologiai, kommu-
nikécios és hatalomelméleti dsszefliggéseivel. Mégis kovetkezetesen javasolja, hogy
a nem erdltetett egyetértés eszméjét igenis hasznalni kell a nyugati demokratikus
tarsadalmakban. Ebben az Osszefliggésben jelenik meg Rorty maga altal is sokat
emlegetett és gyakran hivatkozott etnocentrizmusa.

Szerinte az etnosz tagja a nyugati szabad demokratikus tarsadalom polgéara
(citoyen). A nyugati demokratikus tarsadalom a legjobb politikai és tarsadalmi forma,
amit eddig a torténelem soran foltalaltak. Ezzel 6sszhangban a tarsadalom aktiv és
meggy6zOdéses tagja a legjobb fajta tarsadalmi lény, ami eddig megjelent e bolygon.



A tény, hogy a nyugati demokracia legtobb tagja visszautasitana, hogy felvildgosodas
elétti eszméken alapuld elnyomo tdrsadalomban vagy politikai struktirdban éljen,
mutatja a demokratikus politikai berendezkedés elézmény nélkiili sikerét. Régies
beszédmoddal akar még azt is mondhatndnk, hogy a nyugati tarsadalom forméja
fejezi ki az ,,emberi természetet”, és ez is felel meg annak a legjobban. De nyilvéan azt
is mondhatnank, hogy az egész emberi bioldgiai struktira a demokratikus tarsada-
lomban érzi magat a legjobban.

Ezt a feltételezést erdsitik a legijabb agykutatasi és agymodellezési eredmények is.
Henry Markram, a svéjci Lausanne miiszaki egyetemén miikodd agymodellezési
kdézpontban a Blue Brain Project vezetdje szerint maguk az agysejtek is demokrati-
kusan miikddnek. Ahogy allitja, ,,minden idegsejt egyedi jellegli. Ugyanazt a jelet
ezer kiilonbo6zd idegsejt ezer kiillonbdz6 mdédon dolgozza f61. Ugyanakkor az idegsej-
tek teljesen tiszteletben tartjak egymast, és interpretacioikat folyamatosan egyeztetik
— egészen masként, mint az emberi tarsadalomban, ahol az egyik azt allitja, neki van
igaza, és mindenki mas téved. [...] Az emberi tarsadalomhoz képest az a kiilonbség,
hogy mas a kirdly minden milliszekundumban.” Csak az donthet, aki a legtobb infor-
macioval rendelkezik, &m mivel ez folyamatosan valtozik, a kdvetkezd pillanatban a
kirdlybol mér egyszerli utcakeriil§ lesz.!59

Ha mindez valdban igy van, akkor feltétetlezhetjiik, hogy a demokratikus tarsada-
lom struktarai biztositjak a legjobb kozeget az emberi kommunikéci6 szamara is. Az
agysejtek valoszintileg a személy kultirajatol, tarsadalmi beagyazottsagatol fiiggetle-
niill igy miikddnek. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a demokraciat biologiai és
antropolodgiai értelemben lehorgonyzottnak tekinthetjiik — ez felel meg biologiailag is
a legjobban az embernek, ez az antropoldgiai vagy inkabb az antropo-logikus tarsa-
dalom. De egyébként minden tovabbi igazolds vagy érvelés nélkiil is nyilvanvalonak
tekinthetd, hogy emberek szabad és nem kényszeritett tarsadalomban tudjék a legjob-
ban, leginkabb kreativan kifejezni gondolataikat és érzelmeiket. Ettdl fogva a maod,
ahogy egy kozosségben a legjobban ki tudjak fejezni gondolataikat, és a gondolatok
tartalma egyiittesen alkotjak e kdzosség igazsagat.

Az igazsag ilyen felfogasa lathatéan sokkal kozelebb all a szolidaritashoz, mint az
objektivitashoz. A szolidaritasra dsszpontositva elkeriilhetjiik, hogy metafizikai kap-
csolatokat keressilink gondolataink és az objektiv valosag kozt. A szabad tarsadalmi
beszélgetés soran a kommunikacidban megjelend és abbdl kiemelkedd kontextudlis
igazsag szorosan kapcsolodik a kdzosség szabad dontéseihez, ahhoz, hogy mit tarta-
nak érvényesnek praxisukban és kommunikacidés modjukban. Ebben az értelemben az
»igazsadg” gyakorlati vezérlé ahhoz, hogy milyen médon szervezziik és alakitsuk
¢letlinket, ami harmoénidba hozhat kozosségiinkkel. Ez az igazsagfogalom azonban
nem vezet relativizmushoz, ahogy kritikusai allitjak. Els6sorban a szabad kommuni-
kacio a kozosség tagjainak feleldsségvallalasa: nincs kommunikécio kérdésre, meg-
szolitasra valo felelés nélkill. Ez az igazsag annyira relativ vagy annyira abszolut,
amennyiben egy feleldsséget vallalod és felelni kész személy relativ vagy abszolut.
Relativ annyiban, hogy egy személy soha nem lehet abszolut, sem Iétében, sem kom-
munikdcidjaban. Abszolut viszont annyiban, amennyiben minden személy 6nmaga-
nak abszolut: 6nmaganak altaldnos és sziikségszert. Az egyedi ember 6nmaga szama-
ra mindig ott van, és nem lehet, hogy ne legyen. Ha 6 nem létezik, akkor nincs semmi



— a szamara. Ha pedig valaki szamdra nincs semmi, akkor egyaltalan nincs semmi
mint tudott és megismert, st maga a valaki sincs.

A szabad egyének altal alakitott kozosség tudomanyos, kritikai, mtivészi, politikai
¢és etnikai normdinak fejlesztése és gyakorlati alkalmazéasa komoly munkat feltételez.
Tovabba minden kozdsség, igy a tudomanyos kozdsség is, jogosult arra, hogy szaba-
don hatdrozza meg sajat gyakorlati szabalyait és igazsagait — mindaddig, amig nem
art a tagabb, rajta kiviil 1évo kozosségnek és vilagnak. Egy kozosség igazsagai kiviil-
r6l nézve mindig aktudlisak, helyiek, kontextualisak — és relativak. Az egyik kdzos-
ségnek ez, a masiknak az az igazsdga. Természetesen a kozOsség szamdra sajat
igazsaga lehet altalanos és sziikségszerti, a fent emlitett értelemben. A tudomanyos
kozosség teljes mértékben, eloldhatatlanul és szétvalaszthatatlanul azonos sajat igaz-
sadgaval, még ha az folyamatdban ¢és alland6 valtozasban is jelenik meg — ahogy ezt
mar Kuhn a paradigma szocioldgiai aspektusaval és értelmezésével kimutatta.

A filozoéfiai igazsag a tudomanyoshoz képest sajatos helyzetben van, hiszen mig a
tudomany elméleteket keres, és egyes hipotéziseket hosszabb idon keresztiil igaznak
tart, addig a filozéfia magat az igazsagot keresi, e fogalom jelentését kivanja feltarni.
A filozofiai kozosségekben az igazsag olyasmivé valik, mint a matematikdban a vég-
telen fogalma, a fizikaban (talan) a fekete lyuk, vagy a dekonstrukcidban a struktura
koézéppontja. Olyan hatarfogalom, amelynek dnmagéban nincs értelme, hanem csak
kontextualisan — d&m a kontextusok folyamatosan valtoznak.

Amint Derrida kimutatta, az igazsdg rdadasul nem is rendelkezhet inherens hellyel
a kontextuson beliill, hiszen maga a miikodé kontextualitds, a ,struktara
strukturalitdsa”.160 La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences
humaines irasaban Derrida kritizalja a hagyomanyos metafizikai struktarakat és a
strukturalizmust. Kritikaja minden filozéfiai rendszerre érvényes, amely fundamenta-
lista, amely a végsd, abszolut igazsagot vagy a kutatasok abszolut céljat és modszerét
keresi. Mintha Derrida eldvételezte volna az emlitett agykutatasi eredményeket. Az
agy mint struktira nem rendelkezik kozépponttal, csak sajat strukturalitassal.

Ha elfogadjuk, amit Rorty és Putnam allitanak a tudoméany mitikus stuktarajarol,
akkor Derrida allitasai alkalmazhatok lesznek a természettudomanyra, az ismeretel-
méletre vagy az analitikus filozéfidra. Derrida szerint ,.kdnnyen kimutathatd lenne,
hogy a struktura fogalma és maga a struktira sz6 egyiddsek az episztemével, azaz a
nyugati tudomannyal és filozofidval, és gyokereiket a koznyelv talajaba eresztik,
amelynek mélyén az episztemeé 6sszefogja ezeket, hogy elvezesse magahoz egy meta-
forikus athelyezddésben. Mindazonaltal addig az eseményig, amelyet szeretnék fel-
deriteni, és jellel ellatni, a struktira, vagy inkabb a struktira strukturalitdsa, bar
mindig munkalkodott, val6jadban mindig neutralizalva, redukdlva talalta magat: egy
olyan gesztus altal, amely abban allt, hogy kozéppontot adjon neki, hogy a jelenlét
egy pontjara vonatkoztassa, egy szilard kezd6- és ereddpontra. Ennek a kézéppontnak
nemcsak az volt a funkcidja, hogy irdnyitsa és egyensulyozza, szervezze a strukturat
— val6jaban nem lehet szervezetlen struktirat gondolni —, hanem mindenekel6tt azt
eredményezte, hogy a struktira szervezdelve lehatdrolta azt, amit a struktara jatéka-
nak nevezhetnénk.”161 Orban Jolan kiemeli, hogy a ,kritériumok keresése, a tudés és
megismerés egy kozpontu szervezésére vald torekvés Derrida szerint korlatozza a
megismerést, mivel nem engedi meg a struktirak valtozasat, jatékat, az egyik struk-



tarabol a masikba valo atmenetet. A szabad jaték helyett csak egy irdnyitott, mecha-
nisztikus mozgast tesz lehetévé. [...] Derrida [...] vissza akarja helyezni ’jogaiba’ a
struktarat, és nemcsak a struktura vezérelve altal meghatarozott jatékformat vagy
kiszabott jatékterét akarja visszahdditani szamdara, hanem a jaték struktarajanak
kiszamithatatlan és elére nem lathaté mozgésaira tereli a figyelmet, amit eddig a
biztos és megalapozhaté struktirajaték érdekében megprobaltak kizarni.”’162 Ha
mindezt a tudomanyra értelmezziik mint struktarara, akkor kozel vagyunk Rorty
decentralizalt és kommunikativ tudomanyfelfogédsdhoz. A demokratikus tarsadalom
nem fogadhatja el a tudas egy kdzpontu uralmat, legyen ez akar az igazsag, akar az
éppen aktualis felfogasnak megfelelé tudomanyos objektum kitiintetett uralma.

A Kuhn, Lakatos, Derrida és Rorty gondolkodasi vonalban igen nehéz lenne elgon-
dolni a tudomadny meghatarozott, de mégis teodriafiiggetlen targyat. E szerzok szerint
egyetlenegy elméletet sem irdnyithatnak olyan objektumok, amelyek kiviil vannak a
decentralizalt emberi kommunikécion és kutatdsi aktivitdson. Ennélfogva, amikor
tudomanyos vagy filozoéfiai strukturalt épitkezésrdl (valdjaban az épitkezés mindig
strukturalt), tesztelésrol, joslasrol beszéliink, akkor az igazsagnak mint szolidaritas-
nak kell vitdinkat motivalnia. Dewey tétele szerint a tudomany az emberi gondolko-
das és viselkedés egy sajatos megnyilvanuldsa. Még az elméleti fizika ,,objektiv” és
szigori tudomdanyos vizsgalatai is valdjaban antropocentrikus vagy legalabbis
antropologikus praxisok.

A tudomany filozoéfiai diszkusszioinak 4j dimenzidt adott az emberi elem folisme-
rése, melyet régen hozza képest kiilsdnek véltek, mellyel a tudomdny teriilete vissza-
kapcsolddott nemcsak a tarsadalmi és politikai vitakba és kozegbe, de az etikaba is.
Ezért is hangsulyozza Rorty, hogy nem hisz abban, hogy 1étezne ,,olyan intellektualis
erény, melyet 'racionalitisnak’ hivnak, és amely a moralis erények folott lenne”.163

ETIKA ES TUDOMANY

Bar Rorty fontosnak tartja az etika megjelenését a tudomanyos diszkusszidkban,
mégsem vizsgalja a tudomanyt az etika fogalmaival. Ha a moralt ugy is érthetjiik,
mint az emberi cselekvések szabalyozasanak elvét, és a tudoményos kutatds maga
tartalmaz emberi cselekvéseket, akkor nem allunk messze attdl a kovetkeztetéstol,
hogy a moralitds az igazsag ¢és az objektivitds 1ényegéhez tartozik (ha a ,lényeg”
fogalma még hasznalhat6). Ha az igazsagot gyakorlati értéknek, hatarfogalomnak,
bels6 vezérlonek és modszertani elvnek tartjuk, akkor az igazsagot moralis szempont-
bol tekintjiik. Azt is latjuk ezzel, hogy a tudomany, az igazsag és a szolidaritds — az
etika és az értékvalasztas kérdései is.

Kisérletet tettem annak tagolasara, hogyan lehetne az etikabol kiindulni az objektivitas-
16l és az igazsagrol valo beszédben, Disszenzus, beszédaktusok, szolidaritas cimii irdssom-
ban.164 Azt probaltam bemutatni, miként lehet a beszédaktus-elméleten keresztiil az etikét
beléptetni a tudomanyos és filozofiai vitdkba, és hogyan valhatna a beszédaktus révén az
etika a kijelentések igazsagértékelésének elemévé. Az alapétlet az, hogy nem tudunk
nyelviinkbdl, modszereinkbdl és vitadinkbol kilépni, és atlépni a dolgokhoz magukhoz
vagy a tudomany targyaihoz, amelyek akkor is ott lennének, ha tudoméany nem lenne. A



tudomanyban a tudomany vilagat konstrualjuk, amelynek két elvalaszthatatlan dsszetevo-
jét feltételezhetjiik, valami ami ott van, és amirdl az elmélet szol, és valami itt, tudoma-
nyos maddszereink, vitdink, elméleteink. Ebben a megalkotott tudoményos vilagban van
egy lényeges és kivonhatatlan elem: az ember cselekvése. Az emberi cselekvések a tudo-
manyban elméletekben, kimondott és leirt mondatokban manifesztdlédnak, melyekkel a
tuddsok megalkotjak a tudomanyos vilagot vagy a tudomany altal latott és megragadott
vilagot. A tudoményos mondatok és elméletek nyelvhasznalatbol, beszédbdl, cselekvés-
bdl alakulnak és tevodnek dssze, egymastol elvalaszthatatlanul. A tudomanyos nyelvhasz-
nalat elemei mindig nyelvi aktusok is, melyek tudomanyos vilagot és valosagot produkal-
nak, és mint aktusok, emberi szabadsagot és ebbdl kovetkezden feleldsséget és etikai
értékeléseket tartalmaznak. Az etika a tudomany altal a tudomanyos vilag részévé valik.
Ha tudomanyos vilagban ¢éliink, akkor olyan vilagban éliink, amely nem énmagaban all6
vildg, nem tiszta ,,elméleti” vilag, hanem olyan vildg, amelynek struktirajaban emberi
aktusok vannak, és ezeken keresztiil az emberi 1ény etikdja is ott van. Az ember altal
tudomanyosan vizsgalt valosag egyszerre természeti €s etikai. Amikor az emberek felfe-
dezték, hogy a tuddsok, valamint politikai és pénziigyi tamogatdik elfelejtkeztek a tudo-
manyos beszédaktusok etikai jellegérdl, kdrnyezeti és zoldmozgalmak 1éptek fol ezen
elfelejtkezettség ellen. Derrida és Putnam nem gy6zték hangstlyozni az etika és az érté-
kek jelentdségét ,,objektiv’’ kutatasaik soran.165 Derrida foglalkozik vilagunk és logikank
mélystruktirdjanak atalakulasaval, mely mikrofizikai és mikrobioldgiai cselekvéseink
altal realizalodik. Hilary Putnam is arrél beszél, hogy a tények és a kognicidk értékeinktol
figgenek.166 Lathatjuk Nietzsche filozofidjaban is az igazsg és a moralitas kolcsonds
Osszefliggését, mikozben visszautasitja a kanti szétvalasztast. Persze ez a visszautasitds
elég hanyag modon torténik, ahogy Caputo kifejezi, Nietzsche magidja a konyortelen
vildgossaggal torténd ramutatds, hogy az igazsdg nem valami, amit fol kell fedezni,
hanem olyasmi, amit ,,el kell viselni” mint nagy szenvedés forrasat. Azt kérdezi, ki erd-
szakolta ra ezt a szot, mikdzben visszautasitja, és kijelenti, a hatalmat az igazsag nélkiil is
meg lehet szerezni.!67 Alexander Nehamas is igy értelmezi Nietzschét, mint akinél dssze-
fonodik az igazsag az etikai értékekkel. Nietzsche ,.elfogadja és dicséri, hogy az igazsag
konstrualt, mint olyan valami, ami hasznos és értékes az emberi fajnak. [...] Az igazsag
hagyomanyos fogalma bennfoglalja az elgondolést, hogy fiiggetlen a hattértdl, az érde-
kektdl, vagy az értékektol. Nietzsche gyakran ugy tlinik, tagadja, hogy ez az elgondolés
értelmes lenne.”108 Rorty frasaiban Nietzsche, Derrida és Putham mellett Wittgensteinnél
¢és Davidsonnal is tamogatast talal kdvetkeztetéséhez, hogy a tudomany nem valaszthatd
el a kultira mas részeitdl, mint valami egyedi, kiilonleges, isteni tevékenység és tudas.
Rorty ugyanakkor folismeri a tudésok kiilonds erényét, a moralis korrumpalhato-
sdg anndl kisebb mértékét, mint amilyent politikusoknal vagy kereskeddknél tapasz-
talhatunk. Hisz abban, hogy a tudomany kéz a kézben jar bizonyos moralis komoly-
sdggal és megbizhatosaggal. De Rorty azt is allitja, hogy ,kisérté — bar pragmatikus
nézdépontbdl illuzorikus — azt gondolni, hogy ilyen erények talsulya a tudosok kozt
barmi modon sszefiiggene targyuk vagy eljarasaik természetével”.169 Hogy a tudo-
sokrdl kideriilhet, moralisan jobbak masoknal, ez Rorty szerint esetleges tény. Amint
elmagyarazza, ,,nincs mély magyardzata annak, miért ugyanazok az emberek jok
abban, hogy technologiat hozzanak létre szamunkra, és abban, hogy bizonyos moralis
erények jo példai legyenek.!70 Rorty nem tdmasztja ala vélekedését statisztikai vizs-



galatokkal vagy példakkal, igy a tudésok moralis allapotardl szold optimista meg-
jegyzése egyetlen ember véleményének értékével bir. Nem tagadhato, hogy tuddsok
moralisan elfogadhatatlan cselekvések aktorai is voltak, nem is egyszer. Rorty allita-
sa, hogy a tudosok példaszertiek, és ,,az emberi szolidaritds modelljei”, tovabbi vitara
érdemes.171 Egy ilyen allitast szocioldgiai vagy pszichologiai vizsgalatokkal lehetne
igazolni vagy cafolni.

A tuddsok kozossége leirhatd mas perspektivabdl is, mint példaul egymasra félté-
keny torekvdk tarsasaga, ahol mindenki elsé szeretne lenni, és a kutatasban, a publi-
kalasban kiméletlen verseny uralkodik. Nem vilagos, miért kellene a tudosban példa-
szertibb mordlis Iényt latnunk, mint a tanitdban, az orvosban, a bankarban vagy akar
az autdbusz vezetdjében. Caputo kiemeli, hogy a filozofust bankarként felfogni
Stendhal elgondolasa, amit aztdn Nietzsche is hasznalt. Marpedig a bankar Caputo
szerint ,,nem engedheti meg maganak, hogy szentimentalis legyen, mert az sok pén-
zébe keriilhetne”.172 A tudds moralis kiemelése nem is teljesen felel meg egyébként
Rorty demokratikus alapelvének, mellyel minden emberi aktivitast egyenrangtiként
kivéan értelmezni és értékelni. Rorty mindezek mellett és ellenére kitart modellje mel-
lett, amelyben a kulturalis szervezddés példat vesz a tudomanyos kozosségtol. Ez az
0 szép 1j vilaga, szép 1j kdzossége. Brave new world, brave new communities.

AZ IGAZSAG NYERS ES FOTT FOGALMA

Kisérletet tehetnénk arra — bar én ezt a vonalat nem fogom itt tovabbvinni — hogy §isi
Lévi-Strauss szotarat hasznalva azt allitsuk, hogy Rorty egy nyers és egy fott igazsag-
fogalommal rendelkezik. A nyers fogalom a kemény tényekre vonatkozik, a fott
viszont az érzésekre ¢és az értékekre. A nyers hatalmas, agressziv, intolerans, a fott
civilizalt, gyenge, puha ¢és tolerans. Az elsé nem vald az érzékeny gyomruaknak, a
masodik nem érdekli a keményebb fabdl faragottakat. Az elsé normalisan természet-
tudomanyos, a masodik lagyabb, de inkdbb forradalmi és human tudomanyos.

A GOZMOZDONY ESETE

Kuhn szerint a tudomanyos kozdsség hasonlit a vallasos kozosséghez, amelyben a
paradigma veszi at az isteni jelenlét funkciojat, a vezetd tuddsok a piispokdk szerepé-
ben Iépnek fel, és a paradigmara hivatkozva uraljak a moddszereket és iranyitjak a
vitdkat. Az istenszer(i paradigma fOpapjai tulsdgosan is felszivodnak sajat elméleteik
tagoldsdban ahhoz, hogy képesek legyenek ellenvéleményekre figyelni. Mint korab-
ban erre utaltam, Popper falszifikdcidelmélete pszicholdgiai okokbol nem miikodik.
Tudosok, akik egész életiiket egy paradigmaban toltotték, nem képesek elvetni azt.
Kuhn maga is az adott paradigmat véd6 tuddésok kihaldasahoz kapcsolja egy-egy
elavult paradigma elvetését vagy felszamolodéasat. Hires példa, hogy egy miiszaki
egyetemen a ,,gézmozdony”’-tanszek joval tulélte az utolsé gézmozdony forgalombol
torténd kivonasat, csak a tanszékvezetd nyugdijba vonulasaval sziintették meg az
intézetet. N. Wad a Hubble-teleszkoptdl varhato felfedezésekhez kapcsoldddan irta,



crer

egész ¢letiiket egy elmélet megalkotdsara és védelmére szantak, nem fogjak azt fel-
adni néhany ellenpélda vagy ellentmondés kovetkeztében.”173 A normaltudomanyos
kozosségek konzervativak, ugyanakkor a paradigman beliil lehetséges a kommunika-
ci6. A forradalmi kozosségek davidsoni metaforakban fejezik ki magukat, ugy
kommunidlnak, mint a kolték. Nehezen elképzelhetd, hogy a normaltudomanyos
kozosség tagjai érdeklddnének a metaforikus nyelv irant, és hogy egyetértésre tore-
kednének veliilk. Amennyiben a forradalmi tudomany képviseléivel — amelyek, mint
utélag kideriil, eléreviszik (eldrevitték) a tudomanyt — a hagyomanyos tudomany
képviseléi nem tudnak szot érteni, akkor nem teljesen tehetd plauzibilissé, hogy
miként lenne képes egy tudomanyos kozdsség a ,,nem kényszeritett egyetértés” idea-
lis modelljeként miikddni. A nyers ételek kedveldivel legfeljebb hosszu és tiirelmes
munkdéval lehet a fott ételeket megkedveltetni.

NEM EROLTETETT EGYETERTES?

Rorty nem erdltetett fogalmat tovabb kell értelmezniink. Amennyiben egy személy
elfogad egy eszmét, elméletet vagy modszert, sajat meggy6zodésébdl, kiilsé kényszer
nélkiil, akkor azt mondhatjuk, hogy ez nem erdltetett vagy nem kényszeritett. De
vajon létezhet ilyen idedlis meggy6z6dés? Emberi lényekként, fizikai és biologiai
alkatunkndl, emlékeinknél, kulturdlis vagy nevelési hatteriinknél és elditéleteiknél
fogva tulsdgosan is sok kényszernek vagyunk kitéve, melyek legtobbjérdl nem is
tudunk, melyek azonban befolyasoljak, s6t igen gyakran meghatarozzak dontésein-
ket. Még a legdemokratikusabb tarsadalmakban is dontéseinket azon tarsadalmi és
politikai intézmények befolyasoljak, amelyek létrehozo kozosségeihez tartozunk.
Ezért nehéz, ha nem lehetetlen kimutatni, hogy elméleti vitdinkban képesek vagyunk
minden befolyasold tényezotdl fiiggetlen, nem kényszeritett dontéseket hozni. Ha
nem kiilsd tarsadalmi vagy csoportdinamikai erdk, akkor sajat meghatarozottsagaink
¢és hatteriink kényszerit, mieldtt erre reflektalni tudnank. Ebben az értelemben talan
tobb feltaratlan ,,s0tétség” és ,,fuzzysdg” van dontéseinkben és elméleteink hatteré-
ben, mint azt Rorty elgondolni véli, habar ez még nem feltétleniil jelenti, hogy ezek
Zizek altali pszichopatoldgiai karakterizacigjat el kellene fogadnunk.
tarsadalomnak és torvényeinek ,,szuperego” jellegét. Szerinte a tarsadalom ¢és a jog
megfoszt benniinket ,,obszcén, ’patologikus’ tobbletélvezettel” (by an obscene,
. pathological” surplus enjoyment) magéanjellegti vilagunktol és személyes szabadsa-
gunktol. Ez azt jelentené, hogy soha nem lenne lehetdségiink egy adott kdzosségben
a nem kényszeritett egyetértésre vezetd, erdltetéstdl és hatalmi viszonyok altali meg-
hatarozottsagoktol mentes kommunikacidra. Zizek szerint ,,a k6zosségi jog teriilete a
‘maganjellegli’ élvezet obszcén dimenzidjaval 'maszatolodott 0ssze’: a kozosségi jog
azt az ’energiajat’, amellyel a szubjektumra nyomast gyakorol, abbdl az élvezetbdl
veszi, amelytdl megfosztja azaltal, hogy a tiltas dgenseként cselekszik. A pszichoana-
lizis elméletében az ilyen obszcén tdrvénynek pontos neve van: a szuperego.”!74
Kiterjesztve a pszichoanalitikus megkozelitést és szdtarat az egész tarsadalomra, és



altalanositva az egyén és a tarsadalom konfliktusat, Zizek helyrehozhatatlannak tind
sotét képet fest a nyugati kulturardl, és megfoszt benniinket attdl a lehetdségtdl, hogy
kiilonbséget tegyiink a filozofia és a pszichoanalizis, a szabad demokratikus és a
kozpontositott vagy akar totalitarius tarsadalom kozt. Ténylegesen a kozpontositott
europai politikai struktirak, a régi és kdzépkori kiralysdgok felvilagosodott utodai
igen gyakran az egyéni szabadsdg elnyomasahoz vezettek — esetenként még a nyuga-
ti vilagban is. Ez lehetett az oka, hogy az emancipatorikus forradalmak héseinek
(Freud vagy a bécsi kor filoz6fusai), olyan nagy elddoket kdvetve, mint Arisztotelész,
Ockham vagy Descartes, maguknak is menekiilniiik kellett az elnyomé allamokbol.
Ugyanakkor, mikozben az elnyomas a demokratikus tdrsadalomban is megjelenik, és
gyakran e tarsadalom bensd tulajdonsaganak tiinik, nem jelenti még azt, hogy a
demokrécianak mint olyannak tarsadalmi pszichoanalizisen kellene atesnie. Elvileg
sem lenne ez indokolt, gyakorlatilag pedig nem lehetne végrehajtani, még csak a
végrehajtas elméletét sem lehetne kidolgozni demokratikus kontextusban. (A totalita-
rius kisérleteket ismerjiik, de azokat remélhetdleg nagyon hosszu tavra elvetette a
nyugati emberiség.)

Az ember és ember kozti elnyomds mindig jelen volt, kezdve két ember kapcsola-
tatol, ezeket egyéni szinten egyéni stratégidkkal, kommunikécioval vagy pszichoana-
lizissel lehet kezelni, a tarsadalom egésze tekintetében pedig torvényhozassal. Kelet-
europai politikai és torténeti hatterével Zizek képtelen Rortyt megérteni. Annak
ellenére, hogy Zizek kritikdjat mint félreértést elvethetjiik, a ,,szabad egyetértés”
fogalmat tovabb kell vizsgdlnunk. Az egyetértés fogalma ugyanis nagyobb karriert
futott be, az egyik legfontosabb kifejezés Rorty mellett Peirce ¢s Habermas szdmara
is. E filoz6fusok hisznek abban, hogy az igazsag keresése helyett a ,,szabad tarsada-
lomban a nem erdltetett egyetértést” kell keresniink.

Az egyetértés és az egyet nem értés vizsgadlatdhoz az emberi kozosséget olyanként
kell felfognunk, melyben keverednek az id6leges egyetértések és egyet nem értések.
Véleményeink, nézeteink kozt nagyszamu hitet, elditéletet, tarsadalmi és kulturalis
szokast talalunk. Sajat gondolkodasunk nagy része koherensnek tekinthetd, de nyil-
van mindig vannak benne inkoherenciak, anomalidk, sajatosan, sajat gondolkoda-
sunkban és hiteinkben is fellelhetiink belsé ellentmondésokat. Idénként magunk is
mondhatjuk, 6nmagunk egyes kijelentéseivel sem értiink egyet — amennyiben felis-
merjiik, hogy egyik allitasunkkal egy masik allitdsunknak vagy hitiinknek mondunk
ellent. Lehetséges, hogy akar hosszabb ideig sem tudjuk feloldani az ellentmondast.
Minden egyes ember talalkozhat sajat gondolatai és hitei kozti ellentmondasokkal. A
fuzzy gondolkoddsmod megengedi, hogy hosszabb ideig elviseljiik akar gondolkoda-
sunkban, akar kornyezetiinkben az egyet nem értést — azaz dnmagunkban azt, ami
nem tud ellentmonddsmentesen és egyértelmtien egyetlen egéssz¢é dsszeallni. Mindez
nem jelenti azt, hogy nem kellene térekedniink gondolataink, eszméink és hiteink
koherencidjara, és hogy legtobb hitiink ne lenne koherens, pusztan azt, hogy anoma-
lidk mindig vannak sajat gondolkodasunkban is. A turbulencidk és az egyet nem
értések toleraldsat onmagunkban kell kezdeni. A fuzzy gondolkoddsmoéd olyan kor-
szakban jelenik meg, amikor az uj felfedezések, eszmék és elméletek nagy szamban
jelennek meg, és befogadoként nem tudjuk azokat azonnal sajat kordbbi hiteinkkel
vagy felfogasainkkal konfliktusmentesen egyeztetni.



Ahhoz, hogy a demokracidban sikeresen ¢éljlink, és demokraciank sikeres legyen,
toleransnak kell lenni sajat magunk gondolkodasa pluralitdsa irant is. Egyéni gondol-
kodasunk és megismerésiink pluralitasat folyamatosan, belsé ellentmondésait pedig
ideiglenesen tlirniink kell. Feltehetjiik a kérdést, hogy tudnank a kdzodsségilinkben
egyetértést elérni, ha még a sajat személyes gondolkodasunkban is inkonzisztencidk
¢és inkoherenciak Iépnek f6l. A megoldas nyilvan nem az elért egyetértésben, hanem
a kolcsonos toleranciara és az egyet nem értésben vald megértésre torténd torekvés-
ben van. A teljes egyetértés onmagunkkal és masokkal csak ritkan érhetd el, olyan
idedlis allapot, melyet felismerni sem igen konnyli. Nem lehet ugyanis valakinek
valamennyi hitét egyszerre felsorolni, koherenciadra atvizsgalni, majd mindezt egy
masik ember, majd megint egy masik ember valamennyi, kohererenciara atvizsgalt
hitével osszevetni, és koherencidra ujra az egészet atvizsgalni. Ez gyakorlati lehetet-
lenség. A tarsadalmi egyetértés tehat mindig elérhetetlen ideal marad, ami viszont
megmarad, az az ideal elérésére vald szlintelen platoni tdrekvés — tudvan, hogy maga
az idedl soha nem érhetd el ténylegesen.

Amint lattuk, az olyan gondolkodok, mint Habermas és a pragmatikusok, az igaz-
sdg hagyomanyos fogalmat a szabad tarsadalombeli egyetértéssel cserélik fol.
Ugyanakkor az egyetértés fogalma strukturdlisan — mind a fogalom belsd szerkezetét,
mind a fogalmi haléban elfoglalt inferencidlis helyét illetden — hasonlit az igazsag
fogalmahoz. Egyik fogalom sem hasznalhat6 a filozofiai diszkussziokon kiviil. Az
igazsagnak nincs kontextusfiiggetlen értelme, mint ahogy az egyetértésnek sincs. De
az igazsag helyettesitése az egyetértéssel annyi, mintha egy sakkfigurat kicserélnénk
egy masikra. Az igazsag inkabb filozofiai fogalom, az egyetértés természetében szo-
ciologiai. De a diszkusszidban elfoglalt szisztematikus helye ugyanaz (habar sziszte-
matikus helyrdl beszélni gyanut ébreszthet, ugyanis az egyetértés sem nem belsd, sem
nem transzcendens a diszkusszidhoz képest), és a két fogalom belsd strukturalis prob-
1émai is ugyanazok.

Ha elvetjiik az igazsadg fogalmat, nincs tobbé arra sziikséglink, hogy megkérdez-
zik, ,,melyik igazsag?” vagy ,,igazsag mivel kapcsolatban?”. Ehelyett azt fogjuk
kérdezni, ,,mirél valé szabad egyetértés?”. Allitasaink logikai struktirajaban vagy
koherencidjaban vald szabad egyetértésrdl besz¢éliink? Ha errdl van sz6, akkor a sza-
bad egyetértés koherenciaelméletérdl fogunk beszélni. De mi koherens, az elmélet, a
nyelv, a logika, az értelmezés, avagy a szabad ko6zdsség szocidlis struktiraja? Avagy
a szabad egyetértés esztétikai elméletérél beszéliink? Allitasainkkal kapcsolatban a
vilagban talalhaté valaminek valé megfelelés vagy korrespondencia allitdsa a szabad
egyetértés korrespondenciaclméletéhez vezet benniinket. Ha elvetjiik az igazsag kor-
respondenciaelméletét, akkor a korrespondencia annyit jelent, hogy allitasainknak
van valami logikai szempontbdl nem tdmadhat6 koze a tobbi allitashoz, és kortarsa-
ink valamint elédeink allitasaihoz. Miutan elvetettiik az elgondolast, hogy a nyelv
szavak olyan rendszere és strukturaja, mely minden tovabbi nélkiil megfelel a nyel-
ven kiviili valésagnak, a nyelvvel és a nyelv filozofidjaval maradtunk, amely a nyel-
ven beliili viszonyokra Osszpontosit. Ha helyettesitjiik a szabad egyetértéssel az
igazsagot, elméleteinknek ugyanazok a logikai, ismeretelméleti és esztétikai problé-
mai lesznek, mint eddig — vagyis az egyszerli fogalomcserével nem oldottunk meg
lényegében semmit, hacsak nem allitjuk, hogy az 0j fogalom kizarolag azokat a



konnotaciokat és inferencialis kapcsolatokat hordozza, amelyekkel eddig, a csere
elétt rendelkezett. Ez utdbbi esetben azonban a csere meg sem torténhet, hiszen a
cserével az igazsag helyébe 1épd szabad egyetértés annak 0sszefiiggéseit is megkapja.
Ha viszont az igazsag elvetésével elvetjiik az egész episztemologiat, akkor folosleges
az igazsag fogalmat valamivel, példaul a szabad egyetértéssel helyettesiteni, hiszen
az igazsag ismeretelméleti fogalma addigra mar az elvetés miatt nem is 1étezik.

Réadasul, ha valaki tényleg ,,fuzzista” kivan lenni, akkor a szabad egyetértés fogal-
mat is el kellene vetnie. Az ilyen gondolkodd inkabb ,,fuzzyprocesszionalista” lenne,
aki fenntartja, hogy soha nem juthatunk valddi, fennallé egyetértésre, mint ahogy
soha nem juthatunk el az objektiv igazsagra sem. Azt kell allitania, hogy nincs f616t-
tiink 4ll6 igazsag, nincsenek ,,valodi” kapcsolatok a Nagel értelmében vett kiilsé és
belsé vildgok kozt, a nyelvi és a nem nyelvi valosag kozt. Az emberi aktivitdsok
minden tertilete, beleértve a tudomanyokat is, kimertil kiilonféle kis igazsagok, egyet-
értések, gyogymaddok, hatalmi poziciok, pénziigyi stabilitasok és spiritudlis komfor-
tok keresésében. Ezeknek az aktivitasoknak sajat tervezeteik, érdeklddésiik és mod-
szeriik van, rajuk jellemz6 szociologiai, politikai és kulturalis bedgyazottsdgokkal és
elkotelezddésekkel. Nem rendelhetdk egyetlen igazsdgelmélet, sem egyetlen szabad,
demokratikus egyetértési elmélet ald sem.

Mindekozben, a szabad egyetértés altalanos elméletének kritikdja nem tagadja,
hogy a tudosok idéleges egyetértésre juthatnak, ezek sziikséges feltételei a kutatasi
intézetek alapitdsanak ¢és a tudomanyos eredmények elérésének. Ezek az egyetértések
azonban mindig ideiglenesek, nem tartanak tovabb, mint egy tudomanyos projektum
vagy legfeljebb egy nemzedék élete.

Azzal, hogy az egyetértésre dsszpontositunk, figyelmiinket inkabb mas emberekre,
semmint dolgokra forditjuk, mik6zben tudatdban vagyunk, hogy nem rendelkeziink
egyetlen kvazitranszcendentalis sémaval sem, amely garantalna diszkusszidink ,,helyes-
ségét”. Metateoretikus kérdéseink azonban a helyettesités utdn is megmaradnak. Az
egyetértésre Osszpontositasnak elsésorban gyakorlati jelentdsége van, hiszen minden
kutatas emberi kdzdsségben zajlik, és folyamatosan gondoskodnunk kell kommunika-
cidink érvényességérol. Az egyetértésre valo torekvés az episztemologiatol az etika felé
fordulast jelzi a tudomanyban ¢és a tudomany elméletében. Ezzel a valtozassal a tudo-
many megérkezik oda, ahova a nyugati emberiség is eljutott, a demokraciaba.



KONSZENZUS, DISSZENZUS ES DEMOKRACIA:
LYOTARD, RORTY, HABERMAS ES WALZER

tudomanyos kozdsségekben. A fogalomnak jelentds diszkusszidja volt az

Imult szazad utolso évtizedeiben, mely diszkussziok napjainkig érnek. Mit

jelent az egyetértés, hogy tudjuk az egyet nem értést toleralni, eljuthatunk-e teljes

egyetértésre, avagy nem is kell ilyesmire térekedniink? Meglehet a tarsadalom vagy

tudosok testiilete egyetértés nélkiil? A kovetkez6kben néhany jelentds hatasu
gondolkod¢ ez irdnyt nézeteit vizsgalom.

ﬁ konszenzuskeresés alapvetd a demokracia kozéletében ugyantgy, mint a

JEAN-FRANCOIS LYOTARD DISSZENZUSA

Lyotard!7> posztmodern fogalma szinte egyjelentés{i a metanarrativék, a ,jmester-
narrativak” vagy a kanonizaciés narrativak irdnti bizalmatlansaggal, és azzal a jatékos
optimizmussal, hogy a kis, folyamatosan valtozo, helyi narrativak toleransan tisztelet-
ben tartjdk egymads jatékteriileteit. Metanarrativakon vagy kanonikus narrativakon
olyan atfogo vildgértelmezéseket ért, mint a ,torténelem az abszolut szellem vagy az
osztalyharcok torténete” vagy a ,,minden emberi problémat megoldé kognitiv-tudoma-
nyos fejlédés” vagy a ,jtudomanyos kozosség egyetértése”. Lyotard a tarsadalmi
disszenzus elfogaddsa mellett szall sikra, a ,,véddernydként” és ,,elnyomoként” funkci-
onald, lojalis konszenzust kikényszeritd nagy elbeszélés helyett az egymastol eltérd és
egymassal gyakran egyet nem ¢ért6 kis elbeszélések kiilonbozdségének elismerését stir-
geti, melyhez elvalaszthatatlanul parosul az eltérések vallalasanak ,,hdsies™ attitidje.
Lyotard szerint a kortars demokracia feltétele a benne é16k kognitiv disszenzus-vallalasa
¢s a kiilonbo6z6 vilagképekkel kapcsolatos tolerancidja.

Az elsd latasra nyilvanvalonak és elfogadhatonak tiing felfogas kozelebbi megszem-
1élésével feltinik néhany ellentmondas. Lyotard ugy véli, hogy konszenzusra juthatunk
abban, hogy el kell fogadnunk a tarsadalmi disszenzust. Mas szoval, ahogy az egyete-
mes kételkedd legaldbb abban nem kételkedhet, hogy kételkedik, az egyetemes
disszenzald legalabb a disszenzus kérdésében konszenzusra torekszik. Ez performativ
onellentmondas, ami pusztan azt jelenti, hogy valaki sajat cselekvési elvének vagy
beszédmddelvének ellene mond sajat cselekvésével, illetve beszédmodjaval. Lyotard
mindezek mellett metanarrativat, kanonikus narrativat alkot. Amikor azt allitja, hogy
vessiik el a metaelbeszéléseket, legylink veliik bizalmatlanok, akkor kénytelen vissza-
térni ezekhez az elbeszéléstombokhdz, vagy legalabbis utalnia kell rajuk. Mint azt
Derrida szamos helyen kimutatta, az ilyen tdombdket elmozdit6 lendiiletek és erdfeszi-
tések mindig atloditanak a metafizikdba, a mesterelbeszélésbe. Hogy a tényleges ¢és
Onmaga altal szandékolt hatast elérje, Lyotardnak meg kellett volna probalkoznia a
nyelvi aktus radikalizalt valtozatanak gyakorlasaval (erre torekedett Wittgenstein), ahol
a disszenzalo és diszpergalo nyelvjaték-aktusok — mint diszpergald vizeseppek milliard-
jai a szokdkut vagy a vizesés allandéan megujuld, 1étrejovo-eltiing formajaban — folya-



matosan teremtik és szlintetik meg a maguk formajat. (Hogy a vizcseppek a molekulak
~metaszintjei”, a vizesés a vizcseppeké, a tajkép a vizesése, €s igy tovabb minden irdny-
ban, ez még mélyebben megkérddjelezi a metaelbeszélésekkel vald hadakozas logikai
lehetéségét.) Azt gondolhatnank, hogy — mivel a posztmodern feltételrdl irt konyvét
kanadai allami felkérésre kellett irnia, ahol nem annyira gondolatakrobatikakra voltak
kivancsiak, mint inkdbb egyetemszervezési-oktataspolitikai kérdések irant érdeklddtek
— Lyotard pusztan konkrét gyakorlati célokat kovetett, és ezért nem torekedett koheren-
ciara, de ez nem igy van. Legalabbis mads, elméletinek szant irdsaiban is ugyanezt a
hibat koveti el, mint példaul a Tombeau de I'intellectuelben, ahol szintén elfelejti meg-
kérdezni, hogy melyik nyelven, melyik ,,nyelvi szigeten” teszi a kovetkezd altalanos,
szigeteken atnyuld kijelentést: ,,a nyelvnek nincs egysége, a nyelvnek inkabb szigetei
vannak, s mindegyiken olyan szabalyrendszer uralkodik, mely a tobbire lefordithatat-
lan”.176 Lyotard nem foglalkozik azzal a Quine és Davidson altal taglalt ,,részletkérdés-
sel”, hogy ha lefordithatatlan egy nyelv, akkor egyaltalan eleve honnan tudhato, hogy
nyelvrdl van szo.

Lyotard mentségére sz6ljon, hogy nem is igen torekedett ellentmondas-mentesség-
re vagy Osszefliggd gondolatrendszer megalkotasara, sot kifejezetten szembefordult a
konzisztenciaelvarasokkal. Szerinte az ész és a hatalom bensdséges kapcsolatban
allnak, és a hatalommal valo szembefordulds egyben az ész elutasitasat is kell hogy
jelentse: ,,Az ész és a hatalom ugyanaz.”’!77 Szdvegeit, melyekrdl Christa Biirger
megjegyzi, ,,1968 majusara valdo emlékezésbdl élnek, ahol az elmélet €s a cselekvés
egyek voltak”,178 elsésorban akcidknak tekintette, és nem jelentéshordozoknak: ,,Egy
szovegnek nem a jelentése fontos, tehdt az, amit mondani akar, hanem amit tesz és
végrehajtat. Amit tesz: affektussal valo feltoltottség, amit visszatart és tovabbad; amit
végrehajtat: e pontencialis energidk massé valo alakitasa: mas szovegekké, festmé-
nyekké, fényképekké, filmszekvencidkka, politikai akciokkd, dontésekké, erotikus
élményekké, parancsmegtagadasokka, gazdasagi kezdeményezésekké.”179 Aktivista,
pragmatikus és dekonstruktiv szovegfelfogds, a szoveg nem redukalddik jelentésére,
hanem része a tdrsadalmi, politikai, esztétikai és etikai aktivitdsnak, és nem
jelentésteljes uraldja.

A gondolkodas racionalitaskdvetelményének felszamolasa és a kdzvetlen aktiviz-
mus nemcsak az avantgard miivészeti attitiid filozofiai megjelenése, de annak a gon-
dolkodédsmoédnak is, amely Derridaval és az 6 munkassdga nyoman a dekonstrukciod
nevet kapja. A francia mestergondolkoddk (tovabbi prominens tagjai ennek az elit
klubnak Foucault és Deleuze) kétségbe vonjak, hogy a filozdfia elsérendi feladata a
felvildgosodas altal eldirt kritika lenne. Amint korai irdsaiban Derrida szdmtalanszor
utal rd, hogy a ,kritikai” olyan gondolkoddsmod, amely nem képes tullépni a
,logocentrikus”, ,raciondlis” kényszertiségen, gy Lyotard is hangsulyozza, hogy a
kritika mindig racionalis modon fligg attdl a rendszert6l, amelyet kritizalni akar, és
mindig a hatalmi diskurzus része, st annak sajatsdgos megerdsitdje: ,,A kritika a
kritizalt tertiletén beliil marad. [...] mélységesen hierarchikus: honnan veszi a kritikus
a kritizalt folotti hatalmat? Jobban tud valamit? O lenne a tanar vagy a nevelé? O
tehat az egyetemeség, az egyetem, az allam, a kozosség, amelyek lehajolnak a gyer-
mekkorhoz, a természethez, a kiilondshoz, a kétértelmtihdz, hogy ezeket magukhoz
emeljék? A gyodntatdatya és az Istenatya, amelyek segitenek a blindsnek dnmaga



megmentésében? A kiilonbozo teriiletek egységének ez a reformizmusa jol megvan a
tekintélyelvii struktarak fenntartasaval. [...] El kell térni a kritikatol. Még inkabb, az
eltérés maga a kritika vége.”!80 Forradalmi retorika, mely a fennallét reformalhatat-
lannak tartja, egy uj filozofia, egy latszolagosan j gondolkodas lehetdségeit feszege-
ti. Azért latszolagosan, mert Lyotardnal valdjdban a marxizmus tarsadalomkritikaja-
nak uj, francia, ,textudlis” kontdsben valé megjelenésérdl van szo. A racionalista
kritika Lyotard altal elvetett fajtaja feltételezi, hogy a tarsadalomrol, az etikarol, a
politikarol, a vildgrol egyediil raciondlisan, azaz ésszerlien lehet gondolkodni és
besz¢élni. Tekintve, hogy a gondolkodas csak az ésszel lehetséges, ezért az ,,ésszerti”,
azaz ,racionalis” valdjdban a gondolkodds elvalaszthatatlan attribituma. Amikor a
francia racionalizmus és a felvildgosodas az ész hasznalatat koveteli, valgjaban arra
mutat rd, és azt helyezi vissza jogaiba, ami mar, bar nemritkan észrevétleniil maradva,
mindig is mikodott a gondolkodasban: az észt. Szamara nem létezhet nem raciondlis
gondolkodas, hiszen ami nem racionalis, azaz nem ésszel torténik, az nem is gondol-
kodas. A racionalizmus mai képviseldi a francia racionalistdk, az amerikai analitikus
filoz6fusok és a pragmatikusok, ha eltéré modokon is, valamennyien gy vélik, hogy
az ész a legjobb eszkdz a vildg teljesebb megismerésére, a tudomanyok elérehalada-
sara ¢s a tarsadalom jobba tételére. Az ész torténeti hibaibdl €s bilineibdl nem azt a
kovetkeztetést vonjak le, hogy az észt el kell vetni, hanem éppen azt, hogy tobb észre,
nagyobb ésszertiségre van sziikség, ami nem feltétleniil jelenti a vilag teljes raciona-
lizalasat, hiszen elképzelhetd olyan eset, amikor ésszerli lehet — azaz csak ésszel lehet
belatni — az ,,életvilag” egyes teriileteit nem ésszerusiteni. A pragmatikusok kifejezet-
ten is programjuk részévé teszik a tarsadalom ésszerti jobba tételét. Az ésszerliség a
tarsadalmi és tudomanyos dialégus lehetdsége, annak, hogy ismereteinket, megszer-
zett tudasunkat nyelvi forméakba dntve masokkal dialogikus és kritikus kapcsolatba
keriiljiink. Lyotard racionalizmusa azonban a ,,tolerancia” minden emlegetése mellett
is meglehetdsen intolerans: amikor elutasitja a kritikat, akkor elutasitja a racionalitast
¢és a dialogusképes nyelvhasznalatot is. Ha elfordulunk a racionalitastdl, a konvenci-
ondlis nyelvhasznalattol, a kritikatol, és forradalmian 1j gondolatot probalunk létre-
hozni, fennall annak a veszélye, hogy masok szamara érthetetlenek lesziink, nyelviink
lefordithatatlan lesz mésok nyelvére, azt nem is fogjak nyelvnek tartani, és az elme-
betegek kikozositettségének sorsara jutunk. Lyotard imént jelzett marxizmusa felfor-
gatd szadndeku; kétségtelentil uj vilagot akar 1étrehozni, &m kérdéses, hogy egy uj
kognitiv attitlid, mely nem raciondlis, miképpen k6zolhetd, és hogyan lehet a tarsada-
lom szélesebb koreivel elfogadtatni. A racionalitas totalis elvetése totdlis pusztulds-
hoz — és nem fejlédéshez vagy kibontakozashoz — vezet. Nem vilagos az sem, hogy
minden eddig felhalmozott racionalis gondolkodasi modot elutasitson egy még meg-
hatarozatlan, &m raciondlisan mindig is meghatarozatlanként megmarado ,,nem raci-
onalis nem gondolkodas” nevében. Egy ilyen szandék kovetkezménye csak terméket-
len anarchia és kdosz lehet.

A racionalitas felfiiggesztése, a demokracia, a konszenzusra torekvés és a meg-
szlintethetetlen disszenzus tudatos vallalasa, a konszenzus mint politikai igazsagossa-
gi elv és a disszenzus mint idiokszinkratikus magénjellegti igy Rorty felfogasaban is
kozépponti jelentségl. Rorty egyetértéssel hivatkozik Rawls Lyotardéra bizonyos



részteriileteken igencsak hasonld elvére, amely a konszenzusra torekvd politikat
elébe helyezi az igazsagkereso filozofianak: ,,Rawls a demokratikus politikat helyezi
elsd helyre, és a filozofiat a masodikra. Megérzi a szokratikus elkdtelezettséget a
szabad véleménycserével kapcsolatban, anélkiil hogy atvenné az egyetemes egyetér-
tés lehetdségére vonatkozo platoni elkotelezettséget. [...] Megelégszik, hogy valami
interszubjektiv reflektiv egyensuly elérhetd, adva 1évén a szoban forgd szubjektumok
esetleges helyzete. A platoni médon folfogott igazsag — mint annak megragadaésa,
amit Rawls ’egy eldzetes és eleve adott rendnek’ nevez — egyszeriien nem relevans a
demokratikus politika szdmadra. Ily modon a filoz6fia — mint egy ilyen rend és az
emberi természet kozti viszony magyardzata ugyanigy nem relevans. Ha a kettd
konfliktusba keriil, akkor a demokricidnak van igaza.”181 Ez egyébként 6sszhangban
van Lyotard felfogdsaval, és ugyanugy fel is szamolja 6nmagat. Ellentétben a szokra-
tészi kisvarosi kultiraval, a mai nagyvarosi vilagban nehéz elképzelni olyan helyze-
tet, amikor a demokracia és a filozofia konfliktusba keriilnének. Eltekintve attol,
hogy nem valo6szinti, hogy a démosz vagy a politikusok valaha is behatébban foglal-
koznanak filozofiaval, a demokracia mindig filozofiai fogalom marad a rola gondol-
koddk szamara. Akik pedig nem gondolkodnak réla, azok szdméra nem is mertilhet-
nek 6l az emlitett értelemben konfliktusok.

RORTY DISSZENZUALIS KONSZENZUSA

Gyakori ellenvetés Rortyval és Lyotarddal szemben, hogy relativisdk, vagyis min-
denféle elbeszélés egyforman jo szamukra. Rorty azt valaszolja az ilyenkor, hogy
egyrészt barki csak a sajat nyelvébdl, sajat kultarajabol, sajat elbeszeélésébol kiindul-
va és igen gyakran csak azon beliil tud beszélni akkor is, ha torekszik a mas nyelvek
iranti nyitottsagra. Rorty és Lyotard ugy vélik, hogy gondolkodasi stilusuk nem rela-
tivista, hiszen tudatdban vannak sajat nyelviik hatdrainak, melynek nem tulajdonita-
nak kiilonleges metafizikai vagy kozmikus erét, ami altal az jobb, igazabb vagy er6-
sebb lenne barmiféle mas nyelvnél. Csak sajat nyelviinkbdl indulva bizhatunk abban,
hogy novekszik gondolkodasunk és cselekvéseink racionalitdsa. Rorty Putnamot
idézve megjegyzi, ,,Csak akkor remélhetjiik, hogy a racionalitdsnak racionalisabb
fogalmat hozzuk létre, vagy a moralitas jobb elméletét, ha sajat hagyomanyunkbol
indulunk ki.”182 Természetesen ez nem zarja ki, sét kdveteli és erdsiti a mas nyelvek
iranti toleranciat és szolidaritast, hiszen ez sajat nyelvének 1étzdloga. Elgondolhatatlan
egyetlen izoldlt nyelv, ahogy elgondolhatatlan egyetlen izolalt ember. Amint egy
helyen Rorty megjegyzi, nyugati kultranknak éppen a vendégbaratsag, az idegen
befogadasa és elszallasolasa a legnagyobb vivmanya. Rorty felfogdsa bizonyos érte-
lemben egyesiti magaban Habermas és Lyotard egymadssal divergaldé gondolkodasat.
Egyrészt Habermasszal a parbeszéd fontossagat hangstlyozza, és azt, hogy az igaz-
sdg fogalmat a diszkusszios igazsagkeresés fogalmaval kell helyettesiteni, ahol bizo-
nyos konvergencidra kell térekedni. Ez a konvergencia azonban nem vezethet valami
végérvényes igazsag kimondasahoz, hanem pusztan — Rawls szavaival — kolesonds
egyensulyra (reflective equilibrium), ahol a felek inkdbb egymassal egyeznek meg,
semmint — Davidson kifejezését hasznalva — nyelven kiviili nem verbalis sziklakra



(nonverbal rocks) mutogatnak sajat maguk igazoldsara és diszkusszids-kommunika-
tiv hatalmuk fenntartdsara. Lyotarddal is egyetért annyiban, hogy miutan nincsenek
nyelven tehat kommunikacios kozosségen kiviili igazsagsziklak, kénytelenek vagyunk
elfogadni a kiilonféle divergdlo nézetek 1étét, és toleralnunk kell nemcsak a kozdssé-
giinkon kiviili, de a kozdsségen beliili disszenzust is.

A konszenzus-disszenzus Osszefiiggését Rorty gondolkodasaban és az altala elkép-
zelt vagy kivanatos demokracidban a Clifford Geertzcel val6 vitdjaval illusztralhat-
juk. Clifford Geertz 1985-ben a Michigan Egyetemen tartott Tanner-el6adasai kereté-
ben a kiilonbozéségrol beszElt The Uses of Diversity cimen. Ebben egy konkrét eset
kapcsan vizsgalja kiilonb6zd kultirdk talalkozasat, és azt a kérdést feszegeti, vajon az
a fajta etnocentrizmus, amelyet Rorty propagal, segitett-e az emberek kozti fesziiltsé-
gek feloldasaban. Arrdl volt sz, hogy az Egyesiilt Allamok délnyugati részén egy
indiant orvosilag ¢és jogilag teljesen szabalyos kortilmények kozt miivesével tartottak
¢életben. Az orvosok joval a miivesekezelés megkezdése utan vették észre, hogy az
indidn tandcsaik ellenére tovabbra is iszik, megkérddjelezvén a koltséges kezelés
értelmét. Mindennek dacara az orvosok — és ezt Geertz és Rorty egyarant helyeslik
—nem hagytak abba a kezelést, holott mint varhatd volt, paciensiik éppen ivoszoka-
sainak fenntartdsa miatt kényszertilt id6 el6tt tdvozni e f6ld vadadszmezdirdl. Geertz
kifogésolja, hogy a kezelésben nyoma sincs annak, hogy az orvosok a legkisebb er6-
feszitést is tették volna arra, hogy megértsék az indian motivumait, multjat, szomj-
csillapitasi szokdsainak eredetét, és megallapitja, hogy bar itt latszélag két eltérd
kultara talalkozasarol van szd, szemlatomast senki nem tanult az esetbdl. Rorty nagy
vonalakban egyetért Geertzcel, &m szerinte az egész gyakorlatnak nem az volt a célja,
amit Geertz neki tulajdonit, és a kulturdk kozti megértés miivelése elsésorban nem a
gyakorl6 orvosok vagy jogaszok feladata.

Rorty azzal érvel, hogy csak a szeretet hidnya tesz ,,s0tétté” egy cselekvésmodot
(Geertz igy értékeli a megértésre nem tdrekvd ,,yuppie” orvosok attitiidjét).!83 Rorty
éppen abban latja a demokratikus tarsadalom nagysagat, hogy minden embercsopor-
tot, minden kultirat befogad, amely hajlando6 elfogadni a politikai demokracia jaték-
szabdlyait. Egy ilyen tdrsadalomnak ugyantgy tagjai a jol fizetett orvosok, mint az
alkoholista indidnok. Es midez minek koszonheté? A Geertzhez hasonld antropologu-
soknak, akik kutatasaikkal lehetdvé tették, hogy a kiilonb6z0 tarsadalmi rétegek vagy
a tarsadalom kiszoritottjai is tagjai és haszonélvezdi legyenek a demokratikus jog-
rendszernek. Szaz évvel ezel6tt, mondja Rorty, Amerikaban tobb részeg indidn volt,
mint ma, és kevesebb antropologus. Az antropolégusok a demokratikus tarsadalom-
ban akkor dolgoznak e tarsadalom elveinek megfelelden, ha mint a szeretet tigynokei
vagy mérndkei 1épnek fel, felkutatvan egy orszag lakossdganak azon rétegeit, ame-
lyek torténeti, kulturalis, nyelvi vagy egyéb okokbol kiszorultak a tdrsadalombol, és
szeretetteljes leirasukkal felhivjak rajuk a figyelmet, és mintegy a kiillonbozdség meg-
ismertetésével és elfogadtatasaval elokészitik a terepet e rétegeknek vagy csoportok-
nak az igazsagos jogi rendszerbe vald belépésére, illetve a rendszer altal valo tudo-
masulvételére. Ez a belépés, illetve tudomasulvétel azonban Rorty elgondolésa sze-
rint nem jelenti a ,,regionalis” sajat kultira, nyelv, hagyomany vagy életérzés felada-
sat, pusztan azt, hogy részeseivé valnak egy olyan politikai és jogi rendszernek,
amelynek egyetemes elve, hogy minden partikularist toleral és minden partikuldrissal



szolidaris, ameddig és amennyiben az mas egyediségeket és partikularitdsokat nem
veszélyeztet, illetve ameddig valamelyik partikularitas nem torekszik a tarsadalom
feletti politikai, gazdasagi, kulturalis vagy vallasi egyeduralom megszerzésére. Az
egyetemes politikai konszenzus és a partikuldris kulturélis disszenzus demokratikus
egyesitését Rorty a legszemléletesebben a kovetkezéképpen irja le: ,,a liberalis
demokrécia moralis feladata megoszlik a szeretet és az igazsag képviseldi kozt. Mas
szoval, az ilyen demokracia alkalmazza és felhatalmazza mind a kiilonbségek isme-
réit mind az egyetemesség Oreit. Az eldbbi azt hangstlyozza, hogy ’ott kint’ vannak
olyan emberek, akikrdl nem vett tudomast a tarsadalom. Azaltal teszik lathatova — és
felvehetové a tarsadalomba — ezeket az embereket, hogy megmutatjak, miképpen
magyarazhat6 furcsa viselkedésiik egy koherens, bar szokatlan meggy6zddés- és
vagyhalmaz fogalmaival — szembehelyezvén ezt az értelmezést a magatartdsnak a
butasag, oriiltség, hitvanysag vagy blin fogalmaival valo ’értelmezésével’. Az utobbi-
ak, az egyetemesség 6rei arrdl gondoskodnak, hogy ha egyszer ezeket az embereket
elfogadtak mint polgarokat, ha egyszer a kiilonbség szakért6i altal a lathatéd biroda-
lomba terelték dket, akkor ugyanolyan bandsmodban részesiiljenek, mint barmelyi-
kiink.”184 E kozos banasmod elfogadhatd és minden kisebbség felé képviselhetd
feltétele, hogy nem gondoljuk t6bbé, hogy lenne egy egyetemes filozofia, az emberi
természetnek egyetlen helyes leirdsa, amelybe mindenki beleillik és beilleszthetd a
megfeleld politikai mechanizmusok altal, melyek éppen eme egyetemes Osszefiiggé-
sek megtestesitését tlizték ki céljukul. A demokratikus gondolkodds mindenkit egyen-
16en kezel, és minden tagjatol megkoveteli, hogy jogi és politikai értelemben minden
tagot 6nmagaval egyenldnek tartson. Hogy szabadidejében a sajat maga szamara
milyen vilagmagyarazatot, nyelvelméletet vagy torténetet gyart, ez maganiigye mind-
addig, amig nem veszélyezteti a tobbi ember vilagmagyarazatat, nyelvelméletét, tor-
ténetét s nem veszélyezteti az egyenldséget lehetéve tevd jogi és politikai kereteket.
A demokratikus tarsadalomban a ,,szeretet és az igazsagossag végso politikai szinté-
zisér6l kideriilhet, hogy a maganjellegli narcizmus és a nyilvanos pragmatizmus
szdvevényes textiraja”.!85 A disszenzus és a konszenzus, a metaelbeszélés és a kis
elbeszélés ,,békés egymas mellett €lésének” lehetdsége az alapvetd kiilonbség Rorty
¢és Lyotard kozt, hiszen ez utobbi az igynevezett elsd szintii elbeszélések, a ,,magan-
jellegli narcizmusok”, az ,,idioszinkratikus nyelvteremtések” lehetdségét is megkér-
ddjelezi. Amint Rorty mondja: ,,.Lyotardhoz hasonléan, mi is el kivanjuk vetni a
metaelbeszéléseket. De tdle eltérden tovabbra is szoni kivanjuk az épiiletes elsd szin-
tli elbeszéléseket.”186

Rorty a torténelmet, elsdsorban az utols6 fél évezred torténetét nem annyira eman-
cipaciotorténetnek tartja, mert ez szerinte egy mai szemlélet értelmezd visszavetitését
jelentené, és feltételezne egy bizonyos torténeti teleologiat, azaz metanarrativ torté-
netértelmezést, hanem pusztan szerencsés véletlennek, hogy kialakulhattak azok a
nyugati tarsadalmi intézmények, amelyek novelték a toleranciat, és képessé tettek
benniinket nagyobb tarsadalmi szolidaritdsra, és ugyanakkor csokkentették azt a
szenvedést, amelyet emberek egymasnak képesek okozni. Az, hogy mindenki szaba-
don értelmezheti a vildgot, és alakithatja életét, a nyugati vilag azon szines individu-
alis sokféleségeéhez és sokszinliségéhez vezet, amely kiilondsen is feltiing a kelet-eu-
ropai orszagok — csokkenden — sziirke egyhangusagabdl érkezd szamara. Mintha a



korabbi évtizedekben Kelet-Eurdpaban tényleg valora valt volna Hegel megallapita-
sa: ahol egy szellem idejét (ki)mulva elfarad, ott a gondolat sziirkét sziirkére fest.
Ugyanakkor Rorty, mikdzben a tarsadalmat a lehetd legszinesebbnek almodja, szive-
sen varja el ezt a sziirkén sziirkét a politikatol. A demokratikus orszagokban, ahol az
emberi egyediséget €s szabadsagot tiszteletben tartjak, és nem haborgatjak, ahol a
politika ténylegesen a tarsadalom kiszolgaldja — €s nem elnyomoja —, ahol a tarsada-
lom valésagosan ellendrzi a politikat, és elégedetlensége esetén levaltja a korabban
megvalasztottakat, ahol a politikus szolgaként (a ,,miniszter” eredeti jelentésének
megfelelden) nem keres l1ényegesen tobbet, mint azok (a ,,nép”) atlagos keresete, akik
Ot delegaljak, ahol a proceduralis igazsagszolgaltatas ténylegesen ¢és alkotméanyosan
mikddik, ott a belpolitika sziikségszerien olyan unalmas lesz, mint példaul az
Egyesiilt Allamokban vagy Svajcban, amely orszagokban nemigen befolyasolja az
emberek mindennapi ¢életét és kedélyét, hogy kit valasztanak meg politikai funkciok-
ba. Minél unalmasabb a belpolitika, minél kevésbé kell a polgarok érdekvédelmi
szervezeteinek folytonosan résen lenniiik, minél inkdbb sajat egyéni érdeklddéseik-
nek, életprogramjaiknak adhatjak 4t magukat, annal demokratikusabb az adott orszag.
Eurépanak ezekben az évtizedekben évezredes esélye van arra, hogy belpolitikai
értelemben frorszagtol valameddig a keleti sztyeppékig, de legalabb a Kérpatokig
belpolitikai értelemben unalmas kontinenss¢ valjon.

Miutan etnocentrizmusat demokratikus kozmopolitizmusként értelmezi,!87 Rorty
etnosza és démosza Eurdpéaban nyilvanvaléan nem a belga, a portugél vagy a magyar
emberek konglomeratuma, hanem mindazok a polgarok, akik elfogadjdk a demokra-
tikus tarsadalom és jogrendszer alapelveit, a szarmazastol, anyagi teljesitoképesség-
tdl ¢és politikai klikkhez vald tartozastdl fiiggetleniil érvényestild politikai és jogi
igazsagossagot, a masként gondolkodas és masként beszélés mindaddig vald tolera-
lasat, amig az més a masik embert és a demokracia intézményeit nem fenyegeti.
Rorty kozmopolitizmusa azonban nem atfogd, univerzalis és személytelen politikai
¢és jogi rendszert siirget, hanem olyat, amiben az individuumok, miutan folszabadul-
tak az embertdrsaiktol valo hétkdznapi rettegéstdl, vagy attol a vagytol, hogy mésokat
uralmuk ald hajtsanak — hiszen a demokratikus tdrsadalom mindenkit véd az igazsag-
talansagtol, és mindenkit megakadalyoz, hogy masokat politikai, kognitiv vagy lelki-
ismereti értelemben rabszolgava tegyen —, érdeklddéssel és szolidaritdssal fordulnak
embertarsaik felé.

Rorty kozmopolita polgaranak legfobb tulajdonsaga, hogy készséggel tanul meg
idegen nyelveket, és érdeklddéssel fordul a sajatjaétdl eltérd kulturdk felé. Rorty
kozmopolitizmusa azonban korantsem pusztan geografiai, kulturalis vagy lingviszti-
kai; kiterjed a torténelemre is, amint mondja, a ,,kozmopolita know-how képessé tesz
benniinket, hogy kultirank és torténelmiink kiilonb6zd szakaszai kozt elére-hatra
mozogjunk — példaul Arisztotelész és Freud, az istentisztelet és a kereskedelem
nyelvjatéka kozt, Holbein és Matisse idiomai kozt”. Kozmopolitita polgaranak leg-
fobb készségei a ,kivancsisag, a tolerancia, a tiirelem, a szerencse ¢és a kemény
munka”. Eurdpanak kétségteleniil ilyen kozmopolita polgdrokra van sziiksége.
Nekiink eurdpaiaknak kiilondsen is tanulsagos ebben az sszefiiggésben, hogy Rorty
Davidsonra tAmaszkodva megkérddjelezi Lyotardnak azt a Wittgensteintdl vett elkép-
zelését, hogy léteznének egymasba lefordithatatlan kultardk és nyelvek. Rorty szerint



lehetséges a forditas, de nem egy metaszotar segitségével (egyébként is, latott valaki
mar olyat, hogy metaszotar, tehat példaul egy angol-meta és egy meta-magyar szota-
rat, amelyek segitségével a két nyelv kozt kozlekedni lehet?), hanem a kolesonds
érdeklédés ¢és az imént jelzett kozmopolita attitidok ,,mukodtetésével”. A
metaelbeszélésekre gyanakvo Lyotard a lefordithatatlansag allitasaval is ,,metaellent-
mondasba” keveredik dnmagéval (tekintve, hogy a lefordithatatlansagot csak egy
metaszintrdl, egy metaelbeszélés allaspontjabol lehet megéllapitani).

MICHAEL WALZER KETTOS KODOLASU ,,DEMOKRATIKUS” MORALITASA

Rorty demokraciafogalmanak kiegészitéseként emlithetd az a mii, mely Ossze
kivéanja kapcsolni nemcsak a demokraciak lakdinak maganjellegti és kozdsségi szo-
haszndlatat, hanem a mindenkire érvényesnek tekinthetd vékony moralitast is az
egyedi tarsadalmak vagy kozosségek vaskos moralitasaval. Michael Walzer Thick
and Thin'88 (Vaskos és vékony) konyvében kisérletet tesz a kiilonbozd tarsadalmak
szamdara kozos moralis nevezdt talalni anélkiil, hogy egy preskriptiv metafizikai
moralt dolgozna ki. Walzer ,,tamogatni kivanja a kiilonbség politikajat, és ugyanak-
kor valamiféle univerzalizmust kivan bemutatni és védeni”.189 Szerinte minden
moralitasra jellemzd egy olyan dualités, hogy egyrészt hordoz egyetemes elemeket,
amely minden ember és minden tarsadalom szamara tobbé-kevésbé ugyanazt jelenti,
¢és partikuléris 0sszetevoket, amelyek kultiranként, tarsadalmanként és egyedekként
is kiilonbozhetnek. Az 1989-es pragai tiintetéseket a televizion keresztiil figyelve
felismeri, hogy az olyan feliratokat, mint ,,Igazsagot!” vagy ,,Igazsagossagot!”, valo-
szintileg minden amerikai, s6t a vilagon minden ember érti, annak ellenére, hogy nem
ismeri kozelebbrdl a cseh tarsadalom problémait. El tudja képzelni, hogy a tiintetok
végre olyan sajtot akarnak, amelynek informadcidira rdhagyatkozhatnak, és olyan
igazsagszolgaltatast, amely mindenkit egyenldnek tekint partbeli vagy csaladi hova-
tartozastol fiiggetlentil. Van tehat egy kozos elem minden tarsadalom moralitdsaban,
amely tobbé-kevésbé mindenki szamara érthetd: ez alkotja a vékony moralitast, a
moralis rendszer kisebb részét. A nagyobb rész ugyanis valoszintileg érthetetlen lenne
az amerikai szemlélé szamara, mert ott mar értenie kellene a cseh sajtoé tarsadalomban
betdltott szerepét, az orszagban huzddé kulturalis, vilagnézeti, etnikai és egyéb erd-
vonalakat. A moralitas részletei, a torténelemhez, az adott politikai vagy gazdasagi
konstellaciokhoz vald viszony, a tarsadalmi csoportok érdekartikulacioi és ezek tar-
gyalasos megoldasa mar sajatsagos etikai szabalyrendszerhez, igazsaghoz ¢s igazsa-
gossaghoz vezet, amely minden orszagban mas lehet. Walzer gy tartja, hogy ez a
vaskos moralitas az elsddleges, ez alakul ki kozvetlentil, ebbe sziiletiink vagy ndviink
bele, és az ebbe mintegy ,,bedgyazott” vékony moralitasra csak akkor hivatkozunk,
vagy akkor fogalmazzuk meg tételeit, ha a vaskos moralitast valami kiilsé veszély
fenyegeti, vagy valamelyik mas moralis, politikai vagy jogi rendszerrel akarjuk
Osszehasonlitani. A moralis diskurzusban ,,a vékonysag és az intenzitas egyiitt jar,
mig a vaskossaggal a részletezettség, a kompromisszum, a komplexitas és az egyet-
értés hianya jar egyiitt”.190 Ezért tekinti Walzer a pragai tiintetést Gigy, mint amiben
valami minden tarsadalomban k6zds, vékony moralitds nyilvanul meg: ,,Mikozben
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lélekben a pragai férfiakkal és ndkkel meneteliink, valdjdban a magunk ligyében
tiintetiink.”191 Ha ez a kdzds elem megvan, akkor a tirsadalom vagy az egyed szaba-
don alkothatja meg tovabbi moralitasat.

Itt tehetjiik fol a kérdést, vajon nyujt-e alternativat Walzer az itt targyalt gondolko-
dok javaslataihoz. Kétségtelen, hogy Walzer latszélag Rortyhoz all kozelebb, de
figyelemre mélto a kettejiik kozti kiilonbség. Elsdsorban az, hogy Walzert még nega-
tiv értelemben sem érdeklik a megalapozasok, hanem leir egy kettds, de belsdleg
Osszefiiggd etikai kddoltsdgot, ahol az egyik, a minimalis moralitds nem valtoztatha-
to meg, ¢s kulturafiiggetlen, mig a masik, a maximalis vagy vaskos moralitast a tar-
sadalmak vagy az egyének szabadon hozzdk létre. Walzer nem foglalkozik azzal,
hogy az egyetemes vékony moralitds miként alapozhaté meg, ez valami egyetemes
emberi lényegrdl vagy hasonlordl ad-e hirt. igy tekintve Walzer mar annyira pragma-
tikus, hogy nem is torédik a pragmatizmus eldtti megalapozasi kisérletekkel.
Rortynak a f6 gondja még az, hogy bizonyitsa, lehetséges olyan politikai rendszert
létrehozni, a nyugati demokraciaét, amelyben latszélag az emberek nagy része jol érzi
magat, de ez nem jelenti azt, hogy ezéltal megragadtuk volna az ember Iényegét.
Rorty, ha elutasit6 formaban is, de mindenképpen a fundamentalista vagy fundacionista
filozofidkkal vald parbeszéd hive. Szerinte, akarcsak Lyotard szerint, a megalapozd
stratégidk veszélyeztetik a demokraciakat, tekintettel arra, hogy az ,,egy igaz emberi
lényeg” vagy az ,,igazsag” nevében terrorhoz vezethetnek. Ezért diskurzussal kell
»szemmel”, pontosabban ,szdval” tartani azokat. Bizonyos értelemben Walzer a
Rorty-féle filozéfia utani filozofia vagy etika utani etika képviseldje.

Walzer Habermas minimalis procedudlis igazsagfogalmat konkrétan is kritizalja,
amely szerinte a vaskos moralitds létrehozasat iranyitja. Walzer szerint a moralitas
nem hatalomtdl, érdektdl, félelmektdl, alavetettségtdl és szolgalelkliségtol fiiggetle-
nil argumentalni képes alanyok szabad és steril diszkusszidjabol alakul ki. Ilyen
moralitas nem 1étezik, a tarsadalom soha nem igy, hanem bonyolult ,.életbe dgyazott”
folyamatokon keresztiil eldszor mindig a vaskos moralitasokat alakitotta ki, amelyek
érvényestiilésében, értelmezésében €s intézményesiilésében mindig megjelennek kife-
jezetten vagy rejtetten a Habermas altal zardjelbe helyezett attriblitumok, nem utol-
sosorban a hatalom és az erdszak. A modern demokracidk vaskos moralitdsanak
éppen az a megkiilonboztetd jegye a korabbi nem demokratikus tarsadalmakkal
szemben, hogy visszaszoritotta vagy lehetséges minimadlisra szoritotta az er6szakot a
tarsadalmi moralitas, jogrendszer kialakitasaban, a szocializacié és a nevelés folya-
mataban. De ez hosszu, vaskos fejlddés eredménye, és nem egy, az erdszaktol és
hatalomvagytol sterilizalt kozosség diszkusszidjanak parlata. Walzernél, akarcsak
Rortynal, a demokratikus fordulat nem erdvel kovetkezik be — habar kdzvetlen elké-
szitdiként voltak olyan erdszakos mozzanatok, mint a francia forradalom vagy az
amerikai f6ldfoglalds —, hanem azaltal, hogy a tarsadalom tagjai koziil egyre tobben
rajonnek arra, hogy jobb kolcsonds biztonsagban élni, jobb egymasnak szabadsagot
adni az életvezetés legtobb teriiletén, jobb a sajat életet minden kockézat ellenére is
ondlloan tervezni és szervezni. A demokracia vaskos moralitasa a nyugati szocializa-
cioban atadott habitus, amely Habermasszal szemben Walzernél és Rortynal megel6-
zi a minimalista moralitést.



Walzer javaslata Lyotard disszenzustételére az (bar nem emliti Lyotard nevét),
hogy a disszenzus és a konszenzus egymadst feltételezik. Szerinte elismerhetjiik ,,a
torténeti folyamatok nagy eltéréseit mikdzben hasonld vagy egymast atfedd eredmé-
nyeket kereshetiink bennniik: a k6zds jegyeket a kiilonbség végpontjaba helyezhet-
jiik”.192 Ezt a fajta nézetet igazolni latszik az amerikai demokracia eddigi sikeressé-
ge, ¢és ez az a gondolkodasmod, amelynek Eurdpaban is esélyt kellene adni. Ugyanugy
lehetetlen megvalositani egy tarsadalmat, ahol mindenki a magéét mondja, és min-
dendron ,,disszenzusra” torekszik, mint ahogy egy olyat, ahol mindenki minden tar-
sadalmi kérdésben egyetért.

Rorty, Habermas, Lyotard és Walzer egyetértenek abban, hogy a legjobb kitalalha-
t6 tarsadalmi formacié a demokracia, amelyet minden erdvel védeni kell, és minél
tobb orszagban el kell terjeszteni. A demokracia a szabadsag gyakorlati eszménye €s
egyben az eszmény megvalosuldsa, amely fontosabb minden egyéb korabbi filozofiai
vagy vallasi tervezetnél. A szabadsag ¢s a demokracia megel6zi a filozofiat.



BOROS JANOS - ORBAN JOLAN
TUDOMANYETIKAI IMPOSZTOROK *?

lan Sokal nagy vitat kivalté cikket jelentetett meg a Social Text (1996, 46/47.,

217-252.) folyoiratban, Transgressing the boundaries: Toward a trans-

formative hermeneutics of quantum gravity cimmel.!9% Az iras azokrél az
allitdlagosan mély fogalmi és szemléleti Osszefiiggésekrdl szolt, amely Gsszekoti a
kortars fizikat, szociologiat, pszichoanalizist, irodalomkritikat és filozofiat. A szerzé
megprobalja bemutatni, hogy a fizikusok altal elOterjesztett tételek egyéb
tudomanyokban is termékenyek lehetnek, 1j beldtdsokhoz vezethetnek, tehat
folytonossag van a természet- és a humantudomanyok kozt. A cikk olvasdsa soran
konnyen az a benyomads tamad, hogy irdja a természet- és a human tudomanyok
kozos vilagképét iinnepli. A Social Text szerkeszt6i publikaciora fogadtak el a cikket,
elismerve egy magat hivatdsos fizikusnak deklardld szerz6 szakmai illetékességét.
Mint azonban késobb kideriilt, Sokal etikai értelemben nem illetékes, hiszen a
szerkesztoket egyszertien ,lova tette”; visszaélt bizalmukkal és publikacios
,vendégbaratsagukkal”. Sokal és Bricmont konyviikben azt allitjak, a cikk csak tréfa
volt — valdjaban azonban nemcsak a szaktudomanyossag és a szaktudomanyok
hatarai elleni vétekrél van szd, hanem a tudomany és a publikécié etikdja elleni
tamadasrol. Amikor tarsadalomtudosok természettuddsok irdsait kozlik lapjaikban,
akkor feltételezik szerzéik szaktudomanyos kompetencidjat. Ha e kompetenciaval
visszaélnek, és megtévesztésre hasznaljak, akkor nem a humén tudomanyok, hanem
a természettudomanyok képviseldinek kell magyardzattal szolgalniuk.

Sokal és Bricmont {6 tétele, hogy neves kortars humén tudésok, nyelvészek,
pszichoanalitikusok, szociolégusok ¢és filozofusok minden szaktudas €s tovabbi meg-
fontolas nélkiil, anélkiil hogy tisztaban lennének a fogalmak és elméletek jelentésé-
vel, fizikai és matematikai fogalmakat és elméleteket hivnak segitségiil ahhoz, hogy
sajat teriiletilket megvildgitsak. Raadasul azt allitjak, hogy ,,mi csupan azokra az
allitasokra figyeliink, melyek a matematikai vagy a fizikai tudomanyokra, illetve a
tudomdanyfilozéfia alapproblémaira tartoznak™ (28.). Természetesen fizikusokként
Hfgyelnek” a tudomanyfilozofia kérdéseire, és mint koztudott, a fizikusoknak mas
tudomdanyfilozéfidjuk és ismeretelméletiik van, mint a bolcsészettudomany miiveldi-
nek, mivel masfajta kérdéseket tesznek fel, és masfajta valaszokat is varnak. A fizi-
kusok a vilag ,.fizikai” struktarajat probaljak ,,megragadni”, mint olyat, ami ,,ott”
van. Ennélfogva a lehetd legnagyobb objektivitasra kell tdrekedniiik és ahol lehet, ki
kell zarniuk a szubjektivitast. Végso soron a vilag szerkezetérdl van sz6, amilyen az,
fliggetlentiil az embertdl. Nincs nagyobb veszEly a fizikus szamara, mint az a szubjek-
tum, amely ,,belebeszél” az elméletekbe, amely beavatkozik ott, ahol nincs keresni-
valdja. A koltének és az antropoldogusnak a laboratorium ajtaja el6tt meg kell allnia.
A fizikaba nem szoélhat bele az ember mint ,,szubjektum”, mivel itt a valésag olyan
»objektiv” teriileteirdl és dimenzidir6l van szo, ahol az ember nincs ott, nincs jelen.
A fizikaban a masodperc, a milliméter millimodrészérdl vagy éppen a fényév milli-
ardszorosarol van szd. Ezeken a ,,helyeken” az ember nem juthat sz6hoz. Ha beleol-



vasunk fizikakonyvekbe vagy szakcikkekbe, a képletek, egyenletek, levezetések és a
koznapi halandd szamara érthetetlen nyelv mellett nem taldlunk utaldst az emberre
vagy a hétkdznapi nyelvre, és ez rendben is van. A fizikusnak elméletében 6nmagatol
a lehetd legnagyobb mértékben el kell vonatkoztatnia, és ezt kell tennie tudomanyfi-
lozéfidjaban is. Soha nem fogadhatja el, hogy szovegébe beszivarogjanak a fizikan
kiviili elméletek.

Es ekkor jon a bolcsészettudomanyok miiveldje, a filozofus, a pszicholégus, az
kérdést: Létezhet barmilyen elmélet is az elméletet 1étrehoz6 ember nélkiil? Létezik
fizika azon ember nélkiil, aki a fizika tudomanyat felépiti és miiveli? Létezhet a fizi-
kai elméletben az absztrahald embertdl vagy a szubjektumtol fiiggetlen, attdl elvonat-
koztatott absztrakci6? Cselekvés cselekvd nélkiil? Lehet ugy a vildgrol beszélni, ha
nincs valaki, aki besz¢él? Ha pedig ezekre a kérdésekre olyan valaszokat adunk, mint
,»ha az ember nem ¢épit elméleteket, akkor nincsenek az ember szamdara elméletek”,
,»az azt miveld ember nélkiil nem létezik a fizika tudomanya, és az ir6 ember nélkiil
nincsenek fizikakonyvek”, ,,nincs absztrakcid absztrahalo nélkiil”, ,,a vilagrél nem
lehet beszélni, ha senki nincs itt, aki beszél”, akkor a fizikahoz és a vilaghoz van egy
masodik hozzaféréstink is, amely ugyan nem érinti benséleg-tartalmilag a fizika
elméleteit, de amely, mint a fizikardl és a vilagrol alkotott kérdések, mivel értelme-
sek, igencsak jogosultak.

A kérdezés e két fajtaja alapvetden kiilonbozik, és nem szabad dket Osszekeverni.
Eppen e kétfajta — teljesen jogos — kérdezésmodnak kdszonhetéen a kortars filozofia
is kettészakadt, az ugynevezett analitikus és kontinentalis filozofidra. Az elsé csoport
protagonistai a fizikusokhoz hasonléan ugy vélik, hogy egymasra kovetkezd és javu-
16 elméleteikkel egyre kdzelebb jutnak a valdésdghoz. Mivel azonban nehéz megmon-
dani, pontosan mikor is jutottak a valésag vagy annak igaz leirasa kozelébe, és hogy
mit is jelent, azaz hogyan is mérhetd ez a kozelség, az elsd csoport filozéfusai az
igazsagrol, az igazsagkozelségrol és a valosagkozelségrol végtelen vitdkat folytatnak.
Egy masik csoport, amelynek tagjait nem mindig egészen helyesen ,.kontinentalis”
filoz6fusoknak nevezik, azt az allaspontot képviseli, hogy lehetetlen az abszolut igaz-
sadgot megtaldlni, és azzal probalkozik, hogy az igazsagot keresd embert értse meg. E
masodik csoport filozéfusai inkabb poetikus, kreativ filozéfiat miivelnek, am 6k sem
adjak fol a mindig bonyolultnak, kozvetitettnek ¢és elére adottnak feltételezett valo-
sadgvonatkozast.

Sokal és Bricmont modszertani hibat kovetnek el, és 6sszetévesztik a fizika kérdé-
seit az ismeretelmélet és a bolcsészettudomanyok kérdéseivel. Osszekeverik a fizika
kérdéseit a fizika lehet6ségének kérdéseivel, annak ellenére, hogy mar Arisztotelész
is kiilonbséget tett e kétfajta kérdés kozt. Nem veszik figyelembe, hogy a bolcsészet-
tudomanyok nem az oksag, hanem a szabadsag vilagat, pontosabban vilagait kutatjak.
Az oksag vilaga szigort értelemben, a szabadsagé viszont csak ,,szabadon”
matematizalhatd. A szerzOk kritizaljak Lacant, Kristevat, Irigaray-t, Latourt,
Baudrillard-t, Deleuze-t, Guattarit és Viriliot, anélkiil hogy észrevennék, e szerzok
masféle kérdéseket tesznek fol. Megprobaljdk bizonyitani, hogy Lacan és Kristeva
elméleteikben visszaélnek a matematikaval, anélkiil hogy kisérletet tennének e két
szerz0 kutatasi teriiletének ,,tudomanyfilozéfiai” megértésére. Amikor Lacan a pszi-



choanalizisben és Kristeva a poétikdban matematikai modelleket hasznal, amikor
Latour a tudomanyhoz a szocioldgia modszerével kozelit, akkor kénytelenek a mate-
matika vagy a tudomany fogalmait atalakitani. A fizikusok is masfajta matematikat
hasznalnak, mint maguk a matematikusok. A pszichoanalizisnek vagy a poetikus
nyelvnek természetesen nem létezik a szigort értelemben vett matematikdja, mivel
ezek nem kauzalis tudoméanyok. A szabadsagnak, tehat a human és bdlcsészettudo-
manynak nincs ,,kauzalis” vagy a kauzalis strukturdk kifejezését szolgalé matemati-
kaja, mikozben természetesen hasznalhatjuk a matematikat egy olyan oksagi vilag
leirasara, amelyben a szabadsdg is szohoz juthat. A kdnyvben birdlt szerzék éppen
ezen a teriileten mozognak: azzal probalkoznak, hogy természettudoméanyos és mate-
matikai fogalmakat hasznaljanak egy olyan kauzalis vildgra, amelyben a szabadsag is
szerepet kap. Nem felejthetjiik el tovabba, a kutatds olyan szabadséga is 1étezik, hogy
a matematikat kisérletképpen a szabadsag teriileteire (mint Lacan és Kristeva), vagy
a szabadsag tudomanyait, a bolcsészettudomanyokat a matematizalhaté tudomanyok-
ra alkalmazzuk (mint Latour). Az emberiség torténelmének legnagyobb vivmanya, a
szabadsag — és ezen beliil a kutatas szabadsaga — nevében kell Sokal és Bricmont
érvelését visszautasitanunk, amely nemcsak a tudomanyetikdanak, hanem a tudo-
manyfilozéfianak is igen kartékony és etikatlan parodiaja.



A FILOZOFIA ES A BOLCSESZTUDOMANYOK HASZNA %

Minden olyan volt, hogy nem tudott lekétni. Nem sok idd telt
bele, és mindent eluntam: a napfelkeltéket, egyiket a masik
utan, a hosok életének olvasgatdsat, a szerelembe esést, a
haborut, a kiilonféle felfedezéseket, amiket az emberek egy-
masrol tesznek.
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A lelkialkat e formairdl ti. sem azt nem dllithatjuk, hogy telje-
sen azonosak az erénnyel vagy a lelki gonoszsaggal, sem
pedig azt, hogy egészen masnemiiek.

Arisztotelész: Nikomakhoszi etika!97

mikor a tudomanyos, technikai és joléti korszak fiatal és jomodu

bolygonk latszolag feltartoztathatatlanul melegszik, amikor a vildgon naponta
sok ezer gyermek pusztul ¢hen, és amikor az emberi test egyre tobb része kicserélhetd
alkatréssz¢ valik, id6szerti-e megkérdezni, hogy kik vagyunk, mit tegytlink, honnan
joviink, és merre tartunk? Iddszerii-e gondolkoddsunkat, fogalmainkat, értékeinket
megvizsgalni? Id6szerli-e ma a filozofiarol, netan a filozéfia hasznérdl beszélni, ha a
téma mi magunk, gondolkodésunk, fogalmaink és értékeink?

Mi tiszteljik meg a filozofiat, a filozofia torténetét, és ,,0rtiljon”, hogy még
foglalkozunk vele, avagy a filozofia tisztel meg benniinket, hogy még itt van? Lehet-e
iddszerti, amit kétezer-otszaz éve miivelnek? Miivelheté-e ma egy ilyen idés diszei-
plina? A modern tudoményok lendiiletes hangvétele mellett beszéde nem egy oreg-
ember nyafogasa? Avagy fiatalabbnak és frissebbnek tlinik, mint az elfaradt és meg-
gazdagodott fiatal menedzser? Ami ma kétezer-6tszaz éves, ,holnaputan” kétezer-
hatszaz éves lesz, de a ,,mai ma”, ahol allunk, és ahogy kérdeziink, szdz év mulva
taldn réges-rég elavult lesz, ha lesz. Szembedllithaté a ma pillanata kétezer-6tszaz év
koviiletével, éptiletével, sulyaval vagy inkabb mechanikajaval — és 6nmozgésaval?
Uralhat6 ma a filozoéfia torténete, avagy ,,6” ural benniinket: netan kdlcsénos hatasrol,
hogy erdltessiik a fogalmat, ,,egymadsra figyelésrél” van sz6?

Ha azt mondjuk, a filozofia torténete az emberi gondolkodas torténete, akkor
mivelésének kérdése a torténelemtudomany legitiméciés problematikdja mellé
helyezi. A torténet tudomanya pedig elvalaszthatatlan a tobbi tudomanytdl és torténe-
tétdl, az irodalom, a kultiira, a nyelvek torténetétol, egyszoval a bolcsésztudomanyok-
tol, melyek nevében ott a ,,bolcselet”, a filozofia sikerteleniil magyaritott elnevezése.
A torténelemtudomanyra sok egyéb mellett, ahogy mondjak, azért is sziikséglink van,
mert szeretnénk tudni, régen mi tortént, hogyan éltek az emberek. A régmultbol
hogyan vezettek események, torténések a mahoz? Ha valaszolunk e kérdésekre, talan
tobbet tudunk arrol, kik is vagyunk, honnan joviink, miért vagyunk itt, és talan, hogy
merre tartunk.

Mindezek a kérdések ugyanigy folvethetdk a filozéfia torténetérdl, kiegészitve,
hogy a gondolkodas torténete a fogalmak torténete, fogalmak nélkiil pedig nem



vagyunk kultra-, civilizacio- és tarsadalomalkotd lények. Fogalmak nélkiill még a
barlanglakasig sem jutottunk volna el. Eppen a fogalomhasznalat kiilonboztet meg
benniinket a tobbi 1étez6tdl. Ha nem hasznalnank fogalmakat, nem tudnank sem
magunkrol, sem kornyezetiinkrdl, nem lenne nyelviink, multunk, elgondolt és kom-
munikdlhato jovoterviink, kultarank, tdrsadalmunk, tudoméanyunk, mtvészetiink és
gazdasagunk sem. Amikor Robert Brandom azt allitja, hogy 6t az érdekli, ,,mi
valasztja el a fogalomhasznalokat a fogalmat nem hasznalokto1”198 — ha tetszik, kicsit
erdltetve: mi valasztja el Bret Easton Ellis hdsét Arisztotelésztdl —, akkor a kortérs
filozofia és a kortars bolcsész-, természet-, tarsadalom- ¢és informatikai tudomanyok
egyik legrejtélyesebb talanyat fejezi ki. Nyilvanvalo, hogy fogalmak nélkiil nem
vagyunk emberek, ahogy ma értjiik magunkat, ugyanakkor soha nem volt ennyire
lathato, hogy fogalmisdgunk konstruktiv feltarasa vég nélkiilinek tiind feladat.

FOGALMAK NELKUL NINCS KULTURA

Jol ismert, ha a szaktudomanyok alapjait kezdik feszegetni — legyenek azok mod-
szertaniak, kutataslogikaiak, szemantikaiak vagy episztemologiaiak —, a szakértok
gyakran nem szlin6 vitdkba keverednek, és a legritkabb esetben sziiletik végérvényes,
mindenkit megnyugtatdé dontés. Vagy hatalmi szoval zarjak le a vitat, vagy a tudo-
many gyakorlati kényszerei miatt egyszertien atlépnek a részletes elemzéseken. Mara
a tudomany gyakorlativa valt, els6sorban az eredmény, a siker, a gazdasdgossag és a
hozam szamit. Am éppen a torténet tudomanya ¢és a filozofiai fogalmak értelmezés-
torténete tanit benniinket arra, hogy ez is egyfajta beallitddasu korszak a tobbi kozt,
nem tart 7gy a végtelenig — 0j kérdések, uj problémak fognak folmeriilni. E problémak
maguk talan uj fogalmakban jelennek meg, taldn mar itt vannak, és varjak fogalomba
ontéstiket, de az is lehet, hogy a fogalmak létrejottével teremtédnek meg maguk is.

A fogalmak jelentésével, egymashoz val6 viszonyaival, a valésaghoz, a gyakorlat-
hoz kapcsolodasukkal nem csak filozéfusok bajlodnak, egyre inkébb alapvetd kérdé-
se lesz ez korunk vezetd tudomanyagéanak, a mindennél gazdasdgosabb és nagyobb
gazdagsdgot produkald informatikdnak. Napjaink egyik legnagyobb projektje az
Hertelmes szamitdégépek™ és az intencionalis programozas megalkotdsa — melynek
egyik kiemelkedd fejlesztéje a magyar szdrmazast Charles Simonyi. Feltehetden e
kutatasok résztvevdi szamadra is nyilvanvald, hogy addig nem fognak intencionalis
programokat, értelmesen miikdddé szamitogépeket alkotni, mig nem tarjak fol kelld
mélységben a fogalmisdg mikddését és szerkezetét.

Arrol, hogy itt milyen problémaékkal szembesiilnek, alljon izelit6iil, &m a nehézsé-
geket felsorolasukban sem kimerité idézet Robert Brandomtol, aki a fogalmak hasz-
nalatarol €s tartalmardl irja immar mind az 6t kontinensen nagy feltiinést és diszkusz-
sziokat kivalto konyveit. Egyik miivének bevezetd sorai igy hangzanak: ,,Ez a konyv
fogalmak [concepts] hasznélatarol és tartalmarol szol. Eltetd gondolata, hogy a nyel-
vi kifejezések jelentései és az intencionalis allapotok tartalmai, igen, maga a tudatos-
sag azaltal lesznek érthetdk, hogy a gondolkodasban megkiilonboztetett szerepet jat-
szanak. Az elgondolast, hogy a szemantikai magyardzat rendjében privilegizaljuk az
inferenciat a referencia elott, az elsé fejezetben mutatom be. Kovetkezd fejezetek



tovabbfejlesztik ezt a megkdzelitést azaltal, hogy kiilonbozd, filozédfiailag fontos
témakat és problémakat érintenek: gyakorlati gondolkodés és a normativ fogalmak
szerepe a cselekvés elméletében, percepcid €s a megbizhatésag megbecsiilése az
episztemologidban, a szinguldris terminusok ¢€s allitmanyok kiilonleges kifejezdereje
(mely a mondatalatti kifejezésekben nem jatszhatja kozvetleniil a premissza és konk-
luzié kozvetlen inferencidlis szerepét), propozicionalis attitlidtulajdonitasok és a
fogalomhasznalat reprezentacionalis dimenzidja €s a fogalmi objektivitas természe-
te.”199 Vildgos? Nem valészinii, hogy barmely képzett filozéfusnak, nyelvésznek
vagy informatikai tudésnak kdzvetleniil nyilvanvald lenne els6 olvasasra, hogy mit is
takarnak ezek a tematikus cimkék, és nem is azért idéztem, hogy mélyebben bele-
menjiink ezekbe a kérdésekbe. Robert Brandom tobb mint hétszaz oldalas konyvet irt
minderr61.200

Ajénlhatndnk az inferencialis szemantika Uj alapjait lefektetd konyvet minden
szoftverprogramoz6 szamara, aki az intencionalis programozassal foglalkozik. De
mit mondjunk, ha egy masik fogalmi elemz6 iskola, nem kisebb formai ¢és tartalmi
szofisztikacioval a jelentés egész mas elméletét képviseli, odaig jutva, hogy megkér-
déjelezi, beszélhetiink-¢ egyaltalan a szavak jelentésérél.201 Az pedig, hogy Donald
Davidson elveti, miszerint a referencianak barmilyen értelmes meghatarozasat adhat-
juk, mér csak hab a tortan.202 Miel6tt véllat vonunk, és azt mondjuk, a filozofia
értelmetlen bonyolultsagokat allit eld, és nem visz benniinket sehova, és foként,
semmi hasznunk nincs beldle, tudatositsuk, vallvondsunkkal magunk is sajdtos filo-
z6fiat muveliink, raadasul nem vessziik figyelembe azt a tapasztalati tényt, hogy az
emlitett és egymasnak tobb ponton az alapvetd Osszefiiggésekben is ellentmondd
szerz6k az Amerikai Egyesiilt Allamok haszonorientalt viliga haszonorientalt egye-
temeinek kivalo reprezentansain, a Pittsburgh Universityn, a New York Universityn
¢és a Berkeley Universityn tanitanak, illetve tanitottak.

A FOGALMAK SZEMMEL TARTASA

Annak ellenére, hogy a kortars fogalomelemz6 filoz6fidnak még csak vazlatos
ismertetésére sem vallalkozhatunk itt, az talan ennyibdl is érzékelhetd, hogy a fogal-
makkal vald t6rédés fontossadga kulturank, tarsadalmunk, demokraciank, Europdnk
szdmara aligha kérddjelezheté meg. Nem is kell talsdgosan tavoli multba tekinte-
niink, hogy felismerjiik, ha nem foglalkozunk a fogalmainkkal, akkor a fogalmak
foglalkoznak veliink — és hozzajarulasunk nélkiil fogjak alakitani tarsadalmi és eldbb-
utobb egyéni életlinket is. Tartsuk szemmel fogalmainkat, nehogy ok tartsanak szem-
mel benniinket — ilyen-olyan kisérleti programok keretében (a ,,szervezett és ellendr-
z6tt tarsadalom kisérlete” és hasonlok). Taldn nem tlzas azt allitani, hogy a jo tarsa-
dalom, a jo tudomany, a jo egytittélés feltétele, hogy azokat a fogalmakat allando
vizsgélat alatt tartjuk, amelyek a tarsadalom, a tudomany és a jo élet feltételei és
fenntart6i. Jirgen Habermas hangstlyozza: ,,a demokratikus jogallam polgérai ugy
értik magukat, mint a térvények alkotoi, melyeknek cimzettjeként engedelmességre
kotelezettek”.203 Mi mds ez, mint a fogalmak kétszeres tisztazasa, értelmezése és
értése: értése az emberi szandékoknak, érdekeknek ¢és értékeknek, melyeket a térvény



fogalmaiban fejeznek ki, majd értése a térvény fogalmainak, melyeket az élet fogal-
maival hoznak kapcsolatba. A demokracia fennmaradasanak, a tudomanyok fejlédé-
sének és a gazdasag novekedésének feltétele, hogy fogalmainkat nyilt diszkussziok-
ban vizsgaljuk és elemezziik.

Sok egyéb szempont mellett ezért is kérddjelezhetd meg éppen a talan legnagyobb
kortars demokraciafilozofus, a Stanford University professzora, Richard Rorty véle-
ménye, aki szerint a fejlett demokracidkban nincs sziikség filozofiara. Ervei szerint a
filozo6fia igazsagkeresés, és mivel az igazsdgot soha nem talaljuk meg — mivel ahhoz,
hogy kimondjuk, most megtalaltuk az igazsagot, mar birtokaban kell lenniink az
igazsag vagy az igazsag kimondasa kritériumanak, ami onellentmondas —, ezért a
filoz6fidnak az igazsag helyett csak az igazsdgossdag elbeszéléseire kell dsszpontosi-
tania, ezaltal valva folyamatossé a szépirodalommal, egyben feloldédva benne. Rorty
is a ,,performativ onellentmondas” csapdajaba esik, hiszen mikor az igazsagossagot
keresi, fogalmi tisztdzasokba bonyolddik, ami a filozéfia klasszikus feladata. Rorty
szamtalan helyen beszél felfogasarol, példaul azt mondja: ,,Egykoron, amikor tobbet
gondolkodtunk az 6rokkévaldsagon és kevesebbet a jovon, mint ma, az igazsag szol-
gaiként hataroztuk meg magunkat. Az utdbbi idében viszont kevesebbet beszéliink az
igazsagrol, és tobbet az igazmondasrol, kevesebbet arrdl, hogy az igazsagot hatalom-
ra kellene segiteni, és tobbet arrol, hogy a hatalmat becsiiletességre kell szoritani.
(Kiemelés hozzaadva.) Azt hiszem, ez egészséges valtozas. Az igazsag 6rokkévalo és
tartos, csakhogy nehéz megbizonyosodnunk arrél, mikor birtokoljuk. Az igazmondas,
akar a szabadsag, id6beli, esetleges ¢és torékeny. De fel tudjuk ismerni valamennyit,
amikor birtokoljuk. Valojaban azt a szabadsagot értékeljiik a legtdbbre, ha becsiilete-
sek lehetiink egymassal anélkiil, hogy ezért biintetésben részesiilnénk. Egy alaposan
temporalizalt intellektudlis vilagban, amelybdl a bizonyossag és valtozatlansag remé-
nye teljesen eltiint, mi, filozéfusok az ilyen szabadsdg szolgaiként, a demokracia
szolgaiként fogjuk magunkat meghatdrozni.”204 Amit allit, azzal sokan egyetértenek,
de legalabb annyian tagadjak, hogy a filozéfiara a demokréaciaban ne lenne sziikség,
mint példdul a Harvard University professzora Hilary Putnam, aki szerint a puszta
igazsagkeresés volt a nyugati kultira legerdsebb hajtomotorja, és nélkiile nem tarta-
nank sem a tudomannyal és a technikaval, sem a tarsadalmi igazsag intézményesiilé-
sével ott, ahol ma a nyugati féltekén vagyunk.

A TRAK SZOLGALOLANY NEVETESE

A filozofia torténetén végightizodik a kérdés, hogy mi értelme a filozéfianak, egy-
altalan nem haszontalansag-e. Mint Platon elbesz¢li, mar az elsd filozéfust, Thalészt
(i. e. 6. szazad) kikacagta a trak szolgalolany. Mikozben Thalész a csillagokat figyel-
te, a kutba esett. Egy vicces ¢és szellemes trak leany gunyolodott rajta: azt akarja
tudni, mi van az égben, de rejtve marad elétte, ami kozvetleniil a labai el6tt van.
Platon hozzateszi, sok gyakorlati kérdésben nem a filozofusok a legjobbak, de ha
azok a kérdések jonnek, hogy ,,mi az ember?”, ,miért vagyunk a vilagon?”, ,mit
tegylink?”, vagy mit6l lesz igazsagos egy tarsadalom, akkor a gyakorlati életben siir-
g016dok gyorsan kifogynak az érvekbdl, és eljon a filozofusok oraja.



Nem haladhatunk végig a filozofia 6nértelmezésének torténetén, és csak felsorol-
hatunk néhany teriiletet, ahol ismét sziikség lehet a filozofusok véleményére. Az
orvosi vagy biologiai etika kérdéseiben valdjaban nemcsak azt kérdezik, hogy mit
tegylink, és mit ne, hanem azt is, hogy milyen felfogasunk van az emberrdl, milyen
embereket akarunk magunk koriil, és mi magunk milyen emberek kivanunk lenni. A
szervatiiltetésekkel a halal bedllta, az abortuszvitaval az élet kezdete alapvetden fel-
fogasbeli és nem szaktudomanyos kérdés, az érvek felallitasa és mérlegelése pedig
eredendden publikus gondolkodoi, tehat filozofiai feladat. A géntechnologiaval felve-
tddik a kérdés, hogy milyen ¢l6lényeket szeretnénk létrehozni, és a genetikai beavat-
kozassal nem valtozik-e meg valami sajatos abban, ami a mai ember biologiai struk-
tardjanak alapja. A demokracia mint a modern kor elfogadott legjobb tarsadalmi
forméja elméletét és az igazsdgossag Osszefiiggéseit filozofusok tartak fol, Hobbes,
Locke, Kant, Dewey és Rawls, hogy csak néhanyat emlitsiink. A demokracia alapszo-
vete a kommunikécio, mely a mobilkommunikacidval alapvetden valtozik. Hogy
ennek milyen kihatésai lehetnek vagy lesznek a kdzosségi, tarsadalmi, nemzetkozi és
gazdasagi ¢életre, azt éppen a Nyiri Kristof koriil szervezddé nemzetkozi kutatasi
program résztvevdi kutatjak, tobb kontinensre kiterjed6en. Talan senki nem mondott
lényegesebbet a diktatirakbodl a demokraciaba valo atmenetrdl, a kozpontositott ural-
mi rendszerekbdl a demokracidba vald ki- és atvandorlasrél, mint éppen a Budapesti
Iskola nemzetkozileg is jelentds képviseli, Heller Agnes és Vajda Mihély. Az inten-
cionalis programok vagy intelligens szamitogépek megalkotasahoz elengedhetetlen a
fogalmi gondolkodas, és ennek a valdsdghoz, illetve cselekvéshez vald viszonyanak
feltarasa. Robert Brandom, Stephen Schiffer, Donald Davidson csak néhany név a
sok szdz kozil, mint ahogy magyar kontextusban Pléh Csaba, akik a fogalmak, a
gondolatok, a valosag alapvetd osszefiiggéseit kutatjak. Az 6kologiai vilagkatasztro-
faként fenyegetd globalis felmelegedés elsd éveiben jarva folmertilhet a vildggal valod
bandsmodunk mint kdzvetlen gyakorlati-etikai elv kérdése, és itt a filozéfusok véle-
ményére igencsak hallgatniuk kellene a tdrvényhozéknak — amig nem lesz végérvé-
nyesen késd. Ehhez szorosan kapcsolddnak a gazdasagetika kérdései, melyek nem
meriilhetnek ki jambor tandcsokban, hogy legyenek erkdlcsosek a gazdasag szerepldi
¢és az lizletemberek. Ahelyett, hogy errdl talalgatndnk, a térvényhozoknak hatarozott
torvényeket kellene hozniuk, és azokat betartatni, hogy megel6zhetd legyen az egész
emberiséget fenyegetd klimavaltozas vagy egyéb katasztrofak.

HOFFE A FILOZOFIA ES A BOLCSESZTUDOMANYOK HASZNAROL

Nemrégiben a Habermas utan masodik legidézettebb német filozofus, Ottfried
Hoffe allt eld a filozdfia, a filozéfia és a bdlcsészettudomanyok mint ,,haszontalan
tudomany” alapvetd hasznossagarol sz616 érvekkel 205

Hoffe szerint a filozofia négy atfogo teriilet — az 6konomizalodas, a globalizécio,
az eurdpai egységesiilés és a tudomany mindent atjar6 jelenléte — értelmezésében
alapvetd szerepet jatszhat, ¢és kell jatszania. A filozofia Arisztotelész 6ta az embert
mint haszon nélkiil tudésra torekvo Iényt értelmezte, és ezt az alldspontot védeni kell,
mert ennek a korlatozatlan, dnmagéért vald, a nyugati civilizacidban mintegy belsd



hajtéeréveé valo tudas- és felfedezésvagynak koszonhetjiik nemcsak Amerika felfede-
z¢sét, de a tudomanyok kifejlddését, a modern technologiat és orvostudomanyt,
valamint mindezen javak kerete és sokak szerint Ujkori feltétele; a modern joléti
demokraciak kialakitasat.

A haszont tagabban értve, Hoffével szemben vagy inkdbb a pragmatikusok nyoman
kiegészitve, azt is allithatjuk, hogy maga a tudas is haszon az egyén szamara: segiti a
vilaggal és onmagéaval megkiizdeni, és hozzéjuttatja ahhoz, amire sziiksége van.
Mindez igaz az emberi kdzosségekrol és a tdrsadalom egészérdl is, ha még hasznal-
haté ez a fogalom. A vilagrol valo tag értelmt tudds nem akadalya, hanem éppen
feltétele a lehetd leghasznosabb életnek — dnmagunk és demokratikus kozosségiink
szempontjabol is. A filozofia a szabad kutatds, a szabad feltaldlas és felfedezés koze-
ge, raadasul alapvetden filozofiai kérdés nyugati kultarank alapfogalma, a szabadsag
—mely egyben minden etika, moral és demokratikus egyiittélés lehetdségi feltétele is.
Teljesen egyetérthetiink Hoffével, mikor hangsulyozza: ,,ennek a korszaknak nem
kevesebb, hanem inkébb tobb filozofidra van sziiksége”, és természetesen tobb bol-
csésztudomanyra, ahogy emellett tobb helyen érvel. Tudjuk, hogyan hozzunk 1étre
ténylegesen miikddo és nem csak deklaraltan igazsagos tarsadalmat, mely nemcsak a
javak kortars elosztasaban a lehetd legigazsdgosabb, hanem a jovo generaciokkal
szemben is az? Ha mindezt jogi vagy 6kondmiai kérdésnek tekintjiik, akkor a végre-
hajtas tigyességére redukaljuk azt, amit el6szor meg kellene hataroznunk.

A filozoéfia, mivel nemzeti kulturaktol fiiggetlen, de az egész nyugati emberiség
fejlédésével egyidds, a ,,bolcsésztudomanyokkal kardltve az egész emberiség kultu-
ralis gazdagsagat jeleniti meg”, és mint ilyen, a legatfogdbb kozvetité lehet a
globalizaci6 kultarakat 6ssze- és kozel hozo folyamataban. Segit, hogy megszabadul-
juk sajat parokiank, orszagunk, nyelviink kizarolagos latokorétdl, és megérteti veliink
mas kultarak mas vilaglatasat és igényeit, mikdzben megtanit sajat kultarank ujrafel-
fedezése mellett annak masok szamara vald kdzvetitésére és megértetésére is.

De végso osszefiiggésben Hoffe tanulméanya kimondatlanul — és ez a f6 tételem — arra
fut ki, hogy azt allitsa: a Nyugat kétezer-otszaz évvel ezelott elkezdett programja filozo-
fiai program. Ki akarjuk magunkat vonni beldle, vagy sem, tiltakozunk, hogy nem
vagyunk filozéfusok, csak élni akarunk, csak tudésok vagy miivészek akarunk lenni —
vagy nem tiltakozunk. Mindenképpen fogalmakat hasznalunk, melyek kétezer-6tszaz
¢év tudatosuld és ontudatosuld gondolkodastorténetének eredményei. Tarsadalomban
¢éliink, mely demokracia, és az igazsagossagot jelolte ki f6 értékének: e fogalom értel-
mezesét, tisztitasat-csiszolasat, megvalosithatosaganak vizsgalatat filozofusok végezték
az elmult évszdzadokban. Hoffe nem véletlenil allitja: ,Mar ezért, a békés egymas
mellett ¢éléshez vald hozzajaruldsa miatt, a megfeleld képzés nemcsak polgari jog,
hanem éppen Uigy polgari kotelesség is.” Ha a filozofia és a bolcsésztudomanyok miive-
1ését, oktatasat nem tamogatja az Eurdpai Unio €s benne a tagorszagok kiemelt mérték-
ben, akkor Eurdpa nemcsak kulturalisan és civilizatorikusan vesziti el vezetd szerepét
a vilagban (kinai, japan és tavol-keleti didkok tizezrei tanulnak hazajuk 6sztondijaval
nyugati egyetemeken bolcsésztudomanyokat, filozofiat, irodalmat, térténelmet, antro-
pologiat stb.), de elvesziti példaképszerepét, és a hanyatld birodalmak sorsara jut. Nem
mi fogjuk megérteni a mas kultardkat, és veliik a sajatunkat, hanem 6k fognak benniin-
ket megérteni, értelmezni — mert mi elfelejtiink fogalmainkkal banni. Ez ugyanis sziin-



telen aktivitas, értelmezés, Ujrakezdés, nyelvtanulds, vitatkozas és olvasas. Olyan
készségek, amelyeket els6sorban bdlcsészkarokon lehet elsajatitani. Nem lehet vélet-
len, hogy Hans-Georg Gadamer, a német hermeneutikai filozofia nagy alakja rendsze-
res vendége volt vilagcégek igazgatdi tandcsainak, ahol az értelmezésrdl, a mas kulta-
rak szovegeivel és beallitodasaival vald bandsmodrol tartott eléadasokat. Hiresek voltak
példaul a miincheni Siemens kdzpontban tartott szeminariumai az értelmezés és a meg-
értés miivészetérol.

Ha a Nyugat torténete filozofiai program, akkor a bolcsésztudomanyok és a filozo-
fia oktatasanak az Eurdpai Unid oktataspolitikdjanak kdzéppontjaban kell allnia —
mert a Nyugat mint Nyugat léte fiigghet t6le. Ugyanez igaz akkor is, ha a Nyugat
tovabbra is demokracidban akar élni, ha tovabbra is erds, és példaszerti kivan lenni a
vilag tobbi része szdmara, és tovabbra is jolétet szeretne biztositani a teriiletén ¢lok-
nek. Ha a maindl jobb, nem felmelegedd, igazsagosabb vilagot akarunk, akkor tobbet
kell tudatosan és tanultan beszélgetniink, hiszen a demokracia végtelen beszélgetés;,
tobbet kell gondolkodéasunkkal és cselekvéseinkkel, tehat dnmagunkkal, térvényho-
zasunkkal, torvényeink végrehajtasaval, kdlcsonos és kozos fogalomhasznalatunkkal
torddniink. Lehet, hogy alapvetd tényezdket nem ismeriink a vilag alakulasaban: de
nem tehetiink tobbet és jobbat, mint hogy, Arisztotelész szavaival, végigvizsgaljuk a
vitas pontokat, és toreksziink a nehézségek megoldasara, hogy végeredményiil meg-
maradjon az, ami aztan mindenki véleményének legjobban megfelel. Ha erre torek-
szlink, talan tesziink valamit azért, hogy civilizacionknak ne csak kétezer-6tszaz éves
multja, de ennél sokkal hosszabb jovdje lehessen, és utdodaink ne mint a fogalmi-kul-
turalis és természeti forrasokat felemészto, de mint nekik teret és kibontakozast biz-
tositd generaciora gondolhassanak vissza rank.



GOZMONDONY HELYETT EMELO
REFORM HELYETT (IJ EGYETEMEKET

amerikai egyetem, de régebbi, mint maga az Egyesiilt Allamok. Ahogy a
tiddeutsche Zeitung 0jsagirdja megjegyezte a Harvardrol szo6lo irasaban,
,,miel6tt a vasutmagnas Lelan Stanford a ’sajat’ egyetemét megalapitotta Kaliforniaban,
elzarandokolt a Harvardra, ¢s megkérdezte annak elndkét, Charles Eliotot, mire van
szitkség egy tényleg jo egyetemhez. »Huszmillio dollarra« — vélaszolta Eliot. »Nem
probléma« — valaszolta Stanford elégedetten. Eliot kinézett az egyetem gondozott parkjara,
ahol az dsrégi platdnok éppen leveliiket hullattdk, majd hozzatette: »és szaz évre«.
1869-ben Eliot (1834—-1926) azt irta, hogy ,,az amerikai emberek egyrészt harcol-
nak a moralis és a fizikai vadsag ellen, masrészt kiizdenek dnmaguk kormanyzéasanak
rettenetes problémaéjaval. Ehhez a harchoz képezniiik kell magukat, és fel kell fegy-
verkezniiik.”206 A cikk megjelenése utin nem sokkal, harmincét éves kordban kine-
vezték a Harvard Egyetem elndkévé, és dontd befolyassal volt az egyetem fejleszté-
sére. Meggy6zddése volt, hogy a szabadsag és a vallalkozdi szellem meghozza gyii-
mdlcseit a felsdoktatasban is.

A Harvard Egyetem alapitdsa ota valsagban van, allanddan valtozik, és kozben
minden rangsorban, minden statisztikaban a vilag elsé egyeteme és a maga majd
harmincmilliard dollaros vagyonaval egyben a leggazdagabb felsGoktatasi intézmény
a globuszon. Miféle valsagrol lehet otf sz, és egyaltalan mi az a valsag, amelyet itf
a magyar felsdoktatasnak tulajdonitanak?

ﬁ Harvard Egyetemet 1639-ben alapitottak, és mint ilyen, nemcsak a legidésebb

VALSAG ES DEMOKRACIA

Az ¢élet maga valsag. Ahol élet van, ott mozgés van, ahol pedig mozgés, ott allando-
an megujulo, pillanatnyi dontések, hogy merre haladjon tovabb a mozgés a kovetkezd
pillanatban vagy utelagazasnal. A dontések valasztasi helyzetek, a val(asztdsos)sag
helyzetei. Csak a halott szervezet nincs valsagban. Amikor a Bokros Lajos és Tarsasdga
altal jegyzett vitaanyag els6 mondataban azt olvashatjuk, hogy ,,a magyar felsdoktatas
szerkezeti valsdgban van”, akkor az els6 olvasat szamara annyit mond, hogy a magyar
felsdoktatas €1, tehat mozog, és mint ilyen, folytonos valasziton van.

A valsag szinonimdja az antik gordg krisis szObol szarmazo krizis fogalmunk, mely
eredetileg elvalasztast, a megkiilonboztetés képességét és dontdbirosagot jelent. Az
angol nyelvli Wikipedia szerint ,,a krizis fordulépont, dontd pillanat az események-
ben. Tipikusan az a pillanat, amelytdl a betegség a halal vagy a gyogyulas felé halad.
Kevésbé pontosan jelent »probaiddt« vagy »sziikségallapoti eseményt«”.

Mindehhez hozzatehetjiik, hogy a modern demokracidt Dewey Ota a krizis tarsa-
dalmanak tartjuk, mely folyamatosan novekszik, adlland6 dnjavitasra torekszik, és az
¢letmegvalosuldsok, az egyéni és a kdzosségi ¢let egyre jobb, egyre ,,emberibb” for-



mait hozza létre. Erdekes lenne, ha egy demokraciaban, mely maga a valsag, a krizis,
a gondolkodas, a kutatds — a tanulds helye maga nem lenne valsagban. A mikddo
tudoményok mindig valsagban vannak, vagy meghalnak, és ez érvényes intézménye-
ikre, az egyetemekre is. Amikor egyetemi kozgazdaszok bdlcs komisszidja valsagot
allapit meg, akkor tehat nyilvanvaldsagra utal.

Ha mégis meglepdnek tiinik az allitasuk, akkor ez pusztan azért van, mert még nem
ismertiik 01, hogy a valsag eredeti életjel és életmdd, és ha igaza van Dewey-nak, hogy
a demokracia az ember természetének megfeleld tarsadalom, akkor a demokracia és
valamennyi intézménye mindig vélsagban van. Eppen ezért a klasszikus-modern
demokracidk €s benne a demokracidkat alkotd polgarok nem is kérnek olyan valsagke-
zelésbdl, amelyben politikai kivalasztottak ,kezelik” életét, ,,valsagkezelésként”, és
probalnak olyasmire gyogymadot taldlni, ami nem betegség, hanem életjel.

GYOGYITHATO BETEGSEG?

frasuk masodik mondatéban a szerzk azonnal elaruljak, hogy 6k vélsagon inkabb
,betegséget” értenek, tehat a gazdasdg ciklikus elméleteinek fogalmat hasznaljak,
melyben a krizis a gazdasadgnak a recesszio6 felé¢ forduldsat jelzi. Azt mondjak ugyan-
is, hogy a magyar felsdoktatas , kimeneti teljesitménye [...] helyenként gyenge”. Ez
pontosan megfelel annak, ahogy a vilag legtobb egyetemén van: még az elit és elsd
szamu amerikai egyetemeken is eléfordulnak olyan szakok, melyek az adott fels6ok-
tatasi intézmény tobbi szakjadhoz képest viszonylag gyengék.

Raadasul ,,szerkezeti” betegségrdl beszélnek, melynek eredménye a helyenként
gyenge kimenet, és ezzel szemben mindségi oktatast és kutatast eredményez6 refor-
mot javasolnak. Reformokrol a hatvanas évek o6ta beszélnek ebben az orszagban. A
reform ujraformaldst jelent, amely olyan feliilr6l hato, az orszagot egyetlen szerkezet-
ként folfogd erds akaratt és hatalmu cselekvét igényel, melyet a 20. szazad végének
torténelme elvetett, és a kdzponti, tehat diktald, azaz diktatorikus hatalom helyett az
individualis szabadsagon alapulé demokréciat valasztotta. Ezzel mar jelzem, hogy
mire kivanok utalni: az orszag, a felsdoktatés talan valsagban van, de ez lehet akér az
¢let jele is. Ahhoz, hogy az egyetemekbe 0j €letet leheljiink, vagy uj egyetemekbe
leheljiink életet, eldszor demokratikus vildgfelfogasunkat kell megalkotnunk: ha mar
egyetemet, universitast akarunk, akkor egyetemesen is kell gondolkoznunk, és tiineti
kezelések, reformok helyett a szerkezeti alapelveken kell toprengentink. Ez alapjan
akar azt is lehetne javasolni, hagyjuk létrejonni, hozzuk létre a megfeleld peremfelté-
teleket, hogy az egyetem magat gyogyitsa, segitsiik hozza, hogy megtanuljon szabad-
sdgaval €lni, erds, egymassal egyezkedd egyéneket produkalva, akik majd 1étrehoz-
zak a maguk intézményeit és egyetemeit. De képesek-e allami egyetemek erds és
szabad individuumokat, minden demokracia és minden nagy tudomany cselekvdit
létrehozni? Egy amerikai egyetemi kollégdmmal a felsdoktatas magyarorszagi sajatos
helyzetérdl beszélgetve azt mondta, a nehéz helyzet nem is fog javulni, amig allami
kézben vannak az egyetemek. Szerinte Amerikéban is a mieinkhez hasonld nehézsé-
gekkel kiizdenek az allami egyetemek.



DEMOKRACIA, PAZARLAS, ALLAM

Ezzel pedig maris a demokracia és a kozosségek feldl szervezddo kdzségek, varo-
sok, régiok ellenerejénél, az allamnal vagyunk: az allam nem hatirozhatja meg a
tarsadalmat, még az allam kozgazddszai sem, hanem csak a mordlisan felfogott
kozosségek mondhatjdk meg a demokracidban, hogy milyen és mennyi allamot
kivannak iigyeik intézésére, és mit nem akarnak. Hiszen maguk finanszirozzak az
egészet — vagyis a sajat erejiikbdl, teljesitményiikbdl né vagy pusztul minden, ami
van. Az dllamban a teherviselés mindig kozosségi, hiszen adot mindenki fizet, de az
allami (az allambdl vald) haszonélvezet nem feltétleniil az, vagyis még demokracia-
ban sem feltétleniil demokratikus az allam miikodése. Ezért kell éber szemekkel és
szlinet nélkiil ellendrizni miikodését. Kozgazdasagi tételnek tekinthetd, hogy az allam
minden tovabbi feltétel nélkiil nem jo gazda, tobbnyire pazarld, vagyis tal sok embe-
ri er6t (forrast) fogyaszt. Fajlagosan minél nagyobb a gépezet (minél nagyobb allam
jut egy fore), annal tobb energia fogy puszta miikddtetésére (és annal tobb ,,meghiba-
sodas” és ,lizemanyag-elszivargas” lehetséges). Nem kiilonleges felismerés tehat a
felsoktatasért aggddod szerzoké, hogy az allami egyetemeknél sériil a ,,kdzosségi
teherviselés” elve, és az allami egyetem miikodtetés pazarlashoz vezet.

Raadasul éppen az itt elemzett vitaanyag jo példaja a pazarlasnak. Magas képzett-
mek gazdasagi tandcsainak élére, hogy néhany év elteltével felfedezzék és kozhirré
tegy¢k azt, amit az egyetemen tanitok mar régota latnak, s ami egyetemi kozhelynek
szamit: nevezetesen, hogy a fejkvoéta alapu finanszirozas egyre tobb hallgatd felvétel-
¢ét eredményezi, ami mindségi romlashoz vezet. Ha az egyetemeket nem kozpontilag,
allamilag iranyitanak és finansziroznak, ezek az anomalidk el sem allhattak volna,
¢és a sokmillidrdos pazarlas lehet6sége sem sziiletett volna meg, ahol a mostani gaz-
dasagi tanacsadok alkalmazasai valoban csak a jéghegy cstucsanak legfelsé egy ,,mil-
liméterét” jelentik.

Amikor a szerzdk ,,20. szdzadi téveszmék” cimen folytatjak eszmefuttatasukat,
elfelejtik odairni (bar irasuk késdbb ezt sugallja), hogy ezek magyarorszagi vagy
kelet-eurdpai téveszmék. Az altaluk vazolt tévedések csapdajaba ugyanis az Egyesiilt
Allamok vildgvezetd egyetemeinek alapitéi és miikodtetdi mar évszazadokkal ezel6tt
ugyanugy nem léptek bele, mint Eurdpa (vagy akar Ausztralia) olyan vezetd egyete-
meinek megalkot6i, mint a franciaorszagi Ecole Normale Supérieure, az olaszorszagi
Pisa egyeteme, az oxfordi és a cambridge-i egyetemrdl nem is beszélve. Sikeres
egyetemalapitdsi és egyetemszervezési példak tehat vannak, nem kell 0jat feltalalni,
de elveket, vilagos szerkezeti felépitést és szigorua menedzsmentet viszont lehet tanul-
ni. Nem elméletben, hanem gyakorlatban és mentalitasban. Utalnak a szerzék ugyan
arra, hogy e téveszmék a kontinentalis Nyugat-Eurdpéaban is héoditottak, de egészen
biztos, hogy a fejkvota-finanszirozasi rendszer a legutébbi idokig nem terjedt el szé-
les korben. (Egyébként is a sematikus Nyugat-Europa-hivatkozasokkal az Europai
Unié tagjaként illene felhagyni.) Ausztralidban vagy az Egyesiilt Allamokban a sze-
gény didkok felsdoktatdsi tamogatasat mar réges-régen megoldottak. Tanulsdgos
lenne barmelyiket koziliik, példaul a Stanford, a Havard, a Columbia vagy az auszt-
ral egyetemek idevonatkozd hosszu tavu politikajat tanulmanyozni. A hazai igazsdgos



hatékonytalansag valdjaban, és a szerzok ezt jol l1atjak, a legnagyobb igazsdgtalansag
melegagya — mint ahogy minden tilndvekedett allam legtdbb intézménye az.

KOZSZOLGALTATAS - NEM A KOZNEK?

A szerzOk terapiat is javasolnak, olyan elvek szerint, hogy a felsdoktatas ne legyen
,»mindenki szdmara hozzaférhetd kozszolgaltatas”, és bar az allam ,.korlatozott ideig
részt vallalhat a tanulas koltségeibdl”, de csak a tehetségesek anyagi helyzetnek meg-
feleld tAmogatasaval. Fogalmi ellentmondasba csuszik az, aki olyan kozszolgaltatés-
rol besz¢l, mely nem all nyitva mindenki szdmdra egyenld mértékben. A kdzszolgal-
tatas kozpénzen folyik, mindenki addjabol, ily médon mindenkinek részesednie kell
benne. Egy demokracidban az allam ,.kdzszolgaltatasa” a kevesek boldogulasanak
finanszirozdja lenne, ami nemcsak a demokracia alapelvének, de a jozan észnek is
ellentmond.

Vagy mindenki, vagy senki, fogalmazhatnank meg a demokratikus allami tdmoga-
tasu felsdoktatasi elvet. (Az allami ,,ujraclosztas” fogalmanak 0sszeegyeztethetOsége
a demokraciaval igen stlyos elméleti és gyakorlati probléma.) Vagy legyen mindenki
szamara hozzaférhetd az allam altal finanszirozott egyetemi oktatas, vagy senki sza-
mara sem. Ha a tehetségesek egyetemi tanulasat (barmilyen kritériumok alapjan is)
az allam finanszirozza, az valamiféle sziiletéssel és tarsadalmi szerencsével addodo
képesség elismerése, és az egyenl6tlen elbiralds antidemokratikus és antiliberalis
tarsadalmi rétegzddéshez és tagozodashoz vezet. Ahogy Rawls talan itt mondana,
csak akkor engedhetnénk meg ezt, ha bizonyithatéan mindenki javat szolgalna az
ilyen tagozo6das. De ez soha nem ellendrizhetd és nem garantalhato. A tehetségesek
koézpénzen vald antidemokratikus preferalasa anélkiil, hogy utana (megint csak anti-
demokratikusan) koteleznénk Oket a kdz szolgalatara, valdjaban kognitiv vagy kultu-
ralis rasszizmus, vagy megalapozasa a kognitariatus (Lyotard) diktaturdjanak, amely-
nek minden forma4ja keriilendd — legalabbis, ha egyetemeinket a demokracia fennma-
radésa egyik feltételeként szeretnénk fenntartani.

Mint a szerzok is megallapitjak, a tanulas eredményeit elsdsorban az egyén élvezi,
igy teljesen értelmezhetetlen ebben az Osszefiiggésben, hogy miért kellene minden
embernek hozzdjarulnia a kevesek felséfoku tanulméanyaihoz. Tegyilik hozza, hogy
példaul a magyarorszagi fiatal orvosgeneracio képzését mindannyian fizetjik, a vég-
z0s orvosok ugyanakkor magas szdzaléka nem minket gyogyit, hanem a nalunk
sokkal gazdagabb orszagok polgérait, akik igy nem fizetve a forrasigényes orvosi
képzésért, ingyen kapnak magasan képzett fiatal doktorokat. Az utolso tizendt évben
feltehetdleg tobb fiatal diplomds hagyta el az orszagot, mint 1956-ban. A Nyugaton
dolgozé mérndkdk és orvosok egyetlen kivandorlasi statisztikaban sem jelennek meg,
am legtobbjiiknek esziik 4gaban sincs valaha is visszatérni. Minden egyes kdzpénzen
képzett orvos vagy mérndk kivandorlasdval sajat forrasainkat, erénket, pénziinket
adjuk ellenszolgaltatas nélkiil egy nalunk gazdagabb orszag polgarainak.



BERTRAND RUSSELL ES AZ ORDOGI KOR

Az 6rdogi korbdl a jelenlegi magyarorszagi egyetemi rendszeren beliil nincs kilé-
pés. Aki hosszabb ideje beliilrdl latja a magyar felsdoktatast, feltehetleg egyetért
velem. (A Szerb Antal-féle marslakokrél nem is beszélve, akik ma ideérkezve mar
nemcsak a regényen mint miifajon, hanem a magyar egyetemi allapotokon is csodal-
koznanak.)

Filozofusok tigy vélik, hogy a gondolkodasi paradoxonok nem megoldhatok, és
ugyanigy kell lennie a gyakorlati élet paradoxonaival, hiszen azokhoz is csak a gondol-
kodés utjan tudunk hozzaférni. Ha paradoxonhoz, vagyis 6rdogi korhoz vezet egy
gyakorlati helyzet, akkor annak nincs a rendszeren beliili megoldasa. Nincs megnyug-
tatd és mindenkit kielégit6 valasz Bertrand Russell kérdésére, ,,borotvalja-e magat a
faluban az a férfi borbély, aki minden olyan férfit borotval a faluban, aki nem borotval-
ja sajat magat”. Reformalja-e 6nmagat mint intézményt egy allam, amely minden
intézményt megreformal, amely nem reformalja sajat magét? Reformalja-e 6nmagat
mint egyetemi intézményt egy olyan egyetemekkel foglalkoz6 reformer grémium,
amely minden egyetemet megreformal, amely nem reformalja 6nmagét? A reform csak
ugy lehetséges, ha a reformalot kivessziik a paradox helyzetbdl vagy az 6rdogi korbol,
és rendszertranszcendens (Konrdd—Szelényi: , transzkontextualis”) tudéssal, tulajdonsa-
gokkal és képességekkel ruhazzuk fol — dm ez az, amit egy demokratikusan felfogott és
megalkotott orszag feldl és nevében vissza kell utasitani.

Ahogy Miinchhausen bard sem emelte ki magat sajat hajanal fogva a mocsarbol,
ugy egy orszag allama sem tudja sajat allami egyetemeit a gondolkodas térvényeinek
megsértése nélkiil, tehat logikusan, érveléssel alatdmaszthatéan és a moral kovetel-
ményeinek megfeleléen reformalni. Az eddigi reformok kudarcaban sem arrél van
sz0 els6sorban, hogy valahol tisztan rossz szandéku, csak 6nds érdekti hivatalnokok
vagy politikusok iilnének (rossz szandéku emberek egyébként sem léteznek), hanem
altalanos és rég foltart halmazelméleti (Russell) és rendszerelméleti torvények miatt.
A rendszerelméletben régdta ismert, hogy egy rendszer mindenaron fenn ,,akar”
maradni, egy ¢l0 rendszer ¢éIni akar, barmilyen rosszul van megszervezve vagy meg-
alkotva, és végsd pusztulasaig fog életéért kiizdeni. fgy van ez az egysejtiiektél az
emberen keresztiil a nagy intézményekig és egész allamokig. A magyar felsdoktatast
az elmult tizenhét évben tobbszor probaltak igy-ugy reformalni, &m ezek a reformok
nemcsak mindig elakadtak valahol, de éppen e rendszer alapelveibdl eredd
diszfunkconalitasanak ereje miatt minden feltilrél indult allami-minisztériumi
reformkisérletbdl a diszfunkcionalizmus haszonélvezdi kertiltek ki még erdsebben.

NINCS OLYAN, HOGY TUDASTERMELES

Haszon ¢és termelés szorosan Osszefliggd fogalmak, am tévedés lenne azt hinni,
hogy a haszon, termelés, tervezés és tudas fogalmai akar ugy is parosithatdk, mint
ahogy a tanulmany szerz0i teszik — hogy az egyetemen tuddastermelés folyna, amely
valamilyen modon a terveknek megfeleléen hasznosulna. A valéban j tudéas ugyanis
nem termelhetd, alig tervezhetd, és egészen biztos, hogy nem ugy és nem ott hoz



hasznot, ahogy azt eltervezik. (Csak a kuhni normaltudomany tervezhetd, az kozvet-
len hasznot hozhat, ezeket miivelik a szakfdiskolak. A normaltudomanyok miiveldire
egyébként Paul Feyerabendnek, a nagy hirti tudomanyfilozéfusnak van néhany ked-
ves szava, egyaltalan nem tekintve dket egyetemi embereknek.) Gondoljuk el Albert
Einsteint vagy Neumann Janost, ahogy eldre tervezett modon egy tudasgyarban (a
termelés gyarakban folyik) tudast termel. A termelést tervezd eldtte jar a termeldnek,
Einstein és Neumann, ha tudast termeltek volna, akkor egy felsdoktatasi tervezének
¢és reformernek eldtte meg kellett volna terveznie az 6 termelésiiket. Paradoxnak
hangzik, pedig raadasul ilyesmir6l is sz6 van, de nem gy, ahogy a cikk szerzdi fel-
tételezik.

Egy egyetem szerkezetét, miikodésmodjat ugy kell megalkotni, hogy ott a legnagy-
szerlibb teljesitmények lehetdvé valjanak — de hogy mikor és melyik lesz a nagy tel-
jesitmény, ezt senki nem tudja elére megmondani. Az igazi tudas, az igazi felfedezés
¢és konstrukcid eldre lathatatlan, varatlan, betor, atalakitja gondolkodasunkat és éle-
tiinket. A nagy teljesitményli (és nem termeld) egyetem a tehetség, a szorgalom, a
kivalosag és a szabadsag helye. Ennek feltételeit lehet biztositani. Hogyan? Nem kell
nekiink feltalalni, meg kell nézni, milyen elvekre, milyen szerkezettel és miikddés-
moddal alapitottak €s tartjak a vildg élvonalaban példaul a Harvard, a Stanford vagy
a Princeton Egyetemet. Hogy ne a legkivalobb példakkal alljunk eld? Miért is ne?
Nem kivalésagot akarunk létrehozni? Nincsenek kivaldink, nem vagyunk kivaldak?
Neumann nem innen szarmazott? Es Bartok? Es Charles Simonyi? Az amerikai elit
egyetemek 1étrehozoi — nagy almodok és nagy teljesiték — vajon nem a ,,préri koze-
pén”, kulturalis iirességtdl és a vadsag pusztasagatdl koriilvéve hoztak 1étre a maguk
konstruktumait? Talan okosabbak voltak, mint mi, vagy akar Amerikdban boldogult
nagy hazankfiai? Nem voltak azok, mint ahogy a Harvard Egyetem didkjai sem oko-
sabbak, mint sok magyarorszagi hallgatd, és a Harvard végzdseivel is nem egy
magyarorszagi egyetemi szak (nem egész egyetemek) végzettje folveheti a versenyt.
Ezeket a honi intézményeket kell megtalalni, az 0 felsdoktatasi szerkezetekkel eze-
ket kellene segiteni.

Mivel az egyetem nem tudast termel, hanem a kreativ szabadsagnak, a performativ
tehetségnek, a vilagrol szol6 ismereteink revolucids bdvitésének és cselekvdségiink
kitagitasanak, a Homo sapiens két-haromszazezer éves kiizdelmének utolsé né¢hany
évszazadaban kialakult evoliicios zuga [niche], és mivel Dewey-vel feltételezhetjiik,
hogy az emberi, de talan az egyetemes evolucio eddigi legnagyobb teljesitménye a
megvalosult nyugati demokracia vagy demokratikus egyiittélési mod, ezért nincs
sziikség arra, hogy az allam barmit, barmiféle szolgéltatast elvarjon az egyetemtdl —
mint ahogy a szerzdk sugalljdk. Az eurdpai egyetem és ennek magyarorszagi valosa-
gos ¢és lehetséges megvalosuldsai egy sokkal nagyobb projektum manifesztacioi és
képviseldi, mint az éppen aktudlis nemzetallam. Az egyetem az embernek kornyeze-
tével vald — torténelemmé valo és jelenkori — kiizdelmének helye, ennélfogva a helyi
allam nem varhat el semmi olyat az egyetemtdl — és az emberektdl sem —, amit az
emberek és az dllami egyetemek nem varnak el az allamtol, hogy elvarja tolik. A
demokracidban a polgarok mondjak meg, mire finanszirozzdk az éallamot — amire
viszont finanszirozzak, azon feladatok teljesitését nem elvarjak tdle, hanem eldirjak
neki, és hatékonyan, a forrasatadassal egyiitt, ellenérzik a végrehajtast. Ha a demok-



racia alanyai, az emberek tartjdk fonn az allamot, akkor 6k fogjak fonntartani az
egyetemet is, ha nekik tetszik: ezt pedig leghatékonyabban akkor tudjak megtenni, ha
kozvetleniil maguk alapitanak egyetemeket — az ember maga éltal alapitott egyetem
pedig magdnegyetem, mely az egyetem rendelkezésére bocsatott forrasokat nem
jératja meg az allami biirokracia minden er6forrast erdtlenitd, forrasigényes, ontorvé-
nyll és onmikddd (de mikodtetderejét az emberektdl, az emberi kozdsségektol,
Osszefoglaloan a tarsadalombdl szivd) gépezetében.

A DEMOKRACIA BIZTOSITEKA

Az egyetemek allamtdl vald teljes fiiggetlensége mellett sz6l az is, hogy csak igy
képesek a demokraciat 1étrehozo egyének szabadsaganak képviseldi, megjelenitdi és
biztositdi lenni. A modern demokracidk elsdje, az amerikai egyesiilt allamokbeli
demokracia alkotoi, alkotmanyozdi a hatalom harmas felosztasaban lattak a demok-
racia fennallasdnak biztosithatdsdgat. Az amerikai liberalis demokrata gondolkodok
szerint mara a végrehajtas-torvényhozas-birésag harmas politikai-hatalmi tagozodasa
mellett — melyek e felsorolas sorrendjében rendelkeznek a végrehajtast befolyasold
hatalmi hatékonysaggal — a demokracia igazsagos miikodésének (ami egyet jelent
fennmaradasi lehetdségének biztositasaval) két tovabbi garanciaja van, a szabad sajtd
¢és a szabad egyetemek. Lehet szabad egy egyetem, melyet atfogdan az allam finan-
sziroz és hatdroz meg?

A magyar viszonyoknak a ,,neves amerikai magdnegyetemekhez” valé hasonlitga-
tasa félrevisz mindaddig, amig a finanszirozas eredete és moddja, tovabba az ezzel
szorosan Osszefliggd hazai egyetemszerkezetek mnem lesznek azokkal
kommenzurabilisak. Az olyan szavak, mint a ,,tanar ellenérzése” vagy ,,bels6 autono-
mia”, egyszeriien mast jelentenek a magyar egyetemi kontextusban, mint amit a ten-
gerentulon. A ,,belsé autondomia” megsziintetése tovabb kiskorusitanad a mar eddig is
(Kant értelmében) kiskoruként és nem autondom és szabad 1ényekként dolgozo kuta-
tokat, nem beszélve arrdl, hogy a javaslat alapjan ki csokkenti, kinek van joga, és
milyen alapon, korlatozni a kutatok autonémiajat — a sajat maga egyetemi autonomi-
at korlatozo6 autondmiaja alapjan vagy javara? Az egyetemi rektorok akadémiai kér-
désekben is érvényesiilé Bokros Lajos altal javasolt fennhatésaga a jelenlegi hazai
rendszerben olyannyira értelmezhetetlen, hogy a rola val6 tovabbi beszéd tobboldalas
fogalmi elékészitést igényelne.

STEVENSON, SIMONYI, ARKHIMEDESZ

Bokros Lajos és szerzotarsai ,,mit tegyiink?” zarofejezetiikben, a tanitds és a kutatés
autondémidja mellett gazdasagi ellendrzést és vallalati jellegli egyetemvezetést javasol-
nak. A , kdzépszer tombolasa” helyett az amerikai maganegyetemek mintajara javasol-
nak egyetemreformot: maganositas nélkiil. E fabdl vaskarika javaslat esetleges megva-
16sitasi kisérlete ugyanugy kudarcra van itélve ,,a napi politikai harcokban”, mint a
korabbi javaslatok. (Kérném a szerzdket, ezt, amit itt irok, tiz év mulva olvassak el, és



tekintsenek majd vissza, hogy — sajnos — igazam volt.) Az egyetemet ugyanis minden
politikabol ki kell venni, ezt pedig csak az dllami finanszirozas teljes megsziintetésével
lehet csak megtenni. Az allami finanszirozas mindig politikdhoz kapcsolodik, raadasul
ebben az orszagban partpolitikahoz. Reformokkal, tehat feliilrdl, allamilag nem lehet a
magyar felsoktatast atalakitani, mert az csak a politikai szolgasors erésodését, a
diszfunkcionalas ndvekedését jelentené — ahogy jelentették az eddigi kisérletek is.

Az éllam, a politika minden fogalmat a maga képére alakit, a valodi egyetem azon-
ban nem lehet ezeknek alavetve. A politika nem hatdrozhatja meg a valddi egyetemet,
mikozben az egyetemi diszkusszidk nagyon is hatassal vannak a politikara.

A szerzok feltehetdleg olvastak Thomas Kuhn konyvét, de nem egészen figyelme-
sen: nadla nem ,,paradigmatikus reformokrél” van szo, a paradigmakkal egészen mas
torténik. Szerkezeti reformokkal nem fogunk nemzetkozileg versenyképes egyeteme-
ket létrehozni, csak uj alapitdsokkal. Egy magyarorszadgi egyetemen az utolsd
gézmondony forgalombol val6 kivonasa utdn még évekig mitkodott a gézmozdony-
tanszék, a tanszékvezetd nyugdijba vonulasaig. Még l1étezett a gdzmozdonytanszék,
gézmozdony pedig taldn mar egy sem a honi sineken, amikor az ifju, tizenéves
magyar zseninek, ifjabb Simonyi Kérolynak el kellett hagynia ezt az orszagot, hogy
az egyik legnagyobb szamitogépesprogram-fejlesztoként, a torténelem leggazdagabb,
tudomanyabol meggazdagodott tudosaként jelenjék meg néhany évtizeddel kés6bb.

Régen tul vagyunk a krizis fordulépontjan, ami a magyar felsdoktatést illeti. Nem
kérdés immar, hogy a magyar fels6oktatds a haldl vagy a gydgyulas felé halad-e.
Elhal(ad)t mar.

Csak teljesen 11j kezdet, a gdzmozdonytanszékeket a gézmozdonyok kimuléasa eldtt
évtizedekkel felszamolni képes, dinamikus magénegyetemek hozhatnak ide uj tudo-
manyos ¢és felsdoktatasi fellendiilést — a Harvard egykori elndke szerint még sikeres
alapitds esetén sem egy generacion beliil...

Arkhimédész kellene nekiink, aki mondhatnd, akivel mondathatnank, vagy akivel
mondhatnank, adjatok nekem szilard pontként a hazai fels6oktatas forrdsainak 10%-
at, és tiz év mulva az egész hazai felsdoktatassal versenyzd és jovdjét tekintve
nagyobb kitekintésli és reményli maganegyetemet hozok 1étre.



FUGGELEK o
MEGJELENT: ISKOLAKULTURA, 2007. FEBRUAR ES
MAGYAR TUDOMANY, 2007. FEBRUAR
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A HASZONTALAN HASZNAROL
A FILOZOFIA JELENTOSEGEROL AZ GKONOMIZALODAS
KORSZAKABAN

Camus ¢letrajzaban az altalanos iskola dicséretét zengi, mivel ,,a gyermek

szdmara még a felndttnél is fontosabb éhséget, a felfedezés ehségét ébresztette
fol és taplalta”. Tobb mint két évezreddel kordbban a ,.filozo6fus”, Arisztotelész az
egyedi tapasztalatot a kdvetkezd antropolégiai kifejezéssel fogalmazza meg: ,,Pantes
anthropoi tou eidenai oregontai physei.” (Minden ember természeténél fogva a
tudasra tor.)

Aki ma a filozofia haszndra kérdez, meg kell hatdroznia a ,ma” fogalmat.
Diagnoézisom szerint ezt négy tényezd alkotja, melyek koziil az irds alcime egy ténye-
z6t, az 6konomizalodast emliti. Az els6 tényezdvel szorosan Osszefligg a masodik, a
globalizaci6. Eszerint kialakuloban van egy globalis kozds civilizacios keret, amely
azonban puszta keretként meghagyja a kiilonbség jogat. Ez a jog a mi szélességi
kortinkén mintegy felhasznélja a harmadik tényezot, a k6zos Eurodpa kialakulasat. Az
elsd harom tényez6 okaihoz tartozik végiil a negyedik tényezd, hogy a tudomany altal
befolyésolt tadrsadalomban élink. E négy szempont (globalizacid, 6konomizacio,
ko6z6s Eurdpa és tudomanyossa valas) figyelembevételével kérdeziink a haszontalan
hasznara, a filozofia értékére.

Sem Camus, sem Arisztotelész nem koti a felfedezés vagyat haszonhoz. Az
Athéntol Algirig tobb mint két évezreden atnytld megegyezés olyan ilizenetet tartal-
maz, amelyet a filozofia kozvetit elsd tényezénknek, a globalizacio koranak: a
kiilonbségek mellett nem szabad nem észrevenniink azt, ami 0sszekot. Egyébként
aldozatai leszlink Huntington téves, a kultarak 6sszelitkozésérol szol6 diagnozisanak,
amely rdaddsul politikailag veszélyes is. Valojaban 1éteznek kultardkon ativeld kozos
értekek, melyek megértéséhez a filozofia kiilonleges szakértelemet bocsat rendelke-
zésre. Amit gyakran elmarasztalnak, elénynek bizonyul: a filozéfia az altalanos elmé-
leteként kozos értékeket hangstlyoz, itt egy kulturakdzi és korszakokon 4t érvényes
elemet, ami az ember emberlétéhez, tehat a humanitashoz tartozik. A masodik iizenet,
az dkonomizalodas korszaka felé: ez az elem a haszon nélkiili tudasvagy.

Az igazolas nem egy elavult metafizika segitségével torténik, hanem empirikusan.
Mellékesen ramutat, hogy a nagy filozofia tapasztalattal atitatott. Arisztotelész hivat-
kozik az érzéki tapasztalat iranti szeretetre. Ezt mind az 6t érzékrdl elmondhatjuk, és
a tarsadalomkutatas konnyedén igazolja. A fejlédéspszichologia ugyanugy kimutatja

Egyik 20. szézadi haszontalan kortarsunk, az egzisztenciafilozofus Albert



az egyed kezdetérdl, mint az etnoldgia a faj torténetének kezdetérdl, hogy az ember
elég gyakran a tudast, tisztdn mint olyat, minden sziikséglettdl és hasznossagtol fiig-
getleniil keresi.

Ma, az Eur6pai Unid bovitésének idején feltevddik a kérdés, vajon mi is koti Ossze
Europat. A filozéfia nem az egyediili, de az egyik, ami e kérdésre valaszolni tud.
Eurépanak kétségteleniil féktelen iizleti és kereskedelmi szellem a sajatja, amely
legalabb is Nyugat-Europaban egy kordbban ismeretlen és ma szinte vilagszerte iri-
gyelt jolétet eredményezett. A filozofia a jolétet értékeli, hiszen megmentette az
orszagokat az ¢hség atkatol, és a kényszertdl, hogy a tlélés érdekében kivandorolja-
nak. Es az Eurépai Uni6 vonzasanak okai koziil nem a legkisebb a jolétben vald
részesedés reménye. A jolétnél természetesen fontosabb az elnyomadssal és a megfi-
gyeléssel, a korrupt hivatalokkal és az elfogult birokkal szembeni védelem, réviden a
jogallami demokracia. A jolétrdl az antik kor 6ta tudja a filozofia, hogy strukturalisan
pusztan koztes cél, de nem végcél. Szivesen éliink jolétben, de nem a jolétért. Az
elgondolhaté végceélok kozé tartozik viszont az, ami Eurdpa szamdara nem kevésbé
fontos: a felfedezo- és feltalalokedv és ezek meghajtdereje, a kivancsisag, amely nem
tér ki a gazdasag kényszerei el6l. Miért alapitanak Magyarorszagon Collegium
Budapestet ¢s Romanidban New Europe College-ot? Egy lehetséges valasz szerint a
Ceausescu-féle zsarnokok olyan szellemi tirességet hagytak maguk utan, olyan kultu-
ralis vakuumot, amelyet tartalommal és élettel kell teliteni, és e folyamat szamara
kiemelkedd szerepet jatszik az egyetlen felekezethez és vallashoz sem kotdédd
intancia, a filozofia.

Ennek kovetkeztében érthetetlen a Németorszagban kialakult helyzet: mikozben
egyre tobb didk érkezik filozofiai és bolesészkarainkra az uj EU-orszagokbdl és az
egész vilagrol, mikozben még Kindbdl is jonnek hozzank Kantot és Arisztotelészt
tanulni, egyetempolitikusaink Eurdpa eszméjébdl jelentds részeket kitorolnek. Az
egyetemi képzés és kutatas szerintiik csak akkor érdemes tAmogatasra, ha piacképes;
az egyetemi presztizst egyre inkabb az jelenti, hogy mennyi kiilsé forrast tud szerez-
ni. Akar tarthatnank ezt a palyazo- és menedzserkompetenciat egy tovabbi szakérte-
lemnek, amivel még a filozofiaprofesszoroknak is rendelkeznitik kell. Valgjaban ez
akadalyozza, hogy tényleges feladatukat végezz¢ék. Ha eredeti kutatasi teljesitmény
helyett, publikacidkkal bizonyithaté menedzserkompetenciat varnak el, az a végzetes
kovetkezmény adddik, hogy kreativ 6nalld kutatok puszta otletadokka és kiilsé forra-
sok megszerzésének fotitkaraiva mutalnak.

Ebben a helyzetben filozéfusok nem dnérdekbdl szolnak a haszontalan hasznossaga-
rol. Ellenérveim abban a tételben foglalhatdk 6ssze, hogy a bolcsésztudomanyok, elsd-
sorban a filozéfia, nélkiilozhetetlenek a demokratikus kdzosségi €let és a globalis vilag
szamara. Mivel altalanosan érvényes érveket keresek, filozofusként beszélek. Tehat
nemcsak a filozo6fiarél és hasznossagardl fogok szolni, hanem magam is egy kicsit
filozofiat fogok muvelni, kovetkezésképpen a filozéfia hasznat fogom bemutatni.

Széles korben elterjedt egy diagndzisbol és terapiabdl allo vélemény, hogy évsza-
zadokon keresztiil a filozofia volt a vezetd tudoany, majd Keplerrel és Newtonnal a
fizika, az élet épitdelemeinek felfedezése 6ta viszont a biotudomanyok. Ujabban
azonban egyetlenegy tudomany sem uralkodik, hanem csak a technika, a kdnyvelés,
melyet a hasznot hoz6 menedzsment technikdjava nemesitettek.



A gazdasag ezen uralma, sdt zsarnokséaga ellen a tudomanyoknak szolidarisaknak
kellene lennitik, és kozdsen kellene felszolalniuk. A felvilagosodott zsarnokok termé-
szetesen a divide et impera elvét kovetik. Ebben az értelemben a pusztan gazdasagi
vagy gazdasagszerti gondolkodas elkiiloniti a hasznot hozo és hasznos tudomanyokat
a haszonra képtelen, haszontalan tudomanyoktél. Es mivel irtozik a pontos észlelés-
tdl, eldurvitja a tudomanyok vildgat. Alapvetden két tartomanyt 1at: a hasznot hozd
természettudomanyokat, valamint a filozéfia és a bolcsésztudomanyok haszonra kép-
telen vilagat.

Ha a tényleges alkalmazasi lehetdségeket és végiil a megtériilést nézziik, akkor
nem szabadna altalaban a természettudomanyokat tdmogatni, a filozofiat és a bol-
csésztudomanyokat viszont elhanyagolni. A sinoldgia példaul és a sokarct orienta-
lisztika segitenek, hogy megértsiik azokat a kultirdkat, amelyekkel egyiitt kell — és
egylitt akarunk — élni. Ez a megértés nélkiilozhetetlen a média, a vallakozok szdmara
— és nem utolsoésorban a politikusoknak, hogy megkiméljenek benniinket koltséges
pénziigyi és politikai dontésektdl. Ezzel szemben a specialis relativitaselmélet atiitd
felfedezése csak nagyon kis hasznot igér, az altalanos relativitaselmélet pedig egyal-
talan semennyit sem. Es a csillagaszok egyre jobb tavcsovei talan segitenek a ,,termé-
szet” és a vilagegyetem kezdeteit kikémlelni, és az egyre nagyobb energiaigényii
gyorsitok talan segitenek egyre kisebb ,,részecskéket”, illetve ,,hurokat” felfedezni.
De ezeknek semmiféle gazdasagi haszna nincsen. Még a fizios reaktor is, amely az
emberiség teljes energiaproblémajat megoldand, ugyantgy vizid, mint sok egyéb
természettudomanyos igéret. Ennek ellenére inkabb biznak a politikusok ezekben a
meglehetésen utépikus viziokban, mint a nem utopikus filozéfiaban. Es ha dsszeha-
sonlitjuk e kutatdsok koltségeit a filozofidéval, akkor ezek a haszontdl igen tavoli
természettudomanyos kutatasok ,,végteleniil dragdnak™ tiinnek.

Azt sem szabad elfelejteniink, hogy sok politikus jogot, sok bankar és gazdasagi
vezetd kozgazdasagtant tanult, tehat olyan targyakat, amelyek a természettudomany-
ok felél a megvetett bolcsésztudomanyokhoz tartoznak. Ezekben azonban sziikség
van a jogfilozofidra és a gazdasagetikdra mint filozofiai dgakra. Az ugynevezett tar-
sadalmi vagy generaciok kozti igazsdgossagrol folytatott belpolitikai vitdk vagy a
globalis igazsagossagrol folytatott fejlodéspolitikai és kiilpolitikai vitdk nem folytat-
haték komolyan a filozéfia fogalmai és érvei nélkil.

Innen az én igencsak provokativ ellentételem: a gazdasagi rovidzarlattal szemben,
amely a globalizaciot a pénziigyi, aru- és szolgaltatasi piacokra sziikiti, ennek a kor-
szaknak nem kevesebb, hanem inkabb tobb filozofidra van sziiksége. Az ugynevezett
realpolitikusok szdmara ez a tézis tulsdgosan magabiztosnak tlinhet. Ha azonban
elszakadunk a jelenkor hattér-ideologidjatol, és ehelyett megnyilunk a valésagnak,
meggy6zddhetiink. Elészor egy kozbevetett megjegyzés: kornyezetvédd kultirank
minden életképes fajtat véd, egészen a Platycleis albopunctata és a Metrioptera
bicolor, tehat a nyugati és a kétszinli szocskéig. Az intellektualis 6kokultira minimu-
ma lenne a filozéfiat a fajtavédelemre tekintettel ovni.

Hogy azonban a filozéfia a természetvédelemhez hasonldéan nehogy a rovidebbet
huzza a gazdasaggal vald vitdjaban, erdsebb érveket keresiink. A filozéfiai — és a
szolidaritas miatt szélesebb korben — a bolecsésztanulmanyok soran nem csak egysze-
riien bizonyos tényeket ismertink meg. Technait, angolul artsot tanulunk, tehat képes-



ségeket és modszereket, sot tartdsokat, Uigy, hogy a képzés valdjaban beleélés is.
Megvaltozik a beallitddas a tarsadalmi és kulturalis vilag és nem utolsésorban dnma-
gunk irant. Kiilondsen a filozofia kdzvetiti nagyon koran azt, amit Arisztotelésznél a
»képzett” és ,,altalanosan képzett” jelent. Ez nem konkrét ismeretek készlete, amely
ma egyébként is gyorsan elavul, hanem altalanos szempontok birtoklasa, amelyekkel
akkor tudunk megfeleléen €lni, amikor ujfajta tényekkel talalkozunk. Képzett példa-
ul az, aki az ellentmondas elvét — alapvetd gondolkodasi elv — nem magasabb elvek-
bol akarja levezetni, vagy aki egy dologtdl idegen érveket el tud kiiloniteni a dolog-
ban fontos érvektdl, és ma, aki a gazdasag ¢s a természettudomanyok értékeit és
hatéarait meg tudja becsiilni.

Ot egymasba kapcsolédd kompetenciat latok. A sor rendszeres médon egymésra
kovetkezéen (1) észlelési és (2) emlékezeti kultiraval kezdddik, (3) itéldkultaraval
folytatodik, amely a felvildgosodasban éri el tetdpontjat; az emlékezeti kultardban (4)
anamnetikus igazsag alakul ki, mely hozzajarul (5) a tdjékozddasi és fogalmi vitak-
hoz, beleértve a felvilagosodasrol vald felvilagosodashoz. Rédadasul mindezeken a
1épcsdkon a kreativitds és az eredetiség is szerepet jatszik, a felfedezési kedv és a
szerkesztési szerencse.

A filozoéfia és a bolcsésztudomanyok altal gondozott tudasvagy rendszeresen nézve
sz6 szerint érzékenny¢ tétellel kezdddik. A miivészettudomanyok megtanitanak szi-
neket, forméakat és anyagokat latni, a zenetudomanyok pedig dallamokat, ritmusokat
a képességgel, hogy Osszetett szovegeket olvassunk. Természetesen nem egyszerti
latasrol, hallasrol és olvasasrol van itt sz6. Az észlelést vilagos és pontos megfigye-
1éssé alakitja; Osszekapcsolja a fantdzia és a képzelderd kultirajaval, és a megfejtés
azon muvészetévé alakitja, amely a targyat beszédre birja.

Tekintstink egy jellemzd mestermiivet, a modern allamfiloz6fia alapit6 iratanak,
Hobbes Leviathanjanak cimmetszetét. Megelégsziink a f6ls6 felével. Itt egy varos és
hegyek mogott, melyeken néhany falu lathato, hatalmas emberi alak emelkedik ki. Az
allamot jelképezi, amely Hobbes szerint hatalmas mesterséges ember. Ha figyelme-
sebben megnézziik, lathatjuk, hogy teste szamtalan kis emberbdl all &ssze: annak
képe, hogy az embereket a mindenhat6 allam védi, és fel is szivja 6ket. Hogy a koro-
nazott uralkodo6 arcvondsaiban nem teljesen tér el Thomas Hobbestdl, a nagy filozo-
fusok jogos Ontudatat jelzi. Marx szerint a filozéfusok ,,a vildgot csak kiilonb6zd
moédon értelmezték, a jovében meg kell valtoztatniuk”. Valdjaban ezt a célt koveti a
politikai filozofia Platon és Arisztotelész ota. A valddi filozofia természetesen nem
keresi a tulsdgosan gyors politikai cselekvést, hanem a fogalmakon valé munkara
Osszpontosit.

Maradjunk az észlelésnél: Hobbes uralkodoja kezében tartja a kardot mint az alla-
mi hatalom szimbdlumat, valamint a plispoki botot mint az egyhdzi-vallasi dontési
jog szimbélumat. Es a megmiivelt, konfliktusmentes taj a kettds hatalom értelmére
utal, amire a politikai filozéfia az 6konomizal6dé korszakot emlékezteti: gazdasagi
vagy politikai alakban, a hatalom végsé soron eszkdz, tehat valami, ami mast szolgal;
annak kell hasznalnia, ami bizonyos oncéllal rendelkezik, paradox médon megfogal-
mazva, ami haszon nélkiil hasznos. Hobbesnal a hatalom felelds a békéért és a jolé-
tért, amely nemcsak gazdasagi, hanem kulturalis is.



A filozofia csak azért iidvozli a globalizacio korat, mert 6 maga a bdlcsésztudoma-
nyokkal kardltve az egész emberiség kulturalis gazdagsagat jeleniti meg. Fennallhat
itt-ott sajatos eurocentrizmus vagy még gyakrabban Amerika-centrizmus is, ezekben
a tudomanyokban egyszertien gyakoroljak e kultarimperializmusnak valé ellentmon-
dast. Ugyanis valamennyi kultira és korszak tarsadalmi és kulturalis targyait kutat-
jak, hatalmas mennyiségt tantt foltarva; szovegeket, képeket, épiileteket, varosi
berendezéseket, zenét, tancot, szokast, erkdlcsoket, jogi torvényeket, intézményeket
¢és struktirdkat — mindekodzben a tudas masodik fokat, az emlékezést szolgalva. Mint
latni fogjuk, természetesen nem azon a katasztrofalis moddon teszik ezt, hogy
historizalva a hagyomanyokat megdrizzék, vagy akar a mizeumokat a fejlédés kom-
penzacidjaként dicsditsék.

Mint néha folvetik, a filozéfia a vilagkultura kis részére vonatkozik. Ez az ellenve-
tés nem teljesen jogtalan, de nem is jogos minden tovabbi nélkiil. Platont ugyanis
feltehetden egyiptomi tanok befolyasoltak; a kdzépkorban pedig, ebben a sok évsza-
zadon keresztiil tartd korszakban, keresztény, iszlam és zsido filozoéfusok folytattak
parbeszédet; a nagy német felvilagosodas kori filozo6fusok, Leibniz és Wolff érdek-
16dtek a kinai gondolkoddsmdd irant, amelyet ma mar sok egyetemen kutatnak. Az
altalam irt révid filozofiatorténet pedig ,,természetesen” tekint Kina és India felé.207
A filozofia nagy elénye nem utolsésorban az, hogy nem kulturdlis kiilonosségre,
hanem csak az altalanos emberi észre és az altalanos emberi tapasztalatokra hivatko-
zik. Még ha a vilag egy teriiletén kiilondsen gyorsan és széles korben fejlodott is,
alapvetden nyitott az egész vilag szdmara.

Térjiink vissza a masodik ismeretelméleti kompetencidhoz. Amennyiben az emlé-
kezetet szolgaljuk, nem elégsziink meg az egyszerti formaval. Egyrészt begyakorlunk
egy, a globalizaci6 koraban magasan fejlett képességet, a mas kultarakkal vald szim-
patiat és empatiat. Modszeresen megtanuljuk, hogy ,.beleéljik” magunkat idegen
gondolkodasi, beszéd- és cselekvésmintakba. Mdsrészt az emlékezethez gyakran
olyan el6itéletek kapcsolddnak, melyek nem felelnek meg a targynak. Ezek javitasa-
val a filozofia és a bolcsésztudomanyok — harmadik kompetenciafok — a felvildgoso-
dashoz jarulnak hozza. Ahelyett, hogy idegen véleményekre hagyatkoznank, a szove-
geket magukat olvassuk. Ennek sordn olyan érveld vilagossagot, nyelvi pontossagot
és maddszertani gondossagot tanulhatunk meg, amelynek nem kell szégyenkeznie a
természettudomanyokkal valo dsszevetéstdl. Ugyanakkor sajat véleményt is kialaki-
tunk, és a politikai vezetés gyakran megkérddjelezhetd igéretei vagy a meggondolat-
lan kritika ellenében kritikus itéléerdt gyakorlunk be.

Mit jelent azonban itt a kritika? A magukat kritikainak nevezd elméletek a kifeje-
z¢st olyan sikeresen foglaltak le maguknak, hogy sok kortarsunk nem ismeri {6l a
tobbértelmiiséget. Itt ismét filozofidra van sziikség. Nem csak az kritikus, aki Marx
kovetdjeként vagy mas modon Nietzschétdl az emancipacié mellett kotelezi el magat,
vagy aki, mint az igynevezett globalizaci6- és dkonomizacidkritikusok, az ezekkel
egylitt jard fejlodést tamadjak /attackieren]. Emellett a negativ, kompromittalé vagy
emancipaciods kritika mellett 1étezik a jobboldali hegelianusoktol ismert pozitiv, allitd
¢és apologetikus kritika. Eredetileg , kritika” azt jelenti, ami az intelligens feuilletonban
tovabb ¢l. Ez a harmadik képesség, a megkiilonboztetés és megitélés képessége, tehat
a birdi kompetencia, amelyet itél6 kritikdnak nevezek. Olyan szerény filozéfusok,



mint Kant, példaadoan gyakorolték ezt a kritikat. Es igy megtanuljuk a filozéfiaban,
amire korunknak els@sorban sziiksége van: sem a globalizacié és az 6konomizacid
érvek partatlan keresésére, és az ehhez kapcsolddo biroi mérlegelésre — éppen az itéld
kritikara.

A globalis vilag szdmara tovabbi teljesitmény, és szintén felvilagosodas jellege van
annak, ami képzésnek [Bildung| és emancipacionak is nevezhetd. Mivel a filozé6fia
végiil csak az altalanos emberi észre és az altalanos emberi tapasztalatra hivatkozik,
segit — és ezt konnyebben teszi, mint akdr még egy felvilagosodott vallés is — abban,
hogy megszabaduljunk attdl a parochidlis latokortdl, amelyben felndveksziink. Ez a
felvildgosodas 6romteli politikai mellékhatasokat igér. Amennyiben a filozofiai kép-
z¢s nemcsak egy keskeny képzett réteg szdmara lesz elérhetd, hanem az emberek
nagy része szamara, és ez nemcsak a nyugati, hanem a muzulman, hinduista ¢és kon-
fucidnus, tovabba a dekretaltan ateista orszagokban is, akkor olyan sikerben lehet
részlink, amilyet a humanizmus korszakdbol ismeriink. Megszabadulunk a sajat kul-
turdra vald sztikhomlokl rogziiléstdl, és a megszabadulas folyaman létrejonnek a ma
oly fontos beallitddasok, a nyitottsag és a tolerancia.

Mikdzben a nagypolitika hosszabb 1élegzetli, az Gjabb, lizemgazddsz-mentalitas
altal alakitott politika egyre nyugtalanabb. A filozo6fia és a bolcsésztudomanyok azt
tanitjak, hogy a k6zos tanulasi folyamatnak idére van sziiksége. A neveléstudomany
megerdsiti, amit kozos tapasztalatunk tanit, az egyedek fejlodési folyamata sok éven
at tart. Mivel tarsadalmak és kultardk lassabban tanulnak, évtizedekkel, generaciok-
kal kell itt szamolni. Platon barlanghasonlatat kiegészitve mondhatjuk, az elsd és
legfontosabb I1épés a metanoia, a nézépont gydkeres megvaltozasa.

Még a puszta merkantilista gondolkodas is inkabb a képzésbe ruhdz be, mint pél-
daul fegyverekbe, mivel a koltség-eredmény viszony altalaban sokkal elénydsebb ott.
Ismert, hogy Pororszorszdg a Napodleon elleni vereség utan elsésorban a képzésbe
ruhazott be, és ezzel nemcsak egy hamarosan vildghirti oktatas és kutatas alapkovét
tette le, hanem virdgzo ipart is megalapozott. Egy eltérd példa a masik kultartérbdl a
teherani Nagy Iszlam Enciklopédia Intézet. Alapitdja — aki sok éven at bortdonben iilt
— Iran fejlédését nem annyira a gazdasagtol, mint a kultaratol varja, és ezért — sajat
kezdeményezéssel ¢és sok évig tamogatas nélkiil — megalapitotta az orszag legna-
gyobb bolcsésztudomanyi intézetét.

A szellemtorténet példaul emlékezteti a muzulméanokat, hogy Mohamed profétajuk
elsdsorban nem a zsidosag €s a kereszténység ellen, hanem az arab tobbistenhit ellen
iranyult, és sajat véleménye szerint 6 képviselt el6szor tiszta egyistenhitet. Tovabba
segit, hogy beldssdk, Mohamed a keresztény haromsagtant jogtalanul tartotta egyis-
tenhit-ellenesnek. Feltarja azokat az okokat, amelyek sok muzulmén orszdgban a
vallas, allam ¢és tarsadalom uralkodé 6sszefonddasa mogott rejlenek, hogy azok rész-
ben a keleti szokasokon alapulnak, részben pedig a korabeli Bizanctol tanultak. Es a
filozofiatorténet emlékezetbe idézi azt a mohamedanizmuson beliili és vallasokon
ativeld felvilagosodast, amely harom évszazadon keresztiil tartott. Itt a filozofia sajat
Iényege feldl mint a hatarokat, elsésorban a vallasi hatarokat atlépd instancia jelenik
meg. A filozofia természetébdl adodoan az egész emberiség tigyvédje. Ennek az tigy-
védnek a jelenlegi teljesitménye az, hogy mint kritikai hermeneutika képessé tesz,



hogy elvalasszuk a Koranban a valdban vallasi részeket a tarsadalmi és kulturalis
lerakodasoktol.

Ez a néhany példa mutatja, hogy a filozofia és a bolcsésztudomanyok segitenek a
kulturalis és epochalis egocentrizmus meghaladdsdban. Amennyiben tekintetiinket
mas kultardaknak és korszakoknak megnyitjdk, haromfajta megértést tanitanak.
Tanitjak (1) a masik megértését a maga massagaban, (2) oSnmagaban €és a masikban a
kozos megértését, tovabba (3) az ellentét révén dnmaga jobb megértését.

Nem az egyes tudomanyok, hanem a bdlcsésztudomanyok G6sszessége hoz 1étre
olyan atfogd emlékezetet, hogy, negyedszer, az emékezetkultira dssszekapcsolodik
az emlékezet partatlansagédval és az anamnetikus igazsagossaggal. A bolcsésztudoma-
nyok foként abban dicsérhetik magukat, ahol nem esnek a gyakori hibaba, hogy a
sajat kultiraban elsésorban a pozitiv, a nem szeretett szomszédnal viszont a negativ
teljesitményeket tartjdk emlékezetben. Példa a filozofia torténetébdl: a gordg filozo-
fia nagy részét a Nyugat nem kozvetleniil Athéntol vagy Romatol tanulja, hanem az
iszlam kulturalis téren keresztiil, amelynek a gordg filozofiat szir keresztények koz-
vetitették.

Az anamnetikus igazsagossaghoz tartozik valamiféle ,,megddbbenésrezisztencia”,
nevezetesen a képesség, hogy ne dobbenjlink meg minden 1jitastdl, allitélagos forra-
dalmi valtozastol. Az anamnetikus igazsdgossag a globalizacid korszakaban korabbi
globalizaciokra emlékeztet. Emélezetiinkbe idézi, hogy a filozéfia és a tudomanyok,
az orvostudomany és a technika az antik kor 6ta terjednek a vilagban; hogy sok k6zos
elem van a ,,vildgvallasokban”; hogy mar a hellenisztikus korban 1étrejon kozelitdleg
egy vilagkereskedelmi tertilet vilagpiaci arakkal és raadasul vilagkereskedelmi koz-
pontokkal, mint Alexandria, és hogy a klasszikus aranyvaluta idejében, tehat 1887 és
1914 kozt, a fejlett orszagok globalis kereskedelme majdnem a mai szinten allt. Arra
is emékeztetni kell, hogy népszdvetség mar az irokézeknél is megjelent, és hogy a
nemzeten beliili és a nemzetek feletti egytittélés modelljei mar a gérdg és romai antik
korban is megtalalhatok.

Természetesen nem arrdl van szo, hogy kiilonbség nélkiil minden kulturalis tanura
emlékezziink. A filozéfiatorténet jogosan emeli ki elsésorban azokat a tantkat, ame-
lyekkel megéri a hosszabb foglalkozés. Ezen cél érdekében az itéldképesség mindsé-
gi tudattal bévil. A lehetdség szerint objektiv értékitéletet szubjektiv onkényként
lejarato kisérlet ellen az a koriilmény szol, hogy példaul Arisztotelész nagyra értéke-
1ésében nemcsak a muzulman al-Farabi és a keresztény Aquindi Tamas értenek egyet,
hanem sok szdz iszlam, keresztény és zsido gondolkodo és a vildg tovabbi részeirdl
szarmazod szakemberek is. A példaszertiség konszenzusképesnek mutatkozik, kiilono-
sen, hanem dogmatikusan és kizardlagosan allitjak, tehat nem gy, hogy ,,Arisztotelész
Platon helyett” vagy ,,Arisztotelész Kant helyett”.

A filozo6fia nagy miiveiben a kiemelkedd mindséget nem csak tavolsagtartas nélkdil
csodaljuk. Gyakran az a tovabbi tényezd tarsul, hogy a tartalom az embereket, a
magas eléadoi miivészet révén, egzisztencialisan is képes felizgatni. Nagy moral- és
jogfilozofusok nem kindlnak egyszerti recepteket; alapvetd feladatokat vezetnek 61,
kidolgozzdk a benniik rejlé nehézségeket, és csak azutan keresnek — altalaban a
szkeptikus ellenvetésekkel valo vita utdn — konstruktiv megoldast.



Az egzisztencialis dimenzidval eljutunk az 6todik fokra, a tajékozodo és értelme-
z¢ési vitakhoz. Egyes esetekben a nagy miivek még a felszolitast is tartalmazzak, ,,meg
kell valtoztatnod az életedet”. Mivel ez az iizenet nem mindig kézenfekvo, ismét a
bolesésztudomanyokra van sziikség. Mikozben a filozofia feltarja a sajat kultara és az
idegen tarsadalmak fejlédését, mikdzben felkutatja a részben specidlis, részben a
filozofia altal altalanos, emberinek tartott kooperacidhoz vagy konfliktushoz vezetd
hajtéerdket, és mikozben kifejleszti filozofiai etikaként vagy politikai etikaként a
moralisan jo cselekvés és a jogi-moralis értelemben jo kozosségi 1étezésmod kritéri-
umait, a filozoéfia és a bolcsésztudomanyok olyan taplalékhoz juttatnak, melyek az
egész ¢leten keresztiil tartanak.

Egy, csak félig alapos torténelemismeret példaul megakadalyozhatta volna azt az
aldatlan tévedést, hogy a demokraciat Irakban viszonylag ugyanolyan egyszertien be
lehet vezetni, mint a hdborti utani Németorszagban vagy Ausztridban. Ezekben az
orszagokban ugyanis minden ellenére 1étezett a jogallami és demokratikus hagyomany,
a pluralizmus és a vilagnézeti tolerancia tapasztalataval, rdadasul polgari tarsadalom és
liberalis-felvilagosodott filozdfia és irodalom, mely a k6zds eurdpai kultaraban gyoke-
rezett. Ezek a tényezOk ugyan nem voltak annyira megerdsodve, hogy megakadalyoz-
tak volna a Hitler-rezsimet, de a haboru utan jol lehetett hozzajuk csatlakozni.

Maradjunk filozéfiai és nem filozofiai példaink keverékénél. Valasszunk egy
g0rog tragédiat, Aiszkhiilosz Oreszteidjat. Nala megismerhetjiik a globalis vildg sza-
mara legnagyobb veszélyt, a szenvedélytol hajtott, és ezért gyakran mértéktelen
készséget az erészakra, amelyet nyilvanosan korlatozni kell, olyan alternativ lehetd-
ségekkel, mint a magéanjog, a nyilvanos biintetd torvényszék vagy ma az egész vilag-
ra kiterjedd biintetd torvényszék. De nem beliilrdl, a szenvedélyekbdl kiindulva lehet
vége az erdszaknak, hanem csak kiviilr6l: Athéna, a gyakorlati-politikai bolcsesség
istenndje, 11j intézményt alapit, az Areopagot, Athén biintetd torvényszékét. Az alapi-
tas kovetkezménye atfogo, nemcsak gazdasagi, hanem kulturalis felvirdgzas. A biin-
tetd torvényszék igazoldsdra azonban nem az irodalom, hanem a filozofia — itt a
jog- és allamfilozofia — illetékes. Hangjdnak mas témak esetében is nagy sulya van a
nyilvanossag elétt. Az Gigynevezett humanitarius intervenciokrol vagy Torokorszag
Eurépai Unidba vald belépésérdl folytatott vitdkat nemcsak politikai és jogi, hanem
egész lényeges értelemben filozéfiai modon is kell folytatni.

Filozofusok is kimutatjdk, példaul Arisztotelész a Reforikdban, Hobbes a
Leviathanban és Kant az Antropologiaban, mely szenvedélyek rejlenek az emberek-
ben. A tisztelet-, az uralkodds- vagy a birtoklasvagy olyan szenvedélyek, melyek
valamennyi kultura és valamennyi korszak irodalmi szovegeiben és dalaiban megta-
lalhatok. Ezzel a filozofia harom dolgot tanit a globalis vilagnak, nevezetesen, hogy
bizonyos szenvedélyek kultura- és korszakindifferens modon érvényesek, hogy emi-
att ugyanigy kultaratél és korszaktdl fliggetleniil érvényes valaszt, jelen esetben
nyilvanos megitélhetdséget kell keresni, €s hogy a véalasz — hogy ne csak értelmileg,
hanem érzelmileg is elismerjék — megfeleld tapasztalatokat igényel. Egy masik tragé-
dia, Aiszkhiilosz Agamemnonja a sziikséges tanulasi folyamatot a pathei mathos,
»szenvedés altal tanulni” formuldban foglalja 6ssze (177. vers, vo. 250. vers és k.).
Mas modon megmutatja ezt Arisztotelész erénytana. Ellentétben az értelmiségi félre-
értéssel, az ember szamara dontd tanulas éppen nem elsésorban értelmi.



A filozéfia masik teljesitménye az itéloképesség gazdagitisa azzal a képességgel,
hogy szembeszalljunk kulturalis és korszakos elditéletekkel. A megfeleld ideologia-
kritikai potencial nem csak a kritikai elméletnél talalhato meg. Megtalalhatd mar
példaul a szofistdk moralkritikdjdban, az eurdpai moralistakon keresztlil egészen
Nietzschéig. Az ideoldgiakritika tovabbi példai a filozofia-, tdrsadalom- és miivészet-
torténet azon részei, melyek szembeszallnak a ,,s6tét kozépkor™ tartos elditéletével.
Valéjéban sokarctian izgalmas korszak volt, intellektudisan, tarsadalmilag, jogilag — a
miivészetben, épitészetben mindenképpen. Ebben a korszakban a kereszténység, az
iszlam és a zsidosag egyiitt vizsgaljak, hogyan békithetd ki az isteni kinyilatkoztatas
a természetes ésszel. Ezzel sikeres kulturakdzi és vallaskozi beszélgetés példajat
adjak. Ekkor alakul ki a kutatés és tanitds ma és remélhetéleg a jovOben is érvényes
egységének példéja, az egyetem. Ezenkiviil a filoldgiai és torténeti modszer szigora-
saga felszabaditja az immunizaloerdket az ideologiai nagy programokkal, példaul a
neomarxizmussal szemben.

A tudomanyok melletti olyan véddbeszéd, amely haszonnal, rdadéasul piacképes-
séggel érvel, mar alavetette magat ezeknek, mint alapvetd kritériumoknak. Hogy a
merkantilizalddas politikai imperativuszanak ne hajoljanak meg, a filozofia és a bol-
csésztudomanyok eldszor is a nem merkantilis teljesitmények széles tablojat nyujtjak.
Ennek ellenére nem kell félniiik a hianyzé merkantilitds vadjatol. Jo érvei a képzés és
a kutatés jelentdsen kisebb koltségeire vald utalassal kezdddnek. A pénziigyminiszte-
rek csak oriilhetnek a didkok €s a professzorok, valamint a kutatasi eszk6zok alacsony
egy fore esd forrasigényével (laboratériumok helyett kdnyvek és tobb tucat munka-
tars helyett néhany).

Tovabba a filozofia és a bdlcsésztudomanyok a gazdasagossag rovidlatod értelme-
zésének is ellentmond. Hagyjuk el egyszer a szovegek birodalmat, és utaljunk olyan
épitményekre, mint az egyiptomi piramisok vagy a gordg templomok, az eurdpai és
Eurépan tuli palotdk és istenhdzak, tovabba a vildg nagy parkjai. Egyikiiket sem a
r6vid tava haszon vagy a puszta tulélés érdekében hoztak 1étre. Eppen azért élték tal
az évszdzadokat, és éppen merkantil fogalmakban, nevezetesen a turizmus altal,
generaciorol generaciora nagy nyereséget allitanak el6. A nevezett miiveket viszont
fel kell tarni, részben fizikai értelemben, amennyiben kidssadk vagy restauraljak dket,
részben intellektualis értelemben miivészeti kalauzok és katalogusok altal. Hogy
mindkét feladat mogott a bolesésztudomanyok munkéja van, tudja a nyilvanossag, és
élvezi is. Es mivel filozofiat régdta mindeniitt tanitanak, Wittgenstein és a bécsi kor
is viszik e varos hirét szerte a vilagban. Végsd soron oriilnek a kiadok, ha konyveiket
kiilfoldon eladhatjak. Heidegger kiadott konyveinek egyharmada példdul Japanban
talal vevot.

Tovabbi négy érvvel fogadhatjak a bolcsésztudomanyok a politikai-gazdasagi iga-
zolasi kényszert. Az els6 kettd 6romteli mellékhatasokban all, amely szemben all a
Huntington altal koran bejelentett kulturakdzi harccal, és mivel atfogoéan és mélyen
fognak neki a dolognak, hosszu tavu sikert igérnek. Egyrészt a filozofia és a bolcsész-
tudomanyok a masik és a mas megértésében az idegennel szembeni toleranciat segitik
elé. Masrészt az altalanosan emberi ész — Osszekotve a kritikai hermeneutikat torté-
neti felvildgosodassal — megkdnnyiti, hogy a kiillonboz6 vallasok allithatjak a maguk



vallasi, mindenesetre csak vallasi igazsagigényiiket, és ennek ellenére békében egyiitt
képesek ¢lni a pluralisztikus vilagtarsadalomban.

Mar ezért, a békés egymas mellett €éléshez vald hozzdjarulasa miatt, a megfeleld
képzés nem csak polgari jog, hanem éppen gy polgari kotelesség is. Minden kdzos-
ségnek nemcsak lehet6vé kell tennie, de el is kell varnia ezt a képzést polgaraitol,
valamint természetesen politikusaitdl és gazdasagi vezet6itdl is. A vilagkozosségnek
ugyanugy ez a feladata minden kozdsséggel, kulturaval és vallassal szemben: az
egyénektdl a csoportokon keresztiil a nagy kozosségekig mindenkinek késznek kell
lennie, hogy az imperialis ontalértékelésre valod hajlamot feladja, és betagozddjon a
masok és a masik legalabb jogi elismerésében allo egyiittélésbe.

A harmadik 6romteli mellékhatas, hogy a csdkkend munkaidd és a nyugdijban
toltott évek szamanak emelkedésével ndvekedett az életalakitas azon idejének hossza,
amely nincs a fizetés megszerzésének kényszeréhez kotve. Ebbdl és az emberek
magas képzési szinvonaldbdl adddik, hogy ndvekszik az igény a filozofiai és egyéb
bolcsészettudomanyi kinalatok irant. Ezek nemcsak mindségileg, de mennyiségileg is
konnyedén versenyeznek az ugynevezett szabadiddparkokkal. A muzeumokra ¢és a
kiallitasokra hatalmas tomegek aramlanak, a kulturdlis utazasok népszeriiségnek
orvendenek, és a nyugdijasok szdmara nyitandd egyetem iranti igény egyre nyilvan-
valobb. A gazdasagi kozponttd valasért vivott globalis versengésben nem szabad
alabecsiilni a kulturalis infrastruktara szerepét. Mtizeumaiknak, szinhdzaiknak, zené-
jiknek és el6add-miivészetiiknek koszonhetéen Kozép-Eurdpaban egy sereg nagyva-
ros viragzik, amely a bdlcsésztudomanyok intenziv tdmogatomunkaja nélkiil elgon-
dolhatatlan lenne. Nem utolsdsorban gyakran vilaghirti kutatasi teljesitményeket
szallitanak — a névekvd tanitasi kotelezettség, a csokkend infrastruktira és az allando
iranyitasi reformok ellenére. Néhany amerikai bestsellerprofesszor port kavarhat
olyan kétes tézisekkel, mint a torténelem vége vagy a kultarak harca, az olyan vilag-
szerte ismert és targyalt szerzok, mint Jacques Derrida és Umberto Eco, Hans-Georg
Gadamer, Jirgen Habermas és Niklas Luhmann Eur6pabol szarmaznak. E szerzék
kozt feltinden sok a filozofus.

A sajat néz6pont viszonylagositasa és masok masként valo elismerése mellett a
didkok olyan tovabbi fontos dolgokat tanulnak, mint csapatszellem, kommunikéacios
képesség és interdiszciplinaris gondolkodéas. Nem lep meg ezért az eredmény, filozo-
fusokat és bolcsészeket nem csak a klasszikus foglalkozasi 4gakban, mint iskolakban
és foiskolakon talalunk, tovabba kiadoknal, ujsagoknal, radid- és televizidallomasok-
nal vagy a tovabbképzésben. Megtalaljuk dket a vallalati tandcsadasban és esetenként
még a vallalati vezetésben is.

Ha a most elétérbe kertilt élettudoméanyokra tekintiink, tovabbi érveket talalunk. Az
elsd érv, hogy az orvosi etikanak olyan konjunktiraja van, hogy barmely gazdasagi
miniszter megirigyelhetné. Mig ugyanis konjunktiraingadozasokkal kell szamolnia,
az orvosi etika irdnti igény allanddan novekszik. Az éppen aktudlis témak valtoznak
ugyan, az allando, szinte torlodo fejlddés azonban ujabb és Gjabb problémakrol gon-
doskodik. Emléksziink, a szervatiiltetésekkel, kiillondsen a szivatiiltetésekkel (az
ehhez sziikséges donorszervek miatt) azt a kérdést targyaltak, pontosan mikor tekint-
het6 egy ember halottnak. Az agyhalal és a szervatiiltetés fogalma ekkor kapcsolddott
Ossze. Késobb az 6roklodési anyag (DNS) alapelemeivel kapcsolatos kisérletekrdl



volt sz6, tovabba az in vitro megtermékenyitésekrol és az elsé lombikbébikrdl, ismét
késébb a névényeken és allatokon alkalmazott géntechnikardl. Napjainkban pedig a
prenatalis diagnosztikarol vitatkoznak, az embriok kutatasra valé hasznélatarol, amit
terapeutikus kldénozasnak is neveznek, mindekdzben elsésorban arrél a kérdésrol,
hogy mikor kezdddik az emberi élet. Mindemellett, de egyaltalan nem mellékesen az
orvosi etikanak olyan alland6 témai vannak, mint a terhességmegszakitds, a megha-
lonak nyujtott segitség vagy a késziilékorvoslas kérdései. Nem utolsdsorban az a
kérdés is felmeriil, hogy mennyibe keriilhet dsszességében az egészségiligy. Ennek
kovetkeztében az orvosi etika széles korben mar évtizedek ota novekvden fontos
szerepet jatszik mind egyetemi, mind politikai értelemben.

Mivel a kérdéseknek egzisztencialis sulyuk van — hiszen mégis csak az emberi élet
kezdetérdl és végérol, az egészségrol, a betegségrdl, a szenvedésrol és a halalrél van
sz6 —, az orvosi etika fellendiilése tobb, mint egy viszonylag 0j szaktudomany tartos
konjunktirdja. Egy miikodé demokraciaban a megfeleld nyilvanos vitdban tiikr6zo-
dik fennmarad6 konjunktiraja. Egy szekularis, multikonfesszionalis és tjjabban tobb-
fajta vallast magéaban foglal6 allamban az ilyen vita alapjaban csak filozofiai lehet.

Pusztan etikaként a filozofia senkit sem érdekel. Ugyanakkor nemcsak mint alkal-
mazott etikat, hanem mint annak megalapozasat, mint alapvetd etikat hasznaljak, és
az alkalmazasnal nemcsak mint orvosi etikdt, hanem mint technikaetikat, gazdasagi
etikat és sok témaval mint politikai etikat miivelnek. Tovabbi, masfajta feladat, hogy
a maguk kutataspolitikai hatalma miatt bizonyos agykutatok értelmezési felségjogot
igényelnek még olyan témakban is, mint az akaratszabadsag. Sokak szerint viszont a
filozofia sokféle emlékezet- és érvelési segitséget tud itt nyujtani. A filozéfiailag
képzett tudds gy kritizdlja a felfogast, hogy az agy afféle kdzponti szamitogép,
amely egy hajo kapitanyaként a cselekvést szuverén modon irdnyitja, hogy azt allitja,
a ,,homunculusnézet” ugyan felbukkan Descartes-nal, de természetesen nem kozép-
ponti helyen. Legkésdbb azonban Kant és mas modon az analitikus tudatfilozofia
altal ezt a nézetet meghaladottnak tartjak. A kognitiv tuddsok ezért jogosan keresik a
beszélgetést a filozofusokkal, mint ahogy ezt teszik mds modon a matematikai és
fizikai alapkutatasok vezetdi is.

Az ,akaratszabadsag” témdja szamara — amely oly mélyen behatol 6nmagunkrol
alkotott felfogasunkba és egyiittéléslink alapjaiba — sziikséges az, ami egyes termé-
szettuddsoknak magatol értetddo: a filozofiai alapkutatéds. Viszonylag széles témakort
érint, nevezetesen a kauzalitas kérdéseit és annak hatarait, tovabba az emberi tudat
Htermészetét”, a test-1élek, illetve test-szellem problémat, tovabba a filozofiai cselek-
véselméletet, a beszamithatosag, a feleldsség és a jogi személy filozofidjat, talan a
lelkiismeret és a rossz filozofiajat és nem utolsosorban a biintetéjog filozofiajat. Es
aki ezt a széles panoramat szeme el6tt tartja, csak csodalkozhat azon az intellektualis
konnyelmiiségen, amellyel egyes agykutatok az akarat szabadsagat az emberi tévedé-
sek mizeumaba kivanjak szamiizni.

Az eddig emlitett érvek ugyan stlyosak, de még tavolrdl sem teljesek — ugyanis a
fogalom széles értelmében instrumentalizalnak. Az ,artes liberales” eredeti cim —
melyet az angol nyelvteriileten még megdriznek ,,liberal studies”, szabad tanulma-
nyok néven — mast jelent. Az eddigi érvek koziil sokat a ,liberdlis” elsé politikai
jelentésében foglalhatunk Ossze: a filozofia és a bolcsésztudomanyok mddszereik



feldl ellentmondanak a dogmatikus és tekintélyelvii gondolkodéasnak; és ahelyett,
hogy a sajat kultarara vagy korszakra rogziilnének, kulturdlis nyitottsagot és toleran-
ciat segitenek eld. A ,liberalis” masodik jelentése a studium generalében és a nyug-
dijas egyetemeken jelenik meg abban, hogy a programok nyitva allnak olyan szemé-
lyek szamara, akiknek nincs munkakényszertik, akik a részvételért nem kapnak pénzt,
¢és akik ezt nem is a hivatasbeli el6késziiletre hasznaljak.

Harmadik, tartalmi értelemben azonban elsd jelentésében, a ,,liberalis”-ban a filo-
zofia emlékezteti Europat sajat gordg gyokereire. Arisztotelésznél eleutheros azt
jelenti, hogy szabad, aki az életét nem engedi megrdviditeni funkcionalis kapcsolatok
cseréjére, hanem azt sokkal inkabb 6nmagéért éli. Az ezzel jelzett feladat talan raada-
sul a legfontosabb. Egyetlen értelmes filozofus sem 4allitja, hogy megvalaszolja a mai
értelmi és tajékozodasi kérdéseket, azt sem, hogy a vélaszra kizdrdlagosan illetékes
lenne, még akkor sem, ha kompetenciaja jelentés. Amennyiben a megfeleld kérdések-
kel részben kozvetleniil, részben kozvetetten foglalkozik, segit a mdodszertani tiszta-
zasban, azon tul pedig érveléssel megalapozott ajanlatokat tesz.

Vonjunk mérleget. A filozofia és a bolcsésztudomanyok érthetdvé teszik a sajat és
az idegen kultira eredetét. Gondolkodasi, érzelmi és cselekvésmodokat tarnak fol,
tovabba felfedik az egylittmiikddés és a vetélkedés meghajtoerdit. Az etika és a poli-
tikai filozofia a személyes ¢és a politikai gyakorlat szdmara kinal érvelési mintdkat. A
filozofia Osszessége sok tudomanyos targy €és nyilvanos vita szamara nyujtja a sziik-
séges alapokat. Elsésorban azonban a filozofia és a bdlcsésztudomanyok olyan dol-
gok irant szenzibilizalnak, amelyek miatt érdemesnek tarthatjuk, hogy megsziilet-
tiink, és amelyek mellett, akar lemondasok aran is, érdemes elkotelezOdniink, melyek
olyan lényegesek, mint az irodalom és a zene, a képzOmiivészet és az épitészet és nem
utolsdsorban, az 6nallo kritikus gondolkodas, a filozéfia.

Forditotta: Boros Janos
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, A JOVO FILOZOFIAJA ,
INTERJU BOROS JANOSSAL, A"FII:OZOFIATORTENET TANSZEK
VEZETOJEVEL

érettségizett, majd a Veszprémi Egyetemen vegyészmérnoki diplomat

szerzett. A nyolcvanas években Svajcban tanult filozo6fiat, itt is doktoralt.
1990 o6ta Magyarorszagon tanit, részt vett a pécsi bolcsészkar 1étrehozéasaban, a
Filozoéfiatorténet Tanszek és a filozdfia szak megszervezésében. 1993 6ta — harom év
kihagyassal — a Filozéfiatorténet Tanszék tanszékvezetdje.

Névjegy: 1954-ben sziiletett Pécsett. A pécsi Nagy Lajos Gimnaziumban

Beszéljen kicsit magarol! Hogyan, milyen iskoldkon keresztiil jutott el a tanszékve-
zetdi pozicidig?

Pécsett, sziilévarosomban érettségiztem, majd a Veszprémi Vegyipari Egyetemen
szereztem diplomat (1978). 1980 és 1982 kozott az induld ellenzéki, akkor még
,kényomatos” és renddrileg ild6zott Beszélo folydirat koréhez tartoztam, részt vet-
tem akkoriban politikai biintettnek szamito terjesztésében, Kis Janossal, a folydirat,
majd az SZDSZ alapitojaval maig is személyes jo kapcsolatom van, az ugynevezett
repiilé egyetemeken olyan hallgatdtarsaim és barataim voltak, akik kozil a rendszer-
valtaskor tobben orszagos hirti és azéta is aktiv politikusok lettek. 1982-ben akkori
kifejezéssel disszidaltam, a fribourgi és a ziirichi egyetemen tanultam filozofiat és
tudomanyelméletet. A Fribourgi doktoratus utan (1987) kutatoi 0sztondijakat kaptam
Parizsba, az Egyesiilt Allamokba és Németorszagba. Azzal a kinyilvéanitott szdndék-
kal mentem kiilfoldre, hogy ha ez az orszag felszabadul — abban az értelemben, hogy
szabadon lehet gondolkodni, véleményt nyilvanitani, utazni —, akkor visszajovok, és
itthon fogok dolgozni. Mindezek bekovetkezésében hittiink, ezért 1990-ben felesé-
gemmel, Orban Joldnnal — aki a Modern Irodalomtoérténet és Irodalomelmélet
Tanszéken tanit — hazatértiink, azzal a reménnyel, hogy a magunk eszkozeivel részt
vehetlink orszdgunk tujjaalkotasaban. Itt a Pécsi Tudomanyegyetemen hatalmas moz-
gas, mondhatni, forrongds volt. Akkoriban jott 1étre a Tanarképzdé Karbdl a
Természettudomanyi és a Bolcsészettudomanyi Kar. A filozofiat 1990-ig az ELTE-n
kiviil Magyarorszagon nem tanitottak, ennek megfeleléen meg kellett szervezni a
filozofiaoktatast. A kar orszagos palyazatot irt ki filozofiai egyetemi program kidol-
gozasara — egy nemzetkozi, részben kiilfoldon oktatdé magyar szarmazasu professzo-
rokbol allo zstiri az altalam beadott program megvalositasat javasolta. A maig is ezen
elvek szerint miikodo, elemeiben mas egyetemek altal is atvett programban megpro-
baltam 6tvozni azt, amit Svéjcban, Franciaorszdgban, Amerikaban és Németorszagban
tapasztaltam; a lehetd legkorszertibb programot igyekeztem kidolgozni. A kilencve-
nes évek elején a mar meglévo Filozdéfia Tanszék vezetdjének, Csizmadia Sandornak
a segitségével 1étrehoztuk az 1j filozofia tanszéket, amelynek végiil Filozofiatorténet
Tanszék lett a neve. Egy évig egy Budapestrdl lejard, akkor mar nyugdijas filozéfia
professzor, Nyiri Tamas vezette a kétszemélyes tanszéket, és 1993 6ta hdrom év kiha-



gyassal magam vezetem a tanszék szakmai munkdjat. A koszonet szavaval és a hala
érzésével emlitem meg, hogy a nyugati tipusu, szabad, 6nallé gondolkodasra tanitd
filozofia szak kiépitését erkolcesileg, allashelyek adasaval és pénziigyi értelemben is,
nyomatékkal tdmogatta Ormos Madria rektor asszony, tovabba Borhidi Attila, a
Tanarképzé Kar, majd Horanyi Ozséb, a Bélcsészettudomanyi Kar dékanja. Nélkiiliik
mindaz, ami tortént, nem valosulhatott volna meg. Id6kozben a Filozofia Tanszék is
megujult, és azt hiszem, hogy kollégammal, Weiss Janos professzorral az orszagban
¢és nemzetkozileg is elismert filozéfiai programot vezetiink.

Milyen tapasztalatokat szerzett kiilfoldon? Esetleg van-e valamilyen nagy tanul-
sag, melyet megosztana veliink?

El6szor azt emliteném, hogy a filozofidnak a nyugati egyetemeken hihetetlentil
nagy a tekintélye, a bolcsészkarokon a filozéfia mindenhol alaptargy. A filozofia,
vagyis az emberi gondolkodas torténete minden bolesész szakos szamara kotelezd
tantargy. A filozofiatorténet-6rakon Nyugat-Europaban szazédval iilnek a didkok.
Kiilf6ldon nemcsak a bolcsész-, hanem példaul a miiszaki karokon nagyon komoly
filozofiai képzést nyujtanak. A Kaliforniai Muszaki Egyetem (Caltech), a bostoni
MIT, a ziirichi ETH a vilag legjelentésebb miiszaki egyetemei, tele Nobel-dijasokkal,
¢és ezeken a filozofiaprogram és a filozofia szak a nemzetkdzi élvonalba tartozik.
Réaadasul nemcsak a bolecsészkarokon és a milegyetemeken tanitjak a filozoéfiat,
hanem példaul a legutobbi idékben nagy komputercégek, olajkonszernek, autogyarak
filoz6fusokat is alkalmaznak. Egyrészt azért, hogy a kreativitas fokozasa érdekében
filozo6fia-eldadasokat tartsanak a vallalat legfelsd vezetésének, masrészt arra is alkal-
mazzék Oket, hogy foglalkozzanak a vallalat életmddjaval, kornyezetéhez vald viszo-
nyéval, és dolgozzanak ki 6tleteket, hogy milyen modositasokat vezethetnének be az
adott vallalat még nagyobb prosperitasahoz.

Nyugat-Eurdpaban, példaul Németorszagban a bolcsészkar neve Philosophische
Fakultdt, ami azt is jelzi, hogy a bolcsészet elvalaszthatatlan a filozofiatol. Ezzel
szemben didakkent azt tapasztalom, hogy a mai bolcsész idegenkedik, ovakodik a filo-
zofiatol, nem is tud sokat rola. On szerint mi ennek az oka?

A filozofidnak nagyon ,,alament” a tekintélye a mult rendszerben, érthetd okokbol.
Nivotlan, ellenérzott ideologiai szolga volt, az egyetemeken kdtelezd volt a marxiz-
mus, amit senki nem vett komolyan, ezért mind a mai napig komoly erdfeszitésekbe
kertil, hogy elismertessiik fontossagat. Filoz6fia nélkiil nincs bolcsészet. Nyugaton
mar rajottek, hogy a szabad, az o6tletes, szines, kreativ, dam mégis tudatos &s strukturalt
gondolkodasnak milyen nagy jelentdsége van a magan- és kozélet minden teriiletén.
A filozéfia nem ad hoc és spontan gondolkodas, legalabbis a filozofiai tanulméanyok
elsd két évtizedében nem az, hanem nagyon komoly szisztematikus gondolkodas,
amelyet torténelmi hattér eldtt folytatunk. Nem ,,csak ugy” belegondolkodunk a
vilagba, mondjuk, ami éppen esziinkbe jut, hanem a hagyomanyban gondolkodunk,
ami kétezer-6tszaz éve a filozofia torténete. Filozofia nélkiil nem lenne demokracia,
nem lenne Holdra szallas, nem lenne géntechnologia, modern gyogydszat, hiszen
minden a szisztematikus gondolkodason, tehat eredetileg a filoz6fian alapul.



Hogyan lehetne a filozofiat népszeriibbé tenni?

Azt hiszem, hogy a filozofia a fiatalok kozt bizonyos értelemben mindig is népsze-
ri. Minden generaci6 Ujra felteszi a nagy kérdéseket, hogy miért élink, mi végre
vagyunk a vilagban, mi az egésznek az értelme. Ezek a fiatalsag kérdései akkor, ami-
kor elindulnak az életben. Ha a kérdést innen nézem, akkor egészen biztos, hogy a
filoz6fia ma is népszerti. Masrészt viszont egyetemi tanulmanyaik soran, ellentétben
a nyugat-eurdpai példakkal, mar viszonylag kevesen veszik fel a filozofia szakot.
Magyarorszagon és a legtobb egykori ,,szocialista” orszagban a bdlcsészkarokon nem
altalanos a filozofia tanitdsa, a tobbi kar pedig altaldban tudomdst sem vesz réla.
Ennek a torténeti mellett intézményes okai is vannak: az egyetemi intézményekben
nem alakult ki az a hagyomany, és nem is szervezik meg, hogy minél tobb hallgatd
tanulhasson filozofiat. A filozéfidban mindmaig sokan veszélyt latnak, ha ezt nem is
mondjak ki. Ez az ellenallas a nem demokratikus, diktataraban nevelkedett gondol-
kodasmod és mentalitds jele és maradvanya. Nem mindenki szereti, ha szabadon
gondolkodunk, elfogulatlan kérdéseket tesziink fel, esetleg éppen a hatalom birtoko-
sainak cimezve — akér az egyetemi hatalom, akar az dnkormanyzati hatalom, akar az
orszagos hatalom képviseldirdl legyen is sz6 —, megkérddjelezve azt, hogy valdban
Ok a legjobb személyek az adott pozicidban, hogy amit mondanak, vagy amilyen
politikat folytatnak, az valéban megfelel-e a moral vagy a demokratikus politika
kérdések, a filozofia mindig kritika is, ezt nagyon sokan nem szeretik. Magyarorszagon
az intézmények rendkiviil lassan mozdulnak, igy nem konnyt a filozéfia szélesebb
korti mindségi egyetemi oktatasat ,,gyorsan” eurdpaiva alkotni — ez a masodik ténye-
z6. Ellenzékiséggel mostanaban a korabbinal kevésbé ,,vadolhatd”, nagy példanysza-
mu napilapunkban jelent meg egy irds, melyben olvashatjuk, hogy ,,a rendszervaltas
megallt az egyetemek kapujanal”. Nem hiszem, hogy errdl itt tovabb kellene most
beszélni, egyszertien koril kell nézni az orszadg egyetemein, és meggy6zddni e tétel
igazsagarol — vagy hamissagardl. Harmadrészt pedig természetesen azt is latni kell,
hogy a filozofiai studium nehéz. Tanulméanyozni Platon, Arisztotelész, mas gorog €s
latin filozéfusok szovegeit, olyan ujkori filozéfusokat, mint Descartes, Hume, Kant,
Hegel, Nietzsche, Wittgenstein és Heidegger, nem konnyt feladat. Ezek nehéz szove-
gek, melyekkel nagyon komolyan kell foglalkozni, és ett6l sokan visszariadnak.
Ugyanakkor hozza kell tenni, hogy Magyarorszdgon a filozo6fia szakon kiviil az egye-
temek sem adnak erre iddt, sokan a specidlis tanulméanyaikkal vannak elfoglalva.

Mi a pécsi filozéfiaiskola erdssége, és On mire a legbiiszkébb a tanszéken elért
eredmeények koziil?

A legbiiszkébb természetesen nem a sajat munkankra vagyok, hanem inkabb arra,
hogy néhany hallgato, aki nalunk sajatitotta el a filozéfiai gondolkodast, nemzetkozi
jelentdségti eredményeket ér el. Eldszor Garai Zsoltot kell emlitenem, aki didkkora-
ban kétszer nyert OTDK els6é helyezést, gorogiil és latinul olvassa a régi filozofiai
szovegeket, modern nyelveken — francidul, angolul — olvas, ir és besz¢él, és ezt mind
itt tanulta meg. A tanszék tanarsegédje Parizsban a Sorbonne-on irja a doktoratusat,
¢és eldrelathatolag Parizsban egy neves francia kiadonal jelenik meg a disszertacioja.
Egy masik nalunk végzett hallgatonkat kell még név szerint emlitenem, Musza



Istvant, akit a budapesti Kozép-europai Egyetem elsé generacios filozofiai doktori
programjaban az elsd helyen értékelnek, most éppen Oxfordban folytatja 6sztondijas
tanulmanyait. Nemzetkozi szinvonalq, kitekintésti munkat végeznek olyan tovabbi,
immar doktoratussal rendelkezd, itt ,,nevelkedett” kollégak, mint Kocsis Laszlo, Pete
Krisztian, Szolcsanyi Tibor vagy az angliai Leedsben doktori tanulméanyokat folytatd
Danka Istvan. Van egy olyan doktori iskolank, amelyrdl batran azt mondhatom, hogy
ami a hallgatok felkésziiltségét, képességeit és munkdjat illeti, a vilag legjobb egye-
temeinek doktori iskoldival is folvenné a versenyt. Sokan szkeptikusak voltak a
kilencvenes évek elején, hogy lehet-e vidéken filozofiai szakot inditani, hiszen
Budapesten sincs meg, itt pedig végképp nincs meg az a konyvtari hattér, amely a
nyugati egyetemeken altalanos, és ez valéban nagyon nagy probléma. Ez pénzkérdés
is természetesen, Nyugaton a kdnyvtarakba folyamatosan érkeznek az alapvetd folyo-
iratok, kiadvanyok, konyvek; nalunk errdl sz6 sincs. A hallgatoknak nem igazén jo a
konyvellatottsaga — kiilfoldi konyvekrdl nem is beszélve —, de az internet ezt a hely-
zetet is atalakitja. Mindezen nehézségek ellenére azt mondhatom — és most hallgato-
inkra gondolok, akik ezt olvassak, vajon Ok is igy latjdk-e — hogy ez a filozofiai
iskola lehetdséget ad a hallgatoéinak. Azért mondom mindezt kiilonds hangsullyal,
mert a filoz6fiat nem is biztos, hogy tanitani lehet; esélyt kell adni a fiataloknak, hogy
gondolkodjanak, olvassanak, dolgozzanak, mintegy beliilrdl, magukat irdnyitva, és
most mar vannak példaink is, hogy aki elkezd dolgozni, elkezd dnalléan gondolkod-
ni, és életét onalldan kézbe venni — mert errdl is szdl a filozoéfia —, annak megvan a
lehetdsége, hogy a nemzetkozi élvonalba keriiljon.

Melyek a tavolabbi célok?

Azt hiszem, hogy azt, amit a szakot vive tanszékek elsé nekifutdsban elérhetnek,
azt hazai viszonylatban elértiik. A két filozofia tanszék vezetdje a Magyar Tudomanyos
Akadémia doktora. A Nyiri Kristof akadémikus altal vezetett Magyar Tudomanyos
Akadémia Filozofiai Kutatdintézetével kozosen van doktori iskolank, jelen vagyunk
a hazai egyetemi ¢és akadémiai életben, nemzetkozi konferencidkat szerveziink, a
legjobb hallgatoink bekapcsolodnak a nemzetkozi és a hazai vérkeringésbe, és egyre
tobb elismerést hoznak. Természetesen szeretnénk filozéfiaprogramunkat még inkabb
integralni a nemzetkdzi filozofiai életbe, doktori iskolank a Magyar Akkreditacios
Bizottsdg hatdrozata alapjan angol, német és francia nyelven is folytathat doktori
képzést. Szeretnénk a filozofia elismertségét novelni Magyarorszagon és a Pécsi
Egyetemen is. Szeretnénk a magunk szerény modjan ahhoz hozzéjarulni, hogy egyre
tobben felfedezzék és elsajatitsak ebben az orszagban is a mindségi, tudatos, és sza-
bad gondolkodast, ami természetesen nemcsak 6ncél, hanem aminek f6 célja az
emberi élet, az emberi tarsadalmi egyiittlét megjavitasa is, a ,,magunknak dnmagunk
altal okozott kiskorusagbol vald kilépés”, ahogy Kant mondta.

A jov6 bolesésze eldtt nyitva dall Eurdpa. On szerint mi lenne a mai magyar bél-
csész-, illetve értelmiségiképzés feladata?

Erre a kérdésre errdl a helyrdl nagyon nehéz vélaszolni, és olyan valaszt adni,
amely hatékony is lehet. Rovid tdvon nem latok esélyt arra (hosszu tdvon viszont
mindannyian halottak vagyunk), hogy minden szempontbol felzark6zzunk a nyugati



szinvonalhoz. Azt latom, hogy bizonyos szakmai mithelyek vildgszinvonalon vannak,
j0 lenne, ha ezek erésodhetnének.

Amig a nyugat-europai szintet nem érjiik el, addig mit tandcsol az utkeresé fiata-
loknak?

Azt hiszem, hogy a bolcsészek koziil, miutan kinyilnak a hatarok, nagyon sokan el
fognak menni kiilf6ldre tanulni. Menjenek is el minél tobben, fedezzék fel a vilagot,
¢és keressék meg a sajat kreativitasuk, onkiteljesedésiik esélyeit. Akik koziiliik vissza-
tekintve feleldsséget éreznek ez irdnt az orszag irdnt, és ugy gondoljak, hogy az itteni
viszonyokat akarjdk a sajat lehet6ségeikhez mérten javitani, azok jojjenek vissza.
Bizom abban, hogy ez egészséges folyamat lesz, és néhanyan a legkivalobbak koziil
is vissza fognak jonni. Mindig hive vagyok a fiatalok spontaneitasanak és kreativita-
séanak, nem hiszem, hogy ezt a folyamatot szabalyozni kellene, hiszen a fiataloknak
szabadsagot kell adni. A jovot hagyni kell kibontakozni, a milt (mi magunk) nem
béklydzhatja az 01j nemzedékek kiteljesedési vagyat. Nyilvan 6k is gy fognak visz-
szatekinteni rank a jovobol, ahogy mi tekintiink a multra: akar érdekes, akar megve-
tendd, nem szeretnénk oda visszamenni. Tanuljanak, fedezz¢ék fel a vilagot, a jovendd
alakitsa onmagat.
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all. The proof is that the masters of analytic philosophy keep speaking about ’intuition’.
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the last remaining noncognitivists in ethics to recant. Similar breakthroughs in philosophy of science
have led Kuhn formally to abjure his claim that there is no theory-independent way to reconstruct
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634-635. ,If we take care of political and cultural freedom, truth and rationality will take care of
themselves.” ,,...leaving people alone to dream and think and live as they please, so long as they do
not hurt other people”.
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146 V6. Powers, W. F. (1995. marcius 14.): The Truth About Cynics And the Press. The Washington Post,
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