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Angyalosi Gergely'

A TANUSITAS POETIKAJA DERRIDANAL

ASCHENGLORIE hinter
deinen erschiittert-verknoteten
Hénden am Dreiweg.

Pontisches Einstmals: hier,
ein Tropfen

auf

dem ertrunkenen Ruderblatt,
tief

im versteinerten Schwur,
rauscht es auf.

(Auf dems enkrechten

Atemseil, damals,

hoher als oben,

zwischen zwei Schmerzknoten, wiahrend
der blanke

Tatarenmond zu uns heraufklomm,

grub ich mich in dich und in dich.)

Aschen-

glorie hinter
euch Dreiweg-
Héanden.

Das vor euch, vom Osten her, Hin-
gewiirfelte, furchtbar.

Niemand
zeugt fiir den
Zeugen.
Paul Celan: Atemwende

' A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet Modern Magyar Irodalmi Osztalyanak
tudomanyos fomunkatarsa.
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A Poétique et politique du témoignage cimi szoveg eldszor angolul jelent meg a
Revenge of the Aesthetic ciml kotetben, 2000-ben.? Az elézményekrdl azonban tud-
nunk kell, hogy Derrida 1991 és 2003 kozott A felelosség kérdései f6cimmel hirde-
tett kurzusokat Parizsban, s ezeken beliil az 1992 és 1995 kozott tartott eldadasok és
szeminariumok témaja a ,,tanusitas” vagy ,tanibizonysag” volt. Az amerikai tanul-
manygytjtemény Derrida baratja és kollégaja, a kritikus és irodalomteoretikus
Murray Krieger emléke eldtt tiszteleg, vagyis érthetd, hogy a tanusitas kérdését ezut-
tal poétikai és irodalomesztétikai Osszefiiggésben veti fel. Mégpedig abban az érte-
lemben, hogy a poétika, mint Derrida mondja, tekinthetd egyfajta (testamentaris)
tantsitasnak — és felhivja a figyelmet az angol “attestation, testimony, testament”
szavak rokonsagara. ,,Egy koltemény képes »tanUsitani« egy poétikat. Meg tudja
igérni, meg tud neki felelni, mint egy testamentaris igéretnek. Sét, ezt kell tennie,
nem tudja nem ezt tenni.”® Am ez nem megfelelés valamilyen elére megirt ars poe-
ticanak, mint egy transzcendens instancianak, hanem annyit jelent, hogy a kolte-
mény 6nnon eseményének aktusaban igéri egy poétika megalapitasat. S teszi ezt
egyediségének nyelvi korpuszaban, egyszeri és egyben ismételhetd alairasanak pil-
lanatdban, amely megnyitja valami 6nmagan kiviilire, a masikra vagy a vilagra.
Ezeknek a megfontolasoknak az alapjan fogalmazza meg Derrida sajat hipotézisét,
amely abban a feltételezésben 0sszegzddik, hogy ,,minden felelds tanusitds a nyelv
poétikai tapasztalatdt hivja el6”. A testimonium, testamentum szavak egyfajta tul-
¢élésre utalnak a meghaldsban, a meghalas és az élet kozotti oppozicidt megeldzdoen.

Ennek a hipotézisnek az elsd szamu ,.,tanuja” a tanulmanyban Celan Aschenglorie
cimi verse, mindenekeldtt pedig a kovetkezO harom sorba tordelt kijelentés:
,»Niemand / zeugt flir den / Zeugen.” Derrida természetesen idézi a francia €s angol
forditasokat,* de mindenekeldtt azt emeli ki, hogy a német idioma, amelyben a vers
megszolal, redukalhatatlan, vagyis még akkor is lefordithatatlan, ha leforditjuk.
A filozofus irodalomszemléletét jol jellemzi, hogy szerinte lehetetlen a Celanhoz
kapcsolodo referencialis tartalmakat kizarni a vers befogadasakor; nem tudjuk ezek
nélkiilinek elgondolni, noha nem nevezi meg 6ket szoveg. (Tehat tavol all az utobbi
idékben az irodalomelméletben eluralkodott egyligyli antireferencialis szemlélettdl.)

> Revenge of the Aesthetic, Michael CLARK (ed.), University of California Press, Berkeley, Los
Angeles, London, 2000. A francia szoveget a L Herne Derrida-szaméabol idézem (Editions de
L’Herne, Paris, 2004, 521-541.).

I. m., 521.

Magyarul Kantas Balazs forditasa Hamugloria cimmel: ,,meg- / razott-0sszeko6tozott kezed
/mogott a harmasutnal. / Pontoszi egyszer-volt-hol-nem-volt: itt / egy csopp / a vizbe fult eve-
z6lapaton, / a / megkoviilt/ eskii mélyén, / felcsap. // (A fiiggd / 1élegzetszalon, akkor, / a magas-
latnal magasabban, / két fajdalomcsomo kozott, /mig / a ragyogéd / Tatar-hold rank kapaszko-
dott, / beléd, egyre beléd astam magamat.) / Hamu-/ gloria mogottetek / harmasut- / kezek. //
Eléttetek, a hasvéti / (kocka)dobas, / iszonytatd. // Senki / nem tesz tantisagot /a tanuért.”
Lasd http://ujnautilus.info/paul-celan-hamugloria (Letoltés ideje: 2016. 12. 12.)
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Ezek a referencialis vonatkozasok, irja, olyan ,,dolgok”, amelyek nemcsak ,,szavak”,
s amelyeket egyediil a koltd tud tanusitani. A rendelkezésiinkre allo szoveg igy min-
dig nyitott marad a titok lehetdségére, vagyis arra, amit nem nevez meg, és ez a tar-
talék (réserve) ,kimerithetetlen”. Celan egész koltészetére jellemz6 ez a ,kriptolo-
gia”, tehetjiik hozza; a derridai szo6hasznalattal élve sohasem sziint meg titkositani
(crypter), lepecsételni (sceller) és fololdani (desceller) a referenciait.

A vers tehat lefordithatatlan, amennyiben a német nyelv kivaltsagos tantija marad
a Soa szoval jelolt eseményeknek. A vers német nyelve jelen volt mindannal, ami a
tliz altal hamuva tett megszamlalhatatlanul sok egzisztenciat. ,,Megszamlalhatatla-
nul, de megnevezhetetleniil is, elégetve igy a névvel és az emlékezéssel egylitt a
tanusitas biztos lehetdségét.” Derrida kérdése az, vajon a tanusitas fogalma kompa-
tibilis-e valamilyen bizonyossag, biztositas vagy egyenesen ismeret-értékkel? Ezen
a ponton érdemes kitérni arra, mi minden sszpontosul a ,,hamu” szdban a filozofus
szOovegvilagdban. A hamu a maradék, az emlékezet, az olvashatd vagy a desifriroz-
hat6 archivum nélkiili megsemmisiilés neve. A teljes megsemmisiilés, a virtualis tantl
eltlinése, tehat a tanusitas képességéé is (aptitude). llyen értelemben a ,,hamu” egy-
ben a tanusitas paradoxalis és aporetikus Iehetdségfeltétele is. Amint ugyanis egy
tanUsitas biztosnak, bizonyithatd elméleti igazsagnak, bizonyitd eljarasnak, vagy
ahogy mondani szokas, ,targyi bizonyitéknak™ latszik, azt kockaztatja, hogy elve-
sziti tanusitas-értelmét, értékét és statusat. Derrida ezt ,,paradoxopoétikus matrix-
nak” nevezi, amely mindig életbe 1ép, amint a tanusagtétel elméleti bizonyitékként
jelenne meg. Ha ugyanis ezt a szerepet kapja, akkor 6nnon tanusitas-jellegét assa ala.
Ahhoz, hogy bizonyosan tantsitas legyen, az kell, hogy ismeretelméletileg ne jelent-
sen bizonyossagot. Itt csak utalnék eldéadassorozatanak fobb témaira, vagyis arra,
hogy ugyanez a paradoxon all el6 a titok és a feleldsség viszonylataban is. Hogyan
képes arra a kolt6éi mii, hogy manifesztaljon egy titkot mint titkot? Mennyiben fel-
adata ez egy koltéi mlinek?

A lefordithatatlansag kérdése is kapcsolodik a tanusitaséhoz, hiszen ténylegesen
felvetddik a probléma, hogy a lefordithatatlan tanusitas vajon egyenld-e a nem-tanu-
sitassal? S ami teljesen lefordithatd, az még tanusitas-e? A vers kezdetekor mar bele-
iitkoziink ebbe a problémaba (Derrida valdszinlileg szandékosan nem ,,cimrol”
beszél). Az Aschenglorie szosszetétel lefordithatatlan, mert nem tudjuk pontosan
rekonstrualni a ,,Glorie”, ,,gloire”, ,,glory”, fény, dicsdség, gléria és a hamu, a ham-
vak Osszefliggését. A dicsOség a hamvaké, de maga a gloria is hamubdl van. Ha a
fényt a megismerés, igazsag, értelem attribitumanak tartjuk, mint ahogy Janos evan-
géliumaban az Ige maga a fény, Celannal a fény is csak hamu, vagyis nem sziikség-
képpen a megismerés és a tudas fénye vagy ragyogasa. Derrida, mint annyi mas alka-
lommal, amikor irodalmi miivekhez nyul, fontosnak tartja megjegyezni, hogy nem
kivanja ,interpretalni” a verset, nem akarja kibontani vagy megfejteni azt, amit mon-

* L.m., 523.
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dani szeretne, vagy mondani akar, tehat amit elliptikusan megnevez. Szdmara nem
ez a fontos, hanem az, hogy annak a kozelébe keriiljon, amit rdgziteni vagy megha-
tarozni lehet ,,ennek a versnek a tanusitasrol vald tanuasitasarol”, tehat arrdl a meta-
tanusitasrol vagy abszolut tanusitasrol, amelyet egyszerre tesz lehet6vé és lehetet-
lenné. Csak emlékeztetnék itt a filozofus szdmara oly fontos ,,parage” szoéra, amely
partvidéket, tajékot jelent: a mil és kozottiink mindig marad egy atléphetetlen hatar,
amelyet csak megkozeliteni lehet. Nem a hagyomanyos jelentésben vett értelmezés
ez, hanem beférkdzés a hatarsavba anélkiil, hogy atlépnénk magat a hatarvonalat.

Ennek megfelelden Derrida csak ,,néhany motivumrol” besz¢l, amelyek a felelOs-
ség, a titok és a tanusitas témakorében jelentkeznek, de nem a poétikai analizis igé-
nyével. llyen a hdrom motivuma, vagyis ami tul van a kettdn, a paroson, a dualison.
Ez a Dreiweg, Dreiweg-/Hinden szavakban jelenik meg eldszor kotdjel nélkiil,
masodszor kotdjellel; erre felel a deinen—euch valtas, vagyis a megszolitas atfordul
az egyest6l a tobbeshez.® A harmas, a harmadik motivuma a tanusitasra vonatkozik.
A Benveniste nyoman kovetett etimologiai elemzésre nem térnék ki részleteiben,
csupan a gondolatmenet kdvethetdsége érdekében emlitem, hogy a testis vagy ters-
tis, esetleg superstes az a tanu, aki harmadikként van jelen egy tigyben, ahol ketten
érdekeltek. (Benveniste munkajarol egyébként azt mondja Derrida, hogy értékes, de
mélységesen problematikus, mivel az etimoldgia intézményekhez, erkdlcsokhoz,
praxisokhoz, pragmatikahoz vezeti el a nyelvészt. Benveniste a szavakat az intéz-
mény-alakzatok fliggvényében valasztja ki és illeszti be egy halozatba. A szavak igy
egy hasznalatot és egy intézményi pragmatikat tantsitanak nala — mintha a szavakat
megel6zné az intézményi gyakorlat mint értelem vagy jelentés —, és tulajdonképpen
ebbdl lesz nala a hirhedett ,,k6z6s” indo-eurdpai gyokér.)

Benveniste helyett inkabb Papai Pariz Ferenc 1767-es latin—magyar és magyar—
német szotarat hivom segitségiil annak felderitésére, hogy a 18. szazadi magyar
nyelv mit kezdett ezekkel a kifejezésekkel.” Ebben a szdotarban, amely el6szor 1708-
ban jelent meg, a festatio ,,bizonyitast, bizonysag-tételt” jelent; testato: ,Nyilvan,
jelen-valo tantukkal” (festator vagy nénemben testatrix, vagyis ,,testamentom-tevo™).
Testatus: ,,Bizonysagos, nyilvan-valo”. Testiculus: ,,A tok, toki az allatnak”, festifi-
catio: ,,Bizonysag-tevés, bizonyitas”. Testificor: ,,Bizonysagot tészek, nyilvan bizo-
nyitom”, testimonium dicere: valamirdl bizonysagot tenni. Lehet valamely betegség
tiinete, ,,veszedelmes nyavajanak bizonyos jele: mali morbi testimonium™). Testis:
bizonysag; erre a példa a kovetkezd szintagma: teste Herodoto ,,a’mint Hérodotosz
irja” (vagy gondolhatunk a Dies irae sorara: ,,Teste David cum Sybilla”). (Ez utéb-
bi egyébként azt az érdekes mozzanatot is jatékba hozza, hogy a proféta és a jos is
tanusit valamit, mégpedig a jovot — Celandi Tamas versének egyik magyar forditasa

¢ L m., 225.
" PApa1 PAriz Ferenc, Dictionarium Latino-Hungaricum et Hungarico-Latinum, Nagyszeben,
1767; Universitas, Budapest, 1995.
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le is cseréli Szibillat Szent Palra.) Locupletissimus testis: ,,Olly bizonysag, kiben
semmit nem kételkedhetni.” A locuples sz6 gazdag, dus jelentést, locuples testis:
»elég tan”, locuple auctor: hiteles iro.

Mindez alapjaban véve megfelel a Derrida altal szamba vett jelentésvaltozatok-
nak, persze eltekintve attol a kiillonbségtdl, amelyet a ,,bizonyitas” sz6 modern jelen-
tése €s a ,,tanusitas” fogalma kozott feltételez. Mint lattuk, a haromszaz évvel ezeldt-
ti magyar nyelvben a ,,bizonysag-tevés” és a tanuk altali ,,bizonyitas” szinonimak,
mint ahogy ma is azt mondjuk, hogy egy allitast tanuk altal bizonyitunk. (Ez egyéb-
ként a francia nyelvre is érvényes: a ,,témoignage” kifejezést hasznaljak a ,,prouver”,
sOt a ,,démontrer” igével egyiitt is; mindez természetesen semmit sem von le a filo-
zo6fus hipotézisének érvényességébdl, nevezetesen hogy a tanusitas és a bizonyitas
filozofiai értelemben kizarjak egymast.) Derrida Benveniste nyoman szanszkrit sz6-
vegekre hivatkozva idézi fel, hogy amikor két ember egyiitt van, Mitra a harmadik,
vagyis a superstes mint tanu ¢és taléld. Pariz Papainal ez igy hangzik: ,,A’ki még ¢l
és még vagyon, egészségben-valo. Superstes gloriae: »A’kinek rég becsiileti oda
vagyon«; superstitem esse alicui: »valaki fell felelni«” Erdekes, hogy ehhez a sz6-
t0hoz csatolja a ,,superstitio” kifejezést, amely ,.hamis isteni tiszteletet, babonat”
jelent. A superstito ellenben azt, hogy ,,még megvagyok, hatra maradtam”.

Ezen a ponton tennék egy kitérét Davidhazi Péter Jozsef, lllyés, Job cimi kivald
tanulmanya iranyaban,® kiemelve azt a részt, amelyik Job konyvének a kovetkezo
sorat értelmezi: ,,Mert én tudom, hogy az én megvaltom él, és utoljara az én porom
felett megall.” (JOb 19,25) A Karoli-biblia eme sorat szamtalan sirkovon olvashatjuk, ?
¢és valosziniileg a legtobben nem értiink rajta egyebet, mint annak a reménynek, vagy
ez esetben inkabb hitnek a kifejezését, hogy a hivo 1élekért végiil eljon az 6 megval-
toja. (Azzal a témank szempontjabol fontos kiegészitéssel, hogy a ,,Mert én tudom,
az én megvaltom ¢1” kijelentés maga is tanusitas: a halandd ember tanusagot tesz az
¢16 Krisztusrol, megvallja hitét.) Davidhdzi szerint a ,,megall” sz6 azonban nem
mérvado, ,,mert az eredetiben szerepld jaqum ige jelentése éppen a hivatalos meg-
szolalas elokészitd mozzanatara utal: fellép valaki tigyében’, *feldll, hogy hivatalos
beszédet mondjon’, ’szdlasra emelkedik’. Ennyiben a jelenetet vilagosabban szem-
Iélteti a Szent Istvan tarsulati Biblia forditasa (»Tudom jol, €l igyem szosz6loja,
0 1ép majd ol utoljara a fo6ldon«), melyben a sz6sz616 follépése hivatalos megszola-
lasra utal, mégpedig a halott igyének képviseletében. Szempontunkbol kétszeresen
sajnalatos viszont, hogy itt meg eltlinik a halott pora s egyaltalan a por motivuma.
Egyrészt az eredetiben itt hasznalt al-afar jelentése *por felett” vagy ’poron’, s noha
birtokos személyrag hijan nem okvetleniil kell az elhunyt tetemére vonatkoztatni, s6t
elvileg csakugyan jelentheti egyszertien, hogy ,,a foldon”, a por motivuma Job beszé-
deiben tobbféle szerepet kap (»mint valami agyagedényt, ugy készitettél engem, és

& http://www.holmi.org/2008/06/davidhazi-peter-jozsef-illyes-job_ii (Let6ltés ideje: 2016.12.05.)
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ismét porra tennél engem?«, 10,9; »hasonlova lettem porhoz és hamuhoz«, 30,19;
»bankodom a porban és hamuban«, 42,6), Elihunal része a meghalas szoképének
(»Elhervadna egyiitt minden test és az ember visszatérne a porba«, 34,15), ezért
kihagyasa a valtozatok rendszerét szegényiti.”

A masik értelmezendé forditasi hely Davidhazi szerint a ,,megvaltd” kifejezés.
A Job 19,25-ben ,,a héber goél szot Karoli és Kaldi egyarant »megvalto«-nak for-
ditja, ezaltal Jézus eloképét vagy akar kozvetett megjovenddlését lattatva benne,
a Vulgata szintén redemptornak forditja, s a nyugati forditdsok tobbsége ugyanazzal
a szoval jeloli, mint az Ujszovetségi Megvaltdt, az ettdl eltérdk koziil a francia
Jerusalem Bible »Défenseur«-nek (védonek), az angol Anchor Bible »vindicator«-
nek nevezi, a New Oxford Bible egyarant megengedi a Redeemer (Megvalto) és a
Vindicator forditast. A szdvalasztas rejtett tétje, mely a nagy vagy kis kezddbetii
dilemmajan is érzddik, hogy Job szerint ember vagy Isten all majd sirjanal. Ezuttal
az eredeti héber sz6 alapjan sem lehet eldonteni, hogy 19,25 még emberre utal-e,
eltéréen 19,26-t61, mely mar egyértelmiien Istenre; jollehet a goél csaladjogi alap-
jelentésében emberre vonatkozott, nevezetesen a legkozelebbi é16 férfi rokont jeldl-
te, aki hivatva volt helytallni az elhunytért, mindenben atvenni képviseletét (bosszut
allni érte, magdhoz valtani foldjét, feleségiil venni 6zvegyét, és utddot nemzeni
neki), ugyanez a sz6 metaforikusan atvive Istenre is szokott utalni mint az egyénnek
vagy az egész népnek goéljére, szoszo6lojara, véddjére, bosszuallojara, megvaltdjara.
Isten tehat a csalddjogi goél égi masa, gondviseldi alakjanak ardnyaiban hatalmassa
novelt valtozata.” Ha mindezt (nem lévén Biblia-szakértok) laikusként elfogadjuk,
akkor jol lathatd, hogy Derrida nem tiloz, amikor Celan versének motivumait kdvet-
ve transzcendens jelentdséget tulajdonit a tanusagtétel alakzatanak. A hamu és a por
biblikus 0sszetartozasardl pedig elmondhatjuk, hogy ,,a Halotti beszéd »ysa pur es
chomuv uogmuc«-ja ota folyamatosan érzédik™ a magyar nyelvben is. A ,,fogalom-
par 6szovetségi eredetét jelzi két tagjanak alaki hasonldsaga [afar, illetve éfer],
ismétlédo tarsitasuk [Gen 18,27; Job 30,19; Job 42,6] és egyilittes szerepiik a gya-
szolasnal [Ez 27,30].°

Visszatérve Derriddhoz: a Zeugen, bezeugen, Zeugnis szocsalad egészen mas
szemantikai halozathoz tartozik szerinte, mint a latin verzid (példaul nincs sz6 a har-
madik jelenlétérdl); ellenben behozza az eszkdz, a prokredcid, vagyis a bioldgiai
¢és csaladi értelemben vett nemzés szemantikajat. A Zeugen sz6 tehat genealogidja-
ban mast ,,tanGsit”, mint a festis. Papai Pariz itt is jO Osszehasonlitasi alap lehet:
a ,,Bizonysag”, vagyis testis, nala ein Zeuge, Zeugin németill, ,,bizonysag-tétel”: tes-
tatio, testimonium, die Bezeugung, das Zeuchniss [sic!]. ,,Bizonysagul fogom™:
Attestor, ich bezeuge. Ha viszont megnézzik a bizonyitds szora adott jelentéseket,
ezeknek valtozataiban nincs jelen sem a festis, sem a Zeuge: latinul probatio, affir-
matio, certitudo szerepel, németiil Certis-gewiss, ich versichere: a két etimologia
tehat ebben a vonatkozasban nem talalkozik, ami Derrida hipotézisének megalapo-

* Uo.
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zottsagat tamasztja ald. (Bar nem bizonyitja...) Az angolban részben megmarad
a latin (testimon, testify, viszont a witness sz6 egészen mas szocsalad, hiszen behoz-
za a szemtanut. A gordgben sincs harmadik: a martiis, martiirosz (tand, bizonyiték),
amelybdl késdbb a martir, vagyis a hit tanusitoja lesz, nem tartalmazza se a jelenlétet,
se a tulélést, se a nemzést. A martiirion ellenben az 6gorég—magyar szOtar szerint
tanibizonysagot vagy bizonyitékot jelent.

A tanusitds—bizonyiték értelemvaltas a nyelvi gyakorlatban mindig megtdrténhet
(a latinban és a gorogben egyarant), Derrida koncepcioja viszont az, hogy a tantsi-
tas hitbéli aktust igényel, egy eskiivel megerdsitett kijelentés vonatkozasaban.
(Ami mindig lehet hamis eskii.) Amikor azt mondom valamire, hogy tantisitom, arra
teszek eskiit, hogy lattam, hallottam, jelen voltam, higgyetek nekem. A tant tantja
nem latja és nem is fogja latni azt, amit az el6bbi latott. Ez a ,,hinnetek kell nekem”,
nem elméleti-bizonyitd, hanem performativ-pragmatikus aktus.'® Mit jelent hinni,
mit csinalunk, amikor hisziink? A tanusitas nem teljes mértékben diszkurziv, néha
hangtalan, néma. Valamit beindit (engage) a testben, aminek nincs joga a széhoz.
A tant azt jelzi, vagy jelenti ki, hogy valami az ¢ szamara jelenvalo, vagy az volt,
ellenben nem az a tanibizonysdg cimzettjei szdmara, akikhez egy szerzddés koti.
Mindig hazudhat, vagy tévedhet johiszemiien is, ezt nevezi Derrida a tanusits
végességének (finitude). Mindkettonek lehetségesnek kell lennie a tanusitas pillana-
taban. A gordg martiirion sz6 két heterogén jelentéssel rendelkezik, amennyiben
tanusitas és bizonyiték egyarant lehet; a két jelentés kozotti hatar fogalmilag atha-
tolhatatlan, ugyanakkor a gyakorlatban folyamatosan atlépik azt. A tanii onmaganak
val6 jelenléte redukalhatatlan red6 (pli irréductible). Tanuként tudnom kell, hogy ott
voltam, én voltam az, akkor és most is tudatosan azonos vagyok dnmagammal.
Ebben az esetben a présence a soi egyiitt jar a masik dologgal valo (volt) jelenléttel,
és a masikhoz viszonyulo jelenléttel (a tanusitds cimzettjének jelenlétével). Csak
ebben az esetben lehet felelds tant, és felelhet onmagaért. A hazugsag és az eskii-
szegés is feltételezi ezt a jelenlétet, illetve titkdnak megdrzését.

Itt a kapocs a titok, a feleldsség és a tanusitas kozott. A jelenlétet mint ontudatot
szoktak interpretalni, igy a tudat transzcendentélis fenomenologiajdhoz vezet. De ez
az dnmaganak vald jelenlét nem feltétleniil a tudat vagy az ontudat végsé formaja,
mas létezési formakat is dlthet, példaul egy Daseinét. Ezattal nem kdvetem Derrida
Heidegger-hivatkozasat. (A Lét és idd 54. paragrafusa alapjan fejtegeti, hogy a német
filozofusnal milyen szerepet jatszik a Bezeugung kifejezés a Dasein vonatkozasa-
ban.) Inkabb visszatérnék a Celan-vershez, a ,,Niemand / Zeugt fiir den / Zeugen”
sorhoz. Eskii és tanusitds Osszetartozik itt, nem lehetnek egymas nélkiil, allitja
Derrida. A tanu helyettesithetetlen szingularitdsa Osszekoti a tanusitas kérdését a
titokkal és a halallal (senki sem halhat meg a masik helyett). Ezzel az attesztacidval

0 Jacques DERRIDA, Poétique et politique du témoignage, in Jacques Derrida, Editions de
L’Herne, Paris, 2004, 528.
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szemkozt nincs mas valasztasunk: vagy hisziink, vagy sem. A tanusitas tapasztalata
igy a szakramentum terébe tartozik; a szentség elfogadasa a masik viszonylataban
— hitbéli aktus a bizonyitas lehetdsége nélkiil. A tanusitast nem hitelesitheti egy
masik: a tani szamara nincs masik tanu, a taninak soha sincs tanuja. ,,7aldn ezt akar-
ja mondani a vers” — irja Derrida." A tantsitas performativ aktusara csak egy masik
performativummal lehet felelni: hiszek neked. Ez a hitbéli aktus tehat implikalva
van, amint kinyitjuk a szankat.

Mit akarunk hat a verstdl, ha nem interpretaljuk? Nem tudjuk, mirdl és kinek akar
tantskodni az, akirdl a kolteményben sz6 esik. Akkor pedig miben all a vers ereje,
energiaja, poétikai potencialja? Az ilyen versekkel szemben érezziik azt, hogy meg
kellene tanulnunk kiviilrdl, és ez a vagy valami erésebb, mint az értés, az értelem
— vagy talan még az igazsag is, teszi hozza Derrida. A szoveg kriptikus jellegérdl,
a titokrol lenne sz6? Minden tanusitasban van valami poétikus elem, jelenti ki, egy
»szingularis aktus, amely egy szingularis eseményre vonatkozik, és egyedi, tehat
invenciozus kapcsolatot kezdeményez a nyelvvel”.” Ezt akar ugy is tekinthetjiik,
mint egy meghatarozasoktdl 6dzkodo filozofus kvazi-meghatarozasat a koltdiségrol.
A vers legfontosabb szavanak a ,,flir” szot tartja, ezért szamba veszi a lehetséges jelen-
téseit. Tanuskodni lehet valakinek a javara (zeugen fiir jenen), a masik helyett, illetve
valaki eldtt. Egy tani azonban nem tantiskodhat egy masik tant helyett (tantiskoda-
sanak cimzettje csak sajat tanuskodasanak tandja lehet), mert minden tant egyedi és
énként implikalt ebben az aktusban. Ha a Soara gondolunk, a halottak lennének az
igazi tanuk, am helyettiik tulajdonképpen nem tantiskodhat senki — ezért tarthato fent
a revizionista allaspont. Tehat a dont6 és eldonthetetlen sz6 a ,,fiir”. Az emlitett harom
értelem nem zarja ki egymast, s6t kumulalhatja a titok erejét, amely abbol taplalko-
zik, hogy nem lehet és nem szabad helyettesiteni a sajat halal és a masok haldlanak
tanujat. Ezt a lehetetlenséget tantsitja a koltemény, amely egyszerre a halal és a tul-
¢lés verse.

S ez egyben az interpretacio emlitett hatarvonala is: lehetetlen rogziteni a vers
értelmét vagy a referenciajat, ugyanis ez a referencia maga a koltemény. Onmaga
poétikaja. Orzi a titkat, mikozben mutatja, hogy titkot hordoz, azt tantsitvan, hogy a
tantinak nincs tantija. Derrida ennek jellemzésére Blanchot egy mondatat idézi."”
Olyan beszédrdl szol ez a mondat, amely ,,az élokon €s halottakon til tanusitja
a tanubizonysag hidnyat” (témoignant pour 1’absence d’attestation'*). Derrida tehat a
tanu titkarol, vagyis 1ényegi maganyarol akart beszélni. Felmutatni a verset mint ver-
set a maga szingularitdsaban, meghagyni Iényegi maganyaban, performancidjaban és
eseményében — csak a koltoi cselekvés, az acte poétique altal hozzaférhetden.

" I.m., 531.
2 I.m., 534.
3 Maurice BLANCHOT, Le Pas au-dela, Gallimard, Paris, 1973, 107.
“ 1. m., 538.



