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KOZEPKORI LELETEK BALVANYOSVARROL (BAILE BALVANYOS)
ES TORJAROL (TURIA, ROMANIA)

RACZ TIBOR AKOS*

A tobb mint hatvan éve kozoletlen dsatdsok leleteinek kozreaddsdval Erdély délkeleti részének
13-14. szazadi anyagi kultirdjdrol kapunk képet. Ebben az iddszakban ezen a teriileten Bdlvi-

nyosvdr jelentds torténelmi szereppel birt.

A héaromszéki Balvanyosvaron Ferenczi Sandor
végzett asatasokat 1942-43-ban. Az &saté6 nem
sokkal ezutan elttint a II. vilagh&bortban, és a le-
letanyag, mintegy 550-600 darab kozépkori kera-
miatoredék mindeddig nem kertilt kozlésre. Az
asatasi dokumentacié ma mar nem 4ll rendelke-
zéstinkre. Székely Zoltan tgy tudta, hogy Feren-
czi Sandor feljegyzéseit és a leletanyag egy részét
Kolozsvarra szallitottak.! A kerdmiaanyagon ki-
viil az 4satasrol egy hiiszoldalas gépelt tudositas
- egy 1942-ben tartott el6adas szovege - maradt
fenn, valamint két igen rovid &satasi jelentés
1942-bél és a kovetkez6 évbol. A harom doku-
mentumot nemrég kozreadtdk a Székely Nem-
zeti Mazeum éves kiadvanyaban.?

Az évtizedek ota hever6 anyag feldolgozasa
egyre stirgetébb és fontosabb feladatta valt, hi-
szen Erdély délkeleti részének 13-14. szdzadi anya-
gi kultardjaval kevés publikaci6 foglalkozik.?

* Récz Tibor Akos. Pest Megyei Mtzeumok Igazgatésaga,
H-2000 Szentendre, F6 tér 6.

1 SzEKELY 1976-1977, 54.

2 FERENCzI 1998.

A balvanyosvéri kerdmiaanyag feldolgozdsa 2001 marciusa-
ban elkésziilt szakdolgozatom egyik fejezetét képezte; Récz
Tibor Akos: A kozépkori megyerendszer két enklavéja Ha-
romszéken. ELTE BTK Régészettudoményi Intézet. Itt mon-
dok koszonetet Benkd Eleknek, aki tandcsaival, helyreigazi-
tasaival segitette munkamat, Bordi Zsigmondnak, aki az
anyagfeldolgozasban gyakorlati segitséget nydtjtott, illetve
Batizi Zoltannak, aki az irott forrdsok elemzéséhez szolgalta-
tott hasznos adatokat.

A leletegytittes jelent6ségét noveli, hogy Balva-
nyosvar a jelzett régio egyik legreprezentativabb
torténeti emléke (1. kép).

Bélvanyosvar a kozépkori Fehér megye enkla-
véjan, nemesi birtokon helyezkedett el.* A var
nagy kiterjedésti, épitményei viszonylag jol meg-
maradtak. Tovabba, mivel nem tartozott a Szé-
kelyfoldhoz, még ha csak emlités szintjén is, de
irott forrasokban is megjelenik. A székely kozbir-
tokossaggal ellentétben ugyanis a nemesi birto-
kosok foldjeiket adomanyba kaptak, adtak-vet-
ték, cserélték, orokolték stb., a jogi eseményt pe-
dig oklevelekben jegyezték fel. E gyakorlat aldl
nem volt kivétel a var birtokosa, az oklevelekben
a 14. szazad elejétdl emlitett Apor csalad sem.

A kerdmiaanyag és az irott forrasok alapjan
megkisérelheté a var épitésének, hasznalatdnak
idérendi tisztdzdsa. A kornyék varainak anyag-
kozlésen alapul6 keltezése donté szerepet jatsz-
hat a kozépkori hatarvédelmi rendszerek, gye-
pik koril kialakult vitdban.> A béalvanyosvari
korabbi kormeghatdrozasi kisérletek altaldban
épitéstorténeti fejtegetésekre tdmaszkodtak,®
egyes esetekben a minden tudomanyos megala-
pozottsdgot nélkiiloz6 legenddkra. A sziikszavia
asatasi jelentések alapjan az 1942-43. évi feltarast

4 Fehér megye kozépkori enklavéinak kérdéskoréhez lasd
még: RAcz 2003.

5 BENKO 1989; FERENCZI 1991; BENKO 1991.

6 ORBAN 1869, 84-91; FERENCzI 1998.
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1. kép. Balvanyosvar elhelyezkedése, valamint a bels6 véar vazlatos alaprajza és latképe

Abb. 1. Lage von Balvanyosvar, Grundrissskizze der inneren Burg und Ansicht
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is igyekeztem rekonstrudlni.” Sziikségtelennek
tint, hogy egy wjabb leirast készitsek a varrol;
el6ttem mar szamos kutaté elvégezte ezt a
feladatot.? Jelen tanulmanyt a rajzos tabldk mel-
lett adattar egésziti ki a feldolgozott leletek rész-
letes lefrasaval.

A vér tulajdonosai, az Aporok a kozeli Torjan
laktak. A teleptilés, a var és a csalad torténete
szorosan Osszefligg, ezért elengedhetetlen a csa-
lad korai okleveleinek vizsgélata. Az Aporok ko-
zépkori udvarhaza a mai, reneszénsz elemeket is
6126 karidjuk helyén éllhatott. Arpad-kori tele-
ptilésnyomok a kiria kozvetlen kozelébdl kertil-
tek el6, konkrétan a kozépkori udvarhazhoz kap-
csolodo régészeti emlékeket azonban nem isme-
riink.” A torjai telepasatasok anyagénak feldolgo-
zasaval a birtokosok személye révén kapcsolat-
ban all6 két lel6hely esetleges viszonyéra is fény
deriilhetne. A Torjan feltart két Arpad-kori haz
leletei koziil azonban a Székely Nemzeti Mu-
zeumban ma mar csak néhany targy azonosit-
hato: az allando kiéllitdson egy kiegészitett fazék
és harom nyilhegy, a restauratormthelyben két
vaskulcs, a raktarban pedig néhany kerdmiatore-
dék.’? A kis mennyiségti torjai anyag nem engedi
meg messzemend kovetkeztetések levondsat,
mindazonaltal az elemzésben felhasznaltam eze-
ket is. Tanulsdgos lenne ugyanakkor a balvanyos-
vari leleteket kézdivasarhelyiekkel 6sszevetni, az
egykori mez6véros tertiletér6l azonban egyelére
egyetlen kozépkori cserepet sem ismertink.

Az Aporok és a torjai enklavé

Az els6 targyalt oklevél még nem az enklavé
tertiletére vonatkozik, azért érdekes mégis, mert
Szadeczky Lajos az Aporok Gseinek nevét vélte
felfedezni benne, bar, mint irja, teljesen tisztazott
Osszeftiggés nem mutathato ki az itt szerepld sze-
mélyek és a torjai Aporok kozott.!! 1289-ben

7 Az el6adas szovege tulnyomorészt épitészeti jelenségekkel
foglalkozik, ezért az dsatasi helyszinek inkabb a jelentésekb6l
dertilnek ki. Az el6keriilt leleteket minddssze néhany széval
emlitik.

8 ORBAN 1869, 84-91; FERENCZI 1998; SZEKELY 1976-1977, 55; Kiss
1987, 289-291.

9 SzEKELY 1988.

10 A leltarkonyvek bejegyzései szerint Torjan a publikaciéban
bemutatott dsatasok mellett tovabbi kozépkori emlékekre ki-
terjed$ kutatasok is folytak: dstak az Apor-kertben és a refor-
matus templom mellett is. Hogy ezekre mikor kertilt sor, nem
tudni. A beleltarozott targyak a leltari szamok ismerete el-
lenére sem kertiltek el6. Az asatdsokrdél dokumentacié nem
késziilt.

T Apror 1903, XVI. Az oklevelet ugyand idézi: APOrR 1903,
337-338.

Saras fia, Laszlo, és fiai, Mihaly, Laszl6, Imre és
Opour eladjak Muhi és Sarostelek nevt birtokai-
kat. A feltételezéshez az Apor és a Saras nevek
szolgéltak alapul, az Aporok Szédrazpatak nevii
birtokat ugyanis mér 1311-ben emlitik.

A héromszéki Opor és fiai, Janos és Sandor egy
1307-es oklevélben tlinnek fel. Az elmult 18 év
megfelel6 hosszasagu id6szaknak ttinhet egy
Gjabb nemzedék megjelenéséhez. Ekkor vasarol-
jak meg Uduor fia, Andrés és két fia torjai és re-
kettyésvolgyi orokletes birtokat 120 markaért.1?
1311-ben Szérazpatak is a birtokukba jut: Olcij
fia, Balazs végrendeletében testvérének, Opor-
nak unokaira, tehat Janos comes fiaira, Istvanra,
Miklésra, Demeterre és Péterre hagyja a birto-
kot.3 Az itt megjelen6 Opor azonban semmi-
képp sem azonos az 1289-es oklevél Opourjaval,
ugyanis egy 1325. szeptember 16-an kelt oklevél-
bél kidertil, hogy ez utébbi fidval, Laszloval és
tobb testvérével egyiitt birtokot vasarolt a Kii-
kiill6 megyei Ujlakon.* Az 1289-es, valamint az
1307-es és 1311-es oklevelekben leirt csaladi kap-
csolatok azonban mar dnmagukban is kizarjak a
rokonsagot a két familia kozott. Az 1311-es okle-
vélbdl az dertil ki, hogy Opor és Balazs testvérek
(frater), apjuk pedig Olcij. Ha feltételeznénk a ro-
konséagot, Olcij azonos kellene legyen Saras fia
Laszloval. A haromszéki Apor csalad irott torté-
nete tehat az 1307-es oklevéllel indul.

1307-ben Torja és Rekettyésvolgy orokletes
birtokok, valamint a Ramacha nev{i birtokrész
tinnek fel. A megel6z6 birtokos, Udvar fia, And-
ras kézdi székely volt. Ugyancsak székely erede-
ttinek valljadk magukat az Aporok is. Ez arra utal,
hogy egyes székely el6kel6k ekkor mar nemesi
foldeket is megszereztek. Az oklevél szovegében
a kovetkez6 meghatérozas szerepel: ,quandam
terram suam seu possessionem hereditariam
Thorya et Reketyasuelge vocatam porcionem
Ramacha ipsos contingentem”. A terra seu pos-
sessio megjelolés az 1260-as éveket kovetd évsza-
zadban volt hasznalatos, és falutelepiilést jelen-
tett. A kett6s szohasznalat egy atmeneti id6szak
terminolégiai bizonytalansédgara utal.’®> Mindkét
kifejezés egyuttal kortilhataroltsagot és birtok-
viszonyt is jelol, tehat foldestari maganbirtokrol
van sz6, amely nem a Székelyfold része. A terra
els6dlegesen foldtertiletet jelentett, és onmaga-

12 Gz. O.1IL 6-7.

13 Sz. 0.1 33-34.

14 ANy OKL. IX. 411. Ezt megel6z6en, 1322-ben Saras fia Laszlo
fia Mihaly sikertelentil probalta Muhit visszaszerezni Délyai
Péter fia Matyastol. ANj. OKL. VI. 534.

15 A terrdt a 13. szazad utols6 negyedéig hasznaltak ,falu” érte-
lemben, ezutan jelentését a possessio vette at. SZABO 1966, 40.
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ban nem utalt arra, hogy volt-e rajta teleptilés
vagy sem. Esettinkben biztosra vehetd, hogy a
hasonlé nevt falu mér a vésarlas idépontjaban
megvolt.’® Mig Torja falut a kézépkor folyamén
tobbszor emlitik, Rekettyésvolgy az irott forra-
sokban tobbé nem szerepel. Valészintileg lakat-
lan teriilet maradt; mar az elnevezése is bokros,
bozétos helyet jelol. A harmadik birtoktest, Ra-
macha a 17. szdzadban hegyoldalon fekv6, erdés
rész volt kaszalorétekkel.'”

A fentiekben utaltam mar Olcij fia, Balazs
1311-ben, Ocsan kelt végrendeletére.’® A Székely
Oklevéltar labjegyzetében a ,,villa Olcha”-t a Pest
megyei Ocsaval azonositottak, ami azért is valo-
szinti, mert a Margit-szigeti apacaknak a kozel-
ben voltak birtokaik, és Baldzs egyes javait ezek-
re hagyomanyozta, valamint sajat testét is a szi-
geten kivanta elhelyeztetni.’® A végrendeletben a
Szent Szliz egyhazara hagyott javak kozt emlite-
nek egy lovat, egy eziistserleget és egy eziistovet
is: ,unum equum, unum sc1phum argenteum, et
unum cingulum argenteum”. Ez a székelyfoldi
forrasokban az anyagi kultaraval kapcsolatos rit-
ka utaldsok egyike. Tovabbi egyhazakat Balazs
tovabbi lovakkal gazdagitott. Gyorffy Gyorgy
szerint a végrendelet a székelyek létartasdnak
emlékét 6rzi.?’ Utalt ra, hogy a 16val val6 temet-
kezés 6si szokdsanak tovabbélését jelenti, ha a
végrendelkez6k lovukat az egyhazakra hagyjak.
A kézdi eredetet jelols ,Blasius filius Olcij
de Kizdy” név a csaldd székely voltara utalhat.
A Kizdi név az Aporok egyik aganak csalddneve-
ként fordul el6 a 14-16. szézadban.?!

Az Aporok masik torzsbirtoka, Szarazpatak
1311-ben ttnik fel el6szor. Mind Szarazpatak,
mind Torja mér joval els6 emlitésiik el6tt bizto-
san léteztek. Két 1324. évi oklevél kozvetve utal a
falvak Arpad-kori meglétére.22 1324. januar 14-én
az erdélyi vajda nyomozast rendel el Szarazpa-
taki Istvan és testvérei tigyében, akiket rokonaik,
Sandor, Apor fia, ifjabb Apor, Sdndor testvére és
Egyed, Istvan fia szarazpataki és feltorjai birto-

16 Lasd az alabb elemzésre keriil6 régészeti leleteket.

17 Coror 2000, 12.

18 Az oklevél hitelességével kapcsolatban utébb kétségek me-
riiltek fel: ANy. OKL. III. 117.

19 Sz. O. L. 33-34. Szédeczky Lajos ,villa Olcha”-t a mai
Alcindval hozta kapcsolatba, ami a Kiralyféldbe ékelt Felss-
Fehér megyében volt, és az oklevelekben Olchona, Olczna
néven is el6fordult. APORr 1903, XVII.

20 GYORFFY 1953, 105.

2 Sz.0.1. 65-66; Sz. O. 1. 67-68; Sz. O. VIII. 37-40; Sz. O. 1II. 61;
Sz. O. 1. 231-232.

2 Egy harmadik, szintén 1324-es, az Aporokat a Lokkaszon ne-
vt birtokba beiktaté oklevél valdszintileg hamis. Sz. O. L.
42-43. FERENCzI 1938, 54-56.

kaikbol csaknem teljesen kizartak. Ugyanezen év
februar 5-én a gyulafehérvari kaptalan jelenti a
vizsgalat eredményét: Szarazpataki Istvan pana-
szat jogosnak ismerik el. A két oklevélnek két ki-
adasa is van.??> Kemény J6zsef helytelen olvasatat
Barabas Samuel javitotta ki a Székely Oklevéltar
utolsd kotetében. Az elébbi a ,,domos servorum
suorum” helyett ,domos sororum suarum”-ot
olvasott, a ,rutenos” helyett ,bicenos”-t. Ez tobb
helytelen kovetkeztetésre adott okot: a kutatok
hosszu ideig jelent6s beseny6 népességet tételez-
tek fel a két faluban.?

Az igazsagtalan birtokfelosztas kapcsan meg-
hatérozott szdmu szolgat és szabadot emlitenek,
ami nem ritka az 1300 koriili Magyarorszagon.
A szolgék jelenléte mindazonaltal a 11-13. szaza-
di foldestri gazdasagi tizem, a prédium létére is
utalhat. Prédiumokat a 13. szazad végén, a 14.
szézad elején mar ritkan emlitenek, de azért meg
léteznek.?> Eppen ekkoriban kezdenek elttinni, és
helytiket a jobbagyok szolgaltatasaira tdmaszko-
d6 gazdasagi szervezet veszi at. Oklevelunk a
szolgdkat még nem nevezi jobbagyoknak, de mar
rendelkeznek sajat telekkel, és nyilvan sajat gaz-
dasdggal is. A birtok gazdasdga mar atalakult,
hiszen a telepiilés nem prédium, hanem terra seu
possessio megjeloléssel szerepel.?® Mind a régi,
mind az Gj gazdasagi termelési rendszer idegen a
székelyektol. A torjai enklavé tertiletén a tovab-
biakban jobbagyokkal szamolhatunk, mig a sze-
mélyiikben szabad székelyek kozosségi fold-
birtoklasi rendszerben sajat maguknak termelték
meg javaikat.

A két oklevél azért is fontos, mert megadja a
szolgédk és szabadok telkeinek szamat. A februar
5-én kelt oklevélben szinonimaként szerepel egy-
részt a domus és a curia, masrészt a curia és a man-
sio. A fogalmak 6sszekapcsolasa egyértelmtien jel-
zi, hogy hazas-telkes szolgakkal és szabadokkal
van dolgunk. Szarazpatakon Istvannak és testvé-
reinek szolgaik tiz telkén kiviil csak tizennégy
szabad telek jutott, szemben rokonaik nyolcvan-
ot mansiojaval. Feltorjan Istvanéknak mindossze
harminc, Egyednek azonban szdzhuszonét, San-
dornak pedig szazhét mansioja van. A hazhelye-
ket 6sszeszamolva két jelent6s méretii teleptilés
képe bontakozik ki eléttiink. Kiilonosen vonat-
kozik ez Feltorjara. 1307-t6l 1324-ig Torja Al- és

2 Gz. 0.1 38-40, illetve Sz. O. I. 40-42; Sz. O. VIIL 6-9.

24 A téves elméletekrsl és hamis oklevelekrsl lasd: BENKO 1992,
27 és BENKO 1993, 6-7.

2 SzABO 1966, 48.

2% Afeltorjai és szarazpataki prédiumokat valamelyest megkér-
déjelezi az oklevelekben emlitett tobb szaz f6s haznép. A fol-
destiri gazdasagokon altaldaban néhany csalad élt.
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Feltorjara tagolodott; igy jelenik meg a papai
tizedjegyzékben is. Kozrejatszhatott ebben a tobb
birtokos kezén valé megoszlas és a falurészek
tobb kis volgyben valo elhatarolédasa, terjeszke-
dése. A szétszabdalt birtokok kozt haz6dé hatart
sajnos nem irjék le, igy a telepiilések szerkezeté-
r6l nem tudhatunk meg kozelebbit. A hazhelyek
szamét ismerve kiilonosnek ttinik, hogy Feltorja
a papai tizedbe ugyanolyan alacsony Osszeget
fizetett, mint a kornyez6 székelyfoldi pléba-
nidk.”” Ez talan a tized al4 es6 termények hianya-
ra vezethetd vissza.

A két 1324-es oklevél még egy tovabbi vonat-
kozasat is ki kell emelni. Szarazpatak szabad la-
koinak j6 részét a rutének, vagyis oroszok alkot-
tdk. Minden bizonnyal a birtokosok telepitették
be 6ket, szamunkra ismeretlen idépontban. Sor-
suk a beolvadés lett. Melich Janos 6sszegyjtotte
a ruténekre vonatkozé okleveles és helynévi
adatokat a kozépkori Magyarorszag teriiletén.?
Megallapitasa szerint falvaik az orszag kiilonbo-
z6 pontjain, egymastodl elszigetelten helyezked-
tek el. Ez kizérja, hogy egy id6ben, egy tomeg-
ben, egy zart tertiiletre telepitették volna 6ket, ki-
véve az orszag északkeleti részét. Orosz falvak a
tatarjaras el6tt és utdn is keletkezhettek, de a
honfoglalds el6tt semmiképpen sem.? Gyorffy
Gyorgy a székelyfoldi és Szeben kornyéki ruté-
neket a hatarvédelemmel hozta kapcsolatba.3
A rutének valoban féként a hatarvidékeken mu-
tathatoak ki, példaul a Szebenbe vezet6 f&aton
talaljuk a Forum Ruthenorum-ot (némettil Reuss-
markt, magyarul Szerdahely), a Maros-volgy
Szaszrégentdl felfelé terjed6 szakaszan taladlhato
Oroszidecs, de Erdély kozponti részein, az egye-
siilt Szamos vidékén is megtelepedtek.’!

Idegen népességet a székelyek éaltal lakott te-
riletekre nem telepithettek. A rutének azonban
Szarazpatakon kiviil nyomot hagytak Harom-
szék mas pontjain is. Cs. Bogats Dénes tjkori
oklevelekben talalt helynevek alapjan harom
,orosz utat” is rekonstrualt, amelyekbdl kettd
Torjara vezetett.3? Az els6 utvonal Aldobolyrol
vezetett Sepsidrkosra, ahol egy tdjkori birtokosz-
szeirds még megodrizte az oroszok egykori te-
lepiilésének emlékét. A masodik ,orosz ut”
Maksarél Déalnokon, Also- és FelsGcsernatonon

27 1332.1I. félévben 18 régi bani, 1333. I. félévben 10 denar, 1 ré-
gi bani, 1333. II. félévben 3 verScei bani, 1334. II. félévben
4 denar (cum aquilis) tizedet fizet. MON. VAT. 1887, 105-126.

28 MELICH 1925, 155-165.

29 MELICH 1925, 157, 165.

30 GYORFFY 1987, 106.

31 GYORFFY 1987, 106; KN1EZSA 1938, 420.

32 BOGATS 1929, 53.

keresztiil Karatnara és Volalra vezetett. E két
utobbi, szlav telepitésii falu a kés6 kozépkorban
jelent meg az irott forrdsokban (1536, illetve
1664), mara egyesiiltek Torjaval.** A harmadik ut
Nagyborosnyé6rol Kovészna, Zabola, Imecsfalva
és Kézdivasarhely érintésével szintén Karatnara,
Volalra és Torjara vezetett. Ezek az ttvonalak
Torja és az orosz telepesek jelent6ségét mutatjak.
Nem véletlen, hogy az egykori, Brassobol, Sepsi-
szentgyorgyrél jové féut Csernaton utan Torja
érintésével érkezett Kézdivasarhelyre. A mai asz-
faltozott at elkertili Torjat.

Az ,orosz utak” természetesen orosz kereske-
dékkel is kapcsolatba hozhatok, de az 1324-es
okleveles emlités mellett tovabbi adatok is utal-
nak tényleges megtelepedésre. A Mélnas melletti
Herecz varanak neve a székezd6 h hang miatt
biztosan rutén eredeti.?* Torjat6l nem messze ma
is létezik Oroszfalu, els6 emlitése azonban csak
1567-b6l valo.3> Az oklevelek tantsaga szerint a
16. szazadban itt nemesi birtokok is voltak, bar
lehetséges, hogy ezek csak késén alakultak ki.3
Egy tavolabbi példa: Székelyudvarhely mellett
Oroszhegyet emlitik.>” Az egykori uralkodéi ud-
varhely szolgéltaté népei kozt oroszok is élhet-
tek. Az oklevelekben val6 els6 megjelenésekor ez
a tertilet azonban mar a Székelyfoldhoz tartozott.

A kutatok mér régen felfigyeltek arra, hogy
Haromszéken kiilondsen sok a szlav helynév.®
Ezeket a 7-9. szazadi szlav népesség nyelvi em-
lékeinek tartottdk, amelynek régészeti hagyaté-
kat itt-ott fel is tartak.3* Nem lehet azonban kizar-
ni, hogy a szlav helynevek egy része Arpad-kori,
és a székelyek el6tt itt €16 nemesi birtokosok tele-
pitvényeseinek emlékét 6rzik. Kniezsa Istvan
szerint a Székelyfold szlav eredetti vizneveinek
nincs olyan sajatossaga, amely alapjan meg le-
hetne allapitani a névadodk kilétét.4 Tobbszor is
hangstlyozta, hogy bar a ruténekre okleveles
adataink is vannak, és néhany helynév is kapcso-
latba hozhat¢ veliik (Herecz, Hilib), nincs okunk
az 0sszes haromszéki szlav helynevet ruténnek
tartani, mert Szarazpatak kivételével (Torjat nem
szamitotta varmegyei falunak) ezek mind szé-
kely tertileten vannak. Kniezsa szerint a székely
betelepiilés mar a 10-12. szazadban végbement,
a rutén pedig vendégnépesség volt, igy szerinte

33 Gz. 0. III. 257-258; Sz. O. V1. 290-291.

34 KNIEZSA 1943, 121, 6. jegyzet; KNIEZSA 1948, 4, 10.

35 Gz, O.1I. 222.

36 Gz, O.1V. 145-146; Sz. O. 1IV. 305-306.

37 Sz, O. 1II. 203.

38 KNIEZSA 1938, 421; KNiEZsA 1941, 22; GYORFFY 1941, 63; BONA
1991, 1529.

39 SzEKELY 1974-1975.

40 KNIEZSA 1948, 10.
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a rutének csakis a székelyek utan johettek.*!
Ugyanakkor megallapitotta a szlav nevek priori-
tasat.*> Mivel a rutének a székelyek korabbi ittlé-
te miatt nem nevezhettek el vizeket és telepiilése-
ket, a szlav helyneveket a 7-9. szdzadi szlavok-
nak tulajdonitotta. Abban az esetben azonban, ha
elfogadjuk a székelyek 13. szazadi betelepitését,
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a rutének
kordbbi jelenlétére tobb adat is utal.** Ez ala-
tdmasztana a szlav helynevek elsédlegességét.
A jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 adatok tehat
nem zarjak ki, hogy Haromszék szldv neveinek
jo része a ruténektdl szarmazik. Az orosz elem
bekoltozése idejének és lélekszamanak tisztazasa
mindenesetre még aprolékos torténeti, nyelvé-
szeti és régészeti kutatasokat igényel.

1349-ben egy hosszu ideig tartd peres tigy ve-
szi kezdetét.* Péter erdélyi alvajda birtokfelosz-
tast rendel el Peselneken és Szarazpatakon. A két
falu birtoklasdban az Apor csalad tagjain kiviil
Sandor fiait, Gergelyt, Miklost, Jakabot, Janos
fiat, Pétert, Palos unokajat, Peselneki Istvan fiat,
Laszlot és Fejér Istvan fiait, Jakabot és Pétert is
részesiteni kell. 1360. november 25-én Dénes er-
délyi vajda utasitja az erdélyi kaptalant, hogy a
Peselnek és Kaszon patakok kozt fekvé foldet
Balvanyosvar felével egytitt ossza fel 6t egyenld
részre, ebb6l harom 6todrész legyen az Aporoké,
két otod pedig Peselneki Istvan fiaé, Laszloé, aki
,ratione portionum Palus et Amenus” 6rokol.4
Amenusrél nincsenek tovabbi adataink. Az ide-
geneket is birtokhoz juttat6 felosztéas ellen Apor
fia, Istvan és Szarazpataki Janos fia, Istvan mar
kordbban is tiltakoztak. Az oklevél szerint
Fulkun fia, Mé4té, vajdai ember egy korabbi fel-
osztasban allitolag az Aporoknak kedvezett, és
a felosztasrol nem tett jelentést a kaptalannak.
Ezért Peselneki Istvan fia, Laszloval szemben
torvénybe idézik.

A felosztast az alvajda utasitdsa szerint el is
végzik, a két csalad birtokai kozt Gjonnan megal-
lapitott hatdrokat pedig leirjak.#® A leiras sajnos
hianyos, illetve olvashatatlan; helyneveket nem
emlit, csak tajelemeket, igy a helyszinek pontos
azonositdsa nehéz. Egy utrdl torténik emlités, il-
letve egy korél, amely a titokzatos kéoltar nevet
viseli. Err6l egy késébbi oklevélbsl megtudjuk,
hogy Szent Erzsébet tiszteletére volt felszentelve:

41 KNIEZSA 1938, 422.

42 KNIEZSA 1943, 121, 6. jegyzet.
43 BENKO 1998.

4 Gz O.1II. 12-13.

4 Gz, O. VIIIL. 25-29.

4 Gz O.1IL 13-15.

»...de quadam ara in honore beate Elizabeth
inter predictas possessiones Zarrazpatak et
Pysulnuk vocatas antiquitus lapidibus construc-
ta”.#” A két falu kozt elhelyezkedd, felszentelt
oltar szokatlan jelenség, nem zarhat6 ki, hogy
egy korabban elpusztult telepiilés romtemplo-
marol van szo.

Az tgy az 1360-as dontéssel azonban még
nem zarult le; 1364 marciusaban, az alvajda vég-
itéletében ajabb fordulatot vesz. Az irat hosszan
taglalja a per eseményeit. Kadoch, Apor fia a ma-
ga és Laszl6 nevében az alvajda el6tt megjelent,
hogy a maguk els6bbségét a mondott tertiletre
Peselneki Laszl6 ellen igazolja. Ez utébbi nem
tagadta, hogy az Aporokat a birtoklasbél igazta-
lanul kizarta: , ... Ladislaus filius Stephani filij
Palus eosdem Kadoch et Ladislaum filium
Stephani filij Apor de ipsa medietate prescripte
possessionis Pysulnuk se expulisse non negabat
et... pro se ocupasse modo pretacto affirmabat.”
Kadoch meghalt, joga pedig unokadccsére, Lasz-
l6ra szallt, igy 6t iktatjdk be a birtokba. Peselneki
Laszlot hatalmaskodas vétkében elmarasztaljak.
A vitas tertilet hatdrait ismét leirjak.

A két hatarleirds egybevethets, és ha nem is
pontosan, de nagyjabél meghatadrozhat6 a birto-
kolt tertilet a mai viszonyok kozott is. Nyugaton
Balvanyosvar kornyékét foglalta magéaban, észa-
kon a K6zbérc nevii hegyig terjedt, a keleti hatart
mar ekkor, és ahogyan a késébbi oklevelekbdl is
kidertil, egészen az enklavék megszlinéséig a
Készon patak képezte, délen pedig Torja foldjei-
vel érintkezett. Az enklavénak ez a kés6é kozép-
kori allapota marad fenn egészen az tjkorig. Saj-
nos nem ismertink egyetlen hatarjarast sem Torja
kozvetlen kornyékérél, igy itt is csak valészintG-
sithetjiik, hogy a kés6 kozépkori viszonyok meg-
egyeztek az djkoriakkal. Az 1360-as és 1364-es
hatérjarasok alapjan bizonyosnak vehetjiik, hogy
az itt vitatott és tobbszor is felosztott f6ld azonos
az 1311-ben emlitett Szarazpatak terraval, Olcij
fia, Balazs foldjével. Ett6l délre helyezkedett el
terra Torja, Balazs testvérének, Apornak és fiai-
nak foldje. Torja foldjét 1307-ben vaséroltak az
Aporok - Szarazpatak sem kertilhetett ennél sok-
kal kordbban Balazs birtokaba. A fent vazolt ha-
tarok a késébbiekben sem modosulhattak, mert
az Aporok nem tudtidk megvetni a labukat a
szomszédos székely tertileteken, a székelyek pe-
dig, mivel nem maradtak fenn hatarsértésre vo-
natkozo adatok, valdszintileg nem héaborgattak
az Aporokat - legalabbis ennek nincs okleveles
nyoma.

47 Sz. O.III. 15-20.



KOZEPKORI LELETEK BALVANYOSVARROL ES TORJAROL 121

A birtokper kapcsan jelenik meg el6szor a for-
rasokban Balvanyos vara.*® Kétszer is emlitik, de
minddssze annyit jegyeznek fel réla, hogy bir-
tokjoga hany személy kozott oszlik meg.** Mint-
egy haromszéaz évvel késébbrol, 1674-bol szar-
mazik egy Gjabb informéaciétoredék, amelybdl
az derdl ki, hogy a varat Apor Ilona hagyta el
véglegesen.®® Az irat tobb mint szdzotven évvel
korabbi eseményeket rogzit, de az adatok meg-
bizhaténak ttinnek. Ha ez alapjan szamolunk,
arra az eredményre jutunk, hogy Béalvanyos va-
rat a 15. szazad utols6 harmadaig laktak birto-
kosai.

Az enklavék kornyékén kozvetlen kozelség-
ben élt a kétféle kozépkori tarsadalmi rend: a szé-
kelyek kora Arpad-kori elemeket 6rz6, harmas
tagolodasu tarsadalma és a magyarorszagi fejlé-
désbe szervesen illeszked6 megyei szigetek téar-
sadalmi felépitése.5! Utkozési teriiletiiket az enk-
lavék képezték. Az Aporok székely eredettiek
voltak, de igyekeztek beilleszkedni a megyei ne-
messég tarsadalmaba. Székely tisztségeikrél nem
nagyon tudunk, de helyi viszonylatban jelent&s
szereppel birhattak. A 14. szazadban vajdai és ki-
rélyi emberek, ezutdn még sokaig kozépbirtokos
nemesek maradtak. Erdekes médon a 15-16. szé-
zadokra vonatkozéan forrasaink megritkulnak;
ebben az idészakban az egyik mellékag, a Kizdi
csalad torténetét vilagitidk meg az oklevelek.
A csalad gazdagsaganak és hatalméanak csdcsat a
17. szazadban éri el.>? Apor Istvan Csik-Gyergyo-
Készonszék f6kirdlybirdja lesz, majd tablai itéls-
bir6. 1693-ban baroéi, 1696-ban grofi cimet kap,
1694-t61 guberniumi tanacsos, 1695-t6l kincstar-
t6. Birtokai ekkor mar egész Erdélyben nagy
szamban fekiidtek, vagyona meglehet6sen tekin-
télyes volt. A Rékoczi-szabadsagharcban azon-
ban javainak nagy részét felprédaltak.

Asatasok Balvanyosvaron

A balvanyosvari asatds els6 évében a bels¢ var
feltarasa volt a cél.> A jelentés szerint az I. arok
»a bels6é varnak épiiletekkel be nem épitett, leg-

48 Sem az 1307-es birtokvasarlaskor, sem az 1324-es osztozko-
daskor nem emlitik a vérat, amely ekkor mér biztosan allt.

49 Gz, O. VIIL 25-29; Sz. O. III. 15-20.

50 Gz, O. VI. 345-346.

51 A székelyek nem egy 6si, vérségi alapti nemzetségi szerveze-
tet Griztek meg, hanem az Arpad-kor térsadalmi rétegzédé-
sét, amire példdul Szent Istvan torvényei is utalnak. GYORFFY
1990.

52 CsEREI 1983, 22-26.

53 FERENCZzI 1998, 228.

magasabb, szabad feltiletén végott szelvény”.
A toronytol északra es6 helyiség nyugati kereszt-
fala és a var északi fala altal bezart derékszogtol
kiindulva a var falaval parhuzamosan htizédha-
tott nyugat felé, és a ciszternat is atvagta. A meg-
figyelések szerint a sziklak kozeit homokkal és
képorral toltotték ki; , e felett van vékony, legfen-
nebb arasznyi vastag mtvel6dési réteg, felette
kevés falomladék, folddel keverten. Kutatodar-
kunk nagy mennyiségti edénytoredéket szolgal-
tatott, tovabba néhany aprébb vastargyat, kést,
karikat, nyilhegyet. Utobbiak kozil az egyik
XIV. szazadi, a masik talan Arpadok korabeli.”
Ugyanitt kertilt el6 egy geometrikus diszti
bronzlemezke is. A fémleleteknek ma mar nyoma
veszett; talan ezek keriiltek Kolozsvarra. 1942-
ben elkezd6dott a viztarozo és a torony kitakari-
tasa, valamint a torony kornyékét is kutattak. Az
elébb emlitett helyiség (Orban Baldzs szerint
»Kkincstar”) maradvanyait feltartak, hasonlokép-
pen a bels6 kapu alapozaséat. Ferenczi irja, hogy a
bels6 var ,falait majdnem mindentitt, végig fol-
asattam”. Sajnos nem lehet felmérni, hogy valé-
ban végigasta-e a fal teljes hosszat; ez - a var ki-
terjedését ismerve - talsagosan nagy munkénak
tlinik.

Akovetkez6 év oktéberében és novemberében
tovabb folytattak a kutatdsokat. A 4,7 m mély
ciszternat teljesen kitisztitottak, aljat képadlo
fedte. Bettltésében szamos edény toredékét és
egy ,majdnem teljesen ép agyagfazekat” talal-
tak. A tornyot is kitakaritottdk, de semmiféle
hasznélati targy, ,még arva vasszeg sem” kertilt
el6. Megvizsgaltak tovabba egy varon kiviili hal-
mocskat is.

Az 1942-43-as &satasokrol mindossze ennyi
tudhato. A feltarasok mértéke pontosan nem al-
lapithaté meg, nem tudni, mely objektumokbdl,
milyen rétegekbdl szarmaznak az egyes edény-
toredékek. Nincsenek pénzleleteink, szuperpozi-
cidink vagy zart leletegyiittestink. Mindazonaltal
ugy vélem, hogy a jelent6s mennyiségti keramia
lehet6vé teszi altalanos érvényl kovetkeztetések
levonasat is.

Székely Zoltan 1971-ben tovabbi kutatasokat
folytatott a varban. Eredményeit késébb kozolte
a délkelet-erdélyi er6ditményekrél és lakohazak-
r6l sz616 tanulmanydaban. Ugyanitt roviden meg-
emlékezett Ferenczi Sdndor 4satdséarol, és néhany
akkor el6keriilt fazekat is bemutatott.>* Székely
Zoltan egy 52,5 m hosszt, 1 m széles kutatéarok-
kal 4tvagta az egész varat, és az arkot két helyen
is kisebb szelvénnyé szélesitette. Mindossze né-

54 SzEKELY 1976-1977.
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hany edénytoredéket talalt és egy vassarkantyt,
amelyet a Zsigmond-korra keltezett (a sarkantyt
jelenleg azonosithatatlan). Az edénytoredékek
utobb a Ferenczi-féle anyaghoz keveredtek. A
publikécio szerint a kutatéarok teljes hosszdban
csak egy leletekben nem tal gazdag, tormelékes
réteg htizédott, ez alatt pedig egy agyagos réteg
mutatkozott.®

2000 nyaran Bordi Zsigmond Lorand vezetésé-
vel tGjabb rovid szondazas folyt a belsé véarban.
A kutatas elsédleges célja a var kultarrétegeinek
tisztazasa, és esetleges elpusztult épitmények
megtalaldsa volt. Az asaté megfigyelései szerint
kozvetleniil a szikla folott egy planirozasi réteg
hazoédott, amelynek foldjét talan méshonnan
széllitottdk ide. Ebben 6skori és rémai edényto-
redékek voltak (a Ferenczi-féle kerdmiaanyagban
szintén talaltunk htsz-harminc hasonl6 kort t6-
redéket). Folfelé haladva egy vékony kulttarréteg
és egy jaroszint kovetkezett, e f6lott mar csak egy
omladékréteg és a humusz volt megfigyelhet6.
Az egyik kis feliiletti kutatéaknabol egy teljesen
kiegészithet6 kancsé kertilt el6.

Az asatok egybehangz6 véleménye szerint te-
hat a var belsejének rétegviszonyai meglehet6sen
egyszertiek voltak. A kerdmiaanyag is egy vi-
szonylag rovid periddusra keltezhet6. Amint azt
mar Ferenczi Sdndor is megallapitotta, a varat a
14. szdzad utdn nem nagyon alakitottdk at, nem
modernizéltdk: nincsenek gétikus elemei, sem a
ttizfegyverek megjelenése altal megkovetelt vé-
delmi berendezései. Ezek alapjan az évszaza-
dokig tarté haszndlatot kizarhatjuk. A kutatok a
tornyon és az attol északra es6 helyiségen kiviil
nem bukkantak tovabbi épiiletek nyomaira, pe-
dig a bels6 var méretei ezek épitését lehet6vé tet-
ték volna. Az er6sséget birtokosai a 14. szazad
utan valészintleg csak ritkan latogattak meg, de
a késobbiekben is szdmolhatunk egy kisszamu
helyé6rség folyamatos jelenlétével.

Az asatasok kozépkori leletei

Az 1942-43. évi asatas leleteib&l els6sorban a
peremtoredékeket, a diszitett darabokat és né-
hany jellegzetesebb targyat elemzek részleteseb-
ben. Az anyag haromnegyed része oldal- és
fenéktoredék. Ezekr6l nem késziilt rajz, és az
adattarba sem kertiltek be, de az 4ltalanos jellem-
zéskor figyelembe vettem Gket. A kiegészithet6
és ép edények 16 502 és 16 509 kozotti leltari sza-
mokat viselnek. A tobbi kerdmiatoredék leltari

5 SzEKELY 1976-1977, 56, 7. tabla.

szama 16 500 és 16 501. A tovabbiakban a hivat-
kozott szamok az adattarban (roviditve a. tar) le-
irt leletek sorszamat jelentik.

A leletanyag meglehet6sen egységes, a var fo-
lyamatos haszndalatat tdmasztja ald a 13. szazad
kozepétdl a 15. szdzad elejéig. Fazekak mellett
bogrék és kancsok toredékeit sikertlt elktiloni-
teni. Poharak, palackok vagy fed6k a rank ma-
radt anyagban nem fordultak el6. A kancsok ki-
tin6 mindségtliek; anyaguk, szintik, égetésiik éle-
sen eliit a fazekakétol. A varban nem volt egyet-
len kalyhaszem sem, pedig az egyetlen helyet,
ahol kélyhat helyezhettek el, a tornyot és annak
kornyékét is feltartak. Ugyanigy egyetlen kiilfol-
di eredet(i kerdmiatoredék sem kertilt el6.

Fazekak és bogrék

Az anyagnak mintegy 80%-at fazekak teszik ki.
Kortlbeliil fele-fele aranyban lasst-, illetve
gyorskorongon késziiltek. Legnagyobb résziik
sziirkére égetett, de igen gyakori a sziirke és vo-
ros kozti atmenet és a voros is. Az el6bbiek vala-
milyen kezdetleges redukciés égetéssel késziil-
hettek. A sarga kerdmiatoredék nagyon ritka.
Tobb edény foltosra sikertilt (altalaban sziirkék,
voros foltokkal), és sok sziirke fazéknak voros a
bels6 oldala. A vegyes szinti edények bizonyit-
jak, hogy a sziirkék és a vorosek is ugyanabbél az
agyagbol késziiltek. A fejletlen technika miatt
egyes darabok jobban atéghettek, masok kevés-
bé, illetve néhany darab tobb oxigént kaphatott.
Ugyanakkor a legtobb edény fala nem égett at
teljesen, az edényfal kozepe eltéré szint. A kézi-
korongoltak (vagyis kézzel hajtott korongon,
hurkatechnikdval készult edények) majdnem
mind gyengén égetettek. A gyorskorongoltak
(labbal hajtott gyorskorongon késziilt edények)
mindsége mar jobb, de ezek kozott is sok az
egyenetlentil égetett. A kifejezetten jol égetett da-
rab elég ritka.>® A 15. fazék bels6 oldaldn még lat-
hatoéak az elszenesedett ételmaradékok (5. kép 2).
Néhany edény megkormosodott a hasznalat so-
ran (a. tar: 17, 23; 5. kép 4; 6. kép 5). Formailag tobb
darab is hasonlitott ezekhez, igy az anyagnak
legaldbb a fele biztosan f6z6edény volt. Koriil-
beliil 85-90%-uk finom homokkal sovanyitott, a
maradéknal apré szemi kavicsot hasznaltak erre
a célra. A kaviccsal valé sovanyitas inkabb a ko-
raiaknal figyelhet6 meg, a késeiekhez néha 6rolt
cserepet is kevertek. A szennyez6dések elég gya-
koriak. A fazekak falvastagsaga altaldban 4-6 mm,

% A leirasoknal erre vonatkozoan harom kategoriat alkalmaz-
tam: egyenetlentil, egyenletesen és j6l égetett.
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2. kép. Balvanyosvar. 1-2: hulldmvonallal diszitett fazéktoredékek, 13. sz.; 3: bekarcolt disz(i fazéktoredék, 13-14 sz.;
4: radlidiszes fazéktoredéke, 13. sz.; 5: cserépbogracs toredék, 13. sz.; 6: bordazott diszii fazéktoredék, 14. sz.

Abb. 2. Balvanyosvar. 1-2: Topffragmente mit Wellenlinien, 13. Jh.; 3: Topffragment mit Ritzverzierung, 13.-14. Jh.;
4: radchenverziertes Topffragment, 13. Jh.; 5: Tonkesselfragment, 13. Jh.; 6: rippenverziertes Topffragment, 14. Jh.
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3. kép. Balvanyosvar. 1-3: kihajtott perem, bekarcolt diszii
fazéktoredékek, 13. sz. masodik fele

Abb. 3. Balvanyosvar. 1-3: ritzverzierte Topffragmente mit
auskragendem Rand, zweite Hilfte 13. Jh.

de el6fordul vastagabb darab is. Peremiik atmé-
réje 12 és 16 cm kozott véaltakozik, magassaguk
15-23 cm kozé tehet6.

Mint mar emlitettem, a balvanyosvari kerdmiat
nem keltezik sem rétegek, sem , szuperpoziciok”,
sem érmék. Ezért arra kényszeriiltem, hogy az
egész anyagot formai parhuzamok alapjan kel-
tezzem. A parhuzamokat igyekeztem pénzzel
vagy jo6l megfigyelt rétegekkel datdlt anyagok
kozt keresni. Sziik id6hatarokat a fenti okok miatt
nem lehet megvonni. A kilonb6z6 vidékeken el-
tér6 idépontokban késziilhettek az azonos tipu-
sok. Erdélyben még egyetlen régionak sincs jol ki-
dolgozott belsé tipokronoldgiai rendszere, ezért
Balvanyosvar leletanyaganal ma még nem véllal-
kozhatunk talsagosan , éles” keltezésre.

Peremkiképzésiik alapjan a fazekakat tobb ti-
pusba lehet sorolni, a tipusok pedig idérendi sor-
ba allithatéak. Koraiak, azaz 13. szdzadiak az
egyszer(i, kihajtott peremek (a. tar: 7-9; 3. kép
1-3); ezeket gyakran vagtak le vizszintesen vagy
fiiggolegesen (a. tar: 9, 11-13, 21-23; 3. kép 3; 4.
kép 2-4; 6. kép 3-5). Néhany darabbal képviselteti
magat a kettSs tagolastu (a. tar: 10, 20; 4. kép 1,
6. kép 2) és a bordazott (a. tar: 12, 25; 4. kép 3; 6. kép
7) peremtipus is. A 14. szazad soran attérnek a
gyorskorongra, ezzel a peremtipusok egysége-
stilnek. Uralkod6 formava valik az un. galléros
peremkiképzés (a. tar: 35-43; 6. kép 17-19; 7. kép
1-6), amely a levagott és a bordazott tipusbol jon
létre. A galléros perem véjata id6vel mélyiil; a fe-
dének kialakitott horony is egyre hangsualyosab-
ba valik. Ennek a tipusnak rokona és kortilbeliili
kortdrsa a legombolyitett (a. tar: 27-34; 6. kép
9-16) és a lehuzott, avagy kiviilrél visszanyomott
(a. tar: 52-57; 8. kép 1-6) perem. A legombolyitett
darabokon is megfigyelhet6 a bordazas, illetve a
fedének kialakitott horony. A lehtuzott perem
gyakran éles toréssel hajlik ki. Valoszintileg eb-
bél fog megsziiletni a szogfejli perem (a. tar:
58-59; 8. kép 7-8), amely a 14. szazad masodik fe-
lében gyakori. A sokszorosan tagolt, megvasta-
gitott peremtipus a 14. szazad végére keltezhet6
(a. tar: 44-46, 48-50; 7. kép 7-9, 11-13).

A peremtipusokon kiviil datalé értékd az edé-
nyek diszitése és forméja is. Az anyag talan leg-
korébbi darabja az egyetlen fogaskerekes di-
szitésli edénytoredék (a. tar: 4; 2. kép 4).>” Ennek
keltezését legfeljebb a 13. szdzad kozepéig lehet
kitolni. Kortlbeliil ugyanekkorra tehet6 egy cse-
répbogracs fenéktoredéke (a. tar: 5; 2. kép 5) is.
A13. szazad masodik felénél nem korabbiak a ki-
hajtott peremt, hullamvonallal diszitett toredé-
kek (a. tar: 8-9, és valoszintileg 1-2; 3. kép 2-3;
2. kép 1-2), valamint a visszahajtott peremd, egy-
masba karcolt hullamvonalakkal és a peremén
benyomkodassal diszitett toredék (a. tar: 7; 3. kép
1). Ennél a néhany darabndl felmertilhet a 13.
szdzadnal kordbbi keltezés lehet6sége. Anyaguk,
égetésiik, mindségiik azonban nem tér el a nagy
tobbségtol, és szamuk ehhez képest elenyészé.
A kihajtott perem(i edények (a. tar: 8-9; 3. kép
2-3) vélla nem annyira sztik, mint a jellegzetes
kora Arpad-kori edényeké. Suceavéan a 15. tore-
dékkel tokéletesen egyez6 darab keriilt el6 14.
szazadi rétegb6l.%® Moldvaban a hullamvonalas
diszités a 14. szdzad folyaman még eleven volt.
Archaikus elemekrél van tehat sz6, ami egyélta-

57 Bordi Zs. L. asatasabol egy tjabb radlidiszes darab keriilt el6.
58 Busuloc 1975, 10. tabla.
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4. kép. Balvanyosvar. 1-4: hurkatechnikéval készitett fazekak. 1-2: 13. sz. vége; 3: 13. sz.; 4: 13. sz. vége-14. sz. eleje
Abb. 4. Balvanyosvar. 1-4: mit Spiralwulsttechnik gefertigte Topfe. 1-2: Ende 13. Jh.; 3: 13. Jh.; 4: Ende 13.-Anfang 14. Jh.
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5. kép. Balvanyosvar. 1-5: gyorskorongolt, galléros peremt fazekak, 14. sz.

Abb. 5. Balvanyosvar. 1-5: schnellscheibengedrehte Topfe mit Kragenrand, 14. Jh.
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6. kép. Balvanyosvar. 1-19: kett6s tagolast, levagott, bordézott, legombolyitett és galléros peremtipusok, 13-14. sz.

Abb. 6. Balvanyosvar. 1-19: Typen mit zweigliedrigem, abgeschnittenem, geripptem, abgerundetem Rand und Kragenrand,
13.-14. Jh.
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7. kép. Balvanyosvar. 1-14: galléros és tobbszordsen tagolt, megvastagitott peremtipusok, 14. sz.

Abb. 7. Balvanyosvar. Kragentypen und mehrfach gegliederte, verdickte Randtypen, 14. Jh.
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8. kép. Balvanyosvar. 1-12: lehtizott, szogfejii és legombolyitett peremtipusok, 14. sz.

Abb. 8. Bélvanyosvar. 1-12: herabgezogene Nagelkopftypen und abgerundete Randtypen, 14. Jh.




130 RACZ TIBOR AKOS

0 5cm

9. kép. Balvanyosvar. 1-2: bogrék, 14. sz.
Abb. 9. Balvanyosvar. 1-2: Topfchen, 14. Jh.

lan nem ritka jelenség a délkelet-erdélyi és mold-
vai leletegytittesekben.

A kiegészithet6 edények nagy része a 13. sza-
zad végére keltezhet6 (a. tar: 10-13; 4. kép 1-4).
Hurkatechnikaval késziiltek, ezért formaik, mé-
reteik véltozatosak. A varratnyomokat eldolgoz-
tdk ugyan, de a szalagok illeszkedési feltilete ki-
tapinthat6. Alakjuk szabéalytalan forgastest, sza-
juk viszonylag széles. A 10. edény a legszabélyta-
lanabb alakt, pereme tolcséresen kihajlo, kett6s
tagolastu (4. kép 1). A 11. fazekat gombos teste,
egyszerti, levagott pereme keltezi a szazad végé-
re (4. kép 2). A 12. fazék hordé alakja, bordazott
pereme, hullam- és csigavonalas diszitése tipiku-
san 13. szazadi (4. kép 3). A 13. edény alakja mar

nem annyira archaikus, mint az el6z6eké; karcst,
hengeres nyakd, hornyolassal diszitett és j6 mi-
néségli, de kézikorongolt, szabalytalan forgas-
testi és a pereme levagott. A 13. szdzad végén,
a 14. szazad elején késziilhetett (4. kép 4).

A 14. szazadra keltezhet6 galléros peremi
fazekak formdja mar kevésbé véltozatos (a. tar:
14-15, 17-18; 5. kép 1-2, 4-5). A gyorskorong
megjelenése egységesitette aranyaikat. Szajuk
nem tal széles, a perem dtmérdje mindig a has és
a fenék atmérdsje kozott van. Valluk csapott, nem
annyira kiugré, mint a korabbiaknal. Legna-
gyobb szélességiiket mar nem az edény fels6 har-
madaban, hanem a kozepe tajan érik el. Bels6
edényfaluk a gyorskorongolds miatt er6sen bor-
dazott, kiilsejiikon a fazekas ujjatol szdrmazoé
strti kis parhuzamos vonalkdk futnak. A tobbi
peremtipushoz tartozé edények formaja nem
volt rekonstrualhat6; valészintileg a legombolyi-
tett és a lehazott peremt edények formdja sem
kiilonbozott tulsagosan a gallérosokétdl. Erdekes
lenne a szogfej alakt peremekhez tartozo format
ismerni; ezeknek a fala vékonyabb, és méar a pe-
rem kihajlasanal tobbszorosen tagoltak. Az ural-
kodo tipus a tagyalt anyagban a galléros perem.

A 14. szazadi fazekak jobbéra diszitetlenek.
A korabbi id6kbél megmarad a bekarcolés (a. tar:
3; 2. kép 3), és megjelenik a finom bordazas (a. tar:
6; 2. kép 6) valamint a hornyolas. Mazas edények
nincsenek az anyagban.

Az imént vazolt fejlédési iranyokat mar mas
kutatok is jelezték. Természetesen nem beszél-
hettink szigoru fejl6désrdl; a kiilonbozé tipusok
egymas mellett léteznek, tobb valtozat is meg-
jelenik, és vannak olyan darabok, amelyeket nem
lehet semmilyen tipol6gidba illeszteni.

A leletanyag analdgidi Erdély régészetileg ku-
tatott varaiban és véarosaiban egyarant megtalal-
hatéak. Sajnos rendkiviil alacsony a telepasata-
sok szdma. A hasonl6é kerdmiaanyagok korat a
kutatok egyontettien a 13-14. szazadra teszik.
Eligazit6 adatokat szolgdltat a Székelykereszttr
belteriiletén (Szabadsag tér 48.) feltart kétperio-
dust kemence.”® Ennek also siitéfeliilete al6l 13.
szadzad végi, 14. szazad eleji, lassukorongon fel-
huazott fazéktoredékek keriiltek el6, fels6 siitéfe-
lilletébe pedig 14. szazadi, jorészt gyorskoron-
golt keramiat tapasztottak. Mindkét periédus
anyagaval rokon fazéktipusok talalhatéak Bal-
vanyosvéron is. El6fordul a kés6 Arpad-kori ket-
t6s tagolasu perem (a. tar: 10, 20; 4. kép 1; 6. kép 2),
a barazdalt edénysz§j (a. tar: 12, 25; 4. kép 3; 6. kép 7)

59 BENKO-DEMETER-SZEKELY 1997, 50-51.
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és a levagott perem (a. tar: 9, 11, 13, 21-23; 3. kép
3; 4. kép 2, 4; 6. kép 3-5).°0 A 14. szdzadi peremfej-
16dés is mutat hasonlosagokat a székelykeresz-
tarival. Itt is nagy szamban fordulnak el6 a gallé-
ros peremek, a nyakat a valltol elvalaszto kiils6
borda szintén megjelenik (a. tar: 35, 46; 6. kép 17;
7. kép 9).61 A 14. szazadi csekefalvi fazekak par-
huzamba allithatéak a balvanyosvari galléros (a.
tar: 35-43; 6. kép 17-19; 7. kép 1-6) és a megvasta-
gitott, legombolyitett peremii edénytipusokkal
(a. tar: 27-34; 6. kép 9-16).52

Egy medgyesi kozépkori haz 13. szazad végi-
14. szazadiként meghatarozott kultarrétegében a
talnyomorészt galléros tipusok mellett szogfej
alakt és megvastagitott, kiviilrél visszanyomott
peremeket taldltak.®® Ezeknek a parhuzamai
megvannak a varban. Az 4satok erre az idére
tobb peremtipus parhuzamos meglétét feltétele-
zik. A fentieken kiviil kiilon tipust képezne a bel-
s6 felén fed6tartd vallkiképzéssel ellatott és a
megvastagodo, erételjesen tagolt, levagott vagy
legombolyitett forma. Erre példék a jelen anyag-
ban a 46, 48-50. peremek (7. kép 9, 11-13).

Nagy mennyiségii galléros, tobb kihajtott, la-
pitott vagy legombolyitett végli és néhany visz-
szanyomott perem fazéktoredék kertilt el6 Ra-
du Popa és Mircea Zdroba Nagybanya melletti
asatasan.®* A keramiaval egyiitt a jol dokumen-
talt rétegsorokban 14. szazadi sarkantytkat talal-
tak. A galléros tipus fejl6désérdl irjak, hogy id6-
vel a mélyedés Kkifejezettebbé valik, a tagolas
bonyolultabb lesz, és az utols6 szakaszban levag-
jak a perem tetejét. Hasonl6 darab el6fordul Bal-
vanyosvaron, de a perem tetejét még nem vagjak
le. Ugyanilyen fejl6dési fokokat allapit meg
Mihai Bldjan a balvanyosvaralji keramiaanyag
elemzésekor.®® A 14. szdzad masodik felében
megjelené erételjes tagolast a fedétarté horony
kiképzésével indokolja.

Térbeli kozelsége miatt érdekes Sepsiszent-
gyorgy-Bedehaza 12-14. szazadi telepiilése. Az
Arpad-kori tipusok mellett a balvanyosvari
anyaggal rokon darabok is megtalalhatoak: gal-
léros peremek, tovabba hulldimvonalas és bordas
diszités.%

Tovabbi parhuzamba allithato leletek kertiltek
el6 Doboka, Tiliske, Brdza és a Brasso melletti

60 BENKO-DEMETER-SZEKELY 1997, 2. kép, 3-4. tablak.

61 BENKO-DEMETER-SZEKELY 1997, 3-6. képek, 4-5. tablak.
62 BENKO 1992, 42, 44. tablak.

63 BLAJAN-TOGAN 1988-1991, 2-3. tablak.

64 POPA-ZDROBA 1966, 21, 34. tablak.

65 BLAJAN 1975, 626, 8-9. tablak.

66 HOREDT 1956, 15-16. tablak.

Gesprengberg kozépkori varaibol.®” Az itteni fel-
tarasokat kozl6 publikdciok azonban keveset
foglalkoznak a kerdmia bemutatdsaval.

A balvanyosvari edények legjobb kapcsolatai
tehat Erdélyben vannak, de a moldvai leletekhez
is szoros rokonsag ftizi 6ket, mig a mai magyar-
orszagi leletekhez csak vékony széllal kotédnek.
A f6 tipusok megjelenésében Magyarorszaghoz
képest bizonyos id&eltolédédssal szdmolhatunk,
miként Elena Busuioc megéllapitasa szerint
Erdély és Moldva kozott is faziseltérés mutatha-
t6 ki.® A galléros, a lehtizott és a legombolyitett
peremek Magyarorszdg nyugati részén maér a
13. szdzadban megjelennek - Erdélyben csak a
14. szazadban szamolhatunk veliik.® Leginkabb
a peremkiképzésben vannak hasonlésagok; az
edények anyaga és alakja mar kevésbé rokonit-
hat6.”” Moldvaban az erdélyi keramiatipusok ki-
tin6é parhuzamait fedezhetjiik fel, és ami fontos,
a leletek pénzzel datalt rétegekbdl szarmaznak.”!

A fentiek alapjan elmondhato, hogy az itt be-
mutatott anyag nem nagyon kiilonbozik a hason-
16 kort erdélyi lel6helyek anyagétol. A jobb mi-
néségli fazék elég ritka: a koraiak koziil a 7-9, 13.
(3. kép 1-3; 4. kép 4); a késeiek kozul a 26, 47,
49-51, 61. szamau tartozik ide (6. kép 8; 7. kép 10,
12-14; 8. kép 10).

Minéségileg mas kategoériat képviselnek a
bogrék és a kancsok. Bogrébol sajnos mindossze
egy kiegészithet6 darab kerilt el¢ (a. tar: 64;
9. kép 1) és egy masiknak a fenéktoredéke (a. tar:
65; 9. kép 2). Sziniik sziirke és voros, jol égetettek,
homokkal sovanyitottak. Mindkett6 gyorskoron-
golt, de a 64. aljan fenékbélyeg talalhat6. A 14.
szazadra keltezhet&ek.

Kancsok

A kancsok a teljes anyagnak majdnem 20%-at te-
szik ki. Kénnyen lehet, hogy a toredékek kozott
kors6k maradvanyai is el6fordulnak, de a két ki-
egészithet6 edény (a. tar: 75-76; 11. kép 1-2) kan-
cs6 volt. Nagy résziik gyorskorongolt (kivételt
képez példaul a 73. darab; 10. kép 8). Anyagukat
tekintve egységesek: homokkal sovanyitottak,
szintik sarga, sargasvorods és voros, kitliné égeté-

67 PAscU-Rusu-I1AMBOR-EDROIU-GYULAI-WOLLMANN-MATEI
1968, 7. tabla; NAGLER 1967; NAGLER 1969, 3. tédbla;
ALEXANDRESCU-CONSTANTINESCU 1959, 676, 2-7. képek.

68 Busuioc 1975, 69.

® HoLL 1973, 203-204, 25, 27. képek.

70 HoLL 1963, 72-73. képek; HOLL 1966, 5, 9-10, 18, 29, 34, 36. ké-
pek; PARADI 1973, 9-11. képek.

71 Busuloc 1975.
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10. kép. Balvanyosvar. 1-9: kancsék toredékei, 14. sz.-15. sz. eleje
Abb. 10. Balvanyosvar. 1-9: Kannenfragmente, 14. Jh.-Anfang 15. Jh.
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stiek. A porézus edényfalt fazekakkal ellentét-
ben ezek anyaga tomorebb és keményebb, felszi-
niik sima. Diszitéstik valtozatos, a legtobb minta-
val a 75. kancsot lattak el. Nyakat alul és feliil
egy-egy kiugré sav hatarolja; a fels6ben bekarcolt
hullamvonalat lathatunk, az als6ban két sorban
radliszertien benyomkodott diszeket (11. kép 1).
A 70. vallan mélyen bekarcolt vonal fut, ennek
fels6 részén harantiranyd, rendszertelentl hua-
zott bekarcolasok talalhatéak (10. kép 5). A 72. t6-
redéket egy borda disziti (10. kép 7), a 71-esen
besimitast és bordazast lathatunk (10. kép 6), a
69-esen ismét egy savban futé hullamvonalat
(10. kép 4). A 73-74. szamua edényeken szintén
vannak besimitasok (10. kép 8-9). A kancsdkon
festést nem alkalmaztak, de ezt potolta a gazdag
plasztikus diszités. Anyaga, szine, megformalasa
alapjan kancso pereme lehetett a 68. toredék (10.
kép 3). Ugyanez tételezhet6 fel a 66. és a 67. eseté-
ben is, bar nem kizért, hogy ezek talkdk peremei
voltak (10. kép 1-2). A diszitésekhez hasonléan a
kancsok formdi is nagyon valtozatosak lehettek;
méreteiket azonban a 76. kivételével nem ismer-
juk (11. kép 2).

Tipusokat az anyag toredékessége miatt nem
lehet meghatédrozni, erre egyel6re a szakiroda-
lomban sem torténtek kisérletek. A kancséknak
és korsoknak a mar felsorolt lel6helyeken szintén
megvannak a kapcsolataik, még ha joval keve-
sebb is, mint a fazekaknak. Egy segesvari &sa-
tasbol, 13-14. szazadi rétegekbdl tobb hasonlo
edénytoredék kertilt el6; ezeket Radu Popa szasz
fazekasokkal hozta kapcsolatba.”>? Benks Elek
asatasaib6l szintén szarmaztak hasonlé dara-
bok.”? A 76. kancso alakjaval és anyagaban is eliit
a tobbitdl (11. kép 2); legjobb anal6gidi a Moldva-
ban feltart j6 mindségti, kiilfoldi edények kozt
vannak, ezeknek lehet szerény helyi utanzata.”
A kézikorongolt darabok a 13-14. szdzad fordu-
l6jan indulhatnak, a 14. szdzad végére tehet6 a
75.ésa76. (11. kép 1-2). Alépcsos fenekii kancsok
(pl. a 74. szam; 10. kép 9) mar atcstsznak a ko-
vetkez6 szazad elejére.”” Ezek az izlésesen meg-
formalt és kittiné min6ségli edények a varar és
kornyezete asztali keramiajat képezhették.

A fazekak és a kancsok kozti nagyfoka kulon-
boz6ség miatt eltérd eredetre kell gondolnunk: a
gyenge mindségl fazekak és talan a bogrék is a
kornyéken, példaul Torjan késziilhettek, a kan-
csokat pedig a nemesség hozathatta egy vérosi

72 POPA-BALTAG 1980, 6. kép d, e, f, 7. kép f, g.

73 BENKO-DEMETER-SZEKELY 1997, 51, 6-7. képek, 5-6. tablak.

74 Busuloc 1975, 39. tabla.

75 Bordi Zs. Lorand 2000. évi asatasan egy 16. szdzadra datalha-
t6 korso is el6kertilt.

(vagy mezo6varosi) miihelybdl. Kozelsége miatt
onkéntelentil is felmeriil a kozépkorban Torja-
vasara néven emlegetett Kézdivasarhely. Ujkori
irott forrasok alapjan feltételezhetjiik, hogy az
Aporoknak a kozépkorban is voltak itt érdekelt-
ségeik. A Moldva felé tart6 Szaszat mentén fekvo
mezévarosban német lakossag is élhetett. Talan
veliik fligg Ossze a szdsz kapcsolatokat mutato
finom, voros kerdmia készitése. A fazekak és
kancsok nem csak a minéség szempontjabol kii-
16nbdznek, eltéré hagyomanya miihelyre utal az
égetési technika és az alapanyagul hasznalt

agyag is.”

Fenékbélyegek

A béalvanyosvéri kerdmiaanyagban a 64. bogrén
és a 75. kancson fordultak el6 fenékbélyegek
(9. kép 1; 11. kép 1). Torjan még gyakoribb lehetett,
mert a néhany el6kertilt toredék kozott harom
bélyeges fenék is volt. Rajzuk egyszerti és szok-
vanyos: van kiill6s (a. tar: 64, 79; 9. kép 1; 12. kép
3) és pontos-koros (a. tar: 75, 77; 11. kép 1; 12. kép
1). Kilonos azonban, hogy kidolgozasuk alapjan
a bogre és a kancso is gyorskorongoltnak ttinik.
A kancso6 als6 részén, kiviil is, de féleg beliil a
gyorskorongoldsbdl szdrmazé bordak figyelhe-
t6k meg, a bogrén szintén. A torjai edények koziil
a 77. és a 78. gyorskorongolt (12. kép 1-2). Az 1Gj
technika atvétele logikusan maga utan vonja a
korongroél valé levagast, hiszen a gyorskorongra
erfsen ratapasztott agyagot nehéz puszta eme-
léssel eltavolitani. A néhany haromszéki kivétel
egyel6re tovabbi megerdsitésre szorul. Magyara-
zatként felvet6dhet, hogy a bélyegeket a levagas
utdn helyezték el. Ennek mindenesetre ellent-
mond, hogy a jegyek dombormintasak. Mas, fe-
nékbélyeg nélkili gyorskorongolt edényeken is
latszanak a leemelés nyomai (a. tar: 17; 5. kép 4).
A fenék gorongyos feliilete és a ratapadt homok
miatt hatdrozottan elkiiloniilnek a levagott dara-
boktol (a. tar: 18, 65, 73; 5. kép 5; 9. kép 2; 10. kép
8). Ezekkel kapcsolatban nem zérhatjuk ki, hogy
korongoléds utdn homokkal beszort feltiletre alli-
tottdk 6ket. A fennmaradt edényaljak (kb. 25 db)
fele a korongrol levagott, fele leemelt.

A bélvanyosvari fenékbélyegek kapcsolatban
allnak a torjaiakkal; a kullés és a pontos-koros
forma mindkét helyen el6fordul. A 75. kancso

76 Csak tovabbi székelyfoldi asatasok utan vallalkozhatnank fa-
zekaskozpontok és vonzéaskorzeteik konkrét meghatarozasa-
ra. A kozépkori erdélyi kerdmialeletek keltezési problémai-
hoz és a fazekaskozpontok kérdéséhez 1dsd még: Sz6cs 2000.
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11. kép. Balvanyosvar. 1-2: kancsok, 14. sz. vége

Abb. 11. Balvanyosvar. 1-2: Kannen, Ende 14. Jh.
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(11. kép 1) bélyegével tokéletesen egyezd bélyeg
lathato az egyik csernatoni fazék aljan.”” Anyag-
ban és szinben is megfelelnek egymasnak, a
csernatoni csak egy arnyalatnyival égett voro-
sebbre. A térbeli kozelség miatt is feltételezhetjiik
az azonos miihelyb6l valé szarmazast. Cserna-
tonban tobb edényen megfigyelhet6 az azonos
fenékbélyeg; ezek az edények ugyanazon a ko-
rongon késziiltek. A fentiek alapjan bizonyosra
vehet6, hogy tertiletiinkon a fazekasok a 14. sza-
zad masodik felében még gyakran ellattak mes-
terjeggyel termékeiket. A haziipari keretek kozt
foly¢ eléallitast ekkoriban valthatta fel a szako-
sodott gyartas, azonban az aj technika, a gyors-
korong és a korongrol val6 levagas hamarosan
meg is sziintette a fenékbélyegek alkalmazasat.

Vastirgyak

Az 1984-es torjai asatdsok soran a 13. szazadi
keramiéat tartalmazo, foldbe mélyitett hazbol egy
vaskulcs is el6kertilt (a. tar: 81; 13. kép 2). Szintén
Torjan, Féstis Gabor kertjében egy ezzel majd-
nem tokéletesen egyez6 példanyt taldltak; kii-
16nbség csak a tarajkiképzésben észlelhet6 (a. tar:
80; 13. kép 1). Készitési technikajuk, diszitéstik,
méreteik megegyeznek, ami azt jelenti, hogy ko-
zel azonos id6ben késziiltek. A fiilek fogaskerék
alakja szokatlan, de nem ismeretlen. Legjobb par-
huzama a pécsi kdptalan 1278. évi pecsétjének
kulcsébrazoldsa.”® Az egyetlen vasrudbol torténd
kovacsolas, a tomor szar, a taraj kezdetleges ki-
képzése 13., esetleg 12. szazadi jellegzetessé-
gek.” Nem jelennek meg rajtuk a 14. szazadi fej-
16dés elemei: a tobb elem hegesztésével valo ki-
alakitas, az tireges szar, a rombusz alaku fil, a
szaka, a fiilecs.

A foldbe mélyitett haz anyagabol legkevésbé
a harom nyilhegyet lehet datalni (a. tar: 82-84;
13. kép 3-5). E tipusok a honfoglalas koratol kez-
dédéen az Arpad-korban végig hasznalatban vol-
tak. A keramiaanyag és a kulcsok alapjan foldbe
kertilésiik idejét a 13. szazadra tehetjiik.

A var keltezése és a hagyomanyok

A viszonylag sziik id6szakot feltlel6 keramia-
anyag meglehet6s pontossadggal jelzi a var hasz-
nalatdnak virdgkorat. Ferenczi Sandor a leleteket
figyelmen kivil hagyva, csupan az épitészeti
jelenségekre tamaszkodva keltezte a varat. Véle-
ménye szerint el6szor a torony, majd a bels6,
végiil a kiils6 var épiilt fel.8 A torony épitését a

77 Kozoletlen lelet a Székely Nemzeti Mtizeum raktaraban.
78 TEMESVARY 1960, 53. abra.

OG0

gl

w

0

o
0
3

12. kép. Torja. 1-3: fenékbélyegek, 14. sz.
Abb. 12. Torja. 1-3: Bodenstempel, 14. Jh.

12. szazadra datalta. Tobbszor is hangsulyozta,
hogy a 15-16. szdzadban mar nem &ldoztak a
vérra, s6t mar a 14. szazadban is csak vadaszatok
alkalméaval vagy ellenséges tdmadédsok esetén
bavohelynek hasznalhattdk. Székely Zoltan ha-
sonldan vélekedett, 6 a var kezdeteit a 12-13. sza-
zadra tette.8!

7 TEMESVARY 1960, 201-202.

80 FERENCZI 1998, 228.

81 SzEKELY 1976-1977, 57-58. Székely Zoltan a datalaskor a kera-
mialeleteket is figyelembe vette. Hogy mégis egy viszonylag
korai id6pontra gondolt, azzal magyarazhato, hogy a régé-
szeti adatokat megproébalta sszhangba hozni az Apor Péter
altal lejegyzett hagyoménnyal.
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o

13. kép. Torja. 1-5: kulcsok, nyilhegyek, 13. sz.
Abb. 13. Torja. 1-5: Schliissel, Pfeilspitzen, 13. Jh.

A keramiaanyag a 13. szdzad kozepén indul;
a néhany korainak tin6, archaikus elemeket 6rz6
toredék is ekkor késziilhetett. A torony a 13. sza-
zad masodik felében mar mindenképpen felépiil-
hetett. A leletek 13. szazad végi, 14. szazadi
mennyiségi novekedése jelzi a var fénykorat.
A min6ségi asztali kerdmia valamivel késébb, a
14-15. szazad forduléjan tiinik el; az Aporok ek-
kor mar minden bizonnyal torjai udvarhazukba
koltoztek. A varat még egy ideig hasznaltak, de a
15. szazadi leletek szdma nagyon csekély. A 15.
szdzad végén, a 16. szdzadban méar magéara hagy-
tdk az er6ditményt. A régészeti anyagbol levont
kovetkeztetések nagyjabol megfelelnek az irott
forrasok sztikszavt adatainak.

Az irott forrdsokon belil meg kell kiilonboz-
tetni az okleveleket és a 18. szazad elején lejegy-
zett (vagy ekkor kitaladlt), az Aporok és Bal-
vanyosvar eredetére vonatkoz6é hagyomanyt.
Mindenekel6tt baré Apor Péter mtivét, a Lusus
Mundit kell megemliteni, amelyben az 1676-1752
kozott élt szerz6, az Aporok leszdrmazottja sa-
jat csalddja torténetét probalta Osszedllitani.®?

A 14-16. szazadi eseményekkel, kapcsolatokkal ke-
veset foglalkozik. Val6jaban csak a 17. szdzadban
tud kibontakozni, és a legtobb adatot sajat kora-
16l szolgaltatja. frasanak céljat igy fogalmazza
meg: ,...nincs nekem mas szandékomban, csak
hogy bebizonyitsam, hogy ez egyszerti familia a
Scythiabol valé kijovetel 6ta nemes volt.”® Ez a
szandék munkal benne, amikor 6sszegyjti a vo-
natkozé okleveleket, amikor inti nagybatyijat,
Apor Istvant, hogy a levéltarakbol igyekezzék a
csalad nemességét igazol6 irasbeli bizonyitéko-
kat gydijteni, és amikor adatok hidnyaban kitalal-
ja az Aporok korai torténetét egészen Arpadig
visszamendleg. A csalad histéridjat méar nagy-
batyja, Apor Lazar meg akarta irni, de a Rakoczi-
szabadsagharc kitorése megakaddlyozta ebben,
majd 1706-ban meghalt. A legkorabbi okleveleket
allitélag 6 veszitette el Konstantindpolyban.
Apor Péter bemutat egy 1311-es és két 1324-es
oklevelet. Ezek maig fennmaradtak, s6t olyano-

82 ApOR 1912.
83 APOR 1912, 2.
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kat is ismertink a 14. szazad elejérsl, amelyeket
a bar6 nem latott. Utal viszont Zsigmond kirély
1402-es Balvanyosvarra vonatkozé megerdsitd
levelére, amely mar az 6 idejében elégett Gala-
con. Ebben az oklevélben 4llitolag azt olvasta,
hogy a vérat Opour alapitotta, mégpedig akkor,
amikor Szent Istvan legy6zte Gyulat. A 11. sza-
zad elején mar itt 1év6 székelyek nem akartdk az
4j vallast gyakorolni, ,,...hanem az erd6k kozott
magas, sziklas hegy felett e varba széllottak bal-
vanyt imadni. Innen maradt e varnak mai napig
a neve Bélvanyos véra.”8% Elég gyanus koriil-
mény, hogy egy elveszett oklevélre hivatkozik,
amely ténylegesen megjelolné az alapitot,
Opourt. Nyilvan csalddja 6siségét és a varhoz va-
16 jogat igyekszik itt bizonyitani. A varat semmi-
képpen nem épithették ilyen korai id6pontban.
A székelyek balvanyimadasarol és Szent Istvan
elleni harcéardl sz616 mondat vagy 6 maga talalta
ki éppen itt, vagy a hagyoméanybol vette, min-
denesetre a legenda ma is él, de val6sagtartalma
nincs. A bar6 tévedésbdl vagy talbuzgoésagbol
mas valétlan dolgokat is allit. Példaul a 14. sza-
zad elején az Aporok 6se lett volna az a Laszlo

84 APOR 1912, 24.

8 Meég ezeken is tultett az 1796-ban szerkesztett/hamisitott
Csiki Székely Kroénika képtelen adathalmaza. SzADECZKY
1905.

86 KOVARI 1854, 13.

87 SzEGEDI 1744, 128-134.

8 BALLO 1897.

8 Err6l Apor Istvan titkara, Cserei Mihaly is megemlékezik
Histéridjaban: CseREI 1983, 78. A rovid részletre érdemes ki-
térni, mert amellett, hogy felidézi a kor szellemét, a csalad
okleveleirsl is beszamol: ,Emlékezem red, mikor egykor
Fejérvaratt létiinkben az erdélyi Banffy és Bethlen urak mind
hata megé szegény trnak, gréf Apor Istvannak, mind penig

nak az Apor familiat, megbtsulvén lejove szallasara, hivatd a
két fejérvari képtalanokot és monda nekiek: »Edes atyamfiai,
kérlek, hanyjatok fel a kdptalanbeli leveleket, ldssdtok meg,
ha talaltok-e valami mentiét az én genealogiamrol. Farat-
sagtokat hejaban nem hagyom.« Mintegy harom hét milva
ihol jének a kaptalanok s hat ratalaltak egy grof altorjai Apor
Séndor donatidjara fligg6pecsét alatt, melyben in anno 1373
egy szolgdjanak Szarazpatak nevii faluban két sessiot ad
inscriptioban. Mas levelet is hozdnak in originali, melyben
torvénybeli processus vala ugyan gréf Apor Sandor ellen egy
nemesember megveretésiért. A szegény ur a kaptalanokat
tisztességesen megajandékozvan, az original leveleket t6116k
kezihez vevé és felmenvén a Guberniumban, producald el6t-
tok, azt mondvan: »Urak! Ti mindenkor a magatok familidjat
héntorgatjatok s az én familidmot gyaldzzatok. Ihol én az én
tom, mutassatok nekem a magatok familidjanak régiségirél
hasonlékat.«” A két oklevél sajnos nem maradt rank, val6szi-
ntileg azért, mert azokat a grof , kezihez vevé”.

%0 PALMAY 1901, 18-22.

91 SzEKELY 1976-1977, 58.

92 Lasd pl. Kiss 1987, 290-291.

vajda, aki a bajor Ott6t6l elvette és maganal tar-
totta a magyar koronat. Bizonysagul az el6dok
elbeszéléseit emliti, akik sajat szemiikkel lattak
Balvanyosvar homlokkovén Opor Laszl6 erdélyi
vajda cimerét; hallotta tovabba Apor Istvantol,
hogy a levelek kozott, amelyeket Lazar Konstan-
tindpolyban elvesztett, Opor Laszl6 néhany le-
vele is ott volt. Opor Laszl6 kétségkiviil kitalalt
személy.

A kés6bbi torténetirok ezeket a hamis allitaso-
kat ismételték.8> K@vari Laszlo volt az elsd, aki
bizonyos szintt forraskritikat gyakorolt. A biz-
tonsag kedvéért az oklevelek mellett a hagyo-
manyt is lejegyezte, de utalt arra, hogy az erede-
tet illetéen Szegedi Janos hozta , e zavarba a sze-
rény Apor csaladot” .8 A jezsuita Szegedi Janos a
magyar kirdlyokrol irt konyvecskéjében tekinté-
lyes részt szentel az Aporok korai torténetének,
de teljes egészében Apor Péter adataira tdmasz-
kodik, nyilvan nem véletleniil.?” A jezsuita isko-
lakban nevelkedett Apor Péter és Szegedi kozt
szoros kapcsolat lehetett. Ballé Istvan az Apor
Péter életérdl irt monografiajadban a Lusus Mundi
keletkezési kortilményeirél tobb adalékkal szol-
galt8® A csalddtorténet megirdsit Apor Istvan
szorgalmazta, ugyanis magas hivatali tisztségek-
be emelkedve sok ellenséget szerzett maganak,
akik nem mulasztottak el 6csarolni és ragalmaz-
ni familidjat.® A minek a csalad nagysagat kel-
lett bizonyitania. Apor Péter a felkérésnek eleget
tett, hiszen lekotelezettje volt nagybatyjanak, de
mentségére szolgal, hogy a munkat nem a nagy
nyilvdnossdgnak szanta, és atok alatt megtiltotta,
hogy valaha is kiadjdk. Ennek ellenére atkertilt a
koztudatba. A székely csaladok torténetével fog-
lalkoz6 Palmay nem kételkedett az &si eredet-
ben. Székely Zoltan hitelesnek fogadta el az
1402-es allitélagos oklevelet, épitéstorténeti meg-
gondolasokbol a torony emelését mégis a 12-13.
szézadra tette; a varat kiralyi birtoknak tartotta,
amelyet csak kés6bb kaptak meg az Aporok.”!
A zavaros adatoktol a mai napig nem tudnak
szabadulni a varleirasok és az utikonyvek.”?

Adattar

Az adattar tételeinek sorszdma megegyezik az
elemzés sordn hivatkozott szdmokkal.

1. Villtéredék. Falvastagsdga 5 mm, j6l égetett, szine
sziirke, sovanyité anyaga kavics, stirtin htizott hullam-
vonallal diszitett. (2. kép 1)

2. Oldaltoredék. Falvastagsdga 5 mm, égetése egyenet-
len, kiviil sziirke, beliil voros szinti, sovanyité anyaga ho-
mok, hullamvonallal diszitett. (2. kép 2)
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3. Villtoredék. Falvastagsaga 5 mm, égetése egyenetlen,
szine vords, sovanyité anyaga homok, bekarcolassal di-
szitett. (2. kép 3)

4. Oldaltéredék. Falvastagsdga 5 mm, lasstikorongon
késziilt, égetése egyenetlen, szine sziirke, sovanyité anya-
ga homok, radlival diszitett. 12-13. szézad. (2. kép 4)

5. Cserépbogrics fenéktoredéke. Falvastagsaga 6 mm, ége-
tése egyenletes, szine vords, sovanyité anyaga homok.
13. szazad. (2. kép 5)

6. Oldaltoredék. Falvastagsaga 5,5 mm, lasstakorongon
késziilt, égetése egyenetlen, kiviil sziirke, beltil voros szi-
nd, sovanyité anyaga homok, bordazassal diszitett. 14.
szazad. (2. kép 6)

7. Peremtoéredék. Falvastagsaga 6 mm, perematmérdje
14 cm, lasstukorongon késziilt, égetése egyenetlen, szine
vorosessziirke, kettés bekarcolt hullamvonallal diszitett,
pereme visszahajtott, benyomkodassal bordazott. 13. sza-
zad. (3. kép 1)

8. Peremtoredék. Falvastagsdga 5 mm, perematmérdje
12 cm, lasstikorongon késziilt, jol égetett, szine vordses-
barna, sovanyité anyaga kavics, bekarcolt hulldimvonallal
diszitett. 13. szazad. (3. kép 2)

9. Peremtiredék. Falvastagsdga 6 mm, perematmérsje
15 cm, lasstkorongon késziilt, égetése egyenetlen, szine
voros, sovanyité anyaga kavics, bekarcolt hulldimvonallal
diszitett, pereme levagott. 13. szédzad. (3. kép 3)

10. Fazék. Magassaga 15,6 cm, falvastagsaga 5 mm, pe-
reméatmérd&je 13,5 cm, fenékatmérsje 8,9 cm. Lasstikoron-
gon késziilt, égetése egyenetlen, szine sziirke. Vallan két
parhuzamos bekarcolassal diszitett. Pereme kettSs tago-
lasd, tolcséresen kihajlo, teteje ferdén levagva vagy kéz-
zel egyenesre nyomva. Alakja tomzsi, szabalytalan for-
gastestli, er6sen deformalt (ez esetleg a restauraldsnak is
betudhato). Szaja széles, a korongrél leemelték. 13. sza-
zad vége. (4. kép 1)

11. Fazék. Magassaga 17,2 cm, falvastagsdga 6 mm,
perematmérdje 12,8 cm, fenékatmérsje 9 cm. Lasstikoron-
gon késziilt, égetése egyenetlen, szine sziirkésvoros,
sovanyit6 anyaga kavics. Pereme kihajl6, egyenesen le-
vagott, nyaka rovid, gombos test(i, a korongrol leemel-
ték. 13. szdzad vége. (4. kép 2)

12. Fazék. Magassaga 18,6 cm, falvastagsaga 6 mm, pe-
rematméré&je 13,5 cm, fenékatmérdsje 8,8 cm. Lasstikoron-
gon késziilt, égetése egyenetlen, szine barnasvords, sova-
nyité anyaga kavics. Véllan hullamvonal talalhato, olda-
lan csigavonal fut korbe, pereme bordazott, szaja tolcsér-
szertien kihajlik, teste hord6 alakd, nyujtott. Igen rossz
mindségli keramia. 13. szdzad. (4. kép 3)

13. Fazék. Magassaga 15,4 cm, falvastagsaga 5 mm, pe-
rematméré&je 10,5 cm, fenékatmérdsje 6,5 cm. Lasstkoron-
gon késziilt, égetése egyenletes, szine sziirke, sovanyit6
anyaga kavics. Nyaki részén és vallan egy-egy bekarcolt
vonal disziti, pereme levagott, fels¢ részén alig érzékel-
het6 kis borda fut. Nyaka hengeres, vélla széles, alja er6-
sen sztikiil, alakja karcsa. 13. szazad vége-14. szazad ele-
je. (4. kép 4)

14. Fazék. Falvastagsaga 4-5 mm, fenékatmérgje 11 cm,
gyorskorongon késziilt, égetése egyenetlen, kiviil sziirke,
beliil voros szinti, sovanyit6é anyaga 6rolt cserép. 14. sza-
zad. (5. kép 1)

15. Fazék. Falvastagsaga 6 mm, perematmérdje 13 cm,
gyorskorongon késziilt, égetése egyenetlen, szine voroses
sziirkés, sovanyit6é anyaga homok, alsé6 felén a gyorsko-
rongolas kovetkeztében erSteljesen bordéazott. 14. szazad.
(5. kép 2)

16. Peremtdoredék. Falvastagsdga 6 mm, perematmérsje
15 cm, égetése egyenetlen, kiviil sziirke, beliil voros szi-
nt, sovanyit6é anyaga homok. (5. kép 3)

17. Fazék. Magassaga 23,3 c¢m, falvastagsdga 6 mm,
perematmérdje 13,2 cm, fenékatmérdje 10,2 cm. Gyorsko-
rongon késziilt, égetése egyenetlen, kiviil sziirke, beliil vo-
ros szint, sovanyité anyaga homok. 14. szazad. (5. kép 4)

18. Fazék. Magassaga 21,8 cm, falvastagsaga 5 mm, pe-
rematmér&je 14 cm, fenékatmérdje 9,5 cm, égetése egye-
netlen, kiviil sztirke, beliil vords szinti, sovanyité anyaga
Orolt cserép. 14. szazad. (5. kép 5)

19. Peremtoredék. Falvastagsdga 5 mm, perematmérsje
12 cm, égetése egyenletes, szine sziirke, sovanyité anya-
ga homok. (6. kép 1)

20. Peremtoredék. Falvastagsaga 6 mm, perematmérdje
15 cm, égetése egyenetlen, kiviil voros, belil sziirke szi-
nt, sovanyit6 anyaga homok. (6. kép 2)

21. Peremtéredék. Falvastagsdga 7 mm, perematmérsje
15 cm, égetése egyenetlen, kiviil sziirke, beliil voros szind.
Kétszeresen tagolt, kiils6 oldala ivesen kihaijlik. (6. kép 3)

22. Peremtoredék. Falvastagsdga 6 mm, perematmérdje
14 cm, gyorskorongon késziilt, égetése egyenetlen, szine
sziirke, sovanyité anyaga homok. (6. kép 4)

23. Peremtoredék. Falvastagsaga 5 mm, perematmérsje
13 cm, égetése egyenetlen, kiviil sziirke, beliil voros szi-
nt, sovanyité anyaga kavics, pereme levagott. (6. kép 5)

24. Peremtoredék. Falvastagsdga 5 mm, perematmérdsje
16 cm, égetése egyenletes, szine sziirke, sovanyit6 anya-
ga homok. (6. kép 6)

25. Peremtdredék. Falvastagsdga 5 mm, perematmérsje
14 cm, égetése egyenletes, szine sziirke, sovanyité anya-
ga homok. (6. kép 7)

26. Peremtoredék. Falvastagsdga 4 mm, perematmérsje
15 cm, égetése egyenletes, szine sziirke, sovanyit6 anya-
ga kavics, bordazott. (6. kép 8)

27. Peremtdredék. Falvastagsdga 5 mm, perematmérsje
14 cm, égetése egyenletes, szine sziirke. (6. kép 9)

28. Peremtoredék. Falvastagsdga 4 mm, perematmérsje
13 cm, égetése egyenletes, szine sziirke. (6. kép 10)

29. Peremtdredék. Falvastagsdga 5 mm, égetése egyenle-
tes, szine sziirke, sovanyit6 anyaga kavics. (6. kép 11)

30. Peremtdredék. Falvastagsdga 4 mm, perematmérsje
15 cm, égetése egyenletes, szine sziirke, sovanyit6é anya-
ga kavics. (6. kép 12)

31. Peremtoredék. Falvastagsdga 4 mm, perematmérdsje
16 c¢m, lasstikorongon késziilt, égetése egyenetlen, szine
voros, sovanyité anyaga homok. 13. szazad. (6. kép 13)

32. Peremtdredék. Falvastagsdga 5 mm, perematmérsje
13 cm, égetése egyenletes, szine sziirke, sovanyité anya-
ga homok. (6. kép 14)

33. Peremtoredék. Falvastagsédga 4 mm, égetése egyenle-
tes, szine sziirke, sovanyit6 anyaga homok. Székely Zol-
tdn asatasabol szarmazik. (6. kép 15)

34. Peremtdredék. Falvastagsdga 4 mm, perematmérsje
15 cm, gyorskorongon késziilt, égetése egyenletes, szine
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sargasvoros, sovanyité anyaga kavics. J6 minéségti kera-
mia, fedének kiképzett valla erételjesen kiugrik. 14. sza-
zad. (6. kép 16)

35. Peremtdredék. Falvastagsdga 4 mm, perematmérdsje
13 cm, lassukorongon késziilt, j61 égetett, szine sziirke.
14. szazad. (6. kép 17)

36. Peremtoredék. Falvastagsdga 4 mm, perematmérsje
12 cm, j6l égetett, szine sziirke, sovanyité anyaga homok.
(6. kép 18)

37. Peremtdredék. Falvastagsdga 6 mm, perematmérdsje
12 cm, gyorskorongon késziilt, jol égetett, szine vords,
sovanyit6 anyaga kavics. 14. szdzad. (6. kép 19)

38. Peremtoredék. Falvastagsdga 6 mm, perematméréje
16 cm, gyorskorongon késziilt, égetése egyenetlen, szine
voros, sovanyité anyaga kavics. 14. szazad. (7. kép 1)

39. Peremtdredék. Falvastagsdga 5 mm, perematmérsje
16 cm, gyorskorongon késziilt, égetése egyenetlen, szine
vOros, sovanyité anyaga kavics. 14. szazad. (7. kép 2)

40. Peremtoredék. Falvastagsaga 6 mm, perematméréje
16 cm, égetése egyenetlen, kiviil sziirke, beliil voros szi-
nt, sovanyit6é anyaga kavics. (7. kép 3)

41. Peremtoredék. Falvastagsaga 4 mm, perematmérsje
16 cm, jol égetett, szine sziirke, sovanyité anyaga homok
és kavics. (7. kép 4)

42. Peremtoredék. Falvastagsaga 6 mm, perematméréje
15 cm, égetése egyenetlen, kiviil sziirke, beliil voros szi-
nt, sovanyité anyaga homok és kavics. (7. kép 5)

43. Peremtoredék. Falvastagsaga 5 mm, perematmérsje
15 cm, jol égetett, szine sziirke. (7. kép 6)

44. Peremtiredék. Falvastagsaga 8 mm, pereméatmérdje
16 cm, gyorskorongon késziilt, égetése egyenetlen, szine
voros, sovanyité anyaga homok. 14. szdzad vége. (7. kép 7)

45. Peremtoredék. Falvastagsaga 9 mm, égetése egyenet-
len, szine sziirkésvoros, sovanyité anyaga homok. (7. kép 8)

46. Peremtiredék. Falvastagsaga 9 mm, perematmérdje
12 cm, égetése egyenetlen, kiviil sziirke, beliil voros szi-
nt, sovanyit6 anyaga homok. Kétszeresen tagolt, fala fel-
ttin6en vastag. (7. kép 9)

47. Peremtoredék. Falvastagsaga 4 mm, perematmérdje
13 cm, gyorskorongon késziilt, j6l égetett, szine voros, so-
vanyit6 anyaga kavics. Fed6valla erételjes kiképzési. 14.
széazad. (7. kép 10)

48. Peremtoredék. Falvastagsaga 7 mm, perematméréje
15 cm, égetése egyenetlen, szine sziirkésvoros, sovanyito
anyaga homok. (7. kép 11)

49. Peremtiredék. Falvastagsaga 7 mm, perematméréje
17 cm, gyorskorongon késziilt, égetése egyenetlen, szine
vorods, sovanyité anyaga homok. Sokszorosan tagolt. 14.
szazad vége. (7. kép 12)

50. Peremtoredék. Falvastagsdga 7 mm, perematmérdje
16 cm, égetése egyenetlen, kiviil sziirke, beliil voros szi-
nti, sovanyit6 anyaga homok. Sokszorosan tagolt, nyaj-
tott, bordazott. 14. szazad vége. (7. kép 13)

51. Peremtdredék. Falvastagsaga 4 mm, pereméatmérdje
15 cm, gyorskorongon késziilt, j61 égetett, szine sziirke,
sovanyit6 anyaga kavics. Tobbszorosen bordazott. (7. kép
14)

52. Peremtdredék. Falvastagsdga 4 mm, perematmérsje
17 cm, égetése egyenletes, szine sziirke, sovanyit6 anya-
ga kavics. (8. kép 1)

53. Peremtoredék. Falvastagsaga 5 mm, perematméréje
14 cm, égetése egyenetlen, szine sziirke, sovanyit6 anya-
ga homok. (8. kép 2)

54. Peremtdredék. Falvastagsdga 5 mm, perematmérdsje
16 cm, égetése egyenletes, szine sziirke, sovanyit6 anya-
ga homok. (8. kép 3)

55. Peremtoredék. Falvastagsaga 5 mm, perematméréje
13 cm, égetése egyenletes, szine sziirke, sovanyit6 anya-
ga kavics. (8. kép 4)

56. Peremtdredék. Falvastagsdga 5 mm, perematmérdsje
16 cm, égetése egyenletes, szine sziirke, sovanyit6é anya-
ga kavics. (8. kép 5)

57. Peremtoredék. Falvastagsaga 5 mm, perematméréje
14 cm, gyorskorongon késziilt, égetése egyenetlen, szine
vorosessziirke, sovanyité anyaga kavics. 14. szazad. (8.
kép 6)

58. Peremtdredék. Falvastagsdga 5 mm, pereméatmérGje
15 cm, égetése egyenetlen, kiviil sziirke, beliil voros szi-
nt, sovanyit6é anyaga homok és kavics. (8. kép 7)

59. Peremtoredék. Falvastagsdga 4 mm, perematmérdsje
16 cm, égetése egyenetlen, szine vordsessziirke, sovanyi-
t6 anyaga homok. (8. kép 8)

60. Peremtdredék. Falvastagsdga 5 mm, perematmérsje
15 cm, gyorskorongon késziilt, j61 égetett, szine sziirke,
sovanyit6é anyaga homok. (8. kép 9)

61. Peremtoredék. Falvastagsdga 5 mm, perematmérdsje
17 c¢m, lasstikorongon késziilt, égetése egyenetlen, szine
vords, sovanyité anyaga homok. (8. kép 10)

62. Peremtdredék. Falvastagsdga 7 mm, perematmérdsje
14,5 cm, lasstikorongon késziilt, égetése egyenetlen, szine
voros, sovanyité anyaga homok. (8. kép 11)

63. Peremtoredék. Falvastagsaga 8 mm, perematméréje
13,5 cm, lasstikorongon késziilt, égetése egyenetlen, szine
vordsessziirke, sovanyité anyaga kavics. (8. kép 12)

64. Bigre. Falvastagsdga 5 mm, fenékatmérsje 6,5 cm,
gyorskorongon késziilt, jol égetett, szine sziirke, sovanyi-
t6 anyaga homok. Aljan kor alakd fenékbélyeg talalhato,
ennek kozéppontjaban egy pont van, amelybél hat kiill6
indul ki. 14. szézad. (9. kép 1)

65. Bdgre feneke. Falvastagsaga 4 mm, fenékatméréje
7 cm, gyorskorongon késziilt, jol égetett, szine vords, so-
vanyit6 anyaga homok. 14. szézad. (9. kép 2)

66. Kancsé vagy tilka pereme. Falvastagsaga 4 mm, pe-
rematmér&je 9 cm, gyorskorongon késziilt, jol égetett, szi-
ne vOros, sovanyité anyaga kavics, bordazéssal diszitett.
14-15. szazad. (10. kép 1)

67. Kancso vagy tilka pereme. Falvastagsaga 4 mm, pe-
rematméréje 11 cm, lassukorongon késziilt, égetése
egyenletes, szine sarga, sovanyité anyaga homok, borda-
zassal diszitett. 14. szdzad. (10. kép 2)

68. Korsd pereme (?). Falvastagsdga 4 mm, perematmé-
r6je 11 cm, gyorskorongon késziilt, jol égetett, szine vo-
r0s, sovanyité anyaga 6rolt cserép, bordazassal diszitett.
15-16. szazad. (10. kép 3)

69. Korso oldaltéredéke. Falvastagsaga 5 mm, gyorsko-
rongon késziilt, égetése egyenletes, szine sérga, sovanyi-
t6 anyaga homok. Egy kiemelked6 sdvban bekarcolt hul-
ldmvonallal diszitett. 14. szazad. (10. kép 4)

70. Korso vdlla. Falvastagsaga 5 mm, égetése egyenle-
tes, szine voros, sovanyité anyaga homok. Vallan mélyen
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bekarcolt vonal fut, ezt fels6 részén harantiranyt, rend-
szerteleniil htizott bekarcolasok diszitik. Székely Zoltan
dsatasabol szarmazik. (10. kép 5)

71. Korso oldaltéredéke. Falvastagsaga 9 mm, gyorsko-
rongon késziilt, jol égetett, szine sarga, sovanyité anyaga
homok, bordazassal és besimitassal diszitett. 14. szazad.
(10. kép 6)

72. Korso villtéredéke. Falvastagsdga 4 mm, égetése
egyenletes, szine sziirke, sovanyit6 anyaga homok, bor-
daval diszitett. (10. kép 7)

73. Korso feneke. Falvastagsaga 5 mm, fenékatmérsje
8,2 cm, lasstkorongon késziilt, jol égetett, szine voros, so-
vanyité anyaga homok, alakja karcst, minésége jo. 13.
szazad vége-14. szazad eleje. (10. kép 8)

74. Korso feneke. Falvastagsaga 5 mm, fenékatméréje 11
cm, lassakorongon késziilt, jol égetett, szine voros, sova-
nyité anyaga homok. 13-14. szazad. (10. kép 9)

75. Kancso. Falvastagsaga 4-6 mm, gyorskorongon ké-
sziilt, jol égetett, szine sarga, sovanyité anyaga homok.
Kittiné minéségt asztali keramia. Méretei csak hozzave-
t6legesen allapithatéak meg, mert a két darab nem il-
leszthet6 6ssze. Pereme hianyzik, fiilének csak az indité-
sa maradt meg a vallon. A magas és széles nyakat alul és
feliil egy-egy kiugré sav hatéarolja, amelyekben a diszitést
helyezték el. A fels6 sav 1,4 cm széles, és bekarcolt hul-
lamvonal fut benne, az als6 sav 1,3 cm széles, és két sor-
ban rédliszertien benyomkodtak. Val6szintileg nem hasz-
nalt fogaskereket a mester. Az als6 sdv mar a véllon he-
lyezkedik el, és innen indult a fiil is. A vall er6sen kiugro,
hirtelen hasasodik, majd erésen sziikiilni kezd lefelé, a fe-
nék folott 1,5 cm-re éri el legkisebb atmérsjét. A fenék ki-
alakitdsa a poharakéhoz hasonlit, de annal szélesebb.
Aljan fenékbélyeg talalhato: egy kor, kozepében egy pont.
14. szazad vége. (11. kép 1)

76. Kancsé. Magassaga 27 cm, falvastagsdga 6-7 mm,
perematméréje 18 cm (a kiont6 csér kiilsé szélétdl a fiil-

inditasig 17,5 cm), fenékdtmérsje 12,8 cm. Gyorskoron-
gon késziilt, jol égetett, szine vorosesbarna. Vallan egy
bekarcolt vonal és egy borda fut korbe, viszonylag nagy-
méretli, mégis zomok edény, hasa 6blds, a peremrész a
kiont6 csor kialakitdsa miatt nem teljesen szabdlyos. A ki-
ont6 csérrel atellenes oldalon helyezkedett el a fiil - ez el-
veszett, a jelenlegi kiegészités. Pereme levagott. 14. sza-
zad. (11. kép 2)

77. Fazék feneke. Falvastagsiga 6 mm, fenékdtmérdje
9,5 cm, gyorskorongon késziilt, j61 égetett, szine sziirke,
sovanyit6 anyaga homok. Aljan fenékbélyeg talalhato,
valdszintileg egy kor alakt borda toredéke. Torja. 14. sza-
zad. (12. kép 1)

78. Bogre feneke. Falvastagsaga 5 mm, fenékatmérsje
7,5 cm, gyorskorongon késziilt, j61 égetett, szine sziirke,
sovanyité anyaga kavics. Szabalytalan fenékbélyeggel
ellatott. Torja. 14. szazad eleje. (12. kép 2)

79. Fazék feneke. Fenékatmérgje 10 cm, lassikorongon
késziilt, égetése egyenetlen, kiviil sziirke, beliil voros szi-
nt, sovanyité anyaga homok. Kiill6s fenékbélyeggel ella-
tott. Torja. (12. kép 3)

80. Kulcs. Egy darabbél kovécsoltdk, a vaspalca két
végének elkalapalasaval alakitottak ki a fiilet és a tarajt.
A ful fogaskerék alakd, a lemezbe diszités céljabol hét
szabélyosan elhelyezett lyukat vagtak. A széar tomor, a ta-
raj nem tulsagosan fejlett. Megmunkalasa durva, a ko-
pasnyomok a restauralds kovetkeztében elttintek. Torja.
13. szazad. (13. kép 1)

81. A tarajkiképzést leszdmitva az el6z6vel tokéletesen
egyez6 kulcs. Torja. (13. kép 2)

82. Tvelt élii, deltoid nyilhegy. Torja. 13. szazad. (13. kép 3)

83. Rowvid vigoélii, deltoid nyilhegy. Torja. 13. szédzad. (13.
kép 4)

84. Rovid vigoélii, rombusz alakii nyilhegy. Torja. 13. sza-
zad. (13. kép 5)

IRODALOM

ALEXANDRESCU, A. D.-CONSTANTINESCU, N.

1959 Séapaturile de salvare de pe dealul Sprenghi. Les fouilles de sauvegarde de la colline de Sprenghi. MCA
VI, 667-678.
ANJ. OKL. IX.
1997 Anjou-kori Oklevéltar IX. Szerk. Géczi L. Szeged.
APOR P.
1903 Bar6 Apor Péter verses mitivei és levelei (1676-1752) I-11. Szerkesztette és az el6sz6t irta: dr. Szadeczky
Lajos. Budapest.
1912 Lusus Mundi. Az Apor és azzal vérrokon csaladok torténete és nemzedékrendje. Forditotta: Szasz
Ferencz. Kolozsvar.
BALLO L.
1897 Altorjai baré Apor Péter élete és mtikodése (1676-1752). Csik-Szereda.
BENKO E.
1989 Kelet-Erdély , korai” kévarai. Die ,frithen” Steinburgen Ostsiebenbiirgens. In: Castrum Bene 1989. Va-
rak a 13. szdzadban. A magyar varépités fénykora. Szerk. Horvath L. Gyongy®ds, 68-85.
1991 Szent Laszlo-kori kévarak Erdélyben? Mtiemlékvédelem XXXV.4, 227-236.
1992 A kozépkori Keresztur-szék régészeti topografidja. VAH V. Budapest.
1993 A székelyek és a Székelyfold régészeti kutatdsanak eredményei és feladatai. Ergebnisse und Aufgaben
der archdologischen Forschungen tiber die Szekler und das Szeklerland. Aetas 3, 5-21.
1998

A székelyek beteleptilése Erdélybe. In: Torténelmiink a Duna-medencében. Kolozsvar-Temesvar, 50-75.



KOZEPKORI LELETEK BALVANYOSVARROL ES TORJAROL 141

BENKO E.-DEMETER 1.-SZEKELY A.
1997 Ko6zépkori mezévaros a Székelyfoldon. Erdélyi Tudoményos Fiizetek 223, Kolozsvar.
BLAJAN, M.
1975 Descoperiri arheologice in hotarul comunelor Unguras (jud. Cluj) si Mélin (jud. Bistr.-N.). Découvertes
archéologiques sur le territoire des communes d"Unguras (dép. de Cluj) et de Malin (dép. de Bistr.-N.).
Apulum XIII, 619-635.
BLAjAN, M.-TOGAN, G.
1988-1991  Locuinta medievald descoperitd la Medias (jud. Sibiu). L'habitat du Moyen Age découvert a Medias
(le département Sibiu). Sargetia XXI-XXIV, 689-705.
Cs. BoGATs D.
1929 Haromszéki helynevek. In: Emlékkonyv a Székely Nemzeti Mtizeum 50 éves jubileuméra. Szerk. Csutak
V. Sepsiszentgyorgy, 52-71.
BoNa L
1991 A székely-kérdés mai allasa egy régész-torténész szemszogébol. Korunk 12, 1529-1536.
Busuioc, E.
1975 Ceramica de uz comun nesmaltuitd din Moldova. La céramique d’usage commun non émaillée de
Moldavie. Bucuresti.

Coror A.

2000 Altorja. A rémai katolikus egyhazkozség torténete. Csikszereda.
CSEREI M.

1983 Erdély histéridja [1661-1711]. Budapest.
FERENCZI L.

1991 Megjegyzések egy véleménynyilvanitassal kapcsolatban, amely Kelet-Erdély kora kdzépkori kévarai-
nak kérdését taglalja. Mtiemlékvédelem XXXV.4, 220-226.

FERENCZI S.
1938 Az egykori Kaszonszék régészete, a kdszoni székelyek letelepedése és eredete. Kolozsvar.
1998 Balvanyosvér és a balvanyosvari dsatds. (Az 1942-es el6adds és az 1942-43-as asatasi jelentések.) Acta
(Sepsiszentgyorgy) I, 228-242.
GYORFFY GY.

1941 A székelyek eredete és teleptilésiik torténete. In: Erdély és népei. Szerk. Malyusz E. Budapest. (Az 1941-
es szoveg bovitett valtozata a konyv reprint kiadasaban: Budapest 1999, 37-86.)
1953 A székely tarsadalom. In: Tanulményok a parasztsdg torténetéhez Magyarorszagon a 14. szazadban.
Szerk. Székely Gy. Budapest, 104-116.
1987 Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I1. Erdélyi Fehérvarmegye. Budapest, 97-204.
1990 A csatlakozott népek. In: Gyorffy Gy.: A magyarsag keleti elemei. Budapest, 43-79. (A tanulmény el6-
sz0r 1958-ban jelent meg: Szdzadok 92 (1958), 44-76.)
Horr L.
1963 Ko6zépkori cserépedények a budai varpalotabdl (XIII-XV. szazad). Mittelalterliche Keramik aus dem
Burgpalast von Buda (13.-15. Jahrhundert). BudRég XX, 335-382.
1966 Mittelalterliche Funde aus einem Brunnen von Buda. StudArch IV. Budapest.
1973 Sopron kozépkori varosfalai IV. Les murs médiévaux de I'enceinte de Sopron IV. ArchErt 100, 180-206.
HoreDT, K.
1956 Asezarea de la Sf. Gheorghe-Bedehaza. MCA 1I, 7-39.

Kiss G.
1987 Erdélyi varak, varkastélyok. Budapest.
KNiEZSA L.
1938 Magyarorszag népei a XI.-ik szdzadban. In: Szent Istvan Emlékkonyv II. Szerk. Serédi J. Budapest,

365-472.
1941 Erdély a honfoglalas koraban és a magyarsag megtelepedése. In: Erdély és népei. Szerk. Malyusz E. Bu-
dapest. (Az 1941-es szoveg valtozatlan djrakozlése a konyv reprint kiadasaban: Budapest 1999, 21-35.)
1943 Keletmagyarorszag helynevei. In: Magyarok és romanok. Szerk. Deér J.-Galdi L. Budapest, 111-313.
1948 Szlav eredetti viznevek a Székelyfoldon. MNy XLIV. marcius, 1-11.
Ko6vART L.
1854 Erdély nevezetesebb csalddai. Kolozsvar.
MELICH ].
1925 A honfoglalaskori Magyarorszag. In: A magyar nyelvtudomany kézikényve. Szerk. Melich J.-Gombocz
Z.-Németh Gy. Budapest.
MON. VarT.
1887 Monumenta Vaticana Historiam Regni Hungariae illustrantia. Series I. Tomus I. Papai tizedjegyz6k
szdmadésai 1281-1375. Budapest.



142 RACZ TIBOR AKOS

NAGLER, TH.
1967

1969
ORBAN B.

1869
PALMAY J.

1901

PARADI N.
1973

Die mittelalterliche Burg Tilisca nach ihrer archéologischen Erforschung. Forschungen zur Volks- und
Landeskunde 10.1, 77-85.
Cercetdrile din cetatea de la Breaza (Fagaras). Studii si comunicari (Sibiu) 14, 89-121.

A Székelyfold lefrasa III. Haromszék. Pest.

Haromszék varmegye nemes csaladjai I-II. Sepsi-Szent-Gyorgy. (Reprint kiadas: Sepsiszentgyorgy
2000.)

Az Esztergom-Széchenyi téri &satds. Ausgrabungen in Esztergom, Széchenyi-Platz. ArchErt 100,
232-247.

Pascu, St.-Rusu, M.-IaAMBOR, P.-EDRrROIU, N.-GYULAI, P~-WOLLMANN, V.-MATEI, ST.

1968

Cetatea Dibica. Die Burg bei Dabica. ActaMusNap V, 154-202.

Pora, R.-BALTAG, GH.

1980

Documente de culturd materiala ordaseneasca in Transilvania din a doua jumatate a secolului al XIIL-lea.
Archédologische Zeugnisse stddtischer Zivilisation aus der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts in
Transsilvanien. SCIVA 31.1, 33-52.

Pora, R.-ZDROBA, M.

1966

RACz T. A.
2003

Sz. O.
1872-34
SzABO 1.
1966
1969

Santierul arheologic Cuhea. Un centru voiedodal din veacul al XIV-lea. Archdologische Grabungsstelle
Cuhea. Ein woiwodales Zentrum aus dem 14. Jahrhundert. Baia Mare.

Haromszék els6 magyar telepesei és a hatarvédelem. The earliest Hungarian Settlers of Haromszék and
the Frontier Defence. Erdélyi Mazeum LXV.1-2, 1-15.

Szabé Karoly-Szadeczky Lajos-Barabas Samu: Székely Oklevéltar I-VIIIL. Budapest.

A falurendszer kialakuldsa Magyarorszagon (X-XV. szazad). Budapest.
A kozépkori magyar falu. Budapest.

SzADECZKY K. L

1905
SZEGED], 1.
1744
SZEKELY Z.
1974-1975
1976-1977

1988

1996
Szocs, P. L.

2000

TEMESVARY F.
1960

Csiki Székely Krénika. Budapest.
Decreta et vitae regum Ungariae, qui Transylvaniam possederunt. Pars secunda. Claudiopoli.

Délkelet-Erdély a VI-XIII. szazadban. Aluta 63-69.

Contributii la problema fortificatiilor si formelor de locuire din sud-estul Transilvaniei. Adatok Délke-
let-Erdély eréditményeinek és lakéhaz-tipusainak kérdéséhez. Aluta 52-109.

Pecenegii in Sud-Estul Transilvaniei. Aluta 197-210.

Arpad-kori rovasjelek a Székelyfoldrsl. Acta (Sepsiszentgysrgy), 171-174.

Probleme privind datarea si cronologia ceramicii din secolele XVI-XVII din Transilvania. Dating and
Chronology Problems Concerning the 16th and 17th Centuries Pottery from Transylvania. Arheologia
Medievala III, 5-10.

Kulcstipusok és zdrmechanizmusok fejlédése a XII-XV. szazadig. Entwicklung der Schliisseltypen und
Schlossmechanismen vom XII-XV. Jahrhundert. FolArch XII, 191-212.



KOZEPKORI LELETEK BALVANYOSVARROL ES TORJAROL 143

MITTELALTERLICHE FUNDE IN BALVANYOSVAR (BAILE BALVANYOS)
UND IN TORJA (TURIA, RUMANIEN)

TiBOR AkOs RACZ

In Balvanyosvar in den Drei Stithlen hat Sandor Ferenczi
1942-43 Ausgrabungen vorgenommen, kurz bevor er im
Zweiten Weltkrieg umkam; infolgedessen wurde das
Fundmaterial nicht veroffentlicht. Die Aufarbeitung des
seit Jahrzehnten ruhenden Materials wurde eine immer
drangendere und wichtigere Aufgabe, weil sich mit der
materiellen Kultur des 13.-14. Jahrhunderts im Siidostteil
von Siebenbiirgen wenige Publikationen beschéftigen.

Balvanyosvér lag in einer Enklave des mittelalter-
lichen Kom. Fehér auf einem Adelsbesitz. Die Burg hatte
eine grofie Ausdehnung und ihre Bauten sind relativ gut
erhalten. Des Weiteren taucht es - da es nicht zum
Szeklerland gehorte, nur in Nebenbemerkungen - auch
in schriftlichen Quellen auf. In der vorliegenden Studie
wird versucht, aufgrund des Keramikmaterials und der
Bezeugungen schriftlicher Quellen den Bau und die
Benutzung der Burg zu datieren. Unerlasslich schien zu
sein, die Urkunden des 14. Jahrhunderts zu analysieren,
in denen sich wichtige Angaben tiber die Besitzer der
Burg und der Torjaer Enklave finden. Es wurde des
Weiteren versucht, bei der Aufarbeitung des Materials
aus den knappen Grabungsberichten die Ausgrabung
der Jahre 1942-43 zu rekonstruieren.

Die Grabungsdokumentation ist nicht erhalten, so
dass sich das Mafs der Ausgrabungen nicht genau fest-
stellen ldsst. Wir wissen nicht, aus welchen Objekten und
welcher Schicht die einzelnen Gefaflbruchstiicke stam-
men. Es gibt keine Miinzfunde, keine ,Superposition”
noch einen geschlossenen Fundkomplex. Ungeachtet
dessen gilt die grofle Menge an Keramikmaterial als her-
vorragendes Muster, das auch die Moglichkeit bietet, all-
gemeingitiltige Folgerungen zu ziehen.

Das Fundmaterial ist tiberraschend einheitlich und
bestitigt eine stindige Belegung der Burg von der Mitte
des 13. bis zum Anfang des 15. Jahrhunderts. Neben
Topfen konnten auch Napf- und Kannenbruchstiicke

identifiziert werden. Becher, Flaschen oder Deckel sind in
dem Material nicht vorhanden. In der Burg gab es keine
einzige Ofenkachel bzw. kein Keramikbruchstiick aus-
landischer Provenienz.

Das Keramikmaterial setzt mit in der Mitte des 13.
Jahrhunderts handgeformten Topfen mit auskragendem
und fallweise abgeschnittenem Rand und Ritzverzierung
ein. Am Anfang des 14. Jahrhunderts werden mit der
Einfiihrung der schnelldrehenden Scheibe die Topfe for-
mal einheitlicher, die Rander profiliert, und die
Verzierung verschwindet. Der charakteristischste Typ ist
der sog. Kragenrand. Ebenfalls im 14. Jahrhundert kom-
men die qualitativ vorziiglichen roten, plastisch ver-
zierten Kannen auf. Die qualitdtvolle Tischkeramik
kommt wahrscheinlich aus Sachsen. Das mengenmaéfiige
Anwachsen der Funde am Ende des 13. und im 14.
Jahrhundert deutet die Glanzzeit der Burg an, dagegen
ist die Zahl der Funde aus dem 15. Jahrhundert bereits
sehr gering.

Nach dem 14. Jahrhundert wurde die Burg kaum noch
umgebaut und modernisiert: Es gibt weder gotische
Elemente noch die vom Aufkommen der Feuerwaffen
bedingten Verteidigungseinrichtungen. Die Besitzer
haben die Festung nach dem 14. Jahrhundert wahr-
scheinlich selten besucht, doch ist auch spiter mit
fortwidhrender Anwesenheit einer kleineren Burgwache
zu rechnen.

Relativ friih, schon bei Péter Apor im 14. Jahrhundert,
erscheint die dtiologische Tradition tiber die Familie Apor
und Balvanyosvar, wonach die Burg von Opour noch zu
Zeiten Konig Stephans gegriindet worden sei, um den
gotzenanbetenden Szeklern Zuflucht zu bieten. Die
Untersuchung der damaligen Angaben zeigt eindeutig,
dass Péter Apor mit der erfundenen Geschichte nur die
alte Herkunft seiner Familie und ihr Recht auf die Burg
zu beweisen versucht hatte.






