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AZ ESZTERGOMI KOZEPKORI
SZENT LORINC-TEMPLOM KUTATASA
ES MUEMLEKI BEMUTATASANAK LEHETOSEGEI

ZSEMBERY AKOS*

A kozépkori Esztergomot alkotd és a mainal joval nagyobb kiterjedésii telepiiléshalmaz kdzpont-
jat, a fallal keritett Kiralyi varost (Civitas Regalis) a torokellenes haboruk elpusztitottak. A XVIIIL.
szazad elején a kozépkori telepiilés elegyengetett romjain 0j varos alakult ki, melynek telekosztasa a
mai napig szinte érintetleniil megmaradt. Az orszag valaha legjelentdsebb varosanak kézépkori em-
l¢kei a fold alatt pihennek, de egy résziik a késGbbi beépités ellenére is megkutathatd és bemutathato.
Ezek kozé tartozik az egykori Kiralyi varos északi keriiletének plébaniaja, a Szent Lérinc-templom.
Esztergom varosa 2001-ben tervpalyazatot irt ki a varos fotere, a Széchenyi tér ,,arculatanak kialaki-
tasara”, mely soran a palyazok feladata volt a kdzépkori templom 1893 6ta ismert, f6ld alatt rejt6z6
romjainak ,,a tér hangulatahoz ill6” bemutatasa is. A templom miemléki bemutatasat azonban a ter-
vek egyike sem oldotta, illetve nem oldhatta meg megfelelGen, hiszen a kdzépkori plébania eddigi
kutatasi részeredményeinek 0sszegzése és a rendelkezésre allo adatok dsszesitett vizsgalata még nem
tortént meg. Sem a templom helyét pontosan meghatarozo 1892-es feltaras, sem az 1980-as ,,lelet-
ment$” asatas soran nem volt lehetdség olyan teriiletet feltarni, hogy a régészeti adatszolgaltatas az
egész templomra vonatkozoan épitészeti szempontbodl kielégitd lenne. E tanulmany célja az eddigi
részeredmények 0sszegzésének és a kutatas 1j eredményeinek bemutatasa mellett a templomrom to-
vabbi sorsanak végiggondolasa, illetve azoknak a kérdéseknek a megfogalmazasa, melyre a jovében
varhato hitelesit6 asatasoknak valaszt kell adniuk.

Kulesszavak: Esztergom, kozépkori miemlékek, romemlékek bemutatasa

I. BEVEZETES — PROBLEMAFELVETES

A kdzépkori Szent Lorinc-egyhaz romjai Esztergom mai f6terének északi olda-
lan, a Széchenyi tér 26. szaml haz — az egykori Kereskedelmi és Iparbank 1882-
ben épiilt épiilete — elbtt, illetve félig az ala huizodva, a jelenlegi jaroszinttl mint-
egy 1,5-2 méterrel a fold alatt rejtéznek. Amig a tér atalakitdsa harom éve nem ke-
rilt napirendre, a templomrol és a belvaros alatt megbuvé egyéb kozépkori emlé-
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kekrdl a tudomanyos kdzleményeken kiviil szinte alig esett sz6. Az Gijonnan jott le-
hetdség és a templom felé fordulo tarsadalmi és tudomanyos érdeklddés két prob-
1émat is a felszinre hozott.

A Széchenyi tér ,,arculatanak kialakitdsara” 2001 augusztusaban kiirt tervpa-
lyazat keretében a résztvevlk feladata volt a térszin alatt talalhatd kozépkori temp-
lomnak a kiirasban megfogalmazottak szerint ,,a tér hangulatahoz illeszkedd be-
mutatdsa”. A templom miiemléki bemutatasat sem a gy&ztes terv, sem a tobbi pa-
lyami nem oldhatta meg. A fold alatt pihend kozépkori plébania eddigi kutatési
részeredményeinek dsszegzése és a rendelkezésre allo adatok Osszesitett vizsgala-
ta még meg sem tortént, a kiirasban kozolt adatok a jelzésszerl bemutatas alaposan
végiggondolt vazlattervéhez nem voltak elégségesek. Sem a templom helyét pon-
tosan meghatarozo 1892-es feltaras,' sem az 1980-as . leletmentd” 4satds” soran
ugyanis nem volt lehetség olyan teriiletet feltarni, hogy a régészeti adatszolgalta-
tas a templomrom egészére épitészeti szempontbol kielégitd lenne. A templom jo-
vébeni bemutatasanak szandéka megkdveteli a romemlék alapos tudomanyos
vizsgalatat és annak dokumentalasat.” Jelen kutatisom e munkakhoz kivéan segit-
ségiil szolgalni.

A romemlékek mliemléki bemutatasanak hazai gyakorlata és annak problemati-
kaja napjainkban valik vita targyava.* A bemutatas megtervezése elétt, a fellelhet6
adatok és az 0sszegzett kutatas alapjan kell végiggondolni a templom miiemlékvé-
delmi elvii, hiteles bemutatasanak lehetdségeit. Emellett tisztazni kell azokat a kér-
déseket, melyekre egy jovébeni dsatds soran varjuk a valaszt. Ezek nélkiil a temp-
lomrom bemutatasarol feleldsen donteni nem tudunk.

Esztergom mai képe nem utal arra, hogy a kozépkorban itt eurdpai mércével
mérve is jelentds telepiilés allott. A var megmaradt részei toredékesen még vissza-
idézik a varos egykori fényét, a gazdagsag azonban a labunk alatt pihen. E kdzép-
kori metropolisz képét Viros a fold alatt cimmel egyik 1978-as irasaban’ Horvath
Istvan részletesen tarja elénk, mely varosnak a Szent Lérinc-templom mellett tobb
meghatarozé eleme maig bemutatasra var. A kozépkori Esztergom Kirdlyi varosa,
ennek a mainal joval nagyobb kiterjedésti telepiiléshalmaznak a szive mara a ko-
zépkoritol eltérd jorészt barokk kori beépitéssel rendelkezik.® Ez sok esetben lehe-

' Récsei 1893.

2 A feltarast Horvath Istvan végezte, felmérési rajza az EBM adattaraban talalhato meg.

> A restauralast mindig el8zze meg és kisérje végig a milemlék régészeti és torténeti vizsga-
lata.” (Velencei Charta, 1964., 9. pont.)

* A miiemlékvédelem elméleti valsagaval kapesolatban errGl éppen e folyéirat hasabjain ol-
vashattunk. Ld. Darago 2001, Mezds 2002.

> Horvéth 1978. 297-343.

% A kozépkori Esztergomot 18 telepiilés szoros halmaza alkotta, ezek koziil a hatalmas kiter-
jedésti esztergomi érsekség teriiletéhez itt, a Dunatdl délre csupan a Varhegy, az alatta 1év6 Vizivaros
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tetlenné teszi egyes emlékek feltarasat, de még mindig tobb lehetdséget tartogat,
mint a Véarhegy, ahol a kozépkori épiiletek nagy része mara egyszeriien eltiint.” E
lehetdségeket meglatva Vukov Konstantin mar 1988-ban felvetette tobb esztergo-
mi kézépkori milemlék bemutatasat,® mindez azonban siiket fiilekre talalt. A f6tér
atalakitdsa a Szent Lorinc-templom bemutatasaval ujra felhivja a figyelmet e fon-
tos ¢s idGszert feladatra.

II. AZ ESZTERGOMI KIRALYI VAROS SZT. LORINC KERULETE
ES PLEBANIAJA

A kozépkori Kirdlyi varos (mdas emlitésekben: Olasz varos, Varalja, Stri-
gonium, Civitas Regalis, Vicus, Civitas Latinorum, Suburbiumg) a kiralyi, majd
kés6bb érseki vartol és a Vizivarostol délre, a mai Kis-Duna sétany — Arok utca —
Hosok tere — Simor Janos utca — Lérine utca (valamint a ,,Pottyds tér”) altal hata-
rolt teriileten helyezkedett el, mintegy 500x400 méteres félkorivhez hasonld alaka
teriileten (1. dbra). A Kis-Dunara timaszkodo lapalyon elhelyezkedd telepiilést a
XI-XII. szazadra mar hidakkal tagolt varosarok és valamilyen egyszer(ibb falazat
Ovezte. A varosarok északon és keleten a hegy iranyaban, a Szent Tamas-hegy 1a-
banal a var iranyaban hiizodott a Szent Loérine kapuval és a Lorinc hiddal. Nyugat-
rol a varos természetes hatara a Kis-Duna volt. Ezek a természeti adottsagok csak
déli iranyban tették lehetévé a Kiralyi varos terjeszkedését, melynek hatara dél felé
amostani Arok utca vonalaig tartott, a mai H8sok tere kornyékén allo Budai kapu-
val. Innen délre mar Szentpal varosrész kovetkezett.'” Zolnay kutatasa szerint a
Kiralyi varos a XII-XIII. szazadig nem lépte til a mai Por Antal tér vonalat.''

A Civitas Regalis kiralyi birtok volt. Lakossaga — valosziniileg mar a XI. sza-
zadtol — két kiilonboz6 helyzetli és szarmazasu rétegbdl allt, amit jol tiikrdz, hogy a
varosnak a XI-XII. szazadban két plébanidja van. A varos északi részét a kiralyok
(késébb a kaptalan) szolgalonépei, udvarnokai laktak, kertiletiik plébaniaja a Lo-
rinc kapu kozelében allott Szent Lorinc-templom volt. Ezt a kdrnyéket az okleve-
lek tanusaga szerint Szt. Lorinc keriiletnek vagy Szt. Lérinc negyednek'? nevez-

¢s a fallal keritett Kiralyi varos tartozott. A telepiiléshalmaz bovebb leirasat 1d. Horvath 1997. 3-9.,
Horvath 1978. 333-343., Zolnay 1983. 146—154.

7 Az esztergomi var pusztulastorténetérél 1d. Rabb 2004.

® Vukov 1988.203-223.

° Gyorffy 1987. 264.

10 Részletesen 1d. a 6. sz. jegyzetben hivatkozott irodalomban.

""" Zolnay 1983. 131.

12 Ld. Gyorffy 1987. 268.



86

Zsembery Akos

©

1

11. ferencesek temploma (IV. Béla sirjaval)
12. a zsinagéga helye (?)
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0.

a kézépkori varosfal nyomvon
Szt. Lérinc kapu tornya
Budai kapu tornya

Szt. Pal kapu

Vizi kapu

Szt. Lérinc-templom
Szt. Miklés-templom
halpiac

Szt. Péter-templom

1. abra. Esztergom kozépkori Kiralyi varosa a mai telepiilésszerkezetben (Horvath 1979 alapjan)
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ték. A varos kivaltsagos keresked polgarai, a latinusok'® — vallon, flamand és ita-
liai keresked6k — varosrésze (Vicus Latinorum) a mai Széchenyi tér kiboviilésénél
kezddd6 piac és kornyéke volt. Mirai Szent Miklosnak szentelt plébaniajuk a mai
Varoshaza kornyékén allott. A két varosrész kdzott egy nagyméretii képalota allt,
melyet okleveles adatok mar a XII. szazad végétdl ,,Zeniapalotaia” néven emlite-
nek.'* A bels teriileti elhataroltsag éles volt, udvarnok nem lakott a latin varosban
¢és viszont. A piactdl délre kiilonféle mesteremberek: kovacsok, mészarosok, var-
gak, szabok laktak. A kiralyi varos déli és keleti teriilete tovabbi kertiiletekre tago-
zodott, melyek egy-egy plébania vagy szerzetesi templom és kolostor koré szerve-
z0dtek. A torténelmi forrasok alapjan a varosfalon beliil tiz templomrdl és négy
szerzeteshazrol tudunk.

2. abra. Claudio Cogorano olasz hadmérndk 1595-6s metszete Esztergomrol (Zolnay 1983. 135.)

Alul kiemelve: a Kiralyi varos helyszinrajza

'3 Esztergom hires latinusainak a vérosba telepedését torténészeink a XI-XII. szizadra teszik.
Itt kell megjegyezni, hogy a kdzépkori Magyarorszagon a latinus kifejezés a roman-latin nyelvesalad
kozos gytjténeve. (Zolnay 1983. 139.)

4 Zolnay 1960a.

" Horvath 1979. 127-155.
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3. abra. Esztergom kozépkori Kiralyi varosanak korabeli abrazolasai

a) egy 1543-as frankfurti kiadvanyon szerepld metszet, b)) Meyerpech Farkas rézkarcanak részlete
1595-b6l, ¢) Zimmermann Vilmos metszetének részlete 1959-bdl, d) G. Houfnagel 1595-6s,
ostrom utani metszetének részlete

A Kiralyi varost a korabeli abrazolasok szerint — melyek koziil a legmegbizha-
tobb Claudio Cogorano hadmérndk 1595-6s metszete'® (2. dbra) — észak-déli

iranyban egyetlen foéut szelte at, kozepén nagy kiterjedésii négyszogletes tér he-
lyezkedett el. A Szt. Lorinc keriilet a vasartér északi, utcava keskenyedo részénél

16 Kozli: Lepold 1944., valamint Zolnay 1983. 135.
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kezdddott, és a varos északi Szt. Lérinc kapujaig terjedt. A keriilet a varosrol ké-
sziilt tobb, jorészt megbizhaté metszeten jol elkiiloniil a varos tobbi részétol.
Meyerpech Farkas 1595-6s rézkarcan'’ (3.5 dbra), mely még a pusztulas el6tt tarja
elénk a varost, a Szt. Ldrinc kertilet és a Szt. Lorinc-templom tornya is kiveheto.
Zimmermann Vilmos 1595-6s ostrom kdzbeni rézkarca'® (3.c dbra) bar rajzi szin-
vonala elmarad az el6z6ektdl, elég sok informaciot tartalmaz. A centralis Szt. Mik-
l6s-templom jellegzetes tomege itt is szembetiling, akarcsak a Szt. Lorinc kertilet
elvalasa a latin varostol. Houfnagel Gyorgy metszetének részletén (3.d abra) mar
csak a varosrész €s a templom romjait lathatjuk.

I1I. A SZT. LORINC-TEMPLOM FELTARASA
ES ROVID TORTENETE

A Szent Ldrinc-templom helyének pontos meghatarozasa 1892-ben tortént
meg, amikor a Széchenyi tér csatornazasi munkai soran kdzépkori falmaradva-
nyok keriiltek el6. A Récsei Viktor'® vezetésével végzett asatdsok soran keriiltek
eld a keletelt, a nyolcszog harom oldalaval zarodo poligonalis szentély(i, haromha-
jos XIV. szazadi, tampillérekkel épitett gotikus templom maradvanyai (4. abra). A
feltaraskor ,,Szilagyi Ferencz fvarosi mérnok a Széchényi-tér munkalatainak ve-
zetbje eszkozolt pontos felméréseket”,” melyet Schédl Arnulf bencés fégimnaziu-
mi rajztanar reprodukciojaban egyediil Récsei kozol?' (5. dbra). Szentélyétsl
északra a templomhoz kapcsolddo, keleten ives zarodasu helyiség alapfalai is el6-
kertiltek, melyet Récsei 6rtoronynak gondolt, mivel az ives zarodasu épiiletrész-
ben Iépcsbfokokat is talalt. Valoszinlibb azonban Horvath Istvan felvetése, misze-
rint ez inkabb a sekrestyébdl a felette 16v6 emeleti helyiségbe vezetd 1€pesd helye
lehetett.” Eldkeriilt a sekrestyét§l északra egy ENY—DK iranyt vékonyabb fal is,
ami nagy valdsziniséggel a templom koriili temet6 korit6fala volt. A szentély asa-
tasanal eldkertilt a fooltar alapja, a szentély vorosmarvany padozata, valamint a
szentélyrekesztd (lettner) alapfala. A szentély €s a hajo talalkozasanal napvilagra
keriilt a diadaliv és a déli mellékhajo pillérének egy faragott kédobja. A déli mel-
1ékhajo keleti végfalanal egy szarnyasoltar alapjat is feltartak, elStte pedig egy

"7 Lepold 1944. 6. sz. mell.

'® Lepold 1944. 5. sz. mell.

' A bencés fégimnaziumi rajztanar-régész nevét tobb forrasban ipszilonnal, Récsey-nek ir-
jak, én az 1893-ban kiadott flizetének (Récsei 1893) boritolapja szerint Récsei-ként emlitem a tovab-
biakban. (Ugyanigy emliti Wallon 1963. 10.)

*0 Récsei 1893. 35.

*! Récsei 1893.29. VIL t.

** Horvath 1979. 141.
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5. abra. Az 1893-as feltaras felmérési rajza

(Schédl Arnulf reprodukcioja — Récsei 1893. VII. tabla)
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XV-XVI. szdzad forduldjan késziilt vorosmarvany sirkd toredékeit talaltadk meg.
Az egykori templom déli f6falan, kozel a Széchenyi tér 26. sz. haz kapujahoz talal-
tak meg a templom diszes déli marvanykapujanak néhany toredékét. Récsei szerint
ez egy bélletes oszlopos kapuzat, a templom ,,porta speciosa’-ja volt. A régészeti
topografia szerint a D-i f6fal és a mellékhajé E-i falanak folytatasai az épiilet pin-
céjében ma is nyomon kovethetSk.” En ezt a helyszini bejaras soran nem észlel-
tem, jollehet a topografia kiadasa dta a pincét lebetonoztak. A haz tégla pincefalai-
ban tobb helyen ma is latni faragott kvadereket, s6t egy boltozatinditasra emlékez-
tetd ivdarabot is, ami azonban tul mélyen van még a kzépkori templom szintjéhez
képest is. Ezek a kovek azonban nagy valoszintliséggel az alapok épitésénél a temp-
lom romjaibdl kiszedett kvaderek. A szentély alatt mintegy egy méter mélységben
70 cm vastag, nagyméretli, durvan faragott kovekbdl falazott ives roman kori ap-
szist is feltartak. Az asatas soran k&szobor és sirk6toredékek mellett gotikus bolto-
zati bordak és XIV. szazadi padlotéglak is el6kertiltek. Az 1893-as feltaras leleteit
az esztergomi bencés Fégimnazium Régiségtaraba vitték, majd az anyag atkertilt
az EBM* gyiijteményébe, ahol azonban t3bb darabja ma mar nem talalhato meg.
1892-ben a Széchenyi tér 22. sz. haznal a csatornazasi munkak kdzben megta-
laltak a templom szentélyének nagy, emberfejjel és Agnus Dei-vel diszitett kora-
gotikus boltozati zarokovét.>> 1898-ban, a Lérine utcai bérhaz alapozésa soran ta-
laltdk meg a templom északi mellékhajojat. Récsei még 1893-ban kéthajosnak vél-
te a templomot, az altala feltart északi alapfalnak a tobbitdl valo nagyobb vastagsa-
ga és a korit6fal kozelsége miatt.”® Amint azonban az 4satasi képeken is jol lathatd
(Id. 4. abra), a kés6bbi bérhaz el6tti teriileten Récsei nem is ashatott. Az északi
mellékhajo falaival egytitt tartak fel egy, a déli mellékhajoban talalthoz hasonlo
helyzetben 1év6 bolygatatlan téglasirt. A Széchenyi téri 1710-es régi barokk Szent-
haromsag-szobor bontasakor két ijabb pilaszterdarab keriilt el6, mely a Régészeti
Tarsulat mizeumaba, majd az EBM gy(ijteményébe keriilt, ahol ma mar nem talal-
hat6.”” A Lérinc utca 3. szam haz épitésénél nagyobb szamban keriiltek még el
ép csontvazak, mely a régészeti topografia szerint a templom temetdjének északi
kiterjedését jelzi.”® Récsei mara forrasértékiivé valt munkajaban részletesen ismer-
teti a megtalalt egyéb targyi emlékeket is, s6t olyan maradvanyokrol késziilt rajzo-
kat ¢és fotokat kozol, melyek ma méar nem talalhatok meg.” Ezek utan a templom

2 Horvath 1979. 140.

* Esztergomi Balassa Muzeum.

2 Képét kozli Entz 1974. p. 198.

26 v, Récsei 1893. 27. Ezt a hibés adatot veszi 4t Wallon 1963. 11.
27 EV 1900. jin. 17. p. 3.

2 V. Horvath 1979. 141.

2 1.d. Récsei 1893. 33., 37., 39.
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kornyezetében elSkeriilt tovabbi régiségekr6l nem értesiiliink, egészen 1980-ig,
dorben végez feltarast, és megleli a templom DNY-i sarokpillérét, felmérést ké-
szitve rola. Ez a kis leletment6 munka igen fontos eleme a templom kutatasanak,
mivel meghatarozta a templom nyugati iranyt kiterjedését.

A romokat az egykori Kiralyi varos Szt. Loérinc-templomaként Récsei azonosi-
totta. A templomot elsd izben, 1202-ben Imre kiraly egyik oklevele emliti, mely-
ben hatarait is leirja.*® Itt minden bizonnyal az 1893-ban feltart templomépiilet ro-
man kori el8djérél van szo, melynek félkorives szentélye is elSkeriilt. Epitését
Récsei a XI. szazadra datalta. Ezt timasztja ala Horvath Istvan véleménye is, mely
szerint, ha a templom a kiralyi udvarnokok plébaniatemploma volt, alapitasat
Szent Istvan korara kell tenniink.”' 1264-ben talalkozunk ismét a templom nevé-
vel, a IV. Béla kiraly altal alapitott cstti monostor alapitolevelében. Egy 1288-as
oklevél a templom kornyékét, az egykori udvarnokok varosrészét Szent Ldrinc ke-
riiletnek nevezi. Az oklevelek ezutan tobb alkalommal is emlitik a plébaniat, legin-
kabb adasvételekkel, dsszeirdsokkal kapcsolatban. Récsei leirja, hogy a papai ti-
zedjegyzékben foglaltak szerint 1332-37 kozott Marton nevl plébanosa van a
templomnak, akinek jovedelme sajat bevallasa szerint két marka. Ez azért fontos,
mert a tobbi kdrnyékbeli plébanos jovedelménél csupan garasokat sorolnak fel,
ami jol mutatja a Szent LSrinc-plébania gazdagsagat.”

A templom kés6bbi sorsarol nincsen sok adatunk. A XV-XVI. szazadbol né-
hany plébanosanak nevét tudjuk. Az utols6 adat a templommal kapcsolatban 1528-
bol valo, vagyis 1202—1528-ig a plébania bizonyitottan létezett. A templom tatar-
jaras utani megujitasarol vagy késébbi atépitésérdl okleveles adat nem talalhato,
gotikus stilusu atépitésének lépéseit, pontos idejét sem tudjuk. Esztergomot, tobb
hullamban érkez6 tamadasok utan 1543-ban a torok elfoglalja. A templom ekkor
bizonyosan karokat szenvedett, de még allt, erre utalnak a varos 1543. évi ostroma-
rol késziilt metszetek is, melyen a Lorinc kaputol a Kis-Duna irdnyaban gotikus to-
ronysisak latszik, el6tte haromszogl oromfallal (1d. 3.a dbra). 1548-ban egy érde-
kes okleveles adat arrdl szamol be, hogy tobb elmenekiilt esztergomi polgar a to-
rok betorésekor elasott templomi kincsek kidsdsara és a megszallt varosbol valo
kihozatalara kér engedélyt Ferdinand kiralytol, s6t hamarosan értesiiliink e vallal-
kozas sikerér§l is.>> A plébania pusztulasanak idejét megerdsiti Houfnagel Gyorgy

% V6. Horvath 1979. 141., a szoveget Knauz Nandor Monumenta Ecclesia Strigoniensis c.
miive alapjan teljes egészében kozli Récsei 1893. 43-44.

*' Horvath 1979. 141.

3 Ezt er6siti meg, hogy a plébania 1332/33-ban a masodik legnagyobb tizedet fizette.
Gyorfty 1987. 221.

33 Részletesen 1d. Kollanyi 1894.
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ostrom utani metszete (1d. 3.d dbra) is, melyen a templomot mar nem tiintette fel.*

Romjait Bél Métyas 1730-ban még latta, a véros legkorabbi, 1777-es térképén
azonban mar nem is jelslik, helyén hazak allnak.*®

IV. ADATFELTARAS — AZ ASATASOK MEGMARADT ES ELTUNT
EREDMENYEI

Récsei 1893-as publikacioja mara dokumentum érték{i munkava valt. A temp-
lomra vonatkozo6 valamennyi kés6bbi irodalom egytdl egyig a Récsei altal kozolt
felmérési rajzot veszi at. A helyi lap szerint: ,,Az eszk6zolt méroki felvétel alap-
jan Iéptékben helyszinrajz — mégpedig 2 példanyban — készittetik. Az egyik pél-
dany a régészeti tarsulatnak kiildetik meg, a masodik példany pedig a varos levél-
taraba helyeztetik el.”” A régészeti tarsulat anyaga, az EBM gyiijteményébe ke-
riilt, ez a felmérési rajz azonban ma mar nem talalhaté meg, emlitett masik példa-
nya utani levéltari kutatdsom sem jart sikerrel. Szilagyi mileirast is mellékelt a
munkéhoz, melyet teljes egészében szintén csak Récsei kozlésébsl ismeriink.”® Ez
jorészt azoknak az adatoknak a leirasat tartalmazza, melyek a lek6zolt rajzon sze-
repelnek, am tobb olyan méretet is feltiintet, melyek a rajzon ma mar nem kovet-
keztethetGk vissza. A Récsei altal kozolt, és ma mar nem azonosithatd faragva-
nyok kozt tobb 0sszeilleszthetd bordaiv és faragott heveder is volt. A fent idézett
helyi Gjsag a templom zarokdvének megtalalasakor ugyanis ezt irja: ,,A zaro-ké-
nek kiszoko négy bordajanak metszete tokéletes folytatasa azon heveder-darabok-
nak, melyek a sz. Lérincz-templom asatasanal keriiltek eld és Osszeallitva a f6-
gymnasium udvaran lathatok.”” Ezeknek a koveknek a zaroké kivételével sajnos
mara semmi nyomuk sincsen. Egyikiik-masikuk talan beazonosithatatlanul hever
a Varmuzeum mara meglehetdsen dsszekevert kétarainak egyikében, de ismerve a
bencés gimnazium gyljteményeinek szovjet bevonulds utani sorsat, nagy a valo-
szinlisége, hogy a felmérési rajzokkal egylitt elkallédtak. Az északi mellékhajé
megtalalasar6l szintén a helyi lapbol értesiilhetiink: ,,A Takarékpénztar 16-
rinczutcai bérhazcsoportjdnak alapozéasi munkalatai alkalmaval a Lérinc-zarda
egy ujabb sarokfala keriilt el6, melyrél Schédl Arnulf f6gymn. tanar tegnap rajz-
felvételt készitett.”* A kovetkez6 honapi egyik szamban tovabbi igéreteket ka-

** Lepold 1944. 8. sz. mell.

35 Horvath 1979. 142.

36 A térképet kozli: Prokopp 1960. 65-79.
7 EV 1892. okt. 6. p. 5.

3% Ld. Récsei 1893. 41-42.

3 EV 1892. okt. 20. p. 3.

40 EV 1898. marc. 27. p. 3.
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punk a rajzok lek6zlésérdl, am a lap tovabbi szamait lapozgatva nem tlinik fel sem
a rajz, sem a pontos felmérés, és ez iranyu levéltari kutatdsom sem jart ered-
ménnyel. Az 1892-es feltaras ota csak a fent mar emlitett ,,leletmentd” &satas tor-
tént 1980-ban, aminek felmérése az EBM adattiraban megtalalhato. Osszesen te-
hat a feltarasrol szolo részben ismertetettekkel egyiitt ennyi adat all rendelkezé-
stinkre. A kutatas tovabbi részében ezeknek az eredményeknek és adatoknak az
alapjan és ezek 6sszevetésével ujabb kovetkeztetések levonasara vallalkoztam, se-
gitségiil hivva a szamitogépes technika adta lehetéségeket.

V. UJ EREDMENYEK ES ELVI ALAPRAJZI REKONSTRUKCIO

Elsé 1épésként tehat a rendelkezésre allo felmérési rajzok és a meglévo leiras
osszevetésere vallalkoztam. A szamitogép segitségével a mai helyszinrajzra kielé-
git6 pontossaggal felszerkesztettem a Récsei altal kozolt alaprajzot, melyet az alta-
la k6zolt Szilagyi-féle miileirasban megadott adatok tettek lehet6vé. Kiindulas-
ként a pontosan rogzitett hossztengely és az épiilet talalkozasi pontjat hasznaltam
fel! (6. dbra 1.). Ezutan egy masik rajzon csak a Szilagyi-féle miileirast kovetve
probaltam meg felszerkeszteni az alaprajz 1ényeges pontjait, valamennyi lekovet-
het6 adatot felszerkesztve (6. dbra 2.). Ott, ahol pontos méretet a miileiras nem
rogzitett, megalltam, ennek kdszonhetd az igy kapott dbra befejezetlensége. Végiil
az 1980-as leletment§ asatas adatait szerkesztettem fel a helyszinrajzra® (6. dbra
3.). Ez a felmérési rajz az egykori banképiilet kapujanak két pontjahoz viszonyitott
méreteket adott meg, ezért a kapu pontjait a helyszinrajzon sajat mérések alapjan
rogzitettem. Ezutan a harom felmérés egy abraba vald dsszerajzolasa kovetkezett,
mely a képen is lathato tanulsagos eredményekkel szolgalt. A Récsei altal kozolt
felmérés, mivel igen kevés és nem egyértelmiien rogzitett méretet kozol, nem tal
megbizhato, ugyanakkor maga a lek6zolt rajz, preciz tengelyfelvételével (melynek
érdekességeirdl késébb szolok) és szogtoréseivel valdban ,,pontos” felmérésnek
tiinik.* Ennek a felmérésnek a legpontosabb adata, melyhez minden tovabbit vi-
szonyitottak, a volt banképiilet sarkatol 3 méterre 1év6 pont, mely a mai épiilet és a
templom hossztengelyének talalkozasat jelzi. A tengely pontos felvételérdl Récsei
azonban nem szol. A digitalizalt Récsei-féle alaprajzot ezért raigazitottam a jelen-
legi digitalizalt helyszinrajzra, majd az épiilet északi sarkatol 3 méterre kitlizott
ponthoz igazitottam a rajz tengelyét és ezaltal méreteit is. A Szilagyi-féle miileiras

! Ld. Récsei 1893. 41.

2 A felmérési rajzot a kutatdshoz az EBM adattarabol Dr. Horvath Istvén bocsétotta rendelke-
zésemre, melyért ezaton is kdszonetet mondok.

# E kérdést donthette volna el, és a kutatast is el6re lenditette volna az eredeti rajzok megtala-
lasa.
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Jelmagyara
| Récsei 189

=
\’% Miileirés szerint

Rakoéczi Ferenc tér
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6. abra. A rendelkezésre allo felmérések Gsszerajzolasa a mai helyszinrajzra (a szerzd rajza)

Jelmagyarazat: 1. Récsei Viktor 4satdsanak 1893-as felmérési rajza, 2. Szilagyi Ferenc 1893-as
mileirasa szerinti felszerkesztés, 3. Horvath Istvan 1980-as felmérési rajzanak felszerkesztése

alapjan késziilt verzié azonban, a 6. dbrdn lathatéan ezt a rajzot nem igazolta. A
legpontosabban talan az 1980-as feltaras rajzait lehetett a helyszinrajzra szerkesz-
teni, itt azonban a viszonylag keskeny kutatdéarok miatt a hossztengely kitlizését
csak fenntartasokkal fogadhattam el pontosnak. Ez nem indokolja azonban a két
felvétel tengelye kozott adodd mintegy 12°-os eltérést a pontos felszerkesztésnél.
Ugyanigy, ha az 1980-ban bemért sarokpillértdl az 1893-ban meghatarozott ten-
gely vonalaban beforgatjuk a déli fal vonalat, ismételten jelentSs eltéréseket ta-
pasztalhatunk. Az anomalidkat csak egy hitelesit dsatds és modern technikéval
készitett preciz felmérés oldhatja fel, ezek viszont figyelmeztetnek arra, hogy a
fentiek figyelembevételével a bemutatasra csupan elvi, legfeljebb vazlattervi ja-
vaslatok sziilethetnek.

A templomrom 1893-as felmérési rajza, ahogy az imént emlitettem, a gyér adat-
kozlés ellenére is meglepden pontosnak tlinik. Ezt erdsiti meg a templomtengely
tajolasanak altalam elvégzett vizsgalata. A kozépkori templomok tajolasanak vizs-
galatahoz a hazai irodalomban Guzsik Tamas — sajnos torzoban maradt — munkas-
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saga ad megfelel timpontot. Egyik irasaban** § jeloli meg azt az 6t, bizonyithato

kozépkori templomkeletelési alapesetet, melynek egyike nagy valdszinliséggel a
Szent Lrinc-templom kit{izésénél is szerepet jatszott.* A mai szamitogépes tech-
nika mar tobb CAD programnal lehet6vé tette a benapozas preciz vizsgalatat, mely
igen pontos adatokkal szolgal, ugyanakkor kikiiszoboli a hosszas és bonyolult sza-
mitasokat. A topografiai és okleveles adatok alapjan Récsei a feltart templomot a
Kiralyi varos Szent Lérinc-templomaval azonositotta, melyet a kés6bbi kutatdsok
is feltétel nelkiil elfogadtak. Ennek megerdsitése a templom tdjolasanak a kovetke-
zO6kben bemutatott pontos vizsgalata.

A templom keletelését el6szor az 1980-as felmérés adatai, majd az 1893-as raj-
zon feltlintetett Ny—K-i tengelyvonal segitségével vizsgaltam. Az 1980-as felmé-
rés felszerkesztésekor adodott tengely —0,4°-kal tért el csupan a csillagészati kelet-
tol (ez a mért tagassag értéke), vagyis ez alapjan egyértelmiien adodna az aequi-
noctialis (napéjegyenléségi) tajolas. Ennek azonban két tény is ellentmond. Az
egyik a mar fent emlitett, a kutatdarok keskeny volta miatti pontatlansag, mely a
pontos szamitasokat lehetetlenné teszi, a masik pedig, hogy a templomtol keletre
magasabb hegyek emelkednek, ami a sikvidéki tajolassal ellentétben tilsagosan
megneheziti az ilyen pontos kit{izést, akarcsak a nyugati irdnyba es6 Duna-sziget
erdds részének magas Osfai. Valoszinlibbnek tlint tehat, hogy a védszent napjan
tlizték ki a templomot. A Récsei-féle rajzon a tagassag mért értéke —12,1°. A Julian
naptar szerint Szent LOrinc napja augusztus 4-¢re esett a kozépkorban. Ezen a na-
pon sik teriileten a napfelkelte mért azimut értéke —26,06°, vagyis templomunk ta-
jolasa 13,96°-kal tér el a sikvidéki tajolastol. Ennek magyarazata, hogy a Nap a va-
ros ezen pontjardl nézve, augusztusban a Pilis Vaskapu nevii hegycsucsatol kissé
délkeletre, vagyis a sikvidéki napkeltéhez képest kés6bb bukkan eld. Szamunkra
tehat a tisztazando kérdés, hogy mennyi utat tesz meg a Nap a hegy mogott. Egy
Pilis domborzati térképre ravetitve a mért tagassagot, valoban a Vaskapu melletti

* Guzsik 1975. 91-104.

* Ezek roviden a kovetkez8k. Az aequinoctialis (napéjegyenldségi) tajolasnal a templom ten-
gelyét a marcius 21-i, illetve szeptember 23-i napkelte vagy napnyugta iranyaban tiizik ki. Ez felel
meg a +0°00° szogeltérésnek, vagyis a csillagaszati kelet-nyugati iranynak. Solstitalis (napfordul6)
tajolasnal az épiiletet a jinius 22-i, illetve december 21-i napkelte vagy napnyugta iranyara tajoltak.
Ez atajolas adja a legnagyobb eltérést a csillagészati kelettdl. Hazank esetében a 47. szélességi fokon
ez £35°42°. Talén a legelterjedtebb a nominalis oriens (a patrocinium-napi napkeleti irany) tajolas
volt. Ekkor a véddszent napjan napfelkeltekor jelolték ki a templomtengelyt. Ez esetben a szdgeltérés
értéke naponta valtozik a téli és a nyari napforduld hatarértékei kozott. A nominalis occidens
(patrocinium-napi napnyugati irany) tdjolasnal az el6z6hoz hasonldan, de a védszent tinnepének vigi-
lidjan napnyugtakor jelolik ki a tengelyt. Ertéke abszolut értékben megegyezik a nominalis oriens ti-
jolas szogével, eldjele azzal ellentétes. Az 6tddik kategoria a nem orientalt templomok esete, ahol a
szogeltérés nagyobb a napfordulok altal kijelolt hatarértékeknél, vagyis a Nappal kapcsolatos kitlizé-
si lehetGségiik elvetendd. (Guzsik 1975. 92.)
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nyeregnél mutatja a napfelkeltét, ahol a nyereg magassaga mintegy 395 méter. Eb-
bdl levonva a tér mintegy 106 méteres kozépkori tengerszint feletti magassagi ér-
tékét,*® a tér és a napfelkelte helye kozott kozelitbleg 289 méteres a szintkiilonb-
ség, a két pont sikra vetitett tavolsaga pedig mintegy 1400 méter. Ezeket az értéke-
ket alapul véve az igy szdamitott napmagassdag szoge a vizsgalt napon napfelkelte-
kor 11,94°. A mért tdgassageértékhez tartozo napmagassag pedig a szamitogép
adatai szerint 12,52°-ra adédik. Vagyis csupan 0,56°-os az eltérés. Az idézett cikk-
ben kozoltek szerint ,,a két bottal tavoli célpontra (Nap) végzett kitlizés — atlagos
templomhossznak 15-20 métert feltételezve — + 0,5—-1,5°-0s pontatlansagot mu-
tat”.*’ A fentiekbdl tehat megallapithat6, hogy nominalis oriens (patrocinium-napi
napkeleti iranyu) tajolasrol van sz, vagyis a védszent napjan, napfelkeltekor jelol-
ték ki a templomtengelyt, valosziniileg az ekkor szokasos eljarassal: két rud és a
napkorong ,,0sszenézésével”. A Récsei altal 1893-ban kozolt alaprajzon a megta-
lalt roman kori szentély is lathato, mely a rajz tanisaga szerint ugyanilyen szogben
all. Vagyis a gotikus templom a szintén Szent Ldrinc nevét visel6 roman kori plé-
bania atalakitasaval jott létre.

A rom esetleges bemutatasahoz meg kell kisérelniink a rendelkezésekre allo
adatok alapjan az elvi rekonstrukcid elkészitését. Ehhez a két felmérési rajzot kell
faggatnunk. Bar Récsei az altala feltart kovek profiljait — dr. Czobor Béla, a MOB
helyszinen megjelent el6adojanak véleményére hivatkozva — a fehérvari, a szepes-
varaljai, a csiitortoki és a zagrabi gotikus templomok hasonlé faragvanyaihoz érzi
a legkozelebb allonak,*® a templom alaprajzahoz analdgidat nehéz talélni. Annal is
inkabb, mert a varosfalak kdzé szorult, terjeszkedni nehezen tudd Kiralyi varos
északi részének beépitettsége sok sajatos elemmel ruhézta fel a tobb periodusban
épitett templomot. A bartfai Szent Egyed-templom alaprajza (1d. 7. abra) és épités-
torténetének egyes részei azonban mutatnak némi rokonsagot. Bartfa fallal keritett
varosmagja ¢szaki részének helyszinrajzat nézve tobb hasonlosagot fedezhetiink
fel az esztergomi Kiralyi varos Szt. Lorinc keriiletével (8. dbra). Bartfa szintén az
orszag egyik — Esztergomot is keresztezd — fontos kdzépkori kereskedelmi utvona-
lan fekiidt. Varosanak alaprajzat ugyantigy a nagy piactér és a rajta keresztiil futd
két varoskapu altal bezart észak—déli f6ut hatarozza meg. Templomanak és teme-
téjének elhelyezkedése az egykori varoskapu mellett hasonlit az esztergomi Kira-
lyi varos Szent Lérinc-templomanak elhelyezkedéséhez. A két épiilet torténete
kozti analogiak keresése persze mar sok félreértésre adhat okot, mindenesetre ér-
dekes tény, hogy a bartfai templom elsd, 1240-es emlitése éppen Esztergommal

A tér északi végének mai burkolati szintje Bf. 108,2 m. A kézépkori jarszint a fent emlitett
régészeti feltarasok alapjan megkozelitéen Bf. 106 m-es értékre adodik.

7 Guzsik 1975. 93.

* Récsei 1893. 28.
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7. abra. A bartfai Szent Egyed-templom alaprajza

kapcsolatos.” A torténészek Bartfa betelepitését a vidék elsé templomanak felépi-
tésével kapcsoljak 0ssze, ezt pedig a kutatasok a mai dom helyére teszik, és akar-
csak a Szent Loérinc-templom roman kori el8dje, a tatarjaras alkalméaval pusztult el.
Ujjaépitése aztan késGbb mar szintén a gétika stilusaban tortént, és tudjuk, hogy
felhasznaltak a roman kori templom meglévo részeit az uj gotikus épiilet kialakita-
sakor. Hogy volt-e hasonldsag a két roman kori templom alaprajzaban, ¢és ha volt,
ez mire vezethetd vissza, nem tudni, a két épiilet varoson beliili hasonlé elhelyez-
kedése és bovitésének nehézségei mindenesetre felvethetik a két templom egyes
részeinek — példaul a toronynak — hasonl6 alaprajzi elhelyezkedését. Récsei felta-
rasa bizonyitja, hogy a Szent Lérinc-templomot roman kori el6djébdl alakitottak
at. Felmertl a kérdés azonban, hogy a feltart gotikus templom roman kori elédje
mekkora is lehetett. Szentélyének alakjabol és méretébdl elsd ranézésre egyhajos
kis templomra gondolhatunk. Erre utal a felmérési rajzon is jol lathatéan vastagabb
északi fal alapja. Ez téveszthette meg Récseit is, amikor — a fent mar emlitett okok-
bol — kéthajosnak vélte a templomot.”” De akkor miért keskenyebb —a feltarasi rajz
alapjan — az egykori roman kori templom déli fala? Nem valdszind, hogy a roman
kori templom két, esetleg haromhajos lett volna, ugyanis tobb roman kori szentély

¥ Az Ipatejevski kronika ir, kozvetleniil a tatarjaras el6tt Danilo halicsi herceg IV. Béla udva-
raban tett leanykérésérol.
%0 Récsei 1893. 28.
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ESZTERGOM\'

8. abra. Esztergom Kiralyi varosanak és Bartfa kdzépkori varosmagjanak északi része

Fent Esztergom: 1. Szt. Lérinc-templom, 2. Lérinc kapu (E-i varoskapu),
3. temetd, 4. a Szennye-palota helye, 5-6. kdzépkori pincék, 7. kdzépkori lakohaz, a pontozott
vonal a kdzépkori telekosztast mutatja (Horvath 1. rajza alapjan)

Lent Bartfa: 1. Varoshaza, 2. Szt. Egyed-templom, 3. temet6, 4. északi kapu
a varosfallal (a szerzd rajza)
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nem keriilt el8. A vékonyabb déli fal talan elpusztult, és a bovitésnél nem hasznal-
tak fel alapjait, az északi fal pedig feltehetGen alapként tovabb funkcionalt. A
templom méreteit a kornyezet beépitettsége miatt nem tudtdk minden iranyban
szabadon novelni. Ez okozhatja példaul, hogy a szentély a korabeli haromhajos
templomoknal latottakkal ellentétben nem bdviil koérussal. Bar ismerve a zaroko
korai gotikus részletformait, az sem lehetetlen, hogy elsé 1épésben az egyhajos
templomot 1j szentéllyel bévitették, majd ezutan késziilt el a két mellékhajé. Ez le-
het a magyarazata a szentélyhez tartozo, de a déli mellékhajo keleti végfalahoz fur-
csan odatapado, félig befalazottnak tiing tampillérnek. Bar az északi mellékhajora
csak a fent idézett ujsagcikk utal, nagy valoszinliséggel valoban létezett. Kérdés
tehat, hogy az északi mellékhajo romjai — ha egyaltalan még megvannak — milyen
allapotban vészelték at a XX. szazadot? Az északi mellékhajo méreteit a templom
koritéfala bizonyosan befolyasolta. Az 1893-as felmérésen jelolt félkdrives faltol
északi irdnyban lathato €s a nyugati iranyba megindulo falcsonk lehet a mellékhajo
északi zarofalanak inditasa, bar ez a fal vékonyabb a déli mellékhajo falanal, igy
elképzelhetd, hogy a falcsonk a késébb hozzaépitett sekrestye északi falanak rész-
lete. A sekrestyéhez tartozo félkorives épitmény nagy valoszinliséggel a sekrestye
1épeséfeljaroja.’’ A déli fal két tampillére nagyjabol meghatérozza a boltozati
rendszert, mely elég szabalytalan boltmezdket mutat, ezzel is azt bizonyitva, hogy
aroman kori templom atépitésébdl jott 1étre az 4j épiilet. A kutatas talan egyik leg-
érdekesebb része a torony helyének lokalizalasa. A legmegbizhatobbnak tiing met-
szetek tanusaga szerint egy épitett tornya volt a templomnak, mely lathatéan a to-
meg nyugati vagy délnyugati végében allt (1d. 3.a dbra). Az 1893-as rajzon szem-
betling a déli kapu utani falrész erls visszavastagodasa nyugati iranyban, melyet
azutan az épiilet alatt mar nem kovethetiink. Ez alapjan, és az iménti analogiara hi-
vatkozva, a torony valdszinl helyének a templom délnyugati sarkat tartom. A
templomtesthez a nyugati irdnybol, a temetd feldl csatlakozo és igy a tér feldl hat-
térbe keriil6 tornyot nem tartom val6szinlinek. Minderre valaszt adhatna — az egész
templomot tisztdzo nagy feltaras eldtt, a megfeleld engedélyek birtokaban — az
egykori banképiilet pincéjében valo kisebb asatas.

Osszegezve a kutatas jelenlegi eredményeit, egy tobb periddusban kialakult, ro-
man kori el6djébdl atépitett haromhajos gotikus templom romjait rejti a f6ld a tér
északi részén (9. abra). Véleményem szerint az egyhajos roman kori templomnak
elGszor a szentélyét épitették at, majd déli irdnybdl, és ezutan északi iranybol is
mellékhajokkal bévitették. A rendelkezésre alld adatok azonban nem elégségesek
egy hiteles elvi tomegrekonstrukcidhoz. A templom f6 homlokzata valosziniileg a
varos piacterére vezetd szélesebb ttra néz6 déli oldala volt, innen nyilt a Récsei al-
tal ,,porta speciosa”-nak hivott diszes f6kapuja is. Feltételezésem szerint e hom-

31 v§. Horvéth 1979. 140.
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/———— temetd korittfala

az Agnus Dei Ve
zaroks helye d

pasztoforium

kézépkori beépltési vonal

9. abra. A Szt. Lérinc-templom elvi alaprajzi rekonstrukcioja (a szerzd rajza)

lokzat, s6t az egész templom meghatarozé eleme volt az épiilet délnyugati sarkan
magasodo négyszogletes torony. A torony szabalytalan alaprajza azt a lehetSséget
is felveti, hogy egy korabbi roman kori torony atépitésébdl jott 1étre. Ennek igazo-
lasa vagy cafolasa is a részletes asatas feladata. A templom berendezésére nehezen
tudunk kdvetkeztetni, a féoltar mellett nagy valoszinliséggel a déli mellékhajo vé-
gén szarnyasoltar allhatott, erre utal a mellékhajo keleti alapfalanak vastagodasa
is. A feltarasi rajzon a diadaliv déli pillére mellett a f6hajo felé az alapfal egy kis
részen kivastagodik. Itt a bartfai templomban lathatéhoz hasonld labon all6 pasz-
toforium helyezkedhetett el. Az épiilet északi részén a szentélyhez a sekrestye két-
szintes épiiletrésze csatlakozhatott. A rekonstrukcids rajz €szaki és nyugati fala,
tampillérei, valamint a boltozati rendszer mar nem bizonyithatéak, mind feltétele-
zésen alapulnak. A szentély boltozati zarokdvének bordainditasai talsdgosan rovi-
dek még a szentély magassagi méretének kozelité meghatarozasahoz is.
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VI. A TEMPLOM MUEMLEKI BEMUTATASANAK
ELVI LEHETOSEGEI

,»A romok értelmezett bemutatasa mindig a miemlékvédelem legnehezebb fel-
adatai kozé tartozott. A sziikséges beavatkozas optimalis mértékének a meghataro-
zésa valoban sikeresen, csak kevésszer és keveseknek sikeriilhetett.”* E szavak is
mutatjak: a mliemlékvédelem sok esetben kényes tevékenység, de a romok eseté-
ben sokszorosan is az. Ugy vélem, a palyazat eredménye igazolta, hogy egy, az
esztergomi térrendezéshez hasonld munkanal mar a kiiras eld6tt fel kellett volna is-
merni bizonyos elére lathato problémakat. Hiszen ha mar a templom bemutatasat
tlizziik ki célul, minden eshetdséget mérlegelniink kell, precizen értelmezett, és
érthetd bemutatasra kell térekedniink. Ez pedig csak akkor sikeriilhet, ha mar a pa-
lyazat kiirasakor pontosan meghatarozzuk a romok feltarasanak és bemutatasanak
fontossagat a térrendezés folyamataban. Ez nem tortént meg, ugyanis nem egy fel-
szinre hozott kozépkori régészeti emlék bemutatasanak kellene a ,,tér hangulata-
hoz illeszked§”-nek lennie. Egy ilyen romemlék amiigy is nehezen illeszkedik bar-
milyen mai tér ,,hangulatdhoz”, vagy jobb szoval karakteré¢hez. A régészeti titon a
felszinre hozott romemlék teljes kord tudomanyos vizsgalata nélkiil pedig hitele-
sen még csak végig sem gondolhatjuk a romok bemutatasanak lehetdségeit.

A magyar mliemlékvédelemben altalaban a romok védelmérdl beszEliink, ami
a mai nemzetkozi gyakorlat szerint tul altalanos fogalom. Mez8s Tamas fent idé-
zett cikkében éppen e nemzetk6zi gyakorlatot idézve a romemlékek bemutatasa-
nak problematikdjat négy esetre bontja. Mas megkozelitést igényelnek azok a ro-
mok, melyek —a Krakkoéi Karta szavaival —,,fegyveres ... katasztréfanak™ estek al-
dozatul, mast azok, melyek csak egy résziiket vesztették el, és kiegészitésre szorul-
nak, s6t MezGs Tamas kiilon kategoriaban kezeli a taj részét alkoté romemlékeket
és a régészeti eszkozokkel a felszinre hozott romokat. A Szent Lérinc-templom
esetét bonyolitja a felszinre hozand6é romemlék késébb kialakult miiemléki kor-
nyezete, vagyis a fentiekhez csatolhatd 6tddik esetként is értelmezhetjiik. Tovabb
bonyolitja a kérdést, hogy a miiemlékvédelem a romemlékek védelmének eseté-
ben a régészet €s épitészet hataran mozog, ¢s mindkét tudoméanynak megvannak
azok a sajatossagai, melyek problémassa teszik a romemlékek bemutatasanak kér-
dését. A chartak kategorikus megfogalmazast szemlélete az ilyen éptileteket mu-
zeumi targyként kezeli, melyek az adott kort hivatottak l1étiikkel reprezentalni. ,,Az
épitészeti alkotas sajatszeriiségét, mely megkiilonbdzteti minden mas miialkotas-
t6l vagy hasznélati targytol, ez az eljaras tokéletesen figyelmen kiviil hagyja.”

52 Mez8s 2002. 183.
>3 Darag6 2001. 411.
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10. abra. A templomrom bemutatasara tett javaslatok

Fent: a) a 2001-es palyazat gydztes tervének részlete
Lent: ) Vukov Konstantin javaslata 1988-bol (Vukov 1988. 205.)
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Ahogy Darag6 Laszlo idézett cikkében jol ramutat, a hasznalhatosdg miizeumi be-
mutatas funkciojaval valo potlasa sok mindenné teheti a romemléket, de élove,
hasznalhatéva semmiképpen sem. Ezért ezzel a szemlélettel e holtnak nevezett
miiemlékeket lehetetlen €16vé tenni, hiszen az a kulturtorténeti folyamatossag,
melynek sordn ezeknek az épiileteknek a hasznalataval tovabbvitték a szellemi ha-
gyomanyt, mar megszakadt. A fejlodés iitemének felgyorsulasaval, multunkkal
szembeni passzivitasunkkal és értetlenségiinkkel e szakadék tovabb né. Nem hall-
gathatom el azon véleményemet, hogy a Széchenyi tér palyazatanak kiirasanal és a
tervek legtobbjének, beleértve a gylztes tervet is, mar-mar potcselekvésszeri
»~miemlék-bemutatdsanal” ugyanezen szakadékba veszett el a jo szandék. A Szent
Lérinc-templom bemutatasanak a miiemlékvédelem hazankban is elfogadott elvei
alapjan leirt kategoriak szerinti, most kovetkezd rovid végiggondolasa jol bizo-
nyitja a templom eddigi tudomanyos kutatasanak elégtelenségét.

A Szent Lérinc-templom romjainak bemutatasdhoz, mivel a rom a térszin alatt
mintegy kétméteres mélységben talalhato, kozvetlen kdrnyezetét is jelentésebben
at kell alakitani. Egy eset kivétel ez aldl, a burkolatban valo bemutatas. E legegy-
szer(ibb és legolcsobb valtozat ellen azonban tobb érvet is felsorakoztatnék. Min-
denekel6tt azt, hogy ez a bemutatas, vagyis inkabb tigy mondanam érzékeltetés a
nagykozonség szamara a legértelmezhetetlenebb. Tudoményos szempontbol
sem latom indokoltnak ezt a bemutatasi moédot. Ha ugyanis a templomrom feltara-
sa megtorténik, akkor mar mindenképpen a késébbiekben felvazolt, a romot akti-
van felhasznald bemutatast kellene valasztanunk. Amennyiben a feltdras — barmi-
lyen okbol — elmarad, semmivel sem fogunk biztosabbat tudni, mint amennyit a je-
len kutatas alapjan kiderithettiink, igy pedig hiba volna barmilyen bemutatas meg-
tervezése. A templom ilyetén bemutatasanak gondolata egyébként mar 1892-ben
felmeriilt, amir6l a helyi lap akkor be is szamolt,”® nem szabad azonban elfelejtent,
hogy ekkor rendelkezésre allt az a pontos felmérés, mely alapjan a templom helyét
hitelesen fel lehetett volna tiintetni a burkolaton.

A régészeti uton felszinre hozott emlékek bemutatasanak legegyszertibb és el-
méletileg leginkabb indokolhaté modja a konzervdlds. Elfogadott modszereirdl és
elveirdl sok helyen olvashatunk, a mtiemlék konzervalt 6sszképének megtervezé-
se azonban Osszetett, €s alapos régészeti adatszolgaltatasra tamaszkodoé feladat. A
Széchenyi tér palyazat gydztes tervének a templom bemutatisara tett javaslata

> A templomtol nem messze allott Lorinc kapu *80-as évekbeli burkolatban valé bemutatasa
— mely az itmunkalatok soran mara szinte teljesen eltlint — jol példazza ezt.

35 Indokolt lenne egyuttal az is, ha az Iparbank épiiletén emléktdbla jelezné szt. Lérincz temp-
lomanak révid leiratat. A templom helyrajzat, a kovezeten ki fogjak tiintetni, mégpedig akként, hogy a
fofalak helyei a terméskobe kockakdvekkel kirakatnak. Ily modon a késobbi kor is lathatja az egykor
hires templom vazlatrajzat.” (EV 1892. okt. 6. p. 5.)
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(10.a dbra)® véleményem szerint nagyjabol a burkolatban valo jeldlés és a kon-
zervalas kozotti szerencsétlen ttra tévedt. Ezt a tervet miiemlékvédelmi szempont-
bol elfogadhatatlannak tartom, hiteles rombemutatas helyett inkabb torténelmi
kornyezetben torténd épitészeti performance-nak nevezném. A modszer egyéb
problémainak vizsgalatara idézném ide még Vukov Konstantin 1988-as helyrealli-
tasi vazlatat (10.b dbra),”’ mondhatni a klasszikus megoldast valasztva — még a
templom koriilotti térszint lestillyesztésével alakitja ki a konzervalt romok bemu-
tatasanak sikjat. A bemutatasnal jol értelmezhetSen elvalnak egymastol a XIV.
szazadi és korabbi falszakaszok, a zarokd feltételezett helyére torténd visszahelye-
stillyesztett sok buvotérrel rendelkez6 bemutatasok gyors avulasat sajnos a terv el-
késziilte ota eltelt kozel husz év igazolta. Az emberi igénytelenségnek és multunk
iranti érzéketlenségnek jelét viseli sajnos szinte valamennyi koztéri miiemlék-
helyreallitasunk. A Vukov Konstantin elképzeléséhez hasonlé bemutatdsokat a
kutatas hianyossagai €s az elvi tdmegrekonstrukcié hianya mellett tehat éppen a
tartds hasznalhatosag veszélyeztetettsége miatt nem tartom kivitelezhetének. A
Szent Lérinc-templom esetében a kiegészitéssel mint lehetdséggel nem kell foglal-
koznunk, mivel a zarokdvon kiviil jelentésebb szerkezeti elem nem all rendelkezé-
stinkre, és ahogy a fentiekbdl lathatd, maximum az épiilet alaprajzi elvi rekonst-
rukcidjara vallalkozhatunk. Egyébként a zaroké bordainditasai olyan kicsik, hogy
hitelesen nem szamithat6 vissza bel6litk sem a boltozati magassag, sem a bordak
igazi ive. Ennek ellenére a k& eredeti helyre val6 visszaidézésével a mostani palya-
zat soran is tobb terv foglalkozott. E modszernek, a részleges rekonstrukcionak két
fajtajat kiilonboztetjilk meg. Az egyik — és a Velencei Charta szerint az egyetlen
jérhat6 —ut, amikor a feltaras soran elSkertilt eredeti részletek a feltételezett eredeti
helyiikre keriilnek vissza, vagyis az anastylosis.”™ A mésik, amikor a megtalalt da-
rabok analogidk és szamitasok alapjan meghatarozott helyzetben keriilnek bemu-
tatasra. Mindkét bemutatasi modszer nagyon sok buktatét rejt magaban. A tobbsi-
kt megkiilonboztetés igénye, a korszerii anyaghasznalat ,.kényszere” — mint azt a
zsambéki rom vagy az esztergomi var helyreallitasa esetében is lathatjuk — a kdzel-
multban mtiemléki szempontbdl stlyos tévedések és zavarok forrasava valt.

A jovobeni bemutatas soran felmeriilhet még az allando védaoépiiletnek (nem
védotetdnek) a lehetdsége is. A véddépiilet kialakitdsakor — akarcsak a véddtetok-
nél — fontos az esztétikus megjelenés, de a védéépiiletnek nem szabad tal hangsu-
lyosnak lennie, és ezaltal a bemutatandd emlék folé kerekednie. A védéépliletek

%% A tervdokumentacié barki szaméra hozzaférhetd az esztergomi Varoshézén.

*" Vukov 1988. 205.

¥ Anastylosis (gor.): romba délt épiilet hiteles rekonstrukcidja, eredeti helyszinén, tilnyomo-
részt a leddlt eredeti elemek v. toredékek visszahelyezésével. (Zador 1984. 12.)
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elhelyezésére a hazai példak alapjan két lehetdség kinalkozik. Az egyiknél a feltart
¢és konzervalt falakat részben a tartészerkezet hordasara, részben hatarold falak
alapjaként felhasznaljuk, a masik esetben a védéépiilet szerkezete kiilon all a rom-
tol. A romemlékben ez utobbi okoz kevesebb kart, azonban a régészeti teriileten
folyo épitkezés soran fokozottan kell iigyelni a munkak megszervezésére és a kivi-
telezésre, nehogy a rom sériiljon. A véddépiilet tomegében kovetheti az eredeti
épiilet tomegét, ha erre hiteles elvi rekonstrukcio lehetdséget ad. Ez a megoldas al-
kalmas tervezés és kivitelezés esetén a romok szamara tartos védelmet nytjt, és né-
hany esetben lehet6séget ad arra, hogy azokat ujra hasznalatba vegyiik. Ilyen el-
képzelés is sziiletett a tervpalyazat soran, ahol a kozépkori jaroszint és a fodém ko-
z0tt a tervezOk a helyreallitott domosi altemplomhoz hasonloan felszentelt, funk-
cionalo teret képzeltek el.”” A felszinre, a szentély folé acsolt szerkezet(i zenepavi-
lont terveztek, melynek tetGszerkezete alatt helyeznék el a zarokovet. A tervezett
épitmény alsé része a domdsi analogia alapjan véddépiiletként értékelhetd, a felsd
rész zenepavilonja inkabb mar erre késziilt kortars épitészeti alkotas, ahol a zaroko
eredeti magassaga tudomanyosan — akarcsak Vukov Konstantin javaslatanal —
nem igazolhat6. Ugyanigy a javasolt uj templomtér felmend részeire sincsen ada-
tunk, az alapfalak felfalazdsa igy semmiképpen sem tekinthet6 tudoméanyosan
megalapozottnak. A belsé tér rekonstrualasa a toredékek hianya miatt itt nem le-
hetséges, ezen kiviil félreértésre adhat okot az itt altemplomként megjelend tér,
mely egykor a kdzépkori templom {6 szintje volt. Az elképzelés legnagyobb értéke
azonban a folyamatos hasznalat lehet6sége, mely ezaltal ¢l6vé teszi a miiemléket.
A 2000-es Krakkoi Karta a rekonstrukcio kapcsan kimondja: ,,Ha az épiilet megfe-
lel6 hasznéalhatosdga megkivanja, nagyobb térbeli és funkcionalis egységek hely-
reallitasa a kortars épitészet eszkozeivel elfogadhato.” E javaslatnal véleményem
szerint a megfeleld funkcid keriilt a romokra épiilt, kortars eszkdzokkel megfogal-
mazott épiiletbe, kétségeim inkabb a romra valo épitkezés helyreallitas jellegével
kapcsolatban vannak. A romokra timaszkodo alépitmény tomege ugyanis felidézi
a templom harmadik dimenzio6jat, megjelenésében sohasem volt allapotot tiikroz-
ve. A tervjavaslat nem jellemezhet egyértelm{ien mliemléki szempontok alapjan,
mert igazabol egy miiemléki kornyezetben épiilt, a romokat aktivan felhasznalo 4j
épiilettel van dolgunk.

" Ahogy a gyéztes tervnél, itt sem szeretnék neveket emliteni, ezek a vizsgalat szempontja-
bol amugy sem lényegesek. A palyazat utan 2002-ben a tervekbdl a palyazok nevét is feltiintetve ide-
iglenes kiallitas késziilt.
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VII. OSSZEGZES

A Szent Lérinc-templom régi és 0j kutatasi eredményeinek dsszegzése megerd-
siti: a jelenlegi hianyos régészeti adatszolgaltatas és a kevés megmaradt emlék
nem ad tampontot egy hiteles elvi rekonstrukcio elkészitéséhez. A romemlék be-
mutatasanak lehetdségeit vizsgalva az is kideriilt, hogy til sok olyan kérdés és
probléma meriil fel, melyre csak egy részletes asatas adhat valaszt. A napjainkig
szlletett elképzelések véleményem szerint tehat mind csupan elvi vazlatnak tekin-
tenddk. Ezek koziil az elvi vazlatok koziil — szerintem — sajnos éppen a romemlék
bemutatasat a legrosszabbul megoldo terv keriilt ki gy&ztesen. Szeretném kihang-
sulyozni, hogy nem az egész tervrdl beszélek. A tér arculattervezésének palya-
munkdit nem vagyok hivatva és nem is szeretném értékelni, e tanulmany csupan a
kozépkori templom kutatasaval és bemutatasanak lehetdségével foglalkozik,
mellyel fel szeretném hivni a figyelmet a még elvégzendd munka nagysagara. A
palyazat megfogalmazasanal a templomrom bemutatasanak palyazaton beliili fon-
tossagat nem tartom megfeleldnek, hiszen egy ilyen régészetileg fokozottan védett
varosrészen eldre kellett volna latni azt a rengeteg kérdést, melyet csupan a tér bur-
kolatanak cseréje jelent. A burkolat reverzibilitasa is fontos feladat, hiszen ha most
nem is, a késébbiekben talan lehetdség adodik a tér kiilonbdzo pontjain asatasokra.
A templom feltarasi munkai mellett — amely a legszerényebb becslések szerint is
tavasztol 6szig eltartana — nem feledkezhetiink meg a Szent Ldrinc-templom koze-
1ében allott, az oklevelekben ,,Zeniapalotaia” néven emlitett egykori pénzverde ro-
man kori épiiletének romjairdl sem. Lokalizalasa és részletes feltarasa igen fontos
¢és j tudomanyos eredményekkel is szolgalhat.

A Szent Lérinc-templom miiemléki bemutatasa, véleményem szerint, a rendel-
kezésiinkre allo ¢€s itt 6sszegytijtott adatok alapjan hitelesen nem tervezheté meg.
Oszintén remélem, hogy a térrendezés soran valoban lesz lehetdség egy részletes
asatasra, amelynek régészeti adatszolgaltatasa alapjan jelen kutatas eredményeit is
pontositani lehet. Ennek eredményeként a részletes miiemléki dokumentacié elké-
szitése utan lehet érdemben nekilatni a tudomanyos alapt tervezés felelosségteljes
munkdajanak. A régészetileg felszinre hozott romokat csak akkor szabad bemutat-
ni, ha fennmaradasuk, gondozasuk biztositott, latogatasuk jol megoldott. Ha ez a
templom esetében barmilyen okbdl nem lehetséges, és romként utdéélete nem biz-
tositott, akkor a részletes tudomanyos dokumentacio elkészitése és bizonyos elen-
gedhetetlen védelem biztositdsa utdn a romemléket inkabb vissza kell temetni. A
fold meg6rzi majd jobb idSkre, olyanokra, melyek jobban magukénak érzik a mult
értékeit, és hajlandok lesznek —nem csupan anyagi értelemben — tobbet aldozni ra.
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THE RESEARCH OF THE MEDIEVAL ST. LAWRENCE CHURCH
IN ESZTERGOM AND THE POSSIBILITIES OF THE
PRESENTATION OF THE MONUMENT

Summary

The medieval Royal City — that was the centre of medieval Esztergom, this conurbation of 18
small settlements — was destroyed during the Turkish Wars. On the leveled ruins of the city
developed the new one in the 18th century, with dividing of building plots, that hasn’t changed
mainly up to now. The medieval relics of the former capital of Hungary rest under the ground, but the
monumental presentation of some of the medieval monuments and buildings — in spite of the new
building-up — is possible. Among these we can mention the church of the north district of the Royal
City, under the main square of today: the St. Lawrence church. The city of Esztergom invited tenders
in 2001 to “form the face” of the main Széchenyi square. The competitors’ task was the monumental
presentation of the ruins of the church as well. However the adequate solution of this monumental
presentation hasn’t succeed, because of the scarce archeological information that was not enough to
the architectural planning. The ruins of the church are known since 1893, when it was opened up.
Until today other excavation has not happened, and we have only that little information about that
excavation, that the archeologist Viktor Récsei described in his work published in 1893. My essay
tries to give a summary of the research of St. Lawrence church presenting some new result, and raise
the most important questions that are necessary to be answered during the new excavations, and
finally think over the lot of the ruins and its presentation.

Keywords: Esztergom, medieval monuments, presentation of monuments






