
AZ ESZTERGOMI KÖZÉPKORI
SZENT LÕRINC-TEMPLOM KUTATÁSA

ÉS MÛEMLÉKI BEMUTATÁSÁNAK LEHETÕSÉGEI

ZSEMBERY ÁKOS*

A középkori Esztergomot alkotó és a mainál jóval nagyobb kiterjedésû településhalmaz központ-
ját, a fallal kerített Királyi várost (Civitas Regalis) a törökellenes háborúk elpusztították. A XVIII.
század elején a középkori település elegyengetett romjain új város alakult ki, melynek telekosztása a
mai napig szinte érintetlenül megmaradt. Az ország valaha legjelentõsebb városának középkori em-
lékei a föld alatt pihennek, de egy részük a késõbbi beépítés ellenére is megkutatható és bemutatható.
Ezek közé tartozik az egykori Királyi város északi kerületének plébániája, a Szent Lõrinc-templom.
Esztergom városa 2001-ben tervpályázatot írt ki a város fõtere, a Széchenyi tér „arculatának kialakí-
tására”, mely során a pályázók feladata volt a középkori templom 1893 óta ismert, föld alatt rejtõzõ
romjainak „a tér hangulatához illõ” bemutatása is. A templom mûemléki bemutatását azonban a ter-
vek egyike sem oldotta, illetve nem oldhatta meg megfelelõen, hiszen a középkori plébánia eddigi
kutatási részeredményeinek összegzése és a rendelkezésre álló adatok összesített vizsgálata még nem
történt meg. Sem a templom helyét pontosan meghatározó 1892-es feltárás, sem az 1980-as „lelet-
mentõ” ásatás során nem volt lehetõség olyan területet feltárni, hogy a régészeti adatszolgáltatás az
egész templomra vonatkozóan építészeti szempontból kielégítõ lenne. E tanulmány célja az eddigi
részeredmények összegzésének és a kutatás új eredményeinek bemutatása mellett a templomrom to-
vábbi sorsának végiggondolása, illetve azoknak a kérdéseknek a megfogalmazása, melyre a jövõben
várható hitelesítõ ásatásoknak választ kell adniuk.
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I. BEVEZETÉS – PROBLÉMAFELVETÉS

A középkori Szent Lõrinc-egyház romjai Esztergom mai fõterének északi olda-
lán, a Széchenyi tér 26. számú ház – az egykori Kereskedelmi és Iparbank 1882-
ben épült épülete – elõtt, illetve félig az alá húzódva, a jelenlegi járószinttõl mint-
egy 1,5–2 méterrel a föld alatt rejtõznek. Amíg a tér átalakítása három éve nem ke-
rült napirendre, a templomról és a belváros alatt megbúvó egyéb középkori emlé-
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kekrõl a tudományos közleményeken kívül szinte alig esett szó. Az újonnan jött le-
hetõség és a templom felé forduló társadalmi és tudományos érdeklõdés két prob-
lémát is a felszínre hozott.

A Széchenyi tér „arculatának kialakítására” 2001 augusztusában kiírt tervpá-
lyázat keretében a résztvevõk feladata volt a térszín alatt található középkori temp-
lomnak a kiírásban megfogalmazottak szerint „a tér hangulatához illeszkedõ be-
mutatása”. A templom mûemléki bemutatását sem a gyõztes terv, sem a többi pá-
lyamû nem oldhatta meg. A föld alatt pihenõ középkori plébánia eddigi kutatási
részeredményeinek összegzése és a rendelkezésre álló adatok összesített vizsgála-
ta még meg sem történt, a kiírásban közölt adatok a jelzésszerû bemutatás alaposan
végiggondolt vázlattervéhez nem voltak elégségesek. Sem a templom helyét pon-
tosan meghatározó 1892-es feltárás,1 sem az 1980-as „leletmentõ” ásatás2 során
ugyanis nem volt lehetõség olyan területet feltárni, hogy a régészeti adatszolgálta-
tás a templomrom egészére építészeti szempontból kielégítõ lenne. A templom jö-
võbeni bemutatásának szándéka megköveteli a romemlék alapos tudományos
vizsgálatát és annak dokumentálását.3 Jelen kutatásom e munkákhoz kíván segít-
ségül szolgálni.

A romemlékek mûemléki bemutatásának hazai gyakorlata és annak problemati-
kája napjainkban válik vita tárgyává.4 A bemutatás megtervezése elõtt, a fellelhetõ
adatok és az összegzett kutatás alapján kell végiggondolni a templom mûemlékvé-
delmi elvû, hiteles bemutatásának lehetõségeit. Emellett tisztázni kell azokat a kér-
déseket, melyekre egy jövõbeni ásatás során várjuk a választ. Ezek nélkül a temp-
lomrom bemutatásáról felelõsen dönteni nem tudunk.

Esztergom mai képe nem utal arra, hogy a középkorban itt európai mércével
mérve is jelentõs település állott. A vár megmaradt részei töredékesen még vissza-
idézik a város egykori fényét, a gazdagság azonban a lábunk alatt pihen. E közép-
kori metropolisz képét Város a föld alatt címmel egyik 1978-as írásában5 Horváth
István részletesen tárja elénk, mely városnak a Szent Lõrinc-templom mellett több
meghatározó eleme máig bemutatásra vár. A középkori Esztergom Királyi városa,
ennek a mainál jóval nagyobb kiterjedésû településhalmaznak a szíve mára a kö-
zépkoritól eltérõ jórészt barokk kori beépítéssel rendelkezik.6 Ez sok esetben lehe-
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1 Récsei 1893.
2 A feltárást Horváth István végezte, felmérési rajza az EBM adattárában található meg.
3 „A restaurálást mindig elõzze meg és kísérje végig a mûemlék régészeti és történeti vizsgá-

lata.” (Velencei Charta, 1964., 9. pont.)
4 A mûemlékvédelem elméleti válságával kapcsolatban errõl éppen e folyóirat hasábjain ol-

vashattunk. Ld. Daragó 2001, Mezõs 2002.
5 Horváth 1978. 297–343.
6 A középkori Esztergomot 18 település szoros halmaza alkotta, ezek közül a hatalmas kiter-
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tetlenné teszi egyes emlékek feltárását, de még mindig több lehetõséget tartogat,
mint a Várhegy, ahol a középkori épületek nagy része mára egyszerûen eltûnt.7 E
lehetõségeket meglátva Vukov Konstantin már 1988-ban felvetette több esztergo-
mi középkori mûemlék bemutatását,8 mindez azonban süket fülekre talált. A fõtér
átalakítása a Szent Lõrinc-templom bemutatásával újra felhívja a figyelmet e fon-
tos és idõszerû feladatra.

II. AZ ESZTERGOMI KIRÁLYI VÁROS SZT. LÕRINC KERÜLETE
ÉS PLÉBÁNIÁJA

A középkori Királyi város (más említésekben: Olasz város, Váralja, Stri-
gonium, Civitas Regalis, Vicus, Civitas Latinorum, Suburbium9) a királyi, majd
késõbb érseki vártól és a Vízivárostól délre, a mai Kis-Duna sétány – Árok utca –
Hõsök tere – Simor János utca – Lõrinc utca (valamint a „Pöttyös tér”) által hatá-
rolt területen helyezkedett el, mintegy 500x400 méteres félkörívhez hasonló alakú
területen (1. ábra). A Kis-Dunára támaszkodó lapályon elhelyezkedõ települést a
XI–XII. századra már hidakkal tagolt városárok és valamilyen egyszerûbb falazat
övezte. A városárok északon és keleten a hegy irányában, a Szent Tamás-hegy lá-
bánál a vár irányában húzódott a Szent Lõrinc kapuval és a Lõrinc híddal. Nyugat-
ról a város természetes határa a Kis-Duna volt. Ezek a természeti adottságok csak
déli irányban tették lehetõvé a Királyi város terjeszkedését, melynek határa dél felé
a mostani Árok utca vonaláig tartott, a mai Hõsök tere környékén álló Budai kapu-
val. Innen délre már Szentpál városrész következett.10 Zolnay kutatása szerint a
Királyi város a XII–XIII. századig nem lépte túl a mai Pór Antal tér vonalát.11

A Civitas Regalis királyi birtok volt. Lakossága – valószínûleg már a XI. szá-
zadtól – két különbözõ helyzetû és származású rétegbõl állt, amit jól tükröz, hogy a
városnak a XI–XII. században két plébániája van. A város északi részét a királyok
(késõbb a káptalan) szolgálónépei, udvarnokai lakták, kerületük plébániája a Lõ-
rinc kapu közelében állott Szent Lõrinc-templom volt. Ezt a környéket az okleve-
lek tanúsága szerint Szt. Lõrinc kerületnek vagy Szt. Lõrinc negyednek12 nevez-
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és a fallal kerített Királyi város tartozott. A településhalmaz bõvebb leírását ld. Horváth 1997. 3–9.,
Horváth 1978. 333–343., Zolnay 1983. 146–154.

7 Az esztergomi vár pusztulástörténetérõl ld. Rabb 2004.
8 Vukov 1988. 203–223.
9 Györffy 1987. 264.
10 Részletesen ld. a 6. sz. jegyzetben hivatkozott irodalomban.
11 Zolnay 1983. 131.
12 Ld. Györffy 1987. 268.
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1. ábra. Esztergom középkori Királyi városa a mai településszerkezetben (Horváth 1979 alapján)



ték. A város kiváltságos kereskedõ polgárai, a latinusok13 – vallon, flamand és itá-
liai kereskedõk – városrésze (Vicus Latinorum) a mai Széchenyi tér kibõvülésénél
kezdõdõ piac és környéke volt. Mirai Szent Miklósnak szentelt plébániájuk a mai
Városháza környékén állott. A két városrész között egy nagyméretû kõpalota állt,
melyet okleveles adatok már a XII. század végétõl „Zeniapalotaia” néven említe-
nek.14 A belsõ területi elhatároltság éles volt, udvarnok nem lakott a latin városban
és viszont. A piactól délre különféle mesteremberek: kovácsok, mészárosok, var-
gák, szabók laktak. A királyi város déli és keleti területe további kerületekre tago-
zódott, melyek egy-egy plébánia vagy szerzetesi templom és kolostor köré szerve-
zõdtek. A történelmi források alapján a városfalon belül tíz templomról és négy
szerzetesházról tudunk.15
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13 Esztergom híres latinusainak a városba telepedését történészeink a XI–XII. századra teszik.
Itt kell megjegyezni, hogy a középkori Magyarországon a latinus kifejezés a román-latin nyelvcsalád
közös gyûjtõneve. (Zolnay 1983. 139.)

14 Zolnay 1960a.
15 Horváth 1979. 127–155.

2. ábra. Claudio Cogorano olasz hadmérnök 1595-ös metszete Esztergomról (Zolnay 1983. 135.)

Alul kiemelve: a Királyi város helyszínrajza



A Királyi várost a korabeli ábrázolások szerint – melyek közül a legmegbízha-
tóbb Claudio Cogorano hadmérnök 1595-ös metszete16 (2. ábra) – észak-déli
irányban egyetlen fõút szelte át, közepén nagy kiterjedésû négyszögletes tér he-
lyezkedett el. A Szt. Lõrinc kerület a vásártér északi, utcává keskenyedõ részénél
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3. ábra. Esztergom középkori Királyi városának korabeli ábrázolásai

a) egy 1543-as frankfurti kiadványon szereplõ metszet, b) Meyerpech Farkas rézkarcának részlete
1595-bõl, c) Zimmermann Vilmos metszetének részlete 1959-bõl, d) G. Houfnagel 1595-ös,

ostrom utáni metszetének részlete

16 Közli: Lepold 1944., valamint Zolnay 1983. 135.

a) b)

c) d)



kezdõdött, és a város északi Szt. Lõrinc kapujáig terjedt. A kerület a városról ké-
szült több, jórészt megbízható metszeten jól elkülönül a város többi részétõl.
Meyerpech Farkas 1595-ös rézkarcán17 (3.b ábra), mely még a pusztulás elõtt tárja
elénk a várost, a Szt. Lõrinc kerület és a Szt. Lõrinc-templom tornya is kivehetõ.
Zimmermann Vilmos 1595-ös ostrom közbeni rézkarca18 (3.c ábra) bár rajzi szín-
vonala elmarad az elõzõektõl, elég sok információt tartalmaz. A centrális Szt. Mik-
lós-templom jellegzetes tömege itt is szembetûnõ, akárcsak a Szt. Lõrinc kerület
elválása a latin várostól. Houfnagel György metszetének részletén (3.d ábra) már
csak a városrész és a templom romjait láthatjuk.

III. A SZT. LÕRINC-TEMPLOM FELTÁRÁSA
ÉS RÖVID TÖRTÉNETE

A Szent Lõrinc-templom helyének pontos meghatározása 1892-ben történt
meg, amikor a Széchenyi tér csatornázási munkái során középkori falmaradvá-
nyok kerültek elõ. A Récsei Viktor19 vezetésével végzett ásatások során kerültek
elõ a keletelt, a nyolcszög három oldalával záródó poligonális szentélyû, háromha-
jós XIV. századi, támpillérekkel épített gótikus templom maradványai (4. ábra). A
feltáráskor „Szilágyi Ferencz fõvárosi mérnök a Széchényi-tér munkálatainak ve-
zetõje eszközölt pontos felméréseket”,20 melyet Schédl Arnulf bencés fõgimnáziu-
mi rajztanár reprodukciójában egyedül Récsei közöl21 (5. ábra). Szentélyétõl
északra a templomhoz kapcsolódó, keleten íves záródású helyiség alapfalai is elõ-
kerültek, melyet Récsei õrtoronynak gondolt, mivel az íves záródású épületrész-
ben lépcsõfokokat is talált. Valószínûbb azonban Horváth István felvetése, misze-
rint ez inkább a sekrestyébõl a felette lévõ emeleti helyiségbe vezetõ lépcsõ helye
lehetett.22 Elõkerült a sekrestyétõl északra egy ÉNY–DK irányú vékonyabb fal is,
ami nagy valószínûséggel a templom körüli temetõ körítõfala volt. A szentély ása-
tásánál elõkerült a fõoltár alapja, a szentély vörösmárvány padozata, valamint a
szentélyrekesztõ (lettner) alapfala. A szentély és a hajó találkozásánál napvilágra
került a diadalív és a déli mellékhajó pillérének egy faragott kõdobja. A déli mel-
lékhajó keleti végfalánál egy szárnyasoltár alapját is feltárták, elõtte pedig egy
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17 Lepold 1944. 6. sz. mell.
18 Lepold 1944. 5. sz. mell.
19 A bencés fõgimnáziumi rajztanár-régész nevét több forrásban ipszilonnal, Récsey-nek ír-

ják, én az 1893-ban kiadott füzetének (Récsei 1893) borítólapja szerint Récsei-ként említem a továb-
biakban. (Ugyanígy említi Wallon 1963. 10.)

20 Récsei 1893. 35.
21 Récsei 1893. 29. VII. t.
22 Horváth 1979. 141.
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4. ábra. A templom 1893-as feltárásának fényképe (Récsei 1893. V. tábla)

5. ábra. Az 1893-as feltárás felmérési rajza

(Schédl Arnulf reprodukciója – Récsei 1893. VII. tábla)



XV–XVI. század fordulóján készült vörösmárvány sírkõ töredékeit találták meg.
Az egykori templom déli fõfalán, közel a Széchenyi tér 26. sz. ház kapujához talál-
ták meg a templom díszes déli márványkapujának néhány töredékét. Récsei szerint
ez egy bélletes oszlopos kapuzat, a templom „porta speciosa”-ja volt. A régészeti
topográfia szerint a D-i fõfal és a mellékhajó É-i falának folytatásai az épület pin-
céjében ma is nyomon követhetõk.23 Én ezt a helyszíni bejárás során nem észlel-
tem, jóllehet a topográfia kiadása óta a pincét lebetonozták. A ház tégla pincefalai-
ban több helyen ma is látni faragott kvádereket, sõt egy boltozatindításra emlékez-
tetõ ívdarabot is, ami azonban túl mélyen van még a középkori templom szintjéhez
képest is. Ezek a kövek azonban nagy valószínûséggel az alapok építésénél a temp-
lom romjaiból kiszedett kváderek. A szentély alatt mintegy egy méter mélységben
70 cm vastag, nagyméretû, durván faragott kövekbõl falazott íves román kori ap-
szist is feltártak. Az ásatás során kõszobor és sírkõtöredékek mellett gótikus bolto-
zati bordák és XIV. századi padlótéglák is elõkerültek. Az 1893-as feltárás leleteit
az esztergomi bencés Fõgimnázium Régiségtárába vitték, majd az anyag átkerült
az EBM24 gyûjteményébe, ahol azonban több darabja ma már nem található meg.

1892-ben a Széchenyi tér 22. sz. háznál a csatornázási munkák közben megta-
lálták a templom szentélyének nagy, emberfejjel és Agnus Dei-vel díszített kora-
gótikus boltozati zárókövét.25 1898-ban, a Lõrinc utcai bérház alapozása során ta-
lálták meg a templom északi mellékhajóját. Récsei még 1893-ban kéthajósnak vél-
te a templomot, az általa feltárt északi alapfalnak a többitõl való nagyobb vastagsá-
ga és a körítõfal közelsége miatt.26 Amint azonban az ásatási képeken is jól látható
(ld. 4. ábra), a késõbbi bérház elõtti területen Récsei nem is áshatott. Az északi
mellékhajó falaival együtt tártak fel egy, a déli mellékhajóban találthoz hasonló
helyzetben lévõ bolygatatlan téglasírt. A Széchenyi téri 1710-es régi barokk Szent-
háromság-szobor bontásakor két újabb pilaszterdarab került elõ, mely a Régészeti
Társulat múzeumába, majd az EBM gyûjteményébe került, ahol ma már nem talál-
ható.27 A Lõrinc utca 3. számú ház építésénél nagyobb számban kerültek még elõ
ép csontvázak, mely a régészeti topográfia szerint a templom temetõjének északi
kiterjedését jelzi.28 Récsei mára forrásértékûvé vált munkájában részletesen ismer-
teti a megtalált egyéb tárgyi emlékeket is, sõt olyan maradványokról készült rajzo-
kat és fotókat közöl, melyek ma már nem találhatók meg.29 Ezek után a templom
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23 Horváth 1979. 140.
24 Esztergomi Balassa Múzeum.
25 Képét közli Entz 1974. p. 198.
26 Vö. Récsei 1893. 27. Ezt a hibás adatot veszi át Wallon 1963. 11.
27 EV 1900. jún. 17. p. 3.
28 Vö. Horváth 1979. 141.
29 Ld. Récsei 1893. 33., 37., 39.



környezetében elõkerült további régiségekrõl nem értesülünk, egészen 1980-ig,
amikor Horváth István a Széchenyi tér 26. sz. ház kapubejárójában, egy munkagö-
dörben végez feltárást, és megleli a templom DNY-i sarokpillérét, felmérést ké-
szítve róla. Ez a kis leletmentõ munka igen fontos eleme a templom kutatásának,
mivel meghatározta a templom nyugati irányú kiterjedését.

A romokat az egykori Királyi város Szt. Lõrinc-templomaként Récsei azonosí-
totta. A templomot elsõ ízben, 1202-ben Imre király egyik oklevele említi, mely-
ben határait is leírja.30 Itt minden bizonnyal az 1893-ban feltárt templomépület ro-
mán kori elõdjérõl van szó, melynek félköríves szentélye is elõkerült. Építését
Récsei a XI. századra datálta. Ezt támasztja alá Horváth István véleménye is, mely
szerint, ha a templom a királyi udvarnokok plébániatemploma volt, alapítását
Szent István korára kell tennünk.31 1264-ben találkozunk ismét a templom nevé-
vel, a IV. Béla király által alapított csúti monostor alapítólevelében. Egy 1288-as
oklevél a templom környékét, az egykori udvarnokok városrészét Szent Lõrinc ke-
rületnek nevezi. Az oklevelek ezután több alkalommal is említik a plébániát, legin-
kább adásvételekkel, összeírásokkal kapcsolatban. Récsei leírja, hogy a pápai ti-
zedjegyzékben foglaltak szerint 1332–37 között Márton nevû plébánosa van a
templomnak, akinek jövedelme saját bevallása szerint két márka. Ez azért fontos,
mert a többi környékbeli plébános jövedelménél csupán garasokat sorolnak fel,
ami jól mutatja a Szent Lõrinc-plébánia gazdagságát.32

A templom késõbbi sorsáról nincsen sok adatunk. A XV–XVI. századból né-
hány plébánosának nevét tudjuk. Az utolsó adat a templommal kapcsolatban 1528-
ból való, vagyis 1202–1528-ig a plébánia bizonyítottan létezett. A templom tatár-
járás utáni megújításáról vagy késõbbi átépítésérõl okleveles adat nem található,
gótikus stílusú átépítésének lépéseit, pontos idejét sem tudjuk. Esztergomot, több
hullámban érkezõ támadások után 1543-ban a török elfoglalja. A templom ekkor
bizonyosan károkat szenvedett, de még állt, erre utalnak a város 1543. évi ostromá-
ról készült metszetek is, melyen a Lõrinc kaputól a Kis-Duna irányában gótikus to-
ronysisak látszik, elõtte háromszögû oromfallal (ld. 3.a ábra). 1548-ban egy érde-
kes okleveles adat arról számol be, hogy több elmenekült esztergomi polgár a tö-
rök betörésekor elásott templomi kincsek kiásására és a megszállt városból való
kihozatalára kér engedélyt Ferdinánd királytól, sõt hamarosan értesülünk e vállal-
kozás sikerérõl is.33 A plébánia pusztulásának idejét megerõsíti Houfnagel György
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30 Vö. Horváth 1979. 141., a szöveget Knauz Nándor Monumenta Ecclesia Strigoniensis c.
mûve alapján teljes egészében közli Récsei 1893. 43–44.

31 Horváth 1979. 141.
32 Ezt erõsíti meg, hogy a plébánia 1332/33-ban a második legnagyobb tizedet fizette.

Györffy 1987. 221.
33 Részletesen ld. Kollányi 1894.



ostrom utáni metszete (ld. 3.d ábra) is, melyen a templomot már nem tüntette fel.34

Romjait Bél Mátyás 1730-ban még látta,35 a város legkorábbi, 1777-es térképén
azonban már nem is jelölik, helyén házak állnak.36

IV. ADATFELTÁRÁS – AZ ÁSATÁSOK MEGMARADT ÉS ELTÛNT
EREDMÉNYEI

Récsei 1893-as publikációja mára dokumentum értékû munkává vált. A temp-
lomra vonatkozó valamennyi késõbbi irodalom egytõl egyig a Récsei által közölt
felmérési rajzot veszi át. A helyi lap szerint: „Az eszközölt mérnöki felvétel alap-
ján léptékben helyszinrajz – mégpedig 2 példányban – készittetik. Az egyik pél-
dány a régészeti társulatnak küldetik meg, a második példány pedig a város levél-
tárába helyeztetik el.”37 A régészeti társulat anyaga, az EBM gyûjteményébe ke-
rült, ez a felmérési rajz azonban ma már nem található meg, említett másik példá-
nya utáni levéltári kutatásom sem járt sikerrel. Szilágyi mûleírást is mellékelt a
munkához, melyet teljes egészében szintén csak Récsei közlésébõl ismerünk.38 Ez
jórészt azoknak az adatoknak a leírását tartalmazza, melyek a leközölt rajzon sze-
repelnek, ám több olyan méretet is feltüntet, melyek a rajzon ma már nem követ-
keztethetõk vissza. A Récsei által közölt, és ma már nem azonosítható faragvá-
nyok közt több összeilleszthetõ bordaív és faragott heveder is volt. A fent idézett
helyi újság a templom zárókövének megtalálásakor ugyanis ezt írja: „A záró-kõ-
nek kiszökõ négy bordájának metszete tökéletes folytatása azon heveder-darabok-
nak, melyek a sz. Lõrincz-templom ásatásánál kerültek elõ és összeállítva a fõ-
gymnasium udvarán láthatók.”39 Ezeknek a köveknek a zárókõ kivételével sajnos
mára semmi nyomuk sincsen. Egyikük-másikuk talán beazonosíthatatlanul hever
a Vármúzeum mára meglehetõsen összekevert kõtárainak egyikében, de ismerve a
bencés gimnázium gyûjteményeinek szovjet bevonulás utáni sorsát, nagy a való-
színûsége, hogy a felmérési rajzokkal együtt elkallódtak. Az északi mellékhajó
megtalálásáról szintén a helyi lapból értesülhetünk: „A Takarékpénztár lõ-
rinczutcai bérházcsoportjának alapozási munkálatai alkalmával a Lõrinc-zárda
egy újabb sarokfala került elõ, melyrõl Schédl Arnulf fõgymn. tanár tegnap rajz-
felvételt készített.”40 A következõ hónapi egyik számban további ígéreteket ka-
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36 A térképet közli: Prokopp 1960. 65–79.
37 EV 1892. okt. 6. p. 5.
38 Ld. Récsei 1893. 41–42.
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40 EV 1898. márc. 27. p. 3.



punk a rajzok leközlésérõl, ám a lap további számait lapozgatva nem tûnik fel sem
a rajz, sem a pontos felmérés, és ez irányú levéltári kutatásom sem járt ered-
ménnyel. Az 1892-es feltárás óta csak a fent már említett „leletmentõ” ásatás tör-
tént 1980-ban, aminek felmérése az EBM adattárában megtalálható. Összesen te-
hát a feltárásról szóló részben ismertetettekkel együtt ennyi adat áll rendelkezé-
sünkre. A kutatás további részében ezeknek az eredményeknek és adatoknak az
alapján és ezek összevetésével újabb következtetések levonására vállalkoztam, se-
gítségül hívva a számítógépes technika adta lehetõségeket.

V. ÚJ EREDMÉNYEK ÉS ELVI ALAPRAJZI REKONSTRUKCIÓ

Elsõ lépésként tehát a rendelkezésre álló felmérési rajzok és a meglévõ leírás
összevetésére vállalkoztam. A számítógép segítségével a mai helyszínrajzra kielé-
gítõ pontossággal felszerkesztettem a Récsei által közölt alaprajzot, melyet az álta-
la közölt Szilágyi-féle mûleírásban megadott adatok tettek lehetõvé. Kiindulás-
ként a pontosan rögzített hossztengely és az épület találkozási pontját használtam
fel41 (6. ábra 1.). Ezután egy másik rajzon csak a Szilágyi-féle mûleírást követve
próbáltam meg felszerkeszteni az alaprajz lényeges pontjait, valamennyi lekövet-
hetõ adatot felszerkesztve (6. ábra 2.). Ott, ahol pontos méretet a mûleírás nem
rögzített, megálltam, ennek köszönhetõ az így kapott ábra befejezetlensége. Végül
az 1980-as leletmentõ ásatás adatait szerkesztettem fel a helyszínrajzra42 (6. ábra
3.). Ez a felmérési rajz az egykori banképület kapujának két pontjához viszonyított
méreteket adott meg, ezért a kapu pontjait a helyszínrajzon saját mérések alapján
rögzítettem. Ezután a három felmérés egy ábrába való összerajzolása következett,
mely a képen is látható tanulságos eredményekkel szolgált. A Récsei által közölt
felmérés, mivel igen kevés és nem egyértelmûen rögzített méretet közöl, nem túl
megbízható, ugyanakkor maga a leközölt rajz, precíz tengelyfelvételével (melynek
érdekességeirõl késõbb szólok) és szögtöréseivel valóban „pontos” felmérésnek
tûnik.43 Ennek a felmérésnek a legpontosabb adata, melyhez minden továbbit vi-
szonyítottak, a volt banképület sarkától 3 méterre lévõ pont, mely a mai épület és a
templom hossztengelyének találkozását jelzi. A tengely pontos felvételérõl Récsei
azonban nem szól. A digitalizált Récsei-féle alaprajzot ezért ráigazítottam a jelen-
legi digitalizált helyszínrajzra, majd az épület északi sarkától 3 méterre kitûzött
ponthoz igazítottam a rajz tengelyét és ezáltal méreteit is. A Szilágyi-féle mûleírás
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41 Ld. Récsei 1893. 41.
42 A felmérési rajzot a kutatáshoz az EBM adattárából Dr. Horváth István bocsátotta rendelke-

zésemre, melyért ezúton is köszönetet mondok.
43 E kérdést dönthette volna el, és a kutatást is elõre lendítette volna az eredeti rajzok megtalá-

lása.



alapján készült verzió azonban, a 6. ábrán láthatóan ezt a rajzot nem igazolta. A
legpontosabban talán az 1980-as feltárás rajzait lehetett a helyszínrajzra szerkesz-
teni, itt azonban a viszonylag keskeny kutatóárok miatt a hossztengely kitûzését
csak fenntartásokkal fogadhattam el pontosnak. Ez nem indokolja azonban a két
felvétel tengelye között adódó mintegy 12º-os eltérést a pontos felszerkesztésnél.
Ugyanígy, ha az 1980-ban bemért sarokpillértõl az 1893-ban meghatározott ten-
gely vonalában beforgatjuk a déli fal vonalát, ismételten jelentõs eltéréseket ta-
pasztalhatunk. Az anomáliákat csak egy hitelesítõ ásatás és modern technikával
készített precíz felmérés oldhatja fel, ezek viszont figyelmeztetnek arra, hogy a
fentiek figyelembevételével a bemutatásra csupán elvi, legfeljebb vázlattervi ja-
vaslatok születhetnek.

A templomrom 1893-as felmérési rajza, ahogy az imént említettem, a gyér adat-
közlés ellenére is meglepõen pontosnak tûnik. Ezt erõsíti meg a templomtengely
tájolásának általam elvégzett vizsgálata. A középkori templomok tájolásának vizs-
gálatához a hazai irodalomban Guzsik Tamás – sajnos torzóban maradt – munkás-
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6. ábra. A rendelkezésre álló felmérések összerajzolása a mai helyszínrajzra (a szerzõ rajza)

Jelmagyarázat: 1. Récsei Viktor ásatásának 1893-as felmérési rajza, 2. Szilágyi Ferenc 1893-as
mûleírása szerinti felszerkesztés, 3. Horváth István 1980-as felmérési rajzának felszerkesztése



sága ad megfelelõ támpontot. Egyik írásában44 õ jelöli meg azt az öt, bizonyítható
középkori templomkeletelési alapesetet, melynek egyike nagy valószínûséggel a
Szent Lõrinc-templom kitûzésénél is szerepet játszott.45 A mai számítógépes tech-
nika már több CAD programnál lehetõvé tette a benapozás precíz vizsgálatát, mely
igen pontos adatokkal szolgál, ugyanakkor kiküszöböli a hosszas és bonyolult szá-
mításokat. A topográfiai és okleveles adatok alapján Récsei a feltárt templomot a
Királyi város Szent Lõrinc-templomával azonosította, melyet a késõbbi kutatások
is feltétel nélkül elfogadtak. Ennek megerõsítése a templom tájolásának a követke-
zõkben bemutatott pontos vizsgálata.

A templom keletelését elõször az 1980-as felmérés adatai, majd az 1893-as raj-
zon feltüntetett Ny–K-i tengelyvonal segítségével vizsgáltam. Az 1980-as felmé-
rés felszerkesztésekor adódott tengely –0,4º-kal tért el csupán a csillagászati kelet-
tõl (ez a mért tágasság értéke), vagyis ez alapján egyértelmûen adódna az aequi-
noctialis (napéjegyenlõségi) tájolás. Ennek azonban két tény is ellentmond. Az
egyik a már fent említett, a kutatóárok keskeny volta miatti pontatlanság, mely a
pontos számításokat lehetetlenné teszi, a másik pedig, hogy a templomtól keletre
magasabb hegyek emelkednek, ami a síkvidéki tájolással ellentétben túlságosan
megnehezíti az ilyen pontos kitûzést, akárcsak a nyugati irányba esõ Duna-sziget
erdõs részének magas õsfái. Valószínûbbnek tûnt tehát, hogy a védszent napján
tûzték ki a templomot. A Récsei-féle rajzon a tágasság mért értéke –12,1º. A Julián
naptár szerint Szent Lõrinc napja augusztus 4-ére esett a középkorban. Ezen a na-
pon sík területen a napfelkelte mért azimut értéke –26,06º, vagyis templomunk tá-
jolása 13,96º-kal tér el a síkvidéki tájolástól. Ennek magyarázata, hogy a Nap a vá-
ros ezen pontjáról nézve, augusztusban a Pilis Vaskapu nevû hegycsúcsától kissé
délkeletre, vagyis a síkvidéki napkeltéhez képest késõbb bukkan elõ. Számunkra
tehát a tisztázandó kérdés, hogy mennyi utat tesz meg a Nap a hegy mögött. Egy
Pilis domborzati térképre rávetítve a mért tágasságot, valóban a Vaskapu melletti
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44 Guzsik 1975. 91–104.
45 Ezek röviden a következõk. Az aequinoctialis (napéjegyenlõségi) tájolásnál a templom ten-

gelyét a március 21-i, illetve szeptember 23-i napkelte vagy napnyugta irányában tûzik ki. Ez felel
meg a ±0º00’ szögeltérésnek, vagyis a csillagászati kelet–nyugati iránynak. Solstitalis (napforduló)
tájolásnál az épületet a június 22-i, illetve december 21-i napkelte vagy napnyugta irányára tájolták.
Ez a tájolás adja a legnagyobb eltérést a csillagászati kelettõl. Hazánk esetében a 47. szélességi fokon
ez ±35º42’. Talán a legelterjedtebb a nominalis oriens (a patrocinium-napi napkeleti irány) tájolás
volt. Ekkor a védõszent napján napfelkeltekor jelölték ki a templomtengelyt. Ez esetben a szögeltérés
értéke naponta változik a téli és a nyári napforduló határértékei között. A nominalis occidens
(patrocinium-napi napnyugati irány) tájolásnál az elõzõhöz hasonlóan, de a védszent ünnepének vigí-
liáján napnyugtakor jelölik ki a tengelyt. Értéke abszolút értékben megegyezik a nominalis oriens tá-
jolás szögével, elõjele azzal ellentétes. Az ötödik kategória a nem orientált templomok esete, ahol a
szögeltérés nagyobb a napfordulók által kijelölt határértékeknél, vagyis a Nappal kapcsolatos kitûzé-
si lehetõségük elvetendõ. (Guzsik 1975. 92.)



nyeregnél mutatja a napfelkeltét, ahol a nyereg magassága mintegy 395 méter. Eb-
bõl levonva a tér mintegy 106 méteres középkori tengerszint feletti magassági ér-
tékét,46 a tér és a napfelkelte helye között közelítõleg 289 méteres a szintkülönb-
ség, a két pont síkra vetített távolsága pedig mintegy 1400 méter. Ezeket az értéke-
ket alapul véve az így számított napmagasság szöge a vizsgált napon napfelkelte-
kor 11,94º. A mért tágasságértékhez tartozó napmagasság pedig a számítógép
adatai szerint 12,52º-ra adódik. Vagyis csupán 0,56º-os az eltérés. Az idézett cikk-
ben közöltek szerint „a két bottal távoli célpontra (Nap) végzett kitûzés – átlagos
templomhossznak 15–20 métert feltételezve – ± 0,5–1,5º-os pontatlanságot mu-
tat”.47 A fentiekbõl tehát megállapítható, hogy nominalis oriens (patrocinium-napi
napkeleti irányú) tájolásról van szó, vagyis a védszent napján, napfelkeltekor jelöl-
ték ki a templomtengelyt, valószínûleg az ekkor szokásos eljárással: két rúd és a
napkorong „összenézésével”. A Récsei által 1893-ban közölt alaprajzon a megta-
lált román kori szentély is látható, mely a rajz tanúsága szerint ugyanilyen szögben
áll. Vagyis a gótikus templom a szintén Szent Lõrinc nevét viselõ román kori plé-
bánia átalakításával jött létre.

A rom esetleges bemutatásához meg kell kísérelnünk a rendelkezésekre álló
adatok alapján az elvi rekonstrukció elkészítését. Ehhez a két felmérési rajzot kell
faggatnunk. Bár Récsei az általa feltárt kövek profiljait – dr. Czobor Béla, a MOB
helyszínen megjelent elõadójának véleményére hivatkozva – a fehérvári, a szepes-
váraljai, a csütörtöki és a zágrábi gótikus templomok hasonló faragványaihoz érzi
a legközelebb állónak,48 a templom alaprajzához analógiát nehéz találni. Annál is
inkább, mert a városfalak közé szorult, terjeszkedni nehezen tudó Királyi város
északi részének beépítettsége sok sajátos elemmel ruházta fel a több periódusban
épített templomot. A bártfai Szent Egyed-templom alaprajza (ld. 7. ábra) és építés-
történetének egyes részei azonban mutatnak némi rokonságot. Bártfa fallal kerített
városmagja északi részének helyszínrajzát nézve több hasonlóságot fedezhetünk
fel az esztergomi Királyi város Szt. Lõrinc kerületével (8. ábra). Bártfa szintén az
ország egyik – Esztergomot is keresztezõ – fontos középkori kereskedelmi útvona-
lán feküdt. Városának alaprajzát ugyanúgy a nagy piactér és a rajta keresztül futó
két városkapu által bezárt észak–déli fõút határozza meg. Templomának és teme-
tõjének elhelyezkedése az egykori városkapu mellett hasonlít az esztergomi Kirá-
lyi város Szent Lõrinc-templomának elhelyezkedéséhez. A két épület története
közti analógiák keresése persze már sok félreértésre adhat okot, mindenesetre ér-
dekes tény, hogy a bártfai templom elsõ, 1240-es említése éppen Esztergommal
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46 A tér északi végének mai burkolati szintje Bf. 108,2 m. A középkori járószint a fent említett
régészeti feltárások alapján megközelítõen Bf. 106 m-es értékre adódik.

47 Guzsik 1975. 93.
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kapcsolatos.49 A történészek Bártfa betelepítését a vidék elsõ templomának felépí-
tésével kapcsolják össze, ezt pedig a kutatások a mai dóm helyére teszik, és akár-
csak a Szent Lõrinc-templom román kori elõdje, a tatárjárás alkalmával pusztult el.
Újjáépítése aztán késõbb már szintén a gótika stílusában történt, és tudjuk, hogy
felhasználták a román kori templom meglévõ részeit az új gótikus épület kialakítá-
sakor. Hogy volt-e hasonlóság a két román kori templom alaprajzában, és ha volt,
ez mire vezethetõ vissza, nem tudni, a két épület városon belüli hasonló elhelyez-
kedése és bõvítésének nehézségei mindenesetre felvethetik a két templom egyes
részeinek – például a toronynak – hasonló alaprajzi elhelyezkedését. Récsei feltá-
rása bizonyítja, hogy a Szent Lõrinc-templomot román kori elõdjébõl alakították
át. Felmerül a kérdés azonban, hogy a feltárt gótikus templom román kori elõdje
mekkora is lehetett. Szentélyének alakjából és méretébõl elsõ ránézésre egyhajós
kis templomra gondolhatunk. Erre utal a felmérési rajzon is jól láthatóan vastagabb
északi fal alapja. Ez téveszthette meg Récseit is, amikor – a fent már említett okok-
ból – kéthajósnak vélte a templomot.50 De akkor miért keskenyebb – a feltárási rajz
alapján – az egykori román kori templom déli fala? Nem valószínû, hogy a román
kori templom két, esetleg háromhajós lett volna, ugyanis több román kori szentély
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7. ábra. A bártfai Szent Egyed-templom alaprajza

49 Az Ipatejevski krónika ír, közvetlenül a tatárjárás elõtt Danilo halicsi herceg IV. Béla udva-
rában tett leánykérésérõl.

50 Récsei 1893. 28.
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8. ábra. Esztergom Királyi városának és Bártfa középkori városmagjának északi része

Fent Esztergom: 1. Szt. Lõrinc-templom, 2. Lõrinc kapu (É-i városkapu),
3. temetõ, 4. a Szennye-palota helye, 5–6. középkori pincék, 7. középkori lakóház, a pontozott

vonal a középkori telekosztást mutatja (Horváth I. rajza alapján)

Lent Bártfa: 1. Városháza, 2. Szt. Egyed-templom, 3. temetõ, 4. északi kapu
a városfallal (a szerzõ rajza)



nem került elõ. A vékonyabb déli fal talán elpusztult, és a bõvítésnél nem használ-
ták fel alapjait, az északi fal pedig feltehetõen alapként tovább funkcionált. A
templom méreteit a környezet beépítettsége miatt nem tudták minden irányban
szabadon növelni. Ez okozhatja például, hogy a szentély a korabeli háromhajós
templomoknál látottakkal ellentétben nem bõvül kórussal. Bár ismerve a zárókõ
korai gótikus részletformáit, az sem lehetetlen, hogy elsõ lépésben az egyhajós
templomot új szentéllyel bõvítették, majd ezután készült el a két mellékhajó. Ez le-
het a magyarázata a szentélyhez tartozó, de a déli mellékhajó keleti végfalához fur-
csán odatapadó, félig befalazottnak tûnõ támpillérnek. Bár az északi mellékhajóra
csak a fent idézett újságcikk utal, nagy valószínûséggel valóban létezett. Kérdés
tehát, hogy az északi mellékhajó romjai – ha egyáltalán még megvannak – milyen
állapotban vészelték át a XX. századot? Az északi mellékhajó méreteit a templom
körítõfala bizonyosan befolyásolta. Az 1893-as felmérésen jelölt félköríves faltól
északi irányban látható és a nyugati irányba meginduló falcsonk lehet a mellékhajó
északi zárófalának indítása, bár ez a fal vékonyabb a déli mellékhajó falánál, így
elképzelhetõ, hogy a falcsonk a késõbb hozzáépített sekrestye északi falának rész-
lete. A sekrestyéhez tartozó félköríves építmény nagy valószínûséggel a sekrestye
lépcsõfeljárója.51 A déli fal két támpillére nagyjából meghatározza a boltozati
rendszert, mely elég szabálytalan boltmezõket mutat, ezzel is azt bizonyítva, hogy
a román kori templom átépítésébõl jött létre az új épület. A kutatás talán egyik leg-
érdekesebb része a torony helyének lokalizálása. A legmegbízhatóbbnak tûnõ met-
szetek tanúsága szerint egy épített tornya volt a templomnak, mely láthatóan a tö-
meg nyugati vagy délnyugati végében állt (ld. 3.a ábra). Az 1893-as rajzon szem-
betûnõ a déli kapu utáni falrész erõs visszavastagodása nyugati irányban, melyet
azután az épület alatt már nem követhetünk. Ez alapján, és az iménti analógiára hi-
vatkozva, a torony valószínû helyének a templom délnyugati sarkát tartom. A
templomtesthez a nyugati irányból, a temetõ felõl csatlakozó és így a tér felõl hát-
térbe kerülõ tornyot nem tartom valószínûnek. Minderre választ adhatna – az egész
templomot tisztázó nagy feltárás elõtt, a megfelelõ engedélyek birtokában – az
egykori banképület pincéjében való kisebb ásatás.

Összegezve a kutatás jelenlegi eredményeit, egy több periódusban kialakult, ro-
mán kori elõdjébõl átépített háromhajós gótikus templom romjait rejti a föld a tér
északi részén (9. ábra). Véleményem szerint az egyhajós román kori templomnak
elõször a szentélyét építették át, majd déli irányból, és ezután északi irányból is
mellékhajókkal bõvítették. A rendelkezésre álló adatok azonban nem elégségesek
egy hiteles elvi tömegrekonstrukcióhoz. A templom fõ homlokzata valószínûleg a
város piacterére vezetõ szélesebb útra nézõ déli oldala volt, innen nyílt a Récsei ál-
tal „porta speciosá”-nak hívott díszes fõkapuja is. Feltételezésem szerint e hom-
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51 Vö. Horváth 1979. 140.



lokzat, sõt az egész templom meghatározó eleme volt az épület délnyugati sarkán
magasodó négyszögletes torony. A torony szabálytalan alaprajza azt a lehetõséget
is felveti, hogy egy korábbi román kori torony átépítésébõl jött létre. Ennek igazo-
lása vagy cáfolása is a részletes ásatás feladata. A templom berendezésére nehezen
tudunk következtetni, a fõoltár mellett nagy valószínûséggel a déli mellékhajó vé-
gén szárnyasoltár állhatott, erre utal a mellékhajó keleti alapfalának vastagodása
is. A feltárási rajzon a diadalív déli pillére mellett a fõhajó felé az alapfal egy kis
részen kivastagodik. Itt a bártfai templomban láthatóhoz hasonló lábon álló pasz-
toforium helyezkedhetett el. Az épület északi részén a szentélyhez a sekrestye két-
szintes épületrésze csatlakozhatott. A rekonstrukciós rajz északi és nyugati fala,
támpillérei, valamint a boltozati rendszer már nem bizonyíthatóak, mind feltétele-
zésen alapulnak. A szentély boltozati zárókövének bordaindításai túlságosan rövi-
dek még a szentély magassági méretének közelítõ meghatározásához is.
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9. ábra. A Szt. Lõrinc-templom elvi alaprajzi rekonstrukciója (a szerzõ rajza)



VI. A TEMPLOM MÛEMLÉKI BEMUTATÁSÁNAK
ELVI LEHETÕSÉGEI

„A romok értelmezett bemutatása mindig a mûemlékvédelem legnehezebb fel-
adatai közé tartozott. A szükséges beavatkozás optimális mértékének a meghatáro-
zása valóban sikeresen, csak kevésszer és keveseknek sikerülhetett.”52 E szavak is
mutatják: a mûemlékvédelem sok esetben kényes tevékenység, de a romok eseté-
ben sokszorosan is az. Úgy vélem, a pályázat eredménye igazolta, hogy egy, az
esztergomi térrendezéshez hasonló munkánál már a kiírás elõtt fel kellett volna is-
merni bizonyos elõre látható problémákat. Hiszen ha már a templom bemutatását
tûzzük ki célul, minden eshetõséget mérlegelnünk kell, precízen értelmezett, és
érthetõ bemutatásra kell törekednünk. Ez pedig csak akkor sikerülhet, ha már a pá-
lyázat kiírásakor pontosan meghatározzuk a romok feltárásának és bemutatásának
fontosságát a térrendezés folyamatában. Ez nem történt meg, ugyanis nem egy fel-
színre hozott középkori régészeti emlék bemutatásának kellene a „tér hangulatá-
hoz illeszkedõ”-nek lennie. Egy ilyen romemlék amúgy is nehezen illeszkedik bár-
milyen mai tér „hangulatához”, vagy jobb szóval karakteréhez. A régészeti úton a
felszínre hozott romemlék teljes körû tudományos vizsgálata nélkül pedig hitele-
sen még csak végig sem gondolhatjuk a romok bemutatásának lehetõségeit.

A magyar mûemlékvédelemben általában a romok védelmérõl beszélünk, ami
a mai nemzetközi gyakorlat szerint túl általános fogalom. Mezõs Tamás fent idé-
zett cikkében éppen e nemzetközi gyakorlatot idézve a romemlékek bemutatásá-
nak problematikáját négy esetre bontja. Más megközelítést igényelnek azok a ro-
mok, melyek – a Krakkói Karta szavaival – „fegyveres … katasztrófának” estek ál-
dozatul, mást azok, melyek csak egy részüket vesztették el, és kiegészítésre szorul-
nak, sõt Mezõs Tamás külön kategóriában kezeli a táj részét alkotó romemlékeket
és a régészeti eszközökkel a felszínre hozott romokat. A Szent Lõrinc-templom
esetét bonyolítja a felszínre hozandó romemlék késõbb kialakult mûemléki kör-
nyezete, vagyis a fentiekhez csatolható ötödik esetként is értelmezhetjük. Tovább
bonyolítja a kérdést, hogy a mûemlékvédelem a romemlékek védelmének eseté-
ben a régészet és építészet határán mozog, és mindkét tudománynak megvannak
azok a sajátosságai, melyek problémássá teszik a romemlékek bemutatásának kér-
dését. A charták kategorikus megfogalmazású szemlélete az ilyen épületeket mú-
zeumi tárgyként kezeli, melyek az adott kort hivatottak létükkel reprezentálni. „Az
építészeti alkotás sajátszerûségét, mely megkülönbözteti minden más mûalkotás-
tól vagy használati tárgytól, ez az eljárás tökéletesen figyelmen kívül hagyja.”53
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10. ábra. A templomrom bemutatására tett javaslatok

Fent: a) a 2001-es pályázat gyõztes tervének részlete
Lent: b) Vukov Konstantin javaslata 1988-ból (Vukov 1988. 205.)

a)

b)



Ahogy Daragó László idézett cikkében jól rámutat, a használhatóság múzeumi be-
mutatás funkciójával való pótlása sok mindenné teheti a romemléket, de élõvé,
használhatóvá semmiképpen sem. Ezért ezzel a szemlélettel e holtnak nevezett
mûemlékeket lehetetlen élõvé tenni, hiszen az a kultúrtörténeti folyamatosság,
melynek során ezeknek az épületeknek a használatával továbbvitték a szellemi ha-
gyományt, már megszakadt. A fejlõdés ütemének felgyorsulásával, múltunkkal
szembeni passzivitásunkkal és értetlenségünkkel e szakadék tovább nõ. Nem hall-
gathatom el azon véleményemet, hogy a Széchenyi tér pályázatának kiírásánál és a
tervek legtöbbjének, beleértve a gyõztes tervet is, már-már pótcselekvésszerû
„mûemlék-bemutatásánál” ugyanezen szakadékba veszett el a jó szándék. A Szent
Lõrinc-templom bemutatásának a mûemlékvédelem hazánkban is elfogadott elvei
alapján leírt kategóriák szerinti, most következõ rövid végiggondolása jól bizo-
nyítja a templom eddigi tudományos kutatásának elégtelenségét.

A Szent Lõrinc-templom romjainak bemutatásához, mivel a rom a térszín alatt
mintegy kétméteres mélységben található, közvetlen környezetét is jelentõsebben
át kell alakítani. Egy eset kivétel ez alól, a burkolatban való bemutatás. E legegy-
szerûbb és legolcsóbb változat ellen azonban több érvet is felsorakoztatnék. Min-
denekelõtt azt, hogy ez a bemutatás, vagyis inkább úgy mondanám érzékeltetés a
nagyközönség számára a legértelmezhetetlenebb.54 Tudományos szempontból
sem látom indokoltnak ezt a bemutatási módot. Ha ugyanis a templomrom feltárá-
sa megtörténik, akkor már mindenképpen a késõbbiekben felvázolt, a romot aktí-
van felhasználó bemutatást kellene választanunk. Amennyiben a feltárás – bármi-
lyen okból – elmarad, semmivel sem fogunk biztosabbat tudni, mint amennyit a je-
len kutatás alapján kideríthettünk, így pedig hiba volna bármilyen bemutatás meg-
tervezése. A templom ilyetén bemutatásának gondolata egyébként már 1892-ben
felmerült, amirõl a helyi lap akkor be is számolt,55 nem szabad azonban elfelejteni,
hogy ekkor rendelkezésre állt az a pontos felmérés, mely alapján a templom helyét
hitelesen fel lehetett volna tüntetni a burkolaton.

A régészeti úton felszínre hozott emlékek bemutatásának legegyszerûbb és el-
méletileg leginkább indokolható módja a konzerválás. Elfogadott módszereirõl és
elveirõl sok helyen olvashatunk, a mûemlék konzervált összképének megtervezé-
se azonban összetett, és alapos régészeti adatszolgáltatásra támaszkodó feladat. A
Széchenyi tér pályázat gyõztes tervének a templom bemutatására tett javaslata
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54 A templomtól nem messze állott Lõrinc kapu ’80-as évekbeli burkolatban való bemutatása
– mely az útmunkálatok során mára szinte teljesen eltûnt – jól példázza ezt.

55 „Indokolt lenne egyuttal az is, ha az Iparbank épületén emléktábla jelezné szt. Lõrincz temp-
lomának rövid leiratát. A templom helyrajzát, a kövezeten ki fogják tüntetni, mégpedig akként, hogy a
fõfalak helyei a terméskõbe kockakövekkel kirakatnak. Ily módon a késõbbi kor is láthatja az egykor
híres templom vázlatrajzát.” (EV 1892. okt. 6. p. 5.)



(10.a ábra)56 véleményem szerint nagyjából a burkolatban való jelölés és a kon-
zerválás közötti szerencsétlen útra tévedt. Ezt a tervet mûemlékvédelmi szempont-
ból elfogadhatatlannak tartom, hiteles rombemutatás helyett inkább történelmi
környezetben történõ építészeti performance-nak nevezném. A módszer egyéb
problémáinak vizsgálatára idézném ide még Vukov Konstantin 1988-as helyreállí-
tási vázlatát (10.b ábra),57 mondhatni a klasszikus megoldást választva – még a
templom körülötti térszint lesüllyesztésével alakítja ki a konzervált romok bemu-
tatásának síkját. A bemutatásnál jól értelmezhetõen elválnak egymástól a XIV.
századi és korábbi falszakaszok, a zárókõ feltételezett helyére történõ visszahelye-
zése azonban már a részleges rekonstrukció kategóriáját feszegeti. A térszín alá
süllyesztett sok búvótérrel rendelkezõ bemutatások gyors avulását sajnos a terv el-
készülte óta eltelt közel húsz év igazolta. Az emberi igénytelenségnek és múltunk
iránti érzéketlenségnek jelét viseli sajnos szinte valamennyi köztéri mûemlék-
helyreállításunk. A Vukov Konstantin elképzeléséhez hasonló bemutatásokat a
kutatás hiányosságai és az elvi tömegrekonstrukció hiánya mellett tehát éppen a
tartós használhatóság veszélyeztetettsége miatt nem tartom kivitelezhetõnek. A
Szent Lõrinc-templom esetében a kiegészítéssel mint lehetõséggel nem kell foglal-
koznunk, mivel a zárókövön kívül jelentõsebb szerkezeti elem nem áll rendelkezé-
sünkre, és ahogy a fentiekbõl látható, maximum az épület alaprajzi elvi rekonst-
rukciójára vállalkozhatunk. Egyébként a zárókõ bordaindításai olyan kicsik, hogy
hitelesen nem számítható vissza belõlük sem a boltozati magasság, sem a bordák
igazi íve. Ennek ellenére a kõ eredeti helyre való visszaidézésével a mostani pályá-
zat során is több terv foglalkozott. E módszernek, a részleges rekonstrukciónak két
fajtáját különböztetjük meg. Az egyik – és a Velencei Charta szerint az egyetlen
járható – út, amikor a feltárás során elõkerült eredeti részletek a feltételezett eredeti
helyükre kerülnek vissza, vagyis az anastylosis.58 A másik, amikor a megtalált da-
rabok analógiák és számítások alapján meghatározott helyzetben kerülnek bemu-
tatásra. Mindkét bemutatási módszer nagyon sok buktatót rejt magában. A többsí-
kú megkülönböztetés igénye, a korszerû anyaghasználat „kényszere” – mint azt a
zsámbéki rom vagy az esztergomi vár helyreállítása esetében is láthatjuk – a közel-
múltban mûemléki szempontból súlyos tévedések és zavarok forrásává vált.

A jövõbeni bemutatás során felmerülhet még az állandó védõépületnek (nem
védõtetõnek) a lehetõsége is. A védõépület kialakításakor – akárcsak a védõtetõk-
nél – fontos az esztétikus megjelenés, de a védõépületnek nem szabad túl hangsú-
lyosnak lennie, és ezáltal a bemutatandó emlék fölé kerekednie. A védõépületek
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56 A tervdokumentáció bárki számára hozzáférhetõ az esztergomi Városházán.
57 Vukov 1988. 205.
58 Anastylosis (gör.): romba dõlt épület hiteles rekonstrukciója, eredeti helyszínén, túlnyomó-

részt a ledõlt eredeti elemek v. töredékek visszahelyezésével. (Zádor 1984. 12.)



elhelyezésére a hazai példák alapján két lehetõség kínálkozik. Az egyiknél a feltárt
és konzervált falakat részben a tartószerkezet hordására, részben határoló falak
alapjaként felhasználjuk, a másik esetben a védõépület szerkezete külön áll a rom-
tól. A romemlékben ez utóbbi okoz kevesebb kárt, azonban a régészeti területen
folyó építkezés során fokozottan kell ügyelni a munkák megszervezésére és a kivi-
telezésre, nehogy a rom sérüljön. A védõépület tömegében követheti az eredeti
épület tömegét, ha erre hiteles elvi rekonstrukció lehetõséget ad. Ez a megoldás al-
kalmas tervezés és kivitelezés esetén a romok számára tartós védelmet nyújt, és né-
hány esetben lehetõséget ad arra, hogy azokat újra használatba vegyük. Ilyen el-
képzelés is született a tervpályázat során, ahol a középkori járószint és a födém kö-
zött a tervezõk a helyreállított dömösi altemplomhoz hasonlóan felszentelt, funk-
cionáló teret képzeltek el.59 A felszínre, a szentély fölé ácsolt szerkezetû zenepavi-
lont terveztek, melynek tetõszerkezete alatt helyeznék el a zárókövet. A tervezett
építmény alsó része a dömösi analógia alapján védõépületként értékelhetõ, a felsõ
rész zenepavilonja inkább már erre készült kortárs építészeti alkotás, ahol a zárókõ
eredeti magassága tudományosan – akárcsak Vukov Konstantin javaslatánál –
nem igazolható. Ugyanígy a javasolt új templomtér felmenõ részeire sincsen ada-
tunk, az alapfalak felfalazása így semmiképpen sem tekinthetõ tudományosan
megalapozottnak. A belsõ tér rekonstruálása a töredékek hiánya miatt itt nem le-
hetséges, ezen kívül félreértésre adhat okot az itt altemplomként megjelenõ tér,
mely egykor a középkori templom fõ szintje volt. Az elképzelés legnagyobb értéke
azonban a folyamatos használat lehetõsége, mely ezáltal élõvé teszi a mûemléket.
A 2000-es Krakkói Karta a rekonstrukció kapcsán kimondja: „Ha az épület megfe-
lelõ használhatósága megkívánja, nagyobb térbeli és funkcionális egységek hely-
reállítása a kortárs építészet eszközeivel elfogadható.” E javaslatnál véleményem
szerint a megfelelõ funkció került a romokra épült, kortárs eszközökkel megfogal-
mazott épületbe, kétségeim inkább a romra való építkezés helyreállítás jellegével
kapcsolatban vannak. A romokra támaszkodó alépítmény tömege ugyanis felidézi
a templom harmadik dimenzióját, megjelenésében sohasem volt állapotot tükröz-
ve. A tervjavaslat nem jellemezhetõ egyértelmûen mûemléki szempontok alapján,
mert igazából egy mûemléki környezetben épült, a romokat aktívan felhasználó új
épülettel van dolgunk.
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59 Ahogy a gyõztes tervnél, itt sem szeretnék neveket említeni, ezek a vizsgálat szempontjá-
ból amúgy sem lényegesek. A pályázat után 2002-ben a tervekbõl a pályázók nevét is feltüntetve ide-
iglenes kiállítás készült.



VII. ÖSSZEGZÉS

A Szent Lõrinc-templom régi és új kutatási eredményeinek összegzése megerõ-
síti: a jelenlegi hiányos régészeti adatszolgáltatás és a kevés megmaradt emlék
nem ad támpontot egy hiteles elvi rekonstrukció elkészítéséhez. A romemlék be-
mutatásának lehetõségeit vizsgálva az is kiderült, hogy túl sok olyan kérdés és
probléma merül fel, melyre csak egy részletes ásatás adhat választ. A napjainkig
született elképzelések véleményem szerint tehát mind csupán elvi vázlatnak tekin-
tendõk. Ezek közül az elvi vázlatok közül – szerintem – sajnos éppen a romemlék
bemutatását a legrosszabbul megoldó terv került ki gyõztesen. Szeretném kihang-
súlyozni, hogy nem az egész tervrõl beszélek. A tér arculattervezésének pálya-
munkáit nem vagyok hivatva és nem is szeretném értékelni, e tanulmány csupán a
középkori templom kutatásával és bemutatásának lehetõségével foglalkozik,
mellyel fel szeretném hívni a figyelmet a még elvégzendõ munka nagyságára. A
pályázat megfogalmazásánál a templomrom bemutatásának pályázaton belüli fon-
tosságát nem tartom megfelelõnek, hiszen egy ilyen régészetileg fokozottan védett
városrészen elõre kellett volna látni azt a rengeteg kérdést, melyet csupán a tér bur-
kolatának cseréje jelent. A burkolat reverzibilitása is fontos feladat, hiszen ha most
nem is, a késõbbiekben talán lehetõség adódik a tér különbözõ pontjain ásatásokra.
A templom feltárási munkái mellett – amely a legszerényebb becslések szerint is
tavasztól õszig eltartana – nem feledkezhetünk meg a Szent Lõrinc-templom köze-
lében állott, az oklevelekben „Zeniapalotaia” néven említett egykori pénzverde ro-
mán kori épületének romjairól sem. Lokalizálása és részletes feltárása igen fontos
és új tudományos eredményekkel is szolgálhat.

A Szent Lõrinc-templom mûemléki bemutatása, véleményem szerint, a rendel-
kezésünkre álló és itt összegyûjtött adatok alapján hitelesen nem tervezhetõ meg.
Õszintén remélem, hogy a térrendezés során valóban lesz lehetõség egy részletes
ásatásra, amelynek régészeti adatszolgáltatása alapján jelen kutatás eredményeit is
pontosítani lehet. Ennek eredményeként a részletes mûemléki dokumentáció elké-
szítése után lehet érdemben nekilátni a tudományos alapú tervezés felelõsségteljes
munkájának. A régészetileg felszínre hozott romokat csak akkor szabad bemutat-
ni, ha fennmaradásuk, gondozásuk biztosított, látogatásuk jól megoldott. Ha ez a
templom esetében bármilyen okból nem lehetséges, és romként utóélete nem biz-
tosított, akkor a részletes tudományos dokumentáció elkészítése és bizonyos elen-
gedhetetlen védelem biztosítása után a romemléket inkább vissza kell temetni. A
föld megõrzi majd jobb idõkre, olyanokra, melyek jobban magukénak érzik a múlt
értékeit, és hajlandók lesznek – nem csupán anyagi értelemben – többet áldozni rá.
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THE RESEARCH OF THE MEDIEVAL ST. LAWRENCE CHURCH
IN ESZTERGOM AND THE POSSIBILITIES OF THE

PRESENTATION OF THE MONUMENT

Summary

The medieval Royal City – that was the centre of medieval Esztergom, this conurbation of 18
small settlements – was destroyed during the Turkish Wars. On the leveled ruins of the city
developed the new one in the 18th century, with dividing of building plots, that hasn’t changed
mainly up to now. The medieval relics of the former capital of Hungary rest under the ground, but the
monumental presentation of some of the medieval monuments and buildings – in spite of the new
building-up – is possible. Among these we can mention the church of the north district of the Royal
City, under the main square of today: the St. Lawrence church. The city of Esztergom invited tenders
in 2001 to “form the face” of the main Széchenyi square. The competitors’ task was the monumental
presentation of the ruins of the church as well. However the adequate solution of this monumental
presentation hasn’t succeed, because of the scarce archeological information that was not enough to
the architectural planning. The ruins of the church are known since 1893, when it was opened up.
Until today other excavation has not happened, and we have only that little information about that
excavation, that the archeologist Viktor Récsei described in his work published in 1893. My essay
tries to give a summary of the research of St. Lawrence church presenting some new result, and raise
the most important questions that are necessary to be answered during the new excavations, and
finally think over the lot of the ruins and its presentation.

Keywords: Esztergom, medieval monuments, presentation of monuments

Az esztergomi középkori Szt. Lõrinc-templom ... 109




