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ARANYFEJU CSONT HAJTUK A ROMAI KORBAN

BartUS DAVID*

»Splendida ne madidi violent bombycina crines,
figat acus tortas sustineatque comas”
Martialis, Epigrammata XIV, 24. (Acus aurea)

Az aranyfejii hajtiik a romai kori ékszerek kiilonleges csoportjit alkotjik. Jelen tanulmdny célja
a Romai Birodalom kiilonbozo teriiletein taldlhato 28 lel6helyrdl szdrmazo 91 darab hajtii vizsgd-
lata tipologiai, kronoldgiai és funkciondlis szempontok szerint, felhaszndlva a mds nyersanyagok-
bol késziilt parhuzamokat és a portrészobrdszatban, illetve portréfestészetben ismert hajtiidbrizo-

lasokat.

A rémai kori hajttik legtobbszor csontbél vagy
fémbdl, esetenként gagatbol, fabol vagy tivegbdl
késziiltek. A teljes egészében egy nyersanyagbol
készitett hajttik mellett azonban el6fordulnak
tobb nyersanyag egyiittes felhasznalasaval ké-
sziilt darabok is, amelyek esetében a kiilonb6z6
nyersanyagokat valtozatosan kombinaltak. A haj-
tik szadra minden esetben olcsébb anyagbol ké-
szilt, a td diszité funkcidjat betolts fej nyers-
anyaga pedig értékesebb volt a szar anyaganal.
A bronzfejt fa hajttikt6l a gagatfeji csontttikon at
az aranyozott fejl eziisttlikig a nyersanyagok al-
kalmazasanak szamos variaciéja fordult els; ezek
koziil az aranyfejti csont hajttik kertiltek el6 leg-
nagyobb szamban. A korabbi kutatasban kevés
figyelmet kapott targycsoport a kiillonb6z6 nyers-

* Bartus David. ELTE BTK Régészettudoményi Intézet, H-1088
Budapest, Mtzeum krt. 4/B.

1 Azaranyfejl csont hajtiik funkcidja, elterjedése, tipologiaja és
kronoldgidja mindeddig nem képezte nagyobb 6sszefoglalas
targyat. Az el6keriilt darabok koézlésekor néhany altalanos
megjegyzésen és egy-két parhuzam emlitésén kiviil mélyre-
hatébb elemzés nem tortént. A Nida-Heddernheimbél eléke-
riilt 8 aranyfejii csont hajtti kapcsan J. Obmann k6z6l listat az
altala ismert darabokrdl (17 lel6hely, valamint publikalatlan

anyagok felhaszndlasi kore, a csontbdl késziilt
targyak értéke és nem utolsésorban a hajttik kro-
nologidja szempontjabol is fontos informaciokkal
szolgal.!

A jelen tanulmanyban osszegytjtott 91 darab
aranyfejli csont hajti tipolodgiailag viszonylag
egységes képet mutat, és néhany, egymastol jol
elktlonithet6é csoportra oszthaté. A leggyakrab-
ban el6fordul6 aranyfejt tiik a csontttik kozott is
legnagyobb szamban el6fordulé gombfeji hajttik
tipusaba tartoznak (1. kép, 1. tipus).? A tik egy-
szerti formdju feje vékony aranyfolidval van be-
vonva, és legtobbszor horizontalis bordazassal
diszitett. A hajttik gombfeje a gomb fels6 részén
esetenként hagymafejre emlékeztetéen enyhén
kicstcsosodik, azonban ez nem jelenti feltétlentil

példanyok), a targycsoportot azonban 6 sem térgyalja rész-
letesen (OBMANN 1997, 67, Kat. Nr. 239-246, Liste 23).

2 SwoBoDA 1964, 101 (Carnuntum); CRuMMY 1983, 25, Fig. 23,438
(Camulodunum); ORL B 66¢, 38, Nr. 1.2 (Faimingen); RAHMANI
1960, 144, PL. 20,E (Jeruzsilem, 14 db); RuboLpH 1973, Cat.
115e-f (ismeretlen lelShely, Indiana, Burton Y. Berry-
gytjtemény, 2 db); KENYON 1948, 265, Abb. 90, 18 (Leicester);
ORL B 5a, 9 (Marienfels); OBMANN 1997, Taf. 19,243-246
(Nida-Heddernheim, 4 db).
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1. kép. Az aranyfejii csont hajttik tipusai
Abb. 1. Die Typen der beinernen Haarnadeln mit Goldkopf
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a tlik mésik csoportba soroldsat.? A tobbé-kevés-
bé gomb alaku fejjel ellatott aranyfejti csont haj-
ttik kozott csak egy jol elkuloniild tipus talalhato:
ezeket a ttiket enyhén csticsos végli gombfej és
a fej kozepén vizszintesen elhelyezett pontkor-
motivumok diszitik (1. kép, 1.b tipus).*

A gombfejtiek mellett az aranyfejt hajttik ma-
sik nagy csoportjat hosszukas, hengeres fej diszi-
ti (1. kép, 2. tipus).> A vékony aranyfoliabol ké-
sziilt fej kipos végt, lekerekitett vagy laposan
végz6do lehet. A fej atmérdGje altalaban kisebb,
mint a tl atmérdje, igy a fej a tobbi hajttitsl elté-
réen nem szélesedik ki. Megfigyelhet6, hogy a
hengeres fejjel diszitett aranyfeji hajttik csont-
széara vastagabb, mint a gombfeji hajttiké, vala-
mint a t széra a fej alatt nem vékonyodik el,
hanem hegyes végétsl a tl fejéig folyamatosan
vastagszik. Ennek a formanak is megtalalhat6 az
analogiaja a csontbol késziilt hajttik kozott: az
egyszerti, diszitetlen, ktipos végii hajttik fejfor-
majuk alapjan és a szar vastagsdga szempontja-
bol is kozel dllnak az aranyfejti tiik ezen csoport-
jahoz.

A harmadik csoportba a profilalt diszitéssel el-
latott aranyfejti hajttik tartoznak (1. kép, 3. tipus).
Az ebbe a csoportba tartozoé ttik feje altaldban
gomb és korong alaku tagokkal diszitett, an.
,bead-and-reel” vagy ,Balusterkopf” forméju.® Ez a
fejforma (Riha Typ 12.23) szintén gyakori diszit6-
motivum a rémai kori hajttik kozott, a csontbol
és bronzbol késziilt példanyoknal egyarant meg-
talalhato.”

3 HABEREY 1949, 88, Nr. 3a-g, Abb. 7.5-6 (Dorweiler, 6 db); UBL
1997, 145, Kat. Nr. IV/C-34 (Lauriacum); FOLLMANN-PIEPERS
1963, 542, Abb. 28,4 (Laurenzberg); ScHmIDTS 2004, 26, Kat.
B22, Taf. 6 (Lopodunum); OBMANN 1997, Taf. 19,239 (Nida-
Heddernheim); SCHNEIDER 1987, 39, Abb. S. 36/37 (Colonia
Claudia Ara Agrippinensium); RiHA 1990, Taf. 47,1487 (Augusta
Raurica).

4 OBMANN 1997, Taf. 19,240 (Nida-Heddernheim); ENCKEVORT
2000, Fig. p. 68 (Ulpia Noviomagus Batavorum); SCHNEIDER
1987, 39, Abb. S. 36/37 (Colonia Claudia Ara Agrippinensium).

5 BAKKER 1988, 124, Abb. 90,1 (Augusta Vindelicorum); HABEREY
1949, 88, Nr. 3a-g, Abb. 7.5-6 (Dorweiler); KIER-SCHUTTE
1992, 77, Abb. 2 (Colonia Claudia Ara Agrippinensium);
MARsHALL 1911, 362, No. 3033 (ismeretlen lel6hely, London,
British Museum); ENCKEVORT 2000, Fig. p. 68 (Ulpia
Noviomagus Batavorum, 2 db); BERTRAND 1998, 32, No. 97, Fig.
p. 43, 97 (Vieux-Poitiers); BusHe-Fox 1913, 31, Fig. 11
(Viroconium); MARIEN 1980, 299, Fig. 211 (Overhespen, 2 db);
DULAR 1979, 283, Tab. 2.6 (Poetovio).

6 SCHNEIDER 1987, 39, Abb. S. 36/37 (Colonia Claudia Ara
Agrippinensium, 2 db); GUDEA-BAjusz 1990-1991, Pl. XXI/1
(Certiae); FiscHER 1990, 256, Taf. 130,E2 (Mangolding). Talan
ebbe a csoportba tartozik az F. H. Marshall altal illusztracié
nélkiil, ,moulded head”-leirdssal kozolt ismeretlen lelShelyt
elefantcsont-arany hajtti a British Museumbol (MARSHALL
1911, 363, No. 3039).

Az aranyfejli csont hajtiik negyedik csoportjat
a novényi motivummal diszitett hajttik alkotjak
(1. kép, 4. tipus). Ebbdl a tipusbél csak néhany da-
rab ismert, tobbségiik toboz alaku fejjel diszitett
(1. kép, 4.a tipus),® illetve egy ismeretlen lelShe-
lyt l6tuszfeji hajtti taldlhaté egy indianai ma-
gangytjteményben (1. kép, 4.b tipus).” A tobozfe-
jt hajttik ko6zé sorolhatunk egy Salondbdl eléke-
riilt, teljes feltiletén aranyfélidval bevont elefant-
csont hajttit is.!? A tli szaranak fels6 része csavart,
spirélis mintaval diszitett, e felett korongokbdl és
konkav tagozatbol kialakitott, tobozzal diszitett
fej talalhato.! A teljes egészében aranyozott hajtii
nem egyediilall6 a leletanyagban, s6t harom
Oescusbol eltkertilt, teljesen bearanyozott bronz
hajttin hasonl¢ spiralis diszités talalhatd.!? Toboz
alaka aranyfejjel ellatott csont hajttit utdnozhat
egy a bolognai mtzeumban taldlhato, teljes egé-
szében csontbol késziilt tobozfejti hajti, amely-
nek tobozfejét és szaranak fels¢ részét arany-
szintire festették.!®

Az aranyfejt csont hajttik utolsé csoportjat ha-
rom Brigetiob6l elSkertilt hajtti alkotja (1. kép,
5. tipus). Komédrom/Sz6ny-MOLA]J ,, A” 1t lels-
helyrdl, a brigetidi canabae tertiletérdl egy 1998-as
leletmentés soran harom aranyfejli, csontszara
hajtti, valamint egy aranygytrd és egy arany fiil-
beval6 par kertilt el6 egy két csontvazas, 4. sza-
zadra keltezhet6 szarkofdgbol.1* A vékony arany-
lemezb6l késziilt hajttik koziil ketté bordazott
diszitést ovalis fejjel ellatott, a fejen 1év6 foglalat-
ban lila ametisztkével diszitett, a harmadik bor-

7 Lasd pl. Augusta Rauricdbdl, a 2. szézad végétél a 4. szazadig
keltezve: RiHA 1990, 110, Nr. 2486-2529, 2749, Taf. 66, Tab.
148; Galliabol 2-4. szazadi keltezéssel: BEAL 1984, 53-54,
notes 9-10; Nida-Heddernheimbé6l a 2. szazad végétsl a
4. szazadig keltezve: OBMANN 1997, 68 (Variante 1), Nr.
262-283, Taf. 20-21; Britanniabdl a 3-5. szdzadra keltezve:
CrUMMY 1979, 162. Tovabbi elterjedése: OBMANN 1997, Liste
28.

8 MARSHALL 1911, 363, No. 3037 (elefantcsont-arany, ismeretlen
lel6helyrél, London, British Museum); RAHMANI 1960, 144, P1.
20,E (Jeruzsalem, csak az aranybol késziilt tobozfej maradt
meg, benne csontmagra utalé maradvanyokkal); RupoLPH
1995, Cat. 71F (ismeretlen lel6hely, Indiana, Burton Y. Berry-
gyljtemény).

9 RUDOLPH 1995, Cat. 71E (ismeretlen lel6hely, Indiana, Burton
Y. Berry-gytijtemény).

10 SgrpEL 1998, 238-239, Kat.-Nr. 188.

1 J.-C. Béal a hajtiikon taldlhat6 csavart diszitést a 3. szazadtol
kezd6d, jellegzetesen kés6 rémai motivumnak tartja, bar az
ez alapjan torténé keltezést 6 maga is megalapozatlannak
véli (BEAL 1983, 225, note 35).

12 RUSEVA-SLOKOLSKA 1991, 206, Cat. No. 280-282. A 282. szamu
darab Diocletianus-éremmel keltezhet? sirbol keriilt el6.

13 Bologna, Museo Civico Archeologico, publikalatlan.

14 BORHY-SZAMADO 1999, 14-15, Kat. 11.17-19; BORHY-SZAMADO
2003, 50-51, Kat. 65-67; BarTuUs 2004, 29-30, Fig. 5.
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dazott diszitésti téglalap alakd fejjel ellatott, zold
uvegpaszta berakassal (2. kép). A két ovdlis fejti
hajtih6z 2-2 cm hossztisagu, a téglalap alaku fej-
jel ellatott hajttih6z 2,4 cm hossztasaga csonttti
csatlakozik. Mindhdrom darab esetében megfi-
gyelhet6, hogy a tobbi aranyfejt csontttivel ellen-
tétben nem csak a fej, hanem a szar 1-1,5 cm-es
inditasa is aranybol késziilt. A hajttik formajuk-
ban, diszitéstikben és minéségtikben is egyediil-
allbak a Romai Birodalom teriiletérél ismert,
aranyfejjel diszitett csont hajttik kozott. Legkoze-
lebbi parhuzamként két Aquincumboél, a Bécsi ut

2. kép. Aranyfejii csont hajttik Brigetiobdl,
Komarom/Sz6ny-MOLA]J ,A” ut lel6helyrél
(Foto: Borhy Lészl6)

Abb. 2. Beinerne Haarnadeln mit Goldkopf aus Brigetio,
vom Fundort Komarom/Szény-MOLA] ,A” Strafle

102. lelShely 27. sirjabol elSkeriilt, 3. szdzadra
keltezhet6 aranyfejii eziist hajtti emlithet6.1>

A tobb nyersanyag egydiittes felhasznalasaval
késziilt hajttik az arany és csont kombinaciéjan
kivil kiilonboz6 anyagok valtozatos alkalmaza-
saval késziiltek. Aranyfeji ezustttik kertiltek el
Aquincumbol,® Intercisibol,'” Brigantiumbol'® és a
wiggensbachi kincsleletb6l,' aranyfejii fa hajttit
ismeriink Mutinibol.® Az aranyon kiviil eziist-
bdl, bronzbdl, gagatbol és tivegpasztabol is készi-
tettek hajttifejeket. Ezuistfejti csont hajtti kertilt
elé6 Eburacumbol,?! egy famaggal ellatott, edény
formaja bronz tiifej pedig az emonai temet&b6l.22
Gagatfejti csont hajtiik egyel6re csak Britannia-
bol ismertek: Eburacum, Arbeia és Corstopitum le-
16helyekrél keriiltek el6.2 A csontszarhoz gomb
vagy korong alakt gagéatfej csatlakozik, gyakran
koncentrikus korokkel vagy sugaras diszitéssel
ellatva. Uvegpasztabol késziilt fejjel diszitett haj-
tik is megtalalhatéak a romai provincidlis lelet-
anyagban: csontszarral és tivegpaszta fejjel ké-
sziilt hajttik kertiltek el6 Mogontiacumbol* és
Eburacumbol,? iivegpasztabol késziilt fejjel el-
latott bronzttiket ismeriink Camertonb6l,2®
Noviomagus Regnorumbdl?’ és Transdrobetibol.?8
Augusta Rauricdbol gomb alaka zold tivegpaszta
fejjel diszitett vast( keriilt el6.° Az iivegpaszta-

15 KuzsiNszky 1923, 64, 2. kép 9-10; Kat. Aquincum 1995, 88,
Kat. 203-204.

16 Kuzsinszky 1923, 64, 2. kép 9-10; Kat. Aquincum 1995, 88,
Kat. 203-204.

17 VAGO-BONA 1976, 27-28, Taf. XXIIL.2.

18 KONRAD 1997, 221, Taf. 33 C5.

19 SCHLEIERMACHER 1972, Abb. 80; BOHME 1985, 243. A wiggens-
bachi kincsleletben taldlhat6 egy edény alaka aranyfejjel di-
szitett eziist hajtti is (BOHME 1985, 243). Az edény alaki
aranyfejjel diszitett hajttik szara gyakran késziil eziistb6l
vagy vasbol (NOLL 1988, Abb. 5; RUSEVA-SLOKOLSKA 1991, 205,
Cat. 279).

20 Kat. Modena 1989, 11, 377-381, Tav. 7.

2l Kat. York 1962, P1. 71.

22 PLESNICAR-GEC 1972, 242, Taf. 152,6.

23 ALLASON-JONES-MIKET 1984, 78-79, No. 2.443-450. (Arbeia);
ALLASON-JONES 1996, 44-45, No. 275-280 (Eburacum);
ALLASON-JONES-MIKET 1984, 78-79 (publikalatlan: Corsto-
pitum Museum, Inv. No. 75.258). Taldn gagatbol vagy tiveg-
pasztabol késziilt fejti hajtiikre vonatkozik Ulpianus ,acus
cum margerita” megjegyzése (Digesta 34,2,25,10).

24 MIKLER 1997, 43, Taf. 31/3 (sargaszold tivegpaszta).

% Kat. York 1962, P1. 71 (3 db).

% WEDLAKE 1958, 264, No. 50, Fig. 60.50 (makk alaka bronz
hajtti kék kovel).

2 DownN 1981, 109, No. 1, Fig. 7.18.1; No. 4, Fig. 7.18.4.

28 PETKOVIC 1995, 31-32, Nr. 276, Tab. XIII,21 (g6mb alaku tiveg-
paszta fej). S. Petkovi¢ ebben a kategéridban tovabbi két
csontttit kozol (Nr. 275, Tab. XIIL20 Viminaciumbdl; illetve
Nr. 277, Tab. XIII,22 Egetibol), ezek feje azonban hianyzik,
csak a csontszdr maradt meg az esetlegesen mds anyagbol
késziilt fej felerdsitésére szolgalé nyulvanyokkal.

29 RiHA 1990, 103, Nr. 1486, Taf. 46.
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bol késziilt fejjel ellatott hajttikhoz kapcsolodik
az un. ,Kempten-tipusi” gyongyok probléma-
ja.30 Az altalaban két kiilonboz6 szind tivegbdl
Osszetekert spirédlis diszitésti, korong alakt gyon-
gyoket a Cambodunumbol el6keriilt 274 darab
alapjan T. E. Haevernick nevezte el ,Kempten-
tipusnak” ! feltételezve, hogy a féként a Kr. u. 1.
szézadra keltezhet6 gyongyok esetleg diszttik fe-
jei lehettek. Bar a korong alakta gyongyok hason-
litanak az Arbeidbol el6kertilt gagat fejii hajttikre,
az a tény, hogy a “Kempten-tipust” gyongyok
ttiszarak nélkil kertiltek el6, valamint hogy is-
meriink ilyen gyongyokbdl késziilt gyongysort
is,*? inkdbb a hagyomanyos gyongyként valo
hasznalara utal.

A tobb nyersanyag felhasznédldsaval késziilt
ttik osszes fajtajanal megallapithato, hogy a hajtti
feje kivétel nélkiil mindig dragabb nyersanyag-
bol késziil, mint a ti szdra. Ennek nyilvanvalo
oka az, hogy csak a tti feje toltott be diszit6 szere-
pe, a szar csak funkcionalis volt. A portrészob-
raszatban és portréfestészetben abrazolt hajtt-
kon jol megfigyelhet6ek a hajviselet valtozasai, a
hajttik funkcionélis és diszit6 szerepének valto-
zasaival egyiitt. Az els6 hajttidbrazolasok mind a
plasztikdban,®® mind a muamiaportrékon3 a
Flavius-korban jelennek meg. Az ebben a kor-
szakban &brazolt hajttik hosszuak, fejik lapos,
spatulaszertien kiszélesed.%> A hajttit a tarko fe-
lett viselt kontyban vizszintesen bettizve hord-
jak. A hosszt, diszitetlen hajtti ebben az esetben

30 A problémarol tjabban lasd: RiHa 1990, 90.

31 HAEVERNICK 1972, 136-147.

32 Murano, gytngylanc Kempten-tipust gyongyokbol: MARIA-
CHER 1966, Fig. 3.

3 Terrakotta portré Sevillabol: BESQUEs 1983, 25, Taf. 10,3.

34 PARLASCA 1969, Nr. 79, Tav. 19,2 = BOrG 1996, Taf. 56,1 =
Doxiapis 1995, P1. 40 (Hawara); PARLASCA 1969, Nr. 84, Tav.
20,3 (er-Rubayat); PAarRLAscA 1977, Nr. 251, Tav. 61,4 =
Doxiapis 1995, Pl. 44 (Hawara).

% A csont hajttiknek ez a csoportja széles korben elterjedt a pro-
vincidkban, azonban éltaldban nem hajttiknek, hanem fiilka-
nalként vagy fiilszondaként hatdrozzdk meg Gket.

% DE Luca 1976, 65, Cat. 28, Tav. LVI (Palazzo Corsini);
SADURSKA 1972, 28, No. 18, PL. 16 (Varso).

37 PARLASCA 1969, Nr. 96, Tav. 22,4 (Hawara); PARLASCA 1969, Nr.
98, Tav. 23,2 = WALKER-BIERBRIER 1997, No. 33 = DOXIADIS
1995, Pl. 72 (Hawara, aranyszint hajti spatula alak fejjel);
PARLASCA 1969, Nr. 99, Tav. 24,1 = PARLASCA-SEEMANN 1999,
Nr. 47 = WALKER-BIERBRIER 1997, Nr. 76 = BORG 1996, Taf. 9
(er-Rubayat); PARLASCA 1969, Nr. 100, Tav. 24,2 = BORG 1996,
PlL. 17,1 (er-Rubayat); PARLASCA 1969, Nr. 102, Tav. 24,4 (er-
Rubayat); PARLASCA 1969, Nr. 110, Tav. 26,2 = BORG 1996, Taf.
16,1 (er-Rubayat); PARLASCA 1969, Nr. 112, Tav. 27,2 (Hawara);
ParLAscA 1969, Nr. 119, Tav. 29,1 (er-Rubayat); PARLASCA
1969, Nr. 123, Tav. 30,1 (el-Fayyum); PARLASCA 1969, Nr. 124,
Tav. 30,2 (er-Rubayat); PARLASCA 1969, Nr. 126, Tav. 304 =
BORG 1996, Taf. 16,2 (er-Rubayat); PARLASCA 1969, Nr. 130, Tav.
B, Fig. 1 = Dox1aDIs 1995, Pl. 83 (el-Fayyum).

még egyértelmtien inkdbb funkciondlis, mintsem
diszit6 jellegli. A spatulaszerti végii hajtiik a
Traianus-Hadrianus-korban tovabbra is meg-
talalhatéak mind a portrészobraszatban,? mind
a mumiaportrékon.?” A késébbi abréazolasokon a
hajviselet valtozasaival egytitt a hajttik felhasz-
nalasdnak moédja is megvaltozik. A korabbi hosz-
szu, altaldban egyediil vagy parosaval hasznalt
hajttik helyett tobb rovidebb hajttit hasznalnak,
amelyeknek csak a feje latszik ki a hajkorona-
bol.3¥ A mumiaportrékon abrazolt arany hajttik
esetében néhany kivételtdl eltekintve nem lehet
eldonteni, hogy az abrazolt hajtti teljes egészében
vagy csak részben késziilt aranybol.® A lelet-
anyagban el6fordul6, vékony aranyféliaval be-
vont feji csont hajttik a hajba bettizve igy szin-
arany hajttik latszatat kelthették. Az aranyttik ol-
csobb nyersanyagbo6l valé imitacidjanak kovetke-
z6 lépése, hogy maér a ti fejét sem vonjak be
aranyfélidval, hanem egyszertien csak aranyszi-
ntre festik.* Ugyanez a tendencia érvényes az
egyéb nyersanyagok: eziist, bronz, gagat, tiveg-
paszta hajttifejként val6 felhasznalasa esetében
is. A csontszar azonban nem minden esetben ma-
gyarazhato a dragdbb nyersanyag olcsé potlasa-
ként. A Brigetiob6l elSkertilt hdrom gazdagon
diszitett hajtli esetében nehezen képzelhet6 el,
hogy az ametiszttel, illetve tivegpasztaval diszi-
tett aranyfejhez takarékossagbdl illesztették vol-
na a mindossze 2 cm nagysagu csontszarat. Valo-
szintibb, hogy a csontszarat keménysége miatt,

% Marvanyportrék: FITTSCHEN 1991, 302, Taf. 654, 67,4, 70,4
(Louvre); STUTZINGER 1995, 149-150, Abb. 4 (magangydijte-
mény); elefantcsont szobor: INAN-ALFOLDI-ROSENBAUM 1979,
193, Nr. 160, Taf. 123 (Ephesos); aranyozott iivegpoharak:
MATT 1969, 48, Abb. 34 (Réma); STUTZINGER 1995, 152, Abb. 5
(Réma); mumiaportrék: PARLASCA 1969, Nr. 225, Tav. 56,1
(magangytjtemény, Kansas City); PARLASCA-SEEMANN 1999,
Nr. 146 (magangytjtemény, Mariemont); PARLASCA 1980, Nr.
598, Tav. 142,5 = Doxiapis 1995, P1. 11-12 (Saqqara).

% Néhany esetben viszont egyértelmtien megfigyelhet6, hogy a
portrékon tudatosan sotétebb szinnel abrazoljdk az aranyfejt
hajtti szérat, ami ezekben az esetekben biztosan nem arany-
bol késziilt: PARLASCA 1969, Nr. 98, Tav. 23,2 = Dox1ADIS 1995,
PlL. 72 = WALKER-BIERBRIER 1997, No. 33 (Hawara); PARLASCA
1980, Nr. 527, Tav. 128,1 = BorG 1996, 37, Taf. 18,1 (er-
Rubayat); PARLASCA 1980, Nr. 538, Tav. 130,3 = BORG 1995, 35
(Hawara?, Hilton Price-gytjtemény); WALKER-BIERBRIER 1997,
Nr. 38 (Hawara).

40 Tobozfejli csont hajtti fején és szardnak fels6 részén aranyszi-
nti festéssel: Bologna, Museo Civico Archeologico (publika-
latlan). O. Wulff egy Alexandriabél szarmazé, Venus Ana-
dyomenét abrazold csont hajtlin aranyozas nyomait figyelte
meg a mellkason, a torzson és a hajon - eredetileg val6szint-
leg az egész alak aranyozott volt (WULFF 1909, 123, No. 453,
Pl. XX1.453; 3-4. szézadi keltezéssel).
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3. kép. Mamiaportré aranyfejti csont (?) hajtti dbrazolasaval
er-Rubayatbdl (BORG 1996, Taf. 18.1 nyoman)

Abb. 3. Mumienportrit mit der Darstellung einer
beinernen (?) Haarnadel mit Goldkopf aus er-Rubayat
(nach BORG 1996, Taf. 18.1)

funkcionalis okokbdl hasznéltdk a vékony arany-
szar helyett: igy a haijt(it stabilabban tudtak a haj-
ban rogziteni, tovdbba a hajtli esetleges sértilése-
kor a csontszér konnyen cserélhet6 volt.*! Bonyo-
lult probléma a csont mint nyersanyag értéke és
megbecsiilése a romai korban, azonban egy
hawarai mamia hajabol in situ elékertilt hajttik
fontos adatokkal szolgélhatnak a kiilonbozé
nyersanyagok egytttes felhasznédlasaval kap-
csolatban: a Traianus-kori mdmia haja ugyanis
négy darab azonos tipust gombfejti hajttivel volt
diszitve, két ti csontbol, egy teknéspancél-
bdl, egy pedig eziistbdl késziilt. 42 A példa jol
mutatja, hogy az olcs6 és draga nyersanyagbol
késziilt hajttik egymas mellett is hasznalatban
lehettek.

Az aranyfejti hajttik kronologidjival kapcsolat-
ban szintén fontos szerepet kapnak a mumia-
portrék hajttiabrazoldsai. Taldn a 2. szézad els6
felére tehet6ek az els6 portrék arany, illetve

aranyfeji hajtik dbrazoldsaival, amelyek fontos
kronolégiai adatokkal szolgalhatndnak sza-
munkra, ezek keltezése azonban bizonytalan. Az
egyébként is ellentmonddsosan keltezett mamia-
portrékon beliil kiilon probléma a Hadrianus-
kori és a Constantinus-kori dbrazolasok elkiilo-
nitése.*> A K. Parlasca altal kovetkezetesen a 4.
szdzad masodik negyedére keltezett portrékat B.
Borg diszszertacidjaban kovetkezetesen a 2. sza-
zadra keltezi, hasonloképpen E. Doxiadis és W.
Seipel is a korabbi keltezés hive.** K. Parlasca
nem csak 1980-as repertériumaban, hanem még
1999-ben megjelent katalégusédban is kitart bizo-

4 A csont hajtiik esetében gyakran megfigyelhets, hogy az el-
tort tlit jrahegyezik és tovabb hasznaljak.

42 WALKER-BIERBRIER 1997, 208-209, No. 302.

4 A Hadrianus- és Constantinus-kori portrék hajviselet alapjan
torténé elkiilonitése nem csak a mumiaportréknal, hanem a
portréplasztika esetében is problematikus, mivel a Constanti-
nus-korban a 2. szdzadi divathoz val6 visszatérés figyelhet6
meg (BORG 1995, 231). A mumiaportrék hajviselet alapjan tor-
ténd keltezését tovabb neheziti, hogy a sikdbrdzolasokon a
haj hats6 részén taldlhato6 esetleges konty - amelynek forma-
ja alapjan a legtobb esetben pontosabb keltezés lehetséges -
nem lathato.

44 PARLASCA 1980, Nr. 527, Tav. 128,1 = BorG 1996, 37, Taf. 18,1
(er-Rubayat; K. Parlasca: 4. szazad masodik negyede, B. Borg:
Hadrianus-kor); PArRLAscA 1980, Nr. 528, Tav. 128,2 = BORG
1996, Taf. 60,3 (er-Rubayat; K. Parlasca: 4. szazad mésodik ne-
gyede, B. Borg: Hadrianus-kor); PARLASCA 1980, Nr. 530, Tav.
128,4 = BORG 1996, Taf. 69,2 (magangytijtemény, Hildesheim;
K. Parlasca: 350 koriil, B. Borg: Traianus-Hadrianus-kor);
ParRLASCA 1980, Nr. 531, Tav. 129,1 = BorG 1996, Taf. 20,2
(Hawara; K. Parlasca: Constantinus-kor, B. Borg: Hadrianus-
kor); PArLASCA 1980, Nr. 534, Tav. 129,4 = BORG 1995, 55 (er-
Rubayat; K. Parlasca: 4. szazad mésodik negyede, B. Borg:
Antoninus-, esetleg Severus-kor); PArRLAscA 1980, Nr. 535,
Tav. 129,5 = BORG 1995, 48 (el-Fayyum; K. Parlasca: 4. szazad
masodik negyede, B. Borg: Hadrianus-kor); PARLASCA 1980,
Nr. 546, Tav. 130,1 = DoxiaDpis 1995, 110, Taf. 82 = BorG 1996,
Taf. 60,1 = SEIPEL 1998, 118, Nr. 29 (el-Fayyum; K. Parlasca: 4.
szazad mésodik negyede, E. Doxiadis: Hadrianus-kor, W.
Seipel: 2. szazad els6 negyede, B. Borg: kés6 Traianus-kor -
kora Hadrianus-kor); PARLASCA 1980, Nr. 537, Tav. 130,2 =
BORG 1995, 34 (er-Rubayat; K. Parlasca: 4. szdzad mésodik ne-
gyede, B. Borg: késé Traianus-kor - Hadrianus-kor);
PArRLAscA 1980, Nr. 538, Tav. 130,3 = BorGc 1995, 35
(Hawara(?), Hilton Price-gytjtemény; K. Parlasca: 4. szazad
masodik negyede, B. Borg: kés6 Traianus-kor - Hadrianus-
kor); PARLASCA 1980, Nr. 616, Tav. 146,3 = BORG 1996, Taf. 71,2
(magéngytijtemény, Egyestilt Allamok; K. Parlasca: 4. szézad
masodik negyede, B. Borg: Hadrianus-kor); PARLASCA 1980,
Nr. 632, Tav. 150,3 = BORG 1996, 38, Taf. 69,1 (er-Rubayat; K.
Parlasca: 4. szdzad koézepe, B. Borg: Traianus-Hadrianus-
kor); ParLascA 1980, Nr. 648, Tav. 153,3 = BOrG 1995, 51. (er-
Rubayat; K. Parlasca: 4. szazad kozepe, B. Borg: kora
Antoninus-kor); ParLasca 1980, Nr. 649, Taf. 1534 =
PARLASCA-SEEMANN 1999, Nr. 95 = MANNSPERGER 1998, Abb.
58 = BORG 1996, Taf. 59,1 (er-Rubayat; K. Parlasca: 4. szazad
maésodik negyede, B. Borg: Traianus-kor, M. Mannsperger:
Traianus-kor).
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4. kép. Az aranyfejii csont hajttik elterjedése

Abb. 4. Verbreitung der beinernen Haarnadeln mit Goldkopf

1. tabldzat
A keltezhet6 kontextusokbodl el6keriilt aranyfejti csont hajttik kronolégiaja

30 100 150

200 250 300 350 400 450

Niederbicher

Overhespen (2 db)

Jeruzsdlem (15 db)

Laurenzberg

Mangolding

Certiae

Lopodunum

Ara Agrippinensium

Brigetio (3 db)

Ara Agrippinensium

Lauvriacum

Camudodurum

Dorweiler(7 db)

nyos portrék 4. szazadi keltezése mellett,*® ezzel
szemben B. Borg a muamiaportrék keltezési ne-
hézségeirdl irt cikkében a legkés6bbi portrékat a
3. szdzad kozepére teszi.#® A hajttidbrazolasok
kozott az aranyfej és a csontszar csak a mimia-
portrék szines dbrdzoldsain azonosithat6é bizto-
san, ezért az emlitett kronoldgiai problémak ha-

tassal lehetnek az aranyfej csont hajttik keltezé-

sére is. Egy er-Rubayat lel6helyrdél el6keriilt, ma
Richmondban 6rzé6tt portrén (3. kép) a hajba jobb
oldalrol bettizott, gombfeji hajtti dbrazolasa lat-

45 PARLASCA-SEEMANN 1999, Nr. 95 (er-Rubayat); PARLASCA-
SEEMANN 1999, Nr. 114 (er-Rubayat).
46 BORG 1995, 233.



200 BARTUS DAVID

haté. Az abrazolas egyértelmiien mutatja, hogy
csak a hajtti gomb alaku feje késziilt aranybdl,
szarat sotétebb, barnas szinnel abrazoltdk; va-
l6szintileg csontbol, esetleg fabol késziilhetett.
A portrét B. Borg a Hadrianus-korra, K. Parlasca
a 4. szdzad masodik negyedére keltezi.*” A kel-
tezhet6 kontextusokbol el6kertilt 36 darab arany-
fejti csont hajtti mindegyike a 3-4. szdzadra tehe-
t6 (1. tablizat). A legkorabbi a 190-t6l a 3. sza-
zad elejéig keltezheté niederbieberi darab.*® Az
aranyfejii eziist hajtik keltezése hasonléan ala-
kul, az aquincumi példanyok 3. szazadiak, a bri-
gantiumi darab 330/340-350 kozé tehets, a
wiggensbachi kincslelet zaréverete 230-ra kel-
tezhetd.42 A Mutindbol elSkeriilt, fabol késziilt
aranyfeji hajtli a 4. szazad végére, az 5. szazad
elejére keltezhet6.0 Caesarea Maritimdbol egy bi-
zanci periodusra keltezhet6 aranyfejt csont hajtti
keriilt el6.5! A keltezhet6 kontextusokbdl els-
kertilt aranyfeji hajttik tehat a kés6 romai id6-
szakra tehet6ek. Barmennyire is vonzénak ttin-
het azonban az aranyfejt hajttiket abrazol6 mu-
miaportrékat ez alapjan a Constantinus-korra
keltezni, a probléma sokkal oOsszetettebb annal,
semhogy egy hajtli abrazolasa alapjan allast fog-
lalhatnank. Sokkal valészintibb, hogy a B. Borg
altal meggy6z6bben a Hadrianus-korra keltezett
portrék alapjan az aranyfejt hajttik kronolégidja
a 2. szazad elejéig tolhato ki.

Az aranyfejli csont hajttik elterjedését térképre
vetitve (4. kép) megfigyelhet6, hogy legnagyobb
szamban a dunai limes mentén fordulnak el6.
A britanniai és galliai példak, a Jeruzsdlembdl
el6keriilt 15 hajtd, illetve az egyiptomi mumia-
portrékon taldlhat6 abrazolasok alapjan azonban
valészintsithet6, hogy az aranyfejti csont hajttik,
amelyek a rémai kori csontfaragvanyok és éksze-
rek kozott kiilonleges és mindenképpen figye-
lemre mélt6 csoportot alkotnak, a tobbi provincia-
ban is 4ltalanosan elterjedtek voltak, talan maér
a 2. szazadtol kezdve, egészen a romai kor vé-

géig.

47 PARLASCA 1980, Nr. 527, Tav. 128,1 = BorG 1996, 37, Taf. 18,1
(er-Rubayat).

48 CARNAP-BORNHEIM 1994, Inv. Nr. 3003.

49 KuzsINszky 1923, 64; Kat. Aquincum 1995, 88, Kat. 203-204
(Aquincum); KONRAD 1997, 221, Taf. 33, C5 (Brigantium);

Fiiggelék
A rémai kori aranyfeji csont hajtiik lelghelyei

1. Augusta Vindelicorum: BAKKER 1988, 124, Abb. 90,1

2. Augusta Raurica: RiHA 1990, Taf. 47,1487

3. Brigetio: BORHY-SZAMADO 1999, 14-15, Kat. 11.17-19
= BORHY-SZAMADO 2003, 50-51, Kat. 65-67 = BARTUS 2004,
29-30, Fig. 5 (3 db)

4. Carnuntum: SWOBODA 1964, 101 (3 db)

5. Camulodunum: CRUMMY 1983, 25, Fig. 23,438

6. Dorweiler: HABEREY 1949, 88, Nr. 3a-g, Abb. 7.5-6
(7 db)

7. Certine: GUDEA-BAJUsZ 1990-1991, pl. XXI/1

8. Colonia Claudia Ara Agrippinensium: FRIEDHOFF 1991,
180 (1 db); KiER-SCHUTTE 1992, 77, Abb. 2 (1 db); NIESSEN
1911, 255, Taf. 134, 4730-4741 (12 db); SCHNEIDER 1987, 39,
Abb. S. 36/37 (5 db)

9. Colonia Ulpia Traiana: OBMANN 1997, Liste 23.17

10. Emona: DULAR 1979, 283, Tab. 2.5

11. Faimingen: ORL B 66c¢, 38, Nr. I1.2

12. Jeruzsalem: RAHMANI 1960, 144, P1. 20,E (15 db)

13. Laurenzberg: FOLLMANN-PIEPERS 1963, 542, Abb.
28,4

14. Lauriacum: UL 1997, 145, Kat. Nr. IV/C-34

15. Leicester: KENYON 1948, 265, Abb. 90,18

16. London, Walbrook: JoHNs 1996, 145, note 38

17. Lopodunum: SCHMIDTS 2004, 26, Kat. B22, Taf. 6

18. Mangolding: FiscHER 1990, 256, Taf. 130,E2

19. Marienfels: ORL B 5a, 9

20. Mogontiacum: MIKLER 1997, 43, Taf. 31/4

21. Nida-Heddernheim: OBMANN 1997, 67, Kat. Nr.
239, Taf. 19, 239-246 (8 db)

22. Niederbieber: CARNAP-BORNHEIM 1994, 366-367,
Nr. 139.

23. Overhespen: MARIEN 1980, 299, Fig. 211 (2 db)

24. Poetovio: DULAR 1979, 283, Tab. 2.5, 2.11 (2 db)

25. Salona: SEIPEL 1998, 238-239, Kat.-Nr. 188 (elefant-
csont)

26. Ulpia Noviomagus Batavorum: ENCKEVORT 2000, fig.
p- 68 (4 db)

27. Vieux-Poitiers: BERTRAND 1998, 32, No. 97, Fig. p.
43.97

28. Viroconium: BusHE-Fox 1913, 31, Fig. 11

29. Ismeretlen lel6hely (London, British Museum):
MARSHALL 1911, 362, No. 3033 (1 db); MARSHALL 1911, 363,
No. 3037-3040 (4 db, elefantcsont)

30. Ismeretlen lel6hely (Indiana, Burton Y. Berry-
gytjtemény): RUDOLPH-RUDOLPH 1973, Cat. 115e-f (2 db);
RuDOLPH 1995, Cat. 71E-F (2 db)

SCHLEIERMACHER 1972, Abb. 80; BOHME 1985, 243 (Wiggens-
bach).

50 Kat. Modena 1989, 11, 377-381, Tav. 7.

51 AYALON 2005, 59, No. 217, Fig. 21.217, P1. 7.
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BEINERNE HAARNADELN MIT GOLDKOPF IN DER ROMERZEIT

DAvVID BARTUS

Die romerzeitlichen Haarnadeln sind meist aus Bein oder
Metall, fallweise aus Gagat, Holz oder Glas. Neben den
ganzlich aus einem Material gefertigten Haarnadeln
kommen aber auch Stiicke vor, die aus mehreren
Materialien zusammengesetzt sind, wobei die ver-
schiedenen Materialien variabel kombiniert wurden. Der
Haarnadelschaft ist in allen Fallen aus billigerem
Material, das Material des Zierfunktion erfiillenden
Kopfes war dagegen wertvoller als das des Schaftes. Es
gibt zahlreiche Varianten von der hélzernen Haarnadel
mit Bronzekopf tiber beinerne Nadeln mit Gagatkopf bis
zur Silbernadel mit vergoldetem Kopf, und am hé&ufigs-
ten wurden beinerne Haarnadeln mit Goldkopf gefun-
den. Die in der fritheren Forschung wenig beachtete
Gegenstandsgruppe liefert wichtige Informationen
sowohl tiber den Einsatz der verschiedenen Materialien
als auch den Wert der beinernen Gegenstdnde und nicht
zuletzt die Chronologie der Haarnadeln.

Die in vorliegender Studie gesammelten 91 beinernen
Haarnadeln mit Goldkopf von 28 Fundorten aus ver-
schiedenen Bereichen des Romischen Reiches kénnen in
funf Hauptgruppen eingeteilt werden: Haarnadeln mit
Kugelkopf (Abb. 1, Typ 1), Haarnadeln mit Zylinderkopf
(Abb. 1, Typ 2), profiliert kopfige Haarnadeln (Abb. 1,
Typ 3), Haarnadeln mit Pflanzenmotiven (Abb. 1, Typ 4)
und Haarnadeln mit Amethyst- bzw. Glaspasteeinlagen
(Abb. 1, Typ 5).

Die drei beinernen Goldkopf-Haarnadeln, die 1998 auf
dem Gebiet der canabae von Brigetio gefunden wurden,
sind mit ihrer Verzierung und Qualitdt einmalig im

Romischen Reich. Zwei von den Haarnadeln aus diin-
nem Goldblech haben einen rippenverzierten ovalen
Kopf mit Amethyst-Einlage, die dritte hat einen rippen-
verzierten ziegelformigen Kopf mit griiner Glas-
pasteeinlage (Abb. 2).

Bei der Bestimmung der Chronologie der Haarnadeln
mit Goldkopf spielen die Mumienportrits eine wichtige
Rolle, auf denen sich Abbildungen von Haarnadeln mit
Goldkopf befinden (Abb. 3), doch ist bei den Portrits oft-
mals schwer zu entscheiden, ob sie in die Hadrians- oder
Konstantinszeit zu datieren sind (s. Anm. 44). Zwar
gehoren die aus datierbaren archdologischen Kontexten
stammenden beinernen Haarnadeln mit Goldkopf alle
ins 3.-4. Jahrhundert (Tab. 1), doch ist die Chronologie
der Haarnadeln unter Beriicksichtigung der Datierung
der Mumienportrits eventuell bis an den Anfang des
2. Jahrhunderts zu verschieben.

Der Verbreitungskarte (Abb. 4) der beinernen Haar-
nadeln mit Goldkopf ist zu entnehmen, dass die grofite
Anzahl von ihnen entlang des Donaulimes vorkommt.
Auf Grund der britannischen und gallischen Exemplare,
der 15 Haarnadeln aus Jerusalem bzw. der Darstellungen
auf den Mumienportréts waren aber wahrscheinlich die
beinernen Haarnadeln mit Goldkopf, die eine bedeut-
same und auf jeden Fall beachtenswerte Gruppe der
romerzeitlichen Beinschnitzereien und Schmuckstiicke
bilden, auch in den {iibrigen Provinzen allgemein ver-
breitet, vielleicht bereits vom 2. Jahrhundert an bis ans
Ende der Romerzeit.






