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KONYVISMERTETES - BOOK REVIEW

L. A. Horvath-K. H. Simon: Das Neolithikum und die Kupferzeit in Siidwesttransdanubien. (Inventaria
Praehistorica Hungariae IX.) A Magyar Nemzeti Mtizeum kiadasa, Budapest 2003. 253 oldal

A szerzépar 2003-ban megjelent munkdja kett6s
feladatot lat el. Egyrészt kozli a zalaegerszegi
Gocseji Muzeum gyfjtétertiletén felismert
ajkoékori és rézkori lel6helyek részletes katalogu-
sat 1997. szeptemberi hatarnappal, masrészt az
itt talalt leletekbdl és jelenségekbdl kiindulva &t-
tekintést kivan adni a kérdéses vidék tjkékorarol
és rézkorarol.

A bevezetésbdl megtudhatjuk, hogy a munka
Simon Katalinnak egy 1990-ben megjelent, azo-
nos témaja tanulmdanyan alapszik. A kovetkez6
években végrehajtott topogréfiai terepbejarasok
és asatdsok kovetkeztében a megismert lelGhe-
lyek szdma azonban majdnem megkétszerezo-
dott, ami a tertiletrdl alkotott ismereteket nagy-
mértékben gyarapitotta, egyes esetekben médo-
sitotta is. Jelen munkénak ez adja a jelent6ségét.

A bevezetés utan a szerz6k egy rovid fejezet-
ben ismertetik a mindossze 1733 km? nagysagu
gytjtotertiletet, az okologiai viszonyok alapjan
hat tajegységre osztva. Egy Gjabb fejezet az ott
folyt régészeti munkakrol tesz emlitést, amelyek
tulajdonképpen csak a masodik vildghdbora
utdn indultak meg. Akkor is eléggé szérvanyo-
san, és nem is helybeli kutatok végezték. 1972-t61
viszont mar komoly lendiiletet vettek a kutata-
sok, majd 1984-t¢], illetve 1985-t6]l a szerzépar
szorgalmas munkdja révén valtak céltudatossa.

Anegyedik fejezet a tertiletr6l szarmazo, gyj-
teményekben 6rzott, szérvanyos csiszolt ké-
eszkozok jegyzékét adja. Kéeszkozok a gyfijto-
tertiletrdl terepbejarason tortént gydjtés, illetve
asatas atjan is kertiltek a gytijteménybe. Ezekrol

az egyes kultarak lel6helyjegyzékei emlékeznek
meg.

A munka érdemi részét az Ujkdkor és a Rézkor
cim fejezetek alkotjak. Mindkett6 a kozelebbrol
meg nem hatérozhat6 (jellegtelen) leleteket szol-
galtato leldhelyek jegyzékét alkot6 alfejezettel
kezdédik. Ezt az Gjkékor esetében két, a rézkoré-
ban harom alfejezet koveti. Mégpedig: Korai és
kozépsd neolitikum (Staréevo-kultara, a dunantali
vonaldiszes kerdmia kulttraja, protolengyel fa-
zis), Késd neolitikum (lengyeli kultara), illetve Ko-
rai rézkor (a lengyeli kultara kései fazisa), Kozépsd
rézkor (Balaton-Lasinja-kultara, a dunantali
Furchenstich-kerdmia kultaraja, protoboleraz
horizont), Késé rézkor (bolerazi csoport, a badeni
kultara klasszikus és kései fazisa).

Az alfejezetek egyes szakaszai két részre tago-
l6dnak: lel6helyjegyzékre és a , Diskussion”-ra, a
kiértékel6 részre. Harom alfejezet-szakasz eseté-
ben (protolengyel fazis, a lengyeli kulttra kései
szakasza, protobolerazi horizont) azonban hi-
anyzik a lel6helyjegyzék, noha az els6nek is van
két, az utolsénak egy, mig a kozbiilsének 14 vagy
15 (68. és 80. o.) lel6helye a gyftjtéteriileten.
Utobbiak a lengyeli kultara lel6helyjegyzékében
szerepelnek, azzal a szamunkra nehezen érthet6
indoklassal, hogy nem konnyt a klasszikus és a
kései fazis leleteit egymastol megkiilonboztetni.
(A Starcevo-kultara esetében is van lel6helyjegy-
z€k, holott abban mindossze egyetlen lelShely
szerepel.)

A ,Diskussion”-ban az altaldnos problémak
mellett kovetkezetesen a teleptilések, a temetke-
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zések, a keramia, a szellemi élet (Kult), a fémm{-
vesség és az idérend kérdései kertilnek megyvita-
tasra, akkor is, ha torténetesen még nem kertilt
el6 a gyftjtétertiletrdl a témaba tartozo lelet (pl.
sir, réztargy). A gazdalkodasrol nem torténik em-
lités, aminek feltehet6leg az az oka, hogy az &sa-
tasok ételmaradékbol szarmazoé allatcsontlele-
teket nem hoztak napvildgra (bizonyéra a talaj
savas konzisztenciaja miatt).

A munkdhoz igen gazdag irodalomjegyzék
tartozik, amely arrél tantiskodik, hogy a szerzék
a vizsgélt témék problematikdjaba mélyen bele-
astak magukat. Végiil 39 képes tabla a gyfijtéte-
riiletr6l szarmazo leletekb6l mutat be valogatott
anyagot; tiz dbra az egyes korszakok kultardinak
Kéarpat-medencei elterjedését szemlélteti, két
kordiagram a kultarak lel6helyeinek szazalékos
aranyat, egy harmadik pedig a kultardk lel6he-
lyeinek gyarapodasat mutatja be 1990 és 1996 ko-
zott. Ezt koveti két id6rendi 6sszehasonlité tabla,
a gytjt6tertilet attekintd térképe és hat lel6hely-
térkép.

Horvath Laszl6 és H. Simon Katalin munkajat
orommel kell fogadnunk. Bar az altaluk targyalt
leletanyag igen szik tertiletrél - amint azt a lel6-
helytérképek is szemléltetik, gyakorlatilag az
egyébként sem nagy kiterjedésti gytjttteriiletnek
szinte csak a felérdl - szarmazik, mégis olyan vi-
dékrél, amely az utolsé évtizedekig ,terra incog-
nita” volt a régészet szdmara. Csak azt sajnaljuk,
hogy erre a kézirat lezarasat kovetéen még hat
évig varnunk kellett. Természetesen felvetédhet a
kérdés, hogy egy ilyen sziik tertiletr6l ismert lele-
tek és jelenségek, kiilonosen, ha azoknak csak egy
hanyada szdrmazik korszerti dsatdsbol, mennyi-
ben teszik lehetévé egy nagyobb vidék, mint a
Délnyugat-Dunantal 6skori idészakaszainak &t-
tekintését. A szerz6k ennek tudatiban voltak,
ezért masodik célkittizésiik végrehajtasdhoz -
amennyiben azt sziikségesnek lattdk - idénként a
szomszédos tertiileteken, pl. a Kisbalaton vidékén
folyt kutatdsok eredményeit is figyelembe vették,
illetve azok eredményeire is tdmaszkodtak. Az
idérendi kérdések targyaldsa soran alkalmanként
szélesebb teriilet, nem csak a Dunéantil, hanem
a szomszédos orszagrészek kutatasainak eredmé-
nyeire is utaltak.

Nem tartjuk helytelennek, ha egy topografiai
munka (hiszen ennek ez az egyik célkittizése) is-
merteti az érintett tertilet természeti viszonyait.
Annak viszont nem latjuk értelmét, hogy a ha-
zank tertiletének alig 2%-at, a Karpat-medencé-
nek pedig alig 0,5%-at kitev6 gytjt6tertiletet hat
tajegységre bontsak (13-14. 0.). A gyfijt6tertileten
beliil ugyanis nem ismerhet6 fel kulttarak kozotti
hatarvonal.

Nem tulajdonitok jelentéséget az egész 4. feje-
zetnek (k6eszkozok) sem, amely puszta leletka-
talogus. A szerzok is elismerik, hogy a felsoroltak
kozott nem csak Gjkékoriak és rézkoriak vannak
- taldn ezért nem targyaljak 6ket. De amig a csi-
szolt kéeszkozokrsl nem késziil attekint6 tipolo-
gia, addig egy egyszerti leletkatal6gus nem tudja
elérevinni a kutatast. Nehezen érthet6 viszont,
hogy az asatasok, illetve terepbejarasok sordn
el6keriilt csiszolt kéeszkdzok sem itt, sem a kul-
tardk lel6helyjegyzékeiben nincsenek kozelebb-
r6l leirva. Legfeljebb annyit emlitenek roluk,
hogy - pl. Gellénhédzéan (28. o0.) - ,csekély szam-
ban” jottek el6. De félreértésre adhat okot az is,
hogy nem kozlik: a gellénhdazi 25/91 sz. godor
(objektum) 22 k&éeszkoze pattintott vagy csiszolt
volt-e (31. 0.).

A kozelebbi meghatarozas nélkiili (jellegtelen)
leleteket szolgaltatd lel6helyek jegyzékei sem
nyujtanak érdemleges adatokat a régészeti isme-
retek boévitéséhez. Ezzel szemben az egyes kulta-
rak lel6helyjegyzékeibdl érdekes kovetkeztetések
vonhatoak le a tertilet betelepiiltségére vonatkozo
az egyes id6szakokban. Ezek a lajstromok egysé-
ges szempontok szerint vannak dsszeallitva. Koz-
lik a lel6hely foldrajzi viszonyait, a begyijtott le-
letek rovid jellemzését, megnevezik begyfijtojii-
ket (asat6jukat), megadjak az 6rz6 gytijteményt,
leltarozott vagy leltarozatlan voltukat, az adat-
téri, illetve - amennyiben van - az irodalmi forra-
sok adatait. Ezzel kapcsolatban csak sajnélattal al-
lapithatjuk meg, hogy a felsorolt 442 - a szerz6k
értelmezése szerint ,régészeti” - lel6hely koziil
csak 167-nek az anyaga van leltarozottként fel-
tintetve. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
nem egy esetben a felsorolt lel6helyekr6l mind-
Ossze egyetlen cserép kertilt begyfijtésre.

Szamos lel6helyen tobb kulttra leletei is meg-
taladlhatoak voltak. Ezek megannyi lel6helyjegy-
zékben szerepelnek, méghozzd szinte azonos
szoveggel: pl. Gellénhaza-Varosrét (26., 36., 91.
0.), G6sfa-Angélamajor I (36., 91. 0.) stb. Vélemé-
nyiink szerint el lehetett volna kertilni az ismét-
16déseket; a tovabbi esetekben elégséges lett vol-
na csak az el6z6 leirasra hivatkozni.

Gazdag, a szérvanyos kéeszkozoket leszamit-
va 35 tdbla illusztraciés anyag szolgal a leletek
bemutatdsara. Ez azonban tobbségében telepésa-
tasok, részben pedig terepbejarasok soran be-
gyljtott toredékes kerdmia, amelybdl egész
edényalak még rajzosan is nehezen rekonstrual-
hato, illetve szemléltethetd. Sajnaljuk, hogy e te-
kintetben kizédrdlag a gytjt6teriiletr6l szarmazo,
publikélatlan anyag keriilt bemutatasra. Azt meg
kifejezetten hianyoljuk, hogy tobb ide tartozo
jelent6s, de mar ismertetett leletet - példaul a
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Balaton-Lasinja-kulttranak egy a Zalaegerszeg-
Andrashida temet6 lel6helyen talalt toredékes
taljat (122. o.), még inkabb a csafordi aranyleme-
zeket — dbran nem mutattak be, holott utébbiakat
hosszasan targyaltak is (116-117. o.).

A részletekre ratérve a kovetkezdket jegyez-
hetjiik meg,.

Tobb telep-lel6helyen jelent6s asatas is folyt.
Ezek azonban nem szolgaltattak adatokat a tele-
pulések szerkezetére, a hazak tipusara vonatko-
z6an. Mindossze egyetlen esetet emlit a munka,
amely épiiletalap felismerésére enged kovetkez-
tetni: a Balaton-Lasinja-kulttra Lenti-Alsémez6
II. jelzésti lel6helyén figyeltek meg ,néhany
coloplyukat, amelyek sorban helyezkedtek el”
(108. 0.). Ilyenek hianyaban a szomszédos tertile-
teken folyt kutatasok eredményeirél emlékeznek
meg a szerzOk. Ennek soran godorlakasokat is
emlegetnek (28., 50., 128. 0.), nem vetve el eléggé
kategorikusan ilyenek létezését.

Tanulsagos viszont a telepiilések foldrajzi
helyzetérdl és kiterjedésérdl nyert tapasztalatok
Osszefoglalésa.

A temetkezések terén a telepiilésekhez hason-
16 a helyzet. A gytijt6tertiletr6l 1997-ig mindosz-
sze a Balaton-Lasinja-kulttranak egy hamvaszta-
sos sirja (140. 0.), valamint a bolerazi csoportnak
egy kett6s temetkezése (140. o.) valt ismertté. (Te-
met6t terepbejaras sordn felismerni persze elég
reménytelen dolog.) Igy a szerzék itt is a szom-
szédos tertileteken tapasztaltakat foglaltdk 6ssze
roviden. A telepekhez viszonyitva szélesebb te-
riiletre terjedt ki a figyelmiik - a Balaton-Lasinja-
kultaraval kapcsolatban még Kozép-Német-
orszagra is. Ugyanakkor a vonaldiszes keramia
kultarajanak esetében ezt a témat 6t sorban azzal
intézték el, hogy Magyarorszdgon eddig csak
egy sirja kertilt el6 (45. o.).

Azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy a kérdéses
vidéken eddig nem taldltak temet6t, a szerzék a
lengyeli kultara esetében elfogadhaténak vélik
Zalai-Gaal hipotéziseit, és csak mint figyelmen
kiviil nem hagyhat6 lehetéséget emlitik meg,
hogy a talaj 6sszetétele (azaz savas hatasa) idéz-
hette el6 a csontozatok elemészt6dését (70.,
82. 0.). Marpedig ez latszik val6szintinek, hiszen
az asatasok a telepeken allatcsont-leleteket sem
igen hoztak napvilagra (23. o.).

A leletek tipoldgiai ismertetése - f6ként terep-
bejarasok sordn gytijtott, valamint tobb telepdsa-
tasbol szdrmazo6 anyagrol 1évén szo6 - kevés kivé-
tellel a keramidrdl szol. Attekintést taldlunk el6-
szor az egyes kultiradk kerdmidjanak altaldanos
jellegzetességeir6l. Ezt tipologiai attekintés ko-
veti, amely - nagyon helyesen - nem veszik el a
részletek taglalasaban. Végiil a diszitésekrdl is

kapunk tajékoztatast. Itt azonban érdemes fel-
figyelntink a szerz6k megéllapitdsara, miszerint
csak igen kevés cserépen volt észlelhet? festés, az
is csak nyomokban. Ezt - akarcsak a csontok el-
emésztédését - a talaj Osszetételével magyaraz-
zék (51. 0.).

A Starcevo-kultira kerdmidjaval kiilondsen
részletesen foglalkoznak a szerzék. Ez indokolt
is, hiszen Gellénhdza a kulttra északnyugati
iranyban ez idaig ismert legtavolabbi lel6helye.
Fontossagara tekintettel a szerz6k harom , objek-
tum” (godor) leletanyagét kiilon-kulon is tar-
gyaljak azért, hogy ,az esetleges kronolégiai
kiilonbségek bizonyithatéak legyenek” (29. o.).
Ennek ellenére megéllapitjak, hogy a godrok le-
letanyaga mindharom esetben a Starcevo-
kultara kései, spiraloid B szakaszabol szarmazik.

A tovéabbiakat illetéen joggal hidnyolhatjuk,
hogy - noha két lel6hely leleteit a vonaldiszes
kerdmia kulttrajanak legkorabbi szakaszaba kel-
tezik - a keramia ismertetése soran csak a keszt-
helyi csoport anyagarol adnak tipologiai téjékoz-
tatast.

Kerdmia cimsz6 alatt azonban nincsenek meg-
emlitve azok a leletek, amelyek a kultikus élettel
hozhatéak kapcsolatba. Ezeket ,Kult” cimsz6
alatt taladljuk meg: pl. a Starcevo-kultira agyag-
oltarkdinak toredékeit vagy az idolokat. Ezek
kozott a leletek kozott talan a legjelentSsebb a
Zalaegerszeg-Andrashida, Gébarti-t6 lelshelyen
talalt egyik edénytoredék. , Arcos edény” volta-
hoz kétség sem férhet, azonban az Alfldrél jol
ismert analég abrazolasok M-szert rajza (47. o.)
helyett csak V alaka bekarcolast ismerhetiink fel
rajta. (A toredéket a konyv boritélapjan 1évo abra
egyébként jobban szemlélteti, mint a 9. tabla
11. sz. fényképe.)

A szerz6k olyan jelenségekre, leletekre is kitér-
nek - mas tertiletekrdl hozva fel példakat -, ame-
lyek a kutatott vidéken csak elvétve vagy egyal-
talan nem fordultak els. Igy gyakran emlitik az
aldozati godroknek, épitési aldozatoknak tulaj-
donitott leleteket (47., 52., 84., 116., 137. 0.), pedig
a gytijtotertiletrdl csak a , Furchenstich”-kulttra
egyetlen lel6helyérdl (Bak-Felrétbak, 131. o.) tud-
nak erre példat felmutatni.

A szerz6k minden egyes kultara, fazis eseté-
ben foglalkoznak a fémmtvességgel. Ez elvben
indokolt is lehet, hiszen a réz felhasznalasa ék-
szerek, illetve eszkozok készitésére az Gsrégé-
szeti kutatasok egyik fontos feladata. Hol néhany
sorban utalnak arra, hogy rézleletek barmelyik
neolitikus kultiraban el6fordulhatnak, hol hossza-
sabban probaljak igazolni, hogy bar a Gocseji
Muazeum gydtijtétertiletérdl ez idaig dsatas atjan
egyetlen rézlelet sem valt ismertté, az itt élt
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népeknek is kellett hogy legyen rézmtvessége.
Ezt egyébként a Délnyugat-Dunantil mas téja-
rél, a Kisbalaton vidékérsl hiteles dsatdasokbol
szdrmazo leletek is igazoljak. Ugyanerre utalnak
a telepeken talalt, ont6tégelyként meghatarozott
edények (131. 0.). Meg kell azonban jegyezniink,
hogy az itteni rézmitivesség ennek ellenére sem-
miképpen sem lehetett azonos intenzitasu a Kar-
pat-medence keleti felében folyéval. Ezt a Du-
nantdalon talélt rézbaltak, rézcsakanyok joval cse-
kélyebb szdma is mutatja. Utébbi ugyanis - te-
met6asatasok hianydban - nem magyarazhat6 a
kutatds egyoldaltisdgaval, hiszen ezeknek a Ti-
szantalon is csak elenyész6 hanyada kertilt nap-
vilagra sirok feltdrasa sordn. Ennek oka bizonya-
ra a rézlel6helyektdl (Erdély, Kelet-Szerbia) valo
nagyobb tavolsagban keresendé.

Helyesen jegyzik meg a szerzék, hogy a java
rézkor legjelent6sebb fémmdtives leletei a Dunan-
talon a stollhofi tipust aranylemezek, amelyek
eddig kizarolag a Balaton-Lasinja-kultara tertile-
tén kertiltek el6. Méghozza kett6 az itt targyalt
gytjtotertletrdl, Csafordrol - igy kétségtelen bi-
zonyitékai egy hely és id6 tekintetében koriilha-
tarolhato, 6nall6 fémmiivességnek.

Eredeti logikéra vall a szerzéknek az ajkékor
tagolasarol alkotott véleménye. Vagyis az, hogy a
korai és kozéps6 neolitikum fogalmakat ,torté-
neti”, nem pedig ,egyszertien kronolégiai” érte-
lemben hasznaljdk. Ezeket tehdt nem akar év-
szamokkal is kifejezhet6 id6szakoknak tekintik,
hanem egy-egy tertileten élt népesség gazdasagi
fejlédése egyes szakaszainak, amelyek akar
szomszédos tertileteken is kilonb6z6 idépon-
tokra tehetek. Igy megallapitjdk, hogy mivel
a Starcevo-kultara dunantdli teriilete kordbban
,neolitizalodott”, a Gellénhaza-Varosréten fel-
tart anyag, amely a kulttra kései (spiraloid B)
szakaszaba tartozik, kozéps6 neolitikusnak te-
kintend6. Ugyanakkor a dunantali vonaldiszes
kerdmia kulttréjanak kései szakasza - amely ve-
le egykort - még kora neolitikusnak, mivel an-
nak nincsen tjkékori el6zménye (33-34. o.). Ki-
véve az itt targyalt gydijt6tertiletet, amelyen el6t-
te a Starcevo-kultdra is jelen volt. Ez mar kozép-
s6 neolitikusnak tekintend®.

Kétségtelen, hogy az 6skorkutatds a Thomsen
altal bevezetett fogalmakat tertiletenként maés-
mas abszolut kor megjelolésére, azaz , torténeti”
értelemben hasznélja. Ameddig azonban konkrét
évszamok (akar kalibraltak, akar kalibralatlanok)
alkalmazasa nem valik altaldnossa, mégsem 1a-
tom indokoltnak egy-egy kisebb tertileti egység -
példaul a Dunéntdl - esetében az eddigi gyakor-
lat megvéltoztatasat. Kulonben is, ha torténete-
sen nem taldltak volna ra a Starc¢evo-kultara gel-

lénh4zi lel6helyére, a fenti logika alapjan a vonal-
diszes keramiat Zala nyugati felében is korai neo-
litikusnak kellene nevezni. De egydltalan miért
kozéps6 neolitikus a Starcevo-kulttra a gyfijto-
tertileten, amikor nincs is itt el6zménye?

A lengyeli kultara végének (és a vele egyidds
szomszédos kultaraknak) az idérendjét illet6en
nincs teljes 6sszhang az irott szoveg, a kronolo-
giai tablazat és az elterjedési térképek kozott.
Utoébbi (55. kép) alapjan Vinca D2 rétege egykora
lenne a lengyeli kulttra II. szakaszanak végével,
egyben a prototiszapolgari kultaraval (86. o.), D3
rétege pedig a lengyeli kulttra Illa szakaszaval
és a tiszapolgari kultaraval. Mas helyen (46. kép)
Vinca D2-3 rétegének a lengyeli kultara IIIb
szakasza, valamint a tiszapolgari és bodrog-
keresztari kulttra kozotti atmenet felelne meg.
Ismét masutt (56. kép) utébbiak mar Vinca D3
rétegének idejét kovetden virultak volna.

Egyébként is tisztdzatlan a lengyeli kulttra
II. és III. szakaszanak helyzete. A szerz6k szerint
a II. szakasz jelenléte a Délnyugat-Dunéntalon
nem igazolhat6 (74. o.). De a Illa szakasz jelenlé-
térél sem emlékeznek meg. Masutt viszont azt ir-
jak, hogy utébbi tobbek kozott Zala megyében
van legjobban képviselve (81. 0.). Ugyanakkor az
elterjedési térkép szerint (47. kép) a kutatott terii-
letet a II-1III. szakasz tolti ki. Azt a kérdést, hogy
mi toltotte ki a Vinca D2-3 réteg (a lengyeli kul-
tara Illa szakasza, illetve a tiszapolgari és
bodrogkeresztiri kultira kozotti dtmeneti sza-
kasz) idején a Dunantul kozepét és délkeleti ré-
szét, nyitva hagyjak (46. kép). Vajon nem a korai
Balaton-Lasinja-kulttra volt ekkor mar jelen
ezen a tertileten? Hiszen a bodrogkeresztari kul-
taran beliil korainak tekinthet6 szentes-kistSkei
temet6 10. sirjaban talalt egyfiilti bogre a Lasinja-
kulttara fejlettebb IIb szakaszabodl szdrmazé im-
port (79. 0.).

Az id6renddel kapcsolatban - mint a rézkor
kutatdjanak - egy tovabbi megjegyzésem is van.
Azt olvassuk, hogy a Balaton-Lasinja-kultara ki-
alakuldsdban a radikalis klimavaltozas kovetkez-
tében az orosz-ukran sztyeppékrél a Balkanra
nyomulé népek el6l nyugat felé menekiild
Krivodol-Salcuta-kultaranak igen jelents szere-
pe volt (119. o.). A Balaton-Lasinja-kulttra keleti
szomszédja azonban a bodrogkereszturi kulta-
ra (amely tehat vele egyidés) (123. o.); ennek
Herculane II etapja (vagyis a bodrogkereszttri
kultara) révén a Salcuta Ill-mal is egyidésnek
kellett lennie. Nem lehetett tehat annak leszar-
mazottja.

Ellentmondasosnak tlinik a Salcuta-kulttra
egyes szakaszainak id6rendi besorolésa is az id6-
rendi tablazatokban. Az egyik verzi6 szerint az
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Alfoldon és a Banatban a IIb fazis lett volna egy-
id6s a tiszapolgari kultaraval (55. kép), egy ma-
sik szerint az Alfoldet illetéen részben még a
tiszapolgari és bodrogkereszturi kultarak kozot-
ti atmeneti szakasszal is. Szerbidban a tiszapol-
gari kulttra a Salcuta III. fazisaval egyiitt lenne
jelen, a Banatban viszont a bodrogkereszturi a
Salcuta IV-kultaraval. Utébbi tehat idésebb len-
ne a hunyadihalminal (56. kép), holott vélemé-
nyiink szerint vele azonos kord.

Problematikusnak vélik a szerz6k a badeni
kulttra megszitinésének okat és kortilményeit.
A Dunantal viszonylatdban felvetik a késo
vucedoli kulttra lasst elérenyomuldsédnak le-
het6ségét (150. o.). Hogy a badeni kultaréat a
vucedoli véltotta fel, azt maganak a névado lels-
helynek a rétegei is igazoljak. Viszont azt, hogy a
vucedoli kultira Eszaknyugat-Horvéatorszagban
mar a Bolerdz-csoport idején jelen lett volna, két-
kedéssel fogadjuk. Nem valészint ugyanis, hogy
ebben az esetben ne éreztette volna hatasat a szom-
szédos, a jelen konyvben targyalt teriileten. Erre
azonban semmi nem utal (56. kép).

Annak ellenére, hogy a munka szerkezetében
hatarozott kovetkezetességre valo torekvés nyil-
vanul meg, tobb esetben tapasztalhatunk kovet-
kezetlenségeket. Mindenekel6tt nem egységesek
az alfejezetek szakaszainak cimei. Altalaban , kul-
tardk” vannak megnevezve; van viszont , Proto-
lengyel-Phase” és ,, Protoboleraz-Horizont”.

A protolengyel fazis alatt a Sopot-kultara bre-
zovljani csoportja értendd. Bar ennek mindossze
két lelshelyérol (Gellénhaza-Varosrét, Zalaeger-
szeg-Andrashida, Gébarti-t6) torténik emlités, a
szerzOk alig kisebb intenzit4ssal targyaljak ezt az
id6szakot, illetve kultarat, mint a 124 lel6helyet
felsorakoztato, a lengyeli kultara altal képviselt
kés6 neolitikumot. A brezovljani tipus dunantali
jelenléte egyébként két egymast kovetd idészak
elterjedési térképén (43. és 44. kép) is fel van
ttintetve, ami hosszabb élettartamra engedne ko-
vetkeztetni. (Erre egyébként az idérend targyala-
sanédl, a Sopot-kulttra bicskei csoportjaval kap-
csolatban torténik is utalas; 53 0.). Mindossze két
lel6hely a targyalt gytijtttertiletet illetéen mégis
kérdésessé teheti ennek a megdllapitdsnak a
jogossagat. Kar, hogy a szerz6k arrél nem tesz-
nek emlitést, milyen gyakoriak a brezovljani
csoport lel6helyei a Délnyugat-Dunéntal egyéb
tertiletein.

Az egyes témak feldolgozasat illet6en is meg-
figyelhetiink kovetkezetlen kett6sségeket. Egyes
részek tgy hatnak, mintha a korszak problémai-
ban kevésbé jartas olvasok szdmadra késziiltek
volna. Ilyenek mindenekel6tt a fémmitivességrol
sz0l6 részek. Vagy azok, amelyekben a lengyeli

kultara telepein el6fordulé korsdancmitivekrol -
beleértve a polgari cs6szhalmit is (69. 0.) -, illet-
ve a badeni kultara kocsimodelljeir6l torténik
emlités (148. o.), noha ilyeneket a Délnyugat-
Dunanttlon ez ideig nem tartak fel. Mas részek
viszont mintha kifejezetten neolit vagy rézkoros
kutatok szamara késziiltek volna. Ilyen példaul
az a kérdés, hogy a Tiszanttlon honos szakalhati
csoport legeleje a dunantali vonaldiszes keramia
kultarajanak legid6sebb szakaszaval vagy fiata-
labb, tn. keszthelyi csoportjaval volt-e egyidés
(34. o0.). llyen Hlinsko kronolégidja is, amellyel
a Karpat-medencén kiviilre is elkalandoznak a
szerz6k (118. o.).

Kovetkezetlenségeket tapasztalunk a kéeszko-
zok ismertetésében is. Amig ugyanis a szérvany
leletek jegyzékében egyes darabok méreteit és
szinét is megtalaljuk, addig az 4satasbol szarma-
zoak, illetve a terepbejarasok soran begydijtottek
esetében ezt nem tiintették fel. Marpedig ezek-
nek nagyobb a jelentéségiik, mint a szérvany
daraboknak. Hiteles adatokat szolgéltathatnak a
csiszolt kéeszkozok kronologiai tipologidjahoz.
Az egyes kultarék jelenségeinek, leleteinek kiér-
tékelése sordn a koéeszkozokrsl azonban nem
esik sz6. Ors6gombokrdl ugyanakkor emlités
torténik a keramia targyalasanal (pl. 129. o. - 28.
tabla 10).

A szerz6k szadmos, terepbejaras soran megis-
mert lelShely esetében is emlitik, hogy onnét
kéeszkozoket gytjtottek be. Bévebbet azonban
ezekrdl sem tudunk meg. Csak sejthetjiik, hogy
bizonyara pattintottak voltak. A szérvany kélele-
tek kozott felsorolt két iklodbordocei darab ese-
tében viszont olvashatjuk, hogy azok ttizké pen-
gék (19. 0.).

Ki kell térniink a szerz6k néhany megallapita-
sara. Tévedésen alapulhat, hogy a tarcsas fiil
(Scheibenhenkel, korongos tapadasu fiil) Her-
kulesfiird6n (Baile Herculane) mér az , Etappe I”-
ben is jelen lett volna (122. o.). P. Roman ugyanis
a ,b” réteggel (Ablagerung b, Etappe I) kapcso-
latban nyomatékosan kijelenti, hogy ,mér el6re
ki akarjuk hangstdlyozni, miszerint ez a réteg
egészen bizonyosan egyetlen ... felrakott (azaz
tarcsas) fulti edénybdl szarmazo toredéket sem
rejtett magaban” (1. P. Roman, Dacia 15 (1971) 60.).

Annak a megallapitdsnak, miszerint a lengyeli
kultardnak mindossze egyetlen cserepén talédltak
voros festéknyomot (azt is csak azért, mert az
edényben festéket tartottak - 72. 0.), ugyancsak
ellentmond, hogy Zalaszentgrot-Csaford-Szél-
mente lel6helyr6l Horvath J. voros festésti csere-
peket gytjtott be (65. o.).

Tobb helyen taldlkozunk olyan megallapita-
sokkal, amelyek félreértésekre adhatnak okot.
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Ezek talan elirdsok vagy forditasi tévedések ko-
vetkezményei. A protolengyel fazis fejezet te-
metkezésekkel foglakozoé részénél példaul azt
olvashatjuk: ,Egyetlen tn. 'normadlis’ temetke-
zés sem ismert ez iddig ebbdl a horizontbol.
Nemcsak a protolengyel fazisban ez a helyzet,
hanem késébb is, a lengyeli, s6t a kés6 lengyeli
kultardban ez a jellemz6 a Dundantdl tertiletén”
(50. 0.). Ez a megéllapitas csak a Délnyugat-
Dunantalra érvényes. Vagy: ,Az a tény, hogy a
lengyeli kultara keleti szélét6l nyugatra a len-
gyeli kultara temet6i nem ismeretesek...”
(70. 0.). Ismét: ,Amig a lengyeli kultara tertile-
tén a temetkezés lényegéroél gyakorlatilag sem-
mit sem tudunk...” - itt csak a kultara III. szaka-
szar6l lehet sz6.

Ellentmondast taldlunk két egymast kovetd
mondatban is (ugyancsak a lengyeli kultaraval
kapcsolatban): , Ezzel szemben rézleletek kizaro-
lag a Délkelet-Dunanttlon és csak a kultara ma-

sodik fazisabol kertiltek el6...” - majd: ,Majd-
nem minden rézbdl késziilt targy késé neoli-
tikum eleji sirbol szadrmazik a Dunéntalon”
(73. 0.).

Osszességében a fent emlitett megjegyzések és
néhany szerkesztési bizonytalansag ellenére (pl.
a kemendollari idoltéredék esetében elmarad az
abrara val6 hivatkozéas - 72. 0.) csak azt mond-
hatom, amivel a munka értékelését kezdtem a
konyv megjelenését feltétlen 6rommel kell fo-
gadnunk. A szerz6ket pedig koszonet illeti, egy-
részt azért a faradsdgos munkaért, amellyel ma-
gan a terepen ismerték meg mizeumuk gyfijtSte-
riiletének Gjko- és rézkorat, masrészt azért, mert
az igy begyjtott anyaggal nemcsak mazeumuk
raktarat gazdagitottdk, hanem azt az 6skor ku-
tatoi elé tartak, és tapasztalataikat megosztottak
veliink.

Patay PAL

U. Jantzen: Die Wasserleitung des Eupalinos. Die Funde. Samos XX. Bonn 2004. XIX + 373 oldal, 18 mel-

léklet, 104 tabla

Az ugynevezett Tunnelgrabung, masképpen
Eupalinos samosi vizvezetékének feltardsa 1971
és 1977 kozott az athéni Német Régészeti Intézet
egyik legérdekesebb véllalkozdsanak szadmitott.
Kezdeményezgje az intézmény egykori igazgato-
ja, Ulf Jantzen volt, aki nyugallomanyba vonu-
lasatol 2000-ben bekovetkezett halalaig dolgo-
zott a feltart leletanyag kozzétételén. Ezt megel6-
z6en H. J. Kienast 1995-ben a Samos-sorozat XIX.
kotetében publikalta az 6kori mérnoki munka
csucsteljesitményei kozé tartozé vizvezeték-
alagutat (vo. ActaArchHung 49 (1997) 475-476),
majd az 6 szerkesztésében latott napvilagot az itt
ismertetendS, a leletanyagot tartalmazo kotet.
Jantzen kéziratos hagyatékdnak kiegészitésében
fontos szerepe volt W. Hantummnak a keramia,
W. Riidiger Megownak az tiveganyag és M. We-
bernek az agyagmécsesek feldolgozasaval.

A tobb mint kétezer tételt magaban foglalé ka-
talogus alapjan paradox kép rajzolodik ki a viz-
vezeték torténetérdl. Nevezetesen: elenyészéen
kevés az a lelet, amely az erga polykrateidhoz kap-
csolhaté. Elvben ebbe a kategéridba tartoznak
tizenkét archaikus agyagmécses toredékei, ame-
lyek kora mai tudasunk szerint viszonylag tag
id6hatarok, azaz Kr. e. 560 és 480 kozé helyez-
het6. A gazdagnak mondhat6 keramiaanyagbol
minddssze kilenc vazatoredék hozhato osszeftig-

gésbe a vizvezeték épitésével, illetve miikodésé-
nek korai idészakaval.

Felttin6 viszont a Kr. u. 7. szazadra keltezhet6
leletek gyakorisaga, amelyek alapjan a hasznala-
ton kivili vizvezeték-alagut refugiumként valo
miikodésére lehet kovetkeztetni. Ezt a feltevést a
bejaratndl masodlagosan beépitett védmii egyér-
telmtien aldtamasztja. Ezen tal a déli bejarat fe-
lett két ciszterna biztositotta a vizellatast. Pénzle-
letek alapjan a menedékhely-funkci6 idészaka jol
keltezhet6: Heraclius (610-641) és I. Constans
(641-668) csaszar uralkodasara tehet, amikor a
szigetet arab tdimadasok fenyegették. A krizis st-
lyossagéra utal, hogy az egykori vizvezeték nem
csak az é16k, hanem - a temetkezések alapjan - a
halottak territériuma is volt. A keramialeletek
elemzése atfog6 képet ad a lakossag étkezési és
italozasi szokésairoél, az élelmiszerek tarolasanak
moédozatairdl. A f6zés azonban nem az alagut
belsejében, hanem annak el6terében zajlott. Szo-
vetmaradvanyok ugyan nem maradtak meg, az
ovcesatok, fibuldk, tiik azonban utalnak a viseleti
szokasokra. A nem jelentéktelen mennyiségti
doboékocka és egyéb jatékkellék a hosszabb idére
berendezkedett menekiiltek id6toltésére utal.

A leletek alapjan kilonboz6 foglalkozasti em-
berek kerestek menedéket az alagttban: kézm-
vesek, parasztok, halaszok. Sokan a pénziiket is
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ide mentették. Aligha képzelhet6 el, hogy az
egytittélést ne szabélyoztak volna kozponti, eset-
leg katonai rendelkezések. Az utébbiakrol azon-
ban szinte semmit sem tudunk, mint ahogy a csa-
ladok elhelyezésének rendszerét is homaly fedi.
Nem kevésbé meglep6, hogy a tdmadok semmi-
féle régészetileg azonosithaté nyomot nem hagy-
tak maguk utéan.

Az enigmékon tal azonban hangsalyozni kell
a feltart leletanyag jelent6ségét. Nem meglepé a
mécsesek nagy szama, hiszen az alagtatban vila-
gitani kellett, és az sem, hogy ezek tobbsége a
bizanci-észak-afrikai, illetve a bizanci tipust kép-
viseli. Meglep6 viszont a Kr. u. 7. szazadban az
alagttba behordott tivegek nagy szama (3775 to-
redék) - ezek nem kis része mécseshez tartozott,
tovabba gyakoriak a palack- és poharcserepek.
Ehhez képest a bronzedények ritkasagnak szami-
tanak. A haztartasi eszkozok kozott a mindenna-
pos hasznélatt kések és egyéb szerszamok mel-
lett kiilon figyelmet érdemel egy edényaljbol ké-
szitett kenyérbélyegz6 a szokasos aldasformu-
laval, tovabba butor- és ladikaveretek. (Utébbiak
valészintileg pénzkazettdkhoz tartoztak.) Mar
fentebb utaltunk a viseleti kellékekre, tovabba a
kora bizanci keramiamtivesség gazdag anyagara,

amelynek alapjan a tarolasra, f6zésre és étkezés-
re hasznalt vazaformak, illetve készletek jol re-
konstrualhatoak. A helyi készitésti edények mel-
lett emlitést érdemelnek a Kis-Azsiabdl szar-
maz6 un. phokaiai sigillatdk (Phocaean Red Slip
Ware), illet6leg a nagyszamu afrikai sigillata-
cserép, amely arra utal, hogy a 7. szdzadban
Samos és Fszak-Afrika bizonyos teriiletei - els-
sorban a mai Tunézia - kozott nem szakadtak
meg a kapcsolatok.

Ez a rovid attekintés talan érzékelteti, hogy a
torténelem sorsfordité eseményeinek koszonhe-
t6en a kora bizanci id6kben ,, mentsvarként” mii-
kodé archaikus gorog vizvezeték-alagat az egy-
kori élet hihetetlentil gazdag targyi dokumenta-
cidjat 6rizte meg. A német dsatdsok azonban nem
csupan ezt hoztdk napvilagra, hanem a feltarast
kovetéen komoly &llagmegérzé és biztonsagi
munkdkra is sort keritettek az alagtitban. Mindez
magatol értetédden a latogatok védelmét szol-
gdlja. Az utébbiak egyre novekvo szama egyuttal
igazolja az Ulf Jantzen nevével Osszeforrott
»alagutasatas” kivételes jelent6ségét, amely tal-
mutat az 6korkutatds hagyomanyos keretein.

SzABO MIKLOS

V. Dergacev: Die dneolithischen und bronzezeitlichen Metallfunde aus Moldavien. Prahistorische Bronze-
funde. Abt. XX, Bd. 9. Stuttgart 2002. 251 oldal, 134 tabla

A kotet a Prihistorische Bronzefunde sorozat rend-
szerétdl igencsak eltéréen irja le a Moldévia terti-
letérdl szarmazoé Gjkoékori, rézkori és bronzkori
fémleleteket. Az els6 fejezet ismerteti azt a kro-
nologiai rendszert, amely a targyalt leletek kelte-
zésére szolgal, majd ezt a részt egy rovid kutatés-
torténeti attekintés koveti. Ezutan - a PBF soro-
zat koteteitsl, szokdsos beosztasatol eltérGen -
kovetkezik a katalogus fejezete. Ebben korsza-
konkénti felosztas szerint kapott helyet az eltér6
tipust fémtargyak leirdsa. Kozottiik a legkorabbi
darabok az tjkékori Cris (Koros) -kultara idésza-
kabol szdrmaznak, mig a legfiatalabbak a kés6
bronzkori Kisinev-Belozerka horizonthoz tartoz-
nak. Az egyes, kiilonboz6é kora leletek leirasa
nem éabécésorrendben tortént, hanem kultarak
szerinti felosztasban. A katalégus Gsszesen 213
tételt tartalmaz, de ez nem az ismertetett targyak
darabszamanak felel meg, mivel a tobb targybol
allo leletegytittesek egy sorszamot kaptak. Saja-
tosnak mindsithet6 az a megoldés, hogy az egyes
korszakok, kultardk leleteinek katalogusat azok

parhuzamainak felsorolasa zérja. Ezek a rend-
szertelentil 6sszehordott, monografiakbol ki-
masolt adatok semmilyen 1j informéciét nem
nytjtanak a kutaték szdmaéra.

Egyéni, sajatos megoldasa a bemutatott lelet-
anyag értékelését tartalmazo fejezet. Ez korsza-
konként targyalja az egyes targytipusokat, fel-
sorolva az adott targytipus mas tertiletekrél
szarmaz6 parhuzamainak egy részét. Ezeknek
a parhuzamoknak a tobbségét mads, az adott
targytipust mar targyalt PBF-kotetekbdl, illetve
monografidkbol atmasolt adatok alkotjak, is-
mételt kozlésiik igy teljesen értelmetlen és feles-
leges.

A Cucuten-, Tripol’e-, Gumelnita-Bolgrad-
kultarak fémmivességérdl irt fejtegetések zarjak
az aeneolitikum fémtargyainak értékelését. Ez az
Osszegzés szinte attekinthetetlen, kiilonbozé
targytipusok sorjaznak benne, amelyek ossze-
kapcsolasdra a katalogusban leirt targyakkal
szinte kisérlet sem torténik. Az egyes kultardk
koranak, elterjedési tertiletének ismertetése rész-
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ben mar a kotet bevezetésében megtortént, ezek
bévebb kifejtésének is ott lett volna a helye.

A bronzkori fémleleteket értékeld fejezet - a
korabbiaknak megfeleléen - kultarak szerinti
sorrendben targyalja az egyes targytipusokat, és
adja meg azok lelShelyeit. Ebb6l megismerhe-
téek a kora és kozéps6 bronzkori godorsiros kul-
tara, a katakomba-kultara, az Edinet-kultdra,
valamint a dudordiszli kerdmia kultardjanak te-
rilletén elSkertilt fémtargyak. A kés¢ bronzkori
Noua-, Sabatinovka-kultardk fém leletanyaga-
ban észak-pontuszi, volgai-urali és kaukazusi
targytipusok vannak jelen. Ez annak a természeti
adottsagnak, helyzetnek a kovetkezménye, hogy
a Dnyeszter-Prut medencéje kiilonb6z6 kultar-
korok kozelében fekszik. Az egyes bronzeszkoz-,
fegyver- és ékszertipusok bemutatdsa az el6z6
fejezet modszerét koveti, azaz parhuzamaik
rendszer nélkiili felsorolasabdl all. Kiilon csopor-
tot alkotnak a kelet-karpati-erdélyi, valamint az
al-dunai tipusa leletek. Ezeket a szakirodalom
osszefoglaléan mar tobb izben targyalta, igy Gj
informaciét réluk nem tudhatunk meg. Uj elem-
ként a kiilonboz6 eszkoztipusoknak egy-egy le-
l16hely utani elnevezése jelenik meg, amely csak
azt a terminolégiai kdoszt noveli, amely a bronz-
targyaknak az elnevezésében egyébként is ural-
kodik. Nyilvanvalé, hogy a szakirodalomban
ezek az Gj nevek nem lesznek hasznélatosak.

A kés6 bronzkori fémleletek két utolsé cso-
portja a magyar-erdélyi és kozép-dunai csoport
nevet kapta. Ezek szétvélasztasa az el6bb emli-
tettekt6l nem indokolt. gy az els6 csoportba csak
egy tokos baltaforma tartozik. Ennek elnevezése
az északkelet-magyarorszagi Gemzse kozségrol
helytelen, mivel az ide sorolt leleteknek csak egy
részével megegyez¢ tipusu baltdkat tartalmaz a
gemzsei raktarlelet. Err6l a baltatipusrél helyt-
all6 osszefoglal6 elemzést tobb kutat6 is irt mar.

A kozép-dunai csoport jellemzésében azt a
megéllapitast olvashatjuk, hogy a korai Hallstatt-
kulttra jellegzetes elemei tartoznak ehhez a cso-
porthoz. A kozép-dunai teriileteken a kutatas a
Hallstatt-kulttira fogalméat a Kr. e. 8-5. szazad ko-
zepe kozotti id6szak, a Ha C-D periédusok em-
lékeire alkalmazza. A kotet szerzdje nincsen tisz-
tdban azzal, hogy a korabbi periédusokra ugyan
szintén a hallstatti jelz6t haszndlja a kutatas, de
a Ha A-B periodusok idején nem a Hallstatt-
kultdra, hanem az urnamez6s kultara uralkodott
a kozép-dunai régioban.

A kozép-dunai csoport név alatt egyébként jol
ismert, tobb monografidban elemzett bronztar-
gyak vannak felsorolva. Hianyzik viszont ezek
kozil a hasonl6 targytipusokat tartalmazé sze-
rémségi, szlavoniai gazdag késé bronzkori

bronzanyag. Igy a kiilonboz6 bronz targytipusok
hasznélatanak elterjedési tertiletérdl rajzolt kép
sem teljes. Egyébként egyaltalan nem a targyhoz
tartozénak mindsithetjiik a mas kotetekbdl ki-
masolt szovegrészeket. Az pedig teljességgel
érthetetlen, hogy egyes magyar lel6helyekrél el-
nevezett, a Tisza-vidéken is elterjedt bronz targy-
tipusok miért ehhez a csoporthoz lettek sorolva.
Amihez még azt a megjegyzést lehet ftizni, hogy
nemcsak hibas az egyes targytipusok elnevezése,
de formai jegyeik leirasa is feliiletes, téves. Ennek
megitélésére elegendé W. A. von Brunn klasszi-
kus munkajat fellapozni.

Az dsszefoglalas teljesen leegyszertisitett, sok-
szor zavaros képet rajzol a karpati-dunai, észak-
pontuszi kultardk helyzetérdl, fejlédésérdl a tar-
gyalt id6szakban. A nem megfelel6 szakmai szin-
vonalrdl tantskodé szovegeket nem érdemes
idézni, de néhany elrettentd példat azért megem-
littink. E szerint a kurd fémmtivességi tradici6-
kat hordozok a Dél-Dunéntalrél kiindulva a Ti-
sza vidékén, Erdélyen at a Dnyeszter, Siret, Olt
mentéig nyomultak el6ére, majd a Ha A2 peri6-
dusban ugyanezen az Gtvonalon a gyermelyi tra-
diciékat hordozoék vandoroltak. A kdzép-eurdpai
tradiciok hatasara a Karpat-medencében és az
észak-pontuszi teriileteken a kurd depoéhorizont
koraban , Hallstattisierung” zajlott le. Ehhez azt
a megjegyzést flizhetjiik, hogy a kurd horizont
korat évszdzadok valasztjdk el a Hallstatt-
kultara kezdetét6l. A Karpat-medencében csak
a Dunétol nyugatra zajlott le a Hallstatt-kulttra
kialakuldsanak folyamata, a Kr. e. 8. szazadaban.
A primitiv vandorlasi tedria pedig széra sem ér-
demes. A szerz6 elolvasott ugyan néhany ossze-
foglalé publikaciét a bronzmiivességrol, de hia-
nyos képzettsége miatt képtelen volt azok tartal-
mat megérteni.

A kotetben 6néllo egységet alkot egy fliggelék,
amely a targyalt leletanyag ukrajnai, romdniai és
moldovai parhuzamainak katal6gusat és abrait
tartalmazza. A zar6 részben a PBF-szabvéany
szerinti jegyzékek, mutatdk, elterjedési térképek
kaptak helyet.

A Prihistorische Bronzefunde sorozatnak tobb
mint szaz kotete jelent mar meg. Ezek természe-
tesen kiilonb6z6 szinvonaltnak. Egyes szerzék
a sorozat jellegének megfeleléen csak a targyalt
targytipusokat adtak kozre, minimalis értékelés-
sel, masok viszont részletes elemzést is kozoltek.
Mindegyikre jellemz6 azonban a magas szakmai
szinvonal, amelyet ez a kotet nélkuloz. Tény,
hogy az egyes kotetek tartalmdért a szerzék a
felel6sek, de ez a kotet nem mélt6 a sorozat meg-
szokott szinvonalahoz.

KEMENCZEI TIBOR
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Téth I.: Mithras Pannonicus. Specimina Nova Universitatis Quinqueecclesiensis XVII. Budapest-Pécs

2003. 146 oldal, 42 tabla + 12 szovegkozi kép

A Pécsi Tudomanyegyetem Okortorténeti és Ré-
gészeti Tanszéke nemzetkozileg is szdmon tartott
sorozatdnak 1j kotete ez a nagyon mutatos, szi-
nes, a témara utald, elegans cimlappal ellatott
mi. A kotet a koztudottan egyetemes miveltsé-
gl és e széles korti tajékozottsagot folyamatosan
bovité Kadar Zoltan professzor emlékére késziilt.
Az esszékotet szerzdje Toth Istvan egyetemi do-
cens, aki gytjteményes munkajidban a Mithras-
kultusszal kapcsolatos globdlis ismeretanyag ta-
volabbi és kozelebbi dsszeftiggéseit vizsgalja.

A 146 oldalas kotet négy fejezetbdl &ll, ame-
lyek koziil harom mér korabban megjelent. Az
els6 fejezet cime kérdés: Mithras, a misztériumok
istene? To6th Istvan ebben a bevezetd, rovid feje-
zetben veti fel el6szor azt a gondolatot, hogy a
Mithras-vallas megalapitasa mogott egyetlen
személy allhat, maga Mithras, a Proféta. A szerz6
a Mithras személyével kapcsolatos logikus gon-
dolatait tarja az olvasé elé. A masodik fejezet ci-
me ugyancsak kérdés: A Mithras-kultusz egy
»apostola” Daciabol? Ez a szintén magvas, rovid
osszefoglalds a megfelel6 epigrafiai adatok érté-
kelése alapjan ad valaszt a kérdésre. A harmadik
fejezet cime: A mithraikus megszemélyesitések
helyi rendszere Poetovio korzetében. Toth Istvan
itt részletesen kitér a Mithras-kultusz poetovioi
sajatossagaira, koztiik arra is, hogy Poetoviéban
volt a tobb provinciat atfogdé vamkertilet igazga-
tasi kozpontja (Publicum Portorium Illyrici). Az
epigréfiai adatok szerint ebben a kézpontban tel-
jesitettek szolgalatot azok, akik az oltarokat &l-
litottdk a poetovidéi Mithras-szentélyekben. Az
utols6, negyedik fejezet cime: Az intercisai nagy
Mithras-kultuszkép. Téth Istvan ebben a tanul-
manydban e jelentés pannoniai vallastorténeti
emlék ikonografiai elemzését végzi el - Gj mod-
szerekkel. Az aquincumi Mithras-kutatasban
Nagy Tibor és Alfoldy Géza utan az elmult har-

minc év tGjabb aquincumi Mithras-emlékeir6l -
lasd Kocsis Laszlo, Madarassy Orsolya és Né-
meth Margit munkait - egy kisebb terjedelmi
Osszefoglalds is sziiletett (Nagy T., Vallasi élet
Aquincumban. Budapest torténete II. Budapest
1942, 386-483; Nagy T., A sarkeszi Mithraeum és
az aquincumi Mithra-emlékek. BudRég XV
(1950) 47-120; Alfoldy Géza: Aquincum vallési
életének torténete. BudRég XX (1963) 47-69;
Topal J., Agyptische und orientalische Gotter
und Kulte. Forschungen in Aquincum. Aquin-
cum Nostrum II.2. Budapest 2003, 279-283). Sor
kertilt az aquincumi polgarvaros an. Symphorus
mithraeumanak hitelesit6 feltaraséra is (Zsidi P,
Asatasi Fiizetek 8 (2002) 38-48.).

Dicséretes, hogy a Mithras Pannonicus német
nyelven is megjelenhetett ugyanebben a kotet-
ben. Az esszékotet Toth Istvan tudomanyos ered-
ményeit olvasmanyos, élvezetes stilusban doku-
mentalja. A kotetben 42 tabla fot6, tobb nagyon
hasznos részletfot6 és rajz taldlhato. A szovegko-
zi 12 kép is nagyban segiti az aktudlis gondolat-
menet megértését. A kotet szoveges részéhez ro-
viditett és valogatott irodalomjegyzék tartozik.
Az esszékotet végén a sorozat kordbbi koteteirdl
megjelent értékelések listaja olvashat6. Egyetlen
technikai jellegti észrevételem: a XLIL tabla utan
kell kovetkeznie az I-II. tablanak? A kotet nivés
nyomdai munkéval késziilt (Bornus nyomda,
Pécs).

To6th Istvan otletes, rovid kutatastorténetet is
tartalmazo gytijteményes munkdja felhivas, buz-
ditds a pannoniai Mithras-corpus és -katalogus
elkészitésére. Toth Istvan esszéinek megjelen-
tetése magyar és német nyelven egyértelmtien
nyereség a hazai és a nemzetkozi epigrafia, val-
lastorténet és mtivészettorténet szamara.

SZIRMAI KRISZTINA
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,Die Welt von Byzanz” — Europas dstliches Erbe. Glanz, Krisen und Fortleben einer tausendjihrigen Kultur.
Miinchen, Museum fiir Vor- und Friithgeschichte, Archdologische Staatssammlung 2004. oktober 22.-
2005. aprilis. Kiallitasi katalégus. Kiadja: L. Wamser (Schriftenreihe der Arch&ologischen Staats-
sammlung Bd. 4). Miinchen 2004. 496 oldal, 541 kép

Az elmult masfél évtizedben Eurépa és Amerika
nagy muzeumaiban szinte egymast érték a bi-
zanci tematikaja kiallitasok, amelyek katalogu-
saikkal egytitt egy sajatos bizanci kulturalis rene-
szénsz érzetét keltik a szakemberben és a mtivelt
latogatoban egyarant.!

A miincheni Allami Régészeti Gytjtemény ki-
allitasa a maga tobb mint ezer kiallitasi targyéaval
bizonyos értelemben cstcspontnak tekinthetd a
németorszagi bizanci témaja kiallitdsok sordban.
A keleti frankok (németek) korai torténetének
egy-egy szeletét bemutato reprezentativ kiallita-
sok egyike sem nélkiilozhette a Keletroémai Biro-
dalom mitivészeti emlékeinek bemutatisat, ame-
lyek koziil a bizdnci tematika gazdagsaga ré-
vén is kiemelkedik az 1991-es kolni , Kaiserin
Theophanu”,? az 1993-as hildesheimi , Bernward
von Hildesheim”-kiéllités,®> az ,Eurépa kozepe
1000 koril” (Budapest, Berlin, Mannheim, Praga,
Pozsony 2000-2002)* vagy az azzal parhuzamos
2001-es ,Otto der Grof3e”-kiallitdis Magdeburg-
ban.> A Nyugat-Eurépa vagy Amerika muzeu-
maira inkabb jellemzé, tisztan bizanci tematikaja
kiallitasok megfelelSivel is taldlkozhattunk a ko-
zelmultban Németorszagban. Ilyen volt az 1998-
as hildesheimi , Byzanz - Die Macht der Bilder”,*
az 1998-as két miincheni ,Rom und Byzanz”’
vagy a 2001-es paderborni ,Byzanz - Das Licht
aus dem Osten” cim kiallitas.® Ez utébbiak sora-
ba illik a 2004-2005-6s miincheni ,, Die Welt von
Byzanz” kiéllitas (a kiéllitott anyag jellegét ille-
téen is), amely természetesen szamot vet azzal az

1 A bizanci reneszénsz jelenségérél lasd tobbek kozott: J. B.
Bullen, Byzantium rediscovered. The Byzantine Revival in
Europa and America (London-Boston 2003). Néhany kialli-
tasi katalégus: L'art byzantin dans les collections publiques
francaises, Jannic Durand (ed.), Paris, Louvre 1992;
Byzantium, Treasures of Byzantine Art and Culture from Bri-
tish Collections, David Buckton (ed.), London, British
Museum 1994; Byzantium and Late Antique Art in
Scandinavian Collections, ]J. Fleischer (ed.), Kebenhaven
1996, The Glory of Byzantium: New York, Metropolitan
Museum, H. C. Evans, W. D. Wixom (eds) 1997; Byzantine
Hours, Works and Days in Byzantium 2001 (hdrom helyszi-
nen): 1. Thessaloniki: Everyday Life in Byzantium, D. Papa-
nikola-Bakirtzi (ed.), Athen 2002; 2. Athén: Byzantium: an
Oecumenical Empire, M. Evangelatou, H. Papastavrou, T.-P.
Skotti (eds), Athén 2002; 3. Miisztra: The City of Mystras
(Athén 2001), Bisancio en Espana de la Antiguedad tardia a
El Greco (Madrid 2003); Byzantium: Faith and Power
(1261-1557), H. C. Evans (ed.), New York, Metropolitan Mu-
seum 2004 (New Haven-London 2004).

alapproblémaval, hogy az egykori antik biroda-
lom keleti felén, Konstantinapoly kozponttal
fennmaradt, egyben kereszténnyé valt Rémai
Birodalom csupdn megsziinte utan és egykori
uralmi tertiletén kiviil nyerte el a mindmaig &lta-
lanosan elterjedt ,Bizanci Birodalom” elnevezést
(lasd a katal6gusban a ,Zeitalter des Humanis-
mus: Die Wiederentdeckung von Byzanz” cimi
fejezetet, 426-433). Mindez mégsem tiikrozédhe-
tett a kiallitds cimvalasztdsaban, amelyben mind
a ,Byzanz” terminus, mind pedig az alcimben
szerepl6 ,tausendjdhrige Kultur” kifejezés prob-
lematikus. Hiszen elég, ha csupan helyettesitjiik
az archaizal6, a kortarsak korében alig hasznalt
Byzantion (Bizanc, Byzanz, Byzance) kifejezést
a varos hivatalos nevével, Konstantinapollyal
(vagy az egyaltalan nem csupdn , bizanci” fikcio-
ként él6, kortars jogi realitdst megfogalmazo
»~masodik vagy Gj Roma” kifejezéssel), azonnal
félreértésektol kell tartanunk: a kiallitas latogatoi
esetleg igy gondolhatnak, hogy egy varos bemu-
tatdsaval talalkoznak, mig a humanista fikcio
mindenki szdmadra egyértelmten a birodalom és
kulttrajanak szinonimajava valt. A modern poli-
tikusok és a mitiveltebb nagykozonség szamara
lassanként ismét fontossa valo téma, a modern
Eurépa bizanci 6roksége szintén ebben a tobb év-
szdzad félreértéseitsl terhelt formaban jelenik
meg a cimben: ,Europas ostliches Erbe” - ami
kétségtelentil bator figyelmeztetésnek tekinthetd
az euroatlanti integracié6 nyoman Nagy Karoly
orokségét tulhangstlyoz6 szemlélettel szemben,

2 Kaiserin Theophanu, Begegnung des Ostens und des
Westens um die Wende des ersten Jahrtausends I-III. Anton
von Euw-Peter Schreiner (eds), Koéln 1991.

3 Bernward von Hildesheim und das Zeitalter von den
Ottonen 1-2. Michael Brandt-Arne Eggebrecht (eds),
Hildesheim, Roemer und Pelizius-Museum 1993.

4 Europas Mitte um 1000. A. Wieczorek-H-M. Hinz (eds),
Mannheim, 2000.

5 Otto der GroBe. Magdeburg und Europa. M. Puhle (ed.),
Mainz 2001.

¢ Byzanz - Die Macht der Bilder. Michael Brandt-Arne
Effenberger (eds), Hildesheim 1998.

7 Rom und Byzanz. Schatzkammerstiicke aus bayerischen
Sammlungen. R. Baumstark (ed.), Miinchen 1998; Rom und
Byzanz. Archéologische Kostbarkeiten aus Bayern. L. Waser-
G. Zahlhaas (eds), Miinchen 1998.

8 Byzanz - Das Licht aus dem Osten. Kult und Alltag im
Byzantinischen Reich vom 4. bis 15. Jahrhundert, Ch.
Stiegemann (ed.), Mainz 2001.
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mégis csupdan sajat nyugati szemszogtink kiveti-
tését lathatjuk benne, hiszen a birodalom joggal
tekintette magat a ,ko6zép” birodalmanak, mi-
ként azt H. Hunger hires monogréfiajanak cimé-
ben is megfogalmazta (Byzanz, das Reich der
neuen Mitte, Graz 1965). E tekintetben a biroda-
lom f6évarosdnak Roémabol Konstantinapolyba
tortént athelyezése csak megfelelt annak a koz-
ponti szerepnek, amelyet a hellenikus vilagkul-
tara, majd a kereszténység terjesztésében Réma
birodalma magéra vallalt, és amelyben a ,mare
nostrum”, a Foldkozi-tenger is sztik keretet alko-
tott. Innen nézve ténylegesen még ma is a leg-
aktualisabb politikai problémék egyike a bizanci
orokség kérdése Europaban, ahogy erre a cimben
és az el6szoban utaltak is, hiszen sem az oroszok,
sem a balkani népek, de még a torokok bizanci
kotédését sem lehet letagadni, mig Nagy Karoly
oroksége toluk teljesen idegen. A cimben vallalt
popularizal6 tendencia ellenére érezhetd és be-
cstilhet6 a mogottes gondolati tartalom, a biro-
dalmi szellem kérdésének a targyalt ,romai-
bizanci” oikumenéhez val6é kapcsolasa, amely a
németek nemzeti 6nmeghatarozasanak része-
ként sziikségszertien mas felhanggal jelenik meg,
mint Nyugat-Eurépa egyéb orszagai esetében.

A kiallitas katalogusa hét tematikai egység ko-
ré szervez6dott. I. A birodalmi keretek bemutata-
sa els6sorban a csdszérra és az udvarra koncent-
rélt, illetve a véros szimbolikus megjelenitéseit
tartalmazta; ezt kovetSen a II-1V. fejezet a szelle-
mi kereteket targyalta, igy az egyhdz és liturgiaja-
nak bemutatasatol (II. fejezet) némileg elkiilonit-
ve a képek (ikonok) hasznalata (III. fejezet), vala-
mint az ereklyék és a hozzajuk kapcsolodo zaran-
doklatok tematikdja (IV. fejezet) jelent meg, mig
az els6sorban profdn kornyezetben hasznalt -
akar a mindennapi hasznalathoz, akar a luxushoz
kapcsolodo - targyakat az V. fejezet targyalta,
amelyben kozponti szerepet kapott a 20. szazad
elejének egyik legszenzaciésabb kincslelete, az
egyiptomi Asszitat kozelében taldlt kés6é antik-
kora bizanci egydiittes, amelyet Eurépa és Ameri-
ka nagy mazeumaiba hordtak szét, és amelynek
itt megkisérelt - de kiils6 akadéalyok miatt sajnos
csak részben megvalosul6 - egyiittes bemutatasa
kétségkivil a kiéllitds kozponti elemét képezte.
A halallal és a talvildggal foglalkoz6 képzeteket
és ezek mttargyakon val6 megjelenését a kovet-
kez6, VI. fejezet targyalja. Végiil az egyediilallo
VII. fejezet a bajorok és Bizdnc kapcsolatait
vizsgdlja, a bajorsag kora kozépkori kezdeteitsl
egészen a 19. szazad végéig, amelyben a stlypon-
tot a dinasztikus kapcsolatok képezték, igy
Sulzbachi Berta (Eiréné) és Manuél Komnénosz
hazassaga (a 12. szdzadban), illetve a bajor ural-

kod6héz szerepe az 1821-es szabadsagharc utan
ajjaalakult Gorogorszag megteremtésében.

A kiallitast tette szemléletessé a mititargyak le-
het6ség szerinti kontextusba helyezésén kiviil
szamos egyéb eszkoz, amelyek koziil kiemelke-
dik a konstantinapolyi Hippodrom hatalmas ma-
kettje. Ennek 6nall6 ismertet6 fiizetkéje egyben a
rekonstrukcié korlataira is ravilagitott. A katalo-
gust egy alapos bizénci kronoldgia, valamint egy
kiséré tanulmany vezeti be, mig a fejezeteket
egy-egy kisebb terjedelmt tanulmany el6zi meg.
Az utolso fejezetben egy részletes kronoldgiai vaz-
lat probalja Nyugat-Eurdpa bizénci kapcsolatait
bajor szemszogbdl bemutatni. A torténeti kap-
csolatok bemutatdsanak természetesen hatart
szabott a kordbbi kidllitdsok tematikdja, ahol -
igy az 1998-as ,Rom und Byzanz” esetében két
kiilon részre tagoltan, elsésorban a ,Schatz-
kammerstiicke” kotetben - a csaszari kapcsola-
tokra koncentréltak a rendez6k, kozéppontban a
bambergi székesegyhaz kincstaranak egyediilal-
16 kincseivel (elsésorban selymeivel). A 2005-6s
kiallitas inkabb tartomdnyi szinten igyekszik be-
mutatni e kapcsolatokat, amivel viszont egyértel-
miien a régészeti emlékekre keriilt a hangsuly.
Igy az 1998-as miincheni kiéllités régészeti kialli-
tasaval tapasztalhat6 a legtobb atfedés, emellett
pedig a paderborni 2001-es bizanci kiallitassal.
A legkozvetlenebb kapcsolatot a hdrom kiallitas
kozott Christian Schmidt leny(igoz6 magangyfij-
teménye jelenti, amely mindhdrom esetben meg-
hatdrozé volt, az utébbi kiallitas esetében pedig
a kiallitott emlékek 60%-at adta, mintegy hatszaz
targyat. Emellett a berlini bizanci anyag a Bode
Muzeum feldjitasi munkalatai miatt konnyebben
hozzaférhet6 volt, ami szintén hozzajarult a
miincheni bemutat6 sikeréhez.

Mindezek utan felmeriilhet benniink a kérdés:
mit jelentenek ezek az egymast elég stirtin kove-
t6 kiallitasok, amelyek ilyen jelent6s atfedéseket
tartalmaznak, kulonosen pedig egy olyan ma-
gangytjtemény bemutatdsaban, amely az elmult
tizenot-hisz év - részben aukciékbol szarmazé -
gytjtése nyoman alakult ki, igy tudta tulajdono-
sa olyan fokra fejleszteni, hogy a legkomolyabb,
leggazdagabb bizanci gytjteményekkel is fel-
veheti a versenyt. Miért alakulhatott ki éppen
Németorszagban ez a gytijtemény, és miért nem
Amerikdban, ahol a bizanci mitargyak piaca
igen jelent6s. A magyarazat taldn nem csupan a
gytjt6 érdekl6désében rejlik, hanem részben ab-
ban is, hogy a szocializmus bukésaval Délkelet-
Eurépa népei a legvadabb kapitalizmus sodréba
kertiltek, hasonléan Torokorszaghoz és Ciprus
északi részéhez. A miikincsek piaca, amelynek
kozpontja Németorszagban van, hihetetlen mér-
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tékben fellenditette az orvasatdsokat a bizanci
hagyomanyu orszagokban, mint sokak kiilonle-
ges és talan egyediili megélhetési forrasat. Ezt a
kaotikus helyzetet dllanddsitotta és stlyosbitotta
a jugoszlav habort, amelynek idején még a hiva-
talos szervek is alig leplezett médon vettek részt
ebben a nagy hasznot hajté tevékenységben.
Hidba probaljak a nemzetkdzi mtzeumi szerve-
zetek az érintett dllamokkal egytitt egyre jobban
megszigoritani a matargyak kivitelét, a matargy-
éhség a nyugati orszdgokban minden korlatot le-
dont. Ebbdl a néz6pontbol felmertilhet a gyand,
hogy a - f6ként német - allami mtzeumok hatal-
mas, legalabb részben &llami pénzeken bemuta-
tott kiéllitdsai, amelyek ilyen magangytjtemé-
nyeket népszertsitenek, nagymértékben hozza-
jarulnak a keleti, szegényebb orszagok kulturalis
kifosztasdhoz. A kiallitott targyak tobbségének
régészeti kontextustél valod fliggetlenitése a bi-
zanci régészetet legfontosabb tampontjaitol
fosztja meg. Amit tehat egy ilyen kidllitas para-
dés anyaganak gyors megismerésével nyerhet a
nagykozonség, azt a tudomany el is veszti azal-
tal, hogy a tovabbiakban csupan parhuzamként
idézheti fel 6ket a joval kisebb szdmu, régészeti
kontextusban elSkeriilt targy mellett. Igy a sze-
gényebb orszdgok tuddsaiban, akik szenvednek
a korrupciétél, hazajuk unidés csatlakozasdnak
fontos akadalyatol, az a meggy6z6dés alakulhat
ki, hogy a nyugati orszagok ezek utén is ugyan-
olyan kizsdkmanyol6ként 1épnek fel veliik szem-
ben, mint a nyugati torténelem folyamén igen
gyakran, kezdve Konstantinapoly 1204-es kirab-
lasaval. Ezen a téren a német mtazeumok kozvet-
len hasznot is htiznak a bizanci targyak forgal-
mabol. Ennek jellegzetes példéja egy 13-14. sza-
zadi templomi csillar (khorosz) és tovabbi gyer-
tyatartok egyiittese, amelyet csak nemrég, az ez-
redfordulé koril vasarolt meg (de csak 2003-ban
leltarozott) a kiallité bajor Allami Mtzeum (kat.
sz. 139-140). Meglep6, hogy egy ilyen templomi
felszerelés mindeddig ismeretlen maradt, hiszen
a részbeni kiegészités ellenére is egyediilalloan
épen fennmaradt egytittesr6l még azt is nehéz el-
képzelni, hogy egy elpusztult templom romjai
koziil kertilt volna el6. A legvalészintibb, hogy az
oszman hodités elol leszerelt és elrejtett leletrol
van sz6 - erre kovetkeztet a katalogustétel szer-
z6je is. Sajnos a kiéllitdson a latogaté nem jutha-
tott kozelebb hozza, hogy hitelességérdl barmi
pontosabbat megallapitson, noha a leiras és a ké-
pek alapjan ehhez aligha férhet kétség. Talan ab-
ban sem tévediink, hogy a kiéllitds koncepcioja-
hoz, alapotletéhez is koze van ennek a leletnek.

Mindezek ellenére a jelenlegi balkani, torokor-
szagi és kozel-keleti helyzet ismeretében mégis

ortilhettink, hogy ezek a targyak megmenekiiltek
a pusztulastol, és a német mizeumok kiéllitasain
keresztiil most a nagykozonség is megismerhette
6ket. Szamos, eddig inkabb irott forrdsokbdl is-
mert targytipus szerepel elséként ezen a kiallita-
son, ahogy a katalogus is utal ra. Az a kép alakul-
hat ki benniink, hogy - els6sorban Christian
Schmidt magangytjteményének koszonhetden -
gyakorlatilag a kommunista-posztkommunista
id6szak bizanci leletanyagénak teljes keresztmet-
szete feltarul a kiallitason. Egytttal j6 volna tud-
ni, milyen sorsot szan gytjt6je a gytjteménynek,
és hogy a német mazeumok - szinte megbontha-
tatlan - egyiittmiikodése a gytjtével vajon nem
egyengeti-e a gyljtemény utjat valamelyik mu-
zeumba. Az egyik kiemelked¢ targy, Vardanész
arany nyeregkapa-vereteinek (amely kivételesen
nem az emlitett gytjteménybdl szarmazik) meg-
vasarlasarol mar legalabb 1998 6ta folynak tar-
gyaladsok a kiallit6 mtizeummal.

A katalogus elején bséges valogatést talalunk
a kidllitds jellemz6 részleteib6l, még latogatoi
forgalmarol is fotokon, amelyeken a kontextusba
helyezés kisérletei is feltarulnak. A katalégusnak
ez a jelenlegi magyarorszagi gyakorlatban még
szinte kivitelezhetetlennek ting része (hiszen a
katalogus a megnyitéra mar megjelent) a nyugat-
eurdpai gyakorlathoz képest is Gjitast jelent. A ké-
peken is lathat6, milyen tigyesen sikertilt péld4ul
a miincheni mtzeum kordbbi kiallitasaibol fel-
hasznalhat6 elemeket beépitve kialakitani az 4j
tereket: a bizanci egyhazi épitészet elemeit példa-
ul a solnhofeni karoling bazilika oszlopai kozé
helyezték, egy lichthofot alakitottak ki a csillar ré-
szére, és az ambot a mozaikokkal egytitt itt he-
lyezték el. A kiallitas 6sszbenyomadsan a kontex-
tualitas érzékeltetésében is sokat rontott a falak
érthetetlentl izléstelen, attetsz6 mtianyag rétegelt
lemez boritasa, hasonldéan a vitrinek belsejének
fedetlen rétegelt lapbol késziilt kialakitdsahoz
(polcok, hétlap). Mindez egy ilyen rendkiviil dra-
ga kidllitds esetében nyilvdn nem az anyagi esz-
kozok hidnyara, hanem a rendez6k szandékéra
vezethetd vissza, Paderbornban mégis sokkal iz-
lésesebb volt a berendezés. Amig Paderbornban
a sokkal sztikebb véalogatas (mintegy haromszaz
targy) szell6sebb koncepciot engedett érvénye-
stilni, és a talan kissé tigyesebb rendezés a ,Sitz
im Leben” érzetét kelthette, addig itt a kiallitott
anyag rendkiviil nagy szdma volt a meghatarozo,
ez azonban a latogatok szamdara semmiképpen
nem konnyitette meg a kidllitds befogadasat, bar
a targyak csoportositasaban, elhelyezésében leg-
alabb jelzésszertien megjelent hasznalatuk moédja.

A katalogusra forditva figyelmiinket, kissé ne-
héz megérteni, miért volt sziikség a bevezetés
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»~Byzanz nach Byzanz” fejezetére (Ch. Felmy),
amely kétségtelentil érdekes téma egy leendd
kiallitashoz (még a 2004 nyaran a New York-i
Metropolitan Museumban megrendezett ,By-
zantium, Faith and Power” kidllitdshoz is in-
kabb), ehhez a kiallitashoz viszont nem csupéan
korban, de tematikaban (festészet) is alig kapcso-
16dik, hiszen a kiallitdson a festészetet csak né-
hany ikon képviselte, azok sem ebb6l az id6szak-
bol. Ez a rész egyébként tele van hibaval, elira-
sokkal (pl. Phrangos Katelanos 16. szézadi fest6
kétszeri szerepeltetése, egyszer a krétai hatasu
festék kozott, majd - Katalanos névalakban -
a krétai hatast nem mutatéd stilusat kiemelve).
E helyett a tanulmany helyett talan érdemes lett
volna az el6széban egy torténeti-topografiai jel-
legti attekintést kozolni a birodalomroél, athalos-
zataro6l, kulonosen pedig Konstantindpolyrél,
mintegy a Tabula Imperii Romani 6sszefoglaldsa-
ként, utalva a kiallitott targyak lehetséges el6for-
dulasi helyére. Masrészt a szamos 4j lelet megfe-
lel6, 6sszefoglalé miivészettorténeti, régészeti ér-
tékelését sem potolhatjak a gyakran a legutobbi
id6szak publikacidira redukalt bibliografiat tar-
talmazo targyleir6 szocikkek és az egyes targy-
csoportokhoz kapcsol6dé rovid bevezetéseik.
Tobbek kozott egy ilyen atfogd bevezets fejezet
hianya okozza, hogy olyan alapvet6 miivek,
mint az emlitett kolni Theophanu- vagy a hildes-
heimi Bernward-katalégus, illetve Belting Bild
und Kult cim@ mtve (magyarul: Kép és kultusz,
Budapest 2000) teljesen hidnyoznak a bibliogra-
fiabol, hasonléan szamos egyéb tsszefoglalé jel-
legi monografidhoz, tanulményhoz (amilyen pl.
J. P. Sodini kora bizénci régészeti panoramaja: La
contribution de 1'archéologie a la connaissance
du monde byzantin (IV-VII® siecles, DOP 47,
139-184). Ebben a megkdozelitésben és az atfogo
tanulmény hianydban azonban ez a katalégus is
csupan koveti az 1998-as miincheni katalogus
szerkezetét. A nagy mennyiségli targyi anyag
feldolgozasa nyilvdn még hosszabb id6t vesz
igénybe. Emellett kérdéses, mennyire etikus
alapallas az, ha a nagy gyjt6, Christian Schmidt
késziti sajat targyai leirasainak jelentSs részét,
bar némileg érthet6 a leirdasokban megnyilvanulo
szakértelme alapjan.

A Kkatalogus és a kiallitdas hét részre torténd
osztasa kovethets, vilagos rendszert probal te-
remteni a bizanci targyak aradatdban, bar az alla-
mi, a vallasi és a maganszféra olyan szintd el-
kiilonithetetlen ©sszefonddasa esetén, amely a
bizanci kultarat jellemzi, ez a szétvalasztas ter-
mészetesen szinte lehetetlen. fgy példaul a ,Kép
és képkultusz” fejezetbe sorolt ikonok nagyobb
része viszonylag kisméret(i régészeti targy, és et-

tél semmiben sem kiilonbozik a ,Mindennapok
és luxus” fejezetben bemutatott zomancikonok
sora. A szétvalasztidsnak hasonléan onkényes
voltaval taldlkozunk a mellkeresztek szép gyfij-
teményének bemutatdsandl, amelynek egyes ele-
mei az utébb emlitett fejezetben, masok viszont a
megel6z6 ,Zardndoklatok, ereklyék” fejezetben
jelennek meg. A sulyok esetében a csiszarab-
razolasok jelenléte talan indokolja a kiallitas két
tavoli részébe valo elhelyezésiiket, a vilagitasra
szolgélo eszkozok két részre tagoldsa azonban -
a templomi berendezések kozé, illetve a minden-
napok fejezetébe - mar kevésbé indokolt. A ké-
faragvanyokat szintén kissé oOtletszertien sorol-
tak a kiilonboz6 fejezetekbe.

Az els6 részbodl szamos targynak ismertek ma-
gyar analogidi, igy a IV. szazadi csdszarok htiség-
gytriinek is, ezért nem meglepd, hogy a katalo-
gus Toth E. 1979-es tanulményat idézi alapiroda-
lomként (a MNM gyfirtje sirmiumi eredett, ami
a kiallitott targyak lel6helyeként is konnyen fel-
tételezhets). A két kidllitott kés6é antik suly
csaszar(nd)i szobrocskdk alakjdban viszont szo-
katlan: az egyik meztelen fels6teste miatt, a ma-
sik a leginkabb a foniciai (palmyrai) szobrok sti-
lusat idéz6 vonasai miatt. Az el6bbit az 1998-as
katal6gusban kilenc masik (részben publikélat-
lan) stllyal sorolja egy csoportba a tulajdonos, de
nem vildgos, milyen elvek alapjan. Kérdéses,
hogy ezek a targyak a kés6i antikvitasra kidolgo-
zott stiluskritikai kategoéridkkal targyalhat6ak-e,
de ikonogréfiai jellegzetességeik mindenképpen
magyardzatra szorulnak. A csdszarsag-févaros
fejezeten beliil még két fontos, bar régéta ismert
darabbal taldlkozhatunk a berlini mizeum gyfij-
teményébdl: az egyik a (nyilvan a ,Bolcs” epi-
thetonnal ellatott VI.) Le6 csaszarhoz kapcsol6do
elefantcsont, amelyet ez idaig az egyetlen fenn-
maradt bizdnci jogarnak tekintettek, és amelyr6l
a legtjabb kutatasok allapitottdk csak meg, hogy
fésti lehetett (itt hidnyzik az utalds az 1997-es
New York-i bizénci kiallitdsra, amelyet mashol
feltiintetnek); a masik pedig egy kevéssé ismert
marvany labdajaték, a cirkuszi fogathajtas iko-
nogréfidjaval, amely a konstantinapolyi Hippod-
rom kozelében kertilt elS, tehat nyilvan ahhoz
kapcsolédott. A kiallitason a Hippodrom modern
makettje mellé kertilt.

Az igen b6séges Egyhaz és liturgia fejezet sza-
mos 4j elemet hozott: ilyenek példaul az észak-
afrikai és hispaniai keramia faldiszit6 lapok naiv
keresztény dbrazolasokkal (itt meg lehetett volna
emliteni a Macedoénidban elSkeriilt hasonl6
anyagot), valamint a szadmos csillar és egyéb
liturgiai felszerelés els6sorban Schmidt gyfiijte-
ményébdl. Természetesen azok, akik ismerik a
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paderborni és a miincheni 1998-as kiallitast, itt is
szamos atfedést tapasztalhatnak. Egyes targyak
leirasa az 1998-as miincheni katalégus, illetve a
paderborni katal6gus stiritett valtozatanak ttinik,
igy azok hasznélata elkertilhetetlen egy-egy
targy alaposabb vizsgélatakor (a korabbi katalo-
gusokban gyakran tobb kép is megjelent a tér-
gyakrol). Ezt tapasztalhatjuk harom krisztologiai
jelenetekkel diszitett tomjénezd leirasanal. A ta-
lan legdiszesebb kora bizanci tomjénezé (Ch. S.
gytjt.) leirasa a 151. kat. sz. alatt az 1998-as miin-
cheni katalégusban (29. tétel) kozolt leiras ossze-
foglalasa, mig a 152. sz. (szintén Ch. S. gyfjt.)
a katalégusban tgy jelenik meg, mint amely az
1998-as kiallitas 30. kat. sz. tétel alatt kozolt tom-
jénezéjével azonos, ami nem igaz. Ch. S. gydijte-
ményének nagysagara jellemz6, hogy a tovabbi,
egyszer(ibb tomjénezd6k (valamint a tobbi liturgi-
kus felszerelés: kormeneti keresztek, kereszttar-
tok) kozott alig van atfedés a két miincheni és a
paderborni kidllitdsra kolcsonzott anyagok ko-
zott. A 162. sz. alatt kozolt kereszt viszont min-
den utobbi kiéllitdson szerepelt (Ch. S. gydijt.),
amely esetében a legutobbi leirds (G. Noga-
Banai) sztikszavibb ugyan, mint az 1998-as
miincheni (A. Effenberger), ellenben szerzdje sa-
jat tjabb kutatasait foglalja itt 6ssze, a targy data-
lasat is modositva az 5. szazadrdl a 6. szdzadra
(a kiallitdson a targy hats6 oldalat sajnos nem le-
hetett megfigyelni). A cikk azéta a Byz. Zeitsch.
2004-es 97. évfolyamédban meg is jelent (Work-
shops with Style, 531-543). Kivancsisdgunkat saj-
nos nem elégiti ki ,, Az ostromlott véaros felszaba-
ditdsa” cimmel kozolt fafaragvany leirdsa, de
A. Effenberger utalt arra, hogy egy késziil6ben
léve disszertacio igyekszik tisztazni a targyhoz
kapcsol6do problémékat. Az egyhazi felszerelé-
sek koziil ajdonsagként jelenik meg egy nyeles,
két részbdl rekonstrualt 6. szazadi aquamanile
(kherniboxeszton), feltehet6leg nikomédiai ké-
szitési jeggyel.

A kultuszban hasznalt kéziratok fejezetében a
szemléletesség kedvéért elvarhat6 lett volna va-
lamennyi liturgikus alapkonyv (tetraevangélion,
aposztolosz, eukhologion - esetleg tekercs for-
majaban, ménaion, zsoltaroskonyv, tovdbba a
gyakran hasznélt prédikaciégytijtemények koziil
pl. teolégus Szent Gergely homiliariuma) feltiin-
tetése, ehelyett itt csupan egyetlen kézirat szere-
pel. A votivtargyak koziil érdekes a két eziistcsé-
sze (179-180. sz.), amelyek a katalégus alapjan
egytitt kertiltek elS, és amelyek egyediilall6 pél-
dai az antik eziistedények ajboli hasznéalatanak a
kozépbizanci korszakban. A szamos késé antik-
bizanci kereszt, kereszttalp, lampa, tomjénezo,
votivkéz stb. esetében a hitelességet szemre csak-

nem lehetetlen megéllapitani, és mivel wjabb
anyagvizsgalati modszerekkel a bronz esetében
komoly el6relépést tudtak elérni a régiség megal-
lapitdsaban, mindenképpen ajanlatos lenne eze-
ken a targyakon is elvégezni a méréseket, kiilo-
nosen akkor, ha mtizeumba keriilésiikrél kezde-
nek targyalasokat.

Mint fent mar utaltam r4, a kép és képkultusz
elvéalasztasa a bizdnci egyhaz és liturgia kornye-
zetétdl segithet a kiallitas sziikségszerti tagolasa-
ban, ez azonban nem felel meg a korabeli valo-
sdgnak. A tagolas azt sugallhatja, hogy a képek
hasznélata gond nélkiil elvalaszthato a korai bi-
zanci egyhazi gyakorlattél. Ezzel szemben az
ismert keresztény templomépitészet és -beren-
dezés egykort a képek hasznalataval, és a kialli-
tott templomi berendezési targyak koziil is tob-
bet ellattak képekkel. A képeknek szentelt részen
beliil nagy meglepetések nem érnek, Gj anyagot
csupan az apré bronz-, illetve szteatitikonok ko-
zo6tt talalunk. Mégis kissé meglepd, hogy ezt a
fejezetet a pétervari Balasov-gytjteménybdl szar-
mazo, a szovjet vezetés altal rekviralt, majd ki-
arusitott, kétes hitelességti berlini Demeter-zo-
manclap képe vezeti be. A mar Paderbornban is
kiallitott, Gjabban ismertté valt ikonok koziil ki-
emelkedik a Szent Kozmat és egy kereszt toredé-
két abrazol6 rézlemez, egy ladika, esetleg erek-
lyetart6 fedelének toredéke (az Effenberger altal
esetlegesen javasolt cibérium az 4brazolt szent
miatt kevéssé valdszinti), mivel ilyen targyak
alig ismertek a kozépbizanci korbél. A kora bi-
zanci 6lomikonok kozott a 237-es szdmu eseté-
ben talan tovabb lehet menni a felirat azonosita-
sédban a katalégusban javasoltndl, hiszen a hatol-
dalon valészintileg az el6oldal szovege folytato-
dik - (meth’é)moén khalkopration: a konstantina-
polyi (esetleg mas metropoliszban taladlhato)
fémmiives negyed egyik szentélyére és annak
Hodigitria-tipust kultuszképére utalhat a felirat.

Az ereklyéknek, zarandoklatoknak szentelt
fejezeten beliil legnagyobb szdmban érthet6 mo-
don a keresztereklye-tartok keriilnek bemutatas-
ra, amilyenek Magyarorszagon is szép szdmmal
kertiltek el6 a 10-12. szazadbdl. Ezekkel kapcso-
latban a katalégusban is utalnak az utébbi id6-
ben a kutatok kozott kialakulé konszenzusra, mi-
szerint ezeknek a kereszteknek a szentfoldi za-
randoklathoz (,,a sziro-palesztin térséghez”) nem
sok koziik van ebben az id6északban, eléallitasuk
egyes provincidlis mthelyekhez kotédik -
Schmidt a Balkant és Kappadokiat nevezi meg,
els6sorban B. Pitarakis kutatasaira tdimaszkodva.
Ezek kozul tulajdonosuk csupdn az eziistbdl
készitetteket mutatta be a kordbbi kidllitdsokon.
A szentfoldi (valamint egyiptomi és szir) zaran-
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dokampullak kozott nem csupdn a legelterjed-
tebb, a 7. szdzaddal lényegében lezarul6 csoport-
tal talalkozhatunk, de egy 12. szdzadi érdekes,
bar szerény kiviteli megujitasi kisérlettel is a
Szent Sirbél, a berlini mizeum gytjteményébdl
(276. kat. sz.).

A ,Mindennapok és luxus” fejezet bevezetésé-
ben felvetett kérdések (képtisztelet, vilagitas stb.)
mar utalnak arra, hogy ezen a részen beliil szin-
te minden eddig kiallitott targycsoport képvi-
seltetheti magat, fliggetlentil attdl, hogy egyhazi
vagy vildgi haszndlatra késziilt-e els6dlegesen
(az esetek tobbségében ezt a kérdést természete-
sen nehéz eldonteni). A magyar mizeumok altal
kolcsonadott két targy (a tépei taltoredék és a bu-
dakalaszi kors6) fontos helyet foglalt el, bar a
rendez6k valédi pardarabokat sajnos nem tudtak
melléjiik llitani. A jellegzetes kés6 antik keramia-
talak koziil, amelyek kozott az észak-afrikaiak
domindlnak, a 369-es kat. sz. alatt targyalt tal
azért is figyelemre mélt6, mert rajta a nagyszent-
miklési kincslelet 19. sz. szilkéjén taldlhato tenge-
ri lények tavoli el6képeit is megtalaljuk. A tuné-
ziai eredet(i keramidk egy részének (a bemutatott
anyagon beliil els6sorban a mécsesek) készitése
nagyjabol egybeesett a vandalok uralmaval
Eszak-Afrikaban, de az 6 arianizmusuknak és
german voltuknak nem taldlni kézvetlen nyomat
ezeken a talakon. Erdemes lenne talan a megren-
delkkel, illetve a felvevd kozosséggel szembeni
viszonyukkal kapcsolatban folytatni a kutataso-
kat most, hogy egyre tobb kiilonféle tipusa di-
szes edény kertilt el6 és valt ismertté. Ezen a feje-
zeten beliil talalhat6 a legtobb parhuzam a ma-
gyarorszagi régészeti anyaggal - ezek alapjan
néhany ladikaveret, csat, fibula, ti vagy kereszt
akar hazankban is el6kertilhetett volna. Ilyenek
a kiilonféle nomad 6vgarnitarak, a pont-vonalas,
illetve Martinovka-tipust ovveretek és a fonlaki
tipust ver6to (470-482. kat. sz.). Egyszertibb val-
tozatban tobb mas targy parhuzamat is megtalal-
hatjuk Magyarorszagon, tobbek kozott a 436.
szamu kés6 antik ti toredékének, a 440. szamu
keresztes csat vagy a Krisztus és szentek biisztjé-
vel diszitett 442. szdmu csat alaptipusat (pl.
Szeged-Makkoserd6 44. sir; Garam E.: Byzanti-
nische Funde 2001, 64. tabla 4). Az 577. szamd,
amulettként meghatarozott (bar egykori korong-
fibula voltat sem kizar6) medalion sarkanyolo
szent alakjaval talan dél-pannoéniai eredetl, az
egyik nagyharsanyi fibula (Garam 2001, Taf.
XVIIL. 4) tavoli el6képének tekinthet6 (valamivel
kozelebbi parhuzam a 469-es kat. sz. veret, de
az bronz és nyolcszogti). A lunula alaka attort
(604-618, 918. kat. sz.) vagy kosaras fuilbevalok
(619) az egész bizéanci és a birodalommal kapcso-

latban all6 tertileteken (igy pl. az avaroknal) is el-
terjedtek, de a kiallitison megjelentkkel egyez6
mintajaakkal nem taldlkozunk. A kozépbizanci
ékszerek kozott szintén szamos targynak (lunula
alaku fiilbeval6, ereklyetart6 vagy egyszerti mell-
keresztek, amulettek) taldljuk meg a parhuzamat
Magyarorszagon, de ezek szintén inkabb &ltala-
nosan elterjedt tipusok, jellegzetesen pannoéniai
targy itt sem jelenik meg. A katalégusban a korai
targyak koziil mindossze a 462. szdmu keresztes
aranymedalionnal, egy csat toredékével kapcso-
latban, a kozépbizanci részen beliil pedig a 700-
as és 701-es sz. kamedk esetében utalnak esetle-
ges magyarorszagi el6kertilésre, ezeknek a tar-
gyaknak azonban nem ismerjiik parhuzamait a
magyarorszagi anyagban (egyediil a 700-as sza-
mu Krisztus-kamea mellé allithat6 egy a Vajda-
sagbol, Slavkovicdrol szarmazo lelet). Késébb, a
sziciliai, illetve a bajor sirleletek kozott szdmos
magyarorszagi parhuzammal rendelkez6 bizanci
vagy bizantinizal6 ékszert (pl. kat. sz. 895, 918,
921, 934, 936, 947) talalunk, ami arra int, nehogy
elhamarkodottan formaljunk véleményt az is-
meretlen lel6helyti targyak szdrmazési helyével
kapcsolatban.

A ,luxus” fejezet cstcspontjat, mint emlitet-
tem, a 20. szazad elején Egyiptombol felvasarolt,
feltehet6leg assziuti kincslelet képezi, amelynek
feldolgozasaban a rendezék a szilagysomlyoéi
kincslelet bemutatdsat (Bécs-Budapest) tekintik
mintanak. Nyilvan komoly kutatémunka kelle-
ne, hogy megel6zze ennek a kincsleletnek az 4j
publikéldsat és egylittes bemutatasat, de az el-
rejtés kortulményeivel kapcsolatban mar most is
felveté6dik néhany megfontolandé szempont.
A kincs ismertetését bevezeté tanulmanyban
Gertrud Platz-Horster felveti annak lehet6ségét,
hogy a konstantinapolyi csaszari palotaban hal-
mozddott fel a kincsek nagyobb része tobb év-
szdzadon keresztiil, Egyiptomba pedig azért ke-
rilt a 7. szdzad elején, mert ott nagyobb bizton-
sdgban volt, és ezt kovet6en nem sokkal, az ara-
bok tdmaddsai miatt 636 és 641 kozott rejthették
el. Figyelembe véve, hogy az itt felvetett hipoté-
zist nem indokolta meg leiréja, igy tehat tal nagy
jelent6séget nem is tulajdonithat neki, mégsem
art kissé szemiigyre venni a 7. szdzad elsé felé-
nek bizanci-egyiptomi viszonyait. Kozismert,
hogy ekkor Egyiptom beliigyeit elsésorban a
monofizita-khalkédoni (ortodox) viszaly hata-
rozta meg, valamint az, hogy a 7. szdzad elején
tényleg nagymértékti bevandorlasi hullam &rasz-
totta el, ez azonban nem Konstantinapoly fel6l
érkezett, hanem a perzsdk éaltal elfoglalt szir-
palesztin tertiletekrél, koztiik Antiokhiabdl, illet-
ve Jeruzsalembdl. Egyiptom kulcsembere 609-t61
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Nikétasz prefektus, aki Hérakleiosz csaszar uno-
kaoccse és bajtarsa lévén konnyen hozzajuthatott
az el6kertilt és bemutatott kincsekhez a konstan-
tindpolyi udvar kincstarabol. Hérakleiosz hata-
lomra kertilése 610-ben, amikor a perzsak mar
Konstantindpoly kozelében jartak, érthet6vé ten-
né, miért nem torédhetett Gj insigniak készit-
tetésével, igy tehat elképzelhet6, hogy az érmés
torquesek még a Phokasz altal 602-ben meggyil-
koltatott, nem sokkal késGbb martirként is tisz-
telt Maurikiosz csaszar idején késziiltek. Ami az
elrejtés lehetséges id6pontjat illeti, nem muszaj a
636 utani arab hoditasra gondolni, hiszen egy-
részt a Nikétasz elol 610-ben elmenekiil6 Bono-
sus (Phokasz hadvezére) is szoba johet lehetsé-
ges elrejtéként, masrészt szoba johet még a 617-
es perzsa tdmadas Egyiptomban, amely tobbek
kozott Alexandria elfoglaldsahoz, Alamizsnas
Szent Janos alexandriai patridarka (611-617, 1619)
és a teljes bizanci arisztokracia menekiiléséhez,
végiil Egyiptom 619-es feladasdhoz vezetett.
Nem vildgos, hogy Nikétdsz visszatért-e Egyip-
tomba, bar 619-t6] Africa prefektusa lett. A per-
zsak Kkilizése utdn az 4j patriarcha, Kiirosz
(631-644) lett a birodalmi civil helytart6 is, 6
azonban valészintileg nem rendelkezett ilyen
kincsekkel, és tgy ttinik, talélte az iszlam hodi-
tast is, menekiilés nélkiil. Az itt folvetett gondo-
latok természetesen alapos tovabbi kutatdsra
varnak, amelyet a lelet el6kertilési kortilményei-
nek behatébb tanulményozéasa kell, hogy beve-
zessen, de igy talan mégis kozelebb kertilhettink
egy elfogadhat6 hipotézishez annal, mint amit a
katalégus kindl. Az assziati kincsekkel kapcso-
latban megemlithetjiik azt is, hogy a 496-os kat.
sz. alatt emlitett fulbevalopart talan érdemes a
kés6 antik kanontablak architektarajaval egybe-
vetni - nyilvan ez lehetett az adott tipus kiindu-
l6pontja. A kincslelet egyébként alapos katal6-
gustételeiben a - néhdny esetben feloldatlan -
feliratokat sem artott volna kozolni.

A mediterran temetSk dasatdsabol csak egy
rendkiviil kis szeletet lathattunk, amelyet a miin-
cheni mazeum régi, sziciliai eredetti leletei mel-
lett oltimpiai leletek képviseltek. Ez egyben azt is
jelentette, hogy a 6-7. szazaddal gyakorlatilag le
is zarult a bemutatott temetéanyag, igy mind a
kozép-, mind a kés6 bizanci leletanyagot csupan
a kontextus nélkiili, magangytjteményekbdl
szarmazo0 leletek képviselik. Ez azért is sajnalatos,
mert ezek a leletek egytitt nem eléggé reprezenta-
tivak, igy nagykozonség el6tti bemutatasukhoz
mindenképpen ajanlatos lenne egy a miincheni-
hez hasonléan nagy volument, a kor teljes kulta-
rajat a régészeti leletekkel egytitt bemutato kialli-
tas. A bevezet6 tanulmény a kés6 bizénci korig

felsorolja a - viszonylag rosszul - ismert temet6-
feltarasokat, de talan nem artott volna az utébbi
idében nagy hangsulyt kapott, a maga nemében
paratlan miisztrai kés6 bizanci temet6leleteket is
megemliteni, hiszen a 2001-es miisztrai bemutato
katalogusa egyébként szerepel a bibliografidban.

A befejezést a Bajororszag és Bizanc kapcsola-
tat bemutato6 rész alkotja, amely a bajor allam ki-
alakulasatol a 19. szazadig terjed6 id6szakot ole-
li fel, és ennek megfelel6en nagy hangsulyt kap a
korai bizanci kapcsolatok kérdése, ahogyan az a
bajororszégi leletanyagban tiikr6z6dik, mésrészt
Sulzbachi Berta, Eiréné bizanci csaszarné, I. Ma-
nuél Komnénosz csdszar felesége (akit kiilon film
is népszertisit sulzbachi csaladi lakhelyének re-
konstrukcidjaval egytitt). A kozépkori kapcsola-
tok részen beliil taldn nem artott volna utalni a
freisingi dom hires Szent Miklds-ikonjara sem,
amelynek torténete elég jol ismert, de Bamberget
is viszonylag csekély anyag képviselte, szemben
példaul az 1998-as miincheni kiallitassal. A Bi-
zanc bukasa utani id6északbol a bajor humanistak
Bizanc-tanulmanyait mutatja be a kiallitas kelle-
mes, studiolo-szerdi elrendezésben. Az ezt ko-
vet6 id6szak teljesen kimaradt a kiallitasbol, igy
sajnalatos médon a 17. szdzad eleji, Bizanc koz-
ponta vilagbirodalom feltdmasztasara iranyulo
kiilonleges kisérlet emlitése is, amely Wallenstein
utopidjanak részeként jelent meg, és bar a terv
salypontja nem Bajororszigra esett, mégis a
regensburgi birodalmi gytlés vetett véget neki,
Wallenstein karrierjének cstcspontjan és egyben
bukasat jelentve. Ez az eseménysorozat - a mo-
gottes ideolodgiakkal egytitt - a harmincéves
habora révén Bajororszédgra is hatast gyakorolt.
A Wittelsbach kirélyi csalad altal a modern Go-
rogorszag els6 évtizedeiben - és ezzel parhuza-
mosan Bajororszagban is - bevezetett neobizanci
épitészeti stilus bemutatasa rendkiviil érdekes le-
zérasa a kidllitasnak, a 19. szézadi eurépai Bi-
zanc-recepcid és -reneszansz, s ezaltal a 19. sza-
zadi historizal6 torekvések meghatdrozo eleme.
A kiéllitdson természetesen nagyobb hangsulyt
kap a bajororszagi neobizanci stilus, mint a go-
rogorszagi fejlemények, de a szdmos megvalésu-
latlan terv bemutatdsa nem csak a nagykozonség
szdmaéra tjdonsag, hanem nyilvan a bizantinol6-
gusok felnovekvo tjabb generacidinak is, akik a
katal6gust forgatni fogjak, és akiknek stadiuma-
iban a ,Rezeptionsgeschichte” egyre fontosabb
szerepet kell, hogy betoltson. Ez a modern kul-
tartorténeti rész nyilvan kilonosen jol beleillik a
német egyetemeken mér eléggé elterjedt bizanci
és Ujgorog tudomanyos intézetek kutatasi prog-
ramjaiba, miként az elkovetkez6 évek kiallitasi
programjaba is.
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Mindent egybevetve, a nagyon gazdag kialli-
tas és terjedelmes katalégusa, valamint miinche-
ni és paderborni el6zményei nagyszabast ke-
resztmetszetet adnak a tudésoknak és a nagyko-
zonségnek az elmult évtizedek bizanci leleteibdl,
és ezzel egytitt megkezdddhet a leletek feldolgo-
zasa régészeti, mlivészettorténeti (ikonografiai),
filol6giai vagy természettudomanyos modsze-
rekkel. Ez a folyamat természetesen sokkal las-
sabb és egyenetlenebb lesz, mint a kiéllitdsok
megszervezése, de feltétlenil sziikség van rd a
bizantinol6giai kutatasok szempontjabol. Ez egy-
ben azt is jelenti, hogy a nagy nyugat-eurépai bi-
zanci kiallitasok sora feltehet6en lezarult, de ta-
lan ez a kiéllitas is segit abban, hogy a balkani or-
szagok, Torokorszag, Ukrajna stb., ahol a bizanci

orokség még a mindennapi tapasztalat része, kii-
16nosen a régészet terén, jobban figyeljenek 6rok-
ségiikre, illetve - akar nyugat-eurdpai anyagi se-
gitséggel - maguk is bemutassdk sajat anyagai-
kat a mtincheni kiallitdishoz hasonléan. A szom-
szédos régiok altal kozosen szervezett kiéllitdsok
sokat tehetnének a bizanci 6rokség bemutata-
saért, amelyet kiegészithetnek a 2005-6s , Byzan-
tium, Splendour perfected” cimi londoni kialli-
tashoz hasonl6 kulturélis megmozduldsok tablo-
kiallitassal, rendezvényekkel. Csak remélhetjiik,
hogy valamilyen formaban nemsokara Magyar-
orszagon is megjelenhet a bizénci 6rokség a nagy-
kozonség elott.

Kiss ETELE

Der Schatzfund von Fuchsenhof. Hg. B. Prokisch-Th. Kiihtreiber. Studien zur Kulturgeschichte von
Oberosterreich F. 15. Linz 2004. 954 oldal, 152 &bra, valamint foték 609 katalogustételrsl; CD-ROM.

Verlag Publication Pn° 1, Weitra

A Freistadt kozelében talalt kincslelet szerencsé-
re néhany napon beliil a mtzeumba kertilt, és
rovidesen meg is vasaroltdk a talalotol, aki fém-
keres6 mitiszerrel rendszeresen bejarta a kornyé-
ket. Kezdettdl nyilvanvalo volt a kincslelet jelen-
tésége: a nagyszdma érem (koztik tobb mint
otezer bécsi Pfennig), 366 db ékszer, mintegy
szaz olvasztasi eziistrog, 14 kismérett(i aranyfolia,
Osszetekert eztistdrotok stb. - ezért egy atfogo in-
terdiszciplinaris feldolgozas mellett dontottek,
bel- és kiilfoldi szakérték bevondsaval (tobb mint
husz f6vel).

Az egyes fejezetek a restaurdldst, az Institut
fiir Realienkunde (Krems) szdmitégépes adat-
bankjanak felhasznalasat (K. Kiihtreiber), Frei-
stadt korai torténetét targyaljak; ezt koveti a nu-
mizmatika feldolgozasa (6t szerzével) és katalo-
gusa a tipusok és variaciok fényképével; majd a
nemesfém ékszerek (csatok, fibuldk, gombok, ke-
resztek, gytirtk, veretek és applikaciok, valamint
egy-egy karperec és késveret) és az egyes kincs-
leletekre jellemz6 eziistrogok és vagdalékok le-
irasa (a hulladékok részletes feldolgozasa alapos
leirasuk mellett targyalja ezek tipusainak regio-
nalis elterjedését és idShatérait). A kincsleleten
beliil a targyak tobbsége a 13. szdzad kozepére és
masodik felére tehet6; a numizmatikai anyag
fels6 id6hatara az 1270-es évek koriil van. Vizs-
galjdk a lehetséges tulajdonos kérdését is
(S. Krabath). Ezt koveti az ékszereken talalhato
nagyszamu felirat, illetve betticsoportok paleo-

grafiai feldolgozéasa (R. Kohn). Az ékszerekbdl és
az eziist nyersanyagbol kivalasztott 48 minta
modern médszerti vizsgélatanak részletes leira-
sat kapjuk: az anyag (0sszetétel) elemzését (nagy
résziik nagyon tiszta eziist) és a metallografiai
kovetkeztetéseket készitésiikrél (M. Melcher, M.
Schreiner, S. Kaufmann). Targyaljdk a finomko-
vacs-technika moédszereit is (B. Biihler). Utébbi
soran megallapitottdk, hogy a leletanyag tartal-
maz félkész darabokat is, példaul a gombok ko-
zoOtt, valamint a kis kerek csatoknal - talan nem
véletlen, hogy az utébbi ékszercsoportot nyolc
darab képviseli.

A kovetkez6 nagy fejezet az ékszerek, eziist-
rogok, drotok stb. katalégusa (425-733. oldal,
nyolc szerzével). Ennek sordn valamennyi darab
kiilon szerepel (az egyez6 tipusoknal is, megad-
va méretiiket, stlyukat, készitési jellegtiket), 1:1
és 4:1 méretaranyu fotékkal - utébbiak lehet6vé
teszik feliiletiik és diszitésiik alaposabb meg-
ismerését. Mivel az ékszerek tobbsége nagyon
apro (1,5-2,5 cm atmérdjti), csak felnagyitva lat-
hato jol a diszités vagy a felirat. Osszesen 609 té-
tel szerepel a katal6gusban.

Az ékszerek mindennapos szerepérdl irt feje-
zet (G. Blaschitz, S. Krabath) nagyon sokrétd.
Ideélis és anyagi értékiiket a kozépkori irott szo-
vegek (tobbségében 12-13. szdzadi epikédk stb.)
alapjan magyarazzak, ugyanigy az arany, eziist,
dragakovek megitélését és utobbiak vélt hatasait.
Részletesen foglalkoznak a kozépkori arany-
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miivesek-6tvosok szerepével, mobilitasaval, az
ékszerek arédval stb. A kincslelet szempontjabol
érthet6, hogy az érmek és az 6tvosok kapcesolata,
a nemesfém-kereskedelem, az 6tvosmiihelyek
helye is targyaldsra kertil. F6ként a kozépfelné-
met irodalom 13. szazadi szovegei alapjan elem-
zik a csatok (Spangen; Viirspan, Haftel stb.) kii-
lonféle névvaltozatainak gyakorisagat, illetve
szerepiiket a viseleten (135 forrasadat), tovabba
jelentésmoédosulasaikat. Féként a 13. szazadi
szobrokon szerepl6 csatok példaival kovetik
nyomon ezek viseletbeli szerepét, de felhasznal-
jak a sirleletek tantusagat is. Itt kapunk részletes
attekintést az analog targyak kronologiajarol és
eurdpai el6fordulasarol, motivumairdl. Hasonl6
modon targyaljdk a gytrtiket: szerepiik, jelenté-
sik, az eljegyzés és hazassag alkalméval adott
gytirtik kozépkori emlitései. Ugyanilyen sokol-
dalt az ovveretek, gombok, nyakban viselt ke-
resztek feldolgozasa. A fejezetet kovets kép-
anyag (776-836. oldal) tobbségében 13. szazadi
leleteket és kincslelet-egytitteseket mutat be -
részben korabbi és késébbi szdzadokbol - Skan-
dinaviatol Moldvaig, Angliatol a Karpat-me-
dencéig (szamos régi és Gjabb magyarorszagi
ékszerrel): tobb esetben teljes egytittesek rajza
vagy fotdja mutatja be a lelettarsulasokat. Har-
minc részletfoton lathatjuk a 13. szazadi szobrok
ékszereit.

Az utols6 fejezet a szintézis (Th. Kiihtreiber,
B. Prokisch), a harom {6 kérdés osszefoglalasa: ki
lehetett a tulajdonos, mikor astdk el, mi volt az
elrejtés oka. - Az id6pont pontosan nem allapit-
haté meg, az érmek a 13. szdzad harmadik ne-
gyedére utalnak, de az ékszertipusok egy része
ennél késsbbi is lehet, a 14. szdzadig. A tulajdo-
nos szamara az éremanyag nagy része pusztan
ezlistanyag-értéket képviselt; a félkész ékszerek
és az eziistrogok-vagdalékok otvosmiihelyre
utalnak. Az ékszerek egy részénél a technolégiai
kiilonbségek mar tobb mithelyt jelezhetnek.
Lehet, hogy ezek 6sszegytjtése egy Gj megrende-
léshez sziikséges ezlistmennyiség felhalmozésat
jelentette - vagy csupan eladésra, pénzveréhe-
lyi djrafelhasznéldsra (beolvasztdsra) szantak
(S. Krabath feltevése). Az elrejtés oka talan a
II. Ottokar és I. Rudolf kozotti viszalyokkal ter-
hes korszak az 1270-es években, ennek kihatasa a
kornyékbeliekre.

A kotet a korszak otvosségével foglalkozok
szdmdra nagy nyereség - egyben els6rangu for-
rasmunka is (lasd az alapos névmutatoét). Részle-
tes angol és cseh nyelvii kivonatok késziiltek az
egyes fejezetekhez. A magunk részér6l kiemel-
nénk, hogy egy ilyen interdiszciplinéris feldolgo-
zasndl milyen hasznos segitség a kremsi intézet
sokoldalti adatbankja: lehet6vé teszi a kozépkori
irott szovegek attekintését vagy a régészeti iro-
dalom visszakeresését (targytipusok el6fordulé-
sa) stb. (Az 51 oldalon felsorolt irodalom is ezt bi-
zonyitja.) Méltanyolhat6 a szerzoék eljarasa, hogy
a tulajdonos kérdését szamos lehetSséget fel-
vetve nyitva hagytak, magam mégis tgy vélem,
hogy otvosmester lehetett (vagy legaldbbis a
kincs egy része otvosmester tulajdonabél szar-
mazik - ahogyan mar B. Biihler is utal erre). Az
egyes ékszertipusok sorozata (kerek csatok, kéz-
fogas motivumu csatok és vésett gytirtik) nem
szarmazhat egy kés6bbi osszegytijtésbdl, nem is
szOlva a félkészitmények és eziistlemez-vagdalé-
kok el6forduldsarol. Kereskedd esetén az utébbi-
ak nehezen magyarazhatéak. A befoglaldsra varo
apré ékkovek (16 db) is dtvosmesterre utalnak.

Megjegyezném, hogy a modern anyagvizsga-
latok kiértékelésénél nem vildgos, val6éjaban mi-
lyen kérdéseket kellene a régész-mtivészettorté-
nész szamara megvalaszolni. (Az a megallapités,
hogy a mintdk harmadaban a szilicium nyomai
val6szintileg a mintakészitéskor hasznalt dorzs-
papirtol erednek(!), nagyfoka precizitdsra vall,
de inkdbb mas nyomelemek magyarazatat var-
nank.) Egy eretnek gondolat: lehetséges-e termé-
szettudoményos vizsgalattal tdrsadalomtorténeti
kérdéseket (kozépkori 6tvosség, nemesfém-ke-
reskedelem stb.), azaz egy masik tudomanyag
kérdéseit megvalaszolni? Szerintem csak kiegé-
sziteni lehet, alapot adni a tovabbi torténeti kér-
désekhez. A régész dolga, hogy mar el6zéleg
megmondja, mit szeretne tisztazni, és ehhez biz-
tositson mintakat (példaul maés leletekbdl is).

A kotethez mellékelt CD-ROM-on részletes,
interaktiv elterjedési térképek talalhatéak, ame-
lyek nemcsak az egyes lel6helyeket jelolik, ha-
nem a hozzajuk tartozé adatokat, irodalmat is
tartalmazzak.

HoLL IMRE



