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A témakeretezés hatasa a menekiiltpolitikaval kapcsolatos véleményekre

Bevezetés®

Az alabbi tanulményban egy 2015-ben és 2016-ban zajlott Gn. survey-kisérlet sorozatanak
eredményeit mutatjuk be. A kisérletekben azt vizsgaltuk, hogy miképpen befolyasolhatja a
Magyarorszagra belépd menedékkérdk iranti attitidoket a menekiiltvalsag és a menekiiltek
médiareprezentacidja. A médiakeretezés hatdsat tudatosan egy olyan idészakban vizsgaltuk,
amikor a téma a kozvélemény érdeklddésének a fokuszaba keriilt, és nagy sulya volt a kozéleti
diskurzusokban.

A menekiiltvalsaghoz kapcsolodo események és kdzpolitikai kérdések egész Eurdpaban a
figyelem kozéppontjaban voltak az elmult két évben. Ez nem meglepd, hiszen Eurdpa régen
szembesiilt hasonld szdmu menedékkérd koncentralt érkezésével. Tovabba szamos menedékkérd,
kiilonosen a tengeri utvonalon érkezdk, az életiiket kockaztatjdk. Az EU hataraihoz kozeli
humanitarius katasztréfa mértéke is példa nélkiili az eurdpaiak tobbsége szamara. Latnunk kell
azonban, hogy Eur6pa-szerte ambiciozus politikusok jelentds részben fitotték a diskurzust. A
téma kozponti szerepéhez hozzdjarultak a migransokkal riogatd partok és kormanyok.
Ugyanakkor a befogadasért demonstrativan kiallo vezet6 politikusok kommunikacidja és 1épései
is lényegi részét képezték ennek a diskurzusnak.

Magyarorszag specidlis szerepet jatszott a menekiiltvalsag kezelésében és a kérdés
eurdpai diskurzusanak alakitasaban. A 2015-ben az Unidba 1épd menedékkérdk tobbsége athaladt
az orszagon, amely emiatt a figyelem kozéppontjaba keriilt. Ennél 1ényegesebb, hogy a kormany
aktivan reagalt az eseményekre. Nemcsak az intézkedések fontosak, hanem azok
kommunikécidja és az intézkedésektdl fiiggetlen aktiv korméanyzati kommunikaciéo is. A
kormanyzat magas rangu képviseldi a kezdetektdl kiemelt témaként tekintettek a menedékkérdk
érkezésére, ¢és azt Aallitottdk, hogy az Unidba iranyuld tomeges migraci6 Magyarorszag

Ezek az éllitdsok egy olyan orszag korményzatanak allaspontjat tiikrozték, amelyben a
bevandorlas nem tartozott a Iényegi tarsadalmi problémak kozé, és a kozvélemény sem értékelte
ugy hogy fontos kérdés lenne. Magyarorszagon kevés nem eurdpai szarmazasu bevandorl6 él; az
itt ¢l6 bevandorlok tobbsége a szomszédos orszagokbdl érkezett magyar ajku és identitast
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migrains.3 Raadésul a széban forgd menekiiltvalsag soran az orszagba 1ép6 menedékkérdk koziil
sem akart gyakorlatilag senki sem Magyarorszagon maradni, és a dont6 tobbségiik nagyon hamar
el is hagyta az orszagot.

Tekintettel arra, hogy a bevandorlds leginkdbb virtudlis kérdés Magyarorszagon,
kiilonosen nagy volt a sajtd feleléssége abban, hogy miképpen talalja a téma irant korabban
érdeklodést nem mutatd, mas kontinensrdl érkezett bevandorlokkal kapcsolatban érdemi
személyes tapasztalatot nem szerz0 kozvélemény szamdra az eseményeket és azok szerepldit.
Ugyanakkor a sajtd lehetdségeit erdsen korlatozta, hogy a kormanyzat komoly eréfeszitéseket tett
azért, hogy tematizalja a kérdést. A kiemelt felelésség tehat egyszerre jelentkezett a
médiakeretezés komoly korlataival.

A kozvélménykutatdsokbol tudjuk, hogy a menedékkérdk és bevandorlok elfogadottsaga
és befogadasuk tamogatottsaga csokkent a valsag kitorése ota.® Emellett ugy tiinik, hogy a
kormanyzat valsaggal kapcsolatos politikdja élvezi a valasztok tobbségének tamogatasat.
Ugyanakkor csak sejtéseink vannak arrél, hogy kiilonb6zé tényezok milyen szerepet jatszhattak a
kozvélemény alakitasaban.

Ebben a tanulményban azt vizsgaljuk, hogy egyes, a menekiiltkérdéssel foglalkoz6
médiatartalmaknak, konkrétan a kérdés keretezésének milyen hatdsa lehet az adott tartalmat
fogyasztd valasztok preferencidira egy olyan iddszakban, amikor a téma kdzponti helyet foglal el
a tomegkommunikicidban ¢€és a kormanyzati kommunikacioban. Elemzéseinkben kiilonds
figyelmet szenteliink azon valasztok véleményének €s a manipulacidkra adott reakcioinak, akik
az atlagosnal jelentdsen erdsebben/gyengébben voltak kitéve a téma kormanyzati tematizalasdhoz
kotddd informacioknak.

A médiahatas kisérleteket online kérddives felmérésekben, lakossagi mintdkon végeztiik
2015 masodik feleben és 2016 elsé felében. A kisérletekben a valaszaddk egy része egy rovid
cikket olvasott a menekiiltvalsaggal kapcsolatban, és ezutan valaszolt egy (2016-ban harom)
kozpolitikai kérdésre. Mindkét kisérletben volt egy-egy un. kontroll csoport, melynek tagjai
minden eldzetes manipulacid nélkiil valaszoltak a kozpolitikai kérdésekre. Emellett mindkeét
felmérésben két kisérleti csoport volt (azon valaszadok csoportjai, akik elézetes cikkolvasas utan
valaszoltak kérdésekre), azaz kétféle cikket olvashattak a valaszadok (értelemszertien mindenki
csak egyet-egyet). A cikkek jellege kiilonbozott a kiillonbozé felmérésekben, de az kozds volt,
hogy az egyes kisérletekben egyik cikk keretezése olyan volt, hogy vérakozasaink szerint a
menedékkérdk iranti szolidaritast novelhette, illetve a menedékkérdknek kedvezd kozpolitikai
megoldasok iranyaba terelhette a véleményeket, mig a masik ezzel ellentétes hatast valthatott ki.
Egy didkok korében végzett pilot vizsgalat utdn Osszesen harom lakossagi felmérést végeztiink
2015 decemberében, majd 2016 marcius-aprilisaban, illetve juniusban és juliusban. Ebben a
tanulmanyban az egymadssal jol Osszevethetd elsé és harmadik lakossagi vizsgalat eredményeit
foglaljuk Ossze.

* (Eurostat 2016)
* (Simonovits — Bernat 2016)



A kovetkezd fejezetben ismertetjiilk a kutatds alapjaul szolgald hipotéziseket. Ezutan a
felméréseket és az elemzési modszereket mutatjuk be. A negyedik fejezetben prezentaljuk az
eredményeket. A kutatasunk tanulsagait végiil egy rovid 6sszegzésben foglaljuk Gssze.

A kutatas hipotézisei

Ez a kisérleti vizsgalat nem képes valosagban lezajléo médiadiskurzusok szerteagazé hatasainak
egzakt mérésére. Az ilyen jellegli vizsgalatoknak komoly mérési korlatai vannak, bar az utobbi
par évben igéretes eredmények sziilettek ezen a teriileten.” Kutatdsom egyes médiatartalmak
témakeretezésének rovidtavon jelentkezé befolyasolasi képességét méri. Az ilyen tipusu
vizsgalatoknak az a feltevése, hogy a kisérletileg mérheté hatasok fontos elemei a hosszitavon
érvényesiilé komplex hatasoknak.

Politikai-tarsadalmi attitidok kutatasdban a keretezés az elit- és médiadiskurzus
kozvéleményt befolydsoldé mechanizmusait jeloli. A kommunikéacioelmélet a keretezés sziik
értelmezését kedveli, mely szerint a keretezés arra vonatkozik, hogy egy adott informaciot
hogyan prezentalnak.® A szociologusok korében gyakrabban alkalmazott befogadobb definicié
szerint a keret egy olyan szervezOddési elv, narrativa, amely értelmezési keretet ad bizonyos
eseményeknek azaltal, hogy a témak és a dilemmak bizonyos aspktusait kiemeli, masokat meg
elhallgat.” Ez utobbit a megkiilonboztethetéség céljabol téma-keretezésnek nevezziik.?

Korabbi kutatdsok azt mutatjdk, hogy a témakeretezés érdemben befolydsolja a
bevandorlokrol és bevandorlasrol alkotott.’

A fenti kutatdsok eredményei alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a témakeretezés érdemben
befolyasolja a valaszolok menedékkérdkkel kapcsolatos allaspontjat. A vizsgalt helyzet azonban
tovabbi szempontok figyelembevételét igényli. Az utobbi években a téma kutatoi arra hivjak fel a
figyelmet, hogy meghatarozo lehet, hogy a kisérletek el6tt milyen elézetes keretezési hatasnak
lettek kitéve a valaszadok.'® A gyakorlatban ezt még kevesen teszik meg.'' Az a néhany
vizsgalat, amely szisztematikusan figyelembe vette a kisérlet idején zajlo tarsadalmi diskurzust,
azt talalta, hogy a kisérletben vizsgalt téma elOtérbe keriilése esetén a kisérleti hatdsok
lecsokkenhetnek.™? A bevandorlas témakérében egy ilyen jellegii kutatast ismerek, Svaj cbol.?
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A tarsadalmi kontextus hatasat figyelembe vevé kutatasok alapjan azt varhatjuk, hogy az
egyes kisérleti manipuldciok hatasa legyengiil egy olyan iddszakban, amikor a téma a kozbeszéd
kozéppontjaban van. Ez a hipotézis nem csupan a kisérleti modszerrdl szo6l, hanem a valds
médiatartalmak valos életben gyakorolt befolyasarol egy olyan idészakban, amikor a téma a
kozéppontban van.

Néhany kutatas ugyanakkor a tarsadalmi kontextus fentinél 0sszetettebb hatasat vizsgalja.
Bechtel és szerzotarsai kutatasa a partpolitikai orientaciokkal interakcioban vizsgaljak a kisérleti
témakeretezés intenziv kozéleti diskurzus idején gyakorolt hatasat.® Egy bevandorlassal
kapcsolatos népszavazas kampanyanak idején végzett kisérletiikben figyelték meg, hogy a téma

crer

valaszok gyakorisagat ndvelte meg.

A kutatasban a témakeretezéssel kapcsolatban a fent bemutatott harom kozelitést
teszteljiik.

Adataink és modszereink

A felmérések

Az elsé lakossagi felmérést megeldzden, 2015 szeptemberében és oktoberében pilot vizsgalatot
végeztiink 280 budapesti és pécsi egyetemista részvételével. Ennek a pilotnak az eredményeirdl
kordbban részletesen beszamoltunk.”> A lakossagi felméréseket a Kutatocentrum Online
Piackutatdé Kft. végezte. Az els6 lakossagi felmérés 2015 decemberében volt, 500 f6s, online
kvotas mintavétel alapjan. A lakossagi adatfelvétel mellett kérddiveztiink didkok korében is, kb.
200 f6s mintan, és egy 150 f6s felmérést végeztiink Facebook-on toborzott ad hoc mintan. Ez
utobbi két minta adatait az eredmények robusztussag-vizsgalatakor hasznaltuk fel: azt néztiik
meg, hogy a lakossdgi minta eredménei reprrodukélhatéak-e mas modszerrel vett mintdkon (azaz
stabilak, robusztusak-e az eredmények, vagy épp ellenkezéleg, érzékenyek a minta és a kérdezés
sajatossagaira). A kozolt eredmények csak a lakossdgi mintaban kapott valaszokra vonatkoznak,
a robusztussagvizsgalatok eredményeire kiilon hivatkozunk.

Mig a pilot vizsgalat idején az 1Uj hatarrendészeti gyakorlat bevezetése, €s az ennek
nyoman kialakuld roszkei konfliktus miatt a hataratlépokkel kapcsolatos hirek a kozéleti
diskurzus kozéppontjaban voltak, a 2015 decemberi vizsgélat egy csendesebb iddszakra esett.
2016 juniusédban nagyobb, 1000 {6s online lakossagi mintan ismételtiik felmérésiinket. A masodik
felmérés is egy (a kormany népszavazasi tervei nyoman) intenzivebb diskurzust hozo periodust
kovetd (és a 2016-0s népszavazasi kampanyt megel6z6), viszonylag csendesebb iddszakban
zajlott.

" (Bechtel et al. 2015)
" (Bechtel et al. 2015)
* (Bognar & Janky 2015)



A fiiggo valtozok, a vinyettak és a kisérleti dizajn

Mindkét lakossagi adatfelvételben az adott id6szakban relevans kérdéseket tettiink fel, és az adott
idészakban relevans ujsagcikkekkel kereteztiik a kérdés feltevése elétt a menekiiltproblémat. Az
elsé felmérésben a fliggd valtozd a magyar hataron legalisan atlépd menedékkérdk kivanatos
kezelésére vonatkoz6 kérdés. A masodik felmérésben, miutan megismételtiik az elsé felmérésben
feltett policy-kérdést, a valaszadd altal kivanatosnak tartott EU hozzaallasardl érdeklédtiink,
tovabba a kvotajavaslatrdl kértiik ki a valaszadok véleményét. Tehat ez utobbi felmérésben tobb
fliggd valtozonk is volt.

Az elsé felmérésben komplex — a mintanagyasaghoz képest talan tilzottan is komplex —
kisérleti dizajnt alkalmaztunk. A hirkeretek mellett manipulédltuk a szohasznalatot €s a cikkekhez
kapcsolt képeket is (ez utdbbiakrdl késobbi elemzésekben szamolunk be). Az els6 felmérés
tapasztalatai alapjan alakitottuk ki a mésodik felmérés kereteit. Egyrészt a pénziigyi
lehetéségekkel élve megnoveltik a mintaclemszamot. Masrészt ugyanakkor csokkentettiik a
kisérleti dizajn komplexitasat azzal, hogy nem varidltuk a képi vilagot. Harmadrészt jelentdsen
megnoveltik a kontrollcsoport (azon valaszadok csoportja, akiknek nem mutatunk a
menekiiltkérdéssel kapcsolatos hireket, mieldtt policy-kérdéseinket feltennénk) nagysagat.
Mindhérom valtoztatas becsléseink statisztikai erejének novelését szolgalta.



A menedékkérokre vonatkozo kérdoiv-kérdés

Mit gondol, mit tegyen a kormany a haborus ovezetekbdl szarmazo,
Magyarorszag hatarara legalisan érkezé, menedékkérelmet beadd
menekiiltekkel? Kérem, jeldlje be azt az allitast, amely a legkdzelebb
all az On véleményéhez!

1— Tamogatni kell, hogy uj hazara leljenek Magyarorszagon.

2 — Biztositani kell a menekulteknek a kulturalt szallast, egészséges
étkezést, egészségugyi ellatast, ideiglenes munkavallalasi lehet6séget és
gyerekeiknek az oktatast addig, amig hazajukban nem rendez6dik a
helyzet.

3 — Legfeljebb 1-2 hénapos atmeneti idére kell nekik biztositani egyszeri
szallast, étkezést és alapvetd egészsegugyi ellatast, majd el kell hagyniuk
az orszagot.

4 — Legfeljebb 1-2 hetes atmeneti idére kell nekik biztositani egyszeri
szallast, étkezeést és alapvetd egészségugyi ellatast, majd el kell hagyniuk
az orszagot.

5 — A tuléléshez szUkséges segélycsomagot és surgdsseégi egészsegugyi
ellatast kell a menekulteknek biztositani, és utana azonnal el kell hagyniuk
az orszagot.

6 — Miutan regisztraltdk a menekulteket, azonnal ki kell toloncolni 6ket az
orszagbdl.

9 — Nem tudom.

rrrrrr

preferencidkra hatd keretezési hatdsok vizsgdlatakor egy, a csoportot pozitivan bemutatod
tartalom, és egy, dket negativan bemutaté tartalom koziil olvasnak egyet a valaszadok. Azonban
szamos dimenzié mentén lehet varidlni a menekiiltkérdéssel foglalkozo tartalmakat (is). Es egyes
aspektusok hatasa példaul fligghet attol, hogy tematikus vagy epizodikus keretezésben meriil fel;
azaz a téma altaldnos leirasakor vagy személyek sorsanak bemutatasakor.'® Ha legalabb a
keretezés néhany legfontosabb aspektusdnak hatasat akarjuk szisztematikusan vizsgalni ugy,
hogy minden lehetséges manipulaciés kombinaciot elkiilonitiink, nehezen kezelhetd szamu
kisérleti alcsoportra kell osztani a mintat. Egy megoldas lehet egy vagy két apsektus kivalasztasa
€s a vizsgalathoz kivalasztott médiatartalom varidldsa a széban forgd egy vagy két aspektus
mentén. Egy masik megoldas jelentds keretezési kiillonbségek 1étrehozasa sok fontosnak gondolt
dimenzid egyidejli valtoztatasaval.

Van ugyanakkor egy masik dilemma is: a valés médiariportok a kereteket meghatarozo
elemeket nem feltétleniil valamilyen tiszta elméleti logika mentén tartalmazzak. Ebben a
vizsgalatban a fent vazolt elméletileg tiszta megoldasok helyett valos cikkek (illetve azokhoz
hasonld szovegek) vizsgalatat preferaltuk. Az Index.hu portallal mikodtink egyiitt. Az elsé
vizsgalatban relevans, de par honappal korabban megjelent Index.hu-cikkek roviditett valtozatait

** (lyengar 1990, lyengar et al. 2013)



olvashattak a kezelt csoportokba keriilt valaszadok. A masodik felmérésben az aktualis hirek
alapjan allitottam 0Ossze fiktiv Ujsagcikkeket. Mindezzel egyiitt lehatarolhat6 a pozitiv és negativ
hangvételli cikkek kozotti alapvetd kiilonbség: a pozitiv hangvételi cikkek a menekiilok
motivacidira ¢és elszantsagara koncentralnak; mig a negativ hangételiiek a menekiilék tomeges
érkezésével Europara nehezedd nyomast hangstulyozzak.

Mindegyik, a valaszadok altal olvasandé cikk utols6 mondata a figyelemellendrzést
szolgalta,"" ami egyben a kérdések figyelmes olvasasira torténd implicit felhivasnak is
tekinthet8.'® Ugy tiinik, felméréseinkben a valaszadok tébb mint hatvan szazaléka nem olvasta
végig alaposan a neki kiosztott cikket. Ez a korabbi nemzetkozi tapasztalatokhoz képest némileg
magasabb arany (Oppenheimer et al. 2009). Ugyanakkor a cikket nem teljesen olvasok egy része
is az alapos olvasokhoz hasonldan reagalt az ingerekre.

A fentieckben bemutatott manipulacioktdl fiiggetleniil (a faktorialis diz4jn logikdja
alapjan) minden masodik kérd6éivben menekiiltként hivatkoztam a hatarokat 4tlépé emberekre;
mig a tobbi kérdéivben kovetkezetesen bevandorloként hivatkoztam rajuk. A kontroll
csoportokban ez a kérdéiv-kérdéseket érintette. A kérdések mellett a cikkek szohasznalatat is a
kisérleti ingernek megfeleléen egységesitettiik: a valaszadok fele olyan cikket olvasott, amely
kizardlag menekiiltként emlitette az Eurdpaba igyekvd embereket, a masik fele pedig olyat,
amelyben kizéarolag bevandorloként hivatkoztak rajuk (a cikkek és az utdna kovetkezd kérdések
szOhasznalata egymashoz igazodott).

Tovabbi valtozok és a modellek

A kisérleti manipulaciok mellett a magyaradzé valtozok két csoportjat kiilonitettiik el. Az egyik
csoport a valaszadok politikai attitlidjeit méri. Két kérdésre adott valaszok alapjan kategorizaltuk
a valaszaddkat. Fontosnak tartottuk, hogy elvalasszuk egymastol a kormannyal kritikus bal,
illetve jobboldali érzelmli valasztopolgarokat. A magyarazd valtozok masik csoportja a
médiafogyasztasi szokdsokra vonatkoz6 itemeket tartalmaz. A hirfogyasztds mennyiségére
vonatkozo kérdések mellett konkrét csatornak és hiroldalak hireinek kovetésére is rakérdeztiink.

A magyarazd valtozok fenti két csoportja mellett néhany alapvetd szocio-demografiai
kontrollvaltozo is bekeriilt az egyébként igen rovid kérdbivekbe. Az alapvetd kontrollok mellett
rakérdeztiink a kiilfoldi baratokra is.

Vitatott, hogy randomizalt kisérletekben ¢érdemes-e tobbvaltozos elemzésekkel
kontrollalni példaul a szociodemografiai valtozokra.” Tekintettel arra, hogy kutatasunkban a
laboratoriumon kiviili tényezdk és ezek Onallé vagy a manipuldciokkal interakcioban torténd
befolyasanak vizsgalata alapvetd, szamunkra nem volt kérdés, hogy tobbvaltozos modelleket is
kell hasznalni. Ezek eredményeit online mellékletben kozoljiik.

Y (Id. Oppenheimer et al. 2009)
® (Hauser & Schwarz 2015)
¥ (Freedman 2008, Lin 2013)



A felméréseinkben gyujtott online kvotas lakossagi mintdk nem tekinthetdk olyan
valoszinliségi mintdknak amelyek alapjan minden hezitdlds nélkiil, a szokdsos tesztekkel
kovetkeztethetiink a populdcidés paraméterekre. Azonban latni kell, hogy az elmult években
végzett modszertani kutatdsok szerint az ilyen tipusi mintdkbol, hasonld jellegl
tarsadalompolitikai kérdések vizsgdlatakor a valtozok kozotti Osszefiiggésekre vonatkozo
eredmények nagyon hasonldak a jobb mindségli mintadkban mért eredményekhez.20 Erre épitve
elemzéseinkben ugy tesziink, mintha valoszinliségi mintaink lennének, és ennek megfelelden
hasznaljuk a szokasos statisztikai teszteket.

Az eredmények

A kisérleti ingerek hatdsai

Korabban mar utaltunk ré, hogy a kisérleti médiahatas-vizsgalatok klasszikus feltételezése, hogy
kozéleti hirek keretezésével befolyasolhatoak a hireket olvasod kisérleti alanyok kozpolitikai
kérdésekre adott valaszai. Az utdbbi évek kutatdsai ugyanakkor arra hivjék fel a figyelmet, hogy
a laboratoriumon kiviili valos médiatartalmak befolyasold ereje elnyomhatja a kisérleti inger
hatasat. Néhany Ujabb kutatas azonban ramutatott, hogy a valés médiadiskurzus nem feltétlentil
nyomja el a kisérleti inger hatasat; bizonyos helyzetekben inkabb atalakitja azt.

A menedékkérok hosszu tava befogadasat (1-es vagy 2-es valaszlehetéség) tamogato
valaszadok aranya a kiilonboz6 kisérleti csoportokban (az érvényes valaszok szazalékaban)

** (Weinberg et al. 2014, Mullinix et al. 2015)
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Ervényes valaszok 2015-ben n=465; 2016-ban n=938. A 2015-6s mintiban a kontroll- és kezelt
csoport kozotti kiilonbség 3%-o0s szinten szignifikans.

A 2015 decemberében végzett elsd lakossagi felmérés eredményei nem csupan a
médiahatas kisérletek klasszikus programjanak varakozasait cafoljak, de a kisérleti inger
hatasanak eltiinésére vonatkoz6 wjabb téziseket is. Eredményeink azt mutatjak, hogy hireket
olvas6 (kezelt) csoportban viszonylag jelentdsen (és statisztikailag szignifikdnsan) eltéré a
valaszok megoszlasa, mint a kontrollcsoportban. Azonban a menedékkérok hosszabb tavu
ellatasanak tdmogatottsaga mind a pozitiv, mind a negativ témakeretet olvasod csoportok kdrében
alacsanyabb, mint a kontrollcsoportban. E negativ hatas mértékében gyakorlatilag nincs
kiilonbség a pozitiv €s a negativ hirkeretek kozott. Az igaz ugyanakkor, hogy a menekiiltekkel
kapcsolatos hirek prezentdlasanak hatdsa kisebb azok kozott, akik vélhetéen alaposan
végigolvastadk a szamukra kiosztott cikket (azaz atmentek a szOveg végén talalhato
figyelemteszten).

Az adatok arra utalnak, hogy ebben az iddszakban a menekiilttéma el6hozatala a téma
prezentaldsatol fliggetleniil hatott a kozpolitikai attitidokre. Azok, akiket 2015 decemberében
nem emlékeztettiink a menekiiltvalsagra, szolidarisabb menekiiltpolitikat javasoltak, mint azok,
akiknek a témar6l valamilyen (barmilyen) anyagot mutattunk.

A 2016 nyaran végzett felmérés adatai is arra utalnak, hogy mind a negativ, mind a
pozitiv keretezésli hirek prezentaldsa csokkenti a mendékkérdket segitd intézkedések
tamogatottsagat — kivéve azok kozott, akik atmentek a pozitiv keretezésii cikk utols6 mondatiba
rejtett figyelemteszten. Ugyanakkor a mintabeli adatok alapjan becsiilt negativ hatas kicsi és
statisztikailag nem szignifikans. Ne feledjiik ugyanakkor, hogy a kiilsd kornyezet valtozasait
kovetve valtoztak a valaszadoknak bemutatott cikkek is. Igy a két vizsgalat nem tokéletesen
Osszevethetd (akkor sem lenne Gsszevethetd, ha a 2015. decemberi cikkek szerepeltek volna a
2016-o0s vizsgalatban, mivel akkor 2016 nyaran irrelevans informaciokra adott reakciokat



mértiink volna). E korlatokkal egyiitt is elmondhatd, hogy az adatok arra utalnak, hogy a
menekiiltekkel kapcsolatos vélemények stabilizdlodtak a két felmérés kozotti idoszakban. A
tarsadalmi hattérvaltozok tekintetében ugyanakkor az eredmények tobbnyire visszaigazoltak a
hircsatornakat kovetd emberek kevésbé bizonyultak befogadonak, mint a baloldaliak. Az
iskolazottabbak befogadobbak, mint a kevésébé képzettek. A lakohelynek és az anyagi
helyzetnek ellenben nincs jol kimutathato erés hatdasa a menedékkérékkel kapcsolatos
véleményekre.

Osszegzés

Minden korabbinal nagyobb szamt menedékkérd érkezett az Eurdpai Uni6 hataraira 2015-ben és
2016-ban. Nem meglepd, hogy ez a migraciés hulldm jelentés médiafigyelmet kapott, és jelentds
politikai reakciokat valtott ki néhany orszdgban. Latni kell ugyanakkor, hogy a legtobb eurdpai
polgar életét egyaltalan nem, vagy csak alig érezhetéen érintette, hogy nagyszamui nem eurdpai
menedékkérd érte el €s 1épte at a hatarokat. Ennek ellenére szamos valasztdé szamara fontos
szimbolikus liggyé valt, fliggetleniil attol, hogy taldlkozott-e 1) érkezOkkel — és Magyarorszag
esetében példaul fiiggetleniil att6l, hogy taldlkozott-e valaha nem eurdpai  szarmazasu
bevandorloval. A kozelmult politikai eseményei tobb orszdgban igazoljak azokat a valsag alatt
felmeriilt feltételezéseket, miszerint a menekiiltvalsagnak nem csupan a menekiilt- ¢és
bevandorlaspolitikaval —kapcsolatos koézhangulatra lesz  hatasa, hanem a partpolitikai
erdviszonyok ¢és a multikulturalizmus népszerliségének alakuldsara is. Ez alapjan a hirtermel6k
felelossége e kérdés targyalasaban még nagyobb volt, mint a legtobb tarsadalmi-politikai
probléma bemutatasaban.

Magyarorszdg specialis eset a menekiiltvalsaggal kapcsolatos média- és poltikai
diskurzus, tovabba a valsagra reagaldo kormanyzati intézkedések szempontjabol. Az Eurdpan
kiviili orszagokbol torténd bevandorlas virtualis kérdés Magyarorszagon. A hatarainkat atlépo
menedékkérdk olyan gyorsan hagytak el az orszdgot, amilyen gyorsnak csak tudtdk. Ennek
ellenére, a menekiiltvalsag, bevandorlasi problémaként értelmezve, a kozéleti diskurzus elsd
szamu témdja volt az elmult két évben. A magyarorszagi kutatdsi adatok extrém koriilmények
kozott mutathatjdk meg a médiakeretezés lehetdségeit és korlatait.

Kutatasomban arra voltam kivéancsi, hogy a menekiiltvalsaggal foglalkoz6 médiatartalmak
témakeretezése hogyan befolyasolhatta a médiafogyasztok attitlidjeit egy olyan iddszakban,
amikor a téma a kozéleti diskurzus fokuszaban volt, és a kormanyzat rendkiviil aktivan
kommunikalt a témaban. Médiahatds-vizsgalataink az egyes riportok kozvetlen, rovidtavi
hatésait tudtdk kimutatni. Survey-kisérletek sorozatat végeztiik el 2015 6szétél 2016 nyaraig.
Ebben az elemzésben a 2015 decemberében és a 2016 juniusaban végzett online lakossagi
felmérések tapasztalatairol szdmoltam be. Ezekben a vizsgalatokban a kezelt csoportokba keriilt
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kérdezettek eldszor egy menekiiltvalsaggal kapcsolatos rovid cikket olvashattak el, majd ezutan a
menedékkérokkel kapcsolatos politikardl fejthették ki véleményiiket.

Adataink azt mutatjak, hogy a kérdezettek partpolitikai €s ideologiai orientacidja fontos
meghataroz6 tényezdje a menedékkérokkel kapcsolatos politikarol alkotott véleményeknek.
Emellett adatbazisainkban erés korrelaciot talaltunk a politikai orientacio, a médiafogyasztas és a
policy-vélemények kozott (I. az online mellékletet). A kormanyparti és altalaban az ideologiailag
kozéputas valasztok attitiidjei kiilondsen erds korrelaciot mutatnak médiafogyasztasi
szokasaikkal, nevezetesen az allami hirtelevizié miisorainak kovetésével.

Kisérleteink eredményei arra utalnak, hogy az egyes hirtartalmak keretezésének
befolyasolasi képessége jelentésen korlatozott a jelenlegi magyar kontextusban. Azt talaltam,
hogy ha egydltalan kimutathaté valamilyen hatdsa a hirtartalmaknak, az fliggetlen a
hirtartalomban uralkodo témakerettdl. Nevezetesen, a téma felvetése az, ami képes befolydsolni a
kinyilvanitott attitidoket, és nem az, hogy miképpen prezentalja egy-egy riport a témat. 2015
végi felmérésiinkben mind a pozitiv, mind a negativ témakeretezésti cikk hatdsara csokkent a
menedékkérok befogadasat tamogatd valaszadok aranya, azaz a hirek olvasasat kovetden a
keretezéstdl fiiggetleniil ndtt a kormany menekiiltellenes alldspontjat timogatok aranya. Ez az
eredmény a politikai elitnek a diskurzust befolyasold képességére mutat ra, és arra, hogy aktiv
kormanyzati kommunikacié esetén korlatozott lehet a korményzati szandéktol fliggetlen
hirtartalmak eldallitéinak allampolgari véleményekre gyakorolt befolyaisa.21

Kétségtelen, hogy a médiatartalmak befolyasanak feltételezett lehetOségeit és korlatait
csak akkor tudjuk értékelni, ha olyankor is elvégezziik a fent ismertetett kisérleteinket, amikor ez
a téma Magyarorszagon mar egy ideje kikeriilt a kozéleti diskurzus fokuszabol. Ugy vélem, hogy
erre még sokat kell varnunk.

A regresszios elemzés eredményei ¢és a kisérletekben felhasznalt cikkek az alabbi oldalon
érhetdek el:

https://drive.google.com/file/d/0B-gpUgAOfZ1pOTInWXVKUWhOY OTA/view?usp=sharing
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