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A kozmikus anyag 6rok korforgasanak
eszméje Kant kozmoldgidjaban és a 19. szazadi
csillagiszatban — kitekintéssel
Madach Imre Az ember tragédidja
cim miivére

Fontenelle és Kant

— Hogyan, kialszanak a napok? — kidltott fel a marking.

-0, asszonyom, nyugodjon meg, hosszii idd kell ahhoz, hogy a vildg
megsemmisiljon.

— De végiil is, ez csak idd kérdése?

— Mi tagadds — vilaszoltam."

Az olvas6 nyilvin folismerte, hogy e fonti parbeszéd Fontenelle
Beszélgetések a vildgok sokasdgdrdl cimlG mivébdl valé. S aki isme-
ri Fontenelle e miivét, nyilvin emlékszik arra is, hogy az ir6 nem
hagyja vigasztalanul a mérkinét:

...azt is hiszem, hogy a vildgmindenség képes iijra és djra iijabb
napokat létrehozni. Az az anyag, amely képes létrehozni egy napot,
miért ne lenne képes itt-ott szétszorddva, majd jra osszetomoriilve
egy 1j vildg alapjait megvetni? (...) A természet csak dllando kir-
Sforgdsban tudja megteremteni és elpusztitani a bolygokat, és az élo-

'Fontenelle: Beszélgetések a viligok sokasdgarsl. Magyar Helikon, Budapest,
1979, 132-133.
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lenyeket, nemde? Meggyizidésem és ext On is vallja, hogy ugyanez
a képessége a vildgokra is érvényes, és ez sem jelent szamdra nehe-

zebb feladatot.?

Bir a kozmikus anyag 6rok korforgisanak Fontenelle-nél szerepld
Ujkori elképzelése annyiban parhuzamos a goérég atomista kozmo-
l6giaval, hogy szintén a kozmikus vilagok korforgasszeri keletkezé-
sérél és elmildsardl van benne sz6, egyuttal radikalisan kilonbozik
is t6le, amennyiben szemben az atomistikkal, akik a csillagokat a
mi viligunk részének tekintették, és a masik vildgokat a lithaté ég-
bolton tdli, empirikusan elérhetetlen létez8kként tételezték, e né-
zet Bruno és Descartes myomdn azokat a naprendszerekkel azonositja.
Igy e koncepci6 szerint mar a lathaté csillagokban is ,masik”, a mi
vildgunkon kiviili vildgokat figyelhetiink meg. De a sugirzé égites-
tek kihtlése és a visszamaradt, hideg anyag sorsa is a vildgoknak
a naprendszerekkel torténd azonositisa kovetkeztében vilt a kor-
forgaselmélet kozépponti kérdésévé. A kozmikus anyag igy adédé
idébeli korforgdsa a sugirzo, forrd, ,eleven” és a kihdlt, sotét, ,holt”
allapot kozott pedig Descartes-hoz képest is 4j volt, hiszen 6 még
egyensulyt foltételezett a csillagokba bedramlé és azokbdl kidramlé
hé és fény kozott,* s igy azokat a jové tekintetében 6rokkévaloknak
tartotta.

A Fontenelle-nél populdris formdban megfogalmazédé ezen
elképzelés markdns természetfilozéfiai hipotézisként Kant kozmo-
logidjdban jelenik meg iijra, mely nem csupdn a naprendszer kelet-
kezésérsl alkotott j6l ismert kanti hipotézist tartalmazza, hanem
a benniinket korbevevs, rendezett kozmikus tartomany egészének
kialakuldsaval is foglalkozik. A német filoz6fus elképzelése szerint

2Uo. 135.

V6. pl. Descartes: Ouvres de Descartes (publées par Charles Adam & Paul Tanne-
ry) Tome VIII. Principia Philosophiae. Léopold Cerf, Paris, 1905. Pars Tertia XXII,
LIV, LXIX-LXXI, LXXVIII. (87,107-108, 119-125, 133.)
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a korulottiink megfigyelheté kozmosz egy olyan sotét, rendezetlen
porfelhdbdl mint &seredeti kdoszbdl alakult ki, amely kezdetben az
egész viligegyetemet kitoltotte. Elméletében az els6 égitestek egy
kezdeti 6rvénybél — a vilig ,teremtésének” kozéppontjabdl — forma-
l6dtak, majd a mir égitesteket tartalmazé tartomany koril gomb-
héjszertien Gjabb és djabb csillagok, naprendszerek és csillagrend-
szerek jottek 1étre. Ez a folyamat Kant elképzelése szerint még ma is
tart és idSben 6rokké, megszakitis nélkiil folytatédni fog, egyre na-
gyobb és nagyobb részt szakitva ki a rendezett, fényl6 vildg szimadra
a végtelen sotét porfelhdbdl — amely persze mindig kérbe fogja ven-
ni a mdr égitesteket tartalmazd, egyre novekvd, de elkertilhetetlenil
végesként megmaradé tartomanyt.* (,Die successive Ausbreitung
der Schopfung”.?)

A filozéfus kozmoldgidja ugyanakkor nem csupin a csillagrend-
szerek keletkezését, hanem a mdr kialakult csillagrendszerek jové-
beni sorsit is tematizdlja, belitva azt, hogy a sugirzé objektumok
elbb vagy utébb sziikségszerten kihtlnek, és a graviticié térvénye
miatt a bolygdk belezuhannak majd a hideggé vélt kézépponti égi-
testbe.® Fontenelle-héz hasonléan ugyanakkor é sem fogadja el a
mir egyszer elevenné vilt kozmikus anyag végleges visszatértét a

kezdeti, holt dllapotba:

Vajon nem hibetiink-e abban, hogy a természet, mely képes volt
arra, hogy a kdoszbol szabdlyszerii renddé és elmésen folépiild rend-
szerré alakuljon dt, ugyancsak képes legyen az 1ij kdoszbol, melybe
mozgdsdanak csokkenésével visszahanyatlott, hasonloan konnyen
tjra folemelkedni, és az eredendd rendet ismét létrehozni? 7

*Vo6. Immanuel Kant: Aligemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels. Peter-
sen, Konigsberg—Leipzig, 1755, 100-118, kiilonésen 110-118.

>Uo. 116.

®Uo. 118-125, 135-136.

"Uo. 124.
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A kozmikus korforgas eszméje a 19. szazadi
természettudomanyban

A kozmikus anyag korforgdsinak — és ennek részeként a kihilt
anyag ujraéledésének —kérdéskore 19. szizadban mir kifejezetten
természettudomanyos problémaként fogalmazédott meg. Egyik
oldalrél Herschel — minden kordbbindl hatékonyabb megfigyelé-
seinek eredményeképpen — szdmos kodszerd képz8dményt irt le,®
majd Laplace — tobbek kozott részben Buffon és Herschel hatdsa-
ra — megfogalmazta a naprendszer keletkezésére vonatkozé kod-
hipotézisét.” Masik oldalrél a természettudomanyokban egyre na-
gyobb hangsulyt kaptak a kilonb6z6 megmaradasi elvek, s ezért
elfogadhatatlanna vélt az 6rokké sugdrzé napok képzete. S mivel a
tapasztalati vizsgaléddsok nem utaltak a kisugarzast p6tlé folyama-
tokra, valamint a fény és a hé természetével kapcsolatos 4j elméle-
tek kizartak azt, hogy a csillagok fény- és héveszteségét a kozmi-
kus térbél torténé fény- és héfelvétel potolja, a kozmikus fény- és
héegyensilynak azon természetfilozéfiai eszméje, amelyet elGszor
Descartes-nal talilhatunk meg," de amely Buffonnal is jelen van,!!
természettudomanyosan szintén tarthatatlannak bizonyult. Ezért
sajatos fesziiltség alakult ki a természettudomdnyos kozmoldgi-
dban, amennyiben a kiindulé gdztdmegtsl a napok kihiléséig ha-
tirozott evolicids vonal rajzolédott ki, &m annak kulcsfontossiga
lincszemére, a végstadium és a kezdet Gsszekapcsoléddsdra sem a

8V6. pl. Wilhelm Herschel: Uber den Bau des Himmels Abhandlungen iiber die
Struktur des Universums und die Entwicklung der Himmelskérper. 1784-1814. (Ein-
leitung und Anmerkungen von Jiirgen Hamel), Verlag Harri Deutsch, Thun, 2001.

V6. Pierre Laplace: Exposition du Systéme du Monde. Cinqui¢me Edition. Ba-
chelier, Paris, 1824, 395. és 409—418. [A hipotézis 1796-ban jelent meg, de csak az
5. és 6. kiaddsban szerepel részletesebben. ]

0V6. 3. jegyzet.

" Buffon’s Natural History. (From the French in Ten Volumes.) Vo/. X. J. S. Barr,
London, 1792, 330.
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csillagdszati megfigyelések nem utaltak, sem pedig valamennyire is
hasznalhat6 konkrét tudomanyos elképzelés nem dllt rendelkezésre.

Természetesen onmagiban ez még nem jelentett problémit a
természettudomany szdmadra, hiszen az semmiféle olyan belsé nor-
mdt nem tartalmazott, amely nyoman a kozmoszt 6rokkévaléan ele-
venként kellett volna folmutatnia. Igy a kivil6 asztrofizikus, Angelo
Secchi példdul egyiltaliban nem tartotta sziikségesnek a kihilt vi-
ligok anyaginak djraéledését:

Vajon léteznek-e erék a természetben, amelyek a holt rendszert
visszavihetik az 12z kod kezdeti dllapotiba, és ismét tijra életre
kelthetik? Nem tudjuk. A vildgnak nem kell orokké léteznie."*

Ugyanakkor az sem véletlen persze, hogy a magit ,dialektikus ma-
terializmus”-ként megjelols Gj materializmus Marx melletti masik
vezéralakja, a természettudomanyok irdnt fokozottabban érdekl6dé
Engels annak ellenére optimistdn nyilatkozik e kérdésrél, hogy tisz-
taban van vele: a vonatkozé hipotézisek egyike sem jutott még csak
a kozelébe sem a megolddsnak:

Igaz, hogy ennek a kirforgdsnak tapasztalati bizonyitdsa nem egé-
szen hézagtalan, de a hézagok, ahhoz képest, ami mar be van bizo-
nyitva, jelentéktelenek, é évrél évre jobban kitoltodnek.”

De Engelsnél ennek az optimizmusnak az ideolégiai héttere is jol
lathatéva valik:

...vagy a teremtohoz kell folyamodnunk, vagy arra a végkivet-
keztetésre kenyszeriiliink, hogy naprendszeriink izzd nyersanya-

12 Angelo Secchi: Die Sonne. Westermann, Braunschweig, 1872, 810.
3 Friedrich Engels: A természet dialektikaja, in Marx és Engels Miivei 20. kotet.
Kossuth, Budapest, 1963, 338.
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gat természetes titon hoztdk létre olyan mozgdsdllapot-vdltozdsok,
amelyek a mozgd anyag természetes velejarai, amelynek foltételeit
tehdat hacsak millic és millic év miiltan is, tobbé-kevésbé vélet-
len formajdaban, de a véletlenben is benne rejld sziikségszeriiség-
gel szintén az anyagnak kell djra létrehoznia. (...) a vildgiirbe
kisugdrzott honek, olyan iiton, melynek folderitése egyszer még a
természetkutatds foladata lesz, képesnek kell lennie arra, hogy mds
mozgdsformdvd alakuljon, amelyben ijra koncentrdlodhat é tevé-
kennyé lebet. (...) a vildgoknak Grokké ismétlods egymdsutinja a
végtelen idében csupdn logikus kiegészitése szamtalan vildg létének
egymds mellett, a végtelen térben.™*

Nem nehéz beldtni, hogy e szévegrészben a kozmikus anyag Gjraé-
ledésének tézise mintegy ideoldgiai ,kellés”-ként jelenik meg. En-
nek ellenére, még Engels maga is kénytelen volt elismerni, hogy
»A kérdés végérvényesen csak akkor oldédik meg, ha kimutatjik,
hogyan vilik az Grbe kisugdrzott hd ismét f6lhaszndlhatéva”.™

Ma mar tudjuk — és ez mir a 19. szdzad utolsé harmadéban vila-
gossa vilt —, hogy a kihilt kozmikus anyag djraéledésének eszméje
természetfilozéfiai illuzié volt csupdn, amelyet a csillagdszati meg-
figyelések sem akkor, sem azéta nem timasztottak ald, s amelyet a
termodinamika II. {6 tétele is kizar. A 20. szdzadi kozmoldgidban
pedig mar egészen mds kontextusban vetddik f6l e kérdés: imméron
nem a csillagok sorsitdl fligg kozmikus kornyezetiink jovéje (azaz
az, hogy a régiek helyén Gjabb és ujabb fényls égitestek keletkez-
nek-e benne, vagy 6rok sotétségbe borul), hanem megforditva: a
szamunkra megfigyelhet6 kozmikus tartomany — és amennyiben ez
reprezentativ a viligegyetem egészére, egyben az egész vilagegye-
tem — sorsitdl fiigg a csillagok jovdje. Nevezetesen, a ma kurrens
elmélet szerint kozmikus kornyezetiink egy forrd, siird kozmikus

" Uo. 338-339.
2 Uo. 549.
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anyagmasszabdl fejlédott ki (az ,Gsrobbands” elmélete) és jelenleg
tigul. Ha pedig ez a folyamat idében nem fog megfordulni, a koz-
mikus objektumok nem csupdn 6rokre kihtlnek, és hidegek marad-
nak, hanem egyben a kozmikus tér is egyre ritkibbd, egyre tireseb-
bé fog vélni. Ha viszont megfordul ez a tdgulds, el6bb vagy utébb
minden kozmikus struktira 6sszeomlik, és mind a kihdlt csillagok
holt anyaga, mind a kisugirzott energia Ujra ssze fog zsufolédni
egy nagy forrésigu és slirliségl kozmikus masszaba, amely azutin

Uj kezdet kiindulépontja lehet.

A korforgaselmélet antropolégiai vonatkozasa

Koénnyt folismerni, hogy a kihilt napok anyaginak ujra elevenné
vildsdra vonatkozé elképzelés valamiféle erkolesi-antropolégiai vi-
gasz funkciéjat litta el, amely parhuzamos azzal a természetes bedl-
litéddssal, mely az egyéni élet végességének kompenzicidjit a sajit
életnek az utédokban valé tovibbfolytatéddsiban latja, s halandé-
sagunk tényének szomoru voltit az emberi nem folytonossigra hi-
vatkozva véli f6loldhaténak. Erkélcsi jellegl e vigasz, mert a jovére
hivatkozva életiink jelenét szabalyozza, és jelenbeli cselekedeteink
jovébeli, haldlunk utdni hatdsira hivja fol a figyelminket. De antro-
poldgiai is, hiszen a haldlunk elkertilhetetlen bekovetkeztének tuda-
tabdl fakad szorongds f6lolddsdra is hivatott.

Csakhogy a vilagok korforgidsszerd keletkezésének és elmuldsa-
nak elméletében éppen az ellenkez8jérdl van sz6, mint az emberi
élet értelmét az emberiség folytonossdgiban keresd, jovére orientalt
életérzésben. Ha ugyanis a vildgok elhaldsinak ezen elmélete igaz,
akkor az egyén életéhez hasonléan valamikor az emberiség torténel-
me is véget ér, s ezzel minden erkolesi érték, midalkotds, minden tu-
domainyos és technikai vivmdny sziikségszerten és kikertilhetetlenil
el fog pusztulni. S barmily messze helyezziik is a kozmikus jovébe
ezt a kilatast, nyilvinval6, hogy mind erkélesileg, mind életérzésiink
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tekintetében alapveten mds egy olyan nem egyedeként élni, amely
legalibb potencidlisan 6rokre fonnmaradhat, mint egy olyanban,
mely sziikségképpen és elkeriilhetetlentil elpusztul. A mdsol, mds
kozmikus idében, velink semmiféle genetikus kapcsolatban nem
all6 4j életek és civilizaciok folytonos keletkezése pedig lehetséges
vigaszként csupdn szirke drnyékdt nyudjthatta az utédok életével és
az emberiség folytonossdgival kapcsolatos, érzelmileg toltott re-
ménynek. A folviligosodist, majd a 19. szdzadi kultarit egyoldalian
domindlé racionalizmusnak és tudomdnyosan optimizmusnak mili-
6jében azonban ugy tinik, hogy e vigasz — legaldbbis az intellektu-
dlis materialistak kérében — mikodott.

Ezzel egytitt a kozmikus anyag korforgdsinak elméletén alapu-
16 vilagképet sajitos fesziltség jellemezte, amennyiben a termé-
szettudomdnyos-technikai evoluciéba vetett bizalomra, illetve a
dialektikusnak nevezett 4j materializmus jovére orientélt tirsada-
lomfilozéfidjara egyarint jellemzd torténelmi optimizmust és fej-
16désmitolégiat olyan kozmikus keretbe illesztette, amely minden
konkrét fejlédést idlegessé és viszonylagossa tett.

Persze a gondolat, hogy az emberiség nem fog 6rokké létezni,
nem volt Gj, hiszen mind a keleti, mind a nyugati nagy viligvalla-
soknak szerves részét képezi. S e vallisok szdmdra az utédokban
valé tovdbbélésnek valamiféle e vildgi, jovébeli tdvoziilésként vals
hangsilyozasara sincs sziikségiik, hiszen megvan az tdvoziiléssel
kapcsolatos sajit elképzelésiik (akdr a semmibe valé végss f6loldo-
das, az oda val6 végsS ,visszatérés” tandban, akdr az élet utini élet
orok boldogsiginak képzetében). Ezzel szemben a folviligosodds
deizmusdnak és ateizmusinak ugyantgy sziiksége volt a materidlis
kozmosz 6rokkévalésdgara, mint a keresztény vallasnak Isten 6rok-
kévalésagira, s igy az adott kontextusban elkertilhetetlen volt sza-
mara a holt anyag Gjraéledésének hipotézise, mint amiképpen arra is
sziiksége volt, hogy aftéle nem transzcendens, fizikai, e vildgi vigaszt
nydjtson az emberi nem akkor természettudomanyosan szikségsze-
rlinek ldtsz6 jovébeli elpusztuldsara.
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A kozmikus anyag 616k korforgasanak eszméje
és Az ember tragédidja

Madach Imre Az ember tragédidja cim@ miive ebbe a természettudo-
mdnyos-kozmoldgiai kontextusba illeszkedik. Nem tévedés: az egész
mire gondolunk, s nem csupdn az utolsé szinekre, a falanszter- és az
eszkimoéjelentre, hiszen az egész mi e végkifejlet felé gravitil, hogy
azutin a , Kiizdj és bizva bizzal” transzcendens reménysugarat folvil-
lantsa. Mert ne tévesszen meg benniinket a 7ragédia biblikus kerete.
Goethe Fausfjival szemben, amelyben mindkét rész végkifejlete a
kereszténység tidvoziléstandnak kontextusdba illeszkedik, Madéch-
nil nem jelenik meg explicit formédban az Gdvoziilés tematikdja.
Az az Isten, aki csupdn a ,bizva bizzal” reményét és igéretét tudja
nytjtani, nem teljesen a Biblia — s kiilondsen nem az Ujszivetség —
Istene. De Addm sem a klasszikus kereszténység hivs embere, aki
a foldi vilagban valé ittlétét csupdn ideiglenesnek tekinti, s fiiggetle-
nil attél, hogy miképpen — optimistdn vagy pesszimistdn, az e vildgi
élet javait igenlGen vagy aszketikusan — viszonyul-e teremtett vilag-
hoz, végs6 érziletében és életcéljaban a transzcendensre irdnyul. S
ez a fololddsa annak — a Madach-irodalomban eddig talin még {6l
nem ismert — fesziltségnek, amely a Tragédianak az eszkimdéjele-
netben megjelend fizikai kozmoldgidja, és a narrativa keresztény-
bibliai kerete k6z6tt megfigyelhetink, hiszen barmilyen megrazé is
egyébként e jelenet mint az emberiség torténetének lehetséges vég-
kifejlete, annak tragikuma a kereszténység kontextusiban mégiscsak
misodlagos a transzcendens tdvoziilés lehetdségének fényében, és
ezért semmiképpen sem valthatna ki oly megrendit hatdst, mint
amilyet Madach Adamjara gyakorol.

S ebben az Gsszefliggésben értheté meg a korabeli kozmoldgia
és Madach mdvének kettSs viszonya. Adam hidbavals torténelmi
»odusszeidja”, folyamatos kudarca abban, hogy ritaldljon a meg-
nyugvist jelenté ,,otthon”-ra, az ilyen igérettel kecsegtetd torténelmi
»sziget”-ekbdl val6 kidbranduldsok sorozata 6nmagiban még nem
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lett volna elég a mii gondolati tartalmanak megfeleld irodalmi meg-
jelenitéséhez az ember bioldgiai, szellemi és kilonosképpen erkilesi
degeneralédasaval jard, a révidesen bekévetkezd fizikai pusztuldst
is magiban hordozé végkifejlet nélkil. S e végkifejlet megrendité
hatdsa csak annak révén érvényesiilhet, hogy itt nem valamiféle be-
lilrdl valé erkolesi blinh8désrél vagy valami elhibazott cselekedet
kovetkezményérdl van sz6, hanem a Nap kihtlésében megtestesiils,
az ember irdnt teljesen k6z6mbos, sorsit mégis fatdlisan megpecsé-
tel6 természeti-kozmoldgiai folyamatrél. A ,Kiizdj és bizva bizzal”
formuldja csak e kontraszttal szembesitve kaphatta meg transzcen-
dens tartalmdt és valodi mélységét.

De a Tragédia egyuttal — talan alkotéja tudatos szandékaitdl flig-
getlentl — valasz is a kozmikus anyag 6r6k korforgédsira vonatkozé
tanitds antropolégiai kovetkezményeire, és az ehhez kapcsol6dé, az
elpusztult vilagok helyett 4j vilagok keletkezésérél sz6lé kozmold-
giai ,vigasz”-ra, s mint ilyen, a 19. szdzadi irodalomban minden bi-
zonnyal egyedilallé alkotds. Madach e mtben ugyanis kérlelhetet-
leniil szembesit benniinket azzal, hogy az emberiség kipusztuldsival
jaré jovobeli természeti folyamatokkal kapcsolatos elképzelések
— legaldbbis ha a transzcendens szférardl lemondunk — alapvetSen
érintenek benniinket, s egy ilyen kildtds még akkor is radikélisan
mids kontextusba helyezi az emberi élet értelmével kapcsolatos kér-
déseinket és erkolesi dilemmadinkat, ha egyébként folfoghatatlanul
messzi idébeli tavlatokba helyezzik. S ezaltal a Tragédia szerzéje
kézvetve az emberi élet értelmét a jovSbeni jobb tirsadalom kép-
zetéhez kotd e vilagi Udvoziléstanok kritikdjat is adja, beleértve
ezekbe a technikai-tudomanyos fejlédésbe és annak pozitiv hata-
saiba vetet meggy6z8désen alapuld tanokat ugyanigy, mint a tdr-
sadalmi-kulturélis haladdssal kapcsolatos optimista elképzeléseket
vagy a jovébeli, ,megviltd” forradalom jegyében munkalkodé dj
materializmust. S ez még akkor is igy van, ha a magat Dantonként
megilmodé Kepler ébredése arra utal, hogy aldrendelten egy ez-
zel ellentétes tendencia is rejtekezik Maddch mivében. Ennyiben a
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Tragédia nem csupén irodalmilag jelentds alkotds, hanem filozéfiai-
lag is mélyebb, mint az azt kritizalé Lukdcs Gyorgy késéi filozéfidja.
Lukécs ugyanis a marxizmushoz valé megtérte utin az e viligi — a
tirsadalom mdr megkezdSdottnek hitt forradalmi dtalakuldsiban
hiv8 — jov8orientdlt, Gjmaterialista megvéltds-mitolégidnak eszme-
rendszerébe bezirtan képtelennek bizonyult arra, hogy e mitolégia-
ra kiviilrdl, kritikailag reflektéljon.

De ugyanezt masképpen is megfogalmazhatjuk. Az ember tragé-
didjanak Adamija egy olyan kor embere, amely mr Istent halottnak
véli, és ez az oka annak, hogy a természettudomdnyos materializmus
kertében ad6dé végkifejlet megrenditd élménye nyomdn elvesziti
mind az élet értelmébe, mind az emberiség torténelmének jovéijé-
vel kapcsolatos reménybe vetett hitét. Maddch azonban nem akarja
elfogadni az Isten halaldval kapcsolatos hiresztelést, s nem akarja
sem a schopenhaueri utat kovetni, sem azt, amit némivel késébb
Nietzsche kindl. Minden ezzel szembeni torténelmi jel és tapasz-
talat ellenére sem adja f6l a reményt, hogy az emberi életnek talin
mégiscsak van a puszta e vildgin tilmutatd, a természeti torténések
dltal érinthetetlen transzcendens értelme, s igy végsS sorsunkban
nem vagyunk kiszolgéltatva a fizikai vilag személytelen, k6z6mbos
jatékainak. S taldn nem viélik erdltetetté interpreticiénk, ha ebben
litjuk az igazi értelmét a , Kiizdj és bizva bizzdl” zaréakkordjinak.
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Zichy Mihily illusztricidja
Az ember tragédidjahoz

(Forrds: az eredeti illusztracid)
http://bit.ly/2ce3kFk
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Az M31-es (Androméda) galaxis
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A Lyra gytrtskod
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Az impulzusmegmaradas elvének
megjelenése és eltiinése

Az impulzus megmaraddsinak toérvényét Leibniz posztulilta els-
szor, mint a természet egyik alaptérvényét. A leibnizi dinamikdban
az impulzusmegmaradas torvénye a tapasztalatok dltaldnositasaként
kimondott alaptérvény.! A newtoni paradigmdban ugyanez a ma-
tematikai axiémak kévetkezménye. Amikor a leibnizi megkozelités
eltint, akkor tiint el az impulzusmegmaradds is mint alapvetd ter-
mészettorvény.

Leibniz megitélése ma Arisztotelészéhez hasonlé: a fizika kivé-
telével minden tertileten maradandét alkotott. John D. Bernal sze-
rint példaul ,Leibniz minden filozéfiai és matematikai tehetsége,
valamint a valldsi harcok dltal feldult Eurépa békéjéért valé sziin-
telen szénoklatai ellenére, 1ényegileg kozépkori gondolkozé volt”,?
s a ,kézépkori” Bernal értékrendszerében egyaltaliban nem dicséré
jelz6. A fizikajabél csak a vis viva ismert valamennyire.

! Gottfried Wilhelm Leibniz: Essay in Dynamics, showing the wonderful laws of
nature concerning bodily forces and their interactions, and tracing them to their causes
(1695), http://www.earlymoderntexts.com/pdfs/leibniz1695b.pdf

2John Desmond Bernal: Tudomdny és torténelem. Gondolat, Budapest, 1963,
333. (Idézi Vekerdi Laszl6. V6. Jegyzetek Leibniz fizikdjardl, in ué: Az jkori mate-
matika é fizika megsziiletése. Magyar Tudomanytorténeti Intézet, Budapest—Pilis-
csaba, 2010, 215-225.)
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A dolgozatban a leibnizi fizikit, hatdsit és torténetét, valamint a
madig sz6l6 tizenetét vizsgaljuk. Leibniz megadta a mennyiségeinek
a definici6jit, mi pedig megadjuk a definicidéinak megfelel6 mai fi-
zikai elnevezéseket. A dolgozatban el8szor Leibnizet mint tudést
mutatjuk be, remélve, hogy ez hozzisegit a fizikdjinak jobb meg-
értéséhez.

Leibniz mint tudés

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) Lipcsében sziiletett, jo-
gasz csalddban. Negyven éven dt a Hannover-hdz szolgilatiban
tevékenykedett mint konyvtiros és torténész. A Guelf csaldd tor-
ténetét kellett (volna) megirnia, de csak a 11. szdzadig jutott el.®
Emellett tandcsadéi és diplomdciai teendéket is ellatott. Ma els6-
sorban filozéfusként ismerjiik, de jogdsz, diplomata, torténész, ma-
tematikus, informatikus, fizikus, mérnok, kozgazdisz, nyelvész, geo-
l6gus, teol6gus is volt egyszerre. Nagy Frigyes jogosan mondta réla,
hogy Leibniz 6nmagdban egy akadémia.

Leibniz szakitott Arisztotelésszel abban, hogy a tudominy nem
csak a tuddsvagy kielégitését szolgdlja. A tudomdny hasznos is. Ez a
haszon Leibniz szerint a boldogsdg névelésének lehetSségét jelenti:
»A bolcsesség nem mds, mint a boldogsdg tudoménya, mivel mond-
hatd, hogy megtanit arra, hogy hogyan érjiik el a boldogsagot.” Mig
az elméleti természettudomany (physica rationalis) a lélek tokélete-
sedését szolgilja, addig az empirikus természettudomany (physica
empirica) a j6 élethez segit hozza.

Roger Caldwell: Leibniz and the Science of Happiness, Philosophy Now (78),
2010, 25-27.

4Gottfried Wilhelm Leibniz: On Wisdom (c. 1690), Fidelio (3), 1994/2. For-
ditotta Anita Gallagher. http://www.schillerinstitute.org/transl/trans_leibniz.
html#wisdom
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Fizikajit is jobban megértjiik, ha megismerjiik a mérnoki mun-
kissagat. Hans Poser irdsiban betekintést nydjt Leibniz mérnoki
Ujitdsaiba, amelyeket a Harz-hegységben 1évé banyarendszerben
véllalt feligyelsi allisa sordn valdsitott meg. ,Emlitésre mélté itt
az dtfogé viztelenits rendszer, mert jellemzé a rendszerésszefig-
gésekben valé leibnizi gondolkodasra: a kiinduldsi probléma abban
allott, hogy a Harzban nem volt elegend§ viz ahhoz, hogy a szivaty-
tytk folyamatosan tudjanak vizet hajtani a vizkerekekre. Ezen akart
Leibniz szélkerekekkel segiteni: a vizet egy alacsonyabban fekvé t6-
bél szél esetén egy magasabban fekvd téba kellene dtszivattytzni
ugy, hogy a vizkerekek hajtisihoz mindig elegendd viz dlljon ren-
delkezésre az aknik vizszivattydinak mikodtetéséhez. Mindehhez
tervezett egy altala kigondolt horizontélis széler6mivet, amelynek
vizszintesen fekvd oridsi szélkereke vezetd deszkak segitségével to-
vibbi bedllitdsi miveletek nélkil minden tetszéleges szélirinyban
képes lenne dolgozni. A surlédas lekiizdésére mellesleg foltalalta
a gordilScesapdgyat; akkoriban persze az ember nem volt abban a
helyzetben, hogy a kell§ szilardsigu acélt eléillitsa. Ugyanakkor a
szivattyik nem tudtak magas fordulatszimra eljutni; ehhez tehat
foltaldlta az automatikus fordulatszam-szabalyozast. (...) A suily-
csokkentésre tervezett egy végtelen széllitélancot: a linc folul 6n-
magiban zdrult, lent pedig kerekeken futott és két szillitékosirba
volt belefliggesztve, egy f6l6ttébb egyszert elv alapjan. Miutin az
embernek nem kellett a tobb mézsanyi ldncot is szallitania az egy-
harmadira csokkentette a f6lhasznilandé munkét. Ez a taldlmény
is a 19. szdzadig mikodott, mig a szélerdmd miikodott ugyan egy
ideig a maga komplexitisiban, 4m a banyahivatal elutasitotta és el-
vetette.”

> Hans Poser: Theoria cum praxi. A leibnizi akadémia-koncepcié és a miszaki
tudomanyok, Magyar Filozdfiai Szemle (52), 1998/1-3, 339-359. Forditotta Rath-

mann Jinos.
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Leibniz metafizikdjinak alapja az elegendd alap elve, azaz akkor
magyardzunk meg valamit, ha megmutatjuk, hogy csak az az ese-
mény kovetkezhetett be. Ennek folyomanya az a tézise, miszerint az
Isten a lehetd legjobb vilagot teremtette. Ellenkezd esetben ugyan-
is Isten képességeirdl olyat kellene feltételezni, ami Gsszeegyeztet-
hetetlen a mindenhaté Isten képével. Egy tokéletesen megalkotott
viligban viszont nincs sziikség arra, hogy Isten koézvetlentl bele-
avatkozzon a természeti folyamatokba. Ezzel Leibniz fizikdjanak
lényegéhez érink: a természet mikodése megérthets a felismert
torvények alapjan.

Leibniz fizikaja

A leibnizi dinamika célja, az arisztotelészi megkozelitésnek meg-
telel6en, a véltozdsok torvényszeriségeinek feltirdsa, amely nem
korlatozédik kizdrélag a mechanikdra. Leibniz fizikdja az ariszto-
telészi dynamis, a descartes-i fizika és a huygensi titkdzési eredmé-
nyek egyesitése. Az elmélet részletesen az Esszé mellett a Specimen
Dynamicumban keriilt kifejtésre.®

Leibniz el8szor Descartes fizikdjanak hive volt, ami a mozgis-
mennyiség megmaraddsinak torvényén alapszik. 1649-ben Morus
Tamdsnak irt levelében Descartes ezt irja: ,A mozgaté er6 maga az
Isten ereje, fenntartva pontosan annyi mozgdst az anyagban, ameny-
nyit a teremtés elsG pillanataban neki adott. Es a teremtett anyagban
az er6 annak létformaja. De ez valamelyest felil 41l hétkéznapi gon-
dolkodasunkon. Nem akartam ezzel foglalkozni irdsaimban, nehogy
ugy tinjon, azokkal értek egyet, akik szerint az Isten egy az anyag-

¢ Gottfried Wilhelm Leibniz: Specimen Dynamicum [...], in u8: Mathematis-
che Schriften V1. (Herausgegeben Carl Immanuel Gerhardt), H. W. Schmidt, Halle,
1860, 234-246. (rep. Georg Olms, Hildesheim, 1971).
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gal.”” A testeket a mozgdsmennyiség és a kiterjedés jellemzi, és ezek
elegendéek a viltozdsok leirdsira. A descartes-i mozgismennyiség
azonban a tomeg és a sebesség nagysdgianak szorzata volt, a sebesség
irdnyat nem vette figyelembe. Huygens titk6zési vizsgalatai meg-
kérdgjelezték Descartes elméletét. A rugalmas ttkozések vizsgalatai
megmutattdk ugyanis, hogy az impulzus és a mozgési energia adé-
dik 4t, ugyanakkor a descartes-i mozgdsmennyiség nem marad meg.

A mozgis alapszabilyai Leibniznél a kovetkezdk:

1. A természetben minden viltozds folytonos. A viltozésok foly-
tonossdgabdl kovetkezGen elveti a tokéletesen merev, diszkrét alko-
téelemek létezését.

2. Minden hatdshoz tartozik egy ellenhatis.

3. A hatisban (okozatban) ugyanannyi eré van, mint az okban.
A koélesonhatasok sordn bizonyos mennyiségek dtadédnak. Ezeket a
mennyiségeket Leibniz er6knek nevezte.

Leibniz az er6k megmaraddsit mondta ki. A mai fizika alapjin
ez az 4tad6do6 jellegbsl még nem kovetkezik. Az extenziv mennyisé-
geknek két csoportjat kiilonboztethetjiik meg: vannak megmaradé
mennyiségek, illetve vannak olyanok is, amelyek a kolcsonhatdsok-
ban ugyan atadédnak, dm lehet forrasuk vagy nyel8jik is. Leibniz
az eréket felosztotta aktiv erdre, illetve a tobbire, amelyeket passziv
erSknek nevezett. A leibnizi passziv erdk az elsé csoportba tartoz-
nak. A passziv erdk leibnizi megmaraddsa igy az ltalinositott elsé
t6tételnek felel meg, amely az extenziv mennyiségek megmaradasat
mondja ki. A legfontosabb extenzivek az energia, az impulzus, a tér-
fogat, a toltés és a tomeg.

Az aktiv er6 mértéke ardnyos azzal, hogy milyen magasra emel-
het egy m tomegi testet. Galileire hivatkozva Leibniz bemutatta,

" Martial Guéroult: The Metaphysics and Physics of Force in Descartes, in Step-
hen Gaukroger (ed.): Descartes. Philosophy, Mathematics and Physics. The Harvester
Press, Sussex, 1980, 199. Idézi: Kvasz Lasz1o. V6. Az dkori vilag folnyitisa és a mo-
dern tudomany sziiletése, Debreceni Szemle (15),2007/3, 354-364.
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hogy mechanikai mozgis esetén ez ardnyos a test tomegével és a
sebesség négyzetével, azaz nem azonos a Descartes-féle mozgis-
mennyiséggel.

Az aktiv er6 megmaraddsa azonban csak Leibniz viligképébdl
kovetkezik. Leibniz alapfeltevése, hogy a viligban a mozgds 6rok, és
ez isteni beavatkozis nélkil torténik. Az irreverzibilitds ezért idegen
szamdra. Mi mér tudjuk, hogy a vildg leibnizi értelemben véve nem
orok. A foldi folyamatokat a Nap sugdrzdsa tartja fenn. A tapaszta-
lat tehat az aktiv erd dllandé csokkenését mutatja. Erre mdr Clarke
is felhivta Leibniz figyelmét.®

Az aktiv er6nek megfelels fizikai mennyiség nem alapfogalom
a mai fizikdban. Zoran Rant 1956-ban definidlta az exergit, mint
a technikailag hasznos munkat, amely lényegében az aktiv eré leib-
nizi definiciéjinak felel meg.” Kezdetben ezt a mennyiséget csak a
mérnokok hasznéltdk a rendszerek tényleges munkavégzé képessé-
gének jellemzésére, mara azonban mdr az ipari 6koldgia egyik alap-
mennyiségévé vilt. Ugyanakkor az exergia a leibnizi aktiv er6nek
csak egy részét tartalmazza, nem veszi figyelembe a bels§ (leibnizi
szohaszndlattal: primitiv) aktiv er6t. A primitiv aktiv erével a ki-
terjesztett termodinamika nem egyensulyi entrépia jaruléka azono-
sithat6.’’ Létezik azonban egy mennyiség, amely megfeleltethetd
a (teljes) leibnizi aktiv erének, ez pedig az extrépia, a viltoztatds
képessége.!! A rendszer kornyezetétdl is fliggd entrépia novekedési

8 Leibniz’s Exchange of Papers with Clarke (1715-1716), Leibniz 3:25, 1716.
http://www.earlymoderntexts.com/pdfs/leibniz1715_1.pdf (Forditotta Jonathan
Bennett.)

?Zoran Rant: Exergie, ein neues Wort fiir , Technische Arbeitsfahigkeit”. Fors-
chung auf dem Gebiete des Ingenieurwesens (22),1956, 6-37.

David Jou — José Casas-Vizquez — Georgy Lebon: Extended irreversible
thermodynamics revisited (1988-1998), Reports on Progress in Physics (62), 1999,
1035-1142.

' Martinds Katalin — Huller Agoston: Ebredj, mert jon a fekete entrépial, Fizi-
kai Szemle (77),2012/3, 83-89.
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lehet6sége.? Amikor bevezettiik, akkor még nem ismertiik Leibniz
Dinamikdjat.

Leibniz felismerte, hogy az aktiv er6 nem a tényleges mozgaté
erd, mert lehet, hogy a viltoztatds képesség nem aktualizalédik, vagy
legalabbis nem teljes mértékben. A tényleges valtoztatds képességet
eleven erének, vis vivinak nevezte. A 19. szazadban a vis vivit a ki-
netikus energidval (pontosabban annak kétszeresével) azonositot-
tik, de ez csak a tiszta mechanikai mozgés esetén igaz.

Osszefoglalva: A leibnizi passziv er6k megmaradisa és az aktiv
er csokkenésének elve a termodinamika I. és II. f6tétele. Ez meg-
lepének tiinhet, hiszen a termodinamika legfontosabb fogalmai, az
egyensuly és az irreverzibilitds nem szerepelnek Leibniznél. Az ir-
reverzibilitds akkor jelenik meg, ha megkérdezzik az aktiv erd ere-
detét. Ezt Leibniz nem tette meg, de a lényeges tulajdonsagit, és
mérhetdségét felismerte. Az egyensuly hidnya még érdekesebb. Azt
mutatja, hogy nem sziikséges az elmélet felépitésénél a mai termo-
dinamika moédszerét kovetni, amely elészor egy absztrakt (egyen-
sulyi) viligban targyalja a folyamatokat, hanem lehet8ség van egy
tapasztalatokon alapul6 termodinamikai megkozelitésre is.

Leibniz felismerte, hogy a megmaradasi térvények nem hatiroz-
zdk meg a mozgast magit. Tobb trajektéria is elképzelhets, amelyek
teljesitik a megmaradisi tételeket. Bevezette a hatds fogalmat, amely
az impulzusnak is fontos szerepet adott. A hatist az impulzus és az
elmozdulis szorzataként definidlta. A realizdl6dé mozgist (a meg-
val6suld trajektoridt) a legkisebb hatds elve vilasztja ki. Bar ezt az
elvet tobbnyire Pierre Louis Moreau de Maupertuis francia mate-
matikus-csillagisz nevéhez kotik, amely szerint ,a viligegyetemben
1év8 Gsszes valtozasban, ha felosszegezzik a testek tomegének, a
megtett Utnak és a sebességnek a szorzatat, akkor az a lehet6 legke-

2Bernard Gaveau — Katalin Martinds — Michel Moreau — Janos Téth: Entropy,
extropy and information potential in stochastic systems far from equilibrium. Phy-

sica A 305, 2002/3-4, 445-466.
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vesebb lesz”, Samuel Konig Leibniz egyik levelét kozzétéve raimuta-
tott arra, hogy ez mdr kordbban is ismert eredmény volt.”* Meg kell
emliteni, hogy az egyik legjobbnak tartott egyetemi fizika tankonyv,
a Landau-Lifsic a mechanikit nem a Newton-axiémakbdél, hanem

a legkisebb hatis elvébdl épiti fel.™

A leibnizi és a newtoni fizika

A leibnizi és a newtoni fizika lényegesen kiilonbozik egymdstol.
Mis paradigma a kett6, amelyek mds valésigmodellt haszndlnak.

A fizikdban sohasem a valésigot, hanem a természet egy modell-
jét vizsgaljuk. Ehhez a valésdgot el8szor épitéelemekre kell bontsuk.
Az igy kapott elemek lehetnek aktivak és passzivak. A passziv épi-
téelem tehetetlen, azaz csak kiils6 hatdsra véltozik. Az aktiv épits-
elemben ugyanakkor belsé véltozdsok is lehetnek.

Az oszthatatlan atom, a tdmegpont mint olyan passziv épitGelem.
A newtoni fizikdnak mdr ismerjiik a hatdrait, amely alapjan tudjuk,
hogy a tdmegpont széleskorien hasznalhaté modell, viszont a mik-
roviligban nem alkalmazhaté. A newtoni elmélet, amely tartalmaz
tisztin matematikai hipotéziseket is, egy absztrakt vildgot, a tehe-
tetlen ,atomok” vildgit irja le. A 20. szdzad fejlédése, a tudomény
forradalma megmutatta, hogy a newtoni kép a valésdg korldtozott
érvényd modellje csupdn. Ennek ellenére a tudomanyos paradigma
mdig sem valtozott: a fizika célja a nagy elmélet, a végsS épitSele-
mek (jelenleg épp a szuperhurok) keresése.

Az aktiv épitGelemek ezzel szemben a folytonos megkozelitést
jelentik. Ezek kolcsonhatdsaira nincs univerzalis elmélet, ezért ezt

BPaul J. Nahin: Dr. Euler’s Fabulous Formula. Cures Many Mathematical 1lls.
Princeton University Press, Princeton, 2012, 341.

! Lev Davidovics Landau — Evgenij Mihajlovics Lifsic: Elméleti fizika 1. Mecha-
nika. Typotex, Budapest, 2012. Forditotta Matolcsi Tams.
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fenomenologikus kozelitésnek is szokds nevezni. Az univerzalis el-
mélet helyett, ahogy Leibniz kidolgozta, itt olyan természettorvé-
nyek vannak, amelyek minden rendszerre és minden kélesonhatdsra
érvényesek. A mai ismereteink alapjin a megmaradasi térvények és
a természeti folyamatok irdnyultsiga ilyen. A természet egyszerre
szigoru kényvel$ és menedzser.

A folytonos és diszkrét megkozelités tehdt két, inkommenzurdbi-
lis paradigmat jelent, habdr az Gsszemérhetetlenség nem szimmet-
rikus. A folytonos paradigmdban a diszkrét megkozelités hatékony,
de korlatozott érvényességi modell. A diszkrét paradigmabdl nézve a
folytonos megkozelités fenomenologikus, azaz nem eléggé tudoma-
nyos, nem egzakt matematikai elmélet. Az ellenérzést Theo Kahan
nagyon koltdien foglalta 6ssze. A kritikdja Arisztotelészre vonatkozik,
de Leibnizre is érthetd, mivel arisztotelidnus volt.

Arisztotelész fizikdja valgjdban teljesen azon a feltevésen nyug-
szik, hogy a gyermek vildga a valo vildg. Ez a filoxdfia ugyanis
pontosan leirja, milyen lenne a vildgmindenség, ha az érzéki és ér-
zelmi benyomdsaink maguk lennének a dolgok. Hatdarozottan kon-
zervilja é stabilizdlja gyermekkorunk tévedését, olyan alakok és
mindségek redlis létét engedve meg, amelyek nem mdsok, mint értel-
miik zavaros benyomdsai, s amelyeket télink fiiggetlen valdsagnak
neveziink, ilyennek irunk le és igy osztdalyozunk. Arisztotelész igy
képtelen volt arra, hogy az érzékelés és az elnevexés sikjan dtha-
toljon, tehdt ezektdl vdrta filozdfidjanak kiépitését. Ez az ariszto-
telészi fizika megelégedett az érzékelhetd mindségek tobbé-kevésbé
osszefiiggéstelen leirdsdval és tobbé-kevesbé leegyszeriisitd osztdlyo-
zdsdval. Ez semmihez sem vezetett. A rendkiviil ritka felfedezések
Descartes elitt csak a véletlen folytdan, tapogatidzva, modszer és el-
mélyilt kutatds nélkiil sziilettek.”

©Theo Kahan: Descartes, Pascal és a modern fizika, Természet Vildga (127),
1996/12, 534-537.
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Kahan véleménye a newtoni paradigma lényeges elemét foglalja
magiban. A newtoni fizika nem a tapasztalatokon alapszik, és e pa-
radigma keretein beliilrél szemlélédve nem is lehetséges a tapasz-
talatokon alapuld, a jézan észnek megfelels, fenomenologikus el-
méletet felépiteni, ezért is tlinhet katasztrofilisan rossznak Leibniz
fizikdja. A leibnizi paradigma mégis egy, a tapasztalatokon alapul,
természetes fizikat ad.

Leibniz hatisa a 18. szazadban

A német egyetemek a 18. szdzadban Christian Wolft altal lettek
leibnizidnusok.’ Ariga tanulmdnydbdl az is kideril, hogy Leib-
niznek Franciaorszdgban is nagy hatdsa volt.”” A Dinamika alap-
jan elkezd8dott az analitikus mechanika kidolgozasa. E téren Ber-
noulli irdsa hozta meg az 4ttorést.”® A szdzad kozepén ugyanakkor
Franciaorszdgban megjelent a newtoni fizika is. Voltaire 1738-ban
kozolt e témardl egy ismertetést,” majd Emilie Du Chatelet sajat
jegyzeteivel kiegészitve elkészitette Newton forditdsit. Du Chitelet
egyesitette a leibnizi és a newtoni képet, hangsulyozva, hogy a f6ldi
folyamatok leirdsdra a leibnizi fogalmakra (vis viva) is sziikség van.?
A leibnizi megkozelitéshez azonban még hidnyoztak olyan fogal-

mak, amelyek csak a 19-20. szdzadban alakultak ki.

16 Christian Wolf: Elementa matheseos universae. 1734. (1dézi Nobumichi Ariga,
lisd The emergence of the dynamique in the Paris academy of sciences, Recueil
détudes sur I'Encyclopédie et les Lumiére, 2013/3, 247-257.)

7Uo.

¥Johann Bernoulli: Discours sur les loix de la communication du mouvement [...]
Claude Jombert, Paris, 1727 (idézi: Nobumichi Ariga).

Voltaire: Eléments de la philosophie de Newton, in Zhe Complete Works of VoI~
taire 15. Robert L. Walters — William Henry Barber (eds.), William Henry Barber
Barber — Ulla Kélving (gen. eds.), University of Oxford Press, Oxford, 1992.

2 Ruth Hagengruber: Emilie du Chatelet between Leibniz and Newton. Springer,
Dordrecht, 2011, 38.
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Nehezen definidlhaté az az idépont, amikor a newtoni paradig-
ma egyeduralkodéva vilt. Székely Ldszl6 mutatott rd arra, hogy
Magyarorszdgon a reformdtus iskoldkban az 1760-as évek koze-
pétél-végétdl mar egyértelmiien a newtonidnus fizika uralkodott.?
A tény az, hogy a 19. szdzad kozepére a fizikusok elfogadtik azt,
hogy a newtoni kép a vildg teljes és hi leirdsit adja. Ernst Machnak,
a szazad egyik nagy hatdsa fizikusinak példaul azt javasoltik, hogy
nem érdemes fizikusnak menni, mert mdr nincsenek megoldatlan
problémdk.”? Uralkodé litismdd lett a mechanisztikus vilagkép.
A tapasztalat helyét a fizikdban dtvette a kisérlet és a matematikai
elmélet. Az impulzus megmaraddsanak torvénye csupdn az elmélet
egyik kovetkezménye lett.

2 Székely Laszl6: A kopernikuszi fordulat és a kopernikuszi fordulat nyoman
kialakulé 4j fizikai viligkép Magyarorszagon, http://www.phil-inst.hu/recepcio/
htm/6/602.htm

22 Osterreichisches Biographisches Lexikon Vol. 5, Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Wien, 1972, 338-389. (Idézi Alois Kernbauer. V6.
The Scientific Community of Chemists and Physics in the Nineteenth-Century
Habsburg Monarchy, Centre for Austrian Studies, Working Paper 95-4.)
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Gottfried Wilhelm Leibniz Emile Du Chatelet

Forrds: http://www.fameimages.com/ Forrds: http://poster.4teachers.org/view/
gottfried-leibniz poster.php?poster_id=480866
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VOROS IMRE

Descartes és Newton a 18. szazadi
magyar irodalomban

A fizika torténetének érdekes fejezetét jelenti az a vita, amely a
17. szazad végétdl hosszu évtizedeken dt zajlott egyrészt Descartes,
misrészt Newton felfogasinak képvisel8i kozott. Ebben az esetben
nem csupan egy szaktudomdny valamely részteriletérdl volt sz6, ha-
nem j6val tobbrél: a viligegyetem keletkezésérdl és a benne miiko-
dé er6k természetérdl. Valéjaban két vilagkép titkozott ossze, igy a
konfliktusnak filozéfiai, s6t teolégiai dimenzidja is volt.

Descartes a fizikdt kizdrélag matematikai alapokra épitve, az anyag
egyetlen altalinosan jellemzé tulajdonsdgdnak a kiterjedést tartotta,
ezért szerinte ahol kiterjedés van, ott anyagnak kell lennie, Gr tehat
nem létezik, Az anyag a teret kezdetben egyenletesen toltotte ki. Isten
a mozdulatlan univerzumba egy hatalmas taszitds (impulsion; képes
kifejezéssel: fricska, chiguenaude) révén belevitte a mozgdst, az anyag
orvényleni kezdett, elkilonilt egymadstol stirdbb és ritkabb fajtdja, ki-
alakultak az égitestek, amelyek az 6rvénylés folytatdsaként forogni és
keringeni kezdtek; a kozottik 1év6 teret az anyagnak egy igen finom
fajtaja (matiere subtile) tolti ki. A kartézianizmus a természet kiilon-
b6z8 jelenségeit is igyekszik az impulzié folyamatdval magyardzni.
Azt a tényt példdul, hogy a tengerek drapilya 6sszefiigg a Hold moz-
gasdval, sajdtos (és nyilvan téves) médon ugy értelmezi, hogy a Hold
a kozte és a Fold kozott talilhaté finom anyagon keresztil taszitdst
gyakorol a tenger felszinére, lejjebb nyomva azt.
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A kartézidnus fizikai felfogést legszélesebb korben Jacques Roha-
ult el6szor 1671-ben kiadott, francidul és latinul egyarant elterjedt
tankonyve (Traité de physique) népszerGsitette. Ndlunk a 18. sza-
zadban f6ként Visdrhelyi T6ke Istvin természetfilozéfiai tankonyve
(Institutiones philosophiae naturalis, Szeben, 1736) kéveti Descar-
tes-ot.! Az 1740-es évek folyamdn Nagyszombatban és Bécsben is
kinyomtattdk latin forditdsban a jezsuita Noél Regnault L'Origine
ancienne de la physique nouvelle (Az Gj fizika ékori eredete, 1734)
cimd, haromkotetes vitairatt, amely a kartezianizmussal hadakoz-
va, azt bizonygatja, hogy Descartes valamennyi ujnak tiné allitdsa
megtaldlhaté Arisztotelésznek és masoknak kilonféle passzusai-
ban.? A piarista Corver Eleknek 1745-ben Buddn megjelent, Se-
lectae positiones cim munkdja® pedig abbdl a szempontbdl érdekes,
hogy VII. fejezetében a vildg keletkezésének kartézidnus tedridjat
megkisérli pontrél pontra 6sszhangba hozni a bibliai teremtéstorté-
net egyes fazisaival.

Mint példdinkbdl kideril, Descartes fizikai viligképe hazdnkban
t6ként szdraz tankonyvekben és értekezésekben jelentkezett. New-
tonnal kapcsolatban egészen mis a helyzet.

Descartes-nak azzal a tételével szemben, amely szerint ahol ki-
terjedés van, ott anyagnak is kell lennie, Newton fizikai viligképé-
nek egyik legfontosabb eleme éppen az anyag és a tér fogalmanak
szétvalasztisa; a térrel kapcsolatban a relativ és a (végtelen) ab-

!Barték Gyorgy: Descartes sorsa Magyarorszagon, Szellem és Elet (2),1938/3—
4,72-73. Lasd még Tur6czi Trostler Jézsef: Magyar cartesidnusok, in ud: Magyar
irodalom — vildgirodalom. Akadémiai, Budapest, 1961, 1. 173-216, illetve Tordai
Zidor: A magyar kartezianizmus torténetének vizlata, Magyar Filozdfiai Szemle
(6),1962,54-78.

2Noél Regnault rendje, a Jézus Térsasig, a Journal de Trévoux tantsiga szerint,
szemben allott Descartes tanaival. Lasd Jean Ehrard: L'Idée de nature en France a
laube des Lumiéres, S.E.V.P.E.N., Paris, 1970, 37.

3[Corver Elek:] Selectae positiones ex Physicae Generalis procemialibus. Notten-

stein, Buda, 1746.
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szolut tér megkiilonboztetése; az id6 kapcsin pedig a relativ és az
abszolut idgé.*

Miivelsdéstorténészek felhividk a figyelmet arra, hogy az egysé-
ges, hatdrtalan, elpusztithatatlan tér newtoni eszméje a 17. szdzad-
ban a Newtonra haté cambridge-i Gjplatonikus filozéfiai iskoldban,
pontosabban Henry More munkdssigéban jelenik meg,” és Platén
Timaioszanak arra a gondolatdra megy vissza, amely szerint az uni-
verzum torténetének kezdetén az Gsanyag az 6roktdl fogva meglevé
térben sodrédott, kavargott, s az Alkot6, a Démiourgosz ebbdl for-
milta meg a vildgot, mégpedig oly médon, hogy a kozmosz szépsé-
ge az 6rok idedk tokéletességét tikrozze.®

Newton Descartes-nak azt az elképzelését is elveti, amely szerint
az anyagvilagban minden mozgis eredete a taszitds (impulsion): he-
lyébe a tomegvonzds, a gravitici6 tételét dllitja. Ez utébbinak van
egy, a viligegyetem keletkezésére, a teremtéstorténetre vonatkozo,
minden korabbi teéridt feliliré kovetkezménye. A kozmosznak
Newton dltal felvazolt rendszerében az égitestek mozgdsa a gravitd-
ciés er6knek szigortian megszabott, egymadst kolcsonosen feltétele-
28, logikus és dllandé rendszerében torténik, ezért elképzelhetetlen,
hogy az egész viligegyetem ne egyidejileg, egyetlen pillanat alatt
keletkezett volna. A viligmindenség csoddlatos rendje, az égitestek
mozgésinak kezdettsl fogva érvényesils szabdlyossiga mogott —

* Az abszolut tér és az abszolut id6 newtoni meghatdrozasit lisd Simonyi Ka-
roly: A fizika kultirtorténete. Akadémiai, Budapest, 1981 (2. kiadds), 227.

S Alexandre Koyré: Du monde clos & I'univers infini. Presses Universitaires de
France, Paris, 1962, 125.

® Ami az idét illeti, az Platén szerint, a térrel ellentétben, nem 1étezik 6roktsl
fogva, hanem az égitestekkel egytitt keletkezett. Az id8 végtelenségének gondolatit
képviseli a 6. szazadban élt keresztény wjplatonista Boéthius, aki A4 Filozdfia vigasz-
taldsa cim( munkdjaban (V. 6.) Ggy pontositja a fogalmat, hogy Istennek 6rokkéva-
l6sdgot (aeternitas) tulajdonit, ami minden pillanatnak egyidej és teljes birtokldsat
jelenti, a vilignak pedig idében valé végtelenséget (perpetuitas), amelyen belil a
végtelen, de linedris idének mindig csak egyetlen pillanatit birtokoljuk. (Boéthius
mive magyarul el8szor Illei Janos forditisdban jelent meg, 1766-ban Kassin.)
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mint Newton hatdrozottan kijelenti — sziikségszerten egy értelmes
teremtd akarat all.”

A viazolt okfejtés persze nemcsak Descartes orvényelméletével
szakit, hanem egyuttal a kozmosz 1étrejottének barmiféle torténeti
folyamatat, a kozmogenezis kilonb6zd fazisainak feltételezését is
kizarja. Tekintsiink most el att6l, hogy a 17. szazad 6ta eltelt idSben,
de kiilondsen az utébbi évtizedekben az asztronémia nemegyszer
adott hirt tavoli csillagok sok fényévvel ezelstti keletkezésérdl vagy
pusztuldsdrdl (csupa olyan eseményrdl, amelyek nem férnek bele
a teremtés Ota véltozatlan vildgegyetem fogalméba...): a newtoni
kozmogenezis elméletének recepciéjat abban a formaban vizsgaljuk
meg, ahogyan azt a 17-18. szazadban értelmezték.

Ez az értelmezés nem feltétleniil esett egybe a keresztény allds-
ponttal. A megalkotdsa 6ta tokéletesen miikods univerzum, amely
nem igényli a Teremtd tovabbi beavatkozdsit, a deizmussal is ma-
radéktalanul Gsszeegyeztethets. Nem véletlen, hogy az irodalom-
ban — az arianizmusit egyébként sokdig titkolé — Newton tanainak
a deista Voltaire lett a leghatdsosabb sz6szol6ja Lettres philosophi-
ques (Filozofiai levelek, 1734) és Eléments de la philosophie de Newton
(Newton filozéfidjanak elemei, 1738) c¢im( munkdival.®

Magitdl értetddik, hogy a keresztény hitvédelem is kihaszndl-
ta a newtoni fizika vilagképét, s igy kialakult a természet csoda-
latos rendjébdl és szépségébdl egy teremtd akaratra kovetkeztetd,
s ennek érdekében a tudomanyos felfedezéseket részletesen bemu-
taté fiziko-teoldgiai irodalom. Névadéja és elsS jeles képviselGje,
az angol William Derham 1712-ben Londonban jelentette meg
Physico-Theology (Fiziko-teolégia), majd 1715-ben Astro-Theology

"Isaac Newton: Négy levél Richard Bentleyhez, in ug: A vildg rendszerérél és
egyéb irdsok. Magyar Helikon, Budapest, 1977, 313, 314, 334.

8 Az ekkor Voltaire kornyezetében tartézkodé Francesco Algarotti olasz gréf
még a szalonok holgyvildgdnak is irt népszerdsité mivet Newtonianismo per le dame
(Newtonianizmus a holgyek szdmara) cimmel (1737).
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(Asztro-teolégia) cimi koteteit. Jegyezziik meg, hogy ez az irdnyzat,
a newtonianizmus eredetileg platonikus ihletésétél eltéréen, azt az
arisztotelészi eszmét is integralta, amely szerint ,a természet mindig
célt keres”,” ezért a fiziko-teolégus szerz6k mivei azt is részletesen
bemutattdk, hogy példdul az egyes dllatfajok szerveit milyen bdlcs
célszertiséggel alkotta meg Isten.

Az 1j fizikai viligkép nem diadalmaskodott akadalytalanul iro-
dalmunkban. Réma ugyan 1757-ben engedélyezte a kopernikuszi
viligrendszer ismertetését a katolikus tanintézetekben, a jezsuita
Faludi Ferenc azonban 6todik Pdszzor Enekében parhuzamot von
a hagyomanyos vilagkép megingisa és a F6ldon tjabban eluralkodé
erkolesi ziillés kozott:

Felfordult a vildg, eltorott tengelye,

Régi csapdsdnak se nyoma, se helye,

A hegyek kiltoznek, a siité Nap megall.
A Fold koriilotte kerengébe jarkal.

Biidos mdr a rozsa, méreg az orvossdg,
Zdszlot emel, tombol a gonosz ravaszsdg,
Fehér mar a hollo, fekete a hattyi,
Msnak érokébe szdll a hitvdny fattyi."’

Faludihoz képest Sz6nyi Benjimin hédmezévisirhelyi reformatus
lelkész, aki tanulmdnyait Németorszagban és Hollandidban végezte,
joval nyitottabb a korszeri fizika eredményeinek befogaddsira. Mar
Szentek hegediije cimd, életében tiz kiaddst megért énekeskonyvének

? Aristoteles: Fiinf Biicher von der Zeugung und Entwickelung der Thiere. Engel-
mann, Leipzig, 1860, 42. — A céloksiggal kapcsolatban lisd Nicolai Hartmann:
Teleoldgiai gondolkodds. Magyar Helikon, Budapest, 1970.

WFaludi Ferentz’ Kolteményes maradvdnyi. Streibig, Gyér, 1786, 120-121. Az
idézet helyesirdsit itt és a tovabbi versidézetekben is a mai szabdlyokhoz igazi-
tottuk.
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els6, 1762-es kiadasiban is felismerhets ez a hatds. A kotetnek a
nyolcadik és a szdznegyedik zsoltiron alapulé XXXIX. versét, amely
Az Istennek a természetben lévé munkdirdl szol, olyan elemekkel b6-
viti, amelyeket egyértelmtien Derham Fiziko-teoldgidjabdl vesz it.
Az univerzumnak a teremtés 6ta valtozatlan rendjét, az égitesteknek
létiik els6 pillanatatl fogva dllandé mozgdstorvényeit mér a kolte-
mény els6 részében dhitattal magasztalja:

Csuda a Nap, Hold és csillagok fénye,
Kiknek oly dllando minden torvénye,
Hogy jdrdsok soha el nem bomlott,

Csak egy is kozziilok el nem romlott.

Nem kellett nékik semmi szaporitds,
Avulds sem volt, nem kellett iijitds:
Amiben a Fo Mester meghagyta,
Sok ezer nap el nem fogyathatta.!

Az 1770-es évek elején a hédmezdvasirhelyi prédikitor (valészi-
nileg német véltozat alapjin) magyarra dolgozza it, s 1774-ben
Pozsonyban megjelenteti a francia Charles Rollintél a Gyermekek
Fisikdjat, s ezzel egy kotetben néhdny Gjabban irt, sajat versét is
publikalja, majd a Szentek hegediijének tovibbi kiaddsaiba is folveszi
Sket. Kozulik valé A Kerek Foldrél ciml koltemény, amely rimekbe
foglalja a bolygénkkal kapcsolatos tudnivalokat. A legfontosabb ter-
mészettudomanyos tétel, amelyet fenntartds nélkil elfogad, a gravi-
tacio:

11Sz. B. H. M. V. P. [Sz6nyi Benjdmin hédmezdvasarhelyi prédikator]: Szentek
hegediije. Paldi Istvan, Kolozsvar, 1762, 92.
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86t oly merd ex magihoz szitdsa,
Hogy néha igen sebes a forgdsa:
Legkisebb része tole nem oldik,

86t még jobban hozzdja vonidik.

Newton tételét egy libjegyzetben még Cicero tekintélyével is ald
akarja timasztani: Az istenek természete cimi munkdjiban mar az
antik szerzd is leirta, hogy a vildgegyetem ,mindegyik része [...],
barhol van is, egyformén a kozéppont felé torekszik”."® Szényi ré-
adasul a Bibliabdl is tud érveket citdlni a graviticiéra, azzal a méd-
szerrel, hogy a Fold ,leg-kozépsé kis pontja’-nak fogalmdt (ami
itt a sulypontot jelenti), a Fold ,oszlopa’-ra (Zsolt. 104.5), illetve
yfundamentoma’-ra (Péld. 8,20) vonatkozé bibliai kifejezésekkel
azonositja."* Mindamellett a graviticié newtoni elméletét nem érti
meg a maga teljességében, amirél az arulkodik, hogy 6sszekeveri a
mignesességgel. A Fold és a tengerek példdul azért nem esnek szét,
mert ,egymdshoz vonszé Magnesi ereje” mindegyiket a maga he-
lyén tartja.'’ Az Egrél sz616 koltemény is tartalmaz vitathat6 részle-
teket, példaul a Naprol azt, hogy ,,az Hold korilotte jar”,'¢ ami pedig
a csillagokat illeti, azok szerinte annak ellenére tartjak meg egy-
mishoz viszonyitott allandé helytiket, hogy ,forognak sebesen”.!”
Ez tipikusan ptolemaioszi elképzelés, amely valésigosnak veszi a
csillagok latszolagos korforgisit az égbolton, s mivel ez mindennap
Ujra végbemegy, iszonyatos nagy sebességet tulajdonit neki. Szényi
Benjdmin természeti képe tehdt meglehetSsen eklektikus.

12Sz6nyi Benjamin: Gyermekek Fisikdja. Landerer, Pozsony, 1774, 99-100.

3 ,Quod facit ea natura, quae par omnem mundum omnia mente et ratione
conficiens funditur, et ad medium rapit et convertit extrema.” Cicero: De natura
deorum, 11. 45.

Y Gyermekek fisikdja, 102.

5 Gyermekek fisikdja, 99.

16 Gyermekek fisikdja, 89.

7 Gyermekek fisikdja, 94.
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Ugyancsak eklektikus, de mér jéval kisebb mértékben egy Hor-
vith Gyorgy nevi szerzének Gyérben 1775-ben kinyomtatott ér-
tekezése, a Természetnek és kegyelemnek oskoldja. Ptolemaiosznak,
Kopernikusznak és Tycho Brahénak a Naprendszerre vonatkozé
elméletei kozil leginkabb Tycho Brahe ,systemajd”-val rokonszen-
vez, bolygénk alakjaval kapcsolatban pedig nem foglal dllst, vajon
belapul-e vagy kidudorodik a sarkokon. A graviticiérél és az eré—
ellenerd viszonyirél ugyanakkor vildgos elképzelése van. Szerinte ez
az er$ valamennyi testben ,meg-sziinés nélkil” hat, ,mindenkor a’
foldnek [...] kozép pontja felé sietvén [ ...]". Még a litszélag nyuga-
lomban heverd ké is dllandéan ,dolgozik”, ,minden szempillantds-
ban lefelé nyomvin a’ foldet”, ,de mivel az alatta valé foldnek ereje,
ellent-dllasa nagyobb az & erejénél, munkdjit véghez nem viheti”.*®

A sokoldalu és termékeny (volt) jezsuita, Molnar Janos egyik
munkdja mar a cimével is hirdeti az 4j fizika melletti kialldsat: A4 zer-
mészetickrél. Newton tanitvinyinak nyomdoka szerént."” Newtonnak
nem csupan konkrét fizikai eredményeit ismerteti meg olvaséival,
hanem kutatisi médszerének alapelveit is: a hires ,Regulae philo-
sophandi” magyar forditdsa az elsé kotetnek csaknem az elején ta-
lalhat6.

Faludi Ferenc idegenkedése és Sz6nyi Benjdmin ellentmonddsos
allasfoglaldsa utin az 1770-es évektdl koltészetiinkben is magitél
értet6d6vé lesz a newtoni viligkép. Anyos Pil A szép tudomdanyok-
nak dldozott versekben nemzetliink érdemei kozott kiemeli, hogy a
Miria Terézia dltal éppen ekkor, 1777-ben Budira helyezett egye-
temen az angol tudds tanitdsaira épitve vizsgiljik a csillagos eget.
Pope-nak Newtonra irt magasztalé epigrammdjat Dayka Gébor és

¥ Horvath Gyodrgy: Természetnek és kegyelemnek oskoldja. Streibig, Gyér, 1775,
16-17.

¥ Molnar Janos: 4 természetiekrsl. Newton tanitvanyinak nyomdoka szerént. Lan-
derer, Pozsony/Kassa, 1777.

®Molnar Janos: 4 természetiekrsl. Newton tanitvdanyinak nyomdoka szerént,

1. 9-10.
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Szildgyi Sdmuel egyarant leforditotta; Szildgyi véltozata Kazinczy
Orpheusinak elsé kotetében latott napviligot.” Nagyobb 1élegzett
koltsi alkotds Paléczi Horvith Addm tankdlteménye, az 1788-ban
irt (s 1791-es megjelenése utin Csokonai dltal lelkesen tidvozolt)
Leg-révidebb nydri éjtszaka. Tudomény-népszertsits céljanak meg-
felel6en tobb helyen is részletes szimadatokkal tdmasztja ald mon-
danivaléjat:

Csak tizenhdromszor nagyobb a Foldnek kereksége,
Mint a Holdeé, négyszaznyolcvan mérfold a szélessége,

A Foldtol a Hold van negyvennyolcezer mérfoldnyire,
De a Napbil nézvén alig litszik két tenyérnyire*

Elmagyardzza a napfogyatkozds 1ényegét,” a Fold kicsinységét a
viligegyetem roppant nagysigdhoz képest;** ha sziikségesnek véli,
libjegyzetben kozvetlenil hivatkozik Newtonra;? a hajnal pirka-
dasardl szélva, réviden Osszefoglalja a szinek newtoni elméletét.?
A mi befejezése a fiziko-teoldgiai munkdk hagyomanyait koveti: az
utolsé fejezet témdja a Teremts magasztaldsa.

A magyar felvildgosodds kozmol6giai ismereteinek legatfogébb-
ra tervezett, am toredékben maradt koltsi osszefoglaldsa Verseghy
Ferencnek A teremtésrél cimi, hexameterekben irt mive (1791),
amelynek hat énekébdl csupin egy késziilt el, s jelent meg a Magyar
Museumban. A tankoltemény a méretardnyok rendkiviil szemléle-
tes dbrazoldsaval érzékelteti az égitestek hatalmas kiterjedését, pél-
daul azt, hogy ha a Hold hdromszor olyan tvol keringene a Fold-

2 Orpheus, 1. (1790) 28.

2Piléczi Horvith Addm: Leg-rovidebb nydri éjtszaka. Weber, Pozsony,
1791, 17.

3 Leg-rovidebb nydri éjtszaka, 21.

2 Leg-rovidebb nydri éjtszaka, 59.

» Leg-rovidebb nydri éjtszaka, 72.

% Leg-rovidebb nydri éjtszaka, 87-88.
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t6l, mint a valésigban, palydja még akkor is elférne a Nap irdatlan
térfogatdban. Majd még tovabb fokozva a hatist, a kolté a csillagok
elképzelhetetlentil hatalmas szimat hangsilyozza. Kijelenti, hogy a
csillagok kozil ,.egy sem utols”, hiszen ha lenne ilyen, az a gravita-
cié miatt ,az Stet véltiglan vonzé” belsébb csillagok kozé hullana, s
végil az egész viligmindenség a sajit kozéppontjiba zuhanva siirt-
sodne 6ssze. Mint ebbdl is kivilaglik, a tomegvonzis (a ,koz testi ne-
hézség”) Verseghy szemléletében alapvetd fontossigu. Mint ismere-
tes, maga Newton azon az allisponton volt, hogy a graviticié nem
magitdl értet6ds, ,inherens” tulajdonsiga az anyagnak, s hogy 1é-
nyegére nem tud magyardzatot adni a fizika. Valamennyi természeti
jelenség koziil ez Istennek legesodélatosabb, legrejtelmesebb eszko-
ze a viligmindenség rendjének fenntartisira. S bér a fiziko-teol6-
giai irodalom, s6t a Newton-kortars Richard Bentley is eltért ettdl a
koncepciétdl, és a tomegvonzist az anyag inherens tulajdonsigdnak
tekintette,?” Verseghy szerint a ,koz testi nehézség” semmiképp sem
tartozik ,a belsé testi mivolthoz”. , Titok 8, mint léte valésig” — dl-
litja Newtonnal egybehangzdéan, majd arra a merész kovetkeztetésre
jut, hogy ha a graviticiéban kozvetlenil Isten titokzatos alkoté és
fenntarté munkdja valésul meg, akkor f6losleges valamiféle kozbe-
es6 okot odaképzelni: maga Isten az, aki dolgozik. Az az er§ tehit,
amelyrél az emberek mint graviticiérél beszélnek, Verseghy szerint
nem mds, mint maga az univerzum egységét fenntarté Isten:

Jobb hit azt az erdt, melly, amint alkota mindent,
1gy fenntart, mozgat, képez, vdltoztat idénként,
és éltet mindent, egyenest Istennek alitni,™

¥ Alexandre Koyré: Du monde clos & I'univers infini, 177.
B Versegi [sic!] Ferenc: Vilogatott versek. Magvet Konyvkiads, Budapest,
1956, 20.
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A vers kovetkezd sorainak tanusiga szerint a kolté meg van gy6-
z6dve arrél, hogy a médsodlagos tényezé kikiiszobolésével kovetke-
zetesen Newton szellemében oldotta meg a problémat:

Nemde haszon nélkil halmozni valdkra valdkat
nem szabad a bolcsnek? Rovid iiton jdr az okossdg.”

Ez a két sor nem mds, mint a tudomdnyos érvelés alapszabdlyait
r6gzité newtoni ,,Regulae philosophandi” elsé pontja, amely szerint
a természeti dolgoknak nem szabad mids és tobb okot tulajdonita-
nunk, mint amennyi igaz és elegendd a jelenségek megmagyariza-
sdra, hiszen a természet egyszer(, s ezért nem drasztja békezien a
tolosleges okokat.

Kérdés persze, vajon mindezek ellenére megnyugtatta volna-e
magit Newtont a graviticié titkinak Verseghy-féle megolddsa.
Elemzéseinkb6l azonban az is kideril, hogy Verseghy mar nem a
bibliai teremtéstorténet egyik vagy mdsik mondatinak a fizikdval
valé Osszeegyeztetésén vivodik: a newtoni szemléletnek mint ko-
herens természeti vildgképnek valéban a legkritikusabb pontjait ra-
gadja meg.

Befejezésil, az elmondottakat kiegészitve, roviden utaljunk arra
a megtermékenyité hatdsra, amelyet Newton Optikdja gyakorolt az
eurdpai tajleiré koltészetre, példaul Albrecht von Haller vagy Bart-
hold Heinrich Brockes széles korben ismert verseire. A végtelenbe
tarulé égbolton megjelend fényhatisok szintézisbe hozzak a vilag
szépségének két fontos alkotéelemét, a kozmosz latvinyit és a fényt,

elsésorban napkelte és napnyugta idején. Ezt énekli meg Raday Ge-

#Uo.

30_Causas rerum naturalium non plures admitti debere, quam quae et vera sint
et earum Phaenomenis explicandis sufficiunt. Natura enim simplex est et rerum
causis superfluis non luxuriat.” — A ,Regulae philosophandi” fakszimile szévegét
a Principia 1687-es kiaddsinak 402. lapjirdl lisd Simonyi Kéroly: 4 fizika kultir-
torténete, 225.
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deon Tawvaszi estvéje, Bessenyeitdl A Tiszdnak reggeli gyonyorisége,
Csokonai versei: 4 mezei gyonyoriiségrol vagy Az estve, Fazekas Mi-
halytél pedig A tavasz eleje és a Nydri esti dal. Tobbek kozott ezzel
a témaval (is) foglalkozik Johann Georg Sulzer berlini esztétinak
préziban késziilt munkaja (Unterredungen iiber die Schonbeit der Na-
tur), amely Séfalvi Jézsef forditdsaban A természet szépségerdl valo
beszélgetések cimmel jelent meg 1778-ban Kolozsvirott. A reggeli
tijnak rogton a 3. lapon kezd3dé leirdsdban a részletek tokéletes
elrendezettsége, a fényhatdsokban pedig a szindrnyalatok csodélatos
harménidja uralkodik. Mindezeknek mélté kifejtése azonban mér
kilén tanulményt igényelne.
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120 FALUDI' PASZTOR ENEKEL L % FALUDI' PASZTOR ENEKEL 1ot ¢
| TIRZIS Pin azt mondd nékink , ezek gonofz jelek:
Mér ne gyalizkodjil , keljink egy probiras Fergetegek léfznek, rontd, vefzt telek.
| Meg vhlik, ki léfzen nyertes utSljira, TIRZIS.
{ !l.li KON , Bitdds mdr -2’ rézsa, méreg az Orvossig s
Tegybuk fel valamit, Ea f2ép hab pipimat, Zif216¢ emel, dombol, &’ gono(‘z ravafzsig.
i . TIRZIS. Fehér mér ' holld , fekete a’ hatytyd;
En egy ostor nytire vald fafj fzerluémat, Mésnak drokébe f24ll o hitvin fatytyi.,
MIKON. ; MiKON. '
Palémon érkezik , kisatiink Bird lehet ¢ Meg forddlt a* jatdk, tobb a* vak a' hatnil:
Kezdd el, majdki tetfzik, ki menynyire mehet. Tabbet nyom egy lator latbann tiz jimborndls
. TIRZIS. ¢ Ninesen mdr kelete o’ finom aranynak,
Te hittdl ki, téged’ illet o’ sor, kezdd el, (@) i

™ Vagyon ellenébenn 2’ rosdds salaknak..
? TIRZIS.

Magas replilésre el indilt sok fzarka ;
De heiba evez, nem bija ' farka

A’ vakandok itat mutat a' fzemesnek;
Tantlatlan elme letzkét 4d efzesnek.

3 Kezdd el, de tigy gondold, hogyTirzismeg felel.
MiKON.

Fel forddlt 2’ vildg, el rorott tengelye,

Régi jérésinak se nyoma, se helye.

A’ hegyek kolcznek, o st nap meg &ll,

A’ fbld koriilotte ketaug'ébe jhrkal. MiKON.
R ZIS. ! A’ forgott Juhifzok mefzfze kergettetnek :
| Fel forcott ? tengex, thzes habot forgats A’ sohonnaiak el§ kerestetnek.
Vérasak 2 faikség ny Egon vasat pendit, nem kell ¢’ hezz tanu,

! Galatéée frénom, fzinébenn vﬁl:ozxk:
Bénatos artzéja 4zik, sirinkozik.
MiKO N
A’ baglyok huhognak, nit ebek ugmnh
Farkasok duhddnek, juhokat fzaggatnaks

Nem kell @* bizonysig , elég a* vid ’s gyanu.
TIRZ1S.

Péfztor az § nydjdt mér maga fzélylyefatiz

Artatlan tsordfjic fzént f2dndékkal vefati,

A révéfs el veti evez$ laphtjdt:

Al ’s fel fzélnek hagyja hinkodd tsénakjits

Pin P A-

B il =W gj@:————w&——'——.yﬁ

Faludi Ferenc V. Pdsztor énekének részlete
a Faludi Ferentz’ Kolteményes Maradvdnyi cimi kotetbél
(Gyérott, Srajbig Jézsef bettivel, 1786, s. a. . : Révai Miklés)
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Gytirts £6ldgomb Wagner Ferenc
Rudimenta Historica cim{ konyvébdl
(Nagyszombat, 1731, 4. oldal)



BALOGH PIROSKA
,Concordia Poeseos et Astronomiae”

A csillagdszat szerepe két 18—19. szdzadi magyar
esztétikaprofesszor, Szerdahely Gyorgy Alajos

és Schedius Lajos Janos miivészetszemléletében™

A csillagédszat és a mivészetek, human tudomdnyok specidlis kap-
csolata mdr az 6korban sem volt szokatlan.! A 18. szdzad végi ma-
gyarorszagi kultira kozegében azonban nem csak arra taldlhatunk
példat, hogyan €l tovabb a csillagdszati tankoltemény mifaja,” vagy
milyen médon jelennek meg a zenemtvekben asztronémiai vonat-
kozasu kompoziciok.> Az alabbi két esettanulmdny segitségével azt
szeretném bemutatni, hogy az asztronémia miként valt médszertani
és tematikus modellé az 1750-1850 kozotti idészak két meghata-
roz6 magyarorszagi esztétikaprofesszora, Szerdahely Gydrgy Alajos
és Schedius Lajos Jénos szamdra. Es itt nem arra gondolok, hogy
mindketten amatdr csillagiszok, Schedius pedig ilyen minéségben
komoly asztronémiai vonatkozasu vallalkozasok részese lesz. Olyan

* A tanulmdny szerz6jét az OTKA alapkutatisi palydzata timogatta.

"Mellézve az 6kori csillagdszati tankélteményeket, csupan két, kevéssé evidens
példa: Ovidiusé és Horatiusé. V6. Mathew Fox: Stars in the Fasti: Ideler (1825)
and Ovid’s Astronomy revisited. The American Journal of Philology (125), 2004/1,
91-133; David R. Dicks: Astrology and Astronomy in Horace, Hermes (1), 1963,
60-73.

2Példaként Janus Pannoniustél Piléczi Horvith Adémig szdmos szerzé em-
lithetd.

SHaydn példdjat lasd Elaine Sisman: Haydn's Solar Poetics. The Tageszeiten
Symphonies and Enlightenment Knowledge, Journal of the American Musicological
Society (66),2013/1,5-102.
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eseményeket fogok felidézni, amelyekben esztétai, koltsi és csilla-
gaszi identitdsuk egyitt, egymadst segitve van jelen, igy egy sajdtos
interdiszciplindris tevékenységnek lehetiink tandi, ami sokat eldrul a
kor tudoményszemléletérdl és tudomanyos gyakorlatdrdl is.

Az Urdnia folyéirat (1794-1795) cimadasa

Szildgyi Marton kutatdsai alapjin dllithatd, hogy az Urdnia elsé ira-
sat szigndlé Schedius Lajos, az akkor frissen kinevezett pesti eszté-
tikaprofesszor a folydirat egyik fontos héttérembere volt. Ennek a
kapcsolatnak szerepe lehet abban, ha a folyéirat feltliné és elgondol-
kodtat6 cimaddsat prébéljuk értelmezni. Létezett ugyan parhuza-
mosan egy Urania cimi folyéirat,* ez azonban inkdbb tudomanyos
jellegt irdsokat kozolt. Maguk az Urdnia szerkeszt6i, Kirman J6zsef
és Pajor Gaspir is elhatdroltdk folydiratukat e lehetséges el6képtdl:
a cimadds tehdt nem egy masik folyéiratra valé utalasként értelme-
zendd. A cimvilasztisban fontos szerepe volt a feminim jellegnek,
ahogyan a kiad6i Bé-vezezést lezaré megszemélyesités jelzi: ,Gyenge
Lednyka! inddlj-el immar-ki mértt Utadon, emlékezzél-meg Meny-
nyei Szarmazasodrol — Tunits! és Igyekezz tetszeni! Légy tiszta, és kel-
lemes! Légy hasznos Tarsalkodénéja Hazink’ szerelmes Lednyinak,
a’kik kozzé most ki-botsitunk”® E zdrérészlet a cim vonatkozasd-
ban egyszerre két asszocidciés kort mozgat. Egyfelsl a ,Mennyei
Szérmazidsodrdl” szokapesolat feleleveniti azt a klasszika-filolégu-
sok szdmdra nem ismeretlen vonatkozast, hogy az ,Urania” kifeje-
zés szamos istennd, Afrodité, Héra, Hekaté és mdsok nevei mellett
szerepel jelz6i funkcidban, az illet6 olimposzi hovatartozésit, azaz

* Urania fiir Kopf und Herz. Vof}, Leipzig, 1794-1796.
5 Szildgyi Marton (kiad.): Elsé folysirataink: Urdnia. Kossuth Egyetemi Kiad,
Debrecen, 1999, 17.
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,mennyei szdirmazdsit” jelolvén.® Semmi nem utal azonban arra,
hogy a ,lednyka” megszdlitissal aposztrofalt Urdnia az itt felsorolt
istenndk valamelyikét jelolné. Az olvasé szdmdra felkindlt jegyek
csupén az allegorikus alak ndi, szlizies (vo. tirsalkodénéi szerepkor)
mivoltit, mennyei szirmazdasit, tisztasigit és kellemetességét rogzi-
tik, kiegészitve a ,mértt Uton” haladds és a tanitds funkcisjaval. Ez
a beszédméd az Urdnia kifejezést t6névi szerepben littatja, azaz a
kilenc Muzsa egyikének neveként, aki az emblematikus dbrdzoldso-
kon féldgombbel jelenik meg, és a csillagdszat tudomanyanak mud-
zsdjaként tartjdk szimon. Csakhogy a csillagiszat tematikdja, még
ha a tankoltemények mifaja felé tdjolédna is az olvas6, nehezen
egyeztethetd a nevezett folydirat szépirodalmi profiljaval.

Kézbe véve azonban Szerdahely Gyorgy Alajos 1778-as Aestheti-
ca cim( kotetének OSZK-ban taldlhat6 példanyit, sajatos melléklet
tinik szembe, Historia Uraniae Musae, quam inter Deos, Deasque pla-
netarias recens detexit Herschelius, carmine exposita a Georgio Aloysio
Szerdahely cimmel.” A Kis fiizet tartalmaz egy latin Szerdahely-ver-
set Historia Uraniae Musae cimen, egy kiadéi kommentdrt, valamint
egy magit ,Uranophilus Austriacus”-nak nevezs, Hell Miksaval
azonosithaté szerz8 kolteményét, Lis Astronomorum de Nomine quo
Planeta recens Anno 1781 die 13 Martii Aquis Solis (Bathe) in Anglia
a D. Herschel Optico Celeberrimo detectus, appellandus sit cim alatt. E
szovegek tudomdanytorténeti hatterét az a vita adja, mely a nem-

¢ Konrat Ziegler — Walther Sontheimer — Hans Girtner (Hg.): Der kleine Pauly.
Lexikon der Antike in fiinf Banden. DTV, Miinchen, 1979, Band 5., 1058. Urania
cimszo.

7 Szerdahely Gyorgy Alajos: Historia Uraniae Musae, quam inter Deos, Deasque
planetarias recens detexit Herschelius, carmine exposita a Georgio Aloysio Szerdahely.
Typis Joan. Thom. nob. de Trattner, Viennae, 1787. Az alabbi latin idézetek ebbdl a
néhdny vékony kiadvanybél szarmaznak. Hozzékétve: Aesthetica sive Doctrina Boni
Gustus ex Philosophia Pulcri deducta in Scientias et Artes amaeniores Autore Georgio
Szerdabely. Typis Regis Universitatis, IIm Budae, 1778-hoz. A fiizet melléklete-
ként kozolt Lis astronomorum. .. kezdetd koltemény szerzdje Hell Miksaval azo-
nosithato.
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zetkozi csillagdsztirsadalom kedélyét az 1780-as években borzol-
ta: William Herschel csillagdsz 1781-ben 4j bolygét fedezett fel,
melynek elnevezése és jele koril nézeteltérés alakult ki. Herschel a
Georgium sidus, a csillagdszok egy része az Urania, mis része az Ura-
nus elnevezést timogatta. A vita dllomdsait nyomon kévette Hell
Miksa Ephemerides astronomicae cim@ bécsi folydirata is, és mint a
kommentar jelzi, ennek visszhangjaként, Hell felkérésére irta meg
Szerdahely az itt kozreadott verset.® A koltemény fokusziban az
olimposzi istenek vitdjinak elbeszélése all, melyben Urania, azaz
a ,coelestis Virgo”, mennyei leinyz6 szamara kijeloltetik a hely az
égi trénuson, az égbolt legfelsébb régidiban. Amde Saturnus tilta-
kozik, nehogy egy nét helyezzenek nila nagyobb tisztségbe: ,Vajon
elélem egy né ragadja el a legfébb tisztséget? / 1d8s koromra egy
sziizecske ldba alatt ny6gjon fejem?”® A vita és az azt kovetd barbar
timadas el8l a gyenge mennyei linyka az ég legszélére menekiilt, ott
elrejtezett. Az évezredes vitdinak most Herschel éles szeme vetett
véget, aki visszaadta Urania régi fényét: az Gj bolygét tehat csakis
e név illetheti. Uranophilus kélteménye a csillagiszok kozott zajlé

§,Cum Lis Astronomorum de Nomine Hieroglypho novo Planetae tribuendo,
quam Hellius Appendici Ephemeridum Astron. Vindob. ad Annum 1787 insertam
voluit, Occasionem praebuerit Adm. R. ac Claris. Domino SZERDAHELY concin-
nandi elegantissimi, eruditissimi Carminis Historiae URANIAE Musae a me nunc
Typis datae, ab Hellio Ephemeridibus Astr. Vind. Anni 1788 pariter inserendae,
gratu Lectoribus Historiae hujus me Officium facturum putavi, si Litem quoque
illam cum ceteris in Appendice dicta vulgatis, cum Venia clariss. Auctoris, quam
in plenissimam dederat, huic Historiae hoc Loco subjungerem; ita enim fieri cen-
sebam, ut Lectores plenam nanciscantur Notitiam Eventus astronomici, qui in-
ter praecipua Inventa, Seculo nostro Gloriam pariet immortalem. Litem autem 32
Astronomorum, secundis hic expressam Typis emendatiorem, auctiorem volui, ad-
ditis nonnullis in prima Editione a me suppressis, quae (cum ante Editionem His-
toriae hujus commode vulgari non poterant) nunc per ipsam hanc Historiam soli-
dis Argumentis probata, certa, firma, tutaque habentur.” Szerdahely, Historia... 31.

’Nempe mihi summum modo Foemina tollat Honorem? / Grandaevumque
habeat sub pede Virgo Caput?” A latin szovegek e tanulményban szerepld forditd-
sait Balogh Piroska készitette.
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vita kontextusit ismerteti, melynek {6 kérdését, azaz hogy Urania
vagy Uranus legyen az Gj bolygé neve, kapcsolédva Szerdahely mi-
tologizilé elbeszéléséhez, ugyancsak a nemek harcdnak kérdésko-
réhez koti: ,De FERFIU legyen az ég legmagasabbja, ne NO! / a jog
szerint URANUS felett a1l URANIAnak”,"” és , Férfi bolgyé négy van,
n6i hdrom, / Egyenlétlen a nemek megoszlasa, legyen egyenld. / Ha
méltinyossd szeretnétek tenni az égi nemeket, / URANUSt vessétek
el, j6jjon URANIA”.!'! Az 4j bolygé vizuilis jegyeit a szoveg a kedves,
kellemes, nyugodet, tiszta, ragyogé attribitumok mentén kifejezetten
néi, mégpedig nem vénuszi, hanem sziizies jegyekként aposztrofil-
ja: ,Sziizies az arca [a bolygénak], nem férfias, néi / jegyeket mutat!
ISTENNO ez, nem ISTEN. (...) Mivel a bolygé URANIA sziizies je-
gyeit viseli magdn, / ki tagadnd, hogy illene hozza az URANIA név?
/ Masik sziizies jegye, hogy nem kevéssé formids, / Kellemetes az
arca, és szerény. / Tiszta és (megvallom) kellemetes fénnyel vilagol,
/ csendes a fénye, elbdjolja szemiink. / Nem a Mars bolgyé vad, és
nem a Venus szemérmetlen fénye ez, / hanem nyugodst, barédtsigos,
tiszta. (...) Szintén sziizi jegy, hogy haladdsa lasst, / nem siet gyors
labakkal a szemérmes Sz(iz. / Amelyik bolygé lassan, lépegetve ha-
lad, / mondani sem kell: tudjuk mi, csillagdszok, hogy / az a bolygé
néi jegyekkel bir”.’? A legfébb, zdrdsként fenntartott érv azonban
nem a latviny szimbolikdjira épit, hanem arra, hogy Urania révén

10 At, MAS sit summus Praeses, non FOEMINA Coeli! / URANON, URANIAE
jure praeire decet”

1 Sunt Marium Generis quatuor, tres Foemineique; / Impar est Sexus; congruit
esse parem./ Sique parem cupitis coelestem reddere Sexum,/ URANUS esto procul,
sit Locus URANIAE.”

12 Virginea est Facies, non mascula, foeminasque / Dotes prae se fert! haec
DEA, non DEUS est. (...) Virgineam URANIAE Dotem cum possidet Astrum, /
URANIAE Nomen, quis neget esse decens? / Altera virgineae Dos est non ultima
Formae, / Grata sit ut Facies, atque modesta simul. / Claro equidem (fateor) sed
grato Lumine fulget / Atrum, tranquilla est Lux, et amoena Oculis. / Non Martis,
feriens Oculos, Venerisve, procacis / Sideris est Lux, sed mitis, amica, nitens. (...)
Dos quoque virginea est, Gressus gravis moderatus,/ Non graditur celeri Virgo pu-
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a koltsknek, festéknek, mivészeknek timadna végre égi vezérik,
akiket mdr az 6kortdl foglalkoztatott az égi kozmosz, és akikhez
inkdbb illene a néi, semmint a férfiti vezérl$ principium: ,De adni
kell valakit a fest6knek és koltSknek is: / kérditek, kit szeretnének?
vajon istent? vagy istennét? / Vannak, akik azt is megkérdezik, mi-
ért akarjuk elnevezni a bolygét, / de ezekrdl szot sem ejtek. / O! Bér
lehetne! Hires kolt6k tandcsoltik, / hogy URANIA kozmikus jogarit
ne vessiik meg! / Az 6kori kolt6k nemde mily buzgésiggal szovet-
keztek / Urania muzsaval? Ismertnk csillagdszokat, / csillagdszokat,
mint Naso és Maro, Catullus / is miket énekelt, és ismerjiik a tudés
Ausoniust, / ismerjiik a gordg Muszaioszt, Aratoszt, Orpheuszt, /
okori mestereket, akik megénekelték a csillagokat, tanitva / az égi
rendszert, melyet MANLIUS egykor / csillagdszként megalapozott:
és imertink még tobbeket is. / Miért is félnének URANIA jogarirdl a
koltsk? / Miért riadndnak el a kozmosz megéneklésétsl? Naso erre
tanit.””® A vita végil az Uranus-pértiak gySzelmével zarult, és az
asztrolégiai hagyomdnyban az Uranus mindmadig a férfiassig szim-
bolikdjaval asszocidlédik, jelolési médja is erre utal. Jelen értelme-
zésben azonban lényegesebb, hogy a vita kontextusiban, az idézett
szovegek erdterében megformal6dé Urania-kép feltiing egyezése-
ket mutat a folydirat bevezetésében korvonalazott allegorizalé Ura-
nia-alakkal. A klasszika-filol6giai vonatkozassal szemben eme ha-

dica Pede. / Quam lento Motu, Gressuque Planeta feratur, / Dicere non opus est:
novimus Astronomi, / Foeminas igitur Dotes cum praeferat Astrum.”

13 At dandum est aliquid Pictoribus, atque Poetis: / Quaerite, quid cupiant?
numne Deum? anne Deam? / Sunt quoque, cur optem nostrum signare Planetam
/ Nomine proposito: sed reticenda mihi. / O! utinam liceat! claris suadere Poetis!
/ Ne Plectra URANIAE cosmica spreta velint! / Quo Studio Vatum veteres coivere
Camoenam / URANIAM Patres? novimus Astronomi./ Novimus Astronomi, quae
Naso, Maroque: Catullus / Quae cecinit: doctum novimus Ausonium. / Novimus:
et Graji Musaeus, Aratus, Orpheus: / Astra sonante Lyra, quae docuere Patres.
/ Coelestis Ratonis Opus, quod MANLIUS olim / Condidit astrologus: novimus
reliquos. / URANIAE quidam cur Vates Plectra verentur? / Cosmica cur metuant
pangere? Naso docet.”
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gyomdny horizontjdn a folyéirat cimaddsa litvinyos dlldsfoglalds a
ndiség értékei, valamint feminitds és miivészet organikus egybetar-
tozdsa mellett. Az asszocidciot a kortdrs olvasé szdmdra az is meg-
kénnyithette, hogy William Herschelnek, az Uranus felfedezéjének
névére, Caroline Lucretia Herschel sajitos népszertségre tett szert,
mivel né 1étére képzett csillagdsz volt, egyszersmind bétyja munka-
tarsa, és 1786-ban angol kirdlyi kitiintetésben részesilt, mint ,first
time that a woman had been appointed assist to the court astrono-
mer”.

A filolégiai kérdésfeltevés pedig, hogy tudniillik az Urdnia szer-
keszt8inek tdjoltsigival Osszeegyeztethet6-e e csillagdszati vita
ismerete, éppen Schedius kozvetit6-tandcsadé szerepének felté-
telezése mentén valaszolhaté meg. Schediusnak egyrészt a pesti
egyetem djonnan kinevezett esztétikaprofesszoraként hivatalosan
is el6irt kotelezettsége volt elmélyedni Szerdahely Gyorgy Alajos
munkdiban. Mdrpedig a csillagiszati érdeklddést utod figyelmét
aligha kertlte el Szerdahely 6nallé brostraként is megjelent Ura-
nia-kolteménye, és az sem zdrhaté ki, hogy az itt emlitett Aesthetica
— Historia Uraniae Musae kotet kolligaitumként fordult meg kezén.
Maximilian Hell e vitit nyomon kéveté csillagdszati ephemeridesét,
mely az emlitett szovegeket épp Schedius gottingeni tartézkodasa
idején kozolte, Gottingenben nemcsak megrendelték, hanem ko-
moly figyelemmel is kovették, szerkeszt6jét a Sozietit der Wissens-
chaften tagjai kozé vilasztottik. Rdaddsul egy levél tantsiga szerint
Hell maga kiildte el 1788-ban a géttingeni egyetem fizika- és geo-
metriaprofesszordnak, A. G. Kistnernek nemcsak folydiratinak az
Uranus—Urania vitaval foglalkozé szdmat, de Szerdahely koltemé-

" Caroline Herschel e tekintetben t6bb rekordot is megdontdtt: 1836-ben a
Royal Astronomical Society tagjivd vilasztottdk — a tdrsasig els6 ndi tagja lett.
Részletesen lisd Michael Hoskin: 7he Herschel Partnerschip, as viewed by Caroline.
Science History, Cambridge, 2003; Michael Hoskin (ed.): Caroline Herschel’s Auto-
biographies. Science History, Cambridge, 2003.
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nyét is. E levélbdl az is kidertl, hogy a Lis astronomorum... cimen
appendixként kozolt versezet szerzéje maga Hell, aki kilon kérte,
hogy Kistner juttassa el kildeményét Lichtenberghez, kinek els-
adasait Schedius is hallgatta ekkortdjt.” William Herschel felfede-

15 Tekintetes és hirneves Uram! A jelen ephemeridest, melyeket odaadok, ké-
ny6rgém, fogadd bariti 1élekkel; hozzdadom az 1782-est, amelyekrsl emlékeztettél
valamikor, hogy neked nincs meg. A Historia Uraniae példnydt igen nydjas ud-
vozletemmel a nevemben add vissza a tekintetes Liechtenberg urnak. Hogy mit
gondolsz az Urania névhez és a jelhez, amit az 4j bolygénak adtam, igen szeretném
tudni; az Uranophilus név Hellt rejti, aki 40 éves kora 6ta az addig a Parnasz-
szus legelrejtettebb barlangjaban felakasztott lantjit felragadva megénekelte Ura-
nia Muzsa Apoteézisit [Apotheosim Uraniae Musae], akinek korunk koltéi még
a nevét is alig ismerik. A Historia Uraniae-ban, amit Szerdahely urral llitottunk
6ssze, minden gondolat az enyém, és 1ényegében minden jegyzetet is én irtam hoz-
z4.— Az 1787-es Ephemeridesbe az Urania tibldzatait kétszeresen szerkesztettem
bele, de ezek, ahogy kezdetben lenni szokott [a bolygéhoz tartozd] pélyaelemek
pontatlansiga miatt még nem eléggé egyeznek az éggel [az égen megfigyelt boly-
gohelyzetekkel]. A Merkurnak erre az 1788-as évre vonatkozé tdblizata, amit az
én segitségemmel Triesnecker ur készitett a Mayer-féle pilyaelemek alapjin, az
osszes tobbinél jobban egyeznek az égbolttal. De la Lande ur Merkur-tablézatai
nagyon is eltérnek az égt6l. Az 1789-es Ephemerides-be, amely még sajt6 alatt van,
ugyanazon Triesnecker ur igen jé Mars-tablazatai lesznek betéve. Az elmult évrsl.
Berlinbe Bernoulli trnak kiildtem néhédny példinyt a Historia Uraniae-bdl, és visz-
szairt, hogy azokat az Akadémia hélds szivvel fogadta. De a hirneves Bode tr mit
fog csindlni az 6 Ephemeriddiban az ¢ Urdnuszaval? vagy tn elsSsziilott lednyat
atyja fogja meg6lni? alig hiszem; ugyanis az Uranus sz6 a teutonoknak, akik a szé
jelentését nem ismerik, médfelett tetszik és haszndlatban is van: de hdt mindegy,
milyen néven nevezziik az Gj bolygdt, csak mozgdsit és tobbi pélyaelemeit ismerjik
meg, de ezt mér utédainkra kell hagynunk. Gratulalok, hogy ti birtokoljitok a 10
1ab hosszi Herschel-féle tivesovet, de annak 6riilnék legjobban, ha valamelyik fia-
tal gottingeni észleld megismételné és megerdsitené Herschel megfigyeléseit. A to-
16k haboru kitérése eldtt magam is reménykedtem benne, hogy lesz egy ugyanilyen,
legalabb 7 libas tivesvem, de ez a remény korilbelil szertefoszlott, killénben is
68 éves elérehaladott korom sem igérné egy ilyen tdvesd hosszas haszndlatit, még
ha Isten kegyelmébél j6 maradna is a szemem. Eg veled, és szeress tovibb is. Ne-
ved legnagyobb tiszteldje, Hell Miksa. Adtam Bécsben, 1788. jan. 26-dn.” Csaba
Gyorgy Gébor (kiad.): Fejezetek a magyar csillagdszat torténetébil. A csillagdsz Hell
Miksa irdsaibdl. http://www.kfki.hu/~tudtor/tallozo1/hell/hell2.html. A levél az
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zése mellett sajatos kozmogoénidja miatt is foglalkoztatta az asztro-
némiai kozvéleményt. A Royal Society, egyszersmind a gottingeni
tudds tarsasig e tagjanak publikiciéi ugyancsak hamar eljutottak
az amugy is angol tdjoltsigi Georgia Augustin az 1780-90-es évek
didkjaihoz, igy nemcsak Carl Friedrich Gausshoz, de Schediushoz
is."* Mir tortént emlités Schedius asztronémiai érdeklédésérdl: ez
nem csupan Lichtenberg egyetemi el6addsainak litogatdsdt-isme-
retét jelentette,'”” hanem folyamatosan korszerdGsitett tuddst, melyet
részint térképészeti munkalataiban, részint az amatdr csillagisz J6-
zsef nddor mellett hasznositott. E tdjékozottsig elmélyilt voltardl
meggy6z8 képet ad a Zich Janos Ferenccel vald levelezés szove-
ge, ami egyébként azért is érdekes, mivel Zach nemcsak Gaussnak,
de az Uranust felfedezd William Herschelnek is kézeli baratja volt
— akdrcsak a Schediusszal ugyancsak bizalmas viszonyban all6 Vay
Miklés és Podmaniczky Jézsef.'® Hogy tehit az Uranus felfedezését
kovets évtizedes névadasi vita nem kertlte el Schedius figyelmét,
és a csillagdszat alkalmas hordozékozegnek tinhetett mivészet és
feminitds Gsszefliggéseinek expondldsihoz, biztonsdggal dllithat6."”

internetes publikaci6tdl eltekintve kiadatlan, eredetije a jegyzet szerint a gottingeni
NSUB Universititsarchiv kézirattardban talalhato.

1 Luigi Marino: Preceptores Germaniae. Géttingen 1770-1820. Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen, 1995, 76.

7 Lichtenberg csillagdszati nézeteinek révid osszefoglaldsit lasd Peter Brosche:
Noch etwas tiber den Verbleib von Lichtenbergs Quadrantum, Lichtenberg-Jahr-
buch, 1999, 233-234.

BE kapcsolatrendszerrdl ldsd Vargha Domokosné: William Herschel magyar
baratai, Magyar Tudomdny (165), 1994/1, 108-114. — Vay Miklés, Zach Janos Fe-
renc, Podmaniczky Jézsef vonatkozédsiban.

YEz a tematizdlédds nemcsak a magyar kultira viszonylatdban kovetkezett
be, hasonléan jelenik meg Urania és a feminitds kapcsolata példdul amerikai vagy
német vonatkozdsban ldsd Renée L. Belgrand: Urania’s Inversion: Emily Dickin-
son, Herman Melville and the Strange History of Woman Scientist in Ninete-
enth-Century America, Signs (34),2008/1, 75-99; Klaus B. Staubermann: Making
Stars: Projection Culture in Nineteent-Century German Astronomy, Zhe British
Journal for the History of Science (34), 2001, 439-451.
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Szerdahely kolteménye és annak kontextusa

Csillagaszat és mivészet, valamint mitikus asztrolégia, bibliai her-
meneutika és a spekulativ kozmogénia diskurzusdnak sajitos egybe-
jatszasa hatdrozza meg Szerdahely Gyorgy Alajos 1788-ban kiadott
Silva Parnassi Pannonii cimi latin verseskotetét is, melyben a mér
emlitett Urdnia-verse ujra megjelent.® E koétet irodalomtorténeti
emlitései* a koézelmiltig igen fénytelenek: tobbnyire Szerdahely
esztétikaelméletének és poétikai gyakorlatinak inkoherens vol-
tit hivatott prezentdlni. A felfénylés valészintleg Szorényi Laszlo
egyik megjegyzéséig?? vezethet§ vissza, miszerint a kotet kiemelke-
dé produktuma a két hosszabb csillagédszati tankoltemény: az imént
targyalt Historia Uraniae Musae és az Elegia Epidictica, per quam
demonstratur Uraniam Musan esse primogenitam Urani. 2007-ben
To6th Séndor Attila djra kiadta e két koltemény szovegét, részletes
bevezetd tanulmdnnyal.” A tanulmany ismerteti a két latin kolte-
mény tartalmi és stilisztikai elemeit, ékori latin mintait,”* magyar
kontextusban Janus Pannonius csillagdszati vonatkozdsi koltemé-
nyeit mutatvin fel el6zményként. Osszegzésként a szerzé megilla-
pitja, hogy a miifaji skalan epyllionként és heurisztikus elégiaként
azonositott Szerdahely-versek a korabeli latin verstechnika tipikus

példai, terjedelmes ldbjegyzeteik pedig azzal magyarazhatéak, hogy

2 Szerdahely Gyorgy Alajos: Sifva Parnassi Pannonii. Schmidt, Bécs, 1788.

*Versényi Gyorgy: Szerdahely Gyorgy, Irodalomtirténeti Kozlemények (5),
1895/4, 436-440; Margocsy Istvan: Szerdahely Gyorgy Alajos mivészetelmélete,
Irodalomtorténeti Kozlemények (93),1989/1-2,1-33.

2 8z6rényi Laszlo: A latin koltészet helyzete Magyarorszagon a XIX. szézad-
ban, Irodalomtorténeti Kozlemények (89), 1985/1, 6-7. ,A kotet legnagyobb ardnyt
véllalkozdsa az a mitikus csillagdszati tankoltemény, amely a Herschel dltal nem
régen folfedezett Uranus bolygé mitoszit (,historia poetica”) szerkeszti meg.”

#'Téth Sandor Attila: Az ég Miizsdja és planétdja: Urdnia. Szerdabely Gyérgy csil-
lagdszati tankolteményei. Gradus Ad Parnassum, Szeged, 2007.

A mintaként megjeldlt szerzék: Ovidius, Manilius, Vergilius, Apollonius,
Aratus.
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e kolteményénekben Szerdahely ,a kézéletet kivanta tdjékoztatni
és a kérdésben befolydsolni, ezért funkcidja (a poézis ellenében)
az antik és reneszansz hagyomdnyu tirsas-kozéleti szerepnél ma-
rad. A versiréi helyzet kiilsé dologhoz (eseményhez) kapesolédik,
hol a struktira és a funkcié kap szerepet. Itt talilkozik egymassal
a tudds kolts-filolégus és a polihisztor, aki a szellem embereként a
vers erejével kivin bemutatni”. Ugy vélem azonban, a fenti értel-
mezés nem alternativa nélkil valé. Egyrészt a fent leirt ,alkalmi-
sdg”, eseményhez kotottség, illetve tudomdnynépszertsitési célzat
problémamentesen alkalmazhaté a Historia Uraniae Musae 6nallé
megjelenési formdira (amint arra mar utaltam, Maximilian Hell bé-
csi csillagdszati ephemeridesében, illetve 6nallé kisnyomtatvanyként
is napvildgott litott, Hell versével kiegészitve), mert ezek explicite
utalnak arra, hogy a Herschel dltal frissen felfedezett bolygé elneve-
zése korili vita egyik szélamat képviselik. Feltehetd azonban a kér-
dés, hogy az Elegia Epidictica®® — melynek f6 tartalmi tételei szerint
Urania muzsa Uranus, azaz az égbolt elsésziilott gyermeke, illetve
az els6 csillagisz a bibliai Addm volt — vajon milyen tudomanyos
eredményt kozvetit, illetve milyen tudomdnytorténeti aktualitishoz
kapcsolhat6. Masrészt az utébbi koltemény nem ldtott is napviligot
onalléan, hanem Szerdahely Si/va-kotetének részeként jelent meg
elészor, a Historia Uraniae Musae Gjrakozolt szovegével egyetemben.
Rdaddsul e két versezet nem csupin két termetes, magiban dll6 szdl-
fa a Szerdahely-kotet erdejében, hanem egy, a teljes kotet szovegét
atszové asztronémiai metaforahdlézat fékuszpontja is egyben.
Hogyan is fest ez a Szerdahely-kétet erdeje felett feszils csil-
lagos égbolt? Az elsé fénycséva a kotet ajanlisinak, egyszermint
elészavinak is tekinthetd paratextus® iranyabdl érkezik. Eszerint
Szerdahely a Sifva-kotetet az asztronémus Maximilian Hellnek

2Toth: Az ég Muizsdja é planétdja: Urdnia, 66—67.
% Szerdahely: Sifva..., 201-219.
Uo. L.
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ajanlja. Miel6tt barmiféle exjezsuita osszeeskiivésre gondolna az ol-
vasé (Szerdahely és Hell hajdani rendtirsak 1évén), érdemes alapo-
sabban beletekinteni az ajanlé gesztus indokldsaba. A bevezets szo-
veg a szokvinyos szerénykedés toposza mentén épil ki, miszerint
Hell azaltal, hogy a Historia Uraniae Musae szovegét folydiratiban
kozolte, felbatoritotta a szerzSt egyéb, mar meglévé és tjabb kolte-
ményének kozzétételére. Majd dltaldnosabb, tézisszert megallapita-
sok kovetkeznek astronomia és poesis, azaz csillagdszat és koltészet
kapcsolatarol:

Mert vajon nem az Egben lakozik-e a Poézis is2 A kolték, akikrdl
Platon és az egész okor helyesen tanitja, hogy a Bilcsesség teljes-
ségének elso és egyediili Atydi és Vezérei, a Koltészet Miizsdjat az
Egbe helyezték, és novérével, Urdnidval egyiitt, akinek dsi nevet
a csillagdszoknak a legiijabb bolygo elnevezése koriili vitdjaban te
képiselted, a csillagok birodalmdban helyexték el. Mindig is bard-
tok, hiszen egyszersmind testvérek is Koltészet és Csillagdszat. E
két névér uralja az Eg mérhetetlen terét; 6k kormdnyozzdk ama
orok vildgokat, melyeket Te nemcsak kiemelkedileg kutatsz, hanem
egyszersmind majdan a lakdjuk leszel. Ezért nem tévedek, ha azt
mondom: az E, ¢ hosszas és lankadatlan tanulmdanyozdsa, valamint
Koltészet és Urdnia testvéri bardtsdaga réven lakozik Benned ama
Koltoi Lélek, mely erds testre vall, és a hosszii élet gyarapitija és
kezese. Fogadd el tolem, ami a Tiéd! Ebben az Erdében felleled
mindazt, ami Neked a Te egedet eszedbe juttatja.®®

Az el8sz6 kiépiti egy mitopoetikus vildgkép alappontjait.”” Az egyik
alappont az emberi vilig kozmoldgidjanak kittintetett helye, az , Eg”,

%Uo. L.

2 Erdemes megemliteni, hogy e mitopoetikus viligkép sokat készonhet az aszt-
rolégia sokdgu hagyomanyanak, mely a 18. szdzad végén, pirhuzamosan a vele mar
a reneszdnsz id@szakdban kapcsolatba hozott fiziognémia jboli virdgzisaval, él6
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melyben 6rok vilagok (orbes) lakoznak. Ez az emberfeletti/emberen
tali horizont két vonatkozasban kap értelmet: a csillagaszat (Hell)
vonatkozdsiban a kutatott bolygék, égitestek kozmosza, azaz a fi-
zikai univerzum — a poézis (a szerz3) vonatkozisdban a fikcié dltal
teremtett viligok univerzuma, melyek egyébirint Szerdahely esz-
tétikdjaban is megjelennek® — az ember vonatkozasiban pedig a
halhatatlansig birodalma. A kolt8i mi tehdt nem mds, mint maga
az Eg: éppugy olvashato, kutathat6 — ezért is ismerhet benne a sa-
jat, asztrologiai Egére a megszélitott csillagisz. A mésik alappont a
kozmosz emberi tere, antropolégiai horizontja: nevezetesen az em-
ber kapesolata az Eggel — akir csillagdszati, akdr poétikus megtes-
testilésében —, ami a Kolt6i Lélek (Spiritus Poeticus) jelenléte révén
lehetséges. A Szerdahely-esztétika masik kulcsfogalma’ bukkan fel
tehdt itt, antropolégia és kozmolégia kapcsoléddsi pontjan — egy-
szersmind egyetemessé tdgitva, hiszen érdemes felidézni: a poeticus
melléknév, szigorian véve a sz6 gorog eredetét, nem csupan 'koltéi,
hanem ’teremtd’ jelentésben is fordithat6. Mindez médr 6nmagédban
is 4j kontextust nyit a két nagy csillagiszati koltemény szdmara, ami
azonban még érdekesebbé vilik, ha az értelmezés sordn figyelem-
be vessziik, hogy az itt alakulni latsz6 mitopoetikus vilig a kotet
szdmos mds kolteményében is megjelenik. Poétikai hordozékozege
haromosztati: antik mitolégiai, keresztény vallasi és csillagiszati
szimbolika kézvetiti az olvasé felé e viligképet. E versekben egyfel6l
tovabb nyilik az Eg kozmolégiai jelentéshorizontja: a Procempticon

és sokrétd kulturdlis hagyomanynak tekinthetd. Ezen sokréttiséget, mely kozmosz,
f61di mikrokozmosz és antropoldgiai horizont kozott keres és taldl dtjdrdsokat, bar
kordbbi id8szakra vonatkozéan, j6l bemutatja Békés Eniké kotete (Békés Enikd:
Asztrologiai, orvoslds és fiziognomia Galeotto Marzio miiveiben. Balassi, Budapest,
2014).

A weritas aesthetica imaginaria cimszé alatt, lisd Szerdahely, Aesthetica. ..
270-287.

*1 Legrészletesebb kifejtését lisd Szerdahely Gyorgy Alajos: Ars poetica generalis
ad aestheticam seu doctrinam boni gustus conformata. Buda, Kiralyi Egyetemi Nyom-
da, 1783 cimi kotet 3. konyve: Liber tertius de dotibus, et characteribus poetae.
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Virgini Deiparae ad Coelos abeunti** Miria mennybevitelének torté-
netén, illetve a Jelenések konyvének szimbolikdjin keresztil a val-
las perspektivaja, a Nova Stella primum in Coelo Austriaco visa anno
MDCCLXXIII® Miria Terézia antik mintikra hajazé csillaggd va-
lisin keresztil a torténelem perspektivija is az Eg jelentéskorébe
keriil. Ugy, hogy kézben mindketté megerdsit egy, mar emlitett ér-
telmezési lehetSségét, miszerint az Eg a halhatatlansig birodalma.
Ennél is érdekesebb az antropolégiai horizont, azaz az Eg emberi
perspektivaja. A fenti két vers jelzi, hogy az Eg emberfeletti ho-
rizontjira az ember csak kivételes esetekben emelkedhet fel, mely
felemelkedés egyszersmind a halhatatlannd valds folyamataként is
megragadhat6 (szinkronban azzal, ahogy az égi felemelkedés leira-
sa dltal szilet6 kolteményben, azaz a koltemény egében vilik hal-
hatatlanna az illets). Az Eg 6rokkévalé kozmogoniai horizontjat
két erd uralja: a Nap (Sol, Phoebus) és az EJ (Nox). Asszocidciés
koriik, nem meglepden, élet és halal kozegében mozog, sajitos mé-
don azonban nem éles véltdsokban (pl. éjt eliz8 nap) tinnek els a
versek szévegén at, hanem szimultdn vannak jelen. Az Ad Solem™
fohdszkodéja a szemeire borol6 € mégott vigyik meglitni a felkels
napot, a De Nocte® fohdszkodéja pedig az Ej — Csongor és Tiinde
kézegébe is beill — kozmikus istenndjét dbrazolja Ggy, mint aki a
nap fényét kopenyével eltakarja. A Visio Nocturna® az éjben fényls
szekerén sziguldé Pallas képével indit, a litomds elbeszélGje arra
kéri Phoebust és az antikvitis Egének isteneit, hogy Pallas valhas-
son csillagga, téle szirmazna a géniusz és a szellem. A felfényld csil-
lag azonban ujra az é homidlyiba vész: ,somnus erat” — dlom volt
csupdn. Szintén mitopoetikus asztrolégiai vonatkozisra, az egymads

32 Szerdahely: Sifva... 3-6.
3 Uo. 10.

34Uo. 38-39.

3 Uo. 40.

% Uo. 20-21.
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vilté csillagok képére épit a De Castore et Polluce® epigramma, mely
egyszersmind cafolata a szakirodalmi éllitasnak,*® miszerint Szer-
dahely poétikai gyakorlatitdl idegen lenne a csillagdszepigramma,
célja csupdn az ismeretterjesztés. Az epigramma Lactantiusra utalé
jegyzettel elldtott csattandja szerint nincs szerencsétlenebb sem az
istenek, sem az emberek kozott, azaz sem az orokkévals, sem az
emberi horizonton anndl, aki nem egyszer, hanem djra s Gjra hal,
Ujra s ujra él. Latnivalé: az antropolégia horizontjin a mulandésig
— az Eg, a kozmogénia horizontjan az 6rokkévalosag uralja az idét
(Castor és Pollux szerencsétlensége, hogy egyikhez sem tartoznak).
A kettd kozott dtlatast, és kivételes esetben atjardst a poézis és a
csillagdszat teremt. Nem véletlen, hogy a Sajnovicshoz mint ,hi-
res csillagdszhoz” cimzett két koltemény kozil az els6ben — ujfent
epigramma! — a kolt6 kérdése az asztronémushoz, hogy a poézis
altal megalkotott, fikcionalt ,égnek hosszi palotdi” vajon valéban
hosszuak-e? Azaz: a poézis fiktiv viliga valéban konvertilhaté-e a
csillagdszat fizikai tavlataiva?

Ebben a kontextusban a Historia Uraniae Musae® aktuiltudo-
ményi intenciéja (azaz hogy a Herschel dltal felfedezett Gj bolygé
neve Urania legyen, ne Uranus) hattérbe szorul.* A mitopoetikus
elbeszélés szerint Phoebus kérésére Uranus beleegyezik, hogy 14-
nya, Urania, a csillagdszat muzsija az égboltra kertljon. Saturnus

Uo. 81.

#Toth: Az ég Muizsdja és planétdja: Urdnia, tobbszor ismételt tétele.

¥ Szerdahely, Sifva... 147-174.

9 Erdemes azzal is szdmolni, hogy a csillagédszati metaforikaval jatsz6 kozmolo-
gikus neolatin kéltészetnek van egy olyan katolikus vonulata, mely nemcsak hogy
akdr Pascalig visszavezethetd, de Szerdahely korandl jéval tovabb él, még a 19. sza-
zad midsodik felében is vannak kovet6i, példaul a viktoridnus Patmore. Részlete-
sen ldsd Ernest Fontana: Patmore, Pascal and Astronomy, Victorian Poetry (41),
2003/2,277-286. Az asztrilis metaforika tigabb kontextusirdl j6 6sszefoglalast ad
tigabb kontextusban az alabbi kotet utdszoként kozolt, terjedelmes német nyelvi
reziiméje. Lasd Marek Hermann: Metaforyka astraina w poezji rzymskiej. Polska
Akademia, Krakéw, 2007.
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azonban fellizad a néi uralom ellen, igy Uranidnak menekiilni és
rejtéznie kell — most jott el az alkalom, hogy Herschel felfedezése
révén visszanyerje az 6t megilletd helyet. A kotet kulesszavainak ho-
rizontjn ez az elbeszélés két szempontbdl is gydjtépontnak tekint-
heté. Egyfelsl a mennybevitel leirdsinak kettésségéhez hasonléan
egyszerre jon létre poézis (és mitosz) fikciés univerzuméban az Uri-
nia muzsa torténetét felépits, ezaltal a mitoldgiai alakot Gjrakonst-
rudlé torténet, illetve a torténet megirdsival mint beszédaktussal a
tényleges fizikai univerzumban is megkonstrudlédik egy 4j bolygé
»egyénisége”, neve. Misfelsl nemcsak a torténet tere egyesiti a csil-
lagdszati és poétikai diskurzust, hanem a létrehozott mitolégiai/
asztronémiai szimbdlum is: ,Musa colat Terras, Sidera Diva regat”
—’Muzsaként az Foldet teszi miveltté, Istennéként pedig uralkodik
a Csillagokon™ — Urania a poézis kozmoszdban helyet biztosit a
csillagdszat szimbolikdjanak, éppigy a csillagdszok univerzumdban
Muzsaként helyet biztosit a Poézisnek. Figyelemre mélté az is, hogy
Urania Egbe emelése csak azaltal valik lehetségessé, hogy a legfébb
hatalmat Phoebus ragadja magihoz Jupitertsl. Attdl a Jupitertdl,
akinek hatalmdt az univerzumot megrengeté villim képével jeloli a
szoveg, am ezen alapvetSen fizikai jegyekkel leirhaté hatalom mér
egy korabbi epigrammaban megkérdéjeleztetett: a Satyra in Iovem
dum Coelum tonuit iacta® szerint hidba rdzza meg a mindenséget
Jupiter mennykéve, ha 6t a gyermek Amor tartja gyeplén. Hossza
sorok ecsetelik eme mitikus puccsot, mely egyszersmind olyan koz-
molégiai rend viziéja, ahol a legfébb hatalmat a fénymetaforakkal
jelolt, Phoebusszal és a Nappal azonositott (,Unde Iovi Fulgor, nisi
Phoebus Lumina spargat?”—"Honnan veszi Iuppiter villimja fényét,
ha nem a Phoebus altal sugirzott ragyogasb6l?’)* Spiritus Poeticus
(Teremt6/Koltsi Er6) jelenti:

“Uo. 168.
“Uo. 15-16.
#Uo. 157.
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Oa Vildgmindenség Lelke: ha szabad megneveznem,
a legrégebbi Létezd,
Aki a Foldnek és a Csillagoknak életet adott.
Képes arra, hogy a halandd emberi fajt a Csillagok folé emelje:

Az embereket orokéletiivé teheti.**

Mig tehit a Historia Uraniae Musae egy sajitos kozmoldgiat vizol
tel mitopoetikus elbeszélés keretében, mely kozmolégia kozéppont-
jaban a Phoebus/Sol dltal megszemélyesitett Spiritus Poeticus dll, az
Elegia Epidictica® azt mutatja be, hogy e kozmolégia antropoldgiai
alapozottsigu, azaz az emberbe kédolt vilagrend. Olvasatomban te-
hat e koltemény nem annak gorcsos erdltetése, hogy a Biblia tekin-
télye egyszersmind az asztronémia irdnyédba is megerdsithetd legyen.
Inkabb egy, Whiston kapcsin mér emlitett eljaras sejthetd a hattér-
ben: a bibliai alaptorténet mint hordozékozeg mikodik a kozveti-
teni kivant kozmolégia érdekében. A bibliai Adam, Northrop Frye-
jal sz6lvan,* kulturalis archetipusként kap szerepet a kélteményben:
azaz annak kifejtése, hogy Addm, az els6 és prototipikus ember egy-
szersmind az els§ csillagdsz is, nem mds, mint amaz egyszer( kije-
lentés poetizildsa, miszerint az emberben antropolégiailag kédolt
torekvés az 6t kortilvevé kozmosz megfigyelése, az azon valé felil-
és talemelkedés, vagyis a halhatatlansdg utini vagy. Ez kilonosen
annak fényében érdekes, hogy a Maria mennybemenetele koré szétt
koltemény egyik jegyzete szerint: ,Nekem ugyanis elmémbe tolult,
hogy ujra a Koltészet és a Csillagaszat egységérdl toprengjek; mely

# Ille Anima est Mundi: Archaeum mihi dicere Fas est, / Vivere qui Terrae, Si-
deribusque dedit. / Ille potest mortale genus super Astra locare: / Ille Hominum
vitam perpetuare potest.” / Uo. 156.

+Uo.201-218.

* Az archetipus itt hasznélt fogalmahoz lisd Northrop Frye: Zhe Grear Code:
the Bible and Literature. Routledge-Paul, London, 1982; Ug: , The Archetypes of
Literature”, in John B Vickery (ed.): Myth and Literature. Contemporary Theory and
Practice. University of Nebraska Press, Nebraska, 1966, 87-98.
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egység bizonyosan oly nagy, hogy azt hiszem, nem is értheti az antik
Kéltéket az olyan Olvasd, aki nem rendelkezik mind a Koltészet,
mind a Csillagdszat behat6 ismeretével.”” Ugy ttinik nekem, az elsd
Csillagaszok voltak egyszersmind az elsé Kolték; els6ként 6k ju-
tottak el az Egig, teremtették meg a konstelliciokat, figyelték meg
a csillagokat, és nevezték el Sket, mely elnevezéseket aztin a tobbi
Kolt6 és tudés Csillagisz is hasznal.”*® A koltészet és a csillagdszat
tehdt egy kétoldali kédrendszer, mégpedig a kozmosz megisme-
résének és emez ismeret kozvetitésének kizarélagos kédrendszere.
Ennek leképezése lehet a koltemény szovegének duplicitdsa: a ver-
ses elbeszéléshez korilbelil egyenld terjedelemben kapcsolédnak
a libjegyzetek prézai értekezései, tudomanyos, csillagiszati témdja
hivatkozdsokkal. Két lajtorja vezet fel csupdn a csillagokig, ahol kol-
téien lakozik az Isten, pontosabban a Teremtd Lélek: a poézis és az
asztronémia. A lajtorjadk megmdszisdra valé torekvés az emberbe
eredendden kédoltatott — erre hajtja ugyanis a velesziiletett Spiritus
Poeticus, az emberben lakozé Koltsi/Teremts Lélek. Ertelmezhetd
ez gy is, mint a keresztény, teolégiai istenkép megujitisa — de ugy
is, mint a Poézis, azaz koltészet és kreativitds istenné emelése.®

47 Szerdahely eme sejtését az djabb klasszika-filolégiai szakirodalom is aldta-
masztani latszik, vo. 2. jegyzet.

4 Mihi enim venit in mentem iterum cogitare de concordia Poeseos et Astro-
nomiae; quae certa tanta est, ut Lectorem illum intelligere non posse credam Poetas
veteres, qui Poeseos, et Astronomiae Cognitionem non magnam habet. Primi Ast-
ronomi videntur mihi fuisse primi Poetae; primi illi pervenerunt ad coelos, fecerunt
Constellationes, observarunt Sidera, et imposuerunt nomina, quibus dein Poetae
ceteri, Astronomiae gnari usi sunt.” Szerdahely, Sifva. .., 3.

¥ Kozmoldgia és poézis egymdsba jitszdsinak komoly hagyomdanyai voltak
miér ekkor is. Egyes neoplatonista elképzelések ugyancsak a Teremtés, teremtd
er6 mentén taldltik meg az ilyesfajta rendszerek fékuszpontjit — vo. Sarah Powrie:
Transposing World Harmony: Donne’s Creation Poetics in the Context of Medie-
val Tradition, Studies in Philology (107),2010/2,212-235.
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Ugy vélem, e két esettanulmény meggy6z6en mutatja, hogy kolté-
szet/miivészet és csillagdszat egybefonéddsa Schedius és Szerdahely
esztétikai-poétikai koncepcidiban és tudomdnyos gyakorlatiban
tehdt egyiltalin nem véletlenszerd és megalapozatlan. Hatterének
feltarasa, példdul a Bacon-féle tudoményszemlélethez valé kapcso-
16dési pontok®™ azonban még tovibbi kutatisokat igényelnek.

0 Ezt a feltételezést timasztja ald Schuler elemzése. Lasd Robert M. Schuler:
Francis Bacon and the Scientific Poetry, Transactions of the American Philosophical
Society, New Series (82),1992, 1-65.
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Az Urénia és a néi asztronémusok.
George Adams Astronomical and
Geographical Essays (1790) cimd
mivébsl

Forrds: http://bit.ly/2bXilxF

Caroline Herschel feljegyzéseket
készit William Herschel
1781. marcius 23-ai
Urdnusz-megfigyeléseirsl

Forrds: https://commons.wikimedia.org/
wiki/File:W.Herschel,_C.Herschel.png
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Schedius Lajos
(ismeretlen fests alkotdsa)

Forrds: https://hu.wikipedia.org/wiki/
Schedius_Lajos
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.
Szerdahely Gyorgy Alajos
http://deba. unideb.hu/deba/szerdahely/

Georg Christoph Lichtenberg

http//www.ieap.uni-kiel.de/plasma/ag-piel/
vorl/kap30/kap30.html
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DANIEL SCHMAL

Leibniz on the Metaphysics of Force
An Iconographic Essay

The aim of this essay is to analyze Leibniz’s concept of physical explanation
against a well-known early modern artistic style frequently used in visual
representations of geographical sites, monuments, and famous buildings.
Typical of these pictures — and that is why they are mentioned by Leibniz
in this connection — is the combination of two different points of view, one
of them giving rise to a perspective image, the other one realized in an ab-
stract geometrical rendering of what the artist took to be the mathematical
essence of the landscape or the architectural object portrayed. A similar
dichotomy can be found in Leibniz’s conception of physics. Sometimes
he approaches the physical reality through its sensory aspects, other times
he prefers the mathematical description of the objects under examination.
These two levels can easily be equated with the above-mentioned two ar-
tistic ways of representing the same object. The worry is, however, that in
Leibniz the mathematical description of the physical reality does not count
as a full-fledged explanation of it. Leibniz insists that it must be completed
with a further level of explanation in order to get the true causal account
of the phenomena. Causal explanation, he believes, must be given in terms
of forces operating behind the appearances. In the last part of my paper 1
will argue that this third level of explanation, based on the metaphysical
concept of force, is also present in the images under consideration. Though
it cannot be identified with any particular iconographic element of it, it
infiltrates the whole representation as the inner dynamism organizing the
various, often opposing, elements of the picture into a harmonious unity.



BELA MESTER

Aspects of Philosophy of Mathematics in Kant-critique
of J6zsef Rozgonyi

I have discussed several aspects of the Hungarian debate on Kant (1792-
1822) in my writing published in the previous volumes of this book-series.
My contribution for the present volume concerns the aspects of the phi-
losophy of mathematics in the first publication of this debate, entitled Du-
bia de initiis transcendentalis idealismi Kantiani (1792), written by Jozsef
Rozgonyi. In the first chapter I will outline the philosophical background
of Rozgonyi, characterised by the Scottish common sense-philosophy,
learnt in Utrecht in the lectures of the philosopher and mathematician
Hennert, and in Oxford. In the second chapter I will summarise Reid’s
opinions on the nature of the mathematical knowledge, and the system
of his references in the loci concerning mathematics. In the third part I
will discuss in details the loci concerning mathematics in Rozgonyi’s Du-
bia, analysing the usage of the argumentation and references of Reid, by
Rozgonyi. My analysis will be focussed on Rozgonyi’s argumentation that
Kant’s example of “7 + 5 = 12” must be an a priori analytical judgement.
In the fourth and last chapter of my writing I will analyse the relation-
ship of the argumentation of Rozgonyi’s Kant-critique in epistemology
and moral philosophy. However, epistemology and moral philosophy went
hand by hand in Rozgonyi’s thought, it is not clear in the later period of
the Hungarian Kant-debate, which was focussed on moral philosophy, and
its literature was published for the larger audience, in Hungarian, instead
of Latin. The next task of the historiography of Hungarian philosophy
must be to offer a reconstruction of the epistemological background of the

moral philosophy of the same epoch.



VERA BEKES

Some contributions to Andrds Dugonics’s pedagogical
activity in Mathematics

Andras Dugonics (1740-1818) is recognized as a creator of the new Hun-
garian terminology in Mathematics, and so as a writer of very popular
romantic works (The trilogy of Etelka etc.), but he is much less recognized
as a mathematician (comparing with the importance of Bolyais). And his
educational-methodological activity is appreciated mainly as a destructive-
enough process, a regression in the historical development of Hungarian
education of Mathematics. In this short paper I would like to contribute
just some data for a required revisiting of the verdict regarding the so called
regression. As a consequence of the latest results of complex researches, it
would be very useful to recognize the importance of some forgotten schol-
ars in the history of Mathematics. One of this almost totally forgotten
figures is, Abraham Gotthelf Késtner (1719-1800). He was a full professor
of natural philosophy and geometry at the University of Géttingen. and he
was one of the greatest authorities in his time. His textbooks on the foun-
dation of mathematics had great effects on the view of his students (such
as Lichtenberg, Farkas Bolyai, Gauss etc.). Dugonics was not a student of
Kistner, but he used Kistner’s textbooks in teaching foundations of math-
ematics at the University of Pest, even when these books counted as out of
date in the early nineteen century. Today, re-exploring and re-evaluating of
Kistner’s works in the field of mathematics — I think — we could find some
surprises too, regarding the importance of Dugonics as a mathematician
and teacher.



PETER EGYED

P4l Sipos’s philosophy

From the point of view of the sociology of the intelligentsia, concerning
the philosophers of the enlightement period in Transilvania (1781-1816),
we can affirm, that the careers feature presents quite similar, sometimes
identical items. These are: mainly bourgeois class background, extensive
elementary then higher school (college) education in Transylvania. Em-
ployment as an educator, tutor, librarian, court preacher. Peregrination in
German universities. Employment as a higher level educator and tutor, in
leading positions, at educational institutions in Transylvania. Employment
as a high-level church official. Public mandates. Scientific society member-
ships. Within the framework of the above context, the national / tongue
and religious identity as well as the philosophical ideological affiliation is-
sues are of an utmost importance. This study highlights each said element
in light of the most recent research data so that a consistent image can be
figured out as a possibility, using an applied (historical) sociology of intel-
ligentsia. According to his conclusions, it was about this time that the type
of highly skilled multilateral professional intelligentsia meeting the mod-
ernization epoch requirements however also committed to national tasks
took shape in Transylvania. P4l Sipos (1759-1816) the Transylvanian phi-
losopher, mathematician and theologian was already recognized by Ferenc
Kazinczy (the great Hungarian enlightener who intended to edit Sipos’s
works) as the founder of Hungarian philosophy. His original enlightener
works were created with consideration on Immanuel Kant’s, Johann Got-
tlieb Fichte’s and other French enlightener philosophers’ issues. He sepa-
rated the scientific concepts of truth and reality from the truth of belief.



The most important works written by Sipos are A keresztyén wvalldsnak és
vildgosoddsnak egyiitt vald terjedésérdl (1809) and Vorliufige propaedeutische
Betrachtungen iiber die Philosophie (1814). The censor of bishop’s Consisto-
rium didn’t allow editing Sipos’s works, however these began to circulate
as copy-miscellanea made by Sipos’s followers in 1814.This paper presents
Sipos’s principal ideas paying attention on his philosophical-theological
dualistic point of view. It also surveys Sipos’s teaching activity at Szdsz-
véros and later at the famous reformat grammar-school of Sarospatak.



ROBERT OLAH-GAL
The Mathematics Teachers of Farkas Bolyai

In this paper the teachers of Farkas Bolyai are presented from primary
schools to university. The author talks about the Herepei brothers, teachers
in elementary grades in Aiud. Professor Jézsef Kovits is presented together
with his picture recently discovered. The essential influence of Gyorgy Mé-
hes is showed on Farkas Bolyai’s training as a mathematician. At the end
of this work are given quotations from Bolyai’s letters which demonstrate
that professors Kistner and Lichtenberg in Gottingen determined Farkas
Bolyai’s entire career as scientist. Every mathematics historian agree with
that Janos Bolyai became a mathematician because of his father, Farkas
Bolyai. But who taught a mathematician from Farkas Bolyai? There were
his professors from Aiud (Nagyenyed) and Cluj (Kolozsvér). Unfortunate-
ly we know very little about Jézsef Kovics jnr. and about Gyorgy Méhes
because of who Farkas liked the mathematics. Moreover Gydrgy Méhes’
son, Samuel Méhes wrote in his manuscript that his father was the first
who apostolate the conception of Kant. As we know, Janos Bolyai also
partook in qualified philosophical education by Sdmuel Koteles. And with
the non-euclidean geometry, he contradicted Kant. This fact is also in the
title of his prime book: Appendix. Scientiam Spatii absolute veram exhi-
bens: a veritate aut falsitate Axiomatis XI. Euclidei (a priori haud unquam
decidenda) independentem; adjecta ad casum falsitatis, quadratura circuli geo-
metrica. Auctore Johanne Bolyai de eadem, Geometrarum in Exercitu Caesareo
Regio Austriaco Castrensium Capitaneo.



PETER GABOR SZABO

'The role of movement in the development
of geometry at Farkas Bolyai

Farkas Bolyai recognized the important role of movement in the develop-
ment of geometry. In his famous work, in the Zéntamen (1832-1833) based
on two movements (translation and two kind of rotations) he introduced a
new development of the Euclidean geometry. This approach is very inter-
esting, because his movements lead to the ortogonal transformation group.
Bolyai in his book shows a new kind of development of the geometry, and
this result is a forerunner to Felix Klein’s ,Erlanger programm”.



DEZSO GURKA

The Reception of Johann Andreas Segner’ works by Kant

Johann Andreas Segner (1704-1777) was one of the best-known Hun-
garian scientists of the 18" century, who had had influence not only by
his mathematical and phisycal achivements — so first proof of Descartes’
rule of signs and Segner wheel which is an early type of water turbine —,
but by his widespread used textbooks in the other sciences moreover in
the philosophy too. Kant mentioned the name of the Hungarian scientist
in his three books. There is the most important reference in the second
edition of Critique of Pure Reason (1787) in the fifth chapter of the ,In-
troduction” titled ,,All Theoretical Sciences of Reason Contain Synthetic
A Priori Judgments as Principles” (B 179). Kant introduced the concept of
the synthetic a priori with example 7 + 5 = 12 and just apropos of this ref-
ered he to Segner. (This textplace was repeat in Prolegomena.) The example
of seven plus five points mentioned by Kant isn't found in this concrete
form in any aritmetical works Segner’. The Kant’ reference followed prob-
ably from the similarity of Segner’ concepts of approach and construction,
and the philosopher would so support his argumentation. The third afford
of Segner’works could found in the Critique of Judgment (1790). Kant’ text
vizualised the unknowability of the nature with the copperplate of front
page of Segner’ Einleitung in die Naturlehre (1770). The Isis metaphor de-
picted in Segner’ book dates back to Plutarch and cited by many authors,
but it becam after Kant an distinct meaning and by Goethe, Novalis and
Humboldt turned into symbol of finding of the secrets of nature.



LASZLO KONTLER

Catholic Knowledge in the Enlightenment:
the Strategies of the Astronomer Maximilian Hell

Maximilian Hell (1720-1792) was one of the foremost Jesuit savants ac-
tive in eighteenth-century Central Europe, best known on account of the
expedition he led to the Arctic region in the context of the 1768-1769
Venus transit observation enterprise. This paper explores the strategies by
which he established his own reputation and that of the university ob-
servatory of Vienna as a node of contemporary astronomical knowledge
production and exchange (a reputation to which he owed the invitation
and sponsorship by the king of Denmark-Norway to organize the expedi-
tion), and the ones he turned to re-situating himself on the map of learn-
ing later on, when the suppression of the Society of Jesus (1773) became
a part of Habsburg policies to build a Gesamtstaat. These efforts included,
among others, his ambition to build an Austrian academy of sciences, his
endeavour to forge new political alliences among the Catholic elite of the
Hungarian part of the monarchy, and even his gravitation towards new
academic fields, such as linguistics and history. Hell’s successes and fail-
ures throw interesting light on what scientists operating at multiple scales
may—or may not—achieve by ,negotiating knowledge” at times of imperial
consolidation.



LASZLO SZEKELY

The eternal cycle of cosmic matter in Kant’s cosmology
and the 19* century science with a reflection

on Imre Madach’s work, The Tragedy of Man

'The extinguishing of stars and the formation of new suns and solar systems
from their cool, dark remains in an eternal cycle of cosmic matter formed a
typical idea of modern age, which was present in Fontanelle’s dialogues as
well as in Kant’s cosmology, and then became a part of the 19™ century sci-
ence. However, science never was able to find neither empirical evidences
nor plausible scientific hypothesis for the basic element of this theory, the
rebirth of the extinguished, dead matter of former systems. On the other
hand, independently of the real or fictional character of this rebirth, the
concept of eternal cycle predicted the inexorable devastation of the earthy
life and humanity and the hypothesis of the continuous formation of new
worlds — beyond its scientific function — also served as a this-worldly in-
tellectual consolation for the representatives of scientific materialism for
the finality of human history. The historical narrative of Imre Madach’s
work, The Tragedy of Man is embedded in this cosmological context, and
mercilessly reveals the illusionary character of this consolation. Its basic
message, the genuine meaning of its final chord ,Strive and thrust” can be
understood only if beside Adam’s odyssey through the history of mankind
we also take into account this cosmological framework. This message is the
hope that the meaning of human life transcends this world and despite all
contradictory evidences our fate is not given in its full extent for prey to the
joy of meaningless, indifferent natural processes.



KATALIN MARTINAS - BALINT TREMMEL

Appearance and disappearance of the law
of conservation of momentum

Leibniz was the first who constructed a physical theory based on the con-
servation laws. He declared the conservation of what he called forces’. In
this paper we argue that the Leibnizian passive forces correspond to the
extensive variables in thermodynamics, while the active force can be inter-
preted as extropy. In the first half of the 18" century the development of
modern physics applied both the Newtonian and the Leibnizian results
and concepts. In the second half of the 18" century with the change in
the curriculum in schools the Newtonian model became dominant and
the Leibnizian concepts finally disappeared. As an effect the law became
a principle.



IMRE VOROS

Descartes und Newton in der ungarischen Literatur

des 18. Jahrhunderts

Die Diskussion, die jahrzehntelang seit dem Ende des 17. Jahrhunderts
zwischen den Anhingern der physikalischen Weltbilder von Descartes
einerseits und von Newton anderseits tiber die Entstehung des Univer-
sums und tber die darin wirkenden Krifte gefiihrt wurde, hatte auch eine
philosophische wie auch theologische Dimension. Wihrend die Ansichten
von Descartes in Ungarn hauptsichlich in trockenen Lehrbichern und
Aufsitzen Verbreitung fanden, erwiesen sich die Auswirkungen der von
der Newton'schen Auffassung inspirierten, vom Schutz des Glaubens mo-
tivierten Physiko-Theologie auf die ungarische Literatur in den Werken
von Benjimin Szényi, Gyorgy Horvith, Janos Molnar und Adém Piléczi
Horvith als umso befruchtender. Im Gegensatz dazu bemiht sich das
1791 verfasste Gedicht Von der Schipfung von Ferenc Verseghy nicht mehr
um die Vereinbarkeit der einzelnen Sitze der biblischen Schopfungsge-
schichte mit der Physik; vielmehr greift das Werk die kritischen Punkte
der Newton’schen Sichtweise als kohirentes Natur- und Weltmodell auf.



PIROSKA BALOGH

,Concordia Poeseos et Astronomiae” The Role of
Astronomy in two 18-19* Century Hungarian Professors’
of Aesthetics, namely Georg Aloys Szerdahely’s and Johann
Ludwig Schedius’s Conception about Arts

A special connection between arts and astronomy existed even in the an-
tiquity. We can see it in the astronomical teaching poetry, or in musical
compositions based on astronomical structures. But in the 18" century
Hungarian culture we can find other examples for this connection. By the
following two case studies I would like to show, how turned astronomy
into methodological and thematic model for theory of arts in two Hun-
garian professors’ of aesthetics, Szerdahely’s and Schedius’s works. Their
two examinated action is: giving title Urania for an belletristic journal
(1794-1795) and the contextualization of Szerdahely’s poem titled His-
toria Uraniae Musae.
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