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A magyarországi csillagászati körútról szóló híradás részlete  
az Ephemerides 1777-es kötetében



SZÉKELY LÁSZLÓ

A kozmikus anyag örök körforgásának  
eszméje Kant kozmológiájában és a 19. századi 

csillagászatban – kitekintéssel  
Madách Imre Az ember tragédiája  

című művére

Fontenelle és Kant

– Hogyan, kialszanak a napok? – kiáltott fel a márkinő.
........
– Ó, asszonyom, nyugodjon meg, hosszú idő kell ahhoz, hogy a világ 
megsemmisüljön.
– De végül is, ez csak idő kérdése?
– Mi tagadás – válaszoltam.1 

Az olvasó nyilván fölismerte, hogy e fönti párbeszéd Fontenelle 
Beszélgetések a világok sokaságáról című művéből való. S aki isme-
ri Fontenelle e művét, nyilván emlékszik arra is, hogy az író nem 
hagyja vigasztalanul a márkinőt:

…azt is hiszem, hogy a világmindenség képes újra és újra újabb 
napokat létrehozni. Az az anyag, amely képes létrehozni egy napot, 
miért ne lenne képes itt-ott szétszóródva, majd újra összetömörülve 
egy új világ alapjait megvetni? (…) A természet csak állandó kör­
forgásban tudja megteremteni és elpusztítani a bolygókat, és az élő­

1  Fontenelle: Beszélgetések a világok sokaságáról. Magyar Helikon, Budapest, 
1979, 132–133. 
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lényeket, nemde? Meggyőződésem és ezt Ön is vallja, hogy ugyanez 
a képessége a világokra is érvényes, és ez sem jelent számára nehe­
zebb feladatot.2 

Bár a kozmikus anyag örök körforgásának Fontenelle-nél szereplő 
újkori elképzelése annyiban párhuzamos a görög atomista kozmo-
lógiával, hogy szintén a kozmikus világok körforgásszerű keletkezé-
séről és elmúlásáról van benne szó, egyúttal radikálisan különbözik 
is tőle, amennyiben szemben az atomistákkal, akik a csillagokat a 
mi világunk részének tekintették, és a másik világokat a látható ég-
bolton túli, empirikusan elérhetetlen létezőkként tételezték, e né-
zet Bruno és Descartes nyomán azokat a naprendszerekkel azonosítja. 
Így e koncepció szerint már a látható csillagokban is „másik”, a mi 
világunkon kívüli világokat figyelhetünk meg. De a sugárzó égites-
tek kihűlése és a visszamaradt, hideg anyag sorsa is a világoknak 
a naprendszerekkel történő azonosítása következtében vált a kör-
forgáselmélet középponti kérdésévé. A kozmikus anyag így adódó 
időbeli körforgása a sugárzó, forró, „eleven” és a kihűlt, sötét, „holt” 
állapot között pedig Descartes-hoz képest is új volt, hiszen ő még 
egyensúlyt föltételezett a csillagokba beáramló és azokból kiáramló 
hő és fény között,3 s így azokat a jövő tekintetében örökkévalóknak 
tartotta.

 A  Fontenelle-nél populáris formában megfogalmazódó ezen 
elképzelés markáns természetfilozófiai hipotézisként Kant kozmo­
lógiájában jelenik meg újra, mely nem csupán a naprendszer kelet-
kezéséről alkotott jól ismert kanti hipotézist tartalmazza, hanem 
a bennünket körbevevő, rendezett kozmikus tartomány egészének 
kialakulásával is foglalkozik. A német filozófus elképzelése szerint 

2  Uo. 135. 
3  Vö. pl. Descartes: Ouvres de Descartes (publées par Charles Adam & Paul Tanne­

ry) Tome VIII. Principia Philosophiae. Léopold Cerf, Paris, 1905. Pars Tertia XXII, 
LIV, LXIX–LXXI, LXXVIII. (87, 107–108, 119–125, 133.)
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a körülöttünk megfigyelhető kozmosz egy olyan sötét, rendezetlen 
porfelhőből mint őseredeti káoszból alakult ki, amely kezdetben az 
egész világegyetemet kitöltötte. Elméletében az első égitestek egy 
kezdeti örvényből – a világ „teremtésének” középpontjából – formá-
lódtak, majd a már égitesteket tartalmazó tartomány körül gömb-
héjszerűen újabb és újabb csillagok, naprendszerek és csillagrend-
szerek jöttek létre. Ez a folyamat Kant elképzelése szerint még ma is 
tart és időben örökké, megszakítás nélkül folytatódni fog, egyre na-
gyobb és nagyobb részt szakítva ki a rendezett, fénylő világ számára 
a végtelen sötét porfelhőből – amely persze mindig körbe fogja ven-
ni a már égitesteket tartalmazó, egyre növekvő, de elkerülhetetlenül 
végesként megmaradó tartományt.4 („Die successive Ausbreitung 
der Schöpfung”.5)

A filozófus kozmológiája ugyanakkor nem csupán a csillagrend-
szerek keletkezését, hanem a már kialakult csillagrendszerek jövő-
beni sorsát is tematizálja, belátva azt, hogy a sugárzó objektumok 
előbb vagy utóbb szükségszerűen kihűlnek, és a gravitáció törvénye 
miatt a bolygók belezuhannak majd a hideggé vált középponti égi-
testbe.6 Fontenelle-höz hasonlóan ugyanakkor ő sem fogadja el a 
már egyszer elevenné vált kozmikus anyag végleges visszatértét a 
kezdeti, holt állapotba:

Vajon nem hihetünk-e abban, hogy a természet, mely képes volt 
arra, hogy a káoszból szabályszerű renddé és elmésen fölépülő rend­
szerré alakuljon át, ugyancsak képes legyen az új káoszból, melybe 
mozgásának csökkenésével visszahanyatlott, hasonlóan könnyen 
újra fölemelkedni, és az eredendő rendet ismét létrehozni?7

4  Vö. Immanuel Kant: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels. Peter-
sen, Königsberg–Leipzig, 1755, 100–118, különösen 110–118.

5  Uo. 116. 
6  Uo. 118–125, 135–136.
7  Uo. 124.
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A kozmikus körforgás eszméje a 19. századi 
természettudományban

A  kozmikus anyag körforgásának – és ennek részeként a kihűlt 
anyag újraéledésének –kérdésköre 19. században már kifejezetten 
természettudományos problémaként fogalmazódott meg. Egyik 
oldalról Herschel – minden korábbinál hatékonyabb megfigyelé-
seinek eredményeképpen – számos ködszerű képződményt írt le,8 
majd Laplace – többek között részben Buffon és Herschel hatásá-
ra – megfogalmazta a naprendszer keletkezésére vonatkozó köd-
hipotézisét.9 Másik oldalról a természettudományokban egyre na-
gyobb hangsúlyt kaptak a különböző megmaradási elvek, s ezért 
elfogadhatatlanná vált az örökké sugárzó napok képzete. S mivel a 
tapasztalati vizsgálódások nem utaltak a kisugárzást pótló folyama-
tokra, valamint a fény és a hő természetével kapcsolatos új elméle-
tek kizárták azt, hogy a csillagok fény- és hőveszteségét a kozmi-
kus térből történő fény- és hőfelvétel pótolja, a kozmikus fény- és 
hőegyensúlynak azon természetfilozófiai eszméje, amelyet először 
Descartes-nál találhatunk meg,10 de amely Buffonnál is jelen van,11 
természettudományosan szintén tarthatatlannak bizonyult. Ezért 
sajátos feszültség alakult ki a természettudományos kozmológi-
ában, amennyiben a kiinduló gáztömegtől a napok kihűléséig ha-
tározott evolúciós vonal rajzolódott ki, ám annak kulcsfontosságú 
láncszemére, a végstádium és a kezdet összekapcsolódására sem a 

8  Vö. pl. Wilhelm Herschel: Über den Bau des Himmels Abhandlungen über die 
Struktur des Universums und die Entwicklung der Himmelskörper. 1784–1814. (Ein-
leitung und Anmerkungen von Jürgen Hamel), Verlag Harri Deutsch, Thun, 2001.

9  Vö. Pierre Laplace: Exposition du Système du Monde. Cinquième Édition. Ba-
chelier, Paris, 1824, 395. és 409–418. [A hipotézis 1796-ban jelent meg, de csak az 
5. és 6. kiadásban szerepel részletesebben.]

10  Vö. 3. jegyzet.
11  Buffon’s Natural History. (From the French in Ten Volumes.) Vol. X. J. S. Barr, 

London, 1792, 330.
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csillagászati megfigyelések nem utaltak, sem pedig valamennyire is 
használható konkrét tudományos elképzelés nem állt rendelkezésre.

Természetesen önmagában ez még nem jelentett problémát a 
természettudomány számára, hiszen az semmiféle olyan belső nor-
mát nem tartalmazott, amely nyomán a kozmoszt örökkévalóan ele-
venként kellett volna fölmutatnia. Így a kiváló asztrofizikus, Angelo 
Secchi például egyáltalában nem tartotta szükségesnek a kihűlt vi-
lágok anyagának újraéledését: 

Vajon léteznek-e erők a természetben, amelyek a holt rendszert 
visszavihetik az izzó köd kezdeti állapotába, és ismét újra életre 
kelthetik? Nem tudjuk. A világnak nem kell örökké léteznie.12 

Ugyanakkor az sem véletlen persze, hogy a magát „dialektikus ma-
terializmus”-ként megjelölő új materializmus Marx melletti másik 
vezéralakja, a természettudományok iránt fokozottabban érdeklődő 
Engels annak ellenére optimistán nyilatkozik e kérdésről, hogy tisz-
tában van vele: a vonatkozó hipotézisek egyike sem jutott még csak 
a közelébe sem a megoldásnak: 

Igaz, hogy ennek a körforgásnak tapasztalati bizonyítása nem egé­
szen hézagtalan, de a hézagok, ahhoz képest, ami már be van bizo­
nyítva, jelentéktelenek, és évről évre jobban kitöltődnek.13 

De Engelsnél ennek az optimizmusnak az ideológiai háttere is jól 
láthatóvá válik:

…vagy a teremtőhöz kell folyamodnunk, vagy arra a végkövet­
keztetésre kényszerülünk, hogy naprendszerünk izzó nyersanya­

12  Angelo Secchi: Die Sonne. Westermann, Braunschweig, 1872, 810. 
13  Friedrich Engels: A természet dialektikája, in Marx és Engels Művei 20. kötet. 

Kossuth, Budapest, 1963, 338.



144	 SZÉKELY LÁSZLÓ

gát természetes úton hozták létre olyan mozgásállapot-változások, 
amelyek a mozgó anyag természetes velejárói, amelynek föltételeit 
tehát hacsak millió és millió év múltán is, többé-kevésbé vélet­
len formájában, de a véletlenben is benne rejlő szükségszerűség­
gel szintén az anyagnak kell újra létrehoznia. (…) a világűrbe 
kisugárzott hőnek, olyan úton, melynek földerítése egyszer még a 
természetkutatás föladata lesz, képesnek kell lennie arra, hogy más 
mozgásformává alakuljon, amelyben újra koncentrálódhat és tevé­
kennyé lehet. (…)  a világoknak örökké ismétlődő egymásutánja a 
végtelen időben csupán logikus kiegészítése számtalan világ létének 
egymás mellett, a végtelen térben.14 

Nem nehéz belátni, hogy e szövegrészben a kozmikus anyag újraé-
ledésének tézise mintegy ideológiai „kellés”-ként jelenik meg. En-
nek ellenére, még Engels maga is kénytelen volt elismerni, hogy 
„A  kérdés végérvényesen csak akkor oldódik meg, ha kimutatják, 
hogyan válik az űrbe kisugárzott hő ismét fölhasználhatóvá”.15 

Ma már tudjuk – és ez már a 19. század utolsó harmadában vilá-
gossá vált –, hogy a kihűlt kozmikus anyag újraéledésének eszméje 
természetfilozófiai illúzió volt csupán, amelyet a csillagászati meg-
figyelések sem akkor, sem azóta nem támasztottak alá, s amelyet a 
termodinamika II. fő tétele is kizár. A 20. századi kozmológiában 
pedig már egészen más kontextusban vetődik föl e kérdés: immáron 
nem a csillagok sorsától függ kozmikus környezetünk jövője (azaz 
az, hogy a régiek helyén újabb és újabb fénylő égitestek keletkez-
nek-e benne, vagy örök sötétségbe borul), hanem megfordítva: a 
számunkra megfigyelhető kozmikus tartomány – és amennyiben ez 
reprezentatív a világegyetem egészére, egyben az egész világegye-
tem – sorsától függ a csillagok jövője. Nevezetesen, a ma kurrens 
elmélet szerint kozmikus környezetünk egy forró, sűrű kozmikus 

14  Uo. 338–339.
15  Uo. 549. 
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anyagmasszából fejlődött ki (az „ősrobbanás” elmélete) és jelenleg 
tágul. Ha pedig ez a folyamat időben nem fog megfordulni, a koz-
mikus objektumok nem csupán örökre kihűlnek, és hidegek marad-
nak, hanem egyben a kozmikus tér is egyre ritkábbá, egyre üreseb-
bé fog válni. Ha viszont megfordul ez a tágulás, előbb vagy utóbb 
minden kozmikus struktúra összeomlik, és mind a kihűlt csillagok 
holt anyaga, mind a kisugárzott energia újra össze fog zsúfolódni 
egy nagy forróságú és sűrűségű kozmikus masszába, amely azután 
új kezdet kiindulópontja lehet.

A körforgáselmélet antropológiai vonatkozása

Könnyű fölismerni, hogy a kihűlt napok anyagának újra elevenné 
válására vonatkozó elképzelés valamiféle erkölcsi-antropológiai vi-
gasz funkcióját látta el, amely párhuzamos azzal a természetes beál-
lítódással, mely az egyéni élet végességének kompenzációját a saját 
életnek az utódokban való továbbfolytatódásában látja, s halandó-
ságunk tényének szomorú voltát az emberi nem folytonosságra hi-
vatkozva véli föloldhatónak. Erkölcsi jellegű e vigasz, mert a jövőre 
hivatkozva életünk jelenét szabályozza, és jelenbeli cselekedeteink 
jövőbeli, halálunk utáni hatására hívja föl a figyelmünket. De antro-
pológiai is, hiszen a halálunk elkerülhetetlen bekövetkeztének tuda-
tából fakad szorongás föloldására is hivatott. 

Csakhogy a világok körforgásszerű keletkezésének és elmúlásá-
nak elméletében éppen az ellenkezőjéről van szó, mint az emberi 
élet értelmét az emberiség folytonosságában kereső, jövőre orientált 
életérzésben. Ha ugyanis a világok elhalásának ezen elmélete igaz, 
akkor az egyén életéhez hasonlóan valamikor az emberiség történel-
me is véget ér, s ezzel minden erkölcsi érték, műalkotás, minden tu-
dományos és technikai vívmány szükségszerűen és kikerülhetetlenül 
el fog pusztulni. S bármily messze helyezzük is a kozmikus jövőbe 
ezt a kilátást, nyilvánvaló, hogy mind erkölcsileg, mind életérzésünk 
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tekintetében alapvetően más egy olyan nem egyedeként élni, amely 
legalább potenciálisan örökre fönnmaradhat, mint egy olyanban, 
mely szükségképpen és elkerülhetetlenül elpusztul. A  másol, más 
kozmikus időben, velünk semmiféle genetikus kapcsolatban nem 
álló új életek és civilizációk folytonos keletkezése pedig lehetséges 
vigaszként csupán szürke árnyékát nyújthatta az utódok életével és 
az emberiség folytonosságával kapcsolatos, érzelmileg töltött re-
ménynek. A fölvilágosodást, majd a 19. századi kultúrát egyoldalúan 
domináló racionalizmusnak és tudományosan optimizmusnak mili-
őjében azonban úgy tűnik, hogy e vigasz – legalábbis az intellektu-
ális materialisták körében – működött.

Ezzel együtt a kozmikus anyag körforgásának elméletén alapu-
ló világképet sajátos feszültség jellemezte, amennyiben a termé-
szettudományos-technikai evolúcióba vetett bizalomra, illetve a 
dialektikusnak nevezett új materializmus jövőre orientált társada-
lomfilozófiájára egyaránt jellemző történelmi optimizmust és fej-
lődésmitológiát olyan kozmikus keretbe illesztette, amely minden 
konkrét fejlődést időlegessé és viszonylagossá tett.

Persze a gondolat, hogy az emberiség nem fog örökké létezni, 
nem volt új, hiszen mind a keleti, mind a nyugati nagy világvallá-
soknak szerves részét képezi. S e vallások számára az utódokban 
való továbbélésnek valamiféle e világi, jövőbeli üdvözülésként való 
hangsúlyozására sincs szükségük, hiszen megvan az üdvözüléssel 
kapcsolatos saját elképzelésük (akár a semmibe való végső föloldó-
dás, az oda való végső „visszatérés” tanában, akár az élet utáni élet 
örök boldogságának képzetében). Ezzel szemben a fölvilágosodás 
deizmusának és ateizmusának ugyanúgy szüksége volt a materiális 
kozmosz örökkévalóságára, mint a keresztény vallásnak Isten örök-
kévalóságára, s így az adott kontextusban elkerülhetetlen volt szá-
mára a holt anyag újraéledésének hipotézise, mint amiképpen arra is 
szüksége volt, hogy afféle nem transzcendens, fizikai, e világi vigaszt 
nyújtson az emberi nem akkor természettudományosan szükségsze-
rűnek látszó jövőbeli elpusztulására.
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A kozmikus anyag örök körforgásának eszméje  
és Az ember tragédiája

Madách Imre Az ember tragédiája című műve ebbe a természettudo-
mányos-kozmológiai kontextusba illeszkedik. Nem tévedés: az egész 
műre gondolunk, s nem csupán az utolsó színekre, a falanszter- és az 
eszkimójelentre, hiszen az egész mű e végkifejlet felé gravitál, hogy 
azután a „Küzdj és bízva bízzál” transzcendens reménysugarát fölvil-
lantsa. Mert ne tévesszen meg bennünket a Tragédia biblikus kerete. 
Goethe Faustjával szemben, amelyben mindkét rész végkifejlete a 
kereszténység üdvözüléstanának kontextusába illeszkedik, Madách-
nál nem jelenik meg explicit formában az üdvözülés tematikája. 
Az az Isten, aki csupán a „bízva bízzál” reményét és ígéretét tudja 
nyújtani, nem teljesen a Biblia – s különösen nem az Újszövetség – 
Istene. De Ádám sem a klasszikus kereszténység hívő embere, aki 
a földi világban való ittlétét csupán ideiglenesnek tekinti, s függetle-
nül attól, hogy miképpen – optimistán vagy pesszimistán, az e világi 
élet javait igenlően vagy aszketikusan – viszonyul-e teremtett világ-
hoz, végső érzületében és életcéljában a transzcendensre irányul. S 
ez a föloldása annak – a Madách-irodalomban eddig talán még föl 
nem ismert – feszültségnek, amely a Tragédiának az eszkimójele-
netben megjelenő fizikai kozmológiája, és a narratíva keresztény-
bibliai kerete között megfigyelhetünk, hiszen bármilyen megrázó is 
egyébként e jelenet mint az emberiség történetének lehetséges vég-
kifejlete, annak tragikuma a kereszténység kontextusában mégiscsak 
másodlagos a transzcendens üdvözülés lehetőségének fényében, és 
ezért semmiképpen sem válthatna ki oly megrendítő hatást, mint 
amilyet Madách Ádámjára gyakorol.

S ebben az összefüggésben érthető meg a korabeli kozmológia 
és Madách művének kettős viszonya. Ádám hiábavaló történelmi 
„odüsszeiája”, folyamatos kudarca abban, hogy rátaláljon a meg-
nyugvást jelentő „otthon”-ra, az ilyen ígérettel kecsegtető történelmi 
„sziget”-ekből való kiábrándulások sorozata önmagában még nem 
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lett volna elég a mű gondolati tartalmának megfelelő irodalmi meg-
jelenítéséhez az ember biológiai, szellemi és különösképpen erkölcsi 
degenerálódásával járó, a rövidesen bekövetkező fizikai pusztulást 
is magában hordozó végkifejlet nélkül. S e végkifejlet megrendítő 
hatása csak annak révén érvényesülhet, hogy itt nem valamiféle be-
lülről való erkölcsi bűnhődésről vagy valami elhibázott cselekedet 
következményéről van szó, hanem a Nap kihűlésében megtestesülő, 
az ember iránt teljesen közömbös, sorsát mégis fatálisan megpecsé-
telő természeti-kozmológiai folyamatról. A „Küzdj és bízva bízzál” 
formulája csak e kontraszttal szembesítve kaphatta meg transzcen-
dens tartalmát és valódi mélységét.

De a Tragédia egyúttal – talán alkotója tudatos szándékaitól füg-
getlenül – válasz is a kozmikus anyag örök körforgására vonatkozó 
tanítás antropológiai következményeire, és az ehhez kapcsolódó, az 
elpusztult világok helyett új világok keletkezéséről szóló kozmoló-
giai „vigasz”-ra, s mint ilyen, a 19. századi irodalomban minden bi-
zonnyal egyedülálló alkotás. Madách e műben ugyanis kérlelhetet-
lenül szembesít bennünket azzal, hogy az emberiség kipusztulásával 
járó jövőbeli természeti folyamatokkal kapcsolatos elképzelések 
– legalábbis ha a transzcendens szféráról lemondunk – alapvetően 
érintenek bennünket, s egy ilyen kilátás még akkor is radikálisan 
más kontextusba helyezi az emberi élet értelmével kapcsolatos kér-
déseinket és erkölcsi dilemmáinkat, ha egyébként fölfoghatatlanul 
messzi időbeli távlatokba helyezzük. S ezáltal a Tragédia szerzője 
közvetve az emberi élet értelmét a jövőbeni jobb társadalom kép-
zetéhez kötő e világi üdvözüléstanok kritikáját is adja, beleértve 
ezekbe a technikai-tudományos fejlődésbe és annak pozitív hatá-
saiba vetet meggyőződésen alapuló tanokat ugyanúgy, mint a tár-
sadalmi-kulturális haladással kapcsolatos optimista elképzeléseket 
vagy a jövőbeli, „megváltó” forradalom jegyében munkálkodó új 
materializmust. S ez még akkor is így van, ha a magát Dantonként 
megálmodó Kepler ébredése arra utal, hogy alárendelten egy ez-
zel ellentétes tendencia is rejtekezik Madách művében. Ennyiben a 
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Tragédia nem csupán irodalmilag jelentős alkotás, hanem filozófiai-
lag is mélyebb, mint az azt kritizáló Lukács György késői filozófiája. 
Lukács ugyanis a marxizmushoz való megtérte után az e világi – a 
társadalom már megkezdődöttnek hitt forradalmi átalakulásában 
hívő – jövőorientált, újmaterialista megváltás-mitológiának eszme-
rendszerébe bezártan képtelennek bizonyult arra, hogy e mitológiá-
ra kívülről, kritikailag reflektáljon.

De ugyanezt másképpen is megfogalmazhatjuk. Az ember tragé­
diájának Ádámja egy olyan kor embere, amely már Istent halottnak 
véli, és ez az oka annak, hogy a természettudományos materializmus 
kertében adódó végkifejlet megrendítő élménye nyomán elveszíti 
mind az élet értelmébe, mind az emberiség történelmének jövőjé-
vel kapcsolatos reménybe vetett hitét. Madách azonban nem akarja 
elfogadni az Isten halálával kapcsolatos híresztelést, s nem akarja 
sem a schopenhaueri utat követni, sem azt, amit némivel később 
Nietzsche kínál. Minden ezzel szembeni történelmi jel és tapasz-
talat ellenére sem adja föl a reményt, hogy az emberi életnek talán 
mégiscsak van a puszta e világin túlmutató, a természeti történések 
által érinthetetlen transzcendens értelme, s így végső sorsunkban 
nem vagyunk kiszolgáltatva a fizikai világ személytelen, közömbös 
játékainak. S talán nem válik erőltetetté interpretációnk, ha ebben 
látjuk az igazi értelmét a „Küzdj és bízva bízzál” záróakkordjának.
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Az impulzusmegmaradás elvének  
megjelenése és eltűnése

Az impulzus megmaradásának törvényét Leibniz posztulálta elő-
ször, mint a természet egyik alaptörvényét. A leibnizi dinamikában 
az impulzusmegmaradás törvénye a tapasztalatok általánosításaként 
kimondott alaptörvény.1 A newtoni paradigmában ugyanez a ma-
tematikai axiómák következménye. Amikor a leibnizi megközelítés 
eltűnt, akkor tűnt el az impulzusmegmaradás is mint alapvető ter-
mészettörvény.

Leibniz megítélése ma Arisztotelészéhez hasonló: a fizika kivé-
telével minden területen maradandót alkotott. John D. Bernal sze-
rint például „Leibniz minden filozófiai és matematikai tehetsége, 
valamint a vallási harcok által feldúlt Európa békéjéért való szün-
telen szónoklatai ellenére, lényegileg középkori gondolkozó volt”,2 
s a „középkori” Bernal értékrendszerében egyáltalában nem dicsérő 
jelző. A fizikájából csak a vis viva ismert valamennyire.

1  Gottfried Wilhelm Leibniz: Essay in Dynamics, showing the wonderful laws of 
nature concerning bodily forces and their interactions, and tracing them to their causes 
(1695), http://www.earlymoderntexts.com/pdfs/leibniz1695b.pdf

2  John Desmond Bernal: Tudomány és történelem. Gondolat, Budapest, 1963, 
333. (Idézi Vekerdi László. Vö. Jegyzetek Leibniz fizikájáról, in uő: Az újkori mate­
matika és fizika megszületése. Magyar Tudománytörténeti Intézet, Budapest–Pilis-
csaba, 2010, 215–225.)
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A dolgozatban a leibnizi fizikát, hatását és történetét, valamint a 
máig szóló üzenetét vizsgáljuk. Leibniz megadta a mennyiségeinek 
a definícióját, mi pedig megadjuk a definícióinak megfelelő mai fi-
zikai elnevezéseket. A dolgozatban először Leibnizet mint tudóst 
mutatjuk be, remélve, hogy ez hozzásegít a fizikájának jobb meg-
értéséhez.

Leibniz mint tudós

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646–1716) Lipcsében született, jo-
gász családban. Negyven éven át a Hannover-ház szolgálatában 
tevékenykedett mint könyvtáros és történész. A Guelf család tör-
ténetét kellett (volna) megírnia, de csak a 11. századig jutott el.3 
Emellett tanácsadói és diplomáciai teendőket is ellátott. Ma első-
sorban filozófusként ismerjük, de jogász, diplomata, történész, ma-
tematikus, informatikus, fizikus, mérnök, közgazdász, nyelvész, geo-
lógus, teológus is volt egyszerre. Nagy Frigyes jogosan mondta róla, 
hogy Leibniz önmagában egy akadémia.

Leibniz szakított Arisztotelésszel abban, hogy a tudomány nem 
csak a tudásvágy kielégítését szolgálja. A tudomány hasznos is. Ez a 
haszon Leibniz szerint a boldogság növelésének lehetőségét jelenti: 
„A bölcsesség nem más, mint a boldogság tudománya, mivel mond-
ható, hogy megtanít arra, hogy hogyan érjük el a boldogságot.”4 Míg 
az elméleti természettudomány (physica rationalis) a lélek tökélete-
sedését szolgálja, addig az empirikus természettudomány (physica 
empirica) a jó élethez segít hozzá.

3  Roger Caldwell: Leibniz and the Science of Happiness, Philosophy Now (78), 
2010, 25–27.

4  Gottfried Wilhelm Leibniz: On Wisdom (c. 1690), Fidelio (3), 1994/2. For-
dította Anita Gallagher. http://www.schillerinstitute.org/transl/trans_leibniz.
html#wisdom
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Fizikáját is jobban megértjük, ha megismerjük a mérnöki mun-
kásságát. Hans Poser írásában betekintést nyújt Leibniz mérnöki 
újításaiba, amelyeket a Harz-hegységben lévő bányarendszerben 
vállalt felügyelői állása során valósított meg. „Említésre méltó itt 
az átfogó víztelenítő rendszer, mert jellemző a rendszerösszefüg-
gésekben való leibnizi gondolkodásra: a kiindulási probléma abban 
állott, hogy a Harzban nem volt elegendő víz ahhoz, hogy a szivat�-
tyúk folyamatosan tudjanak vizet hajtani a vízkerekekre. Ezen akart 
Leibniz szélkerekekkel segíteni: a vizet egy alacsonyabban fekvő tó-
ból szél esetén egy magasabban fekvő tóba kellene átszivattyúzni 
úgy, hogy a vízkerekek hajtásához mindig elegendő víz álljon ren-
delkezésre az aknák vízszivattyúinak működtetéséhez. Mindehhez 
tervezett egy általa kigondolt horizontális szélerőművet, amelynek 
vízszintesen fekvő óriási szélkereke vezető deszkák segítségével to-
vábbi beállítási műveletek nélkül minden tetszőleges szélirányban 
képes lenne dolgozni. A  súrlódás leküzdésére mellesleg föltalálta 
a gördülőcsapágyat; akkoriban persze az ember nem volt abban a 
helyzetben, hogy a kellő szilárdságú acélt előállítsa. Ugyanakkor a 
szivattyúk nem tudtak magas fordulatszámra eljutni; ehhez tehát 
föltalálta az automatikus fordulatszám-szabályozást. (…) A  súly-
csökkentésre tervezett egy végtelen szállítóláncot: a lánc fölül ön-
magában zárult, lent pedig kerekeken futott és két szállítókosárba 
volt belefüggesztve, egy fölöttébb egyszerű elv alapján. Miután az 
embernek nem kellett a több mázsányi láncot is szállítania az egy-
harmadára csökkentette a fölhasználandó munkát. Ez a találmány 
is a 19. századig működött, míg a szélerőmű működött ugyan egy 
ideig a maga komplexitásában, ám a bányahivatal elutasította és el-
vetette.”5

5  Hans Poser: Theoria cum praxi. A leibnizi akadémia-koncepció és a műszaki 
tudományok, Magyar Filozófiai Szemle (52), 1998/1–3, 339–359. Fordította Rath-
mann János.
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Leibniz metafizikájának alapja az elegendő alap elve, azaz akkor 
magyarázunk meg valamit, ha megmutatjuk, hogy csak az az ese-
mény következhetett be. Ennek folyománya az a tézise, miszerint az 
Isten a lehető legjobb világot teremtette. Ellenkező esetben ugyan-
is Isten képességeiről olyat kellene feltételezni, ami összeegyeztet-
hetetlen a mindenható Isten képével. Egy tökéletesen megalkotott 
világban viszont nincs szükség arra, hogy Isten közvetlenül bele-
avatkozzon a természeti folyamatokba. Ezzel Leibniz fizikájának 
lényegéhez érünk: a természet működése megérthető a felismert 
törvények alapján.

Leibniz fizikája

A  leibnizi dinamika célja, az arisztotelészi megközelítésnek meg-
felelően, a változások törvényszerűségeinek feltárása, amely nem 
korlátozódik kizárólag a mechanikára. Leibniz fizikája az ariszto-
telészi dynamis, a descartes-i fizika és a huygensi ütközési eredmé-
nyek egyesítése. Az elmélet részletesen az Esszé mellett a Specimen 
Dynamicumban került kifejtésre.6

Leibniz először Descartes fizikájának híve volt, ami a mozgás-
mennyiség megmaradásának törvényén alapszik. 1649-ben Morus 
Tamásnak írt levelében Descartes ezt írja: „A mozgató erő maga az 
Isten ereje, fenntartva pontosan annyi mozgást az anyagban, amen�-
nyit a teremtés első pillanatában neki adott. És a teremtett anyagban 
az erő annak létformája. De ez valamelyest felül áll hétköznapi gon-
dolkodásunkon. Nem akartam ezzel foglalkozni írásaimban, nehogy 
úgy tűnjön, azokkal értek egyet, akik szerint az Isten egy az anyag-

6  Gottfried Wilhelm Leibniz: Specimen Dynamicum […], in uő: Mathematis­
che Schriften VI. (Herausgegeben Carl Immanuel Gerhardt), H. W. Schmidt, Halle, 
1860, 234–246. (rep. Georg Olms, Hildesheim, 1971).
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gal.”7 A testeket a mozgásmennyiség és a kiterjedés jellemzi, és ezek 
elegendőek a változások leírására. A descartes-i mozgásmennyiség 
azonban a tömeg és a sebesség nagyságának szorzata volt, a sebesség 
irányát nem vette figyelembe. Huygens ütközési vizsgálatai meg-
kérdőjelezték Descartes elméletét. A rugalmas ütközések vizsgálatai 
megmutatták ugyanis, hogy az impulzus és a mozgási energia adó-
dik át, ugyanakkor a descartes-i mozgásmennyiség nem marad meg.

A mozgás alapszabályai Leibniznél a következők:
1. A természetben minden változás folytonos. A változások foly-

tonosságából következően elveti a tökéletesen merev, diszkrét alko-
tóelemek létezését.

2. Minden hatáshoz tartozik egy ellenhatás. 
3. A hatásban (okozatban) ugyanannyi erő van, mint az okban. 

A kölcsönhatások során bizonyos mennyiségek átadódnak. Ezeket a 
mennyiségeket Leibniz erőknek nevezte.

Leibniz az erők megmaradását mondta ki. A mai fizika alapján 
ez az átadódó jellegből még nem következik. Az extenzív mennyisé-
geknek két csoportját különböztethetjük meg: vannak megmaradó 
mennyiségek, illetve vannak olyanok is, amelyek a kölcsönhatások-
ban ugyan átadódnak, ám lehet forrásuk vagy nyelőjük is. Leibniz 
az erőket felosztotta aktív erőre, illetve a többire, amelyeket passzív 
erőknek nevezett. A leibnizi passzív erők az első csoportba tartoz-
nak. A passzív erők leibnizi megmaradása így az általánosított első 
főtételnek felel meg, amely az extenzív mennyiségek megmaradását 
mondja ki. A legfontosabb extenzívek az energia, az impulzus, a tér-
fogat, a töltés és a tömeg.

Az aktív erő mértéke arányos azzal, hogy milyen magasra emel-
het egy m tömegű testet. Galileire hivatkozva Leibniz bemutatta, 

7  Martial Guéroult: The Metaphysics and Physics of Force in Descartes, in Step-
hen Gaukroger (ed.): Descartes. Philosophy, Mathematics and Physics. The Harvester 
Press, Sussex, 1980, 199. Idézi: Kvasz László. Vö. Az ókori világ fölnyitása és a mo-
dern tudomány születése, Debreceni Szemle (15), 2007/3, 354–364.
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hogy mechanikai mozgás esetén ez arányos a test tömegével és a 
sebesség négyzetével, azaz nem azonos a Descartes-féle mozgás-
mennyiséggel.

Az aktív erő megmaradása azonban csak Leibniz világképéből 
következik. Leibniz alapfeltevése, hogy a világban a mozgás örök, és 
ez isteni beavatkozás nélkül történik. Az irreverzibilitás ezért idegen 
számára. Mi már tudjuk, hogy a világ leibnizi értelemben véve nem 
örök. A földi folyamatokat a Nap sugárzása tartja fenn. A tapaszta-
lat tehát az aktív erő állandó csökkenését mutatja. Erre már Clarke 
is felhívta Leibniz figyelmét.8

Az aktív erőnek megfelelő fizikai mennyiség nem alapfogalom 
a mai fizikában. Zoran Rant 1956-ban definiálta az exergiát, mint 
a technikailag hasznos munkát, amely lényegében az aktív erő leib-
nizi definíciójának felel meg.9 Kezdetben ezt a mennyiséget csak a 
mérnökök használták a rendszerek tényleges munkavégző képessé-
gének jellemzésére, mára azonban már az ipari ökológia egyik alap-
mennyiségévé vált. Ugyanakkor az exergia a leibnizi aktív erőnek 
csak egy részét tartalmazza, nem veszi figyelembe a belső (leibnizi 
szóhasználattal: primitív) aktív erőt. A  primitív aktív erővel a ki-
terjesztett termodinamika nem egyensúlyi entrópia járuléka azono-
sítható.10 Létezik azonban egy mennyiség, amely megfeleltethető 
a (teljes) leibnizi aktív erőnek, ez pedig az extrópia, a változtatás 
képessége.11 A rendszer környezetétől is függő entrópia növekedési 

8  Leibniz’s Exchange of Papers with Clarke (1715–1716), Leibniz 3:25, 1716. 
http://www.earlymoderntexts.com/pdfs/leibniz1715_1.pdf (Fordította Jonathan 
Bennett.)

9  Zoran Rant: Exergie, ein neues Wort für „Technische Arbeitsfahigkeit”. Fors­
chung auf dem Gebiete des Ingenieurwesens (22), 1956, 6–37.

10  David Jou – José Casas-Vázquez – Georgy Lebon: Extended irreversible 
thermodynamics revisited (1988–1998), Reports on Progress in Physics (62), 1999, 
1035–1142.

11  Martinás Katalin – Huller Ágoston: Ébredj, mert jön a fekete entrópia!, Fizi­
kai Szemle (77), 2012/3, 83–89.
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lehetősége.12 Amikor bevezettük, akkor még nem ismertük Leibniz 
Dinamikáját.

Leibniz felismerte, hogy az aktív erő nem a tényleges mozgató 
erő, mert lehet, hogy a változtatás képesség nem aktualizálódik, vagy 
legalábbis nem teljes mértékben. A tényleges változtatás képességet 
eleven erőnek, vis vivának nevezte. A 19. században a vis vivát a ki-
netikus energiával (pontosabban annak kétszeresével) azonosítot-
ták, de ez csak a tiszta mechanikai mozgás esetén igaz.

Összefoglalva: A leibnizi passzív erők megmaradása és az aktív 
erő csökkenésének elve a termodinamika I. és II. főtétele. Ez meg-
lepőnek tűnhet, hiszen a termodinamika legfontosabb fogalmai, az 
egyensúly és az irreverzibilitás nem szerepelnek Leibniznél. Az ir-
reverzibilitás akkor jelenik meg, ha megkérdezzük az aktív erő ere-
detét. Ezt Leibniz nem tette meg, de a lényeges tulajdonságát, és 
mérhetőségét felismerte. Az egyensúly hiánya még érdekesebb. Azt 
mutatja, hogy nem szükséges az elmélet felépítésénél a mai termo-
dinamika módszerét követni, amely először egy absztrakt (egyen-
súlyi) világban tárgyalja a folyamatokat, hanem lehetőség van egy 
tapasztalatokon alapuló termodinamikai megközelítésre is.

Leibniz felismerte, hogy a megmaradási törvények nem határoz-
zák meg a mozgást magát. Több trajektória is elképzelhető, amelyek 
teljesítik a megmaradási tételeket. Bevezette a hatás fogalmát, amely 
az impulzusnak is fontos szerepet adott. A hatást az impulzus és az 
elmozdulás szorzataként definiálta. A realizálódó mozgást (a meg-
valósuló trajektóriát) a legkisebb hatás elve választja ki. Bár ezt az 
elvet többnyire Pierre Louis Moreau de Maupertuis francia mate-
matikus-csillagász nevéhez kötik, amely szerint „a világegyetemben 
lévő összes változásban, ha felösszegezzük a testek tömegének, a 
megtett útnak és a sebességnek a szorzatát, akkor az a lehető legke-

12  Bernard Gaveau – Katalin Martinás – Michel Moreau – János Tóth: Entropy, 
extropy and information potential in stochastic systems far from equilibrium. Phy­
sica A 305, 2002/3–4, 445–466.
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vesebb lesz”, Samuel König Leibniz egyik levelét közzétéve rámuta-
tott arra, hogy ez már korábban is ismert eredmény volt.13 Meg kell 
említeni, hogy az egyik legjobbnak tartott egyetemi fizika tankönyv, 
a Landau–Lifsic a mechanikát nem a Newton-axiómákból, hanem 
a legkisebb hatás elvéből építi fel.14

A leibnizi és a newtoni fizika

A  leibnizi és a newtoni fizika lényegesen különbözik egymástól. 
Más paradigma a kettő, amelyek más valóságmodellt használnak.

A fizikában sohasem a valóságot, hanem a természet egy modell-
jét vizsgáljuk. Ehhez a valóságot először építőelemekre kell bontsuk. 
Az így kapott elemek lehetnek aktívak és passzívak. A passzív épí-
tőelem tehetetlen, azaz csak külső hatásra változik. Az aktív építő-
elemben ugyanakkor belső változások is lehetnek.

Az oszthatatlan atom, a tömegpont mint olyan passzív építőelem. 
A newtoni fizikának már ismerjük a határait, amely alapján tudjuk, 
hogy a tömegpont széleskörűen használható modell, viszont a mik-
rovilágban nem alkalmazható. A newtoni elmélet, amely tartalmaz 
tisztán matematikai hipotéziseket is, egy absztrakt világot, a tehe-
tetlen „atomok” világát írja le. A 20. század fejlődése, a tudomány 
forradalma megmutatta, hogy a newtoni kép a valóság korlátozott 
érvényű modellje csupán. Ennek ellenére a tudományos paradigma 
máig sem változott: a fizika célja a nagy elmélet, a végső építőele-
mek (jelenleg épp a szuperhúrok) keresése.

Az aktív építőelemek ezzel szemben a folytonos megközelítést 
jelentik. Ezek kölcsönhatásaira nincs univerzális elmélet, ezért ezt 

13  Paul J. Nahin: Dr. Euler’s Fabulous Formula. Cures Many Mathematical Ills. 
Princeton University Press, Princeton, 2012, 341.

14  Lev Davidovics Landau – Evgenij Mihajlovics Lifsic: Elméleti fizika I. Mecha­
nika. Typotex, Budapest, 2012. Fordította Matolcsi Tamás.
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fenomenologikus közelítésnek is szokás nevezni. Az univerzális el-
mélet helyett, ahogy Leibniz kidolgozta, itt olyan természettörvé-
nyek vannak, amelyek minden rendszerre és minden kölcsönhatásra 
érvényesek. A mai ismereteink alapján a megmaradási törvények és 
a természeti folyamatok irányultsága ilyen. A  természet egyszerre 
szigorú könyvelő és menedzser.

A folytonos és diszkrét megközelítés tehát két, inkommenzurábi-
lis paradigmát jelent, habár az összemérhetetlenség nem szimmet-
rikus. A  folytonos paradigmában a diszkrét megközelítés hatékony, 
de korlátozott érvényességű modell. A diszkrét paradigmából nézve a 
folytonos megközelítés fenomenologikus, azaz nem eléggé tudomá-
nyos, nem egzakt matematikai elmélet. Az ellenérzést Theo Kahan 
nagyon költőien foglalta össze. A kritikája Arisztotelészre vonatkozik, 
de Leibnizre is érthető, mivel arisztoteliánus volt. 

Arisztotelész fizikája valójában teljesen azon a feltevésen nyug­
szik, hogy a gyermek világa a való világ. Ez a filozófia ugyanis 
pontosan leírja, milyen lenne a világmindenség, ha az érzéki és ér­
zelmi benyomásaink maguk lennének a dolgok. Határozottan kon­
zerválja és stabilizálja gyermekkorunk tévedését, olyan alakok és 
minőségek reális létét engedve meg, amelyek nem mások, mint értel­
mük zavaros benyomásai, s amelyeket tőlünk független valóságnak 
nevezünk, ilyennek írunk le és így osztályozunk. Arisztotelész így 
képtelen volt arra, hogy az érzékelés és az elnevezés síkján átha­
toljon, tehát ezektől várta filozófiájának kiépítését. Ez az ariszto­
telészi fizika megelégedett az érzékelhető minőségek többé-kevésbé 
összefüggéstelen leírásával és többé-kevésbé leegyszerűsítő osztályo­
zásával. Ez semmihez sem vezetett. A rendkívül ritka felfedezések 
Descartes előtt csak a véletlen folytán, tapogatódzva, módszer és el­
mélyült kutatás nélkül születtek.15

15  Theo Kahan: Descartes, Pascal és a modern fizika, Természet Világa (127), 
1996/12, 534–537.
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Kahan véleménye a newtoni paradigma lényeges elemét foglalja 
magában. A newtoni fizika nem a tapasztalatokon alapszik, és e pa-
radigma keretein belülről szemlélődve nem is lehetséges a tapasz-
talatokon alapuló, a józan észnek megfelelő, fenomenologikus el-
méletet felépíteni, ezért is tűnhet katasztrofálisan rossznak Leibniz 
fizikája. A leibnizi paradigma mégis egy, a tapasztalatokon alapuló, 
természetes fizikát ad.

Leibniz hatása a 18. században

A  német egyetemek a 18. században Christian Wolff által lettek 
leibniziánusok.16 Ariga tanulmányából az is kiderül, hogy Leib-
niznek Franciaországban is nagy hatása volt.17 A Dinamika alap-
ján elkezdődött az analitikus mechanika kidolgozása. E téren Ber-
noulli írása hozta meg az áttörést.18 A század közepén ugyanakkor 
Franciaországban megjelent a newtoni fizika is. Voltaire 1738-ban 
közölt e témáról egy ismertetést,19 majd Émilie Du Châtelet saját 
jegyzeteivel kiegészítve elkészítette Newton fordítását. Du Châtelet 
egyesítette a leibnizi és a newtoni képet, hangsúlyozva, hogy a földi 
folyamatok leírására a leibnizi fogalmakra (vis viva) is szükség van.20 
A  leibnizi megközelítéshez azonban még hiányoztak olyan fogal-
mak, amelyek csak a 19–20. században alakultak ki.

16  Christian Wolff: Elementa matheseos universae. 1734. (Idézi Nobumichi Ariga, 
lásd The emergence of the dynamique in the Paris academy of sciences, Recueil 
d’études sur l’Encyclopédie et les Lumière, 2013/3, 247–257.) 

17  Uo. 
18  Johann Bernoulli: Discours sur les loix de la communication du mouvement […] 

Claude Jombert, Paris, 1727 (idézi: Nobumichi Ariga).
19  Voltaire: Eléments de la philosophie de Newton, in The Complete Works of Vol­

taire 15. Robert L. Walters – William Henry Barber (eds.), William Henry Barber 
Barber – Ulla Kölving (gen. eds.), University of Oxford Press, Oxford, 1992.

20  Ruth Hagengruber: Emilie du Châtelet between Leibniz and Newton. Springer, 
Dordrecht, 2011, 38.
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Nehezen definiálható az az időpont, amikor a newtoni paradig-
ma egyeduralkodóvá vált. Székely László mutatott rá arra, hogy 
Magyarországon a református iskolákban az 1760-as évek köze-
pétől-végétől már egyértelműen a newtoniánus fizika uralkodott.21 
A  tény az, hogy a 19. század közepére a fizikusok elfogadták azt, 
hogy a newtoni kép a világ teljes és hű leírását adja. Ernst Machnak, 
a század egyik nagy hatású fizikusának például azt javasolták, hogy 
nem érdemes fizikusnak menni, mert már nincsenek megoldatlan 
problémák.22 Uralkodó látásmód lett a mechanisztikus világkép. 
A tapasztalat helyét a fizikában átvette a kísérlet és a matematikai 
elmélet. Az impulzus megmaradásának törvénye csupán az elmélet 
egyik következménye lett.

21  Székely László: A kopernikuszi fordulat és a kopernikuszi fordulat nyomán 
kialakuló új fizikai világkép Magyarországon, http://www.phil-inst.hu/recepcio/
htm/6/602.htm

22  Österreichisches Biographisches Lexikon Vol. 5, Verlag der Österreichischen 
Akademie der Wissenschaften, Wien, 1972, 338–389. (Idézi Alois Kernbauer. Vö. 
The Scientific Community of Chemists and Physics in the Nineteenth-Century 
Habsburg Monarchy, Centre for Austrian Studies, Working Paper 95–4.)
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VÖRÖS IMRE

Descartes és Newton a 18. századi  
magyar irodalomban

A  fizika történetének érdekes fejezetét jelenti az a vita, amely a 
17. század végétől hosszú évtizedeken át zajlott egyrészt Descartes, 
másrészt Newton felfogásának képviselői között. Ebben az esetben 
nem csupán egy szaktudomány valamely részterületéről volt szó, ha-
nem jóval többről: a világegyetem keletkezéséről és a benne műkö-
dő erők természetéről. Valójában két világkép ütközött össze, így a 
konfliktusnak filozófiai, sőt teológiai dimenziója is volt.

Descartes a fizikát kizárólag matematikai alapokra építve, az anyag 
egyetlen általánosan jellemző tulajdonságának a kiterjedést tartotta, 
ezért szerinte ahol kiterjedés van, ott anyagnak kell lennie, űr tehát 
nem létezik, Az anyag a teret kezdetben egyenletesen töltötte ki. Isten 
a mozdulatlan univerzumba egy hatalmas taszítás (impulsion; képes 
kifejezéssel: fricska, chiquenaude) révén belevitte a mozgást, az anyag 
örvényleni kezdett, elkülönült egymástól sűrűbb és ritkább fajtája, ki-
alakultak az égitestek, amelyek az örvénylés folytatásaként forogni és 
keringeni kezdtek; a közöttük lévő teret az anyagnak egy igen finom 
fajtája (matière subtile) tölti ki. A kartézianizmus a természet külön-
böző jelenségeit is igyekszik az impulzió folyamatával magyarázni. 
Azt a tényt például, hogy a tengerek árapálya összefügg a Hold moz-
gásával, sajátos (és nyilván téves) módon úgy értelmezi, hogy a Hold 
a közte és a Föld között található finom anyagon keresztül taszítást 
gyakorol a tenger felszínére, lejjebb nyomva azt.
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A kartéziánus fizikai felfogást legszélesebb körben Jacques Roha-
ult először 1671-ben kiadott, franciául és latinul egyaránt elterjedt 
tankönyve (Traité de physique) népszerűsítette. Nálunk a 18. szá-
zadban főként Vásárhelyi Tőke István természetfilozófiai tankönyve 
(Institutiones philosophiae naturalis, Szeben, 1736) követi Descar-
tes-ot.1 Az 1740-es évek folyamán Nagyszombatban és Bécsben is 
kinyomtatták latin fordításban a jezsuita Noël Regnault L’Origine 
ancienne de la physique nouvelle (Az új fizika ókori eredete, 1734) 
című, háromkötetes vitairatát, amely a kartezianizmussal hadakoz-
va, azt bizonygatja, hogy Descartes valamennyi újnak tűnő állítása 
megtalálható Arisztotelésznek és másoknak különféle passzusai-
ban.2 A  piarista Cörver Eleknek 1745-ben Budán megjelent, Se­
lectae positiones című munkája3 pedig abból a szempontból érdekes, 
hogy VII. fejezetében a világ keletkezésének kartéziánus teóriáját 
megkísérli pontról pontra összhangba hozni a bibliai teremtéstörté-
net egyes fázisaival.

Mint példáinkból kiderül, Descartes fizikai világképe hazánkban 
főként száraz tankönyvekben és értekezésekben jelentkezett. New-
tonnal kapcsolatban egészen más a helyzet.

Descartes-nak azzal a tételével szemben, amely szerint ahol ki-
terjedés van, ott anyagnak is kell lennie, Newton fizikai világképé-
nek egyik legfontosabb eleme éppen az anyag és a tér fogalmának 
szétválasztása; a térrel kapcsolatban a relatív és a (végtelen) ab-

1  Bartók György: Descartes sorsa Magyarországon, Szellem és Élet (2), 1938/3–
4, 72–73. Lásd még Turóczi Trostler József: Magyar cartesiánusok, in uő: Magyar 
irodalom – világirodalom. Akadémiai, Budapest, 1961, I. 173–216, illetve Tordai 
Zádor: A magyar kartezianizmus történetének vázlata, Magyar Filozófiai Szemle 
(6), 1962, 54–78.

2  Noël Regnault rendje, a Jézus Társaság, a Journal de Trévoux tanúsága szerint, 
szemben állott Descartes tanaival. Lásd Jean Ehrard: L’Idée de nature en France à 
l ’aube des Lumières, S.E.V.P.E.N., Paris, 1970, 37.

3  [Cörver Elek:] Selectae positiones ex Physicae Generalis proœmialibus. Notten
stein, Buda, 1746.
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szolút tér megkülönböztetése; az idő kapcsán pedig a relatív és az 
abszolút időé.4

Művelődéstörténészek felhívják a figyelmet arra, hogy az egysé-
ges, határtalan, elpusztíthatatlan tér newtoni eszméje a 17. század-
ban a Newtonra ható cambridge-i újplatonikus filozófiai iskolában, 
pontosabban Henry More munkásságában jelenik meg,5 és Platón 
Timaioszának arra a gondolatára megy vissza, amely szerint az uni-
verzum történetének kezdetén az ősanyag az öröktől fogva meglevő 
térben sodródott, kavargott, s az Alkotó, a Démiourgosz ebből for-
málta meg a világot, mégpedig oly módon, hogy a kozmosz szépsé-
ge az örök ideák tökéletességét tükrözze.6

Newton Descartes-nak azt az elképzelését is elveti, amely szerint 
az anyagvilágban minden mozgás eredete a taszítás (impulsion): he-
lyébe a tömegvonzás, a gravitáció tételét állítja. Ez utóbbinak van 
egy, a világegyetem keletkezésére, a teremtéstörténetre vonatkozó, 
minden korábbi teóriát felülíró következménye. A  kozmosznak 
Newton által felvázolt rendszerében az égitestek mozgása a gravitá-
ciós erőknek szigorúan megszabott, egymást kölcsönösen feltétele-
ző, logikus és állandó rendszerében történik, ezért elképzelhetetlen, 
hogy az egész világegyetem ne egyidejűleg, egyetlen pillanat alatt 
keletkezett volna. A világmindenség csodálatos rendje, az égitestek 
mozgásának kezdettől fogva érvényesülő szabályossága mögött – 

4  Az abszolút tér és az abszolút idő newtoni meghatározását lásd Simonyi Ká-
roly: A fizika kultúrtörténete. Akadémiai, Budapest, 1981 (2. kiadás), 227.

5  Alexandre Koyré: Du monde clos à l ’univers infini. Presses Universitaires de 
France, Paris, 1962, 125.

6  Ami az időt illeti, az Platón szerint, a térrel ellentétben, nem létezik öröktől 
fogva, hanem az égitestekkel együtt keletkezett. Az idő végtelenségének gondolatát 
képviseli a 6. században élt keresztény újplatonista Boëthius, aki A Filozófia vigasz­
talása című munkájában (V. 6.) úgy pontosítja a fogalmat, hogy Istennek örökkéva-
lóságot (aeternitas) tulajdonít, ami minden pillanatnak egyidejű és teljes birtoklását 
jelenti, a világnak pedig időben való végtelenséget (perpetuitas), amelyen belül a 
végtelen, de lineáris időnek mindig csak egyetlen pillanatát birtokoljuk. (Boëthius 
műve magyarul először Illei János fordításában jelent meg, 1766-ban Kassán.)
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mint Newton határozottan kijelenti – szükségszerűen egy értelmes 
teremtő akarat áll.7 

A  vázolt okfejtés persze nemcsak Descartes örvényelméletével 
szakít, hanem egyúttal a kozmosz létrejöttének bármiféle történeti 
folyamatát, a kozmogenezis különböző fázisainak feltételezését is 
kizárja. Tekintsünk most el attól, hogy a 17. század óta eltelt időben, 
de különösen az utóbbi évtizedekben az asztronómia nemegyszer 
adott hírt távoli csillagok sok fényévvel ezelőtti keletkezéséről vagy 
pusztulásáról (csupa olyan eseményről, amelyek nem férnek bele 
a teremtés óta változatlan világegyetem fogalmába…): a newtoni 
kozmogenezis elméletének recepcióját abban a formában vizsgáljuk 
meg, ahogyan azt a 17–18. században értelmezték.

Ez az értelmezés nem feltétlenül esett egybe a keresztény állás-
ponttal. A megalkotása óta tökéletesen működő univerzum, amely 
nem igényli a Teremtő további beavatkozását, a deizmussal is ma-
radéktalanul összeegyeztethető. Nem véletlen, hogy az irodalom-
ban – az arianizmusát egyébként sokáig titkoló – Newton tanainak 
a deista Voltaire lett a leghatásosabb szószólója Lettres philosophi­
ques (Filozófiai levelek, 1734) és Éléments de la philosophie de Newton 
(Newton filozófiájának elemei, 1738) című munkáival.8

Magától értetődik, hogy a keresztény hitvédelem is kihasznál-
ta a newtoni fizika világképét, s így kialakult a természet csodá-
latos rendjéből és szépségéből egy teremtő akaratra következtető, 
s ennek érdekében a tudományos felfedezéseket részletesen bemu-
tató fiziko-teológiai irodalom. Névadója és első jeles képviselője, 
az angol William Derham 1712-ben Londonban jelentette meg 
Physico-Theology (Fiziko-teológia), majd 1715-ben Astro-Theology 

7  Isaac Newton: Négy levél Richard Bentleyhez, in uő: A világ rendszeréről és 
egyéb írások. Magyar Helikon, Budapest, 1977, 313, 314, 334.

8  Az ekkor Voltaire környezetében tartózkodó Francesco Algarotti olasz gróf 
még a szalonok hölgyvilágának is írt népszerűsítő művet Newtonianismo per le dame 
(Newtonianizmus a hölgyek számára) címmel (1737).
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(Asztro-teológia) című köteteit. Jegyezzük meg, hogy ez az irányzat, 
a newtonianizmus eredetileg platonikus ihletésétől eltérően, azt az 
arisztotelészi eszmét is integrálta, amely szerint „a természet mindig 
célt keres”,9 ezért a fiziko-teológus szerzők művei azt is részletesen 
bemutatták, hogy például az egyes állatfajok szerveit milyen bölcs 
célszerűséggel alkotta meg Isten.

Az új fizikai világkép nem diadalmaskodott akadálytalanul iro-
dalmunkban. Róma ugyan 1757-ben engedélyezte a kopernikuszi 
világrendszer ismertetését a katolikus tanintézetekben, a jezsuita 
Faludi Ferenc azonban ötödik Pásztor Énekében párhuzamot von 
a hagyományos világkép megingása és a Földön újabban eluralkodó 
erkölcsi züllés között:

Felfordult a világ, eltörött tengelye,
Régi csapásának se nyoma, se helye,
A hegyek költöznek, a sütő Nap megáll.
A Föld körülötte kerengőbe járkál.
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Büdös már a rózsa, méreg az orvosság,
Zászlót emel, tombol a gonosz ravaszság,
Fehér már a holló, fekete a hattyú,
Másnak örökébe száll a hitvány fattyú.10

Faludihoz képest Szőnyi Benjámin hódmezővásárhelyi református 
lelkész, aki tanulmányait Németországban és Hollandiában végezte, 
jóval nyitottabb a korszerű fizika eredményeinek befogadására. Már 
Szentek hegedűje című, életében tíz kiadást megért énekeskönyvének 

9  Aristoteles: Fünf Bücher von der Zeugung und Entwickelung der Thiere. Engel-
mann, Leipzig, 1860, 42. – A  céloksággal kapcsolatban lásd Nicolai Hartmann: 
Teleológiai gondolkodás. Magyar Helikon, Budapest, 1970.

10  Faludi Ferentz’ Költeményes maradványi. Streibig, Győr, 1786, 120–121. Az 
idézet helyesírását itt és a további versidézetekben is a mai szabályokhoz igazí-
tottuk.
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első, 1762-es kiadásában is felismerhető ez a hatás. A kötetnek a 
nyolcadik és a száznegyedik zsoltáron alapuló XXXIX. versét, amely 
Az Istennek a természetben lévő munkáiról szól, olyan elemekkel bő-
víti, amelyeket egyértelműen Derham Fiziko-teológiájából vesz át. 
Az univerzumnak a teremtés óta változatlan rendjét, az égitesteknek 
létük első pillanatától fogva állandó mozgástörvényeit már a költe-
mény első részében áhítattal magasztalja:

Csuda a Nap, Hold és csillagok fénye,
Kiknek oly állandó minden törvénye,
Hogy járások soha el nem bomlott,
Csak egy is közzűlök el nem romlott.

Nem kellett nékik semmi szaporítás,
Avulás sem volt, nem kellett újítás:
Amiben a Fő Mester meghagyta,
Sok ezer nap el nem fogyathatta.11

Az 1770-es évek elején a hódmezővásárhelyi prédikátor (valószí-
nűleg német változat alapján) magyarra dolgozza át, s 1774-ben 
Pozsonyban megjelenteti a francia Charles Rollintől a Gyermekek 
Fisikáját, s ezzel egy kötetben néhány újabban írt, saját versét is 
publikálja, majd a Szentek hegedűjének további kiadásaiba is fölveszi 
őket. Közülük való A Kerek Földről című költemény, amely rímekbe 
foglalja a bolygónkkal kapcsolatos tudnivalókat. A legfontosabb ter-
mészettudományos tétel, amelyet fenntartás nélkül elfogad, a gravi-
táció:

11  Sz. B. H. M. V. P. [Szőnyi Benjámin hódmezővásárhelyi prédikátor]: Szentek 
hegedűje. Páldi István, Kolozsvár, 1762, 92.
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Sőt oly merő ez magához szítása,
Hogy néha igen sebes a forgása:
Legkisebb része tőle nem oldik,
Sőt még jobban hozzája vonódik.12

Newton tételét egy lábjegyzetben még Cicero tekintélyével is alá 
akarja támasztani: Az istenek természete című munkájában már az 
antik szerző is leírta, hogy a világegyetem „mindegyik része […], 
bárhol van is, egyformán a középpont felé törekszik”.13 Szőnyi rá-
adásul a Bibliából is tud érveket citálni a gravitációra, azzal a mód-
szerrel, hogy a Föld „leg-középső kis pontjá”-nak fogalmát (ami 
itt a súlypontot jelenti), a Föld „oszlopá”-ra (Zsolt. 104.5), illetve 
„fundamentomá”-ra (Péld. 8,20) vonatkozó bibliai kifejezésekkel 
azonosítja.14 Mindamellett a gravitáció newtoni elméletét nem érti 
meg a maga teljességében, amiről az árulkodik, hogy összekeveri a 
mágnesességgel. A Föld és a tengerek például azért nem esnek szét, 
mert „egymáshoz vonszó Magnesi ereje” mindegyiket a maga he-
lyén tartja.15 Az Égről szóló költemény is tartalmaz vitatható részle-
teket, például a Napról azt, hogy „az Hold körülötte jár”,16 ami pedig 
a csillagokat illeti, azok szerinte annak ellenére tartják meg egy-
máshoz viszonyított állandó helyüket, hogy „forognak sebesen”.17 
Ez tipikusan ptolemaioszi elképzelés, amely valóságosnak veszi a 
csillagok látszólagos körforgását az égbolton, s mivel ez mindennap 
újra végbemegy, iszonyatos nagy sebességet tulajdonít neki. Szőnyi 
Benjámin természeti képe tehát meglehetősen eklektikus.

12  Szőnyi Benjámin: Gyermekek Fisikája. Landerer, Pozsony, 1774, 99–100.
13  „Quod facit ea natura, quae par omnem mundum omnia mente et ratione 

conficiens funditur, et ad medium rapit et convertit extrema.” Cicero: De natura 
deorum, II. 45.

14  Gyermekek fisikája, 102.
15  Gyermekek fisikája, 99.
16  Gyermekek fisikája, 89.
17  Gyermekek fisikája, 94.
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Ugyancsak eklektikus, de már jóval kisebb mértékben egy Hor-
váth György nevű szerzőnek Győrben 1775-ben kinyomtatott ér-
tekezése, a Természetnek és kegyelemnek oskolája. Ptolemaiosznak, 
Kopernikusznak és Tycho Brahénak a Naprendszerre vonatkozó 
elméletei közül leginkább Tycho Brahe „systemájá”-val rokonszen-
vez, bolygónk alakjával kapcsolatban pedig nem foglal állást, vajon 
belapul-e vagy kidudorodik a sarkokon. A gravitációról és az erő–
ellenerő viszonyáról ugyanakkor világos elképzelése van. Szerinte ez 
az erő valamennyi testben „meg-szűnés nélkül” hat, „mindenkor a’ 
földnek […] közép pontja felé sietvén […]”. Még a látszólag nyuga-
lomban heverő kő is állandóan „dolgozik”, „minden szempillantás-
ban lefelé nyomván a’ földet”, „de mivel az alatta való földnek ereje, 
ellent-állása nagyobb az ő erejénél, munkáját véghez nem viheti”.18 

A  sokoldalú és termékeny (volt) jezsuita, Molnár János egyik 
munkája már a címével is hirdeti az új fizika melletti kiállását: A ter­
mészetiekről. Newton tanítványinak nyomdoka szerént.19 Newtonnak 
nem csupán konkrét fizikai eredményeit ismerteti meg olvasóival, 
hanem kutatási módszerének alapelveit is: a híres „Regulae philo-
sophandi” magyar fordítása az első kötetnek csaknem az elején ta-
lálható.20

Faludi Ferenc idegenkedése és Szőnyi Benjámin ellentmondásos 
állásfoglalása után az 1770-es évektől költészetünkben is magától 
értetődővé lesz a newtoni világkép. Ányos Pál A szép tudományok­
nak áldozott versekben nemzetünk érdemei között kiemeli, hogy a 
Mária Terézia által éppen ekkor, 1777-ben Budára helyezett egye-
temen az angol tudós tanításaira építve vizsgálják a csillagos eget. 
Pope-nak Newtonra írt magasztaló epigrammáját Dayka Gábor és 

18  Horváth György: Természetnek és kegyelemnek oskolája. Streibig, Győr, 1775, 
16–17.

19  Molnár János: A természetiekről. Newton tanítványinak nyomdoka szerént. Lan-
derer, Pozsony/Kassa, 1777.

20  Molnár János: A  természetiekről. Newton tanítványinak nyomdoka szerént, 
I. 9–10.
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Szilágyi Sámuel egyaránt lefordította; Szilágyi változata Kazinczy 
Orpheusának első kötetében látott napvilágot.21 Nagyobb lélegzetű 
költői alkotás Pálóczi Horváth Ádám tankölteménye, az 1788-ban 
írt (s 1791-es megjelenése után Csokonai által lelkesen üdvözölt) 
Leg-rövidebb nyári éjtszaka. Tudomány-népszerűsítő céljának meg-
felelően több helyen is részletes számadatokkal támasztja alá mon-
danivalóját:

Csak tizenháromszor nagyobb a Földnek kereksége,
  Mint a Holdé, négyszáznyolcvan mérföld a szélessége,
A Földtől a Hold van negyvennyolcezer mérföldnyire,
  De a Napból nézvén alig látszik két tenyérnyire.22

Elmagyarázza a napfogyatkozás lényegét,23 a Föld kicsinységét a 
világegyetem roppant nagyságához képest;24 ha szükségesnek véli, 
lábjegyzetben közvetlenül hivatkozik Newtonra;25 a hajnal pirka-
dásáról szólva, röviden összefoglalja a színek newtoni elméletét.26 
A mű befejezése a fiziko-teológiai munkák hagyományait követi: az 
utolsó fejezet témája a Teremtő magasztalása.

A magyar felvilágosodás kozmológiai ismereteinek legátfogóbb-
ra tervezett, ám töredékben maradt költői összefoglalása Verseghy 
Ferencnek A  teremtésről című, hexameterekben írt műve (1791), 
amelynek hat énekéből csupán egy készült el, s jelent meg a Magyar 
Museumban. A  tanköltemény a méretarányok rendkívül szemléle-
tes ábrázolásával érzékelteti az égitestek hatalmas kiterjedését, pél-
dául azt, hogy ha a Hold háromszor olyan távol keringene a Föld-

21  Orpheus, I. (1790) 28.
22  Pálóczi Horváth Ádám: Leg-rövidebb nyári éjtszaka. Weber, Pozsony, 

1791, 17.
23  Leg-rövidebb nyári éjtszaka, 21.
24  Leg-rövidebb nyári éjtszaka, 59.
25  Leg-rövidebb nyári éjtszaka, 72.
26  Leg-rövidebb nyári éjtszaka, 87–88. 
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től, mint a valóságban, pályája még akkor is elférne a Nap irdatlan 
térfogatában. Majd még tovább fokozva a hatást, a költő a csillagok 
elképzelhetetlenül hatalmas számát hangsúlyozza. Kijelenti, hogy a 
csillagok közül „egy sem utolsó”, hiszen ha lenne ilyen, az a gravitá-
ció miatt „az őtet váltiglan vonzó” belsőbb csillagok közé hullana, s 
végül az egész világmindenség a saját középpontjába zuhanva sűrű-
södne össze. Mint ebből is kiviláglik, a tömegvonzás (a „köz testi ne-
hézség”) Verseghy szemléletében alapvető fontosságú. Mint ismere-
tes, maga Newton azon az állásponton volt, hogy a gravitáció nem 
magától értetődő, „inherens” tulajdonsága az anyagnak, s hogy lé-
nyegére nem tud magyarázatot adni a fizika. Valamennyi természeti 
jelenség közül ez Istennek legcsodálatosabb, legrejtelmesebb eszkö-
ze a világmindenség rendjének fenntartására. S bár a fiziko-teoló-
giai irodalom, sőt a Newton-kortárs Richard Bentley is eltért ettől a 
koncepciótól, és a tömegvonzást az anyag inherens tulajdonságának 
tekintette,27 Verseghy szerint a „köz testi nehézség” semmiképp sem 
tartozik „a belső testi mivolthoz”. „Titok ő, mint léte valóság” – ál-
lítja Newtonnal egybehangzóan, majd arra a merész következtetésre 
jut, hogy ha a gravitációban közvetlenül Isten titokzatos alkotó és 
fenntartó munkája valósul meg, akkor fölösleges valamiféle közbe-
eső okot odaképzelni: maga Isten az, aki dolgozik. Az az erő tehát, 
amelyről az emberek mint gravitációról beszélnek, Verseghy szerint 
nem más, mint maga az univerzum egységét fenntartó Isten:

Jobb hát azt az erőt, melly, amint alkota mindent,
úgy fenntart, mozgat, képez, változtat időnként,
és éltet mindent, egyenest Istennek alítni,28

27  Alexandre Koyré: Du monde clos à l ’univers infini, 177.
28  Versegi [sic!] Ferenc: Válogatott versek. Magvető Könyvkiadó, Budapest, 

1956, 20.
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A vers következő sorainak tanúsága szerint a költő meg van győ-
ződve arról, hogy a másodlagos tényező kiküszöbölésével követke-
zetesen Newton szellemében oldotta meg a problémát:

Nemde haszon nélkül halmozni valókra valókat
nem szabad a bölcsnek? Rövid úton jár az okosság.29

Ez a két sor nem más, mint a tudományos érvelés alapszabályait 
rögzítő newtoni „Regulae philosophandi” első pontja, amely szerint 
a természeti dolgoknak nem szabad más és több okot tulajdoníta-
nunk, mint amennyi igaz és elegendő a jelenségek megmagyarázá-
sára, hiszen a természet egyszerű, s ezért nem árasztja bőkezűen a 
fölösleges okokat.30

Kérdés persze, vajon mindezek ellenére megnyugtatta volna-e 
magát Newtont a gravitáció titkának Verseghy-féle megoldása. 
Elemzéseinkből azonban az is kiderül, hogy Verseghy már nem a 
bibliai teremtéstörténet egyik vagy másik mondatának a fizikával 
való összeegyeztetésén vívódik: a newtoni szemléletnek mint ko-
herens természeti világképnek valóban a legkritikusabb pontjait ra-
gadja meg.

Befejezésül, az elmondottakat kiegészítve, röviden utaljunk arra 
a megtermékenyítő hatásra, amelyet Newton Optikája gyakorolt az 
európai tájleíró költészetre, például Albrecht von Haller vagy Bart-
hold Heinrich Brockes széles körben ismert verseire. A végtelenbe 
táruló égbolton megjelenő fényhatások szintézisbe hozzák a világ 
szépségének két fontos alkotóelemét, a kozmosz látványát és a fényt, 
elsősorban napkelte és napnyugta idején. Ezt énekli meg Ráday Ge-

29  Uo.
30  „Causas rerum naturalium non plures admitti debere, quam quae et vera sint 

et earum Phaenomenis explicandis sufficiunt. Natura enim simplex est et rerum 
causis superfluis non luxuriat.” – A „Regulae philosophandi” fakszimile szövegét 
a Principia 1687-es kiadásának 402. lapjáról lásd Simonyi Károly: A fizika kultúr­
története, 225.
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deon Tavaszi estvéje, Bessenyeitől A Tiszának reggeli gyönyörűsége, 
Csokonai versei: A mezei gyönyörűségről vagy Az estve, Fazekas Mi-
hálytól pedig A tavasz eleje és a Nyári esti dal. Többek között ezzel 
a témával (is) foglalkozik Johann Georg Sulzer berlini esztétának 
prózában készült munkája (Unterredungen über die Schönheit der Na­
tur), amely Sófalvi József fordításában A természet szépségéről való 
beszélgetések címmel jelent meg 1778-ban Kolozsvárott. A  reggeli 
tájnak rögtön a 3. lapon kezdődő leírásában a részletek tökéletes 
elrendezettsége, a fényhatásokban pedig a színárnyalatok csodálatos 
harmóniája uralkodik. Mindezeknek méltó kifejtése azonban már 
külön tanulmányt igényelne.
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Faludi Ferenc V. Pásztor énekének részlete  
a Faludi Ferentz’ Költeményes Maradványi című kötetből  

(Győrött, Srajbig József betűivel, 1786, s. a. r. : Révai Miklós)
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Gyűrűs földgömb Wagner Ferenc  
Rudimenta Historica című könyvéből  

(Nagyszombat, 1731, 4. oldal)



BALOGH PIROSKA

„Concordia Poeseos et Astronomiae” 

A csillagászat szerepe két 18–19. századi magyar  
esztétikaprofesszor, Szerdahely György Alajos  

és Schedius Lajos János művészetszemléletében*

A csillagászat és a művészetek, humán tudományok speciális kap-
csolata már az ókorban sem volt szokatlan.1 A 18. század végi ma-
gyarországi kultúra közegében azonban nem csak arra találhatunk 
példát, hogyan él tovább a csillagászati tanköltemény műfaja,2 vagy 
milyen módon jelennek meg a zeneművekben asztronómiai vonat-
kozású kompozíciók.3 Az alábbi két esettanulmány segítségével azt 
szeretném bemutatni, hogy az asztronómia miként vált módszertani 
és tematikus modellé az 1750–1850 közötti időszak két meghatá-
rozó magyarországi esztétikaprofesszora, Szerdahely György Alajos 
és Schedius Lajos János számára. És itt nem arra gondolok, hogy 
mindketten amatőr csillagászok, Schedius pedig ilyen minőségben 
komoly asztronómiai vonatkozású vállalkozások részese lesz. Olyan 

* A tanulmány szerzőjét az OTKA alapkutatási pályázata támogatta.
1 Mellőzve az ókori csillagászati tankölteményeket, csupán két, kevéssé evidens 

példa: Ovidiusé és Horatiusé. Vö. Mathew Fox: Stars in the Fasti: Ideler (1825) 
and Ovid’s Astronomy revisited. The American Journal of Philology (125), 2004/1, 
91–133; David R. Dicks: Astrology and Astronomy in Horace, Hermes (1), 1963, 
60–73.

2  Példaként Janus Pannoniustól Pálóczi Horváth Ádámig számos szerző em-
líthető.

3  Haydn példáját lásd Elaine Sisman: Haydn’s Solar Poetics. The Tageszeiten 
Symphonies and Enlightenment Knowledge, Journal of the American Musicological 
Society (66), 2013/1, 5–102.
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eseményeket fogok felidézni, amelyekben esztétai, költői és csilla-
gászi identitásuk együtt, egymást segítve van jelen, így egy sajátos 
interdiszciplináris tevékenységnek lehetünk tanúi, ami sokat elárul a 
kor tudományszemléletéről és tudományos gyakorlatáról is.

Az Uránia folyóirat (1794–1795) címadása

Szilágyi Márton kutatásai alapján állítható, hogy az Uránia első írá-
sát szignáló Schedius Lajos, az akkor frissen kinevezett pesti eszté-
tikaprofesszor a folyóirat egyik fontos háttérembere volt. Ennek a 
kapcsolatnak szerepe lehet abban, ha a folyóirat feltűnő és elgondol-
kodtató címadását próbáljuk értelmezni. Létezett ugyan párhuza-
mosan egy Urania című folyóirat,4 ez azonban inkább tudományos 
jellegű írásokat közölt. Maguk az Uránia szerkesztői, Kármán József 
és Pajor Gáspár is elhatárolták folyóiratukat e lehetséges előképtől: 
a címadás tehát nem egy másik folyóiratra való utalásként értelme-
zendő. A címválasztásban fontos szerepe volt a feminim jellegnek, 
ahogyan a kiadói Bé-vezetést lezáró megszemélyesítés jelzi: „Gyenge 
Leányka! indúlj-el immár-ki mértt Útadon, emlékezzél-meg Men�­
nyei Származásodról – Taníts! és Igyekezz tetszeni! Légy tiszta, és kel­
lemes! Légy hasznos Társalkodónéja Hazánk’ szerelmes Leányinak, 
a’kik közzé most ki-botsátunk”.5 E zárórészlet a cím vonatkozásá-
ban egyszerre két asszociációs kört mozgat. Egyfelől a „Mennyei 
Származásodról” szókapcsolat feleleveníti azt a klasszika-filológu-
sok számára nem ismeretlen vonatkozást, hogy az „Urania” kifeje-
zés számos istennő, Afrodité, Héra, Hekaté és mások nevei mellett 
szerepel jelzői funkcióban, az illető olümposzi hovatartozását, azaz 

4  Urania für Kopf und Herz. Voß, Leipzig, 1794–1796.
5  Szilágyi Márton (kiad.): Első folyóirataink: Uránia. Kossuth Egyetemi Kiadó, 

Debrecen, 1999, 17.



„Concordia Poeseos et Astronomiae” 	 183

„mennyei származását” jelölvén.6 Semmi nem utal azonban arra, 
hogy a „leányka” megszólítással aposztrofált Uránia az itt felsorolt 
istennők valamelyikét jelölné. Az olvasó számára felkínált jegyek 
csupán az allegorikus alak női, szűzies (vö. társalkodónéi szerepkör) 
mivoltát, mennyei származását, tisztaságát és kellemetességét rögzí-
tik, kiegészítve a „mértt Úton” haladás és a tanítás funkciójával. Ez 
a beszédmód az Uránia kifejezést főnévi szerepben láttatja, azaz a 
kilenc Múzsa egyikének neveként, aki az emblematikus ábrázoláso-
kon földgömbbel jelenik meg, és a csillagászat tudományának mú-
zsájaként tartják számon. Csakhogy a csillagászat tematikája, még 
ha a tanköltemények műfaja felé tájolódna is az olvasó, nehezen 
egyeztethető a nevezett folyóirat szépirodalmi profiljával.

Kézbe véve azonban Szerdahely György Alajos 1778-as Aestheti­
ca című kötetének OSZK-ban található példányát, sajátos melléklet 
tűnik szembe, Historia Uraniae Musae, quam inter Deos, Deasque pla­
netarias recens detexit Herschelius, carmine exposita a Georgio Aloysio 
Szerdahely címmel.7 A kis füzet tartalmaz egy latin Szerdahely-ver-
set Historia Uraniae Musae címen, egy kiadói kommentárt, valamint 
egy magát „Uranophilus Austriacus”-nak nevező, Hell Miksával 
azonosítható szerző költeményét, Lis Astronomorum de Nomine quo 
Planeta recens Anno 1781 die 13 Martii Aquis Solis (Bathe) in Anglia 
a D. Herschel Optico Celeberrimo detectus, appellandus sit cím alatt. E 
szövegek tudománytörténeti hátterét az a vita adja, mely a nem-

6  Konrat Ziegler – Walther Sontheimer – Hans Gärtner (Hg.): Der kleine Pauly. 
Lexikon der Antike in fünf Bänden. DTV, München, 1979, Band 5., 1058. Urania 
címszó.

7  Szerdahely György Alajos: Historia Uraniae Musae, quam inter Deos, Deasque 
planetarias recens detexit Herschelius, carmine exposita a Georgio Aloysio Szerdahely. 
Typis Joan. Thom. nob. de Trattner, Viennae, 1787. Az alábbi latin idézetek ebből a 
néhány vékony kiadványból származnak. Hozzákötve: Aesthetica sive Doctrina Boni 
Gustus ex Philosophia Pulcri deducta in Scientias et Artes amaeniores Autore Georgio 
Szerdahely. Typis Regis Universitatis, IIm Budae, 1778-hoz. A füzet melléklete-
ként közölt Lis astronomorum… kezdetű költemény szerzője Hell Miksával azo-
nosítható.
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zetközi csillagásztársadalom kedélyét az 1780-as években borzol-
ta: William Herschel csillagász 1781-ben új bolygót fedezett fel, 
melynek elnevezése és jele körül nézeteltérés alakult ki. Herschel a 
Georgium sidus, a csillagászok egy része az Urania, más része az Ura­
nus elnevezést támogatta. A  vita állomásait nyomon követte Hell 
Miksa Ephemerides astronomicae című bécsi folyóirata is, és mint a 
kommentár jelzi, ennek visszhangjaként, Hell felkérésére írta meg 
Szerdahely az itt közreadott verset.8 A  költemény fókuszában az 
olümposzi istenek vitájának elbeszélése áll, melyben Urania, azaz 
a „coelestis Virgo”, mennyei leányzó számára kijelöltetik a hely az 
égi trónuson, az égbolt legfelsőbb régióiban. Ámde Saturnus tilta-
kozik, nehogy egy nőt helyezzenek nála nagyobb tisztségbe: „Vajon 
előlem egy nő ragadja el a legfőbb tisztséget? / Idős koromra egy 
szüzecske lába alatt nyögjön fejem?”9 A vita és az azt követő barbár 
támadás elől a gyenge mennyei lányka az ég legszélére menekült, ott 
elrejtezett. Az évezredes vitának most Herschel éles szeme vetett 
véget, aki visszaadta Urania régi fényét: az új bolygót tehát csakis 
e név illetheti. Uranophilus költeménye a csillagászok között zajló 

8  „Cum Lis Astronomorum de Nomine Hieroglypho novo Planetae tribuendo, 
quam Hellius Appendici Ephemeridum Astron. Vindob. ad Annum 1787 insertam 
voluit, Occasionem praebuerit Adm. R. ac Claris. Domino SZERDAHELY concin-
nandi elegantissimi, eruditissimi Carminis Historiae URANIAE Musae a me nunc 
Typis datae, ab Hellio Ephemeridibus Astr. Vind. Anni 1788 pariter inserendae, 
gratu Lectoribus Historiae hujus me Officium facturum putavi, si Litem quoque 
illam cum ceteris in Appendice dicta vulgatis, cum Venia clariss. Auctoris, quam 
in plenissimam dederat, huic Historiae hoc Loco subjungerem; ita enim fieri cen-
sebam, ut Lectores plenam nanciscantur Notitiam Eventus astronomici, qui in-
ter praecipua Inventa, Seculo nostro Gloriam pariet immortalem. Litem autem 32 
Astronomorum, secundis hic expressam Typis emendatiorem, auctiorem volui, ad-
ditis nonnullis in prima Editione a me suppressis, quae (cum ante Editionem His-
toriae hujus commode vulgari non poterant) nunc per ipsam hanc Historiam soli-
dis Argumentis probata, certa, firma, tutaque habentur.” Szerdahely, Historia… 31.

9  Nempe mihi summum modo Foemina tollat Honorem? / Grandaevumque 
habeat sub pede Virgo Caput?” A latin szövegek e tanulmányban szereplő fordítá-
sait Balogh Piroska készítette.
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vita kontextusát ismerteti, melynek fő kérdését, azaz hogy Urania 
vagy Uranus legyen az új bolygó neve, kapcsolódva Szerdahely mi-
tologizáló elbeszéléséhez, ugyancsak a nemek harcának kérdéskö-
réhez köti: „De FÉRFIÚ legyen az ég legmagasabbja, ne NŐ! / a jog 
szerint URANUS felett áll URANIAnak”,10 és „Férfi bolgyó négy van, 
női három, / Egyenlőtlen a nemek megoszlása, legyen egyenlő. / Ha 
méltányossá szeretnétek tenni az égi nemeket, / URANUSt vessétek 
el, jöjjön URANIA”.11 Az új bolygó vizuális jegyeit a szöveg a kedves, 
kellemes, nyugodt, tiszta, ragyogó attribútumok mentén kifejezetten 
női, mégpedig nem vénuszi, hanem szűzies jegyekként aposztrofál-
ja: „Szűzies az arca [a bolygónak], nem férfias, női / jegyeket mutat! 
ISTENNŐ ez, nem ISTEN. (…) Mivel a bolygó URANIA szűzies je-
gyeit viseli magán, / ki tagadná, hogy illene hozzá az URANIA név? 
/ Másik szűzies jegye, hogy nem kevéssé formás, / Kellemetes az 
arca, és szerény. / Tiszta és (megvallom) kellemetes fénnyel világol, 
/ csendes a fénye, elbájolja szemünk. / Nem a Mars bolgyó vad, és 
nem a Venus szemérmetlen fénye ez, / hanem nyugodt, barátságos, 
tiszta. (…) Szintén szűzi jegy, hogy haladása lassú, / nem siet gyors 
lábakkal a szemérmes Szűz. / Amelyik bolygó lassan, lépegetve ha-
lad, / mondani sem kell: tudjuk mi, csillagászok, hogy / az a bolygó 
női jegyekkel bír”.12 A  legfőbb, zárásként fenntartott érv azonban 
nem a látvány szimbolikájára épít, hanem arra, hogy Urania révén 

10  „At, MAS sit summus Praeses, non FOEMINA Coeli! / URANON, URANIAE 
jure praeire decet”

11  „Sunt Marium Generis quatuor, tres Foemineique; / Impar est Sexus; congruit 
esse parem. / Sique parem cupitis coelestem reddere Sexum, / URANUS esto procul, 
sit Locus URANIAE.”

12  „Virginea est Facies, non mascula, foeminasque / Dotes prae se fert! haec 
DEA, non DEUS est. (…) Virgineam URANIAE Dotem cum possidet Astrum, / 
URANIAE Nomen, quis neget esse decens? / Altera virgineae Dos est non ultima 
Formae, / Grata sit ut Facies, atque modesta simul. / Claro equidem (fateor) sed 
grato Lumine fulget / Atrum, tranquilla est Lux, et amoena Oculis. / Non Martis, 
feriens Oculos, Venerisve, procacis / Sideris est Lux, sed mitis, amica, nitens. (…) 
Dos quoque virginea est, Gressus gravis moderatus, / Non graditur celeri Virgo pu-
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a költőknek, festőknek, művészeknek támadna végre égi vezérük, 
akiket már az ókortól foglalkoztatott az égi kozmosz, és akikhez 
inkább illene a női, semmint a férfiúi vezérlő principium: „De adni 
kell valakit a festőknek és költőknek is: / kérditek, kit szeretnének? 
vajon istent? vagy istennőt? / Vannak, akik azt is megkérdezik, mi-
ért akarjuk elnevezni a bolygót, / de ezekről szót sem ejtek. / Ó! Bár 
lehetne! Híres költők tanácsolták, / hogy URANIA kozmikus jogarát 
ne vessük meg! / Az ókori költők nemde mily buzgósággal szövet-
keztek / Urania múzsával? Ismerünk csillagászokat, / csillagászokat, 
mint Naso és Maro, Catullus / is miket énekelt, és ismerjük a tudós 
Ausoniust, / ismerjük a görög Muszaioszt, Aratoszt, Orpheuszt, / 
ókori mestereket, akik megénekelték a csillagokat, tanítva / az égi 
rendszert, melyet MANLIUS egykor / csillagászként megalapozott: 
és imerünk még többeket is. / Miért is félnének URANIA jogaráról a 
költők? / Miért riadnának el a kozmosz megéneklésétől? Naso erre 
tanít.”13 A  vita végül az Uranus-pártiak győzelmével zárult, és az 
asztrológiai hagyományban az Uranus mindmáig a férfiasság szim-
bolikájával asszociálódik, jelölési módja is erre utal. Jelen értelme-
zésben azonban lényegesebb, hogy a vita kontextusában, az idézett 
szövegek erőterében megformálódó Urania-kép feltűnő egyezése-
ket mutat a folyóirat bevezetésében körvonalazott allegorizáló Urá-
nia-alakkal. A klasszika-filológiai vonatkozással szemben eme ha-

dica Pede. / Quam lento Motu, Gressuque Planeta feratur, / Dicere non opus est: 
novimus Astronomi, / Foeminas igitur Dotes cum praeferat Astrum.”	

13  „At dandum est aliquid Pictoribus, atque Poetis: / Quaerite, quid cupiant? 
numne Deum? anne Deam? / Sunt quoque, cur optem nostrum signare Planetam 
/ Nomine proposito: sed reticenda mihi. / O! utinam liceat! claris suadere Poetis! 
/ Ne Plectra URANIAE cosmica spreta velint! / Quo Studio Vatum veteres coivere 
Camoenam / URANIAM Patres? novimus Astronomi. / Novimus Astronomi, quae 
Naso, Maroque: Catullus / Quae cecinit: doctum novimus Ausonium. / Novimus: 
et Graji Musaeus, Aratus, Orpheus: / Astra sonante Lyra, quae docuere Patres. 
/ Coelestis Ratonis Opus, quod MANLIUS olim / Condidit astrologus: novimus 
reliquos. / URANIAE quidam cur Vates Plectra verentur? / Cosmica cur metuant 
pangere? Naso docet.”
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gyomány horizontján a folyóirat címadása látványos állásfoglalás a 
nőiség értékei, valamint feminitás és művészet organikus egybetar-
tozása mellett. Az asszociációt a kortárs olvasó számára az is meg-
könnyíthette, hogy William Herschelnek, az Uranus felfedezőjének 
nővére, Caroline Lucretia Herschel sajátos népszerűségre tett szert, 
mivel nő létére képzett csillagász volt, egyszersmind bátyja munka-
társa, és 1786-ban angol királyi kitüntetésben részesült, mint „first 
time that a woman had been appointed assist to the court astrono-
mer”.14

A filológiai kérdésfeltevés pedig, hogy tudniillik az Uránia szer-
kesztőinek tájoltságával összeegyeztethető-e e csillagászati vita 
ismerete, éppen Schedius közvetítő-tanácsadó szerepének felté-
telezése mentén válaszolható meg. Schediusnak egyrészt a pesti 
egyetem újonnan kinevezett esztétikaprofesszoraként hivatalosan 
is előírt kötelezettsége volt elmélyedni Szerdahely György Alajos 
munkáiban. Márpedig a csillagászati érdeklődésű utód figyelmét 
aligha kerülte el Szerdahely önálló brosúraként is megjelent Urá-
nia-költeménye, és az sem zárható ki, hogy az itt említett Aesthetica 
– Historia Uraniae Musae kötet kolligátumként fordult meg kezén. 
Maximilian Hell e vitát nyomon követő csillagászati ephemeridesét, 
mely az említett szövegeket épp Schedius göttingeni tartózkodása 
idején közölte, Göttingenben nemcsak megrendelték, hanem ko-
moly figyelemmel is követték, szerkesztőjét a Sozietät der Wissens­
chaften tagjai közé választották. Ráadásul egy levél tanúsága szerint 
Hell maga küldte el 1788-ban a göttingeni egyetem fizika- és geo-
metriaprofesszorának, A. G. Kästnernek nemcsak folyóiratának az 
Uranus–Urania vitával foglalkozó számát, de Szerdahely költemé-

14  Caroline Herschel e tekintetben több rekordot is megdöntött: 1836-ben a 
Royal Astronomical Society tagjává választották – a társaság első női tagja lett. 
Részletesen lásd Michael Hoskin: The Herschel Partnerschip, as viewed by Caroline. 
Science History, Cambridge, 2003; Michael Hoskin (ed.): Caroline Herschel ’s Auto­
biographies. Science History, Cambridge, 2003.
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nyét is. E levélből az is kiderül, hogy a Lis astronomorum… címen 
appendixként közölt versezet szerzője maga Hell, aki külön kérte, 
hogy Kästner juttassa el küldeményét Lichtenberghez, kinek elő-
adásait Schedius is hallgatta ekkortájt.15 William Herschel felfede-

15  „Tekintetes és hírneves Uram! A jelen ephemeridest, melyeket odaadok, kö-
nyörgöm, fogadd baráti lélekkel; hozzáadom az 1782-est, amelyekről emlékeztettél 
valamikor, hogy neked nincs meg. A Historia Uraniae példányát igen nyájas üd-
vözletemmel a nevemben add vissza a tekintetes Liechtenberg úrnak. Hogy mit 
gondolsz az Urania névhez és a jelhez, amit az új bolygónak adtam, igen szeretném 
tudni; az Uranophilus név Hellt rejti, aki 40 éves kora óta az addig a Parnas�-
szus legelrejtettebb barlangjában felakasztott lantját felragadva megénekelte Ura-
nia Múzsa Apoteózisát [Apotheosim Uraniae Musae], akinek korunk költői még 
a nevét is alig ismerik. A Historia Uraniae-ban, amit Szerdahely úrral állítottunk 
össze, minden gondolat az enyém, és lényegében minden jegyzetet is én írtam hoz-
zá. – Az 1787-es Ephemeridesbe az Urania táblázatait kétszeresen szerkesztettem 
bele, de ezek, ahogy kezdetben lenni szokott [a bolygóhoz tartozó] pályaelemek 
pontatlansága miatt még nem eléggé egyeznek az éggel [az égen megfigyelt boly-
góhelyzetekkel]. A Merkurnak erre az 1788-as évre vonatkozó táblázata, amit az 
én segítségemmel Triesnecker úr készített a Mayer-féle pályaelemek alapján, az 
összes többinél jobban egyeznek az égbolttal. De la Lande úr Merkúr-táblázatai 
nagyon is eltérnek az égtől. Az 1789-es Ephemerides-be, amely még sajtó alatt van, 
ugyanazon Triesnecker úr igen jó Mars-táblázatai lesznek betéve. Az elmúlt évről. 
Berlinbe Bernoulli úrnak küldtem néhány példányt a Historia Uraniae-ből, és vis�-
szaírt, hogy azokat az Akadémia hálás szívvel fogadta. De a hírneves Bode úr mit 
fog csinálni az ő Ephemeridáiban az ő Uránuszával? vagy tán elsőszülött leányát 
atyja fogja megölni? alig hiszem; ugyanis az Uranus szó a teutonoknak, akik a szó 
jelentését nem ismerik, módfelett tetszik és használatban is van: de hát mindegy, 
milyen néven nevezzük az új bolygót, csak mozgását és többi pályaelemeit ismerjük 
meg, de ezt már utódainkra kell hagynunk. Gratulálok, hogy ti birtokoljátok a 10 
láb hosszú Herschel-féle távcsövet, de annak örülnék legjobban, ha valamelyik fia-
tal göttingeni észlelő megismételné és megerősítené Herschel megfigyeléseit. A tö-
rök háború kitörése előtt magam is reménykedtem benne, hogy lesz egy ugyanilyen, 
legalább 7 lábas távcsövem, de ez a remény körülbelül szertefoszlott, különben is 
68 éves előrehaladott korom sem ígérné egy ilyen távcső hosszas használatát, még 
ha Isten kegyelméből jó maradna is a szemem. Ég veled, és szeress tovább is. Ne-
ved legnagyobb tisztelője, Hell Miksa. Adtam Bécsben, 1788. jan. 26-án.” Csaba 
György Gábor (kiad.): Fejezetek a magyar csillagászat történetéből. A csillagász Hell 
Miksa írásaiból. http://www.kfki.hu/~tudtor/tallozo1/hell/hell2.html. A  levél az 
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zése mellett sajátos kozmogóniája miatt is foglalkoztatta az asztro-
nómiai közvéleményt. A  Royal Society, egyszersmind a göttingeni 
tudós társaság e tagjának publikációi ugyancsak hamar eljutottak 
az amúgy is angol tájoltságú Georgia Augustán az 1780–90-es évek 
diákjaihoz, így nemcsak Carl Friedrich Gausshoz, de Schediushoz 
is.16 Már történt említés Schedius asztronómiai érdeklődéséről: ez 
nem csupán Lichtenberg egyetemi előadásainak látogatását-isme-
retét jelentette,17 hanem folyamatosan korszerűsített tudást, melyet 
részint térképészeti munkálataiban, részint az amatőr csillagász Jó-
zsef nádor mellett hasznosított. E tájékozottság elmélyült voltáról 
meggyőző képet ad a Zách János Ferenccel való levelezés szöve-
ge, ami egyébként azért is érdekes, mivel Zách nemcsak Gaussnak, 
de az Uranust felfedező William Herschelnek is közeli barátja volt 
– akárcsak a Schediusszal ugyancsak bizalmas viszonyban álló Vay 
Miklós és Podmaniczky József.18 Hogy tehát az Uranus felfedezését 
követő évtizedes névadási vita nem kerülte el Schedius figyelmét, 
és a csillagászat alkalmas hordozóközegnek tűnhetett művészet és 
feminitás összefüggéseinek exponálásához, biztonsággal állítható.19

internetes publikációtól eltekintve kiadatlan, eredetije a jegyzet szerint a göttingeni 
NSUB Universitätsarchiv kézirattárában található.

16  Luigi Marino: Preceptores Germaniae. Göttingen 1770–1820. Vandenhoeck & 
Ruprecht, Göttingen, 1995, 76.

17  Lichtenberg csillagászati nézeteinek rövid összefoglalását lásd Peter Brosche: 
Noch etwas über den Verbleib von Lichtenbergs Quadrantum, Lichtenberg-Jahr­
buch, 1999, 233–234.

18  E kapcsolatrendszerről lásd Vargha Domokosné: William Herschel magyar 
barátai, Magyar Tudomány (165), 1994/1, 108–114. – Vay Miklós, Zách János Fe-
renc, Podmaniczky József vonatkozásában. 

19  Ez a tematizálódás nemcsak a magyar kultúra viszonylatában következett 
be, hasonlóan jelenik meg Urania és a feminitás kapcsolata például amerikai vagy 
német vonatkozásban lásd Renée L. Belgrand: Urania’s Inversion: Emily Dickin-
son, Herman Melville and the Strange History of Woman Scientist in Ninete-
enth-Century America, Signs (34), 2008/1, 75–99; Klaus B. Staubermann: Making 
Stars: Projection Culture in Nineteent-Century German Astronomy, The British 
Journal for the History of Science (34), 2001, 439–451.
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Szerdahely költeménye és annak kontextusa

Csillagászat és művészet, valamint mitikus asztrológia, bibliai her-
meneutika és a spekulatív kozmogónia diskurzusának sajátos egybe-
játszása határozza meg Szerdahely György Alajos 1788-ban kiadott 
Silva Parnassi Pannonii című latin verseskötetét is, melyben a már 
említett Uránia-verse újra megjelent.20 E kötet irodalomtörténeti 
említései21 a közelmúltig igen fénytelenek: többnyire Szerdahely 
esztétikaelméletének és poétikai gyakorlatának inkoherens vol-
tát hivatott prezentálni. A felfénylés valószínűleg Szörényi László 
egyik megjegyzéséig22 vezethető vissza, miszerint a kötet kiemelke-
dő produktuma a két hosszabb csillagászati tanköltemény: az imént 
tárgyalt Historia Uraniae Musae és az Elegia Epidictica, per quam 
demonstratur Uraniam Musan esse primogenitam Urani. 2007-ben 
Tóth Sándor Attila újra kiadta e két költemény szövegét, részletes 
bevezető tanulmánnyal.23 A tanulmány ismerteti a két latin költe-
mény tartalmi és stilisztikai elemeit, ókori latin mintáit,24 magyar 
kontextusban Janus Pannonius csillagászati vonatkozású költemé-
nyeit mutatván fel előzményként. Összegzésként a szerző megálla-
pítja, hogy a műfaji skálán epyllionként és heurisztikus elégiaként 
azonosított Szerdahely-versek a korabeli latin verstechnika tipikus 
példái, terjedelmes lábjegyzeteik pedig azzal magyarázhatóak, hogy 

20  Szerdahely György Alajos: Silva Parnassi Pannonii. Schmidt, Bécs, 1788.
21  Versényi György: Szerdahely György, Irodalomtörténeti Közlemények (5), 

1895/4, 436–440; Margócsy István: Szerdahely György Alajos művészetelmélete, 
Irodalomtörténeti Közlemények (93), 1989/1–2, 1–33.

22  Szörényi László: A latin költészet helyzete Magyarországon a XIX. század-
ban, Irodalomtörténeti Közlemények (89), 1985/1, 6–7. „A kötet legnagyobb arányú 
vállalkozása az a mitikus csillagászati tanköltemény, amely a Herschel által nem 
régen fölfedezett Uranus bolygó mítoszát („historia poetica”) szerkeszti meg.” 

23  Tóth Sándor Attila: Az ég Múzsája és planétája: Uránia. Szerdahely György csil­
lagászati tankölteményei. Gradus Ad Parnassum, Szeged, 2007. 

24  A  mintaként megjelölt szerzők: Ovidius, Manilius, Vergilius, Apollonius, 
Aratus.
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e költeményénekben Szerdahely „a közéletet kívánta tájékoztatni 
és a kérdésben befolyásolni, ezért funkciója (a poézis ellenében) 
az antik és reneszánsz hagyományú társas-közéleti szerepnél ma-
rad. A versírói helyzet külső dologhoz (eseményhez) kapcsolódik, 
hol a struktúra és a funkció kap szerepet. Itt találkozik egymással 
a tudós költő-filológus és a polihisztor, aki a szellem embereként a 
vers erejével kíván bemutatni”.25 Úgy vélem azonban, a fenti értel-
mezés nem alternatíva nélkül való. Egyrészt a fent leírt „alkalmi-
ság”, eseményhez kötöttség, illetve tudománynépszerűsítési célzat 
problémamentesen alkalmazható a Historia Uraniae Musae önálló 
megjelenési formáira (amint arra már utaltam, Maximilian Hell bé-
csi csillagászati ephemeridesében, illetve önálló kisnyomtatványként 
is napvilágott látott, Hell versével kiegészítve), mert ezek explicite 
utalnak arra, hogy a Herschel által frissen felfedezett bolygó elneve-
zése körüli vita egyik szólamát képviselik. Feltehető azonban a kér-
dés, hogy az Elegia Epidictica26 – melynek fő tartalmi tételei szerint 
Urania múzsa Uranus, azaz az égbolt elsőszülött gyermeke, illetve 
az első csillagász a bibliai Ádám volt – vajon milyen tudományos 
eredményt közvetít, illetve milyen tudománytörténeti aktualitáshoz 
kapcsolható. Másrészt az utóbbi költemény nem látott is napvilágot 
önállóan, hanem Szerdahely Silva-kötetének részeként jelent meg 
először, a Historia Uraniae Musae újraközölt szövegével egyetemben. 
Ráadásul e két versezet nem csupán két termetes, magában álló szál-
fa a Szerdahely-kötet erdejében, hanem egy, a teljes kötet szövegét 
átszövő asztronómiai metaforahálózat fókuszpontja is egyben.

Hogyan is fest ez a Szerdahely-kötet erdeje felett feszülő csil-
lagos égbolt? Az első fénycsóva a kötet ajánlásának, egyszermint 
előszavának is tekinthető paratextus27 irányából érkezik. Eszerint 
Szerdahely a Silva-kötetet az asztronómus Maximilian Hellnek 

25  Tóth: Az ég Múzsája és planétája: Uránia, 66–67.
26  Szerdahely: Silva…, 201–219.
27  Uo. I.
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ajánlja. Mielőtt bármiféle exjezsuita összeesküvésre gondolna az ol-
vasó (Szerdahely és Hell hajdani rendtársak lévén), érdemes alapo-
sabban beletekinteni az ajánló gesztus indoklásába. A bevezető szö-
veg a szokványos szerénykedés toposza mentén épül ki, miszerint 
Hell azáltal, hogy a Historia Uraniae Musae szövegét folyóiratában 
közölte, felbátorította a szerzőt egyéb, már meglévő és újabb költe-
ményének közzétételére. Majd általánosabb, tézisszerű megállapítá-
sok következnek astronomia és poesis, azaz csillagászat és költészet 
kapcsolatáról:

Mert vajon nem az Égben lakozik-e a Poézis is? A költők, akikről 
Platón és az egész ókor helyesen tanítja, hogy a Bölcsesség teljes­
ségének első és egyedüli Atyái és Vezérei, a Költészet Múzsáját az 
Égbe helyezték, és nővérével, Urániával együtt, akinek ősi nevét 
a csillagászoknak a legújabb bolygó elnevezése körüli vitájában te 
képviselted, a csillagok birodalmában helyezték el. Mindig is bará­
tok, hiszen egyszersmind testvérek is Költészet és Csillagászat. E 
két nővér uralja az Ég mérhetetlen terét; ők kormányozzák ama 
örök világokat, melyeket Te nemcsak kiemelkedőleg kutatsz, hanem 
egyszersmind majdan a lakójuk leszel. Ezért nem tévedek, ha azt 
mondom: az Ég hosszas és lankadatlan tanulmányozása, valamint 
Költészet és Uránia testvéri barátsága révén lakozik Benned ama 
Költői Lélek, mely erős testre vall, és a hosszú élet gyarapítója és 
kezese. Fogadd el tőlem, ami a Tiéd! Ebben az Erdőben  felleled 
mindazt, ami Neked a Te egedet eszedbe juttatja.28

Az előszó kiépíti egy mitopoetikus világkép alappontjait.29 Az egyik 
alappont az emberi világ kozmológiájának kitüntetett helye, az „Ég”, 

28  Uo. I.
29  Érdemes megemlíteni, hogy e mitopoetikus világkép sokat köszönhet az aszt-

rológia sokágú hagyományának, mely a 18. század végén, párhuzamosan a vele már 
a reneszánsz időszakában kapcsolatba hozott fiziognómia újbóli virágzásával, élő 
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melyben örök világok (orbes) lakoznak. Ez az emberfeletti/emberen 
túli horizont két vonatkozásban kap értelmet: a csillagászat (Hell) 
vonatkozásában a kutatott bolygók, égitestek kozmosza, azaz a fi-
zikai univerzum – a poézis (a szerző) vonatkozásában a fikció által 
teremtett világok univerzuma, melyek egyébiránt Szerdahely esz-
tétikájában is megjelennek30 – az ember vonatkozásában pedig a 
halhatatlanság birodalma. A költői mű tehát nem más, mint maga 
az Ég: éppúgy olvasható, kutatható – ezért is ismerhet benne a sa-
ját, asztrológiai Egére a megszólított csillagász. A másik alappont a 
kozmosz emberi tere, antropológiai horizontja: nevezetesen az em-
ber kapcsolata az Éggel – akár csillagászati, akár poétikus megtes-
tesülésében –, ami a Költői Lélek (Spiritus Poeticus) jelenléte révén 
lehetséges. A Szerdahely-esztétika másik kulcsfogalma31 bukkan fel 
tehát itt, antropológia és kozmológia kapcsolódási pontján – egy-
szersmind egyetemessé tágítva, hiszen érdemes felidézni: a poeticus 
melléknév, szigorúan véve a szó görög eredetét, nem csupán ’költői’, 
hanem ’teremtő’ jelentésben is fordítható. Mindez már önmagában 
is új kontextust nyit a két nagy csillagászati költemény számára, ami 
azonban még érdekesebbé válik, ha az értelmezés során figyelem-
be vesszük, hogy az itt alakulni látszó mitopoetikus világ a kötet 
számos más költeményében is megjelenik. Poétikai hordozóközege 
háromosztatú: antik mitológiai, keresztény vallási és csillagászati 
szimbolika közvetíti az olvasó felé e világképet. E versekben egyfelől 
tovább nyílik az Ég kozmológiai jelentéshorizontja: a Prooempticon 

és sokrétű kulturális hagyománynak tekinthető. Ezen sokrétűséget, mely kozmosz, 
földi mikrokozmosz és antropológiai horizont között keres és talál átjárásokat, bár 
korábbi időszakra vonatkozóan, jól bemutatja Békés Enikő kötete (Békés Enikő: 
Asztrológiai, orvoslás és fiziognómia Galeotto Marzio műveiben. Balassi, Budapest, 
2014).

30  A  veritas aesthetica imaginaria címszó alatt, lásd Szerdahely, Aesthetica… 
270–287.

31  Legrészletesebb kifejtését lásd Szerdahely György Alajos: Ars poetica generalis 
ad aestheticam seu doctrinam boni gustus conformata. Buda, Királyi Egyetemi Nyom-
da, 1783 című kötet 3. könyve: Liber tertius de dotibus, et characteribus poetae.
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Virgini Deiparae ad Coelos abeunti32 Mária mennybevitelének törté-
netén, illetve a Jelenések könyvének szimbolikáján keresztül a val-
lás perspektívája, a Nova Stella primum in Coelo Austriaco visa anno 
MDCCLXXIII33 Mária Terézia antik mintákra hajazó csillaggá vá-
lásán keresztül a történelem perspektívája is az Ég jelentéskörébe 
kerül. Úgy, hogy közben mindkettő megerősít egy, már említett ér-
telmezési lehetőségét, miszerint az Ég a halhatatlanság birodalma. 
Ennél is érdekesebb az antropológiai horizont, azaz az Ég emberi 
perspektívája. A  fenti két vers jelzi, hogy az Ég emberfeletti ho-
rizontjára az ember csak kivételes esetekben emelkedhet fel, mely 
felemelkedés egyszersmind a halhatatlanná válás folyamataként is 
megragadható (szinkronban azzal, ahogy az égi felemelkedés leírá-
sa által születő költeményben, azaz a költemény egében válik hal-
hatatlanná az illető). Az Ég örökkévaló kozmogóniai horizontját 
két erő uralja: a Nap (Sol, Phoebus) és az Éj (Nox). Asszociációs 
körük, nem meglepően, élet és halál közegében mozog, sajátos mó-
don azonban nem éles váltásokban (pl. éjt elűző nap) tűnnek elő a 
versek szövegén át, hanem szimultán vannak jelen. Az Ad Solem34 
fohászkodója a szemeire boroló éj mögött vágyik meglátni a felkelő 
napot, a De Nocte35 fohászkodója pedig az Éj – Csongor és Tünde 
közegébe is beillő – kozmikus istennőjét ábrázolja úgy, mint aki a 
nap fényét köpenyével eltakarja. A Visio Nocturna36 az éjben fénylő 
szekerén száguldó Pallas képével indít, a látomás elbeszélője arra 
kéri Phoebust és az antikvitás Egének isteneit, hogy Pallas válhas-
son csillaggá, tőle származna a géniusz és a szellem. A felfénylő csil-
lag azonban újra az éj homályába vész: „somnus erat” – álom volt 
csupán. Szintén mitopoetikus asztrológiai vonatkozásra, az egymás 

32  Szerdahely: Silva… 3–6.
33  Uo. 10.
34  Uo. 38–39.
35  Uo. 40.
36  Uo. 20–21.
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váltó csillagok képére épít a De Castore et Polluce37 epigramma, mely 
egyszersmind cáfolata a szakirodalmi állításnak,38 miszerint Szer-
dahely poétikai gyakorlatától idegen lenne a csillagászepigramma, 
célja csupán az ismeretterjesztés. Az epigramma Lactantiusra utaló 
jegyzettel ellátott csattanója szerint nincs szerencsétlenebb sem az 
istenek, sem az emberek között, azaz sem az örökkévaló, sem az 
emberi horizonton annál, aki nem egyszer, hanem újra s újra hal, 
újra s újra él. Látnivaló: az antropológia horizontján a múlandóság 
– az Ég, a kozmogónia horizontján az örökkévalóság uralja az időt 
(Castor és Pollux szerencsétlensége, hogy egyikhez sem tartoznak). 
A  kettő között átlátást, és kivételes esetben átjárást a poézis és a 
csillagászat teremt. Nem véletlen, hogy a Sajnovicshoz mint „hí-
res csillagászhoz” címzett két költemény közül az elsőben – újfent 
epigramma! – a költő kérdése az asztronómushoz, hogy a poézis 
által megalkotott, fikcionált „égnek hosszú palotái” vajon valóban 
hosszúak-e? Azaz: a poézis fiktív világa valóban konvertálható-e a 
csillagászat fizikai távlataivá?

Ebben a kontextusban a Historia Uraniae Musae39 aktuáltudo-
mányi intenciója (azaz hogy a Herschel által felfedezett új bolygó 
neve Urania legyen, ne Uranus) háttérbe szorul.40 A mitopoetikus 
elbeszélés szerint Phoebus kérésére Uranus beleegyezik, hogy lá-
nya, Urania, a csillagászat múzsája az égboltra kerüljön. Saturnus 

37  Uo. 81.
38  Tóth: Az ég Múzsája és planétája: Uránia, többször ismételt tétele.
39  Szerdahely, Silva… 147–174.
40  Érdemes azzal is számolni, hogy a csillagászati metaforikával játszó kozmolo-

gikus neolatin költészetnek van egy olyan katolikus vonulata, mely nemcsak hogy 
akár Pascalig visszavezethető, de Szerdahely koránál jóval tovább él, még a 19. szá-
zad második felében is vannak követői, például a viktoriánus Patmore. Részlete-
sen lásd Ernest Fontana: Patmore, Pascal and Astronomy, Victorian Poetry (41), 
2003/2, 277–286. Az asztrális metaforika tágabb kontextusáról jó összefoglalást ad 
tágabb kontextusban az alábbi kötet utószóként közölt, terjedelmes német nyelvű 
rezüméje. Lásd Marek Hermann: Metaforyka astralna w poezji rzymskiej. Polska 
Akademia, Kraków, 2007.
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azonban fellázad a női uralom ellen, így Uraniának menekülni és 
rejtőznie kell – most jött el az alkalom, hogy Herschel felfedezése 
révén visszanyerje az őt megillető helyet. A kötet kulcsszavainak ho-
rizontján ez az elbeszélés két szempontból is gyújtópontnak tekint-
hető. Egyfelől a mennybevitel leírásának kettősségéhez hasonlóan 
egyszerre jön létre poézis (és mítosz) fikciós univerzumában az Urá-
nia múzsa történetét felépítő, ezáltal a mitológiai alakot újrakonst-
ruáló történet, illetve a történet megírásával mint beszédaktussal a 
tényleges fizikai univerzumban is megkonstruálódik egy új bolygó 
„egyénisége”, neve. Másfelől nemcsak a történet tere egyesíti a csil-
lagászati és poétikai diskurzust, hanem a létrehozott mitológiai/
asztronómiai szimbólum is: „Musa colat Terras, Sidera Diva regat” 
– ’Múzsaként az Földet teszi műveltté, Istennőként pedig uralkodik 
a Csillagokon’41 – Urania a poézis kozmoszában helyet biztosít a 
csillagászat szimbolikájának, éppígy a csillagászok univerzumában 
Múzsaként helyet biztosít a Poézisnek. Figyelemre méltó az is, hogy 
Urania Égbe emelése csak azáltal válik lehetségessé, hogy a legfőbb 
hatalmat Phoebus ragadja magához Jupitertől. Attól a Jupitertől, 
akinek hatalmát az univerzumot megrengető villám képével jelöli a 
szöveg, ám ezen alapvetően fizikai jegyekkel leírható hatalom már 
egy korábbi epigrammában megkérdőjeleztetett: a Satyra in Iovem 
dum Coelum tonuit iacta42 szerint hiába rázza meg a mindenséget 
Jupiter mennyköve, ha őt a gyermek Amor tartja gyeplőn. Hosszú 
sorok ecsetelik eme mitikus puccsot, mely egyszersmind olyan koz-
mológiai rend víziója, ahol a legfőbb hatalmat a fénymetaforákkal 
jelölt, Phoebusszal és a Nappal azonosított („Unde Iovi Fulgor, nisi 
Phoebus Lumina spargat?” – ’Honnan veszi Iuppiter villámja fényét, 
ha nem a Phoebus által sugárzott ragyogásból?’)43 Spiritus Poeticus 
(Teremtő/Költői Erő) jelenti:

41  Uo. 168.
42  Uo. 15–16.
43  Uo. 157.
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Ő a Világmindenség Lelke: ha szabad megneveznem,  
                                                       a legrégebbi Létező,
Aki a Földnek és a Csillagoknak életet adott.
Képes arra, hogy a halandó emberi fajt a Csillagok fölé emelje:
Az embereket örökéletűvé teheti.44

Míg tehát a Historia Uraniae Musae egy sajátos kozmológiát vázol 
fel mitopoetikus elbeszélés keretében, mely kozmológia középpont-
jában a Phoebus/Sol által megszemélyesített Spiritus Poeticus áll, az 
Elegia Epidictica45 azt mutatja be, hogy e kozmológia antropológiai 
alapozottságú, azaz az emberbe kódolt világrend. Olvasatomban te-
hát e költemény nem annak görcsös erőltetése, hogy a Biblia tekin-
télye egyszersmind az asztronómia irányába is megerősíthető legyen. 
Inkább egy, Whiston kapcsán már említett eljárás sejthető a háttér-
ben: a bibliai alaptörténet mint hordozóközeg működik a közvetí-
teni kívánt kozmológia érdekében. A bibliai Ádám, Northrop Frye-
jal szólván,46 kulturális archetípusként kap szerepet a költeményben: 
azaz annak kifejtése, hogy Ádám, az első és prototipikus ember egy-
szersmind az első csillagász is, nem más, mint amaz egyszerű kije-
lentés poetizálása, miszerint az emberben antropológiailag kódolt 
törekvés az őt körülvevé kozmosz megfigyelése, az azon való felül- 
és túlemelkedés, vagyis a halhatatlanság utáni vágy. Ez különösen 
annak fényében érdekes, hogy a Mária mennybemenetele köré szőtt 
költemény egyik jegyzete szerint: „Nekem ugyanis elmémbe tolult, 
hogy újra a Költészet és a Csillagászat egységéről töprengjek; mely 

44  „Ille Anima est Mundi: Archaeum mihi dicere Fas est, / Vivere qui Terrae, Si-
deribusque dedit. / Ille potest mortale genus super Astra locare: / Ille Hominum 
vitam perpetuare potest.” / Uo. 156.

45  Uo. 201–218.
46  Az archetípus itt használt fogalmához lásd Northrop Frye: The Great Code: 

the Bible and Literature. Routledge-Paul, London, 1982; Uő: „The Archetypes of 
Literature”, in John B Vickery (ed.): Myth and Literature. Contemporary Theory and 
Practice. University of Nebraska Press, Nebraska, 1966, 87–98.
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egység bizonyosan oly nagy, hogy azt hiszem, nem is értheti az antik 
Költőket az olyan Olvasó, aki nem rendelkezik mind a Költészet, 
mind a Csillagászat beható ismeretével.47 Úgy tűnik nekem, az első 
Csillagászok voltak egyszersmind az első Költők; elsőként ők ju-
tottak el az Égig, teremtették meg a konstellációkat, figyelték meg 
a csillagokat, és nevezték el őket, mely elnevezéseket aztán a többi 
Költő és tudós Csillagász is használ.”48 A költészet és a csillagászat 
tehát egy kétoldalú kódrendszer, mégpedig a kozmosz megisme-
résének és emez ismeret közvetítésének kizárólagos kódrendszere. 
Ennek leképezése lehet a költemény szövegének duplicitása: a ver-
ses elbeszéléshez körülbelül egyenlő terjedelemben kapcsolódnak 
a lábjegyzetek prózai értekezései, tudományos, csillagászati témájú 
hivatkozásokkal. Két lajtorja vezet fel csupán a csillagokig, ahol köl-
tőien lakozik az Isten, pontosabban a Teremtő Lélek: a poézis és az 
asztronómia. A  lajtorják megmászására való törekvés az emberbe 
eredendően kódoltatott – erre hajtja ugyanis a veleszületett Spiritus 
Poeticus, az emberben lakozó Költői/Teremtő Lélek. Értelmezhető 
ez úgy is, mint a keresztény, teológiai istenkép megújítása – de úgy 
is, mint a Poézis, azaz költészet és kreativitás istenné emelése.49

47  Szerdahely eme sejtését az újabb klasszika-filológiai szakirodalom is alátá-
masztani látszik, vö. 2. jegyzet.

48  „Mihi enim venit in mentem iterum cogitare de concordia Poeseos et Astro-
nomiae; quae certa tanta est, ut Lectorem illum intelligere non posse credam Poetas 
veteres, qui Poeseos, et Astronomiae Cognitionem non magnam habet. Primi Ast-
ronomi videntur mihi fuisse primi Poetae; primi illi pervenerunt ad coelos, fecerunt 
Constellationes, observarunt Sidera, et imposuerunt nomina, quibus dein Poetae 
ceteri, Astronomiae gnari usi sunt.” Szerdahely, Silva…, 3.

49  Kozmológia és poézis egymásba játszásának komoly hagyományai voltak 
már ekkor is. Egyes neoplatonista elképzelések ugyancsak a Teremtés, teremtő 
erő mentén találták meg az ilyesfajta rendszerek fókuszpontját – vö. Sarah Powrie: 
Transposing World Harmony: Donne’s Creation Poetics in the Context of Medie-
val Tradition, Studies in Philology (107), 2010/2, 212–235.



„Concordia Poeseos et Astronomiae” 	 199

Úgy vélem, e két esettanulmány meggyőzően mutatja, hogy költé-
szet/művészet és csillagászat egybefonódása Schedius és Szerdahely 
esztétikai-poétikai koncepcióiban és tudományos gyakorlatában 
tehát egyáltalán nem véletlenszerű és megalapozatlan. Hátterének 
feltárása, például a Bacon-féle tudományszemlélethez való kapcso-
lódási pontok50 azonban még további kutatásokat igényelnek.

50  Ezt a feltételezést támasztja alá Schuler elemzése. Lásd Robert M. Schuler: 
Francis Bacon and the Scientific Poetry, Transactions of the American Philosophical 
Society, New Series (82), 1992, 1–65.
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Az Uránia és a női asztronómusok.  
George Adams Astronomical and  
Geographical Essays (1790) című  

művéből
Forrás: http://bit.ly/2bXi1xF

Caroline Herschel feljegyzéseket  
készít William Herschel  

1781. március 23-ai  
Uránusz-megfigyeléseiről

Forrás: https://commons.wikimedia.org/
wiki/File:W.Herschel,_C.Herschel.png
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Hell Miksa Ephemeridesének címlapja
Forrás: http://www.mmeuro2003.szm.com-

/m_hell_t.htm

Schedius Lajos  
(ismeretlen festő alkotása)

Forrás: https://hu.wikipedia.org/wiki/ 
Schedius_Lajos
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Szerdahely  György Alajos
http://deba.unideb.hu/deba/szerdahely/

Georg Christoph Lichtenberg
http://www.ieap.uni-kiel.de/plasma/ag-piel/

vorl/kap30/kap30.html
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DÁNIEL SCHMAL

Leibniz on the Metaphysics of Force 
An Iconographic Essay

The aim of this essay is to analyze Leibniz’s concept of physical explanation 
against a well-known early modern artistic style frequently used in visual 
representations of geographical sites, monuments, and famous buildings. 
Typical of these pictures – and that is why they are mentioned by Leibniz 
in this connection – is the combination of two different points of view, one 
of them giving rise to a perspective image, the other one realized in an ab-
stract geometrical rendering of what the artist took to be the mathematical 
essence of the landscape or the architectural object portrayed. A similar 
dichotomy can be found in Leibniz’s conception of physics. Sometimes 
he approaches the physical reality through its sensory aspects, other times 
he prefers the mathematical description of the objects under examination. 
These two levels can easily be equated with the above-mentioned two ar-
tistic ways of representing the same object. The worry is, however, that in 
Leibniz the mathematical description of the physical reality does not count 
as a full-fledged explanation of it. Leibniz insists that it must be completed 
with a further level of explanation in order to get the true causal account 
of the phenomena. Causal explanation, he believes, must be given in terms 
of forces operating behind the appearances. In the last part of my paper I 
will argue that this third level of explanation, based on the metaphysical 
concept of force, is also present in the images under consideration. Though 
it cannot be identified with any particular iconographic element of it, it 
infiltrates the whole representation as the inner dynamism organizing the 
various, often opposing, elements of the picture into a harmonious unity.



BÉLA MESTER

Aspects of Philosophy of Mathematics in Kant-critique  
of József Rozgonyi

I have discussed several aspects of the Hungarian debate on Kant (1792–
1822) in my writing published in the previous volumes of this book-series. 
My contribution for the present volume concerns the aspects of the phi-
losophy of mathematics in the first publication of this debate, entitled Du­
bia de initiis transcendentalis idealismi Kantiani (1792), written by József 
Rozgonyi. In the first chapter I will outline the philosophical background 
of Rozgonyi, characterised by the Scottish common sense-philosophy, 
learnt in Utrecht in the lectures of the philosopher and mathematician 
Hennert, and in Oxford. In the second chapter I will summarise Reid’s 
opinions on the nature of the mathematical knowledge, and the system 
of his references in the loci concerning mathematics. In the third part I 
will discuss in details the loci concerning mathematics in Rozgonyi’s Du­
bia, analysing the usage of the argumentation and references of Reid, by 
Rozgonyi. My analysis will be focussed on Rozgonyi’s argumentation that 
Kant’s example of “7 + 5 = 12” must be an a priori analytical judgement. 
In the fourth and last chapter of my writing I will analyse the relation-
ship of the argumentation of Rozgonyi’s Kant-critique in epistemology 
and moral philosophy. However, epistemology and moral philosophy went 
hand by hand in Rozgonyi’s thought, it is not clear in the later period of 
the Hungarian Kant-debate, which was focussed on moral philosophy, and 
its literature was published for the larger audience, in Hungarian, instead 
of Latin. The next task of the historiography of Hungarian philosophy 
must be to offer a reconstruction of the epistemological background of the 
moral philosophy of the same epoch.



VERA BÉKÉS

Some contributions to András Dugonics’s pedagogical 
activity in Mathematics

András Dugonics (1740–1818) is recognized as a creator of the new Hun-
garian terminology in Mathematics, and so as a writer of very popular 
romantic works (The trilogy of Etelka etc.), but he is much less recognized 
as a mathematician (comparing with the importance of Bolyais). And his 
educational-methodological activity is appreciated mainly as a destructive-
enough process, a regression in the historical development of Hungarian 
education of Mathematics. In this short paper I would like to contribute 
just some data for a required revisiting of the verdict regarding the so called 
regression. As a consequence of the latest results of complex researches, it 
would be very useful to recognize the importance of some forgotten schol-
ars in the history of Mathematics. One of this almost totally forgotten 
figures is, Abraham Gotthelf Kästner (1719–1800). He was a full professor 
of natural philosophy and geometry at the University of Göttingen. and he 
was one of the greatest authorities in his time. His textbooks on the foun-
dation of mathematics had great effects on the view of his students (such 
as Lichtenberg, Farkas Bolyai, Gauss etc.). Dugonics was not a student of 
Kästner, but he used Kästner’s textbooks in teaching foundations of math-
ematics at the University of Pest, even when these books counted as out of 
date in the early nineteen century. Today, re-exploring and re-evaluating of 
Kästner’s works in the field of mathematics – I think – we could find some 
surprises too, regarding the importance of Dugonics as a mathematician 
and teacher.



PÉTER EGYED

Pál Sipos’s philosophy

From the point of view of the sociology of the intelligentsia, concerning 
the philosophers of the enlightement period in Transilvania (1781–1816), 
we can affirm, that the careers feature presents quite similar, sometimes 
identical items. These are: mainly bourgeois class background, extensive 
elementary then higher school (college) education in Transylvania. Em-
ployment as an educator, tutor, librarian, court preacher. Peregrination in 
German universities. Employment as a higher level educator and tutor, in 
leading positions, at educational institutions in Transylvania. Employment 
as a high-level church official. Public mandates. Scientific society member-
ships. Within the framework of the above context, the national / tongue 
and religious identity as well as the philosophical ideological affiliation is-
sues are of an utmost importance. This study highlights each said element 
in light of the most recent research data so that a consistent image can be 
figured out as a possibility, using an applied (historical) sociology of intel-
ligentsia. According to his conclusions, it was about this time that the type 
of highly skilled multilateral professional intelligentsia meeting the mod-
ernization epoch requirements however also committed to national tasks 
took shape in Transylvania. Pál Sipos (1759–1816) the Transylvanian phi-
losopher, mathematician and theologian was already recognized by Ferenc 
Kazinczy (the great Hungarian enlightener who intended to edit Sipos’s 
works) as the founder of Hungarian philosophy. His original enlightener 
works were created with consideration on Immanuel Kant’s, Johann Got-
tlieb Fichte’s and other French enlightener philosophers’ issues. He sepa-
rated the scientific concepts of truth and reality from the truth of belief. 



The most important works written by Sipos are A keresztyén vallásnak és 
világosodásnak együtt való terjedéséről (1809) and Vorläufige propaedeutische 
Betrachtungen über die Philosophie (1814). The censor of bishop’s Consisto-
rium didn’t allow editing Sipos’s works, however these began to circulate 
as copy-miscellanea made by Sipos’s followers in 1814.This paper presents 
Sipos’s principal ideas paying attention on his philosophical-theological 
dualistic point of view. It also surveys Sipos’s teaching activity at Szász-
város and later at the famous reformat grammar-school of Sárospatak.



RÓBERT OLÁH-GÁL

The Mathematics Teachers of Farkas Bolyai

In this paper the teachers of Farkas Bolyai are presented from primary 
schools to university. The author talks about the Herepei brothers, teachers 
in elementary grades in Aiud. Professor József Kováts is presented together 
with his picture recently discovered. The essential influence of György Mé-
hes is showed on Farkas Bolyai’s training as a mathematician. At the end 
of this work are given quotations from Bolyai’s letters which demonstrate 
that professors Kästner and Lichtenberg in Göttingen determined Farkas 
Bolyai’s entire career as scientist. Every mathematics historian agree with 
that Janos Bolyai became a mathematician because of his father, Farkas 
Bolyai. But who taught a mathematician from Farkas Bolyai? There were 
his professors from Aiud (Nagyenyed) and Cluj (Kolozsvár). Unfortunate-
ly we know very little about József Kovács jnr. and about György Méhes 
because of who Farkas liked the mathematics. Moreover György Méhes’ 
son, Samuel Méhes wrote in his manuscript that his father was the first 
who apostolate the conception of Kant. As we know, János Bolyai also 
partook in qualified philosophical education by Sámuel Köteles. And with 
the non-euclidean geometry, he contradicted Kant. This fact is also in the 
title of his prime book: Appendix. Scientiam Spatii absolute veram exhi­
bens: a veritate aut falsitate Axiomatis XI. Euclidei (a priori haud unquam 
decidenda) independentem; adjecta ad casum falsitatis, quadratura circuli geo­
metrica. Auctore Johanne Bolyai de eadem, Geometrarum in Exercitu Caesareo 
Regio Austriaco Castrensium Capitaneo. 



PÉTER GÁBOR SZABÓ

The role of movement in the development  
of geometry at Farkas Bolyai

Farkas Bolyai recognized the important role of movement in the develop-
ment of geometry. In his famous work, in the Tentamen (1832–1833) based 
on two movements (translation and two kind of rotations) he introduced a 
new development of the Euclidean geometry. This approach is very inter-
esting, because his movements lead to the ortogonal transformation group. 
Bolyai in his book shows a new kind of development of the geometry, and 
this result is a forerunner to Felix Klein’s „Erlanger programm”.



DEZSŐ GURKA

The Reception of Johann Andreas Segner’ works by Kant

Johann Andreas Segner (1704–1777) was one of the best-known Hun-
garian scientists of the 18th century, who had had influence not only by 
his mathematical and phisycal achivements – so first proof of Descartes’ 
rule of signs and Segner wheel which is an early type of water turbine –, 
but by his widespread used textbooks in the other sciences moreover in 
the philosophy too. Kant mentioned the name of the Hungarian scientist 
in his three books. There is the most important reference in the second 
edition of Critique of Pure Reason (1787) in the fifth chapter of the „In-
troduction” titled „All Theoretical Sciences of Reason Contain Synthetic 
A Priori Judgments as Principles” (B 179). Kant introduced the concept of 
the synthetic a priori with example 7 + 5 = 12 and just apropos of this ref-
ered he to Segner. (This textplace was repeat in Prolegomena.) The example 
of seven plus five points mentioned by Kant isn’t found in this concrete 
form in any aritmetical works Segner’. The Kant’ reference followed prob-
ably from the similarity of Segner’ concepts of approach and construction, 
and the philosopher would so support his argumentation. The third afford 
of Segner’ works could found in the Critique of Judgment (1790). Kant’ text 
vizualised the unknowability of the nature with the copperplate of front 
page of Segner’ Einleitung in die Naturlehre (1770). The Isis metaphor de-
picted in Segner’ book dates back to Plutarch and cited by many authors, 
but it becam after Kant an distinct meaning and by Goethe, Novalis and 
Humboldt turned into symbol of finding of the secrets of nature.



LÁSZLÓ KONTLER

Catholic Knowledge in the Enlightenment:  
the Strategies of the Astronomer Maximilian Hell

Maximilian Hell (1720–1792) was one of the foremost Jesuit savants ac-
tive in eighteenth-century Central Europe, best known on account of the 
expedition he led to the Arctic region in the context of the 1768–1769 
Venus transit observation enterprise. This paper explores the strategies by 
which he established his own reputation and that of the university ob-
servatory of Vienna as a node of contemporary astronomical knowledge 
production and exchange (a reputation to which he owed the invitation 
and sponsorship by the king of Denmark-Norway to organize the expedi-
tion), and the ones he turned to re-situating himself on the map of learn-
ing later on, when the suppression of the Society of Jesus (1773) became 
a part of Habsburg policies to build a Gesamtstaat. These efforts included, 
among others, his ambition to build an Austrian academy of sciences, his 
endeavour to forge new political alliences among the Catholic elite of the 
Hungarian part of the monarchy, and even his gravitation towards new 
academic fields, such as linguistics and history. Hell’s successes and fail-
ures throw interesting light on what scientists operating at multiple scales 
may–or may not–achieve by „negotiating knowledge” at times of imperial 
consolidation.



LÁSZLÓ SZÉKELY

The eternal cycle of cosmic matter in Kant’s cosmology  
and the 19th century science with a reflection  
on Imre Madách’s work, The Tragedy of Man

The extinguishing of stars and the formation of new suns and solar systems 
from their cool, dark remains in an eternal cycle of cosmic matter formed a 
typical idea of modern age, which was present in Fontanelle’s dialogues as 
well as in Kant’s cosmology, and then became a part of the 19th century sci-
ence. However, science never was able to find neither empirical evidences 
nor plausible scientific hypothesis for the basic element of this theory, the 
rebirth of the extinguished, dead matter of former systems. On the other 
hand, independently of the real or fictional character of this rebirth, the 
concept of eternal cycle predicted the inexorable devastation of the earthy 
life and humanity and the hypothesis of the continuous formation of new 
worlds – beyond its scientific function – also served as a this-worldly in-
tellectual consolation for the representatives of scientific materialism for 
the finality of human history. The historical narrative of Imre Madách’s 
work, The Tragedy of Man is embedded in this cosmological context, and 
mercilessly reveals the illusionary character of this consolation. Its basic 
message, the genuine meaning of its final chord „Strive and thrust” can be 
understood only if beside Adam’s odyssey through the history of mankind 
we also take into account this cosmological framework. This message is the 
hope that the meaning of human life transcends this world and despite all 
contradictory evidences our fate is not given in its full extent for prey to the 
joy of meaningless, indifferent natural processes.



KATALIN MARTINÁS – BÁLINT TREMMEL

Appearance and disappearance of the law  
of conservation of momentum

Leibniz was the first who constructed a physical theory based on the con-
servation laws. He declared the conservation of what he called ’forces’. In 
this paper we argue that the Leibnizian passive forces correspond to the 
extensive variables in thermodynamics, while the active force can be inter-
preted as extropy. In the first half of the 18th century the development of 
modern physics applied both the Newtonian and the Leibnizian results 
and concepts. In the second half of the 18th century with the change in 
the curriculum in schools the Newtonian model became dominant and 
the Leibnizian concepts finally disappeared. As an effect the law became 
a principle.



IMRE VÖRÖS

Descartes und Newton in der ungarischen Literatur  
des 18. Jahrhunderts

Die Diskussion, die jahrzehntelang seit dem Ende des 17. Jahrhunderts 
zwischen den Anhängern der physikalischen Weltbilder von Descartes 
einerseits und von Newton anderseits über die Entstehung des Univer-
sums und über die darin wirkenden Kräfte geführt wurde, hatte auch eine 
philosophische wie auch theologische Dimension. Während die Ansichten 
von Descartes in Ungarn hauptsächlich in trockenen Lehrbüchern und 
Aufsätzen Verbreitung fanden, erwiesen sich die Auswirkungen der von 
der Newton’schen Auffassung inspirierten, vom Schutz des Glaubens mo-
tivierten Physiko-Theologie auf die ungarische Literatur in den Werken 
von Benjámin Szőnyi, György Horváth, János Molnár und Ádám Pálóczi 
Horváth als umso befruchtender. Im Gegensatz dazu bemüht sich das 
1791 verfasste Gedicht Von der Schöpfung von Ferenc Verseghy nicht mehr 
um die Vereinbarkeit der einzelnen Sätze der biblischen Schöpfungsge-
schichte mit der Physik; vielmehr greift das Werk die kritischen Punkte 
der Newton’schen Sichtweise als kohärentes Natur- und Weltmodell auf.



PIROSKA BALOGH

„Concordia Poeseos et Astronomiae” The Role of 
Astronomy in two 18–19th Century Hungarian Professors’ 

of Aesthetics, namely Georg Aloys Szerdahely’s and Johann 
Ludwig Schedius’s Conception about Arts

A special connection between arts and astronomy existed even in the an-
tiquity. We can see it in the astronomical teaching poetry, or in musical 
compositions based on astronomical structures. But in the 18th century 
Hungarian culture we can find other examples for this connection. By the 
following two case studies I would like to show, how turned astronomy 
into methodological and thematic model for theory of arts in two Hun-
garian professors’ of aesthetics, Szerdahely’s and Schedius’s works. Their 
two examinated action is: giving title Urania for an belletristic journal 
(1794–1795) and the contextualization of Szerdahely’s poem titled His­
toria Uraniae Musae.
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