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,,Ha van valami lényeges tapasztalat a miivészetben, ez Husserl értelmezésében
vilagosan az énnek énfiktumként valo megtapasztalasa. Annak a tapasztalata,
hogy nem vagyunk énmagunkban. Hogy nem vagyunk maganyosak.

Hogy interszubjektivek vagyunk.”

(Popovics Zoltan)

., Az esztétikai tapasztalat mindig tobb, mint esztétikai.”

(John Dewey)



ELOSZO0

Ez a monografia a magyar koltészetelméleti diskurzus megujitasat kezdeményezi azok-
nak a lehetdségeknek a bemutatasaval, amelyeket a kognitiv poétika elmélete és gyakor-
lati alkalmazasa kinal a lirai alkotasok megértésére és magyarazatara iranyulo tudoma-
nyos vallalkozas szamara. Tobbet vallal tehat puszta hangsulyathelyezésnél: a koltészet
mibenlétét nem egyszeriien a mialkotas nyelvi-poétikai szerkezeteinek jellemzése révén
kivanja megragadni, ez ugyanis a strukturalista poétikai hagyomany egyszert folytata-
sa lenne posztsaussureianus nyelvelméleti keretek kozott. A kognitiv poétikai kiindulo-
pont lehetdvé teszi, hogy a koltdi alkotasokat vizsgalt jelenségekként a kognitiv tudoma-
nyok horizontjaba integraljuk, kovetkezésképpen olyan nyelvi diskurzusként kozelitsiik
meg azokat, amelyek szoros 6sszefiiggésben allnak mind a megismeré ember mentalis
miveleteivel (hiszen a koltoi hatas ezek funkcionalasan alapul), mind pedig e miiveletek
adaptiv alkalmazasba vételével (hiszen a koltészet révén az interszubjektiv megismerd
miveletek alakithatok, finomithatok, hatékonysaguk névelhetd). Vagyis a kognitiv poé-
tika — reményeim szerint — megragadhatova teszi a koltészet sajatos komplexitasat anél-
kiil, hogy azt az alkotd tehetség szubjektiv szférajabol vagy a nyelv onelvii miivészi
miikodésébol vezetné le. Az elsé esetben a nyelv puszta eszko6zzé degradalédna, a ma-
sodikban pedig eltiinne a nyelv mogiil az azzal é16 humanum. Epp ezért e vallalkozas
tavlati eredménye nem csupan a koltéi alkotasok 1) szempontt, esetenként teljesebb
megértésének lehetévé tétele, hanem a koltészet mint miivészi tevékenység és kulturalis
orokség jelentdségének jboli felismerése, megfogalmazasa és magyarazata az emberi
megismerés fejlodésébe illesztve.

A fentiekbdl kifolyolag a mii cimvalasztasa is némi reflexiot tesz sziikségessé. A tu-
domanyos diskurzusban ugyanis a ,,bevezetés” miifaj (vagy szovegtipus) kettds impli-
kacioval bir. Egyfeldl feltételez valamilyen koriilhatarolt témakort, targyat, amely a maga
egészében megismerhetd, feltérképezhetd (tehat véges, ha mégoly absztrakt entitas is).
Masfeldl feltételez egyfajta viszonyt ehhez az entitashoz: megragadja annak nazonos
Iényegét, feltarja annak bels6 strukturajat. ,,A bevezetés — irja Tolcsvai Nagy Gabor
(2013: 9) — egyszerre igényli a megismertetni kivant targyban valé legkozvetlenebb ben-
neallast, valamint az egészre torténd ralatast valamely kiilsé néz6pontbol.” Nos, a kotet,
amelyet kezében tart az olvaso, nem vallalkozik, hiszen nem is vallalkozhat annak a
teljességnek az elérésére, amely a koltészet egészének szisztematikus felmérésébol ko-
vetkezik. Az ugyanis felmérhetetlen, a ,,benneallas” tehat sohasem lehet totalis, jollchet
teljesnek érezziik, amikor lirai alkotasokkal foglalatoskodunk. Mas szavakkal nem téte-
lezhet6 olyan abszolut belsé nézdépont, amelybdl otthonosan attekinthetnénk a koltészet
egészét, 1ényegét. Nincs azonban ilyen kiilsé nézOépont sem, ahonnan az egészre ralat-
nank. Kiviilrél csak jarulékos, egyik-masik jelenségre redukalt leirdsa adhatd. Megité-
Iésem szerint a kiils6 nézépont abszolutizalasaban rejlik a retorikai megkdzelitések prob-
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lematikussaga is: pusztan a tapasztalhato, feltinévé valo nyelvi jelenségekkel azonositani
a koltészetet nem vezet mashova, mint e jelenségek bemutatasahoz. De ha mégoly gazdag
tarhazaval rendelkeznénk is a koltészeti jelenségek vilaganak, afféle adattarként, annak
kimerit6 jellemzése sem biztositana a koltészet, illetve a koltdiség egyszer és mindenkor
érvényes magyarazatat, pusztan azokat a konvenciokat tenné szisztematikusan megis-
merhetévé, amelyek a koltoi alkotasok megformalasanak normaiként kanonizalodtak a
koltészettorténeti folyamatban.

Mindezekbdl mégsem kovetkezik, hogy ne latnék semmilyen lehetdséget a liraisag
magyarazatara, avagy koriilhatarolasara. Ennek megvalositdsahoz azonban mas pers-
pektiva kialakitasat tartom sziikségesnek; olyan nézdpontét, amely nem egyes miivek
egyes jelenségeire fokuszal, hanem a mii mint verbalis produktum egészét helyezi el a
verbalis produkcio, azaz a nyelvhasznalat folyamataba, majd azt az emberi megismerés
mentalis és tarsas-kulturalis feltételrendszerébe. Az ezredforduld utani kognitiv tudo-
many, amely a klasszikus, reprezentacioalapi modellek utan a nem reprezentacios meg-
ismer6 rendszerek felé fordult, és azok feltérképezésével egésziti ki napjainkban is a
human kognicié elméletét (1. PIéh 2009: 63—64), adekvat perspektivat kinal fel, hiszen a
mi értelmezését mint jelentésképzést valos és fiktiv elmék olyan interakcidjaként lattat-
ja, amely mélyen az emberi elme felépitésében és mitkddésében, ugyanakkor legalabb
ennyire mélyen a személykozi, kulturalis kozeg folyamatosan alakito és alakul6 viszony-
rendszerében gyokerezik. Egy kognitiv iranyultsagi megkdzelités ezért a huszonegye-
dik szazadban a koltéiséget csakis a mii és a befogadd kozti interakcid folytonosan ala-
kulé eredményeként tudja bemutatni, a maga dinamikajaban.

Ne varja az olvas6 e tudomanyos munkatél, hogy valamiféle rogziilt esszenciajat adja
majd a poétikussagnak, amely minden miiben valtozatlanul megjelenik, hiszen a valasz-
tott tudomanyos kiindulopontbol ilyen nem is adhaté. Am ez nem jelenti, hogy ne lehet-
ne meghatarozni olyan jelentésalkotasi folyamatokat, amelyek kiilonb6zé modokon és
intenzitasban, de a legtobb koltdi alkotasban szerepet kapnak, ilyen a metaforizacio, a
ritmikussag, vagy éppen a szubjektumképzédés. Eppen a fentiek okan vélasztottam
mégis a bevezetés miifajat, még ha nem is a fenti implikéaciokat mozgatd kdznapi jelen-
tésében, hanem a régebbi prolegomena hagyomanya miatt: olyan bevezetésnek tekintem
a jelen kotetet, amely egy oOrisi szoveguniverzumhoz, a koltészethez kinal sajatos (tudo-
manyos, mégis vallaltan egyéni) el6szot, annak feltérképezéséhez kinal ) fogalmi és
modszertani eszkoztarat, és ezaltal a koltészetben vald elidézésre csabit azzal, hogy
annak specifikusan emberi miikodésmodjat igyekszik lathatova tenni. Ez a kotet tehat
nem a koltészetbe, hanem a koltészet kognitiv szemléletii poétikai tanulmanyozasaba
vezet be, mikdzben maganak a kognitiv szemléletmodnak a kialakitasat is dokumental-
ja. Megismertet azokkal az alapfogalmakkal, amelyek révén feltarul a koltészet mint a
megismerés sajatos modja, ugyanakkor nem kecsegtet azzal, hogy a liraisag Osszetett
tapasztalata egyetlen tudomanyteriiltet eszkozeivel feltarhatd lenne, ezért tobb diszcip-
linaris kiindulopont jatékba hozasaval kozelit targyahoz. Mindezen tul a kognitiv poéti-
ka integralo kiinduldépontja lehetdvé teszi annak felismerését is, hogy a koltészet nem
egy milveltségréteg, amely csak a kulturalodas bizonyos fokan sziikséges, hanem olyan
eredendéen emberi jelenség, amely mindenki szaimara a sajat szubjektivitasanak, illetve
szubjektum és vilag bonyolult viszonyanak megtapasztalasahoz kinal fenomenalis ala-
pokat. Ezen keresztiil pedig 1ényeges szerepet jatszik az emberi elme evolicios adapta-
cidjaban, mert hozzajarul a koriilottiink 1évo vilagnak egy masik tudatbol kiinduld meg-
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ismerés¢hez, amely a tarsas valdsag kialakitasanak nélkiilozhetetlen alapjat gazdagitja
a fogalmi reprezentaciok dimenziojaban is.

Eppen ezért az itt javasolt liramodell elsddlegesen a lirai diskurzusok specifikus jelle-
gébdl indul ki, nem pedig a koltdiség nyelvi konvencidibol. Némiképp leegyszerisitve
(és a késbbbi részletezést megeldlegezve), a kortars liraelméleti diskurzusban harom fébb
tendencia érvényesiil a miialkotas poétikai szitualtsaganak magyarazataban. Az elso,
amely 0sszefliggésbe hozhatd Bahtyin dialogusalapu megnyilatkozas-elméletével, és az
angolszasz hagyomanyban érvényesiil,' a lirai dikciot kihallgatott maganbeszédként ér-
telmezi, amely egy Onelvil szubjektum szélama, a befogado6 pedig néma tantiként, hall-
gatag megértoként mikodik kdzre. A masodik koncepcid szerint a befogado azonosul a
sajat szolamava téve azt. A harmadik elgondolas azon a felismerésen alapul, hogy a
befogadd maga a cimzett, s a lirai beszédszituacié aposztrofikus (az aktualis befogado-
tol elforduld, egy masik figuralt entitdshoz sz6l6) konfiguracidja is csak a befogado ér-
telemképzésében bontakozhat ki, igy tulajdonképpen a befogadoéi aktivitast, cimzettként
vald bevonodasat késziti el6 minden textualis poétikai megformalds. Noha magam ez
utobbi megkozelitést tartom leginkabb adekvatnak, mindharom tendencia hatterében
hasonlo nyelv- és kommunikacioelméleti hattérfeltevések érvényesiilnek:

(1) akoltészet szituacidja egy felado és egy vevo kozotti lizenetcserére épiil;

(i1) az lzenetvaltas tehat feltételezi a hagyomanyos kommunikécios szerepeket, e
szerepek betoltését, és a nyelv eszkozszeriiségét (hiszen az csupan az lizenet
kodolasat és tovabbitasat teszi lehetéveé);

(ii)) mindharom megkdzelités célja, hogy a koltészet specifikus szituacuidjat a klasz-
szikus kommunikacios modell érvényben tartasaval ragadja meg, mégpedig a
befogadd bevonasan keresztiil: akar kihallgatoként (passzivitasra karhoztatva),
akar a feladoi szerep atvételével, akar a tényleges cimzett szerepének betdltésével.

Ez a lirapoétikai hagyomany eredendden Biihler kommunikacios modelljére vezethetd
vissza,” és leginkabb kidolgozottan Jakobson koncepcidja révén kozvetitddik, amely egy-
részt a korabbiaknal hatarozottabban kapcsolja 0ssze a kdzlésfolyamat altalanos modell-
jét a lirai szitualtsag jellemzésével, masrészt a befogadodi részvételt a kommunikacios
csatornan érkezd, nyelvi formaban kodolt lizenet dekddolasara egyszerisiti le. Ebben a
fiktiv lirai én a felado, az aposztrofikus megszolitott/befogado a cimzett, a miialkotas
pedig az iizenet. Nos, ez az eléfeltevés egyfeldl leegyszeriisiti a poétikai szituaciot, jol-
lehet a befogadd bevonodasa a lirai diskurzusba korantsem annyira problémamentes,
mint az a hétkoznapi beszédhelyzeteknél tételezhetd (gondoljunk példaul a lirai én azo-

' Megjegyzendd, hogy az angolszasz liraelméletben az orosz szerzé miivei csak az 1970-es évek-
ben lettek ismertek, mig a romantika koltészeti-poétikai gondolkodasa (példaul John Stuart Mill-
nek a lirai kozlést , kihallgatott maganbeszédként értelmez6 modellje) erésen hatott Frye mun-
kéassagaban. Ezért az angolszasz lirateoria és Bahtyin 0sszekapcsoldsa inkabb a szerzé
észrevétele, nem jelent organikus elmélettorténeti folytonossagot. Halas vagyok Kulcsar-Szabd
Zoltannak az erre vonatkozo kritikai észrevételéért.

2 Annak terminusaira és viszonyrendszerére éplilnek alapvetéen (1. Biihler 2011, Tatrai 2011: 37),
¢és a nyelvi megformalas jelentségét is a feladohoz kapcsolodo kifejezd, valamint a valosagra
vonatkozo abrazol6 funkcion keresztiil mutatjak fel. Koszonettel tartozom Tatrai Szilardnak, aki
a biihleri modell fontossagara felhivta a figyelmem.
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nositasanak problémajara). Masfeldl a jakobsoni modell a miialkotas funkcionalasat is
leegyszerisiti: puszta lizenetként, dekodolhaté megnyilatkozasként értelmezdédik, és
ezen a poétikai funkcioé textualis onreferencialitdson alapuld koncepcioja sem segit.
A jakobsoni modell mint eléfeltevés tehat, amely a poétikussagot a nyelv rendszerén
beliil érvényesiti, a paradigmatikusnak a szintagmatikus tengelyre vetiilésével magya-
razza, kimereviti és részben leegyszeriisiti a lirai alkotasokkal kibontakozo befogadoi
interakcié magyarazatat, hiszen azt a nyelvi funkcié azonositasara és érvényesiilni en-
gedésére korlatozza; hattérbe tolja a poétikai jelentésképzés/hatas egyes tényezoit (mint
példaul a poétikai alany megformalédasanak komplex folyamata); a koltéi megformalt-
sag jellemz0 strukturait (rim, ritmus, szoképek) pedig magatdl a lirai diskurzustol né-
mileg elszigetelve, onelviien teszi csupan vizsgalhatova.

A kognitiv poétika kiemelt médszertani alapelve az inter- és multidiszciplinaris ma-
gyarazatok kidolgozasa. A lirai miialkotasok megkozelitésében ez nem csupan a kogni-
tiv tudomanyok eredményeinek, hanem mas funkcionalis nyelvelméleti hattert kutata-
soknak a bevonasat is magaban foglalja. Kovetkezésképpen egy kognitiv poétikai
liraelmélet legfobb lehetésége nem is annyira a mentalis miiveletek modellalasaban,
hanem azoknak egy, a formalis-jakobsoni koncepcidt levalto funkcionalis, a jelentéskép-
z¢s tarsas kontextusat eldtérbe helyez6 elméleti hattérfeltevéseket érvényesitd leirasban
torténd integralasa lehet.

E lehet6ség kibontakoztatasahoz igazitottam a mii szerkezeti felépitését €s gondolat-
menetének elérehaladasat. Az elméleti bevezetésben a napjaink miikritikajanak hatteré-
ben all6 implicit lirafogalom felvazolasatdl a poétika targyanak, valamint a kognitiv
poétika eléfeltevéseinek és eszkdztaranak bemutatasan keresztiil azokig az izgalmas és
termékeny tudomanykozi kapcsolatokig kivanok eljutni, amelyeket a fenomenologiai
filozofia és az evoltcios kulturaelmélet kinal a kognitiv poétika szamara.

Majd az els6é nagyobb szerkezeti egységben azt a diszkurziv modellt vazolom, amely-
ben a hagyomanyos koltdi jelenségek hatasa kibontakozik, amely tehat egyben a liraisag
alapjat képezi. E modell kozéppontjaban a fiktiv megnyilatkozé atpoetizalodasanak,
masként a poétikai szubjektum képzddésének folyamata all, amely egyben lehetové teszi
az interszubjektivitas és az aposztrofé fogalmanak tijraértelmezését is a lirai diskurzus-
vilag dimenzidjaban. Ehhez a fenomenoldgian tul a funkcionalis kognitiv pragmatikat,
valamint a koltészetrdl folyo irodalomelméleti diskurzust hivom segitségiil.

A koltészet mibenlétére iranyuld kérdés megvalaszolasi kisérletét kovetden a koltészet
nyelvi jellemzdi: ritmus, rim és figurativ nyelvhasznalat keriilnek elétérbe. E téren a
jelen monografia részkérdésekben nyujt 0j eredményeket: a korabban kidolgozott rim-
elméleti modell (Simon 2014a) tovabbi finomitasa, a szotagszamlalo (iitemhangsulyos)
ritmuselv kognitiv kiindulopontu leirdsa, valamint a metaforikus jelentéselemzés 1j
modszerének kidolgozasa tekinthetd a kognitiv lirapoétika legfébb hozadékanak a ko-
rabbi verselméleti gondolkodas ismeretében. Am a legfontosabb e fejezetek felépitésében
is az elméleti leiras és a gyakorlati alkalmazas egyiittes megvaldsitasara tett kisérlet: a
vizsgalt jelenségekre magyarazé modellt hozok javaslatba, majd e modell hatékonysagat
is megvizsgalom egy-egy esettanulmany keretei kozott. Es mivel az aktualisan a kozép-
pontba helyezett jelenség nem oltja ki mas jelenségek hatasanak felmérését, miként a
rimre fokuszalo értelmezésnek is szamolnia kell a ritmus és a sorképzés mas jelensége-
ivel, az egyes esettanulmanyok egyre kumulalodo értelmezésben, mintegy mozaiksze-
riien, de nem fragmentaltan adjak ki a kognitiv lirapoétika értelmezési kereteit, meto-
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dusait, ezaltal a koltéi mi kognitiv poétikai megkozelitése is fejezetrdl fejezetre
gazdagodik majd.

A liraisag e kotetben bemutatott kognitiv poétikai elméletének fobb tézisei eldzetesen
a kovetkezéképpen foglalhatok 6ssze. Noha a kdltészetet rendre azonositjak a nyelvi figu-
rativitas tipikus megoldasaival, mint amilyen a hangzas, a ritmus, vagy az intenziv képi-
ség, amellett érvelek, hogy ezek a nyelvi jelenségek nem dnmagukban eredményezik a
liraisag tapasztalatat, sokkal inkabb kdzremiikodnek egy megnyilatkozas beszédhelyze-
tének, diszkurziv koriillményeinek megvaltozasaban. Ennek soran a megnyilatkozas ko-
zege a befogadas folyamataban ujrakonstrualodik, mégpedig a bemutatott fiktiv-
imgainativ (aposztrofikus) jelenet feldolgozasa hatasara. Ez tehat mind az aktiv részvételt,
mind pedig az annak kozegétdl eltavolodd megfigyelést elvarja a befogadotol. Kovetke-
zésképpen a lirai megnyilatkozo6 szubjektivitasa a miialkotas vilaganak feltérképezésével,
a nyelvi szimbolumok interszubjektiv értelmezésével el6alldo konstrukcid, nem pedig a
kiindulopontja a liraértésnek. Vagyis a koltészet Gjszerti megkozelitése sziikségessé teszi
interszubjektivitas feléli fogalomértelmezést. A szovegvilag fogalmi feldolgozasa pedig
olyan mentalis aktusok soraval mutathat6 be, amelyek egyszerre igénylik az aktualis,
jelenbeli kiindulopont és egy masik, tavoli, idegen perspektiva mitkodtetését, ezt a saja-
tossagot a prezentifikacié fenomenoldgiai elméletével ragadom meg.

A koltészet poétikai mindségét tehat mindenekel6tt a megnyilatkozoi és a befogadoi
elme interakciojabol eredeztetem, az elobbit magat is a megértés soran kibontakozo és
formalodo referencialis kiindulopontnak tekintve. Egy kéltemény konvencionalis nyelvi
megoldasai tehat ebben a diszkurziv kozegben funkcionalnak: megképezik azt, fenntart-
jak, egyuttal biztositjak a nyelvi szimbolumok referencialis értelmezésének nyitottsagat.
A ritmus a szovegvilag megfigyelésében, illetve e megfigyelésbe torténd kozvetlen be-
vonodasban bontakozik ki olyan modon, amellyel sajatos mentalis elérést biztosit a sz6-
vegvilag entitdsaihoz. A rim a szovegvilag egyes aspektusainak egymasra vonatkozta-
tasaban jatszik fontos szerepet, fokozva az egyes nyelvi szimbdolumok vonatkoztatasanak
komplexitasat. A metafora pedig olyan sémarekonstrukcios miiveletekkel magyarazhato,
amelyek ugyancsak kimozditjak a nyelv altal hozzaférhetévé tett jelentéseket egy koz-
Iéshelyzethez torténd lehorgonyzottsagukbol, ezaltal mind a mtialkotas vilaga, mind az
azt megfigyeld perspektiva rekonstrualasanak lehetéségét hordozzak. Célom, hogy a
koltészet poétikai modellalasaban termékenyen dsszekapcesoljam a megértés fenomeno-
logiai aktusanak és a nyelv kognitiv magyarazatanak elméletét. Azt kivinom bemutatni,
ahogyan a nyelvi megformalas lehetséges hatasai, azaz a befogadas rendezetlen tapasz-
talatai koherens mintazatba rendezédnek, és végs6 soron sajat vilagunkrol valo ismere-
teink, benyomasaink ujraalkotasat kezdeményezik.

A harmadik szerkezeti egységben arra teszek kisérletet, hogy a liraisag addig bemu-
tatott jellemzdit a kulturalis evolticié modelljei fel6l értelmezzem ujra, pontosabban fo-
galmazva elhelyezzem azokat a kultura kontextusaban. A kognitiv irdnyultsagli magya-
razatok csapdaja lehet ugyanis, hogy azt a latszatot keltik, mintha a rendkiviil kidolgozott
jelentéskonstrukciok, illetve mentalis miiveletek egytdl egyig sziikségesek lennének a
mi megértéséhez és egyaltalan a koltészet nyjtotta esztétikai élmény megéléséhez. Tul
azon, hogy ennek bizonyitasa jelenlegi tudasunk szerint nem lehetséges (Iévén nem la-
tunk bele a befogado6 elméjébe, nem ismerjiik az ott kialakulé mentalis reprezentaciokat,
ezért a kognitiv magyarazat nem allja ki a verifikacio probajat), nem is valdszinti, hogy
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a szemantikai magyarazatok a maguk komplexitasaban a valésagot tiikroznék. Am nem
is ez a céljuk; inkabb annak demonstralasa, hogy mennyire 0sszetett és dinamikus je-
lentésképzési lehetéségek hizodnak meg egy-egy koltdi megoldas mogott, amelyek nem
szitkségszeriien, hanem potencidlisan jarulnak hozza a miiértelemhez. E potencialitas
pedig hasznos, még abban az esetben is, ha sohasem aktualizalodik egyetlen olvasatban
sem totalisan. Hasznos, hiszen a befogadot rugalmas, tobbszintli, bonyolult fogalmi
konstrukciok megképzésére készteti, amely aztan rendkiviili mértékben gazdagithatja a
vilagrol szerzett enciklopédikus tudasat, nem is beszélve a vilagban valo 1étezés min-
dennapi eseményei kozotti eligazodas képességének fejlesztésérol. Vagyis az a modell,
amely a kolt6i mialkotas diszkurziv 0sszetettségét hangsulyozza (a liraisag forrasat el-
sOsorban a diskurzusban fedezi fel), valamint azok a szemantikai magyarazatok, ame-
lyek a koltészet konvencionalis jelenségeit (ritmus, rim, metafora) a kognitiv nyelvészet
kiindulopontjabol kozelitik meg, utat nyitnak maganak a koltészetnek az {ij szemponta
megkozelitéséhez, amelyben az evollcios adaptacioként és kulturalis fiilkeként jelenik
meg. [ly modon a kulturalis evolucid perspektivaja reményeim szerint dsszefogja az
addigi elméleti gondolatmenetet, és iranyt ad annak, lehet6vé téve a tovabbi kognitiv
poétikai vizsgalodasok egy mederbe terelését, egyben utat nyitva a kognitiv pszichologia
és mas empirikus kognitiv tudomanyok eredményeinek bevonasahoz a poétikaelméletbe.
az evolucioés pszichologia egyik fontos hozadéka a kognitiv tudomanyok szamara (1.
Hippel-Haselton—Forgas 2008: 28—30): olyan hipotéziseket tesz megfogalmazhatova,
amelyek késobb kisérleti, empirikus Gton vizsgalhatok, finomitva az emberi elmérdl,
valamint a poétikai hatasokrol szerzett ismeretinket.
*

A jelen kotet a kognitiv poétikai liraelmélet megalapozasara vallalkozik, az empirikus
uton torténd részletgazdagitas és finomitas egy kovetkezd kutatas eredményeként mu-
tathatdé majd be. Az itt kezdeményezett lirapoétika ugyanakkor maga is egy korabbi
kutatasi folyamat eredményeinek dsszegzéseként keriil az olvasoé elé. E kutatas kereteit
a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-000 azonositéja Erdés Pal Fiatal Kutatoi Osztondij a
Konvergencia Régiokban kutatasi timogatas biztositotta, amely igy a ,,Nemzeti Kivalo-
sag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztositd rendszer
kidolgozasa és miikodtetése orszagos program” cimii kiemelt projekt keretei kozott va-
losult meg. A kotet megirasat az NKA. Szépirodalom ¢és Ismeretterjesztés Kollégiuma
tamogatta a 3802/5376 szamu alkotdi 6sztondijjal, a kézirat véglegesitése pedig a Magyar
Tudomanyos Akadémia posztdoktori kutatoi tdimogatasa keretében tortént. Mindezeken
tal a kutatasaimat nagyban segitette az OTKA K 81315 sz. Kognitiv stilisztikai kutatas
és a K 100717 sz. Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatas is.

A fenti tamogatasokon tul szeretnék mindazoknak koszonetet mondani, akik segitet-
ték kutatasaim Kkiteljesitését és eredményeim megfogalmazasat. Mindenekel6tt halasan
koszonom Tolcsvai Nagy Gabornak, hogy mindig nyitott volt felvetéseimre, és minden
kezdeményezésemet — lett Iégyen az konferencia-részvétel vagy alkotoi tamogatas — tel-
jes mellszélességgel tamogatta. K6szonom Tatrai Szilardnak és Laczko Krisztinanak az
Erdés-6sztondij megvaldsitasaban, eredményes kihasznalasaban nyujtott szakmai és
emberi segitségét — ezek nélkiil nem jutottam volna a kozelébe sem egy kognitiv poétikai
liraclmélet alapjainak. Halaval tartozom Kertész Andrasnak, aki a Debreceni Egyetem
Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajanak vezet6jeként segitette ottani vendégoktatdi mun-
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kam megszervezését és lebonyolitasat. A vele folytatott tudomanyos diskurzus is nélkii-
16zhetetlennek bizonyult a kognitiv poétikai kutatas kiterjesztésében és metatudoma-
nyos megalapozasaban. Rendkiviil halas vagyok a kézirat lektorainak: Kulcsar-Szabo
Zoltannak, Tolcsvai Nagy Gabornak és Tatrai Szilardnak. Megjegyzéseikkel, javaslata-
ikkal ramutattak koncepciom inkoherens részleteire, megallapitdsaim sarkossagara, és
szamos ponton tovabbi gondolkodasra késztettek az egyes problémakorok kapcsan.
Mindaz, amit az olvaso invenciozusnak talal e munkaban, az 6 érdemiik is, a szovegben
marado hibakért azonban én vagyok a felel6s.

Koszonettel tartozom tovabba az E6tvos Jozsef Collegium Magyar Miithelyének, va-
lamint a Debreceni Egyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskolaja hallgatdinak, kiilondsen
Majoros Krisztiannak, Toth Maténak, Bihari Juditnak, Mészaros Tamasnak és Bodnar
Emesének, hogy észrevételeikkel, megjegyzéseikkel segitették kutatasi eredményeim
formalasat. Halasan koszonom az ELTE Stiluskutato csoportjanak, valamint a DiAGram
Funkcionalis Nyelvészeti Kutatomiithelyének kutatasi tevékenységem tamogatasat. Vé-
gezetiil koszondm a balatonfiiredi Loczy Lajos Gimnazium vezetésének, oktatoinak és
diakjainak, hogy segitették az oktatasi tevékenység mellett tudomanyos kutatdbmunkam
megvaldsitasat.

Veszprém, 2016 szeptember 30.






1. BEVEZETES

A lirakategoria meghatarozasanak, koriilhatarolasanak és jellemzésének problematikus-
saga végigkiséri a poétika torténetét (1. Tamas 1972). Az antikvitasban elmarad jelentd-
sége a tragédiaétol és az eposzétol: olyan gyiljtékategoriaként értelmezik ugyanis,
amelybe a komoly miifajokba nem sorolhato, kevert (igy tokéletlen) miiformak keriilnek.
Platon ugyan megkiilonbozeti azokat a verses formakat, amelyekben a kolté kdzvetleniil
szolal meg, de nem hatarolja el egyértelmiien az epikatdl, Arisztotelész poétikai rend-
szerében pedig nem szerepel a lira kategoridja.’ Ezt timasztja ala az is, hogy bar Arisz-
totelész Poétikajaban ,,[a] koltészetrél magarol és annak mifajairol” kivan értekezni
(Arisztotelész 2004: 5), a lirai koltészetet meg sem emliti miivében. Noha az utanzas
modjanal elkiiloniti azt a koltészetet, amelyben a kolté csak maga beszél, attdl, amelyben
a szereploket is beszélteti, illetve attdl, amelyben csak a szereplok beszélnek (Arisztote-
1ész 2004: 9), e megkiilonboztetés nem a hagyomanyos miinembeli harmassagra (lira,
epika, drama) vonatkozik, a késGbbi targyalasbol ugyanis kideriil, hogy az els6 két ka-
tegdria az epikus koltészet két valfajat hivatott jelolni: az elbeszél6i monoldgot, illetve a
szereplok parbeszédét is abrazold epikat. A rémai retorikai-poétikai hagyomanyban
(Quintilianus-nal, Catullus-nal, 6sszefoglaloan 1. Tamas 1972) is csak formai csoporto-
sitas eredményeként jelenik meg (a rovid miiformakat 6sszefogd terminusként), s ez a
kategorizalas egészen a 17. szazadig jellemzd. A lira kategdridja voltaképpen csak a
klasszicista poétika és a romantika esztétikaja révén nyeri el 1étjogosultsagat: az elobbi
alapozza meg a miinemek harmas rendszerét (amelyben a lira reprezentalja magat a
koltészetet, ellenstlyozva a proza epika- és dramabeli dominanciajat), az utobbi pedig
(az utolagosan értelmezett platoni hagyomanyra és Hegel esztétikajara alapozva) a lira-
isagot a kozvetlenséggel és a szubjektivitassal, az alkotd szubjektum onkifejezésével
azonositva megteremti a kategoria legitimitasat.

A klasszicista poétika rendszerezése azonban hosszl tdvon éppen a lirakategoria sta-
bilizalodasa ellen hat, egyfeldl a kategorizalasban tapasztalhat6 elméleti és modszertani
kovetkezetlenség (illetve kifejtett miifaj- €s miinemelmeéleti kiindulépont hianya), mas-
feldl az esztétikai tisztasag homogenizalasra torekvo elve, valamint az ebbdl kdvetkezd
preskriptiv és regulativ jelleg miatt (1. Wellek—Warren 2002: 236—241). A klasszicizmus
miifajelmélete nem alkalmazhatd a modernség pluralis szemléletii, a hagyomanyos ha-
tarokat megbonto és Ujradefinidld poétikajara, igy a modern miifajelmélet sziikségsze-
riien leir6 jelleglivé valik, ennek kovetkeztében azonban ismét megjelenik az egységes
lirakategoria megalapozottsagaval szembeni szkepszis. A modern genoldgiaban a miifaj
ugyanis bizonyos esztétikai eszkdzok konvencionalizaldéddé mintazataként hatarozodik

3 A miinemi harmassag torténeti attekintésérél, valamint — tévesen — Arisztotelésznek és Platon-
nak tulajdonitasarol 1. Gérard Genett hires tanulmanyat (Genette 1988).
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meg (1. Busse 2014: 104, 112), a lira pedig tovabbra is gyijtéfogalom marad: mindazon
mintazatok 0sszessége, amelyek nem jellemzoéek epikai és dramai alkotasokra.

A romantikabdl eredd lirafelfogas, amely a szubjektum onkifejez6 aktusat helyezi a
kdzéppontba, sem valhat altalanos érvényiivé, hiszen redukcionizmus jellemzi, mikoz-
ben a huszadik szdzadban rendre megkérdéjelezodik a szubjektum ontologiai és
episztemoldgiai onallésaga mind a filozdéfia, mind a pszicholdgia, mind a nyelvelmélet
terén. A hegeli esztétikara a medialitas elmélete feldl reflektaldo hermeneutikai irodalom-
tudomany (l. Lérincz 2002: 5—12) ramutat arra, hogy Hegel — az Esztétikai el6adasok
eléfeltevéseinek részben ellentmonddan — felismeri a lirai miitalkotasok nyelviségének
jelentdségét, és olyan liraclmélet alapjait rakja le, amelyben a lirai szovegek nyelvi meg-
alkotottsagat, valamint az ebbdl kdvetkez6 receptiv strukturakat (megértési modokat),
illetve a részvétel €s az eltavolitas kettds perspektivajat helyezi elétérbe. Tehat a befoga-
do aktiv részvétele a modernségben egyre fontosabb, am kifejtetleniil és reflektalatlanul
marado eleme lesz a koltészetrdl valdo gondolkodasnak.

Ez a vazlatos torténeti attekintés is felismerhet6vé teszi, hogy a hagyomanyos eszté-
tikai alapokon all6 poétikaelmélet nem tudja a maga Osszetettségében jellemezni a lira
gyljtokategoriaként, tovabba egyetlen monolit s autondém szubjektumfogalomra visz-
szavezetve képes megragadni. Ezért e bevezetd fejezetben egy, az esztétikai alapitol
amelynek soran a koltéi szovegekrdl szerzett hétkdznapi tapasztalatoktol a kognitiv tu-
domanyok és a fenomenolédgia diskurzusan at az evolucios kulturaelmélet eredményeiig
eljutva fogom at a koltészet elméletét vizsgalo perspektivat. E szubjektive konstrualt
kiindulopont altalanos jellemzdje, hogy a human megismerés kiilonb6z6 aspektusait
érvényesiti a koltészet tanulmanyozasaban, legyen az a koltoi szovegekkel valé talalko-
z4s, az elme mitkkodésmodja és szépirodalom kapcsolata, a koriiléttiink 1évé vilag meg-
ismerése, vagy éppen kognitiv rendszeriink fajspecifikus evolucidja. Az episztemologiai
utvonalak keresztutjan allva lathatunk ra ugyanis arra, milyen kélcsonviszonyban all a
koltészet az emberi megismerés folyamatival és tényezdivel.

1.1. Poétika ,,ex libris”

A lirakategdria meghatarozasanak problematikus volta természetesen nem jelenti, hogy
az ujabb meghatarozasi kisérletek is eredménytelenek, illetve értelmetlenek lennének.
Az ugyanakkor jol latszik a torténeti vazlatbol, hogy az egyes korszakok poétikaelmé-
letébdl 6sszeallo lirafogalom nem valik koherens konstrukciova. Az okor alkalmi jellegii,
uinnepi lirdja, a kozépkor udvari és lovagi koltészete, vagy a romantika énkoézpontu él-
ménylirdja olyan valtozatai a koltészetnek, amelyek csak nagyon altalanos jellemzok
mentén rendelhetdk egy kategoriaba (mint példaul a személyes hangvétel vagy a figura-
tiv nyelvhasznalat), vagy pusztan formalis jelenségek mentén tapasztalunk kozosséget,
ha pedig mindezt kiegészitjiilk a modern és posztmodern lirafejleményekkel, fennall a
veszélye annak, hogy végképp inkoherens, vagy tulsdgosan absztrakt kategoriat kapunk
eredményként.

A liraisag kiindulé meghatarozasat épp ezért nem torténeti aspektusainak egymashoz
illesztésével, hanem napjaink miikritikajaban megjelend, vagy annak hatterében impli-
cite meghuizodo liraelméleti eldfeltevések (a vizsgalt anyagot tekintve részleges, am az
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altalanos kovetkeztetések megfogalmazasara jo kezdépontként szolgald) attekintésével
kezdem. E mddszerrel 1ényegében a kognitiv nyelvészetben bevett ugynevezett népi
kategorizacidés modell vazolhat6 fel (a kognitiv modellekrdl 1. Lakoft 1987: 118—135),
vagyis bemutathatéva valik, hogy a mai koltészet kritikai recepcioja (illetve annak a
kutat6 altal kivalasztott korpusza) mely fobb liraclméleti hattérfeltevések mentén koze-
lit a koltészet jelenségéhez. Noha a kritikusok nem tekinthetdk laikus irodalomolvasok-
nak, megfogalmazhato tehat az ellenvetés, hogy a kritikai diskurzus alapjan egy szak-
értdi kognitiv modellhez jutunk el, nem pedig egy laikus (népi) konceptualizaciohoz.
A népi kategorizacio 1ényege azonban, hogy nem definitiv kritériumok, hanem tapasz-
talati alapu struktirak mentén kdrvonalazhato egy kategoria, azaz a tudomanyos és a
mindennapi megismerés kontinuuma valdsul meg (ami a befogadasi eseményeken ala-
puld liraclmélet esetében kiilondsen hasznosnak tiinik). Ugy vélem, a vizsgalt miibira-
latok elsddleges célja nem a liraisag mibenlétére iranyuld szaktudomanyos reflexiok
kifejtése, hanem egy-egy értékelt kotet poétikai hatdsanak megragadasa, ezért e modszer
alkalmas lehet arra, hogy a kortars recepcio hatterében meghtiz6do, tobbé-kevésbé ref-
lektalatlan, ezért implicit liramodell aspektusait feltarja. Az pedig, hogy e kognitiv mo-
dell hatterében egy-egy kozosség torténetileg és kulturalisan meghatarozott hiedelmei,
viselkedésmodjai és preferenciai allnak, a népi kategorizacié napjainkban is hangoztatott
jellemzdje: a népi kategoriak instabilak és valtozok, ki vannak téve idioszinkretikus
variacionak, és olyan valtozok mentén szervezdédnek mintazatokba, mint a tarsadalmi
nem, az életkor, vagy a tarsas kornyezet (Lampman 2010: 40).

Népi és szakértdi lirakategoria kozott abban a tekintetben van hatarozott kiilonbség,
hogy a kategorizal6 személy mekkora mennyiségii és milyen mindségii irodalmi tapasz-
talattal rendelkezik. Minél tobbet és tobbféle koltészetet olvas egy befogado, annal dif-
ferencialtabb lesz az implicit kognitiv modellje a lirarol, ugyanakkor amennyiben a kol-
tészetre iranyulo tudatos elméleti reflexiokra vallalkozik, vagy nem arra a kérdésre
keresi a tudatos, argumentativ valaszt, vajon a vizsgalt mi koltészet-e, a miibiralat hat-
terében aktivalodo lirakategoria ugyanugy prototipusalapu, elmosodo hatar, fokozati
strukturat és bizonyos pontokon csaladi hasonlosagot felmutato fogalmi konstrukeio lesz
(1. Taylor 1995: 68—74), mint egy laikus befogado értékelése esetében. Mas szavakkal,
ha nem az a kritikus célja, hogy tudatosan megvonja a hatart koltészet és nem koltészet
kozott, illetve hogy elméleti igénnyel kifejtse a koltéi miivek sziikséges és elégséges
kritériumait, miiértékelése alapvetden a népi kategorizacié modjan, a lirakategoria pro-
totipusaval vald dsszevetéssel torténik.

A népi kategorizacios mod feltarasara és bevonasara a nyelvészeti leirasba jo példat
ad Tolcsvai Nagy Gabor kognitiv stiluselmélete (1. Tolcsvai Nagy 2005: 11-13), aki a
hattérfeltevés alapjan, hogy a nyelvhasznald kozosségnek kiterjedt tapasztalati alapa
ismerete van a stilus mibenlétérél, még ha ezen ismeretrendszert nem is teszi kifejtetté
és reflektaltta a mindennapokban. Hasonlé modon vélekedek magam is a koltészet ese-
tében: a magyar versolvasoknak vélhetden gazdag tapasztalatuk van a lirai mtivek befo-
gadasarol, és a muikritikakban megjelend liraclméleti reflexiokbol mint a koltdiség egy-
egy aspektusat felszinre hozd megjegyzésekbdl osszeallithatd egy kortars liramodell.
Ennek koherenciajat a prototipusalapu szerkezet és a liraisag jellemzdinek fokozati el-
rendezése biztositja. Az igy feltart liramodell nem a koltészettorténeti alakulasfolyamat
egyszerli 0sszege, konglomeratuma (noha a torténeti valtozas hatassal van napjaink li-
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rafelfogasara, és ez a hatas tobb ponton fel is mutathato), a lirafogalom torténeti alaku-
lasanak emergens eredményeként rekonstrualhato.

A vizsgalt anyag az Elet és Irodalom* 2013 és 2015 kozotti kritikainak azon része,
amelyek lirai kotetet recenzalnak. (Innen az alfejezet cime: a recenzidk igen gyakran az
,»EX libris” rovatban kaptak helyet, ugyanakkor a valasztott cim utal a kognitiv liramo-
dell tapasztalati alapjaira is.) Az adatgyijtés nem tekinthetd reprezentativnak; sem abban
az értelemben, hogy nem minden mibiralat keriilt bele a korpuszba, hiszen a liraisagra
iranyul6 reflexiok nem kaptak helyet minden egyes szovegben; sem pedig a tekintetben,
hogy egyetlen folydirat mégoly kiterjedt kritikai horizontja sem fedi le sem az §sszes
szépirodalmi alkotast, sem azok értékelési tendencidinak 0sszességét. Az tehat korant-
sem allithato, hogy az itt bemutatott hallgatolagos liraprototipus minden egyes miikriti-
ka alapjat képezné, illetdleg az 6sszes lirai milire egyarant érvényes lenne. A modell ér-
tékét elsGsorban nem targytudomanyos relevancidja, azaz a neki tulajdonitott objektiv
realitas adja, hanem metatudomanyos plauzibilitdsa: olyan altalanositasra tesz kisérletet,
amely talan kozelebb all a vizsgalt jelenségek (a koltészet és annak befogadasa) inherens
jellemzdéihez, mint a filozofiai vagy miivészetelméleti kiindulopontokbol torténé modell-
alkotas.

A moddszer alkalmazasi szempontjai a kévetkezok voltak. Akkor bizonyult relevans-
nak egy miikritika az adatgyiijtés szempontjabol, ha abban az aktualisan biralt kotet
poétikai hatasat és egyben esztétikai értékét a koltészet altalanos jellemzdire tett refle-
xi6k mentén mutatta be a kritikus, azaz egy nem minden részletében kifejtett, de egyes
elemeiben reflektalt, implicit lirafelfogashoz viszonyitva értékelte. Ilyen szovegek ese-
tében az adott kotet értékelésétol (azaz annak a prototipushoz vald kozelségétdl vagy
tavolsagatol) eltekintettem, adatnak csupan a liraisdg kognitiv modelljének megfogal-
mazott elemét tekintettem, mert célom a prototipus koriilhatarolasa volt, nem pedig az
egyes kategorizacios aktusok megvilagitasa.

A metddus Osszefoglalva azon az észrevételen alapul, hogy a koltéi miialkotasok ér-
tékeld befogadasa sok esetben a liraisag latens prekoncepciojan alapul, ebbdl pedig egy-
re-masra explikalodnak bizonyos momentumok. A modszer célja ezen implicit koncep-
ci6 kognitiv modellalasa, nem reprezentativ, de a kezdeti modellalkotashoz elegendd
mikritika vizsgalatan keresztiil. Amellett tehat, hogy egy kognitiv poétikai liramodell-
nek viszonyba kell keriilnie a koltészetelméleti hagyomany és napjaink liraértésének
paradigmatikus kiindulopontjaival, arra is sziikség van, hogy a modell a mindenkori
befogadok perspektivajat is érvényesitse legalabb elofeltevéseiben. A lirakategorianak a
kritikai diskurzusbol kiindulo sematizalasa voltaképpen e hasznalat alapu teoretizalashoz
teremt adekvat alapot. A modszer 1ényege a miibiralatok kivalogatasa a benniik kiilon-
b6z6 mértékben explikalodo liraclméleti megjegyzések alapjan, majd a valogatott kor-

4 Magatol értetddik, hogy mas irodalomkritikai orgdnum irasai is valaszthatok lettek volna e
vizsgalat elvégzésére, tehat az ES kivalasztasa nem hordoz semmilyen szaktudomanyos prefe-
renciat, csupan azon az észrevételen alapul, hogy a lap altalanos orientaciot kivan adni napjaink
irodalmi terméséhez. A kutatas eredményeit azzal a reménnyel kdzlom, hogy amennyiben azok
kelléen gondolatébresztdk, a tovabbi vizsgalodasok kiterjednek majd mas forumokra, folyodira-
tokra is, egy szisztematikus feltaras keretében. Tovabba hogy a jovoben lehetdség nyilik majd
egy valoban reprezentativ, hasznalat alapt implicit liramodell 6sszevetésére az irodalomtudo-
many liramodelljeivel.
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pusz elrendezése a megjegyzésekbdl korvonalazodo altalanos-prototipikus kategoriatu-
lajdonsagok nyaldbjai mentén. A soron kdvetkezd modell a kidolgozott mddszer
alkalmazasanak kezdeti eredménye.> A tovabbiakban az eddigi kutatasok eredménye-
ként el6allo modell prototipikusnak bizonyulé (t6bb alkalommal megfogalmazo6do, is-
métlodo) tulajdonsagait targyalom: a személyesség, a kdzvetlen imaginacio €s a nyelvi
megeldzottség tekinthetd a vizsgalt szovegek kapcsan olyan episztemologiai dimenzid-
nak, amely meghatarozo a koltészet befogadasaban.

1.1.1. A személyesség dimenzidja

A vizsgalt kritikai diskurzus alapjan napjaink befogadéi horizontjan a koltdiség legin-
kabb centralis jellemzdje annak egy szubjektum élményvilagahoz valo kotottsége, vagy-
is a miialkotas azon sajatossaga, hogy az egy — tobbé-kevésbé koriilhatarolt — személyi-
ség onelvii, azaz (episztemoldgiai) érvényességét a lirai megszolalod alakjabol nyerd
megszolalasaként értelmezhetd. Ezt helyezik el6térbe az alabbi kritikai észrevételek.

Amitél mégis minden érdességiik ellenére atélhetdek, sét, szerethetdek lesznek
ezek a szovegek, az minden bizonnyal a személyesség szép, mert esetlen, elveszett
és mégis, éppen a vilaggal szemben elismert veresége 6rvén nagyobb szabadsag-
fokkal megvalédsuld jelenléte.

Alanyi koltéként az Isten-haza-csalad értékrend alapfogalmait vizsgalja foliil sze-
mélyes, 1ét6sszegz6 perspektivabol.’

Nagy Marta Julia verseinek személyessége sehol nem torpiil maganiiggyé, alanyi
koltészete atélhetd megrendiilést tartogat.

Alapvet6 sejtelme a magara hagyott recenzensnek: a versként kibocsatott darabok
kozott €s mogott hidba keresi a klasszikus poézis jeleit, garancidit, a szerzo egy-
személyes szavait, magantulajdoni szokincsét (...).°

A liraisag elsddleges kritériuma tehat nem bizonyos koltéi konvenciok eszkozszerti meg-
jelenése. A kdltemény élményvilaganak kell a miiben megszolalo szubjektum személyes
1étszférajan beliil értelmezddnie, méghozza olyan mddon, hogy az a befogado szamara

5 Az eredmény nem prototipikus abban az értelemben, hogy az egy konkrét sz6veg, vagy az egyes
jellemzok konkrét megvaldsulasabdl eloalld szovegegyiittes lenne, tehat nem a kortars lirakate-
goria prototipikus példanya, hanem az egyes példanyokat mint megvalosulasokat megalapozo,
kategorizalo és jovahagyo sematikus struktira prototipikus tulajdonsdgai. Természetesen mind
a modszer finomitasara, mind a vizsgalt anyag bévitésére, reprezentativva tételére van mod, ez
a jovoben alaposabb és kidolgozottabb modellhez vezet majd.

¢ Krusovszky Dénes Deak Botond kétetérdl. Elet és Irodalom LVIL. [2013]: 13. 19. (Az egysze-
riiség kedvéért az idézett szovegrészek forrasat nem a szakirodalmi idézés modjan, tehat a f6sz6-
vegben roviditve teszem meg, hanem labjegyzetben kifejtve.)

7 Harmath Artemisz Fehér Renaté kotetérSl. Elet és Irodalom LVIIL [2014]: 37. 19.

8 Harmath Artemisz Nagy Marta Jalia kotetérél. Elet és Irodalom LVIIL. [2014]: 37. 19.

9 Bathori Csaba Gomori Gyorgy kotetérdl. Elet és Irodalom LVIIL [2014]: 38. 20.
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is értelmezhetd és atélhetd legyen, de ne valjon ezaltal kdzhelyszeriivé, mindenki altal
ismert, éppen ezért semleges viszonyulast kivaltd tapasztaldssa. Krusovszky Dénes a
,konzervativ lira-problémak™ kozott elsdként emliti a ,,ki vagyok én”, ,.ki beszél” kér-
déskorét,' kijelolve ezzel napjaink liraértelmezésének alapvetd tétjét: a lirai megszolalo
identifikalasanak végrehajtasat. Az azonositasi miivelet természetesen legegyszeriibben
egy biografizalo olvasattal végezheto el, tehat megallapithatd, hogy a lirai én és az élet-
rajzi én azonositasa, azaz az ,,0néletrajzi olvasat”, amelyet Lorincz Csongor ,,a liraelmé-
letet leginkabb kisértd elméleti csapda”-ként jeldl meg (Lérincz 2007: 7), mélyen maga-
ban a receptiv horizontban gyokerezik. Nevezziik ezt akar alanyi koltészetnek, akar
élményliranak, a koltészet romantikus, szubjektumcentrikus koncepcioja olyan hagyo-
many, amellyel egy, a nyelvi tevékenységet, annak mentalis és tarsas-kulturalis szitualt-
sagat eldtérbe helyezo kognitiv poétikai liraclméletnek is szamolnia kell. Mast mondani,
illetve masként beszélni a koltészetrdl, a lirasag poétikai hatasanak jabb aspektusait
feltarni tehat mindenekel6tt a lirai alany helyének és jelentéségének alapos ujragondola-
san keresztiil tiinik lehetségesnek. Erre pedig nem csupan az elméleti diskurzusban,
hanem a befogaddi horizonton is igény jelentkezik, Bartok Imre példaul éppen a szemé-
lyesség élményvilaganak episztemologiai megeldzottségét bemutatd poétikai megolda-
sok miatt beszél elismerden Kerber Balazs kotetérol:

A hitelesség imperativusza alatt gornyedez6 kortars liratrend(ek) mellett tobb mint
idité olyan lirakdtetet kézbe venni, mint amely nem egy adott, elére értelmezett
élményanyagbol, hanem a legelemibb (érzéki) tapasztalatokbdl indul ki (...). A sze-
mélyiség, illetve a személyesség konstrukcidja helyett, vagyis azt mintegy elodaz-
va (...) egy koztes allapotban, ébrenlét és alvas hataran keresi a tapasztalatok arti-

srer

fogalmakon atsztrt, reflektalt élmény el6tti, predikativ stb. tapasztalat leirasa (...)."!

Napjaink liraértésének romantikus eredetét jol mutatja az a tény is, hogy a koltéiséget még
ma is eldszeretettel kapcsoljak 6ssze a romantikussaggal, azt pedig az érzelmességgel:
Demény Péter a liraisagon ,,valami nehezen megragadhato, de annal egyértelmiibb »ro-
mantikéat«” ért, ,,a szenvedély tolulasat”.2 Ugy kell tehat a mindenkori befogadé tapaszta-
latait érvényesitd, azokra reflektalod (azaz funkcionalis nyelvelméleti alapu, 1. Ladanyi—
Tolcsvai Nagy 2008) kognitiv lirapoétikai modellt kidolgozni, hogy az a személyesség

crer

koltészetet is integralva ragadja meg a lirai alkotasok poétikai miikodésmodjat.
1.1.2. A kozvetlen imagindcio dimenzidja

A személyesség jellegadd, de nem kizarolagos jellemzdje egy koltdi miialkotasnak: gon-
doljunk a memoarirodalom, az 6néletrajzi epika szubjektiv vilagabrazolasara, vagy ép-
pen arra az imént idézett igényre, hogy a személyes ligy ne valjon maganiiggyé. Nem
elegendd tehat a személyes élmények tematikus kore, azok imaginativ szinrevitele is

10 K rusovszky Dénes Molnar I11és kotetérol. Elet és Irodalom LVII. [2013]: 13. 19.
1 Bartok Imre Kerber Balazs kétetérél. Elet és Irodalom LVIIL. [2014]: 44. 20.
12 Demény Péter Fehér Renato kotetérol. Elet és Irodalom LVIIL [2014]: 45. 18.
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sziikséges a liraisag kibontakozasahoz. Bathori Csaba a klasszikus poézis védjegyének
az élmény ,,kolt6ivé érlelt latomas™-at tekinti, amelyt6l a megfigyelés (vagyis a szubjek-
tiv tapasztalas) ,,verssé izmosodik™."* A kolt6é Szabo T. Anna prozavilagat pedig a kriti-
kus éppen annak fokozottan imaginativ jellege miatt mindsiti koltéinek.

Szabo T. Anna olyan koltéi vildgba kalauzol minket, amely nemcsak kivételes és
alomszerii, de amelyben sok esetben sajat életiinkre is raismerhetiink. Nemcsak
beleéljiik magunkat a torténetbe, annak tavol-keleti misztikumaba, és azonosulunk
az egyébként titokzatos és sejtelmes szereplokkel, de érezziik az illatokat, latjuk a
kornyezetet, és atéliink minden egyes érzést."

A befogaddi képzelet igénybe vétele a miivilag megteremtésére, amelyet a koltdi meg-
nyilatkozas figurativ strukturdival szokas Osszefiiggésbe hozni (mintegy az utobbiak
eredményének tekintve az el6bbit), a fenti reflexiok alapjan 0j értelmet nyer: a koltészet
imaginativ mindségét olyan abrazolas, képsor kezdeményezi, amely a bemutatott élmény

srer

hatast példazza a kovetkezo kritikai megfigyelés is.

Hevesi Judit versei hallgatas és mondas koztes tereit, intim alkalmait, elsuttogott
réseit teremtik meg. »A némasag hattérzenéje« olyan makacsul {it at hol a csenden,
hol a vilag hamis szolamainak hangzavaran, hogy hatasara az olvasénak is fel kell
emelnie a fejét, hallania és latnia kell; szembenézni és emlékezni.”

A vizionalitas tehat nem pusztan a hétkoznapok valdésagabol vald imaginarius kilépést
(azaz a romantikaban olyannyira kedvelt latomasszeriiséget) jelenti az értelmezés, azaz
a jelentésalkotas Osszetett miiveletsoraban, hanem egyben a befogadd aktiv mentalis
bevonodasat is a szoveg vilagaba.'® A jelentésképz6 aktivitas, a kozvetlenség e dimen-
zioja a korabbiaknal nagyobb szerepet kell, hogy kapjon a liraisagrol vald gondolkodas-
ban. E perspektivabol tekintve ugyanis a befogadd nem egyszerii tanu, vagy puszta
megfigyel6, hanem egy személyes élményvilagot annak nyelvi megformalasan keresztiil

13 Bathori Csaba Gomori Gyorgy koétetérdl. Elet és Irodalom LVIIL. [2014]: 38. 20.

4 Barna Péter Szab6 T. Anna kétetérdl. Elet és irodalom LIX. [2015]: 28. 20.

15 Visy Beatrix Hevesi Judit kotetérdl. Elet és Irodalom LIX. [2015]: 28. 21.

16 Belathato, hogy az itt koriilirt imaginarius mindség leginkabb a sartre-i koncepciohoz all kozel,
amely az imaginariust a tudat aktusanak tekinti, egy nem jelenlévd targy mentalis képen keresz-
tlili megragadasaval hatarozhaté meg, s amely egyfeldl az irrealitas valos jelenlétként torténd
aktualizalasaban (az abban val6 elragadtatasban), masfeldl a valos eltavolitasaban, tagadasaban
teljesedik ki (1. Iser 2001: 240—-251). Lényeges ugyanakkor, hogy a liraisdg imaginarius dimen-
zidjaban sem a valosag tagadasa, sem realis €s irrealis szigoru elkiilonitése (melyet egymast ki-
z4rd jelenlétiik implikal Sartre-ndl) nem bizonyul igazén termékenynek, amennyiben nem alkal-
mas kiindulépontként az elme és a miialkotas interakcidjanak modellalasara, hiszen azt
belekényszeriti a metafizikai megkiilonboztetések elézetesen adott rendszerébe. E tanulmanyban
az imagiarius/képzelet megjelenitd, jelenné avato funkcionalasara kivanom rairanyitani a figyel-
met, amely Wittgensteinnél is hangsulyt kap (Iser 2001: 227-228), és amelyet a prezentifikacio
fenomenologiai fogalmaval fogok majd a késobbiekben megragadni, egyesitve fikcioképzés és
imaginérius megelevenités episztemologiai aktusat.



24 Bevezetés

ujraalkotd, azaz a tapasztalatok megosztasaban érdekelt fél a lirai diskurzusban. Miként
Csaki Marton megjegyzi, az olvaso ,,sajat tapasztalataibol, almaibol, olvasmanyaibol”
rekonstrualja a kolteményekben kibontakozo élményt”,"” kovetkezésképpen a minden-
kori befogadotol vald aposztrofikus elfordulas (az angolszasz liraelmélet 6 koncepcioja,
1. Bahti 1996: 2-3) mellett a befogado tevékeny részvétele is 1ényeges dimenzidja a kol-
tészetnek.

Ezen a ponton érdemes ismét rogziteni, hogy ebben az alfejezetben nem valamiféle
teoretizald igénnyel megfogalmazott koltészetelmélethez keresek illusztrativ példakat,
hanem azokat a tényezoket kivanom bemutatni, amelyek a kortars liraértés kdzéppont-
jaban allnak. Lathat6, hogy az aktiv befogadodi részvétel a szépirodalmi miivek koltészet-
ként valo mikddésének és értelmezésének sziikségszerii eleme, olyan folyamat, amely
nélkiil egy mi liraisaga nem bontakozhat ki. Fontos, hogy a figurativitasnak s mas poé-
tikai megoldasoknak sem 6nmagukban van jelentdségiik a koltészetben, hanem a verba-
lis megformalasban kibontakozé élmény mint esemény aktiv befogadoi megtapasztala-
sanak elésegitésében. Masként fogalmazva, nem attdl lesz egy vers koltemény, hogy
abban a hétkoznapi, vagy éppen az epikai megnyilatkozasokhoz viszonyitva gyakorib-
bak a metaforak, vagy a poétikai megformalas prozaban szokatlan nyelvi szerkezeteket
eredményez, hanem leginkabb attol, hogy ezek az eszk6zok a jelentésképzésen keresztiil
a szovegvilagba (a fogalmilag reprezentalt, sszetett referencialis jelenetbe) torténd koz-
vetlen bevonodas tapasztalatat teszik lehetové. A szépirodalom mint kdzvetett diskurzus
természetesen mindig igényli a jelentésképz6 befogadot, am a lirara jellemz6 sajatossag
e befogadoi részvétel kozvetlenné valasanak illuzioja, amely egyfel6l mas miinemekhez
képest aktivabb mentalis erdéfeszitéseket var el az értelmez6tdl, masfeldl a poétikai kon-
vencidkat, megformalasi médokat az imaginarius bevonodast megteremtd allvanyzat-
épitd strukturakként teszi megkozelithetévé (miként arra a rim kapcsan a korabbiakban
felhivtam a figyelmet, 1. Simon 2014a: 126—127). Iserrel szdlva ,természetes, hogy az
imaginarius tapasztalata folkelti az olvasoban az értelemadas vagyat” — ezért a mi je-
lentése ,,egy elkeriilhetetlen atalakitasi miivelet eredménye, melyet az imaginarius ta-
pasztalataval vald szembenézés igénye valt ki és vezet végig” (Iser 2001: 40). A vizsgalt
kritikak alapjan a koltészet esetében dominal a kozvetlen imaginacio igénye, ezért érde-
mes eltavolodni azoktol a kiindulépontoktdl, amelyek a miivilag befogadoi utanalkotasara
alapozzak a liraértés leirasat.

1.1.3. A szitudltsag, nyelvi megelozottség dimenzidja

A lirai alkotasok befogadasanak, ezaltal a kritikai diskurzusban €16 implicit liramodell-
nek a harmadik fontos, prototipikus tényezdje a lirai dikcid beszédszeriisége, illetve
beszédeseményként torténd értelmezése, vagyis hogy a lirai kozlés rendre egy kommu-
nikativ szituacio kdrnyezetébe agyazodik, amelynek feltérképezése a lehetséges jelenté-
sek kialakitasara is hatassal van. Krusovszky Dénes a kdvetkezéképpen vazolja fel Mol-
nar Illés kotete kapcsan a vers sziiletésének folyamatat:

[A]z elsédleges pozicidazonositast, vagy legalabbis az arra tett kisérletet koveti a
tapasztalat verbalizalasa, a beszéd, a megszodlalas esélye (€s mivel lirardl beszéliink:

17 Csaki Marton Uri Asaf kétetérdl. Elet és Irodalom LVIIL. [2013]: 14. 20.
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maga a vers, annak sziiletése), legvégiil pedig a fizikai jelenvalosag, amely épp
nyelvi megel6zottsége folytan olt kiilonos, képlékeny testet a szovegekben.!®

A koltemény mindig egy megnyilatkozo szubjektum szélamaként értelmezhet6 egy fik-
tiv beszédhelyzetben: csak ebben a szitualtsagban dlthet egyaltalan alakot a szubjektum,
¢és teheti verbalizalhatova a vilagrdl szerzett tapasztalatait. Ezért a liraértés kdzponti
kérdése, a ,,ki beszél?”” mellett legalabb ennyire fontos a ,,hol (milyen helyzetben) be-
578127 és a , kihez beszél?” kérdések megvalaszolasa. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az
ezekre a kérdésekre adott valaszkisérletek nélkiil sem a személyesség, sem az imagina-
ci6 kozvetlensége nem tud maradéktalanul kibontakozni. Mar csak azért sem, mert a
befogadd nem csupan megfigyeli a miibeli dikcio beszédhelyzetét, hanem bele is helyez-
kedik a m altal felkinalt szituacioba (ekkor lesz a megszolalas esély¢bdl teljesiild be-
szédesemény). Hiszen a koltemény nem bemutat egy beszédszituaciot (mint az epikus
vagy dramai miivek), hanem nyelvileg megteremti egy beszédesemény létrejottének
lehetdségét. Ily modon a lirai beszédhelyzet csak a mil értelmezésével egyiitt konstrual-
hat6 kelld érvényességgel, ez pedig a lirai én és élményvilaga mindenkori nyelvi meg-
el6zottségét feltételezi. Igy lesz a személyességet kozvetitd poétikai forma maganak a
személyességnek a konstitutiv tényezdjévé. A kor tehat onmagaba zarul: egy személyiség
autentikus megnyilatkozasa maga teremti meg e személyiség autentikus alakjat, képze-
tét, a befogadodi aktivitas kozegében.

Ezért nevezi L. Varga Péter Kovacs Andras Ferenc koltészete kapcsan a lirai megnyi-
latkozast 1étmodnak, olyan eseménynek, ,,amely nem annyira alkalomszerti, mint 6rok-
ké, s6t egyediiliként alkalmas allapot™.!” Az egyszeri megszoélalas alkalomszeriiségébol
tehat ontoldgiai konfiguracio formalodik a modern, posztmodern recepcidoban, amely
éppen magat az alkalomhoz kotottséget utasitja el: ,,[n]Jem ez az, amiért koltészetet
(verseskotetet) olvasunk: az erés alkalomhozk&tottség zavard is lehet”, irja Kalman C.
Gyorgy KAF. 4j kotete kapesan,® és bar ebben az értékitéletben a magyar koltészet 6t-
venes évektol elotérbe keriild ,,hivatalos” valtozatanak tapasztalata is tetten érhetd, még-
is figyelemre mélto, hogy a modern liraértés éppen azt az alkalmisagot (mint a poétikai
hatast leegyszeriisit6 és a jelentésképzést megkdtd tényezot) utasitja el, amely az dkorban
a lira kialakulasanak alapvetd feltétele volt, és amely olyan divatos diskurzustipusok
identitasproblémajat is okozhatja, mint a slam poetry (I. Schlaffer 2004: 2—06).

%
Mindez azt mutatja, hogy a mai mikritika hatterében meghuzodd, és csak bizonyos
részleteiben explikalodo lirafogalom mint kognitiv modell valoban emergens mindség.
Megtalalhato benne a romantika szubjektumkdzpont liraeclméletének hatasa, ugyanak-
kor kiegésziil a befogadodi aktivitast feltételezd, egyben azt lehetévé tévo imaginaciod
dimenziojaval, és mindez a lirai kozlés szituativ jellegébe, beszédeseményként torténd
funkcionalasaba agyazddik, a koltészet alkalomszeriiségét altalanos hermeneutikai kor-
nyezetté téve. Osszefoglalva: egy prototipikus lirai alkotisban egy szubjektum sajat
élményvilagaba kinal autentikus bevonodast a figurativ nyelvhasznalat tobbé vagy kevés-
bé konvencionalis modjai révén, egy olyan beszédszituacid torténésén keresztiil,

18 Krusovszky Dénes Molnar I11és kotetérol. Elet és Irodalom LVIL. [2013]: 13. 19.
19 L. Varga Péter Kovacs Andras Ferenc kétetérdl. Elet és Irodalom LIX. [2015]: 5. 19.
20 Kalman C. Gyorgy Kovacs Andras Ferenc kétetérél. Elet és Irodalom LVIIL [2014]: 42. 21.
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amelyben a befogadd egyszerre megfigyeld és résztvevd, és amely ezaltal maganak a
szubjektumnak a figuralodasat is lehetségessé teszi. Minden tovabbi koltészeti fejlemény
(a lirai alanyt kiils6é perspektivabdl targyiasito koltészet, a személytelen, nem élménye-
ket, hanem érzéki tapasztalatokat kdzvetit6 lira, vagy éppen az alkalmi koltészet, illetve
a homage-koltészet) e prototipushoz viszonyitva értelmezodik és/vagy értékelodik a
vizsgalt kritikai diskurzusban.

Ez a vizsgalat nem csak a kortars lirafelfogasnak a népi kategorizaciobol eredd kog-
nitiv modelljét tette feltérképezhet6vé, hanem egyben egy lehetséges liraclmélet alapvo-
nalait is kijeloli. Lirai beszédhelyzet, lirai szubjektum és tagan értett lirai figurativitas
gondos, egymasra vonatkoztatott vizsgalata vezethet el egy olyan lirapoétika kidolgoza-
sahoz, amely nem abszolutizalja a lirafogalom egyetlen 6sszetevdjét sem, hanem azok
dinamikus viszonyaban tudja modellalni a koltészet poétikai hatasat. A kdvetkez6 alfe-
jezetekben azt mutatom be, hogy a kognitiv poétika miért kinal alkalmas kiindulépontot
e vallalkozashoz.

1.2. A kognitiv poétika

Nincs konnyt dolgunk, ha a poétika helyét keressiik az irodalmi széveg magyarazatara
iranyul6 vallalkozasban. Egyrészt azért, mert a tobb ezer éves hagyomany — akarcsak a
lirafogalom esetében — mast és mast ért poétikai megformaltsag és annak tudomanya
alatt, gondoljunk csak az antik leirdé poétikara, a klasszicista el6ird szabalygyiijtemé-
nyekre, vagy éppen a modern teremtéskdzponti miivészetelméletekre. Mindharom pél-
daként emlitett korban masként hatarozhatd meg a poétika illetékességi kore: a ,,hogyan
szokas” mellett a ,,hogyan kell” és a ,,hogyan érdemes” kérdése is felmeriil, mikozben a
tudomanyag hol rogziti a konvenciokat, hol eldirja azok hasznalatat, hol pedig ember és
vilag viszonyarol szolo bonyolult filozofiai gondolatmenetbe agyazva értelmezi és érté-
keli azokat.

Masrészt azért nem konnyi a poétika kutatasi teriiletét koriilhatarolni, mert végso
soron ugyanaz a célja, mint az irodalomtudomany egészének: irodalmi alkotasok jobb,
teljesebb, gazdagabb megértéséhez hozzasegiteni. Tehat az elhatarolds és a hataskor
metatudomanyos problémaja meriil fel: amennyiben a poétika a koltdiség mibenlétét
vizsgalja, az irodalomelmélettdl vald elhatarolasa tiinik nehézkesnek; amennyiben a
poétika a miialkotas nyelvi megformaltsaganak jelenségeit vizsgalja, a nyelvészet, a sti-
lisztika illetékességi teriiletére téved; amennyiben a koltéi hatast kivanja megragadni,
az esztétika ala tartozik. Ugyanakkor nem igazan irodalmi elmélet, mert a mii nyelvisé-
gét helyezi a magyarazat kozéppontjaba; nem nyelvtudomany, mert nem a nyelv rend-
szerszer( leirasaban, hanem a mialkotas nyelviségének értelmezé feldolgozasaban val-
lal szerepet; és nem esztétika, mert a poétikai hatast nem az elvont szépségben, hanem
az Osszetett jelentések kialakulasaban éri tetten.?!

2l Természetesen az irodalomtudomany terén is tobb teoretikus kezdeményezte a nyelvi megfor-
maltsag kdzéppontba helyezését; a nyelvtudomanyon beliil éppen a kognitiv nyelvészet kivan a
nyelv egészéhez az egyes szovegek megértésének vizsgalatan keresztiil kdzelebb jutni; és persze
az esztétikum kanti elméletének is szamos alternativaja van. A fenti megfogalmazas tehat némi-
képp leegyszeriisitve kozeliti meg az egyes diszciplindkat, ez azonban annak belatadsahoz vezet,
hogy a poétika diszciplindris statusdnak bizonytalansdga a centralis jelenség hidnyabdl ered a
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A hataskor kérdését latszolag frappansan valaszolja meg Jonathan Culler (1997: 61),
aki megkiilonbozteti az irodalomtudomany hermeneutikai és poétikai agat: mig az elob-
bi értelmezéseket dolgoz ki, a poétika teriilete a kidolgozott és hitelesnek tiing értelme-
zéseknél kezdddik, feladata pedig azok kialakuldsara rakérdezni, a miialkotas nyelvi
strukturainak vizsgalatan keresztiil. Masként fogalmazva, a hermeneutikai vizsgalodas
kidolgoz egy értelmezést, a poétika pedig magyarazza annak adekvatsagat. Ez a meg-
kozelités megitélésem szerint arnyalasra szorul. Nem csupan azért, mert a poétika ezal-
tal a szépirodalmi szovegek specialis stilisztikajava zsugorodna, nem tisztazva, hogy
irodalom- vagy nyelvtudomanyként identifikalja magat (azaz az irodalmisagra vagy a
nyelvre vonatkozo metaelméleti eléfeltevésrendszert érvényesit); hanem azért sem, mert
— miként azt a lirafogalomrol sz6lo el6z6 alfejezetben lattuk — az irodalmi miiben a
nyelvi-poétikai megformalds és az aktudlisan kibontakoz6é megértési folyamatok sem
ontologiailag, sem episztemologiailag nem valaszthatok le egymasrél. Nem vezet valodi
magyarazathoz, ha egy olvasathoz keresek azt megalapozo6 poétikai megoldasokat a sz6-
vegben, hiszen mar maga az olvasat is — tudatositva vagy sem — a nyelvi megformalas
kovetkezménye. Amikor tehat a poétikai megformalast vizsgaljuk, azokat a komplex
verbalis strukturakat modellaljuk, amelyek a befogadoban jelentéseket kezdeményeznek,
e jelentések pedig olvasatta allnak Ossze, kifejtett és szociokulturalisan meghatarozott
interpretaciokat téve lehetévé. Noha Culler koncepcidja is abbol indul ki, hogy a poétika
feladata ott kezdédik, ahol a hermeneutikaé véget ér, megkiilonboztetése mégis viszony-
lag csekély onallosagot ad a poétikanak, mert az egyes értelmezéseket plauzibilissé tévo
formai megoldasok bemutatasat tartja fenn szamara. Ezért a tartalom-forma dichotomi-
at részben implikalo culleri megkozelités helyett olyan tudomanyos poziciot kivanok a
poétika szamara kijel6lni, amelybdl a jelentésképzési folyamatok egésze belathato, azaz
poétikai kiindulopontbdl szemlélve az elemi szerkezetektdl a holisztikus megértésig el-
juthatunk. Az ebben a tanulmanyban javasolt megkdozelités szerint a poétika 6nallo tu-
domanyag, amelynek targya a miialkotas megértésének folyamata, célja pedig a megér-
tést megalapoz6 struktirak és muveletek vizsgalata.?> Kovetkezésképpen integralni
tudja az esztétika, a filozdfia, a pszicholdgia, az irodalomtudomany és a nyelvtudomany
eredményeit az irodalmi mli megértésének modellalasa céljabol. E kiindulopont sajatos-
saga, hogy az irodalmi mii értelmezését rendre a nyelv és az arra reagalo befogadé in-
terakcigjara alapozza.

A poétikai vallalkozas ilyetén pozicionalasa 6sszhangban van a nemzetkdzi irodalom-
tudomanyi diskurzus ezredfordulos tendencidival. A mult szazad hatvanas, hetvenes
éveitdl ugyanis az irodalomtudomany a széveg helyett szoveg és befogado interakcioja-
ra iranyitotta a figyelmet, ennek révén pedig a poétika a jelentés kialakulasanak felté-
teleit vizsgald tudomannya valt (1. Steen—Gavins 2003: 5—8, Busse, 2014: 104-106,
113—114).% A tudomanyag targya tehat napjainkban a miialkotas megértésének folyama-

tobbi tudomanyteriilethez viszonyitva (v6. a mi az irodalom?, mi a nyelv?, mi az esztétikum?
hagyomanyos kérdéseivel).

2 V6. Arisztotelész témamegjelolésével, amely a koltészet poétikai megkozelitését a befogadora
tett hatas vizsgalatan keresztiil kezdeményezi (Poétika 1447%).

2 Ez a fordulat sszefiiggésbe hozhato a modern miivészetelmélet valsagaval, pontosabban a
miualkotas létmddjanak posztmodern Gjraértelmezésével. Miként arra Bagi Zsolt (2014: 30—31)
meggy6zden mutat rd, a modern esztétika alapelve a miialkotds autochton (sajat torvényekkel
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ta, szerkezeti és milveleti tényez6i, a mu €s a befogado interakciojanak kdzegében vizs-
galva. Egy irodalmi mii megértése tobb kiilonbozd részfolyamattal modellalhatéd (1.
Fokkema—Ibsch 2000: 14). A sikeres megértéshez a szoveget adaptalni kell egy mar 1¢é-
tez0 referenciakerethez, mikozben a szoveg asszimilacioja hatasara a keret is Gjraértel-
mezddik, uj mindsitést kap; biztositani kell a széveghez valod hozzaférhetdséget kiilon-
b6z0 torténeti helyzetekben, megérizve annak helyét a nemzeti/nemzetkozi kanonban.
A megértés pragmatikai és normativ tevékenység (is), amely arra a kérdésre keresi a
valaszt, mit jelent a sz6veg (nekem, nekiink, a kornak és igy tovabb). A poétika annyiban
tekinthetd a megértés tudomanyanak, amennyiben a fenti értelmezési folyamatok felté-
telrendszerét és végbemenését vizsgalja, a tudomany eszkozeivel és modszereivel, rend-
szerszeri modellt adva az olvasat kialakulasarol.

Nem elsdsorban olvasatot eredményez tehat, hanem inkabb az olvasat mint a szoveg-
értelem konszolidalt strukturajanak 1étrejottét és potencialis forrasait térképezi fel, szép-
irodalmi szovegek esetében. Természetesen a poétikai elemzés elvezethet értelmezési
javaslatokhoz, de a f6 célkitiizés nem interpretaciok kialakitasa, hanem azok lehet6vé
tétele, vagyis nem elemz6 abban az értelemben, hogy az elemzés kifejtett és aktualis
értelmezéshez vezet, de elemzd igénnyel vizsgalja, mely nyelvi megformalasi mintazatok
kezdeményezik a sz6veg specifikus megértését.> Ilyen értelemben a Dilthey-t6] szarma-
76 kiilonbségtétel megértés és magyarazat kozott inadekvatnak bizonyul a kortars poé-

rendelkezd) jellegébdl kovetkez6 autonomiaja, amely magas és alacsony miivészet elkiiloniilésé-
hez vezetett. A poétikai funkcid jakobsoni elmélete ugyan az egyes kommunikacios funkciok
elétér-hattér viszonyba rendezddésének tézise alapjan némiképp visszavonja a poétikussag ab-
szolutizalasat a verbalis megnyilatkozasban, viszont megallapithato egyfeldl, hogy Jakobson
nyelvészeti poétikdja a strukturalizmus szemiotikai eléfeltevéseit érvényesiti, melyek szerint ,,a
mualkotas autondm jel” (Mukatovsky 2001: 429, 1. még Simon 2014a), masfeldl a poétikai funk-
ci6 mint a nyelv dnreferencialis mitkodése, azaz az egyenértékiiségek atkeriilése a paradigmati-
kusrdl a szintagmatikus tengelyre magaban hordozza a koltoi nyelv esszencialis autonomiajanak
tézisét. Mindez azutan az autondmnak tekintett miialkotas felértékelddését, magas miivészetként
vald kijeldlését vonta maga utan. A posztmodernnek, amely meg kivanja haladni miivészet és
tomegkultura hierarchikus megkiilonboztetését, le kell szamolnia az autondém miialkotas elvével
is, ezért az esztétikai-poétikai kérdésfeltevést a mi specifikus nyelvisége helyett e nyelviség
megért6 feldolgozasara kell iranyitania.

2 A poétikai célkitiizés altalanos meghatarozasa természetesen ¢ monografiara is érvényes,
amennyiben nem teljes miielemzéseket, hanem poétikai strukturak és konstrualasi miveletek
magyarazatat kivanja nyjtani az olvasoknak. Az értelmezés kritikai eljarasat egyébirant Wolf-
gang Iser (2001: 27) is elutasitja: ,,[h]a (...) annak targyalasara korlatozzuk magunkat, hogy mit
tesz a szoveg, s nem arra, hogy milyen jelentés kifejezését szandékolja, megmenekiilhetiink a
kritikai elemzés évszazados lidércétdl: attol a kisértéstdl, hogy megprobaljuk azonositani a szer-
z0 tényleges szandékat.” Tovabba: ,,[jlobban tessziik, ha — egyetlen jelentés lerogzitése helyett
—a lehetséges értelmezések sokféleségét annak jeleként ismerjiik f6l, hogy az imaginarius szam-
talan modon allhat rendelkezésiinkre” (Iser 2001: 41). Itt és masutt is ra kivanok mutatni arra a
parhuzamra, amely kognitiv poétika és irodalmi antropoldgia kapcsolatat jellemzi: mindkettd a
mialkotas intencionalitasanak el6feltevésébol indul ki (jollehet mas értelmezést ad az
letezett kognitiv poétikai javaslat értelmében célszeriibb a megértés intencionalis jellegébdl ki-
indulni), mindketto a jelentések sokféleségének lehetdségeit keresi (bar mas mdédon magyarazza),
¢és mindkettdt az irodalom mint human sziikséglet igazoldsanak vagya motivalja. Ingarden feno-
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tikai gondolkodasban: a tudomanyos modszereket alkalmazo, ellenérizheté magyarazat
egyfeldl a milalkotas eredendd megértésén mint kiinduldoponton alapul, mésfeldl (ijabb
megértési folyamatokat kezdeményezhet (1. Fokkema—Ibsch 2000: 15). Ezért ma a poé-
tika meghaladja hermeneutika és poétika dichotoém megkiilonboztetését, mintegy integ-
ralva a megértés és a magyarazat vallalkozasat. Vagyis a poétika irodalmi miivek meg-
értésének elméleti és empirikus tudomanya, amely nem azonos a mialkotasok
kritikai-értelmez6 megkozelitésével: mig az elébbi tudomanyos vallalkozas, amelynek
targya az irodalom, az utébbi gyakorlati tevékenység, az irodalmi diskurzusban valo
részvétel; mig az elbbi feltarja az irodalmi mii hatasat, az utobbi e hatasbol indul ki a
nemzedékek kozotti kulturalis értékatadas megvalositasa céljabol. (Fokkema—Ibsch
2000: 6-8)

Vizsgaljuk meg a tovabbiakban a fenti relacio (nyelvi mialkotas és befogado interak-
cidja) mindkét elemét. A nyelv kimerithetetleniil gazdag potencialitasat kinalja végtele-
niil sok és sokféle jelentés Iétrehozasanak. Ezekbdl a lehetségekbdl a hétkdznapi nyelv-
hasznalatban csak bizonyos szerkezetek valdsulnak meg, amelyek igy konvenciokka
valnak. Természetesen kihasznalhatunk gyakorlati célbol (példaul meggy6zésre vagy
humorforrasként) ujabb, korabban nem ismert megoldasokat, azaz a nyelvi kreativitas és
az annak hatterében allo miiveleti és szerkezeti tényezok a hétkoznapi nyelvhasznalatban
is gyakran funkcionalnak. Am ezek csupan a pragmatikai kornyezet, illetve a hatédsszan-
dék fennallasaig vonjak magukra a figyelmet. (A jol hangzé reklamszlogenek csak a
termék piaci hozzaférhetéségének idejében tartanak altalaban igényt a nyelvhasznald
érdeklodésére, miként a nyelvi kreativitason alapulé humor, mint a Hofi-viccek egy része
is az eredeti pragmatikai kdrnyezet — legalabb részleges — ismétlédésével vagy tjraalko-
tasaval elevenedhet fel.) Az irodalom azonban specifikus nyelvhasznalati mod e tekin-
tetben: a nyelvi potencialt ugyanis nem csak nagyobb mértékben aknazza ki, de erre ra
is iranyitja a figyelmet, részben a nyelv altalanos jelentéskezdeményezd potencialitdsanak
dinamizalasaval (I. Tolcsvai Nagy 2013: 338), részben pedig azaltal, hogy ezt a
potencialitast az emberi kultura altalanos diszkurziv mintainak kézegében dinamizalja.

Ez a hatas taléli a befogadas kontextusanak megvaltozasat, olyannyira, hogy akar tobb
szaz évvel korabban keletkezett miialkotasok befogadoiva tudunk valni. Az (1) példa
esetében a mai befogadod is minden bizonnyal megérti, hogy a lirai megszolalo a szerel-
mesek Osszetartozasarol, annak természetes jellegérol beszél, még ha a képalkotas rész-
leteiben nem is mélyed el.

(1) Faleszek, ha fanak vagy viraga.
Ha harmat vagy: én virag leszek.
Harmat leszek, ha te napsugar vagy...
Csak hogy lényink egyesiiljenek.

(2) Ne verje ki, ne razza ki, Etuskaval(/Erikaval/Ménikaval) szivassa ki.

Ezzel szemben a ma mar klasszikusnak szamito (2) reklamszlogen megértésé¢hez tech-
nikatorténeti hattértudasra van sziikség a szonyegek tisztitasanak modjarol, a hazai por-

menoldgiai megkozelitése, Iser modellje és a kognitiv tudoményok irodalomértelmezése kozotti
kapcsolatra a textudlis meghatdrozatlansag fogalma kapcsan 1. Chrzanowska-Kluczewska 2015.
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szivomarkakrol, ezen ismeretek nélkiil az Etuska (Erika/Monika) tonév referencidja,
valamint a verje ki, razza ki, szivassa ki igei konstrukciok jelentése nehezen lenne kidol-
gozhato. ¥ Mindez természetesen nem jelenti, hogy a nyelvhasznalok e technologiai
hattérismeretek hidnyaban ne tudnénak jelentést tulajdonitani a fenti mondatnak. Sét,
kreativan Gjra is értelmezhetik azt, eltekintve az elsédleges kontextustol, példaul a tes-
tiségre vonatkoztatva a példa igei konstrukcigjat. Ez azonban nem azonos a poétikussag
kibontakozasaval, mert a kreativitas mindig problémahoz k6t6do jelenség, egy probléma
ujszerli és hatékony megoldasat kinalja a kreativ innovacio. A probléma pedig mindig a
jelen kognitiv horizontjaba van agyazva a nyelvhasznalok szamara. Ezért érdemes ugy
fogalmaznunk, hogy a kreativitas kulturalisan perspektivizalt, a mindenkori jelen tarsas-
kulturalis kiindulépontjabol kinal megoldast egy problémara. A (2) példa kreativ Gjra-
értelmezése esetében példaul arra, hogyan tegyiik kozossé tudasunkat, attittidiinket egy
tabunak szamit6 témarol, normasértés elkeriilésével. A nyelvi kreativitas vizsgalataban
megfogalmaz6do optimalis innovacié elmélete (Giora 2003: 173—184) ugy fogalmaz,
hogy egy kreativ nyelvi megoldas akkor optimalis, ha lehet6vé teszi egy konvencionalis,
ismerds (szaliens) jelentés azonositasat, ugyanakkor kezdeményezi annak atalakitasat,
ujraértelmezését. A (2) példa innovacioként értelmezve egészen mas referencialis jele-
netre iranyitja a figyelmiinket, amelynek soran a néi keresztnevek vonatkozasa markanév
helyett személynévként aktualizalodik, az igei jelentés metaforizalodik, azaz egyfeldl az
eredeti referencialis jelentés kreativitasa hattérbe szorul vagy eltlinik, és egy masik je-
lenetre vonatkozo kreativ referencia jon 1étre. Masfeldl a két értelmezés egyarant a nék
altal elvégzendo6 tevékenységet helyezi a figyelem eldterébe, &m a szociokulturalis pers-
pektivak kiillonbségébdl kovetkezGen mas lesz ez a tevékenység: az eredeti kontextusban
a hazimunka szaliens, napjainkban a szexualis aspektus az. A kreativitas ezért mindig
feltételezi a jelenbeli perspektivat egy beszElokozosségben, a neologizmusok jelenhez,
sOt, a fiatalabb nemzedékekhez kotddése és viszonylag gyors elavulasa is ezt mutatja.

Ezzel szemben a poétikussag kibontakozasa nem egy jelenbeli probléma, hanem az
emberi viselkedés kozosségileg hagyomanyoz6do altalanos mintai koré szervezddik,
amilyen a szerelem megvallasa is az (1) példa kapcsan. Amennyiben ez utobbit megol-
dasra var6 problémaként mutatjuk be, fel kell ismerniink, hogy az nem a jelen, az aktu-
alis beszélokozosség perspektivajabol megnyild probléma. Ezért a poétikus megoldasok
megértése soran rendre megképzddik egy olyan referencialis aspektus, amely idegen,
tavoli a befogadas kozegéhez képest abban az értelemben, hogy nem kotédik a jelen
perspektivajahoz. A késébbi fenomenologiai modellalkotasban ez az aspektus majd app-
rezentativ horizontként tlinik fel, bevonodasa pedig a prezentifikacio aktusan keresztiil
eredményez poétikussagot. Ezen a ponton egyelére azt érdemes 0jbdl rogziteni, hogy
mig kreativ nyelvhasznalat esetében a referencialis jelentés kulturalisan perspektivizalt,
addig a poétikussag e perspektivaltsagot a hattérbe tolva (de nem megsziintetve) a befo-
gadas soran a referencialis jelenethez fliz6d6 viszonyt mozditja ki az aktualis diskurzus
vilagabol.

23 Ezen az a tény sem valtoztat érdemben, hogy az ujabb kutatasok szerint a reklam a valosagban
nem jelent meg a médiaban, 1. http:/www.urbanlegends.hu/2015/04/ne-verje-ki-ne-razza-ki-
erikaval-szivassa-ki/ A humoros szlogen poénjat azok értik ugyanis, akik képesek hattérismere-
teik alapjan a nyelvi szimbolumok kétféle referencidjat kidolgozni.
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A poétikai kutatas tehat nem meriil ki a kidolgozott (kanonizalodott, standardizalo-
dott) értelmezések puszta magyarazataban, utdlagos alatamasztasaban. Olyan kiindulé-
pontként szolgal, amelybdl az értelmezést lehetévé tévo nyelvi potencial referencialis
Osszetettsége és komplex diszkurziv beagyazottsaga modellalhatd. A szemantikai-sti-
lisztikai elemzés és a poétikai magyarazat itt alkalmazott megkiilonboztetése elvezet
nyelvi kreativitas és poétikussag distinkcidjahoz. Az elobbi egy aktualis pragmatikai
kornyezetben valamilyen hatas elérése mint problémamegoldas céljabol a nyelvhaszna-
16k szamara nem konvencionalis megoldasok alkalmazasba vételeként hatarozhatd meg,
mig az utdbbi a nyelvi szerkezetek jelentéskezdeményezd potencidljanak aktivalasa és
nyitotta tétele 0j diszkurziv kontextusok fel¢, egyben el6térbe allitasa, amely igy nem
elsddlegesen egy konkrét referencia kialakulasaval, hanem rogzitetlen, pluralis termé-
szetll szovegértelem létrejottével jar.?

A nyelv jelentéskezdeményezd lehetségeinek nyitotta valasa és eldtérbe keriilése a
nyelvi megformalas révén olyan mozzanat, amely a kognitiv nyelvészetben a stilus di-
menzidjanak magyarazatahoz is kiindulopont (1. Tolcsvai Nagy 2005), ezért a poétikus
nyelvhasznalat fenti bevezeto koriilirasat a stilus tényezdjével is viszonyba kell helyeznie
egy kognitiv poétikanak. E tekintetben megallapithato, hogy bar poétikussag €s stilus
sok tekintetben érintkezo teriiletei a nyelvi megformalasnak, Iényegi kiilonbségek is
emlitheték. A stilusérték kialakuldsaban kulcsmozzanatnak tekinthetd az 6sszehasonli-
tas mivelete, amelynek sordn a nyelvhasznalé — a nyelvi megformalas lehetdségeinek
megtapasztalasaval 1étrejovo — sematikus mintakkal torténd Osszevetéssel tulajdonit a
megnyilatkozasnak stilust. A miiveleti szempont mellett tehat a stilus leirdsaban dont6
jelentéségiinek bizonyulnak azok a sematikus mintazatok, amelyek az egyes tipikus
cselekvésekhez, kontextusokhoz és az azokban megvalosuld diskurzusokhoz kotédnek:
a nyelvhasznal6 e sémak ismeretével, a koztiik 1év6 viszonyok, valamint séma és az
aktualis megnyilatkozas mint megvalosulas viszonyaban értékeli a megformalast, ala-
kitja ki a megnyilatkozas stilusat. Ily modon a stilusnak alapvet6 tarsas-kulturalis funk-
cidja van, az ismerdsség €s az ujszeriiség kettds aspektusa mitkodik kdzre a stilusalkotas
dinamikus folyamataban. Ezzel 6sszevetve a poétikussag elsésorban nem megformalasi
sémakra, hanem konkrét megnyilatkozdsok memorizalt részleteire, fragmentumaira
(esetleg egészére) alapul, miként ez az intertextualitas tényezdjeként mar régota része az
irodalomrol valo beszédmodnak. Tehat az 6sszehasonlitas alapja leginkabb az intertex-

26 A nyelv kreativ és poétikus hasznalata kozotti kiillonbségtétel, amelyre a jelentésképzés aspek-
tusat elétérbe helyezd kognitiv nyelvészeti kiindulopont lehetdséget nyujt, dsszhangba hozhato
kritika és poétika fent targyalt megkiilonboztetésével, tovabba a posztmodern esztétikaelmélet
reflexioival is. A poétikus nyelvhasznalat meghatarozasa harmonizal azzal a felfogéassal, amely
szerint az élmények esztétikai valfaja a mindennapi ¢életvilag felfiiggesztéseként, végsd soron
annak reflektalt megvaltoztatasaként értelmezhetd, ez kiillonbozteti meg a miélvezetet mas kul-
turalis tapasztalatoktol (példaul a popularis irodalom befogadasatol). A kritika feladata, hogy a
kultaran beliil az esztétikai élményeket (legyenek azok keveseknek vagy tomegeknek szoloak)
megkiilonboztesse az iparszer( kulturpiactdl, ahol a produktumban nem az esztétikum, hanem
a piac torvényei érvényesiilnek (1. Bagi 2014: 28—30). A nyelvi kreativitas tehat a kulturiparban
is érvényesiild jelenségegyiittes, ezzel szemben a poétikussag az esztétikum nyelvi-szimbolikus
aspektusa. Ez a megkozelités ugy kindlja a szépirodalom nyelvi specifikumainak magyarazati
lehetdségét, hogy azt nem egy autondom nyelvre vagy ontologiara vezeti vissza (mint a modernis-
ta milvészetelmélet), ezaltal a posztmodern kultirafogalommal is kompatibilisnek bizonyul.
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tualisan evokalt konkrét mialkotas, nem pedig egy sematikus nyelvi mintdzat. Ameny-
nyiben sematikus mintazatot keresiink a poétikussag emergalasanak hatterében, legin-
kabb a cselekvések €s a diskurzusok sémait ismerhetjiik fel egy-egy miialkotas esetében
(mint amilyen a megszdlitas, a figyelemiranyitas, a megfigyelés, az elbeszélés és igy
tovabb), e sémak megvalosulasanak feltérképezése alapozza meg a nyelvi szerkezetek
poétizalodasat. Magatol értetddd, hogy a diszkurziv szituacio felismerésében, a megnyi-
latkozoval kialakul6 interakcidban, azaz a befogadasban a stilus fontos megismerési
dimenzio, mégis eldzetesen megallapithato, hogy a poétikussag sokkal inkabb a sémak
alapjan felismert beszédhelyzet konceptualis ujraalkotasaval és a referencialis értelem-
képzés lehetdségeinek megsokszorozodasaval valik lehet6vé.

A poétika tehat egyfeldl azt probalja megragadni, milyen lehetséges jelentések milyen
szervezddésben jonnek létre egy miialkotas befogadasa soran. Ez azonban mégoly rész-
letes leiras esetén sem lenne tobb a mi mint textus dsszetett szemantikai elemzésénél, ha
a poétika figyelme nem terjedne ki a befogadora, aki a lehetséges jelentések egyikét-
masikat, esetleg egyszerre tobbet aktualizal. Ezért ha kell alapossaggal és reflektaltsag-
gal kivanjuk miivelni a huszonegyedik szazad elején a poétikai kutatast, akkor az irodal-
mi mil nyelvi megalkotottsagat, valamint a mii jelentésének feltételeit targyald hagyomanyt
interdiszciplinaris diskurzusba kell vonni a kognitiv tudomanyokkal, a kognitiv pszicho-
logiaval és a kognitiv nyelvészettel, hiszen csak ilyen médon vizsgalhato az érem mindkét
oldala: a mii poétikai szerkezetei és azok hatasa a befogado6 elméjére. Egyszeriibben fo-
galmazva, ha autentikus megvalositasat keressiik a poétikai vallalkozas hagyomanyos
célkitlizésének, akkor a miivészi hatas nyelvi aspektusanak megragadasahoz és rendszer-
szerii leirasahoz a kognitiv poétika termékeny kiindulopontot biztosit.?’

A kognitiv poétika a kognitiv tudomanyok integralasa révén nemcsak a nyelvrdl és
annak hasznalatarol, hanem az irodalmat érté/olvaséd nyelvhasznalordl, a befogadorol is
Osszetett képet tud alkotni. Peter Stockwell, a kutatasi iranyzat elméleti megalapozdja a
befogadot ,,individualis, tudatos, intelligens, kritikus ember”-ként mutatja be, aki képes
masokkal kdzosen alkalmazasba venni percepcids €s fogalmiasito-verbalizacids képes-
ségeit (Stockwell 2002: 1). A befogadd tehat elsdsorban mentalis eszkoztarral ellatott,
tovabba ezen eszkoztarat tudatosan alkalmazni tudé ember a kognitiv poétikaban. Ez a
felfogas tikrozédik a tudomanyag masik megalapozdja, Reuven Tsur mentalis
performancia fogalmaban (1. Tsur 2013: 234-236): az elméletét a hetvenes évek kognitiv
fordulatara alapoz6 Tsur megkozelitésében a mentalis performancia azoknak a mentalis
miveleteknek az egyiittese, ,,amelyek egy szoveg tobbféle tényleges elrendezddéséért
felelosek; ezeken a miiveleteken keresztiil keriilnek felszinre a kiilonféle jelentések és
észlelt hatasok™. A jelen tanulmanyban érvényesitett poétikai kiindulépont kognitiv ori-
entaltsagat mindenekeldtt az adja, hogy a befogaddra elsésorban elmével rendelkezd
human lényként tekint, s csak masodsorban tarsadalmi agensként. Ez a befogado termé-
szetesen be van agyazddva mind fizikai, mind tarsas-kulturalis kdzegébe, amely sok
tekintetben meghatarozza észlelési, megismerési miveleteit, am az olvasat kialakulasa,
azaz a mentalis performancia aktualizalodasa individualis szinten torténik a hétkézna-

27 Természetesen nem elé6zmények nélkiil, hiszen mar Ingarden fenomenologiai irodalomelméle-
te is a meghatarozatlan helyek befogaddi konkretizacidjaban fedezi fel a miialkotas megértésének
kulcsfontossagli mozzanatat, amely dsszekapcsolja a miivet €s a befogadot egy kognitiv és esz-
tétikai aktus emergencidjaban, 1. Chrzanowska-Kluczewska 2015: 5.
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pokban, ezért a fizikai-fiziologiai, illetve a szociokulturalis beagyazottsag inkabb a be-
fogadas tagabb hattereként jelenik meg az itt kezdeményezett kognitiv lirapoétikaban.?

A kognitiv poétikaban a befogadd hétkdznapi olvasoként jelenik meg, akinek atlagos,
»normalis” mentalis képességek tulajdonithatok. Ez természetesen nem a mindenkori
empirikus olvaso, hiszen a ra alapozott elméletnek végtelen variabilitassal kellene sza-
molnia, a kognici6 individualis sajatossagai kovetkeztében. Ezért a kognitiv irodalom-
tudomany jeles képviseldje, Katja Mellmann bevezette az antropologiai modellolvasé
fogalmat: olyan teoretikus konstrukcioét, amely egy minden pszichikai-mentalis alap-
megképezhetdvé (1. Horvath—Szabd 2013: 143). Egy ilyen modellolvasoé perspektivaja az
intuicion alapuld gondolatkisérletek soran is érvényesithetd, igy a tényleges empiria in-
kabb az egyes hipotézisek, elméletek teszteléséért, finomitasaért felelds.

Mindez a fenomenoldgiai kiindulopont alkalmazasakor lesz igazan hangsulyos (1. a
kovetkezo alfejezetet), ezen a ponton a kognitiv poétikai modellolvaso alapvetd jellem-
zOinek Osszefoglalasara teszek kisérletet, Frederick Turner és Ernst Poppel (2014:
168—172), valamint Csanyi Vilmos (2015: 197-213) megallapitasai alapjan. Mivel a mo-
dellolvaso pozicidja alapvetden a poétikai megformalasra reagald elme miikodését hiva-
tott bemutathatova tenni, a szépirodalmat megérté elmemiikddés voltaképpen az olvasé
ember elméjének elsddleges jellemz6in keresztiil vazolhato fel. Az olvaso ember elméje

* mindenekel6tt mintazatfelismerd rendszer, amely sajat korabbi mintazatainak, sé-
mainak ¢és kategoridinak megfelelden kisérli meg feldolgozni a kdrnyezeti hataso-
kat, tehat alapvetéen konzervativ természet;

» éppen ezért miikddése perspektivalt, azaz olyan megismerési folyamatokat kezde-
ményez, amelyek sajat megismerd perspektivajabol adekvatnak bizonyulnak, és
igy szelekcios természetii is (ami a mialkotas jelentésének pluralis természetét
alapozza meg);

* habituacios természetii, tehat az allandosag ismeretében a valtozas tendenciait ke-
resi és dolgozza fel nagyobb intenzitassal és hatékonysaggal, tovabba keresi az 1,
nem megszokott ingereket;

* mintazatfelismerd képessége mellett szintetizalo, vagyis mintazatalkoto, konstru-
alo képességgel is bir, mintazatot keres az 0j ingerekben, és esetenként ott is talal,

2 A kognitiv perspektiva ilyetén kijel6lése természetesen nem egyén és tarsadalom elvalasztasan
vagy eredendo differenciajan alapul, tehat nem osztozik az individualista, mentalista elmefilozofia
elofeltevésein (ezekrdl 1. Putnam 2000: 41-52, 55-75). Hangsulyozandd, hogy az itt bemutatott
kognitiv poétikai kiindul6pont a megismerést eredendden tarsas tevékenységnek tekinti, ami azt
jelenti, hogy a vilag individualis felmérése csak a masik kiinduldopontjara valo egyiittes
iranyulasként mehet végbe, azaz az egyéni megismerés mindig feltételezi masok megismerését
is. E tudomanyos munka bevezetd jellege azonban sziikségessé teszi, hogy a koltészettel vald
mentalis interakcio vizsgalata soran a tarsas-kulturalis megismerés makrotényezdit sziikségképpen
a hattérben tartsa, olyan értelemben, hogy a figyelmet nem arra irdnyitja, mikor mit tartottak
poétikusnak az magyar nyelvkozosségben: ez tekinthetd a poétikussag szociokulturalisan és
torténetileg kotott fogalmanak, (vizsgalatara a tankoltemény kapcsan 1. Volk 2002 munkajat, aki
szerint az szamit koltészetnek, amit annak tartanak, é¢s ami annak mondja magat). A vizsgalat
sokkal inkabb arra irdnyul, melyek azok a humén kognitiv folyamatok és nyelvi megformalasi
struktrak, amely a megértés mindenkori folyamataban lehetové teszik a poétikussag kialakulasat,
s mindez hogyan modellalhat6 és magyarazhat6 a tudomany eszkozeivel.
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ahol nem tételezhetd szandékolt mintazatalkotas (gondoljunk a természeti formak,
példaul a felhdk analogikus befogadasara);

* mindezek alapjan aktiv és konstruktiv természetii, s6t, rekonstruktiv, amennyiben
a bejovo ingerek nem felelnek meg az elvarasainak;

* ugyanis predikcios erével bir, tehat az altala felismert vagy alkotott mintazatokbol
hosszabb tavi elvarasokat fogalmaz meg, amelyek megvaldsulasat is vizsgalja;

¢ ilyen mddon reflexiv természet{i, onmagat, sajat mitkodését is képes a megismerdi
folyamatai targyava tenni;

» masfeldl hierarchikus szervezddésii informaciofeldolgozast végez, ugyanakkor e
hierarchikus struktarat tobb tekintetben halozatok hierarchidjanak tekinthetjiik,
vagyis az ala- és folérendeltség mellett a paArhuzamosan megosztott feldolgozas is
jellemzd ra;

* akiilonbdz6 megismerési strukturak, mitveletek interakciojat valositja meg, bizto-
sitva ezzel a percepcios, tapasztalati, fogalmi informaciok integralasat egy emer-
gens konstrukciova,

o ezért képes a bejovo informaciokat egymashoz igazitani, egymassal integralni,
Ujabb, emergens konstrukciokat kialakitani, tehat ritmikus természetii, ami minta-
zatalkoto-konstrukcids képességének is az alapja;

* Onjutalmazo tevékenységeket végez, egyfeldl fiziologiai alapokon (hormonok és
mas vegyiiletek révén), masfeldl pszicholdgiai alapokon (koherens vilagmagyara-
zatok kidolgozasaval, és 0sszefliggd értelmezési modellek megalkotasaval, ame-
lyek kellemes érzéssel toltik el az embert, hiszen kevés elvbdl és informaciobol
kiindulva kovetkeztetések és lehetdségek tag korét teszik lehetdvé), igy az olvaso
elme arra adaptalddott, hogy Gjabb és ujabb, esetenként egyre komplexebb kohe-
rens modelleket dolgozzon ki a megismerés targyarol;

» végiil, de korantsem utolso sorban tarsas természetii, tarsadalmi jellegii, keresi a
tarsas kapcsolatokat, és mikdzben mentalis miveleteit (figyelem, motivacio, szan-
dékok, emdciok) alkalmazasba veszi e kapcsolatok 1étrehozasakor és fejlesztésekor,
maguk a miveletek is fejlddnek a tarsas megismerés kdzegében.

A kognitiv poétika tehat a nyelv jelentéskezdeményezd potencialitasat lehorgonyzo
(ugyanakkor nyitotta tevd) megformalas, és a testben, tarsadalomban és kultiiraban 1éte-
706, mentalis miveletein keresztiil jelentéseket eléallito, a fenti konstrukcios képességek-
kel bir6é emberi elme interakciojat vizsgalva torekedik az irodalom mibenlétének, hatasa-
nak rendszerszerl leirasara. Ez a tudomanyos vallalkozas eredenden interdiszciplinaris
jellegti, ennek pedig egyik legfobb kovetkezménye, hogy az tigynevezett kognitiv poéti-
ka nem tekinthetd egységes és koherens kutatasi teriiletnek: olyan vizsgalatok és elmé-
letalkotoi tevékenységek Osszefoglald megnevezése inkabb, amelyek a fenti célkitiizés
koré szervezddnek, azon tilmenden azonban nagyfokl soksziniiséget mutatnak a vizsgalt
adatok és az alkalmazott modszerek tekintetében (1. Steen—Gavins 2003: 2—5). Torténe-
tileg a legkorabbi kognitiv poétikai iranyzat a mar idézett Tsur nevéhez flizédik: 6 a korai
kognitiv fordulat, illetve az alaklélektan eredményeire épitve dolgozta ki elméletét, amely
egyfeldl nagyban tamaszkodik a formalizmus és a pragai strukturalizmus irodalomteo-
retikusainak téziseire, masfeldl a nyelv chomskyanus leirasatol kap komoly inspiraciot.
Tsur kutatasaival parhuzamosan, am mas nyelvelméleti és pszicholdgiai alapokon bonta-
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s

(1987), Lakoff és Mark Johnson metaforaclmélete (Lakoff—Johnson 1980), valamint Mark
Turner munkai (Turner 1991, 1996). E ,kognitiv nyelvészeti poétika” az elme fogalmi
reprezentacidinak az elméletére tamaszkodik, €s az irodalmi miivek megértését a fogalmi
reprezentalas dimenzidjaban kibontakozo6 komplex strukturak modellalasaval magyaraz-
za, ezért nevezhetd a poétikai kutatas konceptualizacios paradigmajanak is.

Ismét mas némiképp a kognitiv poétika azon aga, amely a nyelv miikddésének kog-
nitiv elméleteire alapozza a poétikai hatas magyarazatat. A konceptualizacios modellek
(fogalmi metafora és metonimia, fogalmi integracio) mellett Ronald Langacker kognitiv
grammatikajanak (Langacker 1987, 1991, 2008) eszkoztarat is adaptalja a poétikai mo-
dellalkotasban: ez inkabb a nyelvi-szemantikai konstrukciokat helyezi az elemzés el6te-
rébe, azok koriiltekint6 elemzésébdl kiindulva alkotja meg a poétikussag elméletét, séma
és megvalosulas viszonyaban keresve a poétikussagot, mint példaul Stockwell (2002)
Osszefoglalo kézikonyve. (A korabban kidolgozott rimelméleti modell (Simon 2014a),
illetve a jelen tanulmany is alapvetden ebbe az iranyba tartozik, noha kisérletet tesz mas
kognitiv poétikai magyarazatok integralasara is.)

Margaret Freeman kutatasai (1. Freeman 2009), vagy David Herman narratologiai
munkassaga (1. Herman 2009) kiilon is emlitendék, ugyanis a nyelv vizsgalatara alapo-
z6do, am a milalkotas sajatos szemiotikajara (ikonikussagara), illetve az elbeszélt tuda-
tok elméletére iranyuldé modellalkotast végeznek. Végiil 6nalld agként azonosithatok
azok a kutatasok, amelyek a pszichologia, pszicholingvisztika eszkoztaraval kozelitenek
a poétikai jelenségekhez, mint Raymond W. Gibbs (2003) vagy az érzelmek kapcsan
Keith Oatley (2003). Ezek ko6zos jellemzdje, hogy az érdeklédés kdzéppontjaba az em-
beri elmét helyezik, és annak a poétikai jelenségekre iranyuld reakciojat empirikusan
vizsgalva kivannak az ,,irodalmi elmér6l” tobbet megtudni.

Szamos eltéré hangstly és iranyulas fedezhet6 tehat fel a kognitiv poétikai kutatas-
ban, a diszciplina mégis — minden heterogenitasa mellet is — egységesnek mondhato.
Egyrészt azért, mert az egyes kutatasi agazatok egymas eredményeit is gyakran beépitik
sajat tovabbi vizsgalataikba, igy nem jellemz0 az elszigetelddés, iranyzatokba valo be-
zarkozas, ezek helyett a kognitiv poétika képvisel6i inkabb a parbeszéd és az egyiitt
gondolkodas fontossagat hangsulyozzak. Masrészt azért is €16 és koherens a kognitiv
koveti. Ez az értelmez0 cafolat modszertani alapelve (1. Vandaele—Brone 2009: 8, Simon
2014a: 20—21), amely folyamatosan taplalja az interdiszciplinaris diskurzust. Harmad-
részt bizonyos elméleti és modszertani elofeltevésekben minden kognitiv poétikai kuta-
tas osztozik, ezek a kovetkezéképpen foglalhatok dssze (Stockwell 2002, Steen—Gavins
2003, Vandaele—Brone 2009 ¢s Horvath—Szabo 2013 alapjan, részletesebben 1. Simon
2014a: 16—24).

* Az irodalom tipikusan human megismerési mod, amely tehat specifikus, de nem

periférikus kdzege az ismeretek atadasanak.

* A hétkoznapi és a szépirodalmi nyelvhasznalat kontinuumot alkot, azaz a poétikai
jelenségek feldolgozasa alapvetden a nyelvi szimbolumok hétkéznapi alkalmazas-
ba vételével egyez6 modon torténik, ugyanakkor nagyobb foku rugalmassagot és
reflektaltsagot var el, ezért autoném koltdéi nyelv helyett fokozati eltérésekrol, va-
lamint nem kanonikus megvalosulasokrol beszélhetiink.
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* Azirodalmi mii jelentését 0sszetett, fogalmi alapu konstrukcionak tekinti, amelyet
a befogado képez meg elméjében a textualis konstrukcidk és sajat asszociativ,
inferencialis tevékenysége eredményeként.

* Kovetezésképpen az olvasas modellalkotasi folyamatként értelmezddik, amely nem
egyszerlien a szovegvilag mentalis reprezentalasa: a befogado mentalis allapotokat
tulajdonit az irodalmi mi alakjainak, szandékokat, okokat és célokat tulajdonit,
vagyis a kognicio tobb kiilonbozo, de egymassal kapcsolatban allo dimenzidja is
hozzajarul a megértéshez. Ezért a kognitiv poétika alapvetden holisztikus magya-
razatokat dolgoz ki.

* A kognitiv poétikai magyarazat minden adekvat értelmezési perspektivat és leird
modellt tekintetbe vesz az olvasat kialakulasanak megragadasahoz, ezért pluralis
elméleti és modszertani eszkoztar jellemzi, az adaptalt eszkozok hasznalatat gyak-
ran kiterjeszti, feliilvizsgalja, kdzvetleniil hasznositja.

* A mindenkori modellolvasé perspektivajat érvényesiti a jelenségek magyarazataban,
a fikcionalitast is a befogado és a mii interakcidjanak eredményeként értelmezi.”

* A kutatas soran az empirikus megfigyelések és az intuitiv elméletalkotas, magya-
razat 6sszhangjat kivanja megvalositani, indirekt empirizmusa mind az objektiv
adatgytijtést, mind a szubjektiv észrevételeket fontos forrasnak tekinti a modellal-
kotasban.

Az a liraelmélet, amelynek alapjait e kotetben ismerheti meg az olvaso, szintén a fenti
hattérfeltevéseket érvényesiti. Ezen tilmenden azonban olyan lirapoétika kidolgozasa a
célom, amely Gjabb tudomanykozi kapcsolat termékenységét hasznalja ki: a fenomeno-
logia mint filozéfiai metaelmélet bevondsa a liraisag magyarazataba a korabbi kutata-
sokhoz képest teljesebb, koherensebb liraclméleti modell kialakitasat teszi lehetove,
amely a koltészet kiillonbozo szintii és Osszetettségii jelenségeinek integralasat, szinteti-
zalé magyarazatat teszi lehetévé. Mivel ez a metatudomanyos pozicionalas a liraelmé-
letben Gjszeriinek mondhat6, megalapozasahoz egy kiilon alfejezetben a fenomenologi-
abol adaptalt nézeteket tekintem at.

1.3. Az elme és a nyelv fenomenolégiaja

A kognitiv poétika mint a tudomanyos megismerés egyik valfaja elsé kozelitésre nem a
fenomenoldgiaval, hanem a hermeneutikéaval tiinik 6sszehangolhatonak, elsésorban a
kovetkezo ismeret- és nyelvelméleti elofeltevéseik tiikrében: a nyelv a nyelvhasznalok
kreativ tevékenységén alapul, a nyelv segitségével az ember nem tiikkrdzi, hanem Gjrate-
remti a vilagot, a megértés dinamikus jelentésképzésen alapul, és perspektivafiiggd, azaz
kiilonb6z6 nézépontokbol kiilonbozo jelentéskonstrukciok képezhetdk meg (Gadamer
2003: 448, 462, 489491, 509, Tolcsvai Nagy 2013: 338, 1. még Gorfol 2016: 78—-110).
A hermeneutika a kognitiv nyelvtudomany természetes szovetségesének tekinthetd te-
hat, és ez fokozottan igaz a kognitiv poétikara: mindkét tudomanyos vallalkozas miial-
kotas és befogado interakcidjabol eredezteti a megértés torténését, kovetkezésképpen a

» Azaz nem az aktualis, konkrét befogadasi folyamatokat vizsgalja, hanem a miialkotas megér-
tésének altalanos tényezdit €s folyamatait, folytatva 6tbbek kozott az ingardeni és az iseri hagyo-
manyt a mialkotdsok megértésének teoretizaldsaban, 1. Chrzanowska-Kluczewska 2015: 8.
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jelentésalkotas interszubjektiv kdzegét hangsulyozza, és a befogadd megértési folyama-
taira iranyitja a figyelmet, tehat a mindenkori befogadé nézépontjat érvényesiti a tudo-
manyos magyarazatban (Simon 2014a: 22-24).

E harmonikus viszonnyal §sszevetve, a fenomenologia kevésbé tiinik meghatarozonak
anyelv miikodésének kognitiv kiindulopontu leirasaban. Hatasa a nyelvleirasra részleges-
nek mondhat6: a formalis nyelvelméletekre nem fejtett ki hatést, a kognitiv nyelvészetre
csupan részlegesen, leginkabb bizonyos jelenségek tapasztalati alapti megkozelitésének
(mint példaul az iddtapasztalatnak) az absztrahalasaban bizonyult termékenynek (1. Tolcs-
vai Nagy 2013: 35, 72—78). Ez érthetd is, hiszen a husserli fenomenoldgia annak a platoni,
kanti idealista ismeretelméleti hagyomanynak a folytatdja, amely legfobb célkitiizésként
egy tiszta, a gyakorlati érdekektdl és hatasoktol mentes, monolitikus vilagismeret kidol-
gozasat jeloli meg (Horvath 2010: 10—12, Ullmann 2010). Az ehhez val6 eljutasban pedig
a nyelv akadalyként jelenik meg, konvencioival, tobbé-kevésbé rogziilt sémaival ugyanis
torzitja a vilagra iranyul6 tudat megismerésmodjat (Schwendtner 2008: 108).

Husserl filozéfidjanak feliiletes ismeretébdl, vazlatos attekintésébdl tigy tiinhet tehat,
hogy fenomenologia és kognitiv poétika ellentétes iranyu ismeretelméleti alapokon
nyugszik: mig az elobbi egy eredeti, a szubjektiv tudati struktaraktol mentes vilagisme-
ret lehetdségét igéri, addig az utdbbi a poétikai jelenségek funkcionalasanak a posteriori
magyarazatat kisérli meg. E kétségtelen episztemoldgiai inkoherencian tullépve azonban
érdekes paradoxont fedezhetiink fel Husserl nyelvrél valo gondolkodasaban: mikdzben
¢éles szemmel ismeri fel a nyelv tagadhatatlan jelentéségét, funkcionalasat a hétkdznapi
megismerésben, azt nem tartvan idealis megismerési folyamatnak, elutasitja a természe-
tes nyelv felhasznalasat, egyben annak kdvetkezetes magyarazatat is. Masként fogalmaz-
va: éppen azért hanyagolja el a nyelv fenomenologiai elméletének kidolgozasat, mert
felismeri, hogy a nyelv €s a megismerés szoros, egymast feltételez6 kapcsolata miatt arra
nem épitheti transzcendentalis fenomenologiai ismeretelméletét. Ha azonban nem célunk
egy idealista megismerésmad kialakitasa vagy érvényesitése, timaszkodhatunk Husserl
megfigyeléseire és téziseire a nyelvrol és a tapasztalasrdl, azok ugyanis alapvetden 6sz-
szehangolhatonak tlinnek a kognitiv nyelvészet elméleti hattérfeltevéseivel.

A nemzetkdzi kognitiv nyelvészeti diskurzusban erre a tényre mar évekkel ezel6tt
felfigyeltek (1. Reynaert—Verschueren 2011), megallapitva, hogy amennyiben nem azo-
nositjuk a fenomenologiat egyfajta modern, empirista szolipszizmussal (amely szerint
csak a tapasztalhato jelenségek 1étezésében lehetiink bizonyosak, miként Berkeley kora
ujkori ismeretelmélete allitotta), ugyanakkor nem érvényesitjiik a husserli fenomenologia
pozici6 korvonalazodik, amely a tapasztalati valosagon tul egy idealisztikus dimenzidt
is tételez (nem valasztva el élesen ontologiailag és episztemologiailag sem e fenoméno-
kat), ezek autentikus feltarasaban azonban a megismer6 én szubjektiv/intuitiv mentalis
aktusait helyezi el6térbe. Tehat ugy 1épi at az objektivizmus/szubjektivizmus, és az ide-
alizmus/experiencializmus frontvonalait, hogy kozben mindegyik paradigma eléfeltevé-
seibdl érvényesit.

Milyen kozvetlen elonyok kovetkeznek e hataratlépésbdl, a fenomenoldgia metaelmé-
letté avatasabol®® a kognitiv poétikai kutatasok szamara? Nos, mivel a fenomenologia a

30 A magyar (kognitiv) nyelvészetben a fenomenoldgia mint teoretikus el6feltevésrendszer mod-
szeres alkalmazasa még nem tortént meg, ezért utalok erre performativ igével. Husserl téziseit
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megismer0 tudat és a megismerés targya (a tudat intencionalis irdnyuldsanak objektuma)
kozotti korrelaciokat keresi (Husserl 1972: 195—198, 2000: 36—37, Reynaert—Verschueren
2011: 218), a poétikai struktura és az arra reagald befogadodi elme interakcidjanak leirdsa
jol alapozhat6 a hétkdznapi megismerés fenomenologiai modelljére. Emellett a fenome-
nologiai leiras kdzponti modszere, a fenomenologiai redukeid a hétkdznapi beallitodas
szubjektiv tapasztalati terrénumabdl, a partikularis, egyedi, szubjektiv tapasztalati
strukturakbol indul ki, ezek mentén kdrvonalazhato ugyanis az a hétkdznapi, immanens
beallitodas, amelynek felfiiggesztésével a transzcendentalis szubjektivitas (az Gnmagan
talra irdnyuld, &m ezen keresztiil onmagara reflektalo, és dnmagat konstituald tudat)
teriiletére juthatunk (Husserl 1972: 214215, Horvath 2010: 16). Ezért a fenomenologiai
leirds szamara e megfigyelések kiindulod adatokként értelmezhetdk, ez pedig a nyelvé-
szeti, poétikai kutatdsban az intuicion alapuld adatgytijtés rehabilitalasat eredményezi
(az els6 és a harmadik személy(i nézépontrdl 1. Gallagher—Zahavi 2008: 7, Seregi 2010:
598). A poétikaban kiilondsen fontosnak tiinik az intuitiv megfigyelések kezelése, hiszen
azokra alapozva lehet a befogadoi jelentésképzés alapstrukturajat hipotetikusan model-
lalni. A kognitiv poétika antropologiai modellolvasoja pedig maga is olyan fogalmi
konstrukeio, amely a tényleges befogado alanyok tapasztalatainak absztrahalasaval, vol-
taképpen tehat az aktualis befogado tudatra iranyuld fenomenologiai redukcioval jon
Iétre. Mindezen tul a fenomenologia a nyelv interszubjektiv természetét is tematizalja,
hiszen amint elhagyjuk a megismeré tudat szférajat, és a megismerés tarsas kdzegét
vizsgaljuk, a tudat sziikségképpen a masik tudatra iranyulas allapotaba keriil, ennek
kozege pedig a nyelvi tevékenység, amely igy eredendden interszubjektiv jellegii
(Reynaert—Verschueren 2011: 220).

1.3.1. A fenomenologia mint ismeretelméleti kiindulopont

Az eddigiek alapjan a fenomenologiai filozofia elsésorban episztemologiai hattérelmélet-
ként funkcional a kognitiv poétikai kutatasban. Fontos régziteni, hogy e tanulmanyban a
amely idealista ismeretelméletnek tekinthetd: Husserl elméletében a hétkoznapi, imma-
nens vilag nem 6nmagabol, hanem egy rajta tilhalado, a mindennapokban rejtézkddo
szféra, a transzcendentalis objektivitas dimenzidjabol nyeri érvényességét (Horvath 2010:
101-102). Masként fogalmazva, mindannak az eredete és létezésének 1ényege, amit a
hétkoznapokban a minket koriiloleld vilaghorizontban® tapasztalunk, egy idealis, azaz a

¢és azok késobbi interpretacioit e kdtetben természetesen a kognitiv nyelvészet fel6l olvasom, ez
pedig a fenomenolodgia Gjraértelmezését, Gjrapozicionalasat is jelenti, miként erre Tatrai Szilard
irdnyitotta ra a figyelmem lektori észrevételében. A két kiindulopontot egymashoz kell igazitani,
am e vallalkozas célja, hogy a kognitiv nyelvészet szamara biztositson szolid elméleti alapozast
egy yj filozdfiai rendszer bevonasaval. Azaz célom a nyelv kognitiv szempontt leirasanak kidol-
gozottabba és megalapozottabba tétele a fenomenoldgia belatasainak integralasaval, nem pedig
a fenomenoldgiai problémakordk kognitiv nyelvészeti magyardzatdnak bemutatdsa. Mindegyik
diszciplina hasznot hiizhat e termékeny diskurzusbol, mégis elsdsorban a fenomenologiai tézisek
kognitiv nyelvészeti adaptalhatosagarol lesz szo6 a kovetkezokben.

31 A horizont a husserli megfogalmazas szerint a lehet6ségek jatéktere (...), ami nem valamiféle
kodos altalanossagot jelent, hanem azt, hogy a lehetéségek minden egyes pillanatban 6sszefiiggd
rendszert alkotnak, és eldre kijeldlik a tapasztalat iranyait és fobb vonalait. Vagyis a horizont egy
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mindennapi relativitastol és nemteljességtdl mentes fogalmi konstrukciéban ragadhatd
meg: ,,[a] viligra minden hatarozmanyaban — irja Husserl (1972: 208) —, abban is, amelyik
magatol értetddd, vonatkozik az, hogy ami hozzatartozik, ,,magan- és magaértvaloan”
olyan, amilyen, fliggetleniil attol, hogy jomagam vagy barki mas véletleniil tudomasul
veszi-e vagy sem”. Ez az objektiv magaértvalosag azonban a tudat vilagra iranyuldsanak
eredménye, azaz a megismerés kovetkezetes végiggondolasanak szamolnia kell mind a
vilag tudat szamara adodasaval, mind pedig maganvaloként térténd megjelenésével a
hétkoznapokban (Husserl 1998: 184). A fenomenologiai megkozelités, azaz a mindenna-
pi tapasztalat filozofiai analizise egyben a megismer6 tudat alapvetd struktarait teszi
lathatova, tovabba azokat a korrelaciokat (masképpen megfeleléseket), amelyek a tudat
inherens, eleve adott miikodésmodja és a tudati targy (a vilag tudatban vald adddasa)
kozott huzodnak. Ezen korrelaciok ismeretében lehetdség nyilik annak feltarasara, hogy
a vilagrol szerzett ismeretek mennyiben szarmaznak maganak a vilagnak az autentikus
1étmodjabol, és mennyiben a tudat sajat szervezddésébdl. Mindez egyfeldl a megismeré-
si folyamat idedjat teszi megragadhatova (milyen altalaban a human megismerés), masfe-
161 egy legitimebb, a szubjektiv tudat altali meghatarozottsagtol elvonatkoztatott (transz-
cendalt) vilagismeret lehetdségét hordozza magaban. Husserl azonban nem kivan ilyen
vilagismeretet enciklopédikusan kidolgozni, mivel nem tételez objektiv, az immanens
tudat nélkiil is egzisztalod, azaz ontoldgiai 6nérvénnyel bird vilagot.

A husserli fenomenologia tehat nem metafizika (1. Schwendtner 2008: 9): nem tételez
egy fliggetlen 1étszférat, és végképp nem célja a platoni ideak vilaganak modernista le-
irasa. Mégis idealista ismeretelmélet abban az értelemben, hogy a mindennapi ismere-
teink érvényességét, megbizhatosagat csak annyiban tartja elfogadhatonak, amennyiben
azok a hétkoznapok esetlegességeitdl és relativitasatol (modalizaltsagatol) mentesitett,
tiszta értelmi konstrukciokra alapozottak (e tekintetben Husserl rendszerét a metafizikai
hagyomanyban értelmezi Jacques Derrida kritikai esszéje, 1. Derrida 2013).

A husserli fenomenologia kognitiv poétikai recepcioja még az ismeretelméleti idea-
lizmus ezen szlikebb, specifikusabb értelmében sem tételez ilyesféle idealis (transzcen-
dens, azaz a mindennapi vilagon tulmutato, annak aktualitasaitol elkiilonitett vagy meg-
szabaditott) tudasformakat, és nem célja a poétikai megformalas redukalasa efféle
objektivnek hitt fenoménekre.* A fenomenologia ismeretelméleti idealizmusat tehat nem

olyan szerkezetet jelent, amely elérajzolja a lehetéségeket” (Ullmann 2013: 35, 1. még Husserl
1972: 201).

32 Koszonettel tartozom Kulcsar-Szabo Zoltannak, hogy felhivta figyelmemet Derrida esszéjére.
33 Mégsem mentesiil azonban a kognitiv poétikai vallalkozas sem valamiféle idealista iranyult-
sagtol, hiszen az irodalmi mialkotasok befogadasanak azon jellemzdit kivanja feltarni, amelyek
nem egyik vagy masik empirikus befogadora, hanem altalaban a befogadas folyamataira érvénye-
sek. Vagyis azokat a tényezoket és folyamatokat vizsgalja, amelyek a miiértésre mint kognitiv
folyamatra altalaban jellemzdek — masként csak konkrét kisérleti alanyok, vagy éppen az elemzd
kutat6 aktualis miiveleteit modellalhatna. A kognitiv lirapoétika azt keresi, ami az egyes szove-
geket kolteményekké teszi a befogadas sordn, tehat absztrahal az egyes megfigyelésekbdl egy
altalanosité modell szamara. Azt gondolom azonban, hogy ilyesféle idealizalas minden tudoma-
nyos elméletalkotasra jellemzd, legyen az empirikus vagy idealista alapozottsagu. A kognitiv
poétika azonban egyfelél nem tekinti a befogadas megalkotott modelljét objektiv realitasnak,
torvényszer( (prediktabilitasra alkalmas) konstrukcionak, masfeldl olyan modszerekkel végzi a
modellalkotast, amelyek alkalmasak az interszubjektiv ellendrizhetdség kritériumanak biztosita-
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koveti, nem tekinti mintanak. Husserl metatudomanyos poziciokijellését azonban igen.
A német filozofus ugyanis modszernek, nem pedig rendszernek tekinti elméletét (Husserl
2000: 31-32): olyan ,,kritikai médon eljaré tapasztalatanalizisnek™ (Schwendtner 2008:
9), amellyel a hétkdznapi, szubjektiv tapasztalati struktarakrol lefejthetévé valnak a
megismerd tudat immanens meghatarozottsagai (ki, mikor, miért, milyen modon érint-
kezik a megismerés targyaval), az emberi megismerés rogziilt sztereotipiai, eléfeltevései
(mint a metafizikai hagyomany hite valodi, igazi strukturakban és azok megismerhet6-
ségében), valamint a nyelv altal kozvetitett fogalmi sémak. Hogy e tapasztalatelemzés
sikerrel mutathasson ra a hétkoznapi ismeretek viszonylagossagara, koriiltekintden fel
kell térképeznie a megismerd tudat strukturait, jellemzait, és fel kell tarnia azokat az
Osszefliggéseket, amelyek a tudat felépitése s a tudat altal koriilhatarolt vilagdarab (tu-
dati targy, fenomén) kozott fennallnak. Ezeket tekinti Husserl korrelacioknak, amelyek
bemutatasaval meggy6zden kivanja igazolni: amikor a vilagot tapasztaljuk, voltaképpen
sajat immanens tudatunkhoz igazitjuk azt, pontosabban a vilag entitasai eleve a tudathoz
igazodva jelennek meg annak aktusaiban. Ebbol kovetkezik tudat és targya elvalasztha-
tatlan egysége, amelyet Husserl (1972: 197) az intencionalitas (itt: iranyulas) fogalmaval
ragad meg: a tudat nem Iétezik az 6t koriilvevé vilaghorizonttdl fliggetleniil, hiszen
folytonosan a vilagra irdnyul, mikézben a vilag sem létezik a megismeré tudattol fiig-
getleniil az ember szdmara, hiszen csak tudata intencionalis aktusaival képes azt feltar-
ni. (,,Tudat nélkiil nincs megjelenés” — Gallagher—Zahavi 2008: 24.) Az immanens tudat
tehat Husserl szerint alapvetden megbizhatatlan: sajat strukturai mentén fedezi fel vila-
gat, korrelaciokat képez maga és a vilag kozott intencionalitasaban, am erre nem lat ra,
ezért a hétkoznapi ember abban a hiedelemben €I, hogy a vilagot mint objektiv 1étez6t
ismeri meg.

Husserl elmélete értelmében egy valddi, igazi megismeréshez reflektalni kell az im-
manens, hétkdznapi (naiv, természetes) tudat mitkodésére, ezen keresztiil kell lebontani
a hétkoznapi megismerésre rarakodott, vagy — mas metaforaval élve — azt torzito ténye-
zOket (a szubjektiv tudatossag pszichologiai és fenomenalis aspektusanak megkiilonboz-
tetésére alapozva, l. Husserl 1972: 213), hogy megalapozott, stabil, legitim ismeretekhez
jussunk, tovabbgondolva ezzel némiképp a kartezianus vallalkozast, elutasitva ugyan-
akkor annak metafizikai elofeltevéseit.

Ismételten sziikséges leszdgezni, hogy a kognitiv poétika nem a kartezianus szkepti-
cizmus utjan jar, és nem eldfeltételezi tokéletes, objektiv ismeret lehetdségét, sokkal
inkabb a magyarazatban, egy szubjektivista ismeretelméleti kiinduldpont érvényesité-
sében érdekelt, hiszen csak ez garantalhatja a befogadoi perspektiva érvényesitését. Am
éppen ezért tiinik hasznosnak a husserli fenomenoldgia belatasaira timaszkodni: Husserl
ugyanis a mindennapi tudat tapasztalati strukturainak, a hétk6znapi tudatélet jelensége-

sara, mint példaul kisérleti eredmények bemutatésa, introspektiv megfigyelések kifejtetté tétele,
részletes elemzések kidolgozasa. A koltészet kognitiv poétikai magyarazata tehat voltaképpen
fenomenologiai irdny0 kritikai véallalkozasnak tekinthetd, jollehet nem a miivekre, hanem azok
elméletére iranyuld kritikanak: ugy kisérli meg a lirapoétikai jelenségek tapasztalati alapt leira-
sat, hogy ekdzben nem tételez valamiféle primér ontologiai strukturat, a koltészet modelljét tehat
annak megjelenéseibdl vonatkoztatja el. Miként Bagi Zsolt (2014: 35) irja: ,,[a] fenomének sora
végtelen, lezarhatatlan és totalizalhatatlan, de ez nem jelenti azt, hogy e sorozatok struktira nél-
kiiliek. Husserl éppen ezt a strukturat nevezte lényegnek. A dolog valosdganak a fenomén objek-
tivitasara valo redukciodja kritikai tett, nem mas ez, mint a 1ényeg régi fogalmanak kritikaja.”
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inek leirasat kezdeményezi példatlan mélységben. Kovet6i pedig (akar a transzcendens
megkiilonboztetését elutasitd Heideggerre, akar az észlelésre fokuszalo Merleau-Ponty-
ra gondolunk) kiteljesitik, gazdagitjak ezt a tudomanyos tevékenységet, rendkiviil rész-
letes vizsgalati és hivatkozasi alapot adva ezzel a kognitiv tudomanyoknak. Nem vélet-
len, hogy a megismerés kutatasanak kozpontiva valdé fogalma, a human kognicid
fizikai-fiziologiai, azaz testi feltételrendszerét hangsulyoz6 embodiment kutatasaban
mar a mult szdzad végén tamaszkodtak a fenomenoldgiai megfigyelésekre (Varela—
Thompson—Rosch 1993), és az ezredfordulé utan a kognitiv poétika befogadaselméletében
is megjelent a fenomenologia (elsésorban Merleau-Ponty) hatasa (1. Freeman 2009).

A tudatélet tapasztalati strukturdinak leirasa tehat kitagitotta a korabbi pozitivista is-
meretelmélet vizsgalati teriiletét, ezaltal felszabaditoan hatott a megismerés modellalasa-
ra, termékeny diskurzust kindlva ma is a kognitiv modellalkotas szamara. Miként Husserl
mintaként tekint a hétkdznapok barlanglétébdl kivezetd platoni filozéfusra, am az embe-
rek kényszer utjan torténd felvilagositasat elutasitva az 6neszmélés folyamatat az ember
dontési szabadsaganak korébe utalja (1. Husserl 1998: 326—328, Horvath 2010), e tanul-
manyban magam is élek a Husserl altal szorgalmazott intellektualis szabadsaggal, amikor
fenomenologiajanak csak egy szeletét, a hétkdznapi megismerés (beallitodas) magyara-
zatat valasztom kiinduldépontul, a transzcendens tudas mint végcél kitlizése nélkiil.

A mindennapi megismer6 tudat fenomenoldgiai jellemzésére a kdvetkezo alfejezetben
keriil sor. Van azonban még egy lényeges gondolatmenete Husserlnek a megismerés
lehetséges modozatairdl, amelyet a koltészet kognitiv poétikai elméletének episztemologiai
elofeltevései kozé érdemes felvenniink. A megismeré ember akkor juthat valodi, meg-
alapozott ismeretekhez, ha felismeri sajat tudata immanens strukturainak meghatarozo
voltat, és reflektalni tud ismereteinek viszonylagossagara, amely végiil egy 0j tudati
horizont, a transzcendentalis szubjektivitas kialakulasahoz vezethet.** A fenomenologi-
ai szakirodalom ezt a folyamatot beallitodasvaltasnak, transzcendentalis fordulatnak
nevezi (1. Husserl 1972: 216, 2000: 49, Horvath 2010: 23—58, 105—118), amelynek soran
a vilag valodi struktardja felismerhetévé valik, és a ra (illetve a bennelétre) iranyuld
reflexiok mentén megformalodik (vagy felszabadul a rejtézkodés alol, 1. Schwendtner
2008: 134—147) egy 4j énkonstrukcid, a transzcendentalis ego vagy szubjektum (Husserl
1972: 213-216, 2000: 47). Felmeriil azonban a kérdés, hogy mi viszi ra a hétkdznapi
embert naivitasa feladasara. Az immanens, természetes tudatmiikodés ugyanis elegendd
ahhoz, hogy az ember az 6t koriilvevo vilagban boldoguljon, amennyiben ezt a vilagho-
rizontot, €s benne sajat 1étét objektivalja, végességben és koriilhataroltsagban 1étez6ként
konstitualja, vagyis eltekint a tudat és a vilag folyamatos valtozasatdl és az egyén sza-
mara felmérhetetlen sokféleségétdl. A hazai fenomenoldgiai interpretacidé nem egységes
abban, hogy a természetes, naiv beallitodas eredendd 1étmodja a tudatnak (amelyet tehat
mintegy megorokol a megismerés alapfolyamatai és a szocializacid sorédn, elfedve maga
eldl sajat transzcendens dimenziojat, 1. Horvath 2010: 26—30), vagy a transzcendens ego
Onmagat objektivalja (targyiasitja, objektiven adottként tételezi), konstitualva ezaltal az
immanens vilaghorizontot, hogy abban sikerrel egzisztalhasson, a rejtézkodés allapotat
valasztva (1. Schwendtner 2008: 137-140). Az els6 esetben egy szociokulturalisan atvett

3* Megjegyzendd, hogy a fikcionalitast antropologiai kategoriaként ujraértelmezd iseri elméletben
a fikci6 nem episztemoldgiai, hanem mentalis kategoria, ,,a tudat egy mitkddési modja”, amely a
valos vilag horizontjabdl taplalkozik (1. Iser 2001: 15).
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eléfeltevés-rendszer tudatos kritikaja, redukciok utjan torténd lebontasa az dneszmélés
folyamata, amelynek eredménye egy teljesen 01j szubjektivitas, a masodik esetben egy a
tudat miikodését megalapozo, am reflektalatlan, vagyis a tudat intencionalitdsa szamara
nem hozzaférheté mélyréteg felszinre keriilésérdl, igy a tudat szubjektivitdsanak wjra-
formalodasardl beszélhetiink. Az elébbi egy klasszikus (épp ezért koherensebb), teleo-
logikus fejlédésnarrativa, amely azonban nem szamol azzal, hogy Husserl nem tételezi
a tudat szamara hozzaférheto vilag megkettozését, vagyis a transzcendens szubjektivitas
kibontakozasa is az immanens tapasztalatokon, azok reflektalt ujraértelmezésén alapul
(Husserl 2000: 79—80), igy a masodik, komplexebb magyarazat tiinik autentikusabbnak.

Akarmelyiket fogadjuk is el, szamot kell vetniink azokkal az élményekkel, amelyek
a transzcendentalis, onmagara reflektalo szubjektum megképzédésének folyamatat elin-
ditjak. Ezek Horvath Orsolya elemzésében (2010: 32—43) egzisztencialis, vagyis a vilag-
ban val6 1étezésbol kdvetkezd motivaciok: a 1ét végességének elkeriilhetetlensége (vagy-
is a halallal val6 szembenézés sziikségessége), a mindennapi tapasztalatok inkoherencaja
(amely tapasztalatok igy nem nyujtanak 6rok érvényességet, megkérddjelezve a vilag-
horizont stabilitasat, megalapozva tovabba latszat és valodi 1ét megkiilonboztetését), az
én tudatosan vallalt alakzata és a hétkdznapokban tapasztalt sokfélesége, szerepei ko-
z0tti disszonancia (tehat az identitas problematikaja), a tovabba egy modalizalhatatlan,
nem relativ, abszolut 1étmdd megvaldsitasara iranyuld akarat. Amikor tehat a megisme-
r6 ember azt tapasztalja, hogy a vilagra iranyuld kognitiv miiveletei nem eredményeznek
koherens ismeretrendszert (mert fizikai adottsagaibol kovetkezden képtelen ilyet elérni,
mert Onmagat sem ismeri eléggé), megjelenik az igény az immanens vilaghorizontbol
valé kiszakadasra, azaz egy magasabb szint{i, nem a hétkoznapi életre jellemz6 (azaz
alombeli, emlékezeti, vagy fantaziabeli) reflexivitasra, egy teoretikus beallitddas kiala-
kitasara, amely aztan a vilagban val6 1étezés Gsszetettebb struktiraihoz vezet.

Figyeljiikk meg, hogy a motivaciok mint élmények (halal, relativitas, bizonytalansag,
a ,,Ki vagyok én?” kérdése, orok igazsagok vagya, 6rokké stabil 1étmod vagya) az iro-
dalom, azon beliil is a koltészet klasszikus targykorei. Azaz a természetes, naiv bealli-
todasbol valo kilépés fontos teriilete az irodalom, tagabban az esztétikai tapasztalas
eseménye.® Husserl maga is targyalja az esztétikai beallitodast (a fenomenologiai reduk-
ciorol sz616, hagyatékban maradt irdsaban, a Husserliana sorozat XX XVI. kotetében),
amelyet ugyan a hétkoznapi beallitodasbol adodoként mutat be, ugyanakkor meglatasa
szerint az esztétikai tapasztalat felfiiggeszti a természetes vilagtapasztalat folyamatos-
sagat, igy elokésziti a transzcendenssel valé szembenézést (Horvath 2010: 43—48).

A bedllitodasvaltas fenomenologiai leirdsa tehat felismerhetévé teszi, hogy a transz-
cendens megtapasztaldsa, az ideakra iranyulo vagyakozas alapvetd emberi igény, €s ugy
tinik, a mivészetek, az irodalom, azon belill is a koltészet kitiintetett terepe ezen igény
kielégitésének. Gondoljunk az antik lira himnikus jellegére, a trubadurkoltészet szere-
lemeszméjére, vagy éppen a szimbolizmus transzcendentalista metafizikajara. A kolté-
szet egyik legfobb kognitiv motivacidja tehat a vilagban valo 1étezés Osszetettségével
vald szembesités: a lirai megszolaloval vald kapcsolatba 1€pés, szubjektiv tapasztalatai-
nak értelmezése a befogado sajat tapasztalatainak reflektaltta tételét eredményezi, amely
végsO soron a vilagban valo 1étezés addig ismeretlen — de legalabbis nem tapasztalt —

3 V6. Iser (2001) irodalmi antropologiai modelljével: a fiktiv és az imaginarius dsszjatéka olyan
hataratlépéssel jar, amely felfiiggeszti a befogadd naiv viszonyuldsat a vilaghoz.
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komplexitasat teszi felismerhetévé. Ez pedig a poétikussag fogalmanak megragadasaban
hasznosithat6: mig a nyelvileg kreativ megformalas nem fiiggeszti fel az aktualis hét-
koznapi vilagtapasztalat koherenciajat és folyamatossagat, inkabb az abban valo tajéko-
zodast teszi sikeresebbé vagy éppen (reklamok esetében) meghatarozottabba és iranyi-
totta, addig a nyelvi szimbolumok poétikus hasznalata olyan értelmezéseket kezdeményez,
amelyek atmenetileg elbizonytalanitjak a naiv vilagismeretet, annak hattérfeltevéseire
kérdezve ra. Ezért a poétikus nyelvi megoldas nem csak megnoveli a referencialis aktus
soran aktivalodo fogalmi keretek szamat (lehet6vé téve a két- vagy tobbértelmiiséget),
hanem ezen fogalmi sémak érvényességének kérdését is elétérbe helyezi.

Tekintsiik példaként a kdvetkezo ismert szovegrészt Vajda Janos versébdl (Virrasz-
tok):

(3) Itt a nagy halott el6ttiink, / kiteritve mereven.

A halott fonév metaforikus hasznalata — melyet a vers egésze tamogat, noha ezuttal csak
az els6 két sort idézem — nyilvanvaldan kreativ megoldas, hiszen a "halott ember’ jelen-
tés mellett a nyelvi szimbolumot vonatkoztathatja értelmezdje mas szovegvilagbeli en-
titasra is, azaz tobb referencialis keret kidolgozhato a jelentésképzés soran. A szovegrész
poétikussaga azonban éppen akkor mutatkozik meg, amikor a konvencionalis mellett a
metaforikus jelentést is ki akarjuk dolgozni: mire is vonatkoztassuk a fonév jelentését?
Az orszagra? A nemzetre? A szabadsagharcra? Ez a fajta tobbértelmiiség, amely — mint
latni fogjuk a késébbiekben — nem csupan a nyelvi szimbolum jelentésszerkezetébdl,
hanem az annak aktualizalasat megvaldsito diszkurziv kontextus sajatossagabol is ered,
onmagaban tulmutat a kreativitason: 0jszerii megoldasként (példaul ironia forrasaként)
akkor miikddne, ha egyértelmiien végrehajthatd lenne a nyelvi tevékenység résztvevoi
szamara a fonévi jelentést aktualizalo referencialis aktus. Ennek hianyaban azonban
marad a referencialis bizonytalansag, amely tobbféle értelmezési lehetdséget megenged,
ezaltal reflexiokat kezdeményez. Az orszag halala esetén nem beszélhetiink to6bbé poli-
tikai és allamjogi egységrol, ekkor azonban kérdéses a lirai én megszolalasanak helye
(melyik az az orszag, amelyben magyarul lehet a megsziint Magyarorszagot siratni).
A nemzet halala esetén a kulturalis kozosség megsziinésérdl beszélhetiink, ekkor azon-
ban a tobbes szam elsé személyii megszolalas kollektiv jellege vet fel ujabb kérdéseket
(kik pontosan a virrasztok, ha a nemzet halott). Ha pedig a szabadsagharc iigye halott,
akkor a megszolalas célja vet fel kérdéseket (milyen célbol és hogyan lehet egy sikerte-
lennek bizonyuld kézosségi politikai mozgalom emlékét megorizni).

E rovid elemzésben nem léptem ki a Vajda-recepcioban kanonizalodott Vilagos utani
olvasati lehet6ségekbdl, mégis pusztan az elsé két sor nyelvi megformalasa olyan jelen-
tésalkotasi miiveletekhez vezetett el, amelyek mindennapi tarsadalmi jelenségek (orszag,
nemzet, koz0sség, politikai mozgalmak, halal) elmélyiiltebb és reflektaltabb megkdzeli-
tését eredményezte. A koltemény befogadasa soran tehat nem egy kodolt (masodlagos)
jelentés azonositasa torténik, hanem a nyelvi jelentés megképzésén keresztiil a naiv vi-
laghorizont entitasaira és viszonyaira torténd reflektalas.

Igy a husserli fenomenolégia mint ismeretelméleti metateéria nem csupan a hétkoz-
napi vilagtapasztalat szerkezetét teszi modellalhatova, alapot kinalva ezaltal az antropo-
logiai modellolvasod konstrukcidjanak kialakitasahoz, hanem az esztétikai tapasztalas
eseményét is leirhatova teszi, mégpedig a beallitodasvaltas fogalmaval. Az irodalmi mi
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megértése soran a befogadd sajat vilaganak referencialis Osszefiiggésrendszere atmene-
tileg felfiiggesztodik, mikdzben ezen dsszefiiggésrendszer fogalmi szervezddése hozza-
férhet6 marad a jelentéskonstrualas szamara.*® Dont6 jelentsége van tehat annak, hogy
a befogado egyszerre 1ép ki sajat vilaga horizontjabdl, és marad meg ugyanakkor abban
(hiszen az esztétikai beallitodast Husserl a természetes beallitddasbol eredezteti). Rész-
vétel és tavolitas kettds perspektivajahoz jutunk el tehat, amely a liraértés jellegado sa-
jatossaga, és amely a fenomenoldgiai belatasok szerint alapvetden a transzcendenssel (a
hétkoznapok természetességén és egyértelmiiségén tilmutatoval) vald talalkozas kon-
stitualoja. A transzcendentalis fenomenoldgia ismeretelméletként a lirai személyesség
¢és a befogaddi aktivitas megragadasahoz egyarant adekvat kiindulépontot kinal.

1.3.2. A fenomenologia mint a kognitiv kutatdasok metaelmélete

Ismeretelméletként a husserli fenomenoldgia mind a hétkdznapi beallitdédas modellala-
saban, mind pedig az attol valdo imaginarius (fantazian alapuld, képi-asszociativ, nem
fogalmilag explikalt), poétikai elrugaszkodas feltérképezésében hasznosithatonak tlinik.
A poétika kérdésfelvetése szamara tehat egyértelmiien produktivnak bizonyul a fenome-
nologiaval kialakitott interdiszciplinaris egylittmiikodés. Most arra érdemes iranyitani
a figyelmet, hogy melyek azok a fenomenologiai belatasok, amelyeket egy kognitiv ori-
hozza barmit is a fenomenoldgiai perspektiva az antropoldgiai modellolvaso korabban a
kognitiv tudomanyok eredményei alapjan felvazolt konstrukcidjahoz; masfelél melyek
azok a hétkoznapi tapasztalati struktarak és miveletek, amelyekbdl kiindulva a liraértés
esztétikai tapasztalata modellalhat6?

A kérdések megvalaszolasa elott mindenképpen sziikségesnek tiinik egy modszerta-
ni megjegyzés kifejtése. A kognitiv poétika (és altalaban a holista kognitiv nyelvészet),
valamint a husserli fenomenologiai interdiszciplinaris diskurzusanak itt megvalositando
vallalkozasa nem azonositando a fenomenologia naturalizalasaval (objektivnek tekintett
természettudomanyos megfigyelésekre torténd visszavezetésével, azaz idegtudomanyi
modellekre redukalasaval), két okbol. Egyrészt nem kivanok olyan metatudomanyos
eléfeltevést érvényesiteni, amely szerint a természettudomanyok valositanak meg nap-
jaink tudomanyos idealjat, éppen ezért a kognitiv aspektus nem a fenomenolégiai bela-
tasok természettudomanyos adekvatsagat hivatott demonstralni, mintegy kézzelfoghato

% Erdemes ismételten utalni az iseri antropologiai megkozelitéssel (Iser 2001) valo parhuzamra:
a német teoretikus a fikcioképzést hataratlépd aktusként értelmezi, amely aktus megteremti a
feltételeit annak, hogy a nyelvi szimbdolumokat ne a valos diszkurziv alaphoz horgonyozzuk le,
hanem egy fiktivvé valo diszkurziv térben képezziik meg azok referencialis jelentését. [ly modon
a fikcioképzés révén all el6 az a kozeg, amelyben egy poétikai diskurzus kibontakozhat. Ez
azonban akkor lesz beallitodasvaltas is, ha a befogado¢ a fiktiv diskurzus feltérképezésének ta-
pasztalatait a sajat életvilagara is vonatkoztatja. Tehat esztétikai élményhez nem elegend? a fikcio
létrejotte: fikcid és valosag egyiittes, egymast feltételez6 feldolgozasa, konstrualasa sziikséges.
A referencia sajatos modon ,,kett6z6dik meg” ebben a folyamatban: a nyelvi szimbolumokat el-
sodlegesen a szovegvilag entitasaira vonatkoztatjuk, am e referencialitas tapasztalata felhasznal-
hat6 marad a valdsag (re)konstrualasaban is. Vagyis a referencia aktusszertisége radikalis forma-
ban mutatkozik meg a mualkotasok esetében, nem zarul ugyanis le, hanem valdsag és fikcio
kozotti mozgas folyamataként megy végbe.
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adatokhoz horgonyozva a csapongo, teoretikus fenomenoldgiai tudatelméletet. Vélemé-
nyem szerint mindazok a megkozelitések, amelyek a tudatot, illetve elmét®” bizonyos
mentalis tartalmak tartalyaként kozelitik meg, és a kognitiv kutatasokat az elmére nyild
ablak metaforajaként értelmezik, olyan kiindulépont mellett kdtelezddnek el, amely nem
veszi figyelembe a tarsas-kulturalis interakcio produktiv természetét (az ugyanis a meg-
ismerést az elme tartalmainak internalis formalasaként, valamint azok kozléseként mo-
dellaljak), igy e megkozelitések végsd soron a jakobsoni csatornametaforat, valamint
internalista-mentalista elmefilozofiat érvényesitenek. Masrészt — és az elébbiekbdl ko-
vetkezden — a transzcendentalis fenomenologia a tudatot nem targyként, hanem szubjek-
tumként kozeliti meg (Gallagher—Zahavi 2008: 28), igy az elmét nem a neuronalis szer-
vez6dés altal megalapozott reprezentacionalis struktiraja, de nem is funkcionalis
allapotai, hanem dinamikusan alakulé szubjektiv tudatossaga feldl vizsgalja. E megkd-
zelitésben a mentalis tartalom (maga a terminus is félrevezetd eléfeltevései miatt) csak
mint a szubjektiv tudatossag kontrollalt és kontrollalatlan reflexiv miiveleteinek (a vilag-
gal valo interakcidinak) alapanyagaként és eszkozeként funkcional. A transzcendentalis
kérdésfelvetés kognitiv valtozata tehat nem magara a mentalis reprezentaciora iranyul:
azt adottnak tételezi, sematikusan jellemzi (fogalmi természetii, tapasztalati alapu, kii-
16nb6z6 mértékekben finomithato-részletezhetd, alapvetden kategoridkba rendez6do,
rugalmasan rekonfiguralhato, magasabb szintli kognitiv konstrukcio), és a vizsgalodas
inkabb a tudati folyamatok jellegére iranyul, amelyek reflektaltta tehetok — tobbek kozott
—anyelvi strukturak szemantikai modellalasanak eredményeként.

Megvilagito példaként: a Szerte nézett, s nem lelé /| Honjat a hazaban szakasz masodik
soranak paradoxonat feloldja valamilyen modon az emberi elme a jelentésképzés soran;
e feloldd miivelet feltérképezéséhez ismerni kell tobbek k6zott a hon és a haza fénevek
szemantikajat, valamint az azokat megmozgato jelentésképzési miiveletek alapvetd jel-
lemzdit, de nem kell pontosan az agyi-neurologiai struktarak szintjén modellalni a jelen-
tésszerkezetek mentalis reprezentaltsagat. Ahogyan Gallagher és Zahavi (2008: 6) a per-
cepcid kapcsan fogalmaz: ,,[n]Jem tagadjuk az agy kauzalis szerepét az észlelésben, de
ezek a folyamatok egyszeriien nem részei az észleld tapasztalatanak”. Természetesen,
ha az utdbbi reprezentacios modot kutatom, annak eredményei valamilyen médon alkal-
mazhatok a szemantikai vizsgalatban, de azok nélkiil is tehetd adekvat javaslat a para-
doxon értelmezésének miiveleti leirdsara. Ebben a tanulmanyban tehat olyan tudomany-
kozi diskurzus lehetésége mellett érvelek, amely a fenomenoldgia és a kognitiv
elmetudomanyok eredményeinek kolcsonds elfogadhatosagat és adekvat 6sszekapcesola-

37 A klasszikusabb kognitiv megkozelitések a tudatot egy szubjektiv tapasztalati térként értelme-
zik, az elmét pedig objektiv realitasként. E tanulmanyban azonban — a fenomenologiai kiindulo-
pont bevonasabol kdvetkezéen — a két fogalmat az emberi megismerés két aspektusanak tekintem:
a tudat az aktiv (de az egyén szamara nem egyforma mértékben hozzaférhetd) megismerési fo-
lyamatok 0sszessége, masként fogalmazva az aktiv megismerés mentalis allapota (az awareness
¢és a consciousness kontinuuma), mig az elme a megismerés strukttrainak és az azokat (ki)ala-
kité miveleteknek a kofniguracidja. A két fogalmat ily médon komplementernek tartom, eltérd
orientacidval: a tudat a megismerés aktusaira, az elme az aktusokat megalapozd konfiguraciora
iranyitja a figyelmet. Az észlelés egyik aspektusa példaul, hogy a vilagra iranyul6 tudati aktus
(ilyen értelemben lehet kdzvetlen, interszubjektiv és igy tovabb), masik vonatkozasa, hogy az
elmében reprezentaciokat eredményez. Mindebbdl kovetkezden, a perspektivikus kiillonbségeket
fenntartva a két terminust részben szinonimaként kezelem.
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sat valositja meg, de nem kényszeriti bele egyik tudomanyt sem a masik fogalmi és
modszertani kereteibe.

Ilyen, nem naturalizal6 fenomenologiai tudatelméletet mutat be az elmult évtizedek
kutatasainak dsszefoglalasaval és értékelésével a Gallagher—Zahavi szerzOparos kotete
(Gallagher—Zahavi 2008). Munkajuk kelléen kifejtett alapként funkcional az elme mi-
kodésének fenomenoldgiai-kognitiv magyarazatahoz, ezért a tovabbiakban annak alap-
jan mutatom be a human megismer6 tudat fobb jellemzdit, reflektalva azok fenomeno-
logiai mélységére, illetve kognitiv adekvatsagara.

A husserli fenomenologia szerint (Husserl 2000: 31) a tudat eredeti jellegében aramlas:
tapasztalatok, benyomasok folyamatos sora, amelyek a vilagbol érkeznek, am ezzel
egyiitt a tudatban formalédnak meg. Mivel eredendéen semmi kiilsé tényez6 nem ren-
dezi ezeket a tapasztalatokat, a tudataram kezdeti mindségét tekintve kaotikus, inkohe-
rens, és az élmény (az at-, vagy megélés) abszolut jelene jellemzi. Az igy felfogott tudat
azonban nem alkalmas arra, hogy a vilagban valo tajékozddast megvalositsa, hiszen (1)
nem hatarolodik el a vilagtol mint élményforrastol, és (2) a tapasztalatok nem formalod-
nak olyan reprezentaciokka benne, amelyek korreldlnanak a koriilotte levo vilag felépi-
tésével. Vagyis sem dnmagat, sem 6nmagan kiviil mas entitasokat nem képes a tudat-
aram megragadni. Ezért a megismerés kibontakozasa soran a tudat olyan miveleteket
hajt végre, illetve olyan struktirakat alakit ki, amelyek képessé teszik a vilagban valo
1ét kiteljesitésére, egyben a vilag manipulalasara.

Ezen miiveletek legfontosabbika a tudati aktus intencionalitasdnak kialakulasa (az
intencionalitas fogalmanak 6sszefoglald értelmezésérdl és filozofiai-esztétikai alkalma-
zasarol 1. Seregi 2010).8 Ez azt jelenti, hogy a tudat mindig iranyul az 6t koriilvevé vi-
lagra, amelynek sordn a vilag entitasai koriilhataroltta, azonosithatova valnak szamara.
Ez teremti meg a megismerés alapjat, a vilag mint objektumok horizontjanak képzetét.
Az iranyulas tehat egyrészt jol koriilhatarolhato, mas entitasoktol elkiilonithetd tudati
targyakat eredményez. Masrészt a tudati aktus mindig aspektusfiiggd, perspektivikus:
mindig meghatarozott médon vagyunk tudataban egy targynak. A szamitégépem,
amellyel ezt a szoveget eldallitom, lehet munkaeszkoz, ugyanakkor tekinthetem a szo-
rakozas egyik lehetéségének, vagy éppen az interperszonalis kapcsolatok megteremtését
és elmélyitését szolgaldo médiumnak. Egy labda lehet a kisgyermek szamara szamtalan
jaték eszkoze, a felndttel vagy mas gyermekekkel valo egyiittes cselekvés lehetdsége,

3% A jelenlegi fejlédéselméleti kutatasok egyik markans iranya azon a felismerésen alapul, hogy
az intencionalis-kauzalis gondolkodés, amely megérti a vildg eseményei kozotti ok-okozati dsz-
szefliggéseket, tovabba az azokat kozvetité eseményeket is egy tagabb kauzalis 6sszefiiggésrend
részeként képes értelmezni, egyediil az emberre jellemz6 (1. Tomasello 2002: 31). Jollehet a f6-
emldsok is képesek egyes oksagi kapcsolatok megértésére, annak feltarasa, hogy az események
miért éppen ugy kovetkeztek be, ahogyan, vagyis a kiillonb6zo tényezok sszjatékabol levezetni
a vilag aktualis allapotat specifikusan human képesség. Ennek alapja mar 0jsziilott korban kiala-
kul: a csecsemdk koran képesek megkiilonboztetni €16 és élettelen entitdsokat, amely az utdnza-
sos tanulas korai kibontakozasahoz vezet, mégpedig a vilag entitasaival valé kozos cselekvések-
be torténd bevonodason keresztiil (1. Gallagher—Zahavi 2008: 187-189). Az igy megalapoz6do
intencionalitas, amely tehat a vilag entitasait koriilhataroltsagukban adottként képezi le, az em-
beri megismerés elsddleges mozgatorugdjanak tekinthetd egyedfejlédési eredmény, amelyre az
interszubjektiv figyelemmegosztas, ezen keresztill pedig a nyelvi szimbélumok hasznélata, az
enkulturalodas és szocializalodas sikeres folyamata alapul (1. Sinha 2014).
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vagy éppen egy masik targy (példaul egy fadgon fentragadt jaték) elérésének modja.
Azaz a tudati aktus mindig valamilyen 6sszefiiggésrendben, valamilyen kdrnyezetben
iranyul a targyara — amikor intencional valamit, akkor valamit ért is egyben rajta.

Az intencionalitas fenomenoldgiai fogalma tehat nem csak azt teszi megragadhatova,
hogy a tudat a maga szamara azonositja a vilag dolgait, hanem azt is felismerhet6vé teszi,
hogy ezek a dolgok rendre valamilyen szituativ, cselekvési kornyezetbdl adodo jelenté-
siitkben adodnak a tudat szamara. A vilag megjelenések hogyanjaba van burkolva, igy
az intencionalis tudat kognitive sziikségszerii. A kognitiv nyelvészetben Michael Toma-
sello és Chris Sinha kutatasai alapjan egy ett6l részben eltéré intencionalitasfogalom
formalodott az elmult évtizedekben (6sszefoglaldan 1. Tatrai 2011: 29-31). Ennek 1énye-
ge, hogy a megismerés soran az emberek képesek elméik 0sszehangolasara, mert —
egyedfejlédési eredményként — a masikat is magukhoz hasonlé mentalis agensekként
értelmezik, igy megismerésiik nem csupan a vilagra, hanem a masikra is iranyul. Ez az
iranyulas nélkiilozhetetlen momentuma a k6zos valosag kialakitdsanak, azaz a fiziolo-
giai és a diszkurziv megalapozottsag egyiittesen érvényesiil az emberi megismerésben.
A kognitiv nyelvészeti intencionalitasfogalom kdvetkezménye a megismerés interszub-
jektivitasanak felismerése: ha képesek vagyunk arra, hogy a vilagra és a masik elmére
is iranyuljunk, lehetdvé valik a mentalis tartalmak megosztotta, kozossé tétele. A kog-
nitiv nyelvészet tehat a kogniciot jellemzi intencionalitassal és interszubjektivitassal,
hiszen a megismerés folyamatai tarsas kzegben bontakoznak ki. Mindez azonban latens
individualizmust hordoz, azt feltételezi, hogy az elmék képesek egymastol fliggetleniil
is a megismerésre, de képesek Osszehangolodasra is. Ezzel 6sszevetve Husserl fenome-
nologidja nem a megismerés folyamatait jellemzi intencionalitdssal, hanem maganak a
tudatnak az eredendd 1étmodjat intencionalisnak tekinti. A tudat az iranyulas allapota-
ban létezik, ennek az irdnyulasnak pedig mindig 6sszetevdje a masik kiindulopontja is,
mert a vilag entitdsai nem csupan az egyéni tudat, hanem masok tudata szamara is
adodnak. Az interszubjektivitas tehat olyan horizont, amelyben a targyak a tudat szama-
ra adodnak, hozzaférhetévé valnak, vagyis a targyak konstiticidja egyben interszubjektiv
konstituci6 is (Popovics 2014: 283), az intencionalitas eleve interszubjektiv aktus. Véle-
ményem szerint a fenomenoldgia fogalomértelmezése mas megvilagitasba helyezi az
intencionalitast: a masik jelenlétét a valosag felmérésének feltételeként, nem pedig lehe-
toségeként jeleniti meg, 6sszhangban azzal, ahogy William Croft sem a megismerés
tarsas jellegérdl, hanem ,.tarsasan torténé megismerésrol” (social cognitive abilities)
beszél (Croft 2009). Ezért a fenomenologiai belatasok 6sztonzden hathatnak a kognitiv
nyelvészetben kanonizalodott fogalmak eldfeltevéseinek revidealasara.

A tudat intencionalitasanak egyik aspektusa, hogy annak targya nem csupan kézzel
foghato, jelenlevo entitas lehet: fiktiv dolgokra is iranyulnak tudati aktusaink. Ezért az
irodalmi mtivek szovegvilaganak megismerési modellje alapozhat6 a tudat intencionali-
tasanak elméletére. (Annyiban arnyalva a kiindul6é fogalomértelmezést, hogy a fiktiv
alakok, a miiben megjelend tudatok intencionalitasa levezetett intencionalitas, amelyet
az aktualis befogadd bontakoztat ki, ez pedig a mindenkori befogadoi aktivitas sziiksé-
gességét tamasztja ala a lirai szubjektum tudatmiikodésének megértésében.)*® Kiilono-
sen, hogy a fenomenologia megkiilonboztet eltérd intencionalis mindségeket mind a

% Erdemes azonban megjegyezni, hogy az igynevezett intencionalis kritika 6n4ll6 intencionalitast
tulajdonit a miialkotdsoknak, amely részben az alkotd, részben a kulturalis mezd, részben pedig
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tudati aktus forrdsa (szignitiv vagy reprezentacios, imaginativ vagy kép altal kozvetitett,
perceptiv vagyis észleleti), mind pedig az aktus jellege (emlékezet, igéret, vagyakozas,
félelem, egyéb emociok) alapjan, ezaltal az intencionalitas kiilonb6zé tudatmitkodések
(érzelmek, gondolatok, hiedelmek) alapvetd jellegzetességévé valik.

A tudat intencionalis aktusain keresztiil teszi hozzaférhetové a vilagot a maga szama-
ra, ebbdl aztan az a természetes beallitddas kovetkezik, hogy a valosag a tudaton kiviil
var a felfedezésre, azaz a megismerés el6tt adott a maga valdjaban, igy objektiv, igazi
tudas szerezhet6 réla. Mar ezen a ponton érdemes felhivni arra a figyelmet, hogy a fe-
nomenologia sikerrel modellalja azt a megismerést, amely a hétkoznapi és a klasszikus
természettudomanyos tudasra egyarant jellemzé objektivitsa eléfeltevéseket érvényesit.
Az a tény azonban, hogy a mindennapokban hisziink a valdsag externalis dimenzidja-
ban, és a tudomanyos megismerés egynémely vallalkozasai reflektalatlanul atvették ezt
a hitet, még nem jelenti a belsé tudat és a kiils6 valdsag dualizmusanak legitim voltat.
Ha felismerjiik, hogy a vilagban atélt tapasztalatok intencionalis strukturaldsaval maga
a tudat hozza létre a valdsag objektivista modelljét, lehetdségiink van e modell zardjelbe
tételére, miként erre jo példat mutat a kognitiv nyelvészet experiencialista hattérfeltevé-
se (1. Lakoff 1987).

Az intencionalitas masik fontos aspektusa éppen a tudati targyak adédasanak mod;ja-
bol kdvetkezik: ha a fenomének rendre valamilyen kézegben értelmezddve jelennek meg
a tudat szamara, akkor az nem képes megtapasztalni a vilag entitasait e kozegbeli néz6-
ponttol fiiggetleniil. Ez a megismerés perspektivikus nemteljessége, masként fogalmaz-
va a kognici6 azon jellemzdje, hogy az mindig valamilyen perspektivabdl teszi jelentés-
sel telivé a koriilotte 1évo vilagot. Amikor egy asztalt néziink, mindig valamilyen
profiljat latjuk; amikor egy dallamot hallgatunk, mindig valamelyik részletét észleljiik
aktualisan; amikor egy eseménysort értelmeziink, mindig valamelyik temporalis met-
szetére fokuszalva értjitkk meg a kauzalis 0sszefliggéseket; és amikor egy embert megis-
meriink, mindig valamilyen szerepben, kornyezetben, bizonyos személyiségjegyei men-
tén jellemezziik a magunk szamara. A tapasztalatok tehat elétér—hattér viszonyba
rendezddve teszik hozzaférhetové szamunkra a dolgokat, egy tapasztalati hattér elott
figuralodo entitasokként — miként erre a kognitiv pszichologia — az alaklélektani hagyo-
manyt folytatva — mar régen ramutatott (1. Eysenck—Keane 1997: 55—86, Tolcsvai Nagy
2013: 44—49).

Hogyan lehetséges ez esetben az, hogy a dolgokat nem profilokként, észleleti szele-
tekként, hanem egészleges, holisztikus, gestalt-jellegii objektumokként azonositjuk, azaz
a kozos valosag interszubjektive hozzaférhetd entitasaiként? A kognitiv nyelvészet erre
a kérdésre az absztrakcid €és a sematizaciéo miiveletével valaszol (1. Langacker 2008: 17,
Tolcsvai Nagy 2013: 50): a tapasztalatok feldolgozasa és rogzitése soran az elme elvonat-
koztat a konkrét észleletektdl, hogy 1étrehozza az észlelt entitas elvontabb, altalanosabb,
igy sziikségszeriien sematikusabb fogalmat, amely aztan a kategériaba sorolast is lehe-
tové teszi, illetve finomitja azt, és egyben a mas elmékkel vald 6sszehangolodas alapja-
ként is szolgal. A fenomenoldgia azonban nem tételez ilyen értelemben magasabb foku
reprezentacios Gjrairasi miiveleteket, mert mar az észlelésben tetten éri a holisztikussa-
got. A megismerés soran ugyanis nem csak a dolgok egy-egy perspektivafiiggd profiljat

a mivon kiviili valosagbol szarmazik, am emergens mindségként a mii belsé formajat eredmé-
nyezi (1. Seregi 2010: 607-616).



Bevezetés 49

(szegmentumat) dolgozzuk fel, hiszen mikdzben egy dallam aktualis hangjait hallom,
magat a dallamot hallgatom, épp igy mikdzben egy asztal feddlapjat latom, magat az
asztalt nézem (1. Husserl 1972: 195, 2002: 33, 1. még Ricoeur 1997: 35). A tudati aktus
tehat folyamatosan transzcendalja (6nmagan tl vonatkoztatja) az aktualis részletet, hogy
az mar az észlelésben egy (interszubjektiv, azaz masok szamara is ad6do) egész része-
ként keriiljon befogadasra. Mintegy kiegésziti az elme az észlelt profilt a nem észlelt, de
lehetséges, azaz feltételezett tovabbi profilokkal, hogy a dologra magara tudjon iranyul-
ni. Ezt a fenomenoldgia keresztiranyt/transzverzalis intencionalitasnak nevezi (Husserl
2002: 99, 141143, vo. Popovics 2014: 294-295): azon profilok 6sszességének, amelyek
a tudati targyhoz (a konstitualt transzcendens targyiassaghoz, Seregi 2010: 603) kapcso-
lodnak, bar az aktualis észlelésben nem jelennek meg, amelyek tehat biztositjak, hogy
egy koriilhatarolt targyat ismerjek meg, ne pedig percepcids részletek szekvenciajat.
A keresztiranyu intencionalitas egyben azt is biztositja, hogy a tudatban konstitualt targy
a masik tudat szamara is konstitualt targyként adodjon, még ha a masik észlelésének,
megismerésének kozvetlen tapasztalatai nem is azonosak, és soha nem is valnak kozvet-
leniil hozzaférhet6vé az egyén szamara.

A fenomenoldgia ezen belatasat, miszerint a kognicié holisztikussaga mar az észlelést
jellemzi, kovetkezésképpen a megismerd folyamat nem irhatd le az érzetadatokbol kiin-
dulo, és a fogalmi reprezentaciokban végzodo 1épcsdzetes folyamatként, megitélésem
szerint még a kognitiv tudomanyok sem aknaztak ki kelld mélységben. Ez ugyanis tobbek
kozott azt is maga utan vonja, hogy barmilyen részletével talalkozom is egy dolognak,
mindig azonnal a talalkozas pillanatdban megkisérli elmém egy entitas részeként értel-
mezni, vagyis mar az észlelés soran egészleges jelentést tulajdonit a tapasztalatnak. Ami-
kor egy koltemény elsé sorat befogadom, szinte semmit nem tudok sem a szituacios
elézményekrdl (legfeljebb a cim igazithat némiképp ttba), sem a megszolalordl, sem a
témarol, mégis mindjart egy értelmes diskurzus részeként iranyul a miire az intencionalis
elmemiikddés, amely egy diskurzus részeként fogja fel az elhangzottakat/olvasottakat.
Ezért sziikséges a lirai alkotasok poétikai megkozelitésében a szitualtsagot, a diszkurziv
beagyazottsag szempontjat érvényesiteni, mivel ilyen kdrnyezetben valnak jelentéskon-
stitualova a poétikai megoldasok, mar a befogadas kezdetétdl fogva.

Felteheté marmost a kérdés, hogy honnan szarmaznak azok a tételezett profilok, ame-
lyek egy targy intencionalis korrelatumaban megjelennek. Egy lehetséges, és a kognitiv
nyelvészetben is eléforduld valasz lehet erre a kérdésre, hogy a korabbi tapasztalatok

crer

crer

zéaciok nagy jelentdséggel birnak Gjabb ismeretek mentalis lehorgonyzasaban, am a feno-
menologia elmefilozofia szerint az észlelés nem reprezentacios, hanem prezentacios: az
reprezentaciok kialakitasat azaltal, hogy kozvetleniil részt vesz a vilaggal vald interak-
ciokban, és a vilagba vald bevontsagot allitja a tudat elé.** Amikor egy konyvet latok egy

40 Az észlelés kozvetlenségének pszichologiai kidolgozasara 1. Gibson (1986) kiemelkedé jelen-
téségli munkajat. Ismertetésére, valamint az észlelés feliilrél vezérelt, konstruktivista (az észlelés
inferencialitasat és reprezentacios jellegét hangstilyozo) modelljeivel valé dsszehangolas leheto-
ségére 1. Eysenck—Keane 1997: 98—103.
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néz&pontbodl, nem azaltal ismerem fel konyvségét, hogy el6hivok tijabb profilokat, és
azokbol allitom 6ssze, vagy azokhoz hasonlitom, de arrél sincs szd, hogy a konyv fogal-
mi reprezentacidja (mint kdzvetitd) alapjan kdvetkeztetek a targy konyvségére. A dontd
jelentdsége annak van, hogy a targgyal valamilyen manipulaciot kivanok végrehajtani:
arrébb akarom tenni, mert iitban van, el kivanom rakni az utazétaskamba, vagy éppen
fel akarom lapozni. A cselekvési kontextus maga iranyadd abban a tekintetben, hogy a
vilag entitasai miként jelennek meg (milyen jelentést nyernek) a tudatomban, nem sziik-
séges magasabb szintii, elvontabb reprezentacios modellek tételezése a dolgok felisme-
réséhez, értelmezéséhez. Ez természetesen nem jelenti, hogy ilyen modellek ne Iétezné-
nek az elmében, és ne lenne rajuk sziikség a vilagismeret kifejtetté, koherenssé tételéhez,
azaz a nem reprezentacios ismeretelmélet fenomenoldgiai valtozata nem tagadja a rep-
rezentaciok létét és jelentdségét; ugyanakkor a megismerés fenomenologiai elmélete egy
kozvetlen, akcidalapu kognicié mellett foglal allast. Ebben az elméletben a vildg dolgai
mint lehetséges cselekvésekre vonatkozé ajanlatok (affordanciak Gibson megfogalma-
zasaban, kézhezallosag Heidegger filozofidjaban, 1. Gibson 1986: 127-143, Gallagher—
Zahavi 2008: 98, Shapiro 2011: 100—101) jelennek meg és nyerik el jelentésiiket (jelen-
toségiiket) kozvetleniil az észlelésben.

Mindezt a lirapoétikara vonatkoztatva megallapithatjuk, hogy a megértés kezdépont-
ja a koltemény vilagaba vald kozvetlen bevonodas, nem pedig a szovegvilag fogalmi
nem a milalkotas értelmezése a feltétele, hanem a felkinalt diskurzusvilagba torténd
bekapcsolodas. (Ezért sem vezethetd vissza a poétikussag a figurativitas szerkezeteire.)
A koltemény tehat ugyanigy megnyilatkozasi esemény, mint a hétkéznapi nyelvi tevé-
kenység beszédeseményei. Azonban sajatossaga is e nézépontbol lathatd: intencionalitasa
ugyanis nem a szerz6¢, nem is a szovegé, hanem a lirai megnyilatkozdé. Mig azonban a
mindennapi megismerés soran az intencionalis iranyulas feldolgozasa a cselekvési kon-
textus révén nem okoz megértési problémat, az interszubjektivitas pedig horizontként
Ovezi sajat tudati aktusainkat, egy koltéi diskurzus intencionalitasanak felismerése a
befogadoi értelemképzés fiiggvénye, miként interszubjektivitasa sem pusztan a k6zos
vélekedések, hiedelmek, tudas alkotta kozos alap (common ground, 1. Croft 2009: 399)
meglétén alapul, a befogadonak meg kell teremtenie ezt a k6zos alapot, 1étre kell hoznia
azt. A lirai besz¢l6 hozzam mint befogadohoz intézi nyelvi szimbolumait, amelyek inten-
cionalitasat fel-, vagy még inkabb kidolgozom a befogadas soran, ezaltal a lirai kozlés
pedig mint egy kommunikacios helyzetben megjelend cselekvési modot észlelem. Minél
tobbszor és minél koriiltekintdbben torténik meg a befogadas, annal alaposabban tudom
¢és ez annal kifejtettebb fogalmi szovegértelem kialakitasa lehetséges, am a befogadas
nem e szovegértelem kialakitasaval kezdédik, hanem a mi altal kezdeményezett cselek-
vésben torténé bevonddassal, ezzel egyiitt a mi vilaganak kozvetlen észlelésével. Az
ebbdl szarmazo6 olvasatokat kell egy kognitiv poétikai liraeclméletnek modellalnia.

A tudati targy horizontalis intencionalitdsanak szamos olyan Osszetevéje van, ame-
lyeket aktualisan nem tapasztalok, amelyek tehat nem kothetdk a megismerd szubjektiv
tudathoz. Ezenk6zben mégis az a benyomasom, hogy én aktualisan a targyat magat ta-
pasztalom — ez egy Ujabb sztereotipidja a hétkoznapi beallitodasnak. Ugy is megfogal-
mazhatjuk, hogy mikézben mindig lesznek olyan részletei a megismerésnek és megér-
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tésnek, amelyek nem a szubjektiv tapasztalatbol adodnak, a megismerd elme mégis sajat
szubjektiv miiveleteként viszi végbe a kognicié folyamatat. Az asztalt én latom (bar
szigorian véve csak egy részét latom), a dallamot én hallom (bar csak aktualis hangjait
hallom), a masik szubjektumot én ismerem (bar csak az aktualis viselkedését tudom
értelmezni). Van tehat a tudatnak egy olyan része, amely mindig allando, a tudatmikd-
dés szubjektumhoz kotottségét érzékelteti, és ugyanakkor a hétkdznapokban nem reflek-
talunk ra, mert tudatunkat a targy megjelenése koti le, nem pedig adédasanak mikéntje.
Ezt nevezi a fenomenoldgia prereflektiv ontudatnak: minden tapasztalat allando része a
tapasztald szubjektum Ontudata, ez teszi egyben lehet6vé a vilag megismerését a szub-
jektum szamara (Seregi 2010: 598). Ez az 6ntudat azonban nem reflektalt abban az érte-
lemben, hogy a tudat nem teszi sajat intencionalis targyava.*! Ezért fogalmaz ugy
Schwendtner Tibor (2008: 134—142), hogy a szubjektum alaprétege, a transzcendentalis
ego (vagyis donmagan tilmutatd, hiszen a vilagra valo iranyulasban kibontakozo6 6ntudat)
természetes létmoddja a rejtdzés, a vilag targyaiban valo feloldodas.

Mindebbdl adodoan a tapasztalat fenomenoldgiai strukturaja mindig sajatos hetero-
genitast mutat. Egyfeldl részét képezi a tudati targy megjelenése (a Gegenwdrtigung
Husserlnél), amely szubjektiv észlelet, benyomads, a megismerd én altal percipialt aktu-
alis profil, ezért egyben 6nadodas is (1. Popovics 2014: 24). Ez azonban nem elegendd a
targy holisztikus tapasztalasahoz, az ugyanis nem puszta megjelenés, hanem adodas:
valamilyen kontextusban valamiként vald feltiinés, ehhez pedig a megjelenés kiegésziil
olyan profilokkal, a targy azon aspektusaival, amelyek nincsenek a most-pontban ,,jelen”
a tapasztald én szamara, de a targyhoz tartoznak. Ezen aspektusok rendre mas perspek-
tivakhoz kotddnek: mas fizikai nézéponthoz, mas temporalis kiinduloponthoz, illetve
masik szubjektumhoz. A tapasztalati horizont ezen részét, amely tehat a tudati targy
horizontalis intencionalitdsa, Husserl apprezentacionak nevezi: az idegen, a nem jelen-
beli (nem észlelt) profilok dimenzidja ez (Popovics 2014: 22). Fontos belatni, hogy az
apprezentalt horizont nem megjelenités (hiszen nem az aktualis benyomasbol ered), és
nem is reprezentacio, Ujra megjelenités (hiszen nem sziikségszertlien a szubjektum ko-
rabbi benyomasanak ujraaktivalasa: lehet masoktol szarmazé aspektualis tudas, vagy
kozosségi eredetli ismeret, s6t, nem is feltétleniil a maltbol szarmazo, ugyanis a jovore
iranyul6 elvaras/varakozas is apprezentalt). Inkabb a szubjektiv és a nem szubjektiv, a
jelenbeli és a nem jelenbeli, az aktualis és a nem aktualis egyiittes jelenlétének, ko-pre-
zencigjanak tekinthetd a tudati targy holisztikus gestaltja. Vagyis ahhoz, hogy az észle-

“ ' Ullmann Tamas (2013: 32-36) bevezeti az affektivitas fogalmat fenomenologiai szubjektumel-
méletében: olyan szféraként értelmezi, amely a tudatot ér6 intenziv érzések élménye soran lehe-
tévé teszi onnodn 1étezésiinkre torténd reagalasunkat, egyszersmind sematizalt horizontként el6-
re (a tudatos dontéshozatalt megel6zden) kijeldli cselekvési és érzelmi reakcidinkat a tapasztalt
¢lményekre. Mivel az igy felfogott affektivitas reflektalatlan modon kiséri tudatéletiinket, dssze-
fliggésbe hozhato a prereflektiv ontudat husserli fogalméval. Azonban mig Husserl 6ntudatfogal-
ma minden tapasztalatra érvényes, azok szubjektiv adodédsat (szamomra valdsagat) hivatott meg-
ragadni, addig az ullmanni affektivitasfogalom erdsen kotédik emocionalis viselkedésiinkhoz,
valamint a vilag ltal kivaltott cselekvési reakciokhoz. fgy az affektiv horizontot a prereflektiv
ontudat egyik régidjaként értelmezem, amely 1ényeges aspektusat ragadja meg a tudat hétkdzna-
pokban reflektalatlan mitkodésének (ezzel egyiitt a lirai mlivek hatasanak magyarazatanal is al-
kalmazhato), ugyanakkor a tovabbiakban a nem reflektalt dntudat fogalmat hasznalom, annak
tagabb jelentése miatt.
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1és soran ne érzetadatokat, targyszeleteket, hanem magukat a targyakat észleljiilk, mindig
hozzarendeli tudatunk az aktualis benyomashoz az észlelt targy transzcendens horizont-
jat, és a kettd egylitt alkotja a targy intencionalis korrelatumat. Ez a hozzarendelés,
megjelenés és apprezentalt aspektusok szintézise a Vergegenwdrtigung, amelyet a hazai
fenomenologiai szakirodalom a prezentifikacioé terminusaval jelol (Popovics 2014).4?
Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a vilag entitasainak prezentifikacidja mindig inter-
szubjektiv tartalmakat érvényesit a tudat mikddésében (,,az interszubjektivitas az ob-
jektivitas feltétele”, Derrida 2013: 12): a targy nem jelenbeli profiljai sziikségszeriien
olyan aspektusok, amelyek a masik szamara is hozzaférhetdk, ellenkezd esetben a szub-
jektum csak sajat benyomasainak szekvencigjaba lenne bezarva, amely végso soron a
szolipszizmus paradigmajahoz vezetne el (1. Seregi 2010: 603, Merleau-Ponty 1992: 361).
Kovetkezésképpen az interszubjektivitas mar az észlelés fazisaban originalis dsszetevo-
je a kognicio folyamatanak, masként nem lenne lehetséges a személyes tapasztalatok
megosztasa masokkal, igy a nyelvi szimbolumok hasznalata sem. A fenomenologia tehat
azzal a belatassal tdmogatja a megismerés tarsas elméletét (amely természetesen Vigot-
szkij tarsaslélektana feldl is erés impulzusokat kap, az és elmult évtizedek kognitiv
nyelvészeti kutatasaiban markanssa valt), hogy az nem foghat6 fel a szubjektum belsd,
elszigetelt észleleti tapasztalatainak késobbi személykozi kiegészitéseként (miként a re-
prezentacio (prezentifikacio, Vergegenwdrtigung) sem redukalhat6 a prezentativ észle-
lésre, 1. Derrida 2013: 81-82),% azaz az interszubjektivitas a fenomenologiaban sem
olyan tényez6, amely masodlagosan, mintegy utdlag adédna hozza a megismerés elemi
folyamataihoz, éppen ellenkez6leg, mar a kognicio kiindulopontjanal, a vilag megta-

42 A prezentifikacio fordithato ,,meg-jelen-ités”-ként is, ez pedig arra iranyitja a figyelmet, hogy
a jelenbeli élmény, vagyis a szubjektiv tapasztalas eseménye nem autondm €s nem is elsédleges,
hiszen mint képzet (Vorstellung) csak a megjelenités aktusaban realizalodhat, a prezentifikdcio
mint lehetéség konstitualja a tiszta jelen életvilagbeli horizontjat (v6. Derrida 2013: 66—67). Fel
kell tehat figyelniink arra, hogy a megismeré tudatnak a vilaggal valo intencionalis korrelacioja
(amely egyben mas tudatok horizontjaval vald apprezentativ korrelaciot is feltételez) az egyedii-
li zaloga, garancidja a sajat, szubjektiv élmények formalodasanak, ezen keresztiil reflektaltta
tételének. Ez tehat nyilvanvaloan magaban hordozza a tudati re-prezentacio jelszerusito, az is-
métlédésen alapuld funkcionalasat (érdekes parhuzam kinalkozik Iser fikcioképzo aktusaival,
amelyek ,,a reprodukalt valosagot jellé” valtoztatjak, 1. Iser 2001: 23), ez azonban — és itt eltavo-
lodunk Derrida kritikai interpretacidjatol (egyuttal az iseri modelltdl is, amely a hataratlépésben
imaginarius reprodukciot 1at), noha ez részletes kifejtést e tanulmanyban nem kaphat — termé-
keny, teremtd megismétlés, amely visszamendlegesen létre is hozza az ismétlés targyat. Erzésem
szerint Husserl a Vergegenwdrtigung révén felszabaditja a jelet a mechanikus ismétlés eszkozéve
degradalo, hagyomanyos szemiotizald megkozelités aldl, és nyitotta teszi a konstrualas, jelentés-
teremtés dimenzidja felé, mégpedig az utalds, a kozlés intencionalitdsdval dsszekapcsolva. Itt
azonban akkor jarunk jol, ha ebben nem a jel dekonstrukcidjat, hanem egy Gjszeri jelfelfogas
lehetdségét latjuk meg. Tovabba ha felismerjiik, hogy jollehet a prezentifikacio reflektaltta téte-
lére a fikcioképzés folyamatai kivételes lehetséget biztositanak (azaz a prezentifikacio a
fikcionalizalas sziikségszeri tényezoje), e folyamatok nem puszta ujraalkotasat kinaljak a valo-
sagnak, hanem magat a megjelenithetdséget (a valosag abszolut valésagként torténd megtapasz-
talhatosagat) biztositjak.

4 Ennek a nem-jelenléthez val6 viszonyulasnak (...) nem az a célja, hogy elcsipje, bekeritse vagy
akar megsziintesse az eredeti benyomas jelenlétét, ellenkezdleg, lehetové teszi szamara a felbuk-
kanast, a mindig 0jjasziiletd érintetlenséget” (Derrida 2013: 84).
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pasztalasanak kezdeténél fellép mas szubjektumok lehetséges perspektivajanak bevona-
sa és érvényesitése. Mindazonaltal a szubjektiv benyomas meghatarozé is marad: az
apprezentalt horizont mindig a jelen és az én modifikacidja Husserl szerint (Husserl
2000: 126—127, Popovics 2014: 26), azaz a mult és a jovo horizontjat a jelen feldl, a jelen
perspektivajabol tarsitjuk a benyomashoz, miként a masikat is az én kiinduldépontjabol
tessziik hozzaférhetévé, megdrizve episztemoldgiai tavolsagat, egyuttal prezentifikalt
horizontként konstitualva egy a szubjektumot megel6z6 interszubjektiv megismerési
kozeget. A tudati targy tehat olyan korrelatum, amely egyszerre feltételezi a megismerd
tudat els6dlegességét, valamint annak hattérbe szorulasat interszubjektiv tartalmak ér-
vényesitése sordn.

Ennek fontos kdvetkezményei vannak a liraértés magyarazataban. Az epikus (és dra-
mai) mivekhez hasonlitva ugyanis a lirai alkotasokban nem ugy bontakozik ki a vilag-
szerliség tapasztalata, hogy az alkotd a miibeli cselekvések kontextualis keretét (legal-
talanosabban térbeli, idobeli és személykozi viszonyrendszerét, 1. Emott 1999) verbalis
szimbdlumokon keresztiil hozzaférhet6vé teszi. Olvassuk azonban el Oravecz Imre Va-
csora cimii alkotasanak els6 sorait!

(4) nyulak piros szeme
gurul a konyhakba,
a ketrecekbdl kilép
s asztalokig jon a szag

A cimben megjeldlt cselekvési kontextus tér — és iddbeli elhelyezésére, valamint részt-
vevoinek azonositasara semmilyen tampontot nem ad a szoveg. A vacsorarol szerzett
ismereteink azonban egy forgatokonyvszerii sémaba illesztve teszik értelmezhetové a
szovegbeli eseményeket, azaz a nytlszemek gurulasa a vacsora* elkészitésére referal-
hat (akar konkrétan a nyulhus elékészitésére, akar a nyulak mint aldozatok konyhaba
tekintésének metonimikus leirdsara gondolunk). Ezt egésziti ki a latens human perspek-
tiva érvényesiilése a nyelvi szimbolumokban: a nyulak szeme gurul (nem tudatos, nem
akaratlagos fizikai mozgast végez), igy a nyulak nem éldlényekként tiinnek fel a szoveg
vilagaban, a szag pedig jon az asztalokhoz, vagyis a perspektiva a konyhabeli asztalnal
rogziil, amely az emberi cselekvések szféraja. Mindemellett a nytlszemek konyhaba
gurulésa a szag atterjedésével parhuzamos, amely az emberi és az allati tér k6zotti hatar
elmosodasaval jar. Osszegezve: a vacsorara késziilo emberek vilaga térképezhetd fel a
verssorok értelmezésén keresztiil, amelyben a nyulak az ALDOZAT, a (nem megjelend)
ember pedig az ALDOZATOT ELFOGYASZTO szerepében jelenik meg, mikdzben e két szfé-
ra elkiiloniilése az anyagi 1étezés altalanos, minden szerepldre kiterjedd érvényessége
miatt megkérddjelezhetové valik. Ez a korantsem teljes elemzés elsGsorban arra iranyit-
ja a figyelmet, hogy a milalkotas vilaga, amely az esztétikai tapasztalatszerzés soran
kibontakozik, prezentifikalt Iétez6: a befogado sajat vilaga és a nyelvi szimbolumok altal
hozzaférhetové tett vilagszeriiség egylittesen érvényesiil az imaginarius fikcioképzés
aktusaban, vagyis a befogaddi értelemképzés intencionalitdsa egyben a mivilag inter-
szubjektiv konstitualasaval jar. A koltészet annyiban mindenképpen sajatos esztétikai

4 Kognitiv nyelvészeti konvencio szerint a tanulmanyban kiskapitalis szedés jeloli a fogalmi
reprezentaciokat az elemzd részeknél.
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tapasztalasnak tekinthetd, hogy nagyobb mértékii, intenzivebb prezentifikaciot igényel:
mig a dramai vagy epikai szovegvilag mentalis feltérképezése egyfeldl valos és fiktiv
régid hatarozottabb elkiiloniilésén (narrativ tavolsag, vo. Tatrai 2008), masfeldl — és az
el6z6bol kovetkezden — az imaginarius miivilag elbeszéléi, illetve nézoi kiindulopontbol
torténd megfigyelésén alapul, ami a befogaddi szubjektiv horizont hattérbe keriilését, a
megfigyelt vilagszerliségbe vald nagyobb foku belefeledkezést eredményezi, addig a li-
rai diskurzusokban a befogadas jelenbeli kdzegének és az apprezentalt miivilagnak a pre-
zentifikalt 6sszeolvadasa jellemzi a megértés folyamatat.

Figyeljiik meg, milyen aranyban jelenik meg a személyes benyomas és az interszubjektiv
tudas a rogtonzott (korantsem teljes) olvasatban. A koltemény befogaddja nem tamasz-
kodhat kontextualis keretre, annak hianyaban két dolgot tehet. A szubjektiv benyoma-
sokat formalja jelentésekké, figyelmen kiviil hagyva a megértésben tdmado hidnyokat,
ennek eredménye a mil vilaganak affektiv mindsitése lesz (kellemetlen, rideg, emberte-
len, esetleg visszataszito), amely azonban nem eredményez megértést. A befogado ezért
sziikségszeriien tdmaszkodik a szoveg vilagaban megjelend entitasok apprezentalt as-
pektusaira, interszubjektiv horizontjara: a VACSORA altalanos cselekvéseire (a nytlsze-
mek gurulasanak értelmezéséhez), a jon ige perspektivikus jelentésére (a kiindulopont
kijeloléséhez), a szag fonév jelentésére (az anyagi Iétszféra bevonasahoz),valamint a fel-
ismert parhuzamra (a nyulak mint aldozatok és az 6ket kisérd szag konyhaba érkezésé-
nek megértéséhez).

Egy lirai mii vilaga tehat hangsulyozottan és mas miinemi diskurzusokhoz viszonyit-
va intenzivebben prezentifikalt vilag, amelynek feltérképezésében a szubjektiv és az
interszubjektiv tapasztalati horizont egyarant 1ényegessé valik. (Aranyukat feltehetéen
az alkotasmod hatarozza meg, gondoljunk a romantikus élménylira és az objektiv kolté-
szet kiilonbségére, de a befogadoi attitiid is szerepet jatszhat az olvasat mint prezentifikacio
formalodasaban.) A prezentifikacido sémaja mentén lathato be, hogy a befogado egyszer-
re képes a koltemény vilagaba bevonddni, abban részt venni, és sajat vilaganak referen-
cialis Osszefiiggéseit atmenetileg felfliggeszteni (hiszen a megértés a szubjektum sza-
mara torténd megjelenésen alapul), illetve attol szemléloként eltavolodni, érvényben
hagyva hétkdznapi tapasztalati horizontjat (az apprezentalt interszubjektiv aspektusok
révén). A megértés személyes és személykozi sajatos szintézise. A poétika feladata azok-
nak a nyelvi megoldasoknak a magyarazata, amelyek mind az interszubjektiv tapaszta-
latot, mind annak szubjektiv élménny¢é formalasat lehetové teszik. A poétikus szerkeze-
tek ugyanis allvanyzatként funkcionalnak a kolteményben: segitik a szovegértelem
kiépiilését, mert intuiciokat kezdeményeznek, egyuttal az interszubjektive ellenérizhetd
tapasztalatokhoz horgonyozzak azokat, megalapozotta téve és kiegészitve az egyéni ol-
vasatot. A kognitiv poétika vizsgalédasa arra iranyul, hogy a miialkotas verbalis szer-
vezddése milyen intuiciokat tesz lehetové, és milyen modon formalja azokat masok sza-
mara is érvényes olvasatokka. Ezért az e tanulmanyban kidolgozott kognitiv poétika a
megértést a mi és a befogadoi elme/tudat kdzvetlen interakcidjaként kozeliti meg, és a
prezentifikacioé sémajaval modellalja.

A fenomenoldgiai leirasokbol ugy tlinik, a prezentifikacio6 a tudat intencionalis miiko-
désének altalanos kovetkezménye. Amikor ugyanis interakcioba 1épiink a vilaggal, az
mindig valamilyen kontextusban megy végbe, igy a kontextus mar eleve timogatja az
abban megjelend entitds megértd feldolgozasat. Tudatos és (nagyobb részt) tudattalan
elvarasaink vannak tehat a vilaggal kapcsolatban: mi miért jelenik meg koriiléttiink, mi
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miért olyan, amilyen. A jelenbeli észlelést tehat megeldzi egyfajta meghatarozatlan ira-
nyulas a vilag jovobeli adodasara, ezt nevezi Husserl protencionak (Husserl 2002: 66);
ugyanakkor a tudati targy jelenbeli megjelenése (az dsbenyomas) kiegésziil a tudati targy
korabbi megjelenésének megdrzésével, egyfajta emléknyommal az iménti tapasztalati
eseménybdl, ez a retencio husserli fogalma (Husserl 2002: 39—47). Az aktualis szubjektiv
tapasztalatot tehat mindig kiegésziti protencio €s retencio horizontja: ezek az apprezentalt
(tehat aktualisan nem jelenlévd) horizontok teszik lehetdvé, hogy ne hangokat, hanem
dallamot halljunk, és hogy egy targyat hosszli idén keresztiil a maga énazonossagaban,
ugyanakkor részleteit feldolgozva szemléljiink. A targy észlelti egységként, individualis
létezbként valo tapasztalatat, azaz a keresztiranyu intencionalitast (idében allando jelen-
1étét, amelyre a visszaemlékezés €s a tervezés is alapul) kiegésziti tehat a tudat hosszanti,
horizontalis intencionalitasa, az dsbenyomas koré szervez6édé multbeli és jovobeli tapasz-
talati dimenzio, ahogyan a targy a tudatban adodik, megjelenik (Gallagher—Zahavi 2008:
74—77). Egyszertibben fogalmazva: a befogadasban arra is reflektalhatunk, hogy egy
dolgot ismeriink meg, és arra is, hogy folyamatosan azt figyeljik meg. A megismerés
idoszerkezete tehat nem pontszerii, nem tudatallapotok szekvenciajabdl all, hanem annal
Osszetettebb, a pillanatnyi tapasztalat koré szervez6dé horizontalis struktura.

A tudat ilyetén miikodése a prezentifikaciéo miiveletét alapozza meg, a hétkoznapok-
ban azonban ez semmilyen mértékben nem reflektalt, éppen ezért mikodoképes. Gon-
doljuk el a kovetkez6 helyzetet: egy fizikai problémara megoldast keresiink (be akarunk
verni egy kialld szoget), am a megfeleld eszkoz (a konvencionalis megoldast nyujtéd szer-
szam, egy kalapacs) nincs kéznél. A figyelmiink bizonyos elvarasokkal veszi szemiigy-
re a kornyezet targyait (kellden stabil, kellden kemény, megfeleld stlyu és méretii tagy
kell), ezek az elvarasok (az észlelés protencionalis horizontja) a probléma jellegébdl
adodnak. Majd észleljiik, hogy egy targy (példaul egy harapofogd) alkalmazasba vehetd
a probléma megoldasara, noha ez annak kreativ, nem szokvanyos hasznalatat varja el.
Ez az 6sbenyomas, amely egyben a targy alkalmassagat kdzvetiti a tudat felé, megmarad
retencionalisan akkor is, amikor a probléma megoldasaba kezdiink, hiszen addig probal-
gatjuk a targy felhasznalasat, ameddig meg nem talaljuk a megfelelé6 modot a probléma
megoldasara. Mindvégig tudataban kell lenniink a fizikai probléma jellemzdinek, miként
a kivalasztott targyénak is, noha figyelmiink mar a megoldasi cselekvésre iranyul. A pél-
da nem csupan azt szemlélteti, hogy a tudatmiikodés a mindennapokban is horizontalis
természetii, hanem azt is, hogy a hétkoznapi cselekvési helyzetekben konkrét problé-
makra és konkrét entitasokra iranyul a tudatunk, amely tehat nem reflektal sajat megis-
mer6 mitkddésére, és amely addig vizsgalja az 6t koriilvevo vilagot, ameddig meg nem
talalja a probléma megoldasat.

Nos, a lirai alkotasok vilaganak feltérképezése, azaz a koltemények megértése olyan
problémanak tekinthetd, amelyre sohasem adhato teljes megoldas (1. Bagi 2006: 113).
A fenti olvasat is mutatja, hogy a koltemény fiktiv vilaganak mindig maradnak homa-
lyos, feltaratlan terrénumai, igy a sejtés, a vélekedés természetes tényezdje a liraértésnek.
Mindez elsésorban a prezentifikalt miivilag horizontalitasaval hozhato 6sszefiiggésbe:
mig a narrativ aktusok, tovabba a mii vilaganak performativ szinre vitele koherens, azaz
térben, idoben és a tarsas viszonyokat tekintve rendezett konstrukciot eredményez, a
lirai alkotasok esetében csak a szovegvilag bizonyos entitasai, viszonyai figuralédnak,
ezért a lirai megnyilatkozas kontextualis hattere csak részben dolgozhaté ki. Ez zavard
az immanens beallitddasban 1év6 tudat szamara, ezért is fogalmaz tgy Husserl (a hagya-
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tékban maradt tanulmanyaban, 1. a Husserliana XXXIV. kotetét, idézi Horvath 2010:
43—48), hogy az esztétikai tapasztalatban részesiilo szubjektum kiemelédik/kiszakad a
hétkoznapi vilaghorizontbdl. Mindez két kdvetkezménnyel jar: a befogadd ujra és ujra
megkisérli kiteljesiteni a megértést azaltal, hogy egyre gazdagabb és intenzivebb pre-
zentifikacios miiveleteket hajt végre, melyek sordn a mii jelentése is gazdagodik, tovab-
ba tobbféle olvasat lehetdsége meriil fel. Emellett a befogadé sajat megismerd, értelem-
képz6é miiveleteire iranyuld reflexiokat is végrehajt(hat), amely a vilagrol szerzett
ismeretek jrakonstrudlasaval, valamint a megismerd szubjektum Onreflexidjaval jar,
tehat a lirai szubjektum vilaganak megért6 feldolgozasa a befogadot sajat maga és vila-
ga wjraértelmezésére is készteti. Ezt korabban a transzcendenssel vald talalkozasként
kozelitettem meg, most pedig azzal egészithetd ki, hogy a megismerd tudat alapstruktu-
rdja teszi lehetévé az esztétikai tapasztalas eseményét, ugyanakkor ez az esemény nem
csak kiaknazza, de reflektaltta és dinamikusabba is teszi a tudat mikodését.

Abbol indultam ki az elme mitkddésének fenomenologiai leirasakor, hogy a tudatélet
alapvetden aramlas jellegii, amely azonban miiveletek mentén struktiraba rendezddik,
hogy a hétkdznapi vilagbeli tajékozodast és problémamegoldast sikeresen valositsa meg.
Az eddigiekbdl azt lattuk, hogy az intencionalitds olyan tudatmiivelet, amely mind a
megismerés targyanak koriilhatarolhatosagat és tudatban torténd adodasat (horizontalis
vagy hosszanti aspektus), mind a megismerés mélységét és részletgazdagsagat, ugyan-
akkor egységes vonatkozasat (keresztaspektus) biztositani tudja, tovabba az interszub-
jektiv és a szubjektiv tapasztalati horizontok szintézisét is megalapozza. A tudat mikro-
strukturaja (protenci6 — Osbenyomas — retencid) a tudataramlast olyan modon
strukturalja, hogy abbol a tudatot koriiloleld vilag jelentéssel teli fogalmi reprezentaci-
0ja emelkedhessen ki, mikdzben a vilagba vald kozvetlen bevonodas érvényben marad.
A megismerd elme azonban nem dnmagaban 1ép kapcsolatba a kornyezettel, hanem
a biologiai testbe agyazva, amely alapvetden meghatarozza az elme miikodését is. Ez a
kognicio testesiiltségének sokat kutatott tézise (0sszefoglalasara a kognitiv tudomanyok
vonatkozasaban 1. Shapiro 2011), amely a fenomenologia feldl is megalapozott, sét, a tes-
tesiiltség fenomenoldgiai kezelése a fogalom bizonyos aspektusait termékenyen emeli ki
(1. Gallagher—Zahavi 2008: 129—149; a nem reprezentacio alapt fenomenologiai megis-
merésmodell kognitiv nyelvészeti relevanciajara I. Simon 2014b: 251-256). A fenomeno-
logia kiindulopontja a testesiiltség megkozelitésében, hogy a kornyezet targyai a test
fliggvényében, a fiziologiai lehetdségeinkkel 6sszhangban tesznek lehetdvé cselekvése-
ket (gibsoni terminussal affordanciaként, cselekvési potencialitasként adodnak). Masként
fogalmazva, csak azaltal valik egy dolog jelentésessé (valamilyen cselekvésben funkci-
onalova) szamomra, ha megtaldlom a modjat az azzal torténé manipulacionak. Csak
bizonyos sulyt és alaku kdédarab alkalmas egy did feltorésére, miként egy asztalnyi
méretli konyvben sem tudok kényelmesen lapozgatni. A test tehat nem egyszertien koz-
vetit (ingereket, érzeteket) a kiilvilag és a tudat kozott, hanem a vilagban val6 1ét els6d-
leges modjat kinalja. Ebbdl pedig egy nagyon fontos dsszefiiggés kovetkeztethetd: a
kornyezet az abban €16 ember testéhez igazodva kinal csak lehetséges manipulaciokat,
és ezen keresztiil valik jelentésteli szituaciova, cselekvési kdrnyezetté. Vagyis a vilag
mint értelmes cselekvések kontextusa feltételezi az emberi test bizonyos jellemz6it, ame-
lyek igy nem csupan lehetévé teszik a vilagban vald cselekvést, de meg is alapozzak
annak értelmezhetdségét, jelentésteliségét. Azon tal tehat, hogy testiink fiziologiai fel-
épitése megalapozza elménk megismerd miiveleteinek és strukturainak jellegét (koncep-
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tusaink jellegét és szervezddését, 1. Evans 2007: 66), a fenomenologia hangstilyozza a
testben Iétezés jelentGségét a vilagban vald cselekvés kapcsan is, hiszen a testben 1étez6
elme szamara adodnak a lehetséges cselekvések, azok tervezhetdsége és végrehajthatd-
saguk. Mas szavakkal a fenomenolédgiai kiindulopont teszi megalapozottd a test mint
amelyben a test a vilag megismerésének és az abban valo sikeres cselekvésnek a koze-
geként értelmezhet6 (1. Simon 2015).

Mindez egyfeldl azzal jar, hogy a begyakorolt cselekvések nem igénylik a vilaggal
val6 fizikai-fizioldgiai 6sszehangolodas folytonos ellendrzését, mert a testi repertoar
részévé valnak. Nem igényelnek tehat kiilonosebb figyelmet — a megismerés testesiiltsé-
ge, a cselekvések rutinizalodasa teszi lehet6vé, hogy az elme ujabb és ujabb ingerek felé
forduljon. Ha mar nem kell ellenériznem a kerékparozas gyakorlati kivitelezését, iranyit-
hatom figyelmemet a tdjra, amelyben 0j utakat, ismeretlen tereptargyakat felfedezve
tagithatom kognitiv latokoromet. Ez 0jabb utak bejarasat jelenti, amely egyben a kerék-
parozasi képességem gyakorlasaval is jar. Belathato, hogy a testben Iétezés milyen alap-
veté modon hatarozza meg a kdrnyezet megismerését.

Az elme testesiiltsége masfelél a masik szubjektumokkal vald kapcsolat alakitasaban
is dont6 jelentdségii. Ha ugyanis nem elszigetelt, testi burokba zart tudatok keringenek
a vilagban, hanem olyan szubjektumok, amelyek szadmara a vilag testi valojukbol kovet-
kezben, ahhoz kozvetleniil igazodva adodik, akkor a masik ember cselekvése is kozvet-
leniil értelmezhetd jelentéssel telithetd (1. Merleau-Ponty 1992: 354). A cselekvések koz-
vetlenségének hangsulyozasa tekinthetd talan a legfontosabb fenomenoldgiai hozadéknak,
jelentdségét megvilagitja némiképp a kdvetkezd gondolatkisérlet. Az utcan sétalva bela-
tok egy udvarba, ahol egy masik ember az udvar kovére (vagy éppen beton talapzatara)
mér titéseket egy kalapaccsal. Megkisérlem kitalalni, milyen cselekvést hajt végre. Ha
kisméretli kézikalapacsot hasznal, mindjart feltételezem, hogy az udvar kdvezete csak
alatdmasztasként funkcional valaminek a kalapaccsal torténd feltoréséhez; ha azonban
nagyméretii, kétkezi kalapacsot alkalmaz, r6gton arra gondolok, hogy az udvar koveze-
tét (betonjat) kivanja feltdrni. Ehhez az értelmezéshez nem sziikséges a kalapacsok egyes
tipusainak (kategoriainak) kimerit6 ismerete, sem a kdvezet fizikai paramétereinek pon-
tos adatai, és bonyolult kovetkeztetési miiveleteket sem kell végrehajtanom a masik fél
lehetséges szandékaival, az elméjében 1évo reprezentaciokkal kapcsolatban (,,biztos arra
gondol, hogy...”, ,,feltehetden az a szandéka, hogy...”). Részben azért nem, mert a latot-
tak és sajat testsémam (testesiilt cselekvoképességem, testi cselekvésrepertoarom) alap-
jan altalaban egyértelmii szamomra, hogy milyen eszk6z és milyen erékifejtés alkalma-
zasaval milyen célok kivitelezhetok. Részben pedig azért nem, mert a testesiilt, a testben
l1étezéshez igazodoé cselekvési repertoarnak szociokulturalis konvencioi is vannak: tuda-
taban vagyok annak, hogy milyen eszkdzokkel, milyen mozdulatokkal altalaban milyen
cselekvéseket szokas végrehajtani abban a kdzosségben, amelyben élek. Mindez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy a szociokulturalis gyakorlat elsajatitasahoz, illetve reflek-
taltta tételéhez (vagy éppen tovabbadasahoz) ne lenne sziikség magasabb szintii repre-
zentaciok (fogalmi forgatokonyvek, kognitiv modellek, verbalis magyarazatok)
kialakitasara és alkalmazasba vételére.** Am ahhoz, hogy egy kontextusban egy cselek-

# Kulesar-Szabo Zoltannak e tanulmany kéziratahoz fiizott kritikai megjegyzését kovetve a pél-
daban megjelend szitudcié értelmezhetd lenne gy is, hogy a kalapacsot hasznal6 egyén tanitja
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vésmozzanatot értelmezni tudjak, és értelmes cselekvésként azonositsak, elegendd a
cselekvés kozvetlen megtapasztalasa. Az altalam kialakitott értelmezés nem lesz sziik-
ségszeriien az egyetlen helyes értelmezés, ebbdl szamos félreértés, vagy éppen humor-
forras adodhat, mégis képes vagyok maganak a cselekvésnek az észlelésébdl — valamint
a kornyezet ismeretébdl sajat testsémam implicit tudatabol — kiindulva megérteni a ma-
sik fél tevékenységét (vagy legalabbis annak egy részletét).

Miért relevans ez a lirapoétikai modellalkotas szamara? Azért, mert a koltemény is
kozvetleniil egy fiktiv szituacioba vonja be a befogadojat, amelyben a lirai megnyilatko-
26 valamit koz61 a befogadoval. Es bar e cselekvési helyzet elképzelt, ily modon konkrét
testi tapasztalatokkal nem jar a vers vilaganak megismerése, a testesiiltség kovetkezmé-

crer

(5) Mi kint fehér vorosként \ {it at a rozsdabarnan (Rakovszky Zsuzsa: Este),

Ha egy fiktiv lirai megnyilatkoz6 az (5) kozlést intézi hozzam, testesiiltségembdl eredd
tapasztalataim alapjan képes vagyok megérteni, hogy a megszolalas fiktiv térbeli pozi-
ci6jabol, amely bent van, valamilyen feliileten at kivanja iranyitani a figyelmemet a fe-
lilleten tali kinti vilagra; tovabba a feliilet nem csak elhatarol a kinti szfératol, hanem
megvaltoztatja annak tapasztalatat, mas szinben tiinteti fel a kinti vilag targyait, ezért
lesz a fehérbodl vords; mindezeken tal a feliiletnek az érzékelésre gyakorolt hatasat is
képes vagyok felmérni az eredeti fehér szin vorossé valasanak ismeretében, hiszen van
tapasztalatom arrdl, hogy ha valamilyen fényateresztd, de nem attetszo feliileten keresz-
tlil nézem a vilagot, az hatassal lesz a vizualis benyomasaimra. Nem kell tehat feltéte-
leznem, hogy a koltemény szubjektuma hallucinal, vagy nem tudja eldonteni, milyen
szinliek a dolgok koriilotte. Sajat testesiilt tapasztalataimbol kiindulva kozvetlentil értel-
mezni tudom a fenti két verssort, anélkiil, hogy el6szor fehérben konstrualnam meg (az
amugy nem részletezett) kinti vilagot, majd ugyanazt vorosként, megképezve a rozsda-
barna feliiletet (barmi is legyen az). Ahelyett tehat, hogy két kiilonb6z6 modon repre-
zentalnam a fiktiv szovegvilagot, vizualis észlelési tapasztalataim alapjan magat a figye-
lemiranyulasi helyzetet dolgozom fel: bentrdl, valamilyen feliileten keresztiil szemlélem
a kinti vilagot. A befogadas kés6bbi fazisaban természetesen visszatérhetek ehhez az
alapszituaciohoz, képes vagyok a kinti vagy a benti vilagot részletesebben feltérképezni,
a figyelem iranyulasat kovetve. Mindekozben azonban fennall a cselekvésbe (megfigye-
1és) valo kozvetlen bevonodasom, amelyet a megismerés testesiiltsége tesz lehetévé. Ezen

egy cselekvés kivitelezését, jatszik valamit, vagy éppen indulatait vezeti le. Ezek az értelmezések
némiképp eltavolodnak a testesiiltségen alapuld intencionalis cselekvések eseteitdl, és nem ko-
tédnek kozvetleniil a testséma tapasztalatdhoz. Kozvetetten azonban igen, hiszen a tanitas, a
jaték és az indulat levezetése ugyantigy a kalapacs és a kdrnyezet fizikai tulajdonsdgain mint
affordanciakon, potencialis cselekvések felkinalasan alapulnak. S jollehet nem abban az értelem-
ben intencionalisak, mint a kdvezet feltdrése, vagy a dio feltdrése a kdvezeten (amely esetekben
a kalapacs mint tudati targy konstituci6jabol szorosan kovetkezik annak alkalmazasba vétele),
mégis a testesiiltség ¢s a fizikai kornyezet sszetartozo horizontjabol eldallo affordanciatér (mint
episztemoldogiai mezd) kdzegében bontakozik ki az eszkdz lehetséges intencionalis ujrahaszno-
sitasa. E ponton hangsulyozni kell tehat, hogy az intencionalitas nem korlatozodik a racionalis
cselekvések korére, tagabb értelmezésben minden, a kdrnyezet tulajdonsagai mentén adodo, és a
testben l1étezés mentén kivitelezhet6 emberi aktus intencionalisnak tekintendo.
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a ponton érdemes visszautalni a kortars implicit liramodell méasodik 6 6sszetevdjére, az
imaginacié dimenzidjara: a koltoéi képeken keresztiil vizionalt szovegvilag befogadoi
feltérképezése a megismerés testesiiltségének fenomenologiai felfogasabol kiindulva
kozvetlen tapasztalati aktus, amelyben a befogado sajat testesiilt tudatabol szarmaztatja
a kolteményben megjelend képek referencialis jelentését. A testesiiltség problémakore
ujabb példaval szolgal tehat arra, hogy egy kognitiv poétikai liraclmélet termékenyen
Osszehangolhato a tudatmiikddés fenomenoldgiai leirasanak téziseivel és eszkoztaraval.

Az intencionalitason és a testesiiltségen til a fenomenologiai elmefilozofia megkeriil-
hetetlen fogalma az interszubjektivitas; fenomenoldgiai értelmezését ezen a ponton rész-
letezem. Meghatarozo jellegére kitértem az intencionalitas kapcsan is: mas szubjektum(ok)
lehetséges perspektivajat mar az észlelés soran érvényesiti a megismerd tudat, az
interszubjektiv tapasztalati horizont nélkiilozhetetlennek tiinik a tudati targy holisztikus
megragadasahoz, ez pedig megalapozza a mentalis konstrukciok mas elmékkel torténd
megosztasanak, valamint verbalis szimbolizalasanak gyakorlatat.*® A testesiiltség néze-
tének fenomenoldgiai recepcidja és tovabbgondolasa pedig arra is felhivja a figyelmet,
hogy a megismerés nem irhat6 le egymastol elszigetelt, a vilaggal a test médiuman ke-
resztll érintkezd, a kiilvilagtol tehat sziikségképpen elhatarolt internalis elmék tevé-
kenységeként. A human elme szamara a vilag eredendden testi interakcidokon keresztiil
adodik, amely a kornyezet megértésének kozvetlenségét vonja maga utan. Ez a tézis
kiterjesztheté a masik szubjektum megismerésére is: a masik fél teste és cselekvése
kozvetlen szituacioban, jelentésteli kontextusban adodik, amelynek megértésével a ma-
sik ember szandéka is kdzvetleniil értelmezhetd. Ebbdl kiindulva a fenomenologia nem
fogadja el a masik megértésének érvényben 1évo teoretikus paradigmait (1. Gallagher—
Zahavi 2008: 171-187): sem az ugynevezett elme-elméleteket, amelyek szerint a szub-
jektum (a masik és dnmagunk) megértéséhez implicit elméletet alkalmazunk, annak
segitségével kovetkeztetve ki a szdndékokat;*’ sem a szimulacios elméleteket, amelyek
a masik megértését analogias érveléssel magyarazzak, miszerint az én sajat elméje

46 A vilagot tehat transzcendentalis modon redukalt tudati életem korében gy tapasztalom, mint
amelyhez masok is tartoznak. Tapasztalatom értelmében megjelenik az a tényezd is, hogy a vilag
nem csupan sajat, hogy ugy mondjam ,,privat” szintetikus képzédményem, hanem egyben idegen
is télem, interszubjektiv, barki szamara 1étezd, targyai mindenkinek megkdzelitheték. Minden
egyes ember tapasztald, mindenki jelenségek és jelenségegységek, a szamara adott vilagfenomén
tapasztalataban €1, mig maga a vilag szemben all valamennyi tapasztal6 szubjektummal és ezek
vilagfenoméneivel.” Husserl 2000: 107.

47 Az elmetedria szerint ,,a megfigyelhetd viselkedésbél kiindulva bizonyos mentélis allapotot,
tartalmat tulajdonitunk valakinek” (Zunshine 2014: 141), ezzel a kdvetkeztetéses eljarassal tudjuk
hatékonyan megismerni és megérteni a masik ember gondolkodasat, cselekvéseit. JOl athato, hogy
a test mint megfigyelhetd entitas egyfeldl csupan kozvetiti a belsd mentalis tartalmakat (interna-
lizmus), masfeldl az elmetedria elofeltételezi, hogy csak kovetkeztetéses uton jutunk kozelebb a
masik elméjéhez, amelyet teljesen megismerni sohasem all moédunkban. Noha Husserl elméleté-
ben is mindig idegen marad a masik, am a sajat allapotainkbol kiinduld szandék- és tartalomtu-
lajdonitas, masok vélekedésekkel valo felruhazasa helyett a fenomenoldgia olyan szemléletmodot
javasol, amelynek kiindulopontja a vilagban 1étez6 test mint a kdzos valosag forrasa. A fenome-
nologiai elme tehat els6sorban nem tulajdonit, nem kovetkeztet, hanem masokkal egyiitt tapasz-
talja a vilagot, ezért a masik kiinduldopontja megismerési horizontként vonja korbe az egyéni
tudatm{ikodést.
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introspektiv megfigyelésébol kiindulva belséleg szimulalja a masik elme tartalmat.
Mindkét megkdzelités hasznos lehet az 6sszetettebb interszubjektiv kognicié magyara-
zataban: az elme-elméletek kovetkeztetéses modellje az egyén viselkedésének szituativ
megjosolasaban alkalmazhatd, mig az analogias érvelés dontéshelyzetek kiértékelésekor
lehet hasznos. Mindazonaltal egyeznek abban, hogy kdzvetitd reprezentaciot iktatnak
az én és a masik elméje kdzé: egy implicit teoriat a human viselkedés szabalyszeriiségei-
rél, vagy a sajat tudatmiikodés modelljét (amely a szimulacié alapja lehet).

Ezt a kdzvetitd reprezentacios szintet iktatja ki magyarazatdban a fenomenologiai
elmetudomany: a masik elme kozvetleniil adodik a vele kialakitott interakcid szituativ
kontextusaban, cselekvése értelmezhetové valik a helyzetben, igy mentalis allapotai ter-
mészetes modon fejezédnek ki viselkedésében, raadasul ezen allapotainak leirasara
ugyanolyan nyelvet hasznal, mint a szubjektum. Egy kovetkeztetéses elmélet, vagy egy
szimulacios miivelet nem csupan azt kérddjelezi meg, hogy az egyedfejlédés egy bizo-
nyos szintjének eléréséig lehetséges lenne egyaltalan a masik megismerése, hanem evo-
lucios szempontbol sem hasznos, hiszen radikalisan megndveli a masik szandékainak
felismerésére forditott id6t, amely kiélezett dontési helyzetekben nem mindig szerencsés.
A fenomenologiai magyarazat tehat nem mentalizalo, és nem is egocentrikus. Am a
cselekvés kozvetlenségére torténd visszavezetés nem azonos a behaviorista magyarazat-
tal sem, hiszen a fenomenoldgia tételez mentalis allapotokat és miiveleteket, allitja azok
megismerhetdségét (azaz nem tekinti az elmét fekete doboznak), ugyanakkor ezt a fo-
lyamatot nem az izolalt elme belsé miveleteivel, hanem egy interakcidban részt vevd
szubjektum empatikus képességével magyarazza. Az empatia az intencionalitds sajatos
fajtaja: nem a masik elméjébe torténd szimulacios beleérzés, hanem annak a képessége,
hogy a masik viselkedését elméje kifejezodéseként értelmezziik.

Az empatiara valo képesség sem eredményezi a masik elméjének teljes megismerését,
erre ugyanis sosem képes a szubjektum. A masik elméje soha nem adédik tigy, mint a
sajat ontudat, ez azonban konstitutiv kiillonbség: a masik ember tudata nem torzan, nem
hianyosan, hanem egészen egyszerlien masként adodik szamomra — viselkedésén, cselek-
vésein keresztiil, apprezentalt horizontalitasaban. A masik megismerésének, az interszub-
jektivitasnak a fenomenoldgiai megkdzelitése mint elméletalkotasi kiindulopont 6ssz-
hangban all a megismerd tarsas elme fejlédésére iranyuld kutatasok eredményeivel. Az a
képességiink, hogy a masik ember lehetséges, szandékolt cselekvések agenseként adodik,
képessé tesz a vele valo egytittmiikodésre, tevékenységeink és vélekedéseink 0sszehan-
golasara, amely mar csecsemdkorban kialakul, amikor a sziil6 arcjatékara fogékony gyer-
mek utanozni kezdi a latottakat. Ez egyfajta valasz a sziiloi kezdeményezésre, amelynek
eléfeltétele, hogy a gyermek megértette a felnétt kezdeményezo cselekvését, és bekapcso-
lodott az interakcioba. Nem reprezentalja a maga szamara a felnétt szandékat, erre még
nem képes, de tudja, hogy a felndtt akar vele valamit, amelyre valaszolhat, s6t, idvel
maga is kezdeményez interakciokat. Ezt nevezi Colwyn Trevarthen elsddleges interszub-
jektivitasnak (idézi Gallagher—Zahavi 2008: 188—189, tovabba Sinha 2014: 42), amely az
empatikus tudatmitkddés alapja, és amely a kontextusfliggd szandéktulajdonitas, azaz a
masodlagos interszubjektivitas képességében is megérzddik. Az interszubjektivitas el-
sOdleges képességén alapul tehat a kozos figyelmi jelenetekben valo részvétel képessége

(1 Tomasello 2002), igy a nyelvi referencia kialakitasanak képessége is.
%
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A fenomenoldgia a megismerés cselekvés- és interakcidalapu elméletét tdmogatja sajat
belatasaival, a tudatmiikddés fenomenologiai leirasaval. E két elméleti kiindulopont 6sz-
szekapcsolasanak harom pillére
(1) atudat intencionalitasa, amely
a) a kaotikus tapasztalatokbol koherens vilagismeretet alakit ki, igy eredményezve
a dolog koriilhatarolhatosagat (aboutness), mikdzben
b) ezt a koriilhataroltsagot egy apprezentalt horizont révén masok szamara is ado-
do, természetes tapasztalatként biztositja, azaz a dologra és a masik elmére is
iranyul a tudat;
(2) atestesliltség, amely
a) koriilhatarolja a kornyezet megtapasztalasanak, értelmi feldolgozasanak és
manipulalasanak potencialis dimenziojat, egyben
b) a testben Iétezés fiziologiai meghatarozottsagat a masik emberrel vald kognitiv
és interaktiv egyiittmiikodés alapjaként értelmezi Gjra, lehorgonyozva a tarsas
megismerést a test fogalmahoz; végiil
(3) az interszubjektivitas, amely
a) az emberi tapasztalas eredendé kiindulopontjaként, a kornyezet entitasaira ira-
nyul6é mentalis aktusok sziikségszer(i 6sszetevéjeként (horizontjaként) értel-
mezodik,
b) ezen keresztiil pedig a masikkal valé 6sszehangolodast és a kozosség normai-
nak elsajatitasat is lehetové teszi.

Az ember természetesen nem ilyen tudattal jon a vilagra, de olyan elmével, amely ké-
pessé teszi 6t a megismerés Osszetett folyamatainak kibontakoztatasara, valamint a ma-
sokkal kialakitott kozosség altal nyujtott kognitiv eldnyok érvényesitésére.

E fogalmak alapvetd jelentéségiivé valtak az elmult évtizedek kognitiv nyelvészeti
diskurzusaban, az el6zdekben pedig arra tettem kisérletet, hogy fenomenologiai interp-
retaciojukat integraljam a kognitiv nyelvészet kiindulopontjaba. E kisérlet egyik célja a
kognitiv nyelvészetben meghonosodott modellek elméleti eléfeltevéseinek lathatova té-
tele, esetenként reviziojuk kezdeményezése. A masik cél annak felmutatasa, hogy a meg-
ismerés tarsas jellegének hangsulyozasa, tovabba a kognitivizmus egyes elméleti prob-
Iémainak (mint amilyen a mentalizmus, az individualizmus, vagy az objektivizald
szemlélet) meghaladasa ismeretelméleti, tudatfilozofiai reflexiok mentén tehetd igazan
hatékonnya, ebben pedig fenomenologia és kognitiv nyelvészet egymas szovetségeseivé
valhatnak.

A tudat intencionalis miikddése, a prezentifikacido miivelete, a testesiiltség biztositot-
ta kozvetlenség mind-mind olyan jellemzdi az emberi elmének, amelyek a hétkdznapok-
ban kozvetleniil nem tapasztalhatok, igy nem is reflektalhatok a szubjektum szamara.
A fenomenologiai filozofia mint a tapasztalatok analizisének modszere azonban felis-
merhet6vé teszi ezeket az immanens beallitddasban rejtve marado mentalis struktirakat
¢és folyamatokat, komoly el6nyt kindlva ezzel a kognicio, kozelebbrdl az irodalom mint
megismerésmod kutatdinak. Az elény elsésorban modszertani jellegii: a hétkdznapi ta-
pasztalatszerzés részletes modelljét dolgozta ki a fenomenologia introspekcion alapuld
reflexiok, megfigyelések és kovetkeztetések révén, amelynek szamos tézisét (mint pél-
daul a persektivikus részlegesség, az észlelési holizmus, a testesiiltség meghatarozo jel-
lege, a mentalis allapotok 6sszehangolasanak képessége) a kognitiv tudomany empirikus
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uton visszaigazolt. A megismerés olyan megalapozott elméletérdl van tehat szd, amely-
nek eszkdzkészlete alkalmazhato ujabb kutatasi teriileteken: amennyiben kutatasi kérdés
meriil fel egy poétikai jelenség és az elme miikodése kozotti 6sszefiiggésekkel kapceso-
latban, a poétikai megoldas nyelvi elemzése ravetithetd a fenomenologiailag adekvat
elmemodellre, igy a poétikai hatas egyrészt az elme mikodésével korrelald, masrészt
azt megdolgoztato jelenségként értelmezédik. Igy a fenomenoldgia olyan magyarazat
kidolgozasat teszi lehetové, amely reflektalt kutatoi intuiciora, illetve introspekciora
¢épiil, de nem marad meg az elemz6i megérzések szintjén. Ez tehat az elméletalkotasban,
a kognicio6 aspektusainak teoretikus modellalasaban bizonyul termékenynek, a kidolgo-
zott modellek pedig empirikus uton igazolhatok, finomithatok vagy alakithatok a tovab-
biakban. Az irodalom tanulmanyozasaban, ahol az egyéni értelmezések interszubjektiv
megalapozasa a legnagyobb kihivasok egyike, a fenomenoldgiai alapt kognitiv poétika
ellendrizheté magyarazatokkal szolgal.

Az eddigiek alapjan a fenomenologiai tudatelmélet az antropologiai modellolvaso
konstrukciojat is finomithatova teszi. Az emberi elme korabban bemutatott alapvetd
tulajdonsagai: a mintazatfelismerés és —alkotas képessége, a prediktabilitasra torekvés
(elvarasok megfogalmazasa a kornyezetbdl varhat6 ingerek kapcsan), az elme aktiv, (re)
konstruktiv miitkodésmodja voltaképpen a tudat intencionalitdsanak strukturajaval (pro-
tencié—0sbenyomas—retencio, a nem jelenbeli aspektusok prezentifikalt szintézise) hoz-
hatok 6sszefiiggésbe. Mig a korabbi leiras az elme reprezentacios szerkezetei feldl, addig
a fenomenologiai megkdzelités a tudat dinamikus mikodése feldl jut el ugyanazon jel-
lemzokig. Ennek értelmében a befogadd barmely poétikai megoldast allvanyzatként
hasznalhat a szovegértelem kialakitasaban, ugy is fogalmazhatunk, hogy barmely nyel-
vi struktarat képes poétikai allvanyzatként mitkodtetni a lirai diskurzusban, ha ezaltal
ami vilaganak teljesebb prezentifikalasat képes megvaldsitani. Ekozben azonban mind-
végig koherens olvasat kialakitasara torekedik, ezért a megértés kétiranyu miiveletsor:
egyszerre alulrél (a poétikai strukturak iranyabol) és feliilrdl (a szovegértelem egésze
feldl) vezérelt folyamat — egyszerre szintetizalo és szelektalo jellegii.

Az elme perspektivikussaga a megismer6 tudat és a kdrnyezet kdzvetlen interakcio-
javal magyarazhato: az elme szamara a vilag entitasai jelentéstelité kontextusban adod-
nak, ezért sajat kognitiv perspektivajat adekvatnak tekinti és érvényesiti, még ha az csak
részleges megismerést tesz is lehetévé. A befogado sajat szubjektiv élményébdl indul ki
a mulalkotas megértése soran, mert azt tekinti hitelesnek. Benyomasait azonban a poéti-
kai szerkezetek megértésén keresztiil formalja olvasatta, ebben a folyamatban érvénye-
sitve a kornyezettel vald interakcio (testesiilt és interszubjektiv) tapasztalatait. Ezért
minden olvasat kissé mas lesz, mikdzben szamos tekintetben egyazon modon értelmezik
a milalkotast.

A modellolvas6 elméjének tarsas jellege pedig nem egyszeriien annyit jelent, hogy
képes kapcsolatba 1épni egy masik szubjektummal, és azzal 6sszehangolni mentalis
miveleteit. A befogadé mar az észlelés soran ugy dolgozza fel a szovegvilag entitasait
és viszonyait, hogy az nyitott marad a masik fél perspektivdjanak érvényesitésére. Az
igy értelmezett interszubjektivitas (a személyes benyomas kiegészitése a masikat felté-
telezd tapasztalati horizonttal) fokozottan érvényesiil a nyelvi szimbolumok referencia-
janak végrehajtasaban, azaz egy fiktiv dolgot is ugy konstrualok meg jelentésként az
elképzelt szovegvilagban, hogy az eleve magaban foglalja a lirai szubjektummal vald
Osszehangolt jelentésalkotas lehetdségét. Ennek kovetkeztében a varatlan poétikai meg-



Bevezetés 63

oldasokat, az ujszeri képalkotast és nyelvhasznalatot is képes a befogad6 értelmezni,
mert nyitott arra, hogy az altala aktivalt jelentést a lirai megnyilatkozé perspektivajahoz
adaptalja. A megismerés €s a nyelvi szimbolumok eredend? interszubjektivitasa megke-
riilhetévé teszi a lirai én fiktiv természetének problémajat: mivel a tudati aktusok a
masik szubjektum perspektivajara nyitottan mennek végbe, e masik szubjektum létmod-
ja lényegtelen: nem kell, hogy é16 ember intézze a befogadohoz a kolteményt, egy elkép-
zelt szubjektiv tudat horizontja is érvényesithetd a befogadas soran. A lirai én ilyen ér-
telmii megelevenitése a zaloga a miialkotds megértésének, és bar ez a megelevenités
atmeneti, mégis azt szolgalja, hogy a mindennapi életvilagbol kilépve egy masik szub-
jektiv perspektivabol reflektaljon a befogado sajat 1étmddjara.

Osszegzésképpen megallapithaté tehat, hogy a kognitiv tudomanyok klasszikus né-
zOpontjabol az elme informacio-feldolgozé és informacio-alkotd mentalis struktiraként
értelmezddik, amely kiillonbozo jellegli és 6sszetettségili struktiirakon végez miiveleteket.
Mikdzben a nyelv azon modelljei, amelyek az elmét modularisnak tekintik, hajlanak e
nézépont érvényesitésére, a holista kognitiv nyelvészet dinamikusabb megkdozelitését
adja a mentalis reprezentacioknak, amelyek a nyelvi szimbolumok hatterében allnak,
olyan perspektivat kinalva, amelybdl e reprezentaciok komplex motivaltsaga is felmér-
hetévé valik. Ezt a néz6pontot a fenomenologia a tapasztalasra mint tudati aktusra ira-
nyul6 reflexiokkal gazdagitja, lehetdvé téve, hogy a koltemények befogadasanak eszté-
tikai élményét a reprezentaciokon végzett mentalis miiveletek és a human Iétezésre
reflektalas élményének kettds perspektivajabol tekintsiik. A kdvetkez6 alfejezetben azt
vizsgalom, milyen tampontokat kinalnak Husserlnek a nyelvvel és a nyelvhasznalattal
kapcsolatos nézetei a poétikai jelenségek megkozelitéséhez, és e nézetek mennyiben
hangolhatok 6ssze a szubjektiv tudat miitkodésének fenomenologiai elméletével.

1.3.3. Husserl fenomenologiajanak nyelvelméleti vonatkozdsai

Noha a nyelv statusa a fenomenologiaban periférikusnak tekinthetd, mert a nyelv révén
kozvetitett konvencionalis jelentések elfedik tudat és vilag valodi viszonyat, és meghagy-
jak a megismerd elmét a természetes beallitodas objektivista paradigmajaban, mégis
fontos szamot vetni a nyelv alkalmazasba vételének fenomenologiai modelljével. A kog-
nitiv poétika ugyanis azt vizsgalja, hogyan formalodik az elemi benyomasokbol, intui-
ciokbol és megértési folyamatokbol megalapozott és tudomanyosan kifejthetd olvasati
modell, azaz a kognitiv poétikai kutatas nagy jelentdséget tulajdonit a szubjektiv intui-
cioknak, mikozben a nyelv kognitiv leirasanak eredményeit alkalmazva interszubjektive
ellendrizhetd, elméletileg megalapozott nyelv- és szovegmagyarazatokka fejleszti azo-
kat. Vagyis a kognitiv poétika implicit ismeretelméleti horizontja sok szempontbdl feno-
menologiai természetii, miként ez az el6z6 alfejezetekbdl felismerhetdvé valt. Eppen
ezért a kognitiv poétikai kutatasokat is tudatosabba, elméletileg reflektaltabba teheti egy
ilyen iranyt nyelvelméleti vizsgalodas.

Mielbtt részletesen bemutatnam Edmund Husserl nyelvelméleti téziseit, mindenkép-
pen le kell szogeznem a kovetkezdket: Husserl minden nyelvrdl vald elmélkedésének
célja a tiszta grammatika megtalalasa és leirasa, azaz a totalis fenomenologiai redukcio
végrehajtasa a nyelvre vonatkozoan (Bundgaard 2010, Derrida 2013). A filozofus ugyan-
is azt a l1ényegi 0sszefliggésrendszert kivanja megragadni, amely e természetes nyelvek
hatterében a nyelv mint fenomén ontologiai jellemzdje. Tehat a husserli fenomenologia
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semmiképpen sem tekinthetd nyelvelméletnek, hiszen nem ismeri el a nyelv funkciona-
lasat a vilagrol valo tiszta, idealis, érdekektdl és szandékoktol mentes tudas megragada-
saban, éppen ezért nem is helyezi vizsgalddasai kdzéppontjaba a nyelvet. Mint korabban
bemutattam, Husserl a nyelvet ismeretelméleti problémanak tekinti, amelyen csak akkor
tud atlépni, ha sikeriilt a nyelv tiszta fenoménként torténé megragadasa, amely egyben
a tiszta tudat aktusaival korrelal, igy a tiszta grammatika alkalmas lehet a fenomének
deskripcidjara.*®

E problémakdr szemléletes kdvetkezménye értelem és jelentés (Sinn/Intenzion és
Bedeutung) fogalmanak megkiilonboztetése (Schwendtner 2008: 111), amely latszolag
parhuzamban all referencia és denotécio fregei szétvalasztasaval. Am Husserlnél az ér-
telem ramutato aktusa a tudat mitkodésében gyokerezik, ily médon megalapozza a nyelv-
ben kibontakozo jelentést, a kifejezés aktusat (amely ramutatas koriilhatarold aktusara
épitve az utalt entitds nyelvi konstitualasat, fogalmi kidolgozasat valdsitja meg). A nyelv
kifejezései tehat 6sszevegyitik e két aktust (1. az I. Logikai vizsgalodasok 15. §-at, idézi
Derrida 2013: 25), azaz a nyelvhasznalat mindkett6t feltételezi. Mig az elébbi a tisztan
tudati értelem, egyfajta nyelv el6tti intencionalis korrelacio eredménye, addig az utobbi
a nyelvi kifejezés révén 1étrejovo jelentés, amely azonban mar a kommunikal6 tudat in-
tencionalitasat és reflektalatlan értékitéleteit (azaz a szubjektum szemléletét) is magaban
hordozza (Bundgaard 2010: 374), igy a tudati targyra intencionalis korrelatumként (pre-
zentifikalt entitasként) referal. Ily modon a fenomenoldgiai ismeretelmélet szamara a
puszta, idealizalt értelem megragadésa csak a nyelv fenomenologiai redukcidjan keresz-
tiil torténhet.

Mindezekbdl kdvetkezoen Husserl két alapvetden eltérd nyelvdefiniciot és nyelvelmé-
leti szemléletmodot dolgoz ki (1. Bundgaard 2010) aszerint, hogy a nyelv kognitiv funk-
cionalasanak problémakdrét kivanja bemutatni, vagy éppen a tiszta megismerés lehetd-
ségét akarja felvazolni. Az elsé perspektivabol nem is a nyelv, mint inkabb a
nyelvhasznalat ontologiai jellemz6it mutatja be az 1. Logikai vizsgalodasban (Husserl
2001a: 181-234), mig a masodik perspektivabol a grammatikai a priorit, azaz a nyelv
tiszta fenoménjat irja koriil szimbolikus, onreferens és 6nmagaba zart, autoném rend-
szerként a IV. Logikai vizsgalédasban (Husserl 2001b: 47—76). Jol lathato, hogy a hus-
serli nyelvfelfogas funkcionalis és formalis nyelvelméleti hattérfeltevéseket egyarant
érvényesit, ugyanakkor éppen azért nem koherens, mert téredékes nyelvelméletként egy
komplex ismeretelméleti kontextusba illeszkedik, amely alapvetéen a formalis nyelvel-
méleti hagyomannyal hangolhat6 6ssze.* Mindazonaltal nagyon 1ényeges szamot vetni
anyelvhasznalat intencionalis modelljével és a nyelvi rendszer szemantikai-mereologikus
jellemzgjével, mert ezek a tézisek a funkcionalis nyelvelméleti kiinduloponttal valo ter-
mékeny diskurzus kialakitasat teszik lehetové. Husserl az 1. Logikai vizsgalédasokban
a nyelvhasznalat folyamatat mint jelentéskialakito és —6sszehangold miiveletsort mutat-
ja be intencionalis ismeretelméleti keretben (Bundgaard 2010: 374—380). Modelljét a
kovetkezo abra foglalja 6ssze.

8 Vo. Derrida (2013: 40) megallapitasaval: ,,Husserl hisz az értelem egyfajta kifejezés- és nyelv-
eldttes rétegének l1étezésében, amelyet a redukcié néha a nyelv rétegének kizarasaval fed fel”.

4 Jacques Derrida szerint azért sem tekinthet6 koherens nyelvfilozofiai modellnek, mert a jelenlét
abszolutizalasanak latens metafizikai el6feltevésén, tovabba az ebbdl eredd klasszikus megkiilon-
boztetéseken (szubjektum-objektum, jelen-nem jelen, igazsdg-hamissag) alapul, 1. Derrida 2013.
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jelentésadas jelentésteljesités

kozlés

Az abran lathat6 korok a kommunikalo egyéneket jelolik, a négyzet a kommunikécio
targyat, mig a nyujtott haromszog a nyelvi kifejezést hivatott szimbolizalni. Lathato,
hogy Husserl elméletében a jelentés aktusa harom, egymastol csak teoretikusan fiigget-
lenithetd részfolyamatbdl all.

(1) A kozlés aktusa (jelzés, Anzeichen) a jelentésképzés szandékossaganak kifejezése,
vagyis az az aktus, amelynek révén a befogado felismeri, hogy a megnyilatkozo a jelen-
tésképzés intencidjaval fordul hozza, verbalis szimbolumok altal. Ennek végrehajtasa
nem eredményez fogalmi tudast egy entitasrdl, pusztan annyit jelent, hogy a befogado a
megnyilatkozora mint valamit kifejezni akard egyénre tekint, ilyennek észleli, mégpedig
egy intencionalisan koriilhatarolhato targy vonatkozasaban. Mivel eléfordulhat, hogy a
kifejezés jelentését nem értjiik, de annak intencionalitasat felismerjiik (példaul a gyer-
meknyelv egyes megoldasai esetében), a kozlés aktusa elméletileg elkiilonitheto a jelen-
tésképzéstdl, de a verbalis kommunikacio folyamataban nem valaszthatok el. A kozlés
aktusa tehat a verbalis interakci6 cselekvési aspektusara iranyitja a figyelmet: anélkiil,
hogy megérteném a masik szubjektum altal hasznalt nyelvi szimbolumokat, mar eleve
kozvetleniil részesévé valok egy interszubjektiv cselekvésnek. Ennek a megallapitasnak
a lirapoétikai relevanciaja abban rejlik, hogy a lirai diskurzusban a befogado eleve részt-
vevoként mikodik kozre, fliggetleniil attol, hogy milyen mértékben képes 1étrehozni a
nyelvi szimbolumok referencialis jelentését.

(2) A jelentésadas (kifejezés, Ausdruck) aktusa a nyelvi kifejezés jelentésének az ak-
tualis diskurzusvilagban torténo reprezentalasa. Husserl egy alapjelentést (default) téte-
lez, amelyet a nyelvhasznal6 az aktualis diskurzusvilagban specifikalni tud. Ezzel ma-
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gyarazza azt a megfigyelést, hogy a kifejezések kiillonbozé helyzetekben kiillonb6zo
jelentésekkel birhatnak. Mig tehat a kozlés aktusa alapozza meg a kifejezésben a meg-
nyilatkozohoz val6 viszonyt (illetve a megnyilatkozas targyanak fenomenalis adodasat),
a jelentésadas aktusa a kifejezés viszonyat alapozza meg a megnyilatkozas targyahoz.>
Az els6 aktus tehat mindenekel6tt interszubjektiv, mig a masodik elsddlegesen koncep-
tualis-kognitiv természetii, noha ezek inkabb polusokként, mintsem kiilon kategoriak-
ként értelmezhetok. A két aktus megkiilonboztetésének hatterében az a felismerés all,
hogy a nyelvi szimbolumok nem csupan szimbolizaljak az objektumokat vagy azok
egyes aspektusait, hanem azoknak a mentalis aktusoknak az aspektusait is, amelyeken
keresztiil a targyakat megtapasztaljuk, azaz a megnyilatkozé figyelmi irdnyulésat, a
targy felé iranyulas modjat. A jelentésadas aktusa tehat a nyelvi megformalast, a stilisz-
tikai, poétikai szerkezetet avatja a jelentésképzési miivelet szerves részévé.

(3) A jelentésteljesités aktusa (a kifejezés mint tudomasra hozas (Kundgabe) mellett a
tudomasulvétel, a Kundnahme) ontologiailag nem sziikségszer(i Husserl szerint a nyelvi
kifejezés l1étrejottéhez (azaz nem kell, hogy barki Iétrehozza magaban a megnyilatkozo
altal szandékolt jelentést, ett6l még nyelvi kifejezésnek tekinthetd az adott kommunika-
cios forma, 1. Derrida 2013: 41), de fenomenoldgiai szempontbol nem hagyhato el a
nyelvhasznalati modellbdl. Azért hasznalunk ugyanis nyelvi kifejezéseket, hogy jelen-
téseket osszunk meg a befogaddval, tehat olyan reprezentacid megalkotasat kezdemé-
nyezziik a tudataban, amely illeszkedik a jelkombinacié altal kozvetitett intencionalis
jelentésaktushoz. A jelentésteljesitd aktus realizalja a befogadoban a kifejezés viszonyat
a targyhoz. Ennek végrehajtasahoz a befogado kognitiv eréforrasaira timaszkodik: a
percepcid €s a memoria kapacitasaira, vagyis mikozben feldolgozza a diskurzusvilag
nem verbalis entitasait, azonkdzben reprezentalja magaban a rajuk iranyuléd verbalis
szimbolumok aktualis jelentését, ezzel teljesitve az intencionalis jelentésaktust, amelyet
a megnyilatkozo kezdeményezett. A jelentésteljesités aktusa iranyitja tehat a figyelmet
a befogadoi aspektusra, és ennek a kozvetett diskurzusokban, mint amilyen a lirai dis-
kurzus is, kiilonos jelentdsége van. Korabban (— 1.1.2.) utaltam arra, hogy az irodalmi
miivekben megjelend fiktiv tudatok intencionalitasa levezetett aktus, amelyet a befogado
valdsit meg a megértés soran. Ha tehat a befogadd nem hajtja végre a jelentésteljesités
aktusat, azaz nem létesit kapcsolatot a 1étrejovo jelentés és a lirai szubjektum tudata,
perspektivaja kdzott, akkor a lirai dikcid csupan egy fiktiv vilagrol tett semleges kijelen-

50 Ha a tiszta leiras talajara helyezkediink, akkor az értelemmel megelevenitett (sinnbelebten)
kifejezés konkrét fenoménje kettévalik: egyrészt a fizikai fenoménre, amelyben a kifejezés fizikai
oldala feldl konstitualoédik, masrészt pedig azon aktusokra, amelyeket a jelentés és alkalomadtan
a szemléleti betoltédés nydjtanak neki, s amelyekben a kifejezett targyisagra vald vonatkozas
konstitualodik. Ez utobbi aktusok révén lesz tobb a kifejezés puszta szohangzasnal (flatus vocis).
Elgondol valamit, s mikdzben ezt a valamit elgondolja, valami targyira vonatkozik” (I. Logikai
vizsgalodasok, 9. §, idézi Derrida 2013: 114). Husserl tehat magdra a nyelvi szimbodlumra is al-
kalmaz egy fenomenoldgiai redukcidt, amely egyrészt jelentés (valamirdl mondani akarés) és
vonatkozas (valamire iranyulas) hagyomanyos megkiilonboztetéséhez vezeti, masrészt azonban
e két aspektus szerves egységének felismeréséhez. Ezzel részben illeszkedik a logikai nyelvleiras
hagyomanyaba, részben meghaladja azt. Miként Derrida (2013: 48) fogalmaz: ,,a jelzés és a ki-
fejezés kozotti kiilonbség funkcionalis vagy intencionalis, nem pedig szubsztancialis jellegli”,
utalva ezzel arra, hogy nem dichotomiardl van sz6, hanem a két funkcio 6sszekapcsolodasarol a
kommunikécié aktusaban.
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tésként értelmezddik, vagyis a befogadd nem kapcsolodik be a lirai alany altal kezde-
ményezett verbalis interakcio cselekvésébe.

Ugy tiinik, hogy a nyelvi szimbolumok poétikus alkalmazasba vétele az a kdzéppont,
amely koré a lira mint diskurzus egésze szervezddik, amelyben tehat kumulalodik a
kozlés (valaki be akar vonni egy cselekvésbe), a jelentésadas (a vilag valamilyen meg-
hatarozott moédon adodik a diskurzus keretei kdzott) és a jelentésteljesités (ez az adodas
a megnyilatkozo szubjektumhoz kothetd episztemoldgiailag, amelyhez tudatosan vagy
tudattalanul viszonyulhatok befogaddként) aktusa. Kovetkezésképpen a nyelvhasznalat
husserli modelljébdl kiindulva a miialkotéas (mint kdzvetlen interakcié és mint egy vilag-
ban val6 benne 1ét) nyelvi konstitualtsaga hangsulyozandd, ez pedig a poétika jelentdsé-
gére iranyitja a figyelmet a lirai miivek befogadasanak elméleti megkozelitésében.

Megallapithato tovabba, hogy a husserli kommunikacios modell kapcsolatba hozhato
azzal a hagyomannyal is, amely a nyelvi tevékenységet nem eszkdzhasznalatnak, hanem
aktiv cselekvésnek tekinti. Ez a hagyomany Humboldt filozo6fidjara vezethetd vissza, a
huszadik szdzadban Biihler organon-modelljével is rokonithato, a masikra iranyulo in-
tencionalis kozlési aktus, tovabba az e kozlésre/ramutatasra épiild jelentésadas (mint
konceptualizalas) aktusa mentén a funkcionalis kognitiv pragmatika diskurzusmodell-
jével (1. Tatrai 2011) is Osszefiiggésbe hozhato, noha a jelentésteljesités masodlagos jel-
lege, tovabba a tiszta maganbeszéd mint a nyelvi kifejezés idealtipikus megvaldsulasa-
nak husserli értelmezése a két modell kiilonbségeit is felmérhetvé teszi. Erdemes
megjegyezni, hogy a pragmatikai megkozelités harom alapveté metafunkcidja koziil az
interszubjektiv-kognitiv és az interperszonalis funkcio Husserl modelljében is értelmez-
hetd, s noha az interperszonalis metafunkciot, azaz a nyelvi kozlés személykozi dimen-
ziojat nem taglalja, a jelentésteljesités mint egyezkedés és adaptacio, valamint a kozlés
mint tarsas 0sszehangolodasi aktus a személykozi viszonyrendszer felé is nyitotta teszi
Husserl elméletét. A kognitiv aspektust pedig kifejezetten implikalja a modell, hiszen az
intencionalis aktus felismerése és teljesitése magaban foglalja a masik mentalis miivele-
teinek tudatositasat, vagyis a szandéktulajdonitas képességét és az ebbdl eredd kognitiv
folyamatokat.

A jelentésképzés intencionalis aktusa tehat a nyelvi szimbolumok kézegében megy vég-
be, éppen ezért komoly hianyossaga a bemutatott modellnek, hogy nem részletezi a nyelvi
szimbolumok, illetve dsszekapcesolasuk azon jellemzdit, amelyek alapjan alkalmassa val-
nak a jelentésintenciok kezdeményezésére és felismerésére. Ily modon Husserl elmélete
valoban nem nyelvelmélet, hanem az intencionalis human kommunikacio implicit modell-
je, mint ilyen azonban rendkiviil gazdag és siritett, hiszen a nyelvi tevékenység
interszubjektiv és kognitiv dimenzioit is magaban foglalja. Kovetkezésképpen elsésorban
a funkcionalis pragmatikai kutatdsoknak adhat ujabb lendiiletet a modell recepcioja,
amennyiben a nyelvi funkciok elméletét egy altalanos intencionalis kommunikaciéelmé-
letbe illeszti. A kérdés azonban nyitva marad: hogyan jutunk egy partikularis jelentésin-

Erre a kérdésre ad — legalabbis részleges — valaszt Husserl a I'V. Logikai vizsgalodas-
ban (1. Bundgaard 2010: 381-392), ahol a természetes nyelvek fenoménjat, grammatikai
a priorijat kivanja megragadni. A vizsgalodas f6 célja, hogy azokat a torvényeket rogzit-
se, amelyek alapjan barmely nyelv szintaktikai kategoriainak egyes példanyai egymas
mellé keriilve jelentéses egészet alkotnak, azaz olyan elvek kimondasa a cél, amelyek
nyelvtdl fliggetleniil a szintaktikai tokenek koherens és formalisan megfelelé kombina-
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cigjat alapozzak meg. Lényeges, hogy mikdzben a szintaxiscentrikussag és az idealiza-
16 szemlélet a formalis nyelvelméleti hagyomanyhoz koti els6 olvasatra Husserl célkitii-
z€sét, valgjaban egy hatarozottan szemantikai alapu konstrukcios nyelvtan alapjait
rakja le, amely leginkabb a posztgenerativ lexikonalapu nyelvleirasokhoz hasonlithato.
Minden nyelvre érvényes tulajdonsagként hatarozza meg Husserl azt az észrevételt, hogy
csak bizonyos jeloldsorrendeknek tulajdonithato jelentés, mig masoknak nem. A verba-
lis szignifikacio tiszta morfologiaja mint cél azokat az elveket tartalmazna, amelyek a
szintaktikai jelolok egyiittesét szemantikailag koherens szignifikaciova teszik, vagyis
olyan elvont, eszmei allvanyzatot irnak le, amely szintaktikai sablonok készleteként
funkcional érvényes jelentések kozlésében.’!

Mindezek alapjan a tiszta grammatika Husserl felfogasaban nem egy chomskyanus
generald gépezet, amely jelentéstdl fliggetleniil, pusztan a grammatikussag kritériuma-
nak megfeleld jelsorokat képes létrehozni, hanem inkabb egy absztrakt sémarendszer,
amely barmely nyelv szintaktikai kategdéridinak szemantikailag lehetséges kombinacio-
jat tartalmazza, s valoban allvanyzatként segiti a nyelvi kozlés megvalositasat. A kérdés,
hogy mi koti dssze a jelentésintenciok nyelvtdl fiiggetlen dimenzidjat a nyelv szimboli-
kus kategoriarendszerével.

Erre vezeti be Husserl a szemantikai-mereologikus a priori fogalmat: egy olyan elv-
rendszerét, amely leirhatdva teszi, hogy barmely nyelv szintaktikai egységeibdl mint
részekbdl hogyan formalhatunk jelentéssel bird egészet. Itt tehat nem a jelol6k kombi-
lasa all a kozéppontban. Ennek egyik alapelve jelentésiikben fliggetlen és fiiggd kategd-
riak megkiilonboztetése: mig az elébbiek 6nmagukban is 6nallo jelentést hordoznak
(mint példaul egy test szeparalhat6 részei, alegységei), addig az utobbiak csak mas ele-
mekkel kombinalva fejeznek ki 6nallo jelentést, vagyis nem fiiggetlenithetd egy jelenté-
ses egésztol (mint a test egészére kiterjedd attributumok, példaul alak, szin, suly). Lé-
nyeges, hogy mindkét elemtipusnak van jelentése, a kiilonbség abban all, hogy a
fiiggetlen elemeknek tartalmas fogalmi jelentése van, mig a fliggd elemek csak mas
elemekkel egyiitt alkotnak koherens jelentést.

Az egyik fontos alapelv tehat, hogy a nyelv minden elemében szemantikus, azaz je-
lentést hordoz6. Erre az elvre épiil tobbek kozott Langacker kognitiv nyelvtana is, tehat
Husserl kozvetlen eléfutarnak szamit a kognitiv nyelvleirds szamara. A masik fontos
alapelv, hogy a grammatikai fliggetlenség-fligg6ség hatterében szemantikai és kognitiv

31 Ezen a ponton azonban mar megkérddjelezédik értelem és jelentés korabban bemutatott meg-
kiilénboztetése, hiszen egy nyilvanvaldéan nem igaz allitas (,,a kor négyszogletes”) is rendelkezik
jelold funkcidval az absztrakt grammatikai struktara (S est P) szintjén, noha nincs az allitassal
korrelalo targyiassag a vilagban, ily modon az allitas ,,képes lenne szamunkra a targy megértését
és latvanyat nyujtani” (Derrida 2013: 125). Ha abszolutizaljuk értelem és jelentés megkiilonboz-
tetését (miként azt a Frege-re hivatkozo nyelvelmélet teszi), €s ezzel a jelentést az igazsag meta-
nyanak felismerését. A konstrukcios jelentés vélhetéen az utalds mozgasahoz all kozel, am
azaltal, hogy a kifejezés absztrakt fogalmi mintazatara alapozdodik, vagyis értelem (intencio,
referencia) és jelentés (szemlélet, denotacid) sokkal inkabb kontinuum, mint szembenallé kate-
goriak. Husserl Derrida szerint nem vallalja az ehhez hasonlo radikalis kovetkeztetéseket, nekiink
azonban nem kell mereven kezelniink az altala elfogadott megkiilonboztetéseket, azaz érdemes
ovakodnunk a szubsztancialis kiilonbségek értelmezési lehetdségétol.
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motivacio all: a vilagban tapasztalhat6 viszony részek és egész kozott motivaltta teszi a
nyelv kategoriainak filiggetlen és fiiggd, ezaltal szintaktikailag 6nallo vagy tarsitott al-
kalmazasat. A nyelvben megfigyelhetd szintaktikai és szemantikai viszonyok ugyanis
Husserl elmélete szerint korrelalnak a vilagrol szerzett tapasztalatainkkal, s noha napja-
inkban a korrelacional dsszetettebb, szimbolikus viszonyt tételeziink nyelvi jelentések
¢és vilagbeli tapasztalatok kozott, a husserli korrelacio tekintheté az embodiment-tézis
korai megfogalmazasanak is, ebbdl kdvetkezden pedig alapvetden funkcionalis nyelv-
felfogast implikal, még ha a nyelvnek masodlagos jelentéséget tulajdonit is a megismerd
folyamatban. A nyelv mint olyan e funkcionalis megkdzelitésben nem 6nmagaba zart,
autonom objektum, hanem olyan objektum, amelynek Iényegi funkcidja, hogy szimbo-
likus vehikulum legyen, hogy kifejezzen, reflektalhatova tegyen és tijra artikulaljon mar
megformalt, strukturalt vagy konfigurdlt nyelv eldtti jelentésaktus-tartalmakat
(Bundgaard 2010: 390—391). Ezen a ponton a kognitiv nyelvleiras elméleti hattérfeltevé-
seivel valik kompatibilissé Husserl fenomenologiaja.

Kiemelendd tovabba, hogy Husserl szemantikai-mereologikus tézisrendje értelmében
a dependens (jelentésiikben fiiggd) elemeknek kitiintetett jelentésége van a nyelvi koz-
Iésben, mert azok magukban hordozzak kiegészitésiik, jelentéses egésszé tételiik felté-
teleit, igy kombinalhatdésaguk modjat is. Azaz Husserl elveti a kompozicionalitas tételét,
helyette a szemantikai emergencia elvét fogalmazza meg a nyelveliras alapjaként. Ismét
egy argumentum, amely alapjan a fenomenologia nyelvfelfogasa alapvetden funkciona-
lis jelleglinek bizonyul.

Belathat6, hogy mikozben Husserl nyelvrél valo gondolkodasaban felfedezhetdk azok
a tézisek, eléfeltevések, amelyek egy funkcionalis nyelvelméleti kiindulopont felé mu-
tatnak, egy idealista-formalis episztemologiai koncepcid megvaldsitasa céljabol elveti a
nyelv kognitiv funkcionalasanak részletes és kovetkezetes kidolgozasat, és ismeretelmé-
letét nem a nyelvbdl kiindulva épiti fel. Ez az ellentmondas nem keriil késébb sem felol-
dasra: a filozofus a szemantikai-mereologikus a priori kifejtését homalyosnak, részle-
gesnek tekintette, amely pusztan megalapozza a szintaktikai a priori részletezését, igy
késébb sem reflektal ra az életmiiben.

Ugyanakkor életmiive kés6i szakaszaban két szempontbol is revidedlja téziseit a nyelv-
re vonatkozoan. Szemben a transzcendentalis fenomenologia nyelvkritikai szemléletével,
a genetikus fenomenologia a hétkoznapi ember honi vilagat (Heimwelf) a nyelv altal
konstitualtnak és meghatarozottnak tekinti. ,,A honi vilag igazsagai relativ igazsagok, a
honi vilag nyelve e relativ tapasztalatokra simuld, azokat kifejez6 nyelv. Husserl célja
pedig éppen az, hogy e relativitasokat meghaladja és a minden lehetséges vilagra vonat-
koz6 1ényegigazsagokhoz jusson el” (Schwendtner 2008: 113). Magatol értetddik, hogy
Husserl a honi vilag és a nyelv dsszefliggéseit a tapasztalati és a nyelvi strukturak kozot-
ti korrelacio felismerésére alapozza. Ezen a ponton ismét felismerhetd a fenomenologia
ismeretelméletének sajatossaga, amely az idealis, absztrakt fenomének megismerését
tlizte ki célul, és ezért elvetette az experiencialista ismeretelméletet. Napjainkban azon-
ban, amikor tobbek kdzott a hermeneutika és a posztmodernizmus hatasara felértékelodik
a relativ tudasok és vilagnézetek jelentdsége az abszolut, totalis vilagmagyarazatok val-
sagaval parhuzamosan, a figyelem is hatarozottan a honi vilagokra iranyul, ezaltal pedig
anyelv vilagalkoté mitkodésére. A koltészet e vilagteremtd potencialitas kiaknazasaként
foghato fel, igy a kognitiv poétika és a hétkdznapi nyelvhasznalat fenomenologiai elmé-
lete produktiv interdiszciplinaris diskurzusba hozhato egymassal.
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A masik jelenségegyiittes, amelynél Husserl felismeri a nyelv jelent6ségét, a hagyo-
manyatadas folyamata (Schwendtner 2008: 114—115). A hagyomany atadasa az eredeti,
individualis belatas evidencigjanak megdrzését és tovabbitasat teszi sziikségessé, ennek
pedig a nyelv a kdzege az emberi kultiraban. Ugyanakkor a hétkdznapi nyelvhasznalatban
a passziv befogado pozicio jellemzd, amely az evidencia szubjektiv élményét objektivalva,
tehat egy kozosség szamara feldolgozhatoan, ugyanakkor eredeti élményszeriiségétol meg-
fosztottan tapasztalja meg. Eppen a koltészet lehet az a diskurzus, amely az eredeti élmény
reaktivalasanak megvalositasat tiizi ki, és amelynek koszonhetéen a hagyomanyatadas
feliilemelkedik a puszta passziv atvételen. Ezaltal vezethet el a honi vilag autentikusabba
tételéhez. Ez a masik gondolatmenet, amelynek értelmében kognitiv poétika és Husserl
fenomenologidja természetes szovetségeseknek tekinthetok a koltészet mint kulturalis
megismerd gyakorlat pontosabb megértésében és magyarazataban. A kognitiv nyelvészet
eszkoztaraval potolhatok a husserli nyelvleiras hianyzo teriiletei a kozos elméleti elofelte-
vések alapjan, majd a Husserl kinalta fenomenologiai elméletbe illesztve Gjragondolhatova
valik a koltészet funkcidja a honi vilag konstitualasaban, illetve transzcendalasaban. Ez
utdbbira mutattam ra a fenomenologia mint ismeretelméleti kiindulopont termékenysége
kapcsan: a honi vilag (azaz a természetes/naiv/immanens/hétkoznapi beallitodas) relativi-
tasanak megtapasztalasat, a szubjektiv tudat és az objektiv vilag feltételezett kapcsolatanak
destabilizalasat, valamint a transzcendenssel vald szembesitést, ezen keresztiil pedig a
szubjektum onreflexivitasanak kezdeményezését kinalja az irodalom a befogadok szama-
ra. Mivel a koltészet a leginkabb kozvetlen szépirodalmi diskurzus, amely a befogadd
aktiv, résztvevo kozremitkodését varja el az interakcioban, feltehetden a lirai diskurzusnak
tulajdonithat6 a leginkabb intenziv esztétikai beallitodasvaltas, jollehet annak tartama és
szerkezete mas, mint az epikai, dradmai diskurzusoké. A kognitiv poétika ezen belatasok
mentén kozeliti meg a lirai diskurzus pragmatikai jellemzéit, nyelvi megalkotottsaganak
ritmikai és figurativ jelenségeit.

*
Hogyan 6sszegezhetdk a fenomenologia mint metaelmélet bevonasanak legfébb hoza-
dékai? Mindenekel6tt a kognitiv tudomanyok hagyomanyos kiinduldopontjat tekintve
beszélhetlink hangsulyathelyezésrél, melyet az alabbi tablazat foglal 6ssze (Szummer
2011 alapjan).*

52 Az a hangsulyathelyezés, amelyet ezen a ponton a fenomenologia targyalasanak dsszegzéseként
bemutatok, természetesen nem példa nélkiili, a kognitiv nyelvészetben hasonlé eredménnyel jart
a megismerési folyamat tarsas feltételrendszerének részletez6 vizsgalata, az intencionalitas, az
interszubjektivitas fogalmain keresztiili modellalasa. Megjegyzendd azonban, hogy a fenomeno-
logia feldli teoretizalas nem fedi el, és nem is vitatja a megismerés tarsas aspektusait elotérbe
helyez6 nyelvészeti kutatasok jelentdségét, sokkal inkabb hozzajarul azok megalapozottsagahoz,
tovabba a tudatelmélet feldl teremt ujabb reflexivitasra lehetdséget. Arra is érdemes felhivni a
figyelmet, hogy a kognitiv tudomanyok terén éppen a nyelv vizsgélata vezethet el az elmére és
nyelvészeti vitak mutattak a kétezres évek elején, a Cognitive Linguistics cimi folyoirat lapjain
(1. példaul Johnson—Lakoff 2002, Rakova 2002, Sinha 2002). A fenomenologia elméleti hozadé-
ka azonban a targytudomanyos fogalomértelmezés mellett metatudomanyos szinten is szamot-
tevé: hozzajarul a naturalizald, antifilozofikus kutatoéi attitiid (1. Sbisa 2011: 7) megvaltoztatasa-
hoz, masfeldl Osszekapcsolja a nyelv kognitiv megkozelitését a filozofiai vizsgalodas
hagyomanyaval. Miként Peter Harder (2007: 1262) fogalmaz: ,,[a] filozofiai problémak felvetése
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Harmadik személyli — a megismerés folyamatat | Els6 személyl — a megismerd ember szubjektiv
kiils6 néz6pontbdl vizsgalja. tapasztalataibdl indul ki.

Reprezentacios jellegli — a kognicidé miiveleteit | A reprezentacids jellegli — a kognicio
reprezentaciok kialakitasaként és azok folyamataba val6 kozvetlen bevonodast
manipulacidjaként modellalja. hangsulyozza.

Az individualis aspektust helyezi el6térbe, A megismer¢s eredendd interszubjektivitasat
annak ismeretében 1ép tovabb a megismerés hangsulyozza, a tudati targy szubjektiv

tarsas dimenziojaba. megképezésének interszubjektiv

megeldzottségét vallja.

1. tablazat. A kognitiv tudomanyok ¢s a fenomenologiai ismeretelmélet dsszehasonlitasa

A klasszikus kognitiv tudomanyok azt valljak, hogy a megismer6 egyénnek nincsen
kitiintetett hozzaférése a mentalis allapotaihoz és miveleteihez, ezért azokat kiilsé meg-
figyelonek kell vizsgalnia. Ezzel szemben a husserli filozofia a tapasztalds minden as-
pektusaban (intencionalitas, testesiiltség, észlelés, interszubjektivitas) a szubjektiv tudat
konstitutiv szerepét hangstulyozza, amelybdl az kdvetkezik, hogy nem tételezhetiink
altalanos, semleges (szubjektumfiiggetlen) megismerd miiveleteket. Vagyis a vilagrol
szerzett minden tudasunk a szubjektiv tapasztalasbol emelkedik ki, igy minden mas
tapasztalati perspektivat az elsé személyi alapoz meg (Szummer 2011: 154—155; a feno-
menologia ezen tézise alapjan termékeny diskurzusba 1éphet Polanyi Mihaly posztkriti-
kai ismeretelméletével is, ennek lehetdségeirdl 1. Paksi 2014). Természetesen Husserl
sajat fenomenologiajat egy tiszta, objektiv (azaz a személyes perspektivatol fliggetleni-
tett) tudas megalapozasanak modszereként dolgozta ki, a megismerés hétkdznapi folya-
matai azonban nem ilyen ismereteket eredményeznek, igy a kognitiv tudomanyok sza-
mara hasznosnak tiinik a fenomenologiai belatasok érvényesitése. Kiilonosen igaz ez az
irodalmi miivek befogadasanak vizsgalatara: a miialkotasok nem empirikus tapasztala-
tok objektiv megformaldsara torekednek, a koltemények pedig vallaltan egy szubjektiv
tudat tapasztalati horizontjat bontakoztatjak ki, ezért a transzcendentalis filozofiai leiras
adekvat megkozelitési moédnak bizonyul (1. Such 2012: 174).

A fenomenologia azzal a belatassal is elmélyitheti a kognici6 tanulmanyozasat, hogy
rairanyitja a figyelmet annak kdzvetlen, nem reprezentacios folyamataira. A tudat inten-
cionalis aktusa ugyanis a transzcendentalis fenomenoldgiaban mar eleve jelenésteliként,
értelmezhetdként taldlja a kornyezet entitasait, azok ugyanis kontextusban adéodnak, nem
pedig elszigetelten. Annak a felismerése, hogy rendre valamilyen cselekvés soran keriil
az ego kapcsolatba a vilaggal, amely cselekvésben a vilag jelenségeinek megértéséhez
nem kell minden észleletet reprezentacidsan Gjrairni, a megismerés elemi folyamatainak
jelentdségét, tovabba a megismerd elme mindenkori bevontsagat, enaktiv természetét
hangsulyozza. Mindez nem egyenld a reprezentaciok 1étének tagadasaval, hiszen a meg-

nem jelenti a kognitiv nyelvészet altalanos ontologiai eléfeltevéseinek feladasat egy korabbi szii-
kités fenntartasa érdekében — csupan arra van sziikségiink, hogy precizek legyiink a fogalmi
struktarak kiilonbozo jellemzdivel kapcesolatban, amikor a skéla egyik végétdl a masik felé [az
agy mikddésétdl a torténeti hagyomany és a tarsas valtozatossag felé¢ — S. G.] haladunk”. Véle-
ményem szerint a fenomenoldgia e precizitést teszi lehetové.
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ismerés magasabb szintii, szervezettebb és tudatosan iranyitott miiveletei (tanulas, tor-
ténetmesélés, emlékezetbeli visszaidézés, egy szoveg tartalmanak explicit 6sszefoglala-
sa, utbaigazitas ¢és igy tovabb) igénylik e reprezentaciok kialakitasat és a rajuk torténd
tamaszkodast. E reprezentaciok manipulaldsa azonban nem fedi le a megismerés teljes
folyamatat, és minél kozelebb megyiink a tapasztalds elemi jelenségeihez (mint példaul
a versvilag egyes Osszetevoinek feltérképezése), annal fontosabb tekintetbe venni a
kognicio nem reprezentacios 0sszetevoit. Még abban az esetben is, amikor nyelvi szim-
bolumok referencialis értelmezésén keresztiil jut el a befogadd a szovegvildg fogalmi
modelljéhez, a nyelvi szimbolumok kezdeményezte asszociativ, imaginarius minéségek
e kozvetlenséget példazzak.

A harmadik fenomenologiai belatas az interszubjektivitas mindent athatd jellegére,
ezzel egyiitt a megismerés szociokulturalis dimenzidjanak kiemelkedd jelentdségére
iranyul. Ahogy Szummer Csaba fogalmaz (2011: 157): ,,a mentalis csupan raépiil
(szupervenial) a természeti alapzatra, de nem redukalhat6 arra. A mentalis ugyanis leg-
alabb olyan mértékben kapcsolodik a nyelvhez és az ember tarsas dimenziojahoz, mint
amennyire a biologiai alapzathoz, amelyben a tobbi féemldssel osztozunk™. Ezért naivi-
tas lenne azt hinni, hogy a neuropszichologiai elemi strukturakbol kiindulva eljuthat-
sas figyelemiranyitas és a kozosségi gyakorlat sematikus és specifikus tényez6i, mint az
agy organizacidja. Nem véletlen, hogy a kognitiv nyelvészet mar régota komoly figyel-
met fordit a nyelvhasznalat diszkurziv megalapozottsagara, (1. Tatrai 2011: 29-35), va-
lamint arra, hogy a referencialis jelentés a nyelvi interakcio dinamikus keretei kozott
formalddik a mindenkori résztvevOk elvarasai és mentalis miiveletei mentén, azok Osz-
szehangolasaval (1. Tolcsvai Nagy 2013: 18—25). A fenomenoldgia annak a felmutatasaval
egésziti ezt ki, hogy mar a jelentés kialakitasat megel6z6 tapasztalat sem lehetséges a
masik szubjektum kiindulopontjanak érvényesitése nélkiil, pontosabban a tudat sajat
szubjektiv élményét (benyomasat) mindig kiteljesiti a tarsak persepktivajara hangolt
interszubjektiv horizonttal. A tapasztalas ilyetén szerkezete teremti meg a nyelvi szim-
bolumok jelentésének adaptiv kialakitasat, amely egy sematikus profiljelentés aktualis
specifikaciojaként irhato le kognitiv nyelvészeti kiindulopontbol. A poétikai magyara-
zatban pedig kiilondsen fontos annak hangsulyozasa, hogy a megértés mar a gyokereinél
szubjektiv tudatossagok dsszehangolasat, egymasra (€s kozosen a nyelvileg reprezentalt
vilagra) iranyulasat feltételezi, a lirai mivek megértésének folyamata csak ennek figye-
lembe vételével modellalhaté a poétikus strukturak kognitiv nyelvtudomanyi leirasabol
kiindulva.

Tehat a befogadasi tapasztalat fenomenolgiajanak ismeretében nyilik lehetéségiink
eljutni a nyelvi szimbolumok szemantikajatol a személyesség, a kozvetlen imaginacio és
a szitualtsag lirai tényezbihez, illetve azok egyiittes magyarazatahoz. A fenomenologiai
kiindulopont hianyaban a poétikai leiras egyes kitlintetett szerkezetek atomizald nyel-
vészeti elemzése marad, vagy az emberi elme folyamatainak modelljévé valik, amely
azonban a befogadas élményérdl, arrol, hogy miért olvasunk miialkotasokat, semmilyen
érvényes belatast nem fogalmaz meg. Marpedig a koltészet kedveldjét elsGsorban az
utobbi kérdés megvalaszolasa motivalja egy liraelmélet kézbe vételekor, ezért a poétika-
nak is meg kell haladnia a leird6 tudomany analitikus-szisztematizalo célkitlizéseit, és
nyitnia kell a tapasztalati szféra értelmezése iranyaba. A kognitiv poétika e nyitas igé-
retét hordozza napjainkban.
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1.4. Az evolicids esztétika és kulturatudomany hozadékai egy kognitiv
lirapoétika szamara

Egy fenomenologiai hangoltsagt kognitiv liraclmélet sikerrel kecsegtethet annak meg-
értésében, hogy milyen alapvetd tapasztalatok jellemzik a lirai alkotasok befogadasat,
ezek a tapasztalatok milyen nyelvi szimbdlumok és azokhoz kapcsolédd megismerd
tudati miiveletek mentén valnak lehetségessé, e tudati miiveletek mely mentalis folya-
matokra és struktirakra/adottsagokra épiilnek, és végiil e tapasztalatok milyen valtoza-
sokat eredményezhetnek a vilagrol szerzett ismereteink rendszerében. Olyan liramodell
kialakitasat teszi tehat lehetévé az eddigiekben korvonalazott teoretikus kiindulopont,
amely a koltészet élményének szubjektiv tapasztalatabol indulva jut el a poétikai szer-
kezetek kognitiv (azaz az elme miikodésére vonatkoztatott) magyarazatan keresztiil a
szubjektum vilagban valo pozicidjanak, valamint a vilaghoz valé viszonyanak onreflektiv
ujraértelmezéséig.

Ez az elméleti pozicié azonban még mindig nem bizonyul kellden nyitottnak a kolté-
szet megértéséhez. Jollehet integralja a fenomenoldgia elsé személyili perspektivajat, és
azt 6tvozi a kognitiv tudomanyok harmadik személyi magyarazoé modszereivel, a befo-
gadas tapasztalatai tovabbra is a szubjektum sajat tapasztalatai maradnak, és noha az
interszubjektivitas fogalma alapjan feltételezhetd, hogy e tapasztalatokat masok is ha-
sonld modon ¢élik meg, e feltételezés elfogadasa a tudomanyos diskurzusban még nem
jelenti annak bizonyitottsagat, vagy legalabbis igazolhatosagat. A bizonyitashoz mind-
jart adodik kétféle modszer. Az els6: gyljtsiink rengeteg elsé személyli tapasztalati be-
szamoldt, és azokat elemezve allapitsuk meg a liraértés invaridns tényezdit, afféle hete-
rofenomenoldgiai metddus mintajara, amelynél a tapasztalatokrol adott beszdmolok
tekintend6k maguknak a tapasztalati adatoknak (Dennett modszerérdl és annak értéke-
1€sérdl 1. Dennett 1996, 1998, Gallagher—Zahavi 2008: 17-18). Tul azon, hogy a verbalis
beszdmolok mar eleve a nyelvi konstrualas miiveleteinek eredményeként adédnak, a
nyelv tehat nem transzparens, a beszamolok pedig nem tekinthetdk a tapasztalati adatok
kozvetlen tiikrozésének, e bizonyitasi modszer eredménye még nagy elemszamu vizs-
galat esetén is csak kiterjesztés, altalanositas utan tekinthetd a koltészet befogadasanak
altalanos human modelljeként. A masik modszer nem empirikus adatgyijtésen, hanem
az argumentacio és a magyarazat logikajanak atalakitasan alapul: ha kell6en szignifikans
tapasztalati-kognitiv strukttrdkra és folyamatokra leltiink a kdltéi miivek befogadasanak
vizsgalata soran (mint példaul a ritmus altali figyelemiranyitas vagy a metaforikus je-
lentésalkotas liraspecifikus jelenségei), akkor ezeket egy fejlddési folyamat végtermé-
kének tekintve megkisérelhetjiik meghatarozni azokat a sziikségleteket, problémakat,
amelyek kielégitésére, illetve megoldasara a koltészet mint kulturalis gyakorlat kialakult.
Ezt a mddszert és érvelési modot kinalja az evolucids perspektiva a kognitiv poétikai
kutatasok szamara.

Erdemes kozbevetdleg kitérni arra, hogy az irodalom igazolasanak igénye az elmult
évtizedekben az irodalomtudomany horizontjaban is artikulalodott, elsésorban az iro-
dalmi antropolégidnak kdszonhetden. ,,Az irodalom — irja Wolfgang Iser (2001: 11) — méar
nem uralja a szérakoztatoipart, nem elsddleges modja a szabad id0 eltdltésének, s nem
versenyezhet a vizualis média kindlataval — ha tehat torténeti sziikségszertiségének mé-
lyére akarunk hatolni, messzebb kell latnunk a kordbban széles korben elfogadott legi-
timaciés formdaknal: az irodalom autondémidjanak képzeténél, a tarsadalmi helyzet
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mimetikus visszaadasanak elvarasanal, s6t még a valosag generativ alakitasanak képes-
egyben egyfajta ,,onvédelmi reakcid” is a tudomany részérél, amellyel az irodalmat a
valtozo tarsas-kulturalis valosagban is szitkségszeriinek, sot nélkiilozhetetlennek kivan-
ja felmutatni. Ezt a ,,védelmet” azonban igazan az evolucios érvelést is adaptald kognitiv
kiindulépont kinalja fel napjainkban: mint Ellen Spolsky (2015: xix) megjegyzi, ,,[a]
kognitiv oltalom (...) annak a felismerésével kezd6dik, hogy nem csupan egyiitt éliink a
fikci6 tisztatalansagaval, hanem azt is tudjuk, hogyan hiizzunk hasznot abbdl”. A kog-
nitiv magyarazat tehat azért tekinthetd sikeres vallalkozasnak, mert az evolicios néz6-
pont révén magat a fikcionalitast magyardzza szilikségszeri human jelenségként, az iro-
dalom mint a fikcio6 kiakndzasa pedig e magyarazatba illesztve nyeri el jelentségét. Az
e tanulmanyban bemutatott kognitiv poétikai megkdzelités az evolicids perspektiva
révén az irodalomtudomany feldl is autentikus vallalkozasnak bizonyul.

Melyek e perspektiva altalanos eldnyei a liraisdg magyarazataban? A szubjektiv ta-
pasztalatot nem csupan a human kongicio jellemz6i, hanem e jellemzdk evolicios ala-
kulasa feldl is motivaltként értelmezi, azaz a megismerés empirikus vizsgalatabol eredd,
aktualis tényezok mellett fejlddéselméleti idoben tavolabbi tényezok bevonasat is lehe-
tové teszi. A ritmus mint figyelemiranyité struktira esetében példaul nem csupan arra
kaphatunk valaszt, hogy a ritmikai konstrukcié valoban hatassal van a szovegvilag men-
talis feltérképezésére (és az abban torténd kozvetlen részvételre), hanem arra is, hogy ez
milyen evolicios igényt elégitett ki az ember fejlodése soran, azaz hogy miért alakitott
ki az emberi faj ritmikai mintazatokat megvaldsito kulturalis gyakorlatokat.

Fontos tovabba, hogy bar az interszubjektivitast kdzponti jelentdségli fogalomnak
tekintem az itt kidolgozott kognitiv poétikai liraclméletben, ez pedig a befogadas inter-
szubjektiv tapasztalatan t0l a tarsas ellendrizhetdség kritériumat is jelenti, mindez még
nem jelenti, hogy a liraisag univerzalis jellemzdit sikeriilt modellalni, legfeljebb annyit
mondhatunk, hogy magyarazatunk elméletileg érvényes a mindenkori befogadasra.
Amennyiben azonban evolucidés motivumokra vezetjiik vissza a poétikai struktarak
funkcionalasat, azok magyarazata univerzalis érvénnyel bir, még ha nem is a befogadas
empirikusan tesztelhetd, elemi folyamatainak Iéptékében, hanem magasabb szervezddé-
si szinten. Ha példaul felismerhetévé valik, hogy a koltoi alkotas megértésében kdzpon-
ti jelentségli egy szubjektum tudatanak megismerése sajat befogadoi kiindulépontunk-
bol, megfogalmazhatd lesz a tézis, miszerint a koltészet a masik szubjektum
kiindulopontjara iranyuld, 6sszehangold tarsas megismerési miiveletek hatékonysagat
fokozza. Ennek evollcios hasznossaga vizsgalhatd, alatamaszthatd, amely azt eredmé-
nyezi, hogy a lira személyessége (szubjektiv megismerd perspektivahoz kotottsége) va-
loban jellegado jellemzd, a befogadas diszkurziv, a lirai én altal kezdeményezett inter-
akcioban vald kozvetlen és aktiv részvételt hangsulyozé modellje pedig nem az
elméletalkoto intuicidja, hanem a tarsas kognicié evolucidja feldl motivalt modell.

Végiil az evoltcios perspektiva nem csak a kidolgozott magyarazatok érvényességét
tagitja, hanem Ujabb hipotézisek megfogalmazasat is lehetové teszi. Arra a kérdésre
példaul, hogy miért olvasunk koltészetet, azaz egyénileg miért keressiik a liraisag élmé-
nyét, a transzcendessel vald szembesiilés, a husserli beallitodasvaltas, a vilagra irdnyulod
esztétikai attitiid atmeneti felvétele csak részmagyarazattal szolgal. A mindennapi, naiv
vilaghorizont elbizonytalanodasa egy masik szubjektummal val6é szembesiilés soran
ugyanis altalaban a koherens vilagképbe vetett bizalmunk megingasaval, vagy éppen
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értékrendiink destabilizacidjaval jarhat, ez pedig nem feltétleniil és nem minden esetben
kellemes tapasztalat. Az ember mégis Ujra és Ujra keresi a koltészet élményét, s nem
csupan a szerelmi koltészet felemeld, boldog tapasztalatat. Noha az imént megeldlegez-
tem ennek evoltcids hasznossagat, a mindenkori befogado nyilvan nincs tudataban ezek-
nek a motivacioknak, mégis rendre belefeledkezik a koltészetbe. Az egyén szintjén ez a
megfigyelés disszonanciaként jelenik meg, evollicios szinten azonban kidolgozhato egy
felvetés: miként a félelem, a veszély érzete az ember képességeit élesiti, &s ezért a veszé-
lyes helyzetek atvészelése megelégedettséggel tolt el, igy feltehetden a kognitiv inkohe-
rencia (legalabb részleges) feloldasa is pozitiv mentalis allapotot eredményez. E tekin-
tetben a koltészet az extrém sportokhoz hasonlithatdan olyan kulturalis praxis, amely az
emberi kozosségben vald sikeres tajékozodas készségét fejleszti azaltal, hogy az értel-
mezés folyamatainak gyakorlasaval, viszonylagos eredményességének tapasztalataval
teszi vonzova az irodalmi megismerést. {gy valik a koltészet tarsas eseménnyé, mikoz-

A kulttra, és annak részeként a koltészet evolucios megkozelitését a kovetkezOképpen
foglalhatjuk 6ssze (Hippel-Haselton—Forgas 2008 alapjan): a human megismerés evoll-
cigja feldl tekintve a liraisag magyarazata

a) a kognicio ,,itt és most”-jatol — a human torzsfejlodés tavlataiig,

b) a szubjektiv élmény interszubjektiv érvényességétél — annak univerzalis alapjaiig,

¢) az aktualis befogadd egyéni megértése fel6l — a kultura tarsas gyakorlata felé

mozdithatok el.

Ezért az evolicidos szemléletli kultura- és esztétikaelmélet termékeny tudomanyos
egyiittmiikodést kinal a kognitiv tudomanyok, szempontunkbol a kognitiv nyelvészet és
poétika szamara.

1.5. A kognitiv poétika liraelméleti kontextusa
A kognitiv poétikai kutatds metatudomanyos pozicionalasa nem lenne teljes, ha nem he-

lyezném el a kdltészet mibenlétérdl zajlo diskurzus egészében, és nem mutatnam be, miért
tekinthetd adekvat kiindulopontnak a kognitiv poétika ebben a diskurzusban. Ezért a

53 Az evolucios perspektiva természetesen mindig valamilyen fejlddést implikal, ez azonban nem
teleologikus tokéletesedés, hanem a folytonos adaptalodas folyamata. A darwini modell alapjan
az €l6lény kornyezeti hatassal, szelekcids nyomassal szembesiil, amely megneheziti talélését és
sikeres reprodukcidjat, azaz természetes szelekciojat. A kivalasztodas zaloga adaptiv, a kornye-
zeti tényez6khoz igazodo viselkedés vagy tulajdonsag kialakitasa. Ez biztositja fennmaradasat,
de még ebben az értelemben sem beszélhetiink igazan fejlédésrdl, hiszen a folyton valtozo kor-
nyezethez vald alkalmazkodas folyamata térképezhet6 fel. Mindazonaltal az evolucié mai elmé-
lete nem csupan a kornyezet fel6l érkezo hatasokat targyalja, hanem az ¢16lény azon képességét
is, amellyel a kornyezetét ugy alakitja, hogy az a lehetd legkedvezdbb legyen életmddja szamara
— ezt a kialakitott evolucios kornyezetet nevezziik fiilkének (niche), amely a szelekcids nyomast
enyhiti vagy ellentételezi (1. Magnani 2009: 317-359). A kdltészet tehat olyan kulturalis viselke-
dési minta, tarsas gyakorlat, amely nem kozvetleniil fejleszti az emberi elmét, ugyanakkor meg-
teremti a lehetéségét az értelemképzési miiveletek gyakorlasanak és finomitasanak, még abban
az esetben is, ha maga a miialkotas nehezen értelmezhetd a begyakorolt miiveletek és elsancolt
strukturak alapjan. Az itt alkalmazott evoltcios perspektiva tehat John Tooby és Leda Cosmides
elméletével (— 8.2) all szoros kapcsolatban.
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Bevezetés végén, a kutatas eléfeltevéseinek, kozponti téziseinek ismertetését kovetden a
kovetkez6 oldalakon a liraisag torténeti fogalmaival kivanom viszonyba hozni a kognitiv
poétikai perspektivat. Ez tehat nem az itt kovetkez6 tudomanyos vallalkozas ,,kognitiv”’
jellegét hangsulyozza, hanem ,,lirapoétikaként™ torténd olvasasahoz jarul hozza.

A koltészet és az ,,én”-struktira dsszefliggéseinek problémaérzékeny targyaldsaban
Kulcsar-Szabo Zoltan (2007b: 81) abbdl a megallapitasbol indul ki, hogy a lirai szubjek-
tivitas alapvetden meghatarozza a lirai szovegek strukturajat és lehetséges befogadas-
modjait. Barki, aki koltoi szovegek rendszeres vagy rendszertelen befogadoja, egyetért-
het tovabba azzal a megallapitassal is, hogy napjaink liraolvasasi konvencidja a miiben
megjelend ,,én” azonositasa, ,,arccal” és ,,hanggal” torténé felruhdzasa (Kulcsar-Szabo
2007b: 107). Kovetkezésképpen a koltészethez vald kozelitésnek szamolnia kell a lirai
szubjektum létével (hiszen az hatarozza meg a mii megalkotottsagat és igy értelmezését
is), de ki kell elégitenie e szubjektumra iranyuld identifikacios igényeket is, amelyek
révén a lirai kozlés elnyerheti a teljes értéki, egyuttal személyes megnyilatkozas statusat.
Olyan liraelmélet azonban, amely egyszerre képes redukalni a poétikai strukturat egy
szubjektum strukturajara, mikozben érvényesen mutatja be e szubjektumstruktuira ki-
bontakozasat, nem dolgozhato ki anélkiil, hogy a fent emlitett korszertiség csapdajaba
ne esne, hiszen azzal magyardzza a poézis mibenlétét, amely maganak a poézisnek a
megvaldsuldsa esetén formalodik meg. Egyszeriibben szélva nem lehetséges a lirai ént
egyszerre a textualis megalkotottsag origojanak és kovetkezményének tekinteni. Mar-
pedig a lirai szubjektum kategoriajat kezelnie kell minden modellnek, teoretikus felve-
tésnek, hiszen az egész minem legitimitasa erre a kategoriara épiil. Vizsgaljuk meg
réviden az egyes konstrukciokat a lirai én modellbeli statusa alapjan.

A korai modern konstrukcidk, amelyek a romantikus esztétika (Hegelre visszaveze-
tett, de a hegeli koncepciot leegyszeriisito — 3.3.) alapelvét interiorizaljak, a koltoi al-
kotast egy szubjektum onkifejezésének tekintik. Mivel azonban a nyelv kategoriai (kii-
I6ndsen a személyes névmasok) nem individualisak, hanem univerzalisak, s6t még
inkabb kozosek abban az értelemben, hogy referenciajuk az aktualis diskurzustérben
valik kidolgozhatova, tehat voltaképpen egy nyelvi kozlésnek annyi jelentése van, ahany
értelmezdje, a nyelv eleve lehetetlenné teszi a szubjektum Onkifejezését (Kulcsar-Szabo
2007b: 84), mert nem a szubjektiv tapasztalatok transzparens kozlésére, hanem azok
interszubjektivvé tételére rendezkedett be a nyelvet hasznalé emberiség. Ha komolyan
vessziik a koltészet nyelvi megeldzottségét, akkor csak azaltal 6rizhetjiikk meg a szubjek-
tum ontologiai elsédlegességét (amelyre a modern, a romantikabol kovetkezo vilagné-
zetiink alapozddik), ha retorikai-tropologiai miiveletekkel biztositjuk azt. Ilyen retorikai
fogas az aposztrofé, amelynek hagyomanyos értelmezése egyfajta garancia a szubjektum
szamara, hiszen egy masik entitashoz torténé odafordulasa eléfeltételezi 1étét. Es ilyen
tropoldgiai stabilizalé miivelet a szerep feloltése, amely ugyan eltakarja el6liink, befo-
gadok eldl a lirai ént, de egyben feltételezi is annak elsébbségét. Az aposztrofé biztosit-
ja a lirai én episztemoldgiai folényét a befogadoval szemben, a szerep pedig helyreallit-
ja a megnyilatkozas intencionalitasat, mert egy individualis tudatnak tulajdonithatjuk a
kozlést, még ha e tudat nem is mutatkozik meg sajat arcaval, csak egy maszk segitségé-
vel (Kulcsar-Szabd 2007b: 86—87). Ebben a megkdzelitésben a befogadonak csak annyi
lehetdsége marad, hogy elfogadja a lirai én 1étezését, és arccal ruhdzza fel (azaz antro-
pomorfizalja, 1. Kulcsar-Szabd 2007b: 88) a befogadas soran, marginalisan jarulva tehat
hozza a lirai szubjektivitas kibontakozasahoz. E koncepcié mutatkozik meg az angol-
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szasz koltészetelméleti tradicidban, amely a lirai kozlés befogado altali kihallgatasat
(Mill) azonositja olvasasként, ezzel a befogadot illetéktelennek tartva a koltdi személyes-
ségben, hiszen a kolté magahoz, vagy senkihez sem beszél (Elliot), nem célja a kommu-
nikacid, a kozlés (Bahti 1996: 2-3).

A német fogalomtorténet a huszadik szazad elején Gjraértelmezi a lirai én fogalmat, azt
az alkotdi én €s a nyelvi megformalas kozotti atmenetnek tekinti (Kulesar-Szabo 2007b:
124-125). A nyelvi onkifejezés paradoxonat ugy oldja fel tehat a mult szazadi elmélet-
alkotas, hogy az alkoté személyes élményanyaga és a nyelv altal lehetévé tett
elszemélytelenitd (pontosabban az individualis élményt a maga kdzvetlenségében nem
kozvetitd) reprezentaciot athidalhatonak latja a lirai én megformalodasan keresztiil.
A koltemény mar nem egy individuum onkifejezé megnyilatkozéasa, hanem az individu-
alis élmények nyelvi megformaldsa, amelyek személyességét a lirai énnek a kdltemény
formajaban tiikroz6dé megformalasa, pontosabban e megformalas befogado altali utan-
alkotasa biztositja. Ez egybevag Frye koncepcidjaval, amely szerint a koltd a kozonség
hatanak beszél, azaz a befogad6 szamara szinen kiviil van (offstage position, 1. Bahti
1996: 3), az alkot6i empirikus én tehat nem miikodik kozre a liraolvasasban, de a lirai
énnek a koltemény formajan keresztiil kibontakozo alakja biztositja a kdltészet szubjek-
tiv jellegét a befogadasban is. Ehhez a befogadonak a sajat hangjat kell kolcsondznie
(innen a prozopopeia alakzatanak felértékelodése a késdmodern liraclméletben), mint-
egy onmagaban kell realizalnia, megszolaltatnia a lirai ént. Az utobbi tehat a befogadas
kezdetén iires szubjektivitas (Walzel), amelyet az olvasoéi és a lirai én imitativ interakcoja
tolt meg tartalommal (Kulcsar-Szabo 2007b: 126). Ez a javaslat ugyan elmozditja a kol-
tészetrdl valo gondolkodast a lirai szubjektivitas ontologiai els6bbsége fel6l annak episz-
temologiai jelentésége iranyaba (miként a befogadoi aktivitast is elismeri), am tovabbra
is eredendden adott kategorianak tekinti a lirai ént, amelynek 1étét az olvasé legfeljebb
elfogadni tudja (egy illuziot legitimald szerzodési aktussal, Kulcsar-Szabd 2007b: 126),
teljességgel kitolteni azonban nem, igy végso soron a lirai én , kiiiriilése” egyben a lira-
kategoria megalapozottsaga ellen hat, noha a lirai kdzlést természetesebb ismeretelmé-
leti keretek kozé helyezi. E destabilizald mozgas ellenében 1ép fel a biografizalo olvasat,
amely az empirikus éntdl kolcsonzi a lirai én arculatat, megsziintetve azonban a torté-
netileg adott és a textualisan adott individuum kozotti differenciat, valamint a struktu-
ralis poétikai leiras modszere, amely a nyelvi megalkotottsag minél részletezbb bemu-
tatasaval kivanja kitolteni a lirai szubjektivitast, megfeledkezve arrol, hogy a jelentést
nem a nyelv hordozza, hanem az értelmezé olvaso/befogado alakitja ki.>* Mindemellett

s

pulo schlafferi megkozelités) azért sem vezethet el a lirai szubjektivitas megfelel6 kibon-

34 V6. Mukatovsky (2001: 428): ,,A miialkotas nem azonosithaté alkotdjanak lelkiallapotaval, sem
pedig azzal a lelkidllapottal, amelyet egyik vagy masik észleld szubjektumban kelt (...). A targy-
mii (...) a kiils6leges szimbolum (jel6ld, Saussure terminoldgidja szerint signifiant), amelynek a
kollektiv tudatban meghatarozott jelentés felel meg (amit ugy hivunk, hogy »esztétikai targy«),
amit a szubjektiv tudatallapotok ama kozos tartalma ad ki, amelyet egy meghatarozott kozosség
tagjaiban a targy-mi kivalt.” A szemiologiai strukturalizmus eltavolodik tehat a modern liraol-
vasasi paradigmatol, utat nyitva a lirai szubjektivitas dezantropomorfizalasat megvalosito olva-
sasi mod iranyaba, am a mialkotas autonomigja folytan a befogadas diszkurziv eseményét nem
veszi tekintetbe.
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takozasahoz, mert a befogadoi poziciot is a milalkotas szovege kinalja fel, méghozza a
megszolaldval vald viszonyaban, azaz olyan textualis meghatarozottsaggal bir, amelyben
a befogadoé nem tud a szovegen kiviil, attol eltekintve interakcidba 1épni a lirai énnel.
Ezért — ha feltétleniil meg akarnank maradni a szerzédéselméleti megkozelitésnél — a
befogadd nem a lirai énnel, nem is az alkotdval, hanem a miivel szerzédik, elfogadva a
lirai megnyilatkozas altal felkinalt diszkurziv kozeget.

A késémodern liraeclméleti javaslatokat természetesen nagymértékben meghatarozzak
azok a koltészettorténeti fejlemények, amelyek a szubjektumcentrikus modell miikodés-
képtelenségére mutatnak ra, a szubjektum hianya ellenében is kibontakoz6 koltiségnek
(személytelen hermetizmus), vagy éppen a szubjektum egységességébdl kiinduld aposz-
trofikus olvasdsmod eredménytelenségének (onmegszolitod verstipus) tapasztalatan ke-
resztiil (Kulcsar-Szabo 2007b: 97, 121). Belathat6 tehat, hogy mikdzben a késémodern
lira érvényteleniti a megismerés individuumcentrikus modelljeit, ezen lira elmélete in-
adekvat valaszt ad erre a kihivasra azzal, hogy az individualis én elsObbségét tovabbra
is fenntartja. Az dnmegszolitast a szubjektum belsé komplexitasanak felszinre keriilé-
seként értelmezi (Németh 1982: 105), a hermetizmust megvalositd gesztusokat megfe;t-
hetetlennek véli (Szigeti 1983: 97-98). Mikodzben a késémodern koltészet irodalom-, sét
kultartorténeti eseménye a megismerés szubjektumra alapozott paradigmajanak a meg-
kérdgjelezéseként értelmezhetd, és ez olyan poétikai megoldasokban mutatkozik meg,
amelyek érvénytelenittetik a személyességen alapulo, azt eredendéen adottnak tekintd
liraolvasast, a koltészetelmélet mintha nem kdvette volna a neki felkinalt irdnyvaltast,
hiszen tovabbra is a lirai szubjektivitas megeldlegezésébdl eredeztette a befogadas fo-
lyamatat. A hangsuly ugyanis a koltészet alkotdi oldalan maradt, annak mérlegelésével,
hogy miként jon létre egy koltemény, mikdzben a koltészet tétje egyre inkabb az lett,
hogy miként fogadhato be a miialkotas.

A lirai szubjektivitas destabilizlodasa a kolt6i gyakorlatban maga utan vonja a lira
miinem meghatarozhatdsaganak elbizonytalanodasat. Napjainkban mar egyértelmiien
felismerhetd, hogy akoltészet mibenlétérdl folytatott diskurzus csak a szubjektumcentrikus
modellek teljes levaltasaval 0jithatdo meg érdemben. Ilyen valtast kezdeményez a struk-
turalizmus, a medialis irodalomtudomany, és a kognitiv poétika is. A kései strukturaliz-
mus a szemiotikai keretekbdl torténd kilépéssel, egyben a milalkotas autonomiajanak
elutasitasaval jut el a befogadaskozpontu liraclméletig. ,,[M]ivel a koltéi jelenség — irja
Rifaterre (2001: 607) — nyelvi jellegii, nem egyszerlien az iizenettel, a kolteménnyel,
hanem az egész kommunikacids tevékenységgel azonos. Mindazonaltal ez a tevékenység
rendkiviil sajatos, hiszen a beszéld — a kolté — nincs jelen; barmely kisérlet arra, hogy
visszahozzuk, zavaro, mert amit tudunk réla, azt az lizenethez képest kiils6dleges isme-
retként, a torténelembdl tudjuk, vagy pedig az lizenet eltorzitasaval, racionalizalasaval
kaptuk. Az lizenet és a cimzett (az olvasé) valdjaban az egyediili tényezok, melyeknek
jelenléte ebben a kommunikacioban sziikségszer{i. Ami a tobbi tényezot illeti (...), a
megfeleld szaknyelvet az lizenetbdl hatarozzuk meg, a kontextust az lizenetbdl rekonst-
rualjuk, a kapcsolatot az olvaso figyelmét vezérld lizenet biztositja, s tartja bizonyos
szinten.” A miialkotas és a befogad6 diszkurziv interakciojara alapito kései strukturaliz-
mus a koltéi mi modelljét teljes egészében a nyelvi megalkotottsagra és az azt feldolgo-
706 olvasoi kogniciora alapozza.

Amikor az irodalmisag (és egyben a koltéiség) hordozo kdzegét, médiumat Kulcsar-
Szabd Zoltan (2007a: 53—54) a retorikaban hatarozza meg, voltaképpen ugyantgy el-
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mozdulést kezdeményez az antropomorfizald, a lirai szubjektum figurajaboél kiindulo
liraértelmezést6l, mikozben a klasszikus strukturalizmus nyelvkozpontu megkozelitését
is revidedlja. A liraisdg azonositasa a képiséggel és a zeneiséggel félrevezetd, mert azt
igéri, hogy — noha heterogén, de — tiszta, a mindennapoktol megszabaditott, igy poéti-
kailag vizsgalhaté anyagszeriiséggel keriilhetliink szembe, mikdzben a tagabb értelem-
ben vett figurativitas kommunikativ-diszkurziv szituaciéban bontakozik ki a nyelvi ki-
fejezéseket megszervezd-megformald (retorikai) miiveletek révén. A koltdiség lirai
modellje e retorikainak nevezett miiveletek felismerésében, azonositasaban és elemzé-
sében véli felfedezni azt a kozeget, amelyben a koltészet oSnmagat prezentalja, lathatova,
pontosabban esztétikailag megtapasztalhatova teszi.

A koltészet elméletének mozgasa a lirai én ontologiai vagy ismeretelméleti primatusan
alapul6, antropomorfizald megkdzelitések, valamint a szubjektivitast teljes mértékben
kiiktatd, a nyelv materialis els6bbségét hangsulyozo olvasasi médok szélsdséges vég-
pontjai feldl halad olyan kozéput felé, amely a mialkotas nyelvi (poétikai, retorikai)
megalkotottsagabol, az altala hozzaférhetdvé tett diskurzusbol (amelyben e poétikai,
retorikai miiveletek értelmet nyernek, referencialisan végrehajthatova valnak), valamint
a befogadoi jelentésalkotas szerkezeti ¢s miiveletei aspektusabol kiindulva veti fel a
koltészet mibenlétének Gjraértelmezését. Ha nagyon egyszeriien szeretnénk megfogal-
mazni e posztmodern liraelmélet> alapvetd hattérfeltevéseit, harom tézisre szilikithetjiik
az elméleti kiindulopontot (Bahti 1996: 10 alapjan).

* Minden irodalmi szoveget a befogadonak szannak, mert a befogadas ko-konstitutiv

aktusa tesz irodalmiva egy szdveget.

* Minden befogadas kisérletet tesz az irodalmi szoveg teljes megértésére (nincs tehat

hianyos, félkész olvasat).

* Minden irodalmi szdveg olyan utmutatasokkal (directions), alakzatokkal, allvany-

zatokkal latja el a befogadot, amelyek lehetové teszik a befogadas ko-konstitutiv
aktusanak, tovabba a megértés és az interpretacié miveletének végrehajtasat.

A kognitiv poétika ezredforduld utani tudoményos jelentéségét az adja, hogy a fenti
eloéfeltevések érvényesitésével, de sajat eszkozei segitségével jarul hozza a koltoi alkota-
sok megértésének, befogadasi médjanak, olvasatanak megujitasahoz. Nem pusztan arrol
van tehat sz6, hogy a kognitiv tudomanyok eszkozei a lirai miivek alaposabb, a korabbi
vizsgalatoknal részletesebb megismerését és leirasat adjak. Helyesebb, ha egészen 1j
elméleti alapokra helyezett liramodell kidolgozasanak lehetdségét latjuk meg a kognitiv
lirapoétikaban, amely a kognitiv tudomanyok experiencialista alapvetésén, vagyis az
objektivizmus—szubjektiv idealizmus ismeretelméleti dichotomidjanak meghaladasan
nyugszik. Mivel a vilagrél valo tudasunk tapasztalati alapu, e tapasztalatok pedig ma-
gukban foglalnak minden érzést, gondolatot, megértést, latast, hallast, elképzelést, va-
gyat, s6t, ezen tulmenden mindent, ami az idegrendszeriinkben torténik, amikor cselek-
sziink, mozgunk, érintiink, reagalunk, probalkozunk, sikert ériink el vagy kudarcot

55 1tt természetesen nem a szo6 lyotard-i vagy egyéb konvencionalis értelmezésében hasznalom a
posztmodern kifejezést, hanem annak jeldlésére, hogy a romantikébol eredd korai modern, majd
a huszadik szazad els6 felének koltészettorténeti eseményeit atfogni kivané késdmodern lirael-
mélet utan napjainkra j modell kdrvonalazodott, amely mind elméleti eléfeltevéseiben, mind
vizsgalati mdédszereiben eltér az elézményektdl.
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vallunk (Dor 2014: 107), a hagyoméanyos liraértési paradigma ismeretelméletileg valik
érvénytelenné: nem beszélhetiink objektive érvényes tudasrol, nem tételezhetjiik objek-
tum ¢és szubjektum elvalasztottsagat, kovetkezésképpen a koltészet befogadasat (illetve
elméleti magyarazatat) nem alapozhatjuk egy szubjektum elsédleges 1étére, és annak
masodlagos, befogado altali (barmely intenzitast) realizaciojara. Ehelyett a koltészetet
olyan diskurzusnak kell tartanunk, amely a befogadé szdmara tapasztalatai mozgdsita-
sat, a vilagrol valo tudéasa aktiv alkalmazasba vételét kinalja egy nyelvhasznalati ese-
ményben, amelynek legfébb eredménye a lirai szubjektum figuralodasa, egyben a befo-
gadoi szubjektivitasnak, valamint az 6t koriilvevo vilaghoz valo viszonyanak reflektalt
meg- vagy ujraformalasa. .

Ebben a tanulmanyban a liraisag mint poétikai hatas kibontakozasat, diszkurziv és szim-
bolikus tényezdit, motivacioit vizsgalom. A liraisagot mindenekel6tt a mtialkotas nyelvi
megformaltsagara iranyuld befogadoi értelemképzé miiveletek eredményének tekintem
— a poétika kiinduldépontjabol tehat a mii megértésének folyamatat vizsgalom.

A liraisagot a nyelvi szimbolumok alkalmazasba vételének kognitiv magyarazatan
keresztiil kivinom megragadni — a kognitiv poétika kiindulépontjabol tehat a poétikai
strukturak hatasat az emberi elme strukturaival és miiveletivel dsszefiiggésben vizsga-
lom, a kialakulo jelentést kognitiv reprezentaciok Iétrehozasan és manipulalasan keresz-
tiil modellalom.

Legaltalanosabban tehat a liraisagot egy diskurzus kozegében kibontakozo
interszubjektiv jelenségként értelmezem — a fenomenoldgia (valamint a funkcionalis
kognitiv pragmatika) kiindulopontjabdl tehat a lirai mtialkotasok megértését egy verba-
lis interakcioba torténd kozvetlen bevonddasként értelmezem.> Ennek soran a befogadoi
losagat megb6rzo szubjektum intencionalis kognitiv aktusait, és azokon keresztiil a mii
vilagat térképezi fel. Ez végs6 soron a szubjektiv tudat hétkdznapi tapasztalati horizont-
janak felfiiggesztését, illetve ijragondolasat eredményezi, mikézben a befogado sajat
szubjektiv tudatara is reflektal. A koltészetben valo elmélyiilést a vilagban valo human
l1étezés Gjraértelmezésének intellektualis igénye motivalja.

Végiil a liraisagot a koltészet mint kulturalis gyakorlat hatasanak tekintem, amely a
tarsas megismerés nehézségeinek feloldasara és a kozos cselekvések dsszehangoldsara
szolgald adaptiv modszerek kialakitasat és finomitasat segité élményforras — az evolu-
cios esztétika kiindulopontjabdl azt vizsgalom, milyen evolucios kényszer milyen tarsas
gyakorlatokat eredményezett, s a poétikai megformalas hogyan segitette az emberi el-

¢ Mindezt a liraértés kiindulopontjanak, nem pedig megkiilonboztetd sajatossaganak tekintem.
Fontos tehat, hogy a befogadoi bevonodas, avagy egy fiktiv szubjektum mentélis aktusainak
interszubjektiv megértése még nem tesz dnmagaban liraiva egy alkotast — ahhoz hozza kell ja-
rulniuk a referencialitdst megmozgato figurativ megoldasoknak, amelyeket késobb a ritmikussag
¢és a metaforikussag kapcsan targyalok majd. Mindazonaltal nagyon fontos ezt az igencsak alta-
lanosnak tin6 kezd6pontot is koriiltekintden rogziteni, ez biztositja ugyanis a kognitiv poétika
kontinuumelvének érvényesitését, vagyis azt az igényt, hogy a koltészetet ne a hétkdznapi meg-
nyilatkozasoktdl ontologiailag eltérd, azaz autondm mindségi kognitiv és nyelvi tevékenység-
ként, hanem a mindennapi megismerési miiveletekbdl és (nyelvi) strukturdkbol emergald speci-
fikus értelemalkotasként kozelithessiik meg.
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mék interakcidjanak tapasztalatan keresztiil e tarsas gyakorlatok elsajatitasat, fejleszté-
sét, hatékonyabba tételét.

Ezek a megkdzelitések alkotjak az itt kdrvonalazodo kognitiv lirapoétika gerincét,
olyan modon, hogy az egyes kiindulopontok nem hierarchikusan, hanem egymassal
folytonos parbeszédben allva miikodnek kdzre a koltészet tudomanyos magyarazataban.



ELSO RESZ: MI A KOLTESZET?

A tanulmany els6 szerkezeti egységében arra keresem a valaszt, hogyan mutathato be a
koltészet nyelvi tevékenységként, amelynek legfobb jellemzdje egy sajatos kontextualis
viszonyrendszerben rejlik. E viszonyrendszerben bontakoznak ki a poétikai megforma-
las struktarai, hiszen a nyelvi szimbolumok referencialis jelentésének megképzése,
vagyis annak megértése, hogy az aktualis megnyilatkozasban egy nyelvi szimbdlum
mire vonatkozik jelentésszerkezetének miveleti feldolgozasa (a jelentéskonstrualas) ré-
vén, a kontextusra iranyuld értelmezést tesznek sziikségessé. A kognitiv poétikai lirael-
mélet alapvetd tézise tehat, hogy a nyelvi szimbdlumok poétikus alkalmazasba vétele a
befogado nézopontjabol mindenekeldtt nem a szerkezeti megformalas nyelvi feldolgoza-
saval, hanem egy poétizalodo diszkurziv kontextus kialakitasaval valésulhat meg. Mas-
ként fogalmazva: barhogyan van is megalkotva egy nyelvi struktira, az értelmez0 sza-
mara csak egy specifikus diskurzusban minésiil poétikusnak, azaz a sajat hétkéznapi
vilagra vonatkozo referencialis 0sszefliggésrendszert megmozgato, arra iranyuld refle-
xiokat kezdeményez6 szimbolumhasznalatnak. A megformalas mentén kibontakozo
konstrualas természetesen kiemelked6 jelentéségli miivelet, am a kialakulo jelentés egy
poétizalodo diskurzus holisztikus kdzegében valik igazan sszetetté. Eppen ezért ebben
az egységben olyan fejezetekkel talalkozhat az olvaso, amelyek a koltéi megnyilatkozas
diszkurziv kontextusanak feltérképezését, a poétikai szubjektum megformalodasanak
folyamatat modellaljak, hogy aztan a konvencionalis lirai jelenségeket (ritmus, rim,
metaforizacid) ebben a modellben tegyem magyarazhatova. Az itt kovetkezo fejezetek
a liraisagot a funkcionalis kognitiv pragmatika, a szubjektum filozofiaja, majd a feno-
menoldgia kiindulopontjabdl kdzelitik meg.



2. A LIRAI DISKURZUS PRAGMATIKAI MODELLJE
—ELSO KOZELITES

Ez a fejezet a liraeclméleti diskurzus megujitasat tlizi ki célul azaltal, hogy a lirai meg-
nyilatkozasok diszkurziv kontextusat és annak nyelvi reprezentalodasat vizsgalja a kog-
nitiv nyelvészet elméleti kiinduldpontjabol, szemantikai és pragmatikai perspektivabol.
E megkdzelitésben a prototipikus lirai diskurzus alapvet6 jellemzdje, hogy két dimenzi-
oban szervezddik: egyfeldl a megszolalas fiktiv helyzetétdl eltekintd aposztrofikus fikcid
dimenzidjaban, masfeldl a poétikai szubjektum megnyilatkozasanak fiktiv beszédhely-
zetében. E két dimenzio kdlcsondsen feltételezi egymast, miképpen a befogadd aktiv
részvételét is: részben megfigyeloként, részben pedig résztvevoként mikodik kozre az
ily modon interszubjektivvé valo lirai diskurzusban. Ugyanakkor a diskurzus két dimen-
zi0ja hatdssal is van egymasra: a részvétel kdzegében bontakozhat ki az aposztrofikus
fikcidképzés, amelynek feldolgozdsa maganak a lirai beszédhelyzetnek az Gjraalkotasat
is kezdeményezi. Kovetkezésképpen egy nyelvtudomanyi, kozelebbrol kognitiv poétikai
liraelmélet alaptézise a lirai diskurzus kettds perspektivaltsaga, amely a vilagrol vald
fogalmi tudas sajatos megmozgatasat, atpoetizalodasat eredményezi a referencialis ak-
tusok végrehajtasanak folyamataban. A fejezet a lirai diskurzus modellalasan tul kisér-
letet tesz a két nézépont, valamint az azokhoz tartozo6 poétikai struktardk altalanos jel-
lemzésére is.

2.1. Problémafelvetés

A huszadik szdzadi koltészetelméleti modellek valtozatosnak bizonyulnak a liraisag
megragadasa tekintetében, am egy jol kdrvonalazhat6 konszenzus koré szervezddnek: a
koltéi mualkotas nyelvi kozlésként egy kommunikécios szitudcidban értelmezendd,
melyben a lirai én valamely masodik személy (te) megszolitasat hajtja végre, és ezen
keresztiil részesiti a befogadot a kdltészet élményében. Ezen alaptézis értelmében a lirai
megnyilatkozas retorikai teljesitmény, amely a kommunikéciés folyamat modelljének
adekvat bevonasaval megfejthetd: azonosithato a lirai megszolalo, egy megszoélitott, az
lizenet maga a kdltemény, amelyben a nyelv poétikai funkcionaldsabdl ered6en 6nmaga
megszerkesztettségére mutat. A mult szazad liraelméleti gondolkodasat alapvetden tehat
a strukturalizmus nyelvrél valé gondolkodéasa hatja at: amint a kolteményt nyelvi miial-
kotasként értelmezziik, a strukturalizmus kiindulopontjabol mindjart a megszolitas nyel-
vi-kommunikacios szerepeiben gondolkodunk (L6érincz 2007: 9), e szerepek segitségével
ugyanakkor feltehetden nem értelmezhetd a koltéi mii dsszetett diszkurziv konfiguraci-
6ja, legfeljebb leegyszeriisithetd valamely absztrakt modell mint4jara, e leegyszertisités
minden, a szovegértelmet csonkitd kdvetkezményével egyiitt.

Talén a legeredetibb megfogalmazodja a koltészet kommunikécios elméletének az
orosz teoretikus, Mihail Bahtyin, aki nem csupén azt ismeri fel, hogy minden miialkotas
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verbalis megnyilatkozas, amelyet ,,k6z0s nyelvi alap” (Bahtyin 1988: 247) kot 0ssze a
hétkoznapi megnyilatkozasokkal (utat nyitva ezzel a kognitiv poétika szdmara a min-
dennapi és szépirodalmi nyelvhasznalat kdzotti kontinuitas megfogalmazasahoz), hanem
egyben a koltészet dialogikus felfogasat is megalapozza: ,,[a] miialkotas, ugyanigy mint
a dialogus replikéja, a masik (masok) valaszreakciojara, aktiv viszontmegértésére van
rahangolva” (Bahtyin 1988: 259), a lirai alkotdsok esetén pedig a befogado ,,hallgatag
megértése” lesz az adekvat valasz (Bahtyin 1988: 253). A bahtyini megkdozelités nélkii-
16zhetetlen annak felismeréséhez, hogy a mindenkori befogadora is feladat harul a kol-

......
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poétikak, kiilondsen Mill 6rokségeként — a lirai alany szolama kihallgatott maganbe-
szédként értelmezédik (Lorincz 2007: 8), igy a befogaddi cselekvés nem annyira az
aktiv résztvevd, mint inkabb a passziv megfigyeld szerepében aktualizalodik. Nem vé-
letlen, hogy ebben a tradicioban értékelddik fel az aposztrofé (a tényleges befogadotol
val¢é elfordulés, egy masik fiktiv résztvevot megszolitd) alakzata (1. Culler 2000, részle-
tesen — 4.4.2.), amely ugyan korantsem egydimenzids (a jakobsoni kommunikacios
modellt adaptalod) fogalomként értelmezddik, amint azt késébb latni fogjuk, ugyanakkor
mégis csak nyomatékositja azt az értelmezési eléfeltevést, hogy a lirai dikcid két fiktiv
entitas verbalis kapcsolatba keriilésének jelentségét kdzvetiti, a befogadas aktualis ho-
rizontjahoz k6tddo tevékenység pedig legfeljebb e kapcsolat utanalkotasaban, pontosab-
ban megfigyelésében, jelentdségének felismerésében miikodhet kozre.

Némiképp megeldlegezve a késobbi kifejtést, az aposztrofé elfordulasként torténd
értelmezése tehat annak lehet6ségét hordozza, hogy a befogadoi aktiv viszontmegértés
a koltészet esetében kimeriil a megfigyelésben, hallgatézasban, amely természetesen
nem korlatozodik egy referencialis 6sszefliggésrendszer utdlagos megalkotasara, hiszen
magat a megfigyeldi, hallgatozoi szerepet aktualizalni kell a miialkotas kezdeményezte
diskurzusba torténé bekapcsolddassal, am ezen tul csupan a fantaziajara van sziikség a
befogadonak, amely mintegy megeleveniti a miiben bemutatott vilagot.

A befogad¢ értelemképzési tevékenysége (Bahtyin) és a neki kiosztott passziv szerep
(angolszasz lirakoncepcio) kozotti diszharmonia felismerésébdl indulnak ki a koltészet
befogadasat 0jszeriien magyarazo liraelméleti modellek. Heinz Schlaffer (2004) példaul

crer

7 Bahtyin modellje a koltészet megértésének interakcionalitasara hivja fel figyelmiinket, vagyis
arra, hogy a befogado értelemképzése, megértési mitveletei nélkiilozhetetlenek a mtialkotas 1ét-
rejottéhez, az nem tekinthetd egy ontologiailag elsddleges szubjektivitas onelvii szolamanak.
Kovetkezésképpen a bahtyini koncepcio elsddlegesen a hermeneutika megértéselméletével har-
monizal (1. Gadamer 2003: 342), ha azonban tekintetbe vessziik a masikrol €s az interszubjekti-
vitasrol vallott fenomenoldgiai téziseket, Bahtyin és Husserl kiindulopontja is dsszekapcsolhato.
A kulcs ehhez a masikra valo hangoltsag bahtyini felismerése, amely fenomenoldgiai terminu-
sokkal tigy interpretalhato, hogy a szubjektum szolama eredendden, mar keletkezésében ra van
utalva a tavollévé masik kiindulépontjara, masként fogalmazva az idegen apprezentatorikus ho-
rizontja koriilvonja és megteremti a szubjektum hanghoz jutasanak lehet6ségét, a prezentifikacio
aktuséban pedig aktualizalédik mindez a megértés soran.
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Magyarazataban egy lirai miinek kettés kontextusa van: egy performativ®® és egy szi-
mulalt/imaginarius. Az el6bbi jeloli a megszolalas kdzvetlen, fizikai-tarsas-mentalis-
kulturalis kornyezetét (példaul egy antik iinnepet, egy udvari eseményt a kozépkorban,
vagy egy kozosségi mozgalmi eseményt az Gjkorban), mig az utdbbi olyan kdrnyezetle-
irasként ragadhaté meg, amelyet a befogado alakit ki a lirai én szavainak kontextualis
értelmezéséhez. Konnyl belatni, hogy az alkalmibol autonomma valo koltészet a koz-
vetlen diszkurziv kornyezetet kozvetettre valtoztatja (amiben a konyvnyomtatas és —ki-
adas kulturalis gyakorlata is nagy szerepet jatszik), ez pedig a performativ kontextus
elhalvanyulasaval jar: az alkotot/eldadot, a miivet és a hallgatot egy id6 utan semmilyen
szituacids 0sszefiiggés nem kapcsolja 6ssze, igy a vers kommunikacios helyzetének han-
goltsaga, iranyuldsa és a tényleges befogadas helyzete kozott disszonancia 1ép fel. Ez a
folyamat Schlaffer terminologidjaval a posztumusz dezorientacid, amikor a performativ
kontextus eltiinésével a befogadd nehezen érti meg a megnyilatkozas szitualtsagat.
A posztumusz dezorientacié két kdvetkezménnyel jar: egyrészt a befogadonak sajat is-
mereteivel kell kiegészitenie a mii jelentését, igy egy fiktiv performativ kontextus
imaginativ rekonstrualasanak feladata harul ra, ezaltal azonban megndvekedik interp-
retacios szabadsaga, egyben pedig a mi altal kinalt értelmezési gazdagsag.

Meggydzoen mutatja be Schlaffer, hogy a modern koltészeti fejlemények révén a dez-
orientaci6é akuttd valik: mar a kortarsak sem tudjak értelmezni a lirai megszolalas per-
formativ kontextusat. Ez megndveli az irodalmi konvenciok ismeretének jelentdségét a
befogadasban, a pragmatikai bizalom helyébe tehat az irodalmi hagyomanyba vetett
bizalom 1ép, és felértékelddik a szekunder/kulturalis kontextus. A modern liraban a
befogadd sokszor csak a felismert formai-miifaji elemekbdl tud kiindulni a megértés
soran, olyan kulturalis kodokbdl tehat, amelyek orientaljak a szituacio értelmezését.

Schlaffer torténeti attekintése a kovetkezd tanulsagokkal szolgal. A posztumusz
dezorientacion a kommentar tudomanyos szovegtipusa segit, mert felidézhetévé teszi
az elsddleges performativ kontextust, ilyen kommentarok eléallitasa pedig a filologia
feladata. Am a filologia nem nyujt timogatést akut dezorentacio esetén — ekkor csak az
interpretacio, azaz egy szimulalt kontextus kifejtetté tétele és kdvetkezetes érvényesité-
se lehetséges, ez pedig az interpretacio miivelete. A poétika feladata tehat az interpreta-
ci6 segitése azaltal, hogy a miialkotas mint verbalis interakcio nyelvi megformaltsaganak
elemzésével a lirai megszolalas diszkurziv kontextusanak feltérképezését segiti. Schlaffer
(2004: 12—13) tovabba arra is felhivja a figyelmiinket, a koltéi szovegekben megfigyel-
hetd informaciohiany és redundancia aranytalansaga a strukturalis, illetve generativ
szemantika szamara megkozelithetetlen: sem az igazsagfeltételeken alapuld, sem a pro-
pozicionalis jelentésleiras nem alkalmas szerinte a lirai kozlés értelmezésére, miként az
nem teljesiti a grice-i maximakat sem. A formalis nyelvelméleti kiindulopont inadekvat-
sagat tehat az irodalomtudomany képviseldje is felismeri; a kognitiv poétikai vallalkozas
célja, hogy a funkcionalis-kognitiv nyelvészet adekvatsagat bemutassa, az ugyanis nem
mereviti meg a diskurzus és az abban funkcionald nyelvi szimbolumok leirasat, és mert
nem a priori elvekbdl indul ki, hanem a posteriori magyarazatokat alkot (1. Ladanyi—
Tolcsvai Nagy 2008: 23—24).

8 Az eredeti tanulmanyban a pragmatikai terminust is hasznalja a német teoretikus, ugyanakkor
a nyelvi kozlés cselekvésértékének az itt alkalmazottnal szlikebb, Grice-ra visszavezethetd fel-
fogas alapjan, ezért ebben a tanulmanyban a performativ jelz6t hasznalom kovetkezetesen.
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Amennyiben elfogadjuk a liraisdg mint megértési probléma dezorientaciés magyara-
zatat, az a befogaddi szerepvallalas hangsulyozasaval jar. Schlaffer (2004: 11) a kovetke-
zOképpen irja koriil az értelmezés nehézségét: ,,[bleszél egy — az olvasd szadmara isme-
retlen — én egy meghatarozott — az olvasé szamara meghatarozatlan — itt és mostban, tud
Lerrél” és ,arrol”, ,,amazrol” és ,,ottrol”, raadasul a jelenben, mintha minden éppen a
szemiink el6tt volna, és ebbdl kdvetkezden egyaltalan nem kellene arra {igyelnie, hogy
a dolgokat és az eldzményeket pontosan megjeldlje”. Ennek az elliptikus interakcionak
a kozponti miiveleteként Schlaffer a deixist nevezi meg: a lirai deixis mintha-deixis (Als-
ob-Deixis), amely miiveletként végrehajthato, a deiktikus centrumot azonban nem ismer-
jik. Kovetkezésképpen a befogadoi aktivitas e deiktikus centrum betoltésében rejlik,
amely pozicioatvétellel magyarazhatd: a schlafferi modellben a befogadoé belehelyezke-
dik a lirai én helyzetébe, és onnan szimulalja a megszodlalas pragmatikai kontextusat.

A lirai kozlés deiktikus modellje egyértelmiien elmozdul az aktiv befogadoi részvé-
tellel torténd szamvetés iranyaba, tovabba a milalkotas nyelvi természetének leirasat is
Osszetettebbé teszi a deixis miveletének bevonasa, kiilondsen specifikus, ,,mintha”-
jellegének felismerése. Ha pedig kiegészitjiik ezt a megkozelitést azon észrevétellel,
hogy a miifajhoz, a formai konvenciokhoz kot6dod ismeretek mennyiben arnyaljak a kon-
textusalkotas miveletét, a deixis fogalma tovabb bévithetd: a befogado a lirai én pozici-
ojat a felismert, azonositott miifaji elvarasok mentén veszi fel, azaz a lirai deixis egyfaj-
ta kulturalis deixis is, amely az irodalmi-kulturalis konvenciok egy teriiletére mutat, és
azon beliil kezdeményezi a kontextualis jelentésképzést.

Mindazonaltal teoretikus ellenvetés fogalmazhaté meg a deixisalapu liramodellel szem-
ben is. Ebben az elméletben ugyanis a lirai én tovabbra is centralis jelentéségii marad: a
lezi a lirai szubjektum a priori meghatarozhatdsagat, stabilitasat, ezen keresztiil pedig a
szubjektivitas dominancigjat. Schlaffer elmélete a dezorientacioé feloldasanak modozata-
ként vezeti be a lirai deixis fogalmat: ahhoz, hogy a lirai kozlés értelmezhetd legyen,
szlikséges a megnyilatkozas kontextusanak feldolgozasa; ez azonban csak azaltal valosul-
hat meg, hogy a nyelvi szimbdlumok jelentésébdl kiindulva azonositunk egy deiktikus
centrumot (legyen az az ,,itt &s most” referencialis kozpontja, avagy egy orientacios kiin-
dulépont); a dezorientacid befogadasbeli felszamolasa pedig azaltal valik teljessé, hogy a
befogadod a sajat diskurzusbeli helyzetét azonositja a deiktikus centrummal, vagyis sajat
sz6lamaként performalja a lirai megnyilatkozast. Konnyi belatni, hogy mig a kihallgatott
maganbeszéden alapulo koncepcidé minimalizalja a befogadoi részvétel jelentdségét a lira-
isag kibontakozasaban, addig a schalfferi deiktikus modell maximalizalja azt; az elobbi
csaknem autondm pozicioba helyezi a lirai alanyt, a masik pedig olyan ,,lires helyként”
jeleniti meg, amelyet a befogado6 tolt ki, illetve aktualizal.

Ezzel ellentétben a liraolvasasi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a lirai én nem 1étezik
a ,,szovegen kiviill” (— 1.1.3.), azaz a befogadas el6tt és annak lezarultaval megszilinik
egzisztalni, 1étének specifikumait pedig éppen az interpretaciobol nyeri, igy azok atme-
neti attribautumoknak tekinthetdk.

(6) Minek nevezzelek,
Ha a merengés alkonyaban
Szép szemeidnek esti-csillagat
Bamulva nézik szemeim,
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Mikéntha most latnak el6szor. ..
E csillagot,

Amelynek mindenik sugara

A szerelemnek egy patakja,
Mely lelkem tengerébe foly —
Minek nevezzelek?

Ha példaul Pet6fi ismert versének részletét kiemeljiik a 19. szazadi szociokulturalis nor-
mak altal meghatarozott performativ kontextusbol (amely szerint a férfi vall szerelmet a
nének), hiszen ezt a posztumusz dezorientacié folyamata megengedhetdvé teszi, akkor
mindjart az interpretacio fiiggvénye lesz a lirai megszolalo nemi identifikalasa. Hasonlo
példaval szolgal az imitaci6 jelensége az aldbbi kortars vers (Kiss Judit Agnes: Beatriz
de Dia hagyatéka) részlete.

(7) 3.
Kolostor? Bordély? Szinte mindegy,
Mert van, mi egyforman tilos.
A szerelemtdl 6vjon Isten,
Mert szerelmesnek lenni rossz.
Nem puszta szex, s nem tiszta Iélek:
Egyszerre hus és éteri.
Szérorként vagy ribancként élek,
A hivatasom szétveri.

A megértést e mii(részlet) esetében er6sen meghatarozhatja egy imitalt irodalmi hagyo-
manydarab: a cim hagyaték kifejezése a testamentum szot juttatja esziinkbe, a szamozott
versszakok és a jambikus lejtés a kozépkori balladaformat idézi, a vers egésze — miként
az idézett részletbdl is kideriil — a leélt élettel, annak erényeivel és biineivel torténd er-
kolcsnemesitd szamvetés cselekvése kore szervezddik, mindez pedig hatarozottan Villon
koltészetére mutat, annak evokalasaként olvashato a szoveg. Ha pedig elkeriili a figyel-
miinket a cimben megjeldlt személynév, tovabba nincsenek ismereteink arrol, hogy az
illetd a legismertebb ndi trubadurok egyike, a harmadik szamozott versszak utolso két
soraig értelmezhetd a szoveg egy férfi szolamaként is, ezt a kialakulo jelentést csak az
idézett részlet végén megjelend, néi szerepre referald fonevek torik meg. Az olvasat ki-
alakulasa tehat olyan folyamat, amelynek soran a befogado kisérleteket tesz a felismert
jelentések (hagyomany, megformalas, a szovegvilag bemutatasaban érvényesiilo pers-
pektiva) alapjan a lirai szubjektum azonositasara, megismerésére, am ez dinamikusan
alakuld megértési miivelet. Es minél inkabb kozelediink a modern (még inkabb a poszt-
modern) koltészet felé, annal dinamikusabb lesz.

Ezek a megfigyelések a lira deiktikus modelljének elméleti problematikussagara ira-
nyitjak a figyelmet. Az ugyanis nem szamol a lirai megszolalo textualis adodasaval, azzal
tehat, hogy Iéte csak megelblegezhetd a befogado altal, nem pedig episztemologiai sziik-
ségszeriiség. A kolt6i megszolalo szubjektum figuralodasa a milalkotas poétikai megal-
kotottsaganak kovetkezménye, miként e szubjektum vilaghorizontjanak konceptualizalasa
is a mil poétikai struktirajanak feldolgozasaval all el6. Szemléletesen fogalmaz Lérincz
Csongor (2007: 15): ,,az én nem stabil nyelvi helyrdl besz¢él, hanem megszolalasaban,
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crer

vatolhat. Ebben az interpellacioban osztja meg egyuttal 5nmagat a retorikai én, amelynek
a vers grammatikai alanya csupan egyik aspektusat jelenti”. Mivel tehat a lirai én eleve
nem stabil, hiszen a diskurzusba val6 bekapcsolodashoz feltételezni kell ontoldgiai 6nal-
losagat, mikdzben a diskurzus kibontakozasa soran formaldodik meg, azaz egyszerre
textualis és pretextualis résztvevdje az interakcionak, eredendd szerepinstabilitas jellem-
zi. Ebbdl kovetkezik, hogy a befogado cselekvése sem korlatozodhat egy onelvii szolam
passziv kihallgatasara, sot, cimzettként nem egy rogziilt deiktikus konfiguracioban vesz
részt, ezért ,,az olvasd egyszerre végrehajtoja és tantja a beszédeseménynek, szerepe
tehat nem finalizalhato referencialis értelemben” (Lorincz 2007: 14). A befogadora kettds
feladat harul: elfogadni a mii altal felkinalt, kezdeményezett diszkurziv viszonyrendszer
keretét és belso Osszefiiggéseit, egyben megvaldsitani és megformalni e viszonyrendszert
sajat értelmez0 kiinduldpontjabol. A ,hallgatag megértés” kibontasahoz jutunk tehat el:
a befogadoéi tevékenység hallgatag, hiszen elfogad egy felkinalt diskurzust, &m aktiv,
hiszen belehelyezkedik abba, részt vesz benne sajat kiindulopontjabol. Ezért nem fogad-
ja el William Waters liraelmélete alapjan Lorincz (2007) a lirai megszolalas deiktikus
jellegét: a cimzés helyett a hivdas metaforikus kifejezésével €1, amely a lirai interakcio
létrejottében a mi kezdeményezd aktusat és a befogado aktiv belebonyolodasat is jeloli.
Amennyiben ugyanis a megszolito—megszolitott viszonyaban gondolkodunk,* a mi ol-
vasata (megértésének folyamata) ravetiil egy téle fiiggetlen kommunikacios szituaciora,
ez pedig kizarja a koltoi alkotas immanens jelenlétét (kdzvetlen adodasat) és onreflexi-
performativ atvétele helyett a részesedés lehet6ségével ruhazza fel a koltészet befogado-
jat, aki egyben e részesedés megvalosulasanak is tanuja, hitelesitdje lesz (a tanusagtétel
hermeneutikai szituaciojarol 1. Lérincz 2015: 7-55).

A befogadoi szerep kettdssége, tovabba a lirai szubjektum elézetes adottsaganak tu-
data és aktualis megképzddésének folyamata kdzotti dinamika azok a jellemzok, ame-
lyekkel a leginkabb megragadhatjuk a liraisag mint diszkurziv jelenség mibenlétét.
A lirai dikci6 hivasként torténd értelmezése tekinthetd a legdsszetettebb modellnek azon
lirapoétikak koziil, amelyek a koltemény nyelviségét helyezik a magyarazat eléterébe,
azaz amelyek a koltészetet a nyelv terén megvalosulo teljesitménynek tekintik elsésor-
ban. Igy a kognitiv poétikai elméletalkotasnak is itt érdemes felvennie a fonalat, hogy a
funkcionalis kognitiv pragmatika eszkozeivel megvizsgalja, a nyelvi tevékenység mely
aspektusai tamasztjak ala a befogadoi szerepvallalas kettésségének koncepciojat.

%9 Belathato, hogy a deiktikus paradigma kritikaja a deixisre mint kommunikacios aktusra tekint
(amely azonosithatova tesz megszolalot és cimzettet). Amennyiben a funkcionalis kognitiv prag-
matika altal kezdeményezett értelmezést (Tatrai 2011: 126—150) elfogadva a ramutatast olyan
miuveletként fogjuk fel, amely tér- és idobeli kontiguitason alapuld kapcsolatot Iétesit a megfigyelt
jelenet €s a megfigyelés kontextusa kozott, a deixis alapt liramodell dinamizalddik, hiszen a
miiveleti megvalosulasa. Erdemes azonban arra is felfigyelni, hogy ez a modell a befogadas ak-
tualis kontextusat kapcsolja 0ssze a lirai kozlés imaginativ vilagaval. Az ilyen mértéki
performativitas pedig — noha az alkalmi koltészetben vagy a popularis dalkoltészetben kiemel-
kedo jelentdségli befogadasi mozzanat — hattérbe tolja a tavolitas (fikcioképzd) dimenziojat,
amely vélhetéen az esztétikai élmény (a valosagosszefiiggésbdl torténd ,,kiszakadas™) intenzita-
sanak csokkenését eredményezi.
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2.2. A lirai diskurzus altalanos jellemzdi

Az iménti problémafelvetés értelmében a kognitiv poétikanak a lirai alkotasok verbalis
szervezOdését a lirai megnyilatkozo és a mindenkori befogado dsszetett viszonya alapjan
kell vizsgalnia, érvényesitve a verbalis megnyilatkozasok altalanos jellemzdit és a hivas-
ként értelmezett lirai aktus kovetkezményeit egyarant a modellalkotasban. A vizsgalat
perspektivajanak ilyetén kijeldlése mindenekel6tt abbdl a belatasbol kovetkezik, hogy a
koltészet esztétikai hatdsa, akarcsak a megértés eseménye nyelvi konstitualtsag
(Gadamer 2003: 509).%° A jelentés konstrualasa fel6l tekintve a szépirodalom nem teljesen
Uj, a hétkoznapi nyelvhasznalatban ismeretlen, attol idegen mindségekkel, hanem inkabb
kiilonb6zo mértéki fokozati eltérésekkel jellemezhetd. JOl ismert jelenség példaul a hét-
koznapi nyelvhasznalat metaforikussaga (1. Kovecses—Benczes 2010: 79—94, Tolcsvai
Nagy 2013: 208—227); ahhoz viszonyitva a szépirodalmi megnyilatkozasok dinamiku-
sabban, erételjesebben kezdeményezik a sematikus és konvencionalis jelentések metafo-
rikus rekonstrualasat (1. Simon 2012, 2016), a jelentésképzés azonban alapvetden azonos
folyamatokkal modellalhat6. Amennyiben tehat komolyan vessziik az el6zéekben felva-
zolt liraelméleti modellek tanulsagait, nevezetesen hogy a koltészet nem elsdsorban spe-
cifikus nyelvhasznalati moédként, hanem sajatos nyelvi interakcioként varja el a megértést,
azaz a liraisdg nem egy vagy tobb nyelvi szimbdlum poétikus alkalmazasba vételébol
eléallo eredmény, hanem alapvetden olyan diszkurziv kategoria, amely a textualis meg-
formalas poétikussagat magat helyezi el6térbe az elmék interakcidjanak kdzegében, ak-
kor a liraisag poétikai magyarazatat a diskurzus tényez6inél sziikséges kezdeni. Csak
ilyen modon tarhato fel a lirai szubjektum konstrualasanak modja (hiszen az egyszerre
textualis és pretextualis 1étmoddal bir), a koltészet pragmatikai vizsgalatanak kiinduld
elméleti elfeltevése tehat, hogy a koltdi alkotasok nem elsésorban szovegszeriiségiikben,
hanem diszkurziv dsszetettségiikben specifikusak (1. Black 2006: 15).

Ebbdl kovetkezik az a lehetdség, hogy a lirai szovegeket a nyelvi tevékenység altala-
nos feltételrendszerében, illetdleg annak funkciondlis pragmatikai modelljében vizsgal-
juk. Mikozben a nyelvi szimbdlumoknak a lirai megnyilatkozasokban kibontakoz6 sa-
jatos referencialitdsa rendre el6térbe keriil a poétikai modellekben, kevés figyelem
irdnyult ezidaig arra, hogy ez a referencialitas a nyelvi szimbdlumok interszubjektiv,
intencionalis és perspektivikus jellegével szoros Osszefiiggésben all (1. Tatrai 2011:
29-33), vagyis arra a tényre, hogy a miialkotasok megértése soran végbemend jelentés-
képzd miiveletek minden strukturalis 6sszetettségiik mellett is diszkurziv megalapozott-
sdggal jellemezhetdk. A lirai szoveg megalkotasa és befogadéasa nyelvi tevékenység,

60 Célszerli leszogezni, hogy a koltészet esztétikai hatasa egy mentalis, pszicho-fizikai allapot,
amelybe az aktualis befogado keriil a miialkotas befogadasa soran. Az ilyen allapotok vizsgalata,
tudomanyos leirasa és magyarazata elsdsorban a pszichologia feladata, és bar az itt bemutatott
kognitiv poétika érvényesit az esztétikumra vonatkozo (elsésorban hermeneutikai), valamint az
elmét érintd elofeltevéseket, sem az elme, sem a mivészetek kivaltotta hatas kutatasa nem fel-
adata. A kognitiv poétika elme és miialkotds interakcidjat térképezi fel, amely interakcionak
egyik kovetkezménye, hogy a miivet szépnek talaljuk, illetve érzelmeket kelt benniink. A liraisag
tehat nem esztétikai kategoriaként jelenik meg e kotet lapjain, hanem a nyelv kdzegében végbe-
mend megismerés egyik specifikus modjaként. E megismerési folyamat soran egy koherens,
konszolidalt vilagreprezentacio kialakitasa helyett egy fiktiv vilag kozvetlen megtapasztalasa
megy végbe, amely lehetdve teszi €s egynttal feltételezi a sajat vildgunkra iranyuld reflexivitast.
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amely tehat feltételezi a résztvevok mentalis koriilhatarolhatosagat és egymasra iranyu-
16 figyelmét (interszubjektivitas és intencionalitas), tovabba e figyelem kiilonb6z6 kiin-
dulopontokbdl torténd iranyuldsat, mas szavakkal az értelmezés soran végbemend aktiv
kontextusalkotasi miiveleteket, és a nyelvi szimbolumok semleges vagy kontextusfiiggd
kiinduléponthoz térténd viszonyitasat (perspektivikussag).

A nyelvi szimbdélumok intencionalis, interszubjektiv és perspektivikus természetének
fenomenologiai vonatkozasaira a késObbiekben (— 4.) még visszatérek, ezen a ponton
azt a kovetkeztetést érdemes megfogalmaznunk, hogy a lirai megnyilatkozasok megér-
tése soran végbemend bonyolult referencialis aktusok éppen azért teljesitheték, mert a
diszkurziv kontextus (amely a kozos figyelmi tevékenyég, az 6sszehangolt figyelemira-
nyitasi cselekvés szituativ kornyezeteként szolgal, 1. a 2. abrat) e megnyilatkozasok ese-

0 REFERENCIALIS JELENET
/’/ \\\
J < \3 AN
/I 7/ N \\
// // \\ \\
’ 7/ AY N
// 4 A \\
/ .~ Nyelvi szimbélumok A N
// A \\
% // . b 4 ~.. \\ N

e ’ .7 RN \ N

, ’ Phd SS - N N
// // P s S o \\ \\
’ - - \

'/l , /7 . . - ‘ N N \\\
a/ . , , A
, Megnyilatkozo Befogado N
S K6z0Ss FIGYELMI JELENET AN

2. abra. A nyelvi tevékenység altalanos modellje a funkcionalis pragmatikaban
(Tomasello 2002 és Tatrai 2011 alapjan)

tében is biztositja a nyelvi szimbolumok referencialis értelmezését. E tekintetben a lirai
mialkotasok mas megnyilatkozasokkal azonos modon miikddtethetdk: a lirai én kozlése
egy kozos figyelmi jelenet, a lirai beszédhelyzet dimenzidjaban valosul meg a befogadas
soran, amire pedig a lirai én irdnyitja a figyelmet, az referencialis jelenetként értelmez-
het6. Ugyanakkor Iényeges kiilonbség, hogy mig a hétkdznapi nyelvhasznalatban a je-
lentésképzés diszkurziv feltételrendszerére (a 2. abran lathato diskurzusvilag referenci-
alis jeleneten kiviili dimenzidjara) altalaban csekély mértékii figyelem iranyul (noha a
diskurzus vilaga mindig konstrualt, azaz feldolgozott sszefiiggésrendszer), addig a lirai
alkotasok esetében ennek a feltételrendszernek a megteremtése (amelyet a schlafferi
modell a preformativ kontextus helyreallitasanak tekintett) kiemelkedd jelentdségli mii-
velet. A koznapi kommunikacio soran a nyelvi szimbolumok alkalmazasanak diszkurziv
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beagyazottsagat csak azokban az esetekben tudatositjuk, amikor a diskurzusvilag bizo-
nyos Osszetevoire iranyitjuk a figyelmiinket (gyakran ramutatassal, azaz deixissel kisér-
ve), illetve amennyiben a résztvevok interperszonalis viszonyrendszere (a kozos figyel-
mi jelenet résztvevoi €s a koztiik kialakuld viszony) keriil a kozos figyelem el6terébe.
A lirai megnyilatkozasok befogadasa soran azonban magat a kozos figyelmi jelenetet (a
megnyilatkozas kontextusat: ki, mikor és hol beszél, milyen cselekvést hajt végre, és ez
miként feltételezi mas elmék jelenlétét) is a befogaddnak kell Iétrehoznia, elméjében
kidolgoznia, igy az arra iranyuld tudatos figyelem mértéke és intenzitdsa megndvekedik.
Masként megfogalmazva, e milialkotasok megértésének folyamataban a beszédhelyzet
régidja a tudatos figyelem eldterében marad, e régid és a (kozdsen megfigyelt) referen-
cialis jelenet kozti hatar elmosodik.

A lirai megnyilatkozasok diszkurziv feltételrendszerének sajatos kidolgozasa mellett
azok dialogikussaga is figyelmet érdemel. A mar idézett bahtyini dialogikus megkoze-
lités alapjan egy kognitiv poétikai liraclmélet alapvetd felismerése lehet, hogy a kolt6i
mivek esetében a diszkurziv kontextualizacio (a beszédhelyzetnek a lirai szubjektum-
mal 6sszehangolt fogalmi feldolgozasa) aktiv miiveletei a hétkdznapi nyelvhasznalathoz
képest nagyobb foku mentalis eréfeszitéseket, (pragmatikai) tudatossagot varnak el,
ezért a nyelvi tevékenység diszkurziv alapjaira a hétk6znapokban megszokottnal inten-
zivebb figyelem iranyul. Ez a jellemz6 alapul szolgalhat a lirai megnyilatkozasok saja-
tossagainak leirdsahoz nemcsak a hétkdznapi, hanem az epikai és a drdmai megnyilat-
kozasok viszonylataban is. Az utobbiaknal ugyanis sajat, autonom vilagszertiséggel és
teljességgel jellemezhetd referencialis jelenetsor épiil ki (Emott 1999 kifejezésével élve
kontextualis keretet épit ki a befogado). Igy a nyelvi szimbolumok értelmezése ennek a
(ki iranyitja a befogado figyelmét a megfigyelt jelenetre, mikor és hol teszi ezt) csak
olyan esetekben kertil a figyelem eldterébe, ha a diskurzusvilag egyik szerepldje (egyfe-
161 az elbeszéld, masfeldl a mi cselekményének valamely szerepldje) megszolitja a befo-
gadot, megjegyzést intéz hozza. (Gondoljunk példaul Gogol Revizorjanak utolsé el6tti
jelenetében a polgarmester szavaira [,,Mit rohogtok? Magatokon rohdgtok!”], amelyeket
a leforrazott tarsasagnak mond, mikozben a deriilé k6zonségnek is cimezhet.) Vagy ha
narrativ szintatlépés (metalepszis) révén az elbeszélé maga is résztvevdje lesz az elbe-
sz€It események vilaganak, ez a narratoldgiai fogas azonban csokkenti a referencialis
jelenet onallosagat, azt ugyanis az elbeszéldi perspektiva érvényesiiléseként teszi hoz-
zaférhetévé. Ezek a megoldasok ugyanakkor nem sziikségszeriiek, igy nem jellegadd
tulajdonsagai az epikai és dramai diskurzusoknak. Ezzel szemben a lirai diskurzusokban
a nyelvi szimbolumok referencialis értelmezéséhez nemcsak a kozos figyelmi jelenet
fikciojanak megteremtése sziikséges (biztositva az interszubjektivitast), hanem aktiv
konstrualasanak fenntartasa is, a nyelvi szimbolumok poétikai szervezédésének auten-
tikus értelmezése céljabol.

Ahhoz tehat, hogy a poétikai struktirak hatasa érvényesiiljon az értelemképzésben,
minden szépirodalmi megnyilatkozas fiktiv diszkurziv kontextusat meg kell alkotni (le-
gyen az egy eseménysor végbemenésének megfigyelése, egy elbeszéld szoélamanak be-
fogadasa, vagy egy szubjektum megnyilatkozasanak ,,meghallgatasa”). Egyediil a lirai
diskurzusokra jellemz6 azonban, hogy a nyelvi szimbolumok referencialis értelmezése
sziikségessé teszi a folytonos diszkurziv kontextualizalast is, vagyis a befogadonak a
megértés folyamataban magat a beszédhelyzetet is re-konstrualnia kell, nem meriilhet
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el a beagyazott diskurzus(ok) kozegében. Mindez nyilvanvalo azokban az esetekben,
amikor a lirai megnyilatkozo, a poétikai szubjektum (— 3., 4., illetve Simon 2013) és a
befogado kozotti fiktiv interszubjektiv dialogus nyelvileg is kifejtetté valik, mint a (8) és
(9) példakban, Kosztolanyi ismert versében, a Hajnali részegségben:

(8) Elmondanam ezt néked. Ha nem unnad.
(9) Varj csak, hogy is kezdjem, hogy magyarazzam? !

Azonban nemcsak a lirai diskurzus interperszonalis viszonyrendszerének feldolgozasa
terakcioba torténd bekapcsolodas) érdekében 1ényeges a beszédesemény mentalis repre-
zentalasa, hanem magaban a megfigyelt jelenetben vald tajékozodashoz is. Tekintsiik az
alabbi (a mar idézett Kosztolanyi-miibdl szarmazo6) részleteken explikalodo kontextua-
lizacids utasitasokat.

(10) Mult éjszaka — haromkor — abbahagytam a munkat.
(11) Te ismered a hazam

s ha emlékezni tudsz a

a haloszobamra, azt is tudhatod,

milyen szegényes, elhagyott

ilyenkor innen a Logodi-utca,

ahol lakom.

E példakban szamos olyan kifejezés talalhatd, amely azt példazza, hogy a fiktiv k6zos
figyelmi jelenet feldolgozott tér- és id6beli viszonyai kiindulopontként szolgalnak egy
fiktiv referencialis jelenet tér- és idOviszonyainak megértéséhez: mult éjszaka, hazam,
haloszobamra, innen, Logodi-utca, ahol lakom. Egy dramai vagy epikus megnyilatko-
zasban az ilyen kifejezések a referencialis, azaz a kozosen megfigyelt jelenet fiktiv-
imaginativ kontextusaban valnak értelmezhetdvé, referencialitasuk a megfigyelt jelenet
Osszetett mentalis modelljében megvaldsithato. Ez olyan beagyazott kontextualis viszony-
rendszer, amely az epikus és a dramai diskurzusok esetében tobbé-kevésbé fliggetlenit-
het6 a beszédhelyzet diszkurziv kontextusatol. A lirai megnyilatkozasok azonban nem
kezdeményeznek ehhez hasonl6 bedgyazott kontextualizaciot, ezért a nyelvi szimbolu-

1 A Kosztolanyi-mii masik értelmezési lehet6ségére hivta fel a figyelmemet Tatrai Szilard lek-
tori véleményében: eszerint a vers egy narrativ szituacid liraiva tételeként olvashatd, hiszen a
szoveg elején a lirai megnyilatkozo a torténetmesélés nyelvi konstrukeioit imitalja, majd a torté-
net szekvencialitasabol a torténés egyidejliségébe 1ép at. Ez a felvetés 6sszhangban all azzal a
kezdeményezéssel, amely a lirai milivek poétikussagat a torténetmesélés univerzalis aktusabol
kiindulva magyardzza, a koltéi nyelvhasznalat figurativ konvencidinak jelentoségét pedig egy
torténet vilaganak mentalis konstrualasaban fedezi fel (6sszefoglaldan 1. Klimek 2013). Megfon-
tolando azonban, hogy a narracios fordulatok imitalasa még nem alakit ki narrativat, az ugyanis
sokkal inkabb egy folyamatosan kibontakozo narrativ kerethez (tér-idé kontinuitashoz, tarsas
vilaghoz) kotédik. Tovabba a példa értelmezése arra is felhivja a figyelmet, hogy nem dichotom,
egymassal szemben allo kategoriakként kezeljiik az epikai és a lirai miinemet, hanem olyan ka-
tegoriakként, amelyek kozott szamos atmenet (a tankolteménytdl az elbeszeld kolteményig és a
balladaig) lehetséges.
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mok referencialitasa csak ugy dolgozhat6 fel, hogy a diskurzus (szintén fiktiv) mentalis
modelljét is folyamatosan reprezentalnia és rekonstrualnia kell a befogadonak.

Funkcionalis pragmatikai terminusokkal élve ugy is fogalmazhatunk, hogy mig az
epikus és a dramai diskurzusokban az dsszetett jelenetsor, amelyre a k6zos figyelem
irdnyul, 6nmagaban is vilagszeriiséggel jellemezhetd, és megfelelé kozeget biztosit a
nyelvi szimbolumok megértéséhez, addig a lirai diskurzusokban a referencialis jelenet
és a kozos figyelmi jelenet kozotti hatar elmosodasaval a diskurzusvilag két régioja
egyiitt és egymast feltételezve képezik az értelemképzés interszubjektiv alapjat. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a koltészetben diskurzusvilag két régioja, a kozos figyelmi jelenet
és a referencialis jelenet kdzotti tér- €s id6beli érintkezés (amely a kdznapi diskurzusok-
ban potencialitasként jelenik meg, a narrativ szituaciokban pedig hattérbe szorul, hiszen
a referencialis jelenetre 6sszpontositanak az elbeszélés nyelvi tevékenységének résztve-
voi) helyett a két régio egymasba érését tapasztalhatjuk meg, a kontiguitas kontinuitassa
valik. A koltoi dikcid kdzvetlenségét és interszubjektivitasat mindenekel6tt az biztositja,
hogy a befogadonak a teljes diskurzusvilag reprezentalasahoz (azaz a szovegértelem
kialakitasahoz) sajat tapasztalati ismereteit és a megnyilatkozé szubjektum episztemo-
logiai kiindulépontjahoz kotott jelentéseket integralnia kell. Ezt a felismerést nemcsak
azoknal az alkotasoknal sziikséges hangsulyozni, amelyek nyelvileg is szimbolizaljak az
interszubjektiv kontextust (mint a feni példakat adé Kosztolanyi-mii), hanem minden
lirai megnyilatkozas értelmezésének kiindulépontjava kell tenni.

Mar csak azért is, mert a nyelvi szimbolumok intencionalis jellege is feltételezi, hogy
azok alkalmazasba vétele egy masik, a megnyilatkozohoz hasonlé mentalis allapotokkal
¢és folyamatokkal jellemezhetd résztvevore iranyul. A lirai diskurzusokban ez az inten-
cionalitas nem fliggesztodik fel, s6t, nagyobb foku dsszetettségben valosul meg. Egyfeldl
lehet6vé teszi a lirai megnyilatkozo (lirai én, lirai alany, poétikai szubjektum) koriilhata-
rolasat, és a vele vald interszubjektiv kapcsolat kialakitasat. Masfel6l a nyelvi szimbolu-
mok lirai diskurzusban kettds intencioval (itt: iranyultsaggal) birnak az aposztrofikus
konfiguraciobol (egy megnevezett entitashoz torténd odafordulasbol) eredden: a megszo-
litott entitasra (legyen az a nyugati sz¢€l, a kedves, a nemzet kdzossége vagy Isten alakja)
¢és a befogadora egyarant iranyulnak. Kovetkezésképpen a befogado akkor is aktiv része-
se lesz a lirai diskurzusnak, ha latszolag nem neki szanja a fiktiv megnyilatkoz6 a szava-
it, hiszen a befogado lesz az, aki e szavak mentén a kdzos és kolcsonos jelentést kialakit-
ja. A miialkotasok nyelvi megformalasanak sajatos intencionalitdsara mar a pragai iskola
teoretikusai is felfigyeltek: Mukatrovsky (1988: 163) szerint az intencionalitas olyan sze-
mantikai energia, amely lehet6vé teszi a jelentésképzés kumulativ megvalositasat. Ez a
korai felismerés a jelen tanulmany horizontjabol ugy fogalmazhaté at, hogy a nyelvi
szimbolumok alkalmazasba vétele a koltdi alkotasokban feltételezi a befogadd értelem-
képz6 miiveleteit (azaz neki szant, ra iranyuld alkalmazasrol, valoban hivasrol beszélhe-
tlink), hiszen a konvencionalis diksurzusokhoz képest Osszetettebb referencialitas mint
poétikai hatas is e miiveletekben bontakozik ki. Mindez azért kiilondsen 1ényeges, mert
elvezet annak belatasahoz, hogy amikor a lirai megnyilatkozé az aposztrofé alakzata
révén mas entitast szolit meg, mashoz fordul, szavai akkor is a befogadora (is) iranyulnak.
Kovetkezésképpen, amikor a kolteményt megnyilatkozasként értelmezziik, szamot kell
vetniink mind a vilag egy eseményének, jelenségének intencionalis koriilhatarolhatosa-
gaval (és ebbdl eredden akar potencialis megszolithatosagaval), ugyanakkor azzal is, hogy
ez a koriilhatarolhatosag a befogadd szamara figuralodik meg a miiben.
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Osszegezve az eddigieket: a lirai diskurzusokban két dimenzidoban megy végbe a
fikcioképzés. Az egyik dimenzid a lirai dikci6 fiktiv beszédhelyzete, a masik a poétikai
szubjektum és egy entitas kozotti viszonyrendszer, amelyet hagyomanyosan az aposztrofé
fogalmaval ragadhatunk meg, és amelyet a diskurzusvilagon beliili megfigyelt jelenet-
ként értelmezek. E két dimenzi6 az epikus szdvegekben is kibontakozik, azonban mig
az epikus diskurzusokban az elbeszéld szabadon alakithatja viszonyat az elbeszélt cse-
lekmény vilagahoz, tehat nem kell bevonddnia az utdbbiba, addig a lirai diskurzusokban
a poétikai szubjektum mindkét dimenzioban kozvetleniil részt vesz. Mindekozben a
befogado az egyik dimenzidban aktiv résztvevo, a masikban tevékeny megfigyel6. Mi-
ként a poétikai szubjektum esetében, a befogado esetében sem kiiloniil el egyértelmiien
és élesen a két diszkurziv szerep. Ezek a sajatossagok a lirai diskurzusokat sokkal inkabb
a hétkoznapi diskurzusokhoz teszik hasonlatossa, egyben pedig olyan teoretikus modell
kidolgozasara adnak médot, amely a két fikcioképzo kiinduldpont egyiittes koriilirasa-
val, tovabba a lirai alkotasok értelmezésének e két dsszetett miveletével, a részvétel és
a tavolitas poétikai struktiraival és folyamataival egyarant szamot tud vetni.

2.3. A lirai diskurzus modellalasa

Az eddigiekben korvonalazodé elméleti kiindulopont szerint a lirai beszédhelyzetben a
részvétel és a tavolitas, a participacio és a distanciacio egyiittesen, egymast feltételezve
valdsul meg, tehat a lirai megnyilatkozasok sajatossaga, hogy a nyelvben rejlé lehetdsé-
geket két prototipikusan kiilonb6z6 (egyszerii €s Osszetett, spontan és tervezett, hétkoz-
napi és irodalmi stb.) nyelvhasznalati mod egyidejii, s6t egymasra épiilé megvaldsitasa-
ban aktualizalja, s teszi hagyomanyozhatova. Ebben a modellben a befogadoé egyszerre
aktiv résztvevé és ,.kihallgato”, ,,kozremikods” és ,,leskel6dé”. A tovabbiakban kisérle-
tet teszek mindkét diszkurziv kiinduldépont és szerep altalanos jellemzésére €s vizsgala-
ti lehetéségeik felvazolasara.

2.3.1. A részvétel nézdpontja

A lirai megnyilatkozas aktiv viszontmegértésre van hangolva, a befogadotol tevékeny
részvételt var el, ez pedig a referencialis jelenet interszubjektiv konstrualasanak fogalmi
¢és nyelvi-szimbolizacios miiveletei, illetve szerkezetei mentén jellemezhetd. Ez mutat
mindenekeldtt a ritmus és a rim, s6t altalaban a hangzas iranyaba. Ezen tényez6k mégoly
szisztematikus nyelvtudomanyi magyarazata, kognitiv poétikai modellalasa sem vezet-
het el 6nmagaban a lira kategoriajanak (jraértelmezéséhez, amennyiben nem vessziik
tekintetbe, hogy e poétikai szerkezetek nem pusztan a miinembe sorolas sziikséges kel-
Iékei, és nem is a koltészet éteri, a koznapi nyelvhasznalattol eltavolodod, azt a megértés
folyamatabol kiiktato poétikai megoldasok (miként azt a mult szazad elsé felében a for-
malista poétikaelméletek felvetették, 1. Simon 2014a), hanem éppen a kdzos és kolesonds
poétikai jelentésképzés kozegét biztositd strukturak. Olyan figyelemiranyito és fogalmi
aktivacios miiveletek kezdeményezdi, amelyek révén a befogado aktiv és konstruktiv
modon mitkodik kozre a lirai vilagtapasztalat megosztasaban, interszubjektivvé tételé-
ben. Miként Zilka Tibor megjegyzi, ,,az olvasé a ritmus szokkend aradasaval, funkcio-
nalisan megokolt egyhangusagaval a kognitiv (gondolati) tartalmakat is magaéva teszi”
(Zilka 2011: 28). Tehat a hangzastényezéknek tekintett ritmikopoétikai strukturék a
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kognitiv szemléletli poétikai liraclméletben 0j szempontu értelmezést kaphatnak: egy-
feldl a siiritett referencialitast lirai vilagtapasztalat megértésében, fogalmi feldolgoza-
saban kdzremiikodd, azaz eredendden a jelentés fel6l motivalt szerkezetekként, masfeldl
e vilagtapasztalat megosztasaban, kozossé és kdlcsonossé tételében funkcionald megfor-
maltsagi tényez6kként modellalhatok.

Mindez sziikségessé teszi a klasszikus lirapoétikai jelenségek kettds perspektivaju, a
poétikai hatas 0ijszeriisége mellett a részvétel, az ismerdsség kibontakozasat is tematizald
magyarazatanak kidolgozasat. Tovabba arra is felhivja a figyelmet, hogy egy kognitiv
poétikai liraelméletnek a korabbiaknal rugalmasabb kategoriahatarokkal kell dolgoznia:
miként arra mar Jakobson is felhivta a figyelmet az ,,alkalmazott vers” fogalma kapcsan
(Jakobson 1969: 225-226), a koltészet nyelvi megvaldsulasa és a koznapi rimes-ritmusos
megnyilatkozasok (popularis koltészet, dalszovegek, rigmusok, reklamok) k6zé a poéti-
kai kutatas nem vonhat éles hatart. Ez a kognitiv szemléletii nyelvészeti poétika célki-
tizéseivel is talalkozik (I. Stockwell 2002, Tsur 2002: 281, Vandaele—Brone 2009: 24,
Turner 1996). Fontos azonban, hogy mig a poétikai megoldasok kdznapi alkalmazasba
vétele inkabb a kreativitas fogalma ala vonhat6, addig a koltészet teriiletén e szerkezetek
sajatos referencialitds megvalosulasaval jellemezhet6k, amelyet a poétikussag fogalma-
val tartok megragadhatonak (1. részletesebben — 1.3.1., 2.3.2.).

A részvétel kiindulopontja kapcsan mindenképpen szolni kell tovabba a lirai szove-
gekre jellemzo6 nyelvi-konstrualasi szerkezetek, miiveletek konvencionalizalodasarol,
hagyomanyozodasarol, amely lehetové teszi, hogy a részvétel mintegy fiiggetlenedjen a
befogadas idejétdl, az ido- és térbeli tavolsagtol. Ennek tobb kdvetkezménye is van.
A lirai megnyilatkozas mindig képes aktiv viszontvalaszt kezdeményezni, ez a valasz
pedig maga az értelmezés, a befogadas. A lirai szovegek tehat csak a folytonos értelme-
z¢s allapotaban funkcionalhatnak, azaz mindig aktualis (jollehet részleges) értelemkép-
zést varnak el (ez az a ,,hallgatag megértés”, amelyet Bahtyin (1988: 253) a lirara jellem-
z0 valasznak tekint).

Mindez azt is maga utan vonja, hogy a lirai megnyilatkozasok értelmezésekor — mint
arra a korabbiakban ramutattam — a létrejovo szovegvilag ,,aktualitasa” kiemelkedo je-
lentdségii, mert a referencialis jelenet konstrualasaban, illetve értelmez6 feldolgozasaban
az aktualis fiktiv beszédhelyzet sokkal nagyobb mértékben szolgal hattérként. Ezzel
szemben az epikus miivekben a befogadé ,,idomul” a reprezentalt referencialis jelene-
tekhez: elfogadja azok autonom vilagszerliségét, kialakitja és miikodteti a torténet meg-
értéséhez sziikséges kontextualis keretet, tehat mintegy ,,belép” a szoveg altal felkinalt
megfigyelt jelenetbe. E belatas lehetdvé teszi, hogy a lirai megnyilatkozasok poétikai
jellemzdinek kognitiv nyelvészeti magyarazataban a narratologidban megszokott keret-
jellegli tudasstruktarak helyett inkabb allvanyzatokat azonositsunk.®> Mig az el6bbi fo-

62 Helyénvalonak tiinik Heinz Schlaffer (2004: 14) azon megallapitasa, hogy a kdltemény nem
egyszerlien bemutat egy fiktiv vilagot, hanem elragad egy masik vilagba, igy nyelvi aspektusanak
magyardzataban a hagyomanyos nyelvészet nem illetékes: az csak negativ megallapitdsokkal
képes jellemezni a kdltemények vilagszeriiségét, mint a kommunikaci6 elmaradasa, kontextus-
hiany, informacios deficit, kognitiv elégtelenség. A versvilagbeli tajékozddas megvalosulasanak
leirasahoz éppen ezért ujszeri kiinduldpontbol kell tekinteni e vilagszerliség megképzddésére.
Ismét érdemes azonban utalni a lirai narraciora iranyul kutatasokra is (1. Klimek 2013: 222),
amelyek a liraisag fontos jellemzo6jének tekintik az Gjrakeretezés prezentacios eseményét: a kol-
téi nyelvhasznalat figurativ szerkezetei (metaforai, metonimiai) a megfigyelt jelenet iranti attitid
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galmi szervezddések tartdsabb és holisztikusabb reprezentaciok, amelyek a szovegvilag
kontextudlis viszonyrendszerének leképezését és alakitasat segitik, az allvanyzatok sok-
kal inkabb olyan nyitott strukturak, amelyek a jelentés Iétrehozasanak elemi kognitiv
miveleteit (figyelemiranyitas, fogalmi aktivacio) kezdeményezik, ily médon nem annyi-
ra reprezentacios kozeget biztositanak az értelmezéshez, mint inkabb a diskurzusvilag
folyamatos mentalis letapogatasat kezdeményezik. A referencialis jelenethez kozvetlen,
ugyanakkor specifikus miiveleti hozzaférést biztositanak, amely végsé soron a megfi-
gyelt jelenet eltérd konstrualasahoz vezet.

Ebben a liraelméleti megkozelitésben a koltdi szovegek megformaltsaganak jellegze-
tes szerkezetei nem kotelezo formalis miifaji elvarasokként jellemezheték, hanem olyan
szimbolizacids technikakként, amelyek a diskurzus kdzvetettsége, azaz a tavolitas elle-
nére is lehetévé teszik az aktiv részvételt. Ez, valamint az el6z6 észrevétel indokolja lira
és proceduralis (miiveleti) tudas 0sszekapcsolasat (1. a rim kapcsan Simon 2014a), azzal
a megszoritassal, hogy a kiilonboz6 kozos tevékenységekben vald részvételre vonatkozd
tudas a diskurzusvilagban kertil felhasznalasra, vagyis minden k6z0s cselekvés nyelvileg
reprezentalodik, e reprezentaciok kezdeményezik a cselekvések fiktiv-imaginativ vég-
rehajtasat, mint az megfigyelhetd a (12) példaban, Radndti versének részletében (Es6
esik. Folszarad):

(12) Es6 esik. Folszarad. Nap siit. L6 nyerit.
Nézd a vilag apr6 rebbenéseit.

A példaban a nézd kifejezés a megnyilatkozo poétikai szubjektummal valé k6zos figye-
lemiranyitasi cselekvésre szolit fel, megképezve a szovegvilag cselekvési kontextusat.
Tehat mind a k6zos figyelem kdzéppontjaba helyezett entitasok, mind maga a kozdos fi-
gyelmi jelenet a megnyilatkozas megértésével dolgozhatd fel, mutatva a lira diszkurziv
kettdsségét. Ez a kettdsség tetten érhetd a rim mitkodésében is: a felelé rim (rebbenéseit)
Osszefoglalja az elsé verssor elemi jeleneteit a hivo rim (/6 nyerit) megidézésével, ezen
keresztiil az els6 sor jelentésére torténd utalassal (a rim szemantikai miikodésérél — 5.),
mikozben tevlegesen is kezdeményezi a figyelem visszafelé iranyuldsat, mintegy a
szovegvilagban torténd figyelmi 6sszpontositast, fokuszalast, amelyre a nézd ige hiv fel.
Ezt egésziti ki a masodik sor ritmikai novuma az elséhoz képest: mig az elsd sorban a
ritmikai tagolodast az elemi mondatok intonacios elkiiloniilése uralja, a masodik sor
idomértékes liiktetése (—U U —|——|—U|—U| U ), amely raadasul 4/7 (2+5) tagolo-
dasu iitemhangsullyal is kiegésziil, egységbe szervezi a korabban részekre 0sztédo po-
étikai struktarat, szimbolizalva a vilag lirai megfigyelésének egységteremtd, harmoni-
z4alo célzatossagat.

Az igy értelmezett poétikai megoldasok mint lirai performacios stratégiak miatt a
koltéi megnyilatkozasok legtagabb, legaltalanosabb értelmezési tere nem a befogadd
individuum ,,belsd” tere, hanem a kumulativ kulturalis kognici6 (Sharifian 2008) dimen-

»meghatarozo valtozasat tanusitjak, amely valtozasnak a lirai én az agense, de a befogadé hajtja
végre”. Mig a keretezés azt feltételezi, hogy a megfigyelt fiktiv vilag irdnyaban valtoz6 szubjek-
tiv attitiidok a vilag narrativ bemutatésat is alakitjak, az allvanyzat fogalmanak hatterében az az
elofeltevés huzodik meg, hogy a referencidlis jelenet csak a figurativ szerkezeteken keresztiil
tapasztalhat6 01gy, ahogyan egyaltalan a lirai megnyilatkozé szamdara megjelenik.
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zioja, amely az egyéni megismerésekbdl eldalld szupraindividualis, a heterogén modon
megoszlo szociokulturalis tapasztalatokbol emergalo idealizalt tapasztalati tér. Egyfeldl,
mert a lirai megnyilatkozas els6dleges célja az individualis vilagtapasztalat interszubjek-
tivva tétele a nyelvi jelentésképzés aktusain keresztiil. Masfeldl ennek az interszubjekti-
vitasnak a megvaldsitasa a befogadotol is nagyfoku mentalis eréfeszitéseket var el: olyan
ismeretek mozgodsitasat, amelyek korabbi irodalom- és koltészetértési tapasztalataibol
emergalnak, s valnak a kumulalodoé kulturalis hagyomany megismerésének eszkozévé,
illetve kdzegévé. A befogadonak nem kell minden lehetséges poétikai megoldast ismer-
nie és felismernie, hiszen a kulturalis megismerés heterogén megoszlasu és emergens
jellegii (azaz a kozosség tagjai nincsenek teljes mértékig birtokaban a kdzosség kultura-
lis hagyomanyanak), ugyanakkor a lirai vilagtapasztalat aktualizalédasahoz, rekonstru-
alasahoz e poétikai allvanyzati struktirak bizonyos mértéki feldolgozasa sziikséges.
Masként fogalmazva, a lirai megnyilatkozas megértésekor a megnyilatkozas poétikai
szervezOdésén keresztiil kulturalis kontextusalkotasi folyamatokat is kezdeményez (erre
utal a schlafferi elmélet ,,szekunder kontextus” fogalma, 1. Schlaffer 2004:9, — 2.1.), ezt
pedig ismételten a befogado realizalja, valositja meg sajat kulturalis megismerési folya-
matainak hattere el6tt. Ezen megfontolasok alapjan egy pragmatikai beagyazottsag,
kognitiv szemléletii liraclmélet hatarozottan eltavolodik a lirafogalom szubjektumcentrikus
hagyomanyatol, és a lirai diszkurzus sajatos interszubjektivitdsanak mintazatait helyezi
elétérbe a poétikai struktarak vizsgalataban.

2.3.2. A tavolitds nézopontja

Az eddigiekben a lirai diskurzusok jellegado tulajdonsagaként azok interszubjektiv ter-
mészetére iranyitottam a figyelmet, egyrészt a részvételi perspektiva kiemelked6 jelen-
téségének demonstralasa céljabol, masrészt mert ra kivantam mutatni olyan elméleti
megkdzelités lehetéségére, amely kozos eldfeltevésekbdl kiindulva képes megragadni a
lirapoétikai tényezok miikddésének jellemzdit, rairanyitva a figyelmet a korabban elkii-
l6nitetten magyarazott jelenségek atfogd modellalasanak lehetdségére.

Ugyanakkor a lirai szoveg nem all 5nmagaban tagabb értelemben sem: maga is valasz
mas megnyilatkozasokra, a megfogalmazas konkrét és altalanos értelmében egyarant.
Egyszerre alkalmazza a lirai szovegek konvencionalis nyelvi strukturait és a hétkdznapi
szovegek konstrukeioit (megvalositva nyelvi sikon a tavolitas és a részvétel kettosségét),
illetve egyszerre fordul a befogadohoz és fordul el tole. Kovetkezésképpen a tavolitas
perspektivaja ad modot az aposztrofé mint Iényegi lirai alakzat, valamint a poétikussag
fogalmanak tagabb értelmezésére.

Evvel 6sszefiiggésben mindenképpen tekintetbe kell venni, hogy egy hétk6znapi meg-
nyilatkozas esetében a tényleges cimzett, illetve az, akinek a megnyilatkozas valaszol,
egybeesik (1. Bahytin 1988: 274), ezért a hétkdznapi diskurzusokban szerepazonossaggal
szamolhatunk. A liraelmélet kozéppontjaba helyezett perspektivikus kettdsség kovetkez-
tében azonban egy lirai diskurzusban a szerepek elkiiloniilnek: a befogado az, akitdl va-
laszt var a megnyilatkozas (ez a részvétel nézGpontja), mig az aposztrofé (ebben a vonat-
kozasban nemcsak elfordulas, hanem masik cimzetthez torténd odafordulas, 1. Tatrai 2012)
cimzettje az, aki szadmara a megnyilatkozas valaszként sziiletett (ez tavolitas nézopontja).

Ez a fajta tiszta kettOsség persze legfeljebb prototipikus jellemzdje a lirai szovegek-
nek, a koltészetben tapasztalhato variabilitas ugyanis e két pozicid kiilonbozé mértéki
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kozeledéseként, 6sszeolvadasaként is értelmezhetd (mozgalmi dal: az aposztrofikus cim-
zett a tényleges befogado, az elfordulas csupan jelképes, ezzel szemben gondolati kolté-
szet: az aposztrofikus cimzett keriil elotérbe, téle var valaszt a megnyilatkozo, ekkor a
befogado csak kihallgatd/leskelddd). A prototipikus lirai diskurzus tehat két fiktiv di-
menzioban bontakozik ki (miként arra korabban ramutattam): a lirai beszédhelyzet ko-
zegében és az aposztrofikus fikcido dimenzidjaban. E két dimenzid egymast feltételezve
alakul ki, megkiilonboztetésiik tehat csak elméletileg lehetséges. A lirai diskurzusok
sajatossaganak tekinthet6, hogy a két dimenzio kontinuumot alkot: az aposztrofikus
fikcio referencialis lehorgonyzasahoz reprezentalni kell a fiktiv lirai beszédhelyzetet,
ugyanakkor még a leginkabb kozvetlen lirai beszédhelyzetben is (mint amilyen példaul
a mar idézett Kosztolanyi-versé, a Hajnali részegségé, vagy a kozosségi 6dakeé, példaul
a Szozaté) megfigyelhetd bizonyos mértékil elfordulas a megszolitott befogadotol egy
masik entitas felé (a csillagok, azur, amely maga is megszoélitotta valik a mii vilagaban,
illetve a nagy ismeretlen Ur, vagy a masik esetben: ez a fold, itt/itten, e hazdn, illetve
nagyvilag, amely atmenetileg a kibontakozo aposztrofikus fikcio megszdlitottja lesz:
hozzad batran kialf). Oda- és elfordulas sajatos elegye jellemzi tehat a lirai diskurzust,
méghozza megjosolhatatlan variabilitasban, igy e két aspektus aranya a lirai diskurzus-
tipusok koriilhatarolasaban segithet a jovében.

Ugy ttinik az eddigi kutatasok alapjan, hogy a rim, a ritmus, és egyéb hangzasténye-
70k, formai megoldasok elsédlegesen a részvétel poétikajahoz tartoznak, mig a metafo-
ra, metonimia és mas figurativ kifejezések elsésorban az aposztrofikus fikcio kialakita-
saban funkcionalnak. Ez utébbi ugyanis csak azaltal bontakozhat ki, hogy a befogado
eltekint nyelvi megismerési tevékenységének fiziologiai és diszkurziv meghatarozottsa-
gatdl (Tatrai 2012: 206), ebben pedig kiemelked?d jelentdségiik van a konvencionalis je-
lentéseket megmozgatd, azok sematikus jelentését a konstrualas soran rekonfigural6 fi-
gurativ szerkezeteknek. Mig a narrativ diskurzusokban a figurativ nyelvhasznalat a
megfigyelt jelenet iranti attitiid kifejezésének természetes modja, addig a lirai diskurzu-
sokban a megfigyelt jelenet adodasat, megtapasztalasat, azaz a megfigyelés aktusat is
meghatarozza. Tekintslik példaként a kovetkezo szovegrészletet:

(13) zavaros, bolcs és nagy volt a Duna

A példa nem klasszikus aposztrofé, a Duna nem valik megszolitotta az idézett széveg-
ben. Ugyanakkor mindharom melléknévi jelentés konstrualasakor olyan referencialis
komplexitas 1ép fel, amely lehetové teszi a folyam intellektualis jellemzdkkel torténd
felruhazasat. Ennek konceptualis feldolgozasa mar dnmagaban Osszetettebbé teszi a
megnyilatkozas diszkurziv viszonyrendszerét, elmozditva ezzel a fikcioképzést az
aposztrofé iranyaba. A példaban szerepld, illetve azokhoz hasonld figurativ szerkezetek
nemcsak hozzaférhetévé tesznek fogalmilag egy entitast vagy jelenetet, hanem annak
referencialis gazdagsagat is novelik, eltavolitva a befogadot hétkoznapi valésaganak 6sz-
szefliggéseitdl. Ezaltal valik poétikussa a megnyilatkozas, azaz nem pusztan a vilagrol
vald ismereteinket Gijszeriien megmozgatd (kreativ) megoldassa, hanem egyben a sajat
vilagismeretiinkre torténd reflexiokat is kivaltoé poétikai organizaciova. A poétikussag
itt javaslatba hozott értelmezésének 1ényegi jellemzdje, hogy a vilagrol kialakulo kon-
vencionalis ismeretek referencialis megtobbszorozésével (ahogyan a zavaros és a nagy
jelzo esetében a fizikai és az intellektualis dimenzidban torténd értelmezhetdség) teszi
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megragadhatdva a poétikai strukturak mentén végbemend értelemképzést, ez pedig a
fogalmilag reprezentalt szovegvilag referencialis komplexitasat is fokozza, ami végso
soron a befogadd szubjektum sajat megismer6 tevékenységére iranyulo reflexioit kezde-
ményezi.

Ezen a ponton egy tovabbi észrevétel sziikséges. Miként a két diszkurziv dimenziod
nem kiiloniil el élesen, egymast feltételezve bontakoznak ki, tigy a részvétel és a tavoli-
tas poétikai megoldasai sem valaszthatok el egyértelmten. Az egyes szerkezetek koze-
lité vagy tavolitd poétikai hatasa inkabb eldtér-hattér elrendezédésben értelmezhetd:
mind a hangzastényezok, formai megoldasok, mind pedig a figurativ kifejezések funk-
cionalhatnak egyarant a lirai beszédhelyzet és az aposztrofikus fikcié poétikai konstru-
alasaban. Erre latunk példat a kovetkez6 — Adytdl szarmazo — részletben (Mag ho alatt):

(14) Most tél van s szegény mag-magam
Megnémitva és behavazva
Rendeltetés hitével
Orzém meg tavaszra,

Igazimnak sarjadasaig.

A példa figyelemre méltd szerkezete a mag-magam kifejezés: els6 olvasatra a téismétlés
bevett megoldasanak tlinhet, am a fonologiai ismétlédés egyfajta fiktiv etimologia kiala-
kitasat kezdeményezi, amelynek értelmében a mag fonév és a magam névmas kozos
etimonra lenne visszavezethetd. Ezaltal a szerkezet a hangzasbeli nyomatékositason tul
a MAG ¢és a megnyilatkozd POETIKAI SZUBJEKTUM koOz6tti referencialis kapcsolatot (azo-
nositast) ikonikusan képezi le. Ezt a metaforikus azonositast dolgozza ki a versszak to-
vabbi része. Figyeljiink fel a példa kapcsan arra, hogy mig a jévendd igéretét hordozo
MAG, illetve annak metaforikus megfelel6i (hds emberségem, jos és jo magyarsagom) az
aposztrofikus fikcié dimenzidjaban jonnek létre (annak cimzettjeiként: vdrakozz, szép
dalmokat aludj), a poétikai szubjektummal torténd referencialis azonosulasuk ezt a komp-
lex figurativ szerkezetet a lirai beszédhelyzet dimenziojaban horgonyozza le, azon ke-
resztiil teszi hozzaférhetévé. Megallapithato tehat a példa értelmezése kapcsan, hogy a
lirai diskurzus két perspektivaja, a lirai fikcioképzés két dimenzidja egyiittesen 1ép moz-
gasba az értelemképzésben.

2.4. Osszegzés

A fejezetben a liraisag fogalmanak Ujraértelmezésére tettem kisérletet a funkcionalis
kognitiv pragmatika teoretikus kiindulopontjabol: a lirai megnyilatkozasok poétikai sa-
jatossagait a lirai diskurzus atfogé6 modelljébdl kiindulva tartom magyarazhatonak.
E megkdzelitésben a lirai megnyilatkozasok olyan diszkurziv kontextusba agyazodnak,
amely a kozvetlen beszédhelyzet fikcidjaként épiil ki, ugyanakkor a hétkdznapi nyelvi
tevékenység fiziologiai és diszkurziv kotottségein valo atlépést kezdeményezi az
aposztrofikus fikcid megképzésével. E tekintetben a lirai diskurzusok a hétkéznapi
nyelvhasznalat fel6l valnak értelmezhetévé.

Mindemellett a lirai megnyilatkozasok sajatossaga, hogy a két fikcionalis dimenzio

crer

diskurzusban megfigyelt jelenet referencialis értelmezhetdsége a lirai beszédhelyzet
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kontextualis viszonyrendszerében megy végbe, mikozben az aposztrofikus fikcio poé-
tikus jellege magat a lirai beszédhelyzetet is atpoetizalja. Ez a legmarkansabb kiilonb-
ség pragmatikai tekintetben a lirai és mas szépirodalmi (epikus, dramai) megnyilatko-
zasok kozott.

Ilyetén modon koriilhatarolva a lirara jellemz6 nyelvi tevékenyég sajatossagait mind
a hétkoznapi, mind a liratol eltérd szépirodalmi diskurzusok viszonylataban, egy kogni-
tiv poétikai liraclmélet elsddleges célkitiizése a kettds perspektivaltsag nyelvi mintaza-
tainak bemutatasa, vagyis annak megragadasa, hogy az egyes poétikai struktirak mely
fikcioképzési miiveletekben funkcionalhatnak, s ez miként modellalhaté a kognitiv
nyelvtudomany eszkdzeivel és modszereivel. Fenntartva mindvégig, hogy a részvétel
(interszubjektivitas) és a tavolitas (aposztrofikussag) miiveletei elétér-hattér viszonyban
allva feltételezik egymast, s kerlilnek megvalosulasra a nyelvi szerkezetek feldolgozasa-
nak folyamataban mint jelentések 0sszehangolasat megalapozo kozos figyelmi tevékeny-
ségben. Mindez a kognitiv poétika elsédleges diszciplinaris célkitlizését valdsitja meg:
az irodalom mint specifikus megismerésmod nyelv feldli értelmezését, illetve az egyéni-
intuitiv interpretaciok szisztematikus magyarazatat.



3. A POETIKAI SZUBJEKTUM KONSTRUKCIOJANAK
FILOZOFIAI ELOFELTEVESEI

Az esztétikai, irodalomelméleti diskurzusban a liraisdg fogalméahoz a szubjektivitas, a
személyesség tapasztalata kapcsolddik, miként azt a kortars miikritika, illetve az elmult
évtizedek liraelméleti modelljeinek attekintése mutatja. Valoban a lirai én az,
 akivel a befogadonak kapcsolatba kell 1épnie,
 akinek hivasara a befogadonak reagélnia kell a lirai interakcidba mint cselekvésbe
torténd bekapcsolodassal,
» akinek a perspektivdjabol a miialkotas vildga feltérképezhetd, intencionalis aktu-
sainak megvalositasaval,
 akitdl a megnyilatkozas nyelvhasznélatat szarmaztatjuk, és akit ugyanakkor e
nyelvhasznalat poétikdja maga is formal.

Egy koltemény sikeres megértése nagyban fiigg tehat a lirai szubjektum megképzddé-
sétdl, ezért a megértés folyamatat tematizalo kognitiv poétika nem nélkiil6zheti a poé-
tikai szubjektum konstrukciojaval valo szamvetést, e konstrukcio koriiltekint6 kidolgo-
zésat és integralasat a liraértés magyardzataba. Azok a mentalis miiveletek, amelyeknek
a befogadd mint antropoldgiai modellolvaso az agense, csak e lirai szubjektummal 6sz-
szefliggésben mutathatok be, ezért az elméletalkotasban atmenetileg eldtérbe kell he-
lyezni a lirai én problematikajat (vallalva, hogy a mivel kialakul6 interakcio aspektusa
némiképp a hattérbe csuszik) hogy a poétikai szubjektumkonstrukcié kelléen megala-
pozottd valjon, egyben felismerhetévé tegyem: az altalam kezdeményezett liraelmélet
mélyen az eurdpai gondolkodasi tradicidban gyokerezik.

3.1. Problémafelvetés

A fejezet f6 kérdése, hogy megalapozhato-e filozofiailag olyan szubjektumfelfogas,
amely nem el6feltételezi és nem is kezdeményezi az én elszigeteltségét, zartsagat, belso-
ségességét, ezaltal ontologiai prioritdsat a nem énhez, a masikhoz, illetve a vilaghoz
képest. A kifejtés olyan énkoncepciot eredményez, amely a szubjektumot egyfeldl a
folytonos létrejovés dinamikajaban ragadja meg, egy stabilizalddé mintazat alakuldsa-
ként, masfeldl a szubjektumcentrikussag helyett az interszubjektivitast tekinti elsddle-
gesnek.

Ez a fejezet nem a szubjektum nyelvi mintazatainak analizisét kindlja, hanem éppen
a poétikai szubjektumra iranyuld kognitiv poétikai vizsgalodasok lehetséges eléfeltevé-
seit teszi kifejtetté a filozofia perspektivajabol. A gondolatmenet kdzéppontjaban tehat
nem annyira a nyelv, mint a nyelvben megképz0dd szubjektum sajatos strukturaja all.
Mindezt azonban egy atfogd, a human tudomanyok hagyomanyat és a kognitiv tudoma-
nyok kutatasi eredményeit egyarant integralod kognitiv poétikai liraclmélet alapvetése-
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ként tartom hasznosithatonak. Eppen ezért a fejezet bizonyos pontjain a bemutatott szub-
jektumértelmezés kognitiv tudomanyi adekvatsagara is ra kivanok mutatni.

3.2. A kartezidanus szubjektumfelfogas

A modszeres kutatasok (Dékany 2004) eredményeként megallapithatd, hogy a szubjek-
tum mint allando, a kiilvilagtdl legalabb részben elkiiloniilo 1étezé Descartes filozofia-
jaban tulajdonképpen még nem kdrvonalazodik, legfeljebb esetlegesen, a vilagban atme-
netileg fennalld helyzetben keriil tudatositasra az emberi személyiség. A kiils6
koriilményektol fiiggetleniil a Iélek bels6é indulatai 1épnek miikodésbe, ennek sordn a
vilag sajatosan rendezetlennek tapasztalhato, amely felszabaditja az individuumot az
analitikus, a vilagot elemzd6 és a helyes dontést meghoz6 szerepkorébdl. Vagyis: a szub-
jektum akkor formaldédik meg atmenetileg, amikor az egyén l1éthelyzetében nem érvé-
nyesiil valamilyen okb6l a modern tarsadalmat elrendezd lathatatlan kéz elve, és igy az
egyén kizokken a helyzeteket pusztan elemzden feldolgoz6, a megfelelé dontést racio-
nalisan megtalalo szerepébdl. Kovetkezésképpen a szubjektum fogalma mar Descartes-
nal is irracionalis, a vilag rendezettségét felado, sajat belsé indulatait autentikusan ki-
bontakoztatd és megéld 1étezéként tiinik fel, ugyanakkor nem az egyén természetes
allapotaként, tehat nem is stabil minéségként.

Ezeknek a megfigyeléseknek kiilonds jelentdségiik lehet a szubjektum filozofiai elmé-
letének alakulasaban. Amennyiben a szubjektumot azonositjuk a res cogitans szubsz-
tanciajaval, eleve adottnak tlinik, amelyre tamaszkodva az ember megvaldsithatja a vilag
(benne 6nmaga) feletti racionalis uralmat (Kiss 2001). Ugyanakkor napjaink Descartes-
interpretacioja (Dékany 2012) felhivja a figyelmiinket a kdvetkezokre. (i) A szubjektum,
ego sem metafizikailag, sem logikailag nem tekinthet6 elsddlegesnek a francia filozofus
rendszerében Isten 1étezéséhez viszonyitva. (ii) A cogito, azaz a gondolkodas képessé-
gével meghatarozott ego maga az 6ntudatos elme, tehat az onmagat mint megragadot,
elgondoldt sajat maga elé allitd, vagyis voltaképpen 6nmagara reflektalo tudat. (iii) Ezen
ego intellektualis mikddése mindig a rajta kiviil all6 dolgokra torténd iranyulasaban
bontakozik ki, azaz ,,nem teremti dnmagat, hanem mastol fiiggé adottsagként talalja”
(Dékany 2012: 29). (iv) Az ego 1étezésének felismerése nyelvi kozegben megy végbe, a
megnyilatkozas aktusaban, tehat az én metafizikai bizonyossaga verbalis kontextusban
keriil megallapitasra, ily modon megfigyelhetd Descartes rendszerében egy eredendd
interszubjektiv alap, amely ugyan az életmiiben fokozatosan hattérbe szorul, mégis le-
vezethetd beldle a szubjektum kitlintetettségének elutasitasa.

A Descartes-nal korvonalaz6dé szubjektumértelmezés 6sszefiiggésbe hozhato az em-
beri elme alapvet6 tulajdonsagai (1. Turner—Poppel 2014: 168—172, — 1.2.) koziil az ak-
tivitassal (az elme nem passziv befogado, hanem cselekvé megismerd) és reflexiv termé-
szetével (az elme felméri onmagat, vagyis az elme a maga tudatossagaban egyszerre
onszemlélo alany és a megfigyelés targya). Descartes filozofidja tehat — mikozben ere-
dendben a megismerd elme autondomiajara és ontologiai folényére alapul — visszaigazol-
hat6 az elme mitkodésének alapjelenségei feldl is, ily médon egy megalapozandd szub-
jektumfelfogas épithetd a kartezianus 6rokség bizonyos elemeire.

Mindez a kartezianus metafizika tjraértelmezésének sziikségszeriiségét mutatja, ebbol
azonban magam azt tartom kiemelenddnek, hogy Descartes gondolkodasa a tovabbiakban
alapul szolgalhat mind a szubjektum dinamikus, onreflexiv felfogasahoz, mind e szubjek-
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tum nyelvi konstitualtsaganak belatasahoz (1. Davey 2003: 55), mind pedig a gondolkodo
én ¢és a husserli intencionalis tudat elméleti dsszekapcsolasahoz. Ha tehat a kartezianus
szubjektumot nem szkitjiik le a gondolkodé ego klasszikus fogalmara, hanem éppen a
racionalis, elemzd-rendszerez6 szerepkorbdl torténd atmeneti kilépés eseménystruktira-
jaként értelmezziik, amelyben kiteljesedhet a cogito folyamata és az ego dnmagara talala-
sa, lehetdség nyilik a modern filozofiai gondolkodas szubjektumelméletének 1j ttjait be-
jarni. E megfontolasok nem a kartezianus ismeretelmélet rehabilitacidjat célozzak meg: a
kiilvilag és a megismer6 én dichotomikus elkiilonitése a hermeneutika, valamint a kogni-
tiv tudomanyok embodiment-tézise alapjan nem alkalmas kiindulopontnak a szubjektum
ujragondolasahoz. Azonban felismerhetonek tlinik olyan szubjektumfelfogas Descartes-
nal, amely a szubjektumot nem aprioritasaban tartja leirhatonak, hanem én és vilag sajatos
viszonyanak eredményeként korvonalazza azt, mégpedig nyelvi kontextusban. E kimoz-
ditasa a szubjektumnak a megismerés origdjabol (a racionalis és mechanikus cogitans-
szerep felfliiggesztddésének allitasaval) rendkiviil Iényeges felismerésnek bizonyul.

3.3. Hegel szubjektumértelmezése

A romantika korszakaban stabilizalodo szubjektumfelfogast Hegel nevéhez szokas kotni:
lényege, hogy az En 6nmaga egyediségét felismervén sajat belsd érzelmei révén konstitua-
lodik, s valik igy az érzelmeket kozvetleniil megszoélaltato liraisag forrasava. Hegel moz-
ditja ki eldszor a szubjektum értelmezését az ismeretelmélet kizarolagos dimenzidjabol
(Kiss 2001), lehetévé téve annak esztétikai alkalmazasat, pontosabban szolva a szubjektu-
mot esztétikai mindségében teszi ismeretelméleti kategoriava. A kanonizalodott hegeli
koncepci6 tehat arnyalasra szorul (1. Gethman-Siefert 2004, Ritter 2007: 58, Kulcsar Sza-
b6 1998). Hegel filozofiajaban ugyanis a korabban tételezettnél joval nagyobb jelentsége
van a szubjektum reflexiv tapasztalati aktusanak, a miivészet dimenziojaban: ,,a miivészet
sziikségletében rejlé altalanos mozzanat az ember gondolkodo, tudatos Iény voltaban gyo-
kerezik. Mivel az ember tudat, azért szembesiilnie kell 6nmagaval, a gondolkodas targya-
va kell tennie azt, ami 6 maga és ami egyaltalan 1étezik. [...] A miialkotas altalanos sziik-
séglete tehat az emberi gondolkodasban gyokerezik, mivel a miialkotas egyik modja annak,
ahogy az embernek megtudhato, mi 6 maga” (Hegel 2004: 64—65).

E megallapitasok dsszefiiggésbe hozhatok mind a kognitiv poétika alaptézisével (mi-
szerint az irodalom a megismerés specifikus modja), mind a fent bemutatott cogito-
értelmezéssel. De Hegel elméletében a miialkotas befogadasa nem pusztan az én 6nma-
gara ismerése, hanem egyben raismerés a konkrét dologban az altalanos emberire, azaz
a realis én idealis énné valik: ,,a miivészet az emberirdl vilagositja fel az embert, szuny-
nyadé érzéseket éleszt fel, képzetet nytjt a szellem valddi érdekeirdl; [...] az ember elé
allitja, bemutatja a szenvedélyeket, az 6sztonoket, egyaltalan azt, hogy milyen is az
ember” (Hegel 2004: 77-78).

E folyamat kovetkezményeként all el6 a bensdség tapasztalata, amely tehat eredmény
és nem kiindulopont, nem a priori 1étez6. Kiilonosen fontos a szubjektum produktumként
vald értelmezése: amint arra Joachim Ritter ramutat, a szubjektum nem mas, mint az
individuum, amely ,,0nmagaként és énjének onmagaban és 6nmaga szamara valé 1été-
ben” szabad (Ritter 2007: 75), nincs tehat alavetve kiilsé eréknek, amelyek ellehetetle-
nitenék szabadsagat, ezzel tagadnak létezését. Vagyis a szubjektum a modern tarsadalom
alapegysége, a rendi kotottségektdl és a természet erdit6l valdo emancipacios folyamat
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terméke, olyan konstrukcid, amely dnmagaban és dnmaganal fogva létezik, igy a sza-
badsag altalanos szubsztanciaja. Ily modon a szubjektum nem megeldzi a tarsas viszo-
nyok kialakulasat, hanem éppen e viszonyok modernizalédasanak eredményeként jon
létre, amennyiben a maga szabadsagat felismerd és megtapasztald individuum visszavo-
nul 6nmagaba, bensd szabadsagaba. Masként fogalmazva, a szubjektum eldfeltételezi
mind az interszubjektiv viszonyokat, mind pedig az azokra iranyul6 reflexiokat; csak
ezeknek hatasara formalodik meg és tapasztalja meg 6nnon egyediségét, konstitualva és
hozzaférhetévé téve ezzel az interioritas dimenziojat.

E szubjektum onreflexivitasa éppen a koltészet révén megy végbe: ,tartalma a hang, a
szubjektiv elem, az onmagunkra hallgatas, az onmagunk megértésének elve” (Hegel
2004: 327). Eppen ezért a szubjektum mint az Innerlichkeit, a benséségesség eredendd
(érzelmi) struktardja, igy a koltészet forrasa olyan kés6bbi romantikus (novalisi, schlegeli
¢és biedermeier, 1. Kulcsar Szabd 1998: 32—34) koncepcio, amely elfedi a lira torténés jel-
legii, dinamikus, a vilaghoz és dnmagunkhoz val6 viszonyt transzformalo jellegét. Ezen
a ponton sziikséges revizio ala vonni a klasszikus hegeli meghatarozast: ,,A lirai kolte-
ményben a szubjektum fejezodik ki. Itt nem a vilag gazdagsaga tiikkrozédik vissza, hanem
az egyedi érzelem, a I¢lek egyedi itélete. A lira egyaltalan a Iélek kifejezésére dsszponto-
sit” (Hegel 2004: 356). A kozvélekedésben kanonizalddott romantikus felfogastol eltéréen
a szubjektum kifejezddésének aktusa nem egy eleve adott szubsztancia puszta megmu-
tatkozasa, hozzaférhetové valasa a masik tudat szamara: a kifejez6dés folyamataban a
szubjektum mindenekeldtt sajat maga szamara valik hozzaférhetové, 6nmaga szamara
tiikrozoédik vissza érzelemként, Iélekként, egy masik entitasra torténd iranyulas keretében.
A koltoi alkotasban tehat nem egyszeriien szohoz jut egy eleve adott interioritds, hanem
éppen a lirai megnyilatkozasban konstrualodik diszkurziv modon e szubjektum mint ko-
riilhatarolt és 6nmagara reflektalo 1étez6, valamint annak belsé vilaga.®®
(Ritter 2007: 77-79). Azzal ugyanis, hogy a tarsdalom modernizalodasanak, az emberi
személyes szféra szabadda tételének, a tarsadalmi valosagtol torténd differencidldédasanak
folyamataban megképzddik a szubjektum, sajatos feladat is harul ra: megérizni mindazt,
ami a tarsadalom eldologiasodasaval kiveszne a tarsas valosagbol. Ilyen minéségek Hegel
szerint az Istenrdl val6 tudas, az erkolcsiség €s az esztétikai sz&ép. Ugyanakkor e mindsé-
gek megdrzése soran fennall annak a veszélye, hogy a kiilso tarsadalmi valosagnak és az
individuum belsd szabadsaganak kettévalasa véglegessé valik, megmerevedik, és az
egyik lesz kizarolagossa. Eppen ezért utasitja el Hegel az nmaga szubjektivitdsdban
kibontakozo és egyben szét is 0ldodd egyéniséget, valamint azt a romantikus esztétikai
vallalkozast, hogy a tarsadalombol kivonulva a kolto sajat lelkében tamassza fel Gjra a
koltészet révén az eredeti értékeket, az istenit. Vagyis Ritter értelmezésében Hegel éppen
a romantika kanonizal6dé esztétikaclméletének veszélyeire hivja fel a figyelmet: arra,
hogy az inter- és az intraszubjektivitas egymas fiiggvényében bontakozhat csak ki igazan,

5 A hegeli szubjektumkoncepcid nem egyediilallo és elszigetelt a romantikus filozofiaba: Cole-
ridge szerint a szubjektum ,,csak azaltal valik szubjektumma, hogy dnmagat objektiven allitja
onmaga el¢” (Biographia Letteraria I., 183, idézi Iser 2001: 238). Lényeges azonban, hogy a
szubjektum megteremtodésének romantikus aktusa nem teszi magat a szubjektumot is a posteriori
kategoriava, a hatterében ugyanis valtozatlanul a szubjektum idealizal6 felfogasa huzodik meg,
vagyis a képzddés sokkal inkabb egy reflektalt feltdrulds, semmint kialakulds/Iétrejovetel.
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elkiilontilésiik, vagyis az eredenddnek tételezett interioritdsba vald visszavonulas éppen
a modern vilag eldologiasodasat fokozza. Kovetkezésképpen a szubjektum autentikus
értelmezését a hegeli 6rokség szellemében én és masik, kiilsé és belsé komplementer
jellegére, egymast feltételezd és konstituald viszonyara kell alapoznunk.

A miivészet altal nytjtott esztétikai élmény sajatossagat, onmagunk megértésében be-
toltott funkciojat Hegel ismeri tehat fel, Gadamer pedig egyértelmiien e hegeli felismerés-
re alapozva dolgozza ki az esztétikai tapasztalat hermeneutikai elméletét. ,,Az esztétikai
élmény —irja Gadamer (2003: 101-102) — nemcsak egy élményfajta a tobbi mellett, hanem
egyaltalan az élmény lényegét reprezentalja. Ahogy a milalkotas mint olyan magaért valod
vilag, gy az esztétikailag megélt is mint élmény eltavolit minden valosag-osszefiiggéstol.
Egyenesen a mualkotas rendeltetésének latszik, hogy esztétikai élménnyé valjék, tehat
hogy a megélét a milalkotas erejével egy csapasra kiragadja életének 6sszefiiggésébdl, s
ugyanakkor mégis visszavonatkoztassa létének egészére.”** Vagyis az esztétikai tapasz-
talat mint 1ét- és onmegértés mar Hegel miivészetfilozofidjaban is kdrvonalazodik, a her-
meneutika pedig voltaképpen kitagitja e megértés horizontjat, egyfel6l a miialkotas mint
megismerés altalanos elmélete, masfeldl pedig e megértési folyamat nyelvi konstitualtsaga
iranyaba: ,,a hermeneutikai tapasztalatnak a nyelv a végbemenési formaja” (Gadamer
2003: 509), vagyis minden valodi nyelvi dialogus sajat magunk jobb megértésének, ezal-
tal a szubjektum formalédasanak lehet6ségét hordozza. A modern filozofiai gondolkodas-
ban szubjektummal azonositott interioritas, bensOségesség tehat Hegel elméletének au-
tentikus értelmezése, valamint a hermeneutika droksége feldl tekintve maga is a verbalis
dialogus terméke, nyelvi interakcioban emergal (Davey 2003: 56—57), a koltészet pedig
nem mas, mint a szubjektum konstrualodasanak sajatos dokumentuma.

3.4. A fenomenolégiai szubjektumfogalom lehetdségei®

Vissza kell vezetni a szubjektumrol valoé gondolkodast abba a stadiumba, amelyben az
a létrejovés folyamataban, dialogikus viszonyban valik egyediil megragadhatova: a pusz-
tan megkiilonboztetd egyediségbdl a sajat magara reflektald 6nallo személyesség 1étre-
jovéseként, egy masikkal valo viszonyaban. A lirai diskurzus elméleti Gjragondolasa
ebben a folyamatban talalhat ra sajat kontextusara. Kiilonosen azért sziikséges ez, mert
a bar a klasszikusan modern filozofia a szubjektivitast az interioritas, a bensdségesség
eredendden 1étezd fogalmahoz koti (Escoubas 2004: 9), ugy tlnik, ezzel parhuzamosan
kirajzolhat6 egy olyan gondolkodasi tendencia is, amely Hegeltél — de akar nyomokban
mar Descartes-tol kezdve — a szubjektumot az 6t koriilvevd vilagban torténd onelhelye-
zésként, ennek aktusaként tartja értelmezhetdnek. Az interioritasként értett szubjektum

4 Megjegyzendd, hogy az esztétikai élmény Gadamer altal felismert sajatossaga, a hétkoznapi
valdsaghorizontbol valé kiemelés megfeleltethetd Husserl szakadas-koncepcidjanak, amellyel az
esztétikai beallitodasba keriilé tudat tapasztalatat megragadja (— 1.3.1.). Az esztétikai élmény/
tapasztalat teoretikus megkdzelitése lehet tehat az a pont, amelyben fenomenologia €s hermene-
utika §sszehangolhatova valik szamunkra.

sitok, kitérve roviden annak heideggeri utoéletére, utalva tovabba napjaink fenomenologiai ku-
tatasainak egyes megallapitasaira. E korlatozodas oka a husserli fenomenologia ismeretelméleti
kiindulopontként torténd alkalmazasa a kognitiv poétikai elméletalkotasban, amely igy talan nem
is korlatozodas, sokkal inkabb az elméleti koherencia érdekében végrehajtott sszpontositas.
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koriilhatarolt célra iranyulas (— 1.3.2.) keriil a k6zéppontba: a tudat alapvetden intenci-
onalis természetii, vagyis mindig iranyul valami rajta kiviil 4116 entitasra, ezért nincs a
priori mikodo tudat, amely tehat onmaga interioritasaban meriil ki (Escoubas 2004:
10—11). Amennyiben a tudat 6nmagara reflektal, 5nmagat mint rajta kiviil allot kell ko-
riilhatarolnia: ekkor ,,0nmaganak mint masiknak a kozvetlen tudata (...)”, vagyis ,,a
vilag és az interszubjektivitas a tudat kozvetlen struktarai” (Escoubas 2004: 10).

A tudat e fenomenologiai értelmezésben nem valamilyen tartaly, amely tartalmaz
belsd strukturakat (akar érzelmeket, akar gondolatokat), hiszen a tudat maga struktura,
a kiilsore torténd intencionalis irdnyulas struktiraja, vagyis aktus. ,,A ,,fenomenologiai”
tézis: a tudat nem dolog, hanem esemény” (Escoubas 2004: 13). Husserl nem tételez
tudatot megel6z6 szubsztanciat, hiszen a vilaghoz vald viszonyunk 6nmagaban tudati
aktusok végrehajtasaval alakul ki, ily modon sem a tudatban nem tételezhetok belsd
tartalmak, sem maga a tudat nem tekinthet6 individualis interioritasnak. Még a korabban
targyalt prereflektiv ontudat sem valamiféle eleve adott szubjektivitas, az ugyanis nem
a tudat tartalma, hanem a tudati aktus szubjektiv (az észleletek megismerd tudathoz
kotottségének) tapasztalata. Ez esetben azonban nem beszélhetiink szubjektivitasrol,
szubjektiv tudatrol sem a kifejezés hagyomanyos értelmében. Helyette a tudat allando
intencionalis aktusban vald bennelétét tekinthetjiik kiindulopontnak, amely 1ét — amint
az az intencionalitas keresztiranyu kategoriajabol kovetkezik — feltételezi az interszub-
jektivitast: azt, hogy a tudati targyak (intencionalis korrelatumok) masok szamara is
adddnak, vagyis a masik tudat apprezentatorikus horizontja 6leli koriil az egyéni tudat
iranyuldsat. Mas szavakkal, a tudat Gigy reflektalhat magara, s valhat személyes, indivi-
dualis tudatta, azaz szubjektumma, hogy 6nmagat mint masikat hatarolja koriil s teszi
iranyuldsa targyava. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a fenomenold-
giaban is autentikusnak tinik a megallapitas: a szubjektum eredendden interszubjektiv
természetii, onrelfexiv tudati aktusok eredményeként all elo.

A személyes én (egyben a masik én és a vilag) konstitucidjaban tehat nem valamiféle
elézetes benséség funkcional Husserlnél, hanem a transzcendentalis ego: olyan 1étezd,
amely alapstruktirajaban hordoz végtelen szamu a priori format, igy téve lehet6vé a vi-
lagra és a masikra iranyuld intencionalis tudataktusok végrehajtasat (Schwendtner 2008:
134-147, — 1.3.2.). Ez az ego nem azonosithato a Iélek mélyrétegével: inkabb a tapaszta-
lat alapvetd horizontja, egyfajta éntudat, amely elvalaszthatova teszi a masikat az éntol,
illetve a vilag dolgait a megismerd tudattél — 6sszefogja egy szubjektiv kiindulopont koré
a kiilvilagbol érkez6 élményeket, magat a tudataramot. ,,A transzcendentalis szubjektivi-
tas (...) amelyre a transzcendentalis probléma rakérdez, amelyet 1étalapként feltételez,
ismét csak az ,,én magam” vagy a ,,mi magunk”, de nem ugy, ahogyan magunkat a min-
dennapok és a pozitiv tudomany természetes beallitddasaban a szamunkra jelenlevd ob-
jektiv vilag mozzanataként fellelhetjiik; a transzcendentalis szubjektivitas a tudatélet
szubjektuma, amelyben ez maga is és mindaz, ami csak el6fordul —,,szamunkra” — bizo-
nyos appercepcié altal 5Snmagat ,,csinalja” (...). Transzcendentélis En-em nem mas, mint
a (teljes konkrétsagaban felfogott) transzcendentalis ontapasztalat mezdje” (Husserl 1972:
213-216). Olyan min6ség tehat, amelynek révén az egyén elrendezi a vilagrdl szerzett
ismereteit, azaz rendezett vilagot teremt magéanak tudati miitkodésében. Az immanens
vilag tapasztalasaban funkcional, de nem a tudat targya/tartalma, ezért transzcendens.
Mas transzcendens l1étez6kkel szemben, amelyek 1éte a tapasztald tudat vonatkozasaban



A poétikai szubjektum konstrukcidjanak filozofiai eléfeltevései 107

relativ, a transzcendentalis egd abszolut Iétez6. Nyitott struktura, végtelen gazdagsagu és
sokféleségli tapasztalatban aktualizalodik (az ,,én latom/hallom/érzem” stb. formulaja-
ként), ugyanakkor éppen ezért nem mutatkozik meg 6nmagaban a tudat szamara.

Zartta, koriilhataroltta Husserl szerint csak a fenomenologiai redukciéo modszerével
tehet6, amelynek révén a transzcendentalis szubjektum rétegrol rétegre tarul fel a tudat
szamara, azaz a prereflektiv ontudat a mitkddésére iranyulo reflexiok mentén reflektalt
ontudatta, személyiséggé formalddik. Ehhez atmenetileg fel kell azonban szamolni az
Onidéiesiilés és az onobjektivacio folyamatat, amelyekkel a transzcendentalis ego idében
és térben Iétezo targyak megtapasztalasan keresztiil aktualis tapasztald (immanens) énné
alakul. Lényeges tehat, hogy a szubjektivitas alapstrukturaja Husserl elméletében nem
kozvetleniil hozzaférhetd, és nem is mutatkozik meg a tudat mindennapi mtikodése sza-
mara: rejtézkodik, csak a transzcendentalis redukcidval férhetiink hozza (Husserl 1972:
214-215). A fenomenolégiai reflexié feladata Husserl szerint a transzcendentalis szub-
jektivitas objektivacios miiveleteinek visszabontasa egészen addig, amig fel nem tarul a
maga valojaban: iddbeli folyamként, amelyben nem kiiloniil el az objektiv valosag és
a megismerd tudat/emberi lélek.

A szubjektum e megkozelitésben is eredményként foghato fel: a megismerés eredendd
tapasztalati strukturai soran kibontakozd, id6beli végességére ¢és a vilagban valé benne
1ét rendezettségére reflektald, ebben konstitualddo 1étezd. Heidegger filozofidjanak ezen
aspektusat emeli ki a Husserl és tanitvanya szellemi kapcsolatat vizsgalo tanulmany is
(Schwendtner 2008: 153—156), amely szerint Heidegger a Lét és iddben (Heidegger 2001)
kisérletet tesz a szubjektivitas transzcendetalitasanak feloldasara azaltal, hogy az ittlétet
(Dasein) eredendden tarsadalmilag konstitualt viszonyokban egzisztalo 1étez6nek tekinti,
amely elszigetelt, szabad, azaz klasszikus értelemben 6nmagaban vett egzisztenciaként
csak e létréteg meghaladasaval (bnmeghaladas) bontakozik ki. Vagyis a szubjektum
Heidegger felfogasaban nem autonom létezd, amely egyezkedések mentén kialakitja az
Ot koriilvevd viszonyrendszert, hanem olyan konstrukci6, amely a kommunikativ-inter-
aktiv tarsas gyakorlatban emelkedik ki (Davey 2003: 56). E folyamat révén az ittlét kiol-
dodik a kdzosségi hagyomanyok praxisabol, egyben reflektal is azokra.

Mindez 6sszehangolhat6 a hegeli felfogassal, amelynek értelmében a szubjektum a
kiilso vilagrol vald levalasban, arra mint objektumra iranyulasaban létesiil. Ugyanakkor
azonban mar Hegel is ovott attol, hogy a szubjektumot e differencialédasban konzerval-
juk, hiszen ez esetben abszolutizaljuk a fogalmat, megfeledkezve arrél, hogy a szubjek-
tum ugyan felfoghato a vilag megtapasztalasa nélkiil is, de 6nmagara reflektalni csak
ebben a megtapasztalasban képes. Ezen a ponton vethet6 fel a hétkdznapi és a poétikai
szubjektum fogalmi megkiilonboztetése: mig a mindennapokban a megismer6 én sajat
koriilhataroltsagat mintegy adottnak tételezvén a rajta kiviil allo entitdsokra iranyitja
tudati aktusait immanens énként, a lirai alkotasban megmutatkozo poétikai szubjektivi-
tas nyitott Iétstruktira, az allandé 1étesiilés aktusaban van. Ezért a lirai szubjektivitas
megtapasztalasa felszabaditja a megismerd szubjektumot a transzcendetalis rejtézés
allapotabol: a poétikai szubjektum konstrualasa soran a befogadd/konceptualizald én
atmenetileg felszamolja dnobjektivacios és onidoiesiilési miveleteit, ezaltal sajat szub-
jektivitasa transzcendentalis alaprétegére lat ra.®

% Miként Derrida irja, ,,[a]z elkiilonb6z6désnek ez a mozgasa nem egy transzcendentalis szub-
jektum szdmadra van. Az elkiilonbozddés hozza létre ezt a szubjektumot. Az Onaffekcidé nem a
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Ha a gondolatmenet ezen pontjan tekintetbe vessziik az elme altalanos mitkodésérol
megfogalmazottakat, belathatova valik, hogy a poétikai szubjektum nem valamiféle me-
mentalis funkcionalasa az elmének, amely annak hétkdznapi miikodésébdl eredeztethe-
t6. Az elme ugyanis - miként ezt az antropoldgiai modellolvaso jellemzésénél bemutat-
tam (— 1.2.) — alapvetden a sajat kategoridinak megfeleld valaszokat var a kiilvilagtol,
¢és e valaszok mentén elvarasokat fogalmaz meg, vagyis aktivan tovabbalakitja a mar
kidolgozott mintazatokat. Mindemellett azonban sajatos habituacios miikodésmad jel-
lemzi (keresi az 0j, meglepetésszerti ingereket), €s a bejovo ingerekben rendre mintaza-
tokat vél felfedezni (szintetikusan mitkkddik). Ehhez jarul ritmikus természete (a bejovo
informaciokat a maga rendszerében szinkronizalja), onjutalmazé funkcionalasa, amely
az egyik leger6sebb adaptiv funkcid, végiil tarsas jellege és Onjutalmazé miikddése.
Ezekbdl kiindulva megfogalmazhaté a kdvetkezo tézis: az emberi elme a koriilotte levo
vilag Osszetett strukturdinak felismerésére, elrendezésére és Ujraalkotasara specialisan
adaptalddott, ezen adaptacios folyamat kozege és terméke pedig maga a miivészet.
Amennyiben e tézis megalapozott, Ggy a lirai alkotasok szubjektuma is a human indivi-
duum 6nalkot6 (szubjektumképzo) tarsas miiveleteinek sajatos adaptacios eredménye,
amely fokozza az elme kalogenetikus, habituacios és szintetizald funkcionalasat, ezaltal
Onjutalmazasat.

Mindehhez jarul a tudat idbeliségének alapvetd felismerése: a tudat és a szamara
megjelend targy 0sszefliggése temporalis dsszefiiggés, amennyiben a targyrdl szerzett
tapasztalatok nem egyszeriien kumulalodnak az id6 elérehaladtaval, hanem visszamend-
legesen is modosulnak, sajatos struktiuraba rendezddve, a protencio—6sbenyomas—retencio
szerkezete mentén (Ullmann 2004, — 1.3.2.). E megkozelitésben az id6 nem linearis moz-
gas, hanem oszcillalé mozgas az értelemalkotas folyamataban, a tudat pedig ,,idétudat”
(Ullmann 2004: 152, Schwendtner 2008: 137), tapasztalati alapstrukturajat, egyben min-
tazatfelismerd képességét az idébeli dinamikus, horizontalis kiterjedése adja.

Eppen ezért az idéfenomenologiara épitd szubjektumfelfogas tobbrétegii. Egyrészt
szamolni kell a szubjektivitds hétkoznapi rétegével, mely dnmagat idében lehatarolt,
véges (azaz iddiesitett) 1étezOnek tekinti, a vilag mas létezéihez képest hatarozza meg
helyét a vilagban (objektivalt 1étez6), és magat a vilagot rendezettnek tekinti. (Ez egyben
a tarsadalmilag egzisztalo ittlét Heideggernél.) Masrészt szamolni kell a transzcenden-
talis szubjektivitassal (Heideggernél az egzisztencialisan szabad ittlét, amely nala nem
transzcendensként, hanem a tarsadalmi ittlétet meghalado struktaraként formalodik); ez
nem rendelkezik iddbeli lehataroltsaggal és vilagbeli koriilhataroltsaggal, ugyanakkor
minden jelen idejli észlelés alapstrukturaja, tehat egyszerre idon kiviili abszolut és min-
denkori jelen idejii 1étezd. Az elébbi szubjektumstruktura elrendez, rogzit és szintetizal,
az utobbi a vilag rendezettségét megsziintetve dinamikusan torténik.

Lényeges, hogy e két szubjektumréteg nem valaszthato el egymastol: megkiilonbozte-
tésiik alapja a tudat szdmara vald hozzaférhet6ség, amennyiben a hétkéznapi szubjektum
tudatosnak tekinthetd, mig a transzcendentalis ego (a tiszta, fenomenologiailag tehat el-

tapasztalat egy modalitdsa, amely egy olyan 1étez6 sajatja lenne, aki mar énmaga (autos). O
hozza létre ezt az Gnmagasagot mint az Snmagunktol valo eltérésen beliili 6nmagunkhoz valo
viszonyulést, az 6nmagassagot mint nem identitast” (Derrida 2013: 105).
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s6dleges tudat) rejtézkodik.®” Amint azonban a vilag rendezettsége atmenetileg megbom-
lik, vagy a rendezetlenségbd6l 0j rendezettség emelkedik ki, a két réteg kapcsolata belatha-
tova valik. A tudatélet eléfordulod jelenségei kdzé tartozik mindkettd, hiszen egyarant
eléfordul, hogy az elsd benyomasra rendezettnek tiind tapasztalat egyre inkabb kaotikus-
s valik a tapasztalas soran, arra késztetve, hogy akar a vilagrol valo tudasunkat is ujra-
rendezziik (traumatikus élmények), illetve ennek ellentéte, az el6szor a tudatos észlelés
szamara rendezetlen benyomasokbol egy rendezett mintazat kiemelkedése, felismerhetévé
valasa a tudat szamara (retroaktiv ébresztés, 1. Ullmann 2004). Eppen ezek azok az élmé-
nyek, amelyek mind az énre, mind a transzcendensre iranyul6 tudati reflexiokat lehetové
teszik, masként szolva a szubjektum valodi Osszetettsége rendezettségbdl rendezetlenség-
be, illetve rendezetlenségbdl rendezettségbe vald atmenet torténésekor mutatkozik meg.
Ullmann Tamas (2013: 30—32) nevezi ezeket az élményeket trauma tipusu élmények-
nek, a Iévinasi fenomenologia és a pszichoanalizis elmélete alapjan: olyan ¢lmények,
amelyek a szubjektumot varatlanul egy tdle idegen tapasztalataval szembesitik, igy 1é-
tezése lényegére iranyulo reflexiokat valtanak ki, megfosztva 6t a vilagban vald stabil
elhelyezkedés illtzigjatol. A traumatikus élményre a szubjektum nem képes adekvat
valaszt adni, ugyanakkor dnmagara iranyulo reflexiokat kezdeményez, amely sajat szub-
jektivitasanak ujrakonstrudlasat eredményezi. A traumatikus szubjektivitas bevezetése
nagyon hasznosnak bizonyul, mert a fogalom révén felismerhetévé valik, hogy a narra-
tiv szubjektivitas racionalis, teleologikus, objektivista ismeretelméleti attitidon alapulod
konstrukcioja mellett tételezniink kell egy masik szubjektumfogalmat, amelynek lénye-
gi jellemzdje éppen a narracio nyujtotta koherencia és kauzalitas hianya, és amely azon
alapvetd tapasztalat koré szervezédik, hogy az ember nem ura, hanem passziv elszenve-
ddje sajat élete bizonyos eseményeinek, amelyek igy nem is kaphatnak racionalis ma-
gyarazatot — feldolgozasuk a szubjektum Onreflexivitasaval, egzisztenciajanak ujraértel-
mezésével valosulhat meg. Ha végiggondoljuk azokat az egzisztencialis motivaciokat,
amelyeket korabban (— 1.3.1.) az esztétikai beallitodasba valo bekertilés legfobb eldidé-
z6iként mutattam be (a 1ét végessége, a hétkoznapi vilaghorizont tapasztalati inkoheren-
cidja, a személyes identitas pluralis, esetenként disszonans jellege), akkor megallapithat-

¢ Amennyiben ezt a megkiilonboztetést leegyszeriisitéen egy reflektalt és egy nem reflektalt
tudat, illetve fogalmi és tapasztalati tartalmak elvalasztasaként értelmezziik, nem tudjuk belatni
a transzcendentalis fenomenoldgia hozadékat a kognitiv poétika szamara. A vilagrol szerzett
tapasztalatainkat, benyomasainkat, élményeinket objektivaljuk a megismerés soran, azaz elren-
dezziik egy 4ltalunk a priori elfogadott ontologiai-metafizikai rendszerben (linedrisan kontinuus,
szakaszolhat6 id6ben és véges térben, ok-okozati 9sszefiiggések mentén), mintegy ahhoz igazit-
juk a célbol, hogy a hétkdznapi tevékenységeinket hatékonyan kivitelezziik (ne késsiink el a
fontos eseményekrdl, megfeleld termékeket allitsunk eld, lekiizdjiik a kiilonboz6 akadalyokat).
Az immanens ¢és a transzcendentalis én husserli megkiilonboztetése arra hivja fel a figyelmiinket,
hogy az emberi megismerés alaprétegét nem jellemzi objektivalas, igy az dinamikusabb interak-
cidban 4ll a minket koriilvevo vilaggal. A kognitiv poétika a miialkotdsok nyelvi megalkotottsa-
ganak vizsgalataval feltérképezésével e transzcendentalis alapréteg feltérképezéséhez jarulhat
hozza, tehat a fenomenoldgiai belatasok voltaképpen a kognitiv poétika vizsgalati teriiletének
koriilhatarolasat és Gjragondolasat segitik. Mivel nem két tudati dimenzid elvalasztasa mellett
érvelek, nem kiilonitem el a tapasztalati és a fogalmi tartalmakat sem, sokkal inkabb gy tekin-
tem azok viszonyat, hogy az explikalhato fogalmi szerkezetek a tapasztalati struktarakra, azok
konceptualis feldolgozasara (és nem redukaldsara) épiilnek.
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juk, hogy a tagabb értelemben vett traumatikus élmények voltaképpen a beallitddasvaltas
egzisztencialis motivacioiként foghatok fel, kdvetkezésképpen az esztétikai élmény az
emberi szubjektivitas dsszetettebb konstrukcidjanak potencialis kezdeményezdje lehet,
kiilonodsen lirai milalkotasok esetében.

Ez a megkozelités a Husserl-kritikat megfogalmazo Heidegger 1ételméletét tekintve is
helytallonak tiinik: mivel az 6nmaga szabadsagaban 1étez6 ittlét a kdzosségi normakbal,
gyakorlatbdl vald kilépésben konstitualodik, e normakra torténd reflektalas aktusaban
formalodik. Es mivel a tarsas gyakorlat normai elsddlegesen a tarsas interakciok verbalis
dimenzidjaban konstrualédnak és kozvetitddnek, a szabad ittlét mint szubjektum a nyelvi
egyezkedési folyamatokra mint interszubjektiv praxisra iranyulo reflexidéiban emergal.

3.5. Kovetkeztetések

Mivel a kolt61 miialkotasok rendezettség és rendezetlenség egylittes tapasztalatat adjak,
amennyiben a kompozicié megformaltsaga ¢s a kibontakoz¢ lirai szévegvilag referenci-
alis komplexitasa, tobbértelmiisége egyiittesen, egymast feltételezve hatnak, a poétikai
szubjektum az immanens én €s a transzcendentalis szubjektivitas, masként a tarsadalmi
¢és a szabadon egzisztald ittlét kozotti jatéktérben bontakozik ki, ily médon egyszerre
interszubjektiv eredetii és szubjektiv természetli. Ezzel magyarazhatd, miért tekintette
mar Hegel is a koltészetet a szubjektum onmaga szamara valdo megmutatkozasanak. Erre
enged kovetkeztetni a hegeli redlis/idealis én kdzotti transzfer lirai megvalosulasa, amely
leirhato a transzcendentalis ego dinamikus azonossagga valasanak megtapasztalasaként,
ez pedig a befogadd szubjektumat 16kheti az esztétikai beallitodas mint szakadasélmény
(a vilagrol valo tudas felfliggesztésével jaro és uj rendezettség kialakitasat igényld) alla-
pota felé, azaz a szabad ittlétet sajat 1étére és normaira reflektald, ennek keretében 1j
normakat és Iétstrukturakat kialakitd metafizikai ittlétté formalja.

A lirai én ilyetén értelmezése magyarazattal szolgal arra is, miért a mindenkori jelen
a liraisag kitlintetett dimenzioja: a transzcendentalis ego abszolutuma a befogadas jelen
idejii eseményében mutatkozik meg a magat végesnek tekint6 tiszta én szamara, azaz a
koltoéi alkotasok jelen ideje voltaképpen a végtelen és a pontszerii id6 kozotti oszcillalo
mozgas dimenzidja. Ez a megallapitas pedig a kognitiv tudomanyok ijabb eredményei
feldl tekintve is adekvatnak bizonyul, az idd észlelésére vonatkozo kisérletek ugyanis
felismerhetové tették, hogy az idé nem dologként kertil észlelésre, hanem kiilonallé ne-
uralis mechanizmusokbol 6sszeallo jelenségként, amely mechanizmusok a hétkéznapok-
ban egyilittesen funkcionalnak, ugyanakkor szétszalazhatok az elme szamara, megala-
pozva az id6 szubjektiv tapasztalatat (Pariyadath—Eagleman 2010).

A szubjektum filozofiai elméletének kognitiv tudomanyos relevanciaja tovabbi vizs-
galatokat és kifejtést igényel, de mar ezen a ponton lathatok e kutatas tavlati lehetéségei:
dimenzioja, és e transzformacié poétikai mintazata, a rim és a ritmus, amelyek a vélet-
lenszer(inek hitt benyomasok mintazatba rendezddése (a retroaktiv ébresztés) tudati fo-
lyamata révén kimozditjak az befogadot a tiszta én episztemoldgiai statusabol, a dina-
mikus azonossag iranyaba. A poétikai szubjektummal vald diszkurziv viszony
Iétesitése teremti meg a tehat a masikkal valo talalkozas hatasara reflektalt, azaz a
transzcendens szubjektivitas kialakulasanak és a minket koriilvevo vilag Gjszerti meg-
tapasztalasanak potencialitasat.



4. A LIRAI DISKURZUS PRAGMATIKAI MODELLJE
—~MASODIK KOZELITES

A szubjektumfilozofidk attekintésének fontos konklizidja, hogy az esszencialista felfo-
gassal szemben szubjektivitds nem elézi meg a vilag felé¢ fordulds aktusait, hanem éppen
ezekben az aktusokban formalddik dinamikusan — azaz nem elézetesen adott struktira
(valamiféle 6nazonos lélek, a személyiség sziiletéskor el6allé centruma), hanem a vilag-
gal és abban a masikkal val6 talalkozasok eredményezte dsszetett tudatossag, a megis-
merd tudat onmagara reflektalasanak az eredménye. A hétkdznapokban az igy értelme-
zett szubjektum csak bizonyos élmények hatdséara keriil a tudatos figyelem el6terébe,
masként fogalmazva a reflexiok nélkiili ontudatos tapasztalasbol csak meghatarozo ese-
mények kezdeményezik egy onreflexiv személyiség konstrualddasat.

Tovabb neheziti a szubjektum magyarazatat az a megfigyelés, hogy bonyolult bels6
szervezOdése van, amely az Onreflexiv szubjektivitas tobb aspektusat teszi bemutatha-
tova. Ezek egyike a személyiséget koherens €s jozan belatassal rendelkezd entitasnak
tekinti, amely eligazodik az 6t koriilvevd vilag eseményeiben, atlatja azok dsszefiiggé-
seit, igy sajat magat is ezen Osszefiiggések mentén tartja értelmezhetdnek — ez a szub-
jektivitas narrativ aspektusa, amelynek nagy hagyomanya van a pszicholdgiaban (I.
Bruner 1990: 99-138). A személyiség elbeszélésbe foglaldsa minden bizonnyal megkony-
nyiti a mindennapi életben val6 tdjékozodast és problémamegoldast, hiszen az embert és
az 6t koriilvevd vildgot racionalisan rendezettként, de legalabbis elrendezhetéként mu-
tatja fel. Mas jellegii tapasztalatok azonban €ppen e racionalitds és kauzalitas ellenében
hatnak, a vilagot inkonzisztens eseménysorként kdzvetitik, az én stabilitasat pedig meg-
zavarjak. Az ennek sordn formalodo szubjektum meghaladja a narrativ szelf targyiasito
attitiidjét annyiban, hogy a vilagba valo kozvetlen bevonddason alapul, lehetévé teszi a
személyiség individualitasanak felmérését és megalapozasat az interszubjektiv viszo-
nyokon keresztiil. Ekkor tehat a narrativ szubjektivitas elmozdul az immanens ego feldl
a transzcendentalis reflexiok irdnyaba (az ént ugyanis egy rajta kiviilallo vilag esemé-
nyeinek torténetbe rendezése feldl formalja meg), mikozben a hétkdznapi vilag targyia-
sitott és temporalizalt tapasztalati horizontjat meg6rzi (hiszen a narrativa maga is egy
abszolut idObeliségen alapuld séma). A szubjektivitas masik, tagabb értelemben vett
traumatikus aspektusa a vilag ellendrizhetetlen és magyarazhatatlan jellegével, illetve a
masik (és ezen keresztiil az én sajat) idegenségével valo taldlkozas eseményébdl emergal,
ezért intenzivebb reflexidkat eredményez, és ugy juttat el a transzcendentélis szubjekti-
vitas allapotaba, hogy az objektivista vilaghorizontot is felfliggeszti.

A szubjektivitas fenomenologidjanak ilyetén megkdzelitése belathatova teszi, hogy
altalaban az esztétikai €lmény torténés jellege, amennyiben azt a mindennapi realitasbol
valé atmeneti kilépésnek tekintjiik (a hataratlépo fikcioképzés aktusainak kozegében),
magaban hordozza egy transzcendentélis szubjektum konstitudlasdnak potencialitasat.
Hogy a szépirodalmon beliil az epikai, a dramai és a lirai miialkotasok befogadasa meny-



112 Mi a koltészet?

nyiben jellemezhetd sajatos esztétikai élményként, tovabba hogy vajon az epikus alko-
tasok megértése megmarad a narrativ szelf formalodasanal, vagy azon tilmenden eljut-
tatja a befogadot 0sszetettebb reflexiokig, tovabbi kutatdsokat igényel. Az azonban az
eddigiekbdl megallapithato, hogy a liraisag Osszefiigg egy szubjektum kialakulasaval,
tovabba annak kovetkezményeként a befogadd onreflexiv tudatmiikodésével. Ezért fel-
meriil a kérdés, hogy vajon a lirai diskurzus korabban bemutatott pragmatikai modellje
alkalmas-e a poétikai szubjektum komplex konstrukciojanak integralasara. Ebben a fe-
jezetben ezt a problémakort vizsgalom meg.

4.1. Problémafelvetés

Az alabbiakban kisérletet teszek a lirai megnyilatkozasok pragmatikai modelljének
finomitasara, mégpedig hétkdznapi és lirai diskurzusok arnyalt megkiilonboztetésével,
egyfeldl a lirai megnyilatkozo tekintetében, masfeldl a kontextusalkotas nyelvi mintaza-
tai mentén. A modellalkotas fontos részlete a lirai diskurzusok kett6s dimenzionalitdsanak
(kozvetlenség és kozvetettség, a lirai beszédhelyzet és az aposztrofikus fikcid konstrua-
lasanak) vizsgalata. Lényeges tovabba, hogy a liraisag diszkurziv vonatkozasai nem
jellemezhetdk az interszubjektivitas fogalmanak bevonasa €s értelmezésének kiterjesz-
tése nélkiil, igy a tanulmany elméletalkotdé gondolatmenetének harmadik csomopontjat
ez képezi. A fejezetben el6szor a koltészet diszkurziv dimenzidinak bemutatasa kovet-
kezik. Ezt kovetéen a liraisag specifikus jellemzo6it foglalom 0ssze: a poétikai szubjek-
tés dimenzionalitas 0sszetett viszonyrendszerét.

Amint a 2. fejezetben rogzitettem, a koltészet diskurzusanak vizsgalatat elsdsorban a
funkcionalis kognitiv pragmatika eléfeltevései alapjan tartom kivitelezhetének. Egyfel6l
azért, mert ez a megkozelités a nyelvi tevékenységet olyan tarsas megismerd tevékeny-
ségként értelmezi, amelynek soran a nyelvhasznalok a vilagrol szerzett tapasztalataikrol
masok szamara is értelmezhetd reprezentaciokat hoznak létre és osztanak meg egymas-
sal (Tatrai 2011: 25). Vagyis minden nyelvhasznalati médnak van kognitiv aspektusa,
igy a koltéi megnyilatkozas befogaddja is alapvetéen abban érdekelt, hogy egy téle fiig-
getlen vilagrol (a milalkotas vilagardl) szamara is hozzaférhet6 és értelmezhetd repre-
zentaciokban részesiilhessen. Masfeldl azért bizonyul termékenynek a funkcionalis kog-
nitiv pragmatika érvényesitése koltoi alkotasok vizsgalataban, mert a nyelvi tevékenység
triadikus figyelemiranyitasi modelljére alapozva kialakithato a lirai megnyilatkozas
pragmatikai modellje.

A hétkdznapi (kozvetlen, személykozi kommunikativ) nyelvi tevékenységben a kdzos
figyelmi jelenet (maga a személykozi interakcids viszony) és a megfigyelt jelenet (amelyre
arésztvevok sajat és a masik figyelmét iranyitjak) referencialis elkiilonitése altalaban prob-
Iémamentes, mivel a diskurzusvilag kozvetlen letapogatasaval az el6bbi Gjra és Gjra aktua-
lizalhato. Amennyiben példaul ismerdsiinkkel tarsalgunk az utcan az eléz6 esti sziiletésna-
pi tinnepségrol, a diskurzusvilag mas része (példaul a résztvevok koriili kdzlekedés) nem
keriil el6térbe, am amint az egyik résztvevo észleli a vart villamos kozeledését, nyelvi
szimbolumokkal rairanyitja a figyelmet (hiszen meg kell szakitania a tarsalgast), bevonva
ezaltal a referencialis jelenetbe a villamos entitasat és a hozza kapcsolodo cselekvési forga-
tokonyv bizonyos elemeit. Ehhez képest a lirai szovegekben e két dimenzi6 (az altalam be-
vezetett terminusokkal: lirai beszédhelyzet és aposztrofikus fikcid) megkiilonboztetésének
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joval nagyobb a jelentdsége, hiszen ugyanazon megnyilatkozas nyelvi szimbdlumai hiva-
tottak mindkét referencialis vonatkozasrendet kialakitani. Kénnyti belatni, hogy a versszo-
veg befogadasanak tényleges kornyezetére (legyen az elhangzé eléadas vagy kotetben tor-
ténd olvasas) nem alapozhato a vers nyelvi szimbolumainak referencialis értelmezése, ezért
a befogadonak konstrualnia kell a fiktiv diskurzusvilagot (illetve annak egy részletét) és a
megfigyelt jelenetet egyarant. Az (15) példa esetében (amely részlet Babits Mihaly: Télutd
a Sédpataknal cimii versébdl) a lirai megnyilatkozas idébeli origdja, a ma kifejezés jelenté-
se nem azonosithato a befogadas idépontjaval, mert a szovegvilag megfigyelése nem iga-
nem biztos, hogy a befogadas idépontjaban siit a nap, és a befogadonak sem kell a Séd
partjan allnia ahhoz, hogy megértse a megnyilatkozas nyelvi szimbélumait.

(15) Muzsikal a napsugar ma s ragyogva tiikkroz a Séd:
olyan siman gytiri lejjebb vizei halk hiisét,
mint titkos mangorlobol gordiilne selyem lepedo.
Kanyarg a mély szakadékban, s locsolja arany csepego.

Ez mar 6nmagaban rendkiviil megnoveli a koltdi szovegek nyelvi szerkezeteinek referen-
cialis komplexitasat (amely tehat nem a kifejezések szerkezeti 6sszetettségébdl adodik el-
s6sorban, hanem a szoveg diszkurziv kontextusanak bonyolultsagabol). Kovetkezésképpen
egy lirai megnyilatkozas autentikus értelmezésének tétje, hogy sikeriil-e megképeznie a
befogadonak azt a fiktiv szituacidt, amelyben valaki (a lirai én) hozza sz6l, és abbdl kiin-
dulva kozre tud-e miikodni a kezdeményezett kozos figyelemiranyitasban.®® Megszolitas
(kozvetlen diskurzus) és megszoélalas (a lirai hang vilagrél valo kinyilatkoztatd beszéd-
modja) tehat feltételezik egymast. Maskiilonben a mialkotas egy megkdzelithetetlen és
monolit szubjektum onelvii sz6lamaként aktualizalodik (referencidlisan azonosithatatlan:
tudjuk, hogy hol és mikor beszél, de nem tudjuk, hogy ki), vagy a befogadas helyzetében
érthetetlen (referencidlisan értelmezhetetlen: tudjuk, hogy valaki beszél, de nem tudjuk,
hol és mikor teszi ezt), igy a befogado szamara érdektelen kozlésként megy végbe. Ezért a
lirai alkotas jelentése mindig interszubjektiv természetii: a befogadonak egy fiktiv lirai
megnyilatkozo mentalis allapotait, tudati aktusait kell megértenie.

A lirai diskurzusok jellegzetessége tehat e két dimenzio: a megszolitas kozvetlen,
referencialisan kozelit6 fiktiv lirai beszédhelyzetének, valamint a megszoélalas beagya-

68 Ezen a ponton célszerii kifejtetten is megfogalmazni a kovetkezdéket: noha eltéré allaspontok
léteznek a tekintetben, hogy a miialkotas jelentése a szovegben kodolt, a befogadéi elmében ki-
bontakozd, vagy pedig mii és befogado egyiittmiitkodésének eredményeként eldallo struktura, e
tanulmany az utobbi eldfeltevésbol indul ki, tobbek kozott a jelentés diszkurziv jellegét szem elott
tartva. Eppen ezért a kovetkezo kifejezések: ,tarsas”, ,,interszubjektiv”, diszkurziv” (illetve ,,koz-
vetlenség”) nem a mi befogaddi kozotti, s nem is elsdsorban az alkotd €s a befogado(k) kdzotti
nyelvi tevékenységet jelolik, hanem a mii, pontosabban a mii megnyilatkozojaként azonositott
fiktiv alany és a befogadd &sszehangolt jelentésképzd miiveletsorara referalnak. Ez a folyamat
persze nem kolesonds a szo funkcionalis pragmatikai értelmében, amennyiben a fiktiv megszo-
lalo csak elvar, de maga nem végez el egyezkedési miiveleteket, mindazonaltal a befogado a
hétkoznapi diskurzusok mintajara a miivel 1étrejovo interszubjektiv kapcsolatban is hozzaigazit-
ja az altala kidolgozott jelentést a mii diskurzusvilagahoz, ezért a fenti terminusokat — az iménti
megszoritassal — adekvatnak érzem.
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zott, igy tavolitd, kdzvetett aposztrofikus fikcidjanak egyiittes és egymast feltételezd
konstrualdsa, vagyis a megnyilatkozas kettds dimenzionalitasa. A befogadd az els6ben
aktiv résztvevod, a masodikban tevékeny megfigyeld; jollehet e két diszkurziv szerep nem
kiiloniil el €élesen, hiszen mindkett6 a megnyilatkozas nyelvi szimbdlumainak referenci-
alis értelmezésében aktualizalodik. A két dimenzi6 viszonya rendkiviil sokféle lehet, a
tajkoltészettol a himnuszokon at a szerelmi koltészetig, a tekintetben, hogy a befogado
mentalis munkaja milyen aranyban oszlik meg a lirai beszédhelyzet és az aposztrofikus
fikcio dimenzidja kozott. Am az itt korvonalazott pragmatikai megkozelités éppen ezt
teszi felmérhet6vé az egyes alkotasok esetében, igy adekvat szempontot kinal a lirai
megnyilatkozasok egy késobbi diszkurziv tipoldgiajanak felallitasahoz.

A felvazolt pragmatikai diskurzusmodell azonban csupan a lirai kozlés kettdsségérol
tud szamot adni jelenlegi formajaban, mert a lirai szubjektumot a diskurzus eleve adott
tényez6jének tekinti, azaz nem szamol annak dinamikus konstrualédasaval, poétikussa
valasaval. Ezért a pragmatikai modellt ugy kell finomitani, hogy az felismerhet6vé tegye
a két diszkurziv dimenzi6 szoros kapcsolatat, és a potéikai szubjektum e kapcsolatban
végbemend konstitualodasat. Ezért a fejezetben el6szor a koltészet diszkurziv dimenzi-
oinak bemutatasa kovetkezik. Ezt kdvetden a liraisag specifikus jellemzdit foglalom
szervezddését, illetve a kettés dimenzionalitas Osszetett viszonyrendszerét, majd 6sszeg-
zem a finomitott pragmatikai modell tanulsagait.

4.2. A lirai diskurzusok sajatossagai

A kognitiv poétika pragmatikai és fenomenoldgiai iranyultsagu liraelméleti megkdzeli-
tésében a koltészet diskurzusa a kovetkez6 kérdések mentén vizsgalhatd empirikus esz-
kozokkel:
« clkiiloniil-e kifejtetten, azaz nyelvi szimbolumokon keresztiil a lirai diskurzus két
dimenzioja, a lirai beszédhelyzet és az aposztrofikus fikcio?
* milyen nyelvi kontextualizaciés mintazatok figyelhetok meg a lirai megnyilatkoza-
sokban, tehat a kontextus mely tényez6i kapnak tendenciaszeriien nyelvi jeloltséget?
» megfigyelhetd-e a lirai megnyilatkozasokban a két dimenzi6 viszonya?

Ebben a szakaszban pontrol pontra haladva vizsgalom a fenti kérdéskoroket négy szovegen
keresztiil: Arany Janos két alkotasat, A lejtén és a Kertben cimii szovegeket, tovabba Ady
Endre két alkotasat, a Bugnak a tarnak és a Vizio a lapon cimii szovegeket valasztottam.
Természetesen nem torekszem a magyar lirai repertoar lefedésére, mégis tobb okbol esett
ezekre a miivekre a valasztasom. Egyrészt e miivek a liraisag prototipikus valtozatait va-
16sitjak meg: az elégiak a személyesség s a vallomasossag attitiidjei révén szubjektum és
vilag viszonyat teszik vizsgalhatova, mig Ady miveinek leird latomasossaga a szubjektum
belso (tudati) tartalmainak a kiilvilag szamara torténd kozlését tematizalja. Ezek a miivek
tehat a lirai szubjektivitas, valamint a lirai diskurzusvilag jellemzé vonasait mutatjak fel,
ezért reprezentativnak tekintheték. Masrészt azt a koltészettorténeti alakulst is megra-
gadhatova teszi e miivek vizsgalata, ahogyan a romantikus szubjektum totalitasa fokoza-
tosan visszaszorul, s egyre inkabb a szubjektum és a vilag Osszetett viszonyanak adja at a
helyét. Ahogyan Jonathan Culler (2000: 378) megjegyzi, szubjektum és objektum viszo-
nyanak problematikussa valasa, elidegenedésiik visszavonodasa a felvilagosodas utani
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ismeretelmélet hozadéka (1. még Ritter 2007: 77-79, — 3.3.), igy a romantika és a modern-
ség koltészetére hat megtermékenyitden, ezért magam is e koltészettdrténeti korszakokbol
valasztottam a vizsgalandd szovegeket. Mindezeken tal a poétikussag kialakulasa mint
esemény tipikusan az elégikus értékszerkezetii alkotasokon keresztiil mutathato6 be, ezek-
ben ugyanis a torténeti temporalitas diszkurziv temporalitassa valik (Culler 2000: 386).
Ez pedig megfigyelhet6vé teszi a diszkurziv dimenziok 0sszefiiggéseit.

4.2.1 A lirai megnyilatkozdsok kontextudlis mintazata

Az itt kovetkez6 vizsgalatban a kontextust — 6sszhangban a valasztott pragmatikai kiin-
duloponttal (1. Tatrai 2011: 51-67) — nem a nyelvhasznalok szamara adott realitasként,
hanem megértett és feldolgozott valésagként értelmezem: olyan reprezentaciorendszer-
ként, amely egyfeldl kozeget teremt a megnyilatkozas értelmezéséhez, masfeldl folyto-
nosan és dinamikusan alakul a nyelvi tevékenység soran, els6sorban a nyelvi szimbolu-
mok jelentésének megképzése révén. Az igy értelmezett kontextus f6 aspektusai a
vizsgalatban a fizikai tényezok (a nyelvi tevékenység ideje és tere), a tarsas viszonyok,
tovabba a cselekvés, amelyben a nyelvhasznalati esemény is megvalosul. Azaz értelem-
szerlien a lirai megnyilatkozas szituativ (beleértve a személykdzi szitualtsagot) és cse-
lekvési kontextusa keriil el6térbe. Mindez azt is jelenti, hogy a kontextus tovabbi aspek-
tusaira, a tematikus és a mentalis kdzegre nem iranyul az elemzdi figyelem, mégpedig
a kovetkezd okokbol. Magatol értet6dd, hogy mindkét kontextualis tényezd szerepet
jatszik a koltemények megértésében is: mind a vilagrol valo, sémakba rendez6do eldze-
tes tudasunk (amely alapjan a megnyilatkozas nyelvi szimbolumait a beszédhelyzetre
vonatkoztatva értelmezziik), mind pedig a megnyilatkozonak tulajdonitott mentalis al-
lapotok és tartalmak Iényeges 0sszetevoi a befogadas folyamatanak. Mindazonaltal ér-
demes megfontolni, hogy a vilagrol vald forgatokdnyvszerli ismereteink sémakként
funkcionalnak az aktualis megnyilatkozas mint megvalosulas kategorizalasahoz, vagy-
is jelentOségiik elsésorban abban van, hogy felismerhetévé teszik: a megnyilatkozas le-
horgonyozhato a korabbi tapasztalatainkhoz, az abbol asbztrahal6dé sematikus tudas-
magabdl a kozlésbol kell megkonstrualnia a befogadonak, és végig a figyelem eldterében
kell tartania, hogy az abbdl torténd kozos figyelemiranyitast, aposztrofikus ,,kimozdu-
last” végre tudja hajtani. Ez esetben pedig a tematikus kontextus kevés fogodzot nyjt,
ha nyujt egyaltalan, a megnyilatkozas kategorizalasahoz: az alkalmi koltészet példaul
hatarozottan épit a vilagban zajlé eseményekrol szerzett ismereteinkre, am a prototipikus
lirai alkotasok megértése — éppen a lirai beszédhelyzet folytonos konstrualasara iranyu-
16 elvarasaikkal — nem, vagy csekély mértékben tamaszkodhat e sémakra, hiszen azok
reflektalt Gjraalkotasa a poétikussag egyik 1ényegi vonasa. Ezért gy vélem, a kontextus
tematikus aspektusa dinamikusan formalodik a befogadas folyamataban, igy nem alkal-
mazhato elemzési szempontként. (Felvethetd ugyanakkor, hogy a mirdl szol? kérdés mint
kiindulopont termékenynek bizonyulhat a kontextualis keretre tdimaszkodo narrativ al-
kotasok megértésének modellalasaban, még az Gjrakeretezés miveleti leirdsa mellett is.)

A mentalis kontextus értékelése kapcsan célszerii kiilonbséget tenni a befogadonak,
valamint mas cimzetteknek tulajdonitott vélekedések, allapotok kozott. Az elébbi, vagyis
a megnyilatkozas azon jellemzdje, hogy az (bahtyini kifejezéssel) egy befogadoi tudatra
van hangolva, természetesnek tiinik a lirai diskurzusok kozvetlensége alapjan, explicit
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jelzése — amelyre mar lattunk példat a (8) szovegrészletben, Kosztolanyi kései alkotasabol
(ha nem unnad) — azonban korantsem olyan gyakori, mint amennyire magatol értetddéen
tételezhetd. Hogy a megnyilatkozo lirai én és a befogadd elméje k6zotti mentalis interak-
ciénak milyen nyelvileg megformalt mintdzatai vannak a magyar koltészetben, kiterjedt
¢és valodi korpuszon alapuld vizsgalatokkal tarhatod fel. Megjegyzendd, hogy az altalam
probaként elemzett mitvekben erre a kontextualizacids utasitdsra nem volt példa. Mas a
helyzet az aposztrofikus cimzettnek tulajdonitott mentalis tartalmakkal: azok ugyanis kap-
hatnak nyelvi kifejtettséget (vO. Boldog évek!, Arany: A lejtén), ez azonban az aposztrofikus
fikcio dimenzidjaban valosul meg, és nagyon fontos szerepe van a lirai megnyilatkozo
szubjektumma valasanak poétikus aktusaban. Errdl részletesen a 4.3.2-es szakaszban lesz
sz6, ezen a ponton csak annyit érdemes kifejteni, hogy a megnyilatkozo sajat mentalis al-
lapotanak reflektaltta tételén, tovabba egy masik entitassal kibontakoz6 interakcion keresz-
tiil formalodik szubjektumma, amelyet a befogado a referencialis jelenet részeként dolgoz
fel, de eredményeként a megnyilatkozo szubjektumként realizalodik a lirai beszédhelyzet-
ben is. Ez tehat egyfeldl érv amellett, hogy az aposztrofikus cimzést ne kezeljiik 6nalld
diskurzusként, masfeldl indokolja azt a dontést, hogy a lirai diksurzus kontextualis minta-
zataban 6nalldan nem szerepeltetem a mentalis kontextus aspektusat.

Az alabbi tablazat 6sszegzi, hogy a vizsgalt szovegekben a kontextus mely tényezoi
kapnak nyelvi kifejtést, és miként szimbolizalodnak.

Miialkotas Lirai beszédhelyzet Aposztrofikus fikcio A d.l menziok
viszonya
1dé Tér |Személy-|Cselekvés| Cimzett Idé Tér
kozi
Arany: | Jelen- | SzoBa®| Nincs |Merengés|,Boldog| Milt Ur” |, Eltem lejtds
A lejtén | aktus évek!” utja ez.”
Arany: | Jelen- | KERT Nincs |Bibelddés| Nincs Jelen |Szomszéd| Metaforikus
Kertben | aktus explicit | (megfi- KERT
gyelés)
Ady: Jelen - | HEGY - | Nincs Meg- Nincs Jelen |HEGY fent|A hegy 6ssze-
Bugnak a | allapot | metafo- figyelés | explicit |(torténés)| — lent omlasa
tarnak rikus
Ady: Jelen- | LAp— Van, |Varakozas| Nincs Jovo Lap |,.Legyen majd
Vizié helyzet | metafo- | de nem explicit ez az 6rdog
a lapon rikus | bevont lanya!”

2. tablazat. A vizsgalt alkotasok diszkurziv dimenzidinak kontextudlis mintazata

% A mii els6 versszakaban az este ,,holldszdrnya megrezzenti ablakom” szerkezet olvashato, igy
bar a szoBA konceptusa nem explikalodik a szovegben, az ABLAK mint kiilsé €s belsé teret elva-
laszto feliilet, tovabba az ESTE kiviilrél torténd érkezésének mozzanata (a szarny fizikai mozgasa
érinti az ablak kiilso feliiletét) motivaltta teszi a HAZBELSO/SZOBA mint térbeli kontextus specifi-
poétizalodasaban nem a KULSO-BELSO megkiilonboztetésnek, hanem a STATIKUSSAG-HALADAS
kiilonbségének van igazan szerepe.

" A mii utolsé versszakaban ,,mélyebb sotétség”-et olvashatunk, a ,,haladok” ige, valamint az
WEltem lejtds titja ez” kifejezés motivaltta teszi az UT térbeli konceptusanak azonositasat.
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A tablazat értelmezéséhez megjegyzendd, hogy a lirai beszédhelyzetet a k6zos figyelmi
jelenet, mig az aposztrofikus fikciot a referencialis jelenet diszkurziv régidjaként értel-
mezem.”! Az adatok alapjan a kovetkez6 megallapitasok teheték. A lirai beszédhelyzet
idobeli kontextusa mindig jeldltséget kap az igei allitmanyok jelen idejében. A térbeli
kontextus is rendre kifejtett, am megfigyelhetd, hogy a modernségbe tartozoé alkotasok
esetében a lirai beszédhelyzet mar 6nmagaban metaforikus/allegorikus értelm.”* To-
vabbi fontos tendencia — hangstilyozottan a vizsgalt miivekre vonatkoztatva — a lirai
beszédhelyzet esetében a tarsas kontextus feltlind hianya: e megfigyelés alapjan a proto-
tipikus lirai megnyilatkozas személyessége ¢és vallomasossaga értelmezhetd ujra a
kontextusalkotas fel6l, mégpedig oly modon, hogy az nem a szubjektum eredend6 adott-
sagabol, valamint ,,belsd” vilaga feltarulasabol kdvetkezik, hanem a (jelenlévo, megje-
lenitett) tarsas kontextus hianyabol.” Ezaltal a liraisag prototipikus jellemzdje nem pszi-
chologizald6 magyarazat, hanem a kontextus kifejtettségére irdnyuldé megfigyelés
kovetkezménye.

Emlitésre érdemes még, hogy a cselekvési kontextus minden esetben explicit jeloltsé-
get kap a vizsgalt szovegekben, tehat a megnyilatkozas valamilyen cselekvés részfolya-
mataként értelmezhetd a diskurzus vilagaban. E cselekvés azonban rendre mentalis
jellegli, amely nem egy masik szubjektum bevonddasat, hanem a sajat szubjektumra
iranyul6 reflexiokat varja el. Ezért a befogado nem tud bekapcsolodni a diskurzusvilag
fiktiv cselekvésébe, am azt szemléléként kisérheti, egyben kozvetlen imaginacioval

" Mindebbdl az kovetkezik, hogy lirapoétikai kiindulopontbol az aposztrofé miiveletét nem te-
kintem 6nallo (beagyazott) diskurzust megvalosité eseménynek, szemben a jelenség tarsas kog-
nitiv értelmezésével (1. Tatrai 2015: 108). Mikdzben tobb érv is szo6l amellett, hogy az aposztrofé
kiilonallo diskurzust valosit meg (a lirai megnyilatkozo kdzvetleniil iranyitja szavait az aposztro-
fikus cimzettre, az aposztrofikus aktusnak sajat tarsas és mentalis kontextusa van, a befogado
csupan megfigyeldje lehet ennek a nyelvhasznalati eseménynek), érdemes tekintetbe venni, hogy
az aposztrofé fizikai kontextusa nem kiiloniil el a lirai beszédhelyzettdl, sét, egyenesen feltétele-
zi azt, tovabba az aposztrofikus cimzett figyelmének tényleges irdnyitasa leginkabb a dalkoltészet
(kiilondsen a helyzetdal) miifaji sajatossaga, amely egyuttal a lirai beszédhelyzet hattérbe tolo-
dasat, implicitté valasat is eredményezi. Az aposztrofikus diskurzus 6nallosaga tehat valoszinii-
leg fokozat kérdése, miifajspecifikus tulajdonsaga a koltészetnek. Raadasul még az 6nallo igény-
nyel fellépd aposztrofé is végsd soron a lirai megnyilatkozd szubjektumma valasaban,
poétizalodasaban funkcional, ez pedig a lirai beszédhelyzet tarsas viszonyainak ujrakonstruala-
sat eredményezi a diskurzusvildgban. Kovetkezésképpen e tanulmanyban az aposztrofét nem
elfordulasként, mint inkabb odafordulasként értelmezem, és a referencialis jelenet sszetettségé-
nek tényezdjeként mutatom be.

> Amennyiben ez a tendencia nagyobb mintan is érvényesiil, az nemcsak Ady koltészetének
jellemzd kontextualizacidjat teszi bemutathatova, hanem egyben a szimbolizmus poétikajanak
Ujabb vonasara is ramutathatunk a késébbiekben, ez pedig 6nmagaban is a lirai diskurzusok
pragmatikai kutatasanak termékenységét igazolja.

3 Természetesen a személykozi kontextusnak a lirai diskurzusban megmutatkozo jelentdségérol
vagy éppen jellegad6 hianyarol csak nagyobb korpuszon végzett szisztematikus kutatasok alap-
jan tehetdk altalanos érvényli megallapitasok. Nem célom tehat, hogy négy alkotas vizsgalata
alapjan a koltészet egészére nézve meghatarozzam a tarsas kozeg funkciojat, az azonban figye-
lemre érdemes, hogy a modernség korai fazisaban a lirai kozlés az egyediil 1év6 megnyilatkozo
szolama. Mindez persze nem mond ellent a befogadora hangoltsag tézisének, sét, talan éppen e
hangoltsagra valo rautaltsagként értelmezhetd.
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maga is végrehajthatja. Ennek a megfigyelésnek a késbbiekben lesz igazan jelentdsége,
a poétikai szubjektum reprezentalédasanak fenomenoldgiai modellalasakor.
allapitasok tehetok. A négy esetbdl haromban elmarad az aposztrofé cimzettjének nyel-
vi szimbolizalasa, azaz a lirai beszédhelyzettdl valo elfordulas nem sziikségszeriien
kommunikacios aktusként valosul meg. Vagyis a lirai megnyilatkozd poétikussa valasa
maganak a lirai beszédhelyzetnek a kontextusabol torténd kilépéssel kovetkezik be, en-
nek pedig csak egyik valtozata egy megszemélyesitett entitds megszolitasa (a tulajdon-
képpeni, sziikebb értelemben vett aposztrofé). Az aposztrofikus fikcié idddimenzioja
rendre eltér a lirai beszédhelyzetétdl, €s bar nem minden esetben jellemz6 a jelen hori-
zontjabol vald elmozdulés, az aposztrofikus fikcid jelen idejének akcidmindsége nem
azonos a lirai beszédhelyzetével: allapotbdl torténés lesz, illetve aktiv cselekvésbdl pasz-
sziv megfigyelés. Az aposztrofikus fikcio tere csekélyebb mértéki valtozast mutat a lirai
beszédhelyzet teréhez viszonyitva: az els esetben az UT metaforikus tere (tehat a stati-
kus szobabol elmozdulas torténik), a masodik esetben a kdzvetlen kornyezetbdl (KERT)
a kozvetett kdrnyezetbe (szoMszED UDVARA) kertiliink at, a harmadik szévegben a me-
taforikus HEGY marad az aposztrofikus fikcio tere (kiegésziilve a hegy vertikalis vég-
pontjaival, a FENTtel és a LENTtel), a negyedik esetben a LAP metaforikus tere megmarad,
ugyanakkor a latomas jovébeli dimenzidjaba keriiliink at. Azaz mig az idébeli kontextus
latvanyosan megvaltozik az aposztrofé hatasara, a térbeli kontextus kevésbé intenziv
modosuldson megy at, esetenként a tér értelmezése valtozik. Mindez ugy 6sszegezhetd,
hogy a lirai diskurzusvilag poétizalodasa mint a befogadas eseménye elsGsorban a tem-
poralis kontextusban megy végbe latvanyosan.

4.2.2. A lirai diskurzusok dimenzidinak viszonya

A lirai megnyilatkozasok kontextusanak vizsgalata mar viszonylag kis elemszamu kor-
puszon is érdekes eredményeket hozhat. Természetesen atfogo kutatashoz elengedhetet-
len egy nagyobb korpusz épitése, ugyanakkor a korpusz kialakitasahoz is tanulsagokkal
szolgalhat az itt bemutatott kvalitativ vizsgalat, annyiban mindenképpen, hogy feltarja,
milyen vizsgalati szempontokkal lehet szamolni a lirai diskurzusok elemzésében. A tab-
lazatos Osszesités egyik altalanos tanulsaga, hogy a lirai diskurzusok két dimenzioja
egyértelmiien elkiilonithetd a kontextusalkotas nyelvi mintdzatai tekintetében, és mig az
idonek kitlintetett szerepe van ebben a miiveletben, addig a tarsas kontextus hattérben
marad a befogadas soran a vizsgalt, prototipikusnak tiné esetekben.

Ugyanakkor az is megallapithato, hogy a két dimenzid viszonya dnmagaban nem
hatarozhatd meg a kontextus tényezdinek attekintésével. Ehhez a miivek zarlatanak ala-
posabb elemzése sziikséges.

Az els6 Arany-vers zarlatdban a megnyilatkozas (azaz a lirai beszédhelyzet) statikus
tere a haladast metaforikusan szimbolizalé UT motivuma fel6l értelmezddik at. A kiemelt
,.Eltem lejtés vitja ez” megallapitas a lirai beszédhelyzet aktualis terébél valo kilépésként
értelmezhetd, amennyiben a szoba ablakabdl latott konkrét latvany élettitként metafo-
rizalodik, s annak egyik allomasaként rekontextualizalodik a lirai beszédhelyzet tere.

A masodik Arany-versben a lirai beszédhelyzet konkrét tere, a KERT allegorizalodik
a mi zarlataban: az utolso versszak hernyo, vén kertész kifejezései a vilaggal kapcsolat-
ban idézik fel a KERT fogalmat, igy tehat ismét a konkrét — metaforikus jelentésvaltozas
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megy végbe, a lirai beszédhelyzet konkrét tere az aposztrofikus fikcié dimenzioja hata-
sara metaforikusan értelmezddik at.

Jollehet az Ady-versek esetében a kiindulépont mas jellegili, am hasonl6 Gjraértelme-
z¢si folyamat figyelheté meg. Mindkét szovegben a lirai beszédhelyzet fiktiv tere 5nma-
gaban metaforikus: egyik esetben a ,,daloknak szent hegye: a lelkem” metaforikus azo-
nositas, a masik esetben az ,,6rok kéd” és a ,,rémek kozott” kifejezések kezdeményezik
a konkrét tér metaforikussa valasat mar a mi elején, amelynek kovetkeztében a befoga-
dé mindjart metaforikusan/allegorikusan értelmezi a fiktiv beszédhelyzet terét. Ugyan-
akkor ezek a kiindulo terek is valtozason mennek keresztiil: a HEGY belsejének aposztro-
fikus megfigyelése a hegy mint tér megsziinésének felismeréséhez vezet (,,Egy pillanat
és megindul a hegy”, azaz a lirai beszédhelyzet tere 6sszeomlik, mikdzben a verszarlat
ezt az 6sszeomlast kimereviti), a laplako vizidja pedig megelevenedik, miként ezt a 1a-
tomasbeli lanyra valo deiktikus ramutatas jeloli (,,Legyen majd ez az ordog lanya™), azaz
a laplakoé megnyilatkozasanak terébdl atkeriiliink az altala megelevenitett vizio terébe.

A lirai megnyilatkozasok kontextusanak elemzése a kdvetkezd megallapitasokban
Osszegezhetd. A két dimenzid részlegesen elkiiloniil a kontextualizacié mintazatai men-
tén, ennek f6 tényezdi az ido, a tér és a cselekvés. A lirai megnyilatkozo megszolalasa
(a befogadot hivo megszolitasa) egyben egy cselekvésbe (valaminek a megfigyelésébe,
végiggondolasaba) torténd interszubjektiv bevonas kezdeményezése is, amelynek vég-
rehajtasa révén a diskurzus két dimenzidja 0sszekapcsolodik. A megnyilatkozas végére
a lirai beszédhelyzet atértelmezddik konkrét — metaforikus, vagy metaforikus — me-
taforikus jelentésvaltozas mentén, azaz a lirai megnyilatkozas rekontextualizalodik.
Ennek részletezésére és kovetkezményére a szubjektum poétizalodasat illetden a késob-
biekben térek ki. A kovetkezO szakaszban a liraisag sajatos tényezdinek kibontakozasat
targyalom.

4.3. A lirai megnyilatkozasok poétikussaganak diszkurziv tényezdoi

A koltéi megnyilatkozasok diszkurziv sajatossagainak bemutatasaban ezen a ponton
kapcsolodik igazan Gssze a pragmatikai, a poétikai és a fenomenologiai perspektiva.
A funkcionalis pragmatika altal lathatova tett dsszetett kontextualizacios és rekontex-
tualizacids milveletsor ugyanis szoros dsszefiiggésben all a lirai beszédhelyzet megnyi-
latkozojanak referencidlis és diszkurziv Gjrakonstrualasaval, amely a poétikai szubjek-
tum létesiiléseként értelmezddik az itt bemutatott elméletben, s amelynek kdzponti
jelentésége van a liraértés poétikai folyamataban.” Mindenekel6tt tehat a poétikai szub-
jektum konstrukcidjanak részletezése sziikséges a fenomenologia kiindulopontjabol,
majd annak bemutatasa kovetkezik, hogy az aposztrofikus fikcié miként valik a poétikai
szubjektum kibontakozdsanak kozegévé, végiil egy lirai alkotas elemzésén keresztiil

™ Ez a tézis, amely tehat a poétikai szubjektumot a diskurzuson beliili szemantikai- értelemkép-
z¢si mozgasok eredményének, egyben csomopontjanak tekinti, mar Isernél is megjelenik, vo.:
»[a] lirai én (...) a szovegen kiviili diskurzusformakbol a kélteményben atiiltetett sémak csomo-
pontja, am e sémak oOhatatlanul érvényiiket vesztik, mihelyt csomopontjuk, a lirai én 6nallo ar-
culatra tesz szert. A lirai én (...) csak ugy alakulhat ki, ha kitor a kdlteményben megalapozott
jelentéstani topografiabol, és mogéje keriil” (Iser 2001: 31).
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szemléltetem, hogy a lirai megnyilatkozasok értelmezése soran a lirai én poétizalodasa
milyen 0sszefliggésben all a lirai beszédhelyzet rekontextualizacidjaval.

4.3.1. A poétikai szubjektum mint fenomenolégiai konstrukcio

A poétikai szubjektum fogalmanak koriiltekinté meghatarozasa érdekében vissza kell
térniink a husserli fenomenoldgia ismeretelméleti paradigmajahoz. Kiindulépontunk,
miszerint a befogad6 az aposztrofikus fikcié dimenzidjat, valamint az azt interakcios
kontextusba helyezo lirai beszédhelyzetet egymast feltételezve konstrudlja, azzal egé-
szithet6 ki, hogy a befogadoéi tudat prezentifikacidés miiveletei (amelyek révén a nyelvi
szimbolumok altal felkinal, explikalt aktualis jelentés-0sszetevoket sajat sematikus fo-
galmi tudasaval egésziti ki, mintegy eldtér-hattér viszonyba rendezve a reprezentalt és
az apprezentalt horizontot) mindkét dimenzié megismerésére kiterjednek. Azaz nem
csupan az aposztrofikus fikcid kozdsen megfigyelt szférdjat, de maganak a lirai énnek a
figurajat is prezentifikalja a befogadd — gy konstrualja, hogy abban személyes benyo-
masain tal a lirai én perspektivajat is érvényesiti, figyelembe véve viszonyat az altala
bemutatott vilaghoz. Egyszeriibben fogalmazva: a befogado a koltéi alanyt nem pusztan
szomorunak/vidamnak, csiiggedtnek/felindultnak latja, hanem valamivel vald viszonya-
ban tekinti ilyennek.

Ez vezet el benniinket egy fontos problémakordz Husserl filozofidjaban, a masik meg-
ismeréséhez. Azon tal, hogy a tudat eredendden interszubjektiv természetii, amennyiben
Onmagat egy masik tudatként képes csak reflektaltta tenni, azaz a masik tudatra iranyu-
16 figyelem a vilag és 6nmagunk megismerésének alapmiivelete (miként ez a nyelvhasz-
nalat intencionalis elméletében is explikalodik), tovabbra is kérdés, miként lehetséges
egy masik szubjektum megismerése. Husserl szamara ugyanis a masik (a nem én) ere-
dendden idegen; kikiiszobolhetetlen, illetve feloldhatatlan, apprezentatorikus tavolléte
van.” A masik tehat nem uralhat6 a megismer6 tudat szamara; két modon kozelithetd
meg, asszociacioval vagy analogizalas tjan. Mindkét mivelet a tudat sajat allapotabol
vagy tapasztalataibol kiindulva tulajdonit mentalis allapotokat a masik félnek, azaz vol-
taképpen Husserl a szandéktulajdonitas (a masik mint hozzam hasonlé intencionalis
mentalis dgens azonositasa) miveletérdl besz¢l, amikor a masik hétkoznapi megismeré-
sét modellalja.

A szandéktulajdonitas miivelete azonban nem eredményez valodi prezenciat, azaz
valddi jelenlétet, mert vagy abszolutizalja a megismerd ént (hiszen minden a masiknak
tulajdonitott mentalis allapotot sajat magabdl vezet le analogizalassal), vagy semlegesi-
ti az ént (hiszen az asszociaciok mentén abba az illizidba keriil, hogy kozvetleniil a
masik tudatot ismeri meg). Vagyis fenomenoldgiai kiindulopontbol a masik tudathoz
tartozé jelen teljes feltarulasa elméletileg nem lehetséges, de nem is sziikségszert,
ugyanis a masik megismerése nem a prezencia, hanem a prezentifikacio aktusaként
valésul meg. Ez az elméleti tézis azért kiillondsen produktiv, mert felismerhetévé teszi,
hogy az individualis mentalis tartalmakbol kiindul6 inferencialis szandéktulajdonitasnal
eredenddbb interszubjektivitasra épiil a befogadas folyamata: a vilag masok szamara

> Husserl megfogalmazasaban: ,,ha a masik sajatszerti Iényege kozvetleniil hozzaférhet6 lenne,
akkor sajatszer(i 1ényegem puszta mozzanata lenne, vagyis végeredményben én és a masik: egyek
lennénk” (Husserl 2000: 125).
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adddasa horizontként fogja koriil a megismerd tudat intencionalitasat, amelybe — mint a
kozos valosag kiindulopontjaba — egyfeldl természetesen illeszkedik bele az egyén, és
amely masfelél a szubjektivitas kibontakozasahoz is kozeget biztosit. Eppen ezért nem
szitkséges a befogadonak sajat mentalis tartalmaira el6zetesen reflektalnia vagy azokkal
tisztaban lennie ahhoz, hogy a lirai megnyilatkozoval diskurzusba keriiljon — ez a lirai
kozvetlenség fenomenologiai vetiilete, pontosabban ez az a momentum, amely a feno-
menologia révén a koltészet kozvetlenségébdl lathatdva valik.

A prezentifikacio soran jelen- és tavollét egyszerre valosul meg, tehat a masik auten-
tikus megismerése csak prezentifikacio révén lehetséges Husserl elméletében. Mivel egy
entitas olyan kozvetlen jelenlétével (annak valds vagy mentalis ,,szemlélésével”, azaz
megismerésével és fogalmi feldolgozasaval) kell szamolnunk, amely egyfel6l nem ta-
pasztalhato teljes mértékben, megbizhato modon érzékszervi uton kozvetleniil (tehat
tavollét is), ugyanakkor a prezentifikalt entitds megismerése soran nem mozgosithatja a
tudat egy korabbi megismerés tapasztalatat sem kielégité modon (hiszen akkor asszoci-
alt vagy analogizalt megismerés lenne, tehat nem az aktualis entitdsra, hanem a sajat
mentalis tartalmakra iranyulna elsdsorban a jelentésképzés), mégis csak korabbi tapasz-
talatai sematikus struktiraira tud tamaszkodni, ezért a prezentifikacidé soran a megis-
merd én hozzafér sajat rejtézkodo transzcendentalis egodjahoz is. Vagyis a prezentifikacio
elmélyitése soran szabadul fel a megismerd szubjektum a transzcendentalis rejt6zés al-
lapotabdl. Lényeges tovabba, hogy a prezentifikacio soran a tudat eredendd, horizontalis
idébelisége (az elvarasok, a benyomasok és azok megdérzodése, azaz a tapasztalatok
mintazatta szervezése) 6sszeér a keresztiranyu, szimultan temporalitas dimenzidjaval (a
targy iddbeli allandosaganak tudataval), igy a megismerés folyamat és torténés lesz
egyszerre, pontosabban szolva mindkét eseménytipus jellemzdit mutatja. A prezentifikalt
entitas éppen ezért olyan foltszeri jelenléttel bir, amely nem lehatarolt, igy nem is tar-
gyiasitott (vagyis nem, vagy csak részben jellemezhet6 a hétkdznapi vilag fizikai dimen-
zi61 mentén), ezért is képes felmutatni a megismerd szubjektum szamara Iétezése alap-
rétegét, ontologiai alapstrukturajat.

fgy a kovetkezé megallapitas tehetd. A lirai diskurzusok fiktiv megnyilatkozéja olyan
immanens én, amely egy fiktiv, ugyanakkor tobbé-kevésbé jol azonosithatd beszédhely-
zet kontextusaban szdlitja meg a befogadot. Az immanencia itt azt jelenti, hogy a meg-
nyilatkozo a befogado szamara apprezentalt, tavolléve, idegen tudatként adodik, amely
kiindulopontja egy jelenség kozos megfigyelésének, am a befogado tudata elsésorban e
megfigyelt jelenetre iranyul. Nem arrdl van tehat sz6, hogy az immanens adédasban ne
lenne tételezhetd az interszubjektivitas horizontja, de arra nem nyitott a befogado, sok-
kal inkabb egy idegen masik tudatként észleli a lirai megnyilatkozot. A befogadas soran
azonban az aposztrofikus fikcio kibontakozasa hatasara az immanens én prezentifikalt
(nem pedig targyiasitott) szubjektumma formalodik at: a referencialis jelenet megfigye-
Iése soran el6térbe keriil a vilag megismerésének interszubjektiv kdzege, a kozos valosag
dimenzioja, a lirai én pedig az objektiv 1étezés aldl felszabaduld transzcendens (tehat
nem fizikalisan tapasztalhato, illetve a megismer6 szubjektum szamara sajat hétkoznapi
tudatan tilmutato) szubjektumstruktiraként bontakozik ki. Mig a hétkéznapi szubjek-
tum sajat (és a masik) koriilhataroltsagat idoben és térben adottnak tételezi és elfogadja,
enélkiil ugyanis nem tudna sikeresen szervezni életét, nem tudna sikeres stratégiakat
alkalmazni életvilaga kontrollalasara és szandékainak megvalositasara, addig a prezen-
tifikalt szubjektum az allando létesiilés aktusaban 1évé 1étstruktira. Es mig a hétkozna-
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pi szubjektum a rajta kiviil allo, tole fiiggetlen, éppen ezért targyiasitott entitasokra
iranyitja intencionalis tudati aktusait, addig a prezentifikalt szubjektum csak foltszeriien
hatarolodik koriil, igy a rajta kiviil allo vilagtol nem hatarolédik el élesen, és tobbféle
temporalitas jellemzi, amelynek kovetkeztében szubjektumként a vilaghoz vald viszo-
nyat is Gjraértelmezi a prezentifikalé tudat. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az interszub-
jektivitas a hétkdznapokban potencialis, de 6Gnmagaban nem tapasztalt, vagy leginkabb
a szandéktulajdonitas révén formalodd megismerési kozeg, a lirai diksurzus azonban
poétikai megformalasa révén kezdeményezi a vildgra iranyulas mindenkori interszub-
jektiv jellegének felismerését, ezen keresztiil a masik elmével valo 6sszehangolodasnak
a hétkéznapokra nem jellemzd, elésorban nem inferencialis, hanem kozvetlen megta-
pasztalasat.

Mindez a lirai megnyilatkozasok poétikussaganak értelmezésére is hatassal van.
Alapvetd jelentdségii felismerés, hogy a poétikai szubjektum prezentifikalt szubjektum.
Ezt a prezentifikaciot azonban a befogadod hajtja végre sajat szubjektiv tudataban, ezért
a lirai diskurzusok interszubjektivitasa tilmegy a szandéktulajdonitas hétkdznapi mi-
veletén, és maganak a vilagnak az észlelésében, az interakcio kdzvetlenségében nyeri el
jelentéségét. Elsddlegesen egy cselekvésben vald részvételként valosul meg, amely a
hétkoznapi diskurzusok interszubjektivitasanak tapasztalatan alapul, ugyanakkor a hét-
kdznapokban nem jellemzo reflexivitast var el a befogadotol. A lirai megnyilatkozo a
lirai diskurzus rekontextualizaciés folyamatai révén kimozdul a fiktiv, immanens én
statusabdl, igy a koltdi interszubjektivitas sem meriil ki a puszta szandéktulajdonitasban,
hanem a poétikai szubjektum létesitéseként valosul meg — igy valik egy fiktiv beszéd-
helyzet el6zetesen tételezett megnyilatkozoja a diskurzus soran folyamatosan konstrua-
16d6 szubjektumma, mikézben a beszédhelyzet kozvetlensége sem sziinik meg, a befo-
gado tehat egyszerre hagyja jova a neki felkinalt interakcionalis kontextust, és alkotja
(refiguralja) is egyben azt sajat tapasztalatai alapjan. E prezentifikacios miivelet eredmé-
nyeként a befogadd szubjektum is felszabadul a transzcendentalis rejt6zés allapotabol,
azaz sajat szubjektivitasat is ujraalkotja reflexiven. Ezért a bahtyini dialogikus nyelv-
szemléletbdl kiindulva — amely szerint minden megnyilatkozas valaszt var — a koltoi
megnyilatkozasok a poétikai szubjektum megképzését, és ezen keresztiil a befogadoi

crer

4.3.2. Az aposztrofikus fikcio dimenzidja

Ebben az alpontban azt a problémakdrt vizsgalom elméleti igénnyel, hogy miként valhat
az aposztrofikus fikcio, azaz a fiktiv lirai beszédhelyzetbdl vald referencialis (de nem
sziikségszeriien interakcionalis, azaz nem feltétleniil egy masik résztvevohoz fordulo,
azzal interakcidt kezdeményezd, igy a befogadotdl elforduld) kimozdulas a poétikai
szubjektum kibontakozasanak diszkurziv kontextusava. Mint arra korabban utaltam, a
befogadoi passzivitas (kihallgatott maganbeszéd) és a befogadoi performativitas (a lirai
én deiktikus centrumaba helyezkedés) szélséséges koncepcidinak liraelméleti eléfelte-
véseit csak részben tartom érvényesnek, a liraisagot pedig els6sorban a diskurzusvilag
régiodinak kontinuitasabol eredeztetem, ezért az aposztrofét nem tekintem 6nalld ontolo-
giai érvényl diskurzusnak (vo. Tatrai 2012, 2015). A korabbi vizsgalatok (— 4.2.) azt
mutatjak, hogy a lirai diskurzus két dimenzidja referencialisan 6sszekapcsolodik, azaz
nem megy végbe totalis kilépés a lirai beszédhelyzetbdl, az élmény/vizid aposztrofikus
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megképzése hatassal van a lirai beszédhelyzetre is, poétizalja azt. Kovetkezésképpen a
kozos figyelem kdzéppontjaba helyezett Osszetett jelenet interszubjektiv megfigyelése
eredményezi nemcsak a lirai beszédhelyzet, hanem az abban megnyilatkozo6 én referen-
cialis Gjraértelmezését. Sziikséges tehat a megismert beszédhelyzetbdl vald kimozdulas
ahhoz, hogy a befogad6 szamara megteremtddjon a teljes diskurzusvilag rekonstruala-
sanak lehetdsége.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a hétkéznapok interszubjektivitisanak tapasztalata csak
egy masik referencialis dimenzid bevonasaval valik kozvetlenebb interszubjektivitassa:
a befogaddi tudat horizontjaban kibontakozo, egy ismertnek tételezett szubjektum ujra-
alkotasat eredményez0, fiktiv tarsas tevékenység eseményévé. Ily modon az aposztrofi-
kusan kibontakozo referencialis jelenet megfigyelésének tétje nem csupan egy szubjek-
tiv élmény autentikus megismerése, hanem maganak a szubjektumnak a hiteles
megalkotasa is. A poétikai interszubjektivitas tehat egyfeldl nem konkrét szubjektiv
tudatok, hanem egy befogadoi tudat és a megnyilatkozas altal felkinalt referencialis
modell interakcidjanak eredménye, masfeldl nem kovetkezménye, hanem elofeltétele a
megnyilatkozo hang (azaz egy fizikai-tarsas kontextusban nem kdzvetleniil megtapasz-
talhato, fiktiv megnyilatkozo) szubjektumként torténd 1étesiilésének.

Az utdbbi konkluziét az aposztrofé fogalmanak koriiltekint6 értelmezése is alatamaszt-
ja. Jonathan Culler (2000) négyféle aposztrofé-értelmezést kiilonit el. Elséként az aposztrofé
a szubjektiv emociok, azaz a megnyilatkozd szenvedélyének metonimigjaként, mintegy
masik alakba torténd kivetitéseként értelmezhetd, ez az aposztrofé expressziv funkcidja.
Ennél 6sszetettebb a vokativuszi funkcio, amely a sz6vegvilag — pontosabban a megfigyelt
jelenet — interszubjektiv viszonyait demonstralja, ramutatva barmely — fiktiv vagy valds
— diskurzusvilag megismerésének eredendéen tarsas jellegére.

Az els6 két funkcional sokkal jelentésebb e tanulmany kérdésfelvetése szempontjabol
a harmadik funkcio, amely szerint az aposztrofé a szubjektumképzddés kiindulopontja:
olyan esemény, amely feltételezi a diskurzus dimenzidinak referencialis kapcsolatat,
hiszen csak ebben a kontextusban lehetséges a megszolalo én dnreflexiovinak kibontako-
zésa, ezaltal sajat szubjektum voltanak megtapasztalasa és hozzaférhet6vé tétele. (Mas
koriilmények kozott a megszolald hang egy elézetesen tételezett, de a befogadoi tudat
szamara nem tapasztalhat6, tehat a priori szubjektum lenne.)

Az aposztrofé negyedik funkcidja Culler szerint a megfigyelt jelenet interiorizacidjanak
megvaldsitasa, azaz olyan szolipszista aktus kezdeményezése, amely szerint a diskur-
zusvilag minden entitdsa a megnyilatkozo tudatanak konstrukcidja, igy az aposztrofé
nem ¢én és te interszubjektiv kapcsolatan, hanem az én Onreflexiv és figurativ modosu-
lasan alapul. Erdemes megjegyezni, hogy ez utobbi funkcid voltaképpen nem all ellen-
tétben a harmadik funkcioval, csupan hangsulyathelyezés torténik: a szubjektum kozos
¢és kolcsonds megképzésérdl annak onreflexiv, ilyenforman maganyos aktusara. Az
aposztrofé harmadik és negyedik funkciojanak érvényesiilése feltehetden attol fiigg,
hogy maga a miivelet egy masik entitassal valo interakcioként, vagy a lirai beszédhelyzet
kontextusabol vald kimozdulasként valosul meg: az elsé esetben a szubjektumképz6dés
hatarozottan tarsas jellegli, mig a masik esetben sokkal inkabb onreflexiv természeti.
Ez minden bizonnyal 6sszefiigg a lirai diskurzus miifaji kategoriaival is (példaul az
elégia inkabb onreflexiv, mig az 6da inkabb interszubjektiv folyamatoknak kedvez), am
ennek az Osszefiiggésnek a feltarasa tovabbi kutatasokat tesz sziikségessé. Akkor jarunk
el tehat helyesen, ha az aposztrofé fogalmat skalarisan értelmezziik:
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< >
A priori szubjektum Szubjektumképzodés
megnyilvanulasa eseménye

3. abra. Az aposztrofé fogalmanak skalaris értelmezése

Az abra is latszolagos ellentmondést mutat az én abszolutizalasa és az én-te viszony
jelentdsége kozott, ez az ellentmondas azonban feloldhato a fenomenologia feldl: az én
szamara a masik (aposztrofikus cimzett) vagy a megszolalasatél idegen dimenzid
(aposztrofikus fikcid) nem analogikusan, tehat sajat kitiintetettségébdl kiindulva meg-
idézett tavollét, hanem prezentifikalt tadvollét. Ebben rejlik az aposztrofé valodi jelentd-
sége: a lirai én az aposztrofé megvalositasan keresztiil olyan entitassal és/vagy annak
vilagaval 1&p kapcsolatba, amely kozvetleniil elérheté szamara, ugyanakkor nem sajat
a lirai éntdl, egyszerre van kozel és tavol — egy prezentifikalt vilag. E prezentifikacio
soran képes a megszolald én sajat 1étének alapstruktirait, vilagahoz valo viszonyat ref-
lektaltta tenni, azaz 6nmagat szubjektumként megkonstrualni. A befogaddi tudat pedig
ezt a folyamatot figyeli és valositja meg, a lirai beszédhelyzet altal felkinalt interszubjektiv
kapcsolat alapjan. Ez a megkozelités amellett érvel, hogy az aposztrofé valoban a lirai-
sagot, a koltészet poétikussagat megalapozo (referencialis és diszkurziv) struktira, &m
nem egy adottnak tételezett szubjektum onelvli megnyilvanulasaként, hanem a fiktiv
beszédhelyzet és a prezentifikalt vilag kozotti kapcsolat Iétrehozdjaként.

Az aposztrofikus fikci6é dimenzidja tehat egyszerre beagyazott fikcio, €s ugyanakkor
a lirai beszédhelyzet poétikai kiterjesztése — torténés, nem pedig torténet. Ezért az
aposztrofé temporalitasa is sajatos: egy diskurzus mindenkori jelene, nem pedig egy
torténet idédimenzioja. A referencialis temporalitds, amely a fiktiv beszédhelyzetet jel-
lemzi, diszkurziv idobeliséggé modosul, vagyis a megfigyelt jelenet ideje a mindenkori
diskurzus idejévé valik, nem pedig a kdzos figyelmi jelenethez (a beszédhelyzethez)
képest értelmezhet6 id6sikként. A szekvencidlis temporalitasbol szimultan temporalitas
lesz, igy a megnyilatkozas ideje prezentifikalt jelenné valik.

Lirai beszédhelyzet és aposztrofikus fikcio kolcsondsen feltételezik tehat egymast. Az
aposztrofé kibontakozasa soran megy végbe a prezentifikacio miivelete, ami a megnyi-
latkoz6 immanens lehataroltsag aloli felszabadulasat (transzcendalodasat) eredményezi.
A lirai beszédhelyzet pedig azt a kontextust, interszubjektiv vonatkozasi rendet adja,
amelyhez képest a prezentifikacio végbemegy, s amely a befogadd szamara megfigyel-
hetévé, kovethetdvé teszi a szubjektum Iétesiilésének, egyben poétizalddasanak folya-
matat. Sziikséges tehat a megszolitas ahhoz, hogy a lirai én szubjektumként szolalhasson
meg, és ez visszhangra talaljon a befogaddban is.
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4.3.3. Esettanulmadny — Babits Mihdly: Télutoé a Séd pataknal

a poétikai szubjektum létesiilésének dsszetett folyamatat. Az elemzésre kivalasztott mi
két szamozott egységbdl all; a befogadas megkonnyitése céljabdl az egész verset kozlom,
de eldszor csak az els6 egységgel foglalkozom az elemzésben. (Az egyszeriibb hivatko-
zas érdekében a sorokat megszamozva kozlom a széveget.)

(16) .

Muzsikal a napsugdr ma s ragyogva tiikkroz a Séd:
“olyan siman gy{iri lejjebb vizei halk hiisét,
mint titkos mangorlobol gordiilne selyem lepedo.
Kanyarg a mély szakadékban, s locsolja arany csepegd.
"(Te se bujhatsz el a naptol, vizmosta vad szakadék:
zord lelkem is élvez és ald,
szabad ég! szabad ég!)
Patak! tudod-e: nemsokara itt lesz a tavaszi ar!
Jajgatni fogsz, ha vize benned medredet tépve leszall
0. S csapkod, mint ostoros hohér: bémbdélni, zokogni fogsz!
., Arany Séd! tudsz-e réla? oly nyugodtan ragyogsz...

1
2.
3.
4
5
6
7
8
9

1L

., Beteg voltam soka, s ha lattam (livegen at) a napot,

,;, fagyos szememben draga méze megikrasodott.

., Testem csupa fdjdalom még, lelkem csupa félelem:

5 mi lennék, édes, hogyha te nem lettél volna velem?

6. (Nem bujhat el ember a naptol, ki a foldre sziiletett:

., zord lelkem is €lvez €s ald,

g, Szeretet! szeretet!)

1o, Csupa remegés vagyok, mert a vad Nyomor ostorosan

50, J6n mar, s nyugalmam medrét megtépve ramzuhan:
ne remegj, maradj sima, lelkem! tiikkr6zzon benned az ég:

1 6h nem lehet az rossz vilag, amelyben ez a nap ég!

21
22

Tekintsiik tehat el6szor az els6 szamozott szovegegységet. A lirai beszédhelyzet kontex-
tusa a kdvetkez6: egy nappali 6raban a lirai megszolalo a Séd-patak partjan allva nézi az
aramlo vizet, ebbe a megfigyelésbe vonva be a befogadoét a megnyilatkozas elsé szaka-
szaval, kialakitva a kdzos figyelmi jelenetet. Ebbdl a beszédhelyzetbdl kelld egyértelmii-
séggel majd csak a harmadik versszak mozditja ki az értelmezét: a patak (Arany Séd)
megszolitasaval klasszikus aposztrofikus interakcio alakul ki, amelynek fiktiv dimenzi-
6jaban a megnyilatkoz6 a megfigyelt folyovizhez fordulva tarja fel a jovendd eseménye-
it. Tehat kialakul a lirai diskurzus két dimenziodja; érdekes, hogy a megnyilatkozas tér-
beli kontextusanak egyik résztvevdje eldszor a referencialis entitds szerepkdrében
(megfigyelt szereploként), majd aposztrofikus cimzettként (megszolitottként) keriil ki-
dolgozasra a befogadas soran, vagyis a beszédhelyzet és az aposztrofikus fikcio referen-
cialis kapcsolata nyilvanvalé marad. (Ez persze korantsem egyedi, hiszen gyakori meg-
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oldas a megfigyelt tajelem vagy targy megszemélyesitd megszolitisa, akar a
tajkoltészetben, akar az ekfrasztikus 6dakban.) Az aposztrofé miivelete azaltal lesz teljes,
hogy a megszdlitott patak szamara a lirai én a 8—10. sorban lathatdva teszi a jovo ese-
ménysorat, igy a megnyilatkozas idébeli kontextusabol atmenetileg kilépiink a jovobe.
Az eddigiekbdl ugy tiinik, az alkotas egy hierarchikus kognitiv viszonyrendszeren ala-
pul: a megnyilatkoz6 emberi 1ény ismeretei, tudasa alapjan figyelmezteti a természet
entitasat a varhato jovore.

Ezt a kialakulo diszkurziv rendet megbontja azonban az 5—7. sor ,,kdzjatéka”, olyan
kozlés, amelynek a megnyilatkozasba vald tartozasat a zardjelek kérdésessé teszik. Mint-
ha a lirai megnyilatkoz6 maganbeszédét hallgatnank ki befogadokként. Feltiind azonban,
hogy a kdzbeékelt szovegrész is tartalmaz aposztrofikus megszolitast, méghozza a patak
medrének megszolitasat (,,7e [...] szakadék”, amely egyértelmiien visszautal a 4. sor
mély szakadékban” kifejezésére). Az elemzés e pontjan két aposztrofikus megszolitast
azonosithatunk: egyet a patakmeder iranyaba (felszolitas a rejtézkodéssel valo felha-
gyasra), egyet pedig a patak iranyaba (figyelmeztetés a baljoslatu jovore). Nem vilagos
azonban a versszoveg ezen pontjan, miért keriil sor a két elkiilonitett megszolitasra, és
miért keriil zarojelek kozé az elsd. Lehetséges azonban, hogy a ,,vad szakadék: zord
lelkem” szOvegrész tovabbi jelentést kezdeményez, vagyis a kozbeékelt kozlés egyes
szam masodik személyli cimzettje nem csupan a patak medre, hanem a szubjektum/
megnyilatkozo, amely patakként hordja magéaban az ég felé vagyakozo lelket. Ez az ér-
telmezés az 5—7. sort Onreflexiv, onmegszolitd maganbeszédként kozeliti meg, amely az
EN — MEDER, tovabba a LELEK — PATAK metonimikus és metaforikus megfelelésén alapul.
Ezt az értelmezést tdmogatja, ha az elsé sor tikroz allitmanyat kiegészitjiik targyi von-
zataval: ,,ragyogva tiikroz [engem] a Séd”. E szerint az olvasat szerint a patak vizében a
lirai én 6nmagat latja meg, amely kivaltja a zarojeles dnmegszolito reflexiot, s csak a
reflektalas utan fordul a patakhoz aposztrofé keretében.

Tovabbi értelmezési lehetdséget kinal a tobbszordsen egymasba agyazodo diskurzusok
szétszalazasa.”® Eddig ugyanis ugy mutattam be a kétféle aposztrofikus konfiguraciot,
hogy azok egyarant a lirai megnyilatkozo6 aktusai, csak mig az egyik a patakot teszi meg
cimzettként, addig a meder megszdlitasa a patakkal valé metaforikus azonosulason ke-
resztiil onmegszolitassa valik. Az aposztrofikus megszolitast végrehajtdo megnyilatkozo
azonban metonimikusan ujabb diszkurziv aktus kiindulopontjava is valik, hiszen a 1élek
aldoan fordul az ég felé a 6—7. sor szerint. Azaz a megszolitottbol megszolito valik, a 7.
sor ismétlodo felkialtasa pedig e harmadik aposztrofé idézéseként is értelmezhetd. Ra-
adasul a 6. sor is partikuldja az ég felé forduld diskurzust nem kizardlag a 1éleknek tulaj-
donitja: a megszolitott meder ugyancsak kezdeményezdje lehet annak, ezt az olvasatot a
szakadék — szabad ég rime is tamogatja, amely a vertikalis kontraszton til az aposztrofikus
aktus résztvevoit is egybefogja, egymasra vetiti. (Ez a felismerés visszamendlegesen teszi
még Osszetettebbé a feliités referencialis értelmezését, mert a tiikrozés aktusa nem csupan
a lirai megnyilatkozora, hanem az égre is iranyul.) Ez az értelmezés latszolag feliilirja az
imént bemutatott metaforikus azonositast, hiszen itt a LELEK a MEDERrel, nem pedig a
patakkal keriil egyazon diszkurziv aktusba; vegyiik azonban észre, hogy mig a Iélek
éghez torténd aldo odaforduldsa megvalosult aktusa a diskurzusvilagnak, addig a meder
bevonasa ebbe az aktusba pusztan a jovo lehetésége, mivel éppen ennek az aktusnak a

76 Koszonettel tartozom Kulcsar-Szabd Zoltannak ezen interpretacios mozzanat felvetéséért.
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megkezdésére szolit fel az 5. sorban a megnyilatkoz6. Egyszeriibben szolva, a megnyilat-
koz6 arra szolitja fel a medert, hogy sajat lelkéhez hasonloan ne rejtézzon el az ég eldl.
Az is lényeges tovabba, hogy a mederhez torténd odafordulas olyan beagyazodo diskur-
zus, amely Ujabb, a 1éleknek az eget aldo diskurzusat foglalja magaban, igy a zarojeles
kiemelés a diskurzusvilag rétegzédését tekintve motivalt. Kiemelése kovetkeztében nem
egyszerlien megeldzi a patakhoz cimzett aposztrofét (egyben a paTakkal vald metaforikus
identitas aktusat), hanem azzal parhuzamosan megy végbe.

Jol lathato, hogy a lirai szoveg egyes kifejezéseinek referencialis értelmezése, tovab-
ba a jelentések kozott 1étesiilo metaforikus-metonimikus viszonyok alapvetden nem a
nyelvi szerkezetekbdl kdvetkeznek, hanem abbdl a dontésbdl, hogy milyen diskurzusvi-
lagot, illetve annak milyen elrendezddését azonositjuk a nyelvi szimbolumok hasznalat-
ba vételének hatterében. A PATAK és a LELEK metaforikus kapcsolata nem valik kifejtet-
té a nyelvi szerkezetek szintjén, a diskurzus dimenzioinak feltérképezése soran azonban
kialakithato. A MEDER ¢és a LELEK diszkurziv kettOse pedig szintén egy tovabbi olvasati
mivelet eredményeként ismerhetd fel. Amikor tehat egy koltoi alkotas befogadasakor
értelmezdi 6svényeket jarunk be (1. Freeman 2009: 189), akkor voltaképpen a diskurzus
egyes dimenzidit, valamint azok viszonyat térképezziik fel. Ez pedig alapjaiban megha-
tarozza, mely szovegrészeket mely dimenzio konstrualasaban tekintjiik illetékesnek, s
ezaltal a megnyilatkozas nyelvi szimbolumai visszamendlegesen is 0j jelentéssel gazda-
godhatnak (miként a tiikréz ige esetében lathattuk). Ezért a poétikai interpretaciét nem
a nyelvi szerkezetek, hanem a diskurzus megértésével sziikséges kezdeni, hogy minél
gazdagabb szovegértelmet alakithassunk ki.

Tekintsiik mindezek utan kiilon a kéltemény masodik szerkezeti egységét!

(17) 1L
., Beteg voltam soka, s ha lattam (livegen 4t) a napot,
,;, fagyos szememben draga méze megikrasodott.
., Testem csupa fajdalom még, lelkem csupa félelem:
s mi lennék, édes, hogyha te nem lettél volna velem?
1. (Nem bujhat el ember a naptol, ki a foldre sziiletett:
;5 zord lelkem is €lvez €s ald,
¢ Szeretet! szeretet!)
1, Csupa remegés vagyok, mert a vad Nyomor ostorosan
50, JON mar, s nyugalmam medrét megtépve ramzuhan:
,, he remegj, maradj sima, lelkem! tiikr6zzon benned az ég:
,, Oh nem lehet az rossz vilag, amelyben ez a nap ég!

Eldontendd természetesen, hogy az 0j szovegrész szamozasat 0j diskurzus kezdetének
tekintjiik-e; ebben a tanulmanyban az alkotas egészlegességét, illetve a cimadas gesztu-
sat el6térbe helyezve az elsd részben kialakult diskurzus folytatasaként olvasom a ma-
sodik egységet.

A 12-13. sorok ujabb aposztrofikus fikcio beagyazasat kezdeményezik. Eldszor csak
az idébeli elmozdulas figyelheté meg, ezuttal nem a lirai beszédhelyzet jovojébe, hanem
a megnyilatkozo6 lirai én személyes multjaba, s csak annak felidézését kdveti az aposz-
trofikus interakcié cimzése az ,,édes”-hez, feltehetéen a szeretd tarshoz. Lényeges viszont,
hogy a 14—15. sor mar ismét a megnyilatkozas jelenében értelmezdédik, amely azonban
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az aposztrofikus cimzett alakjan keresztiil kontinuus a multtal, vagyis az én jelenbeli
allapota a tars multbeli jelenlétének eredménye. A 19—20. sorokban ez a jelenbeli alla-
potleiras folytatodik, ugyanakkor egy ijabb aposztroféval a LELEK felszolitasaban vég-
z6dik nyugalma megdrzésére. Minden bizonnyal az ,,édes”-ként megszolitott tars jelen-
léte is hozzajarul ahhoz, hogy a lirai én sajat lelke buzditasaval zarja a megnyilatkozast.
Ez a felismerés azt mutatja, hogy a kivételesen gazdag diskurzusvilagban az egyes
aposztrofikus fikciok egymasba is agyazodnak, de nem semlegesitik, illetve nem sziin-
tetik meg egymast. Sokkal inkabb 6sszeaddodnak abban az értelemben, hogy segitik az
egyes szovegrészek nyelvi szimbolumainak referencialis értelmezését, dsszekapcesolva
a jelentéseket egy egyre jobban kidolgoz6do, tobbszoros diskurzus részeiként. A szoveg
koherencijat tehat — miként korabban is lattuk — azzal biztositja a befogadd, hogy ko-
riiltekintéen feltérképezi a diskurzus egyes dimenzioit és azok dsszefiiggéseit.

A masodik szovegegységben is talalhatd egy zardjeles kozlésegység, amelynek ko-
z€ps6 (17.) sora ismétli az els6 egység 6. sorat, kitiintetve a sort a kompozicié centralis
szerkezeti helyén. A masodik zarojeles részlet is tekinthetd személyes, maganbeszédsze-
rit megjegyzésnek, ugyanakkor mar nem 6nmegszolité jellegii, hanem altalaban az evi-
lagi emberi 1ét és a szeretet eredendd Osszetartozasat fogalmazza meg, kiegésziilve a
Iéleknek a szeretethez torténd aposztrofikus odafordulasaval. Ezuttal azonban nem a
kozvetlen latvany kezdeményezi a reflexiot, hanem a multbeli negativ élmények és a
jelen allapot felmérésének tapasztalata. (Talan éppen ezért is hianyzik a megnyilatkozas
térbeli kozegének bevonasa a szeretethez torténd diszkurziv odafordulasba, ehelyett az
emberi 1étrdl valo altalanos megallapitas vezeti be a I¢lek aposztroféjat.)

Feltiind azonban, hogy az utols6 négy sor az elsd egységet szovegszeriien megidézi:
a Nyomor ostorosan jon (19—20. sor), miként a tavaszi dr ostoros hohérként csapkod (10.
sor); a Nyomor megtépi a lirai én nyugalmanak medrét (20. sor), miként a tavaszi dr a
patak medrét tépve fog leszallni (9. sor); a Iélek nyugalma, simasaga (21. sor) a Séd meg-
lirai beszédhelyzet kontextusat, a napsiitéses eget (1., 7. sor) visszhangozzak. Roviden:
a 19-22. sorok a nyelvi szerkezetek szintjén hivjak eld ismét az elsé négy sor dsszetett
kezdoképét, illetve az elsd egység végén a patak szamara felvazolt jovo képsorat. Tehat
ebben a diskurzusban is a korabban a modellalkotasban bemutatott mintazat figyelheto
meg: a lirai beszédhelyzet és az aposztrofikus fikcido dimenzidja a nyelvi szerkezetek
referencidja szintjén kapcsolodik dssze, értelmezik egymast Gjra.

Ez a diszkurziv szervez6dés eredményezi a lirai én poétikai szubjektumma valasat.
Figyeljik meg ugyanis, hogy az a megszolalo én, aki szemrevételezi a Séd patakot a
napsiitésben, és figyelmezteti a tavaszi ar veszélyére, az a teremtett vilag immanens
szférajaban értelmezi onmagat, éppen ez biztositja kognitiv folényét. Ismeri a vilag ob-
jektiv miikodését, annak belatasara szolitja fel a megfigyelt patakot (és annak medrét).
Ugyanakkor ek6zben megindul egy onreflexiv folyamat, a patakban felfedezett tikkorkép
élménye hatasara, amely egyfeldl kiteljesiti az aposztrofikus fikciot (a patak mellett a
Iélek és a szeretd tars cimzetté valasaval, valamint a 1éleknek az éghez és a szeretethez
torténd odafordulasaval). Masfeldl a lirai én felsébbrendiisége ellenében hat, felismerhe-
tové téve a LELEK €s a PATAK szerepbeli azonosithatosagat: mindketté veszélynek van
kitéve, am a patak nyugalmas aramlasa a szemlél6ben is felidézi a tovabblépés lehetd-
ségét, s ez nyugalma visszanyerésére vagy éppen meg6rzésére buzditja. E tapasztalat
soran a patak prezentifikalt Iétez6ként jelenik meg, amely az ént azonosulasra, tovabba
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sajat vilagbeli helyzetének, allapotanak és lehetdségeinek Gjragondolasara készteti. En-
nek szovegbeli lenyomata a két zarojeles maganbeszédszerii kozlés: mig az elsé még a
latvany kozvetlen feldolgozasaként is értelmezhetd, a masodik mar egyértelmiien a vi-
lagban valo 1étezés alapstrukturajat, a szereteten alapul6 tarsas viszonyt teszi hozzafér-
hetévé, a létezés transzcendens rétegeként. Vagyis a lirai én a patakkal valo talalkozas
élménye hatasara felszabadul az immanens allapotbol, ezaltal szubjektumma valik,
amely reflektal sajat Iéte alapvetd jellemzdbire.

Ennek az értelmezésnek a kulcsa a PATAK—LELEK allegorikussa valo megfelelés kibon-
takozasa. Ez az allegoria a masodik egységben egyaltalan nem kap nyelvi kifejtettséget,
mégis azaltal értelmezhetd a 1¢lek szereteten alapuld sztoikus nyugalma a patak napsii-
totte aramlasanak mintdjara, hogy az utols6 négy sor a kozos figyelmi jelenet és az
aposztrofé dimenziojat referencialisan egyesiti. A konkrét (megfigyel6/atélo) tevékeny-
ségbdl a személyes reflexiokon keresztiil jut el a befogadd a kidolgozott aposztroféig
mindkét szovegegységben, azaz szerkezeti ismétlddést figyelhetiink meg. Ezzel ellenté-
tes iranyu a Séd partjardl a patak és a megnyilatkozd viszonyan at a megnyilatkozo
lelkiallapotaig vald eljutas, amely azonban a patak metaforikus megidézésével korsze-
rilen zarja a diskurzusvilag kibontakozasat.

Némiképp kimerevitve és leegyszeriisitve az olvasat kialakuldsanak folyamatat, a
befogado elészor megképezi a lirai beszédhelyzet kdzos figyelmi jelenetének fikciojat,
amelyben résztvevo megfigyelést folytat. Ez mar 6nmagaban prezentifikacios mivelet,
hiszen a lirai megnyilatkozot és a megnyilatkozas ,,itt €s most”-jat tigy kell a befogadas
jelenében kozvetleniil megtapasztalnia, hogy az nem egyezik a befogadas tényleges kon-
textusaval. Erre az imaginarius miiveletre alapul a lirai én szubjektiv tudati aktusainak
kovetése és megvalositasa, majd a lirai én és a patak viszonyanak konstrualasa, amely
végiil a megnyilatkozo poétizalodasat eredményezi. Ennek kovetkeztében a befogado
sajat immanens énjét is transzcendalja, s a poétikai szubjektum Onreflexioja hatasara
Onmaga szubjektivitasat is megtapasztalja. Az alkotas poétikai eszkoztara (metaforai,
rimei €s ritmusa, kompozicidja és igy tovabb) mind ebben a folyamatban mikddnek
kozre, ha azonban nem alakul ki a jelentésképzés hattereként az itt bemutatott diszkurziv
szervez6dés, a szovegegységek kiilonallo megnyilatkozasokként, kifejezéseik pedig
puszta nyelvi szerkezetekként funkcionalnak. Az esettanulmany végsé konkluzioja egy-
bevag tehat a korabban idézett megallapitassal, miszerint a szépirodalmi alkotasok spe-
cifikuma elsédlegesen nem figurativ, hanem diszkurziv sajatossagaikban gyokerezik.

4.4. Osszegzés

A tanulmany liraclméleti modelljének, azaz a lirai diskurzusok pragmatikai, poétikai és
fenomenologiai vizsgalatanak legfobb tanulsagai a kovetkez6 modon foglalhatok 6ssze.
A lirai diskurzusok interszubjektivitasa sajatos konstrukcid, amely
 clsédlegesen a nyelvi szimbolumok altal kezdeményezett, egy fiktiv megnyilatko-
zoval egylittesen végrehajtott figyelemiranyitasi miiveleten alapul;
* ugyanakkor az én és a masik egymast feltételez6 konstrualasaként értelmezhetd,
legfobb eredménye a megnyilatkozé szubjektum figuralasa;
* tulmegy a puszta szandéktulajdonitasi miiveleten (a lirai megnyilatkozonak a be-
fogad¢ altal, sajat magahoz hasonld, intencionalis mentalis agensként torténd azo-
nositasan);
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» felszabaditja és reflektalhatova teszi a (megnyilatkozo €s a befogado) szubjektum
tapasztalati alapstrukturait, ezaltal a mindennapi, immanens tapasztalatok transz-
cendalasat, absztrahalasat kezdeményezi;

» mindezek kdvetkeztében a vilagrol vald tudas poétizalodasanak miiveleti kozege.

A lirai diskurzusok komplex modellalasanak kovetkezménye az a felismerés, hogy a
lirai kozvetlenség nem a személykdzi viszonyok verbalis jeloltségébdl, azaz a kozvetlen
tarsas kontextus nyelvi kifejtettségébol kovetkezik, hanem a kozosen végrehajtott cse-
lekvés interszubjektiv kontextusabol, tovabba a prezentifikacio, azaz a szubjektum on-
tologiai felszabadulasanak eseményébdl, amely kdzvetlen bevonodast €s aktiv imagina-
rius részvételt var el a befogadotol. Ennek hatasara az epikai és a dramai diskurzusokkal
szemben a szekvencialis id6 szimultanna valik, amely kettds temporalis referencia ki-
alakulasat eredményezi. A lirai kozvetlenség igy a lirai beszédhelyzet és az aposztrofikus
fikcié dimenzidjanak 6sszekapcsolodasabol kovetkezik.

Végiil kisérletet lehet tenni a poétikussagnak, azaz a hétkdznapi vilagrol valo tudas
referencialis és diszkurziv megsokszorozodasanak specifikalasara, a liraisag mint a kol-
t6i alkotasok poétikussaganak megragadasara. A liraisag a poétikai szubjektum kibon-
takozasanak torténése, masként fogalmazva egy fiktiv hétk6znapi (immanens) én/meg-
nyilatkoz6 atpoétizalodasanak eseménye. A megnyilatkozo szubjektum prezentifikacioja
(amelynek az aposztrofé ad kozeget) a befogadd szamara is mintat ad. Ezért a befogadoéi
valasz a megnyilatkozas megszolitasara/hivasara a poétikai szubjektum konstrualasan
tal a sajat létre iranyulo reflexivitas megvalositasa, amely 6nmagunk transzcendalasanak
élményeként teljesiil.
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Miel6tt tovabbhaladnék a kognitiv poétika liraclméletének bemutatasaban, megkisérlem
megvalaszolni az el6z6 szerkezeti egység cimbeli kérdését. A koltészet az altalam java-
solt lirapoétikai megkdzelitésben specifikus nyelvi tevékenység. Olyan diskurzus, amely
— a hétkdznapi megnyilatkozasoktol eltéréen — nem csupan egy kdzosen megfigyelt je-
lenet/vilagfragmentum konceptualis feldolgozasat, hanem maganak a megfigyelési (fi-
gyelemiranyitasi) jelenetnek a reflexiv feldolgozasat is elvarja a befogadotol. Két dimen-
zioban konstrualddik tehat: a lirai beszédhelyzetet és az aposztrofikus dimenzidt
egyarant folytonosan értelmeznie kell a befogadonak, hogy a nyelvi szimbolumok refe-
rencialis jelentését 1étre tudja hozni. A megértd feldolgozas folyamataban a lirai meg-
sz6lalo pragmatikai szubjektuma egyre inkabb kimozdul rogzitett és evidens statusabol:
a befogadd az aposztrofikus jelenetsort a lirai szubjektum perspektivajabol értelmezi,
am ekdzben maganak a lirai szubjektumnak az alakjat is jraalkotja, éppen annak a
kozosen megfigyelt vilaggal vald viszonyaban. E folyamatok eredményeképpen az ak-
tualis megnyilatkozé én fokozatosan poétikai szubjektumma valik: a megnyilatkozas
aktusanak referencialis kerete (én, itt, most) elveszti elsébbségét a megértés folyamata-
ban, mert rekonstrualodik az aposztrofé végrehajtasa soran, a megnyilatkozo pedig az
altala hozzaférhet6vé tett vilag mindenkori (konkrét referencialis 6sszefiiggésrendjébdl
kiemelt) megtapasztalojaként figuralodik. A befogado alarendeli magat a lirai szubjek-
tum nézopontjanak, ugyanakkor sajat vilagara vonatkozé fogalmi tudasa, tapasztalatai
és asszociativ-imgainativ miiveletei révén kialakitja a mi vildganak immar interszubjektiv
konceptualizaciojat. Ezek a megértési miiveletek befogadoi életvilagra iranyuld reflexi-
okat kezdeményeznek egy fiktiv szubjektum perspektivajanak diszkurziv bevonasan
keresztiil, amely a befogadd szamara is szubjektivitasa konstitualasat, vilagahoz valo
viszonya reflektalt ujraalkotasat kinalja fel.

Reuven Tsurt idézve Margaret Freeman (2009: 177) a kdvetkez6képpen ragadja meg
a koltészet hatasat: a koltészet lelassitja vagy le is bontja azokat a fogalmi miveleteket,
amelyek az elme szdmara a mindennapi normalis miikodéshez sziikséges folyamatossa-
got, koherenciat és az informaciok kielégité kodolasat biztositjak, ezaltal a koltészet —
mint mas mivészetek — a befogadot valamilyen relacioba vonja a vilaggal. A konvenci-
onalis vagy a konvencidkat Ujszertien feliiliré lirapoétikai megoldasok célja a
szovegvilag mint tapasztalt vilag hozzaférhetévé tétele — ezt nevezi Freeman (2009:
177-179) poétikai ikonikussagnak. A freemani koncepci6 1ényege, hogy a kolteményt
nem egyszeriien egy fiktiv vilag reprezentalasaként értelmezziik (ez esetben ugyanis a
szubjektum zarojelezhetdve valna a megértés folyamataban, szerepe pusztan annyi len-
ne, hogy hozzaférhetové tegyen egy onelvii, nélkiile is létezd, azaz ontoldgiailag autoném
vilagot), hanem egy masik szubjektum altal atélt, atérzett, megtapasztalt vilagként,
amelyrdl azonban nincsenek eldzetesen sajat tapasztalataink, észleleteink. Ezt foglalja
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Ossze Freemannél a minding terminus, amelyet jobb hijan az ’elmébe vonas’, *tudatosi-
tas’, ’tudatba idézés’ kifejezésekkel magyarithatunk. A lirai diskurzusok ezen specifi-
kumat kivantam a husserli prezentifikacio fogalmaval magam is megragadni: ramutatni
arra, hogy a koltemény vilaga mindig prezentifikalt vilag, amelyben az én és a masik (az
idegen) nézopontja hangsilyozottan egyszerre, egymast feltételezve érvényesiil.

Erdemes megvizsgalnunk, milyen kovetkezményekkel jar a koltészet diskurzusként
valé modellalasa. Els6sorban hangstlyathelyezésre figyelhetiink fel a poétikai magya-
razatban, amely a koltészet nyelvi megoldasait nem a nyelv ikonikus jellegébdl kiindul-
va értelmezi, hanem annak indexikus természetét hangsulyozva mutatja be. Masként
fogalmazva, a lirapoétikai konvenciok modellalasa soran nem lehet megelégedni ikoni-
kus jellegiik felmutatasaval, mert bar ezaltal felismerhetové valik a formai megoldasok
szemantikailag motivalt (azaz nem onkényes) felépitése, am e motivaltsagot a verbalis
diskurzuson kiviili, ahhoz képest autonomnak tételezett vilagban vélhetjiik felfedezni,
megfeledkezve a mii vilaganak textualitasarol (az ugyanis maganak a nyelvi megforma-
las feldolgozasanak az eredményeként all eld), és leegyszeriisitve a nyelvet egy rajta
kiviili vilag leképezd eszkozévé. Annak megallapitasa, hogy a koltoi nyelvhasznalat
elemei verbalis ikonok (miként Roman Jakobson vagy William Wimsatt tette a struktu-
ralizmus, illetve az 0j kritika elméletében, 1. Simon 2014a: 3739, 48—49), csupan annyit
jelent, hogy poétikai megformalas nem véletlenszerii, nem is az alkot6 individualis (igy
csupan megsejthetd, de nem értelmezhetd) 6nkénye, hanem olyan tényez6, amely koz-
remiikodik egy fiktiv vilag megismerésében.

Am hogy miként miitkdnek kozre a koltdi formak a megértésben, annak tekintetében
mindaddig a sotétben tapogatozunk, amig a nyelvi szimbolumok indexikus és perspek-
tivikus természetét nem vessziik figyelembe. A nyelvi szimbolumok értelmezése ugyan-
is mindig valamilyen perspektiva azonositasa révén lehetséges: azok nem kozvetleniil
reprezentaljak a vilagot, hanem valamilyen kiindulépontbol (legyen az az észlelés fizikai
nézépontja, a kategoriaba sorolds szempontja, vagy éppen egy fogalmi séman beliili
fokuszalas perspektivaja) teszik hozzaférhetévé a kozosen megfigyelt entitasokat és vi-
szonyokat, a diskurzus vilagaban. Pusztan az ikonikussag hangsulyozasaval a poétikai
magyarazat a levegdben 16g, hiszen csak annak felismerését teszi lehetévé, hogy a koltéi
forma valamilyen érzelmi vagy fogalmi tartalmat hivatott leképezni, de hogy miért ép-
pen Ggy van megformalva a nyelvi szimbolum, mindez milyen lehetséges jelentéseket
kezdeményez, és azok miként szervesiilnek a szovegvilag interszubjektiv tapasztalatava,
az homalyban marad.

A nyelv szimbolumainak jelentése a diskurzusban a résztvevék szamara adott, vagy
altaluk kolcsondsen hozzaférhetévé tett (azaz mindenki szamara kozos, vagy annak té-
telezett) tudassal mint interszubjektiv alappal (common ground, 1. Verhagen 2008, Tolcs-
vai Nagy 2013: 161-165, Simon 2014a: 115-116), valamint a kozos figyelem centrumaba
keriilt objektiv szinnel viszonyba hozva alakithatd ki. A nyelvi szerkezetek sematikus
jelentését az objektiv szin entitasainak episztemikus azonositasa érdekében aktualizaljak
a nyelvhasznalok, mégpedig tigy, hogy a kozos, interszubjektiv alaphoz horgonyozzak
le ezeket az entitasokat, ily modon a nyelvi szimbolum diskurzusbeli jelentése egyszer-
re tesz azonosithatova egy entitast a kozos figyelem kdzéppontjaba keriil6 objektiv szin-
ben, és ugyanakkor ez az azonosithatosag a kozos alapbol kiindulva torténik meg. Ezt
nevezi a kognitiv nyelvészet episztemikus lehorgonyzasnak, vagy megalapozasnak.
A mivelet nem csupan az aktivalt sematikus jelentésnek az alap irdnyaba torténd speci-
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fikalasabol all (amelynek soran a sematikus konceptualizaciot a kozosen megfigyelt je-
lenet egyik konkrét entitdsaként konstrualjuk); a lehorgonyzas/megalapozas soran magat
az alapot, annak résztvevdire, fizikai-tarsas-mentalis kontextusara (1. Tatrai 2011: 51-67)
iranyul6 ismereteinket is modositjuk vagy Gjrarendezziik, hogy a koherens jelentés 1ét-
rejohessen.

Mindezt a poétikai magyarazatra vonatkoztatva megallapithato, hogy a kolt6i forma
ikonikussaganak elismerése dnmagaban nem elégséges, ezzel ugyanis a lehorgonyzas/
megalapozas miiveletét még nem vessziik tekintetbe a megértés modellalasakor. A kol-
tészet mint specifikus diskurzus modellalasa azért 1ényeges Gsszetevéje egy kognitiv
lirapoétikanak, mert ezen keresztiil térképezhetd fel az a kozos alap, amelyhez a poétikai
megformalas jelentéskezdeményez6 miikddése is lehorgonyzodik, mégpedig a referencia
aktusaban: annak felismerésében, hogy a nyelvi jelentés nem csupan fogalmilag speci-
fikal egy megfigyelt jelenetet, hanem vonatkozik is arra (vagy annak egy Osszetevojére),
ezzel egyiitt pedig az interszubjektiv alap megértésében és feldolgozasaban is kozremii-
kodik, azt bevonja a megértésbe. A poétikai ikonikussag tehat nem egyszeriien Ggy ér-
telmezendd, hogy a jel6l6 nyelvi szimbolum egy nyelven kiviili jel6ltre hasonlit: a koltéi
forma érzetet szimbolizal, jeloléként egy fiktiv vilag szubjektiv megtapasztalasabol nye-
ri el motivaltsagat, egyttal e vilagot mint jeloltet egy szubjektummal valo viszonyaban
allitja a befogado elé. Vagyis a koltészet konvencionalis poétikus szerkezeteinek (hang-
zas és képiség) fontos szerepiik van mind a kdzos alap (a lirai beszédhelyzet), mind az
objektiv szin (a megfigyelt jelenet) feldolgozasaban, tovabba a koztiik 1évo kapcsolat
kialakitasaban és el6térben tartasaban.

A fenti megfontolasok vezettek oda, hogy ebben a Bevezetésben nem a liraisag nyel-
vi konvencidinak kognitiv szemléletli magyarazatat tartom elsddleges feladatnak. A ja-
vaslatba hozott kognitiv lirapoétika f6 tézise ugyanis, hogy ezek a konvencidk csak a
lirai diskurzus specifikus alapjahoz horgonyozva, egyben ezt az alapot dinamikusan
alakitva fejthetik ki poétikai hatasukat. Ezzel magyarazhat6, hogy a formalis konvenci-
ok puszta egyiittese miért nem azonos a koltdiség fogalmaval, vagyis hogy miért nem
lesz koltemény példaul egy rimekbe szedett, helyenként ritmikus szoveg, és miért tekint-
het6 lirainak egy-egy epikus-prozai alkotas. Masfeldl ez az elméleti meggy6z6dés az
oka annak is, miért tértem el latszolag az els6 szerkezeti egységben egy lehetséges kog-
nitiv poétikai monografia elvarasaitol, amennyiben nem a megismerés tudomanyosan
feltart jellemzoire alapoztam a koltészeti modellt, hanem filozoéfiai, fenomenologiai té-
zisekre, azok kognitiv tudomanyos termékenységére. Az eddigiekben leginkabb a dis-
kurzus pragmatikai modellje tekinthetd kognitiv magyarazatnak, a tobbi fogalom (mint
az intencionalitas vagy a szubjektum kategoriaja) esetében hatarozottan torekedtem arra,
hogy mas tudomanyteriiletek eredményeit is bevonjam a koltészetrdl folyo diskurzusba,
hogy ezaltal Ojraértelmezésiiket kezdeményezzem a kognitiv nyelvészeten belill is.
A prezentifikacio kozéppontba helyezett fogalmat pedig a fenomenologiabol adaptaltam.
Ennek eredményeként azonban a tovabbiakban vizsgalt lirapoétikai jelenségek, mint a
ritmikussag, a rim, vagy a koltdi szovegek intenziv metaforikussaga, nem elszigetelt
tényez6kként, hanem a lirai diskurzusban funkcionalo, a kettds dimenzionalitast kiala-
kito, tehat a liraisagot kibontakoztatd poétikai strukturakként mutathatok be.



5.AZ UTEMHANGSULYOS VERSELES KOGNITIV
POETIKAI MAGYARAZATA

A versszoveg ritmikus jellege (legyen az a nyelvi szimbolumok ismétlodésen alapulo
mintdzata, vagy a hangzasegységek zenei szervezddése) a koltészet konvencionalis att-
ribatumanak tlinik a hétkdznapi tapasztalatok alapjan, éppen ezért szembetlind, hogy a
posztstrukturalizmus liraelméleti koncepcioi milyen kevés figyelmet szentelnek a ritmi-
kussag teoretikus megkozelitésének, versritmus és szubjektivitas kapcsolatanak, altala-
nossagban a ritmikai strukturak értelemkezdeményezd funkcionalasanak. A formalista
és strukturalista verstanokat, verselméleti munkékat attekintve természetesen kdnnyen
adodhat egyfajta ,,visszalengése” az elméletalkotasnak, amely a vers ritmusat talértékelt,
az interpretacioban a jelentéstulajdonitas tulzott igényével érvényesitett tényezdnek te-
kinti, vagy éppen puszta formai tradicioként kezeli, tartozkodva a liraisag mibenlétével
torténd osszekapcesolastol. Még napjaink ritmuselmélete is 6vatosan kezeli ezt a problé-
makort: Géher Istvan Laszlo az altala kialakitott empirikus ritmuselemzé modszer kap-
csan leszogezi, az ,,semmiképp sem kivan a ritmust dnkényesen tropizalo, retorikai ana-
logidkkal szemantizald eszkdz lenni” (Géher 2014: 12—-13). A ritmusinterpretacid
lehetdségeit tematizalé Horvath Kornélia pedig azzal a javaslattal €1, hogy a versritmus
fogalmanak ujragondolasat a strukturalizmus utani irodalomelméleti horizont feldl ér-
demes végrehajtani (Horvath 2012: 68).

A ritmus hidnya az elmult évtizedek liraelméletébdl tehat nem annyira a tovabbi neg-
ligalas szdndékat erdsiti, hanem azt a felismerést, hogy masként kell a vers ritmikai
jellemzdit megkozeliteni, mint azt a mult szdzad hatvanas, hetvenes (hazankban a nyolc-
vanas, 1. Szerdahelyi 1985, Horvath 2012: 9-10) éveiig tették. A kognitiv poétika bizo-
nyulhat az egyik illetékes kutatési teriiletnek a versritmuselmélet reviziojaban. A kog-
nitiv nyelvészet ugyanis magat a jelentést kozeliti meg masként: a tapasztalatokbol
elvonatkoztatott, sematikus fogalmi mintdzatokba, kategoridkba rendezve reprezentlt,
éppen ezért a diskurzusban a figyelem irdnyuldsa, az aktualis kontextus és a human
megismerd miiveletek mentén dinamikusan alakithat6, rugalmasan aktualizalhaté men-
talis konstrukcionak tekinti, amelyet a nyelvi szimbolum nem hordoz, hanem hozzafér-
hetévé tesz az interszubjektiv nyelvi tevékenységben. E nyelvelméleti hattérfeltevések
mentén a ritmus sem a statikus jelentéseket masodlagosan refiguraléd tényezdként valik
értelmezhet6vé. Sokkal inkabb a figyelemiranyitas, a fogalmi feldolgozas, a szovegvilag
feltérképezése, azaz a megértés elemi Osszetevdjeként foghato fel, amely egyfeldl ezer
szallal kapcsolodik az emberi elme megismerd kapacitasahoz és lehetoségeihez, masfe-
161 a koltészet diskurzusaban a jelentésképzés dsszehangolasat segiti megvalosulni.

Ezen megfontolasok alapjan a lirapoétikai jelenségek vizsgalatat a ritmus, pontosab-
ban a magyar verselés hagyomanyos szerkezete, a hangsulyos szotag koré szervez6do
iitem kognitiv poétikai modellalasaval kezdem. Indokoltnak tiinik ez a dontés két tovab-
bi szempontbol is. A lirai diskurzus sajatossagat a befogado kettds szerepével ragadtam
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meg az el6zéekben: egyszerre vesz részt a lirai kozlésben mint nyelvi tevékenységben
(hiszen 6 valodsitja meg a szoveget vehikulumként), és miikodik kdzre megfigyeloként a
lirai szubjektum altal kezdeményezett aposztrofikus fikcivalkotasban. A ritmus elsddle-
gesen a részvétel dimenziojahoz kapcsolddik, mert a versszoveg olvasoja vagy hallgatd-
ja aritmikai strukturak realizalasan keresztiil valik a mi tevékeny tjraalkotojava. Az itt
bemutatott kognitiv poétikai liraclmélet fontos eldfeltevése, hogy a ritmikai mintazat
felismerésével és érvényesitésével a befogadd cselekvoként is kdzvetlen résztvevdje lesz
a lirai diskurzusnak, tigy is fogalmazhatunk, hogy a vers ritmusa jelent6sen hozzajarul
a megnyilatkozé én poétizalodasahoz.

A ritmusvizsgalat prioritdsanak masik szempontja a fenomenologiai elofeltevésekbol
kovetkezik. A ritmus verbalis cselekvésként, egy ikonikus mintazat felismeréseként, il-
letve ujraalkotd érvényesitéseként torténd felfogasa igazan az észlelés nem reprezenta-
cios elméletével, tovabba a cselekvés kozvetlenségének tézisével kiegészitve teremt
adekvat elméleti kiindulopontot a ritmus szemantikai miitkodésének modellalasahoz.
A fenomenoldgiai elmetudomany (— 1.3.2.) az észlelést nem a beérkezd percepcios in-
gerek, érzetadatok elmebeli manipulacidjaként irja le, tehat nem olyan miveletsorként,
amelyben az elemi ingerek a kiilvilag reprezentacidjaként jelennének meg, majd az elme
ezekbdl inferencialis uton kovetkeztetne az aktualis cselekvési kornyezetre. Olyan fo-
lyamatnak tekinti az észlelést, amelyben a kornyezet eleve funkcidval bird entitasok
egyiitteseként adodik az aktualis cselekvés kozegében, a kiilonboz6 modalitasok, érzék-
teriiletek benyomasai alapjan. Az elme intenconalisan viszonyul kdrnyezetéhez, annak
Osszetevoit holisztikusan dolgozza fel, azaz nem 0sszegzi a beérkez6 adatokat, hanem
szintetizalja a kornyezetbdl szarmazd benyomasokat emergens tudati mindségekké, pre-
zentifikalja a maga szamara. Ilyen emergens mindség a szovegvilag mentalis modellje,
amelyben a ritmusnak tehat nem 6nallé reprezentacidos mintazatként van jelentdsége,
hanem a szovegvilag entitasaihoz vald hozzaférést meghatarozé észlelési tapasztalat-
ként, pontosabban szolva e tapasztalatot lehetdvé tévé miiveleti konfiguracioként, amely
raadasul a tudatmiikddés idobeli struktirajahoz, tehat az aktualis észlelet, a korabbi
benyomas reaktiv ujrarendezése, illetve mindezekbdl kdvetkezéen a jovore iranyuld el-
varas (6sbenyomas—retencio—protencio) egységbe szervezédéséhez is igazodik. Es mivel
a ritmikai szerkezet, illetve a tudat miiveleti szerkezete kozott parhuzam tételezhetd
(l1évén minden ritmikai struktura a széveg megformaltsaganak egésze mint hattér el6te-
rében bontakozik ki), a ritmus jelentésalakito hatasa reflektalatlanul, a tudatos figyelem
szintje alatt is érvényesiilni latszik.

A kognitiv szemléletii poétikai kutatas mindezek alapjan ugy tud jelentéskezdemé-
nyez6 funkciot tulajdonitani a ritmikai szervezédésnek, hogy azt sem a kifejtett fogalmi
A versszoveg ritmusa éppen azért mikkodik kdzre a megértésben, mert a megismerd elme
legelemibb miiveletei szintjén, kdzvetleniil fejti ki a hatasat. E hatas magyarazataval a
kognitiv poétika remélhetdleg a ritmusértelmezés 0j lehetdségeit térképezi fel.

A tovabbiakban az iitemhangsulyos versritmus kognitiv poétikai megkozelitésének
lehetdségeit mutatom be. Ez szlikitésnek tekinthetd, hiszen az idémértékes ritmust nem
modellalom, am a sziikités két tényezdvel is indokolhatd: egyrészt az litemhangsuilyos
ritmus a magyar nyelv fonoldgiai jellemzéivel termékeny kapcsolatba hozhato, igy ma-
gyarazataban sikerrel adaptalhatok a hétkbznapi nyelvhasznalatot leird kognitiv nyelvé-
szeti fogalmi eszkozok. Egyfajta bazisvonalnak, sztenderdnek tekintem tehat az {item-



136 Milyen a koltészet?

hangsulyt a magyar ritmikai repertoarban, amelynek magyarazata tovabbi kognitiv
poétikai ritmusmodellek kiindulopontja lehet. Masfelél az iitemhangsulyos verselés
koltészettorténeti elsébbsége a magyar nyelvi lira torténetében (1. Horvath 2009) ezt a
koriiltekintd vizsgalata nélkiilozhetetlen a koltészet kognitiv poétikai elméletének felva-
zolasahoz.

5.1. Problémafelvetés

A fejezetben arra teszek kisérletet, hogy egy alapvetd verstani jelenség, az litemhangsu-
lyos verselés alapegysége, az litem szervezddésének és funkcionalasanak ujszerli ma-
gyarazatat kezdeményezzem. A vallalkozas tobb szempontbol is sziikségesnek tlinik.
Mindenekel6tt az ezredfordulot kovetden mar lathatéva valnak azok a teoretikus meg-
alapozottsagu és igényl irodalomértelmezési kisérletek, amelyek revidealni probaljak a
lirai szovegek ritmikopoétikai struktirainak bevonasat az interpretacios folyamatba (1.
Horvath—Szitar [szerk.] 2006; Boros—Erfalvy—Horvath [szerk.] 2011), jollehet a sziszte-
matikussag és az absztrahalé modellalkotas igénye nélkiil. Ez egyfeldl egyértelmiien
rairanyitja a figyelmet a ritmus- és hangzastényezok jelentdségére a szubjektumképzodés
lirai folyamataban, masfeldl és ezzel parhuzamosan a vizsgalt ritmikai szerkezetek me-
chanikusan formalis verstani leirasanak elégtelenségét példazza. Megnyilni latszik tehat
a lehetdség egy olyan ritmuselmélet kialakitasara, amely a vers ritmikai struktrajat
ismét a koltdiség mibenlétével hozza kapcsolatba, &m mar nem az irodalmisag konven-
cioi, hanem a megismerés kozege feldl tekintve. Ez a vallalkozas hosszabb tavon a lira-
rol folytatott leird verstani, verselméleti és irodalomelméleti diskurzus dialogusat ered-
ményezheti, melynek megteremtése a poétika legfontosabb diszciplinaris feladatai kozé
tartozik.

A magyar verstani hagyomany formaelemz6 (azaz alapvetéen formalis nyelvelméleti
hattérfeltevésekkel operalo) ritmuselmélete nem dolgozott ki olyan magyarazé modellt
az itemekbe szervezddo verselésre, amely sikerrel integralni tudna az iitemszervezddés
szabalyos, illetve a szabalyossagtol eltér eseteit, tehat napjainkban is hidnyzik a lirael-
mélet azon fejezete, amely kelléen rugalmasan, ugyanakkor kovetkezetesen modellalna
a ritmikai mintazat kialakulasat és kozremiikodését a jelentés képzddésében.

Ezen reflexiok részletezése mentén teszek javaslatot az alabbiakban olyan magyara-
zatra, amely a kognitiv nyelvészet eszkozeivel kozelit az iitem felépitéséhez és mikodé-
séhez, vagyis a funkcionalis nyelvelmélet kiindulopontjabodl, a nyelv megismerésbeli
funkcionalasanak folyamatai alapjan kozelitek az litemhangsulyos verselés jelenségéhez.
A kidolgozott iitemfelfogas megteremti annak a lehetdségét, hogy a verstani jelenségek
szisztematikusan érvényesitheték legyenek a koltéi miialkotasok megértésének a verba-
lis megformalast eldtérbe helyezé modellalasaban.

Az alabbi oldalakon els6ként az irodalomtudomanyi ritmuselemzés némely példainak
megallapitasait és modszertanat vizsgalom, ramutatva egy nyelvészeti ritmusértelmezés
sziikségszeriiségére. Ezt kdvetden a magyar verstanban kanonizalodott {itemfelfogas
problémaira iranyitom a figyelmet, majd az iitem kognitiv nyelvészeti magyarazata ko-
vetkezik, eldszor fonoldgiai szervezdédésként, azutan az értelemképzésben is kdzremii-
kodé szimbolikus strukturaként. A fejezetet egy versszoveg litemmintazatanak poétikai
elemzése, illetve a legfobb tanulsagok 6sszefoglalasa zarja.
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5.2. Az irodalomtudomanyi ritmusinterpretacié tanulsagai

A versszoveg hangzasjelenségeinek poétikai vizsgalata nagy multra visszatekintd val-
lalkozas, amelynek keretében rendre megfogalmazzak, hogy a ritmus nem csupan formai
konstrukcio, hanem a szdvegjelentés organizacidjaban kozremiikodo elsddleges jelentd-
ségli struktira (kiillonbozé irodalomelméleti iskolakra hivatkozva 1. Horvath 2006;
Benda 2011; Zilka 2011). Mindazonaltal ezek a megallapitdsok mégoly alapvetd fontos-
saguk mellett sem mennek tul a ritmus jelentésalakito funkcionalasanak elvi rogzitésén,
azaz nem fogalmazodott meg napjainkig sem olyan altalanos érvényii magyarazo kifej-
tés, amely a ritmikai szerkezetek (re)szemantizacidos mikodésmodjat kovetkezetesen
alkalmazott fogalmi eszkozokkel, ily modon altalanos érvénnyel mutatta volna be.

A versritmus értelemalkoto6 aspektusat az elmult években leghatarozottabban megfo-
galmazé Horvath Kornélia tobbek kozott egy Petdfi-vers részletére iranyitja tanulma-
nyaban a figyelmet, amely jelen kifejtés egyik f6 példajaként is szolgal a tovabbiakban.

(18) A viragnak megtiltani nem lehet,
Hogy ne nyiljék, ha j6 a szép kikelet.
Kikelet a lyany, virag a szerelem,
Kikeletre viritani kénytelen.

Ritmikai szempontbdl kiilonds jelentdsége a harmadik sornak van, ugyanis a vers iitem-
hangsulyos ritmuséanak 4/|4|3-as tagolddasa ebben a sorban eliit a sor szintaktikai szerve-
z6désétol. Grammatikai szempontbol a sor két egységre oszthatd: egy 6t szotagos és egy
hat sz6tagos elemi mondatra, amelyek hatarat a kozpontozas jelzi. A ritmikai csoporto-
sitds azonban fenntartja a harmas tagolast, eldidézve ezzel a két mintazat versengését.
Horvath (2006: 24) ebben latja a ritmus jelentéskezdeményezd funkcionalasat: a vers-
szoveg ritmikai csoportositasa fesziiltséget teremt a szintaktikai tagolddashoz viszonyit-
va, amely a befogaddt a sor Ujraolvasasara készteti, rairanyitva a figyelmet a verssorban
megfogalmazodo figurativ innovaciora, A LANY VIRAG konvencionalis fogalmi metafora
atalakitdsara.

Az elemzés jelentdsége, hogy a kutatas kozéppontjaba helyezett jelenséget a nyelv
altalanos mitkddése feldl kisérli meg értelmezni, megitélésem szerint azonban hidnyos-
sdga is ebben rejlik, ugyanis atfogd nyelvelméleti alapok hijan a ritmushatds magyara-
zata csupdan a szoveg figurativ szerkezetével torténd megfeleltetésként bontakoztathato
ki. Ezaltal ugyan felismerhetdvé valik a ritmus jelentdsége a szoveg megértésében, 4m
egyfeldl kidolgozatlan marad e jelentdség altalanos, az eseti intuiciokon tilmutat6 iga-
zolasa; masfeldl az értelmezd végsd soron a sajat maga éltal problematikusnak vélt el-
méleti pozicioba 1ép, hiszen mikdzben elutasitja azt a felfogast, hogy a ritmus hangzés-
tényezOként eredendden a kialakitott jelentés deformalasaban miikddik koézre, vagyis e
tekintetben a ritmusnak konstruktiv funkciot tulajdonit, ugyanakkor fenntartja a ritmus
masodlagossagat a befogadasban, hiszen az a szévegben mas modokon kialakul6 jelen-
tésre iranyitja a figyelmet, vagyis episztemologiailag nem elsddleges tényezo. (Ugyanezt
a reflektalatlan értelmezési gyakorlatot kdveti mas versek elemzésénél is, 1. Horvath
2006: 63.) Ily moédon Horvath Kornélia elméletére is jellemzd az altalam retorikainak
nevezett megkdzelités (1. Simon 2014a: 11-12), amely a hangzas poétikai strukturdit egy
elsddleges jelentés masodlagos atalakitasaval irja le.



138 Milyen a koltészet?

Ezen az implicit el6feltevésen az sem valtoztat érdemben az interpretacios miiveletek
soran, hogy a ritmust a tinyanovi verselméletre hagyatkozva dinamikus tényezének te-
kinti, amely ,,harcban all” a versszdveg egyéb jelentéskezdeményezd strukturaival, ez-
altal konstitualva a szoveg jelentését. Barmekkora dinamikat tulajdonitunk is ritmus és
szintaxis viszonyanak, az el6bbi rendre a szoveg retorikai-figurativ felépitésével valo
viszonyaban, arra ramutatva valik szemantikai tényezévé. Ez a felfogas persze megovja
a kutatot attol az eldfeltevéstdl, miszerint a ritmusnak vagy mas hangzastényezének a
priori jelentés lenne tulajdonithat6, a kutatas f6 célja pedig ezen jelentés tettenérésére,
kimutatasara redukalodna. Mindazonaltal Horvath elméletében a dinamikussag csupan
megallapitott, nem pedig a szoveg nyelvi szervezédésének szintjén bemutatott jellemz6-
je a ritmusnak, és ezen a ponton igazan lathatoéva valik a szisztematikus nyelvleirasi
kiindulopont hianya.

Raadasul a kidolgozott ritmuselmélet szandékosan azokra a ritmikai jelenségekre
iranyitja a figyelmet, amelyeknél a szintaktikai és a ritmikai csoportositds nem esik
egybe. Jollehet a ritmust ismétlodésként, visszatérésként értelmezi, a szisztematikus
visszatérést alapként, illetve hattérként kezelve az eltérések értelmezése soran, ritmus-
elmélete mégis csak az eltérésekre ad magyarazatot, mintha a ritmikai mintazatnak
szisztematikussag esetén valoban semmilyen konkrét, specifikus szemantikai funkcidja
nem lenne.

A fenti kifogasok a hivatkozott elmélettel szemben azonban inkabb lehetdségként
értelmezédnek egy kognitiv poétikai ritmuselmélet szempontjabol. Horvath Kornélia
értelmezései ugyanis alapos megfigyeléseken és kovetkezetes gondolatmeneten alapul-
nak. A kognitiv poétika éppen azaltal valhat szamottevo résztvevoveé napjaink liraelmé-
letének interdiszciplinaris megujitasaban, hogy a nyelvrdl szerzett részletes és rendsze-
res ismereteket alkalmazhatdva teszi a poétikai jelenségek magyarazataban. Masként
fogalmazva, a lirai megnyilatkozasok korabban is felismert mitkodésmodjat, amely meg-
haladja a puszta formaként valo kozremiikodést, a human megismerés miiveletei fel6l
motivalt nyelvhasznalat specifikus jelenségeiként mutatja be, ily modon lehetévé valik
olyan teoretikus modellek kidolgozasa, amelyek mind az eseti elemzések, mind az elem-
z61 intuiciok tanulsagain tallépnek, és altalanos keretét adjak a poétikai strukturakrol
foly6 diskurzus ujraalapozasanak.

5.3. Reflexiok az iitem verstani elméletérol

A magyar verstani diskurzusban az {itemhangsulyos verselésnek két f6 magyarazati
iranya bontakozott ki a huszadik szazadban (6sszefoglaléan 1. Margdcsy 2008: 194;
Kecskés 1984: 71, Géher 2014: 57-61): az egyik Horvath Janos nevéhez fiizodik, és a
magyar verselés alapelvét a zenei ritmusbdl vezeti le, amely mintegy feliilirja a nyelvi
szerkezetek konvencionalis szervezddését; a masik — mindenekel6tt Vargyas Lajos el-
méleti munkassaga — az litemtagolodas nyelvi alapjait helyezi a magyarazat kdzéppont-
jaba, a magyar mondat szintaktikai tagolodasat tekinti a ritmusalkotas alapelvének. Ez
a kett6sség 0sszevethetd az angolszasz prozodia binaris megkozelitésével, miszerint egy
versszoveg eléadasaban vagy a zenei metrum keriil kiemelésre (skandalas), vagy a nyel-
vi egységek (ez esetben nem érvényesiil a ritmikai tagolodas) (Tsur 1997), nyelvi minta-
zat és zenei ritmus szembeallitd megkiilonboztetése a magyar verselméleti gondolkodas-
ban tehat eurdpai parhuzamokkal rendelkezik.
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Mivel ez a fejezet egy nyelvtudomanyi alapt iitemmagyarazat kidolgozasat t{izi ki célul,
a tovabbiakban elsésorban a nyelvi alapt ritmuselmélet részletezésére kertil sor. Vargyas
(1985) megkozelitésében a magyar verselés alapegysége, az litem a szélamtagolas elvére
épiil, vagyis az litem egy szobol vagy olyan szavakbdl all, amelyek (szintaktikai értelem-
ben) szorosan dsszetartoznak a mondatban. Kiterjedésének természetes hatara négy szo-
tag, ennél nagyobb szerkezetek mar tagolédnak, mégpedig vagy felez6en (paros szotag-
szam esetén), vagy olyan moddon, hogy az elsé tag hosszabb, a masik rovidebb
(fogyo-aszimmetrikus tagolddas). A ritmus egyik kritériuma tehat az értelmi tagolodas, a
masik az id6beli kiegyenlitédés: a verssor litemekre bontasat a sorbeli nyelvi kifejezések
értelmi Osszetartozasa hatarozza meg, az alapvet6en nyelvi szervezddés pedig akkor valik
ritmikussa, ha a 1étrejovo iitemek aranyosak és kiegyenlitettek, vagyis megkozelitoleg
egyforma hosszusaguak a kiejtésben. Vargyas ugyan elismeri a féhangstuly meglétét az
iitem jellemzdjeként, am azt nem tekinti elsédleges ritmusszervezo tényezonek.

Elmélete két szempontbol, modszertani €s értékeld kiinduldpontbdl is kifogasolhato.
Problematikusnak tiinik egyrészt a nyelvi-szemantikai és az idébeli kritérium egymashoz
valo viszonya az iitem koriilhatarolasaban: egyfeldl leszogezi Vargyas, hogy a négy szo-
tagnal hosszabb nyelvi egységek ritmikailag tagolodnak, akar szavakat is kettéoszthat
litemhatar, masfeldl az altala vizsgalt verssorok litemezése soran elutasitja a szemantikailag
Ossze nem tartozo nyelvi szerkezetek egy iitembe keriilését, illetve az 0sszetartozd egysé-
gek megbontasat. Elemzéseiben, szemléltetd példaiban nem kdveti egyik vagy masik ta-
golasi elv elsddlegességét, tulajdonképpen esetrdl esetre valtozik az titemhatar meghtiza-
saban dominald kritérium, modszertanilag tehat kovetkezetlen Vargyas elmélete.

Ezt az inkonzisztenciat némiképp enyhiti az elmélet evaluativ része: Vargyas szerint
akkor jon Iétre jo ritmus, ,,ha az egymasutan kovetkez6 litemek olyan egységekre tagol-
jak a szoveget, hogy azok megfeleljenck a természetes beszéd tagolodasanak™ (Vargyas
1985: 61). Ezen elv alapjan a szotagszamlalas mechanikus elvét kdvetnie kell egy sze-
mantikai kiértékelésnek az litemezés soran, és amennyiben az utobbi miivelet eredménye
nem megfeleld, a vizsgalt szoveghely ritmikailag hibasnak mindsiil, tehat adatként nem
kell figyelembe venni. Komoly problémat jelent ugyanakkor, hogy a kolt6i szovegekben
az efféle ,,hibas” megoldasok joval nagyobb aranyban fordulnak eld, semhogy kizarhatok
lennének egy altalanos ritmuselmélet perspektivajabol. Mar Jozsef Attila észrevételezte
Csokonai Tartozkodo kérelem cimil verse kapcsan, hogy a szoveg tizenkét sorabol nyolc-
ban, azaz a sorok kétharmadaban ,,rossz helyen van a sormetszet” a szotagszamlalas
litemezési elve alapjan, vagyis a versszoveg nagy része ritmikailag hibasnak mindsiil
Vargyas elmélete szerint (Jozsef 1937).

Még figyelemreméltobb az angolszasz generativ metrika hasonlo értékelési elvének
probaja: Morris Halle és Samuel Jay Keyser 1971-es generativ prozodiai elmélete szerint
(részletes ismertetését . Tsur 1997) az angol jambikus pentameter nem tekintheté met-
rikusnak, ha a féhangsuly gyenge poziciora esik (azaz morara, vagyis rovid szotagra
esik, ezek a verssor paratlan szotaghelyei). Tsur azonban korpusz alapu vizsgalatokkal
kimutatta, hogy a metrikai elv ilyetén ,,megsértése” egyaltalan nem véletlenszer, hiszen
csaknem hatvan ,,hibas” sort talalt a leginkabb kanonizalt klasszikus angol kolték alko-
tasaiban, amelyek kozel kétharmada ugyanazt a mintazatot valositja meg (a féhangsuly
a hetedik szotaghelyre esik).

Belathato, hogy a formalis ritmuselv merev alkalmazasa kontraproduktiv a metrikai
kutatasokban: vagy mitkodésképtelenné valik a vizsgalt adatok jelentés részénél, vagy
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— az elméleti kdvetkezetesség érdekében — ezeket az adatokat egyszeriien kizarja a vizs-
galat korpuszabol. Ennek hatterében ugyanakkor nemcsak a valasztott alapelv doktriner
végrehajtasa all, hanem a nyelvi és a zenei mintazatot szembeallitd hattérfeltevés is: a
magyar verselmélet ugyanis egyik vagy masik struktira elsédlegességébdl indul ki, igy
koztiik hierarchiat tételez, amelybdl aztan a nem ,,szabalyos” esetek ellentmondasossaga
kovetkezik.

Jollehet Vargyas elméletének publikalasaval egy idében Szolldsy-Sebestyén Andras
(1985: 129) felhivja a figyelmet arra, hogy a versnyelv Iényege nem a ,,formalis szaba-
lyozottsagban” keresendd, hanem valamiféle zenei-ritmikai struktiira megvalositasanak
a lehet6ségében, ezt a felvetést nem kovette kifejté elméletalkotas.

A nyelvészeti alapt ritmuselmélet ellentmondasos pontjait a korabbi eredmények szin-
tetizalasara torekvo Kecskés Andras (1984: 70—118) a kdvetkezé mdodon probalja felol-
dani. Vargyas Lajos elméletét alapul véve az tigynevezett litemhangsulyos verselés rit-
muselvének a szélamnyomatékos ritmuselvet tekinti, alapegységként pedig a szélam
fogalmat hatarozza meg: a szélam legfeljebb 2-3, értelmileg 0sszetartozo szobol allo,
szohatarok altal meghatarozott, egyetlen fonyomatékkal (féhangsullyal) és lehetséges
melléknyomatékkal rendelkezd ,,értelmi és hangzati” egység (Kecskés 1984: 76). A sz6-
ban forgd metrikai elv Iényege tehat, hogy a verssor egy vagy tobb (altalaban kettd)
szolamra oszthat6, amelyek fonyomatéka az ,.els6 tartalmas szo els6 szotagjara” esik.
Kecskés megkozelitésében a verssor metrikai alapstrukturaja a fonyomatékok altal meg-
hatarozott szolamok elrendezddése. A szolamok belsé tagolodasara hasznalja Kecskés
az tem fogalmat: olyan ritmikai egység, amely 2—4 szotagbdl all, élhangsulyos, tehat
az els6 szotagjara esik a hangsuly, amely maga koré szervezi a tobbi szotagot, ugyanak-
kor az iitemhatarok nem feltétleniil esnek egybe szohatarokkal, az iitem tehat pusztan
,hangzati”/ritmikai egység, jelentésszerkezetként nem értelmezhetd (Kecskés 1984: 77).

Kecskés sikerrel integralja a verstanba a magyar hangzé szoveg szupraszegmentalis
szervezOdésének alapelvét, ugyanakkor megitélésem szerint éppen ebben rejlik elméle-
te legfobb problémaja: a magyar verselés alapegységének nem ritmikai, hanem prozodi-
ai (intonacios) egységet valaszt, igy a versritmust sziikségszeriien formai, szotagszam-
1al6 modszerrel tudja csak megragadni, a ritmikai strukturak jelentéskezdeményezd
funkcionalasarol pedig nem tud szamot adni. Masként fogalmazva, a sz6lamnyomatékos
ritmuselv alapegysége, a szolam a hangzo6 beszéd szupraszegmentalis szerkezete, kovet-
kezésképpen prozai hangzo szovegekben is megfigyelhetd, ezért nem alapozhat6 ra a
versszoveg és prozaszoveg poétikai elkiilonitése. Maga a szerzd is elismeri (Kecskés
1984: 75—7), hogy a sz6lam modszertani azonosithatosaga, valamint bels6 tagolasa nem
egyértelmii. Poétikai szempontbdl kiilondsen az utobbi tliinik problematikusnak: mig
szintaktikai és prozodiai alapon a szolamok altalaban koriilhatarolhatok a verssoron
beliil, az iitemképzés bizonytalansaga éppen a versritmus poétikai magyarazatat bizony-
talanitja el. Noha Kecskés implicit jelleggel alkalmazza Vargyas fogy6-aszimmetrikus
aranyossagi elvét (Vargyas 1985: 60), amelynek értelmében a szolamon beliil mindig az
els6 ilitem a nagyobb szotagszamu, ez a mechanikus elv az litembeosztasban azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az iitem ténylegesen mechanikus, vagyis a nyelv funkciona-
lasa fel6l nem motivalt struktirava redukalodik, amelyre csak azért van sziikség a le-
irasban, mert a szolam nem ritmikai egység, a versszoveg lényege pedig mégiscsak a
tobbé-kevésbé szabalyosan visszatérd ritmusban van. Egy funkcionalis nyelvelméleti
kiindulépontu poétikai leiras, amely a ritmikai strukturak jelentéskezdeményez6 poten-
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cialitdsanak magyarazatat tlizi ki célul, az litem ilyetén értelmezését nem veheti alapul.
Mig a sz6lam a hangz6 beszéd autentikus egysége, addig a versritmus autentikus struk-
tardja, az iitem Kecskés elméletében kiiiresedé fogalomma valik.

Ezért a bemutatott problémak feloldasahoz érdemes az angolszasz kognitiv poétika
kezdeményezdje, a mar idézett Reuven Tsur (1997) magyarazathoz folyamodnunk, aki
anyelvi és a zenei mintazat binaris, egymast kizar6 vagy feliilir6 jellege helyett beveze-
ti a ritmikai performancia fogalmat. Kiindulépontja, hogy a ritmikussag nem a széveg
bizonyos kritériumok mentén torténd szervezddésének az eredménye, hanem a nyelv-
hasznald azon képességében vagy szandékaban gyokerezik, hogy a verssort ritmusosan
valdsitsa meg, vagyis a metrikalitas nem a szdveg jellemzdje, hanem a nyelvhasznalo
ritmikai (kognitiv) kompetencidjanak a kovetkezménye. Kovetkezésképpen a ritmikai
performancia, azaz a versszoveg ritmikus realizalasa nem a szoveg altal felkinalt nyelvi
vagy zenei mintazat passziv érvényesitéseként értelmezhetd, hanem e két mintazat
egyiittes és egymasra vonatkoztatott megvaldsitasaként, ,,olyan vokalis kondiciok egyiit-
teseként, amelyben mind a prozaritmus [a konvencionalis nyelvi hangstlyszerkezet],
mind a metrikai mintazat kozremiikodik az észlelésben”. (A magyar verselméleti diskur-
zusban hasonlo észrevételeket tett Szabédi Laszlo és Galdi Laszlo, 1. Kecskés 1984:
20-21.) E megkozelités természetesnek tekinti egy verssor metrikai megvalositasanak
alternativ lehetdségeit, amely jelenség nem a ritmikai egységek meghatarozasabol, va-
lamint a nyelvelméleti elfeltevések artikulalatlansagabol, hanem a human ritmikai kom-
petencia flexibilitasabol kovetkezik.

Vegylik sorra ennek a magyarazatnak az elonyeit. (i) Rugalmassa teszi a mértékkép-
z0dés leirasat, megnyitva az utat a hagyomanyosan deviansnak tekintett metrikai for-
maciok kovetkezetes elemzése el6tt is. Tsur empirikus modszerekkel, laboratoriumi
koriilmények kozott igazolja tanulmanyaban, hogy a nyelvhasznalok a devians versso-
rokat is ritmikus mintazatokként valdsitjak meg vokalisan: kiilonb6z6 vokalis manipu-
laciokkal (mint a fonologiai csoportositas és az egyértelmi artikulacio) élve ritmikai
performanciat hoznak Iétre, vagyis mobilizaljak azokat az artikulacios eszkozeiket, ame-
lyeket mas fonologiai vagy paralingvisztikai célokra sajatitottak el, és kihasznaljak ezen
eszkozoket ritmikai performanciastruktirak létrehozasara. Tsur megfigyelései kozott
olyanokrol is szamot ad, hogy a tapasztalt olvasok keresik a szabalyalapt metrikaelmé-
letek altal deviansnak tekintett mintazatok megvalositasi lehetdségét a ritmikai perfor-
mancia soran, tehat az 6 kompetenciajuk magasabb szintiinek tekinthetd. (ii) Tsur elmé-
lete feloldja nyelvi és zenei mintazat (azaz mondat és verssor) konfliktusat, amennyiben
a két struktura egyiittes és egymasra vonatkoztatott megvaldsulasat mutatja be a vokalis
performanciaban. (iii) Ramutat arra, hogy a ritmikai performancia soran a nyelvhaszna-
16k emergens fonologiai strukturakat vesznek alkalmazasba: ilyen a jambikus pentame-
ter sor zarlata, amelyet Tsur hangsulyvolgynek nevez, érvényesiilését pedig akusztikai
paraméterekkel igazolja. Amennyiben a ritmikai struktirakat ehhez hasonléan emergens
szerkezetekként fogjuk fel, lehetévé valik olyan mintazatok azonositasa is, amelyek nem
részei a szabalyos metrikai szerkezetnek, vagy eltérnek attol, mégis ritmusegységként
funkcionalnak. Ezen keresztiil pedig a ritmus figyelemiranyito, kiemelé mikodésmod-
janak szemantikai kovetkezményei is magyarazhatova valnak egy egységes kognitiv
poétikai modellben. A tovabbi fejezetekben ilyen modell részletei kovetkeznek.
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5.4. Az iitem fonol6giai meghatirozasa: unipolaris leiras

Egy nyelv hangsorépitési, azaz fonologiai jellemzdinek bemutatasakor a fonéma, a sz6-
tag, a sz0, valamint a szupraszegmentalis szerkezetek (prozodémak) targyalasara kertl
sor (1. Gosy 2004: 244—9). Magatol értetddik, hogy a magyar verselés alapegysége, az
iitem fonoldgiai konstrukeio, hiszen két meghatarozé hangsorbeli tényezdje van: a szo-
tagszam és az iitemhangsuly. Kovetkezésképpen kidolgozhato az iitem fonologiai leirasa,
amellyel kapcsolatban két eldzetes megjegyzés sziikséges. Egyfeldl a fenti meghataro-
zasbol jol latszik, hogy az iitem fonoldgiai jellemzésénél olyan holisztikus leirast kell
kidolgozni, amely a fonoldgiai konstituencia (szervezédési rend, a fogalomrol 1.
Langacker 1987: 328—48) kiilonboz6 kiterjedésii egységeit azonos szervezddési elvek
mentén teszi targyalhatéva. Mint latni fogjuk, a kognitiv nyelvtan fonologiai komponen-
se megfeleld kiindulopontot kinal ehhez a vallalkozashoz.

Masfeldl 1ényeges tekintetbe venni, hogy noha a kognitiv nyelvtan szerint minden
nyelvi egység egy fonologiai és egy szemantikai polus szimbolikus relaciojaként fogha-
to fel, a két polus természetes egységei nem esnek egybe sziikségszeriien, azaz nem
feletethet6k meg egymasnak minden vizsgalt esetben (Langacker 1987: 328, 2008: 174).
Ily médon elemezhetdk olyan nyelvi szerkezetek, amelyeknek nincs kdzvetlen fonoldgi-
ai realizaciojuk, mikozben szemantikailag szamottevok (mint az egyes szam vagy a jelen
1d6 jelolése a magyarban), illetve eléfordulhatnak olyan fonologiai struktirak is, ame-
lyeknek nincs megfeleldjiik a szemantikai péluson. Ez utobbi eseteket a kognitiv nyelv-
tan késobbi kidolgozasa unipolaris szervezddéseknek tekinti, szemben a szimbolikus
relacioval jellemezhetd bipolaris konstrukciokkal (1. Langacker 2008: 175).

A verstani jelenségek kognitiv poétikai kutatasanak egyik legfobb kérdése, hogy va-
jon e jelenségek uni- vagy bipolaris szervezddésiieknek tekinthetok-e. Az egypolusiusag
egyben annak elfogadasat is jelentené, hogy a verstani jelenségek valoban pusztan hang-
zéastényezOkként funkcionalnak, azaz nem miikddnek kozre az értelemképzés folyama-
taiban, vagy legfeljebb a mar kialakult (parcidlis vagy holisztikus) szovegértelemre fej-
tenek ki némi hatast. Adodik tehat a feltevés, hogy amennyiben a ritmus jelenségeit
jelentéskezdeményezd strukturakként, szemantikai motivaltsdgukban kivanjuk vizsgal-
ni, bipolaris jelleglik demonstralasa és magyarazata az elsddleges feladat. Mint lattuk,
Kecskés Andras verselméletében az titem unipolaris fonologiai struktiraként értelme-
z0dik, ezért a vizsgalt elméletre nem alapozddhat kognitiv poétikai modell. A kecskési—
vargyasi szolam, amely valoban bipolaris, azaz szimbolikus struktira, ugyanakkor nem
elégséges eszkoz a ritmikai szervez8dés részletes leirdsara. E teoretikus probléma meg-
oldasara a kovetkezot javaslom: a versszdveg ritmikai alapegységének tekintsiik az iite-
met, amelynek funkcionalasa fonologiai szempontbdl éppen a konvenciondlis beszéd-
egységekhez, a szélamokhoz viszonyitva valik megragadhatovd, szemantikailag pedig
az elemi mondattal val6 dsszevetésben mutatkozik meg a sajatos jellege. Ehhez azonban
elészor az tlitem fonologiai felépitésének alapjait sziikséges kidolgozni, ezért e szakasz
erejéig az litemmel unipolaris szervezddési struktiraként foglalkozom.

Az iitem kognitiv fonoldgiai leirasanak f6 elve a fonoldgiai autondémia/dependencia
(Langacker 1987: 329-30, poétikai alkalmazésarol 1. Simon 2014a: 144—148): egy fono-
logiailag autondm komponens realizaldsahoz nem sziikséges mas strukturdk megvald-
sitdsa, vagyis dnmagéban is 1étrehozhatd. Szegmentalis szinten a magadnhangzok tekint-
hetdk autoném komponenseknek, mig a méassalhangzok dependens természetiiek, hiszen
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egy vokalissal egyiitt képezi meg azokat a nyelvhasznald. Kovetkezésképpen a magan-
hangzo6 a szotagépités kiinduldpontja is egyben: egy vokalis dnmagaban is alkothat sz6-
tagot (példaul az a — la — pos sz6 elsd szotagja), amennyiben pedig a szoétagban konszo-
nansok is szerepelnek, tigy a vokalis komponens valik a szotag magjava, a konszonansok
pedig a kezdetté és a kodava attol fiiggden, hogy a mag elétt vagy azt kovetden helyez-
kednek el a szdtagban (a fenti példaban a -p és az -s az utolso szotagban, 1. Gosy 2004:
246; Gervain 2014: 122).

Az autondémia/dependencia szerkezeti elve, valamint a szotag felépitésének sémaja
megfeleld alapot jelentenek az iitem szerkezetének jellemzéséhez, az ugyanis alapvetéen
a szotaghoz hasonld modon épiil fel: az iitem hangsulyos szotagja a szétagmaghoz ha-
sonloan hangzossagi csucsként funkcional, azaz olyan fonoldgiailag autonom kompo-
nens, amely magahoz koti, tehat fonologiailag lehorgonyozza az iitem tobbi szotagjat.
(A szdtag fonologiai szervezédésének mintaul vétele mellett szolnak azok a kutatasok
is, amelyek szerint a beszédpercepcid alapegysége nem a fonéma, hanem a szdtag, 1.
Gervain 2014: 122-123; 1. még Kecskés 1984: 39.) Ugy is fogalmazhatunk, hogy a hang-
sulyos szotag az litemben teljes kiterjedésében megvaldsul, szemben a dependens ,,rit-
mikai szatellitekkel”, amelyek az idd, a hangerd és a hangmagassag tekintetében redu-
kaloédnak a kiejtés soran (Langacker 1987: 331). Vagyis az iitemképzés strukturalis elve,
hogy a hangsulyos szétag autonom struktiraként kidolgozza a hangsulytalan, szatellit
szotagok sematikus alszerkezetét, azokat egy litem komponenseivé teszi. Tekintsiik az
itt bemutatott szervezddést a tanulmany elején mar idézett példa részletén. (Az abran
kitoltott négyzetek jelolik a dependens struktiraban a kidolgozasra vard sematikus
alstrukturat, a kidolgozasi helyet, szaggatott vonal jelzi a kidolgozas miiveletét, mig nyil
jeloli a kategorizalast, ez esetben azt, hogy a hangsulytalan szotagok az {item hangsulyos
szotagjat az litem féhangsulyava teszik.)

(19) /a_ viragnak | ,megtiltani| ,nemlehet/

/'a viragnak/

/a/ < > /virdgnak/

i) FE=S _4| /ragnak/

4. abra. Az iitem fonologiai konstrualasanak sémaja

Az {item itt bemutatott leirasanak alapelve tehat, hogy az iitem foéhangsulyos szotagja
fonoldgiai autonémiajabol kovetkezoen kidolgozza az 6t kovetd szotagok sematikus al-
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szerkezetét, ezaltal magahoz lancolja, maga koré szervezi a szatellit szotagokat a ritmikai
konstituencidban. Ennek kdvetkeztében megvaltozik a szotagok megvaldsitasanak mod-
ja is: mig konvencionalis megvalositas esetén a (19) példa elsé négy szotagja koziil a
fonév elsd szdtagja, azaz sorrendben a masodik szotag a féhangsulyos, a néveld kiejtése
utan pedig nagyon rovid sziinet kovetkezik, addig ritmikus realizacio esetén a néveld
kapja a féhangsulyt, az utana kdvetkezd szotagok kiejtése pedig sziinet nélkiil, hangstly-
talanul torténik, mikdzben az litem végén nagyon rovid sziinet kdvetkezik (1. Hegediis
1978: 69). A példa elemzésének legfobb konklizidja, hogy az litemképzés fonologiai
konstituencidja minden esetben eltér az adott nyelvi szimbolumok konvencionalis fono-
logiai kidolgozasatodl, hiszen az iitem belso struktiraja a szatellit szotagok intenziv kap-
csolodasan alapul, igy még olyan esetekben is masként realizalodik az iitem a konven-
cionalis megvalosulashoz képest, amelyeknél szintaktikailag is 6sszetartozo szimbolumok
keriilnek egy iitembe. A (19) példa kapcsan az elsé €s a harmadik {item ilyen, az els6
esetében a néveld és a névszo, a masodik esetben pedig a tagaddszo és az ige fonologiai
kapcsolodasa valik szorosabba az iitemképzés sordn, azaz a koztiik 1évo sziinet nem
valésul meg, a hangsulytalan szotagok megvalositasanak idétartama pedig lerdvidiil.

Lathatd, hogy mar egyetlen iitem szervezddésének vizsgalata is érdekes tanulsaggal
szolgal, amennyiben a konvencionalis és a ritmikai konstituenciat alternativ megvalosi-
tasi lehetdségekként teszi megragadhatova. Ez persze nem sziikségszer(i, a (19) példa
masodik iiteme példaul nem kinal fel kiilonb6z6 fonoldgiai konstrualasi modokat,
ugyanakkor gyakorinak tiinik az a jelenség, hogy a ritmusképzés soran alternativ fono-
logiai konfiguraciok valnak kidolgozhatova. Mar csak azért is, mert az ilitem ritmikai
egységként visszatérd struktura: amennyiben egy szdveg esetében miikodtethetd az
itemképzés miivelete, az a szo6veg minden részére kiterjed, ujra és Gjra kezdeményezve
a ritmikai konstrualas alternativ tapasztalatat.

Az litem belsd strukturaja tehat vagy egyiittesen 6sszekapcsolodva érvényesiil a kon-
vencionalis fonologiai konstituenciaval (alapesetben akkor, ha az litem megegyezik a sz6-
val), vagy a konvencionalis performancia mellett tételezhetiink ritmikai perfomanciat is.
Az iitemképzés azonban a vers befogadasa soran a szdveg holisztikus (a teljes kozlésre
kiterjedd) ritmikai elvévé valik, ezért még abban az esetben is modosulnak kis mértékben
a szotag megvaldsitasanak fonetikai paraméterei (a hangsulymintazat elrendezédése, ez-
zel Osszefiiggésben az egyes szotagok eréssége, valamint a koztiik tartando sziinet hosz-
sza), amikor az iitem és a konvencionalis fonologiai konfiguracié egybeesik. Masként
fogalmazva az iitemképzés a sz6veg minden pontjat ritmikussa teszi, ugyanakkor a nem
ritmusos konstrualashoz viszonyitott modosulas mértéke skalarisan valtozik.

Ezért adodik a feltevés, hogy az iitemet ne pusztan belsé szerkezete mentén kiséreljiik
meg jellemezni, hanem olyan miiveleti struktaraként is, amely absztrakt (tehat 6nalld
testes fonologiai komponensben nem realizalddo) moédon miikodik kdzre a nyelvi szim-
bolumok fonoldgiai polusanak (re)konstrualasaban. Ezen a ponton ismét tamaszkodha-
tunk a kognitiv nyelvtan fonoldgiai elméletére, Ronald Langacker (1987: 336—45) ugyan-
is megkiilonboztet nyelvleirdsaban olyan morfonologiai konfiguraciokat, amelyek
onmagukban nem testes fonoldgiai jel6lok, tehat nem realizalhatdok izolaltan, mikdzben
6 funkcidjuk egy konvencionalis struktura fonologiai reorganizacioja: ezek a dependens
miveleti morfémak a kognitiv nyelvtanban. Az angol nyelvbdl vett példa a rendhagyo
mult id6 fonoldgiai képzése: a sit — sat atalakitas, amelynél egy kiindulé és egy cél-
struktura azonosithat6, a koztiik 1évo kiilonbség pedig a miiveleti morféma megvaldsu-
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lasa. Megfelel6 magyar példanak tlinik a k6 — havak, t6 — tavak, sz6 — szavak alak-
parok esete, amelyben az .../o/ — .../av/... formuldval leirhatdo miiveleti morféma
funkcional a tében. Ez a kovetkezdképpen abrazolhato.

/havak/, /tavak/, /szavak/

/ho/, 16/, /sz6/ e ] -
VA I » AV

5. abra. Egy morféma fonologiai sémaja

Az abran két komponensstruktura lathato: egyfeldl a kiindulo t6, masfel6l a miveleti
morféma (az abra jobb oldalan jelolve, a szaggatott nyil a kiindulé6 mintazatnak vald
részleges megfelelést hivatott jelolni), a 1étrejovo, morfoldgiailag jeldlt alakok pedig fo-
nologiai kompozitumokként értelmezddnek a leirasban.

Ebben a magyarazatban alkalmazhat6 a kognitiv nyelvtan masik fogalmi eszkoze,
amelyet a konceptualis szervezodések leirdsaban vezettek be (ugyanakkor barmely 6sz-
szehasonlitason alapuld mivelet jellemzésénél alkalmazhato), a sztenderd/cél aszimmet-
ria: a konstrualas folyamataban egy sztenderd szerkezet kinalja az alapot, a bazisvonalat
mas szerkezetek értékelésére, amelyek kiilonbozé mértékben eltérnek az alaptol, tehat
a sztenderdtdl (Langacker 1987: 349). A fenti példaban a sztenderd a nominativusz t6, a
cél a morfologiailag komplex alak, a ketté kozotti inherens aszimmetria pedig maga
a téalternacidé mint miveleti morféma, amely tehat a morfologiai jelolés tényét szimbo-
lizalja a toben. A sztenderd/cél aszimmetria eseteinél két miivelet Iényeges: az 6sszeha-
sonlitas, amelynek révén a sztenderd és a cél kozotti kiilonbség fokozata felmérhetd,
valamint az ismétlddés, amelynek hatdsara a sztenderd — cél mivelet elsancolodik,
fonoldgiai egységstatust nyer, igy az eseti aszimmetria alakparként rogziil a nyelvhasz-
nald szamara, és tovabbi esetek asszimilalasat teszi lehetové a kialakuld sematikus min-
tazatba. Ennek sordn a miiveleti morféma is egyre hatarozottabban begyakorlodik, ezért
a klasszikus nyelvtanokban szabalyként ismert statusba 1ép.

Az iitem ritmikai mitkddésének kognitiv nyelvészeti leirdsaban a legfébb feltevés,
hogy az iitem is dependens miveleti konfiguracioként magyarazhaté fonologiailag, jol-
lehet kevésbé szabalyszeri a miikddése, igy miveletként is kevésbé jol formalt lehet
csak. Ez a felvetés Langacker két megjegyzésére alapozhatd. Egyfeldl (Langacker 1987:
341) nincs elméleti korlatozasa egy miiveleti morféma barmely sematikus vagy specifi-
kus alszerkezete disztribliciojanak (ez teszi lehet6vé, hogy iitemnyi kiterjedésti kompo-
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nensszerkezetekre is alkalmazzuk a fogalmat), sem a szubkomponensek modosulasi
mértékének (azaz elméletileg barmilyen jellegii, kell6 gyakorisaggal ismétlédé alterna-
ci6 elsancolodhat miveleti struktiraként). Masfeldl a miiveleti konfiguracié nem csupan
a komponens explicit fonoldgiai szubsztanciajat modosithatja (példaul egy sztenderd
fonoldgiai struktira fonémait), hanem kiterjedhet dsszetett prozodiai mintazatok atala-
kitasara is, mint példaul hangszin vagy hangsuly valtoztatasa, bevonva a miveleti atala-
kulasba tovabbi fonoldgiai komponenseket (Langacker 2008: 178).

Mindezek alapjan az iitem jellemezhet6é dependens miiveleti konfiguracioként fono-
logiai szempontbol, a kovetkezok alapjan: (i) az iitemnek nincs fonoldgiai szubsztancia-
ja (6nallo, testes fonologiai jeloldje), Iényege a hangstulymintazat atstrukturalasanak és
a szotagkapcsolatok atrendezésének mivelete; (i1) dependens fonoldgiai miivelet, hiszen
onmagaban nem valdsithatdé meg, csak egy konvencionalis fonoldgiai konstituencia re-
organizalasaként; (iii) kell gyakorisagban ismétlédé mivelet a versszoveg befogadasa
soran, kovetkezésképpen begyakorolhaté konstrualasi elvvé valik a szovegben, kiilon-
boz6 mértéki kiterjesztéseket kezdeményezve a konvencionalis mintazathoz képest.”’

Tekintsiik e megkozelités alapjan az elemzett litem sematikus dbrazolasat. (Fels6 vo-
nassal jelolom a féhangsulyt, szokozzel sziinettartast, az X, y, z betiik pedig a sematikus
szotagmintazatot jelolik.)

/'aviragnak /

/'a virdgnak/ | < < .

6. abra. Az iitem mint miveleti konfiguraci6 sémaja

7 Az itt korvonalazott titemfelfogas — miként arra Horvath Kornélia ramutatott egy korabbi tanul-
manyombhoz flizott lektori véleményében — ugyan egészen eltérd nyelvelméleti kiindulopontbol, de
6sszehangolhatd Tinyanov ritmuselméleti gondolkodasaval, amely a versritmus jelentésképzo po-
tencialjat a szintaktikai mintazatok atrendezésével ragadja meg. Arnyalatnyinak téing, 4m lényeges
kiilonbség is megfogalmazhat6 azonban: mig Tinyanov elméletében szintaxis €s versritmus versen-
g0 mintazatok, az egyik realizalodasa egyben a masik eliminalasa, addig a ritmikai peformancia
kognitiv modellje feltételezi kiindulopontként és sztenderd (hattér)strukturaként a konvencionalis
fonologiai megvalosulast, vagy legalabbis annak sémajat. Az litemséma megvalosuldsa tehat egy-
uttal a konvencionalis, begyakorolt séma alkalmazasba vételét is jelenti (hiszen attol mint sztendert6l
tér el), azaz ritmikai konstrualas soran kétszeres séma—megvalosulas viszony tételezhetd: a kon-
vencionalis fonoldgiai séma aszimmetrikusan valosul meg az litemséma kozbeesé miiveleti reali-
zalodasa kovetkeztében. Ezért ez a ritmusmodell sor és mondat megkiilonboztethetdségén tul azok
kognitiv dsszefliggéseit hangstlyozza, nem pedig eredendd ontoldgiai kiilonbségiiket.
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A fenti abra bal also részén lathatd a konvencionalis fonoldgiai konfiguracio sztenderd
sulymintazat és a szilinetképzés konstituenciabeli megvalosulasanak modosulasaként.
A ritmikus mintazat mint célstruktira pedig az abra felsd részén jelenik meg. Megjegy-
zendd, hogy az litemképzés a példatdl eltéré szami és hangsulymintazatu szotagszek-
vencian is érvényesiilhet, ezért az abran a szétagokat sematikus betiijelekkel jeldltem.
Ezzel 6sszefiiggésben a miiveleti konfiguracio kiindul6 sztenderdje is eltérhet a példatol.

E muveleti modell biologiailag és pszicholdgiailag is motivaltnak bizonyul, minde-
nekel6tt a szotagszambol kiindulva. A magyar verstani diskurzusban a 2—4 szotagnyi
iitemhosszusag kanonizalodott természetes mennyiségi mutatoként (1. Kecskés 1984: 42;
Vargyas 1985: 59). Ezt Kecskés Andras (1984: 43) Békésy Gyorgy hallasbiologus kuta-
tasaira hivatkozva magyarazza: Békésy 0,8 masodpercben hatarozta meg a hallas koz-
beni figyelem tudatos iranyulasanak idétartamat, vagyis ebben az idétartamban miikod-
tethetd az audialis figyelmi jelenlét. Hogy ez az id6tartam pontosan miként értendd, azt
Kecskés nem részletezi, igy homalyban marad, hogy a 0,8 masodpercnél rovidebb vagy
hosszabb hangsorok milyen moédon esnek ki a figyelmi jelenlét tartomanyabdl, és ez
milyen kdvetkezményekkel jar a hallasra. Mindenesetre Kecskés miiszeres mérésekre
hivatkozva megallapitja, hogy ez az idétartam 3—5 szotag beszédbeli kiejtésével egyen-
16, amibdl arra kdvetkeztet, hogy a 2—5 szotagos ritmikai egységek ,,élettani eredetiiek,
és Osszefiiggenek tudatunk mitkodésének alapvetden a szivdobogas liteméhez igazodo
szakaszos jellegével” (Kecskés 1984: 43).

Eltekintve attol, hogy a kognitiv nyelvészeti kutatasok szerint a hétkdznapi beszédben
a tudatos figyelmi fokusz 1-2 masodpercenként valtozik (Chafe 1998: 100), igy az intona-
cios egységek (szolamok) is 1-2 masodpercnyiek, tovabba nem foglalkozva azzal, hogy a
figyelem fokuszalt és megosztott modja eltérd kapacitasokként jellemezhetdk (1. Eysenck-
Keane 2003: 107-41), a fenti okfejtés leginkabb kérdéses pontja a hallas mint észlelési
folyamat idddimenzidinak, valamint a beszédfolyam idobeli tagolodasanak mértéke, ezért
célszertinek tiinik a 2—4 szotagnyi litemhosszusag magyarazatat a hallaskutatas tjabb
eredményei alapjan magyarazni. Noha egyes mérések szerint az emberi elme mar 30 ms
folott képes elkiiloniteni a beérkezé akusztikai informaciok sorrendjét (Turner—Poppel
2014: 176), mas kutatasok szerint a 200 ms-on beliili informaciokat a hallorendszer egyet-
len hangélménnyé egyesiti (Gosy 2005: 175), abban egyetértés mutatkozik, hogy a 300
ms-ot eléré akusztikai ingerre mar képes reagalni az elme (Turner—P&ppel 2014: 176;
Lukacs et al. 2014: 1090—1091). Vagyis a 0,3 masodpercnyi kiiszobot elérd hangsorokat az
emberi elme mar csoportositja, 0sszehasonlitja, megszervezi. Ezzel magyarazhato6 a szotag
természetes percepcios egységként torténd megkozelitése, ugyanis az emberi nyelvekben
a szotaghosszusag atlagosan 0,3 masodperc (Turner—P&ppel 2014: 178).

Tovabba ebben rejlik meglatasom szerint az iitemhosszusag motivaltsaga is. A két
szotagos minimumterjedelem az iitem belsd szerkezetébdl, valamint a figyelmi csopor-
tositas mentalis alapjaibol kovetkezik: legalabb két szotag kell az autondmia/dependencia
struktira megszervezodéséhez, egy hangsilyos szotag és egy hangsulytalan ritmikai
szatellit alkotja azt a minimalis fonoldgiai kompozitumot, amely a hallasban is ritmikai
mintazatta szervez6dik. A harom és négy szotagos litemek természetessége is érthet6vé
valik, ezek ugyanis kozel egy masodperc hosszusagtiak (0,9, illetve 1,2 s atlagosan),
vagyis a figyelmi fokusz alsé hatérat érik el. Ot és hat szétagnyi iitemhossz (1,5 s, 1,8 s)
mar a hétkoznapi beszéd intonacios egységeivel egyezik meg, kovetkezésképpen a négy
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szotagnal hosszabb litemek mar nem a versritmus, hanem a hétkdznapi beszéd szupra-
szegmentalis strukturai lennének.

A verssor feldl tekintve is motivaltnak tlinik a harom és négy szotagos tlitemhossz.
A magyar litemhangsulyos verselésben a két-, harom- és négyiitemii sorok jellemzdk, a
négy tlitemnél hosszabb sorokat ,,a fiil alig képes egy sorra dsszefogni” (Hegediis 1978:
88), a négyliteml sorok pedig altalaban tizenkét szotagbol allnak, a négyiitemii tizen-
harmas, tizennégyes, tizenotos és tizenhatos sor voltaképpen két rovidebb sor integrala-
saként értelmezhetd (Hegediis 1978: 86), tehat nem akusztikai, hanem vizualis elven
szervezOdik. A tizenkét szotagos sor nagyjabol megfeleltethetd annak az idétartamnak,
amely a hallas alapvet6 tapasztalati egysége, egyfajta hallasbeli jelen: ez harom masod-
perc koriil van, ez az az idétartam, amelyen beliil a befogado képes feldolgozni az akusz-
tikai mintazatot anélkiil, hogy sziinetet tartana (Turner—P&ppel 2014: 177).

Erdemes még egyszer rogziteni a fobb értékeket: egy szotag atlagosan 0,3 masodperc
tartamu, a magyar nyelvil verselés idealisnak tiind {itemhossza pedig egy és masfél ma-
sodperc kozott van. Ezek az adatok tovabbi értelmezést nyerhetnek, ha a tudat fenome-
nologiaja feldl tekintiink rajuk. Az agy kognitiv miiveleteit feltérképez6 kutatasok azt
mutatjak, hogy elménk haromféle 1éptékben észleli a kdrnyezeti ingerek idétartamat; a
ritmus kognitiv poétikai leirasaban az els6 két Iépték valik fontossa (a harmadik 1épték
ugyanis az ugynevezett narrativ Iépték, amely mar tobb masodperces, st akar percnyi
id6tartamot magaban foglalva a munkamemoria miikodtetésének szintje, 1. Gallagher—
Zahavi 2008: 78—80). Az elemi 1épték 0,01—0,1 masodperc kozotti, ez az idegsejtek kisii-
lIésének ritmusa, ez az az idétartam, amelynek el kell telnie, hogy két ingert ne egyazon
idében észleljiink. A szétag hossza meghaladja az elemi 1éptéket, és ez természetes is,
hiszen egy szdotagban legalabb egy hangzot azonositani kell, azt meg kell tudni kiilonboz-
tetni a szdtag mas hangzoitdl, vagy mas szotag hangzoitdl, ezen alapul tobbek kozott
szotagolasi képességiink. A versritmus szempontjabol fontosabb az tigynevezett integra-
tiv Iépték: 0,5 és 3 masodperc kozotti idétartam, amely az elemi Iéptékekben beérkezd
informaciok szintézise, egy atélt, megtapasztalt jelen ideje a megismerésnek. A tartam
ezen szintjén mar nem idegsejtek kisiilésének ritmusardl, hanem kiilonb6z6 sejtcsoportok
Osszehangolt aktivitasarol beszélhetiink, amelynek soran a sejtcsoportok kapcsolatba ke-
rillnek, majd szétvalnak. Ez az id6 tehat ,,egy olyan emergencia ideje, melynek keretei
kozott egy tapasztalat jelentkezik, kibontakozik és eliil, hogy azutan jabb ciklus vegye
kezdetét” (Gallagher—Zahavi 2008: 79). Lényeges, hogy az integracio (az idegsejtek cso-
portjainak 6sszehangolt aktivitasa) nem merev, mechanikus fizikai-fiziologiai folyamat,
hanem dinamikus és instabil, Gjra és Gjra lejatszodo, egyben tjabb és tijabb tapasztalato-
kat eredményez6 tudatmikodésként foghato fel. ,,Minden egyes integracié a maga kez-
deti és peremfeltételei altal meghatarozott modon eltér a megel6zoektdl. A kdzvetleniil
megeldz6 integracid még jelen van a létrejovében (mivel hatassal van ra), mégpedig ugy,
mint a dinamikus palyagorbe lenyomata” (Gallagher—Zahavi 2008: 79). Egy integracio,
azaz egy tapasztalati mintazat felismerése nem a semmibdl ered tehat, hanem korabbi
integraciokbol all eld, és tovabbi integraciokat el6legez meg, noha nem programozza
azokat, tehat nincs kényszerito ereje (ezért instabil az agy integracios folyamata).

Ezen a ponton voltaképpen a tudat fenomenologiai alapstruktiarajanak neurofiziologiai
sémajat kapjuk, még ha leegyszerisitve is. Az integracio, azaz elemi tapasztalati 1épté-
kek, a verselés esetében a hallasingerek ritmusegységgé szervezédése az Gsbenyomas
tapasztalata, amely korabbi benyomasokbol vagy kontextualis elvarasokbol ered
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(protencio), és megdérzddik egy kovetkezo tapasztalati mintazat kialakulasaig, mintegy
hatassal van ra (retencio). Ez a harmas szervezodés adja a ritmus jelenbeli érzékelésének
ni, az ugyanis a szabalyos és a szabalytalan valtakozasan alapul, e fogalmak pedig nem
értelmezhetdk a jelen pontszeri felfogasa mellett: szabalyos az, amely megfelel az el6z6
benyomasbol 6rzott nyomnak, a szabalytalan pedig egy 1 integracionak, azaz j dsbe-
nyomasnak.

A magyar iitem természetesnek tiind hossza (1-1,5 masodperc) az integrativ 1épték
kozbiilso tartomanyaba esik, azaz nem kell nagy mentalis erdfeszités a felismeréséhez,
ugyanakkor tovabbi jelenbeli mintazatok megalkotasat teszi lehetévé. A verssor atlagos
hossza (3 masodperc) pedig az integrativ 1épték felso értéke — vagyis a sor mint ritmus-
szerkezet az audialis észlelés jelenének megfeleld tartamu verbalis egység. Ily médon az
iitem tobb szempontbol is természetes, azaz bioldgiai-fiziologiai-pszichologiai motivalt-
saggal jellemezhetd konstrukcio: egyfeldl a tudatos figyelmi fokusz ritmikai alapegysé-
ge, amely a hétkdznapi beszéd egységeinél, a szolamoknal nagyobb gyakorisaggal kez-
deményezi a figyelmi fokusz valtasat, az itemhangstly fonologiai prominenciaja révén;
masfeldl az litem 0,6—1,2 masodperc kozotti atlagos hosszusaga a bejovo akusztikai in-
gerek mintazatba rendezésének természetes idGtartama, az iitemek sorba szervezédése
pedig ilyen iitemhossz mellett a fonologiai feldolgozas akusztikai tarat és a tudat jelen-
beli megismerésének hatarat sem Iépi tul.

Az litemképzés fonoldgiai elve tehat a kovetkezoképpen fogalmazhato meg: a sor 2—4
szotagokként tagolodik a szolam nyomatékmintazatanak atrendezodésével oly modon,
hogy az iitemek els6 szotagja iitemhangsulyt kapva kiemelkedik, fonologiailag autoném-
ma valik, az azt kovetd 1-3 szdtag ritmikai szatellit statusba keriil, az titem pedig rovid
sziinettel zarul. Ezaltal az titemképzés a verssoron beliili figyelmi fokusz Gjrairanyulasat
kezdeményezi litemenként, ezaltal a ritmikai konstrualas egyfajta ismétlodéssel és sza-
balyossaggal tarsul, amelynek kdvetkeztében a hétkdznapi, prozai intonacios és prozo-
diai mintazat reorganizalodik. Fontos elézetes megjegyzés e tekintetben, hogy az iitem-
hatar ebben a megkozelitésben egybeesik a szohatarral, ugyanis ezaltal az titemhangsuly
rendre az 01j sz6 elsd szotagjara esik, ezen keresztiil kezdeményezve a figyelmi fokusz
valtasat. Ez vezet majd el az {item bipolaris leirasahoz.

Az iitem fonologiai konstrualasi modként az iménti példanal latvanyosabb atrendezo-
déseket is eredményezhet, mint az alabbi példaban.

(20) Kikelet a | lyany, virag a | szerelem.

A sor konvencionalis sztenderd mintazatai (sz6lamai) a kovetkezéképpen alakulnak at
itemképzés hatasara:

/’kikelet/ + /a ,lyany /4 /’virag/ + /a ,szerelem/  /’kikeleta /+ /’lyanyviraga / +
/’szerelem /

Jol lathato, hogy a (20) verssor esetében nem csupan a szélamnyomaték (ezzel egyiitt a
figyelmi fokuszalas) és a sziinettartas helyezddik at a soron beliil az litemképzés, a rit-
mikus konstrualas soran, hanem a szotagok Osszetartozasa is masként szervezédik, mint
ha konvencionalis, azaz a szintaktikai viszonyokat szimbolizald fonoldgiai konstituencia
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valésulna meg. Ez az észrevétel teszi indokoltta az titem bipolaris szerkezetként torténd
magyarazatat. A dependens miveleti morfémak funkcidja ugyanis rendre valamilyen
grammatikai, azaz konceptualis miivelet (mint az angol példaban a mult id6, a magyar-
ban a toldalékolas) szimbolizalasa. Vagyis a dependens miiveleti morfémak olyan abszt-
rakt fonoldgiai konfiguraciok, amelyek realizalodasa a szemantikai poluson is kovetkez-
ményekkel jar. Amennyiben az iitemet ilyen miiveleti konfiguracioként értelmezziik,
vizsgalnunk kell, hogy a fonologiai péluson kezdeményezett reorganizacidé milyen ha-
tassal jar a szemantikai poluson. Az litem konzekvens szimbolikus — azaz bipolaris —
strukturaként torténd magyarazata vezethet el a ritmus jelentéskezdeményezo poétikai
funkcionalasanak kognitiv nyelvészeti megragadasahoz.

5.5. Az iitem mint szimbolikus struktiara: bipolaris leiras

A ritmikai egységként értelmezett {item bipolaris struktiraként torténdé bemutatasahoz
a kovetkezoket kell tekintetbe venni. Egyrészt erds tendencia érvényesiil a nyelvben az
autonomia/dependencia elrendezédés parhuzamossa valasa iranyaba mindkét poluson
(Langacker 1987: 356), azaz egy fonoldgiailag autondom struktura a szemantikai poluson
is elotérbe keriil (bar nem valik sziikségszerlien konceptualisan autondomma, azaz elemi
kiindulopontta a jelentés kialakitasaban), illetve a szemantikai poluson integral6dé kom-
ponensszerkezetek fonologiai megfeleldi a fonologiai pdluson is integralodnak (Lan-
gacker 1987: 361). A kutyahdz dsszetett sz6 esetében példaul a két 6sszetételi tag jelen-
tésbeli kapcsolata a fonologiai dsszetartozasban szimbolizalodik, a fogalmilag autonom
komponens (KUTYA, amely mint birtokos referenciapontként szolgal a jelentés konstru-
alasa soran — 6.2.) pedig a fonoldgiai konstrualasban is prioritast élvez.

Tehat a sztenderd szituacio a nyelv miikodésében a konzisztens autonomia/dependencia
elrendez6dés mindkét poluson (Langacker 1987: 356). Mar 6nmagaban ebbdl adodik az
a potencialitas, hogy amennyiben az titemképzés miiveleti struktiraja a fonologiai kons-
tituencia atrendez6dését kezdeményezi, tételezhetd egy ennek megfeleld reorganizacios
mivelet a szemantikai poluson is. Tovabba ennek a tendencidnak feletetheté meg az
itemhatar és a szohatar egybeesése az itteni leirasban: a fonologiai egységnek a szeman-
tikai poluson is koriilhatarolhato struktara felel meg, ez pedig a szoalakon beliili titem-
hatar esetén nem érvényesiilne.

Masrészt a fonologiai polus szervezddése Iényeges a szimbolizacios folyamatok kii-
16nbozésége tekintetében. A kutyahdz, valamint a kutydnak a hdza kompozitumok elsd
olvasatra ugyanazt a dolgot teszik sematikusan hozzaférhet6vé: a kutya pihenéhelyeként
szolgalo, prototipikusan fabol késziilt, egyik oldalan atjarhaté hatart, tartalyszeri fizikai
objektumot, amelynek mérete igazodik az allat méretéhez, alakja pedig prototipikusan
emberi lakohelyhez hasonlatos. Ugyanakkor, mig az els6 kifejezés jelentése nagyjabol
megfeleltethetd a fenti leirdsnak, amennyiben egyetlen entitast profilal a fent bemutatott
jellemzokkel, a masodik szerkezet két entitasra iranyitja a figyelmet, koztiik referencia-
pont-szerkezeti konfiguraciot kezdeményez, és az aktualis diskurzusvilagban egészen
masként is specifikalodhat, mint a fenti leirasban, példaul a kdvetkez6 megnyilatkozas
esetében:

(21) Kérlek, ne pakold a gyujtést abba a dobozba, mert az a kutyanak a haza.
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Belathat6, hogy a fonoldgiai péluson tapasztalhatd eltéré konstrudlasi modok az iménti
példaban parhuzamba allithatok a szemantikai poluson kibontakoz6 kiilonboz6 jelentés-
képzési miiveletsorokkal, kognitiv grammatikai terminussal élve konstrualasi dsvények-
kel (a konstrualas kognitiv grammatikai folyamatanak részleteir6l — 7.2.). Eppen ezért
ha az titem ritmikai konstrualasi dsvénye atrendezi a sztenderd fonoldgiai konstrualasi
modot, szamolhatunk annak kovetkezményével a szemantikai poluson is.

E kovetkezmény bemutatasahoz tekintsiik elészor az litemképzés miiveletének a
konstituenciara kifejtett hatasait: (i) az titem mint ritmikus csoport komponensei (az
iitemalkotd szotagok) erésen Osszetartoznak, ezzel atrendezve némiképp a szintaktikai
konstituenciat (példaul: /|kikelet a| lyany virag a| szerelem/); (ii) az litem reorganizalja a
hangsulymintazatot, olyan komponenseket is prozodiailag prominenssé téve, amelyek
konvencionalis konstrualas esetén nem valnanak azza, hiszen a szemantikai péluson nem
funkcionalnak autoném strukturaként, ¢s nem is keriilnek el6térbe a konceptualizacio
soran (példaul /|a viragnak| megtiltani| nem lehet|/, ahol a néveld, az igekotd [azon ke-
resztiil az ige], valamint a tagaddszo6 kapnak hangsulyt). Lényeges mar ezen a ponton
megjegyezni, hogy az litemhangsulyozasra épiilé kovetkezetes ritmikus megvalositas,
azaz a skandalas nem eredményez minden {item esetében sziikségszertien a konvencio-
nalistol (prozaitol) eltérd 0j fonoldgiai konstrudlasi 6svényt, hiszen egybeeshet azzal,
vagy erdsitheti egy konvencionalisan is hangsulyos komponens akusztikai prominenci-
ajat. Masként fogalmazva: ritmizalas esetén nem két teljesen eltérd fonologiai konstru-
alas funkcional parhuzamosan, hanem egy sztenderd-konvencionalis és egy cél-ritmikus
megvaldsitasi mod, amelyek kiegészitik vagy hattérbe toljak egymast a sz6veg bizonyos
pontjain. Fontos tovabba, hogy a sztenderd mintazatnak nem kell sziikségképpen minden
esetben eldszor megvalosulnia, hogy aztan abbol kiindulva lehessen a ritmikai konfigu-
raciot kidolgozni: alapvetd human képesség, a tudat idéstruktirajaval 6sszefiiggd adott-
sagunk a mintazatok visszamendleges azonositasa (a retencio révén az 1j benyomas in-
tegralasa egy komplexebb mintazatba), illetve aktivalasa (a retencio és az 0 benyomas
mentén egy mar ismert séma eldhivasa), tehat eléfordulhat a versszéveg bizonyos pont-
jan, hogy a konstrualas folyamataban a begyakorolt item képzddik meg eldszor, és csak
azt kovetden, az értelemképzés soran realizaljuk a sztenderd strukturat.

Ezek a megjegyzések azért fontosak, mert elkeriilhetové teszik az titemhangsulyos ver-
selés javasolt kognitiv nyelvészeti magyarazatanak automatizalédasat és mechanikussa
valasat, hiszen egyaltalan nem sziikségszer(i, hogy a ritmikai mintazat minden egyes iitem
esetében feliilirja a sztenderd konstrualast, és ennek mindig hatasa legyen a jelentéskép-
zésre. Helyesebb az litem miveleti szervezddését egyfajta potencialitasként értelmezni,
amely kdzremiikodik a versszoveg jelentésének megképzésében, ez a jelentésalakitd funk-
cionalas azonban nem automatizalodik, legfeljebb a gyermekversek, mondokak vagy
egyéb skandalhato szovegek esetében. Mindezeken tul az itt korvonalazott elmélet volta-
képpen Tsur ritmikai performancia fogalmanak fonologiai jellemzése a magyar litemhang-
sulyos verselésre vonatkoztatva: lehetové teszi az iitemeken alapuld verselés olyan versta-
ni-poétikai megkozelitését, amelyben a ritmikai hatas nem korlatozodik a zenei vagy a
konvencionalis nyelvi (hangsuly)mintazat érvényesiilésére, hanem a két mintazat egyiittes
kidolgozasabol emergal, és miikkodik kozre az értelemképzés folyamataban.

Mivel a fonoldgiai poluson az iitemet miveleti konfiguracioként kozelitettem meg,
amely nem konkrét fonologiai szubsztancia realizalodasaként, mint inkabb egy kialaku-
16 szerkezet prozodiai atrendezédéseként értelmezhetd, hasonld miiveletet tételezek a
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szemantikai poluson is, megtartva a bipolaris strukttra bels6é konzisztenciajat. E miive-
let leirasahoz a kognitiv nyelvtan a kovetkezd fogodzokat nyujtja. Egy komplex szerke-
zet elemeinek elmebeli elrendezési és hozzaférési modjat a szerkezet természetes 0své-
nyének nevezziik, amely O0svény elsé eleme a komplex szerkezet kiindulopontja
(Langacker 2008: 372). Elemi mondatok esetén tobbféle természetes dsvény kibontakoz-
hat a konceptualis organizacio disztinkt dimenzioiként:

* az egyik ilyen 0svény a szérend, amelynél a kiindulopont az elemi mondat elsd
szava;

* tovabbi 6svénynek tekinthetd az energiaaramlas egy cselekvéslanc mentén, ennek
kiinduloépontja az dgens tematikus szerepii entitas az elemi jelenetben;

* (jabb 0svény alapul a fogalmi autonomian, amely tematikus feldolgozassal kezd6-
dik, azaz a téma mint passziv résztvevo elotérbe helyezésével;

o végiil természetes dsvényt tesz hozzaférhetévé a fokalis prominencia, azaz egy
folyamat résztvevoinek (egy igei jelentés sematikus figurdinak) egymashoz képes-
ti elrendezédése, elsddleges figura (trajektor) > masodlagos figura (landmark) >
egyéb figurak sorrendben (Langacker 2008: 373).

Ezen modell alapjan a (18) példa harmadik soranak elsé elemi mondatarol (Kikelet a
lyany) a kovetkezok mondhatok el. Az elemi mondat alanya a /ydny nominalis (hiszen
hatarozottsag tekintetében nominalisan van lehorgonyozva, 1. Tolcsvai Nagy 2013:
291-292), allitmanya a kikelet fénév (amely verbalisan, tartésan fennallo tulajdonsagként
van lehorgonyozva). Ezen talmenéen a mondat metaforikus jelentést kodol, amely
A LANY KIKELET fogalmi metaforaval jellemezhet6 (1. Kévecses—Benczes 2010: 79—94),
vagyis a grammatikai alany a céltartomanyt, az allitmany pedig a forrastartomanyt szim-
bolizalja verbalisan. A természetes 6svények a konstrualas dimenziojaban:

* a szorend: a kezd6pont a verbalisan lehorgonyzott fénév (kikelet), a metaforikus
forrastartomanys;

+ cselekvéslanc: mivel az elemi mondatban nem szimbolizalodik aszimmetrikus
energiaatvitel, a konstrualas ezen dimenzioja nem bontakozik ki;

» fogalmi autondémia: kezd6pont a lydny, 1évén témaorientalt trajektor (1. Langacker
2008: 370—373), tematikus szerepe zér6d (minimalis, a LETEZO szerepe, valamilyen
tulajdonsagot felmutato, valamilyen elhelyezkedéssel jellemezhetd stb. szerep), vagy-
is a konstrualasi moéd abszolut, amennyiben nem tartalmaz semmilyen energiaforrast
az elemi jelenet, a nem aktiv résztvevot onmagaban allitja a figyelem el6terébe;

» fokalis prominencia: a kiindulopont a /ydny, hiszen trajektorként elaboralhato az
elemi mondat jelentésszerkezetében.

Hasonlo leiras tehetd a vizsgalt verssor masodik elemi mondatardl (virdag a szerelem):
két, egymasnak ellentmondé konstrualasi 6svény rajzolodik ki ebben az esetben is, az
egyik az allitmanyként funkcionalo virdg fonevet teszi kezdépontjava (szérend), a masik
a szerelem nominalisbol indul ki (tematikus feldolgozas, illetve fokalis prominencia).
Vagyis mindkét mondatra igaz, hogy olyan komponenssel kezdédik, amely sem a kon-
ceptualis autondomia, sem az igei jelentésszerkezeten beliili prominencia alapjan nem
alkalmas kiinduldépont. Ennek magyarazata a szérend diszkurziv szervezédésében érhe-
t6 tetten. A szérendi konstrukciok informacios csomagokként értelmezhetok (Birner—
Ward 1998: 95, 154): a szérendi els6bbség diskurzusbeli ismertséget jeldl, amely infor-



Az litemhangsulyos verselés kognitiv poétikai magyarazata 153

maci6 mar elérheté a diskurzusbol, az keriil prototipikusan elére, lancszemként
kapcsolva az 0j informaciot a diskurzus struktardjahoz; minden egyes esetben, ha az
alany késobbi pozicioba keriil, rendre ismeretlen entitasként vezetddik be. Jol megfigyel-
hetb ez a vizsgalt mondatok esetében: mind a KIKELET, mind a VIRAG entitasok elérheték
a diskurzus korabbi, feldolgozott részébdl, ezzel szemben a LANY és a SZERELEM entita-
sok 1j informéacionak mindsiilnek.

Vagyis a vizsgalt sor szorendje a diskurzus informaciostruktiarajabol kovetkezik. Ez-
zel egyiitt azonban hattérbe tolja azt a konstrualasi 6svényt, amelyen a konceptualisan
autonom entitasok valnanak elsédlegesen hozzaférhetévé. Ezen a ponton valik fontossa
az litem miveleti strukturaja: hangsuly-atrendez6dés révén olyan komponensek fonold-
giai prominencidjat biztositja, amelyek a konceptualizacié természetes dsvényei mentén
autonom alszerkezetekként funkcionalnak, tehat a fonologiai és a szemantikai promi-
nencia megfelelésbe keriil egymassal ritmikai konstrualas esetén. Az iitem bipolaris
autonom komponensek kiemelését kezdeményezi, ezaltal a szemantikai poluson a kon-
vencionalis prozai elrendezésben kevésbé prominens alszerkezetek eldtérbe keriilésén
keresztiil hat, azokra iranyitva a tudatos figyelem fokuszat. Ily modon jraszervezi a
kompozitumszerkezet fogalmi kompozicids 6svényét. Mindez nem jelenti, hogy az lite-
mezés hatasara fogalmilag dependens szerkezetek (példaul igék) autondémma valnanak,
ugyanakkor a konceptualizal6 figyelme intenzivebben irdnyulhat e szerkezetekre, amely
az elemi jelenet, illetve a szovegvilag ujrakonstrualasat is kezdeményezheti.

Ezen a ponton érdemes visszatérni Horvath Kornélia ritmusmagyarazatara: a ritmikai
konstrualas valoban ujraolvasasra késztet, amennyiben miiveleti rekonstrualasként ma-
gyarazhatd, de nem annyira mar meglévo jelentésszerkezetek ismételt vagy elmélyiiltebb
kidolgozasaként ragadhaté meg a hatasa, hanem inkabb a szovegvilag entitasait egymas-
hoz kapcsold viszonyok jrarendezéseként. A vizsgalt példaban ez két kovetkezménnyel
jar. Egyrészt a figyelem el6terébe keriil a LANY és a SZERELEM entitas, mik6zben a VIRAG
— mivel ritmikai szatellit szotagokbdl all — hattérbe keriil, igy a KIKELET, a LANY és a
SZERELEM lesznek a sor fogalmilag prominens 6sszetevoi. Masrészt az iitem szervezo-
dése hatassal van a fogalmi csoportositasra is: a masodik litemben (/|/lydny virag a|/)
egymas mellé kerlilnek olyan entitasok, amelyek konvencionalis konstrualas esetén kii-
16n elemi jelenetek résztvevoiként valnanak hozzaférhetové, ebbdl kovetkezden fogal-
milag is kapcsolatba keriilnek. Vagyis LANY és VIRAG konvencionalis metaforikus kap-
csolata nem annyira feliilirodik a szintaktikai mintazat révén (miszerint a két entitas két
kiilon metafora komponense), mint inkabb megérzédik a ritmikai tagolasban. A konven-
cionalis és az ijszerii metaforak egymast kiegészitve, egymasra projektalédva hatnak az
értelemképzés folyamataban: a KIKELET, a KIKELETHEZ KOtott LANY és VIRAG (V0. az 1-2.
sor kikeletkor nyilo viraganak képével), valamint a LANYhoz kapcsolodo SZERELEM lan-
colatszerli egymashoz kapcsolddasa alkotja a vizsgalt verssor poétikai struktirajat.

Az iitemhangsulyos ritmizalas hatasa a vizsgalt példa alapjan tehat a kovetkezoképpen
Osszegezhetd: vagy megerdsiti a kibontakozoé konstrualasi 6svényt, ha az litem fonold-
giai konstituenciaja egybeesik a grammatikai szerkezetek konstituenciajaval; vagy 1j
konstrualasi 6svényt kezdeményez, amelyben a figyelemiranyulas alternativ modja ala-
kul ki, tartosabb atrendezédést kezdeményezve a szovegvilag entitasainak a viszony-
rendszerében. E leirasban a ritmus mint jelentéskezdeményez6 struktira alapegysége a
verssor, amely egyben a ritmikai performancia emergens konstrualasi egysége is. Ez
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utobbi konklizié mindenképpen rogzitendd, mert ezen keresztiil kapcsolodik az titemes
verselés kognitiv poétikai jellemzése ahhoz a verstani hagyomanyhoz, amely — Tinya-
novra, Eichenbaumra, Mukarovskyra és Dujardinre hivatkozva — a verselés alapegysé-
gének a sort (alapmiiveletének pedig a sorképzést) tekinti (1. Kecskés 1984: 44; Bovier
20006: 414, 417). Ugyanakkor a verssort a kognitiv poétikai verselmélet nem a versmon-
dattal szembenallo (vagy éppen abbol levezetett, . Kecskés 1984) fogalomként értelme-
zi: szakitva zene és nyelv binaris szembeallitasaval, valamint épitve az litem szimbolikus
strukturaként és miiveletként valo leirasara, a verssor a versszoveg 6nallo egysége, amely
a konvencionalis-prézai konstituencia, valamint az litemképzés miiveleti konfiguracio-
janak 0sszjatékabol emergal, és kezdeményezi ezen keresztiil a szovegvilag elemi jele-
neteinek konceptualis reorganizalasat, j fogalmi viszonyok létrehozasat és elotérbe
helyezését. Ebbdl kovetkezOen a versmondatnak is a verssor szimbolikus konstrukcidja-
bol kiindulva lehet 1étjogosultsaga, hiszen a versmondat nem dnmagaban, pusztan szin-
taktikai szervezddését tekintve tér el a prozai szoveg mondataitdl (mivel az utébbiaknal
is tapasztalhatunk szorendi sajatossagokat, azaz Gjszert konstrualasi 6svényeket), hanem
a verssorral valo egyiittes megképzddésében funkcional specifikus nyelvi szerkezetként,
amelyben a szintaktikai sajatossagokra éppen a verssor ritmikai szervezddése, tagold-
dasa iranyitja ra a figyelmet. A korabbi, rimre vonatkozo6 poétikai kutatasok (1. Simon
2014a) is alatdmasztjak azt a megallapitast, hogy a verssorok ritmikai szervezédése alap-
jaiban, a fogalmi konstrualas elemi miiveleteinek a szintjén meghatarozza a szovegvilag
kibontakozasat, kialakul6 viszonyrendszerét. Ezért a versszoveg ritmikopoétikai struk-
taraja alapvetd dimenziojat képezi a lirai megnyilatkozasoknak, azok értelmezésérol,
tovabba funkcionalasuk elméletérdl nem valaszthato le pusztan formai tényezoként.

5.6. Egy versszoveg ritmikopoétikai elemzése
A tovabbiakban azt vizsgalom, milyen médon miikodik kozre a ritmus a koltdi alkotas
jelentésének a kialakulasdban. Ehhez jol ismert és egyértelmiien ritmizalhato, 4|3-as

iitembeosztast sorokbdl a1l verset, Jozsef Attila alkotasat valasztottam.

(22) 'Nincsen apam, | 'se anyam, (1:1,2)

'se istenem, | 'se hazam, (2:1,2)
'se bolesém, se | 'szemfedom,  (3:1,2)
'se csokom, se | 'szeretém. 4:1,2)
'Harmadnapja | 'nem eszek, (5:1,2)
'se sokat, se | 'keveset. (6:1,2)
'Hlisz esztendém | 'hatalom, (7:1,2)
'hisz esztendém | 'eladom. (8:1,2)
'Hogyha nem kell | 'senkinek,  (9:1,2)
'hat az 6rdog | 'veszi meg. (10:1,2)
'Tiszta szivvel | 'betorok, (11:1,2)
'ha kell, embert | 'is 616k. (12:1,2)
'Elfognak és | 'felkotnek, (13:1,2)
‘aldott folddel | 'elfodnek (14:1,2)
s 'halalt hozo | 'fli terem (15:1,2)

'gyOnyoriszEép | 'szivemen. (16:1,2)
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(A kifejtés megkonnyitése céljabol a fenti szovegben jeldltem az altalam kialakitott iitem-
beosztast s litemhangstly-mintazatot, valamint a gyors hivatkozashoz zardjelben a so-
rok és az abban kialakul¢ titemek sorszamat.)

A versritmus jelentéskezdeményez6 kozremiikddéséhez érdemes abbodl a megfigye-
1ésbél kiindulnunk, hogy a versszoveg elsé harmada a tagadas, illetve a hiany szimbo-
lizalasara épiil. A kdzponti hidnyjelentés a nincsen igével, valamint a se rémakiemeld
partikulaval fejezédik ki. A 1étrejovo szemantikai konstrukcidk egyik f6 jellemzdje,
hogy a benniik megjelend entitas (amely a szerkezetek grammatikai alanya, ugyanakkor
nem elsddleges fokalis résztvevdje, azaz nem trajektora, 1. Tolcsvai Nagy 2013: 290—291)
nem aktualis, hanem virtualis résztvevoje az objektiv szinnek (azaz a lirai megnyilatko-
70 ¢és a befogado altal egyiittesen megfigyelt referencialis jelenetnek): nem azonosithat-
juk a hianyzo entitast az aktualis diskurzustér egyetlen konkrét résztvevojével sem az
episztemikus lehorgonyzas miivelete soran, megmarad egy-egy tipus reprezentativ pél-
danyanak, jelenléte a szovegvilagban tehat virtualis, abban az értelemben, hogy a dis-
kurzustérben elhelyezkedd aktualis példanyokkal vald fogalmi kapcsolata hattérben
marad, azaz nem referal egyetlen konkrét entitasra sem (1. Langacker 2008: 526).” Mas-
feldl a rémakiemeld partikula a magyarban az 6t kovetd kifejezést (vagy az is esetében
az eldtte allot) az aktualis mondat féhangsulyos részévé teszi, jeldlve a mondat aktualis
tagolasat (Kugler 2000: 279-280). Kovetkezésképpen a kialakul6d szemantikai kompo-
zitumoknak olyan fonoldgiai konstituencia feleltetheté meg, amelyben a hangsuly rend-
re a tagadd szerkezet nominalisara esik. Voltaképpen ezt valdsitja meg a versszoveg
egyik kozismert el6adodja, Latinovits Zoltan szavalataban,” amikor a ritmikai szervezé-
déstdl eltéréen a hangsulyokkal a nominalisokat emeli ki.

A versszoveg elsé részének titemeloszlasa és hangsulymintazata ugyanakkor ritmikai
szempontbol nem a fenti sztenderd nyelvhasznalatot koveti, ezaltal alternativ konceptua-
lizaciot kezdeményez. (Erdekesnek tiinik ebbdl a szempontbél, hogy az internetes hozza-
sz6lasokbol kideriil: a szoveget meghallgatok szamottevo része nem tartja j6 megoldasnak
Latinovits hangstlyozasat, azaz a konvencionalis, sztenderd megoldast.) Az els6 versszak
nyolc litemébdl hatban ugyanis az litemhangstly a tagado igére vagy a tagado réma-
kiemel6 partikulara esik, megvonva a fonologiai prominenciat a szerkezetek nominalis
komponensétél, atirAnyitva a figyelmet a HIANY absztrakt allapotara, valamint annak
fokozodasara. A konvencionalis és a ritmikai konstrualés tehat egyértelmiien alternativ
fogalmi elaboraciot tesz lehetdvé: egyik a hianyzo entitdsokat, a masik magat a hianyt
helyezi a befogadoi figyelem el6terébe. Ez a szimbolikus mintazat csak a 3:2. és a 4:2.
iitemben mddosul: ezekben az litemekben ugyanis a ritmikai nyomaték a hianyz6 entitast
kifejez6 nominalisra esik, a szemfedomre és a szeretomre. Ennek hatasara fogalmi hozza-

8 Kovetkezésképpen a 1étige tagadasaval ,,lehorgonyzott™ diskurzusvilagbeli entitasok sajatos-
saga, hogy éppen episztemikus hozzaférhetdségiik, lehorgonyozhatdosaguk marad kérdéses: csu-
pan a lirai megnyilatkozo figurdjahoz tudja a konceptualizald horgonyozni ezeket a nominalis
jelentéseket, mégpedig a birtokos személyjelekbdl kiindulva. Azaz a kdzdsen megfigyelt referen-
cialis jelenet résztvevdi csak a lirai énen keresztiil azonosithatok és dolgozhatok fel. Mindez azt
mutatja, hogy a lirai beszédhelyzet résztvevdje és a referencialis jelenet entitdsai szoros episzte-
mologiai kapcesolatban vannak, az kdzos, interszubjektiv alap kialakitasahoz és feldolgozasahoz
pedig ennek felismerése nélkiilozhetetlen.

7 Az el6adas meghallgathato a http:/www.youtube.com/watch?v=pLY IHPLY4yU URL-cimen.
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férhetdségiik megvaltozik: a kialakuld szemantikai organizaciohoz képest, amely magat
a hianyt helyezte kozéppontba, az utolsé két sor masodik felében a szovegvilag egy-egy
entitasara iranyul a figyelem,* ezért mig konvencionalisan a hianyt kifejezé szerkezet
virtualis entitasaiként keriilnének kidolgozasra, a ritmikai prominencia kdvetkeztében
hatarozottabban keriilnek eltérbe, amely a virtualitas csokkenését, egy aktualis/konkrét
entitas sematikus kidolgozasat eredményezi. Raadasul mindkét kifejezés a megszolald
szubjektum interperszonalis kapcsolataira is referal: a szeretom a szerelmes tarsra, a
szemfedom pedig annak a tarsas kornyezetnek a konceptusat aktivalja, amely a temetés
szertartasat végzi a halalat megeldlegez6 szubjektum f6lott. Egyik hianya sem kovetkezik
a korabbi szovegkornyezetbdl (szemben a bolcs6 hianyaval, amely logikus kovetkezménye
az anya ¢€s az apa hianyanak), igy még hatarozottabban kezdeményezi a tarsas kdzegre
torténd fokuszalast, ramutatva hidnyanak kdzponti tapasztalatara.

A hianyra mutato ritmikai konstrualas visszatér még az 5:2. és a 6:1. litemben. Az els6
esetben a tagaddszora esik litemhangstly. A konceptualizacié eldterében kialakuld ta-
gadas mindig aktivalja hatterében azt a fogalmi szerkezetet, amelynek a tagadasa torté-
nik, vagyis tagado és allitd szerkezet kozott eltér-hattér viszony all fenn (Langacker
2008: 59). A ritmikailag kiemel6do tagadoszé a figyelmet hatarozottan a tagado szerke-
zetre irdnyitja, még inkabb hattérbe tolva az allitas potencialis strukturajat. A hatodik
sor elsd iiteme ismét a hidny Iéthelyzetét teszi hozzaférhetévé, majd ezt kdvetden a 6:2.
iitemben Ujra a hianyzo entitasra, pontosabban a mennyiségi hianyra iranyitja a befoga-
doi figyelmet. Ez utébbi megoldas azért érdemel figyelmet, mert mikozben a ritmikai
mintdzat az entitds mint példany virtualitasat csokkenti, koriilhatarolhato entitasként
helyezve el6térbe a kevés élelmet, fogalmilag jobban hozzaférhetové téve azt, a kifejezés
szemantikajabol kovetkezéen (a KEVES a megfeleld mennyiség hianya) mégis a hiany
tapasztalata valik ismét hangsulyossa.

Az utobbi eset megfigyelhetové teszi a ritmikai kompozicio sajatos funkcionalasat is:
a tudatos figyelem fokuszanak gyakori athelyezésével olyan komponensek eldtérbe ke-
riilését eredményezi, amelyek eredendden a konstrualds soran hattérben maradnanak,
mert nem elsddleges fokalis résztvevoi a konstrukcionak. Erre példa a 9:2. {item, amely
a dativuszi esetben allo elemet (senkinek) teszi prominenssé, valamint a 15:1. {item,
amelyben az elemi mondat trajektorat jellemz6 igenévi szerkezet masodlagos figurajara
(halalt) iranyul a konvencionalisnal nagyobb figyelem az iitemképzés révén. Ez a meg-
oldas hozzajarul ahhoz az olvasathoz, amelyben a szubjektum elmuldsan keresztiil a
HALAL éllapota valik kozpontiva a verszarlatban. Ismét azt lathatjuk, hogy a versritmus
a versszoveg adott részének centralis jelentéselemét helyezi elétérbe az elemi mondaton
beliili figyelemiranyulas modosulasan keresztiil.

Ujabb érdekes jelenségnek lehetiink tandi, ha megfigyeljiik, hogy a vers ritmusa a
szoveg tobb pontjan is (a 8:2., 10:2., 11:2., 13:1, 2., 14:2. litemekben) az igei allitmanyt,
tehat egy konceptualisan dependens 6sszetevét tesz hangstilyossa. Ehhez hasonlithato
poétikai megoldas az igei rim esete (l. részletesen Simon 2014a), ahol az ige elsédleges
figuraja 1ép megfelelésbe a nominalis rimsz6 szemantikai struktarajaval, indirekt ana-

8 Vagyis ezek a szoveghelyek a sztenderd nyelvhasznalati médnak felelnek meg, ugyanakkor
mivel a szovegel6zmény egy a sztenderdtdl eltérd konstrualasi dsvény bejarasat kezdeményezte,
a kialakulé mintazat megvaltozasa nem feltétleniil egyenértékii a sztenderdhez vald visszatérés-
sel, annal er6sebb hatas tételezheto.
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forikus konfiguracioval gazdagitva a versszoveg jelentését (részletesebben — 6.). Az itt
vizsgalt példa kapcsan gy tiinik, a ritmus miikodése masként jarul hozza a szovegérte-
lemhez: az egyes igei allitmanyokra esé nyomaték magat az ige eseményszeriiségét he-
lyezi kozéppontba, igy a szovegvilagban lezajlo folyamatokat koriilhatarolodd esemé-
nyekként teszi hozzaférhetdveé, a filmkockak analogidjara. Kiilondsen érvényes ez a ne-
gyedik versszak elsd két soraban, ahol a négy iitemhangsuly koziil harom igére (ponto-
sabban igekotore, de az iitem fonologiai egységessége miatt az egész szerkezetre) esik.
Az egyes hangsulyozott igék egy komplex folyamat diszkrét allomasait szimbolizaljak
(amely folyamat a teljes versszdveg soran dolgozodik ki, a masodik versszaktol, a szub-
jektum élettjanak konceptualizacidjaként), feldolgozasuk az iitemhangsuly biztositotta
feltiindség révén a szekvencialis letapogatastol az 6sszegz6 letapogatas (1. Langacker
2008: 82-3) felé mozdul el.

Ahogyan az igére es0 iitemhangsuly a versbeli torténés fogalmi letapogatasat modo-
sitja, ugy a melléknévi jelzore es6 nyomaték (a 11:1., 14:1, 16:1-es iitemekben) a mellék-
név konceptualisan dependens statusat valtoztatja meg, hatarozottan a figyelem eldteré-
be tolva a melléknévi tulajdonsagot, annak prototipikussagat és metaforikussagat,
egyben kiterjesztve a melléknévi jelentésszerkezet referencialis tartomanyat a jelzett
szorol a szovegvilag kdzponti alakjara, a megszolald szubjektumra (ehhez a szivvel,
szivemen metonimikus értelmezése is hozzajarul). TISZTASAG, SZEPSEG és ALDOTTSAG a
poétikai szubjektumot holisztikusan jellemz6 tulajdonsagokka valnak, és ebben a ritmi-
kai prominencia is szerepet jatszik.

Két, egymast kovetd alkalommal is litemhangsuly keriil a Ausz szamnévi mennyiség-
jelzore (7:1., 8:1-es iitemek). A megel6z6 szovegrész kdzponti tapasztalatahoz, a hiany-
hoz, illetve a mennyiségi meghatarozatlansaghoz (keveset) képest a poétikai kompozicid
ritmikai eszkozokkel is felhivja a figyelmet arra, ami meglévd, amivel a szubjektum
rendelkezik, ami tehat 6nallosaganak egyetlen alapja. Ezért specifikalja a megnyilatko-
76 életkorat, és ezzel valik motivaltta a szamnév kiemelt, sor- és litemkezd6 pozicioja.
Ezt a konstrualasi 6svényt folytatja a hatalom fénév iitembe rendezdédése: az egyén 6n-
allosaganak biztositéka az a tényezd, amellyel szamot tud vetni, amelyet meg tud hata-
rozni. A mérték pontos ismerete egyben az entitassal vald rendelkezést (eladom) is meg-
alapozza.

A vers ritmusszerkezetének legsajatosabb pontjai azok az litemek, amelyekben koto-
szora, mondatszora vagy partikulara esik az titem hangsulya (a 9:1., 12:1., illetve a 10:1.
és a 12:2. litemekben). Ezek a kifejezések ugyanis onmagukban nem funkcionalnak
résztvevoként vagy résztvevohoz kothetd tulajdonsagként a szovegvilagban. Ezért ezek
vizsgalatakor az elemi mondatok/tagmondatok altal hozzaférhet6vé tett események egy-
mashoz val6 viszonya vizsgalando. A hogyha, ha kotészok esetében (a 9. és a 11. sorban)
a feltételes jelentéstartalombol érdemes kiindulni: mindkét esetben a bekdvetkezo ese-
mény feltételességét nyomatékositja, vagyis nem magara a jovobeni eseményre (alku az
ordoggel, emberdlés), hanem annak feltételhez kotottségére iranyitja a befogadoi figyel-
met. Ez a megoldas 0sszekapcsolodik a forditott mondatrenddel: a harmadik versszak
Osszetett versmondataiban a mellékmondat megelézi a fomondatot.

A hat mondatsz6 litemkezdd pozicidban a 9. és a 10. sor interakcionalis konstrukcio-
jara iranyitja a figyelmet: a mellékmondat-fémondat kapcsolat kérdés-valasz parként is
megkonstrualhatd (Hogyha nem kell senkinek? | Hat [akkor| az ordég veszi meg), erre a
lehetdségre a mondatsz6 ritmikai kiemelése hivja fel a figyelmet.
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crer

laként a megeldz6 elemet teszi féhangstilyossa konvencionalis esetben, vagyis az embert
kifejezést. Ezt a megoldast azonban egyértelmiien hattérbe tolja az titemképzés mentén
kibontakoz6 konstrualas: az embert kifejezés a verssor elsd litemének ritmikai szatellit-
jeként, azaz fonologiailag dependens alszerkezetként valosul meg, féhangsulyt tehat nem
kap, ezzel szemben maga a partikula nyomatékos pozicioba keriil. Itt tehat a két alterna-
tiv mintazat nyilvanval6 versengése figyelheté meg. A partikulara esé hangsuly hatasa-
ra inkabb az OLES eseményére fokuszal a befogadd, ezaltal annak feltételes megvalosi-
tasa hatarozottsaggal, a ra iranyuld szubjektiv szandék erdteljességével egésziil ki. (Erre
erdsit ra a tisztan igei, azaz két igei allitmanyt egymashoz kapcsold rim.) Ez utébbi
vizsgalt eset arra mutat példat, hogy a ritmikai elemzés szubjektivizalt tényezdk ikoni-
kus szimbolizacidjaban is kozremiikodik.

5.7. Osszegzés

A vizsgalt versszoveg litemhangsulyos ritmikai mintazatanak sorra vett jelenségei alap-
jan a kovetkezoképpen foglalhatok 6ssze az elemzés és az litem kognitiv poétikai mo-
dellalasanak tanulsagai. A verselés azaltal jarul hozza a miialkotas komplex jelentésének
megképzddéséhez, hogy a hétkdznapi nyelvhasznalat sztenderd fonoldgiai konstrualasi
miveletei mellett, egyben azokat feltételezve alternativ ritmikai konstrualast is lehet6vé
tesz. Ez hatassal van a szemantikai organizaciora is: a fonologiailag prominens elemek-
re nagyobb mértéki figyelem iranyul, a fonoldgiailag dependens 6sszetevok pedig nem
részesiilnek a konvencionalis nyelvhasznéalatban megszokott nyomatékbol. igy a befoga-
dd/konceptualizalo az litemképzodés mentén rendre figyelmi valtasra van késztetve, és
a konceptualizacio elemi muveletei szintjén kdvetkeznek be valtozasok: az elemi mondat
fokalis atrendezodésétdl és az igékkel szimbolizalt folyamatok letapogatasatol kezdve az
egyes szovegvilagbeli résztvevokhoz valo fogalmi hozzaférésen és referencialis értelme-
zési tartomanyuk modosulasan (a megfigyelt esetek alapjan a szubjektumra vonatkoza-
san) at egészen a szovegvilag eseménystruktirajanak atalakulasaig és szubjektivizalt
tényezok (a megnyilatkozo szubjektumnak tulajdonithatd szandék, akarat, vagy és egyéb
emociok) ikonikus szimbolizalasaig terjed azoknak a folyamatoknak a sora, amelyekkel
a ritmus poétikai funkcionalasa magyarazhato.

A kognitiv poétikai modellalkotas tehat a nyelv kognitiv funkcionalasabol, annak
szimbolikus (azaz bipolaris, a fonologiai és a szemantikai poluson lezajlo miiveleteket
konzisztensen megfeleltetd) jellegébdl kiindulva alkalmasnak bizonyul a versritmus je-
lentésképzo poétikai mikddésének atfogo leirasara. A kognitiv poétikai megkdozelités az
litemet egyszerre tekinti szerkezetnek és miiveletnek, alapjaként azt a potencialitast mu-
tatja be, amellyel az litemképzés egyszerre jarul hozza a versszoveg konvencionalis fel-
dolgozasa soran kibontakozé értelemhez, és gazdagitja ugyanakkor azt ujabb fogalmi
Osszefliggésekkel. Ezért a ritmus (a rimhez hasonldan) allvanyzati strukturaként miko-
dik kozre a jelentésalkotasban.

Méghozza a nyelvi tevékenységben mint megismer6 cselekvésben funkcionald all-
vanyzatként. A ritmus az észlelésben kozvetleniil adodik, egy ritmikus szoveg vilaga
eleve masként valik hozzaférhetévé a befogadd szamara, mint egy ritmustalan prézai
megnyilatkozasé. Nem beszélhetiink tehat valamiféle elsédleges preritmikus reprezen-
taciorol, amelyet a ritmus feliilir vagy transzformal, hiszen a befogad6 egy ritmikusan
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formalt szoveggel talalkozik, masként szolva a vers ritmikusan adodik a befogado sza-
mara mint intencionalis tudati targy.

A kognitiv poétikai ritmusértelmezés dsszegzésénél érdemes ramutatni arra is, hogy
a figurativ szerkezetek referencialis aspektusat Iser is a fikcioképzés hataratlépd aktusa-
nak megvalositasaban, egyben egy nyelvileg (azaz szlikebben szemantikailag) nem koz-
vetithetd, ugyanakkor a szovegvilag imaginarius konstrualasaban mégis nélkiilozhetet-
len funkcionalasban latja. Mindezt a német teoretikus is a referencia fogalmabol
kiindulva mutatja be, kezdeményezve jelentés és referencia megkiilonboztetd, de nem
elvalaszto-elkiilonité szemléletét. ,,A referencia — fogalmaz Iser (2001: 32) — 6nmagaban
nem nyelvi természetii, de nem is készen kapott adatként 1étezik, amelynek megjelolé-
séhez elegendd lenne a pusztan ramutato nyelv. A figurativ nyelv tehat azért hagyja maga
mogott a ramutatd nyelvet, hogy figuracioi révén jelezze referencidinak nyelvi atiiltethe-
tetlenségét.” Figurativitas e referencialis funkcionalasabol pedig az iseri modellben is a
mivilag sajatszertisége kovetkezik: ,,[h]a a ramutaté funkcid alarendelddik a figurativ-
nak, latészogiinkbe keriil az abrazolt vilag kettds természete: az abrazolt vilag eléggé
kézzelfoghato ahhoz, hogy vilagként érzékeljiik [ebben ragadhatd meg a ritmus kozvet-
len, figyelemiranyit6 hatdsa— S. G.], &m ugyanakkor analogiaként is szerepel, amely egy
kézzelfoghatd mintan keresztiil példazza azt, ami altala megértendd [itt pedig a ritmus
bipolaris miiveleti struktirajanak szimbolizalo, jelentést kezdeményezd, de nem kano-
nikusan reprezentalé miikodésével vonhatunk parhuzamot—S. G.]” (Iser 2001: 37). Noha
némiképp élesnek mondhatd referencia (mint nem nyelvi) és ramutatas (mint nyelvileg
koriilhatarolodo) elvalasztasa, Iser koncepcidja nem all ellentétben a kognitiv nyelvészet
téziseivel, a referenciat ugyanis mindkét elméleti kiindulépontbol egy entitashoz torténd
mentalis hozzaférésként értelmezhetjiik. A jelentés kezelésében lathatunk eltérést: mig
Iser szamara a jelentés a nyelvi jel altal hordozott, objektivalhato struktura, addig a
kognitiv nyelvészet a jelentést a fogalmi feldolgozas (konceptualizalas) dinamikus aktu-
saként, tovabba ezen aktus révén el6allo reprezentacioként mutatja be. Kovetkezéskép-
pen mig Iser amellett érvel, hogy a ritmusnak ugyan nincs jelentése, de van referenciaja,
a kognitiv poétikai modellben a ritmus bipolaris strukturaként nem fogalmi reprezenta-
ciot, hanem e reprezentacio miveleti kialakitasat szimbolizalja, ezért a ritmusnak van
szemantikai aspektusa, és ebbdl kovetkez6en van referencidja is.

Jozsef Attila versének szubjektuma a nélkiilozés 1éthelyzetébol beszél, amelyben a
megélt évek szama nem ellenstlyozza a tarsak hianyat, de lehetové teszi a lirai megnyi-
latkoz6 szamara a sajat 1étével valo rendelkezés radikalis megvalositasat. Figyeljitkk meg,
hogy a versbeli besz¢l6 a hagyomanyos értékek hianyaval az érzelmi kotodésektdl valo
megfosztottsagot is megvallja, szembenézve a kilatastalanul sivar helyzettel, a vers azon-
ban a szivemen fonévvel zarul, amely a Iélek és az érzelmek metaforajaként is funkcional
a zarlatban, nem csupan az egyén metonimikus jel6ldje. Vagyis az érzelmek hianyabol
a mélyen érzé 1élekig (gyonyoriiszép szivemen) jutunk el a lirai dikcidé soran, amely
egyfeldl a 1étezés zalogaként értelmezhetd, masfelél azonban a halal kontextusaban tiinik
fel. A valasztott cselekvések sorsszerlien vezetnek a 1ét megszlinéséhez (a nincsen alle-
gorikus kiteljesedéséhez), ugyanakkor a teljesebb értékii 1étezés megvaldsulasahoz is.
Igy valik a lirai megszo6lalo a sajat 1éte folott rendelkezd poétikai szubjektumma, mikoz-

A vers ritmusa nem a fenti dsszetett értelmezés valamiféle metaforikus figuralasaként
foghato fel. Kézvetlen tapasztalati dimenzioként nem tételezheté semmiféle fogalmi
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modell, amely énmagaban a ritmus révén allna el6. Am a vers beszéldjének szolamat
hatarozotta és kovetkezetessé teszi a ritmikai mintazat érvényesiilése, a vers vilaganak
egyes entitasait és eseményeit hatarozottan elétérbe helyezi, ezaltal a versbeli vilag szub-
jektiv atélésének tapasztalatat kozvetiti a befogad6 szamara. A viladg, amelyre a lirai
dikci6 a befogado figyelmét iranyitja, a megnyilatkozo szubjektum perspektivajabal ti-
nik olyannak, amilyen, és ez a perspektiva, illetve az abbdl iranyulo figyelem részben a
ritmikai strukturdk mentén valik megismerhetévé a befogado szamara. Igy vélik a ritmus
a poétikai szubjektum kibontakozasat, illetve annak interszubjektiv megtapasztalasat
segitd allvanyzatta.



6. MIT ES HOGYAN JELENT A RIM? ADALEKOK
A KOGNITIV POETIKA RIMELMELETEHEZ

A tudomanyos kifejtésben nem mindig szerencsés metaforikus kifejezések hasznalata,
azok ugyanis olyan figurativ rendbe kényszerithetik bele a vizsgalt jelenségrol valo gon-
dolkodast, amely annak belsd dsszefiiggésrendszerétdl idegen analdgidkat kezdeményez,
kifejtetleniil hagyva a magyarazat eléfeltevéseit. Az atommag koriil mozg6 elektronok
uralta teriiletet dbrazolhatjuk példaul ellipszis alakt palydkkal (a Naprendszer csillaga-
szati analogigjara, amely az elektronok pontos detektalhatosagat, valamint az atom felii-
letének koriilhatarolhatosdgat implikalja), de taldlunk elektronfelhd és elektronburok
kifejezést is ugyanerre a jelenségre (amely az elektronok pontos lokalizdlhatdsagatol,
egyben az atom feliiletének pontos koriilhatarolhatosagatol eltekint, a negativ toltésii ele-
mi részecskék potencialis helyzetét kivanja megragadni). Eppen ezért a reflektélt, gondos
terminusvalasztas fontos 0sszetevdje egy adekvat modell teoretikus megalkotasanak.

A ritmikai szervezddésre hasznalt dllvanyzat terminus e megfontolas probajat is
kiallja, metaforikus jelentése ugyanis segiti a poétikai hangzasjelenségek természetének
megértését. Miként egy allvanyzat sem vélaszthatd segédeszkoze egy épiilet kivitelezé-
sének, sokkal inkdbb az épitkezés mint cselekvés fizikai kontextusa, amelynek jellege
(méretei, stabilitasa) nagyban meghatarozza a 1étrejovo épiiletet, igy kognitiv megkoze-
litésben a ritmus sem alternativ fogalmiasitasi eszkoz, amely mintegy felkindlja a mar
megismert szoveg 01jboli megértését, hanem olyan szdvegszervezddési tulajdonsagok
egyiittese (illetve e tulajdonsagok miiveleti és szerkezeti megvalosulasa), amely — gibso-
ni affordanciaként (— 1.3.2.) — felkindlja a diskurzusvildghoz val6 sajatos hozzaférést.
Az eldz6 fejezetben amellett érveltem, hogy a ritmikai struktura kozvetleniil kozremi-
kodik a versszoveg megértésében, hiszen a figyelem irdnyitdsdnak miiveleti szintjén
fejti ki hatasat a befogadasban, és — miként a valds allvanyzatokat — addig nem ,,bontja
le” a befogado, amig a mii végére nem ért, azaz egy felismert ritmikai mintdzat oriental-
ja a tovabbiakban a megértés folyamatat, anélkiil, hogy erre a tudatos figyelemnek fel-
tétleniil irdnyulnia kellene. Természetesen az aktualis befogadasi miiveletek fliggvénye
a ritmikai mintdzat érvényesitésének intenzitdsa, eldre nem josolhaté meg tehat, hogy
egy alkotds mely pontjain milyen mértékben érvényesiil a ritmusossag hatasa. A kogni-
tiv poétikai modellalkotas azonban nem is torekedik ilyen értelemben a megjosolhato-
sagra: nem sziikségszeriien érvényesiilo folyamatok meghatarozasat adja, hanem olyan
szerkezetek és miiveletek magyarazatat, amelyek kognitive természetesnek bizonyulnak,
azaz egy modellolvasd perspektivajabol motivaltnak tiinnek a megismerd folyamatok
kontextuséban.

A ritmusnak mindezek alapjan referencidlis funkciot tulajdonithatunk, mégpedig ép-
pen abbdl eredden, hogy kozremiikodik a referencialis jelenet/objektiv szin entitasainak
fogalmi megragadéaséban és reprezentdlasdban, azaz a szoveg jelentésének kialakitasa-
ban. Ez persze a referencia fogalméanak tagabb értelmezését is sziikségessé teszi: azon
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nem pusztan a nyelvi szimbélumnak a diskurzusvilag valamely entitasara (dologra vagy
folyamatra) valé egyértelmi vonatkozasat értem, ez a meghatarozas ugyanis a jelentést
konstruald nyelvhasznalot figyelmen kiviil hagyja, jollehet a nyelvhasznalé alakitja ki a
nyelvi szimbolum vonatkozasat a diskurzusvilag jelenségére azaltal, hogy létrehozza a
szimbolum jelentését. Referencia (és jelentés) tehat nem a nyelvi szimbdlum tulajdonsa-
ga, sokkal inkabb olyan aktus (I. Sinha 1999), amelynek soran a nyelvhasznalok tobbé-
kevésbé 6sszehangolt reprezentaciokat hoznak Iétre az 6ket koriilvevo vilagrol, és azokat
a nyelv sémainak 6sszehangolt, egymashoz igazitott megvalositasaval (kidolgozasaval,
azaz interszubjektiv jelentésalkotassal) nyelvileg egymas szamara hozzaférhet6vé teszik,
athidalva a koztiik 1évo kognitiv és kommunikativ tavolsagot. A referencia aktusa egy-
részt kiterjed a kozos megértés megvalositasara is (Ervin-Tripp 2009: 152), ily modon
barmely nyelvi szimbolumnak, amely kézremtikodik a nyelvi tevékenységben résztve-
vok megismerési miiveleteinek 6sszehangolasaban, referencialis funkcidja van. A ritmus
pedig — mint lattuk — a figyelem iranyitasa révén fokozza az 6sszehangolodast, vagyis
az allvanyzatszerl strukturak az individualis referencialis aktusok interszubjektivvé
tételét szolgaljak.

Ennek fenomenologiai szempontbol nagy jelentésége van, Husserl elméletében ugyan-
is mar a holisztikus (azaz a targyra mint egészre iranyulo) észlelésben eleve benne rejlik
a masikra iranyulas potencialitasa (hiszen az aktualis tapasztalat perspektivikusan sosem
lehet teljes, csak részleges, igy mindig kiegésziil interszubjektiv horizonttal), vagyis
fenomenologiai kiinduldopontbdl voltaképpen csak interszubjektiv referenciardl beszél-
hetiink, ha targy- vagy eseményvonatkozast allitunk. Azaltal, hogy a ritmus mint
allvanyzat folyamatosan egy masik szubjektum latens perspektivajat, intencionalitasat
érvényesiti a szubjektiv esztétikai élményben, referencialis funkcioja specifikusan érvé-
nyesiil, hiszen a mii vilagat rendre egy masik szubjektum altal mar megértett, feldolgo-
zott vilagként teszi hozzaférhetévé. Masrészt mivel a jelentés a referencia aktusaban jon
létre, egy nyelvi megformalasnak anélkiil is Iehet referenciaja, hogy egy konkrét, koriil-
hatarolhato jelentést kezdeményezne: vonatkozhat a szovegvilagra, alakithatja annak
mentalis modelljét, de nem feltétleniil egy entitas azonositasan, sokkal inkabb az ahhoz
vald hozzaférés mikéntjén keresztiil.

Hogy a rim is allvanyzatszeri strukturaként miikodik kozre a lirai alkotas feldolgo-
zéasaban, s ezaltal referencialis funkcidja van, azt korabban részletesen vizsgaltam kii-
16nb6z6 nyelvtudomanyi diszciplinaris teriiletek és a kognitiv tudomanyok kiindulo-
pontjabdl (1. Simon 2014a). Mindazonaltal a kognitiv poétikai rimelmélet mégoly alapos
kidolgozottsaga mellett is elsddlegesen a rim jelenségére koncentralt, és bar annak funk-
cionalasat a szoveg egészében kisérelte meg bemutatni, e funkcionalas dsszefliggésbe
hozasa a liraisag sajatos referencialis jellemzdivel a periférian maradt, leginkabb csak
utalasszeriien fogalmazodott meg a korabbi monografiaban. Jol mutatja ezt az a tény,
hogy mig a rim kognitiv poétikai vizsgalatanak jelentds, am korantsem részletezett ered-
ménye lett a poétikussag fogalmanak meghatarozasa, addig a jelen tanulmany kozép-
pontjaban a liraisdg mint a poétikussag specifikus megvalosulasa all, igy a rim kognitiv
poétikai modellje is hatékonyan integralhat6 a liraclméleti gondolatmenetbe. Az alabbi
fejezet erre tesz kisérletet a rim szemantikai magyarazatanak alaposabb kidolgozasaval,
valamint egy esettanulmanyon keresztiil rim és versszéveg formai jellemzdinek 6ssze-
hangolt elemzésével.
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6.1. Problémafelvetés

Ez a fejezet kettOs célt kivan megvalositani: a rim anaforikus szemantikai miikodésének
részletes magyarazatat adni a kognitiv grammatika fogalmi eszkozei segitségével, to-
vabba a lirai alkotas komplex referencialitasat bemutatni a magyar modernség két alko-
tasa rimeinek elemzésén keresztiil. A rim anaforikus referencidjanak modellalasa annak
belatasaban fontos, hogy a rim miként teszi lehetévé a liraisag esztétikai tapasztalatat
— a kognitiv nyelvtani magyarazat e poétikai folyamat szemantikai aspektusat helyezi
elotérbe, a fejezet végén talalhatd esettanulmany pedig az eddig kidolgozott liraclméle-
ti modellbe illeszti a jelentéselméleti magyarazat tanulsagait.

A kognitiv nyelvészet szamos eszkozt kinal a jelentések kialakulasanak megragadasara,
igy arim jelentéskezdeményez6 funkcioja is alternativ magyarazatokat kaphat. Ezek koziil
a leginkabb megvilagito erejii talan a fogalmi integracios elemzés: ebben a rim tagjai mint
fogalmi reprezentaciok vesznek részt egy komplex konceptualis konfiguracidban, amely a
hivé és a felel6 rim altal aktivalt fogalmak 6sszekapcsolddasaként, egymasba integraloda-
saként eredményezi a rim jelentését. Tekintsiik az alabbi részletet (Joszef Attila Nyar cimii
versébdl), pontosabban annak masodik rimparjat (alahtizassal jelolve)!

(23) Aranyos lapaly, golyahir,
aramlo konnylségli rét.
Eziist dertivel raz a nyir
egy felhdcskét, €s leng az ég.

A rét — ég rim tagjai a kognitiv nyelvészet kiindulopontjabdl nem csupan a hangzasban
kapcsolddnak Gssze: a megértd feldolgozas soran egy fogalmi elrendezés jon 1étre a rim
OsszetevOi altal szimbolizalt reprezentaciok kozott. A RET és az EG megfeleltethetd egy-
masnak a szoveg altal felkinalt kozos tulajdonsagaik (KONNYUSEG, LEGIESSEG, VO. dram-
16 konnyitiségii rét, leng az ég) alapjan, a rim pedig ezt a konceptualis megfeleléshalot
szimbolizalja ikonikusan, rdmutatva a két szovegvilagbeli entitas vagy dimenzio (a len-
ti €s a fenti horizont) eredendd Osszetartozasara. A rim fogalmi integracios modellje (1.
Simon 2014a: 57-90, a fogalmi integraciérol 1. Turner 2007) rim tagjait bemeneti men-
talis tereket képz0 Osszetevokként azonositja, konceptualis 6sszekapcsolasuk hattereként
egy, a jelentésképzés soran kialakuld generikus tér szolgal. Az eredményként eléallo
integralt tér képezi a rim jelentésének fogalmi alapjat, miként ez az alabbi dbran lathato.
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KONNYUSEG,
LEGNEMUSEG

arim
integralt
jelentése

7. abra. A rét - ég rimpar fogalmi integracios modellje

A rim feldolgozasa soran uj fogalmi kapcsolatok emergalnak az integracids folyamat
hatasara, ily modon a rim megsokszorozza a szovegvilag entitdsai kdzotti konceptualis
kapcsolatokat, ezzel fokozza a szoveg koherencidjat a givoni koherenciafelfogas (a ko-
herens szoveg halozati reprezentacios modellje, 1. Givon 2007) értelmében. Mindazon-
altal Turner (2007) egyértelmiien rairdnyitja a figyelmet arra, hogy a fogalmi integraci-
0s szervezddés (blend) nem tekinthetd jelentésstrukturanak: a fogalmi hattérkognicio
részét képezve a blend modelljével magyarazhaté a rim fogalmi motivaltsaga (annak
tétele, hogy a rim nem csupan hangzasbeli 6sszecsengés altal konstitualodik), &m a rim
megértésével eléallo jelentés nem azonosithatd a blenddel. Ezért a rim tagjai kozotti
jelentésviszonyt olyan eszkozokkel sziikséges magyarazni, amelyek a kognicio el6teré-
re (az explikélhat6 nyelvi jelen-
tésekre) iranyitjak a figyelmet.
A kognitiv nyelvtan langackeri
kidolgozésa (1. Langacker 1987,
1991, 2008, 2009) bizonyul ter-
mékeny eszkdztarnak: ebbdl a
kiindulopontbol tekintve a rim-
par szemantikai kapcsolata ana-
forikus természetll viszony,
amelyben a hivé rim az antece-
dens, a feleld rim pedig az ana-
forikus funkciojii 0sszetevo.
A rimjelentés anaforikus elmé-
letének részletezéséhez minde-
nekel6tt az anaforikus konfigu-
racio kognitiv grammatikai 8. abra. A referenciapont-konfiguraci6 sémaja
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értelmezését kell megvizsgalni, hogy aztan adaptalhato legyen a rimpar modellalasara.
(A rim ugynevezett indirekt anaforikus modelljének korabbi részletes kifejtését 1. Simon
2014a: 110—128. Az itt kdvetkezé modell a korabbi alapvetést finomitja a szemantikai
leiras tekintetében.)

6.2. Az anaforikus viszony a kognitiv grammatikaban

Ronald Langacker (1996) és Karen van Hoek (1997, 2003, 2007) Gttéré munkaira ta-
maszkodva az anaforikus viszony a referenciapont-konfiguracié (I. Langacker 2008:
83—-85) specifikus megvalosulasanak tekinthetd: ebben a szerkezetben az elsé hozzafér-
het6 0sszetevo aktival egy vonatkozasi pontot, amelybdl egy masik dsszetevé valik fo-
galmilag feldolgozhatova, ez utébbi komponens a célpont. Egy referenciapontbol termé-
szetesen tObb célpont is potencialisan hozzaférhetové valhat a szdveg
értelemszerkezetében (azaz tobb entitas hozhato konceptualis kapcsolatba a referencia-
pontként aktivalt elemmel), e potencialis célpontok dsszességét nevezi a kognitiv nyelv-
tan a referenciapont-szerkezet tartomanyanak. A 8. abra a referenciapont-szerkezet sé-
majat mutatja be, C karakterrel jelolve a konceptualizalot, R-rel a referenciapontot, T-vel
pedig a célpontot (az angol target terminusbol). D jeldli a lehetséges célpontok tartoma-
nyat (az angol domain dominium terminusbol).

Az anaforikus viszony mint referenciapont-szerkezet a fogalmi csoportositas egyik
tipusa, amelyben az antecedens funkcional referenciapontként, az anafora pedig az
antecedens fogalmi feldolgozasa révén hozzaférhetévé valo osszetevd. E konceptualis
szervezOdést alapul véve az anaforahoz a kovetkez6 miveleti leirds rendelhetd. Kétira-
nyu visszakeresési folyamatként el6szor az antecedenst azonositja a nyelvhasznald/
konceptualizal6 (amellyel az anafora konceptualisan és referencialisan is viszonyban all),
ezt kovetden képes létrehozni a teljes referenciapont-konfiguraciot, kidolgozva az
anaforikus elemet a szerkezet célpontjaként. Egyszertibben fogalmazva: el6szor egy szo-
vegvilagbeli entitas antecedensként valo identifikalasa szilikséges ahhoz, hogy abbol
kiindulva feldolgozhat6 legyen a teljes szerkezet, és konceptualisan elérhet6 legyen az
anafora ismét, immar egy vonatkozasi rendszer célpontjaként.

Mindez persze feltételezi anaforikus viszony és koreferencia megkiilonboztetését
(Langacker 1996 alapjan): a kognitiv nyelvészet anaforaértelmezése alapjan az az eset,
amikor antecedens és anafora egyazon szovegvilagbeli entitasra referal, specifikus ese-
te a szerkezet megvalosulasanak. Az anaforikus viszony referenciapont-szerkezetként
torténd értelmezése ugyanis megkiilonbozteti konceptualisan az antecedenst mint refe-
renciapontot &s az anaforat mint célpontot, amely a referenciapontbol hozzaférheté tar-
tomanyban azonosithato. Referenciapont és célpont fogalmi egybeesése tehat a konfigu-
racid sajatos esete.

A kognitiv nyelvészeti magyarazatban az antecedens azonositasa a legfébb folyamat,
hiszen ennek alapjan terjeszthetd ki az anaforikus jelenségek kore a kanonikus korefe-
rencialis anaforan tal.%!' Langacker (1996) az alabbiakra hivja fel a figyelmet: (i) a refe-

81 Megjegyzendd, hogy egy jelentésbeli konfiguracié kanonikus esete nem feltétleniil tekintendd
a kategoria prototipusanak: a leggyakoribb textualis referenciaviszony a koreferencialis anafora,
amely tehat az anaforikus viszony kanonizalodott megvaldsulasa, am az anafora mint referencia-
pont-szerkezet prototipusa nem a névmasi koreferencia (hanem a fogalmi anafora), az ugyanis a
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renciapont-konfiguracié atterjedhet a nyelvi mondat hatarain; (ii) a referenciapont-szer-
kezet kidolgozasahoz nem explicit (azaz nyelvileg szimbolizalt) antecedensre van
sziikség, hanem egy fogalmilag kelléen szaliens (feltiing, igy hozzaférhetd) elemre,
amely referenciapontként funkcionalhat. Ebbdl a szempontbdl az anafora kanonikus ese-
tekor az antecedens nyelvileg kifejtetten jelenik meg, ez az tigynevezett szoros antece-
dencia. A viszony nem kanonikus megvalosulasa, azaz a metonimikus vagy szomszéd-
sagi antecedencia esetében egy mar kidolgozott fogalmi reprezenticido a szdoveg
értelmezésének folyamataban olyan komponensként adodik, amely antecedensként mii-
kodtetheto, igy az anaforikus konfiguracio I1étrejon explicit és koreferens antecedens
nélkiil is. Az ilyen metonimikus antecedens funkcionalasaval 1étrejovo anaforat indirekt
anaforanak nevezi a kognitiv grammatika. A kognitiv nyelvészeti anafaoraértelmezés
természetesen tobb fontos kutatasi eldzményen alapul, azt ugyanis mar Gensler (1977),
tovabba Hirschberg és Ward (1991) megallapitotta, hogy a jelentésképzés aspektusabol
tekintve az anaforikus viszony —a generativ megkdzelitéssel szemben — nem szintaktikai
jelenség. A konfiguracio fogalmi motivaltsaganak kidolgozasa azonban a kognitiv gram-
matikai kereteken beliil tortént meg.

A nem kanonikus, metonimikus antecedencia a szovegvilagbeli entitdsok csoporto-
sitasanak specifikus eszkoze; ebben egy aktivalt fogalmi struktira rendelkezik olyan
kelloen szaliens alszerkezettel, amely antecedensként funkcionalhat a diskurzusban. Az
alabbi példak alahuzott kifejezései metonimikus antecedencian alapulé indirekt anafo-
rikus szerkezetet alkotnak.

(24) Emlékszel Tomi bulijara? Hat nem 6 volt a legszebb lany, akit valaha 1attal?
(25) Kivaloan beszél francidul, pedig egy napot sem ¢lt ott.

Az alahtzott elemek k6zo6tt keretalapu fogalmi kapesolat 1étesitheté: a BULI és a RESZT-
VEVOK fogalma szorosan Osszetartozik, miképpen egy NYELV és annak HASZNALATI RE-
GIGja is. Ezen fogalmi kapcsolatok metonimikus valtast tesznek lehet6vé a keretr6l an-
nak egyik elemére, vagy egy keretelemrdl egy masikra (a metonimia keretalapt
magyarazatahoz 1. Kévecses—Benczes 2010: 63—77). Az indirekt anaforikus viszony
kialakitasanak hatterében ez a metonimikus mivelet all: egy nyelvi szimbolum anafori-
kus értelmezéséhez a nyelvhasznalonak azonositania kell a mar feldolgozott értelemszer-
kezetben egy olyan elemet, amely keretként, vagy egyazon keret masik elemeként alkal-
mas referenciapontként torténd funkcionaldsra, igy az anaforikus elem hozza torténd
szemantikai lehorgonyzasara.

6.3. A rim anaforikus szervezodése

Mint korabban ramutattam, az anafora — s kiilondsen az indirekt anafora — kialakitasanak
donté miivelete az antecedens azonositasa. Van Hoek (2003: 182) meghatarozza azokat
a tényezoket, amelyek egy textualis kontextusban egy referenciapont kivalasztasat befo-
lyasoljak: ilyen tényez6 a prominencia (feltiin6ség, mentalis hozzaférhetdség a szoveg

szerkezet két disztinkt Osszetevojének referencidlis azonositasat teszi sziikségessé. Egy nyelvi
megoldas kanonikus, illetve prototipikus jellege egyazon jelenség két aspektusa: az egyik a hasz-
nalatbeli gyakorisag, a masik a fogalmi motivaltsdg szempontjabol mindsiti a megvaldosulast.
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értelemszerkezetében, példaul téma vagy résztvevoi szerep), linearis sorrend, és fogalmi
konnektivitas (Iétrehozhato-e konceptualis viszony két entitas kozott). E tényezok isme-
retében tekintsiik a kdvetkezoket: (i) a hivo rim fonologiai prominencidja kétségtelen,
igy kellden feltiind elemként funkcional a diskurzusban; (ii) fogalmi kapcsolat motival-
ja a rim szervezddését, amint ezt a fogalmi integracios elemzés mutatta; (iii) a hivo
rimnek linearis prioritdsa van. Mindezek alapjan a hivé rim alkalmas arra, hogy meto-
nimikus antecedensként funkcionaljon, a felelé rim pedig kidolgozhat6 egy referencia-
pont-szerkezet célpontjaként. A rim jelentésének kialakitdsa nem egyiranyu folyamat:
egyfeldl egy anaforikus strukturaként ragadhato meg, amely egy emergalo fogalmi in-
tegracié kovetkezménye, masfel6l azonban a rim tagjai kozott 1étesiilé metonimikus,
keretalapt viszony 0jabb fogalmi kapcsolatokkal gazdagitja a reprezentaciot, bovitve a
fogalmi hatteret.

A felvazolt szemantikai magyarazat segitségével finomithatjuk a korabban vizsgalt
rét — ég rimpar jelentésének elemzését. A gondolatmenet kdvethetdsége kedvéért ismét
idézem a rimet tartalmazo versszak egészét.

(26) Aranyos lapaly, gélyahir,
aramlé konnytiségii rét.
Eziist deriivel raz a nyir
egy felh6eskét, és leng az ég.

A konceptualizal6 a rimstruktura feldolgozasat a felelé rimnél kezdi meg: felismerve a
korabbi szovegeldzményben potencialisan adodd komponenst, a hivd rimet referencia-
pontként, ily modon antecedensként azonositja prominens jellege, lienaris elsdbbsége és
konceptualis motivaltsag alapjan (visszafelé iranyul6 keresés miivelete), majd ismét ér-
telmezi a feleld rimet, am immar egy referenciapont-szerkezet célpontjaként, azaz ana-
forikus elemként. Kévetkezésképpen a nyelvhasznaldo egymashoz horgonyozza a rim
tagjait anaforikusan: a jelentés kialakitasat a RET fogalmanak aktivalasaval kezdi, majd
az £G fogalmi reprezentaciojat a RET fogalmabol nyilo tartomanyban azonositja célpont-
ként, ezaltal asszociativan 0sszekapcsolja a szovegvilag két fogalmilag koriilhatarolt
cidlisan. A 1étrejovo fogalmi kapcsolatok tovabb részletezhet6k a blend struktirajanak
mikodtetésével, amely egyben megerdsiti, stabilizalja a rimpar keretalapu viszonyat.

Vizsgaljunk meg egy masik szoveghelyet is Jozsef Attila versébdl. E példa sajatossa-
gat az adja, hogy a hivo rim igei kifejezés, ezért a fogalmi integracios modell elsé koze-
litésre problematikusnak tiinik ebben az esetben.

(27) Jon a darazs, jon, megszagol,
dormog s a vadrozsara szall.
A mérges rozsa meghajol —
voros, de karcsi még a nyar.

Kezdjiik az elemzést a rim igei 0sszetevojével. A szall ige fogalmi szerkezete tartalma
ez fokalisan prominens sematikus résztvevot, az igében szimbolizalddo folyamat elsdd-
leges figurajat, amelyet a kognitiv nyelvtan trajektornak hiv. A konstrualas folyamataban
az ige trajektora kellden szaliensnek bizonyul ahhoz, hogy referenciapontként szolgaljon
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potencialis célpontok eléréséhez. Azaz az igei jelentés kialakitasahoz a konceptualizalonak
azonositania kell valamely szovegvilagbeli entitast a szd// ige trajektoraként, megfelelés-
be hozva az ige elsddleges résztvevdjét ezen entitassal. A lehetséges célpontok egyetlen
specifikacioja a repiilés képessége sz6 szerinti és figurativ értelemben is. A szdveg line-
aris megértése természetesen egyértelmiive teszi, hogy a szall igealak inflexioja a dardzs
fonévre utal vissza, azzal all koreferens kapcsolatban. Ugyanakkor az anafora kognitiv
nyelvészeti elmélete alapjan az ige sematikus szerkezetének szaliens alstrukturaja (a
trajektor) metonimikus antecedensként azonosithato tovabbi referenciapont-konfigura-
ciok kialakitasahoz, a feleld rim, a nydr nominalis pedig alkalmas célpontnak, Az DO
MULASA REPULES fogalmi metafora mentén. A szévegrész befogadasa soran tehat az ige
jelentése fizikai és metaforikus iranyban is kialakul, az egyiket a szintaktikai, a masikat
a poétikai kodolas kezdeményezi. Ez a szemantikai magyarazat megerdsiti azt a kiindu-
16 tézist, hogy anaforikus viszony nem csupan nyelvileg kifejtett komponensre épiilhet,
hanem fogalmilag hozzaférhet6 (azaz aktivalt) és kellden szaliens (al)strukturakra is.
A gondolatmenet tovabbi konklizidja az anafora kiterjesztett értelmezésének indokolt-
saga a koreferens viszonyokrol olyan szervezddések iranyaba, amelyek fogalmi konnek-
tivitason alapulnak. Mint lathat6, egyazon igei kifejezés alkalmas koreferens és nem
kanonikus anaforikus viszonyban vald kdzremiikddésre is, mig azonban az els6 esetben
az ige anaforaként, a masodikban antecedensként funkcional, lancszeriien 6sszekapcsol-
va a darazs repiilését és az id6 mulasat a nyari tajban. A rim feltehetéleg az anaforikus
séma igen periférikus megvaldsulasa, mindazonaltal a jo rim a tagjai kozotti erds fogal-
mi kapcsolatokkal motivalt struktira, ezzel mikodik kozre a mtalkotas referencialis
Osszetettségének fokozasaban. A rim jelentéskezdeményez6 poétikai szervezédésként
mas figurativ jelenségekkel, a metonimiaval és a metaforaval is szoros kapcsolatban all,
ennek feltérképezéséhez azonban tovabbi fogalmi eszkzok bevezetésére van sziikség.

6.4. Az elcstiiszé azonossag jelensége

A névmasi anaforikus szerkezetek kognitiv nyelvtani vizsgalata soran irja koriil
Langacker (1996) az elcsuszo azonossag jelenségét. A fogalom meghatarozasanak kiin-
duldopontja a metominikus antecedencia, egy explicit anafora sematikus (nyelvileg nem
kifejtett) antecedenshez vald horgonyzasa. Az alabbi példak nem csupan indirekt anafo-
rak, hanem annal bonyolultabb szemantikai strukturak.

(28) Levente felemelte a kezét, és Julcsi is igy tett.
(29) Péter folyamatosan jartatta a szajat, de Mark sem tudta befogni.®

Ezeknek a mondatoknak két alternativ értelmezésiik lehetséges: az egyik szerint két
kiilonbo6zo cselekvd egyazon cselekvést hatja végre az egyikiik testrészével (azaz Julcsi
is Levente kezét emeli fel, Mark Péter szajat nem tudja befogni), a masik szerint két
személy két referencialisan elkiiloniilo cselekvésben vesz részt (mindkét cselekvd sajat
testrészével hajtja végre a cselekvést). A mindenkori nyelvhasznald perspektivajabol
egyértelmiien az utobbi értelmezés bizonyul természetesnek és konvencionalisnak, e

82 Tovabbi példakért érdemes Hirschberg és Ward tanulmanyanak fiiggelékéhez fordulni (1.
Hirschberg—Ward 1991: 118—119).
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mindsités oka azonban magyarazatra érdemes. A jelentés kialakitasanak kulcsa, hogy a
névmasi anafora (igy), illetve az igei jelentésstruktira masodlagos figuraja (befogni va-
lamit) antecedense nem a fogalmi jelenet kidolgozott 6sszetevoje (kezét, szdjat), hanem
egy aktivalt séma szaliens résztvevéje vagy alstruktirdja. Két analog esemény jelenik
meg az objektiv szinen (a nyelvhasznalok altal kozosen megfigyelt referencialis jelenet-
ben), amelyek a megvaldsulas (a nyelvi jelentés, a referencia aktusa) sikjan elkiiloniilé
események a konstrualasban, de a tipus sikjan (ahol a sematikus, aktivalt fogalmi repre-
zentaciok motivaljak a jelentéseket) ezeket az eseményeket egyazon sematikus strukti-
ra alapjan dolgozza fel a nyelvhasznald, egyazon séma mentén kategorizalja és értelme-
zi azt a magyar nyelv értelmezheto szerkezetének. Ezt a bonyolult fogalmi és ferencialis
viszonyrendszert mutatja be az alabbi abra. (A kognitiv nyelvtani konvenciok értelmében
a korok és a négyzetek jelolik az igei jelentésszerkezet elsédleges és masodlagos részt-
vevojét a sematikus abran. A félkovér vonal az adott séma el6térbe keriilését jeloli a
konstrualas folyamataban. A szaggatott vonalak séma és megvaldsulas kategorizalo-
jovahagyo viszonyat jeloli.)
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9. abra. A (28) és (29) mondatok sematikus jelentésszerkezete

Lathatjuk az abran, hogy felszini analdgia létesiil az objektiv szin aktualis eseményei
kozott, amely ezeknek az eseményeknek a fogalmi dsszekapcsolasat teszi lehetévé.
A megvalosulasok a tipus sikjan identikusak, igy a névmasi, illetve igei jelentésszerke-
zetbeli szimbolizacio elegendd a problémamentes megértéshez. Ezt a jelenséget nevezi
a kognitiv nyelvészeti hagyomany elcsuszo azonossagnak.

A jelenség szemantikai magyarazata adaptalhaté a rim indirekt anaforikus mikodé-
sének leirasahoz, ennek bemutatasara tekintsiik ismét Jozsef Attila versének masodik
versszakat.
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(30) Jon a darazs, jon, megszagol,
dormog s a vadrozsara szall.
A mérges rozsa meghajol —
voros, de karcsi még a nyar.

Az objektiv jelenet elemz6 feldolgozasa soran a szdll ige sematikus jelentésszerkezete
aktivva valik, elsddleges fokalis résztvevdjével a dardzs nominalis jelentésszerkezete kertiil
megfelelésbe, azaz az utdbbi kidolgozza az ige trajektorat. Emellett azonban — amint ko-
rabban bemutattam — a rim is kezdeményez egy masik szemantikai viszonyt, ebben a vi-
szonyban a hivorim trajektora funkcional antecedensként, anaforikus célpontja pedig a
masodik tagja a rimnek, a nydr nominalis. Ezaltal a rim egy elcstiszo azonossagon alapu-
16 értelmezést alapoz meg, amelyben az igen sematikus jelentésszerkezete kinalkozik ka-
tegorizalo-jovahagyo sémakeént a tipus sikjan (amely tehat a jelentés kialakitasanak fogal-
mi alapjava valik), a két nominalis pedig egyazon séma elsddleges figurdjanak
megvalosulasaiként értelmezddik. Ennek az értelmezésnek a valdoi komplexitasa a rim
altal 6sszekapcsolt folyamatok eltérésében rejlik. A rim feldolgozasanak kdvetkezménye-
ként ugyanis a dardzs repiilésének eseménye (fizikai mozgas) és a nyar elrepiilésének
eseménye (metaforikus mozgas), két referencialisan elkiloniild esemény fogalmi megfele-
Iésbe keriilnek egymassal, 1y fogalmi és referencialis viszonyt alapozva meg nem csupan
a szovegvilag entitasai (a DARAZS és a NYAR) kozott, hanem a jovahagyo sémak kozott is a
tipus szintjén. Ezt az 6sszetett jelentéstani viszonyrendszert mutatja be a kdvetkezé abra,
a konstrualas két fazisat egyazon diagramra vetitve. (A szaggatott-potty6zott nyil jeldli a
konstrualas masodik fazisat, a tipus sikjan emergal6 fogalmi megfeleléseket.)
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10.abra. A szall — nydr rimpar elcsusz6é azonossagon alapuld értelmezésének miiveleti sémaja

Amint latjuk, a rim Iényegi poétikai funkcidja nem csupan a szévegvilag entitasai kdzotti
fogalmi kapcsolatrendszer gazdagitasa (erre a fogalmi integracios modell is magyarazatot
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ad), hanem egyik sematikus szemantikai struktura ravetitése egy masikra, ezzel a miial-
kotas vilagaban lezajl6é események referencialis dsszetettségének fokozasa. Ez a megfigye-
Iés lehetdséget ad rimes és prozai szovegek megértésének tjszerit megkiilonboztetésére a
teoretikus modellalkotas szintjén. Ebben a jelentéselméleti magyarazatban a fogalmi hattér
(egy integralt struktura) részben a rim jelentéskezdeményez6 anaforikus feldolgozasat mo-
tivalo, megalapozo szervezodés, masfel6l azonban eredménynek is tekinthetd: a tipus
sikjan a sémak egymasra torténd leképezésébdl eldallod integracio. A konceptualizald
ményeként valdsitja meg. Mindezek alapjan a tovabbi kutatasokban sziikséges lesz a kog-
nitiv grammatikai leirasban a tipus sikjan kialakulé sémaidentifikécié 6sszefiiggésbe ho-
zasa a fogalmi integraciés modell generikus terének megképzédésével — a blend
bemeneti tereinek analogikus 6sszekapcsolasat a nyelvi szimbolumok jovahagyd sémainak
megfeleltetése kezdeményezheti, amely maga is egyre stabilabba valik a befogadas soran
a fogalmi integracié dinamikus mikodtetésével. Megfogalmazhato tehat a kovetkeztetés:
egy szoveg értelmezésének fogalmi bazisa és kifejtetté tehetd interpretacioja (a nyelvi
szimbolumok mentén alakul6 jelentés) kolcsondsen tamogatjak egymast. Megkiilonbozte-
tésiik sziikségszer(, hiszen a fogalmi szervez6dés modelljei nem specifikalhatok kelléen
szemantikai elemz6 eszkozok hianyaban, a jelentéseket pedig a konceptualis hattér teszi
motivaltta. Fogalom és jelentés kapcsolata azonban nem egyiranyu, mert a nyelvi szimbo-
lumok kozvetleniil kozremiikddnek a konceptualis értelemszerkezet formalasaban.

6.5. Esettanulmany: a koltdi forma komplex elemzése

A rim jelentéskezdeményezd funkcidjanak az indirekt anafora, valamint az elcsiszo
azonossag kognitiv grammatikai értelmezésére alapozott modellje szamos tanulsaggal
jar a lirai alkotasok formai megalkotottsaganak egyéb tényezdire (mint a szorendi inver-
710, vagy a sorokra tordelés) is kiterjedd elemzés szamara. E szakasz f6 kérdése, hogy a
rim dinamikus szemantikai miikodése miként kapcsolodik dssze mas formai jellemzok-
kel a liraisag mint bonyolult referencialis viszonyrendszer kibontakozasaban. Az egy-
szerliség kedvéért egy rendkiviil rovid, minddssze négysoros alkotast valasztottam, mert
egy rovid terjedelmil szoveg esetében szemléletesebben mutathatok be azok a folyama-
tok, amelyekkel a kompozicié mikrostrukturai kézremiikodnek a mi holisztikus meg-
értésében. Az elemzésre kivalasztott mii Laszlé Noémi Ahol lakunk cimi alkotasa.

(31) Ahol lakunk, eliil a sz¢l,

a téboly részegen henyél, «
A N

! S

hasat a nappal siitteti R

4
a szerelem, s félrebeszél. »

A vers szovegében kétféle jelolést alkalmaztam: a félkovérrel szedett nyilak a sz6veg kon-
vencionalis szemantikai kapcsolatait jelzik, amelyek grammatikai inflexiok révén szimbo-
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lizalédnak — igei allitmany és nominalis alany jelentésbeli integracidja, illetve két nomi-
nalis birtokos szerkezetben valo részvétele. Ez utdbbi ([a szerelem] hasat a nappal siitteti)
ugyancsak referenciapont-szerkezet kognitiv nyelvtani megkdzelitésben: szemantikai el-
rendez6désében a birtokos funkcional referenciapontként, amely konceptualis hozzaférhe-
toséget kinal a birtokolt entitashoz mint a konfiguracio célpontjahoz. A kdlteményben a
SZERELEM (perszonifikalt) résztvevo lesz a szerkezet referenciapontja konvencionalis értel-
mezésben. Ezt a magatol értetddonek tiind megallapitast rogziteni sziikséges, mert a meg-
értés ezen bazisvonalahoz viszonyitva mérhet6 fel a rim és mas formai megoldasok mti-
kodésének poétikai hatasa. Ugyanis a TEBOLY (perszonifikalt) szerepld is referenciapontként
funkcional metonimikus antecedencia alapjan, amelyet a szaggatott nyil jelol. Ennek ki-
valtoja a szérendi inverzio és a sortorés: a befogado a jelentésképzés folyamataban eldbb
dolgozza fel a nominalist poszessziv inflexioval, minthogy a birtokost azonositana. Ennek
kovetkeztében a szovegelozményben alkalmas referenciapontot keres, amely egyes szam
harmadik személyti entitas, ezt pedig a TEBOLY résztvevOben talalja meg. Az inverzio tehat
egy elcstiszo azonossagon alapul6 értelmezést kezdeményez, amelyben TEBOLY €s SZERE-
LEM fogalmi megfelelésbe keriil a birtokos szerkezet sémajan keresztiil, egyarant referen-
ciapontként funkcionalnak a fogalmi elrendezésben. Ehhez jarul a sortdrés hatasa: a har-
madik sor nem tartalmazza a siitteti igei allitmany alanyat, azt a nominalis &sszetevot,
amely kidolgozhatna az ige elsddleges figurajat, ezért a befogado az értelemképzés soran
az igei inflexiok mentén a TEBOLYt tekinti a cselekvés végrehajtdjanak, s csak a negyedik
sorban deriil ki szamara, hogy a valddi agens a szerelem nominalisban szimbolizalodik.
Az alabbi abra ezt a kettds viszonyt mutatja be, a félkovérrel szedett szaggatott nyil jeloli
a téboly résztvevo elcsuszo azonossagon alapuld azonositasat a siitetti ige sematikus figu-
rajaval, amely korként jelenik meg a jobboldali sémaban.
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11. abra. Az inflexio és az inverzio altal kezdeményezett, elcsuszd azonossagon
alapul6 értelmezés sematikus strukturaja
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A szoveg referencialis dsszetettségét a nem konvencionalis szorend, valamint a szdveg
tordelése fokozza, a rim jelentéskezdeményezd funkcionalasa pedig ehhez jarul hatasa-
ban. Iranyitsuk a figyelmiinket a masodik és a negyedik sor 0sszecsengésére: TEBOLY és
SZERELEM jelentésbeli 0sszekapcsolodasat erdsiti egy tjabb elcsuszo azonossagi értel-
mezés kezdeményezésén keresztiil, indirekt anaforikus strukturaba szervezédve. A hivo
rim (henyél) igei jelentésszerkezetében az elsddleges figura potencialis antecedensként
valik hozzaférhetévé a rimszok 6sszekapcsolasanak folyamataban, amelybdl a felel6 rim
jelentésszerkezetének prominens sematikus résztvevoje, azaz a felel6 igei rim (félrebe-
szél) trajektora kidolgozhaté fogalmilag egy referenciapont-szerkezet célpontjaként.
Azaz a rim két igei Osszetevdje egyetlen szemantikai elrendezddésben jelenik meg: a
HENYELES cselekvésének lehetséges végrehajtoja azonosul az értelmezésben a FELREBE-
SZELES cselekvojével, mégpedig tgy, hogy a HENYELES cselekvése fel6l fér hozza a befo-
gadd a FELREBESZELES cselekvéséhez, amint ez az anaforikus szerkezet kialakitasabol,
egyben a rim feldolgozasabol kovetkezik. Ezt szemlélteti a kovetkezo abra.
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12. abra. A rim altal kezdeményezett elcsiszo azonossag

A rim poétikai hatasa két folyamatban 6sszegezhet6 a vizsgalt példa alapjan: (i) a TEBOLY
résztvevod az ige mindkét tagjanak elsédleges figurdjat kidolgozza, egymashoz horgo-
nyozva a két igei eseményt egyazon cselekvon keresztiil; (ii) az igei sémak leképezddnek
egymasra, fokalis résztevdjiik kozott fogalmi megfelelések tamadnak. E folyamatok
eredményeképpen a rim tamogatja az inverzid és a sortdrés révén kialakulo, elcstiszo
azonossagon alapul6 értelmezést, ugyanakkor nem pusztan a szévegvilag entitasai ko-
z06tti referencialis kapcsolatokat erdsiti, azaz TEBOLY és SZERELEM egymasra vetitését, a
szerelem tébolyként torténd metaforikus azonositasat tamogatva, hanem az igei sémakat
is bevonja a figurativ értelem kialakulasaba, egy Osszetett anaforikus szervezddés 6sz-
szetevdiveé téve azokat.
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A poétikai szubjektum lakohelye tehat mentalis zavartsaggal, az érzelmek elnyoma-
saval és céltalansaggal jellemezhet6 régioként értelmezhetd, és ezt az olvasatot a szoveg
poétikai megformalasanak hatasai legalabb annyira tdmogatjak, mint a lexikalis meg-
személyesités, illetve a metaforikus szimbolumhasznalat. A fenti érzelmi, mentalis alla-
potok a szerelemmel fiiggnek 6ssze, azaz a koltemény a szerelem szubjektiv tapasztala-
tat a fizikai kornyezet poétizalédasan keresztiil kinalja fel, megragadhatova téve a
szerelem lényegét és hatasat a szubjektum emocionalis és kognitiv aktusain keresztiil,
poétikai strukturakba szervezve. A vers az egyszeriinek tiind, de korantsem egyszeriien
kifejezhetd élmény koré szervezodik: a szerelmes ember szamara a vildg is masként
jelenik meg. A szdveg poétikai strukturai kdzott a rimnek nagy jelentdsége van a megélt
érzelmek és szubjektiv mentalis allapotok szimbolizalasaban, a diskurzusvilag objektiv
szinjének, azaz a kozosen megfigyelt referencialis jelenetnek a fogalmi feldolgozasaban,
mert referencialis tobbértelmiiséget kezdeményez a nyelvi jelentések szintjén. Az itt
részletezett anaforikus modell adekvat eszkdznek tiinik a kdtészet homalyossaganak
magyarazatahoz, mert a rim mitkddésének szemantikai leirasa a szoveg jelentését az
egyéni érzetek és intuiciok obskurus terérdl a nyelvi szerkezetek kognitiv grammatikai
elemzésének vilagos, atlathato teriiletére vonja. Ebbél a nézépontbdl tekintve a megértés
dinamikéja és sokfélesége a szovegvilagbeli entitasok fogalmi elrendezésének kiilonféle
lehetdségeiben rejlik, amely tobbek kozott a rimben szimbolizaloédik ikonikusan, elcst-
sz6 azonossagot és indirekt anaforikus jelentéseket téve lehetdve.

A koltemény szubjektuma nyelvileg fejezi ki a konstans szerelmi allapot atélt tapasz-
céltalan henyélésként figuralodik. A szdveg nem ezeket az érzelmeket reprezentalja, és
nem is tiikrozi azokat nyelvi szimbolumokkal, hanem megképezi azokat a jelentésszer-
kezetek szintjén. A bemutatott elemzés voltaképpen a poétikai ikonicitas freemanni fo-
galmanak megvalosulasat demonstralja: a liraisdg nem egy vilag hasonmasat, vagy sze-
mélyes élmények masodlagos reprezentalasat jelenti, hanem a szubjektum altalt atélt
élmények autentikus (fenomenalisan hiteles, a befogad6é szamara is kdzvetleniil megta-
pasztalhat6) megformalasat. Ezzel parhuzamos felismerés a liraelméleti gondolkodasban
a koltéi dikeio performativ aspektusanak hangsulyozasa: a koltoi alkotasban performativ
és megnevezo aktusok oszcillacidja figyelhetd meg (Lérincz 2007: 212). S jollehet a vi-
lagszerliség mint textualis-verbalis kovetkezmény (azaz a lirai megnyilatkozas konstitu-
tiv jellege) kiilonosen a modernségben valik poétikai licenciava, a lirai sz6veg megfor-
malasanak eszkoOzei, mint a rim, a ritmus, a tordelés, a szorend, a mondatrend a
befogadasban — kortdl fiiggetleniil — a megnevezd-predikativ jelentésviszonyok megha-
ladasat, ezzel egyiitt a befogadoi aktivitas mint tényleges performancia fokozott igényét
valositjak meg. Igy valik a koltészet a befogadd személyes élményévé, mikozben az egy
poétikai szubjektum kognitiv miiveleteihez kotodik — a két szubjektum kozott a nyelvi-
poétikai megformalas képez hidat.®® A rim anaforikus funkcionalésa jelentésen kozre-
mikddik egy masik szubjektum tudati aktusainak feltérképezésében és végrehajtasaban,

8 Ahogyan Lérincz Csongor fogalmaz a nyelvben valo teremtés modernségbeli valtozatainak
bemutatasa soran: ,,[e]zek a konstellaciok nem fiiggnek a szubjektumtol: a beszéddel mint igé-
rettel keletkeznek, a szavakkal, amelyek a referenciat és a jelentést mindig is megosztjak és elva-
lasztjak egymastol” (Lérincz 2007: 215). A rim anaforikus modellje éppen annak belatasat segi-
ti, hogy a poétikai 4llvdnyzat rendre a befogaddsban aktualizalodik (azaz nem szerzoi
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azaz a poétikai szubjektum, valamint e szubjektum és a mi vilaga kozott kialakulo vi-
szony prezentifikalasanak, jelenné és kozvetlenné tételének fontos eszkoze.

6.6. Osszegzés

A rim kognitiv poétikai elméletének szemantikai finomitasa a kovetkez6 eredményekben
Osszegezhetd. A rim noveli a koltéi szoveg referencialis Osszetettségét uj megfelelések
és jelentéskiterjesztések kezdeményezésével a konstrualas sematikus szintjén, a dinami-
kus jelentésképzés folyamataban. A rimeld strukturak feldolgozasanak {6 kovetkezmé-
nye, hogy a befogadonak a szévegvilag entitasai kozott 0j fogalmi kapcsolatok 1étesité-
sére nyilik lehetésége. A kialakuld fogalmi viszony referenciapont-szerkezetként
modellalhato, szemantikai aspektusa pedig egy indirekt anaforikus konfiguracio, amely
metonimikus antecedencian nyugszik. A hivo rim antecedensként funkcional ebben a
szervezOdésben, mig a feleld rim az anafora. Az anaforikus viszony Iényeges miivelete
egy metonimikus valtas a konstrualasban az aktivalt keretrdl a keret egyik elemére, vagy
az aktiv séma egyik fogalmilag szaliens (jol hozzaférhetd) alszerkezetérdl egy masik
fogalmi strukturara. Ez a fogalmi kapcsolat all az anaforikus viszony hatterében: az
antecedens referenciapontként funkcional, amelybdl az anaforikus célpont elérhetévé
valik egy 0j konstrualasi 6svény megnyilasaval. Az itt részletezett magyarazat egyarant
alkalmazhaté nominalis és igei rimekre: az els6 esetben a rimeld nominalisok alkotnak
anaforikus viszonyt, igei rimdsszetevé esetében pedig az igei séma fokalisan prominens
alszerkezete valhat referenciapontta (antecedenssé) vagy célpontta (anaforava). Tovabbi
kovetkezménye a rim feldolgozasanak a (nem feltétleniil rimben szerepld) sematikus igei
jelentésszerkezetek kozotti (ij megfelelések emergalasa: ezek a sematikus szerkezetek
egymasra képezddnek a rim révén, vagy egy aktivalt séma hagyja jova és kategorizalja
arim tagjai altal hozzaférhetévé tett, referencialisan elkiiloniilé eseményeket. Ily modon
a rim feldolgozasa sémak vagy sematikus alstrukturak azonositasat kezdeményezi — ez
a szemantikai jelenség elcsiiszd azonossag néven ismert a névmasi anafora kognitiv
nyelvészeti elméletében.

Fontos megjegyezni, hogy a jelentésalkotas metonimikus és metaforikus folyamatai
egyarant kozremiikodnek a rim poétikai hatasanak kialakitasaban: a keretrdl annak ele-
mére iranyuldé metonimikus valtas alapozza meg fogalmilag az anaforikus konfiguraciot,
mikozben a konfiguracio kidolgozasanak eredményeképpen 0j fogalmi megfelelések léte-
stilnek entitasok és folyamatok k6zott, amely a metaforikus leképezésekhez teszi hasonla-
tossa arim jelentését. A legfobb konkluzidja a fejezetnek, hogy a rim a kdltemény referen-
cilis értelmezéséhez az aktivalt sémak miveleti Ujraalkotasa szintjén jarul hozza,
els6ésorban megvalosulod jelentések dinamikus Ujraalkotasanak kezdeményezésén keresz-
tiil. Ezaltal a rim — akarcsak a ritmus — a kolt6i alkotas értelemszerkezetét a verbalis
kognicié elemi miveletei mentén befolyasolja, igy valik a miibeli vilag interszubjektiv
megalkotasanak, egyben egy fiktiv diskurzus poétizalddasanak allvanyzatava.

megnyilatkozoi intenci6 fliggvényében értelmezendd), és a konvencionalis jelentésstrukturat
specifikusan lirai sliritésii referencialis vonatkozasrendbe 4gyazza.



7. METAFORIKUS JELENTES ES LIRAISAG
—INTEGRALT MODSZERU METAFORAELEMZESEK
POETIKAI ALKALMAZASA

A poétikai jelenségek kognitiv szemléletli vizsgalata a koltdiséget a megismerés altala-
nos folyamatanak és feladatspecifikus miiveleteinek kontextusaban kozeliti meg, hiszen
magat a szépirodalmat is a human kognicio sajatos modjaként értelmezi. Mit jelent meg-
ismerni valamit? Sziikségképpen elnagyolt, am kell6en leegyszeriisitett valaszként a
kovetkezé megfogalmazas adhatd. Az emberi elme informaciokat fogad be a vilagbol,
tovabba olyan cselekvéseket kezdeményez, amelyek révén a vildg informacidkban gaz-
dag rendszerként jelenik, roviden szolva az elme tapasztal. E tapasztalatokat feldolgozza:
a vilagrol korabban kialakitott generikus vagy specifikus tuddsahoz probalja igazitani,
vagy azzal dsszehangolni, amikor a konkrét informaciobdl altalanosabb, egyben sema-
tikusabb Osszefiiggések, strukturdk felé vonatkoztat el. Meglévd fogalmi sémaival ki-
sérli meg értelmezni a tapasztalatokat, és a vilag altala ismert jelenségeink prototipikus
megvaldsulasaihoz hasonlitva kategoridba sorolja a megismerendé dolgot, ha pedig
mindez nem eredményez koherens reprezentaciot, 01j sémak, kategoridk kialakitasaval
emelkedik feliil az informdciés disszonancian, illetve a konceptualis inkoherencian.
A megismerés fontos — jollehet nem mindenkori, és nem is feltétleniil teleologikus —
eredménye valamilyen reprezentacid, amely egy korabbi tudaselem aktivalasatol egy
relative Gjszerli 6sszefliggést vagy aspektust modellald uj mentalis struktura emergalasig
terjedhet.

Azért sziikséges e szintén sematikusnak mondhatd leirast ismételten rogziteni, mert
hattérfeltevésként szamos lényeges kdvetkezménye van a liraisdg kognitiv poétikai el-
méletére nézve. Reflektaltta tételiik rendre indokoltnak tiinik az itt felvazolt liramodell
kifejtése soran. A koltészet mint megismerés eredménye annak a vilagnak a mentalis
reprezentalasa, amelyben és amelyrdl a lirai megnyilatkozé beszél. Ennek megvalosita-
sahoz a befogadd elméje interakcidba 1ép a miialkotassal, ebbdl ered a mil vilaganak
megtapasztalasa. A tapasztalatok egy része a befogadas mint cselekvés kozvetlenségébol
ered, ilyen a nyomtatasi elrendezés, a tordelés, a szoveg képe, vagy az eldadas hangere-
je, tempoja, egyéb koriilményei. Az elsé kdzelitésre jarulékosnak tiind tényezoék mind
hozzajarulnak a mii megalkotottsagahoz: ahhoz az értelemképzési konszenzushoz, hogy
az alkotas barmely jellemzdjének szerepe lehet a megértés folyamataban. Természetesen
e tényezOk szisztematikus, teljességre torekvé felmérésére nem vallalkozik a jelen ta-
nulméany, s nem csak azért nem, mert az meghaladna a vallalt célt és a lehetséges kere-
teket, hanem azért sem, mert a kognitiv poétika nem a befogadas empirikus folyamatat,
hanem annak tipikus, altalanos 6sszetevoit kivanja megragadni. Tovabbi, a mi vilaganak
mint mentalis modellnek a kialakitasaban nagyobb mértékben meghatarozo, igy a kog-
nitiv poétika kutatasi targyat is inkabb lefedd tapasztalatok a nyelvi szimbolumok alkal-
mazasba vételébol kovetkeznek, tehat nyelvi jelentésként emergalnak a szimbolumhasz-
nalat szamos aspektusabol. Ilyenek nyelvi konvenciok és azok teljesiilése (séma és
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megvalosulas viszonya), a megformalas modja (a nyelvi szimbolumok szévegbeli elren-
dezésének érzékszervileg tapasztalhaté mintazataibol mint potencialis jelentés-0sszete-
vokbdl), tovabba a szimbolumok altal hozzaférhet6vé tett fogalmi tudas szervezddése (a
jelentés fogalmi motivaltsaga).

Barmilyen jellegii és eredetli tapasztalatokrol van azonban szo, a befogadd mindig a
mi vilagara tekintettel dolgozza fel azokat. A benyomasok feldolgozasaval a befogadd
a lirai megnyilatkozordl hoz 1étre tobbé-kevésbé Gsszetett reprezentaciot, reprezentalja
e megnyilatkozé viszonyat a kozos figyelem targyava tett entitasokhoz, vagy éppen a
megnyilatkozas aktusdhoz, illetdleg maganak a szovegvilagnak a mentalis modelljét
alakitja, finomitja, modositja a befogadd tapasztalatai alapjan. A hétk6znapokban a korii-
l6ttiink 1évé entitasok elrendezését feltételezve dontden célorientalt cselekvéseket haj-
tunk végre, amelyek soran a valosag vilagszerliségébdl csak annyit dolgozunk fel, helye-
ziink az aktiv figyelem fokuszaba, amennyi a cél megvaldsitasahoz sziikséges. Egy
irodalmi alkotasban azonban minden észlelt, tapasztalt entitast a mi vilaganak egészé-
ben helyez el a megértd elme, vagyis minden tapasztalatot a mii vilaganak horizontjara
vonatkoztatva dolgoz fel.

(32) Toth Gyula badogos és vizvezeték-szereld

A (32) példa mint embléma a hétkbznapokban egy gyakorlati cselekvés kozegében valik
a megismerés targyava, am Weores versében az éjszakai vilag entitdsaként, e vilag rep-
rezentalasanak folyamataban lesz jelentdsége, ritmikussaga is az éjszaka kiilonos, nem
hétkoznapi kozegének megtapasztalasahoz jarul hozza. A poétikussag egyik 6 ismérve
tehat az a reflexivitas, amely a megfigyelt referencialis jelenet feldolgozasanak tapaszta-
latat magara a lirai beszédhelyzetre is érvényesiti, kezdeményezve az interszubjektiv
alap hozzaigazitasat a megfigyelt jelenethez. A koltészet reflexivitasa voltaképpen annak
a folyamatnak az eredménye, amelyben egy jelenség megfigyelésének kontextusat foly-
tonosan hozzaigazitjuk a jelenség adosasanak modjahoz, megtapasztalasahoz — ez a
megnyilatkozas poétizalddasanak folyamata.

Vagyis egy koltéi miialkotas nyelvi jelenségeinek (a ritmikai strukturaktol a szoveg
szerkezetéig) poétikussaga hatarozottan dsszefiigg a mi vilagszeriiségének reprezenta-
lasaval, azzal, ahogyan a nyelvi jelenség altal hozzaférhetové tett entitas a miivilag egé-
szében elhelyez6dik, annak részévé valik. Ugy is fogalmazhatunk, hogy amikor nyelvi
szimbolumok poétikus hasznalatat dolgozzuk fel, nem csupan egy entitast reprezenta-
lunk a szovegvilag részeként, mintegy kiegészitve a mii vilaganak mentalis modelljét az
ujonnan reprezentalt 6sszetevovel, hanem egyben e modell egészét érintd reprezentacios
miveleteket is végrehajtunk. Példaul uj mindséget tarsitunk a szoveg vilagahoz, mint a
meseszeriiséget a kiilvarosi tajnak a boltok — koboldok rimpar, illetve az ,,iiveges szem-
mel aludtak a boltok” megszemélyesités hatasara, Toth Arpad jol ismert kolteményében.
Vagy a versvilag racionalis 6sszefliggések mentén torténd megértésének kudarcat a vers-
sorok szabalyozatlan terjedelme, a vildg ab-bogdn kifejezés metaforikus értelmezése,
valamint a bokron észrevett szalag és az emberi gesztusok elakadasanak allegorikus
Osszekapcsolasat kezdeményez6 (igy az oksagi 6sszefiiggéseket érvénytelenitd) magya-
razo mellérendelés révén, a Téli éjszaka masodik versszakaban.

Feltehetden ezért sem beszélhetiink a szovegvilag modelljének kumulativ béviilésérol
koltéi alkotasok esetén (szemben az epikai vagy a dramai miivekkel), sokkal inkabb a
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poétikus megoldasok mint allvanyzatok mentén kiépiild vilagszeriiség jellemzo a lirai
alkotasokra. A liraisag masik fontos Osszetevdje, hogy a mil vilaghorizontjat egy szub-
jektum perspektivajabol mutatja megjelendnek és feldolgozhatonak, mikdzben magat e
szubjektiv perspektivat is reprezentalhatova teszi valamilyen mértékben.

Ha tehat a koltéiség mibenlétére vonatkozo kérdést a megismerés folyamatai fel6l
probaljuk megvalaszolni, azokkal a referencialis aktusokkal kell szamot vetniink, ame-
lyek mentén a befogado feltérképezi a maga szamara a mi vilagat. A koltéi szoveg a
referencialis aktusok multiplikalasat varja el az azt megérteni kivanotol: egy nyelvi szim-
bolum nem csupan egy entitast tesz hozzaférhetové a lirai alkotasban, lehorgonyozva azt
a lirai beszédhelyzet diszkurziv alapjahoz, hanem potencialisan referalhat e beszédhely-
zetre vagy valamely aspektusara (a megszolalas terére, idejére), a lirai megnyilatkozora,
illetve kiterjeszthetd a referencialis jelentése a miivilag egészére is. Ezért a lirai diskur-
zusok kettds dimenzionalitasa a nyelvi referencia terén is érvényesiil, lehetové téve a
szoveg jelentésének folyamatos Ujraalkotasat.

A fenomenologiai belatasok kiegészitik a liraisag kognitiv poétikai modelljét, ameny-
nyiben a mi vilagat a tudat intencionalis targyaként teszik értelmezhetévé, amelyet a
befogado tudata transzcendal holisztikus 1étezévé, azaz boviti, gazdagitja a nyelvileg
szimbolizalt szovegvilagot a sajat tapasztalataibol szarmazo aspektusokkal, ismeretek-
kel, asszociaciokkal. A mii vilaganak prezentifikacidja tehat mindenkor szubjektiv, hi-
szen a befogado tudata képezi meg, ugyanakkor mindenkor a lirai szubjektumra mint
tudatra hangolt, hiszen annak intencionalis aktusai valnak nyelvileg hozzaférhet6vé.
A klasszikus hermeneutikai tétel kognitiv poétikai kiindulopontbol gy fogalmazhato
at, hogy a megértés eseményében nem annyira horizontok olvadnak 6ssze (1. Gadamer
2003: 342), sokkal inkabb egy vilag megtapasztalasanak a befogadotol idegen szubjektiv
tudati aktusai lesznek interszubjektive megvalosithatok, mégpedig a nyelvi jelentések
kialakitasanak folyamataban.

Eppen ezért a referencialitas lehet az a fogalom, amely a liraisag kognitiv poétikai el-
méletének centrumaban all, hiszen amennyiben a referenciat nem a nyelvi szimbolum
inherens valdsagvonatkozasaként értjiik, hanem a nyelvhasznald kognitiv aktusaként
(amely természetesen a nyelvi szimbolumok alkalmazasba vételének cselekvésén keresztiil
valik végrehajthatova és kolcsondsen megoszthatova, 1. Sinha 1999, Tatrai 2011), barmely
verbalis megformalasnak lehet referencialis vonatkozasa. Mint lattuk, a ritmus kdzvetleniil
meghatarozza a mialkotas mentalis modelljének miiveleti elrendezését, azaz a miivilag
entitasaihoz valo hozzaférésben bontakozik ki referencialis funkcioja. A rim ennél is 6sz-
szetettebb, az aktivalt sematikus jelentések egymashoz kapcsolasaval, ezen keresztiil ij-
szerli fogalmi relaciok kezdeményezésével teljesedik ki poétikai funkcionalasa.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a rim bonyolult referencialis hatasat a medi-
alis liraelmélet is a metaforikus kreativitassal hozza 0sszefliggésbe, felismertetve, hogy
a koltészet ,,két medialis transzfert” vetit egymasra: a hangzast és a képiséget (Kulcsar-
Szabd 2007a: 47-48). Am éppen a lira ezaltal megéllapitott medialis heterogenitasa
vezet el oda, hogy a medialitas elmélete nem a nyelvvel azonositja a koltéiség médiumat,
hanem a retorikussaggal, amely verbalis és nem verbalis szemiotikai mozgasok révén a
koltéi szoveg allandé tobbértelmiiségét eredményezi. Ezzel elkeriili ugyan a nyelv refe-
rencialis jelold rendszerének raerdltetését nem referencialis (ikonikus vagy zenei) rend-
szerekre, és igy megovja azok szemiotikai sajatossagait a nyelvi jelentés uralmatol (el-
keriilve a hagyomanyos szemantizalo, azaz a nem lexikalis megoldasoknak lexikalis
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jelentést tulajdonitd magyarazatok csapdéjat), ellenben lesziikiti a nyelvi referencia fo-
galmat a klasszikus dologvonatkozasra, amellyel a tulajdonképpeni és az atvitt jelentések
kozott kiillonbség tehetd a diskurzusban (1. Kulesar-Szabo 2007a: 38), és igy a liraisagot
a diszkurziv kontextustol valo eltdvolodasban, a mindennapokban érvényes szignifikacios
mikddés kioltasaban, ezaltal a szliken értett referencialitas felszamolasaban latja érvé-
nyesiilni.

Kiilondsen latvanyos a nyelv meghaladasanak igénye a koltoi kép medialis elméleté-
ben: a nyelv feldl kozelitve a kép éppen azért képes képként mitkddni, mert a kodifikalt
jelentés érvénytelenné valik, igy a diskurzus tere meghasad, ebben a folyamatban bon-
takozhat ki a megjelenités, a képi 1ét, egy nyelvi jelentésre a maga teljességében lefordit-
hatatlan Osszefiliggés, vagyis a szokép a nyelvi kifejezés hianyos, tokéletlen voltabol
nyeri poétikai hatasat (Kulcsar-Szabo 2007a: 40). A nyelv kognitiv szemlélete azonban
ezekben a jelenségekben nem nyelven tilmutatd szemiotikai mozgasokat lat, hanem a
megismerés alapvetd struktarai altal motivalt nyelvi jelentéseket, amelyek a tapasztala-
ti alapu fogalmaink egymasra torténd leképezési lehetdségeit teszik hozzaférhetové és
megoszthatova.

Igy a szoképek, miként mas poétikai jelenségek magyarazatiban a kognitiv poétika
nem tételez nyelven kiviili, vagy a nyelvi jelentésektdl idegen medialis mindségeket, arra
iranyitva ezzel a figyelmet, hogy a koltészet eleve nyelvi természetii szimbolizacids fo-
lyamat, a nyelv pedig kelléen rugalmas kdzege a megismerésnek ahhoz, hogy nem nyel-
vi élményeket sajat reprezentacios funkcionalasan keresztiil tegyen megtapasztalhatova,
pontosabban szdlva referencializalhatova — egy szovegvilagon beliil azonosithatova és
megfigyelhetévé. Mintha a liraelmélethez az ugyancsak a medialitas teoretikus kiindu-
lopontja feldl eljutd Lorincz Csongor felismerné a nyelvi konstitualtsag szemiotikai rend-
szereken ativeld, alapvetd jellegét, amikor megallapitja: ,,a képek a lirai szovegben nem
tarthatok az észlelés korrelatumainak, sokkal inkabb a nyelvi konstittici6 produktumai.
Keletkezésiiknek tehat mindenkor a textualis médium megy elébe, amelynek retorikai
figuracioi ugyan implikalnak képeket, ezek rogzitését viszont el is tolhatjak — egészen
addig a pontig, ahol a képek olvashatdsaga kérddjelezodik meg” (Lérincz 2007: 245).
Mivel a nyelvi jelentések a testben 1étezés tapasztalati terébdl emergalnak, igy magukban
hordozzak a megismerés fizikai-fiziologiai meghatarozottsagat, a koltészet figurativita-
sanak magyarazatahoz sem kell mas, ,,nyelvidegen” jel6l6 rendszer elveit érvényesitent;
éppen a szemantikai sémak aktualizalodasanak folyamatat és referencialis kontextusat
kell a korabbiaknal alaposabban feltarni ahhoz, hogy a koltészet heterogén medialitasanak
két £6 pillérét, a zeneiséget és a képiséget egyazon elmélet perspektivaja ala vonva tegytik
értelmezhet6ve.

A korabbi fejezetekben a kognitiv tudomanyok, elsésorban a kognitiv nyelvészet alkal-
mazasa termékenynek mutatkozott a ritmus és a rim jelentéskezdeményezd6, a referencia
aktusaban kibontakoz6 aspektusainak bemutatasa soran. Azaltal, hogy a megismerés
holisztikus elmélete alapjan az észlelés, a mintazatalkotas és a figyelemiranyitas ereden-
déen nem verbalis miiveleteit, valamint a fogalmi szervezddésen tal a sémak megvalosi-
tasanak dinamikus miveleti oldalat is bevontam a leirasba, lathatova valtak a hangzasje-
lenségek altal kezdeményezett konstrualasi folyamatok. Olyan modellek kidolgozasara ad
tehat lehetdséget a kognitiv poétika eszkoztara és szemléletmodja, amelyek a nyelv terii-
letén maradva, am a nyelvi esszencializmus reduktiv megkdzelitését éppen a kognitiv
hattér feltérképezése révén elkeriilve szolgalnak a koltdiség magyarazataval. A fenti gon-
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dolatmenetbdl nem csak az kovetkezik, hogy a megismerés alapii poétikaelmélet a
metaforizaci6 jelenségeire is produktiv és természetes magyarazattal szolgalhat (hiszen
a megismerés eredendéen metaforikus jellegét a kognitiv nyelvészetben évtizedek ota
konszenzus 6vezi, noha e jelleg ma is ¢élénk diskurzus targya), hanem arra is, hogy a
kognitiv poétika a liraclméleti gondolkodasban is jelent6s eredményekkel szolgalhat nyelv
és megismerés Osszetett viszonyanak kozéppontba helyezésével. Mivel azonban a kogni-
tiv poétikanak nem csupan mas elméleti iranyzatok (mas poétikak) viszonyaban kell meg-
hataroznia célkitiizéseit, elofeltevéseit és modszereit, hanem az alternativ kognitiv ma-
gyarazatokra is reflektalnia kell (ezzel valdsithatd meg ugyanis az értelmezd cafolat
modszertani elve), a tovabbiakban eldszor az altalam javaslatba hozott kognitiv metafo-
raclemzési médszer bemutatasa a cél, majd részletes elemzések konklizidinak szinteti-
zal6 alkalmazasa kovetkezik, hogy végiil metaforikussag és liraisag viszonya ujszerii
megvilagitasba keriilhessen a jelen tanulmany célkitizéseinek megfelelen.

7.1. Problémafelvetés

Ebben a fejezetben az elmult évek kutatasainak eredményeire (Simon 2012, 2014b, 2016)
épitve kisérletet teszek a metafora nyelvi forméja és fogalmi mintazata kozotti hid to-
vabbi kiépitésére, magyarazatot kindlva a metaforikus jelentés 1étrehozasanak folyama-
tara a nyelvi kifejezésbdl kiindulva. A metaforikus jelentésképzést integralt modszerrel
modellalom: ennek Iényege, hogy a metaforikus nyelvi kifejezés szemantikai elemzését
egyesitem a nyelvi és a fogalmi struktarak miveleti elemzését megvaldsitd propozicio-
nalizacios eljarassal. Ez a modszer a jelentés és a fogalmi reprezentacio részleteit egy-
masra vonatkoztatva teszi bemutathatdva, és mivel a kognitiv poétikanak nagy jelent6-
sége van a metafora nyelvi formajara irdnyulo kutatas legitimalasaban, pontosabban
fogalmazva a metafora mint nyelvi (azaz nem kizarélag és nem elsGsorban fogalmi) je-
lenség revidealasaban (1. Stockwell 2002, Crisp 2003), az integralt modszer kognitiv
poétikai alkalmazasa szamos lehetdséget igér.

A kidolgozott metddus legfobb alapja Gerard Steen 6tlépéses eljarasa (Steen 2009): a
propozicionalizacios metodus a metaforikus kifejezés azonositasat kovetden azt a fogal-
mi szovegbazist szemlélteti, amely a metaforikus leképezések alapjaul szolgal. Nyitott
Osszevetéseket azonosit a propoziciokban, majd az dsszevetéseket analogikus strukti-
rakka transzformalva jut el a leképezések kifejtéséig. E modszernek komoly elénye, hogy
felismerhetové teszi a forras- és a céltartomany fogalmi felépitését és elrendezddését,
igy az elemz06 szamara elkeriilhetové teszi az egyiranyu (a forrastartomany feldl a cél-
tartomany felé iranyuld) leképezések merevségét, a metaforikus jelentést pedig két fo-
galmi szerkezet egyiittes kidolgozasanak eredményeként mutatja be. Tobb elméleti és
modszertani probléma is felmeriil azonban Steen eljarasat illetden: egyrészt a formalis
logikai leiras, amelyet a szerz6 a diskurzuselemzés modszertanabol adoptalt, nehezen
egyeztethetd 6ssze a kognitiv nyelvészet szemantikai reprezentacioival; masrészt a nyi-
tott 0sszevetések analogikus szerkezetté alakitasa deklaraltan intuitiv 1épés, igy a pro-
pozicionalizacios modszer az interszubjektiv ellenérizhetdség tekintetében nem teljesen
kielégito.

Ebben a fejezetben megkisérlem 6sszekapcsolni a Steen-féle eljaras heurisztikus jel-
legét a kognitiv nyelvtan 0jabb kidolgozasa (Langacker 2008) nytjtotta részletes €s szisz-
tematikus leirasokkal a nyelv szemantikai konstrukcidira vonatkozoan, a konceptualis
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autonomia/fliggdség és a kompozicios 6svény - a ritmus €s a rim magyarazataban mar
alkalmazott — fogalmi eszkozeivel. A kombinalt moédszer a metaforikus jelentést a nyel-
vi konstrukcié komponenseiben végbemend szemantikai sémaatrendezodésként mutatja
be. A metaforikus jelentést a konstrukcios séma kezdeményezi, dsszetettségének meg-
hatarozo tényez6i a séma konvencionalitdsa, valamint az autonémia/dependencia és a
forrastartomany/céltartomany elrendez6dés viszonya.

A javasolt modszertan legfontosabb eredményei a kovetkezok: belathatdva teszi a
nyelvi szerkezet jelentéségét a metaforizacio folyamataban (ramutatva a szoképek min-
denkori nyelvi konstitualtsagara), a metafora nyelvi megvalosulasanak kutatasaban 1j
szempontokat érvényesit, amelyek a Max Blacktol (Black 1990) eredd fokusz-keret meg-
kozelitésnél és a szofajokra alapozott leirasnal arnyaltabb 6sszefiiggésekhez juttathatnak
el, tovabba a korpuszkutatasok eredményeivel (Deignan 2006) is 6sszhangba hozhato,
azokat némiképp 1j megvilagitasba helyezi.

7.2. Az integralt modszer

Steen (2009) azzal a céllal dolgozta ki 6tlépéses eljarasat, hogy annak segitségével fel-
tarhatova tegye a fogalmi mintazatokat, amelyek a nyelvi szerkezetek figurativ értelme-
z¢ését motivaljak. Modszerének heurisztikus jellege abban rejlik, hogy a nyelvi kifejezé-
sekbdl kiindulva eljuttatja az elemzét a fogalmi leképezések részletes felvazolasaig,
kovetkezetesen megtartva az egyiranyusagot az elemzésben, azaz 0j 1épést csak a ko-
rabbi eredményeire épit. Ezaltal elkeriili egy hipotetikus fogalmi szerkezettel (koncep-
tualis metaforaval vagy fogalmi integracioval) valo deduktiv megfeleltetés problémajat
(tehat nem implicit konceptualis struktirabdl vezeti le az explicit szerkezet jelentését),
¢és felismerhetové teszi a metaforikus leképezések kétiranyusagat, forras- és céltarto-
many egylittes €s egymasra vonatkoztatott funkcionalasat.

Els6 1épésként azonositja a metaforikus nyelvi kifejezést a diskurzusban: azt a szerke-
zetet tekinti metaforikusnak, amely a forrastartomanyra mutat, azaz a nyelvi metafora
fokuszat (Black 1990) valasztja ki. Ezt koveti a propozicionalizacié miivelete, amely a
nyelvi format fogalmi szerkezetté alakitja. A masodik 1épés explikalja tehat azt az eléfel-
tevést, hogy a metafora a fogalmi gondolkodas jelensége. Ugyanakkor ezen a ponton mar
nem csupan a metaforikus fokuszra iranyul az elemz6 figyelme, hanem a teljes metaforikus
mondatra, a masodik I€pés ugyanis voltaképpen azt a makroszerkezetet teszi elemezhet6-
vé, amelyben a metaforizacio végbemegy: egy elemi mondat jellegii strukturat azonosit a
fogalmak kozotti linearis és hierarchikus viszonyok mentén. A miivelet eredménye a sz6-
vegbazis, amely a diskurzus nyelvi szerkezetei mentén rogziti a szovegvilag fogalmi alap-
rétegét, ugyanakkor olyan fogalmi komponenseket is tartalmazhat, amelyek kifejtetlenck
maradnak a szovegben. Lényeges azonban megjegyezni, hogy a kialakitott propoziciok
még koriiltekinté elemzés mellett sem jelolik az 0sszes szemantikai viszonyt a megnyilat-
kozas komponensei kdzott, ugyanis a propozicionalizacio egyfeldl tulsdgosan szintaxis-
kozpontu (mondatbeli funkciok mentén cimkézi a fogalmi tartalmat), masfeldl az aktivalt
fogalmi bazisra, nem pedig a jelentésbeli kapcsolatokra helyezi a hangsulyt.

Az eljaras harmadik Iépése soran a propoziciokat nyitott 6sszevetésekké alakitjuk, azaz
két fogalmi készletté bontjuk a propoziciobdl szarmazé informaciokat, amely készletek
azonban nem teljesen kidolgozottak, nyitott (nem specifikalt) értékek maradnak benniik.
A negyedik 1épésben ezeket a nyitott értékeket tolti ki az elemz0, ezzel zart analogikus
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strukturava alakitja az 0sszevetést, pontositva a két fogalmi tartomany kozotti leképezé-
seket. A két 1épést teoretikusan Osszekapcsolja az az eldfeltevés, hogy a metaforizacio
alapja a hasonldsag/hasonlitas, igy a SIM fiiggvénnyel jeloljiik formalisan a két fogalmi
készlet egymasra vonatkoztatasat, megfeleltetését. Ez az eléfeltevés megkeriilhet6vé teszi
ametaforikus leképezések egyiranytisagat. Mig azonban a harmadik 1épés a propozicionalis
informacid egyszeri atalakitasaval jar, addig a negyedik 1épésben az elemz6 01j fogalmi
kozva konkretizalja a nyitott 0sszevetéseket analogikus szerkezetekké.

Az 6todik, befejezd [épés az analdgia kifejtetté tétele: leképezésekké alakitja az elem-
70 az analogiat, ennek soran az egyik komponens implicit elemeit a masik komponens
implicit elemeire vonatkoztatja, majd kovetkeztetéseket fogalmaz meg a céltartomany
metaforikus értelmezésérdl. Az eljaras gyakorlati alkalmazasa a kovetkezd rész eset-
elemzéseiben keriil bemutatésra.

A kognitiv grammatika egészen mas perspektivat kindl a metaforikus jelentés elem-
zéséhez. Ronald Langacker ugyanis a nyelvi szerkezeteket szemantikai polusuk eltérbe
helyezésével mutatja be olyan szerkezeti viszonyok mentén, mint fogalmi megfelelések,
kategorizacid és profilalas (Langacker 2008: 168). E viszonyok altalanos konstrualasi
mintazatok sematizalédasahoz vezetnek, a nyelvhasznald nyelvrél valo tudasanak része-
ként, amelyek lehet6vé teszik 0j nyelvi strukturak értelmezését a korabbiakrol szerzett
tapasztalatok alapjan. Ez a jovahagyas folyamata, amely a rim anaforikus modelljében
mar szerepet kapott (hiszen az elcstisz6 azonossag jelenségénél egy megvalosult jelentést
egy annak szerkezetével csak részlegesen egyezd konstrukcios séma kategorizal a nyelv
érvényes szerkezeteként, — 6.4.), és amely az Gjonnan feldolgozott kifejezést a nyelv
grammatikai konstrukcidjaként teszi azonosithatéva, sémak aktivalasanak folyamata-
ban. Ezért a kognitiv nyelvtan a konvencionalis grammatikai mintazatokat konstrukcios
sémaknak nevezi, jellemzésiikhoz pedig a megfelelések, a profilalas, a kidolgozas és a
konstituencia szempontjat alkalmazza (Langacker 2008: 183—214).

A nyelv kiilonb6z6 méretii szerkezetei kozott fogalmi megfelelések alakithatok ki,
ilyen példaul egy igével jelolt folyamat résztvevdje és egy fonév altal jelolt entitas meg-
feleltetése a jelentésképzés soran A fiu belépett. mondatban. A megfelelések a komponens-
szerkezetek szemantikai integralasat alapozzak meg kompozitumszerkezetekké, tehat e
megfelelések, valamint az azok kialakitasanak menetét meghatarozé kompozicios os-
vény alkotjak egyiittesen a konstrukcié sémajat. E sémaban elvonatkoztatottan rogziil-
nek a jelentésképzésre vonatkozo konvencionalis informaciok: milyen folyamatot szim-
bolizal egy ige, tipikusan milyen résztvevoi vannak e folyamatnak, és milyen mas
jelentésszerkezetek alkalmasak az ige sematikus jelentésének aktualis megvaldsitasara.
A konstrukcios jelentés fontos tényez0i tehat a megfelelések mellett az egyes komponen-
sekre vonatkozo6 szelekcios korlatozasok, amelyeknek teljesiilniiik kell, hogy a 1étrejovo
kompozitum a nyelv konvencionalis szerkezeteként valjon értelmezhetévé. Amennyiben
minden sziikséges megfelelés kialakul, a komponensek integracioja nem sérti a szelek-
cios korlatozasokat, a konstrukcios séma megvalosul, és jovahagyja a kialakulo jelentést,
athatva a komponensek jelentését a konstrukcios jelentéssel. Ekkor a fogalmilag autonom
szerkezetek kezdeményezik a megfelelések 1étrejottét, azaz kidolgozzak a fogalmilag
dependens (fiiggd) komponens sematikus alszerkezeteit (miként a fénévi jelentés kidol-
gozza az ige sematikus résztvevojét, ahogyan ez a rim szemantikai modelljében is lat-
hat6 volt, vagy az egyik szerkezet a masik fonologiai alstruktirajat az litemképzés ese-
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tében, — 5.4., 6.3.). A dependens szerkezet pedig valamilyen folyamat vagy viszony
részeseként teszi azonosithatova a diskurzusvilag entitasait, tehat kategorizalja azokat a
vilagrol vald tudasunk alapjan. A megfelelések, a kidolgozas és a kategorizacio képezik
a konstrukcids jelentés alapjat.

Szamos olyan szerkezetet hasznalunk azonban, amelyben a komponensek valamilyen
mértékben megsértik a szelekcios korlatozasokat, tehat a szemantikai integracio nem
problémamentes (mint példaul abban a kifejezésben, hogy ez nekem magas, intellektu-
alis vonatkozasban). A kognitiv grammatika ezen a ponton kinal modszereket a figurativ
jelentés elemzéséhez. Langacker (2008: 191) ugyanis megjegyzi, hogy ilyen esetekben
is a mar elsajatitott konstrukcios sémat vessziik alapul, annak bizonyos foku kiterjesz-
tését hajtva végre, azaz modositjuk a komponensek strukturajat, hogy a megfelelések
kialakithatova valjanak, és a séma jovahagyja — még ha részlegesen is — a létrejovo je-
lentést. A metaforikus jelentésképzés Ujszeriisége tehat nem 1ij konstrukciok létesitésé-
ben, hanem a konstrukcids jelentés kiterjesztésében, megvaltoztatasaban, a komponen-
sek sémajanak modositasaban és uj megfelelések 1étesitésében van. Amennyiben kelld
gyakorisaggal torténik mindez egy konkrét szerkezet kapcsan, 0j konstrukcids séma
absztrahalodhat, ez pedig mar a konvencionalitas felé tett els6 1épést jelenti.

Mindezek alapjan a kognitiv nyelvtan ugyanazt az utat teszi bejarhatéva az elemzé-
sekben, mint Steen metodusa, de mindvégig a nyelvi szerkezetek sematikus és aktualis
jelentését tartja a figyelem eldterében, nem pedig fogalmi bazisukat (jollehet arra is
hivatkozik, hiszen a jelentést fogalmi alapunak tekinti). Ha tehat 6sszehangoljuk az
Otlépéses eljarast a grammatikai konstrukcié megvaldsitasanak — azaz a dinamikus je-
lentésképzésnek — a részletes leirasaval, megdrizhetové valik Steen modszerének haté-
konysaga, mikdzben a nyelvi jelentésmintazatok szisztematikus elemzése révén bemu-
tathatova valnak azok a folyamatok, amelyekkel a metafora konceptualis potencialitasa
az aktualis diskurzusban lehorgonyzodik.

7.3. Esettanulmanyok

A tovabbiakban egy kozéppontba helyezett szoveg, Laszlo Noémi Ahol lakunk cimii vers-
szovegének egyes metaforait vizsgalom részletes elemzések keretében. A vers rovid terje-
delme, metaforakban gazdag textualitasa, valamint a korabbiakban mar vizsgalt rimsze-
mantikai mozzanatai indokoltta teszik, hogy a metaforizacids folyamatokat is ebben az
alkotasban vizsgaljam, hiszen igy egyetlen szoveg egyre mélyiil6 olvasata alakithat6 ki e
kotetet olvasva. A konnyebb érthet6ség kedvéért ismételten idézem a miivet.

(33) Ahol lakunk, eliil a sz¢l,
a téboly részegen henyél,
hasat a nappal siitteti
a szerelem, s félrebeszél.

Mint lathatd, a szoveg rovid terjedelme ellenére tobb metaforikus szerkezetet is tartal-
maz, amelyek mas-mas nyelvi konstrukcion alapulnak, tehat tobb metaforatipust is vizs-
galhatova tesznek, ugyanakkor egyazon diskurzus részeiként elemezve feltérképezhet-
jik a szoveg vilaganak metaforizalodasat is, igy az egyes metaforikus jelentések
OsszegzOodését is.
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Az esetelemzések soran sorszamozassal jelolom Steen eljarasanak lépéseit, amelyek
rendre kiindulopontként szolgalnak a kognitiv nyelvtani elemzés részleteinek kidolgo-
zasahoz, azaz egy integralt elemzés megvalositasahoz.

7.3.1. Igei metafora
(34) A téboly (...) henyél.

1.
henyél

A kifejezés a metafora fokusza, ez jeloli a forrastartomanyt. A hagyomanyos szofaji
kategorizalasban igei metaforanak nevezi a szakirodalom ezt a megoldast (a forrastarto-
many alapjan torténd grammatikai azonositas modszerérdl 1. Deignan 2008; Sulivan
2009 predikatum-argumentum konstrucionak nevezi ezt a szerkezetet, Stockwell 2002
pedig az igei alapu metaforikus kifejezést tekinti grammatikai metaforanak). A fokusz-
kifejezés kognitiv grammatikai értelemben dependens komponens, vagyis a forrastar-
tomany jelolése nem specifikalt (nem hatarozhaté meg, pontosan milyen cselekvésként
azonosithaté a HENYELES folyamata), csak sematikusan teheté meg, egy igei jelentésszer-
kezet résztvevoi €s a koztiik 1évé viszony(ok) mentén.

2.
’ . 84
P1 (HENYEL, a TEBOLY, )

a téboly henyél

13. abra. A téboly henyél metaforikus kifejezés kompozicios sémaja

$4Itt és a tovabbiakban a kognitiv metaforakutatds terminologiai konvencioi alapjan az karakter
jeloli a forrastartomanyt (source domain), amely a metaforikus leképezés alapjaul szolgdl, a |
karakter pedig a céltartomanyt (target domain), azt a fogalmat, amelyet metaforikusan kivanunk
leképezni a diskurzusban.
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A propozicionalizacié megfeleltethetd annak a médszertani 1épésnek, hogy azonositjuk
a makroszint{i konstrukciot, amelyben a metafora jelentése kialakul. Mar csak azért is
tehet6 ez meg, mert a metaforikus, azaz konceptualisan elsére anomalis konstrukciok is
grammatikusnak tekinthetdk, tehat mikozben els6 olvasatra nem jon 1étre fogalmi atfe-
dés a két komponens (Iehorgonyzott ige, nominalis) kdzott, mégis felismerheté benniik
a magyar nyelv fonevet és igét — szintaktikai terminusokkal alanyt és allitmanyt — 6sz-
szekapcsold grammatikai mintazata, amit az egyeztetés is eldsegit (1. a 13. abrat, amely
a kognitiv nyelvtan jel6lési konvencioit érvényesiti). Tehat az elemzésben tovabb lehet
menni, hiszen a konstrualas folyamataban el6hivhato olyan konstrukcids séma, amely
jovahagyja a szerkezetet. A komolyabb jelentésképzési miivelet akkor indul meg, amikor
a séma alapjan ki kell dolgozni a jelentés részleteit.

3.
SIM {3F Ja [F(a teboly)], [henyél (a)],}

A fenti leiras formalizalt, ugyanakkor logikai fliggvényekkel operal, igy formalis mii-
veletekként kezeli a jelentésképzés részfolyamatait. Azt azonban lathatova teszi, hogy a
vizsgalt példaban a metaforikus jelentésnek két forrasa van: egy entitas, amely végrehajt
egy cselekvést, és egy cselekvési folyamat, amelyet valaki végrehajt.

Mivel ez a Iépés Steen modszerében két fogalmi készletté alakitja az eredeti propozi-
ciot, mégpedig nem a metaforikus viszonyba keriilé fogalmi tartomanyok mentén (hi-
szen azok azonosithatosaga mar korabban megtortént), hanem sematikus fogalmi beal-
litasok, konceptualizacok mentén, ezért megallapithato, hogy a metaforikus kifejezés
mint konstrukci6 tovabbra is megfelel a grammatikai séma alapvet6 jellemzinek, vagy-
is a konstrualas alapszintjén megfelelések alakithatok ki a komponens sémak kozott,
létrehozva a kompozitumot.

Ezt atforditva kognitiv grammatikai terminusokka, a kovetkezdk allapithatok meg.
Adott egyfeldl egy igei séma, amely temporalis folyamatot fejez ki, elsddleges fokalis
résztvevovel, és adott egy fonévi séma, amely entitast tesz hozzaférhetové. Tehat a leg-
alapvetébb fogalmi megfelelések 1étrehozhatdk, a komponensek integralhatok.

Viszont az is megallapithato, hogy a konstrukcids séma szelekcios korlatozasai nem
teljesiilnek, vagyis a kifejezés megsérti ezeket a korlatozasokat. Az igei séma trajektora,
els6dleges sematikus figurdja és fokalis résztvevéje ugyanis alapvetéen human entitas,
amely mentalis er6forrasokkal és szandékossaggal jellemezhetd. A nominalis altal hozza-
férhetvé tett entitas ugyanakkor csak nagyon sematikusan hatarolhato koriil entitasként,
inkabb allapot, amely tobb fogalmi tartomanyban jellemezhetd: mentalis allapotként az
ALOM, a JOZANSAG és mas allapotok mellett all el6térben, idétartamat tekintve tartos, ha-
tasat tekintve karos, értékelését tekintve negativ, érvényességi korét tekintve a racionalis
tudattal rendelkez6 €l61ények, azaz prototipikusan az emberek korében jelenik meg.

Tehat a konstrukcios jelentés egészében nem hozhato 1étre, mikdzben sematikusan
kialakul a fogalmi atfedés, amely a konstrukcié mikodtetéséhez kell. Langacker leira-
saban rendre a fénév, azaz a fogalmilag autonom struktura sérti meg a dependens kom-
ponens szelekcids korlatozasait, ezért az autonom szerkezet kezdeményezi a metaforikus
konstrualast a dependens szerkezetben (v0. Croft 1993). Ezen a ponton Iényegtelen, hogy
melyik szimbolizalja a forras- és a céltartomanyt. A leképezések egyiranyusaga, vagyis
az invariancia hipotézis nem igazolodik a grammatikai leirasban.



186 Milyen a koltészet?

4.
SIM {[CELTUDATOS-CSELEKVES-HIANYA (TEBOLY)], [HENYEL (EMBER)] }

Ennél a 1épésnél megy végbe a komponenssémak rekonfiguracidja. A szerkezet tovabbi
kidolgozasa soran ugyanis mar jelentéskiterjesztés torténik, ezért a jovahagyas (a nyelv
grammatikailag érvényes szerkezeteként valo elfogadas) is csak részlegesen megy végbe.

Ahhoz, hogy a grammatikai mintazat altal szimbolizalt komplex jelentésstruktira
kialakithat6d legyen, Gjabb fogalmi megfeleléseket kell 1étrehozni, amelyek azonban a
kiindul6 sémak atalakitasa révén johetnek csak Iétre.

A téboly fonév jelentésmatrixa atrendezédik: mig konvencionalis esetben a matrixon
beliil az allapot mentalis jellege, hatasa, illetve id6tartama allnak el6térben, a metafori-
kus konstrualas soran el6térbe keriil az érvényességi kor, vagyis hogy elsédlegesen em-
beri lények tébolyulnak meg. A téboly jelentésén beliil tehat az EMBER fogalma
profilalodik, ami metonimikus valtast kezdeményez az allapotrol az allapotban 1évo
emberre. Ezzel alkalmassa valik a modosult fonévi jelentésszerkezet az ige trajektorara
kifejtett szelekcios korlatozasok teljesitésére. Vagyis a példa azt mutatja, hogy a meta-
forikus jelentésképzés metonimikus figyelmi valtast involval. (Ez voltaképpen a meg-
személyesitések alapja.) Emellett a fénévi jelentésmatrixban eldtérbe keriil a racionalis
cél hidnya mint 1étallapot.

A henyél ige jelentésszerkezete is atrendezédik: mikozben konvencionalisan a cselek-
vés hianyat fejezi ki (ezt jeloli a fenti abran a tobbszords nyil szaggatott jellege, amely
az aszimmetrikus erdatvitel elmaradasaként értelmezendd), addig a szemantikai integ-
racio kovetkeztében a metaforikus jelentésben nemcsak a cselekvés marad el, hanem a
racionalis célra iranyulds is, vagyis az entitasnak értelmes célkitiizése sincsen, igy cse-
lekvést sem hajt végre.

Ezek a sémaatrendezddések azért sziikségesek, hogy tjabb fogalmi megfelelések ala-
kuljanak ki a két séma kozott, és a konstrukeio jelentése 1étrehozhatdva valjon, jollehet
nagyfokl szemantikai kiterjesztés eredményeképpen.

Mint lathato, mindkét séma atrendezddik, de nem egyforma mértékben: az autonom
szerkezet kezdeményezi a metaforikus megfelelések kiépitését, ezaltal azonban annak kell
nagyobb mértékben atrendezddnie. Ez a metonimikus valtas miiveletével ragadhatd meg.
Ehhez képest a dependens séma csak kismértékben modosul, hiszen maga a potencialis,
de nem végrehajtott cselekvés nem tiinik el a sémabol, csupan hattérbe szorul, helyette a
cselekvés céliranyossaga (amelyet nyillal jeloltem a korabbi abran) profilaloédik, pontosab-
ban annak hianya. A 1étrejové rekonfiguralt kompozitumszerkezet sémaja a kovetkezékép-
pen abrazolhat6 (a T+H karakterek, amelyek a trajektort jel6ld korben vannak feltiintetve,
a TEBOLY és a HUMAN ENTITAS egyiittes jelenlétére iranyitjak a figyelmet).

»
| o

14. abra. A téboly henyél metaforikus kifejezés altal kezdeményezett sémaatrendezés
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Fontos észrevenni, hogy a metaforikus atrendezddés nem nagymértékii egyik szerke-
zetben sem: elsddlegesen a profilalasban torténik valtozas, vagyis az egyes komponen-
sek belsd profilja modosul, ) tartomany helyezddik elétérbe, ugyanakkor tehat az ige
marad profilmeghataroz6 szerepii komponens. A metaforikus jelentéskiterjesztés mér-
téke nem nagy.

5.
henyél > céltudatos cselekvés hianya
ember > téboly

kovetkeztetések:

a henyélés jellege > céltudatossag hianya
értelmetlen
haszontalan, karos

a henyélés ideje > a céltudatossag hianyanak ideje
nappal

A megfelelések mentén a fenti metaforikus leképezések a fenti modon azonosithatok a
szerkezetben Steen modszerével. Ehhez jarul egy tovabbi leképezés a kognitiv nyelvtani
elemzés konkluzidjaként: a téboly irracionalis emberi allapot, vagyis a henyélés irraci-
onalis tevékenységként értelmezddik, ez a forrastartomanyt sem hagyja érintetlentil.

7.3.2. Melléknévi metafora
(35)A téboly részegen (henyél).

1.
részegen

A metaforikus kifejezés fokusza hatarozoi esetben allo melléknév, amely ritka megoldas
a korpuszkutatasok alapjan (1. Deignan 2006). Ugyancsak dependens szerkezet, amely
azonban két komponenssel is integralodik: a melléknévi té fokalis résztvevdjét egy no-
minalis dolgozza ki, mig az allapothatarozdi esetrag sematikus folyamatat az elemi mon-
dat igéje elaboralja. Ebben az elemzésben a melléknévi t6 metaforikus értelmezése all a
kozéppontban, mert az forrastartomanyként funkcional a TEBOLY entitas feldolgozasa-
hoz, mig az esetraggal kifejezett viszony konvencionalis.

2.
P1 (heny¢ly, a téboly,)
P2 (MOD P1 részegen,)

Az elemzésben a P2-re kell fokuszalni, ugyanakkor mar ezen a ponton lathatova valnak a
propozicionalizacidos modszer hatranyai. Ugyanis logikai miiveletként a részegen kifejezés
valoban a P1 igei allitmanyat modifikalja (ezt jeloli a hatarozoi eset), de a konceptualizacid
dimenzidjaban a kifejezés forrastartomanyként a nominalis a téboly kifejezést mint céltar-
tomanyt teszi metaforikusan értelmezhetévé. Vagyis az itteni kifejtésben A TEBOLY RE-
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SZEGSEG fogalmi metafora all a szerkezet hatterében, ennek megfelel6en kell a szerkezetet
is elemezni, felvazolva a szemantikai sémakat és a konstrukcios sémat. Az allapothatarozoi
esetrag voltaképpen el is hagyhato az elemzés soran, nem feledve természetesen azt a tényt,
hogy a forrastartomanyt szimbolizal6 kifejezés a teljes elemi mondatban koriilményt spe-
cifikalé komponensként jarul hozza az elemi jelenet konceptualizalasahoz.

3.
SIM {3 R 3 a [R (TEBOLY)] . [RESZEG (a)],}

A metaforikus kifejezés jelentése ennél a példanal két komponensszerkezettel irhatd le.
Az egyik egy melléknévi t6, amely atemporalis relacioként jellemez egy entitast, a RE-
SZEGSEG allapotanak skalaris leképezése mentén, amely allapotként sematikus tartaly-
szerliséggel is jellemezhetd. A masik szerkezet az el6z6 példanal mar bemutatott nomi-
nalis, amely fonévi jelentésszerkezetként egy entitast tesz hozzaférhetévé. Tehat ismét
kibontakozik a konstrualas alapszintli dimenzidja, amely lehetdvé teszi a két komponens
integralasat, az alapvetd megfelelés (a melléknévi szerkezet trajektorat kidolgozza a f6-
névvel jelolt entitas) 1étrehozhato.

\/

NN 0

JOZANSAG DELIRIUM

a téboly részeg

15. abra. A téboly részeg melléknévi metafora szemantikai integralasanak sémaja

Mindazonaltal két megallapitas mindjart teheté a metaforikus konstrualas lehetdségével
kapcsolatban. Egyfeldl a részegen adverbialis funkcioju kifejezés profilmeghatarozoja a
hatarozoi esetrag, amelyen keresztiil a teljes kifejezés szemantikai integracidja elsodle-
gesen az igei allitmanyhoz torténik. Kovetkezésképpen a fent bemutatott, a megértés

8 Lehetséges olyan szemantikai magyarazat is — miként ere Kulcsar-Szabo Zoltan lektori véle-
ményében rairanyitotta a figyelmemet —, amely a részegen allapothatarozoi funkciojabol, vagyis
az esetrag profilmeghatarozo szerepébdl kiindulva a részegséget a HENYELES mindségeként, nem
pedig a TEBOLY allapotaként értelmezi. Ekkor a példa nem melléknévi metaforaként, hanem egy
hatarozoi konstrukcio metaforizalodasaként mutathatd be. Ugyanakkor a RESZEGSEG a tudat
egyik allapotaként értelmezhetd elsdsorban, igy elsddlegesen a résztvevot mindsiti, s csak ma-
sodlagosan a folyamat médjat. E megfontolas alapjan az elemzésben a melléknévi metafora konst-
rukcidjaként modellalom a kialakul6 jelentést, fenntartva, hogy a két elemzés természetesen nem
zérja ki egymast, mindkettd lehetséges.
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soran korvonalaz6dé kompozitum, amely a nominalis alanyt a melléknévi allapothata-
rozoval integralja, szintaktikailag kdzvetettebb: az elemi mondat kompozicids 6svényé-
ben nem kdzvetlen 6sszetevok, azaz a konstituencidban szintaktikailag az ige szemanti-
kai sémaja kapcsolja 0ssze 6ket. Ezért a konstrualds soran a két komponens kdzott csak
szemantikai kapcsolat alakul ki fogalmi megfelelésekkel, ez nem szimbolizalodik szin-
taktikailag/grammatikailag explicit médon. Ez nagyobb szabadsagot ad a konceptuali-
zalonak a két komponens szemantikai integralasahoz, ugyanakkor nagyobb mentalis
erbfeszitéssel is jar a miivelet.%

Masfeldl a melléknév jelentése a skalaritas mellett rendre perspektivikussagot is ma-
gaba foglal: a skala alapértékei default beallitas szerint értelmezddnek, amely a fizikai
vagy szellemi tulajdonsagot kifejezé melléknevek esetén alapvetéen human nézopontra
alapul a jelentés kidolgozasaban. Masként fogalmazva, a melléknévvel jelolt tulajdonsag
skalajan a sz¢€1s6 értékek, a mértékek és a normativ érték is a hétkdoznapi emberi tapasz-
talat mentén, az emberi megismerés alapvetd koordinatai szerint értelmezédnek. Mind-
ez mar onmagaban azt vonja maga utan, hogy a melléknév elsddleges figuraja prototipi-
kusan human Iétezd. Ezt erdsiti a részeg melléknév szelekcids korlatozasa, amely szerint
a részegség mentalis allapota emberi 1ényre vonatkozik.

Tehat ebben a példaban is tapasztalhato, hogy a konstrukcié szemantikailag megala-
pozhato az alapszintli megfelelés kiépiilésével, ugyanakkor a szerkezet az egyes sémak
szelekcids korlatozasait megsérti, igy a konstrualasban Gjabb megfelelések kialakitasa
sziikséges, amely egyben a sémak atrendezodésével is jar.

4.
SIM {[ZAVARODOTT (TEBOLY)], [RESZEG (EMBER)]}

Részben az el6z6 példahoz hasonld sémaatrendezddéseket figyelhetiink meg ebben az
esetben is. A téboly fonév jelentésszerkezetében mindenekeldtt a mentalis allapotrol az
abban szenvedd emberre irdnyuldé metonimikus valtas megy végbe. Ezt a rekonfiguraciot
szitkségessé teszi a melléknévi tovel torténd szemantikai integracio, két szempontbol:
egyfeldl a melléknévi jelentésnek a trajektorara kifejtett szelekcios korlatozasa alapjan,
amelynek értelmében RESZEGSEG allapotaba racionalis tudattal rendelkez6 emberi é16-
Iény keriilhet; masfeldl a melléknévi jelentés perspektivikus skalaritdsa, amely a human
kognitiv nézOpont érvényesitését vonja maga utan, azaz a RESZEGSEG protoipikus mér-
téke emberi viselkedés megfigyelésének tapasztalataibol absztrahalodik, igy a jelentés
kialakitasa soran a RESZEGSEG prototipikusan emberi allapotként keriil feldolgozasra.
Emellett azonban hatarozottabb jelentéskiterjesztés is végbemegy a téboly fonév me-
taforizalodasa soran. A metaforikus jelentés forrasaként azonositott részeg- melléknévi
t6 hatasara ugyanis a TEBOLYbOl mint a zavarodottsag, az ok-okozati dsszefiiggésekben
valo tajékozodas képtelenségének allapotabdl a racionalis viselkedési/cselekvési kontroll
teljes hianya lesz, hiszen enciklopédikus tudasunk alapjan a részeg ember nem pusztan

8 A példa nagyfokt metaforikussaganak egyik nyelvi aspektusa vélhetéen éppen az, hogy mig
a profilmeghatarozo esetrag a lehorgonyzott igéhez kapcsolja a részegen Osszetevot, addig a
konceptualisan autonoém t6 jelentése a nominalist jellemzi inkabb, azaz a nyelvi megformalas e
megoldéasa fenntartja a jelentésképzés dinamikajat mar az elemi szemantikai konstrukciok
szintjén is.
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zavarodott, hanem a jozan tudatallapot teljes hidnya jellemzi. Tehat nem pusztan annyi
torténik, hogy az driilet fogalmi feldolgozasanak folyamataban elétérbe kertil a raciona-
lis, célvezérelt tevékenység hidnya, miként az a korabbi példaban a henyél ige
metaforikusan kezdeményezte, hanem a téboly mint mentalis zavar intenzitasanak mér-
téke novekszik egészen a beszamithatosag teljes hianyaig. igy a TEBOLY, amely ereden-
déen koriilhatarolhato, tartalyszeri allapotként konceptualizalodott, most a melléknévi
t6 hatasara skalaris jelentésként specifikalodik, mégpedig a skala szé&lso tartomanyaban.
Mig korabban a fénév jelentése valamilyen mértékig specifikalodott az igei metafora
hatasara, addig most fogalmi leképezése is megvaltozik, hiszen kiegésziil a jozan tudat-
allapot meglétének skalaris dimenzidjaval. Ez a médosulas egyrészt konnyen motival-
hat6 fogalmi integracioval, hiszen mind a RESZEGSEG, mind a TEBOLY mentalis allapot,
amelyek a racionalis tudattal allnak 6sszefiiggésben, tehat a generikus tér 6sszekapcsol-
hatova teszi a bemeneti tereket. Masrészt az Oriilet fogalma konceptualizalhaté fokozati
jelleggel, miként ezt a megtébolyul ige mutatja, amely folyamatként teszi hozzaférhetvé
a TEBOLY allapotanak létrejottét, ugyanakkor allapotként e folyamat végpontjat, azaz egy
skala sz€lso értékét jelenti, azonban a melléknévi metafora hatasara tovabb dinamizalo-
dik a jelentése egy uj fogalmi kontinuum mentén.

Ehhez jarul a téboly idétartamanak metaforikus megvaltozasa a konvencionalis jelen-
téshez képest. Ugyanis a hétkoznapi tapasztalataink alapjan a TEBOLY visszafordithatat-
lan allapot, tehat tartos fennallasa van. A RESZEGSEG azonban atmeneti, amelyet jozansag
kovet. A téboly metaforizalodasa soran a racionalis tudatallapot hidanya atmenetivé valik,
igy a szoveg vilagaban potencialisan tételezhet6é 16zZAN TEBOLY is, jollehet a vizsgalt
megnyilatkozas nem erre az allapotra iranyitja a befogado figyelmét.” A melléknévi
metafora altal aktivalt fogalmi strukturak két szempontbol is dinamizaljak a fénév je-
lentését: az intenzitds és a temporalitds dimenzidjaban. Ez a korabbi igei metaforahoz
képest radikalisabb sémaatrendezddéssel jar, amely egyben a vizsgalt nyelvi metafora
nagyobb foku Osszetettségét is mutatja. Ez a kovetkeztetés kérdésessé teszi Stockwell
(2002: 107-108) rangsorat, az ugyanis kreativitasaban és dsszetettségében az igei meta-
forat a skala kreativ sz¢&lso tartomanyaba teszi, a jelz6i premodifikaciot pedig inkabb a
skala kdzepén helyezi el. A vizsgalt példa azonban a premodifikaciohoz hasonlit (féleg
ha nem a szintaktikai mintazatbol, hanem a melléknévi t6 konvencionalis fogalmi pro-
filjabol indulunk ki), ugyanakkor az igei szerkezetnél joval jelentdsebb rekonfiguraciot
tesz felismerhet6ve.

A fonév jelentéséhez képest a melléknévi t0 sémaja kevéssé rendezddik at. Annyi
megallapithato, hogy a RESZEGSEG fizikai-fiziologiai tiinetei helyett mentalis hatasa kertil
elétérbe: onfeledtségként konceptualizalodik. Ez azonban nem jar uj fogalmi alstruktira
Iétesiilésével, hanem pusztan a konvencionalis sematikus struktira el6tér-hattér viszo-
nyainak atrendezddésével. Megallapithato tehat, hogy az igei metaforahoz viszonyitva a
melléknévi fokuszu metaforikus kifejezés nagyobb mértékli sémarekonfiguraciot kez-
deményez a fonévi jelentésben, mikozben forrastartomanyként kevésbé modositjak szer-
kezetét a metaforikus megfelelések.

87 Az elemzés ezen pontjan a példa melléknévi vagy hatarozoi metaforaként torténd elemzése mar
irrelevans, hiszen mindketté az ORULET allapotanak szévegvilagbeli megsziinésére, kikapcsolo-
dasara, azaz hianyara utal. A koltemény vilagat (a megnyilatkozo otthonat) igy a jozan — vagyis
kiszamithato és tartos — tébolyultsag atmeneti felfliggesztodése jellemzi.
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5.

részeg > zavarodott

ember > téboly

kovetkeztetések:

a részegség hatasa > a zavarodottsag hatasa
cselekvésképtelenség
racionalis kontroll teljes hianya
tudatos valtoztatasra valo képtelenség

a részegség idotartama > a zavarodottsag idétartama
atmeneti

A metaforikus leképezések mentén kifejtetté tett fogalmi mintazat motivalja, egyben
Osszefoglalhatova teszi a dinamikus jelentésképzés soran, sémaszinten bekovetkezd
mozgasokat.

7.3.3. Fonévi metafora
(36) Hasat a nappal siitteti / a szerelem.

1.
hasat

Onmagaban a metaforikus kifejezés azonositasa is tobb észrevételt tesz sziikségessé.
Adddik ugyanis a felvetés, hogy a hasat siitteti idiomat tekintsiik egység statusunak a
konstrualas soran, amelyben az ige tekinthetd metaforikus fokusznak, a targyragos no-
minalis pedig pusztan allandosult tagja a szerkezetnek. Ekkor a metafora egyszerii igei
metaforaként elemezhetd, amelyben a szerelem nominalis a céltartomany, az ige szim-
bolizalja a forrastartomanyt, és a metaforizacié legfobb hatasa a szerelem jelentésszer-
kezetének metonimikus atrendezddése, a szerelemi allapotrdl az ebben az allapotban
1év6 emberre torténd figyelmi valtas. Ugyanakkor vegyiik tekintetbe, hogy az allandosult
kifejezés specifikalja, illetve megtobbszorézi a metonimia miveletét: nem pusztan a
napon torténd siitkérezés jelentése alakul ugyanis ki, amelyhez valoban elegendd lenne
a szerelem elsd foku perszonifikalasa, hanem a szerelem allapotarol a szerelmes ember-
re atiranyul6 figyelem fokusza tovabb mozog: az ember egyik testrészét helyezi el6térbe.
Vagyis a szerelmes ember nem egyszeriien és holisztikusan human é161ényként, hanem
testrészek mentén jellemezhetd fizikai 1étezOként konceptualizalodik. Ehhez jarul egy-
feldl a szokatlan, inverz szérend, amely kiemeli mondatkezd6 elemmé, azaz a figyelem-
iranyulas kiindulopontjava a birtokos szerkezet komponensét, a referenciapont-konfigu-
racié célpontjat, megforditva mintegy a konfiguracio fogalmi kidolgozasanak miiveleti
iranyat (a célpontbol azonositjuk az E/3 birtokost), masfeldl a ritmikai prominencia,
amely a sorkezdettel, egyben iitemhangsullyal, illetve azt erdsitd jambikus lejtéssel nyo-

Ezért a kovetkezékben az igei metafora részletes elemzésétdl eltekintek, viszont 6n-
all6 metaforikus jelentést azonositok a hasdt kifejezés kapcsan. Azért is indokolt mind-
ez, mert Gjabb metaforikus nyelvi szerkezetre lathatunk ezzel példat: a metafora fokusza



192 Milyen a koltészet?

fénév, azaz fogalmilag autoném komponens, de nem a céltartomanyt, hanem a forras-
tartomanyt szimbolizalja, igy eltér a korabban vizsgat esetektol.

2.

P1 (siittetig, a szerelem,)
P2 (MOD P1 hasat,)

P3 (MOD P2 a nappal)

Az imént korvonalazott problémakort Steen eljardsa alapjan ugy teszem jeloltté, hogy
két metaforikus propoziciot azonositok a példaban, amelyek koziil a P2 elemzését vég-
zem el részletesen. Ismét lathatd, hogy mikdzben a propozicionalizacids 1épés f6 felada-
ta a metaforat tartalmazo nyelvi struktura elemzése annak fogalmi bazisara tekintettel,
kevés informaciot ad e bazis aktivalasanak modjardl, mert mindjart az elemzés elején a
fogalmi strukturakra iranyitja a figyelmet, nem pedig azok nyelvi szimbolizacidjara.
Mindazonaltal hatasos a 1épés a metaforikus fogalmi tartomanyok egyértelmii elkiiloni-
tésében.

3.
SIM {3 P 3 a [P (SZERELEM)] | [HASAT (@)]}

A nyitott Osszevetések a kovetkezoképpen explikalhatok: 1étesiil egy birtokviszony,
amelyben a birtokos a SZERELEM, a birtok pedig a HAs. Nyelvi sémakként: a SZERELEMnek
van valamilyen, a HAS pedig tartozik valakihez. Abrazoljuk ezt kognitiv nyelvtani méd-
szerekkel.

a szerelem hasat

16. abra. A szerelem metaforizacidjanak egyik sematikus alapja, a referenciapont-konfiguracio
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A Dbirtokos konstrukcié feldolgozasahoz az alapvetd fogalmi megfelelés kialakithato a
két séma kozott: a szerelem fonévként entitast hatarol koriil, azaz funkcionalhat referen-
ciapontként, a has fonév ugyancsak entitast jelolve alkalmas célpontnak. Tehat a konst-
rukecié kompozicios dsvényének elsé szakasza bejarhato, am a szelekcios korlatozasok
ismét mikodésbe lépnek, amelyek a metaforikus jelentésképzés legfontosabb
rekonfiguracioit kezdeményezik.

Fontos tovabba, hogy a birtokos szerkezet a referenciapont-konfiguracié fogalmi el-
rendezését a rész-egész séma mentén specifikalja, ahol tehat a referenciapont az egész,
a célpont pedig a rész.

4.
SIM {[ELTERO-INTENZITASU-FAZISOK (SZERELEM)] [HASAT (EMBER)] }

A nyitott Osszevetések analogikus szerkezetté alakitasa kettds értelmezési folyamat: a
céltartomanyt a topik-interpretacio specifikalja, a forrastartomanyt a vehikulum-inter-
pretacio (Steen 2009: 215). A kognitiv grammatikai eszkozok alkalmazasa akkor bizo-
nyul hatékonynak, ha e két interpretacios miivelet intuitiv jellegét csokkenti, vagyis a
fenti analogikus szerkezet kialakitasa nem az elemz6 egyéni értelmezése, hanem a ko-
rabbi sémak kitdltetlen helyeibdl adodik.

A fenti kognitiv grammatikai megalapozas értelmében, tehat a nyitott sszevetések
konstrukcios sémava torténd atalakitasa alapjan (hiszen voltaképpen ez torténik, a nyi-
tott Osszevetéseket egyetlen konstrukcios séma komponenseinek tekinthetjiik) a SZERE-
LEM részekbdl allo egészként keriil feldolgozasra. A sZERELEMnek mint allapotnak sza-
kaszai, fazisai azonosithatok, amelyek egymashoz képest — a vilagrol valé tudasunk
alapjan — intenzitasban térnek el. Ezért tlinik indokoltnak a fenti analogia els6 fele.

Megjegyzésre érdemes, hogy Steen eljarasa kissé merevnek bizonyult: szerinte a cél-

crer

crer

za meg, mig a céltartomany éppen a vilagtol vald eltavolodast kezdeményezi a tudas
dimenziojaban (Steen 2009: 215). Nos, a kognitiv nyelvtan szerint a nyelvi szerkezetek
jelentése enciklopédikus természetii, ezért amikor a konstrukcios séma metaforikus spe-
ink mozgositasaként kell felfognunk. A 1ényeg nem abban van, hogy az adott komponens
értelmezéséhez felhasznaljuk-e a vilagrdl szerzett ismereteinket, hanem abban, hogy
mennyiben kezeljiik azokat rugalmasan.

Kovessiik végig roviden a sémaatrendezodéseket. A szerelem fénév jelentése figye-
lemre méltdban modosul: a ’tartalyszerii entitasként koriilhatarolhatd allapot’ jelentés
"tobb kiilonboz6 intenzitasu fazisbol allo holisztikus struktura’ jelentéssé alakul, raira-
nyitva a figyelmet a szerelemi kapcsolat inherens dinamikajanak hétkdznapi tapasztala-
tara. A has fénév jelentéssémaja kevésbé rekonfiguralodik: mivel a SZERELEM mint egész
bizonyos mértékli intenzitassal jellemezhetd részeként értelmezddik, eltérbe keriil a
testrészek aktiv/inaktiv megkiilonboztetésének szempontja, amely szerint a HAS inaktiv,
statikus, nem mozgd/nem mozgathaté testrészként keriil a konceptualizalas eléterébe.
E két rekonfiguracioé 6sszegzddik abban a jelentésben, hogy a szovegvilagbeli szerelem
nem intenziv, nem novekszik, mértéke stagnal. Ezt a jelentést megerdsiti a nappal stit-
teti metaforikus keret a megnyilatkozasban, amennyiben az is inaktivitasra iranyitja a
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figyelmet. Ugyanakkor, mig az igei metafora a szerelem fonév jelentésében az érzésrol
az azt érz0 emberre torténd metonimikus valtast kezdeményezi, a fonévi metafora na-
gyobb mértékii atrendezédést eredményez a céltartomanyt szimbolizalo nyelvi kifejezés
jelentéssémajaban.

5.

has > bizonyos intenzitast fazis

ember > szerelem

kovetkeztetések:

a has jellege > a szerelem aktualis fazisanak intenzitasa
alacsony, statikus, inaktiv

A leképezések ismét rogzitik és tomoritik a jelentésképzés folyamatat. Megallapithato,
hogy a fogalmi metafora tartomanyok kozotti leképezé mintazata a metaforikus jelentés
konceptualis hatterének kifejtésében, és ezaltal a metaforizacié sematizalédasaban bi-
zonyul hasznosnak, megerdsitve azt a korabbi felismerést (Simon 2012: 189), hogy a
fogalmi metafora nem annyira kiindulopontja, mint inkabb kdvetkezménye a metafori-
kus jelentés kialakulasanak.

7.4. Alkalmazas — a metaforikus jelentés poétikija

A bemutatott elemzések, noha nem terjednek ki a vizsgalt mi minden figurativ szerke-
zetére (és annak Osszes lehetséges magyarazatara), szamos részlettel jarulnak hozza a
diskurzusvilag feltérképezéséhez olyan mddon, hogy a konceptualizalas folyamatat is
megragadhatova teszik. A tovabbiakban a szovegértelem egyik fontos Osszefiiggésére
kivanok ramutatni az elemzések alapjan.

A vers vilaganak alapvetd tényezdje a passzivitas: a poétikai szubjektum lakohelyét
olyan régioként mutatja be, amelyre tobb értelemben sem jellemz6 az aktiv cselekvés és
a valtozas. Feltiing e tekintetben a kérnyezet €s a tudati, érzelmi allapot kdzotti 6sszhang:
a sz¢€l eliilése az iddjarasi koriilmények statikussagat helyezi el6térbe, amely a henyélés
és a siitkérezés prototipikusan emberi tevékenységével all parhuzamban. Ennek a par-
huzamnak a metaforikus tomoritése a TEBOLY felfliggeszt6dése, amely jelentés tobbféle
konstrukcios osvény eredményeként is eldallhat, ugyanakkor az elsé két verssor dssze-
foglalasaként (amelyre a szél — henyél rim is utal) a téboly referencialis 0sszetettségét
mutatja. A mi vilagaban sajatos stabilitas uralkodik, amely egyrészt a fizikai kornyezet
allandosagaval és elonydsségével, masrészt az ezt kihasznald emberi viselkedéssel jel-
lemezhetd. Lehetne ez akar nyugodt deriiltség és boldog onfeledtség is, am a vers figu-
rativ jelentésszerkezetei tobb esetben negativ értékelést kezdeményeznek, azaz kozre-
miikodnek a megfigyelt vilaghoz vald referencidlis hozzaférés alakitasaban. Az
inaktivitas ugyanis, miként erre a metaforaclemzések rairanyitottak a figyelmet, irraci-
onalitassal parosul: hianyzik a céltudatos cselekvés, sot, maga a célra iranyulas lehet6-
sége 1s (a téboly ... henyél), hianyzik a cselekvés elofeltétele, a jozan tudat kontrollja (a
téboly részegen henyél), az emberi érzelmek valtozatlanok (a szerelem ... hasdt siitteti).
A referencialis jelenetként megfigyelt vilag lakoinak totalis irracionalitasat részben a
tevékenységek metaforikus jelentéskiterjesztése (amelyben a henyélés tobb mint puszta
tétlenkedés, a siitkérezés tobb mint puszta 6nfeledt nyugodtsag, hiszen mindketté a val-



Metaforikus jelentés és liraisag 195

tozasra/valtoztatasra vald képtelenséget hordozza metaforikusan), részben a cselekvok
perszonifikacidja, illetve az annak alapjat képezé metonimikus valtas alakitja ki. Ez
utobbi egyuttal a szovegvilagbeli résztvevok mentalis zavarodottsagat, illetve a raciona-
litas helyébe 1ép6 emocionalitas uralmat is értelmezhetévé teszi.

A vers vilaganak kettds (nyugodt, ugyanakkor karosan passziv) értékelését fokozza
TEBOLY és SZERELEM metaforikus Osszekapcsolasa: mindkét allapot megszemélyesiil
(azaz 6nallo referensekként tiinnek fel a diskurzusban), raadasul a mentalis zavartsaghoz
a részegség Onfeledtsége, a szerelmi érzéshez pedig az Oriilet jeleként is értelmezhetd
félrebesz¢lés tarsul. A versszoveg tehat nemcsak az egyes metaforikus szerkezetek je-
lentésében, hanem azok egymasra (tovabba a megszolalora, és magara a lirai beszéd-
helyzetre) vonatkoztatdsaban is a szellemi és érzelmi zavarodottsag allapotat, valamint
az ebbdl eredd kiuttalansag helyzetét szimbolizalja, lehetové téve a 1étallapotta névod
passzivitas ambivalencidjanak lirai, azaz referencialisan siiritett megtapasztalasat. Fel-
figyelhetiink arra is, hogy mig az els6 két sor egysége a megnyugvas €s a zavarodottsag
felfiiggeszt6dését helyezi a kozéppontba, addig a masodik két sor az inaktiv tébolyt
mintegy visszacsempészi a szovegvilagba.

Ekozben a megnyilatkozas fizikai (és tarsas, vo. a lakunk tobbes szam els6 személyii
igeragjaval) kontextusabol a mentalisba (megszemélyesitett Oriilet), majd az emocionalis
allapotba Iépiink at, és a statikus, mozdulatlan allapotbol a félrebeszélés folyamataba,
amelyek kontrasztiv parjat a henyélés és has siittetése kapcsolja 6ssze. Ez egyben a sz6-
veg vilagaval valé azonosulas kettdsségét is kivaltja: a tobbes szam elsé személyli meg-
nyilatkozas felkinalja a szovegvilagba torténé belehelyezkedést (mintegy kozvetleniil
ellendrizhetoként tiintetve fel az interszubjektiv alapot), ugyanakkor a metaforikus szer-
kezetek jelentésében kibontakozo inaktivitas, statikussag, majd a beallo irracionalitas a
konceptualizalt vilag elutasitasat eredményezi, feliilirva a lirai beszédhelyzet kozvetlen
adodasanak referencialitasat. Egyszerre vonatkoztatja tehat a befogado6 az olvasottakat
a sajat vilagara, és tavolodik el ugyanakkor attol értékitéletében.

Amint lathat6, a metaforizacio folyamatai atszovik a mi értelemszerkezetét, 1ényeges
azonban, hogy a metaforak nem 6nmagukban funkcionalnak, hanem a poétikai megfor-
malas részeként, egy diszkurziv kontextusban, ezért referencialis hatasuk felméréséhez
¢s a liraisaggal valod 0sszefliggésiik megragadasahoz célszerti a mi egészének poétikai
elemzését elvégezni, am olyan modon, hogy a lirai diskurzus két aspektusa (a lirai be-
szédhelyzet és az aposztrofikus fikcid) feldl kozelitsiik meg a versszoveg jelenségeit.
Induljunk ki az 0sszetett lirai beszédhelyzet jellemzésébdl. A versben megszolalo lirai
én nem dnmagaban, szubjektivitasaban all a befogado elé, hanem egy k6z0sség tagjaként
hajtja végre a megnyilatkozast, miként ezt a tobbes szam els6é személy igei személyrag
kifejezi a vers cimében és elsé tagmondatanak allitmanyaban. Ez 6nmagaban kezdemé-
nyezi a befogadd bevonodasat a beszédhelyzetbe, hiszen felkinalja egy kdzosség episz-
temikus azonositasat, és a kozosséggel vald azonosulas lehetdségét, vagyis a mii olyan
értelmezését, amelyben az a befogado lakohelyét, vilagat jellemzi poétikai eszkozokkel.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy mig a beszédesemény tarsas kontextusa nem figuralodik
(miként a korabban vizsgalt miivek diszkurziv struktarajaban sem, — 4.2.1.), a megnyi-
latkozas kollektiv cselekvésének lehetsége teremti meg a személykozi viszonyrendszer
befogado altali aktualizalasat. Masfeldl kirajzolodik egy tavolitd hatés is, hiszen a régi-
ora, amelyet a szoveg bemutat, egy hatarozdszoi vonatkozo névmassal (ahol) utal a cim,
amely ugyanakkor hianyos: kiegészithetd kozelre és tavolra mutatdé névmassal is (itt,
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ahol lakunk vagy ott, ahol lakunk). Ezen a ponton a befogadd dontésén mulik, hogy a
sematikusan megjelolt régiot a sajat vilagaval azonositja (ekkor a kdzvetlenség és a rész-
vétel dimenzioja, azaz a lirai beszédhelyzet valik hangsulyossd), vagy egy fiktiv, a sajat
vilagatol megkiilonboztetett régioval (ekkor a tavolitas dimenzidja, az aposztrofikus fik-
ci6 kertil el6térbe). Mindenesetre a szoveg megformaltsaga mindkét olvasasi és értelme-
z¢si modot lehetévé teszi, mikdzben a lirai vilagtapasztalatot nem egy fiktiv szerepl6hoz
vald odafordulassal, hanem a vilagteremtés hatarozott térbeli gesztusaval éri el.

A részvétel poétikai szerkezeteit vizsgalva mindjart feltiinhet, hogy a versszoveg jol
ritmizalhato. Az litemhangstlyos szervezddés az elsé és az utolsd sorban mutat szim-
metrikus, 4/4-es litemkapcsolatot, ezeknek a verssoroknak a ritmikai egységességét ki-
emeli az idémérték is: a jambikus alapliiktetés mellett az elsé sor masodik iitemében,
valamint a negyedik sor elsd iitemében gyorsitja a ritmust a pirichius, a negyedik sor
utolso titeme pedig idémértékét tekintve is egyetlen egység, egy chorijambus. A kétféle
ritmuselv tehat dsszekapcsolddva eredményezi a versszoveg verstani szimmetriajat,
amely ritmikailag is lekerekitett, befejezett kompoziciot mutat, 6sszhangban az egyetlen
versmondat értelmi egészlegességével. A masodik és a harmadik sor litemszerkezete
nem szimmetrikus: 3|3]2, illetve 3|2|3 tagolddas fedezhetd fel, tehat tobb a nyomaték,
ezaltal ritmikailag tagoltabbak a sorok. A jambus mellett mindkét verssorban megjelenik
egy-egy spondeus: a masodik sorban a masodik verslab, a harmadik sorban a harmadik
verslab, vagyis nemcsak az iitemek sorrendje, hanem a verslabak sorrendje is modosul,
olyan bels6 aszimmetriat eredményezve, amely a belsé két sort ritmikailag 6sszekap-
csolja. E két sorban megbomlik {item és verslab egymast timogato egysége is: a masodik
sorban a részegen litem verslabhatart tartalmaz, a harmadik sorban pedig a nappal iite-
me 6nalld egység a nyomaték szerint, viszont a szotaghosszusag tekintetében két vers-
labra tagolodik. Ezek az eltérések a kozépso két sorban kétféle ritmizalast tesznek lehe-
tévé, amelynek egyik hatasa, hogy a befogadd maga alakithatja ki sajat olvasatat,
novelve az aktiv részvételt a lirai kozlésben, masrészt ritmikailag kiemelddik a részegen
és a nappal kifejezés, mindkettd a szoveg vilaganak gondtalansagat, deriiltségét hang-
stlyozza. Erdekes mozgasok tapasztalhatok tehat a versritmusban: szimmetria és aszim-
metria, kiegyenstlyozottsag és fesziiltség, dsszetartozas (koherencia) és szétvalas egyiit-
tesen érvényesiil a kompozicidban, hozzajarulva ahhoz a kettdséghez, amely a
beszédhelyzetbdl (a befogado sajat vilagara vonatkoztassa-e a kozolteket, vagy eltavolit-
sa magatol), illetdleg a szovegvilag tapasztalati kettdségébdl (nyugodt kdrnyezet felfiig-
gesztett tébollyal, amelyben a szerelem valik oriiletté) fakad. Ezen a ponton mar felve-
todik, hogy a versszoveg megformaltsagabol eredd legfébb szemantikai mozgas annak
megfigyeltetését segiti, ahogyan a fizikai és mentalis passzivitas karosan hat az emberi
érzelmekre.

Ehhez jarulnak a tovabbi szoveghelyek: rim és athajlas. A vers kozéppontja a harma-
dik sor: nem rimel a tobbivel, rdadasul erds athajlas tapasztalhato, amelyben az igei al-
litmany és az alany keriil kiilon sorba. A szél rimszé 0sszekapcsolodik a henyél feleld
rimmel, amely egyrészt erdsiti a sz&él megnyugvasanak képzetét, ugyanakkor kiegésziti
azt a céltalansaggal, értelmes cselekvés hianyaval, majd ezt az értelmezést fokozza a
félrebeszél rimszo, amely a nyugalmat €s a céltalansagot mentalis, elmebeli zavarodott-
sagga noveli. Vagyis a versbeli vilag alaptapasztalata a fizikai nyugalommal parosuld
értelmi zavar, illetve céltudatos tevékenység hidnya, amely fogalmi szinten is fesziiltsé-
get teremt: egyfeldl deriilt megnyugvas, masfeldl karos zavartsag jellemzi a szdveg vi-
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lagat, tehat a ritmikai és a rimszerkezet hatasa 6sszecseng. Az athajlas kovetkezménye-
képpen a harmadik sor birtokos szerkezete is kétféle értelmezést kaphat (— 6.5.): a hasat
birtokosa elsd olvasatra a t¢boly, hiszen éppen a valdodi birtokosként jeldlt alanyt, a sze-
relem kifejezést helyezi az alkoto ij sorba. Tehat a TEBOLY és a SZERELEM résztvevok a
vers formai tagoltsagabol kovetkezd értelmezésben 0sszekapcsolodnak, amit a harmas
rim masodik és harmadik tagja is erdsit: a henyél és a félrebeszél igei allitmanyok ke-
riilnek rimkapcsolatba, egyikiik alanya a téboly, a masiké a szerelem. Igy a szoveg mar
a verssé szervezddés formai megoldasaival kezdeményezi mind a bemutatott vilag saja-
tos kett6sségének, mind a TEBOLY és a SZERELEM fogalmi Osszekapcsolasanak tapaszta-
latat. A mii a részvétel poétikai eszkozei révén felkinalja ezeket az értelmezési dsvénye-
ket, a befogadd pedig a versszoveg kimondasaval, elolvasasaval, befogadasaval
végigjarhatja oket.

A tavolitas dimenzidjaban megfigyelhetd szoképek mas modon, de alapvetéen hason-
16 tapasztalatban részesitik az értelmez6t. A mi vilagaban két fogalmi szervezodés emel-
kedik ki egyértelmiien. Az egyik a bemutatott régid kdrnyezeti kdriilményeire vonatko-
zik: az id@jarasi jelenségek koziil a sz¢l elcsondesedése és a napsiités emelkedik ki,
amelyek nyugodt kiilvilagot mutatnak. Ezzel ellentétben all a személyiség belsd allapo-
tainak intenzitasa, hiszen (ugyancsak két) megszemélyesitett lelki-, illetve szellemi al-
lapot jelenik meg a szdvegben: az Oriilet és a szerelmi érzés. Mindkettd a szovegvilag
lakoinak tudati allapotaira enged kovetkeztetni, méghozza olyan modon, hogy a lakoko-
z0sség emberi tagjai nem jelennek meg a szoveg vilagaban, viszont megszemélyesitett
allapotaik igen — azt a metonimikus hatast keltve ezaltal, hogy az emberek helyett érzel-
mezik és elmeallapotuk a meghatarozd, a mi vilagaban tehat ezek az allapotok uralkod-
nak, nem pedig a jozan emberi ész. (Ugyanis az id6jarasi koriilmények hatasait is a
megszemélyesitett elmeallapot és érzés hasznalja ki.) Ezt a jelentést erdsiti egyfeldl a
TEBOLY henyéléséhez (amely ugyancsak nem racionalis cselekvés) kapcsolt részegen al-
lapothataroz6, valamint a SZERELEM céltalan siitkérezése kozben megfigyelhetd félrebe-
sz¢lés mint elmebeli zavarodottsag, illetve réviilet allapota.

A szoveg altal megjelenitett vilag legfobb jellemzdje, hogy az driilet és a szerelem
érzése metaforikusan egymashoz kapcsolodik, vagyis az aposztrofé mint fikcioképzo
aktus (amelynek karakterisztikus jellemzdje a megszemélyesitett er6hdz, mindséghez
vald odafordulas) nem a beszédesemény kozegébdl vald episztemologiai kilépéssel va-
l6sul meg, hanem e diszkurziv kontextus metaforizalo megelevenitésével. Ezt az értel-
mezést kezdeményezi a metonimikusan eldtérbe helyezett allapotok tevékenységének
hasonlosaga (részeg henyélés, napon siitkérezve félrebeszélés), a korabban vizsgalt rim-
beli 6sszekapcsolodas, a versmondatbeli forditott szorend (inverzid, amelyben a birtok
keriil elére, nem pedig a birtokos), valamint az athajlas hatasara kialakulo jelentések (a
téboly siitteti a hasat, illetve a szerelem siitteti a hasat) egymasra kovetkezésének jatéka.
Ezen a ponton visszatérhetiink az elemzésben a kiindulopontként felmeriild kérdésre:
kinek a vilagat mutatja be az alkotas? Mivel a SZERELEM és a TEBOLY hasonlosiga az
emberi szellem egyik alaptapasztalata, a befogado konnyen vonatkoztathatja sajat életé-
nek kornyezetére a mibeli vilag jellemzdit, igy a lirai alkotas befogadasa soran az értel-
mez06 vilaga és a szoveg vilaga kozotti hatar elmosodik a megismerés folyamataban.
El6ttiink all a prezentifikalt lirai szubjektum: a megnyilatkozas kézvetlen kdrnyezetének

cres

imaginativ megjelenitésére, amely végiil azzal a szubjektiv tapasztalattal jar, hogy a
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totalis inaktivitds nyugalmaban a szerelem is Oriiletként élhetd csak at. A versszoveg
utolsod kifejezése ezen a tapasztalaton keresztiil metonimikusan vonatkoztathat6 a lirai
kozlés egészére. Nincs tehat lirai alany (nincs is egyes szam elsd személyti lehorgonyzott
igealak a szovegben), nincs személyes megnyilatkozas, mégis kibontakozik a személyes
tapasztalat, az N és a MASIK perspektivaja, amely a m1 kollektivitasaban a befogadd
szamara hordozza a prezentifikacio lehetdségét.

A Gottlob Fregéhez kdthet6 nyelvelméleti hagyomany a szonak tulajdonit referenciat,
azaz jeloletet, fizikai entitasvonatkozast, ez azonban nem annyira a szonal nagyobb nyelvi
egységek, hanem az irodalmi milalkotas feldl tlinik sziikitének, abban ugyanis jelentés
és jelolet megszokott viszonya felfiiggesztodik: a jelentés kialakitasaval nem jutok el egy
valds referensig, hacsak az utobbit nem azonositom a mii vilagaval, ahogyan azt Ricoeur
(2006: 319-326) javasolja. A francia teoretikus azonban csak latszélag oldja meg a fel-
meriilé problémat, hiszen nem tesz mast, mint a referens fogalmat kiterjeszti a fizikai
vilag entitasairdl a fiktiv vilag entitasaira, és bar ezaltal az irodalmi mii igazsagértékeét
is felismerhetévé teszi, fenntartja ugyanakkor fikcié és valosag objektivista megkiilon-
boztetését. Ha azonban az e tanulmanyban javasolt modon a referenciat egy Osszetett
mentalis reprezentacio részeihez vald hozzaférés aktusaként értelmezziik, amely egyfe-
161 tehat nem érvényesit objektiv-szubjektiv dichotomiat (hiszen a megismerésben a fi-
zikailag elérhetd vilagrol és egy elképzelt vilagrol is mentalis reprezentaciot alakitunk
ki), masfelél mindig interszubjektiv (vagyis akkor eredményes, ha a reprezentaciok ko-
z0ssé valnak, barki kezdeményezze is a referencialis aktus végrehajtasat), akkor nem a
figurativ szerkezetek altal hordozott jelentés, hanem a dinamikusan kialakul6 referencia
valik a befogadas kdzponti mozzanatava, amelyben a heterogén medialis dimenziok
(hangzas és képszeriiség) 6sszekapcsolodnak. A ritmus feldolgozasa a jelentés koncep-
tualis megformalasahoz jarul hozza, hiszen a ritmikai strukturak miveleti jellegiiek,
azaz a szemantikai péluson nem fogalmi alapti reprezentaciokat, hanem e reprezentaci-
okhoz val6 hozzaférés miiveleti aspektusat talaljuk. A rim a sémaszintii eltolodas révén
jelentést kezdeményez, ugyanakkor e jelentés nem egységesiil (legfeljebb az interpreta-
cidban), megmarad a potencialis figurativitas szintjén. A metaforikus séma-rekonfiguracio
tlinik a leginkabb megformalt jelentésszerkezetnek, azaz a jelentés kialakuldsa és kidol-
gozottsaga tekintetében hangzas és jelentés kozott nem hatarvonal, hanem kontinuum
tételezhetd, a konstrualas fokozati kontinuuma a tapasztalas kozvetlenségétdl a megértés
kozvetettségéig. Ez azonban csak a referencia aktusa feldl valik felismerhetévé: a ritmus,
a rim és a metafora egyarant a szovegvilag entitasaihoz vald konceptualis hozzaférést
valdsitja meg, csak mas modon, mas strukturalis és proceduralis konfiguracioban. A re-
ferencia aktusat és a jelentés fogalmi kidolgozasat a befogado hajtja végre, de a minden-
kori megnyilatkozoval valo diszkurziv egyiittmiitkodésben prezentifikalja a maga sza-
mara a mi vilagat, azonositja a jelentésalkotasban e vilag entitasait.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a mii vilagat a mii nyelvi szervezdése konstitualja, am
azt a befogadd a megnyilatkozo6 altal konstitualt 1étezéként értelmezi. A konstittcio fel-
tételezi az intencionalis elmét, ily modon a poétikai allvanyzatok a vilag egy lehetséges
adodasat teszik referencialisan feldolgozhatdva, amely folyamat legalabb annyira a vilag,
mint amennyire az azt konstituald egyedi kiinduldpont megképzését elvarja. A lirai mii-
ben lehetséges affordanciakon keresztiil ismerjiik meg a vilagot, és egyuttal azt is, aki
szamara ezek az affordanciak érvényesek. Ezért a poétikai strukturak a szovegvilag és
az azt feltaro megismerd kiindulopont egyiittes, egymast feltételezd viszonyara enged-
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nek ralatast, tehat a szubjektum képzddésében funkcionalnak. A mi vilagat egy elme
altal megtapasztalt és megtapasztalhatova tett, azaz elmébe burkolt (angolszasz termi-
nussal minded, a freemani minding kifejezés alapjan, 1. Freeman 2009) vilagként ismer-
jik meg a poétikai szerkezetek révén, ezért tekinthetdk a liraisag konstitutiv tényezdinek
e strukturak. Ugyanakkor csak a lirai diskurzus specifikus kozegében bontakozhat ki
allvanyzatépité funkcionalasuk, amely belatas egyben annak kettds dimenzionalitasat is
uj megvilagitasba helyezi. Az aposztrofikus tavolitas, és annak leginkabb kitiintetett
eszkoze, egy vilag metaforizalo-figurativ konstrudlasa a vildgot (vagy abban az
aposztrofikus cimzettet) megképezd szubjektiv kiindulopontot is kialakitja, a vilag poé-
tizalddasa a lirai megnyilatkozot is poétizalja, szubjektumma avatja. Ez pedig a részvé-
tel dimenzidjanak, valamint abban a befogado szerepének rekonstrualasat vonja maga
utan, hiszen a befogado is szubjektumkeént (sajat vilagban valo 1étezésére reflektald én-
ként) miikodik kozre a koltemény altal kezdeményezett interakcioban.®

Részvétel és tavolitas kdlesondsen feltételezik egymast a koltdi diskurzusban, minden
bizonnyal ez teszi olyan 0sszetetté a lirai szubjektivitds problémakorét, a lirai alany
azonosithatosaganak kérdését. A metafora a mialkotas vilaganak szubjektiv megtapasz-
talasat konstitualja a nyelvi referencia aktusaban, szembesitve a befogadot egy megke-
riilhetetlen perspektivaval, amelybdl a létrejovo vilag poétikussa valik. Ezért a metafo-
ranak kiemelt jelentdsége van a szubjektumképzddés folyamataban, és igy a
liraelméleti diskurzusban. Ezt a jelentdséget a kognitiv poétika megalapozotta teszi
azaltal, hogy az integralt elemzési mddszer révén a metaforizalodas elemi szemantikai
miveleteit helyezi el6térbe, hiszen igy felismerhetévé valik, hogy a poétikussag a kon-
vencionalis nyelvi szerkezetek aktualis atrendezésén alapul, és ezen keresztiil mozditja
ki a befogadot a konvencionalis Osszefiiggésekbdl. Mindazonaltal a kognitiv poétikai
liraelmélet a metafora jelentoségét viszonylagossa teszi a diskurzus, illetve mas poétikai
allvanyzatok feldl, a koltészethez ugyanis nem elegendé megfeledkezni a minket koriil-

8 A liraisag mint a prezentifikaci6 nyelvi aspektusa tehat nem tulajdonithato sem figurativ szer-
hordozza azt. Amikor a kognitiv poétika liraelmélete a poétikai allvanyzatok és az azokra reaga-
16 elme interakcidjabol eredezteti a koltdiség eseményét, ugyanugy két komponens dsszjatékaval
modellalja, miként a medialis liraclmélet (Kulcsar-Szabo 2007a: 53-54), amely a koltészet hetero-
gén nyelvi anyaganak és az e materialitast medialis transzferként kibontakoztatd retorikai miive-
leteknek tulajdonitja az irodalmisag megvaldsulasat. Jol lathato, hogy mindkét teoretikus pers-
pektiva elveti a koltészet figurativitdsanak hagyomanyos megkozelitését, amely a nyelvi struktira
tulajdonsagaként azonositja a koltéiséget. (Ilyen tekintetben a retorikussdg terminus némiképp
félrevezetd, az ugyanis a szerkezetekben rogziilt jelentések paradigmajat implikalja, ettdl azonban
e ponton eltekinthetiink.) A kognitiv poétika azonban nem az irodalom, hanem az irodalmat 1ét-
rehozo, fizikai, tarsas és kulturalis kornyezetben funkcionald elme dnprezentaciojaként tekint a
kotészetre (s altalaban a miivészetekre), igy pontosan a megértés azon fenomenalis vetiiletét
részletezi, amelyet a medialitas elmélete minden dinamizalas mellett is visszair a nyelvbe azaltal,
hogy a koltdi onreflexivitast a jakobsoni Onreferencialitas medialis (a nyelv materialitasat és az azt
megmozgatd retorikussagot feltételezd) kettdsségként bontakoztatja ki. A kognitiv poétikai lira-
elmélet tehat nem csupan annyiban kinal alternativ magyarazatot, hogy a nyelvi materialtias he-
lyett poétikai allvanyzatokrol, a retorika médiuma helyett pedig a poétikussag prezentifikacios
miveleteirdl besz¢l, hanem a tekintetben is, hogy — a megismeréstudomany ¢és a fenomenologia
révén — humanizalja a poétikat, megorizve egyuttal a nyelv centralis jelentdségét.
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vev6 vilagrol (ezt a popularis mozifilmek is biztositjak), azt Gjra is kell értelmeznie a
befogadoi szubjektumnak. Ehhez pedig a metaforikus jelentésnek a lirai beszédhelyzet
alapjaban kell lehorgonyzddnia, hiszen csak igy valik a befogado érdekeltté az aposztro-
fikus tavolitasban, ekkor lesz a koltészet élménye maganiigybdl koziigy.

7.5. Osszegzés

Ebben a fejezetben a metaforikus jelentés kialakuldsanak folyamatat vizsgaltam elmé-
leti és modszertani célkitiizéssel. Elsddlegesen annak a miiveletsornak a feltérképezését
kivantam megtenni, amelyen keresztiil a metaforikus nyelvi kifejezésekt6l a metaforikus
jelentésekig eljut a nyelvhasznald. Ehhez Gerard Steen 6tlépéses eljarasat alkalmaztam
kiindulopontként, kiegészitve és egyben revidealva azt a kognitiv grammatika rendsze-
res és alapos szemantikai modellalkoté modszerével. Az elemzések legfobb tanulsaga,
hogy a nyelvi szerkezeteknek a korabbi kognitiv metaforakutatasban tapasztaltnal na-
gyobb jelentdséget kell tulajdonitani, ugyanis mind az aktualis diskurzusbeli metafori-
kus jelentésmintazat, mind pedig a metaforizacié fogalmi szinten megfigyelhetd tenden-
ciai a nyelvi kifejezések feldolgozasanak kovetkezményeképpen emergalnak.

A javasolt megkozelitésben a metaforikus jelentésképzés kiinduldopontja egy konst-
rukcios séma aktivalasa, amely a metaforikus nyelvi szerkezetet jovahagyja, azaz min-
den szemantikai anomalia mellett a magyar nyelv szerkezeteként teszi értelmezhetévé.
(Ellenkez6 esetben a metaforikus kifejezést nem tudna semmilyen modon értelmezni a
nyelvhasznalo, igy nem tudna a metaforikus jelentést sem létrehozni.) A konstrukcios
séma tehat biztositja a szerkezet értelmezésének alapszintjét, ugyanakkor a séma meg-
valdsitasa soran a komponensszerkezetek csak a legalapvetébb fogalmi megfelelés(ek)
mentén integralhatok problémamentesen, ugyanis olyan aktualis nyelvi kifejezések
funkcionalnak komponensekként, amelyek jelentésszerkezete megsérti a konstrukcios
séma kidolgozasa soran jelentkez6 szelekcios korlatozasokat. Ezért a konstrukcié kom-
pozicios dsvénye annyiban modosul, hogy a sikeres jelentésképzéshez ujszerti megfele-
Iések kialakitasa sziikséges, amely aztan hatassal van a komponensekre is: azokban
sémaatrendezddést kezdeményez. Ezen atrendezodés kiilonbozo mértéki Iehet, az elotér-
hattér viszonyok puszta megvaltozasatdl és a koztiik 1évé metonimikus valtastol kezdve
uj konceptualizacios elv kiemelkedéséig (miként ez a téboly skalaris dinamizalasa ese-
tében lathatd volt), vagy 0j fogalmi alszerkezet 1étesiiléséig (miként ez a henyélés fogal-
mi struktirajaban a racionalis célra iranyulasban, pontosabban annak hidnyaban meg-
mutatkozott). Mindazonaltal a metaforikus jelentés Iétrehozasa a komponensszerkezetek
szintjén érinti a konstrualasi miiveleteket, igy mindenképpen a konstrukcios séma kiter-
jesztéseként, az aktualis jelentés séma altali részleges jovahagyasaként értelmezhetd.

Az alkalmazott elemzési metddus a metaforakutatas tobb korabbi tézisét uj megvila-
gitasba helyezi. Az egyik ilyen elv az invariancia-hipotézis, amely a metaforikus leké-
pezések egyiranyusaganak tétele: a metaforizacié mindig a forrastartomany feldl a cél-
tartomanyra iranyul. Nos, a vizsgalt példak ezt a jelentésképzés szintjén nem igazoltak:
a metaforikus konstrualas soran kibontakoz6 sémarekonfiguracié mind a forrastarto-
manyt, mind a céltartomanyt szimbolizalé komponens struktiraban végbemegy, jollehet
eltéré mértékben. Fontos konkluzio tehat, hogy a figurativ jelentés kibontakozasaban a
két tartomanyt explikald jelentésszerkezetek — valamint az altaluk hozzaférhet6vé tett
enciklopédikus tudasstruktarak — egyarant részt vesznek, ez pedig 6sszehangolhatd
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Stockwell interanimacié tézisével (Stockwell 2002), mely szerint a forrastartomanyt is
ujraértelmezziik a metaforikus jelentésképzés folyamataban, illetve a metaforikus kife-
jezések korpuszalapu kutatasainak eredményeivel (Deignan 2006).

A masik revidealhat6 tézis szerint a metaforikus konceptualizaciot rendre az autonom
szerkezet kezdeményezi a dependens szerkezetben (Croft 1993, Simon 2012). E tétel
annyiban feltétleniil igazolodott, hogy a séma rekofniguracio elsédlegesen az autonom
szerkezetet érinti, hiszen annak kell megfelelnie a dependens szerkezet altal tamasztott
szelekcids korlatozasoknak, hogy a szemantikai integralas megtorténhessen. Ily moédon
a rekonfiguracié tendenciaszeriien nagyobb intenzitassal megy végbe az autonom kom-
ponensben. Ugyanakkor a komponenssémak atrendezddését nem az autoném szerkezet
kezdeményezi, hiszen az maga is alanya ennek a miiveletnek. A rekonfiguraciot a konst-
rukcios séma aktivalasa, kompozicios 6svényének bejarasa kezdeményezi, hiszen annak
soran megy végbe a komponensek integralasa kompozitumma. A konstrukcids séma
megvalositasanak kezdeményezo funkcioja modellalhatdva teszi az interanimacio tézisét
(mivel a komponensszerkezetek egymashoz igazitasa, vagyis egy konstrukcioba torténd
integralasa nem hagyja érintetleniil egyik komponenst sem), tovabba modellalhatova tesz
a jovében olyan metaforikus kifejezéseket is, amelyek szofajvaltassal, vagy specifikus
inflexids mintazatok alkalmazasaval jonnek 1étre (Deignan 2006).

A kiindulasi alapként alkalmazott steeni eljaras rendkiviil hasznosnak bizonyult a
metaforikus kifejezések elemzésekor. A korabban alkalmazott fokusz-keret fogalompar
ugyanis nem teszi lehetdvé, hogy szabatosan koriilhataroljuk a metaforikus fogalmi min-
tazatnak megfelel6 nyelvi komponenseket. A propozicionalizacios eljaras azonositja az
elemz6 szamara a fogalmi tartomanyok nyelvi szimbolizacidit, a nyitott 6sszevetések
feltérképezése a konstrukcids sémat teszi modellalhatova, mig az analogikus szerkezet-
té alakitas az egyes komponensek értelmezését, tehat a vehikulum- és a topik-interpre-
taciot alapozza meg. Azonban az eljaras elénye egyben hatranyt is jelent: a nyelvi szer-
kezetek fogalmi bazisanak leképezése soran a hangsuly Steen elméletében is eltolodik a
fogalmi mintazatok irdnyaba, ezért a propozicionlizacios 1épés nem eredményez kellden
arnyalt nyelvi elemzést (miként azt a melléknévi t6 és a fonév metaforikus dsszekapcso-
pedig a nyelvi szerkezetek jelentésének rendszerszerti leirasan alapul. Kovetkezésképpen
a tovabbiakban a metaforikus jelentéselemzésekben Steen eljarasanak és a kognitiv
grammatikai modellalkotasnak az egyiittes alkalmazasat tartom termékenynek, hiszen
mindkét mddszer sajatos elonyokkel bir: az egyik a jelentés kialakitasanak folyamatat
atlathat6 diszkrét 1épésekké és jol kezelhetd formulakka képezi le, amely a modszertani
kovetkezetesség tekintetében hasznos, a masik pedig a nyelvi szerkezetek szemantikai
funkcionalasanak gazdag tarhazat vonja be az elemzésbe, objektiv alapot kinalva ezzel
az interpretaciohoz.

Erdemes végiil felidézniink Peter Stockwell rangsorat, amely a metafora nyelvi kifej-
tettsége (azaz lathatdsaga) alapjan rendezi el a nyelvi szerkezeteket, a hasonlattol és a
kopula konstrukciotdl kiindulva a jelzds, birtokos és szo0sszetételi szerkezeteken at az
igei metaforakig, valamint a metaforikus mondatkonstrukciokig. Stockwell szerint a
nyelvi kifejtettség mértéke forditottan aranyos a metaforikus jelentés kétértelmuiségével,
kreativitasaval és 6sszetettségével. Noha a fenti elemzések korantsem tekintheték atfogod
vizsgalatnak, annyit azonban felismerhet6vé tesznek, hogy a grammatikai kifejtettség
mértéke nem korrelal egyértelmiien a metaforikus jelentés intenzitasaval és Osszetettsé-
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gével: a metaforikus jelentés szerkezeti €s miiveleti komplexitasa nem annyira a szintak-
tikai viszonyoktol fiigg (azok akar el is hagyhatok, miként azt a 7.3.2-es esetelemzés
mutatja), hanem attol, hogy egy konstrukcié autoném komponense a forrds-, vagy a
céltartomany nyelvi szimbolizacioja-e. Ugy tiinik — és ezt a korpuszadatok is visszaiga-
zoljak (Deignan 2006) —, hogy az igei fokuszi metafora természetes mintazat, mert
ebben az esetben a céltartomanyt egy autoném nominalis szimbolizalja, amelynek sé-
maja fokozott rekonfiguracion megy keresztiil, ez pedig megfeleltetheté a megismerés
metaforikus jellegének: egy fogalmat egy masik segitségével értiink meg. Az elemzések
két tényez0 jelentségére engednek kovetkeztetni a metaforikus jelentés 0sszetettségét
illetden: a konstrukcié konvencionalitasanak mértéke (azaz begyakorlottsaganak foka),
valamint hogy egybeesik-e a fogalmi autonomia és a fokusz funkcid, azaz a forras- és a
céltartomanyt szimbolizal6 komponensek melyike autoném és melyike dependens. E két
tényez0 egymashoz vald viszonyanak feltarasahoz tobb példat alkalmazo kvantitativ
kutatasok sziikségesek, am azt mar a bemutatott elemzések is igazoljak, hogy a metafo-
rar6l mint szemantikai jelenségrol vald tudasunkat szamos 1j részlettel gazdagithatja a
reflektaltan alkalmazott elemz6 modszer megvalasztasa.

A kognitiv poétikai kutatas végiil azzal a belatassal gazdagitotta a metaforarol valo
tudasunkat, hogy a metafora jelentésének modellalasa és poétikussaganak felmérése
egymast feltételez6, de nem azonosithatd vizsgalati teriiletek. A metafora mint nyelvi
jelenség régota a nyelvtudomany figyelmének eléterében all, a kognitiv nyelvészet pedig
—amely a nyelvnél tagabban hatarolta koriil a metafora jelenségét — els6sorban a meta-
forikus jelentés tudomanyos magyarazataban hozott kiemelkedd eredményeket. A séma-
rekonfiguracios magyarazat is e hagyomanyhoz tartozik, noha a metaforat elsddlegesen
nyelvi, nem pedig fogalmi reprezentacioként kozeliti meg. A metafora poétikussaga
azonban nem vezethetd le egyenesen sem egyik vagy masik elemz0 eljaras altal javasolt
reprezentaciobol. A poétikussag legfébb tényezdje ugyanis, hogy az adott nyelvi szer-
kezet milyen mértékben miikodik kozre a poétizalodas folyamataban, azaz mennyiben,
milyen intenzitassal kezdeményezi a megfigyelt referencialis jelenet konceptualizalasan
keresztiil a megfigyelés helyzetének ujrakontrualasat, az interszubjektiv alapra irdnyulo
reflexiokat. Ez pedig a metaforikus jelentés magyarazatan tl a metafora referencialita-
sanak vizsgalatat is szlikségessé teszi. Egy mégoly Osszetett, kreativ metaforikus kon-
ceptualizacio sem valik poétikussa, ha csak egy entitast hatarol koriil az objektiv szinen,
de az entitashoz valo (inter)szubjektiv viszonyt nem teszi reflektaltta, illetve reflektal-
hatoéva. A metafora akkor poétikus, ha kdzremiikddik a prezentifikacié folyamataban:
ha a diskurzusvilag egy entitasat (vagy akar az egész diskurzusvilagot) nem csupan
sajatos médon adodoként mutatja be, hanem azt a mindenkori idegen, masik horizontot
is feltérképezhetdvé teszi, amely szamara a metaforikus adédas megvalosul. Ez tehat a
poétikussagot a referencia fogalmaval kapcsolja 6ssze, hiszen a prezentifikacio fenome-
nologiai miivelete egyben a megfigyelt jelenethez torténé mentalis hozzaférés specifikus
kiaknazasa: nem csupan egy entitasra, hanem az azt intencionalisan megragadé tudatra
is vonatkoztatja a nyelvi szimbolum jelentését. A séma rekonfiguracios elemzési eljaras
tehat onmagaban nem szavatolja a poétikussag magyarazatat, azt azonban felismerhet6-
vé teszi éppen a sematikus szerkezetek Gjraalkotasanak miiveletén keresztiil, hogy a
metaforikus jelentésképésben a vilagrol valo tudasunk teljes Gjrarendezésének potencia-
litasa huzodik meg, a liraisag tapasztalata pedig e potencialitason alapul.
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A kognitiv poétika az esztétikai hatast a megismerés specifikus eseményének tekinti, ezért
a poétikussag (vagy poétizalodas) jelensége is a megismerés lehetdségeinek tagitasaval
értelmezhetd ujra, olyan jellemzoként, amely magara a vilagban valdé human t4jékozodas
elemi (nem tudatos, észrevétlen, begyakorolt) strukturait és folyamatait teszi reflektalha-
tova. Azaltal, hogy a miialkotas vilagaban megjelend entitasok masként adédnak sza-
munkra, mint azt a hétkéznapokban megszoktuk (példaul a nincstelen magany allapota
az 6szinte, blintelen élet lehet6ségeként [Tiszta szivvel], a szerelem onfeledtsége a tébo-
lyult cselekvésképtelenség helyzeteként [Ahol lakunk], vagy a tavaszi napsiitésben foly-
dogald patak az emberi élet reményben megvalosuld folytonossagaként [Téluto a Sédpa-
taknal], hogy csak a részletesen vizsgalt miivekre utaljak, de gondolhatunk az élet
gyertyalangként valé bemutatasanak [Vanitatum vanitas], vagy éppen a végvari vitézek
ragadoz6 madarakkal torténd azonositasanak [Egy katonaének] klasszikus példaira is),
azaz ujszer referencialis kapcsolatok kialakitasat varja el a mi a befogado6tol, megvalto-
zik az adott entitasok adodasanak modja (affordanciaja) — mas cselekvések, allapotok le-
hetéségeként tiinnek fel, ez pedig a vilagrol valdé gondolkodasunk (enciklopédikus tuda-
sunk) valtozasat eredményezi vagy eredményezheti. A poétikus nyelvhasznalat tehat mas
referencialis 6sszefliggésekben helyezi elénk a vilag entitasait, mikdzben természetesen
nem maguk az entitasok valtoznak meg, sokkal inkabb a rajuk irdnyuld elme megismerd
folyamatai és fogalmi konstrukcioéi modosulnak, ezért érvelek amellett, hogy a poétikus-
sag a kognitiv folyamatokra iranyulo reflexiokkal jar, a megtapasztalt vilaghoz valé hoz-
zaférés megvaltozasaval, mindezt egy imaginarius (elképzelt, asszociativ uton konstrualt,
igy tehat nyitott, mindig ijabb kapcsolatokkal bovithetd) szovegvilag kontdsébe dltdztet-
ve. Ha a kognitiv poétika azzal jarul hozza az irodalomértés korszeri magyarazatahoz,
hogy felismerhetévé teszi: nem maguk a dolgok valnak ,,mlivészivé”, azaz a valdsagtol
elrugaszkodotta a befogadas soran, hanem a befogadd megismerd viszonyulasa valtozik
meg az 6t koriilvevo vildghoz, mar nagy 1épést tettlink az irodalmat kialakité emberi elme
alaposabb megértése felé, egyben fikcio és valosag hagyomanyos dichotomidjanak felsza-
molasa iranyaba: az irodalmi mil vilaganak kognitiv mindségét végérvényesen elvalaszt-
hatjuk az igazsag-hamissag episztemologiai €s moralis fogalmaitol. S6t, akar e fogalmak
ujraértelmezését is kezdeményezhetjiik az emberi megismerés feldl.

A poétikussag e tanulmanyban kidolgozott értelmezése kellden tagnak tekinthetd
ahhoz, hogy az irodalom mint esztétikai élmény kognitiv szemléletli megkozelitésének
kozponti fogalma legyen. Egy regény, egy szinmii vagy egy koltemény befogadasanak
tapasztalata kozosnek tekinthetd abban, hogy egyarant az ismert (vagy ismerni vélt)
vilag targyaihoz, viszonyaihoz kinal ujszerii kapcsolatot a megismer6 ember szamara,
akar azaltal, hogy a hétkoznapihoz hasonlo szovegvilag megképzeését kezdeményezi egy
masik individuum megismerd perspektivajabol, akar azaltal, hogy tobbé-kevésbé isme-
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retlen, idegen, de a hétkéznapok entitsait, viszonyait is felmutatd szovegvilagba kalau-
zol el. Az e szovegvilagokban valo tajékozddas is a mindennapokra vonatkozo6 enciklo-
pédikus ismeretek alkalmazasba vételén keresztiil torténik, ezért a befogado
intencionalis viszonyuldsa az 6t koriilvevo vilaghoz megmarad, am maguk a megismero,
intencionalis aktusok mas benyomasok mentén mennek végbe. Ez a folyamat irhato le a
beallitodasvaltas husserli fogalmaval, amelyet latens modon a kognitiv poétika is termé-
kenyen alkalmaz, amikor a mialkotas hatasat a hétkoznapi kognitiv koherencia felfiig-
gesztédésével magyarazza (1 Freeman 2009: 176—177).

Adott tehat egy fenomenologiailag megalapozott, a megismerés folyamatait tekintet-
be vevo, azokat a magyarazatban érvényesitd poétikai elmélet. Ez a liraisag specifikumat
részben a diszkurziv sajatossagokban, részben az inerszubjektivitas specifikus megva-
losulasaban mutatja fel. Az els6 részben megfogalmazott kettds persektivaltsag elméle-
te arra iranyitja a figyelmet, hogy a kdltészet mint beallitodasvaltas kiilonlegessége rész-
leges jellegébdl kdvetkezik: a befogadd kozvetlentil részt vesz a lirai diskurzusban (annak
lirai beszédhelyzetét kialakitva és fenntartva), &m a szovegvilag konstrualasa, feldolgo-
zasa soran (amely az aposztrofikus dimenzio6 1étrehozasaval és feltérképezésével megy
végbe) alaveti magat a lirai megnyilatkozo altal kezdeményezett figyelemiranyitasi mii-
veleteknek, elfogadja és sajat jelentésképz6 folyamatai révén kidolgozza a felkinalt men-
talis reprezentaciot, a referencialis értelemképzés végrehajtasanak eredménye pedig az
lesz, hogy maga a lirai beszédhelyzet is rekontextualizalodik, abban a megnyilatkozd
szubjektum poétizalodik, a szovegvilag megismerésének megkeriilhetetlen, esszencialis
tényez0jévé valik. Ezaltal természetesen az aposztrofé autondmidjanak illuzidja sem
érvényes tobbé: a mii vilaga mentalis modellként olyan lesz, amilyenné a megnyilatkozd
kiindulopontjabol, a befogadd sajat (enciklopédikus és nyelvi) ismeretei, tapasztalatai
alapjan alakul. Ez eredményezi lirai szubjektum és szovegvilag elvalaszthatatlan, inhe-
rens kognitiv (tehat megismerésbeli) Osszetartozasat, vagyis a koltészet szubjektiv jelle-
gét; ezzel magyarazhato az aktiv befogadoi kozremiikodés élménye, az imaginaciod koz-
vetlenségének kialakulasa; és ezért tekinthetd a koltéi dikcio mindig nyelvileg
megelézottnek, hiszen a nyelvi szerkezetek feldolgozasa a befogadoi részvétel zaloga (—
1.1). A kolt6i mi vilaga egy szubjektum altal megtapasztalt, a nyelvben megképzett, de
egyben a nyelv révén interszubjektive hozzaférhetévé tett, a befogado altal konstrualt
bonyolult mentalis reprezentacio, a koltéi mii nyelvi megformaldsa pedig e reprezentacio
Iétrehozasat allvanyzatszeriien segitd konstrukcio.

Eléttiink all a kognitiv poétikai liraelmélet, nincs mas hatra, mint az itt javasolt meg-
kozelités alapos kidolgozasa tovabbi poétikai jelenségeknek (a hangzas és a figurativitas
ujabb struktirainak) a bevonasaval, azzal a céllal, hogy az Gjabb kognitiv magyarazatok,
amelyek e modell aspektusait érvényesitik a vizsgalt jelenségekre, a koltészet egyre ar-
nyaltabb megértését eredményezik majd. Ez pedig elvezethet a koltészettorténeti folya-
matok kognitiv poétikai megkdzelitéséhez, amelyben az ) fejlemények értelmezése nem
meriil ki kronoldgiai elhatarolasukban (vajon egy alkotd szimbolista volt-e, vagy még
romantikus), és nem is korlatozodik bizonyos poétikai folyamatok azonositasara (meny-
nyiben tekinthetd egy alkotas klasszicistanak vagy szentimentalistanak) — az ismert és
hasznalt koltészettorténeti cimszok az emberi megismerés egyre terjedd lehetdségei és
kihivasai feldl toltheték meg 1) tartalommal.

E tavlatok elérése azonban korantsem adodik olyan problémamentesen az altalam ja-
vasolt modell alapvetésébdl, mint ahogyan azt az imént — kissé konnyed kézzel — felva-
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zoltam. Minden elméleti javaslatnak igazolddnia kell ugyanis a tudomanyos diskurzus-
ban, egy modell részleteinek kidolgozasa, tovabbgondolasa pedig nem feltétlentil jelenti
annak plauzibilitasat, megalapozottsagat, inkabb a benne rejl6 lehetéségek feltérképezé-
sét. E lehet6ségek ugyan tovabbi kérdésfelvetéseken keresztiil mutatjak a tedria produk-
tivitasat, de nem igazoljak azt. Ha nem akarunk az instrumentalista tudomanyelmélet
hivévé valni, miszerint barmely elmélet megalapozottsaga lemérhetd az altala nyujtott
magyarazatok hasznossagaban, pontosabban az altala javasolt falszifikalhato predik-
cidkban, hanem meg kivanjuk Orizni a tudomany iranti realista attitiidot, miszerint a tu-
domanyos elmélet azt mutatja be, milyen a vilag (és benne az ember, 1. DeWitt 2010:
71-79), akkor egy teoretikus javaslat kidolgozasanak legfontosabb Iépésévé éppen a meg-
alapozas valik — annak biztositasa, hogy az elmélet (lehetéleg kauzalis) 6sszefiiggésbe
keriiljon a vilagrol szerzett tényszer( ismereteinkkel. Egyszeriibben fogalmazva: barmely
teoriat alakitok is ki a koltészet mibenlétérdl és miikddésérdl, ha az nincs 6sszhangban és
Osszefiiggésben az emberi gondolkodas tényeivel, a tedria pusztan alternativ megkozelités
marad mas liraeclméletek, megkdzelitések mellett, egy a sok koziil, semmi tobb.

A jelen tanulmanyban vallalt és kidolgozott kognitiv elkotelezodés latszolag feloldja
ezt a tudomanyfilozofiai dilemmat, hiszen ha olyan modelleket alkotunk a koltészet je-
lenségeire, amelyek rendre a human megismerd kapacitasra hivatkozva mutatnak ra a
liraisag mibenlétére, kognitiv liraeclméletiink megalapozottnak tekinthetd. Csakhogy a
kognitiv magyarazatok altalanos mentalis jelenségeket hoznak 0sszefliggésbe teoretikus
konstrukciokkal, mégpedig olyan moédon, hogy a masok altal megfigyelt mentalis jelen-
ségeket evidencianak tekintve az elméleti konstrukciok magyarazé ereje magatol érte-
todik, vagy pedig a magyarazat azonositja a mentalis jelenségeket a javasolt konstruk-
ciokkal. Az elobbire példa a metafora kiterjesztett vagy neuralis elmélete (1. Kovecses
2009: 273274, Kovecses—Benczes 2010: 82—83, alapjai: Gallese—Lakoff 2005), amely
idegsejtcsoportok kozotti neuralis kapcsolatok evidens tényére alapozza a fogalmi me-
taforak realitasat. Az utobbi elméletalkotast jol szemlélteti a fogalmi integracidés modell
kritikaja (6sszefoglaldéan legutdbb 1. Glebkin 2015): noha az elmélet megalkotoi szerint
a blend hatékonyan magyarazza, hogyan hozunk 1étre 0j jelentéseket korabbiakbol, igy
az emberi megismerés esszencialis jelensége, a mai napig nem vilagos, hogy a fogalmi
integracid pusztan absztrakt elméleti konstrukcid, a megismerés on-line miiveleti oldala,
vagy a neuralis struktura (barmely 1éptékil) modellje, igy az sem egyértelmii, hogy a
blend miivelete a jelentés 1étrejottének eldfeltétele, vagy inkabb a jelentésszervez6dés
utolagos magyarazatanak hasznos eszkoze.

A kognitiv elméletalkotas napjainkban mar jol lathato csapdaja tehat, hogy a magya-
razo potencial nagyban fiigg a mentalis strukturak és folyamatok elméletbeli statusatol,
vagyis attol, hogy az elméleti konstrukcio a tudomanyos kovetkeztetés kezdete (ekkor
az elmérdl alkotunk elméletet, mikozben példaul a nyelvet vizsgaljuk, tehat illetékességi
problémak meriilnek fel), a vége (ekkor kauzalis dsszefiiggést lathatunk tény és fogalmi
konstrukeio kozott), vagy a kognitiv folyamatok megértését szolgaldé metafora. A kolté-
szet poétikai elmélete esetében kiillondsen nagy nehézséget okoz ez a tudomanyelméleti
dilemma: a liraisag diszkurziv elmélete nem alapozhato kdzvetleniil agyi strukttrakra,
¢és bar konny olyan jelenségleirasokat talalni, amelyek 0sszefliggésbe hozhatok az al-
talam javasolt ritmusértelmezéssel vagy metaforikus jelentés itt bemutatott elméletével,
ok-okozati kapcsolat igazolasa meglehetdsen nehéz, a poétika eszkdzeivel megoldhatat-
lannak tiin6 feladat. Ezt a dilemmat a kognitiv poétika azzal igyekszik megkeriilni, hogy
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nem az empirikus olvasét allitja a figyelem kozéppontjaba, hanem a modellolvasé heu-
risztikus konstrukciojat (— 1.2.), amely ugyan lehet6vé teszi a kozvetlen empirikus iga-
zolastol valo eltekintést, de inkabb a probléma megkeriilésének, semmint megoldasanak
tekintheté annak kijelentése, hogy nem a konkrét megismerd folyamatokhoz, hanem
azok absztrahalt készletéhez horgonyozzuk le magyarazatainkat.

A harmadik személyii, a megismerés ,,itt és most”-jat érvényesitd perspektiva, amely
a tudomanyos kutatas origoja, problematikus a befogadoi folyamatok kutatasanal. Ennek
feloldasara vezettem be a fenomenoldgiai tudatelméletet a poétikai magyarazatba: azal-
tal, hogy Husserl elmélete a tudatmiikodés elsé személyii tapasztalatait gytijti 0ssze és
generalizalja, lehetové teszi az altalanos és az aktualis kognitiv folyamatok kozotti on-
tologiai és episztemoldgiai tavolsag csokkentését, sot, az introspekcid rehabilitasanak
koszonhetden e tavolsag athidalasa is megoldhato. A modellolvasé immar nem egy he-
urisztikus konstrukcié csupan, hanem az emberi tudat kidolgozott elmélete feldl meg-
alapozott generikus fogalom, amely az elméletalkotast is mas szinten pozicionalja, az
aktualis megfigyelés helyébe a mindenkori szubjektum formaldédasanak leirdsat téve.
Mindez fokozza a kognitiv poétikai liraclmélet metatudomanyos reflektaltsagat, és fe-
nomenologiai tekintetben igazoltta teheti a javasolt modellt, annak kognitiv adekvatsagat
is feltarva. Am még mindig nem tiinik teljes mértékben megalapozottnak az elmélet,
hiszen ismét inkabb keriiléuton jutottunk el a fenti dilemma megoldasahoz (elvalasztva
a kutatas terepét az aktualis, empirikusan megfigyelhet6 és az agymiikodés szintjén
realisnak tekintett folyamatoktol), tehat voltaképpen instrumentalis pozicioban marad-
tunk, még ha fenomenalis realitast tulajdonitunk is liraelméletiinknek.

E hosszadalmas gondolatmenet legfébb konkluzidja, hogy az altalam kidolgozott kog-
nitiv poétikai liraelmélet nem tekinthetd a klasszikus értelemben realista modellnek,
amig az igazolas harmadik személyli perspektivajanak ujabb moédjait nem integralja.
A konyv utolsé szerkezeti egysége erre tesz kisérletet, de nem a kognitiv tudomanyokban
bevett empirikus kutatasok bemutatasaval, hanem egy 0j motivacios bazis, az evolucios
szemlélet bevonasaval és koriiltekintd alkalmazasaval. Az evolicio gondolatmenete, a
koltészet evolucios eredményként torténd vizsgalata azonban nem csupan az
intencionalitasra, interszubjektivitasra és prezentifikaciora alapozott kognitiv poétikai
alfejezetét) — altalaban az irodalom, pontosabban a koltészet mint emberi kultiraalkotd
tevékenység szilikségszeriiségének és jelentéségének Ujszertii magyarazataként is létjo-
gosultsaga van a huszonegyedik szazadban.

A tovabbiakban eldszor az evollicios szemléletmod tudomanyelméleti hozadékait, il-
letve f6bb eredményeit tekintem at, majd azt kovetden kisérletet teszek a koltészet evo-
lucios elméletének megfogalmazasara (ritus-nyelv-koltészet koevolicios modell), végiil
a poétikai jelenségek evolicios megkozelitésének példajat mutatom be a verselési elja-
ge tehat a tudomanyos magyarazat mellett a metatudomanyos argumentacié sémajat is
koveti, s6t, esetenként az az érzése lehet az olvasonak, hogy a koltészet kognitiv model-
lalasa helyett a kognitiv poétikai modell magyarazata keriil el6térbe. Ez azonban remél-
het6leg nem valik haszontalan, a jelenségtdl eltavolodo elmélkedéssé, hiszen jo okkal
feltételezhetd, hogy az evolucids perspektiva nem csupan a kognitiv lirapoétikat stabili-
zalja, hanem a koltészet jelenségeinek 0j korét is felkinalja a tudomanyos vizsgalodas
szamara.



8. ADAPTACIO ES ESZTETIKUM,
AVAGY A SZUKSEGTOL A SZEPSEGIG

A koltészet mint nyelvi és kulturalis praxis evoliiciés vizsgalatanak felvetése metatudo-
manyos €s targytudomanyos szinten is igen termékenynek igérkezik. Az evolucios kiin-
duldpont metatudomanyos hozadéka lehet az instrumentalista-realista attitid dilemma-
janak feloldasa, valamint szamos tovabbi problémakér (redukcionizmus, funkcionalizmus,
implementaciofiiggetlenség) reflektalt targyalasa. Ehhez jarul a targytudomanyos hoza-
dék: 1j kutatasi kérdések megfogalmazasa, amelyek mind egy kézponti kérdésre adando
valaszhoz visznek kozelebb: miért hozott 1étre az emberiség olyan dsszetett, szamos
mentalis eréfeszitést igényld, és rengeteg értelmezési vitat kivalto kulturalis produktumot,
mint amilyen a kdltészet. Targy- €s metatudomanyos vallalkozas tehat 6sszekapcsolodik,
sOt mi tobb, kdlcsondsen megtermékenyitik egymadst. A nyelvi evolucid elméletének tar-
sas-kulturdlis Gjrafogalmazasat a legujabb eredményeket bemutatd tanulmanykotet szer-
keszt6i olyan jelentOségteljes id6szaknak tekintik, amelyben a kihivas 0j kérdések fel-
vetése, hogy aztdn azok késdbb jobb valaszokhoz vezessenek (Dor—Knight-Lewis 2014:
I). Ebben a fejezetben olyan attekintését kivainom adni a tarsas-kulturalis evoluci6 el-
méletének, amely éppen ezt a kihivast teljesiti.

8.1. A kognitiv nyelvészet és az evoluciés gondolat

Az evolucids gondolat, amelynek 1ényege, hogy egy jelenség megértéséhez kialakuldsa
feltérképezésén keresztiil vezet az ut, teljes mértékben a modern torténeti tudat terméke.
Foucault terminuséval fogalmazva (Foucault 2000: 15—16) olyan episztémé eredménye,
amely szerint a minket koriilvevd vildg jelenségei torténetiségiikon keresztiil valnak
megismerhetdvé, s ennyiben a nyelvi tevékenység evollicios megkdzelitése voltaképpen
az 6grammatikus nyelvleirds hagyomanyaival hozhat6 dsszefiiggésbe: a jelenben meg-
figyelhetd jelenségeket nem annyira radikalis valtozasok, mint inkabb folytonos fejlédés
eredményének tekinti (Dor 2014: 118—119), amelyben a jelenbeli 4llapot visszavezethetd
nagyon korai elézményekre, multbeli és jelenbeli allapot ok-okozati dsszefliggésben 4ll
tehat. Annyiban azonban feltétleniil Gjszertinek kell tekinteni a nyelvi tevékenység evo-
ltcios megkdzelitését, hogy abban a nyelv nem mint rendszer, hanem mint viselkedés
jelenik meg (Dor 2014: 117), mentalis alapjai pedig egészen az allati elme miikodéséig
visszavezethet6nek tiinnek (Nanay 2000: 7). Igy az evoliciés megkozelités egyszerre
szamol a kontinuitassal és a diszkontinuitassal (Sinha 2014: 31), lehet6vé téve egyfeldl a
nyelvi tevékenység alapjainak rogzitését a biologiai rendszerek mitkodésében, megvalo-
sitva masfeldl olyan torténeti jellegli magyardzatot, amely a fejlédésben nem kényszeri-
t6 erejll, teleologikus folyamatot, hanem rugalmas, dinamikus és Osszetett valtozast 14at.
Ez utdbbi érhetd tetten I1ényegében a természetes szelekcid darwini elméletében, amelyet
—noha eltérd nyomatékkal, de — minden evolucios megkozelités kiinduldpontnak tekint:
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az a viselkedés marad meg generaciokon at egy evolucios fejlodési folyamatban, amely
kelléen hasznos az él6lény szamara, amely tehat valamilyen modon biztositja annak
talélését. A hasznossag persze sokféleképpen értelmezhetd, miként a tulélés biztositasa
is, hiszen az étkezés egy tulsulyos ember szamara is biztositja az életben maradast (noha
nem feltétleniil hasznos szamara fiziologiailag), és egy tévhit is lehet hasznos (példaul a
csapat legyOzhetetlenségébe vetett hit egy mérkézés el6tt), noha egyaltalan nem igazol-
Onmagaban az is fejlédés, ha az adott gyakorlat, viselkedési praxis nem tiinik el, példa-
ul egy archaikus népszokas valamilyen formaban fennmarad napjainkig egy kozosség-
ben. Jol lathat6 tehat, hogy a tarsas-kulturalis jelenségek evolucios megkdzelitéséhez
bizonyos tekintetben jocskan el kell tdvolodnunk a darwini-neodarwini természetes
szelekcid modelljétdl, pontosabban szolva a modell csak fontos megszoritasokkal, kiter-
jesztésekkel alkalmazhat6 szociokulturalis terepen.

A kognitiv tudomanyok, kozelebbrdl a kognitiv nyelvészet (€s poétika) azonban kii-
16ndsen sokat profitalhat az evollicios megkozelitésbol. Vegyiik sorra azokat a tudomany-
elméleti dilemmakat, amelyekre 11j valaszokat adhat az evolucio elmélete a kognitiv tu-
domanyok szamara.

8.1.1. A redukcio problémdja

A kognitiv tudomanyok legfontosabb eredménye, amely miatt méltan hasznalhatjuk a
kognitiv ,,forradalom” vagy ,,fordulat” metaforait, a vizsgalat fokuszanak visszahelye-
zése az elme teriiletére, vagyis a behaviourista 6rokség elutasitasa az 1960-as évektdl (1.
Pléh 2009: 61). A kutatasok legfébb elméleti eléfeltevése, hogy az elmebeli reprezenta-
ciok vizsgalata lehetséges és sziikséges az emberi viselkedés egyszeriibb és sszetettebb
valtozatainak megértéséhez. Az elmult b6 fél évszazadban szamos eltérd nézet alakult
ki a tekintetben, hogy ezek a mentalis reprezentaciok milyen jellegiiek (szimbolikusak-e
vagy halozatiak, 1. klasszikus vs. konnekcionista modellek), a feldolgozasuk milyen fo-
lyamatokkal torténik (egymastol fliggetlen részfolyamatok hierarchikus szervezédése
vagy kiilonb6z6é miiveletek atfogo interakcioja, 1. modularizmus vs. holizmus), illetéleg
milyen dsszetettségben modellalhatok.

Egy azonban kozos e kognitiv elméletekben: mindegyik arra torekszik, hogy az em-
beri viselkedést az elme reprezentacioin keresztiil az agy fizikai-fiziologiai miitkodéséhez
horgonyozza le, elutasitva barmely olyan kdvetkezményt, amely nem vezethetd vissza
biologiai-fiziologiai folyamatokra. Ez a redukcid tétele, amely ugyan tobbféleképpen
megfogalmazhato, am el nem utasithat6 a kognitiv kutatoé szamara, hiszen az maga utan
vonna nem anyagi folyamatok, mentalis jelenségek tételezését, azaz a kartezidnus test-
Iélek dualizmus alaptételként torténd elfogadasat (1. Nanay 2000: 29-36). Masként fo-
galmazva megallapithatjuk, hogy egy kognitiv szemlélet{i kutatasnak valamely mérték-
ben érvényesitenie kell a redukcionizmust, ha nem kivan lelki atomokat, vagy egyéb
eszkozoket alkalmazni az érvelésben.

Csupan az ugynevezett implementaciofiiggetlenség funkcionalista tétele jelenthet al-
ternativat a redukcionizmussal szemben: annak kimondasa, hogy a modellalt kognitiv
folyamatok nem fiiggnek a végrehajtd kozegtol, tehat egy emberi elme és egy gép mii-
veletei egyarant magyarazhatok a javasolt elmélettel (Nanay 2000: 20). Az implementa-
ciofiiggetlenség kritériuma a mesterségesintelligencia-kutatasokban hatékonynak bizo-
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nyult, &m az ugynevezett gépi funkcionalizmus, amely az elmét az agyi kozegtol
fiiggetlen funkcionalis allapotok sorozataként értelmezi, nem szdmol sem az elmék ko-
Z6tti interakcid, sem a vilagba és a testbe valo beagyazottsag tételével. Eppen ezért az
embodiment-kutatasok, valamint a tarsas-kulturalis kozeg jelent6éségét hangoztato exter-
nalista kognitiv magyarazatok (amelyek szerint a mentalis reprezentaciok nem eredez-
tethetok kizarolag az elmén beliili strukturakbol és folyamatokbol, azaz internalista
modon nem lehet megérteni az emberi megismerést) elutasitjak az implementaciofiig-
getlenség kritériumat. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a kognitiv nyelvészet sza-
mos elmélete magaban hordozza az implementaciofiiggetlenség elofeltevését, miként ez
a kilencvenes évek végének poliszémiavitajaban is artikulalodott a Cognitive Linguistics
cimi folydirat oldalain (a vitardl 6sszefoglaloan 1. Harder 2007: 1248—1249). A poliszém
jelentésstrukturak magyarazata koriili diszkusszié modszertani kérdése az introspekciod
érvényességére vonatkozott, e ponton azonban fontosabb, hogy a nyelvi és a mentalis
reprezentaciok viszonya is felmeriilt. Dominiek Sandra (1998: 362—363) fogalmazta meg
egyértelmiien a prediszpozicidés mentalizmus elutasitasat: eszerint a nyelvész vizsgalati
teriilete nem az elme, hanem a nyelv, igy bar szamos megallapitast tehet azokrdl a men-
talis tényezokrol, amelyek szerepet jatszanak a nyelvi jelentés kialakulasaban, a jelentés
szervezO0désébol aligha Iehet kdvetkeztetni a mentalis reprezentaciok jellegére. Ha ezt az
érvet kiterjesztjliik a mentalis reprezentacion tal a neuralis szervez6dés szintjére is, el
kell ismerniink, hogy amennyiben a kognitiv nyelvész meg kivan maradni sajat kutatasi
teriiletén, ugy csak a nyelvi jelentésrdl tehet érvényes megallapitasokat, a mentalis rep-
rezentaciorol és annak pszichofizikai megvaldosulasarol nem, azaz voltaképpen imple-
mentaciofiiggetlen magyarazatot alkot.

Egyik oldalon tehat ott hiizodik a redukcid sziikségszeriisége a kartezianus dualiz-
mussal szemben, a masik oldalon pedig a vizsgalati targy autentikus kijel6lésébdl (azaz
az elme helyett a nyelv kutatasabol) kdvetkezo latens implementaciofiiggetlenség. A kér-
dés, hogy lehet-e a két alternativa koziil valasztani, s amennyiben igen, hogyan lehet ezt
reflektaltan megtenni.®

A mar emlitett lakoffidnus neuralis metaforaclmélet példaul teljes mértékben feladja
az implementaciofiiggetlenség kritériumat, és a metaforikus fogalmi konstrukcidkat ne-
uralis kapcsolodasi mintazatokra redukalja, azaz a pszichofizikai (erés) redukcionizmus
utjat valasztja (1. Gallese—Lakoff 2005). Ezaltal realista attitidot valosit meg a vizsgalat

% Latszolag megoldast kinal a kérdésre az a felvetés, hogy a két alternativ magyarazati kiindulo-
pontot ne egymast kizaro, abszolutizalt perspektivaként, hanem egymassal 6sszehangolhato le-
hetséges megkdzelitésekként kezeljiik. Arra, hogy a metatudomanyos dilemmak forrasa gyakran
az elofeltevések targytudomanyos talgeneralizalasa, ily modon e dilemmak a talgeneralizalas
felszamoléasaval, a kiindulopontok abszolutizalasanak megsziintetésével eliminalhatok, Kertész
Andras is utal tudomanyelméleti kézikonyvében (Kertész 2004: 165-167), s6t, ebben latja a na-
turalizalt metatudomany jelentdségét. Mindazonaltal felvetédik, hogy amennyiben a megismerés
jelenségeinek egy része redukcioval, masrésziik implementécidfiiggetlenséggel magyarazhato,
azaz mindkettének van 1étjogosultsaga, mi alapjan donthetd el, mely jelenségre melyik magya-
razati mod alkalmazand6? Masként: hol hizodnak a redukcionizmus és az implementaciofiigget-
lenség tudomanyelméleti hatarai? Jol 1athato, hogy az eliminacio stratégiaja nem megoldast kinal
az eredeti problémara, csupan az elmefilozofiai eléfeltevések terepérdl helyezi at a vizsgalddast
a kategorizacio teriiletére. Ezért a kérdés, hogy vajon a koltészet jelenségei redukcioval, vagy imple-
mentaciofiiggetleniil magyardzhatok-e inkabb, tovabbra is nyitva marad.
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targyara nézve, ugyanakkor egyfel6l meglehetésen nehezen tesztelhetd elméletet alkot,
hiszen az idegsejtcsoportok tiizelési mintazatanak azonositasa a nyelvész intuitiv fogal-
mi konstrukcioival (a forras- és céltartomanyokkal) egyelére feltételezésen alapul,” s
még ha igazolddik is a rendszeres aktivitasi mintdzat egy-egy metaforikus szerkezet
feldolgozasahoz kapcsolddva, akkor sem azonosithato problémamentesen a neuralis cso-
port egy koriilhatarolt, nyelvileg megfogalmazott mentalis reprezentacioval. Rdadasul a
neuralis metaforaelmélet az elemi metaforak kialakitasat magyarazza, a komplex meta-
forakat azonban, amelyek az elemiekre épiilnek (I. Kovecses—Benczes 2010: §3), nem
lehet az elmélet jelenlegi fazisaban problémamentesen redukalni a neuralis aktivitasra.

Egy masik megoldasnak tlinik a fogalmi integracios elmélet, hiszen Fauconnier és
Turner egy alkalommal sem azonositja a blendet neuralis strukturakkal, tehat teljes mér-
tékben figyelmen kiviil hagyjak az elmélet alkotoi, hogy mi torténik az agyban, mikoz-
ben gazdag és részletes fogalmi apparatust dolgoznak ki jelenségek magyarazatara. Tul
azon, hogy ez az attitlid az implementaciofiiggetlenség tézisét is implikalja, egyértelmi-
en instrumentalista elméletalkotasnak bizonyul, miként ez kritikajaban is gyakran meg-
jelenik: sokak szerint a blend voltaképpen utdlagos értelmezése, leegyszeriisitd modell-
je a jelentésalkotasnak, azaz hasznos eszkoz a jelentés leirasahoz, de semmit nem arul
el az agy-elme mikddésérdl (1. Glebkin 2005: 102—-104).

A kognitiv tudomanyoknak, kiilondsen a nyelvi tevékenység kognitiv szemléletli ma-
gyarazatanak egyik legkomolyabb tudomanyelméleti dilemmaja tehat az erds
redukcionizmus €s az instrumentalizmus egyidejii megkeriilésének megvalositasa. Meg-
itélésem szerint erre van lehetdség, egyfeldl a redukcionizmus fogalmanak wjraértelme-
zésével és szlikitésével, masfeldl az evollcios gondolat bevonasaval. Az elobbihez hat-
hat6s tamogatast nyujt a fenomenologiai belatasok alkalmazasa a kognitiv kutatasokban:
a megismerd tudat és a vilag komplementer egységének fenomenologiai tézise, a fizikai
és tarsas-kulturalis kdrnyezet jelentéségének elismerése a kognitiv folyamatokban, an-
nak a belatasa, hogy az elme nem egyszeriien befogadja és feldolgozza a kiilvilag infor-
macidit, hanem a kornyezet entitdsai a maguk sajatossagaban adodnak az elme szamara
(Gibson affordanciaelmélete, 1. Gibson 1986) mind-mind olyan érvek, amelyek gyengitik
a redukcionizmus allaspontjat. Ha tehat elfogadjuk, hogy az elme 6nmagaban nem elég-
séges forrasa a mentalis reprezentacioknak, mert azok kivaltasahoz, formalédasahoz a
kornyezeti hatasok is sziikségesek, e reprezentaciok nem redukalhatok kizarolag az agyi
strukturakra (ez az internalizmus biralata). Az igy fennmaradé gyenge redukcionizmus
pedig pusztan annak a kimondasa, hogy az elme miikddése redukalhaté az agyra, am
ennek nincs relevancidja a megértésben, hiszen az agyra torténd redukalas semmit nem
arul el arrol, hogy milyen mentalis allapotokba keriilhetek a kovetkezo pillanatban, azaz
a mentalis allapotok/reprezentaciok kauzalis kapcsolatait, miiveleti miikodését nem tar-
ja fel (Nanay 2000: 33). Kovetkezésképpen nyugodtan el Iehet fogadni a redukcionizmust
annak gyenge értelmezésében, sét el is kell fogadni a test-1élek kettsség elkeriiléséhez,
am ez nem jelenti sem a mentalis (és nyelvi) reprezentaciok mechanikus neuralis oksagat,

% Jollehet Lakoff és munkatarsa (Gallese—Lakoff 2005: 473) magat a nyelvtant is neuralis kap-
csolodasi mintazatokra redukalja: a nyelvtan nem mas, mint fogalmak kozotti neuralis konnekciok
egyiittese, illetve ezek fonologiai kifejezése. A hierarchikus grammatikai struktura konceptualis,
mig a linedris grammatikai struktira fonologiai természetli ebben a megkozelitésben.



Adaptaci6 és esztétikum, avagy a sziikségtol a szépségig 211

sem a mentalis determinizmus, azaz a neuralis struktarak és folyamatok kényszeritd
jellegének elismerését.

Ezzel azonban latszolag ujabb problémahoz érkeztiink: amennyiben elfogadjuk a men-
talis reprezentaciok gyenge redukalhatosagat, de azt nem tekintjiikk determinal6 jellegii-
nek, a motivaltsag kérdését megvalaszolatlanul hagyjuk, azaz a mentalis reprezentacio-
kat kialakitd mozgatoérugdk feltarasa elmarad. Ezen a ponton kell tamaszkodnia a
kognitiv tudomanyoknak az evolucio perspektivajara: a mentalis reprezentaciok kiala-
kulasat evoluciosan motivalt folyamatnak kell tekinteni, olyan fejleménynek, amely hoz-
zajarult az €él6lény tuléléséhez. A magyar evolicios kutatasban kidolgozott modell, az
elmén beliili neuralis evolicio elmélete (Nanay 2000) a reprezentaciok 1étrejottét kor-
nyezeti hatasokra vezeti vissza, amelyek aztan evolucios folyamatokat inditanak el. Egy
egyszerii példa a ragcesalok és a ragadoz6 madarak esete. A ragadoz6 madar szamara
kornyezeti valtozasként jelenik meg, ha a taplalékul szolgald ragesalok alkalmazkodnak
a fizikai kdrnyezethez bundajuk szinével, példaul a sarki nyulak fehér bundat noveszte-
nek télen. Ekkor a ragadoz6 madarnak egyre dsszetettebb reprezentaciokat kell kialaki-
tania a nyulakrol, amelyek kiterjednek a szinen tul a méretre, a mozgéasra, illetve a
nyulak tipikus el6fordulasi jellemzdire, hogy sikeresen vadaszhasson a ragcsalokra, és
a lehet6 legkevesebb fizikai er6befektetéssel a lehetd legtobb taplalékhoz jusson. Vagy-
is a kezdetben egyszer(i reprezentaciok egyre gazdagabba valnak, és csak azok a példa-
nyok élnek tul egy-egy szigoru telet, amelyek kialakitjak maguknak a magasabb szintii
reprezentaciokat.

A reprezentacio redukalhat6 az idegi mintazatokra (hiszen az elemi mintazatok pusz-
tan par sejt vagy sejtcsoport kapcsolatabol allnak, a madar példaul minden mozgé é16-
Iényre lecsap), de az alsobb szintii reprezentaciok nem determinaljak a magasabb szin-
tlieket, azok ugyanis emergens mindségiick. Ez a megkozelités fenomenologiailag is
adekvat: mig az elemi tiizelési mintazatok voltaképpen az észlelésre adott kdzvetlen
viselkedési valaszként értelmezhetdk, azaz nem sziikséges fenntartanunk az észlelés
reprezentacios elméletét, a bonyolultabb, éppen ezért evollciosan sikeres viselkedéshez
mar magasabb szint{i, emergens reprezentaciok sziikségesek. Masfeldl az elmén beliili
neuralis evolucid elmélete a motivaltsag szempontjat is érvényesiti, hiszen azok a repre-
zentaciok, vagy reprezentacios eljarasok maradnak meg egy él6lényben, amelyek hoz-
zéjarultak annak tuléléséhez.

Ez utébbi tézis belatasahoz két ponton Gjra kell értelmezniink az evolicio klasszikus,
darwinista megkozelitését. Az egyiket az evolucios fejlédésbioldgia (evolutionary deve-
lopmental biology, evo-devo, Dor—Jablonka 2014: 17) kiindulopontja kinalja, amely az
evoluciods fejleményeket az egyedfejlédési folyamatban bekovetkez6 valtozasokkal ma-
gyarazza. F6 fogalma a fejlédési (ontogenetikus) plaszticitas, az a képessége egy €l61ény-
nek, hogy adaptiv, a tulélést szolgald valaszt alakitson ki egy kornyezeti kihivasra. Az
adaptiv evolucid tehat egy plasztikus, fenotipikus (organizmusszintii) valtozassal kez-
dédik, amely lehet viselkedéses valtozas, mutacid vagy a kdrnyezet atalakitasa (fiilke-
konstrukeio, 1. Magnani 2009: 317-333), és a sikeres vatlozas a szelekci6 folyamataban
végiil genetikailag akkomodalodik (Dor—Jablonka 2014: 21). Evo-devo perspektivabol
szemlélve a szelekcios nyomas egyfeldl uj, rugalmas adaptiv valaszok kialakulasahoz,
masfeldl a sikeres valaszok stabilizalodasahoz vezet. Vagyis az evo-devo szemlélet meg-
forditja a darwinista folyamatot: az egyén ontogenetikus fejlédése valik kiinduldépontta,
a gének pedig kovetik a sikeres, adaptiv valtozasokat. Jo példa lehet erre az a megfigye-
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I1és, hogy az ember altalaban fél a kigyoktdl, jollehet a vizisiklo példaul nem mérges; a
talélés szempontjabol ugyanakkor hasznosnak bizonyult a kigyé formaju élélények el-
keriilése, igy az ma mar 6roklédo viselkedés (Csanyi 2015: 19).

Az evolucios fejlédésbiologia voltaképpen a lamarcki evoliicio (a szerzett tulajdonsa-
gok oroklése) elméletének ujrafogalmazasa napjaink tudomanyos eszkozeivel. Noha a
tudomanyos konvenci6 szerint a névények és az allatok evolicioja nem lamarcki (Nanay
2000: 8), ha a génkdzponti neodarwinista megkozelités mellett az egyedkdzpontu evo-
lucios elméleteket is meghaladjuk, egyre nagyobb relevancidval bir a lamarckizmus té-
tele. Az egyik példa erre az asszimilacios nyulas elve (assimilate-strech principle, Dor—
Jablonka 2014: 21-22), amely szerint egy viselkedés automatizalodasa (begyakorlasa,
kognitiv készséggé valasa) felszabadit kapacitasokat, amelyekkel tjabb viselkedési fazi-
sok integralhatok a folyamatba anélkiil, hogy a mentalis-tanulasi eréforrasok ugrassze-
rien megndvekednének. Vagyis a viselkedés a genetikai asszimilacio egyes fazisainak
készségként torténd innat megjelenése hatasara szofisztikalodik — ilyen példaul a mada-
rak fészekrakasa. Beszélhetlink tehat olyan viselkedésrdl, amely az adaptiv evolucids
folyamatban biologiai jellegiivé valik, a torzsfejlodés soran fajpsecifikus jellemzévé ala-
kul, ez pedig tovabbi, az egyedfejlodés tapasztalati struktarai altal kivaltott komplexi-
tashoz vezet, miként a fejlédési kdlesonhatasok evolucios pszichologiai elmélete megfo-
galmazza (Buck 2008). A masik példa az evolucié lamarcki jellegére a kooperativ szem
hipotézise (Power 2014a: 51), amely szerint az emberi szem alakja, felépitése (vilagos
hattér elott s6tét pupilla) és mitkodése tigy evolvalddott, hogy lehetévé tegye a masik
tekintetének a kovetését, azaz a kozos figyelem adaptiv tevékenységének minél konnyebb
megvalositasat. Ebben az elméletben is a biologiai-genetikai asszimilacio koveti az onto-
genetikus valtozast, csakhogy itt a motor a tarsas-kulturalis kozeg, amely evollcios
kornyezetként kihivast jelent.

A legujabb kutatasok amellett foglalnak tehat allast, hogy nem pusztan a génkdzpon-
ta, egyedcentrikus neodarwinista evolucios elméletet kell 6vatosan kezelni az emberi
viselkedés tanulmanyozasakor (az ugyanis fenntartja a determinal6d redukcionizmus
tézisét, csak éppen nem pszichofizikai, hanem genetikai determinaltsaggal szamol), ha-
nem a gén-kultura koevolucids elmélet sem magyarazza kell6 hatékonysaggal a szofisz-
tikalt emberi (és allati) viselkedést. Ezek helyébe egy kulturalisan vezérelt, az adaptiv
valaszt a tarsas-kulturalis gyakorlatban megvalositd, majd genetikai akkomodacioban
végz6do evolucid elméletét kell allitani, amelynek a kdvetezo elényei vannak.

* Elkeriili a semmibdl jovo genetikai mutaciok feltételezésének csapdajat.

 Elkeriili a nagy ugrasok radikalis sémajat az evolticios folyamatban, helyette folya-

matos, aprolékos valtozasi folyamatrol beszél.

* Elkeriili az innatizmus eldfeltevését, annyiban legalabbis, hogy szamos ma mar

veliinksziiletettnek tekinthet6 készség, képesség forrasat a fenotipikus viselkedési
valtozasokban talalja meg.

Ezaltal a kulturalisan vezérelt koevolicios elmélet a kornyezet és az egyéni elme inter-
akciojabol eredezteti az adaptiv fejleményeket, igy a magasabb szintii reprezentaciokat
is. Masként fogalmazva, nem innat reprezentaciokkal sziiletiink, hanem azzal az evola-
ciosan kialakult képességgel, hogy bonyolult reprezentaciokat is mikodtessiink, &m e
képesség ontogenetikus kiaknazasahoz elkeriilhetetlen a tarsas-kulturalis kdzeg, vagyis
az epigenezis fogalmahoz vezet a kulturalisan vezérelt koevolucios megkozelités (az
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epigenezisrdl 1. Tatrai 2011: 26). Megallapithatjuk, hogy minden reprezentacionk evola-
cios eredetii és motivaltsagt, de ez nem jelenti azt, hogy minden reprezentacionk adap-
tiv: matematikai példaval élve (Nanay 2000: 36 alapjan), a gyokvonas reprezentacioja
nem adaptiv, de az ahhoz vezet6 szamolasi készségek igen. A példat a poétika teriiletére
alkalmazva, egy-egy koltemény reprezentacioja nem adaptiv, de maganak a koltészetnek
a kialakulasa adaptiv evolucios folyamatként értelmezhetd. (— 9.) Az evolucios perspek-
tiva tehat a motivaltsag kérdéskorének felvetésén és vizsgalatan keresztiil segiti a poéti-
kai magyarazatot, nem pedig konkrét miivek konkrét jelenségeinek az értelmezéséhez
jarul hozza.

Osszegezve az eddigieket: a redukcionizmus probléméja azaltal oldhaté fel, hogy el-
fogadjuk az elme redukalhatosagat az agyra, de nem tekintjiik ezt sem mechanikus
kauzalis, sem determinal¢ jellegiinek. A gyenge pszichofizikai redukcié tétele mellett
azonban érvényesithetiink egy neuralis evoluciés redukcionizmust is, amelynek értel-
mében a mentalis allapotaink redukalhatok olyan emergens reprezentacios szintekre,
amelyek adaptiv valaszként jelentek meg valamikor az egyedfejlodés egyéni és tarsas
kozegében, s valtak specifikus torzsfejlodési fejleménnyé. Mindezek alapjan a mentalis
reprezentaciok naturalizalhatova valnak, azaz motivaltnak tekintheték a human biologiai-
fiziologiai mikodés feldl, egyfeldl az embodiment tézise alapjan, amely a motivaltsagot
a biofiziologiai tényezokkel magyarazza, masfelél az adaptiv evolicios folyamat alapjan,
amely a motivaltsagot a kdrnyezetbdl érkez6 kihivasra adott sikeres valasz szelekcios
stabilizalédasaval és szociokulturalis tovabbfejlesztésével (epigenetikus folyamattal)
magyarazza.

Sikeriilt tehat feloldanunk a redukcionizmus problémajat, ezen keresztiil pedig az
instrumentalizmus-realizmus dilemmajat is, hiszen ha evolucidsan helytallo magyara-
zatot dolgozunk ki az dsszetett elmemiikodésre, az realis tudashoz vezet, nem pedig
egyszerii fogalmi konstrukciokhoz. Ugyanakkor mikdzben a mentalis reprezentaciok
kialakulasa megvalaszolhatd az evolicids gondolat bevonasaval, kérdés, hogy e repre-
zentaciok jellege is jobban megérthetd-e igy. A kovetkezo alfejezetben ezt vizsgalom.

8.1.2. Az intencionalitds problémdja

Az intencionalitas, azaz a tudat iranyulasa az 6t koriilvevé (fizikai és nem valds) vilag
entitasaira, nagyon fontos fogalma az itt bemutatott kognitiv poétikai liraclméletnek.
Egyfeldl fenomenologiai alapozottsaga miatt: a fenomenologia az intencionalitasban fe-
dezi fel a tudat azon adottsagat, hogy a vilagbol ne csupan tapasztalati szeleteket, észle-
1ési profilokat nyerjen, hanem egészlegesen koriilhatarolt entitdsokat tudjon azonositani,
transzcendalva az aktualis benyomasokat egy tudati targgya, amely mar eredendéen
interszubjektiv, a nem szubjektiv (apprezentalt) horizonttal egésziilve ki. Mindezen tul
az intencionalitas tudat és kornyezet inherens Osszetartozasat is megragadhatova teszi
annak felismertetésével, hogy a vilag entitasai nem csupan megjelennek a tudat hori-
zontjan, hanem mindig kontextusban adodnak, igy kdzvetleniil jelentésessé valnak (ezt
ragadja meg Gibson az affordancia fogalmaval, a jelentést a cselekvés dimenzidjaban
aktualizalva és potencialitasként kezelve). E fenomenoldgiai belatasok liraclméleti ko-
vetkezményei Uigy 0sszegezhetdk, hogy a befogaddi tudat intenconalisan iranyul a mii-
alkotas vilagaban megjelend entitasokra, azaz szubjektiv benyomasait rendre kiteljesiti
mind a megjelend dolgok interszubjektive érvényes aspektusaival, mind pedig a meg-
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nyilatkozo6 szubjektum perspektivajaval. Mikdzben tehat kozvetleniil részt vesz a lirai
beszédhelyzet cselekvési kontextusaban, amelyben a megfigyelt entitasok a kdltemény
vilagaban sajatosan adodnak (ezen adodas poétikai allvanyzatai a ritmus, a rim, a meta-
forak), magara a poétikai szubjektumra is intencionalisan iranyul: prezentifikalja maga-
nak a koltemény vilagat mint a masik szubjektum altal tapasztalt és hozzaférhetévé tett
vilagot, sajat és a masik szubjektum tapasztalati struktirait interszubjektiv nyitottsaguk
mentén 0sszekapcsolva, &m e mentalis modellnek maga a befogadd is részese lesz, hiszen
a prezentifikacio a lirai szubjektumra is irdnyul, ezen keresztiil pedig a befogado6 tudat
intencionalitasanak onmaga is a célpontjava valik. Ez eredményezi azt a reflektalt tuda-
tossagot, ami a liraértés f6 eredménye lesz, és amelyet poétizalédasnak (a vilaghoz valod
viszony imaginarius kozegben végbemend atalakuldsanak) tekinthetiink.

Ezt a modellt a tobb ponton igyekeztem a korabbiakban a kognitiv nyelvleiras eszko-
zeivel megalapozotta tenni: rAmutattam ritmus és rim jelentéskezdeményezo funkciona-
lasara, a metaforikus jelentés dinamikus alakulasara, s mindezt a nyelvi tevékenység
kognitiv pragmatikai modelljéhez horgonyoztam le. Mindazonaltal az altalam javasolt
elmélet mindaddig csupan hasznos konstrukcioja lesz a koltészet tanulmanyozasanak,
amig annak mozgatorugojat, a befogadoi elme intencionalitasat nem sikeriil realis jel-
lemz6ként bemutatni. Az intencionalitds naturalizalasa (nem intencionalis tényezékkel
torténé magyarazata) nélkiil a kognitiv poétikai liraértelmezés legfeljebb kiemelhet né-
mely jelenségeket a koltészet univerzumabol, és esetleg jolformalt hipotéziseket fogal-
mazhat meg arrol, hogy mi fog lejatszédni a befogadd elméjében, am ezeknek nem tu-
lajdonithat realitast, igy a koltészet mibenlétének megragadasa sem lehetséges.

A kognitiv tudomanyok inkabb profitalnak a fenomenoldgiai intencionalitaselméletbél,
semmint annak naturalizalasara vallalkozhatnanak. A szubjektiv tudat és az észlelt vilag
kolesonos feltételezettsége, a vilag mint megjelenések (affordanciak) 6sszességének fel-
ismerése, azaz a vilag mint objektiv adottsag megtapasztalasanak lehetetlensége, végsd
soron a szubjektum-objektum kettésség €s az internalizmus (a mentalis reprezentaciok
elméhez kotottsége) kritikaja olyan fenomenologiai eredmények, amelyek megterméke-
nyitették a kognitiv tudomanyokat is, elmozditva azokat az enaktiv (cselekvéses) szem-
I¢élet felé. Ennek 1ényege a megismerd kozvetlen bevonodasa a megismerés kozegébe és
annak targyaba, amely mind a kiils6, objektiv valosag, mind a szolipszista idealizmus
beszélhetiink tehat a kognitiv tudomanyok termékeny fenomenoldgiai orientalodasarol,
ezért az intencionalitas naturalizalasa nem varhato6 a kognitiv kutatasoktdl, mar csak
azért sem, mert egyeldre a kognitiv neurotudomanyok nem mutatnak fel annyi ismeretet
az agyrol, hogy az megalapozna az intencionalis tudatossag neurologiai modellalasat.
Tovabba ha elfogadjuk a huméan evolucio részben lamarckianus jellegét, vagyis azt, hogy
az elme muikodése tekintheté kiindulopontnak, az adaptacid végpontja pedig az agy
»neurologiai igazodasa” genetikai akkomodaci6 utjan, akkor elsdként a fenomenalis tu-
datossag jelenségeit kell alaposan feltérképezniink, hogy aztan azok neurofizioldgiai
hatterére javaslatokat tehessiink.

Ismét a megismeréstudomanyok korszerli gondolatmenetéhez jutottunk: ha tobbet
akarunk tudni a tudat miikodésérol, meg kell nézniink, mit mond a kognitiv tudomany
az agy és az elme viszonyarol, ez azonban nem vezet el az introspekcidval tapasztalt
tudatjelenségek objektiv leirasdhoz, mikozben a fenomenolédgiai elmefilozofia tijabb és
ujabb kihivasok elé allitja a kognitiv kutatast egy autentikusabb elmemiikodés modella-
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lasa érdekében. Még egyszertibben fogalmazva, a fenomenologiai elmefilozofia attol a
kognitiv tudomanytol reméli kategoridinak objektiv igazolasat, amely mas eléfeltevések
mentén gondolkodik a megismerésrél, és vizsgalja azt. Ennek pedig az a kovetkezménye,
hogy a fenomenologia spekulacioként a levegdben 16g, a kognitiv tudomanyok pedig
megmaradtak olyan dichotomikus szemléletnél (szubjektum-objektum, internalizmus-
externalizmus, redukcionizmus-funkcionalizmus), amelyeket a fenomenolégiai tudatfi-
lozofia mar régota meghaladottnak tekint.

E kett&sségbdl és korszerliségbdl a kivezetd utat az evolucios megkdzelités kinalja fel,
ennek szemléltetéseként az intencionalitas evollicios értelmezését mutatom be. Az, hogy
a mentalis reprezentacidink mint intencionalis targyiassagok 0sszekapcsolodnak az el-
mében a minket koriilvevo vélt vagy valos vilag entitasaival, de nem egyszertien jelolik
azokat (avagy hasonmasokként reprezentaljak), hanem potencialis (cselekvési) kozegben
teszik azokat hozzaférhet6vé (iranyulnak azokra),”' akkor valik evolucidésan magyaraz-
hatova, ha felfedezziik az allati elmével valoé rokonsagot, egyben meghatarozzuk az
emberi elme intencionalitdsanak fajspecifikus jellegét, tovabba ha ezt a human intencio-
nalitast haszonnal jar6 adaptiv fejleményként tudjuk bemutatni.

A vilag élélényei képesek arra, hogy jelzéseket fejlesszenek ki sajat allapotukrol; ennek
célja a tlélés biztositasa, vagy a zsakmannya valas elkeriilése (példaul a kiiltakaro jelzi
az ¢él6lény mérgez0 jellegét), vagy a zsakmanyszerzés elésegitése (a zsakmany becsaloga-
tasa a ndvények vilagban, illetve a gyengeség hamis jelzése a ragadozé részérdl), vagy
éppen a szexualis partnervalasztas sikerének biztositasa (er6folény jelzése, termékenység
jelzése). A jelzés (signal) tehat olyan aktus vagy struktura, amely megvaltoztatja a masik
¢élolény viselkedését, e célra evolvalodott, és azért hatékony, mert a jelzés befogaddja is
valaszreakciot alakitott ki (Power 2014a: 47). A jelzés kibocsatoja és az észleld egyiittesen
adaptalodott tehat a jelzés megvalositasara, koevolucios folyamatrol beszélhetiink
(Gangestad—Thornhill 2008: 50). Ilyen értelemben beszélnek a jelzéselmélet képvisel6i
kommunikaciorol, amelynek kiterjesztett értelmezése szerint minden aktus kommunika-
cids, ha az egyik egyed viselkedése befolyasolja a masik egyed viselkedését (Buck 2008:
119). Az allati (és persze ndvényi) jelzések tehat (i) a masik egyedre, pontosabban a masik
egyed viselkedésére iranyulnak, (ii) van valamiféle targyuk, a jelzést leado egyed allapo-
ta/min6sége, tovabba (iii) adaptiv fejleményeknek tekinthetdk, a kdrnyezeti valtozas (a
taplalék csokkenése, a populacio ndvekedése) szelekcios nyomasara jottek létre.

Mindezek alapjan — noha nem beszélhetiink intencionalitasrdl, hiszen szamos él61ény-
nél elmérdl sem beszélhetiink, igy mentalis allapotokrol sem — az allati jelzésekben ta-
laljuk meg az intencionalitas elézményeit. Nanay (2000: 44—45) kiterjesztett értelmezé-
sében a reprezentacid az ingert koti Ossze a lehetséges valaszreakcidval, ebben a
tekintetben tehat az allati elme is reprezentalja kdrnyezetét (1. részletesen Csanyi 2015:
187—197, Tomasello 2002), reprezentacioi pedig annyiban mindenképpen intencionalis

°! Az intencionalitas brentandi tézise pusztan a puszta 1étezésen valo tilmutatasként, azaz vonat-
kozasként értelmezddik az elmefilozofiai hagyomanyban (1. Brenano 1995 68), amely mentalis
reprezentacio és vilagbeli entitas episztemologiai kapcsolataként 1étesiil az elme miikddése soran.
Lényeges azonban, hogy e tanulmanyban a husserli, tovabba a pragmatikai tézisekre tdmaszkod-
megteremti reprezentacio és entitas (elme és vilag) kapcsolatat, hanem az elme vilagaban 1étébol
kiindulva magénak a reprezentaci6 emergaldsanak folyamatat is megragadhatdva teszi.
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jellegiiek, hogy a kiilvilag enitasaival valé manipulaci6 lehetéségét hordozzak. Ha egy
kisméreti, gdmbdlyl targyat dobok a macskahoz, annak elméje feltehetéen nem repre-
zentalja a LABDA vagy a GOMBOLYAG kategoridjat, de reprezental maganak egy dolgot,
amellyel ,,jatszani” lehet, és azonnal viselkedéses valaszt kezdeményez (vagyis az affor-
danciak az allatvilagban is érvényesek, 1. Sinha 2014: 35). Ez a targyak természetes
felhasznalasi modja, amely a kisgyermekeket is jellemzi az els6 életéviikben, és amely
még nem tekinthetd intencionalisnak (Tomasello 2002: 93—95), jollehet az ahhoz vezetd
ontogenetikus folyamat megel6z6 allomasa. A jelzésalapi kommunikacié kapcsan egyes
kutatok elsddleges interszubjektivitasrol beszélnek, amelyben a masik egyedet agensként
és kommunikal6 félként értelmezziik, azaz egy egyiittesen végrehajtando vagy végre-
hajthato cselekvés résztvevojeként, ez pedig az emberi 0jsziilott esetében mar innat ké-
pességnek tekinthetd (Sinha 2014: 41—42).

Az allatok tehat ebben a kiterjesztett értelemben reprezentaciokkal rendelkeznek,
amelyek a vilagbeli entitasokkal torténd kozvetlen manipulaciok lehetdségét hordozzak,
van tehat valamiféle iranyuldsuk (amennyiben a kdrnyezetbe valo bevontsagon alapul-
nak, és az entitdsokkal torténd kdzvetlen manipulécio lehetéségét hordozzak), noha nem
a tapasztalatok sematizalasan alapulnak (igy nem illeszthet6k a human intencionalis-
kauzalis gondolkodas kereteibe). (Az allati cselekvésektdl az emberi tudatelméletig tar-
t6 utat az intencionalitds fogalma alapjan foglalja 6ssze Pléh 2014: 1045—1046.) Tovabba
az allati jelzések, valamint az allati elme reprezentacioi a tilélést biztosité adaptiv ered-
mények, igy a human intencionalitas kdzvetlen eldzményeinek tekinthet6k. Az intencio-
nalitas evolicos naturalizalasanak feladatat tehat részben megoldottuk: olyan folyama-
tokkal és strukturakkal magyaraztuk meg az intencionalis reprezentaciok kialakulasat,
amelyek dnmagukban nem intencionalisak.

Meg kell azonban valaszolnunk azt a kérdést is, miként jutottak el elédeink a proto-
intencionalis reprezentacioktol a humanspecifikus intencionalitasig. Ha evollicios pers-
pektivat érvényesitiink, azonositanunk kell valamiféle szelekcidos nyomast, amely a jel-
zésalapi kommunikaciot a szimbolumalapti kommunikacioig juttatja el. Az allati
jelzések interakcios kontextusa mindig viselkedéses, és altalaban kompetitiv (Power
2014a: 51, Gangestad—Thornhill 2008: 51, Tallerman—Gibson 2012: 5), céljuk az egyed
talélésének biztositasa. Ezzel szemben rendkiviil ujszeri szelekcidés nyomast fejt ki a
csoportos életmdd: a kdzosen végzett tevékenység hatékonysaga sziikségessé teszi a
mentalis reprezentaciok egyre magasabb szintli szervezddését, tovabba 6sszehangolasat,
a kollaboraci6 és kooperacio tehat olyan adaptiv eredményekhez vezet, mint az elmete-
oria vagy szandéktulajdonitas (a tarsas agy hipotézise, I. Dunbar 2008), illetve a meg-
osztott intencionalitas (Zlatev 2014: 256). Ez utobbi feltételezi a kdzos figyelemiranyitas
tarsas képességének kialakulasat, am kezdetben még csak a kdzvetlen fizikai és tarsas
kontextus keretei kozott iranyul a figyelem, igy bar a koordinalt cselekvés magasabb
szintli (a kauzalis 6sszefiiggéseket is sematizald, tovabba mas elmékkel k6z6snek mond-
hat6) reprezentaciokat tesz sziikségessé, tovabbra is csak sziik értelemben beszélhetiink
intencionalitasrol. Igazan akkor lesz azonban sikeres a tarsas kornyezetben a cselekvés,
ha eldre eltervezett: a tervezés azonban olyan mentalis reprezentaciokat feltételez, ame-
lyek intencionalis targya nem jelenik meg az aktualis percepcids horizonton. Levalik
tehat a mentalis reprezentacio kialakitasa a kozvetlen tapasztalati valosagtol, ez viszont
egyre inkabb sziikségessé teszi a reprezentaciok finomitasat és gazdagitasat olyan as-
pektusokkal, amelyeket a masik fél is elfogad (k6zossé téve a reprezentaciot, és megala-
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pozva a kozos valosag episztemologiai dimenziojat). Ez tehat egyben az ugynevezett
masodlagos interszubjektivitas kezdete, amelyben a masik fél hozzam hasonlé mentalis
agensként jelenik meg, lehetévé téve a referencia megvalositasat (Sinha 2014: 43).

Ebben a magyarazatban a tarsas-kulturalis kozeg €s az elme koevolucidja all a kdzép-
pontban: a kooperativ cselekvés egyre magasabb szintli reprezentaciokat var el, amelyek
jak el. Az igy létrejovo szociokulturalis fiilke kedvez a levalasztott/behelyettesitett vo-
natkozasok (referencialitds) kialakitasanak, amely egyben a tarsas tevékenység haté-
konysagat is fokozza, igy szelekcios stabilizalodason megy keresztiil. A szimbolumok
révén kolcsondsen hozzaférhetové tett mentalis reprezentaciok azonban mar teljes mér-
tékben intencionalisak, egyben pedig interszubjektivek is, hiszen csak ez ad kell6 alapot
a k6z0s, dsszehangolt referencia aktusanak végrehajtasara. A donté szelekcids nyomast
a csoportos ¢életmad fejti ki, a legfontosabb adaptiv viselkedési valtozasok az egyedfej-
16dés szakaszaban mennek végbe, ugyanakkor a tarsas-kulturalis k6zosség hatékony
evoluciods fiilkének bizonyul, igy a tarsas tanulas végpontjaként megjelennek a kultura-
lis normak, intézmények, praxis, amely mar nem pusztan kozos, 6sszehangolt intencio-
nalitast, hanem kollektiv intencionalitast feltételez (Zlatev 2014: 256—257).

Fontos hangsulyozni, hogy az intencionalitas evolucidos magyarazatara tett kisérlet
nem az allati és az emberi elme egyenranglsagan, mindségi ekvivalencidjan alapul.
A jelzések nyilvanvaléan nem intencionalisak (nem keverve a jelzés itt alkalmazott fo-
galmat annak husserli valtozataval, amely a tudat intencionalitdsanak diszkurziv kiter-
jesztését alapozza meg a nyelvben), a nyelvi szimbolumok alkalmazasba vétele azonban
egyértelmiien intencionalis cselekvés, a cél pedig e két végpont kozotti kontinuum fel-
térképezése. Miként a korabbi szakaszban is megfogalmazodott, az evolicios szemlélet
a nagy ugras helyett a folytonossag sémajan alapul, ez ugyanakkor nem jelenti azonos
mindségek tételezését. Mégis érdemes targyalni egy poétikai monografiaban is az inten-
cionalitas evolucids motivaltsaganak tézisét. A lirai diskurzusban ugyanis felfedezhetd
a jelzésalapu kommunikacio — mégoly latens — 6roksége, gondoljunk akar a kdzvetlen
cselekvési kozeg jelentdségére (amelyet a részvétel dimenzidja mentén mutattam be),
akar azokra az esztétikai preferenciakra, amelyek a poétikai megformalas egyes modjai
(altalaban véve a zeneiség és a hangzas formai) iranyaban jellemzdek a befogadoi itélet-
alkotasra, és amelyek a kompetitiv kozeg feldl is motivaltnak tekinthetdk (az esztétikai
preferenciakrol altalaban 1. Menninghaus 2014). Az emberi intencionalitas igen 0sszetett
formaja azonban, amely prezentifikacioként a liraisag centralis jellemzdje, és amely a
jelenben észlelhetd/tapasztalhato és a jelen nem 1évé (apprezentalt) profilok szintézise,
nem egyszeriien iranyulas, hanem a megismerés perspektivajanak és targyanak osszetett
viszonyat feltételezd miiveletsor. Ezen a ponton termékeny lehet annak a fenomenoldgi-
ai belatasnak a felidézése (— 1.3.3.), amely szerint a nyelv jelz6 és kifejez6 funkcidja
nem szubsztancialis megkiilonboztetés, a diskurzusban a két funkcid egyarant megva-
l6sul. Vagyis az emberi nyelv mar a jelzés dimenzidjaban is intencionalis, mert az em-
beri tudat rendelkezik az intencionaitas képességével, ami tehat mind a jelzés alapu al-
lati kommunikaciot, mind pedig a puszta szandéktulajdonitast nagymértékben
meghaladja. Az intencionalitas evollicios magyarazata azzal a belatassal gazdagithatja
a nyelvrdl valé gondolkodasunkat, hogy a szimbolikus kommunikacié nem egyszeriien
rarakodott az allati jelzésekre, masként fogalmazva nem pusztan egy azokat mindségé-
ben meghalado kdvetkezd 1épés volt az intellektualis evolucidban, hanem megdérizte az
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allati kommunikacié kozl6 funkcidjat, de az emberi elme intencionalis lehetdségeihez
igazitva Osszetettebbé is tette azt. Az igazi kihivas az evollicio iranyaban nyitott kogni-
tiv poétika szdmara ugyanis nem annyira a hatarok megvonasa a megismerés lehetdségei
kozott, hanem azok kumulativ jellegének felmérése.

Ezen a ponton mar a koltészet mint kulturalis praxis evolicios magyarazata kovetkezne,
erre azonban késSbb keriil sor (— 9)) Erdemes azonban 6sszefoglalni réviden az iménti
gondolatmenetet, érintve annak fébb allomasait. Az intencionalis mentalis reprezentaciok
evollcios magyarazata az allati elme reprezentacios és jelzésalapi kommunikacios képes-
ségébdl, azaz a preintencionalitas kategoriajabol kiindulva jut el a magasabb szintii
emergens intencionalis mentalis allapotok kialakuldsaig. A gondolatmenet f6 erényei a
természetesség (azaz a kozvetlen evolucios szarmaztatas elve) és a folytonossag (tehat az
egyre magasabb szintii reprezentaciok egymasra épiilésének tételezése). Az elobbi az egyes
képességek (masodlagos interszubjektivitas, intencionalis eszk6zhasznalat) innat jellegé-
hez vezet, amely természetesen nem teszi nélkiilozhetové az epigenetikus interakciot, mi-
kozben a kulturalisan vezérelt koevolticiés modell alapelvét alkalmazza. Az utdébbi meg-
keriilhet6vé teszi a human elme kialakulasanak radikalis magyarazatat, amely
intencionalis és nem intencionalis elmemiikodés kozott ugrasszert fejlédést tételez (ilyen
ugrasszerl valtozas az egyedfejlodést tekintve sem realis), ugyanakkor magatol értet6do-
nek tekinti, hogy az alsobb szintii, elemi reprezentacios aktusok az emberi kognicidban is
érvényesiilnek vellinksziiletett 6rokségként, egyben a human megismerést evolicidsan
motivald (de nem determinald) miiveletekként és strukturakként. A magyarazat szamol az
egyedfejlédésben jellemzo plaszticitassal, rugalmassaggal, illetve az egyén mellett a cso-
port szelekcios szintjével (a tobbszintli szelekcio elméletérdl 1. Zlatev 2014), a kumulativ
kulturalis evolucié folyamataval. Az intencionalitast tehat nem a fenomenologiai tudatfi-
lozofia kategoriaival mutatja be, és az evolicios motivaltsag bemutatasa soran, egyes pon-
tokon sziikségképpen hattérbe is tolja atmenetileg annak komplexitasat, kognitiv sziikség-
szerliségét mégis igazolni tudja. Ujabb példaja ez tehat annak, ahogyan az evolticios
gondolat metaelméletként a kognitiv szemléletli vizsgalodasokat tamogatja.

8.1.3. A magasabb szintii reprezentdaciok problémadja

Az evolicios argumentacio egyik legjelentésebb metatudomanyos haszna a kognitiv
tudomanyok szamara, hogy segitségével feloldhatonak tlinik az allati és az emberi elme
viszonyanak kontinuus-diszkontinuus kettdssége. A fokozatos atmenet séméja ugyanis
nem feltételez radikalis valtozasokat az emberi elme kialakulasaban és fajspecifikussa
valasaban, am a kiinduldépont (féemldsi viselkedés) és a végpont (human kognicid) 6sz-
szevetése e megkozelitésben is latvanyos tavolsagot mutat. A kontinuitas-diszkontinuitas
talan legfébb probakove a magasabb szintii reprezentaciok problémaja: jollehet az allat-
vilag egyedei is sikeresen mitkodtetnek fajspecifikus reprezentaciokat (példaul kognitiv
térképeket), az intencionalis mentalis reprezentaciok létrehozasa, amelyek a masik fél
elmemiikodésével is 6sszehangolhatok, és a perceptualisan nem tapasztalhato entitasok-
ra is kiterjednek (megalapozva ezzel az interszubjektiv referencia és a szimbolumhasz-
nalat képességét), kizarolag az emberre érvényes elmetulajdonsagnak bizonyul.”? Ezért

2 Mindez nem jelent allati és emberi elme kozo6tt athidalhatatlan fejlédési szakadékot, hiszen az
enkulturalt féemldsok esetei is mutatjak (1. Tomasello 2002), hogy szamos protoszimbolikus
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a magasabb szintli reprezentaciok magyarazata olyan kihivas a kognitiv tudomanyok,
kiilléndsen a nyelvészet szamara, amellyel Ujra €s Wijra szembesiilnie kell, mikdzben fel-
vethetd, hogy sajat fogalmi eszkdzeivel nem fog tudni érvényes valaszt megfogalmazni.

Jol megfigyelheté mindez a klasszikus ,,szimbdlummanipulacio kontra konnekcioniz-
mus” disutaban. A mentalis reprezentaciok jellegét, illetve az azokat alakité elme felépi-
tését illetden két jol elkiilonithetd alternativa jott 1étre a kognitiv tudomanyok keretei
kozott (1ényegre tord osszefoglalasat, valamint a tovabbvezetd szakirodalmat 1. Nanay
2000: 47-55, a konnekcionista modellek alapvetd jellemz6irdl 1. Houghton 2005): az
egyik megkozelitésben az elme diszkrét szimbolumokon végez komputacids miivelete-
ket; a masik elmélet szerint az elme elemi egységekbdl (mikrojegyekbdl vagy szubszim-
bolumokbol), valamint az azok kozott kialakuld, stabilizalodo kapcsolodasi mintazatok-
bol alakitja ki reprezentacioit. Az els6 elmélet jol kezeli a magasabb szintii
reprezentaciokat, am azok mechanikus (€s feltehetden innat) jellegét nem tudja feloldani.
A masodik elmélet sikerrel magyarazza az elme tanulasi képességét, a reprezentaciok
emergens jellegét, valamint a neuralis fiziologiai alapokkal is 0sszefliggésbe hozhato,
am a koriilhatarolhato, teriiletspecifikus tudas reprezentalasa problematikus konnekcio-
nista keretek kozott, még a parhuzamosan megosztott feldolgozas (PDP, 1. McClelland—
Rumelhart—Hinton 2002) bevonasaval is. A szimbdlummanipulacios elmélet alapvetoen
modularis elmével szamol, mig a konnekcionizmus inkabb a holizmus, az agyi teriiletek
interakcionalis kapcsolatai mellett érvel.

Ha egy pillanatra visszatekintiink a kognitiv lirapoétikai jelenségek e kotetben vizs-
galt koréhez, magunk is kiillonb6zo dsszetettségli €s specificitasu reprezentaciokat téte-
lezhetlink. Mig a ritmikai mintazat feldolgozasa feltehetéen sokkal hatékonyabban mo-
dellalhato konnekcionista modellben (ahol a felismert ritmikai egységek halozati
aktivacios mintazatok kialakuldsaban mikddnek kozre, igy maguk nem reprezentalod-
nak a befogadas folyamataban, de reprezentaciokhoz vezetnek), a rim szemantikai
potencialjanak megvalosulasa mar sokkal inkabb elsancolt sémak reorganizaciojat fel-
tételezi, miként a metaforikus sémarekonfiguracio is. Ez utobbi jelenségek tehat koriil-
hatarolt reprezentaciok dinamikus Ujraformalasaként modellalhatok, amely a konnek-
cionista alapok mellett, vagy inkabb a dinamikus, halozati kapcsolodasok stabil
mintazatokka alakulasat bemutatva tobbé-kevésbé stabil reprezentaciokat is elofeltéte-
lez. A ritmus példajanal maradva: mig a ritmikai konstrualas dinamikus miveletként
egy haldzati reprezentacio emergalasat eredményezi, addig konvencionalis ritmikai egy-

gesztus kialakithat az emberszabédstak korében is, kdszonhetden elméjiik ontologiai plasztici-
tasanak. Fontos azonban, hogy bar az allati idegrendszer is képes reprezentalni a kdrnyezet ha-
romdimenzids modelljét, ez egyfeldl mindig fajspecifikus (azaz az adott faj tulélése szempontja-
bol Iényeges kdrnyezeti tényezok et reprezentalja csupan), masfeldl sokkal inkabb inger-valasz
egylittallas, amely a fizikai kdrnyezet paramétereinek rogzitésén alapul, nem pedig a kdrnyezet
entitasaival valo absztrakt manipuldcion (1. Csanyi 2015: 189—193). Egyes elméletalkotok ma mar
6vatosabban fogalmaznak a féeml8sok kognitiv képességeit illetden. Nanay Bence példul elme-
teoria helyett pusztan percepciotedriardl beszél: mig az elmetoria azt a képességet foglalja ma-
gaban, hogy az egyed a masik egyednek vélekedéseket, gondolatokat tulajdonit, a percepcioted-
ria ,,pusztan” azt a képességet jelenti, hogy a masik egyednek percepciot tulajdonitunk, azzal
kalkulalunk, hogy lat (hall stb.) valamit, probalunk a perspektivédjaba helyezkedni; Nanay (2000:
60) szerint a primatakutatasi kisérletek a percepcioteoriat egyértelmiien alatamasztjak, am abbol
elmetedridra kovetkeztetni nem megalapozott 1épés (1. még Pléh 2014: 1045).
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ségek (verslabak, kolonok, strofaszerkezetek) felismerése és érvényesitése sokkal terii-
letspecifikusabb tudast var el, egyben rogziilt mentalis egységeket. Ugyanigy a szdmolas
elemi aritmetikai miiveletei konnytiszerrel értelmezhetdk konnekcionista keretek kozott,
mig a gyokvonas, vagy a masodfoku egyenlet megoldoképlete mar egyértelmiien szim-
bolikus reprezentacionak tlinik.

Ennek feloldasara a kognitivizmus hibrid (részben szimbolummanipulacios, részben
konnekcionista) modelleket és integralt (alapvetéen konnekcionista, de bizonyos esetek-
ben szimbdlummanipulacioként miikodd) modelleket egyarant javaslatba hozott (1. Na-
nay 2000: 52-55). Mig az elébbi evolliciosan irrealis, hiszen két teljesen kiillonb6z6 on-
instrumentalizmus vadjaval illethetd, hiszen nem azt probalja megvalaszolni, milyen
lehet az elme felépitése, hanem olyan magyarazatot dolgoz ki, amely hasznos lehet egy-
egy jelenség megértésében. Az integralt modellek természetesen nagyfoku hatékonysag-
gal tudjak modellalni a kognicid kiilonb6z6 szintjeit, hiszen a stabilizalodé halozati
mintazatok szimbolikus reprezentaciokként is értelmezhetdk, vagyis a kétféle megkoze-
lités nem sziikségképpen mond ellent egymasnak (miként erre a metaforikus jelentés
kialakulasanak vizsgalataban magam is ramutattam korabban, 1. Simon 2012), mindad-
dig azonban, amig a halozati struktira absztrakt modellként jelenik meg, csupan meta-
foraja lesz a mentalis miveleteknek, igy nem tekinthetd természetes, motivalt elméleti
magyarazatnak. Vagyis, amig nem azonositjuk a konnekcionista modell egységeit az
idegsejtekkel vagy sejtcsoportokkal, addig a modell alapvetden implementaciofiiggetlen
marad. Ezen a ponton ismételten a pszichofizikai redukcionizmus probléméjahoz érkez-
tlink, amelyet a kognitivizmus dnmagaban nem képes megitélésem szerint feloldani.

E monografia keretei k6zott mindenképpen fel kell vetni, hogy a fenomenologia mi-
ként segithet a probléma megoldasaban. A konnekcionista felépitésbdl az kovetkezik,
hogy az elme allapotai kozott nincs éles valtas, a halozat folytonos atmenetekkel all at
egyik allapotbdl a masikba, alaptermészete az aramlas (Houghton 2005: 17). Ez egyér-
telmtien 6sszehangolhatdé Husserl azon tézisével, hogy a tudat alapvetd struktiraja az
aramlas, a benyomasok folytonos regisztracioja, amelyet az intencionalis irdnyulas
objektival, s teszi a vilagban vald tajékozddas immanens beallitddasanak alapjava (—
1.3.2.). Tovabbi fontos fenomenoldgiai belatas a tudat idébeli struktiraja, a retencio-
dsbenyomas-protencid szervezddés, amely a tudatbeli aramlas mikroszerkezete, és
amely ugyanakkor integralt reprezentaciok emergalasat alapozza meg, mint amilyen a
dallam, vagy a mozgokép (poétikai alkalmazasat — 5.). Ez a tudati organizacio az elme
halozati felépitése, valamint a neuralis tiizelési aktusok emergens szervezddése feldl
valik motivaltta (Gallagher—Zahavi 2008: 78—80), tehat a fenomenologiai tudatfilozofia
kategoriai és fogalmai alapvetden konnekcionista elmemodellben valnak oriental6 jelle-
glvé és természetesse.

Abbol azonban, hogy egy filozdfiai tedria egy kognitiv modell fel6l motivaltnak te-
kinthetd, a kognitiv modell pedig igazolast kap a filozofiai elmélet iranyabol, pusztan
annyi kovetkezik, hogy a valasztott filozofiai fogalomrendszer és a kognitiv tudomanyok
eléfeltevései és eredményei jol harmonizalhatok. Persze ha abbol indulnank ki, hogy a
fenomenologianak ,,igaza van”, azaz a tudat egyetlen helyes leirasat adja, akkor érvel-
hetnénk amellett, hogy a konnekcionizmus jobb, hitelesebb, autentikusabb magyarazat
az elme felépitésére, mint a szimbolummanipulacios megkozelités. Am egy elméletnek
nem lehet igazsaga a sz ontoldgiai értelmében, csupan plauzibilitasa (valoszinlisége),
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ezért a kognitiv tudomany barmely feltevését a fenomenologia feldl igazoltnak tekinteni
nem lehet.

Kozponti feltevésem, hogy ismételten az evolucios megkdzelités segit kitdrni kognitiv
tudomanyok és fenomenologia ,,biivos korébol”, mégpedig azaltal, hogy az integralt,
konnekcionista alapu modellek evolucidos motivaltsagara iranyitja a figyelmiinket. Az
elmén beliili neuralis evoltcio elmélete (Nanay 2000), amely az evolucids fejlédésbiold-
gianak az ontogenetikus valtozas elsddlegességét hangsulyozé eldfeltevésén alapul, a
reprezentaciokat az idegsejtek tiizelésének elemi mintazatabol vezeti le a bonyolult szim-
bolikus reprezentaciokig. Mindezt azonban egyfelél nem determinaldan teszi (azaz az
alsobb szintii reprezentaciok nem hatarozzak meg a magasabb szintliek funkcionalasat,
hiszen az utdbbiak emergens természetiiek), masfeldl a kornyezeti kihivasok szelekcios
nyomasara adott valaszként értelmezi, amely tehat hozzajarul az éllény tuléléséhez.
Ebben a gondolatmenetben gy jutunk el az idegsejttol a masodfoku egyenlet megoldo-
képletéig, hogy kdzben végig fenntartjuk a konnekcionista szervezddési alapokat (miként
az elme redukalhatdsaganak gyenge tételét is), de a teriiletspecifikus, részben modula-
risnak tetsz6 tudas kialakulasa is természetesen kovetkezik a modellbdl. Mar csak azért
is, mert a tobbszintli szelekcid aspektusa eztttal is érvényben marad: az adaptiv fejle-
mény kialakulasa nem csupan az egyén, hanem a csoport szintjén is végbemehet (techat
nem sziikségszerlien egyetlen egyén jut el az 0j reprezentacidhoz, 1. a gézgép példajat,
Henrich—Boyd—Richerson 2008: 130), kovetkezésképpen a reprezentacio altalaban nem
az egyén, hanem a kozosség fennmaradasat biztositja. (Természetesen felvethetdk olyan,
a kornyezetrol alkotott reprezentaciok, amelyek bizonyos helyzetekben (az erdében el-
tévedt ember, vagy egy hajotorés tuléloje szamara) lehetové teszik az életben maradast.)
Mindezt tovabbgondolva, a masodfoku egyenlet megoldoképlete nem szolgalja az egyén
talélését (hacsak extrém fiktiv szituaciokat nem tételeziink, amelyekben e képlet isme-
rete biztositja az egyén életben maradasat, példaul ha a képlet valamilyen hadititok kod-
ja), de a kozosség €letében szamos olyan valtozast hoz, amelyek sikeresebbé teszik a
csoportot a kdrnyezeti kihivasokkal szemben. Gondoljuk végig tovabba, hogy a kulttara
mint az evolucids folyamatok fiilkéje szamos nyereséggel jutalmazza a magas szint,
szimbolikus reprezentaciok kialakitasat: noha a talélést nem biztositja az egyén szama-
ra, de tarsadalmi presztizst, ezzel varhatdan magasabb s biztonsagosabb életszinvonalat
igen, ezért evollicidsan megéri egyre magasabb 0sszetettségii reprezentaciok kialakitasa,
ahol a szelekcids nyomast a tarsadalom, vagy annak egy specifikus alegysége (példaul
a kutatoi kozosség) fejti ki.

Az evolucio perspektivajanak bevondsa a magasabb szintli reprezentaciok leirasaba
azzal a hatalmas el6nnyel jar, hogy nem teszi sziikségessé az egyik vagy masik elme-
szervezOdési modell melletti elkotelezédést, mindkettonek megtalalja ugyanis a funkci-
onalis motivaltsagat, amennyiben a funkcion egy tulajdonsag azon hasznos hatasat ért-
jik, amelyre az a tulajdonsag evolvalodott (Gangestad—Thornhill 2008: 50). Az
ezredforduld utan ez a fajta integrativ szemléletmod lehet a kognitiv tudomanyok meg-
Ujulasanak zaloga: a kiilonbozd jellegii és szervezddésii megismerd folyamatok interak-
cidjara kell iranyitani a figyelmet, nevezziik azokat cselekvéses és felismerd rendszerek-
nek, proceduralis és propozicioés tudasnak, nem reprezentacids €és reprezentacios
miveleteknek (1. P1éh 2009: 63—64). Az egyes kognitiv aspektusok azonban énmaguk-
ban inkabb versengd, az elméletalkotasban egymast kdlcsonosen negligald kiindulépon-
tok maradnak mindaddig, amig az evoltcio koriiltekintéen kidolgozott magyarazatanak
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perspektivajabol el nem rendezdédnek egy dsszetett kép szoros interakcioban allé6 moza-
ikjaiként. E tanulmanyban magam is a koltészet integralt szemléletii megkdzelitését ki-
vanom javaslatba hozni, amely a nem reprezentacios ritmikai mintazatok és a kiilonbo-
70 szintli reprezentacios milveletek (anaforikus rimmiikodés, metaforikus jelentésképzés)
kontinuus elrendezésén, a szovegvilag mentalis modelljének kiillonb6z6 szinti referen-
cialis leképezésén, ilyenforman a lirai diskurzusba valé tobbszempontt bevonodas mo-
delljén alapul. Ez az integralt szemléletmod fenomenologiailag autentikusnak, kognitive
megalapozottnak, és evoliiciosan motivaltnak, azaz természetesnek bizonyul, ennél to-
vabb pedig egy lirapoétikai bevezetésben nem érdemes merészkedni.

8.2. Az irodalomértés és az evoliiciés gondolat

Az evollcios kutatas a maga eszkoztaraval és szemléletével nagyon hatékonyan tamo-
gatja a kognitiv poétikai kutatast, mindenekeldtt nem a targytudomanyos modellalkotas,
hanem a metatudomanyos argumentacio, a hattérfeltevések reflektalt Gijraértelmezése,
valamint a vizsgalati eszk6zok és modszerek kivalasztasa tekintetében. Ebben az alfe-
jezetben azokat a kutatasi eredményeket kivanom attekinteni, amelyek a kulturalis je-
lenségek evollicios magyarazataban kanonizalodtak az elmult masfél évtizedben. Azok-
ra az elméletekre Osszpontositok elsddlegesen, amelyek az irodalom evolicios
értelmezésében mutattak fel komoly eredményeket, am periférikusan mas muvészeti
agakat targyald modellekre is kitérek majd. Sziikitem tehat a perspektivat a gondolkodas,
valamint a szimbolumhasznalatot lehetdvé tévo képességekrol az esztétikum, elsddlege-
sen az irodalmisag evolucids megkozelitésére. Egyuttal azon fogalmakat és modszerta-
nokat is at kivanom tekinteni, amelyek az altalam javasolt ritus-nyelv-koltészet koevolu-
ciés elméletet is megalapozzak.

Az evolucios kulturaelmélet és esztétika altalanos bemutatasa mindenképpen sziik-
ségesnek tiinik, az ugyanis tobb mas kutatas (evoltcios biologia és pszichologia, szoci-
alpszichologia, kultiiraelmélet) eredményeit 6tvozve dolgoz ki tjszerti modelleket a mii-
alkotasok befogadasarol. Noha az ezredforduld koriil t6bb olyan munka is megjelent
magyar forditasban, amely a kultura és a nyelv kialakulasat evolucios keretben targyal-
ja (Tomasello 2002, Sperber 2001), az evoluciods pszichologia reprezentativ hazai kézi-
konyve csak 2010-ben keriilt az olvasok kezébe (Bereczkei—Paal (szerk.) 2010), a kultu-
ra evollcids elméletét, valamint a megismeréstudomany eredményeit alkalmazo
nemzetkozi irodalomtudomanyi tanulmanyok pedig csupan a Helikon Irodalomtudoma-
nyi Szemle 2013-as évfolyamanak masodik szamaban valtak eldszor magyar nyelven
olvashatova, ezt azonban a kovetkezd évben egy, a kutatasi iranyzat legfébb tanulma-
nyait kozl6 valogatas kovette (Horvath szerk. 2014). Olyan megkozelitési mod jellemz6-
it kivanom tehat a kdvetkez6 oldalakon ismertetni, amely az elmualt masfél—két évtized-
ben komolyan szamon tartott kutatdsi programma ndtte ki magat a nemzetkdzi
tudomanyos életben, kiillondsen a kognitiv tudomany képviseldi kdzott, igy hazai recep-
cidja is igen id6szerii.

Mielé6tt az evolucios esztétika fontosabb eredményeire ratérnék, sziikkséges az evolu-
ciés szemlélet lehetdségeit érdemben megkiilonbdztetni (Nanay 200: 7—18 alapjan). El-
sOdlegesen beszélhetiink az elme bioldgiai evolucidjardl: arrdl a folyamatrol, ahogyan
az emberi elme felépitése és miiveletei az allati elmébdl evolvalodtak. Az el6zo alfeje-
zetben elsésorban ez a perspektiva érvényesiilt, kiilonésen az evo-devo szemlélet és a
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jelzéselmélet érvényesitésén keresztiil. Fontos fogalma az adaptacié (egy kornyezeti
kihivasra adott hasznos valasz/funkci6é vagy struktura, amely az él61ény tlélését szol-
megfigyelhet6 jellemz6t adaptivnak tekint. Természetesen az elmult évtizedekben fel-
meriilt a merev adaptacios szemlélet kritikaja, egyfeldl a genetikus akkomodacio felfe-
dezésével (amelyben a szelekcio csak stabilizal, nem pedig determinal), masfelél az
exaptaci6 (a fejlodésben melléktermékként megjelend, de késobb funkciot kapo fejle-
mény) fogalmanak bevezetésével. Az adaptacio-exaptacio vita mara mar meghaladha-
tonak tiinik, ha feltételezziik, hogy egy jelenbeli adaptivnak tiin6 jellemz6 is lehetett
valamikor exaptacio, illetve adaptiv fejemények is vezethettek hasznos exaptaciokhoz
(mint példaul az elmetedria onmagunkra alkalmazasaval 1étrejovo reflexiv metarepre-
zentaciok, onmagunk allapotanak rendszeres monitorozasa, 1. Nanay 2000: 60—62). To-
vabba az evolucios biologianak kdszonhetd a tobbszintii szelekcio elmélete, amely szerint
a fontos evolucids atmenetek a szelekcios szint megvaltozasaval jarnak, s a csoportos
¢életmod ilyen szintvaltasként értelmezheto.

A masodik evolicios szemléletmodd az evolucids pszicholdgia aspektusa, amely a leg-
inkabb hatott az evolucids esztétikara is. Az evolucios pszichologia a gondolkodas on-
togenetikusan megjelend folyamatait evolicios adaptacioknak tekinti, azt allitva, hogy
az elménk legfébb miiveletei mar az dskorban adaptacioknak tekinthetdk, s bar a kultu-
ralis fejlddés az elmult évezredekben nagyon felgyorsult, az elme (és az agy) evoltcioja
ennek iitemét nem kovette. Ezért a mai megismero folyamataink egy 6skori kornyezethez
adaptalodtak; megértésiitkhoz meg kell keresniink azokat az egykori kihivasokat, ame-
lyekre valaszként kialakult az adott képesség. Az evolucids pszicholdgia innatnak tekin-
ti legtobb mentalis képességiinket (jollehet nem genetikai mutacioval magyarazza azo-
kat), és az elme modularis felépitése mellett foglal allast: az egyes adaptiv képességeket
kiilon moduloknak tekinti.

Végiil kiemelendd a kulturalis evolliciéo nézOpontja, amely a kulturalis jelenségek
azt vizsgalja, hogy a szelekcids eszkoztar mennyiben alkalmas ezeknek a kulturalis
praxisoknak és produktumoknak a fejlédéselvii magyarazatara.”

A kognitiv-evoltcios kultiraelmélet és esztétika nem egyetlen, jol kdrvonalaz6do el-
mélet, inkabb teoretikus eléfeltevések, a vizsgalt jelenségek, valamint a magyarazo mod-
szertan feldl korvonalazhat6 kutatasi iranyzat, amely a fenti megkozelitési modok mind-
egyikére tamaszkodik, noha eltéré hatasfokkal. Jol mutatja ezt az a tény, hogy még az
iranyzat megnevezésére sem kanonizalddott egyetlen kifejezés. Ugyanakkor mindkét
jelzd meghatarozonak tiinik az iranyzat megértése szempontjabol. Kognitiv magyaraza-
tokat dolgoznak ki képvisel6i a kultira és a miivészetek jelenségeire, azaz a miivészeti
élményt az emberi megismerés alapvetd struktirai és folyamatai feldl kozelitik meg.

% E monografidban arra teszek kisérletet, hogy mindharom fenti perspektiv alkalmazasaval
kozelitsek a koltészet kialakulasahoz, illetve egyes koltészettorténeti folyamatokhoz. Az utdbbi
vizsgalodas (— 10.) természetesen inkabb csak esettanulmanynak tekinthetd, igy nem aknazza
ki sziikségszeriien az evolicios megkozelitésben rejlé dsszes lehetdséget. A ritus-nyelv-koltészet
koevolucids elképzelés kifejtése soran (— 9.) azonban torekedni fogok arra, hogy az evolucios
biologia, az evolucids pszichologia €s a kulturalis vezéreltségii koevoltcios elmélet eszkozeit
egyarant haszndlva komplex modelljét adjam a lira genezisének.
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E tekintetben a kutatas egyfeldl a fajspecifikus, azaz univerzalis alapokra iranyul, ame-
lyek segitségével a komplex miialkotasok befogadasanak tapasztalata is magyarazhato.
Masfel6l nem a muiialkotasok, hanem a rajuk reagalé human viselkedés all a kutatas ko-
zéppontjaban, ezért osztozik az irdnyzat a kognitiv poétikaval a hétkdznapi és poétikai
strukturak kozotti kontinuum tételezését illetéen: az evollicios esztétika nem interpreta-
cidkat dolgoz ki, hanem az interpretaciokat lehetévé tévd, azokat megalapozo kognitiv
alapokat vizsgalja. Ily médon komoly 6sztonzéseket adhat a jovoben minden olyan szel-
lemtudomanyos vallalkozasnak, amely az esztétikai hatas mibenlétét keresi, mikozben
mivészetelméletként nem all fenn a dogmatizalodas veszélye, mivel nem tesz kisérletet
teoretikus alapokon értelmezések kanonizalasara vagy elvetésére, hiszen barmely interp-
retaciot, amely a kognitiv alapstrukturak fel6l motivaltnak bizonyul, autentikusnak tekint.

Fontos a kognitiv mellett az evolicios jelzd is: a kultara, azon beliil a mlivészet kiala-
kulasanak folyamatat a darwini evolucids elméletbdl kiindulva, azt ugyanakkor a vizs-
galt jelenséghez igazitva kisérli meg magyarazni. Az evolucios pszichologia egyértelmii
hatdsat mutatva az iranyzat alapfogalma az adaptacio: ebben a megkdzelitésben a miiél-
vezetet olyan mentalis folyamatok teszik lehetévé, amelyek valamilyen evoltcios célbol,
tehat a talélés és a tevékenységek hatékonysaganak novelése céljabol szelektaldodtak az
emberi faj fejlédése soran, e folyamatok egy kdrnyezeti problémara adott adaptiv valasz-
ként, megoldasként rendelkeznek esztétikai Osszetevovel is. A leginkabb megvilagitd
ereji tanulmany e tekintetben John Tooby és Leda Cosmides irdsa (Tooby—Cosmides
2013, 2014): a szerzéparos elméletében az evolucios kihivasokra az emberi faj olyan
adaptaciokkal valaszolt, amelyek végrehajtasa ugyan nem okoz esztétikai élményt (mi-
képpen a térben kdzeledd entitas mintazatanak felismerése nem a miiélvezetet, hanem a
megfeleld valaszreakciot szolgalja), ugyanakkor az adaptaciok megszervezése, beallita-
sa, finomitasa és koordinalasa szempontjabol, tehat az adaptacio szervezési lizemmod-
jaban sziikség van olyan tapasztalatokra, amelyek kell6 mennyiségii informéaciot bizto-
sitanak az emberi elmének az adaptiv tevékenység kialakitdsahoz, am az is fontos, hogy
mindez ellendrzott keretek kozott, vagyis nem tényleges problémahelyzetben menjen
végbe. A miivészetek ebben az elméletben azért jottek 1étre, hogy az adaptiv megoldasok
kialakitasat és finomitasat tegyék lehetévé, az esztétikai hatas pedig olyan élmény,
amellyel az adaptacié megszervezésének sikerességét jutalmazza 6nmaga szamara az
elme, az tehat exaptacios fejlemény.

Ilyen adaptacioszervezésnek tekinthetd Katja Mellmann szerint a fesziiltség emocio-
nalis programjanak végrehajtasa fiktiv szituaciok elképzelése soran (Mellmann 2013); a
szandéktulajdonitas miveletének, vagyis az elmetedrianak a mikodtetése regényekben
Lisa Zunshine modelljében (Zunshine 2014); az auditiv észlelés és figyelem hatékony
megszervezése a metrikai struktirak feldolgozasa soran Frederick Turner és Ernst Pop-
pel kutatasai alapjan (Turner—Pdppel 2014); vagy a mintazatfelismerés soran végbemend
sematizald, redukaldé miveletek, valamint az ezek hatasara el6alld ikonikus sémak mii-
kodtetése a vizualis miivészetekben, Christa Siitterlin elméletében (Siitterlin 2014).

Az evolucids megkozelitésnek nagyon jelentds hozadéka lehet a miivészetelméleti és
poétikai kutatdsok szamara. Egyrészt azért, mert mikdzben fenntartja fikcio és valosag
metodoldgiai megkiilonboztethetdségét (hiszen empirikus kutatasok esetében alapvetd
szempont, hogy a kisérleti inger valos kdrnyezeti valtozas eredménye vagy elképzelt szi-
tudciobol kovetkezik), latvanyosan oldja fel a fikcid paradoxonanak problémajat: evoliciods
kognitiv megkozelitésben a bejovo ingerre adott viselkedéses reakcio alapszintjét tekintve
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lényegtelennek bizonyul az inger valos vagy fiktiv jellege, hiszen az észlelést kdvetden a
végrehajtott miiveletek elsd fazisa megegyezik (1. Mellmann 2014), a Iényeges kiilonbség
az inger kiértékelésének folyamataban érhetd tetten. Masként fogalmazva, nem kell a mi-
alkotasok nyujtotta élményt valamilyen homalyos, titokzatos, megragadhatatlan allapot-
nak tekinteni, hiszen a human elme alapjaiban ugyanugy reagal a poétikai strukturak
mentén imaginativ médon megképzett helyzetekre, mint a valos szituaciokra, az esztétikai
élmény kognitiv alapstruktiraja megegyezik a hétkdznapi élményekével, ugyanakkor a
miiélvezet 1ényege éppen abban van, hogy ezek a tapasztalatok mégsem hétkdznapi tapasz-
talatok, igy szolgaljak a kognitiv folyamatok élesitését, specializalasat. Erdemes felfigyel-
niink arra, hogy az esztétikai élmény kozvetlenségének evolicios alatamasztasa 6sszhang-
ban all a fenomenoldgia azon tézisével, miszerint az egyes helyzetekben kodzvetleniil
vesziink részt (kiillonbozé szerepii) cselekvokként, vagyis nem tételezhetdk elképzelt he-
lyeztek esetében sem a fikciot a valosagbol levezetd, azt reprezentacidsan ujraird mentalis
mechanizmusok. Lényeges tovabba, hogy ezaltal az aktiv befogaddi részvételre alapozo
kognitiv poétikai liramodell Gjabb igazolast nyer az evoliicios esztétika iranyabdl.

Az esztétikum kutatasdban a bemutatott irdnyzat nem egyéni intuiciokra, benyoma-
sokra, hanem megfigyelhetd kognitiv miiveletekre és strukturakra tdmaszkodik, ezaltal
a magyarazo elmélet interszubjektiv ellendrizhetdsége és empirikus kontrollja biztosit-
hat6. Vagyis fenntartja a kognitiv tudomanyok harmadik személyli megfigyel6i pozici-
0jat, am azt az evollicios torzsfejlodés tavlataival egésziti ki. Rdadasul arra a kérdésre is
valaszt kindlnak az iranyzat kutatasai, hogy miként lehetséges a miivészet igazsagat
megragadni, ugyanis a kognitiv kulturatudomany kutatéi nem elvont logikai igazsagbol,
hanem potencialis igazsagfogalombdl indulnak ki magyarazataikban: az elme azaltal
képes sikerrel konstrualni autentikus vilagképet, hogy a potencialis elképzelt vilagokban
és léthelyzetekben valo tajékozodasat magas szintre fejleszti. Ez a felismerés a filozofiai
gondolkodas huszadik szazadi nyelvi fordulata, kdzelebbrol Wittgenstein filozofiaja, va-
lamint a fenomenologia mult szazadi eredményei feldl tekintve teszik az evolucios esz-
tétikaelméletet megalapozotta, Gijabb tudomanykozi kapcsolatot kinalva egyben az irany-
zatnak.

Az evolucios gondolat atvétele mellett azonban annak sajatos adaptalasa is jellemzi a
kognitiv evolucios miivészetelméletet, amely egyben az iranyzat kritikai-reflexiv jellegét
is mutatja. Peter Richerson és Robert Boyd (2014) ugyanis felhivja a figyelmet a darwi-
ni elmélet mechanikus alkalmazasanak csapdaira. Mikdzben a biologiai evolicio alapja
a természetes szelekcid, amelyben a hatékony (koriilhatarolt és biologiailag rogziilt, azaz
génszeri) strukturak kivalasztodnak, mas konstrukciok pedig legfeljebb melléktermék-
ként vagy véletlenszer(i maradvanyként (azaz exaptacioként) 6rzédnek meg, és mindez
genetikailag programozottan zajlik, addig a kulturalis evolicié alapveté motorja a kul-
taraalkoto kozosség értékrendje, erdforrasai, preferenciai, valamint az azokért folyo
versengés. Ezért egy tarsas gyakorlat kulturalis evoltcioja a természetes szelekcio folya-
mata mellett mas, azt torzitdo vagy modosito tényez6k mentén is szervezddik (mint pél-
daul a kulturalis atadas repertoarja, az atadas modja, szintere és igy tovabb), ebbdl ko-
vetkezOen olyan specifikus evolucios modelleket kell 1étrehozni, amelyek az emberi
pszichével, azaz egy kulturalis valtozat kivalasztasanak egyéni dontési folyamataival is
szamolnak (1. Henrich—Richerson—Boyd 2008: 130—131). Ez sajatos dinamikat ad a kul-
turalis evolucionak, amely nem tapasztalhatd a természetben, a kulturalisan vezérelt
koevolucié folyamatat ugyanakkor felismerhet6vé teszi.
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Feltehet6en éppen ez utdbbi felismerés a kognitiv evolucids szellemtudomanyi meg-
kozelités egyik legfontosabb eredménye: a kutatasi eredmények alapjan olyan kultura-
értelmezés fogalmazhatd meg, amely kulttira alatt a tarsas kdzegben é16, magat e kozeg-
ben és a természeti kornyezetben folytonosan elhelyezni kivand, ugyanakkor sajatos
mentalis kapacitasokkal és képességekkel rendelkezd, valamint az ezekhez idomuld
nyelvet hasznald ember informéacios rendszerét érti. Ez a kulturafogalom 6sszhangban
van a kultara luhmani és tomaselldi értelmezésével, amelyek a kulttira autopoetikus és
kumulativ jellegére, azaz folyamatos és reflexiv ontijraalkotasara hivjak fel a figyelmet
(1. Tolcsvai Nagy 2013: 20), valamint azzal az interakcio-kdzpontd, disztriblicios szem-
I¢lettel is, amely napjaink angolszasz kulturalis nyelvészetében kirajzolodik (1. Sharifian
2011), és amely természetes allapotnak tekinti a kulturalis jelenségek kozdsségen beliili
heterogén megoszlasat, a kulturalis szintl reprezentaciokat pedig aktualis interakciokbol
emergalo mintazatoknak tekinti. Osszetettségében és dinamikajaban meghaladja tehat
a hazai kulturalis nyelvészetben kdrvonalazodo, a kultirat fogalmi metaforikus és me-
tonimikus mintazatok rendszerének tekint6, azaz mindenképpen részleges kulturaértel-
mezést (1. Kovecses—Benczes 2010: 220—221), felismerhet6vé téve, hogy maguk a kdzos-
eredményeként értelmezhetdk. Nyelv és kultiira kapcsolata mas az evollcios szemlélet
képvisel6i szerint: a nyelv nem a kulturalis modellek egyszert verbalis leképezdodése,
ahogyan az a lakoffidnus hagyomanyban meghonosodott, hanem olyan kézeg, amely
lehetdvé teszi a kultiira mint informacio rendszerezését, stabilizalasat, egyben (ijraalko-
tasat — biokulturalis fililke Chris Sinha (2009, 2014) terminusaval. Az e nézetet ugyan-
csak képviseld Karl Eibl (2014) nem is pusztan nyelvrdl, hanem szdvegfajtakrol beszél,
amelyek a kulturalis atadas, hagyomanyozodas diszkurziv médiumai, egyben maguk is
kulturalis termékek. Ez a megkdzelités lehetdvé teszi, hogy az evolucios szemlélet olyan
klasszikus nyelvtudomanyi diszciplinakat is megtermékenyitsen, mint a szovegtan, sti-
lisztika, nyelvtorténet, egyben kozelebb is hozva azokat egymashoz.

Erdemes felhivni a figyelmet az evoltcios kognitiv kulturaelméleti kutatasok mod-
szertani reflexioira is. Ebben a vonatkozasban kiilondsen Katja Mellmann tanulmanya
(2014) tinik innovativnak: felhivja a figyelmet arra a tendenciara, hogy mikozben a
szellemtudomanyok az elmult évtizedekben részlegesen integraltak a kognitiv pszicho-
logia egyes fogalmait, e tudomanyos vallalkozasok az elmét tovabbra is a behaviorista
fekete doboznak tekintik, azaz értelmezéseik és megallapitasaik csak megfigyelhetd
reakciokhoz kotodnek, nem pedig adekvat pszichologiai elméletekhez, ennek kovetkez-
tében nem az esztétikai hatas kognitiv motivaltsagat bizonyitjak, hanem kanonizalt fo-
galmakkal és sporadikus megfigyelésekkel probalnak értelmezéseket alatamasztani.
Voltaképpen erre utaltam magam is az el6z6 alfejezetben, amikor a kognitiv modellek
instrumentalis jellegére, illetve id6rdl idére tapasztalhatd implementaciofiiggetlenségiik-
re hivtam fel a figyelmet. Ezen 6nmagaban egy intuitiv igazolason nyugvé fenomenolo-
giai tudatfilozofia sem tud segiteni, mert bar a kognitivizmus eredményeit integralja egy
koherens elméletbe, ezzel a kognitiv modellek motivaltsaganak problémajat még nem
lesziink képesek feloldani, ezért is érdemes evollcios kiindulopontra timaszkodni.

Rendkiviil figyelemre mélté a biomuzikologus Tecumseh Fitch (2014) logikai magya-
razatanak modszertana is: érvelésének els6 1épése, amely a falszifikacios logikahoz ha-
sonlit, nem a zene evollcios hasznat kivanja igazolni, hanem azt megcafolni, hogy a
zenei mivészet melléktermék vagy véletlen maradvany lenne — ezt nevezi ,,a nullhipotézis
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cafolatanak”, amely voltaképpen az exaptacios argumentacio elutasitdsa. Hasonlé mod-
szertannal él Tooby és Cosmides is a miivészetek adaptiv hasznanak részletezésekor.
E gondolatmenetek eldnye, hogy kiindulépontként nem az alatamasztani kivant hipoté-
zis helyességébdl, hanem az ellenkez6 allaspontbol indulnak ki: nem azt kivanjak iga-
zolni, hogy a vizsgalt jelenség sziikséges a tléléshez, hanem azt probaljak feltarni,
miért maradhatott meg és differencidlodhatott egy tarsas-kulturalis innovacio, ha az
csupan exaptacioként kezdte palyafutasat. Mindez mintaszerii onreflexivitasra és kovet-
kezetességre mutat, amely nagyfokt metatudomanyos tudatossaggal gazdagitja a kolté-
szet befogadasanak tanulmanyozasat.

Az evolucios esztétika argumentacios stratégiai utan érdemes végiil — részben 6sszefog-
lalé szandékkal — attekinteni az evoltcidra hivatkozé elméletek empirikus megalapozasa-
nak kérdését. Egy kognitiv tudomanyos vizsgalatban magatol értetddik: az elméleti javas-
lat altal feltételezett mentalis struktirakat és miiveleteket kisérleti uton sziikséges
visszaigazolni, legalabb olyan formaban, hogy a kapott empirikus adatokbol kovetkeztet-
ni lehessen a vizsgalt jelenség mentalis hatterére, és az adatok ne keriiljenek ellenmondas-
ba az elmélet téziseivel, vagy az azokbol kovetkezo felvetésekkel. Egy evolucios kutatasban
azonban aligha lehet laboratoriumi koriilmények kdzott rekonstrualni az ¢skori kornyeze-
tet, amely szelekcios nyomast fejtett ki az egyénre és/vagy a kozosségre, s jollehet a mai
kognitiv vizsgalatokbdl kdvetkeztethetiink arra, milyen eredendd kihivasra adaptalodtak
képességeink, nehéz elkeriilni ezzel a moédszerrel az ,,adaptacios sztorizgatas” csapdajat
(Nanay 2000: 9), valamint a tulzott adaptacionizmus radikalis allaspontjat.

Eppen ezért az empirikus megalapozas egy evolticids elméletalkotas esetében masként
értendo: a kialakitott elméletnek olyan feltevéseket kell megfogalmaznia, amelyek 6ssze-
vethetok a rendelkezésre allo bizonyitékokkal, az utdbbiak pedig (az allati viselkedés, a
mai human nyelvhasznalat, neurobiologiai €s genetikai alapok, régészeti leletek) nem mon-
danak ellent az elobbieknek (Johansson 2014). Ha tehat a vizsgalt jelenség barmely aspek-
tusarol felvethetd, hogy adaptacié eredménye, azaz valamilyen formaban hozzajarult az
emberiség tuléléséhez vagy fejlodéséhez, akkor ez azt jelenti, hogy azonosithatd olyan —
tagan értett — kornyezeti kihivas, amelyre az adott aspektus valamilyen megoldast kinal.
A kornyezeti kihivasokra az allati kozosségek megfigyelésével, a régészeti és antropologi-
ai kutatasok eredményei alapjan, valamint napjaink nyelvhasznalatabdl kovetkeztetve is
javaslatokat tehetiink, ezaltal pedig felmutathatova valik az az evolicios motivacio, amely
a vizsgalt jelenséget eldidézte. A koltészet mint kulturalis praxis esetében a kdrnyezeti
kihivas egyén és csoport érintkezésénél keresendd, azaz a tobbszintii szelekcid elméletét
kell alkalmazni. Az el6z6ekben kidolgozott liraelméleti modell aspektusait érdemes vizs-
galat targyava tenni: liraisag és diskurzus (részvétel és tavolitas) Osszefiiggéseit, az
interszubjektivitas specifikus értelmezését (cselekvésben vald kozvetlen részvétel, amely
egyfeldl a masik szubjektum kiindulépontjanak és tevékenységének vald alarendelddést,
masfeldl ezaltal a befogadoi szubjektum fokozodo onreflexivitasat valdsitja meg), tovabba
a poétizalddas mint intenziv prezentifikacio (a masik és a sajat szubjektiv kiindulopontja-
nak dinamikus 6sszehangolasabol ered6 referencialis siiritettség) lehet6ségét. Ha sikertiil
a human szociokulturalis evolicidban olyan mérfoldkdveket talalni, amelyek e lirai jellem-
70k keletkezésében szignifikansnak bizonyulnak, illetve amelyek tovabbi fejlédésében a
lira meghatarozonak tlinik, beilleszthetd lesz a koltészet diskurzusa az emberi kultra

crer

fel. A kovetkez6 fejezetben ilyen elmélet bemutatasara vallalkozom.



9. AZ ALLATI JELZESEKTOL A KOLLEKTIV
IMAGINACIOIG — A RITUS-NYELV-KOLTESZET
KOEVOLUCIOS HIPOTEZIS

A jelen tanulmanyban tobb alkalommal idézett lirateoretikus, Heinz Schlaffer a kolt6i
miivek megértésének kétiranyu nehézségét targyalja, a posztumusz és az akut dezorien-
taciot (Schlaffer 2004, — 2.1.). Nagyon egyszer{ien megfogalmazva, a lirai alkotasok
elsédleges, performativ vagy pragmatikai kontextusa, tehat az a kozeg, amelyben az
alkotasok kialakulnak, mulando, éppen ezért komoly megértési problémakat vethet fel
olyan miivek befogadasa, amelyek a performativ kontextusa a befogadas kozegétol tér-,
id6beli és kulturalis tavolsagra van — ez a posztumusz dezorientacio, amelyen a filologi-
ai kutatas segithet els6sorban, rekonstrualva a textus pragmatikai kontextusat. A modern
és posztmodern koltészetben azonban tendenciava valik, hogy a poétikai megformalas
Osszetettsége folytan mar a kortars befogadok sem mindig képesek a performativ kon-
textusba keriilni (azt megalkotni maguknak a megértéshez, sajat tapasztalataikbol), ezért
e koltészettorténeti korszakokra az akut dezorientacid jellemz6, amely interpretacios
tevékenységgel oldhato fel Schlaffer szerint.

Ez a megkdzelités problematikus, hiszen a mégoly gondos filologiai munka sem teszi
sziikségtelenné interpretacios miiveletek végrehajtasat, aminthogy nem is eredményez-
heti egy alkotas kimerité megértését pusztan performativ kontextusanak rekonstrualsa.
Filologiai és interpretacios tevékenység tehat minden bizonnyal egymast segiti, s bar
aranyuk a megértés folyamataban valtozik, a mtialkotas autonomidja pedig a modern
irodalomelméletben mintha diszkreditalna némiképp a filologiai vallalkozast, mindket-
tore sziikség van a koltészet alapos vizsgalatahoz.

A kognitiv lirapoétika nem kivan interpretacios elméletként kanonizalodni, felmertiil
azonban a kérdés, hogy a filologia miként lehet a kognitiv poétika segitségére. Ha a li-
raisagot alapvetden a befogado és a mii textualis megformaltsaganak diszkurziv inter-
akciojabol eredeztetjitk, nem sok sziikség van az elsddleges pragmatikai (azaz a perfor-
mativ) kontextus ismeretére a befogadashoz, s a hétkoznapi versolvasasi tapasztalatok is
ezt mutatjak — egy laikus befogadd nem végez filologiai kutatasokat ahhoz, hogy a mii-
alkotas hatasat érvényesiilni engedje. Ha azonban a kognitiv poétikat kiegészitjiikk az
evolucids kérdésfelvetéssel, a filologia mar sokkal fontosabba valik, mar csak azért is,
mert a mindenkori befogado perspektivaja kiegésziilhet az alkotas kiindulopontjaval is,
azaz a ,,miért olvasunk verseket?” kérdés mellett a ,,miért alkotunk koltészetet” kérdése
is felvethetové valik. Annak megvalaszolasahoz ugyanis, hogy milyen kornyezeti hata-
sokra és miként evolvalodott a koltészet gyakorlata, nagyon hasznos lehet feltarni a
koltészet mint tarsas-kulturalis gyakorlat eredeti, illetve a lehetd legkorabbi performativ
kornyezetét, abbol ugyanis sok mindenre kdvetkeztethetiink. Miként a korai gorog kol-
tészet kiemelkedo filologusa megjegyzi: ,,a koltészet konkrét kontextusanak figyelem-
bevételével jobban értjiik azt is, ami tilmutat azon, éspedig az emberi 1ét alapvetd, kor-
tol és kulturatol fiiggetlen kérdései felé” (Mayer 2009: 11).
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Noha viszonylag csekély specifikus szakirodalom all rendelkezésre a legkorabbi lira
pragmatikai kontextusarodl, a gorog lira kezdeteire iranyuld kutatasok alapjan e kontextus
két jellemzdje megallapithato: (i) a koltészet — tagabb értelemben, tehat az epikus irodal-
mat is magaba foglaléan — kezdetben szdbeli tevékenység volt, az irdsossag késébb jele-
nik meg (a keleti kultarakban pedig nagyon sokaig az elit privilégiuma), ugyanakkor az
irasbeliség nem csupan a miivek rogzitésében és hagyomanyozodasaban valt jelentdssé,
hanem kompozicidjuk gazdagitasaban és egy ujfajta nyilvanossag megteremtésében, 1j
funkciok (ismeretatadas) kialakulasaban is; (i1) ez utobbival 6sszefliggésben az is kije-
lenthetd, hogy a koltészet az archaikus korokban kozosségi tevékenység volt, a gérog
kulturaban az i.e. 5. szazadig alig talalunk forrast versolvasasra maganéleti keretek ko-
z0tt, és sokaig megérizte a felolvasas, a kozosségnek torténd szobeli eléadas bizonyos
jellemz6it (Mayer 2009: 1529, romai vonatkozasokra 1. Adamik 2001: 43—53).

A koltészet kialakulasanak vizsgalatat el kell tehat valasztani a miivészi szépség kan-
tianus kategoriajatol, amely természetesen nem jelenti azt, hogy esztétikai hatassal nem
szamolhatunk az evolticios folyamatban, &m biztosan nem az érdek nélkiili szépség meg-
valdsitasara evolvalodott a koltészet. Sokkal inkabb a csoportos 1ét egyénre gyakorolt
hatasanal, valamint a kollektiv tarsas cselekvések kialakuldsanal kell keresniink a kor-
nyezetbol érkezo szelekcids nyomast, amely egyben azt is jelenti, hogy nyelv és koltészet
evolucidja nem hierarchikus vagy szekvencialis, hanem koevoliicios folyamatként ma-
gyarazhato.

9.1. Problémafelvetés

Minden neodarwinista evoliiciosmodell biologizal6 abban az értelemben, hogy a gének-
ben 6roklédo tulajdonsagokat vizsgalja csupan, azaz a replikator (amely egy jellemz6
generaciok kozotti fennmaradasaért felelés) kizardlag a gén, ezért a vizsgalatnak az
ugynevezett genotipusra kell iranyulnia (1. Dawkins 1986). Mindebbdl kdvetkezden a
neodarwinista megkozelitések individuumcentrikusak, csak az egyedre iranyulo termé-
szetes szelekcioval foglalkoznak. Azok a magyarazatok, amelyek a lamarckianus evo-
lucioé gondolatat is érvényesiteni probaljak a human jelenségek evolucios megkdzelité-
sében, a kornyezeti hatasokat is figyelembe veszik, ezért a vizsgalat alapegységének
nem az egyén génkészletét tomoritd genotipust tekintik, hanem az ugynevezett feno-
tipust, amely magaban foglalja a genotipus és a kornyezet interakcidjat, s ebbdl szar-
maztathato az egyedi jelleg. Mivel az ¢él6lény és a kdrnyezete kdlcsondsen formaljak
egymast koevolucios folyamatban, tehat az él61ény adaptalodik a kdzeghez, de egyben
viselkedésével valtoztatja is azt (flilkét konstrual), a kornyezeti hatasokat mindenképpen
tanacsos tekintetbe venni a szelekcid kutatasakor. Chris Sinha (2014: 34) egyenesen
amellett érvel, hogy a szelekcio helye az aktiv viselkedd organizmus annak 6kologiai
(természetes és részben mesterségesen alakitott) fiilkéjében, hiszen az él61ény nem va-
laszthato el attdl a fiilkétdl, amelyhez adaptalodott viselkedése (azaz amelyben talélés-
re szelektalodott). Ezért a szelekcid helye, maga a replikator nem azonosithat6 a génnel
(az ogranizmus pedig nem tekinthetd a replikator puszta vehikulumanak): a replikator
a genotipus-fenotipus kombinacidja, a fenogenotipus, amely az egyéni tapasztalatoktol
a torzsfejlodési fejleményekig terjed, vagyis magaban foglalja az él6lényen tul azon
kornyezeti fiilkéjét, amelyet részben 6 hozott 1étre, részben pedig adatalodott hozza
(Sinha 2014: 36).
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A gén-kultura koevolucios megkozelités nagyban tagitja tehat az evoltcios szelekci-
oval (egyben a tulélésben betdltott funkcionalassal) leirhato jelenségek korét, igy a nyelv
is a fenogenotipikus kapacitasok kozé keriil: a tarsas kornyezet mint fiilke és az egyedi
organizmus interakcidjabol emergald, genetikusan megalapozott képességgé valik, ez
pedig magyarazza a nyelv részben innat jellegét, de nem az allélokbdl kiindulva (azaz
nem a nyelv genetikai 6rokség, hanem a nyelvhasznalat human képessége). Mindazon-
altal a gén-kultara koevolticios elmélet is kdzel all a neodarwinista modellekhez annyi-
ban, hogy a szelekcio helyeként tovabbra is az egyént jeloli meg, akkor is, ha egyén-kor-
nyezet kapcsolatara is kiterjed a figyelem. A fenotipus alapu magyarazatok rendre az
egyedben lokalizaljak a valtozast, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az embernek evola-
cidja soran at kell Iépnie egy genetikai-kognitiv kiiszobdt ahhoz, hogy tarsas viselkedé-
se kelléen Osszetetté valjon, amely aztan fililkeként a nyelv kialakuldsat is megalapozza.
Egyszeriibben fogalmazva, a gén-kulttira koevoltcioés modellek is szekvencialitast fel-
tételeznek: elébb az egyed kelléen szofisztikalt szocialis strukturaba keriil, amely kog-
nitiv készségeit is alakitja, és csak ezutan valik képessé a nyelv hasznalatara, a szimbo-
likus kommunikéci6 kifejlesztésére.

A lamarckianus hatast mutat6 elméletek bizonyos értelemben tovabbviszik a neodar-
winizmus 0rokségét, annyi modositassal, hogy a replikacio egységének a gén helyett a
fenogenotipust tekinti. Mikozben tehat bevonjak a magyarazatba a kornyezeti hatasokat,
maganak a természetes szelekcios elvnek a mechanisztikus merevségét nem valtoztatjak
meg: algoritmusként modellalva, az evolucids folyamat bemenete szamos 6roklott kész-
ség, a kozege a kornyezet, a kimenete pedig modosult fenogenotipus. A nyelv kialaku-
lasara alkalmazva: a bemenet a fejlett kognitiv képességek (figyelemiranyitas, percpecio,
memoria) készlete, a kozeg a csoportos Iét, a kimenet a nyelv. Megitélésem szerint még
a fiilke fogalmaval ¢é16 modellekre is jellemz0 ez a mechanikussag, eltekintenek ugyan-
is attol, hogy a szimbolikus kommunikacié milyen mértékben fokozza a tarsas kapcso-
latok stratégiai kezelésének képességét, vagyis az interszubjektiv figyelemmegosztas
nem fiiggetlenithetd a nyelvi interakciok interszubjektiv jellegétol — nem lehet az el6bbit
egyszerlien az utobbi elézményének tartani. A nyelv legalabb annyira katalizatora a
tarsas viselkedésnek az evolicio egy pontjan, mint amennyire végterméke a tarsas reak-
cioknak. Mar a neodarwinizmus bioldgiai kritikaja is felveti, hogy a replikacié egysége
a gén helyett a gének kozotti interakcid, az evollcios pszichologia pedig tovabb tagitja
ezt a szemléletet: a szelekcid egységei az evoluciésan mérhetd ideje fennallé kommuni-
kacios kapcsolatok, azok az interakciok, amelyek az egyedek ,,cserélddése” mellett is
megmaradnak (1. Buck 2008).

Ezek a felvetések két tovabbi fontos kdvetkezménnyel jarnak. Az egyik a replikacio fo-
galmanak atértelmezése, a kulturalis jelenségekre torténd adaptalasa (Nanay 2000: 16). Mig
a hagyomanyos felfogasban a replikacio térbeli jellegli, azaz egyedek mennyiségének, ez-
altal a populacionak a ndvekedésével jar a sikeres szelekcid, a kozosség feldl tekintve, a
tarsas-kommunikacios kapcsolatokat alapegységnek véve a replikacio id6beli, mindségi
folyamat: az szelektalodik az evollcios folyamatban, ami nem hal el, ami a megvalositd
fenotipusok generacios valtozasa mellett is fennmarad. Ez az értelmezés 6sszehangolhatd
mind a kultara autopoetikus jellegével (valojaban nem a kultira teremti 6nmagat, hanem
sokkal inkabb arrol van sz6, hogy a kulturalis jelenségek nem t{innek el, mikdzben az azo-
kat megvalosito kozosség folyamatosan valtozik, igy a kultiranak egyfajta 6nmozgasa fi-
gyelhetd meg), mind a kumulativ kulturalis evolucio fogalmaval (Tomasello 2002, Tolcsvai
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Nagy 2013: 20), mind pedig a kulturalis folyamatok emergens jellegével (a struktura allan-
doé marad, az azt manifesztal6 egyedek valtoznak, tehat az emergens struktiira nem egyen-
16 az azt Iétrehozo egyedek dsszességével, annal magasabb szintli mindséget képvisel).

A masik lényeges kovetkezmény a kulturalis jelenségek mint innovaciok értelmezését
érinti: a kreativitas egyéni eredményei helyébe a kdzos yjitas 1ép, a maganyos géniuszt
felvaltja a csoportgéniusz, vagyis az egyén egy csoport tagjaként, kozos cselekvésekkel
ér el kognitiv képességei hatarara. Ebben a megkozelitésben a kulturalis felfedezések
kollektiv folyamatnak tekintenddk, s a nyelv is kollektiv innovacio (Dor—Jablonka 2014:
17): a kulturalis felfedezések kollektiv folyamatai 0jszerti viselkedésekhez vezetnek,
amelyek megvaltoztatjak az egyéni kogniciot oly médon, hogy az végiil részlegesen
genetikailag is akkomodalodik, innat képességgé valva.

Erdemes roviden dsszegezni az el6z6 oldalakon kezdeményezett perspektivavaltast.
A kulturalis jelenségek evolucios magyarazataban (i) a fokuszt az egyéni készségekrol
és viselkedésrdl a kozosségi tevékenységekre kell athelyezni, az egyént a kozosség tag-
jaként sziikséges értelmezni (6sszhangban a fenomenologiai szubjektumfelfogassal, —
3.4); (i1) az 0j jelenség kialakulasat gének €s a kultura kdlcsonds szelekcidja helyett a
kulturalisan vezérelt, a genetikus valtozast végpontnak tekintd evolucids folyamatként
kell értelmezni; (iii) a replikacié mechanikus és mennyiségi fogalma helyett az evoluci-
osan mérhetd idében (filogenetikus tavlatokban) fennmarado, emergens strukturat ered-
ményez0 értelmezést kell érvényesiteni. E perpsektivavaltas kozvetlen eredménye, hogy
a nyelvet els6sorban nem a megismerés fejlodésének fajspecifikus kovetkezményeként
mutatom be, hanem olyan tarsas gyakorlatként, amely a szociokognitiv kapacitasbovités
egyik legfobb eszkozévé és kdzegévé valik az emberi evolucid soran.

Mivel a korabbi fejezetekben bemutatott liramodell alapvetése az a felismerés, hogy
az irodalom valtozatai koziil a koltészet aknazza ki leghathatdsabban a hétkoznapi nyel-
vi interakciok kozvetlenségét, az interszubjektiv imaginacid, a masik és az én reflektalt
megismerése, valamint a vilighoz vald6 immanens viszony masik szubjektum kiindulo-
pontja feldli transzcendalasanak szolgalataba allitva, kézenfekvonek tiinik nyelv és
koltészet genezisének Osszekapcesolasa. Mar csak azért is, mert a kollektiv innovaciok
természetéhez tartozik a generaciokon ativeld kumulativitas mellett a kollaborativ kre-
ativitas is: a kdzos cselekvésben résztvevok akkor lesznek sikeresek, ha kdzos reprezen-
tacios teret (egyfajta megosztott imaginaciot, vagyis kozos valdsagot) hoznak létre,
amelyben sajat egyéni, a masikétol kiilonboz6 kiinduldpontjuk reprezentalodik (vagyis
az individualis variabilitas megmarad), mikozben a koztiik 1évo episztemologiai tavolsag
csokken (Dor—Jablonka 2014: 25, a nyelvrdl mint tarsas megismerd tevékenységrol 1.
Tatrai 2011: 25-50). A kollaborativ kreativitas Iényege annak biztositasa, hogy a cselek-
vésben résztvevok mindegyike felismerje, a masik miként fogja fel az adott szituaciot és
a vilagot, de ez ne akadalyozza az egyiittmiikodést, inkabb eredményesebbé tegye azt.
Ugy tiinik, nem csupan a nyelv, hanem annak specifikus alkalmazasba vétele, a koltészet
is hatékony gyakorlat e kreativitas megvalositasara: mintha csak arra adaptalodott volna,
hogy a kollektiv innovaciokhoz vezet6 utat jarhatobba tegye a kozosség tagjai szamara.
Ez persze csupan részleges magyarazata a koltészet kialakulasanak, azt azonban mutat-
ja, hogy nem tarthato tobbé a szoros szekvencialitas nyelv és koltészet vonatkozasaban.
A lira nem a jol kidolgozott, gazdag nyelvi szimbolumrendszer lehetdségeinek puszta
kihasznalasa esztétikai célokbodl, hanem a nyelvben rejl6 kerativ potencialitas bovitésé-
re iranyuld kozosségi praxis, amely a kozosség sikeres fennmaradasat szolgalja.
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Nyelv és koltészet koevolucioés modelljéhez vezetnek az itt bemutatott elméleti alap-
vetések, arra is ligyelni kell azonban egy evolucidés magyarazatban, hogy a koltészetet
ne azonositsuk se a nyelvi tevékenységgel (noha csabitd ennek a lehetdsége), se pedig az
irodalmisag egészével. Az evolucios magyarazatnak nem pusztan a lira altalanos jellem-
z6it, hanem specifikus, mas miinemekt6l elhatarold vonasait is motivalt fejleményként
kell bemutatnia, ezért a tovabbiakban arra vonatkozoan is javaslatot teszek majd, miért
segiti a koltészet masként a kulturalis kozosség boldogulasat, mint az elbeszélé vagy a
dramai diskurzusok.

Elészor azt a tarsas kozeget kivanom goresé ala venni, amely nyelv és koltészet evo-
jutok el sajat hipotézisem részletezéséig és megvitatasaig, a fejezetet pedig a megszokott
modon a fobb eredmények 6sszegzése zarja.

9.2. Versengés kontra kooperacio — a ritus mint a szimbolizaci6 alapja

A tarsadalmi-kulturalis intézmények, gyakorlatok kollektiv jellege mar a mult szazad leg-
elején megjelent a tudomanyos diskurzusban, am jollehet e felismerésnek nagy jelentésége
van a kultura kialakulasa szempontjabol, mégsem torténeti, evolucios vizsgalatokban ho-
nosodott meg, hanem a szociologiaban: a francia szociologus, Emile Durkheim utolso je-
lent6s miivében a vallasi szokasokat a kollektiv ritusokbdl eredezteti, ezaltal eredend6en
kozosségi jellegii jitasokként mutatja be (Durkheim 2003). Durkheim a ritusokat olyan
eseményekként mutatja be, amelyek soran a résztvevo egyének felfokozott pszichés alla-
potba keriilnek, ennek hatasara nyitotta valnak a kiils6 hatasokra, és 6sszehangolodnak
masok tudataval, ez pedig egy Ongerjesztd folyamatban teljesedik ki, melynek hatdsara a
résztvevok kikerililnek immanens vagy profan életvilagukbol a szent szféraba — a kollektiv
pezsgés a ritualis cselekvések pszichés alapja (Durkheim 2003: 204—206). Ezt a kollektiv
pezsgést Durkheim semmilyen empirikus vizsgalattal nem tamasztotta ala, ez elméletét
nagyban gyengiti, mindazonaltal 6sszekapcsolhaté a kollektiv reprezentacios tér imént
bevezetett fogalmaval, hiszen mindkettd a ritus mint kdzosségi gyakorlat azon sajatossagat
ragadja meg, hogy abban az egyén a kozosség tagjaként vesz részt egy rajta tilmutato,
emergens tarsas tevékenységben. Felmeriil azonban a durkheimi elmélet kapcsan néhany
ellenvetés (1. Némedi 2011). Az egyén ebben a magyarazatban akkor is megérzi ontologiai
elsébbségét, ha a ritualis cselekvések lehetdséget kinalnak szamara valamiféle kollektivi-
tasban torténd feloldodasban — Durkheim ugyanis nem kiiloniti el az individuum (mint
egyedi létforma) és a szubjektum (mint a tarsas viszonyokbdl emergald egyéniség) kate-
gorigjat. Emellett a ritus ugyan lehetéséget biztosit az egyénnek a profan hétkoznapokbol
valo atmeneti kilépésre, de ennek eredetét nem tudja a szociologus megvalaszolni. Nem
vilagos, hogy egy kollektiv innovacié hogyan alakulhat ki, ha az egyének immanens életet
¢élnek a szent allapot ismerete nélkiil (mi volt tehat a mozgatorugoja az Gjitasnak), tovabba
az sem egyértelmi, hogy ha egy k6z0sség muikodtet ritualis gyakorlatot, vajon tagjai a
generaciok kozotti hagyomanyozodasbol ismerik-e a profan térbdl valo kilépés lehetdségét,
vagy a ritussal jjra és Ujra beavatodnak ebbe a misztériumba. Roviden: Durkheim tal éles
hatart von egyén és kozosség, illetve profan és szent kozott, ez pedig nagyban csokkenti a
kollektiv innovaciora vonatkozo tudomanyos elmélet magyarazo erejét.

Ha azonban ezt az elméleti kiindulopontot tovabb formaljuk az evolucidés gondolat
eredményei alapjan, mind a ritualis innovacio6 keletkezése, mind pedig mikodtetésének
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gyakorlata feltérképezhet6vé valik. Hasonlitsuk 6ssze mindenekel6tt a jelzésalapu és a
szimbolikus kommunikaciot a tekintetben, hogy mekkora eréfeszitéseket kell az ¢161ény-
nek a kommunikacio sikerességére forditania. Ezt két szempontbdl vizsgalhatjuk: a jel-
z¢s megvalodsitasanak koltsége (hatékonysag) és a jelzés megbizhatdsaganak koltsége
a kovetkezOk (Gangestad—Thronhill 2008: 57 alapjan, allati és emberi kozlési rendszerek
mas szempontu dsszevetését 1. még Pléh 2014: 1037-1047): csak akkora jelzést kiildj,
amekkora feltétleniil elegend6 az allapotod kikdvetkeztetésére; csak akkor kiildj jelzést,
ha az egyértelmiien észlelhetd; akkora jelzést kiildj, hogy az 6sszhangban alljon valasz-
tasi lehet6ségeiddel (a sok potencialis szexualis partnerrel bird egyednek elég kis jelzé-
seket leadnia, a kevésbé preferalt egyed ezt nem teheti meg). E tendenciakbol két meg-
figyelés kovetkezik: a jelzésalapi kommunikacio akkor hatékony, ha a jelzés
eléallitasanak koltsége relative alacsony, ez pedig azzal jar, hogy a jelzés stratégiai id6-
zitésére kell nagy gondot forditani (jokor, jo helyen, a megfeleld észleldknek kell leadni
a jelzést). Mindezt a jelzések kompetitiv, verseng6 interakcios kornyezete magyarazza,
amelyben az eréfeszitéseket a sikeres cselekvésre kell fenntartani (a menekiilésre, a ta-
madasra, a szaporodasra), nem pedig a jelzés megvaldsitasara. Ezért az a kozmegegyezés
alakult ki az allati kommunikaciordl, hogy az altalaban véve Oszinte (Zahavi—Zahavi
1997, Gangestad—Thronhill 2008, az elv attekintéséhez és kritikajahoz 1. Szamado6 2012,
Tallerman—Gibson 2012: 12).

Ezzel szemben a szimbolikus kommunikaci6 (és annak egyik megvalosulasa, a nyelv)
meglehetésen magas performativ koltségekkel jar, viszont tulajdonképpen nincsenek
stratégiai koltségei, hiszen a befogadonak kell eldontenie, mit fogad el szinte jelzésként,
és mit nem (Power 2014a). Ezért ha a ritust jelzésnek fogjuk fel, akkor anomaliaba titko-
ziink: rendkiviil magas hatékonysagi koltségii jelzésként értelmezhetd, amelyben semmi
nem biztositja a megbizhatosagot (azt tehat, hogy az észleld a jelzés leaddjanak valodi
allapotara fog kovetkeztetni), s6t, a ritualis viselkedés voltaképpen félrevezeti az észle-
16jét, amennyiben kontrafaktualis reprezentacio kialakitasara készteti (példaul sikeres
lesz vadaszat, egy fontos taplalékforras béségesen all rendelkezésre, a k6zosség tagjai
mentesiilnek a betegségektdl, 1. Csanyi 2015: 176—179). Azonban csak addig marad ano-
malia a ritus mint jelzés, ameddig egyének altal végrehajtott cselekvésként értelmezziik
—amint tekintetbe vessziik azt a tényt, hogy a ritus megvaldsitasaban egy teljes kozosség
részt vesz, kiléplink a jelzéselmélet keretei koziil: nem beszélhetiink jelzordl és észlels-
rél (hiszen minden résztvevd egyszerre jelzo és észleld), tovabba nem beszélhetiink
alapul. Mig tehat az indexikus jelzés (amely az €l6lény allapotara enged kovetkeztetni,
¢és a viselkedéses valaszt valoszinisiti) hatékony, mert energiat sporol, addig a ritualis
tevékenység hatékonysaga nem a bemutatas alacsony koltségében, hanem a kollektiv
Osszehangolasban fedezhet6 fel.

Minden bizonnyal hosszu és lassu ut vezetett el az allati jelzésektdl a szimbolikus
kommunikacioig. Mivel a jelen tanulmany deklaralt célja, hogy a kdltészet mint szocio-
kulturalis tevékenység evolucios motivaltsaga mellett érveljen, ezeken az oldalakon nem
vallalkozom e fejlodési folyamat részletes modellalasara, csupan fébb pontjait, tényez6-
it és 1épéseit probalom felvazolni. Nem célom tovabba, hogy rekonstrualjam a tobb szaz-
ezer évvel ezel6tt élt emberel6dok tarsas-kulturalis szokasrendszerét, csupan annak a
kozegnek a bemutatasa a célom, amelyben a koltészet mint tarsas cselekvés 1étrejohetett,
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hogy ebbdl kovetkeztethessek annak motivacidjara, és rakérdezhessek adaptiv jellegére.
Tovabbra is érvényes eldfeltevésnek tekintem ugyanis a kulturalisan vezérelt koevolucios
elmélet azon megallapitasat, hogy bar egy-egy kulturalis alkotas nem szolgalja az egyén
talélését, a kozosség életére és szervezddésére azonban hatassal lehet mind az adott al-
kotas, mind azok a mentalis és tarsas miiveletek (sot, tarsasan mentalis miiveletek, vo.
az interszubjektivitas mint horizont fenomenologiai értelmezésével — 1.3.), amelyek az
alkotas Iétrejottéhez vezettek.

Ahogyan az iménti 6sszehasonlitasbol kidertil, a szimbolikus kommunikéacio felé tett
elso 1épések mar kdzosségi életmodot feltételeznek, amelyben a talélésért folytatott ver-
sengés helyébe fokozatosan a csoport reprodukalasanak biztositasa keriil. Szamos allat-
fajnal megfigyelheté azonban a csoportos ¢letmod (beszélhetiink hordakrol, falkakrol,
csaladokrol), mégsem alakitottak ki nyelvi kommunikaciot. Mi lehet tehat az a mindsé-
gi kiilonbség, amely a hominidak k6zosségét az allati csoportoktol (€s persze a napjaink-
ban is megfigyelhetd féemldsi csoportosulasoktol) megkiilonboztethetdvé teszi? Kezdet-
ben valoszinlileg semmi: a csoportos ¢letmod kialakuldsanak minden bizonnyal
kornyezeti okai vannak, a legfébb cél a 1étfenntartas biztositasa megneheziilé kdrnyeze-
ti feltételek kozott. A jelenlegi kutatasi eredmények (Macho 2015) azt mutatjak, hogy a
mintegy 5—6 millio évvel ezel6tt mar kialakult Australopithecus egyedeknek nagyara-
nyu mortalitassal kellett szembenézniiik: a mostohava valé idéjarasi koriillmények miatt
kevesebb élelem allt rendelkezésre, raadasul a ragadozok tdmadasainak is jobban ki
voltak téve az afrikai erd6s kornyezetben. Ehhez jarult a husevé étrend kialakulasabol
kovetkezo fokozott élelemigény, amely a testméret novekedésével, ezzel egyiitt az agy
novekedésének megindulasaval all 6sszefliggésben. A két 1abon jaras ugyanakkor nehe-
zitette a lombkoronaban torténé menekiilést, evolicios elényt adott azonban a felegye-
nesedés, hiszen a veszélyforras hamarabb észlelhetové valt. Ezek a kornyezeti hatasok
szelekcids nyomasként hatottak a testméret novekedésére, megindult ezzel parhuzamo-
san a szexualis dimorfizmus kialakulasa is: a him egyedek a ndstényekhez képest egyre
nagyobb testmérettel birtak, mert ez nagyobb védelmet nytjtott a mortalitasi tényezok-
kel szemben. Az egyre nyitottabb, de egyre ellenségesebb és eréforrasokban korlatozott
kornyezet egyfeldl a testméret novekedését valtja tehat ki, amely az agy kismértékii
megnagyobbodasat is elinditja; masfeldl a csoportos életmodot és a szexualis nemek
kozotti differencialodast idézi elé. A novekvo testméret azonban egyre tobb tapanyagot
tesz sziikségessé, kiilonosen a ndvekvo agy, a neuralis szovet eldallitasa vonja el ugyan-
is az anyatol a legtobb fiziologiai eréforrast (Macho 2015: 70), igy a csoportos életmod
mellett at kellett térni a magvak, névényi eredetii tdpanyagok gyiijtésére is.

Ez a sikeres étrend- és életmodvaltas tovabbi agyméret-novekedést (enkefalizaciot)
tesz lehetdvé, hiszen a csoport sikeres mitkodése esetén kelld mennyiségli taplalék all a
néstény rendelkezésére nagy agytérfogatu utédok kihordasahoz (Tallerman—Gibson
2012: 29). Fokozza ugyanakkor a szexualis nemek kozotti differencialodast, nem csupan
bioldgiai, hanem szocialis értelemben is: a halasz-vadasz-gyiijtogetd kozosségek nemi
alapu szolidaritast mutatnak (Power 2014b: 198), amely a nemek elkiiloniil6 1étfenntartd
tevékenységének (a kezdetleges munkamegosztasnak) a hatékonysagat is emeli. Beszél-
hetiink tehat mar kooperaciorol, ez azonban egyfeldl az azonos nemiiek kdzotti cselek-
vés-0sszehangolast jelenti, masfeldl a cselekvés kozvetlen végrehajtasara, igy a kdzvetlen
percepcids horizontra terjed ki. Az ilyen kisléptéki kollaboracio még megvalosithatd az

crer
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szO/gyujtogetd tarsak figyelmét a lehetséges taplalék- vagy veszélyforrasra, ez a hang-
jelzés azonban az egyedek kozotti ontogenetikus ritualizacioval (egylittes és kolesonds
jelzéshasznalattal) alakul ki, és semmilyen értelemben nem 6roklédik (Tomasello 2002:
39-40, 1. még Zlatev 2014: 258, Tallerman—Gibson 2012: 5). Mivel a kdzos tevékenység
sikerességének alarendelddik az egyed viselkedése, a csoport tagjai kdlcsondsen fiiggnek
egymastol, am ez a fiiggés a tevékenység végrehajtasaig tart (noha a jovobeli partnerség
lehetdségét hordozza magaban), a jelzés leadodja és vevéje pedig egyarant hasznot huz
beldle, azaz a jelzéselméleti keretekbe beillesztheté kooperaciorol van szo.**

Amellett kivanok érvelni, hogy az igazi mindségi valtozas nem a kdzosség kialaku-
lasaval, hanem a csoportos tevékenység Osszetettségének fokozddasaval kovetkezik be,
amikor mar nem elegend6 atmenetileg 6sszehangolni az aktualis viselkedést a hatéko-
nyabb taplalékszerzés vagy védekezés érdekében, hanem tartos kollaboraciot kell meg-
valésitani, amely a kdzvetlen cselekvési interakcid kontextusan is tulterjed. Ilyen tartds
egyuttmiikodés® kialakulasahoz azonban a k6z0sség bels6 strukturalodasanak is at kell
alakulnia. Az tigynevezett féemldsdominanciat, amelyben egyetlen egyed gyakorolja a
kontrollt a kozosség felett, fel kell valtania a csoporton beliili szolidaritasnak, az igyne-
vezett ellendominancianak, amelyben a csoport egyedei szovetségben allnak ellen az
uralomnak (Power 2014b: 196—197). Az ellendominancia mar nem alkalmi, kozvetlen
cselekvési kontextusban formalodik, de tovabbra is az egyazon nembe tartozo egyedek
kozott formalodik, elsésorban a ndstények kozott. Ennek magyarazata az enkefalizacioban
rejlik: a névekvo agytérfogat a néstényekre haruld reproduktiv koltségek fokozodasaval
jar. Mig tehat a himek egyre nagyobb testmérete a fehérjékben dus taplalékot és a kdzos-
ség védelmét garantalja, a ndstények kozott fokozodik a verseny a szexudlis szelekcio-
ban, ezért a kozosség egylittmiitkddése akkor hatékony, ha a néstény egyedek koalicioba
Iépve ellenallnak egy-egy individuum tlzott dominanciajanak. Megosztjak az anyara
harul6 terheket azzal, hogy az utdédokat mas ndstények is gondozzak, ezzel egyrészt
lerdvidiil a termékeny iddszakok kozotti intervallum, masrészt kooperativ tarsas halozat
jon létre.

A koz0sségi kooperacio kovetkezo 1épcsdfoka a hominidaknal, hogy a nék dekoralas-
sal reprezentaljak a termékenység tabu jellegét, amelyre a voros testfestés régészeti lele-
tei utalnak (a testi dekoracio leleteinek bemutatasara és elemzésére 1. Watts 2014,
D’Errico—Vanhaeren 2012). Ez a tarsas praxis a csoporton beliili himek figyelmét ira-
nyitja: az atmenetileg vagy tartosan terméketlen ndi tagjai a kozosségnek a vords test-
festéssel keriilték el, hogy a termékeny, azaz potencialis szexualis partnerré valo tarsuk
elénybe keriiljon a férfiakért folyd versengésben (kiegyensulyozva ezzel a szexualis
szelekcid folyamatait), a kozosségen kiviili himeket pedig tavolmaradasra készteti, meg-
ovva a kozosség koherenciajat. Ezen a ponton mar az elsé szimbolikus gesztusokrol
beszélhetiink, a voros szin €s a szexualis aktus tilalmanak 6sszekapcsolasarol, amellyel
a kozosség noi tagjai biztositjak a ,,koltséges” utdédgondozashoz sziikséges tartos part-
neri viszonyokat, elkeriilik a tilzottan hierarchikus dominanciaviszonyok kialakulasat,
mikdzben a kozosség egésze kontrollalja az egyedek viselkedését. Ez az igynevezett néi

4 Az etologia ezt a fajta kooperaciot parhuzamos egyiittmiikodésnek nevezi: ,,[m]indenki ugyan-
azt szeretné (...), ezért eltlirik egymas jelenlétét, és a sajat maguk aktivitasat midig az adott pil-
lanatnyi helyzethez igazitjak” (Csanyi 2015: 41).

% Etologiai terminussal kiegészit6 egyiittmiikodés (Csanyi 2015: 42).
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kozmetikai koalicio elmélete (female cosmetic coalition model, FCC model, 1. Power
2014a, 2014b, Knight—Power 2012), amely az els6 szimbolikus gesztusokat egyben ritu-
alis gesztusoknak is tekinti: az éppen nem termékeny nék kollektiv nyomast gyakorol-
nak, hogy korlatozzak vagy kontrollaljak a termékeny ndkhoz vald hozzaférést, és meg-
akadalyozzak a szexualis versengésbdl eredd erdszakot. A vords dekoracid mint
szimbolikus-ritualis kommunikacios jel mar kollektiv reprezentacidhoz kapcsoldodik,
mert azt a n6i és a férfi tagoknak egyarant értelmezniiik kell. Kialakul tehat egy kollek-
tiv reprezentacios tér, amelyben a kozosség tagjainak tajékozodasat a kozosség altal
kialakitott szimbolikus kommunikaci6 teszi lehet6vé — a ritus ebben az elméletben az-
altal valik kollektiv innovaciova, hogy abban mindenki részt vesz (akar eldallitoként,
akar értelmezoként), és hatasa is az egész kozosségre terjed ki, igy a ritus-szimbdlum
koevoluciés magyarazat elkeriili a durkheimianus megkdzelités merevségét és pszicho-
logizalo jellegét, a szexualis szelekciora vezetve vissza a ritus kialakulasat. Meghaladja
tovabba a ritualis viselkedés érzelemcentrikus értelmezését is, amely a human viselke-
déskutatas megkdzelitésére jellemz6 (1. Csanyi 2015: 172—174).

Az ilyen értelemben vett ritudlis praxis ugyanakkor mar atlépi az ellendominancia
mintdzatanak hatarait, mert a teljes kozosségre kiterjed, ezért a forditott dominancia
struktirajat alapozza meg, amelyben a k6zosség mint emergens egység dominal az
egyén viselkedése és mentalis reprezentacioi felett (Power 2014b: 196—197). Ekkor tehat
mar kulturalis csoportokrol beszéliink, amelynek intézményesiilt normai, értékei és
szimbolumai vannak, ezek pedig kollektiv intencionalitassal birnak — erre alkalmazza
Jordan Zlatev Tomasello és munkatarsai nyoman a banda terminust: altruisztikus, szexu-
alis kooperacioval és kozos utdédgondozassal jellemezhetd kollaborativ kdzosség (Zlatev
2014: 261).

Az a tény, hogy az emberi kozosségek kollektiven hisznek hiedelmekben, és ritualis
cselekvéseket valositanak meg, fajspecifikus vonasnak tlinik, ugyanakkor hatterében az
itt bemutatott magyarazat szerint nem valamiféle 0sszetett mentalis képesség, vagy
pszichikai-emocionalis diszpozicio all, hanem a szexualis szelekcid hatasainak kivédése,
illetve szabalyozasa, amely a kozosségi életmod és tevékenységek hatékonysaganak —
egyben tehat a kozosség fennmaradasanak — a zaloga. Az ember tarsas Iényként arra
szelektalodott, hogy a kornyezeti kihivassokkal kozosség tagjaként nézzen szembe, és a
csoport (legyen az banda, torzs vagy csalad) mint evollcios fiilke biztositja az egyén
szamara a sikeres tulélést. Egyes fiziologai jellemzok, mint a szem alakja és felépitése
(amely lehet6vé teszi a tekintet irdnyuldsanak felmérését), vagy a vokalizacios szervek
miikodése (amely a masikhoz valé odafordulast szamos akusztikai mindség kialakitasa-
val tudja jelezni) is visszavezethetének tlinnek a kdzos utdédgondozas tarsas gyakorlata-
ra, amelyben dont6 jelent6ségii a masik fél figyelmének kovetése és iranyitasa (Power
2014a: 52). Tovabba az elmetoria képessége is dsszefiiggésbe hozhato az ellendominan-
ciaval mint tarsas kozeggel, amelyben a masik fél szandékanak ismerete sziikséges ah-
hoz, hogy a kdzosség elkeriilje egyik vagy masik egyed dominancigjanak kialakulasat.
A fiziologiai valtozasok, valamint a kognitiv készségek és képességek kovetik a tarsas-
kulturalis életmod kialakulasat és fajspecifikussa valasat, nem pedig kritériumai annak.
A ritus ebben a megkozelitésben olyan adaptiv tevékenységnek tekintendd, amellyel az
emberi faj egyedei a kozosség sikeres fennmaradasat biztositjak az egyén alarendelddé-
se aran is, hiszen a ritus biztositja azt a bizalmi kdzeget, amelyben a jelzés startégiai
koltségére (azaz 6szinteségére) nem kell eréfeszitést forditani, és igy a performativ kolt-
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ségek emelkedhetnek, az ugyanis a ritualis cselekvés sikerességét biztositja — ez az
ugynevezett ritus/nyelvhasznalat koevolucios modell (Power 2014a: 54—55). A ritus tehat
— mint a szexualis szelekciot kiegyenlitd, a kdzosségi dominanciaviszonyokat feliiliro
szociokulturalis gyakorlat — hidat képez a jelzésalapu €és a szimbolikus kommunikacio
kozott: a tarsas szervezddés Osszetettségének novelése révén modot ad kollektiv repre-

A ritus igy a nyelvi szimbélumok bolcsdje (mesterségesen 1étrehozott tarsas-kultura-
lis fiilke, 1. Sinha 2014) is: a viselkedés koordinacidja mellé a reprezentaciok koordina-
lasat tarsitja, ez pedig az interszubjektiv referencia megvalositasat teszi lehetové. Amint
a ritualis cselekvésben (amely minden formajat tekintve a kollektiv intencionalitast fej-
leszti, hiszen az egyének egymason és egymassal végzik, amely néz6épontvaltasokat tesz
sziikségessé, 1. D’Errico— Vanhaeren 2012: 301) a vizualis jelek mellett a vokalis jelek is
kanonizaldédnak, azok is szimbolikus értelemmel telitédnek. Ez valik a nyelvi szimbo-
lumok intencionalitdsanak és referencialis alkalmazasba vételének alapjava. A nyelv
evolucids magyarazatanak bizonyos aspektusait a kdvetkez6 alfejezet targyalja; ezen a
ponton arra érdemes felhivni a figyelmet, hogy a nyelvi-szimbolikus kommunikaciot
lehetové tévo egyedfejlodési jelenségek, az elsddleges interszubjektivitas innat jellege,
a masodlagos interszubjektivitashoz vezetd ,,kognitiv forradalom” a 9—12. honap tajan,
mind-mind a torzsfejlédésben stabilizalodo adaptacioknak tekinthetok, amelyek eredete
jelentds mértékben a tarsas egyiittmiitkodést megerdsitd és hatékonyabba tévo ritualis
praxisban fedezhet6 fel, 6sszhangban a genetikai akkomodacio, illetve a kulturalisan
vezérelt koevolucios modell téziseivel.

A rituskdzpontl evolucids elmélet kozponti gondolata, miszerint a ritualis tevékeny-
ség és a szimbolikus kulttra koevollicios folyamat eredménye, s a nyelvi evolicio kata-
lizatoranak tekinthetd, Ian Watts kutatasai alapjan empirikusan is megalapozottnak tii-
nik (1. Watts 2014, 1. még D’Errico—Vanhaeren 2012). Mig a ritualis gyakorlatra utalo
leletek mar b6 félmillio évvel ezel6ttrol datalhatok, e leletek rendszeressé valasanak
idészaka egybeesik azzal a fazissal, amelyben az enkefalizacio felgyorsult, s amelynek
eredményeként a mai értelemben vett emberi faj kialakult. A leletek datalasa, az agytér-
fogat becsiilt mérete és a ritualis jelek meglétének vagy hianyanak 6sszehasonlito elem-
zése alapjan lan Watts arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a human evolucio kétfazisu folya-
mat volt. Az Stszazezer évvel ezel6tt mar 1étezé szimbolikus kultara és ritushasznalat
nagyon sokaig inkabb szorvanyos kapacitasnak tekinthetd, amely sem foldrajzilag nem
volt altalanos, sem a hominida kdzosségek életidejét tekintve nem volt stabil és rendsze-
res. Mikozben mar haromszazezer évvel ezel6ttrdl talalunk olyan leletegyiittest, amely
kapcsan az archeologusok tlizgyujtasra, testfestésre, dalokon és tancon alapuld ritualis
performanciara utald kdrnyezeti bizonyitékokat talaltak (Watts 2014: 225, Tallerman—
Gibson 2012: 30), ezek a ritualis-szimbolikus tevékenységek atmenetiek lehettek: moza-
ikszertlien jelennek meg a foldrajzi leldhelyiiket tekintve, s minden bizonnyal egyes ki-
tliintetett idészakokban valosulhattak meg, amikor a szexualis versengés ezt
sziikségessé tette. A rendszeres ritualis praxis azonban a human evoltcié masodik fazi-
sara tehet6, amikor az enkefalizacié olyan mértékben ment végbe, hogy az a nyelv meg-
jelenésével is Osszefiiggésbe hozhatd. Az ebbdl az idészakbol (70—100 ezer évvel ezel6tt-
rol) szarmazo leletek mar egyértelmiien a test tudatos diszitésére utalnak: a fellelt
kagylok messze a tengerparttol keriiltek eld, és amikor hominida elédeink 6sszegyijtot-
ték oket, mar elpusztult allatok voltak, azaz nem az élelemszerzés volt a f6 cél (D’Errico—
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Vanhaeren 2012: 300), mindez pedig szandékos és kdzosségi szimbolikus viselkedésre,
valamint erds kulturalis konvenciokra utal. A fossziliak tanulmanyozasanak fobb konk-
luzioi tehat a kovetkezok: (i) a kapacitas mint lehetéség még nem jelenti, hogy az adott
tevékenység rendszeresen meg is valosult a vizsgalt kozdsségben; (i1) a ritudlis gyakorlat
feltehetden egyiitt fejlodott a szandékos hangadésra valo képessé valassal, am hosszu ut
vezetett a jelzésalapti kommunikaciotol a szimbolikus kozlésekig; (iii) a ritus és a szim-
bolikus reprezentaciok manipulacidja (azaz kollektiv reprezentaciok kialakulasa) min-
tarsas-bizalmi kozeget teremtett, amelyben egyre kifinomultabba valhatott a mentalis
reprezentaciok megosztasanak szimbolikus dimenzioja, a figyelem a masik viselkedése
helyett a mentalis reprezentaciok 6sszehangolasara iranyulhatott.”®

Az agrumentacid, miszerint a nyelv és altalaban a szimbolikus kommunikacié nem
valamilyen genetikai mutacio kdvetkezménye, hanem a tarsas egylittmiikodés egyre
fejlettebb strukturaibdl és milveleteibdl emergalo interszubjektiv stratégia, a gondolko-
das evolucioja feldl is motivalt. Az evolicios pszichologia megkozelitésében a vezetés
egyetemes emberi jellegzetesség, amely nem mertil ki a puszta tarsas befolyasolas aktu-
saban: a vezetd masokat Gigy vesz ra a sajat cselekedeteivel és céljaival valo 6sszehango-
lodasra, hogy azaltal az 6 kozvetlen céljaik elérését is segiti, azaz vezetd és kdvetd
egyiittes cselekvése kifejezetten valamilyen koordinaciés probléma megoldasara evol-
valddott adaptiv viselkedés (van Vugt—Kurzban 2008: 273-275). Mivel egyiitt és egysé-
gesen mozogni biztonsagosabb, a csoportos tevékenység adaptiv elényt biztosit az
egyénnek, ezen alapul az allati csoportosulasok szervezodése, miként az Australopithecus
feltételezhetd csoportos életmodja is. A kozos, Osszehangolt cselekvést azonban a fel-
adatorientalt, koordinald vezetés is megszervezi, amelynek megvalosulasa soran az
egyedeknek nem annyira a lehetséges cselekvések kivalasztasara iranyul a figyelmiik,

% A kognitiv szocidlpszichologiai kutatasok eredményei alapjan a leginkabb csoport jellegii (en-
titativ, azaz egységes ¢s koherens) kozosségek az tigynevezett intimcsoportok, amelyekben rend-
kiviil gyakori a csoporttagok kozotti interakcio, a csoport kdzos célokkal (tarsas intenciokkal)
jellemezhetd, tartds, hatarai nem jarhatok at, tovabba a csoport léte fontos az egyén szamara
(Hamilton—Sherman—Castelli 2006: 418—422). Az intimcsoport fontossaga olyan tarsas motiva-
cidkra vezethetd vissza, mint a valahova tartozas, az egyén teljesitményének a csoporttevékeny-
ség altali fokozasa, illetve az én (self) stabilitasa az identitasmintazatokban (Hamilton—Sher-
man—Castelli 2006: 429). A ritualis cselekvések kiemelkedod jelentdsége tehat visszaigazolhato
napjaink tarsaslélektani kutatasai alapjan: a ritus egyértelmiien intimcsoportot hoz létre, az
egyiittes tevékenység a kozds célok €s a tartdssag révén jotékonyan hat a kognitiv készségekre,
egyben kielégiti az egyén kdzosségi motivacioit, vagyis minden tekintetben alkalmas arra, hogy
a csoportra hat6 szelekcios erdket kiegyenlitse. Mindezek alapjan az sem meglepd, hogy az en-
titativitas foka korrelal a csoport megitélésével (polarizalja azt), a csoporton beliili egyén meg-
itélésével (a magas entitativitast csoportokban az egyén nem fiiggetlen a csoporttol, megitélése
a csoportnak tulajdonitott mindségbdl kovetkezik), illetve az egyénnek tulajdonitott feleldsséggel
(magas entitativitasu csoport tagjaként kollektiv felelésség terheli a megfigyel6 nézdpontjabdl, 1.
Hamilton—Sherman—Castelli 2006: 430—444). Az intimcsoportok tehat a kiils szeml1él6 szama-
ra is egységesebbnek, 0sszetartozobbnak, koherensebbnek mindsiilnek, amely komoly haszonnal
jéarhat a csoportkozi szelekcioban. Az entitativitast fokozo, a bizalmi kdzeget eldidézé ritualis
cselekvések evolucids jelentdsége olyan felvetés, amelyet az emberi evolicio mellett a tarsas Iét
pszicholdgiai kutatasanak eredményei is alatdmasztani latszanak.



Az éllati jelzésektdl a kollektiv imaginacidig 239

sokkal inkabb arra, hogy ugyanazt a cselekvést valositsak meg (van Vugt—Kurzban
2008: 281, Csanyi 2015: 41).

Logikus kovetkeztetésnek tlinik, hogy ehhez az egyszerii koordinaciohoz elegend6 az
indexikus jelzés is: egy eszkozre valo ramutatas, annak felmutatasa, vagy barmilyen mas
utalas a kozos viselkedés lehetdségére. Joval magasabb szintli vezetd-kovetd kapesolatot
feltételez az iigynevezett stratégiai vezetés (van Vugt—Kurzban 2008: 282-284), amely-
nél a vezetd éppen annak megtervezését kezdeményezi, hogy mi legyen a kdzosen 6sz-
szehangolt cselekvés. Mig a koordinalo vezetés esetében egy egyed is kezdeményezhet
kozos cselekvést, tehat a foemldsdominancia keretei kozott is megvalosulhat, illetve tobb
egyed is teheti ugyanezt, ekkor ellendominanciarél beszélhetiink, a stratégiai vezetés
feltételez a kozosség altal kollektiven elfogadott és jovahagyott aktusokat és gesztusokat,
hiszen azokra utalva lehet kezdeményezni egyik vagy masik cselekvés végrehajtasat.
A stratégiai vezetés sikerességéhez tehat olyan tarsas kozeg sziikséges, amelyben mar
tételezhetiink kollektiv intencionalitast, egyben bizalmi viszonyokon alapul6 halézatot.

A ritualis tevékenység ily modon nem csupan a jelzésalapu és a szimbolikus kommu-
nikacid, hanem a koordinald és a stratégiai vezetés kozott is atmenetet jelent: a k6zos
reprezentaciok kialakitasa, valamint az 6sszehangolt reprezentaciok manipulalasa ala-
pozza meg egy tevékenység sikeres tervezését, ehhez pedig az elmeteoria és a szandék-
tulajdonitas kifinomult képessége is sziikséges, amelyek a tarsas ritusok soran csiszo-
lodnak ki. Az evolucids pszichologia megallapitasa szerint a vezetés komplexitasa
korrelal a szandéktulajdonitas és a nyelvhasznalat képességével (van Vugt—Kurzban
2008: 285): aki sokat és jol kommunikal, illetve jol ki tudja kdvetkeztetni masok szan-
dékait, az konnyen valhat stratégiai vezetévé. A konklizid: az evolucids pszichologia a
vezetés és a kovetés, azaz a tarsas egyiittmiikodés aspektusa feldl igazolja vissza azt a
megallapitast, hogy a kozds, 6sszehangolt tevékenység egyre dsszetettebbé valasa, to-
vabba az ezt lehetdvé tévo ritualis-tarsas cselekvés lehetett a nyelvi szimbolizacio szo-
ciokulturalis origdja, a nyelv pedig spiralisan tovabb fokozta a csoporttevékenység ha-
tékonysagat, hiszen a tobbszintii szelekcid kiindulopontjabol az a csoport maradt fenn,
amelyik jobban tudta koordinalni, majd megtervezni tevékenységét, legyen az vadaszat,
¢élelemgyijtés, védekezés vagy ritualis gyakorlat.

A kovetkezo alfejezetben arra mutatok ra, miért tekinthet6 a nyelv kiemelkedéen si-
keres kollektiv innovacionak, hogyan teszi lehetdvé szimbolizacios stratégiaként a men-
talis reprezentaciok dsszehangolasat. Azaz a ritus-nyelv koevoliicios magyarazatban a
kommunikéacios viselkedés felél a szimbolumalkotas aspektusa felé haladok tovabb,
megalapozva a koltészet mint tarsas szimbolizacios gyakorlat bevonasat az evolucios
hipotézisalkotasba.

9.3. A tapasztalatoktol azok interszubjektiv megosztasaig — a nyelv tarsas
evoluciojanak elmélete

Talan nem tulzas azt allitani, hogy napjaink egyik legélénkebb tudomanyos diskurzusa
felében éles vitak alakultak ki egy-egy hipotézis kapcsan, az ezredfordulot kovetoen
pedig a téma kutatasanak lendiilete nemhogy csokkent, inkabb fokozddott (a probléma-
kor tudomanytorténeti attekintését 1. Pléh 2014: 1033—1037). Ez persze érthetd, hiszen
egyrészt ma sincs semmilyen direkt evidenciank a nyelv kialakuldsara, sét, ellentmon-
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dasoktol mentes indirekt argumentaciot sem tudott ezidaig a tudomény kialakitani
(Tallerman—Gibson 2012: 7), masrészt a prehisztorikus multra iranyuld vizsgalatok
moddszertani korszeriisddése a nyelv evolicios kdzegének egyre részletesebb feltérképe-
z€sét teszi lehetdvé, amely a régi elméletek kritikajat, illetve ujabb és tjabb hipotézisek
megfogalmazasat vonja maga utan. A kutatasi teriilet intenzitasat mutatja, hogy az el-
mult harom évben két nagy terjedelm, a legfontosabb eredményeket szintetizald, egy-
massal ugyanakkor csak részleges atfedést mutatd kézikdnyv is megjelent ugyanazon
kiadonal (Tallerman—Gibson (eds.) 2012, Dor—Knight—Lewis (eds.) 2014). Az olyan kér-
dések pedig, amelyek a szélesebb kozonség, a tarsadalom laikus részének érdeklddésére
is szamot tarthatnak, mint példaul a nyelv megjelenésének datalasa, az emberelddok
nyelvi-kommunikacios képességének modellalasa, az ismeretterjesztd diskurzus folya-
matosan napirenden tartott témai k6z¢é tartoznak.”’

Egy koltészetelméleti monografia még a lira evolucios motivaltsaganak vizsgalata
soran sem vallalkozhat a nyelvi evolucié elméletének alapos bemutatasara, legfeljebb
attekint6 ismertetésére. Ezért a kovetkezékben a nyelv evolucios elméletének fobb ten-
denciait és csomopontjait kivinom csupan felvazolni, majd egy, a nyelv tarsas eredetét
elétérbe helyezd magyarazat részletes ismertetésével 1épek tovabb a koltészet iranyaba.

A nyelv kialakulasanak két kanonizalédott magyarazata van (l. Tallerman—Gibson
2012: 21-23, P1éh 2014: 1047-1055): az egyik, amely leginkabb Noam Chomsky nevéhez
flizédik, semmilyen jelentdséget nem tulajdonit a természetes szelekcié folyamatainak, a
nyelv kialakulasat evolucios mellékterméknek (exaptacionak)’® tekinti, és véletlen geneti-
kai mutacioval magyarazza; a masik a nyelvhasznalatot evolicidésan adaptiv human visel-
kedési jellemzonek tekinti (Pinker és Bloom kezdeményezése alapjan), amely tehat hozza-
jarult az emberi kozosség tuléléséhez és torzsfejlodési sikertorténetéhez. Ebben a
tanulmanyban természetesen nem az exaptacids elméletet kivainom alapul venni, tehat
magam is a nyelv — és ezzel egyiitt a koltészet — adaptiv jellege mellett foglalok allast.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a nyelv adaptacios elmélete sem egységes teoria: a
hagyomanyosabb megkdzelités neodarwinista fogalmakat alkalmazva a nyelvi készség
6nallé modulként torténd kialakulasa mellett érvel (1. Seghers 2015: 226), mig a kutatok
masik csoportja (elsdsorban Tomasello és munkatarsai) nem tekintik a nyelvhasznalatot
onalléan evolvalodott kognitiv adaptacionak, sokkal inkabb olyan altalanos, tarsas kogni-
tiv képességek adaptiv kialakulasardl beszélnek, mint a k6zos figyelemiranyitas, a szan-
déktulajdonitas, a mentalis reprezentaciok 6sszehangolasanak képessége, a nyelvet pedig
kulturalis invencionak tekintik, amelynek kialakitasa ¢s elsajatitasa a fenti altalanos kog-

srer

7 Lasd a Nyelv és Tudomany portal 2013-ban megosztott, de napjainkban is megjelend (mintegy
a cimlapon marado) cikkét ,,Félmillio éves az emberi nyelv?” cimmel: http:/www.nyest.hu/hirek/
felmillio-eves-az-emberi-nyelv (A hozzaférés idépontja: 2015. szeptember 17.).

% Az expatacié terminus altalanosabb értelmezésben olyan fejlemény az evolicios folyamatban,
amely nem egy probléma megoldasara szelektalodott, hanem az efféle szelekcié masodlagos ered-
ményeként meriilt fel (1. Pléh 2014: 1051), példaul ilyen exaptaciés mechanizmus a madarak 1égzé-
se, amely élettani sziikségletet biztosit, de tigy evolvalodott, hogy a repiilést is segitse (1. http://
criticalbiomass.blog.hu/2010/01/28/legaramlas). A példa azonban az exaptacio sziikebb, specifiku-
sabb értelmét is szemlélteti: olyan adaptiv fejlemény, amely természetes szelekcid nélkiil nyer j
adaptiv (tobblet)funkciot (1. Seghers 2015: 237). Noha a két értelmezés eltér az exaptacio eredetét
illetden, abban egyeznek, hogy az exaptiv jelenség nem véletlenszerii valtozds/mutacié eredménye.
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17. abra. A nyelv kialakulasanak magyarazatai

Itt ismételten ra kell irdnyitani a figyelmet az exaptacios, illetve a nyelvspecifikus-adap-
tacios szemlélet kozos pontjaira (— 9.1., 1. még Pléh 2014: 1052): mindkettd az egyéni
genotipust tekinti a nyelv kialakuldsanak helyeként (de nem genetikai mutacioval sza-
mol, miként a generativ nyelvészet teszi), tovabba mindkettd a torzsfejlddésben bekovet-
kezd valtozast tartja elsédlegesnek, a nyelvi kompetenciat lehetévé tevé mdodosulasnak.
Az exaptacios magyardzat egyszeri és radikalis valtozasban latja a nyelv kialakulasat, a
nyelvspecifikus-adaptacios elmélet fokozatos, az egyén szamara a talélést segité kogni-
tiv készségek (mint a teljes vokalis kontroll, a vokalis imitacio és tanulas, az elmeteoria,
a rekurzidalapt mentalis reprezentalas képessége) torzsfejlodési megjelenésével és sze-
lekcids stabilizalédasaval magyardzza a nyelvi modul evolicios kialakuldsat, amely a
protonyelven (a féemldsi kognitiv repretorat kiakndzo kommnikécios rendszeren) ke-
resztiil vezet el a teljes szimbolikus nyelvi rendszerig (Tallerman—Gibson 2012: 13).
Ezekkel a magyarazatokkal dsszehasonlitva a nyelv tarsas evolucidjanak elmélete a
kovetkez6 hangsulyathelyezésekkel €l. A torzsfejlddés helyett az egyedfejlodést tekinti
elsédlegesnek: lamarckianus szemlélete alapjan az egyed életében bekdvetkezd valtoza-
sok, adaptiv viselkedési mechanizmusok kialakulasa a kezd8pont, azok genetikai akko-
modécidjat pedig késobbi fejleményként modellalja. A szelekciot mint stabilizalo folya-
matot érvényesnek tekinti, am az egyén mellett a csoportot is szelekcids szintként jeloli
meg: a kozosség mesterségesen kialakitott ontogenetikus fiilkéje biztositja az egyén
szamara a tulélést, am a kozosség tulélése, sikeres fennmaradasa csak akkor biztositott,
ha a kozos tevékenységek megszervezése kelléen hatékony. A nyelv tehét e tobbszintli
szelekcids megkozelitésben olyan kulturalis taldlmany, amelyet a kozosség maga alakit
ki a kozos tevékenységek sordn formalodo kognitiv képességekre alapozva, hogy ezeket
a tevékenységeket még hatékonyabba téve a kozosség egészének fennmaradasat bizto-
sitsa. A nyelv tehat nem az egyénben megjelend, kognitive determinalt, innat evoliicios
fejlemény, hanem olyan biokulturalis fiilke, amelyet a kozosség alakit ki tagjainak k6zos
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tevékenysége altal (és formal Iétrejotte utan) sajat fennmaradasahoz, az egyén pedig e
fiilkébe sziiletve, epigenetikus interakciok sorozataval sajatitja el és alkotja tovabb céljai
mentén. A nyelv hasznalatanak képessége nem veliink sziiletett mentalis mtiveletek és
struktarak aktivalasa és alkalmazasba vétele, hanem kognitiv-viselkedési kapcsolat a
nyelvhasznal6 és a nyelv elemei kozo6tt, amelyet a szelekcid stabilizal egyéni, de foként
csoportos szinten (Sinha 2014: 38—39). A kozosség mesterséges flilkéjével folytatott epi-
genetikus interakciok (a szocializacids folyamat) képessé teszik az egyént a nyelv elsa-
jatitasara és hasznalatara, ebben a folyamatban ugyanakkor a nyelv is biokulturalis (kog-
nitiv alapokon nyugvo, de kulturalisan formalodo) fiilkeként bontakozik ki az egyén
szamara: akkor lesz eredményes a kozos tevékenységben (a munkatol a parvalasztasig),
ha hatékony kapcsolatba 1ép a nyelvi rendszerrel, tovabba az a k6zosség lesz igazan si-
keres, amelyik jol aknazza ki a nyelvi rendszerben rejlé lehetéségeket.”

A nyelv tehat a tarsas evollcios elmélet szerint is adaptacid, de nem egyszeriien az
elme/agy adaptacidja, hanem a kozosségben funkcionald elmék adaptiv viselkedéses és
kognitiv valasza a kozosségre hato szelekcidos nyomasra. Természetesen nem arrol van
sz0, hogy a ko6zosség (barmely hominida csoportosulas a vilag barmely részén) egyszer
csak kitalalta a nyelvet mint szimbolikus rendszert: a nyelv kollektiv kulturalis innova-
cioként torténd megkdzelitése sokkal inkabb ugy értendd, hogy a kdzosségi életforma
mint Uj szelekcios kornyezet kihivasai hatdsara az elme a tarsas interakciok egyre haté-
konyabb moédjat keresve képessé valt bonyolult szimbolikus reprezentaciok kialakitasa-
ra és manipulalasara, azaz a nyelvre, a nyelvi rendszer hasznalatara evolvalddott a ko-
zosségben (Dor—Jablonka 2014: 28).1° A huméan elme nyelvre allitottsaga ma részben
innat képességként értelmezhetd, mikozben a szimbolikus reprezentaciok manipulala-
sanak kollektiv folyamata ma is tart, hiszen a generaciok ma mar a nyelv biokulturalis
fiilkéjébe sziiletnek bele, és a kulturalis atadas miiveletei révén formaljak is ezt a flilkét.
Ilyen értelemben a kulturalisan vezérelt nyelvi evollicio ma sem allt meg — a nyelvi rend-
korkorosségét, az agy, az elme és a tarsas kultura kdlesonds meghatarozottsagat foglalja
Ossze az alabbi abra.

9 A késo paleolitikumbol (70—100 ezer évvel ezeldttrdl) szarmazo, a diszitésre szolgalo gyongy-
leletek mintazata azt mutatja, hogy a modern értelemben vett nyelv kialakulasdnak idészakéban
a kozosségek mar erés szimbolikus konvenciokat alkalmaztak, igy a korabeli hominida popula-
ciot nagyfoku etnolingvisztikai diverzitas jellemezhette (D’Errico—Vanhaeren 2012: 300). Vagy-
sajat és a masik kozosség megkiilonbozetését, ez pedig intenziv csoportkodzi szelekcios folyama-
tokra enged kovetkeztetni.

100 Vagyis a nyelv ebben a megkozelitésben kielégiti az adaptacio altalanos kritériumait (1. Seghers
2015: 233): altalanos, azaz a nyelvi készség viselkedésként a faj minden tagjanal kifejlédik nor-
malis koriilmények kozott; megoldast kinal egy evollcids problémara (de nem elsésorban az
egyén, hanem a kdzdsség szamara); végiil gazdasagos, hiszen megoldasként nem jellemzik magas
performativ koltségek.
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a tanulasi mechanizmusok meghatarozzak a
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18. abra. A nyelv mint komplex adaptiv rendszer evolucios kontextusa (Kirby 2012: 591 alapjan)

A nyelv tehat kollektiv innovacid, am azok soraban is egyedi, kiilonos jelentoséggel bir.
Ha mas kozosségi talalmanyokhoz hasonlitjuk, mint az irds, a nyomtatas, a konyvkiadas,
a tomegkozlekedés, vagy akar a vetésforgd, észrevehetjiik, hogy mig talalunk olyan
emberi kdzosségeket a f6ldon, amelyek az utobbi talalmanyokat nem alakitottak ki vagy
nem vették at, olyan kdzosségeket nem talalunk, amelyek ne hasznalnanak valamilyen
nyelvet. Arra kovetkeztethetiink tehat, hogy az emberi kultiranak szamos ujitasa tette
sikeresebbé a kozosségeket, &m a nyelv olyan kulturalis talalmany, amely nem az ember
jobb életéhez, hanem a tiléléséhez jarult hozza. Meg kell tehat kisérelniink valaszt adni
arra a kérdésre, miként segitette elé a nyelvhasznélat a human kézosség fennmaradésat
— e valasz egyben arra a kérdésre is felelni fog, hogy mire adaptalodott a nyelv.
Természetesen e vonatkozésban is tobbféle alternativ magyardzatot dolgozott ki a
nyelvi evoluci6 elmélete. Az egyik modell szerint az anya—gyermek interakcid volt az a
kozeg, amely a nyelvet kialakitotta, az els6 nyelvi jelek tehat az utédra iranyultak a
gondozotdl, ez ugyanis egyfeldl lehetdvé tette az utddok biztonsagban térténd felneve-
1ését, veszélyektdl vald megovasat, masfeldl olyan kooperativ rendszert alapozott meg,
amelyben barmely felndtt gondozé sikerrel befolyasolhatta az utdd viselkedését (De
Boer 2012, Falk 2012). A felnétt—gyermek interakcio tehat mind a szimbolikus kommu-
nikéaci6 bizalmi kozegét, mind a kollektiv reprezenticiok alkalmazésba vételét biztosi-
totta. Egy masik elképezés a nyelvi kommunikacidt a zeneiséggel egyiitt evolvalodo
human jellegzetességnek tekinti, hiszen mindkett6 alkalmas érzelmek kozvetlen kifeje-
zésére, igy a nyelvi szimbolumok a nem szimbolikus zenei mintazatokbdl emergalhattak
(Mithen 2012). Szintén jelentds a nyelv mimetikus eredetének elmélete (Donald 2012,
ismertetését 1. PI¢h 2014: 1062—-1064, 1077-1079), amely a testesiilt, analog, elsddleges
reprezentacios modként értelmezett mimetikus aktusokbol eredezteti a nyelvhasznalatot,
a mimelés ugyanis kozvetlen hozzaférést biztosit masok szdmdara az egyén mentalis
reprezentacidjahoz, és a kozos tevékenységek hatékonyabba tételét is segiti, mint példa-
ul az eszkdzkészités és az eszkdzhasznalat modjait. E hipotézisek kdzos jellemzdje gyenge
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megalapozottsaguk (elsésorban a primatakutatas eredményeire alapozott 6sszehasonlitd
elemzésekre, valamint kognitiv képességek neuralis lokalizalasi lehetéségeire hivatkoz-
nak), tovabba az, hogy a nyelvet egyarant kommunikacios technikanak tekintik, vagyis
a figyelmet arra iranyitjak, milyen cselekvési kontextusban alakulhatott ki a nyelvi kom-
munikacid, nem pedig arra, hogy milyen reprezentacids célokat szolgalhatott.

Ennek oka feltehetden az az igény, hogy az emberi nyelvhasznalat és az allati jelzés-
alapu kommunikaci6 kontinuitasara essen a hangsuly, ez ugyanakkor a szimbdlumoknak
a jelzésekhez viszonyitott differencidlodasat hagyja hattérben, vagy éppen figyelmen
kiviil. Mivel a korabbiakban (— 8.1.2.) az intencionalis elmemiikddés olyan evolucids
magyarazatara tettem javaslatot, amely a human intencionalitas specifikus és kontinuus
jellegével egyarant szamot tud vetni, a nyelvi szimbolizaci6 kialakulasanak modellala-
saban is inkabb az allati jelzéshasznalattol valo eltéréseket tartom fontosnak. Noha az
allati elmék is képesek reprezentaciok utjan dsszekdtni mentalis allapotaikat a kiilvilag
eseményeivel, ez inkabb inger-valasz kapcsolat: a kiilvilag entitasai a veliik végrehajtha-
td, lehetséges manipulaciok eszkozeiként reprezentalddnak az allat elméjében, igy e
reprezentacié mindig a percepcios horizonthoz kotott, és mindig kdzvetlen cselekvési
kontextusban aktivalodik (illetve alakul ki). Ehhez az alapvetd iranyulashoz (preinten-
cionalitashoz) viszonyitva az emberi elme reprezentacioi az észlelési hatokoron kiviil
es0, vagy egyaltalan nem Iétez6 (mult- és jovobeli) entitasokra is irdnyulhatnak. Masként
fogalmazva, az emberi elme reprezentacidja a vilag dolgait a kozvetlen cselekvési kor-
nyezetrél levalasztva is képes azonositani. Ennek nagyon jelentds evolicios elonyei van-
nak. Lehetévé teszi egyfeldl, hogy a proba-szerencse viselkedési stratégia helyébe a
mentalis modellalason alapuld tervezés Iépjen (Dor 2014: 111, 4. 1abjegyzet), amellyel a
végzetes kimenetell viselkedési kudarcok elkeriilheték. Olyan taktikai elonyhoz vezet
tehat az intencionalis mentalis reprezentaciok kialakitasa, amely az ember tléléséhez
egyértelmiien hozzajarul. Masfeldl, mivel az emberi elme evolucidja tarsas kdzegben
ment végbe, a mentalis reprezentaciok intencionalis jellege egyben azt is lehet6vé tette,
hogy a kozosség tagjai kdlcsonosen €s kdzdsen azonositsak a vilag entitasait, azaz rep-
rezentacioikat 6sszehangoljak (Dor 2014: 112). Ennek a kzos tevékenység megszerve-
zésében és lebonyolitasaban volt kiemelked? jelentdsége, hiszen a cselekvési kornyezet-
tol vald kognitiv fliggetlenedés lehet6vé tette a tevékenység megtervezését, finomitasat.
Erre pedig a fokoz6do Osszetettségli kozosségi életmddban sziikségiik volt hominida
elédeinknek, hiszen a munkamegosztas egyik velejardja, hogy az egyén masok viselke-
désétdl fiigg — ezt nevezi Daniel Dor episztemikus fliggségnek, amelyben az egyén til-
¢élése azon mulik, hogy sikeriil-e ravezetnie a masikat olyan entitas reprezentalasara vagy
olyan cselekvés végrehajtasara, amelyet az aktualisan nem tapasztal (Dor 2014: 117).

Mig tehat az allati jelzések is rendelkeznek egyfajta korlatozott irdnyulassal, az em-
beri mentalis reprezentaciok intencionalis jelleglick, amely a reprezentaciok cselekvési
kontextusrol valo levalasat (tér—idoéi eltolodasat, 1. P1éh 2014: 1041), és 6sszehangolasuk
lehetdségét teremti meg — ez a referencialitas, a szimbolizacido megkiilonboztetd kritéri-
uma (Sinha 2014: 41). Azaz a koz0sségi ¢letmod kelld komplexitasanak elérésekor el6-
deink feltehetden képesek voltak intencionalis mentalis reprezentaciok létrehozasara,
valamint e reprezentaciok intencionalitasanak 0sszehangolasara, vagyis a referencialis
aktus végrehajtasara, ez ugyanis a kozos tevékenység hatékonysaganak zaloga, ezaltal a
csoport és azon beliil az egyén tlélésének biztositdja. Az igy kialakuld interszubjektiv
referencidnak azonban minél pontosabbnak és minél rugalmasabbnak kell lennie, hogy
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a kozos tevékenység meghaladja az egyéni akciok puszta szinkronizaciojat, és valdban
kooperacidva valjon. A nyelv nem mas ebben a megkdzelitésben, mint a kozosség talal-
manya a referencialis szimbolizacio lehet6 leggazdagabb és egyben leginkabb iranyitott
megvalositasara.

Adodhatnak természetesen mas technikak is egy entitas vagy jelenség intencionalis
reprezentalasara. A legkézenfekvobb a mimetikus aktusok alkalmazasba vétele, de ér-
demes megjegyezniink, hogy a festészet és mas abrazolé miivészetek is intencionalis
reprezentaciok, hiszen — leegyszeriisitve — egy dolog ismételt (azaz az eredeti kontex-
tusbol kiemelt) megjelenitését valositjak meg. Lényeges azonban, hogy mind a mimelés,
mind az ikonikus abrazolas egy adott perspektivahoz kotott marad. Noha a reprezenta-
cios aktus itt-€s-mostjaban aktualizalja a reprezentalt jelenséget, azt mindig egy konkrét
néz&pontbol teszi: a mimelést végrehajtoja sajat vagy valaki mas perspektivajabol valo-
sitja meg, a kép vagy a szobor pedig egy adott perspektivabdl lattatja a jelenséget, de
még a hangjelek mimelése is feltételezi az azt befogadok kiinduldépontjat. A mimetikus
¢és ikonikus reprezentaciok tehat valahol féluton vannak a konkrét cselekvési szituacio-
ban létrehozott jelzés, illetve a szimbolikus reprezentacio kozott (1. P1éh 2014: 1078).
Ezeket Daniel Dor (2014) experiencialis stratégiaknak nevezi: k6zos jellemz6jiik, hogy
az egyén tapasztalatainak kdzvetlen megosztasat teszik lehetévé, akar azaltal, hogy tes-
tesiilt gesztusok révén ujraélhetové teszik (prezentacios rendszerek, mint a mimézis),
akar azaltal, hogy valamilyen modon helyettesitik az eredeti kdzvetlen tapasztalatot egy
aktualis kozvetlen tapasztalattal (re-prezentacios rendszerek, mint az ikonikus és egyéb
mivészetek).

Dor modelljének alapvetd hattérfeltevése, hogy az egyének mindig eltéré modon ta-
pasztaljak a koriilottiik levo vilagot, mig azonban a megismerd individuumokat tapasz-
talati rés valasztja el egymastol,'”! addig a k6z0s tevékenység sikerességét az 6sszehan-
golddas tudja csak megalapozni. Az experiencialis stratégiak, amelyek tehat a kozvetlen
tapasztalat valamilyen utanalkotdsat hivatottak megvaldsitani valamilyen médiumban,
nem a tapasztalati rés csokkentésére vagy megsziintetésére iranyulnak, pusztan atme-
neti athidalasara. Egy tarsas esemény (példaul a vadaszat) mimetikus eljatszasa, vagy
ikonikus abrazolasa hatékonyan szolgalja a k6z0sség tagjai szamara kollektiv reprezen-
taciok kialakitasat, am e reprezentaciok sziikségszeriien uniformizaltak lesznek, a rep-
rezentalo perspektivajat érvényesitik. Egy kozos cselekvés eredményes kivitelezése
azonban a tarsas egyiittmiikodés bizonyos fokan mar tobbféle kiilonbozé nézdpont egy-
idejii érvényesitését varja el, maskiilonben az egylittmiikddés felszines marad (parhuza-
mos, mint az allatvilagban, nem pedig kiegészit6). A vadaszat egyszerl példajanal ma-
radva, nem elegendé egyazon bolény vagy szarvas reprezentalasa; a vad elejtésének
kulcsa, hogy a vadaszo kozosség a vad minden lehetséges viselkedésére felkésziil, ehhez

1" Megjegyzendd, hogy Dor elmélete a megismerés privat, szubjektiv jellegének megkerilhetetlen-
ségét hangstllyozza, ezért konnyen 6sszehangolhato a tudati aktusok perspektivikus részlegességét
felismerd fenomenologiaval, ugyanakkor a referencialitas és a jelentésképzés interszubjektivitasat
kozéppontba helyez6 elméletekkel (Sinha, Tomasello, vagy éppen Zlatev modelljével) nem harmo-
nizal, mert eltérd episztemologiai eléfeltevéseken nyugszik. Mindemellett termékenynek igérkezik
anyelvi evolucio dori koncepciojanak integralasa a koltészet motivaltsaganak magyarazataba, azzal
a megszoritassal, hogy a tapasztalas nehezen vitathato individualis jellege helyett a tapasztalati
alapu reprezentaciok interszubjektiv dsszehangolhatdsagara, kolcsondssé és kozossé tételére kell
irdnyitani a figyelmet, annak van ugyanis evollicids haszna az ember szdmara.
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pedig tobb egyéni tapasztalat megosztasara, pluralis perspektivaju reprezentacios térre
van sziikség. Nélkiilozhetetlen, hogy a sikeres vadaszok megosszak sajat tapasztalatai-
kat, de az is hasznos lehet, ha a k6z6sség inaktiv, id6s tagjai teszik hozzaférhetévé isme-
reteiket, s6t az (j megfigyelések is dontd fontossagtiak lehetnek a zsdkmany elejtésében.
Dor érvelésének lényege, hogy a nyelv egyediili rendszerként nem reprezentalja a nyelv-
hasznalok tapasztalatat, nem is prezentalja, hanem instrukcidkat ad annak konstrualasa-
hoz, azaz interszubjektivvé tételéhez. Ez a nyelvi szimbolizacio masik kritériuma Chris
Sinha (2014: 41) szerint: a konstrualas, amely az interszubjektiv referenciat nyelvi jelentés-
sé, konceptualizaciova alakitja, lehetévé téve a tapasztalatok perspektivikus reprezentala-
san (1. Tomasello 2002, Tatrai 2011) tul az e megformalasra iranyulé reflexivitast is.

A nyelvi szimbolumok tehat csokkentik, vagy éppen megsziintetik a tapasztalati rést
azaltal, hogy alkalmazasba vételiik egyszerre teremti meg az interszubjektiv referencia
és a szubjektiv perspektiva lehetdségét. A nyelv tehat nem experiencialis, hanem prezen-
tifikacios stratégia:'?? a szubjektiv tapasztalati-konceptualis teret interszubjektiv hori-
zonttal egésziti ki a konvencionalis szimbolizacio révén, igy egyediil alkalmas arra, hogy
az egyén ¢és a kdzosség kiindulopontjabol is reprezentalja a vilagot.

A nyelv nem experiencialis stratégiaként torténd magyarazata a szimbolizacio saja-
tossagait veszi alapul, mégis sikerrel mutat rd arra, hogy a nyelv kollektiv kulturalis
innovaci6 eredménye. Az indexikus allati jelzésektdl elindulva a kozosségi kooperacio
egyre Osszetettebb és differencidltabb megvaldsulasai eredményezik az intencionalis
mentalis reprezentaciok kialakitasat, valamint azok kozvetlen hozzaférhet6vé tételét ex-
periencialis stratégiakkal, &m azon a ponton, amikor a kdzos tevékenység eredményes-
ségéhez mar nem elegendd egyetlen tapasztalati perspektiva, a kozosség igényei (ponto-
sabban a sikeres cselekvésre iranyuld szelekcios nyomas, példaul a zsakmanyallatok
védekezési stratégidinak koevolucios fejlédése) atlépik az experiencialis technikak ha-
tarat, és a szimbolumalkotas felé mozdulnak el. Ebben a megkozelitésben a nyelv olyan
szimbolumrendszer, amely a tapasztalatokon alapuld reprezentacidknak a korabbiaknal
Osszehasonlithatatlanul hatékonyabb megosztasat teszi lehetévé, ezért valik megjelené-
sét kdvetden tovabb 6roklddo biokulturalis fiilkéve.

A nyelv tehat — Dor modelljébdl kdvetkezden — nem vezethetd le a mimetikus gesz-
tusokbol, hiszen azoknal tobbet és mast nyjt hasznaldi szamara. De nem redukalhato
kozvetleniil mas nem szimbolikus jelzésekre sem (mint a zenei hangok vagy a gondozoi
jelzések az utédok szamara), mert éppen azok korlatozott hatékonysaga a nyelv mint
innovacié mozgatorugdja. Mindez nem jelenti, hogy a nyelv megeldzte volna a jelzés
alapu és az experiencialis stratégiakat — bizonyara nem, hiszen azok mellett, azok meg-
haladasara emergalt a tarsas interakciokban. A nyelvi szimbolizacié azonban nem ért-
heté meg a nem nyelvi kommunikaciés moédok fel6l, ezért helyesebb, ha a nem nyelvi és

102 Daniel Dor az ,,instruktiv stratégia” terminussal ¢l, én azonban a prezentifikacios jelzot
alkalmazom, mert ez megkeriilhet6vé teszi a dori modell individuumcentrikussagat (amelyben
egyik egyénnek instrudlnia kell a masikat, hogy tapasztalatat megkonstrualja), ezaltal lazit a
modell merevségén, mikdzben egyértelmiisiti a husserli prezentifikaciofogalom és Dor nem-
experiencialis nyelvfogalma szoros kapcsolatat. Ugy is fogalmazhatunk, hogy Dor a nyelv tarsas
sajatossaga a megismero horizontok kibovitésében rejlik. A terminusvalasztas ennek jelentéségére
irdnyitja a figyelmet.
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anyelvi technikakat egymas mellett, egymassal szoros viszonyban 1évé fejleményeknek
tekintjiik. Ha megvizsgaljuk a napjainkban is meglévo kulturalis produktumokat (klasz-
szikus és konnytizene, szinhaz és egyéb performanciak, kép és széveg egyiittese), mind-
egyikben nyelvi és experiencialis technikak egyflittes és egymast kiegészitd eléfordulasat
fedezhetjiik fel, ezek tehat egyazon evolucios okra (a kozos cselekvés hatékonysaganak
novelésére) visszavezethetd alternativ viselkedéses és kognitiv valaszok, amelyek egy-
arant adaptivak, de nem tekintheték egyforman sikeres evoliicios valaszoknak a k6zos-
séget ér6 kihivasokra.

Az experiencialis és a nyelvi stratégiak egylittes megléte vezet vissza a ritus jelentd-
ségéhez. A ritualis cselekvés ugyanis mindegyik kommunikécios technikat kiaknazza:
a ritus vezet6je mimetikus aktusokat kezdeményez, a vizualis diszitések ritualis elhe-
lyezése, valamint a ritudlis dalok a reprezentacios technikakat alkalmazzak, és amint
ezek mellé a nyelvhasznalat is tarsul, teljessé valik a kollektiv intencionalitas megvald-
sitasa, olyan kozoOsség reprezentaciok kialakuldsa, amelyekben az egyén osztozhat,
ugyanakkor sajat performanciajaval hozza is jarulhat. A ritus funkcidja tehat nagyon
sokrétii:

» szabalyozza a k6zosségen beliili tarsas kapcsolatokat, biztositva a belsé egyensulyt

a parvalasztasban és az eréforrasokhoz valé hozzaférésben;

* clvezet az allati jelzésektdl a szimbolikus kommunikacidig, megalapozva a kollek-

tiv intencionalis reprezentaciokat;

 clvezet az experiencialis technikaktol a nyelvi-prezentifikacios stratégiaig, megte-

remtve a lehetdségét az egyre szofisztikaltabb interszubjektiv referencia és jelentés
kialakitasanak;

o végiil a tarsas intézményrendszer (normak, értékek, szokasok, hiedelmek) stabili-

zalasa és atadasa révén a kozosség azonossagtudatat és Osszetartozasat is fokozza.

Az a felismerés, hogy a régészeti leletek alapjan a ritudlis tevékenység altalanossa és
kidolgozotta valasa egybeesik az emberré valas végso fazisaval, ez pedig a modern ér-
telemben vett nyelv hasznalataban teljesedik ki, mind a ritualis viselkedést, mind a nyel-
vi tevékenységet a tarsas 1ét, a kooperativ praxis kozegéhez horgonyozza le: a ritus olyan
fiilkeadaptiv viselkedési repertoar, amely ujabb kulturalis innovaciokat tesz lehetévé,
azok pedig visszahatva fokozzak a ritualis cselekvés hatékonysagat. A ritus-nyelv koevo-
lucios elmélet sikerrel érvelhet a nyelv adaptiv jellege mellett anélkiil, hogy azt a biold-
giai értelemben vett evoluciora és a torzsfejlédésre redukalna. Ugy tudja tehat a nyelv
evolucids motivaltsagat megmagyarazni, hogy mindekézben érvényesiti a nyelv haszna-
latalapusaganak és dinamikus funkcionalitasanak tézisét, kognitiv alapjainak jelent6sé-
gét, valamint a kultra 6nalkoto jellegét.

9.4. A ritus-nyelv-koltészet koevoliiciés hipotézis

Ritus és nyelv egyiittes evolvalodasanak elmélete alkalmas arra, hogy annak alapjan a
koltészet evoltcios motivaltsaga is felvethetové és végiggondolhatova valjon. Mig azon-
ban a ritus multimedialis, nem kotédik tehat egyetlen kozvetitd kézeghez sem, ponto-
sabban tobb kozeget érvényesit egyidejlileg, az irodalom monomedialis — a nyelv kdze-
gében mutatkozik meg. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az irodalom csak a ritus és a nyelv
evolvalddasa utan jelent meg, olyan kulturalis termék tehat, amely szamos tekintetben
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épit ritualis és nyelvi elézményeire, am azoknak mintegy melléktermékeként alakult ki.
Felmeriil tehat az irodalom, illetdleg a kdltészet exaptacios magyarazata, ekkor azonban
nem tekinthetjiik azt adaptiv fejleménynek, igy evoluciésan motivaltnak sem. Hogy ezt
elkeriiljiikk, annak a vizsgalata sziikséges, vajon az irodalom, s kiilondsen a koltészet
tekinthetd-e a ritus és a nyelv kialakulasaban kdzremiikodo kulturalis innovacioknak,
azaz nem a ritus-nyelv koevolucios folyamat kdvetkezményének, hanem részfolyamata-
nak. A ritus-nyelv-koltészet koevolucios hipotézisének éppen ez lesz a sarokkove.

A miivészeteket, az irodalmat, illetéleg az esztétikai élményt puszta evolucids mel-
Iéktermékként értelmezd exaptacios kiindulopontot alaposabban is meg kell vitatni,
hogy elkeriiljiik az 6nkényes pozicionalas hibajat, hiszen az exaptacios szemlélet puszta
elutasitasa még nem jelenti annak érvénytelenitését. Raadasul a melléktermék-megkd-
zelités (Pinker 2002: 483—504, Seghers 2015: 237) a miivészetek szamos jelenségére
valaszt ad, 6 tézise ugyanis, hogy bar maga az esztétikai élmény nem adaptiv fejlemény,
az azt megalapozo kognitiv miiveletek és strukturak adaptacio eredményeinek tekinthe-
tok. Az exaptacios magyarazat tehat legitimalja a miivészetek kognitiv kiinduloponta
vizsgalatat, magat a kognitiv poétikat azaltal, hogy a miialkotasok befogadasat kognitiv
architekturankhoz horgonyozza le, mikdzben elutasitja azt a felvetést, hogy az esztétikai
élmények adaptivak lennének az elme vonatkozasaban, azaz hozzajarulndnak az ket
Iétrehozo és kiaknazé elme fennmaradasahoz. A f6 kérdés nem ugy meriil fel, hogy
vajon kozremiikddnek-e adaptiv megismeré miiveletek az esztétikai tapasztalatszerzésben,
hanem hogy maga e tapasztalasi mod tekinthetd-e adaptacionak. Egy példan szemléltet-
ve, exaptacios €s adaptacios szemlélet abban kiilonbozik, hogy csak a Rilke-szonetthez
vezetd mentalis folyamatokat tekinti adaptivnak, vagy Rilke szonettjének megalkotasat
és befogadasat is elhelyezi egy adaptiv evoltcios fejlodésben.!”® Tehat még az exaptacios
megkozelités sem tagadja a miivészetek adaptacios mozgatérugoit, de magukat a mivé-
szeteket mellékterméknek, azaz 6ncélu, az ember tlélését kdzvetleniil nem szolgalo
kulturalis produktumoknak tekinti.

Tobb ellenérv is megfogalmazhatd az exaptacios elmélettel szemben. Az elsd és leg-
egyszeriibb a tobbszintli szelekcios megkdzelitésbdl ered: noha egy mii kozvetleniil nem
szolgalja az egyén tulélését, miként egy sakkjatszma sem, am a miialkotasok 1étrehoza-
sanak és befogadasanak tapasztalata, azaz a miivészet a kozosség egészét sikeresebbé
teheti, ahogyan a sakkozas gyakorlata is hozzajarul a kdzosség stratégiai boldogulasa-
hoz, példaul jo taktikusok kinevelésével.'® A miivészetek jelentOs szerepet jatszanak a
kozosség hiedelmeinek, hitvilaganak és értékrendjének formalasaban, illetve atadasa-

103 A példa relevancigjanak felismeréséhez kiilonbséget kell tenni az evolucios perspektivak kozott
(Nanay 2000: 7 alapjan). E fejezetben az elme evolucidja, nem pedig a kultura evolucidja feldl
vizsgalom a koltészet motivaltsagat. Egy Rilke-szonett természetesen evoliicidsan motivalt a
kulttra, azon beliil is a kdltészet kzegében, amennyiben a kulturalis termékek torténetét versen-
gésen alapulo szelekcios folyamatnak tekintjiik (itt a k6zonség a kornyezet, amely a szelekcios
nyomast kivaltja). Adaptacio és exaptacioé szembeallitasa azonban arra vonatkozik, hogy vajon
egy mualkotas tekinthet6-e az elme evoluicios fejlodését segitd, valamilyen evolucios haszonnal
jaro, azaz adaptiv funkcioji kulturalis produkcionak és produktumnak, vagy nem.

104 Az exaptacios magyarazat érvelése tehat sziikitd, amennyiben csak az emberi megismerés alap-
jaira koncentral, a komplexebb kulturalis vonatkozasokat nem tekinti evoliciésan motivaltnak.
Olyan ez, mintha azt allitanank, hogy mig az olvasas képessége nagyban segitette az emberiség
fennmaraddsat, az mar lényegtelen, hogy mit olvasnak az emberek, az ugyanis melléktermék.
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ban, ezzel erdsitik a kozosség koherencidjat €s azonossagtudatat, igy sikeres kozosséggé
teszik azt, és ebbdl az egyén is profital. Ha tehat az adaptacio kérdését nem az egyén,
hanem a csoport szintjén fogalmazzuk Gjra, nem allithatjuk, hogy az esztétikai élmény
— amely el6segiti a kdzosség tarsas intézményrendszerének stabilizaldédasat — ne lenne
evoluciosan hasznos. Az adaptacié egyik f6 kritériuma, a problémakdzpontusag (1.
Seghers 2015: 233) tehat a tobbszintii szelekcié modelljébdl kiindulva érvényesiil a kol-
bemutatasat: a nyelvi szimbolizacié sem azért fontos az individuum szamara, mert attol
egyénileg névekednek a talélési esélyei, hanem mert a kdzosség egyiittmiikodésének 1j
modjait alapozza meg, de mindenekeldtt lehetévé teszi a kialakult kooperacié hatékony-
saganak fokozasat.

Az exaptacioval szembeni masodik, erdsebb ellenérvvel az agy és az elme tanulma-
nyozasa szolgal. Az emberi agy ugyanis ugy van felépitve, hogy bizonyos tevékenysé-
geket hormonalis folyamatok révén eldnyben részesitsen: ellenérzi a hormontermelést,
¢és egyes viselkedéstipusokat azzal jutalmaz, hogy élvezetért felelés hormonok termelé-
sét serkenti (Turner—Poppel 2014: 170). Az agy tehat beépitett onjutalmazo rendszerrel
van ellatva (— 1.2.), és bar a hétkdznapokban nem feltétleniil iranyul a tudatos figyelem
azokra a viselkedésekre, amelyek kivaltjak az 6njutalmazast, tény, hogy az agy evolucio-
san arra adaptalodott, hogy bizonyos tevékenységeket biologiailag beépitett rendszerrel
serkentse. Ezek olyan tevékenységek, amelyek hasznosak az egyén fennmaradasa szem-
pontjabdl, az evolucids esztétika legfobb érve tehat a miivészetek adaptiv jellege mellett,
hogy ha nem lennének azok, nem nyujtananak élvezetet, tehat nem tamogatna azokat
fizioldgiai-hormonalis rendszer (Tooby—Cosmides 2014: 80, 1. még Seghers 2015: 230).
Ez az érv arra természetesen nem ad magyarazatot, hogy milyen kihivasra szolgal adap-
tiv valaszként az esztétikai tapasztalatszerzés, am annak adaptiv jellegét nehezen vitat-
hatova teszi, raadasul az esztétikai élmény performativ koltségei mellett annak evoluci-
0s gazdasagossagara is felhivja a figyelmet.

Ehhez kapcsolodik az elme masik altalanos jellemzéje: arra torekedik, hogy koherens,
Osszefliggo, jelentéssel biro, igy predikacios erejii vilagmodelleket, magyarazatokat dol-
gozzon ki, amelyek 6sszefiiggd rendbe szervezik a vilagrol szerzett informaciokat. Mivel
az ilyen elméleteket, magyarazatokat szép, elegans, kidolgozott modelleknek tekintjiik,
és mivel a kiillonb6z6 emberi tevékenységekben (mint a targyak alkotasa, a tudomanyos
elméletalkotas vagy a tarsas meggy06zés) egyarant tetten érhetd az emberi elme vonzo-
dasa a kidolgozott, harmonikus mentalis modellek iranyaba, Turner és Poppel (2014: 172)
az elmét kalogenetikus (szépet teremtd, — 1.2.) jellegiinek tekinti, a jelentésben gazdag,
rendezett modellek kidolgozasanak pozitiv tapasztalatat pedig az dnjutalmazé rendszer-
rel magyarazza. Az esztétikai élmény beleillik az elme kalogenetikus miikodésébe, igy
kalogenetikus miikddésének evolucios kiteljesedését is segiti.

Az esztétikai tapasztalatszerzés, fenomenologiai kifejezéssel az esztétikai beallitodas-
valtas adaptacioként torténé megkozelitése mellett erds érvek szolnak tehat, mind a cso-
portszintii szelekcid, mind az agy és az elme altalanos jellemzdi alapjan. A kérdés azonban,
hogy mire adaptalodott az emberi elme a mlivészetek mint kulturalis innovacio révén,
tovabbra is nyitott marad. E kérdés koriiltekinté megvalaszolasa nem lehet egy liraelmé-
leti monografia feladata, igy a tovabbiakban sziikitem a kutatas teriiletét a kijelolt targynak
megfelelden, s azt vizsgalom, milyen adaptiv funkci6 tulajdonithaté a koltészetnek. A szii-
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kités azért is tlinik indokoltnak, mert ugyan a mivészeteknek egyértelmii funkcio tulajdo-
nithato a kozosségi hiedelmek és tarsas intézmények atadasaban, tehat a csoportszintii
szelekcidt és az idébeli replikaciot tekintve adaptiv kulturalis produktumok, ezzel azonban
még nem adtunk valaszt a koltészet specifikus evollicios funkciojat firtatd kérdésre.

Ez a specifikus funkcio konnyen tetten érhetd lenne a kzosségi tevékenység dssze-
hangolasanak eldsegitésében: eszerint az alternativ hipotézis szerint a koltészetnek mint
tarsas-kulturalis viselkedésnek azért van evoltcios haszna, mert ndveli a kozos cselekvés
szinkronitasat ritmikai performancigja révén. Az egyiitt szavalt, kollektiv koltéi alkota-
sok a kozben végrehajtott cselekvés fizikai-motoros kontrolljat is megalapozzak, a per-
formancia révén pedig a résztvevok egy idében végzik a fontos résztevékenységeket. Ez
a felvetés, amelyet az egyszerliség kedvéért munkadal-hipotézisnek nevezek (Klaniczay
1964: 22 alapjan), tobb szempontbdl nagyon korlatozott érvényességii a koltészet magya-
razataban. Jol megfigyelhetd, hogy bizonyos tevékenységek kollektiv végrehajtasat se-
gitik serkentd és szabalyoz6 kulturalis eszk6zok (legyen az egy gyartasi folyamat [sip-
sz0], egy mozgassorozat megvalositasa a hadseregben [vezényszavak], vagy éppen a
egyes ismeretek tanitasa [a szorzotabla ritmikai mintazatal]), s ilyen értelemben felvet-
het6 a zene és a ritmus allvanyzatépité funkcidja (egyfajta technika a kozvetlen tanitas,
kulturalis atadas hatékonyabba tételéhez és stabilizalasahoz, Tomasello 2002: 89—90,
Simon 2014a: 82—83). Am ebben az esetben nem valodi kooperaciorél, inkabb parhuza-
mos egyiittmiikodésrdl beszélhetiink, amelynek soran a csoport tagjai egyszerre, de
egymastol részben fiiggetleniil hajtjak végre ugyanazt a cselekvést. A ritusok kozosségi
praxisanak is tulajdonithat6 szinkronizald funkcio, de azok az antropoldgusok altal meg-
figyelt és leirt torzsi szertartasok, amelyek koreografikus rendiiek, és ezzel példaul az
emberi életciklust szimbolizaljak (mint a 0j-guineai umeda torzs Ida-ritusa, 1. Csanyi
2015: 176—177), nyilvanvaloan meghaladjak a puszta szinkronizacion alapuld csoportos
cselekvést, komplex kollektiv reprezentaciok kialakitasara engednek kdvetkeztetni. Ra-
adasul semmilyen empirikus bizonyiték nincsen jelenleg arra nézve, hogy a zeneiség
vagy a ritmikussag barmilyen modon segitené a csoportdsszetartozast és a kooperaciot
az egyéni kognicié dimenzidjaban (Fitch 2014: 250). Végiil vegyiik tekintetbe a ritmus-
rol e tanulmanyban korabban elmondottakat: a koltoi szovegek ritmikai strukturainak
kognitiv poétikai elemzése soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a ritmus mint
itemképzési miivelet olyan konstrualasi 6svényt tesz hozzaférhetévé, amelynek bejara-
saval a szovegvilagon beliili figyelemiranyulas szubjektiv mintazatai alakithatok ki,
amely tehat a szovegjelentésen beliili referencialis tajékozodast aktualizalja a befogadas
folyamataban. A kognitiv poétika felismerhet6vé teszi tehat, hogy a ritmus csak a ritmi-
kai performancia szintjén kinalja a szinkronizacio lehetéségét, a megértés soran tobb
kiilonb6zo jelentést alapoz meg referencialisan a ritmikai konstrualas kibontakozasa.
A koltészet még a ritmus szintjén sem redukalhat6 a szertartasok vagy mas kozos cse-
lekvések végrehajtasat szinkronizald eszkozre, jollehet fontos aspektusa a koltdi alkota-
sok befogadasanak a részvétel dimenzidja, ez pedig azt mutatja, hogy a koltészet modern
valtozata is visszavezethetd ritualis elézményekre.

A munkadal-elgondolas nem ad minden tekintetben megalapozott valaszt arra a kér-
désre, milyen szelekcids haszonnal jar a koltészet tevékenysége az ember szamara. Ehhez
ugyanis nem elegendd a lira performativ dimenzidjanak figyelembe vétele: miként a

crer

lizacio szambavétele, Gigy a koltészet eredetének kérdéskorét is akkor latjuk kell 6ssze-
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tettségében, ha azt nem csupan performanciaként kozelitjiik meg, hanem olyan diskur-
zusként, amely minket a vilaggal valamilyen specifikus viszonyba hoz.

Az evolucios esztétika alapvetd tézise, hogy ,,a miivészetek altal kdzvetitett valosag
kdznapi értelemben nem propozicionalis €s nem referencialis. Jelentésége abban all,
hogy elménket az esztétikai megtapasztalas altal nagymértékben szervezi, ezért tlinik
ez a fajta valosag olyan titokzatosnak, olyan bonyolultan megfogalmazhatonak vagy
nehezen meghatarozhatonak. Ez a szervezddés abbol all, amit jobb szo6 hijan képesség-
nek hivunk: a megértés képessége és az értékelés képessége, az érzés képessége €s az
észlelés képessége, a tudas képessége és a mozgas képessége” (Tooby—Cosmides 2014:
98-99). A miivészetek nytjtotta esztétikai tapasztalat a vilag megértését és az abban vald
sikeres eligazodast lehetévé tévo neurokognitiv adaptacioinkat szervezd sszetett men-
talis allapot: ellatja elménket megfelelé mennyiségili €s mindségli informacioval és rep-
rezentacioval, az egyre bonyolultabb természetes, mesterséges €s tarsas kornyezetben
torténé fennmaradashoz sziikséges adaptiv miiveleteinket beallitja és 0sszekapcsolja,
azaz Ujabb, magasabb szintii reprezentaciok kialakitasat kezdeményezi egy-egy jelenség
megértése €s az arra adott sikeres viselkedéses reakcido megvalositasa érdekében (Tooby—
Cosmides 2014: 88—89, a finomhangolas elméletének dsszefoglaldo bemutatasat 1. Seghers
2015: 230—232). A koltészet tehat nem evoltlicios szempontbol haszontalan melléktermék,
hanem olyan tevékenység, amelynek soran adaptiv neurokognitiv képességeinket stabi-
lizaljuk és finomitas céljabol aktivaljuk, ezért a koltészet is hozzajarul az egyén tulélé-
séhez, de nem kdzvetleniil, hanem mentalis szervezés Utjan. Az evolicios esztétika adap-
tacios modellje jol lathatdéan ugyanigy individuumcentrikus magyarazattal szolgal, mint
anyelvi evolucié neodarwinista elméletei: akkor lehet evoliciosan hasznos egy jelenség,
ha az egyén perspektivajabol tudjuk igazolni adaptiv jellegét. E szemléletbdl az a logikus
feltételezés kovetkezik, hogy az emberek elészor maguknak kezdtek el torténeteket me-
sélni, kolteményeket irni és példaul festeni, tehat a miivészet maganyos tevékenység. '

A fejezet korabbi szakaszaiban amellett érveltem, hogy sem a ritualis aktusok, sem a
nyelv és a szimbolikus kommunikacio nem eléfeltételezi az egyéni kogniciot — mindket-
t6 eredendden tarsas produkcio és produktum, kollektiv kulturalis innovaciok. Megité-
Iésem szerint nincs ez masként a koltészet esetében sem, nem csak azért, mert a filolo-
giai kutatasok az eurdpai lira kezdeteinél kozosségi eseményeket azonositanak, hanem
azért is, mert a lirai diskurzus befogadasa egy masik szubjektum szamara adodoként
mutatja fel a vilag entitasait, igy k6zos reprezentacios tér kialakitasaval jar. A koltészet
tapasztalata annak megértéséhez vezet, hogy a minket koriilvevo vilag szamos modon
telitodhet jelentéssel, ezért a befogadd szubjektum sajat kiindulopontja a vilag értelme-
zésében csak egy a lehetséges kiindulépontok koziil, s minél inkabb aktivan viszonyu-
lunk a lirai diskurzushoz (azaz minél nagyobb mentalis erdéfeszitésekkel vesziink részt
benne), annal inkabb megtapasztaljuk, hogy sajat kiindulépontunk nem kitiintetett sem
ontologiai, sem episztemologiai értelemben. A koriilottiink 16vo életvilagrol szerzett ta-
pasztalatok individualis variabilitasa az egyiittes cselekvés kozegében kontraproduktiv

15 Ezt az idézett szerzéparos ki is fejti, a kovetkez6képpen: ,,Amikor a k6zonség részeként masok
is meg tudjak tapasztalni egy egyénnek az esztétikai termékét, a miivészet tarsassa valik, és
létrehozasanak mozgatorugoi dsszetettebbek lesznek” (Tooby—Cosmides 2014: 99). A maganyos
géniusz romantikus koncepciodja fedezhetd fel az evolucids esztétika implicit alkotaslélektani
modelljében.
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lehet, am egy csoport valodi kdzos tevékenységéhez nélkiilozhetetlen eléfeltétel, hiszen
csak ez biztositja, hogy az egyéni kapacitasokbol emergens mindségli kozosségi tevé-
kenység formalodjon (a kollaborativ kreativitas evoliicios hasznardl 1. Dor—Jablonka
2014: 25). A koltészet tehat olyan tarsas-kulturalis gyakorlat, amely a kozdsségben valod
egyiittmiikodés magasabb szintjét alapozza meg azaltal, hogy a befogaddi szubjektumot
nyitotta teszi egy masik szubjektum perpcepcios és kognitiv horizontjara. Ez a nyitottsag
nem azonos a szandéktulajdonitas képességével (jollehet azon is alapul), mert nem mertiil
ki a masik szubjektum perspektivajanak atvételében, a deiktikus centrum kivetitésében:
a koltoi szoveg vilaganak mentalis reprezentacidja nem azonos a lirai szubjektuméval,
¢és bar a befogadd elméjében formalodik meg, nem tekinthetd tisztan a befogado szub-
jektiv vilagmodelljének sem. Interszubjektiv reprezentacié, amely a befogado koncep-
tualis sémainak és a lirai szubjektum altal kezdeményezett konstrualasi mintazatoknak
az interakciojabol emergal a kozos referencia kialakitasanak aktusaban.

A koltészet tapasztalatanak kulcsa, hogy ez az interszubjektiv reprezentacio kialakul-
jon — ha nem vetiink szamot a liraisag tapasztalata soran formalddé reprezentacié inter-
szubjektiv jellegével, a lira megmarad egy fiktiv megnyilatkoz6 dnelvii (a befogado sza-
mértékben elimindld diktatumma valik (példaul a mozgalmi koltészet esetében).
A poétizalodas folyamatat, vagyis a lirai megnyilatkozo poétikai szubjektumma valasat,
illetve a szovegvilag entitasainak e poétikai szubjektum altal megtapasztalt és hozzafér-
hetévé tett entitasokként torténd feldolgozasat a befogado esztétikai tapasztalatszerzés-
ként éli meg, és annak kovetkeztében a sajat vilagahoz valo viszonyat is reflektaltta teszi
valamilyen mértékben, azaz sajat szubjektivitasara is ralat. Ezt neveztem korabban az
immanens én transzcendalasanak, a koltészet nyujtotta esztétikai beallitddasvaltasnak,
amely kognitiv inkoherenciat és disszonanciat eredményez. A koherensnek és a hétkoz-
napokban rendezettnek tiing vildg egy masik szubjektum kozlése révén megbomlik, de
egyben Ujra is rendezddik a poétikai alany intencionalis aktusainak végrehajtasa mentén.
Azaz egy — filozofiai értelemben vett — traumatikus élményen alapuld szubjektivitas-
struktura bontakozik ki, amely ugyan nem lezart és jolformalt (szemben a narrativ szelf-
fel), de a masik szubjektumra iranyul6 nyitottsagon, az interszubjektiv reprezentacioal-
kotas tapasztalatan alapul.

Ha ezen a ponton ismét tekintetbe vessziik, hogy az emberi kozosségek tevékenységei
az egyszerl szinkronizaciotol a teljes mentalis, emocionalis és viselkedésbeli 6sszhangig
terjednek, azaz az 6nall6 cselekvések kooperativ sszekapcsolasa és az egymast kiegé-
szitd aktusok megtervezett 6sszhangja kozotti kontinuumban rendezheté el, akkor a
koltészet olyan adaptiv szociokulturalis gyakorlatként értelmezddik, amely e kontinu-
umban a bonyolultabb, dsszetettebb és hatékonyabb egyiittmiikodés iranyaba valo el-
mozdulast teszi lehetdvé a kozosség tagjai szamara, hiszen komplex interszubjektiv
reprezentaciok kialakitasanak és manipulalasanak tapasztalataval gazdagitja 6ket. Mas
szavakkal, a lira arra szoktatja a befogadokat, hogy a vilagot mindig tobb szubjektiv
aspektusaban lassak egyidejiileg, ami a kdzos tevékenység Osszetettségét fokozza, az
egyéni megismerés rugalmassagat és horizontalis tagassagat nagymértékben megndve-
li, rdadasul az egyént egy szilikebb vagy tagabb értelemben vett kozosség tagjaként
pozicionalja, ramutatva immanens vilagértelmezésének korlatozottsagara és ugyanakkor
transzcendalasanak, meghaladasanak lehetéségére. ime egy nagyon korai példa a kolté-
szet torténetébdl, Kallimakhosz Apollénhoz sz6l6 himnuszanak részlete:
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(37) Hogy megrazkodott az Apollon-adta babérfa
és az egész templom; tavozz, mind, mind, avatatlan!
Mar Phoibosz szép labanak zaja razza az ajtot,
nem latod? Milyen édesen intett déloszi palmank
hirteleniil, s milyen szépen zeng a magasban a hattyu!
Nyiljatok onmagatoktdl meg, zavarok, az ajton,
onmagatok, reteszek, mert nincs mar messze az isten.
Ifjak, dalra tehat és tancotok is kezdjétek! (Devecseri Gabor forditasa)

Ebben a szovegvilagban az ajtd nyikorduldsa a ritus kozéppontjaba helyezett istenség
megjelenéseként adodik, a palmalevelek mozgéasa integetés, a hattyu hangja pedig az
istenség koszontéseként értelmezhetd. Az alkotas tehat elokésziti a kdzos dalt és tancot
azzal, hogy a fizikai jelenségeket transzcendens Osszefiiggésrendszerbe illeszti, azok
mas jelentéssel telitddnek, masféle affordanciaként jelennek meg a befogadd szamara.
E szoveg esetében a lirai szubjektum a pap, az 6 kiindulopontjabol mutatkoznak meg
masként a vilag jelenségei, vagyis az 6 szubjektiv aspektusanak feldolgozasaval és ko-
vetésével juthatunk el egy kollektiv reprezentacio kialakitasahoz. Természetesen mas
fizikai jelenségek is bevonhatdak lennének ebbe a reprezentacioba, tehat a koltészet altal
felkinalt vilagmodell nem zért, sokkal inkabb egyénileg kiegészithetd, bévitheté. Eppen
ezért még a legalanyibb koltészet is interszubjektiv abban az értelemben, hogy csak a
befogado aktiv megértd miiveletei révén bontakozhat ki koltészetként.

S hogy ne maradjunk mindig a ritualis kezdeteknél, figyeljiink meg egy idében tavo-
li példat is, Baudelaire jol ismert versének részletét a koltészet mint interszubjektiv rep-
rezentaciok kialakitasanak gyakorlatara.

(38) Templom a természet: é16 oszlopai
idénkint szavakat mormolnak 0sszesugva;
Jelképek erdején at visz az ember utja,
s a vendéget szemiik baratként figyeli. (Szabd Loérinc forditasa)

Akarcsak az el6z6 példa, ez a mirészlet is arra szolitja fel a befogadot, hogy vegye ész-
re a vilag egy masik aspektusat, amelyet a hétkznapokban nem lat. Vegyiik észre, hogy
a mi nem kényszerit a befogadora egy konkrét reprezentaciot (példaul a templom kap-
csan nem konkretizalja annak antik vagy jkori/keresztény jellegét),'°® inkabb felajanlja
a megnyilatkoz6 sajat perspektivdjanak, és az abbol adodo vilagnak a kidolgozasat, in-
terszubjektiv konstrualasi lehetéségét. igy valik a liraisag tapasztalata a vilag Gjszerii, a
hétkoznapokban idegen adodasanak kodzvetlen atélésévé egy diskurzus keretei kozott,
hogy ezaltal befogadokként, a koltészet diskurzusanak résztvevoiként a hétkdznapi meg-
ismerésben is hatékonyabban alakitsunk ki interszubjektiv mentalis reprezentaciokat,
sikerrel hangolva 6ssze a szubjektiv tudataktusok intencionalitasat.

106 A mii francia eredetije feltehetéen nem kindl fel ekkora konstruélasi szabadsagot a temple
kifejezés kapcsan a francia befogadonak, az ugyanis az antik, a zsido és a protestans szentélyek-
re vonatkozik, szemben az église (*katolikus templom’) fénévvel. Am még igy is megmutatkozik
a La nature est un temple elemi mondat szemantikai tagassaga. Halas vagyok Kulcsar-Szabo
Zoltannak, hogy felhivta a francia fénév jelentésbeli arnyaltsagara a figyelmem.
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A koltészet tehat a kollektiv, megosztott reprezentaciok, fikciok Iétesitésének a korab-
biaknal hatékonyabb ¢és szofisztikaltabb médjat kinalja. A valoésaghoz a ,,milyen lehet
még a valdsag” aspektusat adja, amely a masiknak tulajdonitott mentalis allapoton tul-
menden kozos €s kolesonds intencionalitas kialakitasat eredményezi, ez pedig a human
tudatossag magasabb foka. Voltaképpen a ritualis aktusok is ezt a kulturalis invenciot
készitették eld: a test dekoralasa elhelyezi az egyént a kdzosségben, mert masok érték-
itéleteit €s mentalis allapotait tekintetbe véve késziil el (Power 2014b: 205). Ugyanakkor,
mig a dekoralasi ritusok kivitelezéséhez elegendd a szandéktulajdonitas, hiszen a deko-
raciot viselo tarsas befolyasolast kezdeményez a test diszitésével, a kozdsség tobbi tagja
pedig elmetedria mentén (azaz a masik perspektivajanak érvényesitésével, helyzetének
atvételével, a kontextus fenomenalis jelentésteliségébdl adodoan) értelmezi a dekoracio
felhelyezését, addig a koltéi diskurzus megvaldsitasahoz meg kell haladni az elmetedria
hatarait. Ezen a ponton az elmén beliili neuralis evolucidé elmélete metareprezentaciorol
beszEl: a sajat reprezentaciok reflektaltta tételérdl, masoknak és sajat magamnak tulaj-
donitott reprezentaciokbol emergald magasabb szintii mentalis modellekrdl (Nanay
ilyen metareprezentacionak tekinteni, amely tehat nem csupan egy mentalis modell,
hanem azokat a perspektivakat is magaban foglalja vagy implikalja, amelyekbdl e modell
reprezentalodik. Vagyis a koltészet a ritualis praxist is magasabb szintre emeli: nem
egyszeriien kiegésziti azt a nyelvi szimbolizacid lehetéségével, hanem a ritus kollektiv
intenciojat interszubjektiv szimbolizaciova teszi. Ritus és koltészet kolesonds feltétele-
zettségérol, koevolucidjardl beszélhetiink tehat, mert bar az els6 protoritusok feltehetéen
korabban alakultak ki a koltészetnél, e ritualis aktusok indexikus (a résztvevok aktualis
allapotat jelolo, 1. Power 2014b: 205) jellegét a koltészet kollektiv reprezentacios lehetd-
sége minden bizonnyal erételjesen a szimbolizacid iranyaba mozditotta el.

Mindehhez azonban nyelvre is szilikség volt, felmeriil tehat a kérdés, milyen evoluci-
0Os Osszefiiggés tételezhetd nyelv és koltészet kozott. Ennek bemutatasahoz érdemes visz-
szanyulnunk Daniel Dor nyelvi evoliicios modelljéhez, amelynek centralis tézise a nyelv
sajatos kommunikacios technikéja: nem experiencialis stratégiaként alkalmas arra, hogy
a megismerd individuumok kozott fennallo tapasztalati rést sziikitse. Megallapihatjuk,
hogy a nyelvi miivészeti médok, azaz a kanonikus irodalmi miinemek koziil a koltészet
alapozodik a leginkabb a nyelv prezentifikacios jellegére. Mig a prototipikus dramai
alkotasok a mimetikus aktusokkal hozhatok Gsszefiiggésbe, egy dramai mi tehat pre-
zentalja, bemutatja a szereplok fizikai, tarsas és mentalis allapotat, a prototipikus elbe-
sz¢€16 mivek pedig re-prezentaljak a vilagot és a szerepldi tudatokat, tehat leképezik
azokat nyelvileg, akar a festmények a tajat vagy az emberi alakokat, addig a prototipikus
lirai alkotasok kozvetleniil hozzaférhetové teszik egy masik szubjektum tapasztalatat
anélkiil, hogy azt hasonlitanak valamihez, vagy bemutatva felidéznék azt (1. a minding
kognitiv poétikai fogalmanak fenomenologiai adekvatsagat és alkalmazasat — 7.4.).
Szemléletes magyarazattal élve, mig az experiencialis technikak, valamint az azon ala-
pulé epikai és dramai diskurzusok az ,,ime a tapasztalat(om)!” instrukciét adjak, addig
a nem experiencialis technikéju koltészet felhivasa: ,,ime a tapasztalatom — probald el-
képzelni!” (Dor 2014: 111). A lira épit tehat leginkabb a verbalis miivészetek koziil a
nyelv szimbolizacios-prezentifikacids potencialitdsara: miként a nyelvi kifejezések, a
koltoi alkotasok is a szubjektiv tapasztalat és a masik szamara is hozzaférhet6 és feldol-
gozhat6 sematikus reprezentaciok interszubjektiv horizontjaban bontakoznak ki, ezért
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a nyelv prezentifikacidés mikodését a koltészet egyfeldl kiaknazza, masfeldl gazdagitja,
tagitja. Persze felvethetd, hogy a drama és az epika is a tapasztalati rés szilikitését ered-
ményezi, hiszen nyelvi kdzlésként valosulnak meg. A drama azonban a mimetikus per-
formancia révén teszi hozzaférhetévé a szereplok mentalis allapotait, az epika pedig a
a szandéktulajdonitas miiveletét, de nem teszi sziikségessé az interszubjektivitas olyan
mértékben kozvetlen (kozvetleniil ad6dd) megvalodsitasat, megismerési horizontként vald
kiaknazasat, mint azt a lirai miiveknél tapasztaljuk. S hozzatehetjiik, hogy a metarepre-
zentaciok emergens szintjéig sem juttatjak el feltétleniil a befogadot, éppen mert a sze-
repldk tudatanak mimetikus kikovetkeztethetéségén (drama) vagy transzparens jellegén
(epika) alapulnak. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a drama és az epika is visszavezethe-
tok ugyan ritualis elézményekre, de egyrészt a korai szimbolikus ritusok mas-mas jel-
lemz6it hagyomanyozzak tovabb verbalis szimbolizacioval kisérve, masrészt — mivel
experiencialis reprezentacios technikakon alapulnak — nem tételezhetd a dramai és epi-
kai diskurzusok nyelvre iranyulo visszahatasa.'”” A koltészet azonban kézvetlen Gssze-
fiiggésben all a nyelv prezentifikacios mikddésével, arra alapul, ugyanakkor annak
kognitiv hatarait probalja a tarsas megismerés kozegében tagitani. Ezért tiinik megala-
pozottnak a koltészet evoluicios motivaltsagan tul a ritus, a nyelv és a koltészet koevolu-

crer

9.5. Osszegzés

A fejezet f6 célja az volt, hogy olyan elméletekre, kutatasi eredményekre és modellekre
iranyitsa a figyelmet, amelyek alapjan indokoltnak tlinik a koltészet 6sszefiiggésbe ho-
zasa az emberi evolucié rendkiviil bonyolult folyamataval. Ez az eléfeltevés tigy is meg-
fogalmazhat6, hogy a koltészet hozzajarult az emberiség fennmaradasahoz: evollicios
funkcioval bir, tehat van olyan tulajdonsaga, amely az ember tulélése szempontjabol
hasznos, s amelyre a koltészet mint tarsas tevékenység szelektalodott; tovabba adaptacio,
ami azt jelenti, hogy az embert a kornyezete feldl érd valamilyen kihivasra adott (visel-
kedéses) valaszként mutathato be. Roviden és tomdoren dsszegezve e két fogalom mentén
a koltészet evolucids értelmezését, a koltészet funkcidja (amelyre mas kulturalis innova-
ciok, mint a drdma vagy az epika vonatkozasaban szelektalodott) olyan interszubjektiv
reprezentaciok kezdeményezése, amelyek a sajat és a masik szubjektum perspektivajat
egyarant érvényesitve a vilag entitasait ujszerii aspektusbol telitik meg jelentéssel, s
ezaltal a befogadot sajat megismerd kiindulopontjara, valamint vilaggal kialakitott im-
manens viszonyara iranyulo reflektalasra késztetik; a koltészet mint adaptacié pedig a
tarsas egyiittmiikodés elemibb valtozataitol (szinkronizalt egyéni cselekvések, illetve

17 E megfontolasok alapjan Gigy tlinik, a lira miineme kozvetlenebb kapcsolatban all az irodalom
nyelvi természetével, nyelviségével, mint a masik két hagyomanyos miinem. Eppen ezért meg-
fontoland6 — bar e monografia keretei kdzott nem vizsgélt —a felvetés, hogy a szépirodalom mint
kulturalis produktum a koltészetbdl agazik ki, még ha az epika eredete filologiailag korabbrol
datalhato is. (A hangsuly természetesen a szépirodalom specifikus praxisan van, nem altalaban
a torténetmesélésen vagy a szerepalakitason alapulé drammatikus aktusokon.) A felvetés iroda-
lomtorténeti parhuzamara l. Gregory Nagy (1990) munkajat, mtfajelméleti vonatkozasaira 1. Wai
Chee Dimock tanulmanyét (Dimock 2007: 1381).



256 Miért ilyen a koltészet?

egyszeriibb kooperaciok) az dsszetettebb stratégiai kollaboracio felé mozdit el kollektiv
reprezentacios tér megteremtésével, tehat a kozos tevékenységek lehetdségeinek tagita-
sara, a kozosségen beliili interakciok hatékonysaganak fokozasara iranyuld szelekcios
nyomads motivalja a koltészet kialakitasat és mitkodtetését. Az a tény, hogy az archaikus
kozosségek tudasanak athagyomanyozodasa osszekapcesolodik a koltészet alakulastor-
ténetével (gondoljunk a tankdlteményekre, vagy a kdzosség hiedelmeit, értékrendjét
kozvetito lirai mivekre, példaul himnuszokra), vagyis hogy a kozvetlen kulturalis atadas
diszkurziv kozege a liraisag jellemz6it hordozza, azt igazolja, hogy a koltészet praxisa
igen hatékonynak bizonyult a kdzosség kollektiv reprezentacidinak kialakitasaban és
hozzaférhetové tételében. A liraisag mint esztétikai tapasztalat ugyanis — szemben a
dramaval, amely moralis dontéshelyzetek kozvetlen megélését segiti — a vilag megisme-
résének mindenkori perspektivaltsigan keresztiil vezet el a szupraindividualis, azaz
emergens kulturalis megismeréshez. A koltészet diskurzusa mindig kozvetlen marad
(szemben az elbeszélések és a dramai miivek vilaganak keretszeri koriilhataroltsagaval),
igy a befogado egyszerre vesz részt aktivan a diskurzusban, mikozben a figyelemiranyu-
lasban a sajat kiindulopontja mellett a lirai szubjektumét is mozgasba kell hoznia. Ennek
folyamatjellege van: a szandéktulajdonitas és a deiktikus athelyezddés kezdeti mtiveletei
feldl jutunk el a mialkotas vilaganak poétizalodasaig, interszubjektiv metareprezentaciova
valasaig. A liraisag diszkurziv mintazata szoros dsszefiiggésben van tehat mind a ritus
szimbolikus kollektiv aktusaval, mind a nyelvi szimbolizacié kozvetlen interakcios jel-
legével és prezentifikacios folyamataival (amelyek a hétkdznapi diskurzusokban kevéssé
intenzivek, hiszen a fizikai, tarsas és cselekvési kontextus kozvetleniil hozzaférhetd),
ezért e kulturalis produktumok evolvalodasa egymassal dsszekapcsolodva, egymaésra
hatva mehetett végbe. Ez a felismerés vezetett el a ritus-nyelv-koltészet koevolucios
magyarazat kidolgozasahoz.

A koltészet evolucios megkozelitéséhez tobb, egymassal dsszefiiggo teoretikus irany-
valtast kezdeményeztem. Az evolucidé neodarwinisa, génkozpontli elmélete helyett a
szerzett tulajdonsagok evolucios szelekcigjan alapuld lamarcki modellt vettem alapul,
amelyet kiegészitettem az ontogenetikus plaszticitas (egyedfejlédési formalhatosag), a
genetikai akkomodacio (az egyedfejlédés soran bekovetkezd valtozasok torzsfejlodési
stabilizalodasa, mintegy utolagos beépiilése a genotipusba), a tobbszintili szelekcio és a
csoportkézpontu szemlélet alkalmazasaval. Ezeknek az elméleti eléfeltevéseknek a ko-
z0s nevezdje, hogy az emberi megismerés és kultira evolucidja nem a gének altal vezé-
relt folyamat (amelyben a valtozasokat a replikalodo, azaz a természetes szelekcidban
fennmarado6 és sokszorozodo gének hordozzak), hanem olyan valtozasegyiittes, amely-
ben a legfontosabb mozgatorugok és ujitasok az egyedfejlodés idobeli tavlataban, illetve
a kozosség mesterséges fiilkéjében bontakoznak ki, s a fiilkéhez adaptalodott, azaz an-
nak kihivasaira megfeleld valaszokat ad6 viselkedések evoluciosan mérhetd idoben sta-
bilizalodva részben innat készségekként allnak az 4j nemzedékek rendelkezésére. A rep-
likacié ebben a megkdzelitésben idébeli folyamat, egy struktura, kapcsolat, eljaras vagy
modszer emergens fennmaradasat jelenti, mikdzben az azt megvalosito egyedek folyton
cserélodnek a véges €letidobol kovetkezéen. Mindezek alapjan a koltészet a kozosségi
¢életmod biokulturalis fiilkéjében a csoport dsszetartozasanak, az ismeretek és hiedelmek
hagyomanyozasanak, valamint a masik szubjektiv kiindulépontjara valdé empatikus ra-
hangolodasnak az igénye altal motivalt adaptiv tevékenység, amely a ritusokkal és a
nyelvhasznalat készségével egyiitt alakult ki, napjainkban is replikalodik (mikézben
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tovabbi bonyolult kulturalis intézményrendszert alakitott ki). Emellett olyan kognitiv
képességeken alapul, mint a szandéktulajdonitas, az interszubjektiv figyelemiranyitas és
referencia megvaldsitasa, a tarsas reprezentalas és konstrualas, lira és kognicid viszonya
azonban nem egyiranyu: mikozben a koltészet befogadasat e képességek teszik lehet6vé,
maga a koltészet is stabilizalja ezeket a képességeket, tehat hozzajarul azok genetikai
asszimilacigjahoz.

Végiil arra érdemes reflektalni, hogy az evolliciés megkdzelités miként jarul hozza a
kognitiv poétika liraclméletéhez. A tanulmany elsé és masodik egységében bemutatott,
fenomenologiailag megalapozott, a kognitiv tudomanyok, kiilonosen a kognitiv nyelvészet
eszkozeivel kidolgozott lirapoétikai modell alapvetd fogalmai és kategoriai a kulturalisan
vezérelt koevolucios folyamat alapjan természetesnek bizonyulnak, azaz evolicidsan na-
turalizalhatok — olyan fogalmakkal valnak magyarazhatéva és megalapozhatova, amely
fogalmak nem a fenomenologia vagy a kognitiv poétika eszkoztarabol valok. Mindez ter-
mészetesen nem jelenti az e tanulmanyban javasolt lirapoétikai modell empirikus igazolt-
sagat, annak ellenére sem, hogy a ritusok és a nyelv koevolucios elmélete indirekten iga-
zolhato régészeti leletek értelmezésével. Vagyis az evolucidos magyarazat nem teszi
empirikusan megalapozotta a kognitiv poétika liraclméletét, de annak részleteit a human
megismerés evollcidja feldl motivaltként mutatja be. Ha felismerjiik, hogy egy emberi
kozosség fennmaradasanak legalabb annyira fontos eszkdze a kozosség kollektiv (megosz-
tott) reprezentacios terének szofisztikalt kialakitasa és formalasa, mint a kell mennyiségii
taplalék eldteremtése, hiszen az elébbi a tarsas egyiittmiikodés hatékony szervezését, a
kozosség stratégiai vezetését alapozza meg, amely az utdbbi eréforrasok beszerzésének
nélkiilozhetetlen tényezojévé valik a csoportok kozotti szelekcids versenyben, akkor

* akoltészet révén megvalosulo esztétikai beallitodasvaltas egy masik szubjektum-
mal vald interszubjektiv referencialis aktusok megvaldsitasanak lehetdségét hor-
dozza a kozvetlen interakcio kdzegébdl kilépve;

* a lirai diskurzus részvételi dimenzioja a kollektiv-interszubjektiv mentalis repre-
zentacio kialakitasanak cselekvési kozegeként értelmezhetd a ritualis elézmények
alapjan (ez tehat a tapasztalati rés sziikitésének aktusa, egyben a bizalmi kornye-
zetet biztositd cselekvés), a tavolitas dimenzidja pedig a reprezentaciod szubjektiv
konstrualasanak kdzege, amely lehetévé teszi a kozosségen beliili egyéni megisme-
rést, fokozza tehat egyfeldl a kozosséghez tartozas érzését, megalapozza masfeldl
a kollektiv reprezentacio szubjektiv aspektusokat 6sszehangolo jellegét, illetve az
egyénnek a kozosségen beliili helyzetére iranyulo reflexiokat;

 aprezentifikaci6 az individualis, szubjektiv tapasztalatok 0sszehangolasara ad mo-
dot a nyelvi szimbolizacio intenzitasanak fokozasaval, ez pedig a sajat fogalmi
sémak ¢és kategoriak interszubjektiv kiterjesztéséhez vezethet;

* a poétizalodas a befogadot koriilvevo vilag olyan aspektusait tarja fel, amelyre a
hétkoznapi megismerési miveletek még interszubjektiv jellegiik ellenére sem en-
gednek ralatast az egyén szamara;

* a poétikai strukturak pedig az emergens interszubjektiv (meta)reprezentaciok ki-
alakitasat, konstrualasat lehetévé tévo allvanyzatok, amelyek egyben a kozos refe-
rencialis aktusok végrehajtasaban funkcionalnak.

Az evolucids elméletalkotas tavlati eredménye, hogy empirikusan tesztelhet6 felve-
tésekhez vezet. Amennyiben példaul a lirai alkotasok befogadasanak alapja a lirai
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megnyilatkozo6 tudati aktusainak végrehajtasa, empirikusan vizsgalhaté az a kérdés,
mennyire empatikusak a befogadok a lirai szubjektum irdnyaban, valoban meghaladja-e
a szandéktulajdonitas mintdzatait a lira interszubjektivitasa, illetve hogy a poétizalodas
milyen mértékben alakitja a befogadoknak a kozdsség, illetve a masik szubjektumok
iranti attitidjét. Ezen tiilmenden az irodalmi mifajok és miinemek elméletét is 0j meg-
vilagitasba helyezi az evolucid perspektivaja, a koltészet koevolicios modellje alapjan
ugyanis javaslatok tehetok epika, lira és drama Gjraértelmezésére, tovabbi kognitiv és
evolucids vizsgalatok elvégzésére, mikozben a lirai miifajok egymashoz vald viszonyat
is arnyaltabba teheti, ha azokat a ritualis és a nyelvi evolucid, valamint a kozosségi kul-
turalis innovacio specifikus fejleményeinek tekintjiik.



10. A VERSELES EVOLUCIOJA — A MAGYAR VERSUJITAS
MINT KULTURALIS EVOLUCIOS FOLYAMAT

A konyv utols6 fejezete az evolucios kiinduldpont termékeny alkalmazasanak harmadik,
az eddigiekben nem vizsgalt lehetoségére mutat példat. A kulturalis jelenségek evolva-
lodéasanak vizsgélatat el6szor a bioldgiai evolicio perspektivdjabol kezdeményeztem,
rdmutatva arra, hogy az agy és az elme strukturainak és miiveleteinek evolicios meg-
kozelitése egyértelmii metatudomanyos haszonnal jar a kognitiv poétika szdmara (— 8.).
Ezt kovetden a tarsas gyakorlatok kialakuldsdnak altalanos elméletébe illesztettem a
szimbolikus kommunikécio, a nyelvhasznalat, majd a koltészet jelenségét (— 9.), a
koevolucios hipotézis megalkotdsaban és bemutatasdban mar keveredett a filogenezis és
a kultiragenezis (vagy glosszogenezis, 1. Kirby 2012: 590) néz6pontja, hiszen a szocio-
kulturalis organizaciot az emberi faj fejlddésének kiemelkedd jelentdségii tényezdjeként
mutattam be, ugyanakkor a torzsfejlédés helyett vagy mellett mindinkabb az egyedfej-
16dés id6skalajara és dinamikdjara irdnyitottam a figyelmet. Az alabbi oldalakon pedig
mar egyértelmiien attérek az elme, valamint az elmén beliili evolucié aspektusarol a
kulturalis evolucidéra (1. Nanay 2000: 7, 6sszefoglaldan 64—71), amely mas temporalis
tavlatok érvényesitését teszi sziikségessé: a kulturalis jelenségek versengésének és fenn-
maradasanak, valtozdsanak kutatdsa egy-két emberdlto tavlataban jeldli ki a vizsgalando
iddszakot.

Az utolso fejezet tehat két szempontbdl is kitekintésként olvashato. Egyrészt a kolté-
szet altalanos, tarsas megismerd és kultiraalkoté dimenzidjardl elmozdul a kifejtés a
koltészet torténeti-kulturalis vetiilete iranyaba. Egy konkrét kultartérténeti idészak po-
étikai fejleményeinek bemutatdsat és magyarazatat kezdeményezi, 4&m hatarozottan a
kognitiv és az evollcios vizsgalati szempontok alkalmazasa révén. Mikozben tehat a
miivel valé interakci6 strukturdinak és folyamatainak helyét atveszik a koltészet iranti
esztétikai-poétikai preferencidk, azok leirdsa tovabbra is a megismerd ¢és kulturat létre-
hozo6 emberi elme szempontjabal torténik. Az a megfigyelés ugyanis, hogy egyes nyelvi
struktirak és miveletek a koltészet poétikai konvencidiva valtak, nem csupan azzal
magyarazhatd, hogy kivételesen termékeny és hatékony modjait kinaljak fel a prezenti-
fikacioként felfogott poétizadlodasnak, hanem azzal is, hogy a koltészetet kialakito és
fenntarto kozosség reflektalt erre a termékenységre és hatékonysagra. Vagyis — és ez a
kitekintés masik szempontja — az elme mikddésérdl, a nyelv kozegében végbemend
megismerésrodl ki kell terjeszteni figyelmiinket az elmék altal miikddtetett kultara terii-
letére is, és vizsgalni kell a kulturalis evolucié elméletének poétikai adaptalhatosagat.

Tobb eltérd jelenség is adodik a koltészet kulturalis evolicidjanak bemutatasaban, a
mifajok kialakulasatol és valtozasatol kezdve a koltdszerepek tendencidin at egészen
figurativ strukturak, a képalkotas strukturaképzd miveleteinek evoliciés magyarazata-
ig. Ezeknek a problémdaknak (vagy inkabb problémakordknek) a tematizaldsa azonban
tovabbi elméleti megalapozast kivan (hiszen tisztazni kell a miifaj vagy a szerep fogal-
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mat, illetve a szimbolumértelmezések siiriijében kell némi rendet kialakitani), raadasul
tobb szaz, vagy akar tobb ezer év fejleményeinek alapos attekintése vezethet el altalano-
san érvényes megallapitasok megfogalmazasahoz, a felvetett témak tehat 6nallé mono-
grafikus keretet kivannak. Ezért egy sokkal csekélyebb jelentdségiinek tiing, és jelentd-
sen rovidebb idétartamot atfogd jelenségnek, a magyar vers ritmusanak a 18—19. szazad
fordulojan bekdvetkezo evoltcios alakulasat valasztottam témaul. Ez a ,,mikroevoluciés”
probléma ugyanis lathatova teszi a kulturalis evolucié bonyolult és intenziv dinamikajat,
ugyanakkor felcsillantja a koltészet (és altalaban az irodalom) evoltcios tanulmanyoza-
sanak tovabbi lehetdségeit, igazodva a valasztott miifaj (bevezetés) lehetdségeihez.

10.1. Problémafelvetés

A magyar koltészet torténetében jelentds, napjainkig hato folyamatok indultak meg a
tizennyolcadik szazad masodik felében. Az 1760-t6l az 1800-as évek kdzepéig tartd
korszakot a magyar irodalomtorténet a versujitas koranak nevezi, kiemelve az id6szak
koltészetelméletének dontd valtozasat: a magyar versalkotasi eljarasok és formakincs
gyokeres megujitasat. E folyamatnak tobb eltéré mértéki és jellegli eredménye volt, a
magyar nyelvii idémértékes verselési mod megjelenésétdl és kdvetkezetes prozodiai sza-
balyozasatdl az litemhangstlyos versritmus elméleti megalapozasan at a rimelési eljara-
sok kritikai értékeléséig és alkalmazasaig. Osszességében véve és altalanosan fogalmaz-
va a verstjitas koraban honosodott meg a magyar koltészetben az antik mintaja
idémértékes versalkotas, az idomértékes metrum és a rimelés egyiittes alkalmazasa,
valamint az litemhangsulyos verselés gazdag tarhaza.

E koltészettorténeti valtozasnak tobb kiilonbozé magyarazatat dolgozta ki a magyar
irodalomtorténet-iras, a verstani elméletalkotas igénye (1. Kecskés 1991), vagy éppen a
felvilagosodas korabeli magyar nyelvii kultiraalkotas tendenciainak elotérbe helyezése
(1. Bir6 2003) fel6l motivaltan. Ezeknek az értelmezéseknek a kidolgozasa soran szamos
részletet tartak fel a kutatasok, ugyanakkor a romantika, illetve a modernség verselés-
technikai horizontjabdl, vagy nemzeti kulturakoncepcioi felél visszatekintve, tehat egy
késobbi, teljesebb allapot eldzményeként, egy teleologikus folyamat részeként kozelitet-
tek a vizsgalt idészakhoz. Ily modon a korszak fejleményeinek értékelése rendre egy
kés6bbi evaluativ horizont feldl valt lehetségessé, amely egyfeldl elfedte annak onértékét,
masfeldl retrospektiv szemlélettel kivanta magyarazni a korszak tendenciait.

Ez a fejezet arra tesz kisérletet, hogy felvazoljon és miikddtessen egy altalanosabb
kultaraelméleti kiindulopontot (Richerson—Boyd 2014, Henrich—Boyd—Richerson 2008),
amely a kulturalis folyamatokat a bioldgiai evolucié mintajara, ugyanakkor ahhoz képest
sajatos mindségli tendenciakként teszi megragadhatova. A kulturalis evolucios elméleti
keretben a versalkotas modja kulturalis valtozonak mindsiil. Vizsgalhato egyrészt a val-
toz6 tarsadalmi disztribucidja, vagyis annak a mintazata, hogy egy adott idészakban az
alkotokozosség milyen aranyban alkalmazza a valtozo lehetséges valtozatait (kvantitativ
vizsgalat). Masrészt figyelmet érdemelnek azok a kdzosségi motivaciok, amelyek egyik
vagy masik verselési eljaras valasztasat idézik el (kvalitativ vizsgalat). Ebben a tanul-
manyban az utobbi teriiletet kivainom feltérképezni: azt vizsgalom, milyen érvek és ér-
tékrendek mentén dontottek a korszak alkotoi az idomértékes, az titemhangsulyos, illet-
ve a kevert versformalas mellett. E kérdésfelvetés természetesen kovetkezik a valasztott
elméleti kiindulopontbodl, Richerson és munkatarsai ugyanis — miként azt a kdvetkezo
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szakaszban felvazolom — a biologiai €s a kulturalis evolucié alapvetd kiillonbségét a ter-
mészetes kivalasztodas és a tudatos mintaalakitas, illetve —kovetés megkiilonboztetésé-
ben latjak. Ez a szemlélet a verseng6 valtozatok terjedésének hatterében nem csupan
egyéni, hanem szociokulturalis és kognitiv motivumokat keres, kovetkezésképpen mind
a valtozatlan fennmaradast, mind a kisebb-nagyobb mértékii megtjulast magyarazni
tudja Osszetett modellben. A kijelolt kutatasi kérdés masfeldl azért tiinik adekvatnak,
mert a vizsgalt korszak nemcsak a versalkotas megujulasanak, hanem a ra vonatkozo
kritikai-értékeld reflexiok megsziiletésének, vagyis a verselméleti gondolkodas kibon-
takozasanak és meger6sodésének a korszaka is, igy a kvalitativ vizsgalathoz gazdag
anyag all rendelkezésre.

A tovabbiakban felvazolom a kutatas elméleti hattérfeltevéseit, szempontjait és fobb
fogalmi eszkozeit, majd bemutatom a verstjitas koranak tendenciait a természetes sze-
lekcio és a tudatos atadas aspektusabol. A fejezetet a fobb kdvetkeztetések 6sszefogla-
lasa zarja.

10.2. A kulturalis evolicio modellje

Az emberi kultara kialakulasanak evolicios szempontu kutatdsa ma mar tobb évtizedes
multra tekint vissza, s mikozben szamos alternativ elmélet megfogalmazodott biologiai
¢és kulturalis evolucid viszonyardl, napjainkra a kett6 egyiittes, egymastol korantsem
fiiggetleniil alakul6 folyamatanak konszenzusos megkdzelitése kanonizalodott. A kuta-
tasok soran 1étrejové evollicios és kognitiv kulturatudomany legfébb jellemzdje, hogy
,»a kulturalis evoluciot nem tekinti autonom folyamatnak, hanem gy gondolja, hogy a
bioldgiai és a kulturalis evolicio egyetlen koevolicios rendszerben értelmezendd, hiszen
amellett, hogy az ember biologiai adottsagai meghatarozok a kulttra fejlédésének tekin-
tetében, az ember altal alakitott (kulturalis) kornyezet is visszahat a szelekciéra” (Hor-
vath 2014: 12). Vagyis a f6 célkitiizés, hogy a biologia és a kultura alakulasa egyazon
szemlélettel és fogalmi eszkozokkel, am specifikus jellemzoiket szem el6tt tartva valja-
nak modellalhatova, fel- és elismerve mind a kulturalis gyakorlatbol kdvetkezé szelek-
cioés folyamatokat, mind pedig a kulturalis valtozatok fiziologiai-kognitiv megalapozott-
sagat. Ha tehat eltavolodunk a darwini evolicidé merev alkalmazasatol a kultara
jelenségeire, kulturalis evollcio sajatossaga ugy is megragadhatd, hogy abban a termé-
szetes szelekcid folyamata verseng mas lényeges, iranyado folyamatokkal, amelyek a
human elme produktumai (Henrich—Boyd—Richerson 2008: 130).

Eppen az utobbi szempont érvényesitése vezetett el a dawkinsi mémfogalom kritika-
jahoz: a gén analogiajara elképzelt kulturalis alapegység, a mém tulsdgosan mechani-
kusnak tiinik, ugyanis a valtozatlan atadas alapveté miiveletének az utanzast tekinti,
amely a kulturalis valtozas merev leirdsahoz vezet. Az evolicios bioldgiai folyamatanak
értelmében a kultura teriiletén is azonositani kell (i) szelekcids nyomast, olyan tényez6-
ket, amelyek egyes valtozatok fennmaradasa irdnyaban hatnak; (ii) a szelekcio egységét,
azaz a replikatort, amely szelektalodik, azaz amely hordozza az adaptiv megoldast; (iii)
a szelekcio folyamataban szerepet jatszo tényezoOket, amelyek magyarazzak az adott
valtozat adaptivitasat. Egy példaval élve: a szelekcidos nyomas a koltészetben a szebb,
esztétikusabb alkotasok iranti sziikséglet; a replikatorok, azaz a mémek az egyes kolte-
mények, amelyek hordozzak az adaptiv megoldast; ez a megoldas pedig az a poétikai
megoldas, amely stilusjegyként vagy korszakbeli konvencioként szelektalodik. Csabito-
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nak tlinik a koltészettorténeti folyamatok ilyetén evolucids ujraértelmezése, am ez a
modell legalabb annyi kérdést vet fel, mint amennyi valaszt kinal. Példaul miért éppen
a szépség a szelekcids nyomas 6 tényezdje? E mogott az az eldfeltevés all, hogy a kol-
tészet a tiszta esztétikum megvaldsulasa. Az is kérdéses, hogy melyek azok a poétikai
megoldasok, amelyek szebbé tesznek egy koltéi szoveget. Raadasul e megoldasok adap-
tivitasa voltaképpen az altalunk kijelolt szelekcids nyomasbol kdvetkezik, azaz ha mas-
ként értelmezziik a szelekcids eréket, mas adaptacios érvelés alakithato ki. Osszegezve
a kritikat: a kulturalis evoluci6 biologista szemlélete leegyszertisiti a kulturalis folyama-
tok dinamikajat és tényezdOik Osszetettségét, valamint a kutatd koltészetre vonatkozo
eléfeltevései alapjan artikulalja az evoltcios folyamatot.

A biologista megkozelitések alternativajaként olyan elméletek is napvilagot lattak,
amelyek az emberi psziché jelentdségét hangsulyozzak a kulturalis atadas folyamataban,
tehat attitiidokre, értékrendekre és torténetileg alakuld meggydzddésekre alapozva ki-
sérlik meg bemutatni a kulturalis folyamatokat. A 6 kérdés, amely koré a két megkdze-
lités szervezddik, hogy vajon a kulturalis evolucié folyamata diszkrét atmenetek soro-
zata (azaz a kulturalis valtozatok terjedése a gének replikalédasahoz hasonlo, igy
értelmezhetd a kozosség egészében is), vagy kontinuus valtozassorozat (amelyben a
kulturalis valtozok, azaz a mentalis reprezentaciok atalakulasa nem modellalhaté a po-
pulécio szintjén).

A biologista és a pszichologizal6 szemlélet integralasara torekszik Henrich, Richerson
és Boyd (2008), valamint Richerson és Boyd (2014). Elméletiikben a kulturalis atadas
alapvetden bioldgiai-kognitiv strukturak és mechanizmusok altal motivalt, ugyanakkor
alapegysége nem a replikaloddo mém (génszeril) egysége, hanem az ugynevezett kultu-
ralis valtozo (vagy kognitiv attraktor), amely valtozas nélkiil fennmaradhat (természetes
szelekcid), de tudatos valasztasok mentén modosulhat is (kulturalisan kdzvetitett torzi-
tott informacioatadas). Ebben a megkozelitésben megragadhatova valik a kultura dina-
mikus alakulasa és fennmaradasa. A modell legfébb erénye, hogy a kulturalis evolucid
két, egymastol részlegesen fliggetlenithetd aspektusarol is szamot tud adni. Az egyik a
vizsgalt jelenség valtozasa, az tehat, hogy milyen modosulasok és miért kdvetkeznek be
a kulturalis atadas soran. A masik a valtozatok disztribucioja, az tehat, hogy mennyire
onallosulnak diszkrét reprezentacioként. E két aspektust foglalja 6ssze a mimetikus
erénlét fogalma (Henrich—Richerson—Boyd 2008: 126—129), amely azt mutatja meg,
hogy mennyire sikeres az adott kulturalis valtozat az egyén és a kdzosség igényei szem-
pontjabdl, és hogy mennyire prominens 6nallé mintazatként. A j6 mimetikus eronlétben
1évo valtozatok konnyen elterjednek, és viszonylag stabilak idében, tehat keveset valtoz-
nak. Ezzel szemben a gyenge erdnlétii valtozatok csak a tarsas-kulturalis tényezok (pél-
daul a presztizs) hatasara terjednek, ugyanakkor konnyen valtoznak, és fennmaradasuk
sem biztositott hosszu tavon. A kulturalis evoltcio tehat génszeri replikaciot és a ter-
mészetes kivalasztddashoz hasonld folyamatokat ugyanugy produkal, mint kontinuus
valtozast és csupan latszolagos sikerességet.

Alkalmazva az elméletet, a jelenlegi kutatasban a verselési modot tekintem kulturalis
variansnak, vagyis a kulturalis evolucid alapegységének, legalabb két valtozattal: az
idomértékes és az litemhangstlyos verseléssel, valamint tobb tovabbi tényezdével (rim-
képzés, az idémérték antik és Gjkori valtozatai). Mindezek alapjan a versalkotas vizsgalt
evolucios folyamata a kdvetkez6 modon formalizalhato. Mivel a versujitas kezdetekor az
iitemhangsulyos verselés szamitott konvencionalis megoldasnak, a verselés mint kultu-
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ralis valtozo (x) két kognitiv attraktorral jellemezhet6: x=0 (az litemhangsuly megfeleld
mimetikus erénlétii gyakorlat), illetve x=/ (az titemhangstly nem sikeres valtozat, mas
valtozatnak, az idémértékes verselésnek kell a helyébe 1épnie). Mindezek alapjan a ko-
vetkez6 kutatasi kérdés fogalmazhatd meg: hogyan modellalhaté a magyar verselés tor-
téneti alakuldsa a kulturalis evoltcio elmélete fel6l? Igaz-e az x (0,1) képlet, vagyis a
vagy x mas értékekkel is jellemezhetd, s amennyiben igen, milyen verseléstechnikai
megoldasok feleltethet6k meg a koztes értékeknek?

E kérdések megvalaszolasahoz mindenekeldtt modszertani dontést kell hozni: a meny-
nyiségi vagy a mindségi vizsgalat ¢lvezzen prioritast? A vizsgalhato forrasok sajatossa-
gaihoz igazodva, tovabba a versujitasi folyamat eredményének ismeretében indokoltnak
tinik a kvalitativ kutatas elsddlegessége. A 6 kérdés ugyanis nem az, hogy az egyes
évtizedekben milyen iitemben alakult a valtozatok disztributiv mintazata, ennek részle-
tes feltarasat meg kell eldzze az altalanos tendenciak megismerése, annak bemutatasa,
hogy egyaltalan milyen preferencidk hatottak a vizsgalt valtozd valtozatainak atadasa
mellett vagy ellen. Mindez nem jelenti mindségi és mennyiségi szempont hierarchiajat;
ugyanakkor a megfigyelheto tarsadalmi preferenciak még nem magyarazoé erejiiek, leg-
feljebb hipotézisalkotasra alkalmasak. Azt feltételezik ugyanis, hogy a valtozok médo-
sulas nélkiil hagyomanyozodnak at nemzedékrdl nemzedékre, mikézben a tarsas tanu-
lasi folyamatok modositd hatasaval nem szamolnak. Ez utébbi szempont
érvényesitéséhez kvalitativ elemzés sziikséges, amely a kulturalis preferenciakat teszi
megragadhatova.

A vizsgalt kulturalis valtozo valtozatainak evolicios alakulasa kétféle modon tortén-
het: megvalosulhat az egyik valtozat kulturalis atadasa valtozatlan formaban, azaz a
kozosségen beliil azonos aranyban és azonos modon. Ekkor az adott valtozatnak magas
mimetikus erénléte van, egy id6 utan elnyomja mas valtozatok disztribucidjat, ezt ne-
vezhetjiik a valtozat természetes szelekciojanak. Az emberek azonban bizonyos kultu-
ralis variansokat eldnyben részesitenck masokkal szemben, ebben az esetben értékren-
det, motivaciot feltételez6 tudatos valasztas moddositja a valtozatok szelekcidjat
(generaciok kozotti atadasat), ez a kulturalisan torzitott informacioatadas. A szelekcid
— akar természetes, akar torzitott — hatterében veliink sziiletett (kognitiv) és kulturalis
preferenciak allhatnak. Azaz a kozosség tagjainak mentalis-kognitiv jellemz6i és kultu-
ralis-tarsas gyakorlatuk egyarant hathat a kulturalis valtoz6 athagyomanyozasara.

Mindezt a fenti kutatasi kérdésre vonatkoztatva a kovetkezo el6zetes megallapitasok
tehetdk. A magyar koltészet torténetében a tizennyolcadik szazad masodik felében a ma-
gyaros-litemhangstlyos verselés szelekcioja tételezhetd természetes evoltcids folyamat-
nak, ugyanakkor az idomértékes versalkotas meghonosodasaval a kulturalis valtozo val-
tozatainak versengése indul meg. Vagyis a kulturalis valtozo polarizalodik, és két kognitiv
attraktor jelenik meg: az iitemhangstlyos verselés (x=0) és az idémértékes versalkotas
(x=I). E folyamat természetes szelekcionak tekinthetd, ha a korszak elején magas gyako-
risagl titemhangsulyos verselés azonos aranyban keriil atadasra a korszak soran, az id6-
mértékes ritmuselv alkalmazasa pedig marginalis marad. Ebben az esetben a versalkotasi
kultara inercialis, azaz egyensulyi allapotban marad (Richerson—Boyd 2014: 35-36), mert
a természetes szelekciods erdk hatnak a kulturalis atadas folyamataban. Amennyiben azon-
ban az iddmértékes versalkotas disztriblicija nagyaranyt, a verskultura atrendezddik,
amelynek hatterében torzitd erék, pontosabban szdlva szociokulturalis szelekcios nyomas
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all. A szelekcios erék mitkodését befolyasolja az értékatadas elsédleges szintere (esetiink-
ben az iskola és/vagy az irodalmi élet), valamint a populacio (az alkotok6zosség) valtozasa:
egyik esetben a valtozatokhoz vald hozzaférés lesz fontos, hiszen a valaszthat6 valtozatok
ismertségének ndvekedése fokozza az atadas dinamikajat, a masik esetben pedig a kdzos-
ségen beliili értékrend valtozasa hat szelekcios eroként.

A kulturalis atadas folyamata természetesen nem dichotém természetii: a szelekcios
¢és a torzitd erdk egyiittesen, egymas mellett érvényesiilhetnek, egyensuly léphet fel
kozottiik, tovabba a torzitas foka, intenzitasa is kiilonbozo lehet. Vagyis kontinuum té-
telezhet6 a természetes szelekcid nyugalmi allapota €s a teljes atrendezédés kozott, azaz
a kulturalis evolucio folyamata egyarant mutat diszkrét replikaciot és folyamatos atme-
neteket az elmélet alapjan (Henrich—Richerson—Boyd 2008: 123). Mindez azonban csak
elméleti keret, amelynek alkalmazasa a konkrét jelenség vizsgalatakor maganak a keret-
nek a finomitésat is eldidézheti.

A fenitek alapjan a kozponti kérdés az alabbi modon pontosithato, részletezhet6: a
verselésben bekovetkezd valtozas a versujitas koraban a magyar irodalomban a termé-
szetes szelekcids er6k mitkodését mutatja, vagy torzitasnak tekinthetd, és ha igen, milyen
mértékiinek? A versujitas kora a magyar koltészettorténet inercialis, atrendezddési, vagy
kettds szakaszanak tekinthetd? Ha a részletezett kérdésre adott valasz az, hogy a vers-
ujitas nem természetes szelekcio és atadas volt, akkor ebbdl egy Gjabb kutatasi részkér-
dés kovetkezik aszerint, hogy a kulturalis gyakorlat mintazatanak atrendezédése milyen
tényezOkkel magyarazhat6: kozvetlen (tudatos) beavatkozassal (elonyok és hatranyok
mérlegelése, kognitiv preferenciak altali motivaltsag, ezt nevezik az elméleti modell
megalkotoi kovetkeztetéses transzformacionak, Henrich—Richerson—Boyd 2008: 122),
gyakorisagi hatasokkal (az el6fordulasi gyakorisag okozza az atvételt) vagy szociokul-
turalis presztizsen alapulé mintakovetéssel (a sikeres, magas presztizsii tarsak utanza-
saként, kulturalis preferenciak altali motivaltsagként, azaz a szelektiv figyelem hatasa-
ként, 1. Henrich—Richerson—Boyd 2008: 122—123). Az 0jabb kutatasi kérdés a kovetkezo:
vajon direkt torzitasként, gyakorisag okozta torzitasként, vagy mintakovetéses torzitas-
ként modellalhatok a vizsgalt folyamatok?

A kérdés megvalaszolasahoz tekintetbe kell venni, hogy a kulturalis innovacio atvé-
telét befolyasoljak a kovetkezo tényezok: a populacid kulturalis sokszinlisége (mennyi
valtozat jelenik meg, azok ontudatlan vagy tudatos 6sszevetése milyen eredményekkel
jar); az egyes variansok eldnyeinek megitélési nehézsége (mennyire reflektalt a valtoza-
tok kozotti valasztas). Mindez Osszefliggésben van az értékatadas szinterével, hiszen
megfeleld (intézményi) szintér esetén a valtozatok megismerése, 6sszehasonlitasa és a
rajuk iranyuld reflexiok is koordinaltabban alakulnak.

A tovabbiakban éppen ezért 1ényegesnek tiinik a torzitott atadas kognitiv és kultura-
lis aspektusanak szambavétele. Kognitiv szempontbdl egy valtozat (legyen az konvenciod
vagy innovacid) népszeriisége fiigg a konvencionalis, bevett (vagyis a természetes sze-
lekcios erdk altal fenntartott) megoldastol vald tavolsagatol, esetiinkben a befogado nyelv
jellegétdl (vagyis attol, mennyire jelolt vagy jeloletlen az adott nyelvben a megoldas).
A magyar és az antik nyelvek kozotti hasonlosag felfedezése az idomértékes ritmuselv
megvaldsitasat illetden a versujitas koraban nagymértékben csdkkenti az innovacio (id6-
mérték) és a konvencid (magyaros verselés) kozotti tavolsagot, vagyis hipotetikusan
csokkenti a kognitiv hatranyat az innovacionak a konvencidhoz viszonyitva, novelve
egyuttal az el6bbi mimetikus erénlétét. Mindez azért fontos, mert kognitiv szempontbol



A verselés evolucioja 265

tekintve a kulturalis valtozatok kozotti versengés a kognitiv eréforrasok minél hatéko-
nyabb kiaknazasaért folyik (Richerson—Boyd 2014: 42), tehat az a valtozat fog nagyobb
aranyban fennmaradni, amely a mentalis raforditas és a 1étrejové eredmény optimalis
aranyat teszi elérhetové.

Ezzel szemben a torzitott atadas kulturalis aspektusaban a valtozatok kozotti versen-
gés az emberi magatartas befolyasolasaért folyik (Richerson—Boyd 2014: 43). A kultu-
ralis preferenciak aszerint alakulnak, hogy melyik valtozat igényel nagyobb eréfeszitést
a tarsadalmi status demonstralasa vagy a kulturalis célok elérése érdekében.

E két aspektus nem dichotom, azaz nem vagylagos: kiilonb6z6 aranyban miikodnek
kozre a kulturalis disztribucio alakulasdban. Ebbdl kévetkezik a harmadik kutatasi kér-
dés: vajon a verstjitas koraban kialakulo k6zosségi eloszlas milyen mértékben magya-
razhat6 kognitiv és kulturalis preferenciak alapjan?

,»A kulturalisan kdzvetitett torzitott informacidatadas soran — irja Boyd és Richerson
(2014: 47) — az emberek személyes preferencidik miatt bizonyos kulturalis variansokat
szivesebben vesznek at. A természetes szelekcio ezzel szemben az emberi magatartasra
hat, és tigy befolyasolja a kulturalis varians hordozoinak életét, hogy az masok szamara
kdvetendd mintava valjon.” Az el6bbi esetben tehat a mintat atvevo dontése all a kdzép-
pontban, illetve annak motivacioja, az utdbbi esetben viszont csak az életképesség és a
termékenység befolyasolja a valtozo alakulasat. Masként fogalmazva: ha erés kognitiv
preferenciak és kulturalis preferenciak szolnak egy valtozat mellett, az természetes sze-
lekcio alanya lesz. Ha e preferenciak kiegyenlitetten oszlanak meg, és a valtozatok ver-
sengenek bizonyos mértékig bizonyos tekintetben, akkor torzitas allhat be. Tehat az
alapkérdés ujrafogalmazasa a kovetkezOképpen tehetd meg: milyen a természetes sze-
lekcio és a torzitott atadas folyamatanak aranya a versujitas koraban?

A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy a versujitas koranak verselméleti forrasai hogyan
teszik felvazolhatova a kulturalis atadas folyamatat. Ezenkdzben a megfogalmazott ku-
tatasi kérdések megvalaszolasara is kisérletet teszek a kulturalis evolucié itt bemutatott
modellje alapjan.

10.3. Versalkotasi modok kulturalis atadasa a magyar versijitas koraban

Miként arra Kecskés Andras (1991) ramutat, a magyar versalkotas lehetdségei viszony-
lag gazdagok, az litemhangstlyos-rimes verseléstdl kezdve az idomértékes-klasszikus
ritmuson at a rimes-idomértékes (leoninus) és a modern idémértékes lejtésii (ijmértékes)
versritmusig. Ennélfogva relevansnak tiinik a verselési modot kulturalis valtozonak te-
kinteni a magyar koltészettorténetben, s a hozza kapcsolodo kognitiv és kulturalis pre-
ferenciakat vizsgalni. A korabbi formalis leiras alapjan a verselési mod valtozoja (x) két
erés valtozat (az litemhangstly és az idomérték) kozotti skalan realizalodhat, amelyen
az egyes innovaciok, pontosabban a korabbi konvenciok innovativ hasznalata (leoninus,
wmértékes versforma) helyezhetok el.

10.3.1 Az atadas kiilsd tényezoi
Mindenekel6tt a kulturalis atadas kiilsé tényez6it érdemes részletezni. Elsésorban a gya-

korisagot, vagyis azt, melyik kulturalis valtozat mintazata milyen mértékben hozzafér-
heté. Ez a kulturalis interakciok mennyiségi dimenzioja, azaz a verselési eljarasok rep-
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cres

vizsgalatok sziikségesek ennek megallapitasahoz, elsésorban egy olyan adatbazis dssze-
allitasa, amely a korszak alkotdinal az altaluk alkalmazott versalkotasi technikat is
paraméterként rogziti. Ilyen adatbazis jelenleg nem all rendelkezésre,'”® am mar a kuta-
tas jelen fazisaban felismerhetd tendencia, hogy a meglévd konvencidk természetes sze-
lekciojat timogatja a magyaros-litemhangsulyos verselés magas gyakorisaga, ugyanis a
magyar koltészetben a 18. szazadig csak szérvanyosan fordulnak el6 atvett versformak.
A barokk poétikak célként a meglévd formak fenntartasat jelolték meg, tették normava.
Vagyis egy valtozat hozzaférhetéségének magas szintje, gyakori eléfordulasa a valtozat
természetes szelekcidjat timogato tényezo.

Ugyanakkor Verseghy Ferenc 1793-ban (Mi a poézis? és ki az igazi poéta? cimii vi-
tairataban) megjegyzi (idézi Kecskés 1991: 152), hogy a rimelést példaul csupan meg-
szokasbol orizte meg a magyar versalkotas, tehat a 18. szazad végén — versengd alterna-
tiv mintak megjelenését kovetéen — egy valtozat gyakorisaga inkabb annak természetes
szelekcidja ellen hat, ez pedig mar torzitott atadasi folyamat. A mennyiségi gyakorisag
tényezdjével ellentétes irany1, de annal 6sszetettebb faktor az atadas szintere, amely nem
csupan egyetlen valtozat hozzaférhetdségét befolyasolja, hanem a valtozatok mennyisé-
gét, vagyis a verselési repertoart is meghatarozza. Az elsddleges szintér ugyanis a vers-
ujitas elején az iskolai oktatas, amely egyfeldl intézményes normakat és eljarasokat koz-
vetit, masfel6l konvencié hagyoméanyozasaban miikodik kozre. Erdekes modon az imént
bemutatott gyakori poétikai konvencioval szemben az egyhazi intézmények klasszikus,
latinos miveltséganyag atadasat végezték, a katolikus és a protestans iskolakban egy-
arant a latin grammatika, a klasszikus prozdédia és metrika ismeretanyaga hatott
(Kecskés 1991: 130). Ehhez jarult a humanista poétikak hatasa. Osszességében a kultu-
ralis atadas elsddleges szintere a klasszikus idomérték ismeretét kozvetitette az alkotoi
nemzedékek felé.

Megallapithato el6zetesen, hogy a magyar irott koltészetben a korszakra kialakuld
formak egyarant illeszkedtek a szobeli vershagyomany és a latin kozvetitésii europai
hagyomany rendszerébe. Tehat a verselés természetes szelekciojanak alaptendenciaja e
két hagyomany dsszebékitése — amennyiben ez megtorténik, a verselés evolicioja iner-
cialis allapotba jut, mindkét versalkotasi eljaras kellen életképesnek bizonyul, igy to-
vabb élnek a magyar koltészetben.

Ugyanakkor a korszak soran valtozik, pontosabban gazdagodik, béviil az atadas szin-
tere, megjelennek ugyanis az els6 folyoiratok, amelyek az irodalmi élet kialakulo intéz-
ményeiként jelentds szerepet jatszanak a kulturalis valtozo torzitott atadasaban (1. Kecs-
kés 1991: 134, 136—137, 154—155), ezek raadasul a valtozatok példanygyakorisagat is
emelik. 1780-t6l a Magyar Hirmondoban Rat Matyas rendszeresen kozol ismertetéseket
az idomértékes verseskotetekrdl, s recenzidiban reflexiokat is megfogalmaz a verselési

1% Jobb hijan az iréi lexikonok, alkotoi katalogusok hivhatok segitségiil a korszak szerzéinek

Osszegylijtésében, ugyanakkor arra, hogy mely verselési modot részesitették elényben, csak koz-
vetetten lehet kdvetkeztetni: a latin miicimek (esetleges miifajmegjeldléssel) az iddmérték, a ma-
gyar miicimek inkabb az iitemhangsuly alkalmazasara utalnak, de ez sem igazolt és pontos mod-
szere a felmérésnek, raadasul az egyéb innovaciokat (azaz x 0 €s 1 kozé eso értékeit) egyaltalan
nem tiikrozi. Hossza és koriiltekintd kutatasi folyamat vezethet tehat el a jovében a kvantitativ
eredményekhez.
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lehetéségekrol. A rim koriili vitaknak a Magyar Musa ad forumot. Az irodalmi élet
szintere tehat az iskola mellett hat, ugyanakkor nem csupan egyik vagy masik konvencio
tovabbadasahoz, hanem e konvencidkra iranyul6 reflexiok kifejtéséhez is kozeget kinal.
Azaltal, hogy az értékatadas folyamata kikeriil az iskola falai koziil, fokozodik a kultu-
ralis evolucio dinamikéja, illetve a torzitas mértéke, hiszen lehetéség nyilik a valtozatok
kozotti tudatos valasztas megalapozasara, amely egyben a természetes szelekcio, vala-
mint a valtozo polarizacidja, diszkrét replikacidja ellen hat. Mindemellett 1781-ben Raj-
nis Jozsef kozzéteszi A magyar Helikonra vezérlé Kalauzat, amely mar tudatos verske-
zelési szemlélettel prozodiai szabalyrendszert ad, régi magyar versekre, klasszikus
példaanyagra és koznapi megnyilatkozasokra is hivatkozik (Kecskés 1991: 134). Megje-
lenik tehat egy tudatos verselméleti kézikonyv, amely fokozddé szelekcids erdk miko-
dését mutatja, az idomértékes verselés alkalmazasat tamogatva. Mindezek hatasara a
korszak soran a reformatus iskoléak is elkezdik népszerfisiteni a leoninus, vagyis rimes-
idémértékes versalkotast, igy nemcsak béviil a kulturalis atadas szintere, hanem a szin-
terek kozotti elsdbbségi sorrend is megvaltozni latszik. Ha tehat pusztan az atadas ko-
zege feldl tekintiink a kulturalis evolucié folyamatara, mar kitiinik a mém jellegi,
diszkrét replikaciot feltételez6 modellek inadekvat jellege a verselési folyamatok leira-
saban, hiszen a tarsas-kulturalis kdrnyezet komoly szelekcios hatast gyakorol a valtoza-
tok disztribcids mintazatara.

10.3.2 A kulturalis datadas kognitiv aspektusa

Mindezek utan tekintsiik végig el6szor a versujitas koranak verselméleti reflexioit a vizsgalt
kulturalis valtozé megvalosulasainak kognitiv aspektusa feldl, vagyis annak bemutatasa-
val, melyik versalkotasi mod tiinik a human mentalis er6forrasok szamara optimalisabb-
nak. Ekkor a valtozat mimetikus erénlétét, vagyis életképességét abbol a szempontbol
vizsgaljuk, hogy az mennyiben illeszkedik az elme strukturaihoz és miiveleteihez, vagyis
mennyire vonzo az emberi elme szamara (Henrich—Richerson—Boyd 2008: 126). Elézete-
sen megjegyezhetd, hogy az litemhangsulyos verselés természetesebbnek bizonyul a kor-
befogadasnal is 6sztonzoleg hat, kdvetkezésképpen megjosolhato természetes szelekcidja.

Mindazonaltal a verstjitas évtizedeiben valik kanonikussa az a korabban (1541-ben
Sylvester Janos altal megfogalmazott) felismerés, miszerint a magyar nyelv alkalmas
gordg és romai mérték megvaldsitasara, a szotagmérd ritmuselv alkalmazasara, sot,
természetesebb e ritmuselv a magyar nyelv tekintetében, mint mas nyugat-europai nyel-
vek esetében, azok ugyanis nem valositjak meg rendszerszeriien hossza és rovid szota-
gok jelentés-megkiilonboztetd disztribuciojat. Ennek a meglatasnak a bevetté valasa (1.
Kecskés 1991: 127-128) mintegy ledolgozza az idémértékes verselés kognitiv hatranyat,
olyannyira, hogy Foldi Janos 1790-ben mar nem a gordg és latin nyelvii el6zmények
atiiltetését, hanem a magyar nyelv sz6tagmérd sajatossagait tekintette a magyar idomér-
tékes verselés alapjanak, vagyis az innovacio természetesen illeszkedik be a verstjitas
koranak utolsé szakaszara a magyar nyelv kinélta versalkotasi lehetéségek kozé. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy erds kognitiv attraktorra valik a szétagidétartamon alapuld ver-
selési mod.

A kognitiv aspektus azonban nem korlatozodik az anyanyelv kanonikus strukttrainak
poétikai alkalmazasara. A kognitiv hatékonysag ugyanis a versalkotasra forditott men-
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talis er6forrasok €s a Iétrejovo eredmény poétikai gazdagsaga aranyaban ragadhat6é meg,
ezért egy kulturalis valtozat kognitiv preferenciaja nagyfoku lehet nem csupan a human
kognitiv kapacitasok nyelv altali kihasznaltsaganak stabilizalasa, hanem azok fokozott
kiaknazasa kovetkeztében is. Masként fogalmazva, minél tobbféle forma megvalosita-
sara ad modot egy versalkotasi eljaras, annal elénydsebb lehet a mentalis hattér feldl
tekintve. Az idémértékes verselés kognitiv hatékonysagat ez a szempont jelentdsen no-
veli: mar 1760-ban megallapitja Molnar Janos, hogy a magyar nyelvhez minden versfor-
ma illik, ezért nem szabad egyetlen verselési eljarast kizardlagossa tenni (Kecskés 1991:
133). Molnar szavai a kulturalis atadasnak a kognitiv eréforrasokért vald versengés sti-
mulativ szakaszat nyitjak meg, amelyben hosszabb tavon az idomérték kognitiv haté-
konysaga igazolodik. Erdemes vizsgalni a leoninus verselés kognitiv aspektusat is: a
rimes-idémértékes versalkotas kritikajat Péczeli Jozsef arra alapozza, hogy a lenoninusok
csak zenei hatassal birnak, igy sem az elmét, sem az érzelmeket nem aktivaljak (idézi
Kecskés 1991: 155). Ezért nem valok érett felnott kozonségnek, hiszen nem hasznaljak
ki megfelel6 médon a lehetséges kognitiv eréforrasokat. Ez a reflexio a kognitiv szem-
pont tovabbi komplexitasara iranyitja a figyelmet, amennyiben nem csupan egyik vagy
masik mentalis eréforras kihasznalasa fontos, hanem a lehetséges formak poétikai kiak-
nazasa minél gazdagabb jelentésképzés megvalositasa céljabol.

Ez utobbi észrevétel vezet at a rimelésrdl folyod diskurzusnak a kulturalis evolucid
feldli attekintéséhez. A rimet, az litemhangsulyos verselés kellékét a korszakban egyfe-
161 monotonnak, vagyis kognitiv szempontbol kontraproduktivnak tekintik, masfeldl
azonban felismerik variacios és jelentésképz6 potencialitasat: Foldi Janos 1787-ben meg-
fogalmazza, hogy a rim 0j gondolatok megtalalasahoz vezet, és valtozatossa teszi a
koltészetet (Kecskés 1991: 162). Osszefoglaldan, a rim egy idében, egyszerre mindsiil
hatékony és sziikségtelen poétikai eszkdznek, ez a kulturalis atadas nagyfokt dinami-
kajat mutatja. Ez a dinamika tovabbi differencialédason megy at, Péczeli Jozsef és
P. Horvath Adam a paros rim, illetve a négyes bokorrim vitajaban kognitiv aspektust
emel ki: az elébbi alkotd a négyes rimet til egyhangunak tekinti, P. Horvath azonban
azzal érvel, hogy nagyobb mértékii kreativitast, tehat tobb mentalis eréfeszitést var el.
Mindezen vitakat kdvetden 1799-ben jut el a rim kulturalis evolucidja nyugvopontra:
Csokonai Vitéz Mihaly rogziti a rim szabalyait, nem a koltészeti konvencio, hanem a
nyelv struktirai alapjan (példaul hany szotagu, milyen felépitésii rimek lehetségesek),
megelblegezve Arany Janos asszonanc-elméletét (Arany 1962, 1. még Simon 2014a:
135—144). Vagyis a rim mar nemcsak puszta konvencid, hanem a magyar nyelv termé-
szetes struktiraja, amely felismerés a természetes szelekciot tamogatja. Csokonai szerint
arim a természetes harmonia jele, tehat itt a kognitiv eréforrasok optimalis, egyensulyi
kihasznalasa a természetes szelekciot segiti, de nem fokozasként (a lehetséges eredmé-
nyek gazdagitasaként), hanem optimalis megoldasként. A versujitas koranak érdekessé-
ge, hogy ezek a vitak nem egyik vagy masik valtozat természetes kivalasztodasa iranya-
ba hatnak (azaz nem a diszkrét replikacio felé mozditjak el a folyamatot): a magyar
koltészet gazdagodasat segitik, sajatos funkciomegoszlasban. Miként P. Horvath 1787-
ben kifejti (Kecskés 1991: 151), a magyar verselés alapelveként a megfelelé miifaji és
versalkotasi hagyomanyok dsszekapcsolasat kell megvalositani, a verses epikanak ko-
vetkezetesen mértékes vagy rimes modon kell megvalosulnia, &m a lirai darabokban
mérték és rim egyiittes jelenléte fokozza a mii gazdagsagat. Ezen a ponton az atadas
kognitiv aspektusa feldl tekintve is kontinuus kulturalis evoltciot latunk.
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Az Ggynevezett ijmértékes versritmus, vagyis a szoétagmérésen alapulo, de a nyugat-
eurdpai metrikus formakincset megvaldsitod verselés mar probléma nélkiil agyazodik be
a magyar koltészeti formakincsbe: az idomérték részévé valt a magyar verselési hagyo-
manynak, és a paros rim is. Tehat a nyugati mintak idegensége csokken. Ehhez jarul az
a felismerés, hogy e verselési modban nagyobb lehetdség van a formai variaciokra, vagy-
is kognitiv szempontbol hatékonyabb az 0j verselési mod. Ezek a fejlemények a klasszi-
kus idomérték és az tijmértékes-rimes formak poétikai elkiilonitését is lehetévé teszik.

Osszegzésképpen tablazatban foglaltam Ossze a verselés mint kulturalis valtozo at-
adasanak kognitiv tényezdit.

A magyar A magyar nyelv Osszetett T6bb kognitiv
nyelv prozodiai | szotagszervez6dési | jelentésalkotas | eréforras parhuzamos
konvencioi jellemz6i potencialitasa kihasznalasa
Utemhang§ulyos n _ N _
verselés
I.(l:c}sszlk,us _ n -~ n
idomérték
Leonln,us _ n n n
verselés
Ujmerte}<es _ n N n
verselés

3. tablazat. A verstjitds mint evolucios folyamat kognitiv aspektusa

Jol lathatd, hogy a verseng6 valtozatok kiillonb6z6 szempontokat tekintve bizonyulnak
hatékony megoldasoknak, vagyis tekinthet6k kognitiv szempontbdl komplementer meg-
oldasoknak. Raadasul a két versalkotasi konvencio jelenségeit 6tvozo ujszeri megolda-
sok (a leoninus és az ijmértékes verselés) valdban megsokszorozza a magyar versalkotas
lehetdségeit, fokozva ezzel a magyar vers kognitiv hatékonysagat.

Mar ebbdl kitiinik, hogy a versujitas koranak kezdd- és végpontja egyarant inercialis,
egyensulyi allapotként jellemezhet6, csak mig a kezdeti allapot az iitemhangsulyos ver-
selés kognitiv preferalasaként értelmezhetd, a korszakban kibontakozo verselméleti dis-
kurzus hatasara a kulturalis atadas folyamata egyszerre dinamizalddik és torzul, amely-
nek eredményeként a korszak végén egy tobbféle versalkotasi médot ismerd, azokat
funkcionalisan elkiilonitd koltészeti repertoart lathatunk.

A verselési mod mémként torténd azonositasa tobb szempontbol problematikus. Bar az
utanzas, amely a mémek replikalodasanak kozponti mozzanata (Dawkins 1986: 241), a
versalkotasban is szerepet jatszik, de egy verselési eljaras elsajatitasa, megvalositasi lehe-
toségeinek felmérése, még inkabb e lehetdségek értékelése sokkal Osszetettebb tanulasi
folyamat, semhogy egyszerti replikaciorol beszélhetnénk. Mint lattuk azonban, mégis cél-
szerli a versujitas kulturalis evolucios modelljében diszkrét értékeket kezelni, mert bar a
verselési modok nem mémek, de az evolicios folyamatban mémszertien viselkednek:
komplementer jellegiik alatdmasztja binaris szembeallithatésagukat, amely eleve polari-
zalja az atadas folyamatat, s ezt csupan a koztes innovaciok megjelenése és elterjedése
oldja fel. Azaz a kulturalis evolucio kumulativ elméletét fenntartva is érdemes mémszerii
replikalodasi fazisokkal szamolnunk: kiilonosen a folyamat els6 felében, az erds kognitiv
attraktorok kialakulasakor kvazi-diszkrét reprezentaciokrol és az azokra hato szelekcios
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erokrol beszélhetiink (Henrich—Boyd—Richerson 2008: 123), ezen azonban a kiilso ténye-
70k valtozasa (gyakorisag, atadasi szintér), valamint az innovaciok megjelenése valtoztat,

srcr

a kulturalis tényezdket, amelyek ez utobbi valtozast eldidézik.

10.3.3 Az dtadas kulturdlis aspektusa

iitemhangsulyos verselés kitiintetett szerepébdl indulhatunk ki. A 16—17. szdzadban a
négysarku bokorrimes felezd tizenkettes forma nemzeti jellegiinek mindsiilt (Kecskés
1991: 125), igy kézenfekvonek tiinik a hipotézis megfogalmazasa, mely szerint a nem-
zeti koltészet természetes formajaként az iitemhangsuly természetes szelekcidjat tdmo-
gatja a kulturalis értékatadas aspektusa is. Mivel a verstjitas koraban az irodalmat mi-
veldk célja a nemzeti ontudat megszilarditasa, megerdsitése, ez a célkitlizés egyértelmiien
amagyaros verselés fennmaradasat tamogatta. Ugyanakkor mar ezen a ponton lathatova
valik, hogy az iitemhangsulyos verselési mod atadasa korantsem olyan egyszerii folya-
mat kulturalis szempontbol, mint elsore tiinik: az atadas kulturalis aspektusa, vagyis az
emberi magatartasért folyd versengés mindenképpen valamilyen foku torzitast eredmé-
nyez, amely azonban nem sziikségszerlien egyenld egyik vagy masik verselési mod ki-
zarélagos elényben részesitésével. Vagyis egy valtozat mimetikus eronlétét, életképes-
ségét meghatarozza az is, hogy mennyire tekinthetd orientald, magas presztizzsel bird
mintanak, azaz milyen mértékben vonja magara az adott valtozatot alkalmaz6 indivi-
duum mas individuumok figyelmét. Ezt nevezi a kulturalis evolucio elmélete szelektiv
figyelemnek vagy modellszelektivitasnak, a kulturalis evolicio alakulasi gorbéjéhez
pedig azt az altalanos megallapitast fiizi, hogy mig az atadasi folyamat els6 fazisaban a
binaris oppozicio és a diszkrét replikacio jellemz6, addig a masodik fazisban, az egyér-
telmi attraktorvalasztast kovetden a szeletiv figyelem bir nagyobb jelentdséggel
(Henrich—Boyd—Richardson 2008: 122, 126).

Mar az is torzitasként értelmezhetd, ha a kdzosség tagjai rairanyitjak a figyelmet az
egyik valtozat jelentségére a kulturaalkotas gyakorlata szempontjabdl, tehat tudatosan
reflektalnak a fennalld valtozatok presztizskiilonbségére. Az litemhangsulyos verselés
nemzeti jellegének hangsilyozasa tehat annak szelekciojat segiti, de nem természetes,
hanem kulturalisan torzitott modon.

A versujitas korszaka a kulturalis preferenciatényezok feldl tekintve is jelentds dinami-
kat mutat. Ennek hatterében az irodalom, azon beliil a koltészet jellegének, funkciojanak
megvaltozasa allhat (1. Kecskés 1991: 187-203): a felvilagosodast kdvetden hattérbe szorul
a verbalis miivészet ars/tekhné jellege, vagyis a barokk — és részben a klasszicizmus — altal
szorgalmazott, konvenciokat fenntarto, hianytalanul ujraalkotd természete, s ennek helyé-
be az 6nkifejezés, onmegvalositas reflektalt megvaldsitasa, vagyis 6nalld ontoldgiai igényii
megismerésmodként valo elismerése 1ép. Ez a tudatos kultaraépités értékviszonyait segiti
kibontakozni. Mindez 6sszefonddik a nemzetk6zosség kulturalis eltiinésének progndzisa-
val szemben kibontakoz6 nyelvfejleszt6, nyelvvédo attitiiddel, erésitve a versalkotasi elja-
rasok atadasanak kulturalis torzitasat.

Kovetkezésképpen érdemes észrevenni, hogy a tudatos kultiraapolas az litemhang-
sulyos verselés fenntartasaval ellentétes iranyuva is valik a vizsgalt korban. Amennyiben
a kulttrafejlesztés 1ij, eurdpai igényii poétikai eszkoztar kialakitasat célozza meg, a
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nyelvfejlesztés éppen a hagyomanyos konvencio ellen hat. Vagyis ugyanaz a kulturalis
motivacio mindkét valtozat mellett vagy ellen sz6l6 érv megfogalmazasat lehetové teszi.
Ezen a ponton ismét a rimelésre iranyulo reflexiokat célszert attekinteni (Kecskés 1991:
145-159 alapjan), mert a rim indikatorként jelzi az egyes preferenciak alakulasat. A ha-
gyomanyhoz valo visszafordulds német mintara torténik, igy a rim tdmogatdi is annak
6si magyar jellegére hivatkoznak. Am szemben 4ll a német hatéssal egyfeldl a klasszi-
cizmus antikvitast mértékként kijelolo értékrendje (amely tehat rimtelen koltészeti ka-
nont ir el6), masfeldl a humanista poétikak altal terjesztett elképzelés, miszerint a rim
barbar hagyomany, a gotok, az arabok és egyes szerzetesi kozosségek terjesztették el,
ezért az europai kulturakba nem valo. Itt ismét a kultura alkotasanak eltéré koncepcidi
huzodnak meg a hattérben: régi mintak alapjan gazdagitani a magyar kultarat, vagy a
korban modernnek szamit6 innovaciokkal tenni versenyképesebbé.

A rimvita kétféleképpen jut nyugvopontra. Egyrészt felismerik verselméleti gondol-
kodok, koztitk mindenekeldtt Foldi Janos 1787-es irasaban, hogy a rimelés az antik kul-
taratol sem allt tavol, rimes verseket az 0korban is alkottak, igy nem barbar hagyomany,
hanem magas presztizsii formakincs. Révai Miklos is hivatkozik antik metrikakra, és
végiil azt javasolja, hogy rovid mifajoknal alkalmazhat6 ,,paraszt ékesség”, am epikus
mifajokhoz nem ajanlja (Kecskés 1991: 149). Azaz a kognitiv aspektus vizsgalatanal
tapasztalhato funkciomegoszlas révén alakul ki kulturalis szempontbol is a nyugvéopont.
Masrészt a leoninus kulturalis jelentéségét emeli, hogy a magyar izlésen nevelkedett
befogadok megszokjak a mértékes verset is. Hasonlo érv Gyongydssi Janosé, aki szerint
az antik és a magyar forma egyiittes megvalositdsa a magyar verselést tokéletesiti. Itt
tehat a konvencio jelentsége egy idegen hagyomany megszokotta tételében nyilvanul
meg, amely egyben nagyfoku tudatos kulturalis atadast mutat. Ez a példa egyben azt is
mutatja, hogy egy kulturalis valtozat sikerességét nem kizarolag kognitiv preferenciak
hatarozzak meg: noha a leoninus nagy mértékben kiaknazza a magyar nyelv poétikai
lehetdségeit, igazi életképessége nem annyira ennek felismerésébdl, hanem a kultraal-
kotasban neki tulajdonitott jelentdségbdl kovetkezik, illetve abbol, hogy sikeres (publi-
kalo, nyomtatasban megjelent) alkotokkal keriil asszociativ kapcsolatba (Henrich—Boyd—
Richerson 2008: 128).

E reflexi6 kapcsan mintha 0j szempont meriilne fel a vizsgalatban: nem az egyszeri
versalkotas kognitiv preferenciai keriilnek el6térbe, hanem a teljes verselési hagyomany
gazdagitasa. Kérdés, hogy ezt kognitiv vagy kulturalis preferencianak tekintsiik-e. A két
aspektus minden bizonnyal szorosan 0sszefiigg, hiszen a kultira tudatos gazdagitasa
egyben a nyelv mint kulturaalkoto és -kdzvetitd szimbolikus kod és gyakorlat kognitiv
potencialitasanak felismerésével és kihasznalasaval torténhet meg. Ezzel fligg Ossze az
a tény, hogy az litemhangsulyos verselésnek nincs a korban hozzaférhet6 kidolgozott
elmélete (szemben az iddmértékes verselés poétikaival), vagyis nem tudatosul kelld mér-
tékben a magyaros versalkotas kognitiv hatékonysaga, jollehet — mint lattuk — a rimrél
folytatott diskurzus megindul a korszakban.

Mindemellett a rimelés gyakorlatan beliil (j hagyomany jelenik meg, a paros rim,
amely francia hatasra terjed el (Kecskés 1991: 147), igy az eurdpaisag mint presztizsté-
nyez6 hatasa érvényesiil. Ezzel szemben az litemhangsulyos verselésnek nincsenek ma-
gas presztizsli alkotoi a magyar hagyomanytorténésben (leszamitva Balassit, Zrinyit,
Szenczi Molnart), tehat mikdzben konvencioként erés a korszakban, magas presztizsii
személyes mintakban nem bdvelkedik.
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Osszefoglalasként ismét tablazatban mutatom be a kulturalis preferenciatényezék
megoszlasat.

A kultara védel- | Konvencionalis | Magas presztizsii | Reflektalt kognitiv
me, erdsitése hagyomany minta preferencia
Utemhang§uly0s e N _ _
verselés
Klasszikus
c . —/+ - + +
iddmérték
Leonln}ls N _ N N
verselés
Ujmerte}(es . _ N n
verselés

4. tablazat. A versujitas evolucids folyamatanak kulturalis aspektusa

Jol lathato a fenti 6sszegzésbol, hogy a verselés mint kulturalis valtozo atadasaban egy-
értelmiien erds torzitas tapasztalhatd kulturalis szempontbol. Az is kitlinik a tablazatbol,
hogy a kulturalis preferenciatényezdk hatdrozottan az titemhangsulyos verselés ellen
hatnak, tehat mikdzben a korszak irodalomtorténete a nyelvvédés és nemzetvédelem
kulturalis programjat helyezi el6térbe, a versujitas kulturalis evolucidjanak alapos vizs-
gélata nem igazolja a fenti programbdl eredd primaciajat a magyaros verselésnek. Ezt a
felismerést erdsiti, hogy a népkoltészeti formakincs korszakban megindulé felfedezése
egy régi hagyomanyt tesz hozzaférhetdvé, amely azonban teljesen 11j formai repertodr-
ként keriil be a magyar koltészet torténetébe, s mint ilyen, a vizsgélt korban nem is hat
még erésen, mert nincs magas kulturalis presztizse. Osszességében a verstjitas versel-
méleti gondolkodédsanak kulturalis aspektusbdl térténd vizsgalata megerdsiti azt a felté-
telezést, hogy a versalkotési eljaras evolucidja nem a bioldgiai természetes szelekcid
folyamatai alapjan megy végbe, hanem annal joval dinamikusabb, kulturalisan torzitott
atadasként jellemezhetd, amely szorosan Osszefiigg az egyes kulturalis valtozatok felis-
mert kognitiv hatékonysagaval.

10.4. Osszegzés

A 18. szdzad masodik felének verselméleti diskurzusat attekintve a kdvetkezd valaszok
adhatok a fejezet masodik részében megfogalmazott kutatasi kérdésekre. A magyar vers-
ujitads korszaka mindenképpen a dinamikus kulturalis atrendez6dés idészaka volt,
amelyben egymas mellett érvényesiilt az litemhangstlyos verselés természetes szelekci-
6ja, valamint az alternativ kulturalis valtozatok torzitott 4taddsa. E dinamikat jellemzi,
hogy még a természetes szelekcid folyamatat is atszovik kozvetlen torzitasi hatasok,
hiszen a magyaros verselés és a rim nemzeti konvencioként valé azonositasa, valamint
arim kognitiv hatékonysagéanak felismerése tudatos atadasi folyamatokat indit be. A kor-
szakrdl kialakithat6 6sszkép masik jellegzetessége, hogy a versalkotasi modokrol kibon-
takozo elméleti irodalom tanulsédga szerint a vizsgalt évtizedek hatarozottabban atren-
dezddéses, mint inercialis szakaszat képezik a magyar koltészet torténetének. A jovoben
kvantitativ kutatdsoknak kell ezt a megallapitast igazolniuk vagy cafolniuk.
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A versyjitas atrendezédési dinamikajanak tovabbi sajatossaga, hogy abban kevered-
nek a kdzvetlen torzitasi tényezok (az iddmérték nyelvi kompatibilitasanak felismerése,
a magyar nyelv prozodiaelméletének, ezzel egyiitt rimelméletének elsé kidolgozasai),
amelyek a kognitiv preferencidkra hatnak, a gyakorisagi tényezok (az irodalmi élet bo-
viilésével, igy az értékatadas szinterének megvaltozasaval a mintak gyakorisaga €s is-
mertsége is valtozik), valamint a mintakdvetéses motivumok (egyfeldl a klasszikus met-
rika, masfeldl a nyugat-eurdpai formakincs presztizsének emelkedésével). A masodik
részkérdésre adhat6 valasz tehat, hogy a versujitds koraban a kulturalis atrendez6dés
komplex motivacios mintazataval kell szamolnunk, amelynek modellalasa a tovabbiak-
ban az egyes alkotok reflexioinak részletes vizsgalataval torténhet meg.

Lényeges tovabba, hogy a kulturalis atadas dinamikajat kognitiv és kulturalis prefe-
renciak egyarant novelik a korban. Amint a tablazatos 6sszefoglalasokbol kideriil, mind
a kognitiv, mind a kulturalis preferenciatényezok a szotagmérésen alapuld versalkotas
terjedését segitik, vagyis a korszak leirhaté egy mar ismert, am ekkor centralissa valo
verselési mod, illetve az abbol szarmaztathatd tovabbi eljarasok egyértelmii és nagyara-
nyu integralodasaként a magyar koltészeti repertoarba. Mindemellett a vizsgalt prefe-
renciatényezok a rimképzés poétikai jelentdségét is fokozzak. A legfobb tanulsag azon-
ban a harmadik részletezé kérdés vizsgalata soran, hogy a kulturalis atadas egyes
aspektusai korantsem fliggetlenitheték egymastdl, a valésagban szorosan dsszefonddva
hatnak, igy vizsgalatuknak is ehhez kell igazodnia.

Altaldnossagban véve, a magyar versijitis mozgalmas idszakanak hatterében a kul-
tararél alkotott koncepciok megvaltozasa hlizodhat meg, amelyre némi ralatast enged a
targy nem tarhato fel kelld részletességgel, ha a hattérben zajlo kultaraalkotasi tendenci-
akat nem térképezziik fel alaposan. Ugyanakkor a 19. szazad elejére ismét inercialis alla-
potba keriil a koltészeti formakultiira, amelybdl majd csak a szazad kdzepén mozdul ki,
jelentds részben a magyar litemhangsulyos verselés elméleti leirasanak hatasara. A jovo-
ben célszerii lesz a két idoszak folyamatait egyiittesen, egymas tiikrében vizsgalni.

Végiil ha a kultarat mesterséges fiilkének tekintjiik, olyan kdzegnek tehat, amely az
egyént sziiletésétdl fogva koriilveszi, ugyanakkor annak elsajatitdsara mar genetikailag
oroklodo, innat képességekkel bir, akkor a koltészet egyfeldl e kulturalis fiilkében ki-
bontakozd, azt tovabb finomité fiilkeadaptiv viselkedési praxis, masfeldl maga is mes-
terséges fiilke, amely tovabbi adaptiv megoldasokat eredményez. Ilyenek a verselési
modok, amelyek kozvetleniil a koltészet, kdzvetetten a kultura, még kozvetettebben — a
human kognitiv kapacitasok aktivalasan és bovitésén keresztiil (— 5.) — pedig az ember
fennmaradéasahoz jarulnak hozza.
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,Kezdet és vég egymast éri” — olvashatjuk Kolcsey Vanitas-versében, de a korszerliség a
kdzponti tapasztalata — jollehet nem a torténeti id6, hanem az egyéni megismerés dimen-
ziojaban — Babits Epilogjanak is (,,Blivos korombdl nincsen méd kitdrtndm™), és talan
meglepd, hiszen elsd olvasatra a fenti eldzmények pesszimista tavlatat idézi, de a liraisag
kognitiv poétikai vizsgalatat magam is egy gondolati kor kialakitasaval kivainom teljessé
tenni, amikor a tanulmanyban javasolt elméleti megkozelités, modell és szemlélet reka-
teszem meg. Az igy kialakulo cirkularis gondolatmenet azonban sokkal inkabb a lezart-
sag, semmint a teljesség képét hivatott ikonikusan megjeleniteni. Azaltal ugyanis, hogy
e befejezésben visszatérek a személyesség fogalmahoz, amelyet részben elavult, részben
ujraértelmezésre varo konstrukcioként lattatok, nem csupan azt kivanom 6sszegezni, mi-
ként jarul hozza a kognitiv poétikai liraeclmélet napjaink irodalomértésé¢hez, hanem egy-
ben a javaslatba hozott liraeclméleti alapvetés, illetve kidolgozott részmagyarazatok (el-
sOdlegesen nem interpretativ) alkalmazhatosaga mellett is érvelek, a gondolatmenet
cirkularitasat hermeneutikai korré avatva, megnyitva egyuttal a teret tovabbi értelmezé
folyamatok el6tt. Nem is lehet egy prolegomenaként megirt bevezetésnek annal jelent6-
sebb eredménye, minthogy az altala feltérképezett vizsgalati teriilet behatobb tanulma-
nyozasat, 1j iranytiivel torténd feltérképezését kezdeményezi. Ebben a reményben térek
vissza magam is a kognitiv poétikai liraclmélet fobb teriileteihez és téziseihez: a kutatas
elméleti hattérfeltevéseinek, tobbszoros perspektivalasanak és alkalmazott fogalmainak
bemutatasat a szubjektum filozofiai fogalmanak targyalasa, a lirai diskurzus sajatossaga-
inak részletezése kovette, majd a koltészet poétikai konvencidinak (ritmus, rim, metafora)
kognitiv szemléletti magyarazatat dolgoztam ki, hogy végiil felvessem és bemutassam a
koltészet tarsas gyakorlatanak evolicidsan adaptiv jellegét, €s a kulturalis evolucio folya-
matainak dinamikussagat.

A szubjektum filozofiai fogalmanak attekintése vezetett el annak belatasahoz, hogy a
szubjektum nem eléfeltétele az emberi megismerésnek, hanem kovetkezménye. Olyan
konstrukcio, amely az individuumnak a vilaggal, illetve tarsas kornyezetével kialakitott
viszonyrendszerére iranyuld reflexiok eredményeként all eld Gjra és Ujra, a kornyezeti
hatasokra valo reakcioként.

A fenomenologia tudatelmélete tobb sikon segitette a kognitiv poétikai liramodell
megalapozasat és kidolgozasat. Az a fenomenoldgiai tézis, hogy a megismerésben a
minket koriilvev vilag kozvetleniil adodik, az adott szituacioban a cselekvési és tapasz-
talati kontextus révén az entitasok eleve jelentéssel telitédnek, felismerhetévé teszi, hogy
a megismerd és cselekvé human elme be van vonodva kérnyezetébe (enaktiv kognicio),
ezért a koltdi mli megértése is a befogado kozvetlen részvételével valdsul meg. Mindez
érvényteleniti a befogadoi alarendeltség pozicidjat, és felszabaditja a megértést a kihall-
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gatas, belehelyezkedés, hangkdlcsonzés, utanalkotas korlatokat allité vagy azokat elfo-
gado miveletei alol. Innen ered a részvételi dimenzio jelentdségének elismerése, illetve
azoknak a poétikai jelenségeknek az alapos targyaldsa, amelyek e kozvetlen részvételt a
megismerés aktusaban kezdeményezik, mint a ritmus vagy a rim, a fonologiai konstru-
alas nyujtotta szimbolizacios mod feldolgozasa.

A kozvetlen, nem reprezentacios megismerési alapok azonban részleges perspektivi-
kussaggal jellemezheték, mig intencionalis mentalis reprezentacidink holisztikus jelle-
gliek, hiszen a tudati targy a maga egészében reprezentalodik elménkben, nem pedig
percepcios szeletekben. A fenomenologiai tudatfilozofia a tudati aktusok (azaz a menta-
lis reprezentalas miiveleteinek) transzcendalo jellegére is rairanyitja a figyelmet, amely
az észlelési tapasztalatoktol a mentalis (nyelvi) reprezentaciokig vezetd 0sszetett folya-
matok filozofiai értelmezését teszi lehetdové. Mig azonban a mentalis reprezentacioink
individualisak, és ilyen értelemben szubjektivek, addig az azokat kifejez6 nyelvi repre-
zentaciok tovabb transzcendaljak a tapasztalatot a masik résztvevo kiindulopontja feldl,
hiszen csak igy valik lehetségessé, hogy az individualis tapasztalatokat masok szamara
hozzaférhetové tegyiik. A nyelvi reprezentaciok tehat interszubjektivek, a szubjektiv
benyomasokat a masok szamara is értelmezhetd, generalizalt fogalmisadg horizontjaba
vonva kinaljak fel a diskurzusban. Ezt nevezziik prezentifikacionak, amelyben a sajat és
amindenkori masik (apprezentalt) tapasztalati horizontja egyiittesen érvényesiil, és ezért
tekinthetd a nyelv valoban olyan kollektiv innovacionak, amely az individuumok k6zot-
ti tapasztalati rést sziikiti vagy sziinteti meg atmenetileg.

A koltoi alkotasok poétikai megoldasai, kiilondsen a képiség technikai (legyen az a
rimben megbuvo szemantikai figuracio, vagy a metaforikus figurativitas érvényesiilése)
azonban individualis perpsektivat formalnak meg, amennyiben a mi vildganak entita-
sait egy megszolalo egyén nézopontjabol adodonak mutatjak. Mindezt az interszubjektiv
nyelvi reprezentaciok alkalmazasba vételén keresztiil teszik hozzaférhetové, tehat a po-
étikai szerkezetek egyszerre interszubjektivek (éppen ezért érthetdk), ugyanakkor a meg-
ismerés individualis mintazataihoz kinalnak hozzaférést. A mualkotas poétikajanak
feldolgozasa soran a szdvegértelem Osszetevoi egy individuum sajat kiindulopontjabol
megismert entitasokként jelennek meg, mikdzben a befogado figyelme az individualis
kiinduldépontra magara is iranyul. Ezért az aposztrofé targya nem egyszeriien megjelenik
a hozza fordulas aktusaban, hanem megképzddik, 1étrejon egy megismerd én szamara
(valamilyen jelentéssel telitettként), igy az aposztrofé nem magara a dologra, hanem
sokkal inkabb az azt megszolitd résztvevore vonatkozik (Kulcsar-Szab6 2007b: 101). Az
aposztrofé feldolgozasanak, azaz a tavolitas dimenzidja konstrualasanak kovetkeztében
a lirai megnyilatkoz6 olyan szubjektumma valik, aki valamilyen meghatarozott viszony-
ban all vilagaval, és ezt a viszonyt reflektalhatova teszi a poétikai megformalason ke-
resztiil —igy valnak a poétikai jelenségek a szubjektumképzddés allvanyzati strukturaiva.
Ez pedig a prezentifikacios miiveleteket is fokozza: a befogadonak a mentalis reprezen-
talas soran fokozottan kell érvényesitenie sajat tapasztalati alapt fogalmi tudasat (hogy
a szovegvilagot feltérképezze és imaginativan megképezze), mikézben folyamatosan
tekintettel kell lennie a masik formal6do szubjektiv kiindulopontra: nem csak a mi vi-
lagat, hanem az arrol beszélé szubjektumot is prezentifikalnia kell. Ez eredményezi a
sajat szubjektivitasara iranyul6 reflexivitasnak a megértés organikus részévé valasat.

A kognitiv nyelvészet eszkdzei és modszerei a poétikai strukturak allvanyzatépito
funkcionalasanak alapos modellalasaval teljesitik ki a korvonalaz6dé diszkurziv lirael-
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méletet. Feltérképezhetévé teszik annak az interszubjektiv jelentésnek a minimumat,
amely a szovegértelem befogadasbeli konstitualasat alapozza meg, mikdzben a kognitiv
nyelvészeti modellalkotas arra a potencialitasra is ralatast enged, amely az individualis
perspektiva érvényesiilését eredményezi, amely tehat egyben a szubjektumképzddés
nyelven beliili potencialitasa is. A kognitiv poétika leiré modelljei tehat a liraisag pre-
zentifikacios aspektusanak nyelvi-szemantikai lehorgonyzasat végzik.

A liraisag kognitiv poétikai modellje valaszokat kinal a koltészetelmélet eldtt allo
kihivasokra, ezért illeszkedik abba a tendencidba, amely a szubjektumot antropomorfi-
zalé modellek helyett mindinkabb a kdltemény nyelvi megalkotottsaganak diszkurziv
Osszefliggésrendszerét, a nyelv tarsas-kognitiv funkcionalasat, valamint a befogadéi ak-
tivitas jelentdségét allitja a liraértelmezés kozéppontjaba. Ugy tiinik tovabbéa, hogy a
kognitiv poétika modot ad a kognitiv tudomanyok és a fenomenoldgiai tudatfilozofia
konszenzusara, amely a megismerés szerkezeti és miiveleti aspektusait az empirikusan
vizsgalhato és az intraperszonalisan megfigyelhetd jelenségek egyiittes vizsgalatan ke-
resztiil tarja fel. Mindazonaltal az e tanulmanyban javasolt kognitiv poétikai liramodell
altalanos érvényességének megallapitasa és alatamasztasa tovabbi kutatasokat kivan,
els@sorban a bevezetett fogalmak (kettds dimenzionalitas, prezentifikacio, poétizalodas)
empirikus igazolasa tekintetében. Ehhez természetesen olyan viselkedési mintazatok
azonositasa sziikséges, amelyek egyrészt megfigyelheték és kisérleti koriilmények ko-
z0tt reprodukalhatok, masrészt osszefliggésbe hozhatok az elmében on-line lejatszodo
folyamatokkal. A befogadas miiveleteinek vizsgalatahoz ilyen harmadik személyti pers-
pektiva biztositasa a tovabbi kutatas feladata, arra azonban mar a jelenlegi kidolgozottsagi
fokon is van mod, hogy a javasolt modell természetességét, motivaltsagat megvizsgaljuk.
Az evolucios kiindulopont bevonasa a modell kidolgozasaba azzal az elénnyel jar, hogy
a modell egyes elemei a kdzosségben és kultaraban é16 és cselekvd elme evolvalodott
(adaptiv) jellemzéi feldl motivaltnak bizonyulnak, amely nagymértékben noveli a modell
érvényességét és magyarazo erejét.

A kettés dimenzionalitas fogalmat az a hipotézis tamogatja, hogy a koltészet a ritua-
lis cselekvésbdl emergald szimbolizacids praxis, amely ugy teszi lehetévé emergens
kollektiv reprezentaciok kialakitasat, hogy abban az individualis differencia, valamint a
tapasztalati soksziniiség is érvényesiiljon. Noha a koltészet befogadasa két szerepld (a li-
rai megnyilatkozé és a befogado) dialogikus interakcidja, a koltészet kozonségnek szol,
nem pedig egyetlen befogadonak. Azaz a részvétel dimenzidja magaban hordozza a
kollektiv ritualis aktusok tarsas kdzegét, mig a tavolitas dimenzidja a kozosség tagjainak
mint szubjektumoknak a termékeny interakcidjahoz vezet a poétizalodas tapasztalatan
keresztiil. Az evoluciés perspektiva bevonasa tehat ugy teszi megalapozotta a liraisag
diszkurziv modelljét, hogy azt egyfeldl természetesnek és plauzibilisnek mutatja a tarsas
elme kialakulasa alapjan, masfeldl ramutat a liraisag tapasztalatanak adaptiv jellegére,
vagyis segit megérteni, miért irunk és olvasunk ma is koltészetet. Prezentifikacio és lira
Osszekapcesolasat a nyelv nem experiencialis kognitiv és kommunikativ stratégiaként
torténd evolvalddasanak elmélete motivalja. Amennyiben a nyelvi szimbolikus kommu-
nikacidt az kiilonbozteti meg az allati, jelzésalapti kommunikaciotol, hogy az elébbi a
tarsas kooperacid dsszetett formacioinak kozegében lehetdvé, s6t sziikségessé teszi az
egyéni mentalis reprezentaciok osszehangolasat, akkor a koltészet olyan kulturalis tevé-
kenység, amely igen sok eréfeszitést var el az 6sszehangolas megvalositasa érdekében,
ugyanakkor olyan bizalmi kozeget teremt, amelyben az individuumok megengedhetik
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maguknak, hogy reflektaljanak egymashoz és a vilaghoz fiz6d6é viszonyukra, ennek
pedig kiilonleges haszna van a csoport fennmaradasa és hatékonysaga szempontjabol.
Mig tehat a szandéktulajdonitas agenseket feltételez, az elmeteodria individualis elmék
kolesonos kdvetkezteté miiveleteit, addig a koltészet interszubjektivitasa szubjektumok
kolcsonos, de a befogadoi tudatban prezentifikalt megképzddését, amely gazdagitja a
vilag human megismerésének lehetdségeit. A verbalis miivészetek koziil a koltészet ak-
nazza ki legosszetettebben a nyelv prezentifikacios természetét, ezért tiinik természetes-
nek, hogy a liraisag kdzegét a nyelvi reprezentaciok kialakitasanak és alakitasanak mii-
veletében azonositsuk.

Voros Istvan kolto egy kritikai beszélgetésen a kovetkezo aforisztikus megallapitassal
foglalta 6ssze a koltészet jelentdségét az ember szamara: ,,aki nem ir és nem olvas verset,
az nem ¢€1”!” Mindezt azzal a megfigyeléssel tamasztotta ala, hogy a vers megalkotasa
barmely targy, entitas vagy jelenség jobb megértéséhez vezeti el. Ebben a kotetben min-
den fejezettel amellett kivantam érvelni, hogy a koltészet nem csak megalkotojat, de
befogadojat is a vilag jobb megértéséhez vezeti el — persze nem valamiféle igazabb
megértés felé, hanem inkabb annak felismeréséhez, hogy hanyféleképpen lehet egyazon
eseményt (a mikrojelenségek megfigyelésétdl a maganéletben bekovetkezd valtozasokon
at a kozélet torténéseiig) megtapasztalni, feldolgozni, értelmezni. S jollehet az irodalom
egésze a vilagban valo boldogulasunkat segiti, nincs még egy valtozata, amely olyany-
nyira elvarna a masik emberre iranyulo figyelmet, a vilaghoz valo egyéni viszonyuladsa
létjogosultsaganak elismerését, mint a koltészet, hiszen nem egy szerepld sorsaba, tor-
ténetébe vagy dramai kiizdelmeibe dgyazza e felismerést, hanem a megértés kozvetlen
aktusa soran teszi megtapasztalhatova.

19 Elhangzott Veszprémben, 2015. szeptember 23-an.
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