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NADJA EL BEHEIRI 

DIE RÖMISCHE ZENSUR –  
EIN ENTWICKLUNGSGESCHICHTLICHER ABRISS* 

 
 
 
 
 

Summary: In contrast to the very high estimation of the roman censorship in times of the high republic 
Livy underlines in his account of the first appointment of roman censors the small beginnig of the magis-
tracy. It has not been easy for scholers to classify this roman institution properly. As in so many other 
fields of roman public law the theories of Theodor Mommsen had a great influence to later scholers. Meth-
odology applied by Mommsen was characterized strongly by the systematic approach, creating a system 
which tended to be its own truth. In opposition to Mommsen the present study wants to emphasize the 
chronological aspect presenting the development of the magistracy from its beginning in the year 443 
B.C. until the last censorship helt in roman republic. Using this different methodology the paper wants to 
contribute to a better understanding of the competences of roman censors and to enlighten its influence to 
the organization of the roman res publica.  

Key words: Roman censorship, Systematic approach of Theodor Mommsen, Regimen morum, Lex Aemi-
lia Mamercina de censura minuenda, Lex Publilia Philonis de censore plebeio creando, Lex Ovinia. 

I.1. Die Zensur, eine eigentümliche Magistratur 

 In der Zeit nach der Vertreibung der etruskischen Könige hat Rom seinen Auf-
stieg zur Weltmacht auch in staatsrechtlicher Hinsicht vorbereitet. Es ist oft gesagt 
worden, dass die Verwaltungsstruktur des römischen Freistaats sich als ungeeignet 
erwiesen hat, um das römische Weltreich zu regieren,1 außer Zweifel steht jedoch 
auch, dass gerade in der römischen Republik eine Rechtsordnung entstanden ist, die 
weit über den Bestand des West- aber auch des Oströmischen Reiches2 hinaus be-
stimmend für die Entwicklung der europäischen Rechtskultur sein sollte.  

 
* Die vorliegende Untersuchung wurde im Rahmen einer umfassenderen Arbeit zum Einfluss der 

Zensoren auf die Entwicklung der Staatsordnung der römischen Republik durchgeführt.  
1 Zum römischen Freistaat z. B. FRANZ WIEACKER mit weiteren Nachweisen in: Römische Rechts-

geschichte [Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft. Begr. von I. MÜLLER. 10. Abt. Rechtsge-
schichte des Altertums.] München 1988, 3. Teil, 1. Bd., 1. Abschn. 344ff.  

2 In Hinblick auf die Bedeutung des römischen Staatsrechts für die Entwicklung des ungarischen 
öffentlichen Rechts durch Vermittlung der byzantinischen Rechtstradition vertritt JÁNOS ZLINSZKY die 
Ansicht, dass Institutionen wie das Wahlfürstentum, das Amtsbaronat und das Amtsgrafentum anstatt der 
in Westeuropa gebräuchlichen erblichen Treuverhältnisse für die Entwicklung des ungarischen Staats-
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 Bestimmend für die Entwicklung des römischen Staatsrechtes waren die Ma-
gistratur, die Volksversammlung und der Senat.3 Die vorliegende Arbeit hat sich die 
Darstellung der Entwicklung jener Magistratur zum Ziel gesetzt, die in der Zeit der 
hohen Republik als Krönung jeder politischen Laufbahn angesehen wurde, der Zensur. 
 Vom römischen Zensor hat Theodor Mommsen geschrieben, dass er zu den 
eigenartigsten Organen des römischen Gemeinwesens gehörte4 und tatsächlich nimmt 
diese Magistratur unter zahlreichen Gesichtspunkten eine Sonderstellung ein. Die 
Amtsträger werden in Fünfjahresabständen und für eine Amtszeit von 18 Monaten 
gewählt und nicht wie fast alle anderen Magistrate jährlich. Die Zensoren waren frei 
vom Interzessions- und Verbietungsrecht der Imperiumsträger; die Frage, ob ihnen 
selbst ein Imperium zukam, ist nicht leicht zu beantworten,5 auch in Hinblick auf ihre 
Kollegialität galten eigene Regeln.6  
 Zu ihrem Aufgabenbereich gehörte die Festlegung der Steuer- und der Militär-
pflicht der Bevölkerung, sie stellten die Senatsliste zusammen, ordneten die Bevölke-
rung in tribus, bedeutende Aufgaben hatten die Zensoren im Bereich der Verwaltung 
und der Vergabe des ager publicus und anderer öffentlicher Einnahmen zu erfüllen.7  
 In den Zuständigkeitsbereich der Zensoren fiel auch das regimen morum. Die 
Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der staatsrechtlichen Einordnung dieser 
Kompetenz lassen sich bereits an der Vielfalt der Übersetzungsversuche erkennen.8  

———— 
rechtes eine wesentliche Rolle spielten, weiters hebt ZLINSZKY die Rechtsstellung der Kirche im Staats-
wesen und das Prinzip, wonach der König und die bewaffnete Bevölkerung, später der Adel zusammen 
das Schicksal des Landes bestimmten, hervor. ZLINSZKY, J: Ein Versuch zur Rezeption des römischen 
Rechts in Ungarn. Festgabe für Arnold Herdlitczka. München–Salzburg 1972, 315ff. Vgl. auch ausführ-
lich, BÓNIS, GYÖRGY: Einflüsse des römischen Rechts in Ungarn. Ius Romanum medii aevi V.10. 1961.  

3 So z. B. RAINER, MICHAEL J.: Einführung in das Römische Staatsrecht. Darmstadt 1997, 41. 
4 MOMMSEN, TH.: Abriss des römischen Staatsrechts. Leipzig 1893, 176.  
5 WOLFGANG KUNKEL bezeichnet die militärische Kommandogewalt als Imperium im eigentli-

chen Sinn und schreibt daher, dass den Zensoren kein Imperium zukam, in Staatsordnung und Staatspra-
xis der Römischen Republik [Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft. Begr. von I. MÜLLER. 
10. Abt. Rechtsgeschichte des Altertums.] München 1988. 3. Teil, 2. Bd., 2. Abschn. 399, künftig zitiert 
als Staatsordnung. CANCELLI vertritt die Ansicht, dass die Zensoren ein so genanntes imperium domi hat-
ten. CANCELLI, F.: Studi sui censores. Milano 1960, 1. Gegen ein imperium der Zensoren auch RAINER: 
Einführung 80.  

6 Ausführlich zur Kollegialität der Zensoren siehe HEINRICH SIBER: Zur Kollegialität der rö-
mischen Zensoren. In Festschrift Fritz Schulz. Weimar 1951, 466–474; vgl. auch RAINER: Einführung 
(Anm. 298) 80.  

7 Dazu mit weiteren Nachweisen: RAINER: Einführung 84. 
8 MOMMSEN spricht von „censorischem Ehrengericht“ (Abriss 175), ULRICH VON LÜBTOW um-

schreibt den Begriff mit „sittenrichterlicher Gewalt“, (Das Römische Volk, sein Staat und sein Recht. 
Frankfurt am Main 1955, 34). MAX KASER prägt den Ausdruck Sittensprechung, (Das Römische Recht 
als Gemeinschaftsordnung. Tübingen 1939, 16). KUNKEL verwendet die Ausdrücke „Sittenkontrolle“ 
(Staatsordnung 399), aber auch „Sittengericht“ (Staatsordnung 406), WIEACKER scheint die Übersetzung 
des Begriffes vermeiden zu wollen, vgl. z. B. WIEACKER: Rechtsgeschichte I. (Anm. 16) 378 oder auch 
504, verwendet aber auch den Ausdruck „Sittenaufsicht“ (502). Auch RAINER vermeidet die Verwendung 
eines deutschen Ausdrucks (Einführung 83). Unter den nichtjuristischen Autoren übersetzt SCHMÄHLING 
bereits im Titel mit Sittenaufsicht. Siehe SCHMÄHLING, E.: Die Sittenaufsicht der Censoren. Ein Beitrag 
zur Sittengeschichte der Römischen Republik. Diss. Stuttgart 1938, 1, 88 und 128. ASTIN vermeidet die 
Übersetzung, vielmehr weist er darauf hin, dass die Begriffe, die in Hinblick auf diese Kompetenz der 
Zensoren verwendet werden „are to be understood as descriptive rather than as formal terminology“. 
ASTIN, A. E.: Regimen Morum. JRS 78 (1988) 14–34. Kathegorisch lehnt PÓLAY die Übersetzung „Sit-
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I.2. Methodische Überlegungen 

 Die Bearbeitung des römischen Staatsrechtes bringt für moderne Autoren be-
sondere Herausforderungen, aber auch Gefahren mit sich. Zunächst besteht die allge-
meine Gefahr moderne, vorgefasste Vorstellungen, die weit von der zur Untersuchung 
stehenden Realität entfernt liegen, auf römische Fragenstellungen zu übertragen. Ein 
Fehler, der wie noch zu zeigen sein wird, auch schon antiken Autoren unterlaufen ist. 
Im Zusammenhang mit der Untersuchung des römischen Staatsrechtes kommt die 
Schwierigkeit hinzu, dass die juristischen Ergebnisse, nach denen der Forscher strebt, 
nur selten aus juristischen Quellen im engeren Sinne gewonnen werden können.9  
 Dies stellt an moderne Bearbeiter hohe historische, sprachliche und juristische 
Anforderungen. Diesen Anforderungen ist in überaus hohem Grade Theodor Momm-
sen gerecht geworden,10 was dazu geführt hat, dass er wie kein anderer die Forschung 
des Römischen Staatsrechtes geprägt und in bestimmte Bahnen geleitet hat.  
 Die nahezu an Vollständigkeit grenzende Fülle der aufgearbeiteten Quellen hat 
in gewisser Weise gleichzeitig auch zu einer Versteinerung der von Mommsen an-
gewandten systematischen Methode geführt. Durch das von Mommsen angewandte 
Ordnungsprinzip hat er eine Sichtweise der antiken Quellen geprägt, von der spätere 
Autoren nur schwerlich wieder abgehen konnten, die aber der römischen Verfas-
sungswirklichkeit nicht immer gerecht geworden ist. 
 In jüngerer Zeit ist mit dem Handbuch von Wolfgang Kunkel Staatsordnung 
und Staatspraxis jener Versuch einer Gesamtrevidierung des mommsenschen Systems 
erfolgt, den bereits Theodor Heuss im Jahre 1956 gefordert hatte. Auch im Titel des 
Handbuches vom Kunkel wird der Begriff „Staatsordnung“ verwendet, was für den 
Leser eine systematische Darstellung des Quellenmaterials zum römischen Staatsrecht 
andeutet, was auch sachgerecht ist, denn jede wissenschaftliche Darstellung bedeutet 
ein Anwenden von Ordnungskriterien auf eine zu untersuchende Stoffmasse. 
 Der Unterschied zwischen dem System Mommsens und jenem von Kunkel be-
steht jedoch darin, dass das System bei Mommsen – wie dieser einmal in seiner Ju-
gend ausgerufen hatte – seine eigene Wahrheit hat.11 Im Gegensatz dazu ergibt sich 

———— 
tenaufsicht“ ab und definiert das regimen morum als einen durch staatliche Organe verwirklichten gesell-
schaftlichen Boykott. PÓLAY, ELEMÉR: A censori regimen morum és a ún. Házi bíráskodás. Acta Univer-
sitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica. Tomus XII, Fasciculus 4, 3ff. 

19 Vgl. zur Bedeutung der Nachrichten der lateinisch und griechisch schreibenden antiken Histori-
ker WIEACKER: Rechtsgeschichte § 5.3 mit weiteren Literaturnachweisen. 

10 Als Beweis möge folgendes Zitat von ALFRED HEUSS aus dem Jahre 1956 gelten: „Die Prü-
fung eines über viele Jahrhunderte verteilten Stoffes, die genaue Kenntnis der jeweils in Frage kom-
menden Einzelprobleme und die Möglichkeit wirklich alle Zeugnisse zu überschauen und heranzuzie-
hen, all das ist nur einmal, in der Person Mommsens, erreicht worden; und deshalb ist das Buch (das 
„Römische Staatsrecht“) heute noch so unersetzlich wie am ersten Tag seines Erscheinens. Für jede 
Frage des römischen Verfassungsrechtes ist es nach wie vor die einzige Auskunftsquelle, welche nicht 
bloss auf besondere Anliegen eingestellt, sondern eine umfassende, man muss schon sagen enzyklopä-
dische Information erteilt.“ HEUSS, A.: Theodor Mommsen und das 19. Jahrhundert. Veröffentlichungen 
der Schleswig-Holsteinischen Universitätsgesellschaft. N. F. 13 (1956), 45. In diesem Sinne auch in jün-
gerer Zeit RAINER, der von einem unvergänglichen Denkmal spricht, das Mommsen durch sein monumen-
tales Staatsrecht geschaffen hat (Einführung 4). 

11 Vgl. HEUSS: a. a. O. 48. 
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bei Kunkel die Ordnung aus der gelebten Wirklichkeit der römischen Verfassung,12 
was durch das zweite Konzept im Titel des Handbuches, jenes der „Staatspraxis“ 
angedeutet wird. 
 Für eine der römischen Wirklichkeit möglichst nahe kommende Erfassung der 
Staatspraxis ist die unbefangene Aufarbeitung der Quellen in ihrem Zusammenhang 
ausschlaggebend.  

I.3. Staat und Recht im Verständnis von Theodor Mommsen  

 Vor allem zwei Ansätze Mommsens scheinen im Zusammenhang mit der Erör-
terung der Zensur problematisch. Der erste betrifft die Stellung des einzelnen römi-
schen Bürgers13 innerhalb des Staatsgefüges. Mommsen war mit seinem Verständnis 
vom Staatsbegriff der Römer von der idealen Übertragung der Handlungsfähigkeit 
der römischen Bürger auf die Gesamtheit der Bürgerschaft, den populus und der da-
mit im Zusammenhang stehenden Unterordnung des Einzelwillens aller der Gesamt-
heit angehörigen physischen Personen unter diesen Gesamtwillen ausgegangen. In 
der Aufhebung der individuellen Selbständigkeit gegenüber dem Gesamtwillen sieht 
er jenes Kriterium, das die staatliche Gemeinschaft, den Staat von der Korporation, 
zum Beispiel von der Kurie oder vom Senat unterscheidet.14 
 Eine solche Sichtweise wird der Wirklichkeit Roms jedoch insofern nicht ge-
recht, als gerade das Verfassungsrecht der Republik sich zu einem beträchlichen Teil 
aus dem Leben und Tun einzelner Persönlichkeiten, die ein Segen für das Gemein-
wesen gewesen waren, abgeleitet hat. Für das Staatsgefüge bestimmende Normen 
wurden, wie gerade auch im Zusammenhang mit der Darstellung der Entwicklung 
der Zensur aufzuzeigen sein wird, durch die wiederholte Schilderung der Tugenden 
und Laster einzelner Persönlichkeiten geprägt. 
 Der zweite Ansatz von Theodor Mommsen, der bei der Aufarbeitung der römi-
schen Quellen zu Fehlinterpretationen führen kann, ist darin zu sehen, dass Momm-
sen die Tatsache, dass es sich bei dem zur Untersuchung stehenden römischen Staats-
recht um eine – wenn man nur die Zeit der römischen Republik ins Auge fasst – mehr 

 
12 ROLAND WITTMAN im Vorwort zum Handbuch von KUNKEL, XIII. 
13 Die Behandlung des Personenrechts stellt einen priviliegierten Zugang zum Verständnis einer 

jeden Rechtsordnung dar. Es ist wohl kein Zufall, dass das erste Buch der Digesten gerade dem Perso-
nenrecht gewidmet ist. Anders noch das Zwölftafelgesetz, in dem der Bedeutung des Prozessrechts für 
das frühe römische Recht gemäß die in ius vocatio an den Beginn des Gesetzeswerkes gestellt wurde. 

14 MOMMSEN: Abriss 81. Eine Darstellung des geistesgeschichtlichen Hintergrunds, der zur For-
mulierung dieser These führte, findet sich bei PIERANGELO CATALANO. Gerade in Hinblick auf die für 
das römische Rechtssystem oft angenommene Trennung zwischen Recht und Sitte (so z. B. auch noch 
KASER: a. a. O. 13) zitiert CATALANO die Thesen von FRIEDRICH HEGEL in diesem Sinne heißt es: „Dal 
fatto che e fine dello stato che gli individui, nella loro vita etica, vengano sacrificati ad esso, il mondo e 
immerso nel cordoglio; la sua naturalezza ha ceduto il luogo all’infelicita.“ CATALANO, P.: Populus 
Romanus Quirites. Torino 1974, 39. Von HEGEL führt der Weg über JOSEPH RUBINO zu MOMMSEN. Bei 
ihm wird die konkrete Pluralität der Bürger auf die abstrakte Einheit des Staates beschränkt. CATALANO: 
a. a. O. 44.  
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als vierhundert Jahre umfassende Entwicklung handelt, außer Acht gelassen hat.15 Er 
hat diese zeitliche Dimension in den Hintergrund gedrängt und den Versuch unter-
nommen, die in den verschiedenen Momenten gefunden Lösungen auf einen einzigen 
Zeitpunkt zu konzentrieren.16 
 In der vorliegenden Untersuchung wollen wir nun gerade diesen beiden Aspek-
ten besonderes Augenmerk zuwenden. Die Entwicklung der Zensur soll von ihrer 
Einsetzung bis zur letzten Zensur der Republik chronologisch dargestellt werden. 
Dabei soll immer dort, wo es angebracht scheint, die Rolle, die die einzelnen Amts-
träger bei der Ausbildung des Amtes gespielt haben, besonders aufgezeigt werden.  

II. DIE ENTSTEHUNG DER ZENSUR UND IHRE ENTWICKLUNG  
ZUM HÖCHSTEN STAATSAMT 

II.1. Die Einsetzung der Zensur 

 Allgemein wird die Einsetzung der Zensur vom modernen Schrifttum mit Livius 
in das Jahr 443 v. Chr. gesetzt.17 Dem Bericht des Annalisten kann entnommen wer-
den, dass die Qualifikation des Amtes als eines der bedeutendsten römischen Ämter 
auf die Anfangszeit der Magistratur wohl noch nicht anzuwenden war. Bei der Ent-
wicklung der Zensur zum höchsten Staatsamt handelte es sich viel mehr um einen 
Prozess, der im Jahre 443 seinen Anfang nahm und im Jahre 312 mit der Zuordnung 
der lectio senatus in die Kompetenz der Zensoren durch die Lex Ovinia seinen insti-
tutionellen Abschluss fand.18 Der Stil des Berichts lässt bereits die spätere Größe des 
Amtes erahnen. Der Annalist schreibt: 

 
15 In diesem Sinne ist die Bemerkung von Ulrich von Lübtow interessant, der das System MOMM-

SENs als eine „großartige geistige Nachschöpfung“ des Römischen Rechts bezeichnet; VON LÜBTOW: 
a. a. O. 311. 

16 Vgl. WITTMAN in seiner Einleitung zu KUNKELs Werk Staatsordnung und Staatspraxis, wo er 
die Feststellung KUNKELs, dass es sich bei MOMMSENs System um die Projektion einer tausendjährigen 
Entwicklung auf eine einzige Fläche handelt, zitiert. (Das Zitat stammt aus einer früheren Arbeit von 
KUNKEL: Bericht über neuere Arbeiten zur römischen Verfassungsgeschichte. Kleine Schriften. SZ 72 
(1955), 442.) Vgl. auch die Rezension von WOLFGANG WALDSTEIN zu KUNKELs Staatsordnung in SZ 
116 (1999) 325.  

17 Zum Problem der Datierung vgl. ausführlich LEUZE, O.: Zur Geschichte der römischen Zensur. 
Halle 1912. KUNKEL bringt Plausibilitätsargumente aus der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung 
Roms zu jener Zeit für die Annahme der Datierung in das Jahr 443. Siehe Staatsordung 391 ff. 

18 Es fehlt nicht an Autoren, die die Einsetzung der Zensur schlechthin zu einem späteren Zeit-
punkt ansetzen. So SIBER, der die Schaffung der Zensur rund um das Jahr 367 in den Zusammenhang mit 
den großen Verfassungsänderungen legt. Dabei vertritt er die Ansicht, dass das Zensorenamt wohl durch 
Gesetz geschaffen wurde, da ohne ein Gesetz für ihn ein Amt mit einer Höchstdauer von 18 Monaten 
nicht hätte entstehen können. SIBER, H: Römisches Verfassungsrecht in geschichtlicher Entwicklung. 
Schauenburg 1952, 101. WALDSTEIN nimmt an, dass auf Grund der Vereinbarung des Jahres 367 im dar-
auffolgenden Jahr, ausnahmsweise durch Gesetz die Zensur vom Konsulat abgespalten worden war. Aus-
drücklich bezeichnet er die Aussage der Tradition, wonach die Zensur als selbstständiges Amt im Jahre 
443 geschaffen wurde, als unzutreffend. Siehe DULCKEIT, G. – SCHWARZ, F. – WALDSTEIN, W.: Römische 
Rechtsgeschichte. München 19959, § 15. IV. 1. RAINER stellt die Einführung der Zensur in den Kontext 
des Ständekampfes und zwar in das Spannungsfeld Zenturiatskomitie und Senat. Nachdem die Wahl des 
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„Idem hic annus censurae initium fuit, rei a parva origine ortae, quae 
deinde tanto incremento aucta est, ut morum disciplinaeque Romanae 
penes eam regimen, senatui equitumque centuriis decoris dedecorisque 
discrimen sub dicione eius magistratus, ius publicorum privatorumque 
locorum, vectigalia populi Romani sub nutu atque arbitrio eius essent.“19 

 
 In dem gesamten Bericht, der hier, um den Text nicht zu sehr zu belasten, nicht 
in seiner Gänze wiedergegeben wird, spricht Livius, wie um den Gegensatz zur spä-
teren Bedeutung des Amtes hervorzuheben, gleich viermal davon, dass es sich bei 
der Zensur in ihren Ursprüngen um ein bescheidenes Amt gehandelt hat.20  
 Der Anlass zur Einführung des Amtes war, dass schon seit vielen Jahren kein 
Zensus mehr stattgefunden hatte und man dieses Geschäft weder weiter hinauszuzö-
gern konnte, noch die Konsule sich – durch die vielen Kriege gehindert – in der Lage 
sahen, diese Aufgabe durchzuführen. Der Senat beschloss daher, ein neues Amt einzu-
führen.21 Diesem Bericht zufolge scheint es, als ob die Bürgerzählung ursprünglich 
das einzige Geschäft der Zensoren gewesen wäre, auch leitet Livius den Namen der 
Zensoren von dieser Aufgabe ab.22  
 Livius erwähnt bereits in seinem Einsetzungsbericht neben den von ihm als 
unbedeutend qualifizierten Geschäften der Bürgerzählung auch jene Aufgaben der  
 
 
———— 
Staatsoberhauptes eindeutig in den Kompetenzbereich des bewaffneten Volkes gefallen war, stellte ein 
Senat, der sich ausschließlich aus Patriziern zusammensetzte, eine Gefahr für das politische Gleichge-
wicht dar. Dieses Spannungsverhältnis wurde letztendlich durch die Lex Ovinia gelöst, aber auch schon 
vor ihrer Erlassung soll es eine Praxis gegeben haben, gewisse Personen, z. B. die Träger hoher Staats-
ämter, in den Senat aufzunehmen. RAINER: Einführung 131. 

19 Liv. 4.8.1f. 
20 SUOLAHTI vertritt die Ansicht, dass Livius sich der Spannung zwischen der tatsächlich be-

schränkten Gewalt der Zensoren und ihrer hohen Autorität, die sich aus der Natur der ihnen anvertrauten 
Geschäfte ergeben hat, zu wenig bewusst ist. SUOLAHTI, J.: The Roman censor. A study on social struc-
ture. Annales Acad. Scient. Fennicae B 117. Helsinki 1973, 23. Anders CRAM, der schreibt, dass die 
Auswertung der Zensorenlisten bis zum Jahre 366 den Bericht des Livius bestätigen, zumal sich bis zu 
diesem Zeitpunkt keine Vertreter der hervorragenden Patriziergeschlechter unter den Zensoren finden. 
Vgl. CRAM, R. V.: The Roman Censors. HSPh 51 (1940) 109. Die Frage, wie groß die Autorität der Zen-
soren in der sehr frühen Zeit der Magistratur tatsächlich war, ist nicht leicht zu beantworten. Vergleichs-
weise sei in diesem Zusammenhang erwähnt, dass die Magistrate, die mit der Zusammenstallung des XII-
Tafelgesetzes betraut, d. h. gleichfalls für die Erfüllung einer konkreten Aufgabe eingesetzt wurden, mit 
einer viel umfassenderen Gewalt ausgestattet wurden. ZLINSZKY betont, dass die decemviri legibus scri-
bundis über imperium verfügten. Differenzierter zur Theorie des imperium als Allgewalt der Oberma-
gistratur KUNKEL (Staatsordnung 26), der in dieser Theorie einen Grad der Abstraktion sieht, der für ein 
so frühes Stadium der römischen Republik noch nicht angenommen werden kann. Dennoch sieht KUNKEL 
im imperium das entscheidende Einreihungskriterium für die Zensur im Verhältnis zu den anderen Ma-
gistraturen (Staatsordnung 42): Der Zensor steht vor allen Magistraten ohne imperium, wird jedoch im 
Allgemeinen hinter der Prätur und dem Reiterführeramt genannt. Die einzige antike Quelle, in der die 
Zensur vor dem Konsulat genannt wird, ist Varro: ling. 6.93. 

21 Liv. 4.8.2: „… consulibus, cum tot populorum bella imminerent, operae erat id negotium age-
re. Mentio inlata apud senatum est rem operosam ac minime consularem suo proprio magistratu egere“. 
Vgl. auch den Bericht des Pomponius, Digesta 1.2.2.17: „Post deinde cum census iam maiori tempore 
agendus esset et consules non sufficerent huic quoque officio, censores constituti sunt.“  

22 Liv. 4.8.2. 



 DIE RÖMISCHE ZENSUR – EIN ENTWICKLUNGSGESCHICHTLICHER ABRISS 53 

 Acta Ant. Hung. 44, 2004 

römischen Zensoren, die dem Amt später seine überragende Bedeutung verleihen 
sollten. Laut dem Bericht des Annalisten handelt es sich dabei um das regimen morum 
und auch um die Zuständigkeiten im Bereich der öffentlichen und privaten loca und 
der vectigalia.23  
 Die ersten Nachrichten darüber, dass diese Kompetenzen von den Zensoren 
auch tatsächlich ausgeübt worden sind, stammen jedoch aus viel späterer Zeit. So hö-
ren wir das erste Mal im Jahr 307 davon, dass die Zensoren eine Ausstoßung aus dem 
Senat vorgenommen haben. Auch was Nachrichten über die Einhebung des vectigal 
und der Verpachtung und Veräußerung öffentlichen Bodens24 betrifft, stammen die 
Berichte über die Wahrnehmung der entsprechenden Zuständigkeit aus einer späte-
ren Epoche.  

II.2. Die Zensur auf dem Weg zum höchsten Staatsamt 

 Die Frage nach dem Rang einer Magistratur lässt sich zunächst anhand von je-
nen Kriterien erklären, nach denen der Stellenwert eines Amtes beurteilt wird. Neben 
den typisch römischen Eigenschaften, wie das Rangverhältnis der Auspizien,25 das 
Interzessionsrecht anderer Magistrate, seine Stellung innerhalb des cursus honorum, 
die Rolle der Magistratur im Ständekampf zwischen Patriziern und Plebejern, sind 
vor dem Hintergrund des Einflusses der Magistratur auf das Gemeinwesen einerseits 
die Fülle der Befugnisse und andererseits das Ausmaß der Gestaltungsmöglichkeiten 
und des tatsächlich ausgeübten Einflusses zu prüfen.  
 Neben den Kriterien des formellen Rechts werden Rang und Funktion einer 
Magistratur also auch durch die gesellschaftliche Anerkennung des Amtes und die 
Autorität sowie die persönlichen Voraussetzungen ihrer Amtsträger und der Ent-
schiedenheit bestimmt, mit der sie ihre Kompetenzen wahrnehmen. Was die Zensur 
betrifft, so finden wir berühmte Männer unter ihren Amtsinhabern schon in einem 
sehr frühen Entwicklungsstadium, wie z. B. Furius Camillus, Zensor im Jahre 403, 
allgemein wird jedoch zu sagen sein, dass die Zahl der Amtsträger mit einer hervor-
ragenden gesellschaftlichen Wertschätzung mit der Zuordnung des regimen morum 
immer mehr zunimmt.  
 Besonders interessant im Zusammenhang mit der Entwicklungsgeschichte der 
Zensur ist die Beobachtung des sukzessiven Anwachsens der mit dem Amt verbun-
denen Kompetenzbereiche.  

 
23 Liv. 4.8.2: „ …, quae deinde tanto incremento aucta est, ut morum disciplinaeque Romanae 

penes eam regimen, senatui equitumque centuriis decoris dedecorisque discrimen sub dicione eius 
magistratus, ius publicorum privatorumque locorum, vectigalia populi Romani sub nutu atque arbitrio 
eius essent.“  

24 Liv. 40.51.5 und Liv. 41.27.10. Dazu KUNKEL: Staatsordnung 464. 
25 Vgl. hierzu die Stelle des Augurs M. Valerius Messalla bei Gellius 13.15.4: „… Ideo neque 

consules aut praetores censoribus neque censores consulibus aut praetoribus turbant aut retinent 
auspicia; at censores inter se, rursus praetores consulesque inter se et vitiant et obtinent.“ 
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II.2.1. Die Berichte über die frühen Zensuren  

 In den Berichten der Annalisten finden sich ab dem Jahr 443 immer wieder Er-
zählungen zur Tätigkeit der Zensoren. Im Jahre 435 soll der Zensus zum ersten Mal 
im Amtsgebäude der Zensoren auf dem Marsfeld stattgefunden haben.26  
 Für das Jahr 430 hören wir von Cicero, dass die Zensoren Lucius Papirius und 
Publius Pinarius durch Bestimmung von Geldbußen die Masse des Großviehs von 
privater Hand in öffentliche Hand überführt haben. Cicero stellt diese Maßnahme ne-
ben eine Reihe anderer Anordnungen, die der Sicherung des wirtschaftlichen Kräfte-
gleichgewichtes in der res publica dienen sollten.27 Für das Jahr 418 ist uns lediglich 
der Name eines der beiden Zensoren bekannt. Es handelt sich um L. Papirius Mugil-
lanus. Wer der zweite Zensor war, ist nicht mit Sicherheit festzustellen.28 
 Es liegt wohl an der Berühmtheit des Amtsträgers, dass wir über die Zensur des 
Jahres 403 über ausführlichere Berichte verfügen, wobei einige der in Zusammen-
hang mit der Zensur überlieferten Ereignisse von den antiken Autoren und in der Fol-
ge auch von modernen Forschern, unter dem Einfluss eines aus späterer Zeit entnom-
menen Bildes des Amtes, oftmals fehlinterpretiert wurden. 

II.2.2. M. Furius Camillus als Zensor 

 Im Jahre 403 wurden M. Furius Camillus und M. Albinus Regillensis zu Zen-
soren gewählt. Camillus ist eine jener Gestalten, deren Wirken die Entwicklung des 
Gemeinwesens entscheidend beeinflussen sollte. Die Beispielhaftigkeit des Lebens 
und Wirkens dieser Männer übte ihre Wirkung nicht nur auf ihre konkreten Zeitge-
nossen aus, sondern wurde als mos maiorum auch für künftige Generationen zur 
Richtschnur. Er wurde als der größte Mann seines Geschlechtes und seiner Zeit be-
zeichnet.29 Livius spricht von ihm als parens patriae conditorque alter urbis.30 Dieser 
Titel hat seinen Ursprung in jener Anekdote, wonach nach dem Sieg über Veii von 
Volkstribunen und Plebejern nachdrücklich gefordert wurde, den Wohnsitz in das 
Gebiet der besiegten Stadt zu verlegen.31 Camillus hielt gegen dieses Vorhaben eine 
leidenschaftliche Rede, in der er einerseits sakrale Verpflichtungen als Grund zum 

 
26 Liv. 4.22.7: „Eo anno C. Furius Paculus et M. Geganius Macerinus censores villam puplicam 

in campo Martio probaverunt, ibique primum census populi est actus.“  
27 Cic. de rep. 2.60: So wird neben der Maßnahme der Zensoren die Verurteilung des Sp. Cassius, 

der sich des Königtums zu bemächtigen versuchte, und das Gesetz der Konsuln Spurius Tarpeius und 
Aulus Aternius über die Geldbuße und das Haftgeld in den Zenturiatkomitien erwähnt.  

28 SUOLAHTI vermutet, dass es sich um Q. Servilius Priscus Fidenas gehandelt haben könnte. 
SUOLAHTI: a. a. O. 176. CRAM äußert sich in Hinblick auf die Person des zweiten Zensors nicht; CRAM: 
a. a. O. 73. 

29 MÜNZER: M. Furius Camillus. RE VII. Stuttgart 1912, 324–348; SUOLAHTI: a. a. O. 176f.  
30 Liv. 7.1.10. 
31 Liv. 5.49.8. 
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Verbleiben in der Stadt anführte,32 beachtenswert sind jedoch auch die anderen Grün-
de, die Camillus für ein Verbleiben in Rom anführt: Nicht ohne Grund haben Götter 
und Menschen gerade diesen Platz für die Gründung der Stadt ausgewählt. Sie ist mit 
äußerst gesunden Hügeln versehen, hat einen günstig gelegenen Fluss, der die Her-
beischaffung der Feldfrüchte ermöglicht, gleichzeitig ist die Stadt auch nicht zu nahe 
am Meer gelegen, um die Übergriffe der Feinde fürchten zu müssen. Dieser Platz ist 
im Herzen Italiens, ad incrementum urbis natum unice locum.33  
 Zu den Begebenheiten, die Camillus berühmt gemacht haben, zählt auch jenes 
Ereignis, wonach die Kämpfe gegen die Falisker nicht durch Waffengewalt ein Ende 
fanden, sondern dadurch, dass Camillus dem Verrat eines Schulmeisters, der die Kin-
der der vornehmsten Falisker, die seiner Obhut anvertraut waren, den Römern auslie-
fern wollte, nicht nachgab. Er tat dies mit der Begründung, dass Rom mit den Faliskern 
zwar nicht durch eine auf menschlichen Vertrag beruhende societas verbunden sei, 
wohl jedoch durch eine solche, die die Natur beiden Völkern mitgegeben hat und die 
bewirkt, dass auch im Krieg genauso wie im Frieden gewisse Rechte zu beachten 
sind.34  
 Es wundert daher nicht, dass den Zensoren des Jahres 403 die Erlassung jener 
Regelung zugeschrieben wird, wonach diejenigen, die bis ins hohe Alter unverheira-
tet geblieben waren, mit einer höheren Steuerleistung belegt wurden.35 An der Histo-
rizität der Maßnahme zu zweifeln besteht kein Grund. Nicht richtig ist jedoch die An-
nahme der Quellen, dass die Regelung im Zusammenhang mit dem regimen morum 
der Zensoren ergangen ist. Valerius Maximus kommentiert das Ereignis gleich zu 
Beginn seiner Ausführungen zur Tätigkeit der Zensoren im Rahmen des regimen mo-
rum.36 In seinen Ausführungen sagt er, … iterum puniri dignos, si quo modo de tam 
iusta constitutione queri sunt ausi, … natura vobis quemadmodum nascendi, ita gi-
gendi legem scribit. Diejenigen, die es gewagt haben, einer solch gerechten Verord-
nung nicht zu folgen, seien der Strafe würdig, denn genauso wie die Natur das Gesetz 
des Geborenwerdens, hat sie auch jenes des Zeugens geschrieben.37 Die Gedanken-
gänge, die hier von dem antiken Autor mit der zensorischen Maßnahme in Verbin-
dung gebracht werden, entsprechen in ihrer Komplexität sicherlich nicht den Überle-
gungen des Camillus, jedoch ist die Regelung an sich ein Zeugnis dafür, dass der hier 

 
32 Camillus räumt diesem Argument einen sehr großen Platz in seiner Rede ein, vgl. Liv. 5. 51ff., 

wo das religiöse Motiv immer wieder genannt wird. Livius selbst sagt, dass Camillus den meisten Ein-
druck mit jenen Teilen seiner Rede machte, die sich auf die Religion bezogen. Liv. 5.55.1. 

33 Liv. 5.54.4. 
34 Liv. 5.26.6: „Nobis cum Faliscis, quae pacto fit humano, societas non est: quam ingeneravit 

natura utrisque, est eritque. Sunt et belli sicut pacis iura, iusteque ea non minus quam fortiter didicimus 
genere.“ 

35 Val. Max. 2.9.1. 
36 Val. Max 2.9.1. An den Beginn der Erzählungen stellt er sozusagen einen Motivationsbericht, 

warum er es für angebracht hält, über den Zensor zu berichten. Unmittelbar danach bringt Valerius den 
Bericht von der zensorischen Bestrafung eines Senators im Jahre 307, der seine Frau ohne Beiziehung 
des Familienrates verstoßen hatte.  

37 Val. Max 2.9.1: „Camillus et Postumius censores aera poenae nomine eos, qui ad senectutem 
caelibes pervenerant, in aerarium deferre iusserunt.“ 
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angesprochene Wertmaßstab schon in einem sehr frühen Entwicklungsstadium des 
Gemeinwesens zur Anwendung gekommen war.  
 Im Zusammenhang mit dieser Stelle wird im Allgemeinen jene Stelle Ciceros 
zitiert, wo er fordert, dass es zu verbieten sei, unverheiratet zu bleiben – caelibes esse 
prohibento, wobei Cicero diese Aufforderung gerade im Kontext der Beschreibung 
des zensorischen Wirkungsbereiches bringt. Cicero führt jedoch seine Forderung, das 
Unverheiratetsein zurückzudrängen, neben dem regimen morum als eine eigene Auf-
gabe an.38 Die Qualifizierung im modernen Schrifttum als steuerliche Regelung kommt 
der wahren Intention der Regelung wohl näher.39  

II.2.3. Die Zensuren in der Zeit von 393 bis 312 

 Über die Zensuren der Jahre 393 bis 312 verfügen wir über wenig sicheres 
Quellenmaterial und auch das Schrifttum ist uneinheitlich was, Tatsache, Zeitpunkt 
und in die Zensur fallende Ereignisse betrifft.40  

 
38 Cic. de legibus 3.3.7. „Censoris populi aevitates suboles familias pecuniasque censento, urbis 

templa vias aquas aerarium vectigalia tuento, populique partis in tribus discribunto, exin pecunias 
aevitatis ordinis partiunto, equitum peditumque prolem discribunto, caelibes esse prohibento, mores 
populi regunto, probrum in senatu ne relinquonto.“ 

39 So bereits MOMMSEN: Römisches Staatsrecht II. 1. Teil (unveränderter, photomechanischer 
Nachdruck der dritten Auflage). Graz 1952, (Anm. 6) 395. ASTIN spricht von einer Geldstrafe, die by 
adjustment of census assessments verhängt wurde (ASTIN, A. E.: Regimen morum. Journal of Roman 
Studies 78 (1988) 16.) RAINER vertritt die Ansicht, dass die Zensoren die im hohen Alter noch unverhei-
ratet Gebliebenen in die allerletzte Zenturie eingereiht hätten (siehe Einführung 83). Auch KUNKEL 
behandelt die Maßnahme im Zusammenhang mit der Erörterung steuerlicher Anordnungen (siehe Staats-
ordnung 393). SUOLAHTI meint, dass die Zensoren durch diese Steuereinhebung Geldmittel für die Kämpfe 
gegen Veii beschaffen wollten (siehe a. a. O. 176). Anders SCHMÄHLING, der den Ausführungen des 
Valerius Maximus ohne Einschränkung zu folgen scheint (SCHMÄHLING: Sittenaufsicht 16). BALTRUSCH 
vertritt die Ansicht, dass es sich bei dem Bericht wohl um eine aus augusteischer Zeit transportierte Anek-
dote handelt, was wohl zu quellenkritisch ist (BALTRUSCH, E.: Regimen morum. Die Reglementierung 
des Privatlebens der Senatoren und Ritter in der römischen Republik und frühen Kaiserzeit [Vestigia 41] 
München 1989, (Anm. 352) 183).  

40 Die folgende Aufstellung ist den Listen von CRAM und SUOLAHTI entnommen: Für das Jahr 393 
sind uns die Zensoren L. Papirius Cursor und C. Iulius Vopiscus überliefert. Vgl. auch Livius 5.31.6 und 
9.34.20. Nach dem Tod von Iulius wurde M. Furius Fusus als suffectus gewählt (CRAM: a. a. O. 74 und 
SUOLAHTI: a. a. O. 180). Dabei soll es sich um die einzige Gelegenheit gehandelt haben, bei der ein suf-
fectus gewählt worden ist, da dies auf religiöse Bedenken gestoßen war, weil in diesem Lustrum Rom 
durch die Gallier eingenommen worden war (Liv. 5.31.6). Die Zweifel, die MOMMSEN an der religiösen 
Begründung hegte, werden von KUNKEL widerlegt; siehe Staatsordnung (Anm. 265) 469. Eine ähnliche 
Situation ergab sich auch in der darauffolgenden Zensur des Jahres 380, in dem C. Sulpicius Camerinus 
und Sp. Postumius Regillensis zu Zensoren gewählt worden waren. Postumius starb jedoch vorzeitig und 
die Zensur wurde abgebrochen, weil, wie Livius nun ausdrücklich sagt, quia collegam suffici censori reli-
gio erat (Liv. 6.27.5). Für das Jahr 378 sind uns die Namen Sp. Servilius Priscus und Q. Cloelius Siculus 
als Zensoren überliefert (CRAM: a. a. O. 77 und SUOLAHTI: a. a. O. 185). Im Anschluss an diese Zensur 
ergibt sich eine Zeitspanne von mehr als 10 Jahren, in der aufgrund der Schwierigkeiten im Zusammen-
hang mit dem Ständeausgleich keine Zensoren gewählt wurden. Im Jahre 366 wurden schließlich Postu-
mius Regillensis Albinus und C. Sulpicius Peticus zu Zensoren gewählt (CRAM: a. a. O. 78, SUOLAHTI: 
a. a. O. 191). Es folgen die Zensuren des Jahres 363 mit M. Fabius Ambustus und L. Furius Medullinus 
als Zensoren (CRAM: a. a. O. 81, SUOLAHTI: a. a. O. 194). Für das Jahr 358 führt CRAM nur den Namen 
des M. Fabius Ambustus an (a. a. O. 81). Wer der Kollege des Fabius in dieser Zensur gewesen ist, ist uns 
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 In die vorliegende Zeitspanne fallen jedoch zwei Gesetze, die zur institutionel-
len Konkretisierung des Amtes beigetragen haben. Wir wollen daher auf eine aus-
führlichere Wiedergabe der Lösungsversuche zu den oben angesprochenen Probleme 
verzichten und uns auf die Darstellung der beiden Gesetze beschränken. 

II.2.3.1. Die Lex Aemilia de censura minuenda  

 Bei dem ersten dieser Gesetze handelt es sich um die Lex Aemilia de censura 
minuenda, die in das Jahr 434 datiert wird. Das zweite soll aus dem Jahr 339 stam-
men und trägt den Namen Lex Publilia Philonis de censore plebeio creando.  
 Die Lex Aemilia wird von Livius dem Diktator M. Aemilius Mamercinus zu-
geschrieben. Dieser war im Jahre 434 wegen einer von Etruskern und Faliskern dro-
henden Gefahr zum Diktator ernannt worden. Da sich diese Gefahr dann aber doch 
nicht verwirklichte und er nicht mehr erhoffen konnte, durch Kriegstaten zu Ehren zu 
gelangen, soll er ein Gesetz eingebracht haben, durch das die bisherige Amtszeit der 
Zensur von 5 Jahren auf 18 Monate verkürzt worden ist. Livius berichtet, dass die 
Zensoren, C. Furius Pacilus Fusus und M. Geganius Macerinus41 den Diktator aus 
seiner tribus ausstießen, ihn zum Aerarier machten und zu achtfacher Steuerleistung 
verurteilten. Der Annalist fügt dem Ereignis noch hinzu, dass die führenden Senato-
ren, zwar nicht mit der Verkürzung der Amtszeit der Zensur einverstanden gewesen 
waren, jedoch Anstoß an der Härte der Zensoren genommen hatten. Das Volk war 
über die Maßnahme derart empört, dass nur Mamercus selbst durch sein Ansehen das 
Aufkommen von Gewalttätigkeiten verhindern konnte.42  
 Allgemein wird angenommen, dass dieses Gesetz nicht aus einer so frühen Zeit 
der Zensur stammen kann.43 Für diese Ansicht lassen sich schon Argumente aus dem 

———— 
nicht bekannt. SUOLAHTI stellt die Vermutung an, dass es sich um L. Manlius Capitolinus Imperiosus ge-
handelt haben könnte (a. a. O. 199). In der darauffolgenden Zensur des Jahres 351 wurde zum ersten Mal 
ein plebejischer Zensor gewählt. Es handelt sich um C. Marcius Rutilus, der im Jahre 356 der erste plebe-
jische Diktator gewesen war. Sein patrizischer Kollege war C. Manlius Capitolinus Imperiosus (CRAM: 
a. a. O. 81; SUOLAHTI: a. a. O. 200ff.). Im Jahre 340 begegnen wir den Brüdern P. Cornelius Scipio und 
L. Cornelius Scipio als Zensoren (CRAM: a. a. O. 81; SUOLAHTI: a. a. O. 205). Im Jahre 332 wurden  
Q. Publilius Philo und Sp. Postumius Albinus zu Zensoren gewählt (CRAM: a. a. O. 81; SUOLAHTI: a. a. O. 
210). Eine unsichere Zensur finden wir im Jahre 319, wo uns nur der Name des C. Sulpicius Longus über-
liefert wird (CRAM: a. a. O. 82). Suolahti vertritt die Ansicht, dass der plebejische Zensor dieses Jahres 
P. Libo Visolus war (a. a. O. 212). Im Jahre 318 schließlich begegnen wir L. Papirius Crassus und dem 
Plebejer C. Maenus, dem die ersten zensorischen Bauarbeiten zugeschrieben werden (CRAM: a. a. O. 82 
und SUOLAHTI: a. a. O. 218f.)  

41 Livius nennt sie zwar im vorliegenden Bericht nicht beim Namen, an späterer Stelle schreibt er 
jedoch ausdrücklich, dass es sich um die Zensoren C. Furius und M. Geganius gehandelt hat. Liv. 9.33.8. 

42 Liv. 4.24; vgl. auch Liv. 9.33.8f. und 9.34.6ff, wo Livius das Gesetz im Zusammenhang mit der 
Polemik um die Verlängerung der Zensur des Appius Claudius ausführlich heranzieht.  

43 KUNKEL (Staatsordnung (Anm. 13) 395) scheint der Ansicht von KARL JULIUS BELOCH (Rö-
mische Geschichte bis zum Beginn der punischen Kriege. Berlin–Leipzig 1926, 83) zu folgen, wonach 
die Lex Aemilia in das 2. Konsulat eines L. Aemilius Mamercinus und damit in das Jahr 363 zu setzen 
ist. SIBER sieht in der Lex Aemilia das Einführungsgesetz zur Zensur (Verfassungsrecht 101). Auch 
WALDSTEIN könnte an die Lex Aemilia denken, wenn er schreibt, dass die Zensur um das Jahr 367 aus-
nahmsweise durch Gesetz entstanden ist (Rechtsgeschichte § 15.IV.1). Bedenkt man, dass Livius selbst 
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Text des Livius selbst heranziehen. So spricht der Annalist im Zusammenhang mit 
der Motivation des Diktators zur Einbringung des Gesetzes, dass der beste Schutz für 
die Freiheit des römischen Volkes darin bestehe, wenn die magna imperia 44 zeitlich 
beschränkt sind. Im Jahre 434 kann die Qualifikation magna imperia jedoch beim 
Entwicklungsstadium, in dem sich das Amt befindet, auf die Zensur wohl noch nicht 
angewandt werden. Die Zensur des Jahres 434 ist die zweite in der Geschichte des 
Amtes, und auch die Betrachtung unter dem Gesichtspunkt des Berühmtheitsgrades 
ihrer Amtsträger rechtfertigt die Einreihung der Magistratur unter die hohen Ämter 
noch nicht. Unwahrscheinlich klingt daher auch jener Teil des Berichts, wonach die 
Zensoren ihre Maßnahme gegen die Meinung der führenden Senatoren und des gan-
zen Volkes erlassen hätten, da sie zu einer so frühen Zeit des Amtes sicherlich noch 
nicht über die für einen solchen Schritt erforderliche auctoritas verfügten.  
 Auf die Lex Aemilia wird im Zusammenhang mit dem Bericht über den Streit 
um die Verlängerung der Zensur des Appius Claudius nochmals eingegangen. Wie-
derum gibt es keinen Anlass, an der Echtheit dieses Berichtes zu zweifeln. Vielmehr 
soll festgehalten werden, dass die Festlegung der Amtszeit der Zensur mit 18 Mona-
ten irgendwann zwischen der Einführung des Amtes im Jahre 443 und der Zensur 
des Appius Claudius im Jahre 312 stattgefunden haben muss. Ein Versuch der Präzi-
sierung des Zeitpunktes kann durch eine Gegenüberstellung mit den Berichten des 
zweiten, die Zensur betreffenden Gesetzes aus jener Epoche erfolgen. 

II.2.3.2. Die Lex Publilia Philonis de censore plebeio creando  

 Für das Jahr 339 erwähnt Livius drei Gesetze des Q. Publilius Philo, des Kon-
suls dieses Jahres. Sein Kollege im Konsulat war Tib. Aemilius Mamercinus. Auffal-
lend ist nun die Parallelität in der Argumentation des Annalisten im Vergleich zur 
Erörterung der Ereignisse im Zusammenhang mit der Lex Aemilia. Zunächst meint 
Livius bei den Konsuln eine ähnliche Geisteshaltung vorzufinden, wie er sie schon 
dem Diktator des Jahres 434 vorgeworfen hatte. Die Konsuln hatten keine Gelegen-
heit, durch ähnliche Kriegstaten wie ihre Vorgänger zu Ruhm zu gelangen, und dach-
ten daher mehr an ihre eigenen Interessen und die ihrer Partei als an das Vaterland.45  
 Sodann weiß der Annalist auch im vorliegenden Jahr von einem Konflikt zwi-
schen den Konsuln und dem Senat zu berichten. Anlass für den Konflikt war, dass 
der Senat dem Aemilius einen Triumph verweigert hatte und dieser sich daraufhin 
vom Senat abwandte.46 Als der Senat die Ernennung eines Diktators forderte, ernannte 
Aemilius seinen Kollegen Q. Publilius Philo, der dann als plebejischer Diktator drei, 

———— 
andeutet, dass die Zensur durch Gesetz einfgeführt wurde, wenn er von einem älteren Gesetz spricht, 
durch das die ersten Zensoren geschaffen wurden (Liv. 34.7: „qua primum censores creati erant“), ist es 
verständlich, dass moderne Autoren nach einem Einführungsgesetz zur Zensur Ausschau halten.  

44 Liv. 4.23.4. 
45 Liv. 8.12.5: „Tib. Aemilius Mamercinus, Q. Publilius Philo, neque in similem materiam rerum, 

et ipsi aut suarum rerum aut partium in re publica magis quam patriae memores.“  
46 Nach der Erzählung des Livius hatte Aemilius den Feldzug, für den er einen Triumph forderte, 

noch nicht einmal beendet. Liv. 8.12.11. 
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den Interessen der Nobilität entgegengesetzte Gesetze einbrachte.47 Durch eines 
dieser Gesetze wurde festgelegt, dass einer der Zensoren aus dem Kreis der Plebejer 
gewählt werden müsste.48 Genau wie im Bericht zur Lex Aemilia weist Livius auch 
für das Jahr 339 auf den Schaden hin, der durch den (vermeintlichen oder wirkli-
chen) Missbrauch der Amtsgewalt entstehen kann.49 Angesichts dieser Parallelen ist 
die Annahme wohl nicht ganz von der Hand zu weisen, dass Livius ein und dieselbe 
Quelle zur Ausarbeitung von zwei Berichten verwendet hat. Einen dieser Berichte 
hat er in das Jahr 434, den anderen in das Jahr 339 gelegt. Hält man sich vor Augen, 
dass Kollege des Q. Publilius Philo im Konsulat auch ein Aemilius Mamercinus war, 
so könnte man die These aufstellen, dass die Lex Aemilia, mit der die Amtszeit der 
Zensur festgelegt wurde, im Jahre 339 durch den Konsul Tib. Aemilius Mamercinus 
eingebracht wurde.  

II.3. Die Zensoren und die immer größer werdende Bürgerschaft 50 

 Neben der Bürgerzählung im engeren Sinne finden wir ab der Mitte des vierten 
vorchristlichen Jahrhunderts Berichte über die Tätigkeit der Zensoren in Hinblick auf 
die Aufnahme neuer Bürger in das Gemeinwesen und damit im Zusammenhang deren 
Einordnung in die einzelnen Tribus. Die Zeit um die Konsolidierung des römischen 
Verfassungssystems mit seinem Höhepunkt im Jahre 367 war nach außen hin durch 
eine reiche Kolonisationstätigkeit Roms und die Neuordnung seines Verhältnisses zu 
den lateinischen Nachbarn gekennzeichnet.  
 Was das Verhältnis der neuen Gebiete zum römischen Staatsgefüge betraf, 
kannte man verschiedene Lösungsansätze. Einmal wandte man die Form des foedus 
an, nach dem vierten Jahrhundert wurde diese Vorgangsweise jedoch auf die Ver-
einbarungen mit nicht-städtischen Völkern Mittelitaliens beschränkt. Für die städti-
schen Gegenden wandte man die Verleihung eines beschränkten Bürgerrechts, der 
civitas sine suffragio, an.51 Die Beschränkung des römischen Bürgerrechts war dabei 

 
47 Liv. 8.12.14. 
48 Liv. 8.12.16: „tertiam, ut alter utique ex plebe – cum eo ventum sit, ut utrumque plebeium fieri 

liceret – censor crearetur“. Siehe RICHARD, J.-C.: Sur le droit de la plebe a exercer la censure. Mnemo-
syne 34 (1981) Fasc. 1–2, 127–135. Die beiden anderen Gesetze betrafen die Verbindlichkeit der Plebis-
zite für das Gesamtvolk. Zum einen wurde die Verbindlichkeit von Plebisziten, sofern diese mit Zustim-
mung des Senats ergangen waren, festgelegt, zum anderen wurde die Zustimmung der patrizischen Senats-
mitglieder vor den Beginn der Abstimmung gelegt und damit zu einer reinen Formalsache. Zu diesen bei-
den Gesetzen und zu ihrem Verhältnis zur Lex Hortensia vgl. KUNKEL: Staatsordnung 609.  

49 Liv. 8.12.17: „Plus eo anno domi acceptum cladis ab consulibus ac dictatore quam ex victoria 
eorum bellicisque rebus foris auctum imperium patres credebant.“ 

50 Die Formulierung will jenen Weg bezeichnen, den Rom von einem kleinen Gemeinwesen zum 
Weltreich zurückgelegt hat. Hervorragende Meilensteile auf diesem Weg sind die Jahre 97 v. Chr., in dem 
das römische Bürgerrecht auf die Einwohner Italiens ausgedehnt wurde, sodann das Jahr 212 n. Chr., in 
dem mit der Constitutio Antoniniana alle freien Einwohner Roms das Bürgerrecht verliehen bekamen.  

51 Ausführlich zu diesem Themenkreis siehe SHERWIN-WHITE, A. N.: The Roman Citizenship. 
Oxford 1939, 36ff.  
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– wie bereits aus der Bezeichnung hervorgeht – politischer Natur.52 Die Gewährung 
des Vollbürgerrechts erfolgte durch die Erteilung des ius suffragii, das durch Gesetz 
gewährt wurde und die Aufnahme in eine römische Tribus durch den Zensor, wobei 
der Gesetzesbeschluss sich auch auf die Frage, in welche Tribus die neuen Bürger 
einzugliedern seien, bezogen hat.53  
 Ähnlich scheint es sich auch mit der Errichtung von neuen Tribus verhalten zu 
haben.54 Die entsprechenden Berichte in den Quellen sind kurz und sachlich. So 
schreibt Livius für das Jahr 358 bloß, dass der Zahl der Tribus zwei weitere hinzuge-
fügt wurden.55 Im Bericht über das Jahr 332 hören wir, dass in diesem Jahr ein Zensus 

 
52 Vgl. auch die Stelle des Festus s.v. „non licebat magistratum capere sed tantum muneris par-

tem ut … qui et cives Romani erant et in legione merebant“. Aufschlussreich, was die verschiedenen 
Ausgestaltungsmöglichkeiten des römischen Bürgerrechts betrifft, ist die Überlieferung des Livius nach 
dem Sieg der Römer in Latium. Im Anschluss an die Rede des Camillus im Senat, bei der ihm u. a. auch 
folgender Satz zugeschrieben wird: „Vultis exemplo maiorum augere rem Romanam victos in civitatem 
accipiendo“ (Liv. 8.13.16), hat der Senat beschlossen, über das Schicksal der einzelnen Völker getrennte 
Verhandlungen zu führen. Im anschließenden Text finden sich dann verschiedene Ausgestaltungsformen: 
So heißt es in Bezug auf die Bewohner von Lanuvium, dass – civitas data – sie zum Municipium wurden, 
die selbe Lösung wurde auf die Bewohner von Aricia, Nomentum und Pedum angewandt. In Tusculum 
behielt man das römische Bürgerrecht (servata civitas). Die Bewohner von Velitrae, die zu den veteres 
cives Romani gehörten, wurden schwer bestraft, ihre Mauern wurden geschleift, sie selbst jenseits des Ti-
bers verbannt, und ihr Gebiet wurde neu besiedelt. In Antium wurde eine neue Kolonie gegründet (nova 
colonia missa). Die Kampaner erhielten die civitas sine suffragio, ebenso die Bewohner von Cumae und 
Seussula. Liv. 8.14.1ff. Der Ausdruck civitas konnte sich daher gleichermaßen auf die Vollbürgerschaft, 
wie im Falle von Tusculum oder Velitrae, und auf die civitas sine suffragio wie beim Municipium Lanu-
vium beziehen. Die einen verschiedenen Inhalt zulassende einheitliche Bezeichnung für die römische 
Bürgerschaft könnte die Ursache für Missverständnisse bei einigen antiken Autoren sein, so wenn Festus 
(s.v. municipium) in seine Liste der municipia Lanuvium und Tusculum aufnimmt und sich bei Cicero 
der Satz „Tu es e municipio antiquissimo Tusculano“ findet (Cic. Planc. 19). Vgl. zu dieser Stelle auch 
SHERWIN-WHITE: a. a. O. 56, wo sie diese Stelle des Livius als eine der sorgfältigsten seines gesamten 
Werkes bezeichnet.  

53 Dies geht aus Livius 38.36.7 hervor, wo berichtet wird, dass nachdem darüber abgestimmt wur-
de, dass den Bürgern der Municipien Formiae, Fundi und Arpinum das suffragium erteilt werden sollte, 
auch darüber abgestimmt wurde, in welche Tribus sie aufgenommen werden sollten. Im Anschluss daran 
erfolgt der Zensus in der entsprechenden Tribus. In diesem Sinne auch Cicero: Pro Archia 5.11: „Sed 
quoniam census non ius civitatis confirmat ac tantum modo indicat eum qui sit census ita se iam tum 
gessisse pro cive.“ Vgl. auch TAYLOR, L. R.: The voting districts of the roman republic. American Aca-
demy in Rome. Papers and monographs XX (1960) 17, 50ff., 63. 

54 Vgl. dazu die Ausführungen bei PIERI, der für die römische Frühzeit vertritt, dass die Eintei-
lung der Bürger in Tribus und in Zenturien jeweils einen getrennten Zweck verfolgt haben. Während es 
sich bei der Zenturienordnung um die Verteilung der militärischen Lasten handelte, verfolgte die Eintei-
lung in Tribus zunächst nur den Zweck, alle Bürger zu erfassen. Ab einem bestimmten Moment an betraf 
die Zugehörigkeit zu einer Tribus nicht mehr bloß die Zugehörigkeit zur Bürgerschaft, sondern brachte 
die politische Stellung innerhalb dieser Bürgerschaft zum Ausdruck. Zu allen Zeiten waren die städti-
schen Tribus von minderer Bedeutung als die ländlichen. PIERI, G.: L’histoire du cens jusqu’ à la fin de 
la république romaine. Publ. Inst. De Droit Rom de l’Univ. de Paris 25 (1968) 148ff. KUNKEL vertritt 
die Ansicht, dass es sich bei der Schaffung einer neuen Tribus um einen bloßen Verwaltungsakt der Zen-
soren gehandelt habe, der entweder auf Grundlage eines Volksbeschlusses, eines Senatsbeschlusses oder 
auch aus eigener Machtvollkommenheit ergangen ist; vgl. KUNKEL: Staatsordnung 434.  

55 Liv. 7.15.12: „Eodem anno duae tribus, Pomptina et Publilia additae.“ Die Existenz dieser 
Zensur wird nicht von allen modernen Autoren anerkannt. Zweifelnd CRAM: a. a. O. 81, der davon aus-
geht, dass M. Fabius Ambustus nicht Zensor, sondern princeps senatus gewesen war. Die Zensur des Fa-
bius bejahend äußert sich SUOLAHTI, der dann allerdings hinzufügt, dass nichts über die Tätigkeit des 
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durchgeführt wurde und die neuen Bürger dabei erfasst wurden. Zu ihrer Erfassung 
wurden die Tribus Maenia und Scaptia errichtet. Diesmal schreibt Livius ausdrück-
lich, dass dies durch die Zensoren geschehen ist. Im gleichen Bericht erwähnt er auch, 
dass die Acerrae durch ein vom Prätor L. Papirius beantragtes Gesetz das Bürgerrecht 
sine suffragio erhielten.56 Von zensorischen Tribuserrichtungen erfahren wir noch für 
die Jahre 318 Ufentina und Falerna; 299 Aniensis und Terentia; 241 Quirina und 
Velina. Den Zensoren kam bei dieser Tätigkeit offenbar kein Ermessensspielraum 
zu57 und die Eintragung hatte keine konstitutive, sondern nur deklarative Wirkung.58 

II.3.1. Die manumissio censu 

 Die Neubürger, mit denen die Zensoren zu tun hatten, konnten jedoch nicht nur 
aus dem Kreise der Bundesgenossen und Municipia kommen, sondern es konnte sich 
auch um freigelassene Sklaven handeln.59 In der Literatur wurde die Frage diskutiert, 
welche Wirkung die Eintragung eines freigelassenen Sklaven in den Zensus hatte, 
wobei die Ansicht geäußert wurde, dass anders als bei der Eintragung von Neubür-
gern, der Aufnahme eines Freigelassenen in den Zensus nicht bloß deklarative, son-
dern konstitutive Wirkung zukam.60  
 Betrachtet man jedoch die eben dargestellte Entwicklung, wonach die Zensoren 
bei der Errichtung von neuen Tribus und der Einordnung von Neubürgern nur den 
Beschluss anderer Organe umsetzten, so liegt die Annahme näher, dass sie, auch was 
die Einordnung der freigelassenen Sklaven in die Bürgerschaft betrifft, an den Willen 
des Freilassers gebunden waren.61 Dass auch das Institut der Freilassung ähnlich wie  
 
 

———— 
Zensors überliefert ist (a. a. O. 197f.). KUNKEL neigt dazu, eine Zensur für das Jahr 358 zu bejahen und 
vermutet eine Lücke in der Überlieferung. 

56 Liv. 8.17.11: „Tribus propter eos additae Maecia et Scaptia; censores addiderunt Q. Publilius 
Philo, Sp. Postumius. Romani facti Acerrani lege ab L. Papirio praetore lata, qua civitas sine suffragio 
data.“ Vell. 1.14.4. 

57 Anders gelagert ist der Fall, wenn den Zensoren das Bürgerrecht zweifelhaft erscheint, wie dies 
im Jahre 102 beim Zensus des Q. Metellus Numidicus der Fall war. Vgl. Cic. Ses. 101; Val. Max. 9.7.1. 
Der Zensor hatte einen gewissen L. Equitius, der sich als Sohn des Ti. Gracchus ausgab, nicht in die Bür-
gerliste eingetragen.  

58 Vgl. auch KUNKEL: Staatsordnung 426.  
59 Ulpian nennt ausdrücklich diese Möglichkeit der Freilassung eines Sklaven. Ulp. reg. 1.8.: 

„Censu manumittebantur olim. qui lustrali censu Romae iussu dominorum inter cives Romanos censum 
profitebantur.“ 

60 Spricht man sich für die konstitutive Wirkung aus, so ist die Frage zu untersuchen, ob die ge-
wünschte Wirkung bereits mit der Eintragung in die Bürgerliste oder erst mit dem Vollzug des Lustrums 
eintritt. So erstmals WEISS, E: manumissio. PWRE XIV. Stuttgart 1930, 1371. 

61 GEORGE FABRE spricht von einer „sérieuse anomalie“ (Libertus. Recherches sur les rapports 
patron-affranchi à la fin de la république romaine [Collection de l’École Francaise de Rome 50]. Rom 
1981, 17). Vgl. auch die Formulierung von Cicero ita iam gessisse pro cive (Pro Archia 5.11) und auch 
die Bedeutung des iussum des Freilassers in Ulp. reg. 1.8. KUNKEL formuliert vorsichtig, wenn er sagt, 
dass das Bürgerrecht des freigelassenen „kraft des zum Ausdruck gekommenen Willens des Freilassers“ 
begründet wird. Staatsordnung 426.  
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jenes der Bürgerschaft in Rom nicht unbedingt als einheitliche Kategorie zu sehen 
ist, zeigt die Schaffung der Latini Iuniani und der Liberti dediticiorum numero,62 der 
Freigelassene wurde jedoch anders als der Peregrine immer vollberechtigter Bürger. 
Dies ist wohl mit einer großzügigen Bürgerrechtspolitik der Römer zu erklären.63 Das 
politische Verhältnis zu den Freigelassenen verlief jedoch angesichts des ausgeprägten 
Standesbewusstseins der Römer nicht immer spannungsfrei, was auch im Zusammen-
hang mit der Tätigkeit der Zensoren deutlich werden sollte.  

II.4. Die Tribusreformen der Zensoren – die Zensur des Appius Claudius64 

 Der erste Versuch einer umfassenden Tribusreform wird mit der Zensur des 
Appius Claudius im Jahre 312 in Verbindung gebracht.65 Die vorhergehenden Zensu-
ren waren ohne für die Entwicklung des Amtes einschneidende Ereignisse verlaufen. 
Für das Jahr 319 wird uns mit Sicherheit nur der Name des Zensors C. Sulpicius 
Longus überliefert.66 Da die Zensur vorzeitig unterbrochen werden musste, wurden 
die nächsten Zensoren schon im darauffolgenden Jahr gewählt. Es handelte sich um 
L. Papirius Crassus und C. Maenius. Maenius wird allgemein als erster Zensor ange-
sehen, von dem Bautätigkeiten bekannt geworden sind.67 In diese Zensur fällt die Er-
richtung zweier neuer Tribus, der Ufentina und der Falerna.68 Appius Claudius wurde 
gemeinsam mit C. Plautius zum Zensor gewählt; seine Amtsführung sollte eine 
bedeutende Zäsur in der Entwicklungsgeschichte der Magistratur darstellen. 

 
62 Vgl. mit weiteren Nachweisen CHANTRAINE, H.: Zur Entstehung der Freilassung mit Bürger-

rechtserwerb in Rom. ANRW Berlin–New York 1972. I.2, 63. Abzulehnen ist hingegen die Ansicht 
MOMMSENs (Römische Forschungen 1(2) Berlin 1864, Neudruck Hildesheim 1962, 359), wonach die 
Freilassung in der Frühzeit nicht einen freien Mann, sondern eine herrenlose Sache geschaffen hätte. Da-
zu mit weiteren Nachweisen WALDSTEIN, W.: Paramone und operae libertorum. Forschungen zur antiken 
Sklaverei. In Festschrift für A. Kränzlein. Beiträge zur antiken Rechtsgeschichte. Hrsg. von G. WESENER 
et al. Graz 1986, 44f.  

63 So CHANTRAINE: a. a. O. 65, wo der Autor den Gegensatz zur Bürgerrechtspolitik der griechi-
schen Staaten betont, die er als engherzig bezeichnet. Auf der anderen Seite gilt es zu beachten, dass die 
cives sine suffragium im Allgemeinen noch in ein eigenes Gemeinwesen eingebunden waren, während 
dies bei den Freigelassenen naturgemäß nicht der Fall war. Siehe SHERWIN-WHITE: a. a. O. 54. 

64 Kollege des Appius Claudius in der Zensur war der Plebejer C. Plautius Venox. Obwohl Livius 
in seinem Bericht über die Zensur eine bestehende Uneinigkeit zwischen den beiden Kollegen zu erken-
nen meint, wenn er schreibt, dass Plautius aus Schamgefühl – verecundia –, die er über die berüchtigte 
und verhasste Senatslesung des Appius Claudius empfand, sein Amt niedergelegt hat (Liv. 9.29.7), lässt 
eine unvoreingenommene Betrachtung der Tatsachen nichts von einer solchen Uneinigkeit erkennen. In 
diesem Sinne auch Diodor 29.36.3. Diese Ansicht wird auch von SUOLAHTI: a. a. O. 224 vertreten.  

65 Im Zusammenhang mit dem Aufstieg des Appius Claudius zur Zensur vgl. FERENCZY, E.: From 
the Patrician State to the patricio-plebian state. Budapest 1976, 120f. mit zahlreichen weiteren Nach-
weisen zur älteren Literatur. Bezüglich seiner Wahl zum Konsul KUNKEL: Staatsordnung 596. 

66 SUOLAHTI vertritt die, wie er selbst zugibt, sehr hypothetische Ansicht, dass es sich beim zwei-
ten Zensor dieses Jahres um Poetelius Libo Visolus gehandelt habe; a. a. O. 215. 

67 CRAM: a. a. O. 82. Interessant auch die Nachricht des Livius (9.19.2), dass der Zensus dieses 
Jahres 250.000 Mann umfasste. Festus 137.  

68 Liv. 9.20.6. 
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II.4.1. Einige Maßnahmen aus der Zensur des Appius Claudius  

 Abgesehen von der Tribusreform baute er die nach ihm benannte erste Staats-
straße nach Kampanien und die erste Wasserleitung, Aqua Claudia.69 Mit ihm wird 
auch die Veröffentlichung der Prozessformulare durch Cn. Flavius, seinem Schrei-
ber, in Verbindung gebracht,70 weiters soll Appius Claudius der Verfasser der ersten 
Juristenschrift gewesen sein.71 
 Schließlich wird auch die Lex Ovinia mit seinem Namen verbunden, jenes Ge-
setz, durch das die lectio senatus den Zensoren zugewiesen wurde.  

II.4.2. Die Tribusreform 

 Um die Bedeutung der Tribusreform des Appius Claudius möglichst genau er-
fassen zu können, scheint es angebracht, sich zunächst den Zustand des Jahres 312 
vor Augen zu halten. Dieser lässt sich mit relativ großer Sicherheit ermitteln, heißt es 
doch, dass die Zensoren des Jahres 304 Q. Fabius Maximus und P. Decius die Maß-
nahmen des Appius Claudius wieder rückgängig gemacht haben.  
 Danach bestand die Bürgerschaft aus dem in den ländlichen Tribus zusammen-
gefassten Teil, der von Livius als integer populus, fautor et cultor bonorum bezeich-
net wird und den über keinen Grundbesitz verfügenden Teil, der in vier städtische Tri-
bus eingeteilt war, von dem Livius abschätzig als forensis turba spricht.72 Hervorzu-
heben ist dabei einerseits, dass die Maßnahmen im Zusammenhang mit der Tribusein-
teilung vom Annalisten Fabius, dem patrizischen Zensor zugeschrieben und dass die 
Bezeichnung der tribus urbanae auf den Zensor des Jahres 304 zurückgeführt wird.73 

 
69 Zur Entwicklung und Bedeutung der römischen Straßenbauten siehe ausführlich den älteren 

Meinungsstand in der Literatur zusammenfassend: HERZIG, H. E.: Probleme des Römischen Straßenwe-
sens. ANRW II.1, 593. Zu den politischen Zielen des Appius Claudius im Zusammenhang mit der Her-
stellung der Verbindung zwischen Rom und Capua durch die Via Appia, wonach die Anlage der Straße 
einen Teil der Expansionspolitik jener Zeit darstellte, a. a. O. 619. 

70 Zur Rolle des Flavius in Hinblick auf die Durchbrechung des Rechtsmonopols der Pontifices 
wurden im Schrifttum verschiedenste Meinungen vertreten. Nicht geklärt ist zunächst auch die Frage,  
ob Flavius die Veröffentlichung ohne, mit oder gegen den Willen seines Vorgesetzten vorgenommen hat. 
WIEACKER: Rechtsgeschichte 524. Allgemein wird vertreten, dass Flavius die dies fasti und die leges 
actiones veröffentlicht hat (WIEACKER a. a. O. 524). Abweichend WALDSTEIN, der in Übereinstimmung 
mit FRITZ SCHULZ schreibt, dass die Kenntnis der Klageformeln zur Zeit des Flavius längst kein Geheim-
nis mehr waren, sondern es um die juristische Kunst an sich ging, die jedoch durch Publikation nicht zu 
erlernen war. WALDSTEIN: Rechtsgeschichte § 24. I.2. 

71 MAYER-MALY, TH.: Roms älteste Juristenschrift. Mnemosynon Bizoukides. Hrsg. von der 
Rechts- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät der Universität Thessaloniki. Thessaloniki 1960, 
235. Das liber de usurpationibus soll von dem trinoctium gehandelt haben.  

72 Bei den vier städtischen Tribus handelte es sich um die Tribus Collina, Esquilina, Suburana 
und Palatina. Zum Verhältnis der tribus urbanae untereinander vgl. die Ausführungen von TAYLOR: a. a. 
O. 11f., wonach die Suburana und die Esquilina von geringerer Bedeutung waren als die anderen beiden 
städtischen Tribus. 

73 Liv. 9.46.14: „… donec Q. Fabius et P. Decius censores facti et Fabius simul concordiae cau-
sa, simul ne humillimorum in manu comitia essent, omnem forensem turbam excertam in quattuor tribus 
coniecit urbanasque eas appellavit.“ 
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 Es stellt sich die Frage, um wen es sich bei der von Livius als humiles bezeich-
nete Gruppierung gehandelt hat. Die hier angesprochenen Gegensätze könnten einer-
seits vor dem Hintergrund des Ständekampfes interpretiert werden; bei den humiles 
würde es sich dann um den plebejischen Teil der Bevölkerung handeln.74 Überzeugen-
der wirkt die Ansicht, wonach es sich bei der Masse, von der der Annalist spricht, um 
die Freigelassenen gehandelt hat.75 Gegen die Annahme, dass die Reformen des Ap-
pius Claudius den Konflikt zwischen Plebejern und Patriziern betroffen haben, spricht 
auch, dass die Ereignisse, von denen wir sprechen, in einer Zeit handeln, in der die 
heftigsten Auseinandersetzungen im Rahmen des Ständekampfes bereits zurückliegen 
und auch der Zusammenhang der Tribusreform mit der lectio senatus des Appius, bei 
der die Empörung gleichfalls die Aufnahme von Freigelassenen betroffen hatte. 
 Ins Auge fällt noch die Formulierung des Livius, wonach durch die Reformen 
die civitas in zwei Teile zerfallen sein soll. Bezieht man den Satz in duas partes dis-
cessit civitas76 nur auf das Verhältnis zu den Freigelassenen, so scheint der Ausdruck 
ein wenig über das Ziel hinaus zu schießen. Bei den zwei Teilen, in die das Gemein-
wesen geschieden wurde, scheint es sich vielmehr um den ländlichen Bereich,77 mit 
seiner alteingesessenen, im römischen Bauerntum tief verwurzelten Gesellschaftsmo-
ral und den städtischen Gruppierungen, die durch den Ausschluss von der Landwirt-
schaft in andere Tätigkeitsbereiche gedrängt wurden, zu handeln. 

II.4.3. Appius Claudius und der Streit um die Lex Aemilia 

 Da Appius Claudius die von ihm begonnenen Bautätigkeiten nicht unvollendet 
lassen wollte, legte er das Amt entgegen der Bestimmung der Lex Aemilia nach Ab-
lauf der vorgesehenen 18 Monate nicht zurück.78 Der Volkstribun P. Sempronius soll 
es sich, um die Freiheit des Volkes durch die zeitliche Beschränkung der Ämter zu 
gewährleisten, schließlich zur Aufgabe gemacht haben, Appius Claudius zum Abgang 
zu veranlassen. In der Diskussion soll der Zensor die Ansicht vertreten haben, dass 

 
74 So z. B. FERENCZY, der die humiles im Gegensatz zu den nobiles sieht (a. a. O. 51).  
75 In diesem Sinne mit ausführlicher Begründung TAYLOR: a. a. O. 132ff. An anderer Stelle 

schreibt die Autorin, dass „the large urban tribes became the place of registration of the freedmen, who 
were prominent in industry, and of illegitimate sons and men under a stigma“. TAYLOR, L. R.: Roman 
voting assemblies from the hannibalic war to the dictatorship of Caesar. Michigan 1966, 64. Auch PIERI 
sieht in der forensis turba in erster Linie die grundbesitzlose Schicht; L’histoire 152. KUNKEL legt dar, 
dass es sich bei dieser Gruppe wohl nicht um eine völlig besitzlose Schicht gehandelt haben wird, sondern 
um Personen, die im Vergleich mit der allein regierenden Oligarchie zwar standesungleich, aber denoch 
vermögend waren. Zu dieser Gruppe werden sicher auch Freigelassene gehört haben. Den Ausdruck fo-
rensis factio will KUNKEL dahin gehend auslegen, dass es sich vor allem um die auf den fora tätigen Ge-
schäftsleute gehandelt haben wird (Staatsordnung 439). Auch PIERI beschränkt die forensis turba nicht 
auf die Freigelassenen (L’histoire 154).  

76 Liv. 9.46.13. 
77 Den ländlichen Tribus wurden in der Folge immer neuere Einheiten zugefügt, während die Zahl 

der städtischen Tribus bei vier stehen blieb. Im Jahre 241 wurden die letzten beiden Tribus Quirina und 
Velina errichtet. TAYLOR vertritt die Ansicht, dass M. Curius Dentatus, der Eroberer dieser Gebiete, sich 
der Tribuserrichtung widersetzt haben soll (a. a. O. 153).  

78 Liv. 9.29.8 und 9.33.8ff. 



 DIE RÖMISCHE ZENSUR – EIN ENTWICKLUNGSGESCHICHTLICHER ABRISS 65 

 Acta Ant. Hung. 44, 2004 

die Lex Aemilia zwar für die Zensoren des Jahres, in dem diese erlassen wurde, ge-
golten hat, auf ihn jedoch keine Anwendung finden sollte – nam etsi tenuerit lex 
Aemilia eos censores, quorum in magistratu lata esset, quia post illos censores crea-
tos eam legem populus iussisset quodque postremum iussisset, id ius ratum esset, non 
tamen aut se aut eorum quemquam, qui post eam legem latam creati censores essent, 
teneri ea lege potuisse.79 Appius Claudius soll also dem Bericht des Annalisten zufol-
ge die Ansicht vertreten haben, dass Gesetze nur für den konkreten Fall, zu dem sie 
erlassen wurden, gelten, ihnen darüber hinaus jedoch keine Verbindlichkeit zukommt. 
 Die Lex wurde in ihrer Frühzeit bloß in dem Sinne eines allgemein verbindli-
chen Ausdruckes des Gemeinwillens verstanden.80 Nach Abklingen der Wirren des 
Ständekampfes verlor auch das Instrument der Gesetzgebung ihren reformerischen 
Charakter und begann sich zu einer Klarstellung des Volkswillens zu entwickeln, die 
zur Festigung und Bewahrung der bestehenden Ordnung beitragen sollte.81  
 Im Anschluss an die Zwölftafelgesetzgebung ist die Vorstellung eines Gesetzes, 
das so lange anzuwenden sei, bis es nicht durch ein neueres abgeändert wird, immer 
mehr in den Vordergrund getreten. Diese Ansicht kommt auch in den Argumenten des 
P. Sempronius zum Ausdruck, wenn er unter Berufung auf das Zwölftafelgesetz sagt, 
dass alle Zensoren seit der Lex Aemilia sich an die dort enthaltene gesetzliche Be-
schränkung gehalten hätten, quia hanc postremam iusserat populus et quia, ubi duae 
contrariae leges sunt, semper antiquae obrogat nova.82 Was auch immer es für eine 
konkrete Bewandtnis mit der Verlängerung der Amtszeit des Appius Claudius auf sich 
gehabt hat,83 die Tatsache, dass Livius in diese Zensur einen Streit im Zusammenhang 
mit der Amtszeit legt, ist ein weiteres Indiz dafür, dass die Zensur des Appius Clau-
dius zur Konkretisierung der inhaltlichen Ausgestaltung des Amtes beigetragen hat.  

II.4.4. Die Lectio senatus des Appius Claudius  

 Die Reform des Appius Claudius, die wohl am meisten zur Berühmtheit der 
Zensur84 beigetragen hat, war die Übertragung der Senatslesung auf die Zensoren durch 
die Lex Ovinia. Die Kernbestimmung des Gesetzes, eines Plebiszit, das auf die Ini-
tiative eines Volkstribuns namens Ovinius85 zurückgehen soll, lautete: „ut censores 
 

79 Liv. 9.33.9. 
80 Vgl. WALDSTEIN: Römische Rechtsgeschichte § 9 III.1.a. und ausführlich BLEICKEN, J.: Lex 

publica. Gesetz und Recht in der römischen Republik. Berlin 1975, 87ff., wo die Bedeutung des Klassen-
kampfes zum Verständnis der Herausbildung des normativen Volksbeschlusses hervorgehoben wird.  

81 BLEICKEN: a. a. O. 98. 
82 Liv. 9.33.7. 
83 KUNKEL meint, dass es sich um eine bloße Prorogation der Amtsgewalt zum Zweck der Ab-

nahme von Bauarbeiten gehandelt hat (Staatsordnung (Anm. 240) 462). Auch SUOLAHTI ist der Meinung, 
dass ihm die Verlängerung der Amtszeit wohl vom Senat gewährt wurde (a. a. O. 223). 

84 So auch Livius, der von einer censura clara spricht, dies jedoch eher mit den Bautätigkeiten 
des Zensors in Verbingung bringt (Liv. 9.28.6). 

85 Einer der ersten Autoren, die das Gesetz mit der Zensur des Jahres 312 in Verbindung gebracht 
hatten, war MOMMSEN. Eine Annahme, die von den meisten Autoren übernommen wurde. Eine Ausnahme 
bildet SIBER, der – mit dem Argument, dass Plebiszite für Patrizier bis zu diesem Zeitpunkt unverbind-
lich waren – die Lex Ovinia in die Zeit nach der Lex Hortensia datiert. SIBER: Verfassungsrecht 136; 
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ex omni ordine optimum quemque curiatim in senatum legerent. quo factum est, ut 
qui praeteriti essent et loco moti, haberentur ignominiosi.“86 Während Diodor87 be-
richtet, dass Appius Claudius nicht nur Männer von hoher Geburt, sondern auch die 
Söhne von Freigelassenen in den Senat aufgenommen hat, enthält die Festusstelle 
einen ausdrücklichen Hinweis auf die Benachteiligung, welche den Plebejern bisher 
bei der Senatslesung zuteil wurde. Es ist nicht auszuschließen, dass der Konflikt zwi-
schen Plebejern und Patriziern noch eine gewisse Rolle bei der Formulierung der Lex 
Ovinia gehabt hat.88 
 Die Bestimmung, wonach die Senatslesung ex omni ordine optimum quemque 
zu erfolgen habe, ist nach nunmehr herrschender Ansicht auf die besten Männer 
eines jeden gesellschaftlichen Standes zu beziehen.89 Durch diese Bestimmung wur-
de die Zuständigkeit der Zensoren im Bereich des regimen morum in jenem politi-
schen Sinn begründet, der das Amt eben zur höchsten Magistratur aufsteigen ließ.90 
Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Lex Ovinia als Einführungsgesetz in Hinblick 
auf das regimen morum betrachtet werden kann. Die Tatsache, dass die Besten aus-
gewählt werden sollten, wurde in Rom vielmehr auf die mores maiorum bezogen.91 
Diese Feststellung schließt nicht aus, dass die Einhaltung der mores maiorum von 
verschiedenen anderen Einheiten des römischen Gemeinschaftswesens überwacht 
und durchgesetzt wurde.92 Jedenfalls kann man sagen, dass die Zensur des Appius 

———— 
ders.: Die plebejischen Magistraturen bis zur lex Hortensia. Leipzig 1936 [Leipziger rechtswissenschaft-
liche Studien], 48. 

86 Der erste Teil der Festusstelle (s.v. praeteriti senatores p. 290 LINDSAY) lautet: praeteriti sena-
tores quondam in opprobrio non erant, quod, ut reges sibi legebant, sublebantque, quos in consilio pub-
lico haberent, ita post exactos eos consules quoque et tribuni militum consulari potestate coniunctissi-
mos sibi quosque patriciorum, et deinde plebeiorum legebant. 

87 Diodor 20.36.2.  
88 So ist z. B. ENDRE FERENCZY der Ansicht, dass die Anordnung des ovinischen Gesetzes, wo-

nach die Senatslesung curatim zu erfolgen hat, bedeutet, dass der patrizische Senat in ein Vertretungsor-
gan des gesamten aus Plebejern und Patriziern zusammengesetzen Volkes umgewandelt werden sollte. 
Das so eingeführte Vertretungsprinzip sollte – nach Ansicht des Autors – eine radikale Demokratisierung 
im Sinne des griechischen Systems bedeuten. FERENCZY, E.: La carrière d’Appius Claudius Caecus 
jusqu’à la censure. Acta Ant. Hung. 13 (1965) 386ff. und ders.: The censorship of Appius Claudius Cae-
cus. Acta Ant. Hung. 15 (1967) 44–47. Auch JOCHEN BLEICKEN bezieht den Ausdruck ordo auf Patrizier 
und Plebejer (a. a. O. 379). Anders KUNKEL, der der Bestimmung, wonach die lectio curatim zu erfolgen 
habe, keine eigenständige Bedeutung beimisst (Staatsordnung 439). 

89 KUNKEL: Staatsordnung 438ff.  
90 Deutlich für den politischen Charakter des regimen morum der Zensoren spricht sich KUNKEL 

aus, wenn er sagt, dass „Sinn und Zweck der zensorischen Sittenkontrolle nicht die Vergeltung strafwür-
diger Vergehen, sondern die Reinigung der politischen Organe des römischen Gemeinwesens“ war (Staats-
ordnung 408). 

91 Gegen eine Begründung des regimen morum durch die Lex Ovinia äußert sich auch BALT-
RUSCH: a. a. O. 9.  

92 Vgl. z. B. die von späteren Autoren häufig übernommene Theorie von RUDOLPH VON JHERING, 
wonach das regimen morum der Zensoren seinen Ursprung in der Sittenaufsicht der gens hatte. Das Straf-
mittel der Zensoren, so die Ansicht JHERINGs, beruhte wie die Sanktionsmittel der gens darauf, dass sich 
die Gemeinschaft bei nicht entsprechendem Verhalten vom Einzelnen lossagen konnte. Siehe VON 
JHERING, R.: Vom Geist des Römischen Rechts I. 1. Darmstadt 1968, 10 (unveränderter Neudruck der 6. 
(letzten veränderten) Auflage, Leipzig 1907, 192ff.). Übernommen vor allem von SCHMÄHLING: a. a. O. 
4f. Ein gedanklicher Zusammenhang mag auch zu den frühen zensorischen Maßnahmen des Jahres 403 
bestehen, die Ehelose mit einer höheren steuerlichen Veranschlagung belegten.  
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Claudius wesentlich zur konkreten inhaltlichen Ausgestaltung des Amtes beigetra- 
gen hat.93 

III. DIE ZENSUREN NACH DEM JAHRE 312 

III.1. M. Valerius Maximus und C. Iunius Bubulcus Brutus 

 Die nächsten Zensoren wurden im Jahre 307 gewählt, es handelte sich um  
M. Valerius Maximus und C. Iunius Bubulcus Brutus. Von Livius erfahren wir, dass 
C. Iunius den Bau des Tempels der Salus, den er als Konsul im Samnitenkrieg gelobt 
hatte, vergab und dass beide Zensoren Straßen auf Staatskosten anlegten.94  
 Auch im Zusammenhang mit M. Valerius Maximus begegnen wir dem Darstel-
lungsmuster der römischen Staatsgeschichte, wonach Tugenden durch die Ausführung 
von einander entgegengesetzten Beispielen beschrieben werden. Das Gegenstück 
von M. Valerius ist der Zensor der darauf folgenden Periode, Q. Fabius Maximus 
Rullianus. Den Hintergrund für die Darstellung bilden militärische Ereignisse. Ge-
meinsam ist den beiden Männern, dass sie beide um das Jahr 325 Heeresführer unter 
dem Diktator L. Papirius Crassus waren. Als Fabius magister equitum war, musste 
sich der Diktator wegen unsicherer Auspizien nach Rom begeben. Vor seinem Weg-
gehen befahl dieser dem Fabius, in seiner Abwesenheit nichts zu unternehmen. Durch 
Kundschafter erfuhr Fabius, dass der Feind sorglos war und griff an, was zu einem 
überwältigenden Sieg führte. Der Diktator war über den Vorfall so erbost, dass er 
den Fabius hinrichten lassen wollte, was nur mit größter Mühe verhindert werden 
konnte.95 Im Gegensatz dazu hielt Valerius sich strickt an den Befehl seines Dikta-
tors. Obwohl Getreideholer aus dem Hinterhalt ermordet wurden, tat er nichts. Die 
Geschichte soll dem Diktator den Groll der Soldaten eingebracht haben.96 
 An der Tatsache, dass Fabius für die darauffolgende Periode zum Zensor ge-
wählt wurde, kann man erkennen, dass sein Verhalten dem moralischen Standard der 
Zeit eher entsprach als jenes des M. Valerius. Für diese Zensur ist uns die erste glaub-
haft überlieferte Ausstoßung aus dem Senat bekannt. Es handelte sich um den Fall 
des Plebejers L. Annius,97 der seine Frau ohne Beiziehen des Familienrates verstoßen 

 
93 Wie oft in der römischen Überlieferung, wenn mit einzelnen Persönlichkeiten einschneidende 

Änderungen im Staatsgebilde verbunden werden, findet sich eine Bezugnahme auf den sakralen Bereich. 
So soll Appius Claudius den Kult des Hercules vom Geschlecht der Potitii auf Staatssklaven übertragen 
haben und dafür von den Göttern mit Blindheit gestraft worden sein. Auch soll er den Flötenspielern ver-
boten haben, im Jupitertempel zu speisen, was zur Folge hatte, dass man keine Flötenspieler mehr für 
Kulthandlungen fand, dies wiederum hat beim Senat Bedenken hervorgerufen, sodass man die Flöten-
spieler wieder zurückrief und ihnen erneut das Recht zugestand, im Tempel zu speisen. Liv. 9.30.5ff. 

94 Liv. 9.43.25: „Eodem anno aedes Salutis a C. Iunio Bubulco censore locata est, quam consul 
bello Samnitium voverat. Ab eodem collegaque eius M. Valerio Maximo viae per agros publica impensa 
factae.“  

95 Liv. 8.30.8ff. 
96 Liv. 8.35.11. 
97 Bei SUOLAHTI heißt es L. Antonius (a. a. O. 226). 
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hat.98 Die Quellen geben keine eindeutige Auskunft darüber, ob der Grund der Aus-
stoßung in der ungerechtfertigten Scheidung99 oder darin bestand, dass die Versto-
ßung der Frau ohne Beiziehung des Familienrates erfolgt ist.  
 Die Darstellungen der zensorischen Ahndungen aus späterer Zeit werden den 
Schluss nahe legen, dass dem Einschreiten der Magistrate im Rahmen des regimen 
morum ein öffentlicher Charakter zukam. Die Zensoren wurden dann tätig, wenn es 
darum ging, einen Verhaltensmaßstab klarzustellen bzw. das Verhalten einer Persön-
lichkeit des öffentlichen Lebens Roms anzuprangern. Vor diesem Hintergrund scheint 
es wahrscheinlicher, dass der Grund für die Maßnahme der Zensoren im Falle des  
L. Annius die mangelnde Beiziehung des consilium amicorum gewesen ist.100  

III.2. Die Zensoren des Jahres 304: Q. Fabius Maximus Rullianus und P. Decius Mus 

 Abgesehen von seinen militärischen Taten soll Fabius seine Wiederwahl zum 
Zensor mit der Begründung, dass eine solche non esse usu rei publicae,101 abgelehnt 
haben. In dieses Jahr fiel auch die Wahl des Flavius, des Schreibers des Appius Clau-
dius zum kurulischen Aedil. Um die Empörung, die dadurch hervorgerufen wurde, 
wieder zu befriedigen, hat Fabius die Tribusreform des Appius Claudius wieder rück-
gängig gemacht, und so zur Verstärkung des Gegensatzes zwischen landbesitzender 
Bevölkerung und grundbesitzloser Bevölkerung beigetragen. 

 
198 Val. Max. 2.9.2: „L. enim Annium senatu moverunt, quod quam virginem in matrimonium du-

xerat repudiasset nullo amicorum consilio adhibitio.“ 
199 Es ist vertreten worden, dass die erste Scheidung die des Sp. Carvilius Ruga im Jahre 231 ge-

wesen sein soll, der seinen Entschluss vor den Zensoren mit der Kinderlosigkeit seiner Frau begründet 
hat (Gell. 4.3.2 und 17.21); LEONHARD, R.: divortium. PWRE V. Stuttgart 1905, 1244. Dies hat ange-
sichts des Berichts über die Ausstoßung des L. Annius zu Auslegungsschwierigkeiten geführt. SCHMÄH-
LING versucht den Widerspruch zu lösen, indem er die Ansicht vertritt, dass es sich bei der Scheidung des 
Jahres 231 um die erste ohne Verschulden der Frau durchgeführte Scheidung gehandelt hat (a. a. O. 30). 
Zur Ehescheidung siehe VOLTERREA, E.: Novissimo Digesto Italiano. Torino 1964, VI. 62; KASER, M.: 
Römisches Privatrecht. München 19712, I. 81ff.  

100 In diesem Sinne auch KUNKEL: Staatsordnung (Anm. 135) 135 und (Anm. 77) 416. Zur Be-
deutung des Konsiliums im Hausgericht allgemein siehe KUNKEL: Kleinere Schriften zum Römischen 
Strafverfahren und zur Römischen Verfassungsgeschichte. Weimar 1974, 117ff. Dafür, dass die Nicht-
beiziehung des Familiengerichts der Grund für die Ausstoßung war, scheint sich auch PÓLAY auszuspre-
chen. Allerdings sieht er den Zweck des Familiengerichts vor allem darin, dass der Maßnahme des pater 
familias der Schein der Rechtmäßigkeit vermittelt werden soll. PÓLAY: a. a. O. 22. Auch SCHMÄHLING 
ist der Ansicht, dass der Grund für die Ausstoßung die Nichtbeiziehung des Familiengerichts war, das 
Erfordernis des consilium amicorum leitet er aus den mores innerhalb der gens ab (a. a. O. 30). Anderer 
Ansicht ist BALTRUSCH, der meint, dass die Nichteinberufung nicht mit dem geahndeten Delikt in Zu-
sammenhang steht er nennt als Ausstoßungsgrund die ungerechtfertigte Ehescheidung (a. a. O. 14). Inte-
ressant in diesem Zusammenhang ist, dass die Wirksamkeit der Ehescheidung auch in späterer Zei noch 
an das Zuziehen von Zeugen gebunden wird. Paulus D. 24.2.9: „Nullum divortium ratum est, nisi septem 
civibus Romanis puberibus adhibitis praeter libertum eius, qui divortium faciet.“  

101 Vir. ill. 32.2: „Censor libertinos tribubus amovit. Iterum censor fieri noluit dicens non esse 
ex usu reipublicae eosdem censores saepius fieri.“ Unmittelbar bevor berichtet wird, dass man Fabius 
zweimal zum Zensor machen wollte, wird über die Entfernung der Freigelassenen aus den Tribus berich-
tet. Ein Anzeichen dafür, dass diese Maßnahme wohl vom Großteil der politischen Führungsschicht un-
terstützt wurde. 
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III.3. Die Zensoren des Jahres 300: P. Sempronius Sophus und P. Sulpicius Saverrio 

 P. Sempronius Sophus war jener Volkstribun, mit dem Appius Claudius die Dis-
kussion um die Lex Aemilia geführt hat. Die beiden Zensoren errichteten die Tribus 
der Aniensis und Tertina.102  

III.4. Im Jahre 294 waren P. Cornelius Arvina und C. Marcius Rutilus Censorinus  

 Im Zusammenhang mit dieser Zensur verfügen wir über keine näheren Quellen-
berichte.103 Marcius Rutilus war der einzige Mann, der die Zensur zweimal ausübte. 
Das zweite Mal wurde er im Jahre 265 gewählt. Den Quellenberichten zufolge hat er 
seine Wiederwahl selbst in einer contio mit einer sehr harten Rede gerügt.104 Im Jah-
re 256 soll dann auf Anregung des C. Marcius Rutilus ein Gesetz zum Verbot der 
Iteration beim Amt der Zensur ergangen sein.105 Um keine Iteration im eigentlichen 
Sinn handelt es sich bei dem Fall, indem im Jahre 216 durch Senatsbeschluss ein 
ehemaliger Zensor zum Diktator mit der Aufgabe der Nachbesetzung des Senats er-
nannt wurde. Schon der Quellenbericht zeigt, dass es sich um eine außergewöhnliche 
Maßnahme gehandelt hat und der dictator senatus legendi causa nahm, sich des Aus-
nahmecharakters und der Problematik der Einstelligkeit seines Amtes bewusst, auch 
nur einen Teil seiner Rechte war.106  

III.5. Die Zensoren in der Zeit zwischen 290 und 280; Vollzug des Lustrums  
durch einen plebejischen Zensor 

 Für die folgenden zehn Jahre wird die Abhaltung von mehreren Zensuren 
angenommen. Über keine sicheren Anhaltspunkte verfügen wir bezüglich der an-
geblichen Zensoren des Jahres 290. Es soll sich dabei um Sp. Carvilius Maxi- 

 
102 Liv. 10.9.14: „Et lustrum eo anno conditum a P. Sempronio Sopho et P. Sulpicio Saverrione 

censoribus, tribusque additae duae, Aniensis ac Teretina. Haec Romae gesta.“ TAYLOR vermutet, dass 
Sulpicius aus Anlass der Organisation der Tribus selbst dort Land erworben hat (a. a. O. 257).  

103 Livius berichtet uns nur, dass in diesem Jahr das Lustrum dargebracht wurde, dass 262321 
Männer gezählt wurden, dass es sich bei den Zensoren um das 26. Paar und das 20. Lustrum handelt. Liv. 
10.47.2: „Lustrum conditum eo anno est a P. Cornelio Arvina, C. Marcio Rutilo censoribus; censa ca-
pitum milia ducenta sexaginta duo trecenta viginti unum. Censores vicesimi sexti a primis censoribus, 
lustrum inde vicesimum fuit.“ Die Zensorenliste von CRAM enthält bis zu diesem Zeitpunkt 22 Zensoren-
paare, allerdings bezweifelt der Autor selbst die Existenz der Zensoren der Jahren 443, 418, 389, 358 
und 340.  

104 Val. Max. 4.1.3: „iterum enim censor creatus ad contionem populum vocatum quam potuit 
gravissima oratione corripuit, quod eam potestatem bis sibi detulisset, cuius maiores, quia nimis magna 
videtretur, tempus coartandum iudicassent.“  

105 Vgl. auch Plut. Cor. 1.1; KUNKEL: Staatsordnung 617. 
106 Bei Livius weist der Diktator selbst auf die Unregelmäßigkeiten in Zusammenhang mit seinem 

Amt hin: Er sei ein Diktator ohne magister equitum, zum Zeitpunkt seiner Ernennung gab es in Rom 
bereits einen Diktator, schließlich verstieß seine Ernennung gegen das Iterationsverbot. Liv. 23.23.2ff. 
Zu dieser Diktatur siehe KUNKEL: Staatsordnung 693f.  
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mus107 als plebejischen und Q. Fabius Maximus108 als patrizischen Zensor gehandelt 
haben. 
 Für das Jahr 283 ist uns nur der Name eines plebejischen Zensors, Q. Caedicus 
Noctua, bekannt, der jedoch, da sein unbekannter Kollege frühzeitig gestorben ist, 
ohne das Lustrum vollziehen zu können, abdanken musste.109 
 Die Zensoren des Jahres 280 waren L. Cornelius Scipio Barbatus und Cn. Do-
mitius Calvinus Maximus.110 In diesem Jahr wurde das Lustrum zum ersten Mal von 
einem Plebejer vollzogen.111 Damit war ein weiterer Schritt auf dem Weg zur politi-
schen Gleichberechtigung von Patriziern und Plebejern gesetzt. Die innenpolitischen 
Spannungen betrafen jetzt nicht mehr das Verhältnis der Stände untereinander, son-
dern die Konflikte wurden immer mehr in das Verhältnis zwischen ländlicher und 
städtischer Bevölkerung verlagert.  

III.6. Die Zensoren des Jahres 275: C. Fabricius Luscinus und Q. Aemilius Papus 

 Fabricius wird von Cicero zu jenen Männern gezählt, deren Wirken zum Heil 
des Gemeinwesens gewesen ist.112 Er gehörte zu den Lieblingsgestalten des gemeinen 
Mannes, zu den sprichwörtlichen Mustern römischer Tugend und Sittenstrenge.113 
Neben Anekdoten über heldenhaftes Verhalten im Krieg und strengen militärischen 
Gehorsam, rückt nun bei zunehmender Expansion das Erfordernis der Redlichkeit und 
der einfachen, bescheidenen Lebensführung immer mehr in den Mittelpunkt.114 Im 
Krieg gegen König Pyrrhos wurde dem Konsul Fabricius angeboten, den Feind durch 
eine List zu besiegen. Ein Angebot, das von Fabricius zurückgewiesen wurde, er tat 
aber noch mehr. Der Konsul unterrichtete den König von der List und warnte ihn vor 
einem seiner eigenen Landsleuten, die ihm nach dem Leben trachteten. Rom jedoch 
wollte den König am Leben sehen, damit sie ihn durch Waffen besiegen könnten. 
Das Leitmotiv zu diesem Verhalten geben dem Fabricius die communis exempla und 
die fides.115 Bezeichnend zum Bild, das von Fabricius erzeugt wurde, gehört auch je-

 
107 Vell. 2.128.2 spricht von einem Sp. Carvilius als Zensor, der ebenso wie Cato und Mummius 

von dem Stand eines eques zum Konsulat, Triumph und Zensur gelangt ist. Vgl. auch SUOLAHTI: a. a. O. 
241; CRAM: a. a. O. 84f. 

108 SUOLAHTI: a. a. O. 243; CRAM: a. a. O. 84. 
109 SUOLAHTI: a. a. O. 251; CRAM: a. a. O. 85. 
110 Domitius Calvinus hat im Jahre 304 die Wahlen zum kurulischen Aedil gegen Flavius verloren 

(Plin. n. h. 33.17), im Jahre 300 soll er dieses Amt aber dennoch bekleidet haben (Liv. 10.9.12).  
111 Liv. Per. 13. 
112 Cic. de rep 1.1. 
113 Zu Fabricius siehe MÜNZER in PWRE VI. Stuttgart 1909, 1931ff. Sein Kollege, Q. Aemilius 

Papus, stammte aus der gleichen Familie wie der Diktator Mamercus Aemilius, dem die Lex Aemilia zu-
geschrieben wird.  

114 Wir stehen einer Entwicklung gegenüber, die dadurch gekennzeichnet ist, dass das traditionel-
le Ideal des selbstgenügsamen Bauernstaates trotz seiner dauernden Konservierung im römischen 
Bewusstsein immer mehr von seinem realen Gehalt verlor. WIEACKER: Rechtsgeschichte I. 347. 

115 Vgl. die ganze Stelle von Gell. 3.8.8: „Consules Romani salutum dicunt Pyrrho regi. Nos pro 
tuis iniuriis continuis animos tenus commoti inimiciter tecum bellare studemus. Sed communis exempli 
et fidei ergo visum, ut te salvum velimus, ut esset, quem armis vincere possimus. Ad nos venit Nivias 
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nes Ereignis, wonach er die Wahl des P. Cornelius Rufinus zum Konsul trotz der zwi-
schen den beiden Männern bestehenden Feindschaft mit den Worten unterstützte, dass 
er lieber von einem Mitbürger als von einem Feind ausgeplündert werden würde.116  
 Fabricius soll auch im Gegensatz zu Appius Claudius gestanden haben. Als der 
Senat angesichts des durch viele Niederlagen geschwächten römischen Heeres schon 
fast dabei war, dem Friedensschluss zuzustimmen, hielt der bereits erblindete Appius 
Claudius eine Rede, die die erste gewesen sein soll, die schriftlich aufgezeichnet wur-
de, die zum Weiterführen der Kämpfe und zur Bestrafung der Soldaten führte.117 
 Die Zensoren des Jahres 275 nahmen die zweite verlässlich überlieferte Aus-
stoßung aus dem Senat vor. Die Zensoren stießen P. Cornelius Rufinus aus dem Se-
nat, weil sie zehn Pfund Silber bei ihm entdeckt haben. Die Quellen berichten uns 
übereinstimmend, dass der Cornelier zwar ein tüchtiger Soldat war – zweimal war er 
Konsul, einmal Diktator und einmal hat er triumphiert – jedoch gleichzeitig furax ho-
mo et avaritia acri erat,118 was schließlich zu seiner Ausstoßung aus dem Senat führ-
te, perinde ac malo exemplo luxuriosum in ordine senatorio retentum non esse.119  
 Genauso wie viel über die Tugenden des Fabricius geschrieben wurde, gibt es 
auch zahlreiche Berichte über die Laster des Rufinus.120 So wird erzählt, dass Rufinus 
die Stadt Kroton nur durch eine Hinterlist erobern konnte. Er erweckte den Anschein 
des Rückzugs. Als der Feind sich dann schon in Sicherheit glaubte, griff er an.121  

III.7. Die Zensuren nach dem Jahr 275 

 Die nächsten Zensoren wurden im Jahre 272 gewählt. Es handelte sich um  
L. Papirius Cursor Praetextatus und M.’ Curius Dentatus. L. Papirius starb während 
seiner Amtszeit als Zensor, im Anschluss daran wurden M.’ Curius gemeinsam mit 
Fulvius Flaccus zum Zwecke der Fortführung des begonnenen Aquädukts zum duum-
vir aquae perducendae ernannt. Aber auch dieser starb, bevor er seine Arbeit beenden 
konnte.122 Auch M.’ Curius Dentatus gehörte zu den von Cicero zu Beginn seiner 

———— 
familiaris tuus, qui sibi praemium a nobis peteret, si te clam interfecisset. Id nos negavimus velle, neve 
ob eam rem quicqum commodi expectaret, et simul visum est, ut te certiorem fasceremus, ne quid eius-
modi, si accidisset, nostro consilio civitates putarent factum, et quod nobis non placet pretio aut prae-
mio aut dolis pugnare. Tu, nisi caves, iacebis.“  

116 Cic. de or. II 268: „nihil est, quod mihi gratias agas, inquit, si malui compilari quam ve-
nire…“ 

117 Cic. Brut. 55.  
118 Gell. 4.8.2. Bei den Erörterungen von Schmähling wird das Einschreiten der Zensoren in erster 

Linie als eine Maßnahme zur Sicherung des bescheidenen Lebensstils verstanden. SCHMÄHLING: a. a. O. 
23f.  

119 Val. Max. 2.9.4. 
120 MÜNZER zu dem Cornelier: PWRE IV. Stuttgart 1901, 1423. 
121 Frontin 3.6.4: „Cornelius Rufinus consul, cum aliquanto tempore Crotona oppidum frustra 

obsedisset, quod inexpugnabile faciebat assumpta in praesidium Lucanorum manus, simulavit se coepto 
desistere. Captivum deinde magno praemio sollicitatum misit Crotona, qui, tamquam ex custodia effu-
gisset, persuasit discessisse Romanos. Id verum Crotonienses arbitrati dimisere auxilia destitutique pro-
pugnatoribus inopinati et invalidi captis sunt.“ 

122 Vgl. SUOLAHTI: a. a. O. 246, mit weiteren Nachweisen.  
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Abhandlung über das römische Staatswesen erwähnten Persönlichkeiten.123 Curius 
sollte zu einem der großenVorbilder Catos werden. 
 Im Jahre 269 wurden L. Aemilius Barbula und Marcius Philippus gewählt. Wir 
verfügen über keine näheren Aussagen zur Arbeit der Zensoren.124  
 Beim darauffolgenden Zensorenpaar handelte es sich um die Zensoren des Jah-
res 265, Cn. Cornelius Blasio und C. Marcius Rutilus Censorinus.125 Diese Zensur ist 
die zweite Zensur des plebejischen Zensors. Auch die Tatsache, dass es gerade ein 
Plebejer war, der die Zensur zweimal innehatte, zeigt, dass für den Untersuchungs-
zeitraum die Spannungen zwischen Patriziern und Plebejern überwunden waren. 
 Auch aus den nächsten beiden Zensuren sind uns keine besonderen Ereignisse 
überliefert. Es handelt sich um die Zensoren des Jahres 258, C. Duilius und L. Cor-
nelius Scipio,126 und um die Zensoren D. Iunius Pera und L. Postumius Megellus im 
Jahre 253.127 Da Postumius Megellus im Amt verstarb, musste auch Iunius Pera vor-
zeitig abdanken und die nächsten Zensoren wurden schon im darauffolgenden Jahr 
gewählt. Es handelte sich um M.’ Valerius Maximus Mesalla und P. Sempronius So-
phus.128 

III.8. Das erste Einschreiten der Zensoren gegen Ritter 

 Die Zensur des Jahres 252 weist einige Besonderheiten auf. Es ist das erste 
Mal, dass wir von der Ausstoßung einer großen Anzahl von Senatoren hören und 
dass von Rittern begangene Vergehen von den Zensoren geahndet wurden. Das erste 
Mal hören wir im Jahre 252 von einem Vorgehen der Zensoren gegen Nichtsenato-
ren. Vierhundert jungen Rittern wurde das Staatspferd entzogen und sie wurden 
unter die Ariarer versetzt, weil sie sich geweigert hatten, bei Schanzarbeiten mit 
Hand anzulegen.129 Außerdem wurden noch 16 Männer aus dem Senat ausgestoßen.  

 
123 Auch sein Lebenslauf ist mit zahlreichen Anekdoten, die die Einfachheit und Anspruchslosig-

keit des römischen Bürgers veranschaulichen sollten, gekennzeichnet. So z. B. jene Erzählung, wonach 
die samnitischen Gesandten den Curius mit viel Gold bestechen wollten, von diesem aber mit den Worten 
abgewiesen wurden, er wolle lieber über Leute, die Gold besässen, herrschen als dieses Gold selbst besit-
zen. Vgl. dazu auch SCHMÄHLING: Sittenaufsicht 45; Val. Max. 4.3.5.  

124 Zu ihrer Herkunft und Werdegang vgl. SUOLAHTI: a. a. O. 265; CRAM: a. a. O. 86f.  
125 SUOLAHTI: a. a. O. 267; CRAM: a. a. O. 87. 
126 SUOLAHTI: a. a. O. 268f.; CRAM: a. a. O. 87. 
127 SUOLAHTI: a. a. O. 272f.; CRAM: a. a. O. 87. Pera hatte im Jahre 264 gemeinsam mit seinem 

Bruder in Andenken an den Tod seines Vaters zum ersten Mal Gladiatorenspiele in Rom veranstaltet. 
BALTRUSCH sieht in der Veranstaltung von Spielen eine Gelegenheit, bei der die Angehörigen der Aristok-
ratie auf sich aufmerksam machen konnten (a. a. O. (Anm. 106) 446). 

128 SUOLAHTI: a. a. O. 274; CRAM: a. a. O. 87f.  
129 Valerius Maximus berichtet, dass die große Zahl ihre Bestrafung mit Ergebung trug: „Equest-

ris quoque bona magnaque pars cccc iuvenes censoriam notam patiente animo sustinuerunt …“ Val. 
Max. 2.7.6. SCHMÄHLING möchte aus dieser Stelle herauslesen, dass in den Bestraften das Gefühl für 
Disziplin und Gerechtigkeit noch vorhanden war (a. a. O. 47). Vergleichen wir die Stelle mit der unten 
angeführten Frontinstelle, wo berichtet wird, dass die Volkstribunen im Zusammenhang mit der Bestra-
fung der Ritter einen Gesetzesantrag einbrachten, d. h. den Fall dem gesamten Volk vorlegten, so bleibt 
zweifelhaft, ob hinsichtlich der Bestrafung tatsächlich Einvernehmen geherrscht hat.  
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 In den Quellen finden wir nur den reinen Tatsachenbericht, ohne dass uns ein 
Grund für die Bestrafung bekannt gegeben wird.130 Dies könne einerseits bedeuten, 
dass viele der ausgestoßenen Senatoren mit den bestraften Rittern einverstanden wa-
ren,131 andererseits lässt sich auch denken, dass andere als Ritter wegen desselben 
Vergehens zur Verantwortung gezogen wurden. Diese erste Bestrafung von Rittern 
ist auf Antrag des Konsuls C. Aurelius Cotta erfolgt, der Konsul hat beim Senat er-
reicht, dass den Rittern auch der Sold für die Vergangenheit zu streichen sei, worauf 
die Volkstribunen einen entsprechenden Gesetzesentwurf beim Volk einbrachten.132 
Die Bestrafung eines Bürgers wegen Ungehorsam dem Konsul gegenüber ist auch 
aus dem Jahr 290 überliefert. In diesem Jahr ist Curius Dentatus gegen einen Bürger 
eingeschritten, weil er bei einer plötzlich notwendig gewordenen Aushebung den Ge-
horsam verweigerte.133  
 Curius Dentatus ist allerdings selbst gegen den Bürger vorgegangen, worauf 
dieser sich an die Volkstribune gewandt hat. Deren versuchte Hilfeleistung blieb je-
doch erfolglos. Der Konsul verkaufte den Bürger und all seine Habe mit der Begrün-
dung, dass die res publica einen Bürger, der nicht gehorchen könne, nicht benötige.134 
Die Art der Bestrafung, die Curius Dentatus im Auge hatte, ging weit über den Kom-
petenzbereich der Zensoren hinaus, die den ungehorsamen Mann höchstens in eine 
Tribus ohne Wahlrecht hätten einordnen können. 

III.9. Die Zensuren der Jahre 247 bis 225 

 Über die Tätigkeit der Zensoren in der Zeit von 247 bis 225 sind uns nur wenig 
konkrete Daten überliefert. Im Jahre 247 waren Atilius Calatinus und A. Manlius Tor-
quatus Atticus Zensoren. Torquatus war vor dem Konsulat zur Zensur gelangt.135  
C. Aurelius Cotta136 und M. Fabius Buteo waren Zensoren im Jahre 241. Die Zensoren 
L. Cornelius Lentulus Caudinus und Q. Lutatius Cerco konnten ihre Zensur nicht 
vollenden, da der plebejische Zensor während der Zensur starb und der Cornelier 
daher abdanken musste. Das nächste Zensorenpaar, C. Atilius Bulbus und A. Postu-
mius Albinus, wurden daher bereits im darauffolgenden Jahr gewählt. Über diese 
Zensur wissen wir nur, dass das Lustrum abgehalten wurde. 
 

130 Liv. per. 18: „M.’ Valerius Maximus, P. Sempronius Sophus censores cum senatum legerent, 
sedecim senatu moverunt.“ 

131 So auch ASTIN: a. a. O. 26. 
132 Frontin strat. 4.1.22: „Aurelius Cotta consul, cum ad opus equites necessitate cogente iussiss 

et accedere eorumque pars detractasset imperium, questus apud censores effecit, ut notarentur a patri-
bus deinde obtinuit, ne eis praeterita aera procederent; tribuni plebis de eadem re ad populum pertule-
runt omniumque consensu stabilita disciplina est.“ KUNKEL vermutet, dass das Plebiszit auf Antrag des 
Senats eingebracht wurde (Staatsordnung 617). 

133 Val. Max. 6.3.4. 
134 Val. Max. 6.3.4: „tunc Manius Curius praefatus non opus esse eo cive rei publicae, qui pare-

re nesciret, et bona eius et ipsum vendidit.“ 
135 Manlius Torquatus Atticus war Konsul in den Jahren 244 und 241 (BROUGHTON, I.: The ma-

gistrates of the Roman Republic I–II. New York 1951–1953, 216). 
136 Bei Cotta handelte es sich um jenen Konsul, der im Jahre 252 die Bestrafung der Ritter ange-

regt hatte. 
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 Die Zensoren des Jahres 231, T. Manlius Torquatus und Q. Fulvius M. Flaccus, 
mussten wegen eines Fehlers bei ihrer Wahl abdanken.137 Die nächsten Zensoren 
wurden für das darauffolgende Jahr 230 gewählt. Es handelte sich um Q. Fabius 
Maximus Verrucosus und M. Sempronius Tuditanus. Im Jahre 225 wurden C. Clau-
dius Centho, der Sohn des Appius Claudius, und M. Iunius Pera zu Zensoren gewählt. 
Auch zu dieser Zensur sind uns keine Einzelheiten überliefert.  

III.10. Die Zensoren des Jahres 220: Aemilius Papus und C. Flaminius 

 Obwohl wir nur über verhältnismäßig wenig Quellenmaterial zu dieser Zensur 
verfügen, wird ihr im Schrifttum eine hervorragende Rolle beigemessen. Man zögerte 
nicht, sie mit der Zensur des Appius Claudius zu vergleichen.138 Über Flaminius wurde 
gesagt, dass seit Appius Claudius und bis auf die Gracchen kein begabterer demokra-
tischer Führer gegen die Senatsherrschaft aufgetreten ist.139  
 Die Bedeutung der Zensur ergibt sich wohl auch aus ihrem Platz in der Ge-
schichte der Römischen Republik. Im Jahre 242 wurde zum ersten Mal ein praetor 
peregrinus gewählt und im Jahre 227 wurden zwei weitere Prätorenstellen zur Ver-
waltung außeritalischer Gebiete, der Provinzen, eingerichtet, die nicht in das Bundes-
genossensystem eingegliedert, sondern als untertänige Gebiete unter einem militäri-
schen Stadthalter standen. Einer dieser beiden Prätoren war eben Flaminius gewesen, 
dem durch das Los Sizilien zugefallen war, wo er sein Amt so sehr zur Zufriedenstel-
lung der Bevölkerung ausübte, dass sein Andenken dort noch im Jahre 195 geehrt 
wurde.140  
 Von der Geschichtsschreibung war Flaminius als Demagoge dargestellt wor-
den. Die Gegensätze zwischen ihm und dem Senat wurden immer wieder betont.141 
Als Volkstribun hatte Flaminius das erste Plebiszit aus der Zeit nach der Lex Horten-
sia gegen den Willen des Senats rogiert; es handelte sich um ein Gesetz über die Zu-
teilung des ager Gallicus an römische Siedler. Gegen dieses Gesetz wurde erbitterter 

 
137 SUOLAHTI: a. a. O. 292. 
138 CRAM: a. a. O. 89. 
139 MÜNZER: L. Fabricius Luscinus. PWRE VI. Stuttgart 1909, 2497. Bei Cicero finden wir Fla-

minius als Symbol für jene Staatsmänner, quos dicant fuisse populares (Cic. Acad. priora 2.13). 
140 Vgl. Liv. 33.42.8; in Zusammenhang mit der Aedilität seines Sohnes wird berichtet, dass man 

zu Ehren des Aedils und seines Vaters billigen Weizen nach Rom gesandt hatte.  
141 Die ausführlichste Quelle in diesem Sinne ist Polybios. Der Krieg gegen die Kelten im ersten 

Konsulat des Flaminius wurde angeblich nur durch die zweckmäßigen Anordnungen der Kriegstribune 
und durch die Tapferkeit der Soldaten gewonnen, die alle Fehler des Flaminius wieder gutmachten 
(Polyb. 33). Die Wahl zum Konsul soll in der Zwischenzeit infolge von Prodigien nachträglich geprüft 
worden sein. Die Konsuln wurden zur Rückkehr nach Rom aufgefordert. Flaminius öffnete das Schreiben 
des Senats erst nach dem Ende der Kampfereignisse und konnte so den Feldzug zu Ende führen (Liv. 
23.14.4). Er soll gegen den Willen des Senats, aber mit Zustimmung des Volkes triumphiert haben. Ähn-
liches wird auch im Zusammenhang mit dem Kampf gegen Hannibal berichtet, der Flaminius in der 
Schlacht am Trasimennischen See das Leben kosten sollte (Liv. 22.3.8). 
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Widerstand von Seiten der Senatsaristokratie geleistet, sogar der Vater des Flaminius 
versuchte, die Rogation des Gesetzes kraft seiner patria potestas zu verhindern.142  
 Als Zensor erließen Flaminius und sein Kollege ein Edikt, das das Appretieren 
der Toga mit weißer Farbe regelte. Die Zensoren hatten den Text ihres Edikts dem 
Volkstribun Metilius gegeben und ihn gebeten, ein Plebiszit einzubringen. Das Gesetz 
wurde als Lex Metilia de fullonibus bekannt. Die Frage, ob es sich bei diesem Gesetz 
um ein Luxusgesetz gehandelt hat, wird in der Literatur nicht einheitlich beantwor-
tet.143 Hält man sich vor Augen, dass man schon im Jahre 432 versucht hatte, die glei-
che Bestimmung in einer lex, in der ausdrücklich von tollendae ambitionis gesprochen 
wurde, einzubringen, damals allerdings nicht gelungen ist, diese Bestimmung durch-
zusetzen, scheint die politische Motivation des Gesetzes im Vordergrund gestanden 
zu haben.144 Auch die Nachricht, dass libertini in quattuor tribus redacti sunt, cum 
antea dispersi per omnes fuissent, Esquilinam, Palatinam, Suburanam, Collinam145 
ist der Zensur des Flaminius zugeordnet worden.146 Weiters werden der Zensur des 
Flaminius die via Flaminia, das Forum Flaminii und der Zirkus Flaminius zugeschrie-
ben.147 Von den Zensoren des Jahres 220 wird außerdem berichtet, dass sie neue Se-
natoren in den Senat aufgenommen haben.148 
 Mit der Politik des Flaminius wird noch ein Gesetz, das erst nach seiner Zen- 
sur im Jahre 218 eingebracht wurde, in Verbindung gebracht. Es handelt sich um  
die Lex Claudia de nave senatorum, die es Senatoren und Senatorensöhnen verbot, 

 
142 Dieser Fall wurde später als Schulbeispiel hinsichtlich des Verhältnisses zwischen der Amts-

gewalt des Senats und der patria potestas verwendet. So z. B. Cicero de inv. 2.52. Pomponius schreibt in 
D. 1.6.9: „Filius familias in publicis causis loco patris familias habetur veluti ut magistratum gerat, ut 
tutor detur.“ Bei der Verteilung des ager Gallicus handelte es sich um eine Viritanassignation.  

143 Dies scheint aus einem Text des Plinius hervorzugehen. Plin. n.h. 35.17.197: „Pretiosior 
Umbrica et quam vocant saxum. Proprietas saxi quod crescit in macerando; itaque pondere emitur, illa 
mensura. Umbrica non nisi poliendis vestibus adsumitur. Neque enim pigebit hanc quoque partem ad-
tingere, cum lex Metilia exset fullonibus dicta, quam C. Flaminius L Aeilius censores dedere ad popu-
lum ferendam. Adeo omnia maioribus curare fuere.“ Auch BALTRUSCH betont den Charakter des 
Luxusgesetzes. Er räumt allerdings ein, dass diese „offensichtlich sumptuarische Vorschrift“ eine 
politische Ursache gehabt hat (a. a. O. 27 und 50f.).  

144 Liv. 4.25.12f.: „placet tollendae ambitionis causa tribuno legem promulgare, ne cui album in 
vestimentum addere petitionis causa liceret. parva nunc res et vix serio agenda videri possit, quae tunc 
ingenti certamine partes ac plebem accendit.“ Gegen den Charakter eines Luxusgesetzes der Lex Meti-
lia siehe KUNKEL, der ausdrücklich sagt, dass dieses Gesetz nur die toga candida betraf und die Chancen-
gleichheit der Amtsbewerber gewährleisten sollte (Staatsordnung 612). 

145 Liv. per. 20. 
146 SUOLAHTI: a. a. O. 303: „…he may have carried out the enrolment of freedmen in four city 

tribes“. Anderer Ansicht ist TAYLOR, die die Maßnahme dem Zensor Q. Fabius Maximus des Jahres 230 
zuschreibt (Voting Districts 138). KUNKEL ist der Ansicht, dass in der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts 
nochmals eine ähnliche Maßnahme, wie sie Appius Claudius durchführen wollte, versucht wurde, die 
dann von späteren Zensoren wieder beseitigt wurde (Staatsordnung 403). Hinsichtlich der Frage, wer diese 
Zensoren gewesen sind, legt KUNKEL sich nicht fest. Im Jahre 189 wurde von einem Anhänger des Scipio 
Africanus, Terentius Culleo, ein Gesetz eingebracht, das für Söhne von Freigeborenen die Eintragung in 
alle Tribus ermöglichte. Plut. Flam. 18.1. 

147 Liv. per. 20. 
148 Liv. 23.22 und 23. 
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größere Schiffe als solche mit einem Fassungsvermögen von 300 Amphoren zu be-
sitzen.149  
 Es fällt nicht leicht, die politischen Bestrebungen des Flaminius einer Bewer-
tung zu unterziehen. Die Spannungen zwischen Patriziern und Plebejern waren zu 
seiner Zeit praktisch überwunden.150 Im Zusammenhang mit den punischen Kriegen 
stand man in Rom ganz im Zeichen von Expansionsbestrebungen, die, wie sich aus 
dem Gesetz zur Verteilung des ager Gallicus, aber auch durch die Errichtung von 
Prunkbauten erkennen lässt, auch von Flaminius geteilt wurden.  
 Unter dem Gesichtspunkt der Wirkungen auf die Entwicklung des römischen 
Gemeinwesens betrachtet, war es die Lex Claudia, der unter den Maßnahmen des 
Flaminius die größte Bedeutung zukam. Auf dieses Gesetz können die Worte des Li-
vius in Zusammenhang mit der Tribusreform des Appius Claudius angewandt wer-
den, dass von diesem Zeitpunkt an die civitas in zwei Teile getrennt wurde. Das Ge-
meinwesen zerfiel in die an die Pflege von Grund und Boden gebundene Senats-
aristokratie und in jene Schicht, die sich dem Handel und der Wirtschaft zuwandte, 
die sehr oft mit dem immer stärker werdenden Ritterstand identisch war.151 

III.11. Die Zensoren des Jahres 214: M. Atilius Regulus und P. Furius  
und die Ahndung der Vergehen bei der Schlacht von Cannae 

 Die Zensur dieses Jahres stand ganz im Zeichen der Vergeltung der Delikte, die 
um die Ereignisse im Zusammenhang mit der Schlacht von Cannae begangen wur-
den.152 Es wird wohl kein Zufall gewesen sein, dass gerade der Sohn jenes Regulus 
zum Zensor gewählt wurde, dessen Vater zu den großen Helden der römischen Ge-
schichte gezählt wurde.153 Während seiner Kriegsgefangenschaft wurde er von den 
Karthagern zu Verhandlungen nach Rom entsandt. Regulus musste einen Eid able-
gen, dass er bei einem Scheitern der Mission wieder in die Gefangenschaft zurück-
kommen würde. Die Römer gingen auf Anraten von Regulus selbst nicht auf die 

 
149 Liv. 21.63.3: „Invisus etiam patribus ob novam legem, quam Q. Claudius tribunus plebis ad-

versus senatum atque uno patrum adiuvante C. Flaminio tulerat, ne quis senator cuive senator pater 
fuisset maritimam navem, quae plus quam trecentarum amphorarum esset, haberet. Id satis habitum ad 
fructus ex agris vectandos; quaestus omnis patribus indecorus visus.“ Zur Bestimmung „questus omnis 
patribus indecorus visus“; siehe EL BEHEIRI, N.: Die Lex Claudia de nave senatorum. RIDA XLVIII 
(2001) 57–63. 

150 Sogar der Vorzug des patrizischen Zensors in Hinblick auf die Durchführung des Lustrums be-
stand seit dem Jahr 280 nicht mehr (Liv. per. 13). 

151 Zur Politik des Flaminius siehe auch die Arbeit von YAVETZ, die auch eine Übersicht über den 
Meinungsstand enthält, der das Wesen der politischen Strategie des Flaminius darin sieht, dass er sich di-
rekt an das einfache Volk wandte und seine Ziele vor allem durch dessen Unterstützung durchsetzte. In 
diesem Sinne wird die Verteilung des ager Gallicus und letztlich auch die Bestimmung der Lex Claudia 
interpretiert.Vgl. YAVETZ, Z.: The Policy of C. Flaminius and the Plebiscitum Claudianum. A Reconsi-
deration. Athenaeum 40 (1962) 325–344. 

152 Zwei Jahre zuvor war M. Fabius Buteo zum Diktator mit der Aufgabe der Erstellung der Se-
natsliste ernannt worden.  

153 SUOLAHTI schreibt, dass man bei der Zensorenwahl besonders umsichtig vorgegangen sein 
wird, da es auf der Hand lag, dass auf diese die Erfüllung wichtiger Aufgaben wartete (a. a. O. 309).  
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Vorschläge der Karthager ein, so dass der Staatsmann in die Kriegsgefangenschaft 
zurückkehrte und grausam zu Tode gefoltert wurde.154 Obwohl P. Furius während 
der Zensur starb und das Lustrum daher nicht vollzogen werden konnte, enthält die 
vorliegende Zensur mehrere Ereignisse, die für die Darstellung der Entwicklung der 
Magistratur von Bedeutung sind.  
 Hält man sich vor Augen, dass die Bestrafung der Ritter des Jahres 252 auf An-
regung des Konsuls erfolgt ist, so ist es vorstellbar, dass die Zensoren des Jahres 214 
gerade mit der Aufgabe gewählt wurden, die Vergehen bei der Schlacht von Cannae 
zu ahnden.155 Bei dieser Zensur hören wir auch zum ersten Mal davon, dass die Be-
troffenen geladen und ihnen auch Gelegenheit zur Verteidigung eröffnet wurde. Zu-
nächst nahmen sich die Zensoren diejenigen Bürger vor, die unter der Führung des ge-
rade als Quästor amtierenden M. Caecilius Metellus156 den Plan gehegt hatten, Italien 
zu verlassen. Da diese sich nicht rechtfertigen konnten – cum purgari nequissent, pro-
nuntiarunt verba orationemque eos adversus rem publicam habuisse, quo coniuratio 
deserendae Italiae causa fieret 157 wurden sie schließlich verurteilt. Dies ist die erste 
Quellenstelle, die uns von einer öffentlichen Verkündigung des Vergehens berichtet.  
 Im Anschluss daran wurden jene Kriegsgefangenen geladen, die heimlich in das 
Lager des Hannibal zurückkehrten und so zum Schein den von ihnen geleisteten Eid 
erfüllten. Beiden Gruppen wurde das Staatspferd entzogen, weiters wurden sie von 
allen Tribus ausgestoßen und zu Aerariern gemacht. Schließlich wurden von den Zen-
soren noch über 2000 wehrpflichtige Männer zur Verantwortung gezogen, die sich in 
den letzten vier Jahren ohne rechtmäßigen Grund dem Kriegsdienst entzogen hatten. 
Auch sie wurden aus allen Tribus ausgestoßen und zu Aerariern gemacht.158 Diese 
Maßnahme stellt den ersten Fall der Bestrafung einfacher Bürger dar. Wenn Valerius 
Maximus bei den Bestraften des Jahres 252 noch behaupten konnte, dass die große 
Zahl die Strafe mit Ergebung trug,159 war dies im vorliegenden Jahr anders.  
 Im darauffolgenden Jahr wurde Marcus Metellus, trotz der zensorischen Be-
strafung aus dem Vorjahr, zum Volkstribun gewählt und versuchte als solcher sich 
für die Maßnahmen der Zensoren zu rächen. Er zitierte die noch amtierenden Zenso-
ren vor das Volksgericht, scheiterte jedoch am Einspruch der übrigen Volkstribu-

 
154 Vgl. die Auflistung und kritische Analyse der entsprechenden Quellenzeugnisse bei KLEBS, E.: 

M. Atilius Regulus. PWRE II. Stuttgart 1896, 2088.  
155 In diesem Sinne kann auch die Aussage des Livius verstanden werden, dass die Zensoren sich 

wegen der leeren Staatskasse nicht um die Verdingung von Bauten zu kümmern brauchten und sich daher 
ganz „ad mores hominum regendos animum adverterunt castigandaque vitia quae, velut diutinis morbis 
aegra corpora ex sese gigunt, eo enata bello erant“ (Liv. 24.18.2). 

156 Amtierende Magistrate waren von kriminalrechtlicher Verfolgung weitgehend geschützt; dies 
galt für das Einschreiten der Zensoren offenbar nicht. KUNKEL: Staatsordnung (Anm. 78) 272. 

157 Liv. 24.18.4. 
158 Liv. 24.18.9. SCHMÄHLING schreibt, dass dies der schwerste uns bekannte Fall zensorischer 

Bestrafung ist (a. a. O. 89). Nicht eindeutig geklärt ist, was die Versetzung unter die aerarios nun prak-
tisch bedeutete. Einigkeit besteht darüber, dass es sich um eine Entfernung aus den politisch stärker be-
rechtigten ländlichen Tribus handelte, die mit dem Ausschluss vom Kriegsdienst und wahrscheinlich auch 
mit einer höheren Steuerpflicht verbunden war. Siehe MOMMSEN: Staatsrecht II. 392ff.; KUNKEL: Staats-
ordnung (Anm. 74a) 271. Das passive Wahlrecht blieb – wie auch am Fall des Volkstribuns Marcellus 
zu sehen ist – dem aerarius erhalten. Vgl. MOMMSEN: Staatsrecht II. (Anm. 5) 404. 

159 Val. Max. 2.7.6: „… censoriam notam patiente animo sustinuerunt …“. 
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nen.160 Schon die Tatsache, dass ein Mann, der von den Zensoren wegen eines Ver-
gehens von großer Tragweite zur Verantwortung gezogen worden war, zum Volks-
tribun gewählt wurde, zeigt, dass das Vorgehen der Zensoren nicht auf allgemeine 
Zustimmung gestoßen sein konnte.  
 Angriffe auf Zensoren durch Volkstribune hat es in der Geschichte der Zensur 
immer wieder gegeben, diese haben aber, so weit ersichtlich, niemals zu einem Er-
folg geführt.161 Auch die nach Sizilien verbannten Bürger wandten sich an den dort 
amtierenden Promagistrat, M. Claudius Marcellus, und baten ihn um Verwendung im 
Kriegsdienst.162 Marcellus leitete die Sache an den Senat weiter, der dem Anliegen 
der Bürger jedoch nicht entgegenkommen wollte, Marcellus jedoch freie Hand ließ. 
Er sollte entscheiden, wie es ihm in Hinblick auf das Wohl der res publica und seiner 
fides angebracht schien.163  
 Die gerade angeführten Stellen werfen auch Licht auf die Wirkungen der zen-
sorischen Bestrafung. Die Wahl des Marcellus zum Volkstribun zeigt, dass der Aus-
stoß aus den Tribus durch die Zensoren eine andere Wirkung hatte als der Ausspruch 
der Verbannung nach einem schwurgerichtlichen Verfahren, die ja die Bewerbung 
um Ämter schon praktisch unmöglich machte, da es dem Verurteilten nicht möglich 
war, zur Amtsbewerbung nach Rom zu kommen.164 Auf der anderen Seite wandten 
sich die nach Sizilien verbannten Bürger mit ihrem Gnadengesuch nicht etwa an die 
Zensoren, die ja das Urteil gefällt hatten, sondern an den Senat. Die Situation erin-
nert an den weiter unten noch zu erwähnenden Fall, in dem die Kampaner im Jahre 
189 beim Senat angefragt hatten, wo sie zum Zensus zu erscheinen hatten. Der Senat 
beschloss, dass dies in Rom zu geschehen hatte und die Zensoren führten den Senats-
beschluss durch.165 Anderes galt für die viel umstrittene Frage der Einordnung der 
Freigelassenen in die einzelnen Tribus: Der Senat hat die diesbezügliche Entschei-
dung immer den Zensoren überlassen.166  

 
160 Liv. 24.43.1–4. Zur kollegialen Interzession als Schranke gegen den Missbrauch der tribunicia 

potestas KUNKEL: Staatsordnung 584. 
161 So auch MOMMSEN: Staatsrecht II. 357 . 
162 Die Betroffenen argumentierten damit, dass selbst Sklaven ein besseres Los zuteil wurde.  

Liv. 25.6.22– 25.74: „Pro servis saltem ad hoc bellum emptis vobis simus; congredi cum hoste liceat et 
pugnando quaerere libertatem. Vis tu mari, vis terra, vis acie, bis urbibus oppugnandis experiri virtu-
tem? Asperrima quaeque ad laborem periculumque deposcimus, ut, quod ad Cannas faciundum fuit, 
quam primum fiat, quoniam, quidquid postea viximus, id omne destinatum ignominiae est.“ 

163 Vgl. auch Front. strat. 4.1.44 und Plut. Marc. 13. 
164 Vgl. KUNKEL: Staatsordnung 57. Schon MOMMSEN hat geschrieben, dass in Rom weder Theo-

rie noch Praxis des Ausschlusses vom passiven Wahlrecht wegen Bescholtenheit eine Konkretisierung er-
fahren hatten, was sich auch am Fehlen eines terminus technicus bemerkbar gemacht hatte. Eine hervor-
ragende Rolle kam in diesem Zusammenhang dem Wahl leitenden Magistrat zu. MOMMSEN: Staatsrecht 
I. 496. Cicero sagt, dass die Prätoren in der zensorischen Nota kein Hindernis gesehen haben, um jeman-
den in den Senat aufzunehmen. Pro Cluent. 121: „Deinde praetores urbani qui iurati debent optimum 
quemque in lectos iudices referre numquam sibi ad eam rem censoriuam ignominiam impedimento esse 
oportere duxerunt.“ 

165 Liv. 38.365: „Campani, cum eos ex senatus consulto, quod priore anno factum erat, censores 
Romae censeri coegissent…“. 

166 Vgl. auch KUNKEL: Staatsordnung 400. 
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III.12. Die Rückberufung eines von einem Volksgericht verurteilten Senators 

 Obwohl das Lustrum nicht vollzogen wurde, wählte man die nächsten Zenso-
ren erst im Jahre 210. Es handelte sich um P. Licinius Crassus Dives und L. Veturius 
Philo.167 Auch Veturius starb im Amt und Licinius musste zurücktreten, ohne dass 
die Zensoren eine lectio senatus oder andere Aufgaben hätten durchführen können. 
Die Zensoren hatten allerdings Zeit gehabt, M. Livius Salinator, der von einem Volks-
gericht verurteilt worden war, weil er die Beute nicht gleichmäßig verteilt haben soll-
te, und von den Konsuln nach Rom zurückgerufen worden war,168 zurückzurufen und 
dazu zu veranlassen, seine Aufgaben wieder wahrzunehmen. Es ist vermutet worden, 
dass dem Exil von M. Livius Salinator eine zensorische Maßnahme vorausgegangen 
ist.169 Dies wirkt allerdings angesichts der Entwicklunsgeschichte des Amtes nicht 
wahrscheinlich, da im Jahre 219, dem Jahr, in dem die Verurteilung von M. Livius 
stattgefunden hat, zensorische Maßnahmen dieser Art noch nicht üblich gewesen sind. 

III.13. Erste Uneinigkeiten zwischen den Kollegen  

 Die Zensoren des Jahres 209 waren M. Cornelius Cethegus und P. Sempronius 
Tuditanus. Es fällt auf, dass zum Zeitpunkt ihrer Wahl zur Zensur keiner der beiden 
Männer bereits Konsul gewesen war.170 Den Zensoren wurde die Verpachtung des 
kampanischen Ackers durch ein Plebiszit, das auf Antrag des Senats ergangen ist, 
übertragen.171 In der vorliegenden Zensur kommt es zum ersten Mal zu Uneinigkei-
ten zwischen den Kollegen. Der Cornelier wollte, wie es dem Brauch der Väter ent-
sprach, den ältesten noch lebenden Zensor, T. Manlius Torquatus, zum princeps se-
natus ernennen. Sempronius jedoch berief sich auf das Recht zur Entscheidung, das 
ihm von den Göttern durch das Los zugefallen war und wollte Q. Fabius Maximus, 
den Sieger über Hannibal zum ersten Mann im Senat ernennen. Es kam zu einem 
Wortgefecht, bei dem Cornelius nachgab.172  
 Die Zensoren griffen die Ereignisse von Cannae wieder auf und nahmen sämt-
lichen Rittern der cannensischen Straflegion das Staatspferd und stießen M. Caecius 
Metellus und weitere acht Senatoren aus dem Senat.173 Sie führten auch Ausbesse-
rungsarbeiten auf dem Forum durch.174 

 
167 SUOLAHTI: a. a. O. 314 f. und CRAM: a. a. O. 89. SUOLAHTI vermutet, dass der Krieg die Ursa-

che für die lange Pause gewesen ist.  
168 Front. strat. 4.1.45. 
169 KUNKEL: Staatsordnung 413. 
170 Liv. 27.11.7. 
171 Liv. 27.11.7. 
172 Liv. 27.11.11. 
173 Liv. 27.11.12. 
174 Liv. 27.11.16. 
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III.14. Schwerwiegende Meinungsverschiedenheit zwischen den Zensoren  

 Die nächsten Zensoren wurden im Jahre 204 gewählt. Einer der beiden Zenso-
ren war M. Livius Salinator, jener Senator, den die Zensoren des Jahres 210 wieder 
nach Rom gerufen hatten. Die Zensoren stießen 7 Senatoren aus, von denen, wie Li-
vius ausdrücklich berichtet, keiner ein kurulisches Amt innegehabt hatte. Begründun-
gen für die Ausstoßungen werden uns nicht überliefert.175 Außerdem führten sie eine 
scharfe Kontrolle der mit öffentlichen Arbeiten betrauten Unternehmer durch und 
führten eine Salzsteuer in Rom und Italien ein.  
 Nachdem es schon in der vorhergehenden Zensur zu Meinungsverschieden-
heiten zwischen den Zensoren in Hinblick auf die Ernennung des princeps senatus 
gekommen war, kommt es in der vorliegenden Amtsperiode zu einem Streit, bei dem 
diese angeblich versucht haben sollten, sich gegenseitig das Staatspferd zu nehmen. 
Salinator soll außerdem alle Tribus bis auf eine unter Aerarier versetzt haben.176 Die 
offenkundige Übertreibung in der Berichterstattung zeigt, dass die Quellen diesen 
Unstimmigkeiten ein schweres Gewicht beigemessen haben.  
 Der Kollegialität der Zensoren kam besondere Bedeutung zu, einerseits deswe-
gen, weil sich die Konkurrenz anders als bei den Konsuln, während der gesamten 
Amtszeit bemerkbar machte,177 andererseits war man sich im Zeitpunkt der vorliegenden 
Zensur bereits der bildenden Funktion des regimen morum bewusst.178 Bei zukünfti-
gen Amtsperioden werden wir immer wieder von Uneinigkeiten hören, die von der 
Berichterstattung in einem negativen Licht dargestellt werden. In seiner Prozessrede 
für Cluentius Habitus nimmt Cicero gerade auch auf Fälle der Uneinigkeit zwischen 
Zensoren Bezug. Er spricht dabei einerseits von Meinungsverschiedenheiten zwischen 
den Kollegen in einer Zensur, andererseits führt er auch Fälle an, bei denen spätere 
Zensoren von Urteilen ihrer Vorgänger abgegangen waren. Genauso wenig wie die 
Entscheidungen für ein Volksgericht oder einen anderen Gerichtshof verbindlich wa-
ren, käme ihnen daher bindende Kraft in späteren Verfahren zu.179  
 Führt man diesen Gedankengang weiter, so kann man in Hinblick auf die Zen-
sur die Schlussfolgerung ziehen, dass eine zensorische Maßnahme erst dann verbind-
lich wird, wenn sie ein Teil des mos maiorum geworden, d. h. wenn sie übereinstim-
mend in die Staatspraxis Roms eingegangen ist. Die uns bekannten Fälle von Un-
einigkeit zwischen den Kollegen zeigen, dass wenn sich die beiden Zensoren nicht 
einigen können, die entsprechende Maßnahme nicht durchgesetzt werden konnte.180 

 
175 Liv. 29.37.1.  
176 Liv. 29.37.1 und Val. Max. 2.9.6. Diese Erzählungen werden von SIBER als eine „Anhäufung 

von psychologischen Unmöglichkeiten und rechtlichem Unsinn auf der Stufe eines schlechten Kriminal-
romanes“ bezeichnet; vgl. SIBER: Zur Kollegialität 473ff. Die Versetzung aller Tribus unter die Aerarier 
wäre praktisch der Auflösung der res publica gleichgekommen, da fast der Gesamtheit der Wahlberech-
tigten Bürger das ius suffragii genommen worden wäre. 

177 KUNKEL: Staatsordnung 199. 
178 In der entsprechenden Liviusstelle wird bereits ausdrücklich davon gesprochen, dass die Zen-

soren zuständig sind, „moribus nostris praepositos esse“ (Liv. 40.46.1). 
179 Cic. Cluent. 122. 
180 Es geht dabei um die Unterscheidung des sog. Kooperationssystems vom Interzessionssystem. 

So schreibt MOMMSEN, dass die von einem Zensor verfügte Rüge von dessen Kollegen nicht bloß aufge-
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III.15. Die Zensur als höchstes Staatsamt  

 Es folgen einige Jahre, für die wir von Ausstoßungen aus dem Senat und Be-
strafungen von Rittern hören, ohne dass in der Quellenstelle eine Begründung für die 
entsprechende Maßnahme enthalten wäre. Das Amt der Zensur hat zu diesem Zeit-
punkt jene Gestalt angenommen, unter der es berühmt werden sollte.  
 Für das Jahr 199, so schreibt Livius, haben sich viele berühmte Männer um die 
Zensur beworben. Gewählt wurden schließlich P. Cornelius Scipio Africanus und  
P. Aelius Paetus. Vielleicht unter dem Einfluss der vorhergehenden Jahre, die Ein-
tracht unter den beiden Kollegen brachten, stießen sie niemanden aus dem Senat, ver-
pachteten die Zollstationen181 von Capua, Puteoli und Castra und verkauften das Land 
am Fuße des Tifatis.182 Die nächsten Zensoren wurden im Jahre 194 gewählt. Es han-
delte sich um Sex. Aelius Paetus Catus als plebejischen und C. Cornelius Cethegus 
als patrizischen Kollegen. 
 Mit Sex. Aelius wird einer der berühmtesten Juristen seiner Zeit zum Zensor 
gewählt.183 Die Zensoren dieses Jahres entfernten drei Senatoren, von denen keiner 
Träger eines kurulischen Amtes gewesen war, aus dem Senat, einigen Rittern das 
Staatspferd, wiesen als erste den Senatoren eigene Plätze bei den Spielen zu und lie-
ßen das Atrium Libertatis und die Villa Publica reparieren und erweitern.184 
 Im Jahre 189 wurden die nächsten beiden Zensoren gewählt: T. Quinctius Fla-
minius und M. Claudius Marcellus.185 Gegen die Kandidatur des Flaminius hatten 
zwei Volkstribune Einspruch erhoben, da dieser zu diesem Zeitpunkt noch nicht die 
Prätur bekleidet hatte. Der Senat entschied, dass seine Kandidatur zulässig war.186 In 
diesem Jahr wurden 4 Senatoren ausgestoßen, jedoch wiederum hatte keiner von ihnen 
ein kurulisches Amt innegehabt. Auch die Ritterzensur war milde. Weiters wurde der 
Auftrag zum Bau einer Stützmauer über dem Aequimelium am Kapitol und für die 
Pflasterung der Straße von der Porta Capena zum Marstempel vergeben.187 In dieses 

———— 
hoben werden kann, sondern diese überhaupt nur dann gilt, wenn der andere sie auch ausgesprochen hat 
und spricht sich dabei für das Kooperationssystem aus (Staatsrecht I. 291). Anderer Ansicht ist KUNKEL, 
der verneint, dass das bloße Nichtmithandeln des einen Zensors die vom anderen ausgesprochene nota 
unwirksam gemacht habe, da sich dafür keine Belegstellen finden (Staatsordnung (Anm. 52) 408). Der 
Meinung von MOMMSEN widerspricht auch SIBER, der es für ausreichend ansieht, wenn keiner der beiden 
Zensoren den Rügen des anderen widerspricht (Zur Kollegialität 468). 

181 Mit der Verpachtung der Zollstationen war den Zensoren ein neuer Aufgabenbereich zugefallen. 
182 Liv. 32.7.3. 
183 Vgl. D. 1.2.2.38. Cicero wendet auf Ennius’ Wort an, wonach Aelius, „non quod ea quaerebat 

quae nunquam inveniret, sed quod ea respondebat quae eos, qui quaesissent, et cura et negotio solve-
rent“, de rep. 1.18.30. Ihm wird die erste systematische juristische Abhandlung zugeschrieben, ein in 
drei Teile (Tripertita) untergliederter Kommentar zu den Zwölftafeln.  

184 Liv. 34.44.4 und 5: „Tres omnino senatores, neminem curuli honore usum, praeterierunt. 
Gratiam quoque ingentem apud eum ordinem pepererunt, quod ludis Romanis aedilibus curulibus im-
perarunt, ut loca senatoria secernerent a populo…“. 

185 SUOLAHTI: a. a. O. 341; CRAM: a. a. O. 91. 
186 Liv. 32.7.11. 
187 Liv. 38.28.2: „… quattuor soli praeteriti sunt, nemo curuli usus honore. Et in equitatu 

recensendo mitis admodum censura fuit“. 
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Jahr fällt das bereits erwähnte Ereignis, wonach die Kampaner im Senat angefragt 
hatten, wo sie geschätzt werden sollten. 

III.16. Die Zensur von M. Porcius Cato 

 Für die nächste Amtszeit wurden L. Valerius Flaccus und M. Porcius Cato zu 
Zensoren gewählt. Die Zensur des Cato stellt die erste Gelegenheit dar, bei der wir 
nicht nur von zensorischen Maßnahmen zur Bestrafung von Senatoren und Rittern 
hören, sondern Cato hat die Ahndung der jeweiligen Vergehen mit Reden begleitet.188 
Eine andere Besonderheit im Zusammenhang mit der Zensur des Cato besteht darin, 
dass die Zensoren eine hohe Anzahl von Nichtsenatoren zur Verantwortung zogen 
und auch die Art der zu ahndenden Vergehen wurde wesentlich erweitert.  
 Die hauptsächlichsten Quellenbelege zu Catos Zensur stammen von Livius und 
Plutarch.189 In der Zensur wurden sieben Senatoren ausgestoßen. Einer der berühm-
testen Fälle aus der Geschichte der Zensur handelt von der Ausstoßung des ehemali-
gen Konsuls L. Quintius Flaminius. Anlassfall190 für die Ausstoßung war, dass Quin-
tius Flaminius als Statthalter in einer konsularischen Provinz einen Gefangenen mut-
willig hinrichten ließ, um seinen Buhlknaben eine Freude zu bereiten.191 Von der Rede 
des Cato ist uns bei Livius ein Fragment überliefert, in dem es heißt: „Alius est, Phi-
lippe, amor, longe aliud est cupido, accessit ilico alter, ubi altere recessit; alter bo-
nus, alter malus.“192 Auch im vorliegenden Zusammenhang wird uns kein eindeutiger 
Ausstoßungsgrund genannt. Richtungsweisend auf der Suche nach einem Bestra-
fungsgrund sind die Worte des Cicero, wonach „impedit enim consilium voluptas, ra-
tioni inimica est, mentis, ut ita dicam, praestingit oculos, nec habet ullum cum virtute 
commercium“.193 Daneben mögen andere Motive eine gewisse Rolle gespielt haben, 
wie die Verwerflichkeit der Unzucht,194 das Brechen der fides romana einem Schutz-

 
188 Die Gewohnheit, die Ausstoßungsgründe schriftlich festzuhalten, soll schon seit Alters her be-

standen haben. Liv. 39.42.6: „Patrum memoria institutum fertur…“. 
189 Liv. 39.42.5–44 und Plut. Cato Mai. 17–19; vgl. auch ASTIN, A. E.: Cato the Censor. Oxford 

1978, 78. 
190 Livius schreibt, dass inter cetera obiecit, dass es sich nur um eines der vielen Vergehen des 

ehemaligen Konsuls handelte (Liv. 39.42.8). 
191 Die Erzählung wird von den verschiedenen Quellen mit das Wesen der Geschichte nicht be-

einflussenden Abweichungen gebracht.  
192 Fr. 89; MALCOVATI I. p. 175. 
193 Cic. Cato maior de senectute 42. Unter der Urteilsfähigkeit, die durch die voluptas zerstört 

wird, ist die bei Cicero an anderer Stelle ausführlich behandelte communis intellegentia zu verstehen, 
welche die Unterscheidung zwischen dem sittlich Guten und dem Schändlichen ermöglicht (vgl. Cic. leg. 
1.44f.: „nam ut communis intellegentia nobis res efficit easque in animis nostris inchoavit. honesta in vir-
tute ponuntur. in vitiis turpia“). Zum Begriff der communis intellegentia ausführlich WALDSTEIN, W.: Teo-
ria generale del diritto. Dall’antichità a oggi. Roma Pontificia Universita Lateranense 2001, 33–35. Da-
zu die Rezension von EL BEHEIRI in Forum Historiae Iuris, http: //www.forhistius.de/zitat/031beheiri.htm.  

194 SCHMÄHLING bringt in Hinblick auf die Beurteilung des vorliegenden Falles Erörterungen zur 
Beurteilung der Knabenliebe mit Freien und Sklaven und dem außerehelichen Verkehr mit Frauen (a. a. 
O. 79). 
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suchenden gegenüber,195 der Missbrauch der Amtsgewalt.196 Die zweite Ausstoßung 
eines Senators, von der gleichfalls viel gesprochen wurde, betrifft den Fall des  
P. Manlius Vulso. Grund des Einschreitens der Zensoren war, dass der Staatsmann 
seine Frau am hellen Tag in Gegenwart der Tochter abgeküsst hat.197 
 Die Bewertung dieser Maßnahme unter rechtshistorischen Gesichtspunkten be-
reitete modernen Autoren oft nicht geringe Schwierigkeiten.198 
 In Bezug auf den dritten ausgestoßenen Senator ergeben sich Unsicherheiten in 
Hinblick auf dessen Identität. Allgemein wird vermutet, dass es sich um einen gewis-
sen Claudius Neronis gehandelt hat, da wir von Cato eine Rede „De moribus Claudii 
Neronis“ kennen.199 Wem die überlieferte Rede tatsächlich im Zusammenhang mit 
der catonischen Maßnahme steht, handelt es sich um eine Ausstoßung wegen Geld-
gier.200 Ein Motiv, dass gut zur Politik des Cato passen würde.201 Wie vielen Rittern 
in dieser Zensur das Pferd entzogen wurde, ist nicht genau überliefert. Wir hören es 
von Cornelius Scipio Asiaticus, Bruder des Africanus.202 Dies geschah „ignominiae 
causa“, wie es an anderer Stelle heißt.203  
 Ein weiterer Ritter, Lucius Veturius, wurde bestraft. Ihm wird die Vernachläs-
sigung von Opferpflichten vorgeworfen.204 Im Zusammenhang mit seiner Bestrafung 
 

195 In diesem Zusammenhang schreibt SCHMÄHLING: „War schon die Tat allein ein Verbrechen, 
so musste es doppelt erschwerend für Cato gelten, dass hier ein Mann in seiner Eigenschaft als römischer 
Konsul sich von der Laune einer sträflichen Liebe zu einem Mord hinreißen lassen hat und so das Amt 
entehrte und das Vertrauen zu einem römischen Magistrat, zur fides Romana aufs tiefste erschütterte“ (a. 
a. O. 97). In diesem Sinne ist wohl auch jene Maßnahme zu verstehen, nachdem Cato auf Sklaven, die 
jünger als 20 Jahre waren und für mehr als 1000 As gekauft worden sind, eine hohe Steuer erhob. Livius 
39.44.2; dazu BALTRUSCH: a. a. O. 26.  

196 BALTRUSCH: a. a. O. (Anm. 58) 15; schon MOMMSEN reiht diesen Fall in die Gruppe Amts-
missbrauch, und zwar sieht er im Verhalten des ehemaligen Konsuls den Missbrauch seiner Gewalt über 
Leben und Tod (Staatsrecht II. (Anm. 8) 378). 

197 Plut. Cato Mai. 17.7.  
198 So lässt sich SCHMÄHLING wohl von den zu seiner Zeit herrschenden Vorstellungen mitrei- 

ßen, wenn er in Bezug auf diese Maßnahme schreibt: „In dieser ängstlichen Behütung des Weibes, die 
wir hier vom Standpunkt der zensorischen Sittenaufsicht kennen gelernt haben, zeigt sich die hohe Sitt-
lichkeit des Römers, der freilich letzten Endes die ganz realen, weil lebensnotwendigen Forderungen der 
Rasse zugrunde lagen“ (a. a. O. 30). ASTIN ist der Ansicht, dass dies wohl nur ein kleineres Vergehen 
unter vielen anderen war, die begangen wurden, das dann von der Geschichtsschreibung zur Darstellung 
der strengen römischen Moral verwendet wurde. ASTIN: Cato the Censor 81. Bei MOMMSEN findet sich 
der Fall unter dem Stichwort der tadelhaften Kindererziehung (Staatsrecht (Anm. 5) 381). 

199 Oratorum Romanorum Fragmenta [ORF]. Ed. H. MALCOVATI. Torino 19552, frr. 83–4; 
ASTIN vermutet, dass sich die Rede eventuell eher auf einen Ritter bezogen haben könnte (a. a. O. 81). 

200 ORF 83: „pecunia mea rei publicae profuit quam isti modi uti tu es.“ ORF 84: „haruspicem, 
fulguratorem si quis adducat“. Es klingt an, dass der Reichtum zum Wohl der res publica verwendet 
werden soll.  

201 ASTIN: Cato the Censor 91f.  
202 Liv. 39.44.1: „In equitatu reconoscendo L. Scipioni Asiatico ademptus equus“; Plut. Cato 

Mai. 18.1. 
203 Incerti auctoris liber de viris illustribus urbis Romae 53.2. 
204 Festus p. 466.22 L: „quod tu, quod in te fuit, sacra stata, solempnia capita sancta deseruisti“. 

Vgl. einen ähnlichen Fall aus dem Jahre 92 bei Val. Max. 6.5.5. SCHMÄHLING meint, dass Cato in seiner 
Rede gegen Veturius die Gelegenheit wahrgenommen hat, als Zensor auf die Gefahr der Vernachlässi-
gung des religiösen Lebens der Römer hinzuweisen (a. a. O. 87). BALTRUSCH weist darauf hin, dass trotz 
des Einschreitens der Zensoren die Zuständigkeit der gens in diesem Bereich weitgehend unangetastet 
blieb (a. a. O. (Anm. 48) 14). 
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finden wir bei Gellius einen Satz, der im Zusammenhang mit der Bestrafung von 
Rittern allgemein von Interesse ist. So heißt es: „Non enim poena id fuit, ut quidam 
existimant, sed munus sine ignominia remittebatur. Tamen Cato, quam de sacrificio 
commisso scripsit, obicit hanc rem criminosius, uti magiis videri, possit cum ignomi-
nia fuisse.“205 Dieser Satz lässt die Schlussfolgerung zu, dass einem Ritter das Staats-
pferd genommen wurde, wenn er körperlich nicht länger zur Leistung von Kriegs-
dienst in der Lage war. Diese Maßnahme erfolgte ohne ignominia. Im Vergleich da-
zu hatte das dem Lucius Vetrius vorgeworfene Vergehen die ignominia zur Folge.206  
 Aus dieser Zensur stammt auch die Bestrafung wegen Antworten vor dem 
Magistraten, die zwar witzig, aber fehl am Platz waren.207 So der Fall des L. Nasica, 
der auf die vom Zensor mit den vorgesehenen feierlichen Worten gestellte Frage „Ut 
tu ex animi tui sententia uxorem habes?“ antwortete: „habeo … uxorem, sed non 
hercle ex animi mei sententia.“208 Außerdem soll Cato Bürger, die Grund und Boden 
nicht sorgfältig bestellt haben, zu Aerariern gemacht haben.209 

III.17. Die Zensuren nach Cato  

 Auf die Zensur des Cato folgen im Jahr 179 die Zensoren von Aemilius M. Le-
pidus Nobilior. Die Berichte im Zusammenhang mit dieser Zensur beziehen sich vor 
allem auf die Feindschaft der beiden Männer und die Tatsache, dass sich diese um 
das Amt durch Zwistigkeiten nicht zu schädigen, wieder ausgesöhnt haben.  
 Die Versöhnung der beiden Männer wurde von den Quellen in höchsten Tönen 
gelobt. In einer Rede des Q. Caecilius Metellus, die dieser angeblich noch vor der 
endgültigen Aussöhnung gehalten haben soll, fordert dieser nachträglich: „uno ani-
mo, uno consilio legatis senatum, equites recenseatis, agatis censum, lustrum conda-
tis.“210 Diese Stelle bezieht die Kollegialität nicht auf Bauarbeiten und andere Ver- 
 
 

205 Gell. 6.22.1ff. Wahrscheinlich wurde von den Zensoren auch darauf abgestellt, ob die körper-
liche Untauglichkeit selbst verschuldet war oder nicht. SCHMÄHLING: a. a. O. 87. Fettleibigkeit lässt auf 
einen unmäßigen Lebensstil schließen. (Vgl. auch KUNKEL: Staatsordnung 435, wo der Autor es auch 
für möglich hält, dass die Ritter aus dem Dienst entlassen wurden, wenn ihre Befragung ergab, dass sie 
die vorgeschriebenen 10 Jahresfeldzüge bereits hinter sich und so dass Recht in den Reiterzenturien zu 
stimmen bereits erworben hatten.) Zum vorliegenden Fall vgl. auch BALTRUSCH: a. a. O. (Anm. 104) 22, 
wo der Unterschied zwischen der Ahndung der beiden von Veturius begangenen Vergehen zu wenig be-
achtet wird.  

206 ASTIN: Cato the Censor 81. 
207 Gellius bringt sie unter der Überschrift: „Notati a censoribus, qui audientibus iis dixerant ioca 

quadam intempestiviter“ (Gell. 4.20.2). Dieser Notierungsgrund wird allgemein unter dem Stichwort der 
Respektlosigkeit gegen Amtsinhaber, insbesondere gegen den Zensor selbst geführt. BALTRUSCH: a. a. O. 
(Anm. 47) 14. Möglich ist es, dass die Zensoren Nasica zwar unter die Aerarier versetzten und damit mit 
steuerlichen Nachteilen belegten, ihn aber nicht aus seiner Tribus ausstießen und ihm auch das Staats-
pferd beließen. KUNKEL: Staatsordnung (Anm. 91) 421. 

208 Gell. 4.20.2ff. und Cic. de orat. 2.260. Cicero schließt an den Bericht die folgenden Gedanken 
an: „Haec aut frigida sunt aut tum salsa, cum aliud est expectatum. Natura enim nos, ut ante dixi, nos-
ter delectat error ex quo, cum quasi decepti sumus expectatione, ridemus.“ 

209 Gell. 4.12.1f. „… et M. Cato id saepenumero adtestatus est“.  
210 Liv. 40.46.8. 
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dingungen. Im Zusammenhang mit der Zensur des vorliegenden Jahres zeigen die 
Quellen, dass den Zensoren vom Senat gemeinsam ein Geldbetrag bewilligt wurde, 
dass diese aber auch jeder für sich über Geld verfügten.211 
 Vielleicht ist es kein Zufall, dass gerade im Anschluss an die Zensur des Cato 
der Einigkeit unter den Zensoren ein verstärktes Gewicht beigemessen wird, scheint 
es doch, als ob das Amt durch die Verbindung der Ahndungen mit an die Allge-
meinheit gerichteten Reden einen neuen Schwung bekommen würde. Alle, die in die-
sem Jahr aus dem Senat entfernt wurden, wurden außerdem aus ihren Tribus ausge-
stoßen und unter die Aerarier versetzt.212 
 Die darauffolgende Zensur fand im Jahre 174 statt. Zensoren waren Postumius 
Albinus und Quintus Fulvius Flaccus. In dieser Zensur war Fulvius Flaccus die domi-
nierende Gestalt. Er stammte aus einem alten eigesessenen plebejischen Geschlecht. 
Als Zensor ließ er Dachplatten aus Marmor vom Tempel der Juno Lacina213 auf den 
Fortuna Equestris214 bringen, welchen er eben in Rom errichtetet hatte. In der Über-
lieferung wird hervorgehoben, dass er für diese Tat von den Göttern schwer bestraft 
wurde.215  
 In dieser Zensur wurden einige Ausstoßungen aus dem Senat vorgenommen, die 
von den Quellen immer wieder aufgegriffen werden sollten. Eine dieser Maßnahmen 
betraf M. Fulvius Flaccus, den Bruder des Zensors.216 Dieser hatte als Militärtribun 
im Jahre 180 unter den Konsuln Q. Fulvius Flaccus und Postumius Albinus gegen die 
Ligurer gekämpft. Ohne eine Erlaubnis oder einen Auftrag von den Konsuln erhalten 
zu haben, entließ er seine Legion in die Heimat. Die Truppen berief man sogleich zu-
rück und kürzte ihnen als Strafe für ihr Verhalten den Sold während fünf Jahre auf die 
Hälfte, Fulvius hingegen wurde auf Antrag des Konsuls nach Spanien verwiesen. Im 

 
211 Livius (40.51.2–7) berichtet, dass Lepidus einen Damm bei Tarracina und ein Theater mit Zu-

schauerraum und Bühne am Apollotempel bauen ließ. Weiters verdingte er Ausbesserungsarbeiten auf 
dem Jupitertempel und ließ auf dem Kapitol Säulen glätten und Standbilder entfernen. M. Fulvius hin-
gegen soll mehr Arbeiten und solche von größerem Nutzen durchführen haben lassen; er ließ einen Hafen 
und Pfeiler einer Brücke auf dem Tiber, eine Basilika hinter den Neuen Wechselstuben und das Forum 
Piscatorium mit Läden, die er an Privatleute verkaufte, bauen. Außerdem ließ er eine Säulenhalle vor der 
Porta Trigemina und je eine weitere hinter den Werften, am Heiligtum des Herkules, hinter dem der Spes 
am Tiber und beim Tempel Apollos bauen. Mit dem Geldbetrag, über den die Zensoren gemeinsam ver-
fügten, ließen sie eine Wasserleitung bauen und Bögen errichten.  

212 Liv. 42.10.4. 
213 Liv. 42.2810ff. 
214 Fortuna wurde in Rom anders als bei den entsprechenden griechischen Vorbildern nicht als 

allwaltende Schicksalsgöttin verstanden, sondern hatte zahlreiche Spezialisierungen; so war die fortuna 
equestris die Verkörperung des Erfolgs des Rittertums. Vgl. WISSOWA, G.: Religion und Kultus der Rö-
mer. München 1912, 262.  

215 Von seinen beiden Söhnen, die eben an einem Feldzug in Illyren teilnahmen, kam der eine ums 
Leben, den anderen befiel eine schwere Krankheit. Q. Fulvius starb aus Gram über diese Ereignisse als 
pontifex im Jahre 172. Der Senat ließ die Platten wieder nach Lokri zurückbringen. Liv. 42.3; Val. Max. 
1.1.20; dazu SCHMÄHLING, der meint, dass der Zensor damit in religiöser Beziehung Ärgernis gegeben 
hätte (a. a. O. 88). 

216 Die Überlieferung hinsichtlich des Namens des Mannes ist nicht eindeutig geklärt. Dazu 
SCHMÄHLING: a. a. O. (Anm. 345) 120.  
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Jahre 174 wurde er dann aus dem Senat gestoßen.217 Auch M. Cornelius Maluginen-
sis wurde aus dem Senat ausgestoßen. Es wird vermutet, dass Meineid der Grund für 
die Ausstoßung gewesen ist.218 
 Für das Jahr 176 waren zwei Prätoren ausgewählt worden, um nach Spanien zu 
gehen: M. Cornelius Maluginensis und P. Licinius Crassus. P. Licinius entschuldigte 
sich und sagte, dass er durch traditionelle Opfer daran gehindert sei, in die Provinz 
zu gehen. Man forderte ihn auf, das vor der Volksversammlung zu schwören, was er 
dann auch tat. Auch Cornelius forderte, schwören zu können. Beide Männer schwo-
ren den selben Eid.219 Licinius Crassus konnte seine politische Karriere fortsetzen, 
im Jahre 171 wurde er sogar Konsul. Cornelius jedoch wurde aus dem Senat ausge-
stoßen. Dem einen Mann hat man offensichtlich geglaubt und dem anderen nicht.220 
 Aus dem Jahr 174 stammt auch die Ausstoßung aus dem Senat von P. Cornelius 
Scipio, dem Sohn des berühmten P. Cornelius Scipio Africanus. Ihn hatten seine Fa-
milienangehörigen daran gehindert, die Fremdenprätur auszuüben.221 

III.18. Konflikt zwischen Zensoren und Rittern  

 Im Jahre 169 wurden A. Claudius Pulcher und Ti. Sempronius Gracchus zu 
Zensoren gewählt.222  
 Von Sempronius Gracchus hieß es, dass wenn dieser abends vom Gastmahl 
heimkehrte, die Bürger das Licht auslöschten aus Angst, der Zensor könnte entdecken, 
dass diese zu lange gemeinsam gefeiert hätten.223 In der Zensur wurden sieben uns 
nicht bekannte Senatoren ausgestoßen, alle wurden außerdem unter die Aerarier ver-
setzt.224 
 In diesem Jahr kam es zu einem heftigen Konflikt zwischen den Zensoren und 
den Rittern. Anlass für die Streitigkeiten war, dass nachdem die Zensoren einen sehr 
strengen Ritterzensus durchgeführt hatten, bei denen vielen das Pferd genommen 
worden war,225 sie darüber hinaus ein Edikt veröffentlichten, in dem sie anordneten, 
dass keiner, der unter den Zensoren Q. Fulvius226 und A. Postumius Staatseinkünfte 

 
217 Val. Max. 2.7.5; Vell. 1.10.6; Front. 4.1.32. SCHMÄHLING ist der Ansicht, dass Fulvius in der 

vorhergehenden Zensur der Austoßung aus dem Senat nur deswegen entging, da ihn der Zensor Fulvius 
Nobilior unter dem Einfluss der Familie eben noch retten konnte (a. a. O. (Anm. 345) 121).  

218 Neben dem Meineid wird als Grund auch mitgespielt haben, dass man sich ohne gerechtfer-
tigten Grund nicht der Übernahme eines Amtes zu entziehen hatte. SCHMÄHLING: a. a. O. 90 und 102; 
KUNKEL: Staatsordnung (Anm. 181) 444. 

219 Liv. 41.15.11. 
220 KUNKEL: Staatsordnung (Anm. 181) 444. 
221 Val. Max. 3.5.1. Dieser Fall ist erstmals von JHERING dazu herangezogen worden, die Ent-

wicklung des regimen morum des Zensors aus der sittenrichterlichen Tätigkeit der gens abzuleiten. JHE-
RING: a. a. O. I. 192ff. Ihm folgen z. B. SCHMÄHLING: a. a. O. 4 und PÓLAY: a. a. O. 4.  

222 SUOLAHTI: a. a. O. 370 und CRAM: a. a. O. 93. 
223 Plut. Ti. Gracch. 14.3. 
224 Liv. 43.157. 
225 Liv. 43.16. 1. 
226 Fulvius muss, wie die Anekdote mit dem Tempel der Fortuna Equestris beweist, in einem gu-

ten Verhältnis zu den Zensoren gestanden haben.  



 DIE RÖMISCHE ZENSUR – EIN ENTWICKLUNGSGESCHICHTLICHER ABRISS 87 

 Acta Ant. Hung. 44, 2004 

gepachtet oder die Ausführung der ultra tributa227 übernommen hatte, in diesem Jahr 
zu den entsprechenden Ausschreibungen zugelassen werden sollte.228 
 Die veteres publicani legten Beschwerde beim Senat ein und forderten, dieser 
möge die potestas der Zensoren einschränken, wozu der Senat jedoch nicht bereit 
war. In einem nächsten Schritt versuchten die Ritter ihr Glück bei den Volkstribunen 
und fanden bei P. Rutilius Unterstützung, der mit den Zensoren wegen einer Privat-
angelegenheit verfeindet war. P. Rutilius rogierte beim Volk, dass die Verpachtungen 
der Zensoren für ungültig erklärt werden sollten, und es wurde ein Tag für die Be-
handlung des Themas in der Volksversammlung festgesetzt. Die Volksversammlung 
musste jedoch abgebrochen werden, da Claudius, als man ihn nicht sprechen lassen 
wollte, dem Herold befohlen hatte, ihm Gehör zu verschaffen, worauf der Volkstri-
bun der Ansicht war, man hätte ihm die Leitung der Volksversammlung entzogen, 
und das Kapitol verließ. Am nächsten Tag erhob der Volkstribun gegen beide Zenso-
ren Anklage wegen perduellio. Gegen den Gracchen, weil er in dem oben erwähnten 
Privatstreit die Anordnungen des Volkstribuns nicht befolgt hatte und gegen C. Clau-
dius, weil dieser ihm die Leitung der Volksversammlung entzogen hatte. Außerdem 
konsekrierte der Volkstribun das Vermögen von Gracchus. Die Zensoren stellten 
sich dem Volksgericht, zuvor hatten sie ihre Listen versiegelt und das Archiv ge-
schlossen. Als Claudius von acht der zwölf Ritterzenturien bereits schuldig gespro-
chen war, erklärte Gracchus, dass wenn sein Kollege verurteilt werden würde, auch 
er ins Exil gehen würde. Damit konnte ein Freispruch für Claudius erreicht werden 
und der Volkstribun nahm seine Anklage zurück.229  
 Nachdem der Senat sich aus den Streitigkeiten herausgehalten hatte,230 kon-
zentrierten sich die Spannungen ganz auf das Verhältnis zwischen Zensoren und 
Volkstribune einerseits und zwischen Zensoren und Volksversammlung andererseits, 
wobei hier das Zusammenspiel zwischen der Handhabung von rechtlichen und poli-
tischen Mitteln deutlich sichtbar wird. Die Zensoren des Jahres 169 erließen weiters 
ein Edikt gegen „Drückeberger“.231 Das Treffen von Maßnahmen, um die Meldung 
von jungen Leuten zum Dienst zu fördern, wurde von Konsul, Prätoren und Zensoren 
gleichermaßen vorangetrieben.232 Es ist auch das letzte Mal, dass die Zensoren mit 
der Frage der Einordnung der Freigelassenen in die verschiedenen Tribus befasst 
sind.  

 
227 Der Ausdruck ultra tributa bezieht sich auf die in jedem Lustrum wiederkehrenden Verdingun-

gen. KUNKEL: Staatsordnung 452. 
228 Liv. 43.16.2. 
229 Die Erzählung findet sich bei Livius 43.16.2–16. 
230 Warum der Senat nicht einschritt, wissen wir nicht genau, wohl entweder weil er Repressalien 

von den Zensoren im Zusammenhang mit der lectio senatus fürchtete, oder aber weil er sich einfach an 
die politische Aufgabenverteilung halten wollte. Vgl. auch KUNKEL: Staatsordnung 400. Dass der Senat 
grundsätzlich die Möglichkeit hatte, gegen zensorische Maßnahmen einzuschreiten, beweist der ähnlich 
gelagerte Fall aus der Zensur Catos, wo den Beschwerden stattgegeben wurde. Liv. 39.44.8. 

231 So bezeichnet SCHMÄHLING die jungen Leute, die sich nicht zum Kriegsdienst gemeldet hatten 
(a. a. O. 116). 

232 Liv. 43.14.2. 
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III.19. Die Zensoren in der Zeit unmittelbar vor der Gracchenkrise  

 Die darauffolgende Zensur findet im Jahre 164 statt. Der patrizische Zensor war 
L. Aemilius Paullus,233 der von Cicero unter jene Männer gereiht wird, welche die 
laus abstinentiae verdienen. Er hatte nach dem Krieg gegen Macedonien dem Staat 
eine so große Kriegsbeute gebracht, dass von diesem Moment an keine Steuern mehr 
bezahlt werden mussten.234 Der Gedanke der Einfachheit wird immer wieder im Zu-
sammenhang mit dem patrizischen Zensor des vorliegenden Jahres erwähnt. So heißt 
es über ihn: „quoniam, quidem ipsa nota accensam cupiditatem summi honoris ar-
dentiorem ad comitia detulit, ut populum, quia noblitatis splendore et animi bonis 
movere non potuerat, pertinacia vinceret.“235 Der plebejische Zensor war Marcius 
Philippus; über ihn finden wir eine Nachricht bei Cicero, wo es heißt: „Q. Marcius 
censor signum concordiae fecerat idque in publico colocarat.“236 In der Zensur des 
Jahres 164 wurden nur drei jüngere Zensoren ausgestoßen. 
 Die Zensoren des Jahres 159 waren P. Cornelius Sipio Nasica Corculum und 
M. Popilius Laenas. Der patrizische Zensor wird zum ersten Mal im Jahre 169 er-
wähnt. In diesem Jahr ließ er als kurulischer Aedil prächtige Spiele veranstalten, bei 
denen 63 afrikanische Panther, 40 Bären und Elefanten zu sehen waren. Livius 
spricht in diesem Zusammenhang von der immer größer werdenden magnificentia.237 
Über Ausstoßungen aus dem Senat hören wir im Zusammenhang mit dieser Zensur 
nichts. Die beiden Zensoren ließen alle Statuen, die nicht auf ausdrücklichem Senats- 
oder Volksbeschluss beruhten, von dem Forum entfernen. Diese Art von Maßnahmen 
sollte dem Errichten von Bauwerken durch Privatleute, aus welchem Grund auch 
immer dies geschehen sein mag,238 auf öffentlichen Plätzen entgegenwirken. Im Jahre 

 
233 Plut. Aem. 38: Bei der Lebensbeschreibung des Aemilius zählt Plutarch unter anderem die Auf-

gaben eines Zensors auf. Danach hatten diese eine strenge Prüfung des Lebens der Bürger durchzuführen 
und junge Männer, die einen unangebrachten Lebensstil hatten, konnten sie zurücksetzen, indem sie ihnen 
das Pferd wegnahmen. Außerdem oblag ihnen die Schätzung des Vermögens und die Registrierung der 
Zahl der Bürger. 

234 Cic. de off. 2.76: „Omni Macedonum gaza, quae fuit maxima, potitus est Paulus; tantum in 
aerarium pecuniae invexit, ut unius imperatoris praeda finem attulerit tributorum. At hic nihil domum 
suam intulit praeter memoriam nominis sempiternam.“ 

235 Val. Max. 7.5.3. 
236 Cic. Dom. 130. 
237 Liv. 44.18.8: „Et iam magnificentia crescente notum est ludis circensibus P. Corneli Scipio-

nis Nasicae et P. Lentuli aedilium curulium sexaginta tres Africanas et quadraginta ursos et elephantos 
lusisse.“  

238 Im vorliegenden Fall hören wir, dass die Statuen aus Ehrsucht errichtet wurden (quas sibi quis-
que in foro per ambitionem ponebat, Vir. ill. 44.3). Anders wird der Fall des Jahres 194 gelegen haben, 
wo die Zensoren, wohl um öffentliche Bauvorhaben leichter durchführen zu können, den Befehl gegeben 
haben, alle von Privatleuten errichteten Bauwerke innerhalb von 30 Tagen zu entfernen (Liv. 39.44.4). 
Hier wird sich der Aufgabenbereich der Zensoren mit jenem der kurulischen Aedile überschnitten haben 
(KUNKEL: Staatsordnung 463). Wahrscheinlich werden die Zensoren in solchen Fällen eingeschritten 
sein, in denen das Entfernen der Bauwerke mit anderen, den Kompetenzbereich der Zensoren betreffenden 
Maßnahmen im Zusammenhang gestanden haben, so in der vorliegenden Zensur mit der Brandmarkung 
der ambitio oder in der Zensur des Jahres 194 mit der Verwirklichung von Bauvorhaben.  
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154 werden M. Valerius Messala,239 und C. Cassius Longinus zu Zensoren gewählt. 
Hervorstechendes Ereignis dieser Zensur ist, dass die Zensoren ein ständiges Theater 
aus Stein haben errichten lassen, doch der Zensor des vorhergehenden Lustrums,  
P. Cornelius Scipio Nasica als Konsul im Senat die Zerstörung des Theaters beantragte.  
 Im Theater wurde wiederholt eine Gefahr für die mores maiorum gesehen.240 
Bei den Tugenden, die es zu bewahren galt, wird es sich in erster Linie um solche ge-
handelt haben, die die politische und militärische Schlagkraft betroffen haben.241 Dies 
ist um so mehr anzunehmen, wenn man bedenkt, dass die Gladiatorenspiele zu dieser 
Zeit immer mehr an Bedeutung gewannen.  
 Im Jahre 147 wurden L. Cornelius Lentulus Lupus und L. Marcius Censorinus 
gewählt. Von dem Cornelier wissen wir, dass er im Jahre 156 in einem Repetunden-
prozess nach einer nicht weiter bekannten Lex Caecilia zur Rechenschaft gezogen 
worden war.242 

III.20. Die Zensur des jüngeren Africanus 

 Im Jahr 142 wurde gemeinsam mit L. Mummius Achaicus P. Cornelius Scipio 
Africanus zum Zensor gewählt. Der jüngere Africanus war leiblicher Sohn des  
L. Aemilius Paullus, dem Zensor des Jahres 164; er wurde noch als junger Knabe 
dem älteren Africanus zur Adoption gegeben. Als Andenken an seinen leiblichen 
Vater führte er den Namen Aemilius weiter.243  
 Mit und durch die Scipionen beginnt der Einfluss der griechischen Philosophie 
auf das römische Staats- und Rechtsdenken.244 Eine ausführliche und verherrlichende 
 

239 Es wird die Ansicht vertreten, dass P. Cornelius Scipio Nasica Valerius Messala als Zensor 
aus dem Senat entfernt haben soll. SCHMÄHLING: a. a. O. 93; NOWAK, M.: Die Strafverhängungen der 
Censoren. Diss. Breslau 1909, 36. Gestützt wird diese Ansicht durch eine Stelle bei Valerius Maximus, 
in der es heißt: „Item M. Valerius Messala censoria nota perstrictus censoriam postmodum potestatem 
impetravit“ (Val. Max. 2.9.9).  

240 Liv. Per. 48: „Cum locatum a censoribus theatrum exstrueretur, P. Cornelio Nasica auctore 
tamquam inutile et nociturum publicis moribus ex S.C. destructum est populusque aliquamdiu stans lu-
dos spectavit.“  

241 Livius spricht von publicis moribus. Vgl. auch Tertullian 10.4: „… quorum scilicet periculum 
ingens de lascivia providebant, ut iam hinc ethnicis in testimonius cedat sententia ipsorum nobiscum 
faciens et nobis in exaggerationem disciplinae etiam humana praerogativa.“ 

242 Val. Max. 6.9.10. 
243 Zur Person des jüngeren Africanus vgl. z. B. ausführlich die Monographie von ASTIN: Scipio 

Aemilianus. Oxford 1967; HENZE, W.: P. Cornelius Scipio. PWRE IV. Stuttgart 1901, 1462ff.; kurz 
SUOLAHTI: a. a. O. 392ff. 

244 Sehr anschaulich schreibt MÜNZER: „Griechen und Römer haben gewetteifert, ihn zu verherr-
lichen. Auch uns scheint Scipio als der größte Mann seines Volkes in seiner Zeit, weil sein Volk und 
seine Zeit in ihm ihre vollendetste Verkörperung fanden. Mehr als irgendeine andere einzelne Persön-
lichkeit dieser Periode hat er zum Entstehen des römisch-hellenistischen Weltreichs und seiner Kultur 
beigetragen und zwar mit bewusster Absicht; er sah die Fehler, die sich daraus ergeben mussten, aber er 
hielt sich persönlich von ihnen frei. In ihm erscheint die harmonische Verbindung der Vorzüge des römi-
schen Nationalcharakters mit denen der hellenischen Geistesanlage wirklich erreicht“ (PWRE IV. 1462). 
In diesem Sinne auch WALDSTEIN: Rechtsgeschichte § 5 I 4 Abs. 1 und § 24 II 5; zu seiner Beziehung 
zur Rechtsentwicklung seiner Zeit WIEACKER: Rechtsgeschichte 541ff. mit weiteren Nachweisen, weiters 
seine Darstellung des Scipionenkreises a. a. O. 550. 
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Darstellung der Persönlichkeit des Scipionen finden wir bei Polybios. Betont werden 
insbesondere die Tugenden des Maßhaltens und der militärischen Tapferkeit,245 die 
jeweils im Gegensatz zu den Gewohnheiten des Großteils der Zeitgenossen des Sci-
pionen dargelegt werden. Neben dem Einfluss griechischer Ideale werden die alten 
Römertugenden hochgehalten. Eine Zusammenfassung dessen, was Scipio für seine 
Zeitgenossen bedeutete, findet sich im Traum des Scipio bei Cicero.246  
 Wenn Cicero im Zusammenhang mit der Politik der Gracchen sagte, dass diese 
das Volk in zwei Teile geteilt hätten,247 so verkörpert der Zensor des Jahres 142 im 
Verhältnis zu den Gracchen die andere Seite. Allerdings waren die Unterschiede zwi-
schen den beiden Fraktionen nicht so groß, wie es auf den ersten Blick scheinen 
mag.248 Zeichen für das Sendungsbewusstsein des Africanus und auch für seine Ent-
schlossenheit, die mores maiorum aufrecht zu erhalten, ist der Satz, dass er sein Amt 
ausführen würde: „si sibi cives vel dedissent collegam vel non dedisset.“249 Wir ken-
nen den Text des Lustrums aus einer bei Valerius Maximus überlieferten Andekdote, 
wonach Scipio die herkömmliche Version des Textes abgeändert haben soll.250 Eine 
nähere Bewertung dieses Ereignisses ist uns anhand des überlieferten Quellenmate-
rials nicht möglich. 
 

245 Polyb. 32.11. 
246 Cic. de rep. 6; der § 11 lautet in der Übersetzung von WALTER SONTHEIMER: „Er [der ältere 

Scipio] zeigte aber auf Karthago herab von einem erhabenen sternerfüllten, glänzenden und hellen Punk-
te. – Sie zu bestürmen, kommst du jetzt, der du fast noch ein gewöhnlicher Soldat bist, sie wirst du inner-
halb von zwei Jahren als Konsul zerstören, und erworben wird dir sein durch dein eigenes Verdienst der 
Beiname, den du bisher lediglich als Erbstück von uns übertragen besitzest. Hast du aber Karthago zer-
stört, hast du einen Triumph gefeiert, hast du als Gesandter Aegypten, Syrien, Asien und Griechenland auf-
gesucht, wirst du zum zweiten Mal, und zwar abwesend, zum Konsul gewählt werden, den größten Krieg 
beendigen und Numantia zerstören. Aber bist du erst auf dem Wagen auf das Kapitol gefahren, wirst du 
den Staat durch die Pläne meines Enkels in Verwirrung gestürzt antreffen.“ WIEACKER vertritt die An-
sicht, dass die ökumenische Verantwortung der römischen res publica, die in dieser Stelle angedeutet 
wird, die Realität des politischen Machtkampfes zur ciceronischen Zeit, aber auch zur Zeit des jüngeren 
Scipio noch nicht beeinflusst hat (Rechtsgeschichte 383). Tatsächlich gelangte Scipio zum ersten Mal im 
Jahre 147 zum Konsulat. Wegen seines jugendlichen Alters hatte er sich um die Stellung eines Aedilen 
beworben, das Volk wählte ihn jedoch zum Konsul (App. lib. 112). Zum zweiten Mal wurde er im Jahre 
134 zum Konsul gewählt, obwohl die Iteration des Konsulats im Jahre 151 gesetzlich verboten worden 
war. Die Wahl erfolgte ohne Kandidatur des Scipios. 

247 Cic. de rep. 1.19.31: „Nam, ut videtis, mors Tiberii Gracchi et iam ante tota illius ratio tribu-
natus divisit populum unum in duas partis.“ 

248 In diesem Sinne auch WALDSTEIN, der schreibt, dass es sich um zwei Gruppen innerhalb der-
selben Führungsschicht handelte, die verschiedene Vorstellungen davon hatten, wie es weitergehen sollte 
(Rechtsgeschichte, § 18 IV.3). 

249 Val. Max. 6.4.2 „…Qui cum haberet consortem censurae Mummium, ut nobilem, ita enervis 
vitae, pro rostris dixit se ex maiestate rei publicae omnia gesturum, si sibi cives vel dedissent collegam 
vel non dedisset.“  

250 Val. Max. 4.1.10: „Qui (Africanus posterior) censor cum lustrum conderet inque solitauri-
lium sacrificio scriba ex publicis tabulis sollemne ei precationis carmen praeiret, quo di immortales ut 
populi Romani res meliores amplioresque facerent rogabantur, ’satis’ inquti ’bonae et magnae sunt: 
itaque precor ut eas perpetuo incolumis servent“. Bei Cicero heißt es jedoch ausdrücklich, dass nicht 
Scipio, sondern Mummius das Lustrum vollzogen hat (Cic. de oratore 2.268). Bei Livius heißt es nur: 
„Lustrum a censoribus conditum est“ (Per. 54). Der Widerspruch ist in der Literatur öfter aufgegriffen 
worden, zu einer befriedigenden Lösung ist es jedoch noch nicht gekommen. Vgl. ausführlich dazu 
ASTIN: Scipio Aemilianus 325–331, der die Echtheit der Valeriusstelle im Ergebnis bejaht. Vgl. auch 
KUNKEL: Staatsordnung 468f.  
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 Aus der vorliegenden Zensur entging C. Licinius Sacerdos der Verurteilung 
wegen Meineides nur, weil Scipio nicht gleichzeitig Ankläger und Richter sein woll-
te.251 Dieser Fall zeigt, dass die zensorischen Verurteilungen wohl im Allgemeinen 
auf Anklage eines Dritten erfolgt sein werden.252 Von den Zensoren wurde auch ein 
schon 26 Jahre zurückliegender Fall aufgegriffen.253 
 Im Jahre 136 wurden Appius Claudius Pulcher und Q. Fulvius Nobilio zu Zen-
soren gewählt. Zu den Maßnahmen der Zensoren sind uns keine näheren Anhalts-
punkte überliefert.  

III.21. Die Zensur des Q. Caecilius Metellus Macedonicus 

 Im Jahre 131 wurden Q. Caecilius Metellus Macedonicus und Q. Pompeius ge-
wählt. Dies ist die erste Gelegenheit, bei der zwei Plebejer zu Zensoren gewählt wur-
den.254 Metellus255 hielt als Zensor eine Rede gegen die Ehelosigkeit, die später auch 
von Augustus im Senat verlesen werden sollte. Der Zensor forderte von den römi-
schen Bürgern, dass sie die Mühsahle der Ehe zum Wohle und zur Fortdauer der Fa-
milie und des Staates auf sich nehmen sollten.  
 Die Zensoren übergingen bei der Senatslesung den Volkstribun C. Atinius La-
beo, der sich dafür rächen wollte, indem er Metellus vom tarpeiischen Felsen zu sto-
ßen versuchte. Die Quellen geben keinen Grund für die Ausstoßung bekannt. Gellius 
berichtet von einem C. Atinius, der einen Gesetzesvorschlag eingebracht hat, der den 
Volkstribunen Senatorenrang verliehen hat.256 Die Ausstoßung wurde mit diesem 
Gesetz in Verbindung gebracht.257  
 

251 Val. Max. 4.1.10b: „…Transdux equum, inquit, Sacerdos, ac lucrifax censoriam notam, ne 
ego in tua persona et accusatoris et testis et iudicis partes egisse videar.“ SCHMÄHLING sieht im An-
schluss an MOMMSEN (Staatsrecht II. (Anm. 2) 380) den Fall in Zusammenhang mit dem Vorgehen der 
Zensoren nach der Schlacht von Cannae und den Bestrafungen des Jahres 174, als gewählte Prätoren 
durch die Leistung eines Eides dem Dienstantritt in den Provinzen entkommen wollten. Cic. Cluent. 134: 
„Ita is cuius arbitrio et populus Romanus et exterae gentes contentae esse consuerunt ipse sua scientia 
ad ignominiam alterius contentus non fuit.“ 

252 So auch MOMMSEN: Staatsrecht II. (Anm. 1) 385. Gebunden waren die Zensoren an das Ein-
schreiten eines Anklägers wohl aber nicht.  

253 Cic. de orat. 2.272: „ut cum Africanus censor tribu movebat eum centurionem, qui in Pauli 
pugna non adfuerat, cum ille se custodiae cause diceret in castris remansisse quaereretque, cur ab eo 
notaretur, non amo, inquit nimium diligentis.“  

254 Die Wahl von zwei plebejischen Konsuln stammt aus dem Jahr 172. 
255 SCHMÄHLING bezeichnet die vorliegende Zensur als eine der wichtigsten in der Schicksals-

geschichte Roms. Einerseits hatte die politische Machtentfaltung bereits einen gewissen Höhepunkt er-
reicht, andererseits machte sich der Verfall der mores maiorum immer deutlicher bemerkbar (Sittenauf-
sicht 82). 

256 Zum Verhältnis der Volkstribune zum Senat vgl. KUNKEL: Staatsordnung 628 und MOMMSEN: 
Staatsrecht II. (Anm. 1) 314. Die Volkstribune hatten von frühester Zeit an immer wieder an Senatssitzun-
gen teilgenommen, jedoch immer nur auf besondere Einladung. Die Lex Atinia sollte ihnen einen An-
spruch auf Sitz und Stimmrecht verleihen. Gell. 14.8.2: „nam et tribunis plebis, inquit, plebis senatus 
habendi ius erat, quamquam senatores non essent, ante Atinium plebiscitum.“ 

257 KUNKEL vertritt die Ansicht, dass ein solches Gesetz entweder von dem hier einschreitenden 
Volkstribunen oder von einem seiner Vorfahren eingebracht worden ist. Er vermutet allerdings, dass das 
Gesetz als Reaktion auf die Ausstoßung aus dem Senat rogiert wurde (Staatsordnung (Anm. 272) 172). 
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III.22. Einschreiten der Zensoren wegen luxuriöses Wohnens 

 Die nächsten Zensoren wurden im Jahre 125 gewählt. Es handelte sich um Ser-
vilius Caepio und L. Cassius Longinus Ravilla.258 Vor den Zensoren dieses Jahres 
musste der Augur M. Aemilius Lepidus Porcina erscheinen, weil er ein Haus um 6000 
Sesterzen gemietet hatte.259 
 Es ist interessant, dass wir seit der Ausstoßung aus dem Senat des Cornelius 
Ruffinus im Jahre 275 nichts von zensorischen Maßnahmen im Rahmen der lectio 
senatus oder der Ritterzensur hören, bei der Luxus und Reichtum Grund für das Ein-
schreiten der Zensoren gewesen wäre. Auf der anderen Seite hatte man im Jahre 215 
mit der Lex Oppia das erste Luxusgesetz erlassen, das unter heftigen Diskussionen 
im Jahre 195 wieder aufgehoben werden sollte.260 Die Tatsache, dass einerseits das 
Problem des Luxus immer mehr um sich griff,261 die Zensoren aber offenbar kaum 
mit dem Fragenkomplex befasst waren, deutet darauf hin, dass in diesem Zusammen-
hang ein anderer Regelungsmechanismus vonnöten war. Berücksichtigt man die 

———— 
Eine andere Ansicht vertritt SUOLAHTI, der meint, dass die Einbringung des Gesetzesentwurfes der 
Grund für die Maßnahme der Zensoren war, da dieses eine Einschränkung ihrer Kompetenzen im 
Zusammenhang mit der lectio senatus bedeutet hat (a. a. O. 406).  

258 Cicero reiht L. Cassius unter die strengen Juristen seiner Zeit. Cic. Verr. 1.30: „L. Cassius, ex 
familia tum ad ceteras res tum ad iudicandum severissima.“ Vgl. Cic. Brut. 97. 

259 Vell. 2.10.1: „Prosequamur nota severitatem censorum Cassi Longini Caepionisque, qui ab-
hinc annos centum quinquaginta tris Lepidum Aemilius augurem, quod sex milibus HS aedes condu-
xisset, adesse iusserunt. At nun si quis tanti habitet, vix ut senator agnoscitur: adeo natura a rectis pra-
va, a pravis in vitia, a vitiis in praecipitia pervenitur.“ Zum Bauluxus späterer Zeit vgl. SCHMÄHLING: 
Sittenaufsicht 137. BALTRUSCH schreibt, dass eine Miete von 6000 Sesterzen zur Zeit des Auguren nicht 
übermäßig hoch gewesen ist und meint, dass Zweifel am Notierungsgrund durchaus angebracht sind  
(a. a. O. (Anm. 81) 19). 

260 Ein Überblick über die Luxusgesetze der Zeit findet sich bei BALTRUSCH: a. a. O. 78ff. So 
wurden erlassen: im Jahre 182 die Lex Orchia, die die Anzahl der Gäste, die an einem Gastmahl teilneh-
men durften, regelte, die Lex Fannia im Jahre 161, die den Aufwand bei plebejischen und saturnalischen 
Spielen und an einigen weiteren Festtagen mit 100 As pro Tag regelmentierte, die Lex Didia aus dem 
Jahre 143 erweiterte die Lex Fannia auf ganz Italien und dehnte die Strafbestimmungen auch auf die 
Teilnehmer am Gastmahl aus. Die Lex Aemilia aus dem Jahre 115 regelte die Art und Menge der Speisen, 
die bei einem Gastmahl verwendet werden durften, es folgt die Lex Cornelia mit bestimmten Aufwands-
beschränkungen, die Lex Antia wird im Jahre 70/71 erlassen und gilt als das letzte Luxusgesetz. Es be-
trifft gleichfalls den Speiseluxus, enthält jedoch auch ausdrücklich die Bestimmung, dass kein designier-
ter Magistrat oder Amtsbewerber an Gastmählern teilnehmen dürfe.  

261 Zur Veranschaulichung mag eine Rede dienen (bei Macrob. 3.16.14), die durch die Übersetzung 
von MOMMSEN (Römische Geschichte II. 405) weite Verbreitung erlangt hat: „Sie spielen Hasard, fein 
parfümiert, die Mätresse um sie herum. Wie der Nachmittag herankommt, lassen sie den Bedienten kom-
men, heißen ihn auf der Dingstätte sich umhören, was auf dem Markt vorgefallen sei, wer für und wer 
gegen den neuen Gesetzesvorschlag gesprochen, welche Distrikte dafür, welche dagegen gestimmt hätten. 
Endlich gehen sie selbst auf den Gerichtsplatz, eben früh genug, um sich den Prozess nicht selbst auf den 
Hals zu ziehen. Unterwegs ist in keinem Winkelgässchen eine Gelegenheit, die sie nicht benutzen, denn 
sie haben sich den Leib voll Wein geschlagen. Verdrossen kommen sie auf die Dingstätte und geben den 
Parteien das Wort. Die, die es angeht, tragen ihre Sache vor. Der Geschworene heißt die Zeugen auftreten; 
er selbst geht beiseite. Wie er zurückkommt, erklärt er alles gehört zu haben und fordert die Urkunden. 
Er sieht hinein in die Schriften; kaum hält er vor Wein die Augen auf. Wie er sich dann zurückzieht, das 
Urteil auszufüllen, lässt er zu seinen Zechbrüdern vernehmen: „Was gehen mich die langweiligen Leute 
an? Warum gehen wir nicht lieber einen Becher Süßen mit griechischem Wein trinken und essen dazu 
einen fetten Krammetsvogel und einen guten Fisch, einen veritablen Hecht von der Tiberinsel?“  
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Eigenheiten der römischen Gesetzgebung,262 so liegt der Schluss nahe, dass man 
durch das Mittel der Volksgesetzgebung die Zustimmung der Masse erreichen und so 
den gesellschaftlichen Konsens bezüglich der Tugend aufrecht erhalten wollte.  

III.23. Die Zensuren in der Zeit nach der Gracchenkrise  

 Die nächste Zensur im Jahre 120 fiel bereits in die Zeit nach der Gracchen-
kriese. Zu Zensoren wurden zwei Plebejer, Q. Caecilius Metellus Balinaricus und  
L. Calpurnius Piso Frugi gewählt. Caecilius Metellus Balinaricus war Sohn des Zen-
sors des Jahres 131. Was die Gracchenkrise betrifft, war er, wie auch sein Kollege in 
der Zensur, auf der Seite des Senats gestanden.263 L.Calpurnius Piso Frugi war ein 
vehementer Gegner der durch den jüngeren Gracchus eingebrachten lex frumentaria. 
Von zensorischen Maßnahmen im Rahmen des regimen morum hören wir für diese 
Zensur nicht.  
 Für die folgende Periode wurden L. Caecilius Metellus Delmaticus und Domi-
tius Ahenobarbus zu Zensoren gewählt. In dieser Zensur wurden 32 Senatoren aus 
dem Senat gestoßen. Die Ausstoßungen könnten eine Maßnahme gegen die Vor-
schriften der Lex Atinia gewesen sein, durch welche den niederen Magistraten und 
Volkstribunen automatisch der Zugang zum Senat eröffnet wurde.264 Zu denken wäre 
auch an eine Reaktion auf die Lex Sempronia iudiciaria, die den Rittern das Ge-
schworenenamt vorbehielt und die dazu führte, dass in der Zeit zwischen 123 und der 
sullanischen Epoche der Sitz im Senat und die Zugehörigkeit zu den Ritterzenturien 
unvereinbar miteinander waren.  
 In den Quellen finden sich jedoch auch die Namen einiger ausgestoßener Sena-
toren des Jahres 115. So wurde der Konsul des Vorjahres, C. Geta, ausgestoßen, der 
jedoch später selbst zur Zensur gelangen sollte.265 Grund für das Einschreiten der 
Zensoren ist keiner überliefert. Ein anderer von den Zensoren zur Verantwortung 
gezogener Senator war Cassius Sabaco, ein Freund des Marius. Während der Wahl 
wurde er innerhalb der saepta, in der sich nur die in der betreffenden Zenturie Wahl-
berechtigten aufhalten durften, mit einem Sklaven des Marius gesehen worden. Sa-
baco behauptete – vermutlich unter Eid –, der Sklave habe ihm nur Wasser zu trinken 
gebracht und sei dann wieder verschwunden. Die Zensoren glaubten dieser Aussage 

 
262 Bei den Gesetzen handelte es sich in der Regel um leges imperfectae, sodass der Regelungsbe-

darf sich nicht auf die Art der Sanktion bezogen haben kann. Zu den leges imperfectae vgl. KASER, M.: 
Über Verbotsgesetze und verbotswidrige Geschäfte im römischen Recht. Wien 1977, 13ff. Zu den Eigen-
heiten der römischen Gesetzgebung vgl. auch WIEACKER: Vom Römischen Recht. Zehn Versuche. Stutt-
gart 1961, 38ff.  

263 SUOLAHTI: a. a. O. 414 mit weiteren Nachweisen.  
264 So NOWAK: Die Strafverhängungen 44. 
265 Valerius Maximus schreibt, dass die Schmach der zensorischen Bestrafung Geta dazu veran-

lasst hat, alle Kräfte einzusetzen, um dem Volk zu beweisen, dass er ein vorbildlicher Bürger sei. Val. 
Max. 2.9.9. Cicero benutzt diesen Fall, um auf die Andersartigkeit der Rechtskraft von zensorischen 
Maßnahmen und richterlichen Urteilen hinzuweisen: „…numquam animadversionibus censoriis hanc 
civitatem ita contetam ut rebus iudicatis fuisse“ (Cic. Pro Cluent. 119). Gleiches gilt auch für M. Vale-
rius Messala.  
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nicht und entschieden, dass er sich entweder des Meineides schuldig gemacht, oder 
aber den Sklaven aus intemperantia in die saepta gerufen habe.266 
 Die nächste Zensur wurde im Jahre 109 abgehalten. Zu Zensoren wurden M. 
Aemilius Scaurus und M. Livius Drusus gewählt.267 Scaurus kam aus einer patrizi-
schen Familie und soll wirklich arm gewesen sein.268 Als Konsul hat er gemeinsam 
mit seinem Kollegen M. Caecilius Metellus ein Gesetz de libertinorum suffragiis er-
lassen, dessen genauer Inhalt uns allerdings nicht bekannt ist.269 Als Zensor ließ er 
die via Aemilia bauen und die milvische Brücke restaurieren.270 
 Nach dem Tod seines Kollegen wollte Aemilius die Amtsgeschäfte nicht nie-
derlegen, wurde aber schließlich doch dazu gezwungen.271 Eine lectio senatus wird 
in dieser Zensur wohl nicht stattgefunden haben. Von beiden Zensoren wird überlie-
fert, dass ihr Denken und Leben ganz im Einklang mit den mores maiorum gestan-
den haben. So wird von Scaurus gesagt, dass er ein Mann von würdevollem Wesen, 
ein vorbildlicher Bürger und ein überaus tüchtiger Senator gewesen sei.272 M. Livius 
Aemilianus Drusus gehörte dem Scipionenkreis an und war ein aktiver Gegner der 
Gracchenbewegung.273 
 Da die vorherige Zensur unvollendet geblieben war, wurden die nächsten Zen-
soren bereits im Jahre 108 gewählt. Es handelte sich um Q. Fabius Maximus Eburnus 
und C. Licinius Geta.274 Der Fabier hat im Jahre 104 seinen Sohn hinrichten lassen, 
weil er ihn der Unzucht verdächtigte, und ging im Anschluss an diese Tat ins Exil.275 
 Die nächste Zensur fiel in das Jahr 102. Zensoren waren C. Caecilius Metellus 
Numidicus und Q. Caecilius Metellus Caprarius.276 Aus dieser Zensur stammen zwei 
Ereignisse, die große Unruhe im Volk verursacht haben. Numidicus wollte L. Appu-
leius Saturninus und C. Servilius Claucia, beide Parteigänger des Marius, vom Senat 
ausstoßen. Sein Kollege hielt ihn jedoch davon ab.277 Numidicus hat L. Equitius, der 
sich fälschlicherweise als Sohn278 des Tiberius Gracchus ausgab, nicht in die Bürger-
liste aufgenommen.  

 
266 Plut. Mar. 5,4ff. Vgl. auch KUNKEL: Staatsordnung (Anm. 186) 445. 
267 SUOLAHTI: a. a. O. 420ff.; CRAM: a. a. O. 97. 
268 Val. Max. 4.42 und Vir. ill. l72. 
269 Incerti auctoris liber de viris illustribus urbis romae 72.6. Vgl. dazu KUNKEL: Staatsordnung 

202. 
270 Incerti auctoris liber de viris illustribus urbis romae 72.8. 
271 Plut. Quest. Rom. 50.  
272 Cic. Mur. 36; vgl. auch Cic. de off. 1.108.  
273 SUOLAHTI: a. a. O. 424.  
274 SUOLAHTI: a. a. O. 426; CRAM: a. a. O. 98. 
275 Val. Max. 6.1.5: „exegit poenas a filio dubiae castitatis …“; Val. Max. 6.1.6: „Dicerem cen-

sorium virum nimis atrocem exstitisse.“ Zum freiwilligen Exil vgl. Cic. Balb. 28: „Multi etiam superio-
re memoria cives Romani sua voluntate, indemnati et incolumes, his rebus relictis alias se in civitates 
contulerunt.“ 

276 SUOLAHTI: a. a. O. 430ff.; CRAM: 98. 
277 Cic. Sest. 101. 
278 Unter Umständen könnte es sich wirklich um einen illegitimen Sohn des Gracchus gehandelt 

haben (KUNKEL: Staatsordnung 426). 
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III.24. Die Ausstoßung des Duronius 

 In der darauffolgenden Zensur des Jahres 97 stießen die Zensoren L. Valerius 
Flaccus und M. Antonius279 Duronius aus dem Senat, weil dieser ein Gesetz gegen 
den Tafelluxus280 zu Fall bringen wollte. Grund für das Einschreiten der Zensoren 
war nicht die Tatsache, dass der Volkstribun einen Antrag auf Aufhebung einge-
bracht hatte, sondern wohl vor allem die Argumente, die von Duronius vorgebracht 
wurden: Das nüchterne Leben, zu dem die Bürger vom Gesetz gezwungen werden, 
bewirkt, dass sie gefesselt und eingeschränkt sind amaro vinculo servitutis. Was nüt-
ze die ganze Freiheit, wenn man nicht die Möglichkeit hatte, luxu perire, im Luxus 
zu Grunde zu gehen.281 

III.25. Die Zensur des Redners Licinius Crassus 

 Im Jahre 92 wurden zwei Plebejer zu Zensoren gewählt. Es handelte sich um 
Cn. Domitius Ahenobarbus und L. Licinius Crassus.282 Licinius Crassus war einer 
der berühmtesten Redner seiner Zeit gewesen.283 Die Zensoren erließen ein Edikt 
gegen lateinische Redner.284 Zwischen den beiden Kollegen kam es zu einer heftigen 
Auseinandersetzung über die einfache Lebensweise.285 Aus unbekannten Gründen 
vollendeten die Zensoren ihre Amtsperiode nicht.286 

III.26. Die Vollziehung der Lex Julia  

 Die nächsten Zensoren wurden wohl in erster Linie zum Zwecke der Durch-
führung der Lex Julia287 gewählt. Es handelte sich um P. Licinius Crassus, den Cousin 

 
279 SUOLAHTI: a. a. O. 434; CRAM: a. a. O. 99. 
280 Es handelte sich um die Lex Licinia aus dem Jahre 103. Wahrscheinlich wurde sie vom Zensor 

der Folgeperiode, P. Licinius Crassus, eingebracht. BALTRUSCH: a. a. O. 88ff. 
281 Val. Max. 2.9.5: „freni sunt iniecti vobis, Quirites, nullo modo perpetiendi. alligati et con-

stricti estis amaro vinculo servitutis: lex enim lata est, quae vos esse frugi iubet. abrogemus igitur istud 
horridae vetustatis rubigine obsitum immperium: etenim quid opus libertate, si volentibus luxu perire 
non licet?“ Duronius versuchte sich mit einer Klage wegen ambitus beim Zensor Antonius zu rächen 
(Cic. de orat. 2.68). SCHMÄHLING: a. a. O. 159; BALTRUSCH bezeichnet die Rede als revolutionär, denn 
sie bricht mit allen bisher noch gültigen römischen Grundsätzen (a. a. O. 93). 

282 SUOLAHTI: a. a. O. 440; CRAM: a. a. O. 99. 
283 Laut Cicero hat er sich allerdings mehr durch seine Redekunst als durch sein Können als 

Staatsmann hervorgetan (Cic. de orat. 3.7). Licinius Crassus war außerdem mit einer Tochter des Mucius 
Scaevola verheiratet. Mit Scaevola hatte er im Jahre 95 das Konsulat bekleidet und die Lex Licinia Mu-
cia de civibus redigendis erlassen.  

284 Gell. 15.11.2. 
285 Cic. Brut. 164 und 165; de orat. 2.227 und 242; Val. Max. 9.1.4. 
286 SUOLAHTI meint, dass die Nichtvollendung der Amtszeit nichts mit dem Streit zwischen den 

beiden Kollegen zu tun gehabt haben wird (a. a. O. 445). 
287 Zur Lex Julia Cic. Balb. 21: „ipsa denique Iulia, qua lege civitas est sociis et Latinis data, qui 

fundi populi facti non essent civitatem non haberent.“ TAYLOR: Voting districts 101f. Zunächst sollten 
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des Zensors der vorausgehenden Periode und L. Julius Caesar, einen der Rogatoren 
der Lex Julia.288 Die Zensoren erfüllten ihre Aufgabe nicht.  
 Daher wurde das nächste Zensorenpaar auch schon im Jahre 86 gewählt. Es 
handelte sich um L. Marcius Philippus und M. Perperna.289 Hauptaufgabe der Zenso-
ren blieb weiterhin die Einordnung der neuen Bürger. Aus dem Senat wurde Appius 
Claudius Pulcher gestoßen, da er sich Sulla angeschlossen hatte. Die zensorische 
Maßnahme war eindeutig politisch motiviert, da es über Appius Claudius Pulcher 
ausdrücklich heißt, dass er ein cives optimus gewesen ist.290 Er war allerdings schon 
vorher ins Exil gegangen und seine Ausstoßung blieb eine Formsache.  

III.27. Die Zensuren nach Sulla 

 Die erste Zensur nach der Verfassungskrise des Sulla fand im Jahre 70 statt.291 
Zu Zensoren wurden C. Cornelius Clodinaus und L. Gellius Poplicola gewählt.292 
Sulla hatte die Senatsliste auf 900 Mitglieder aufgestockt. In diesem Jahr wurden 70 
Senatoren ausgestoßen;293 die meisten von ihnen werden wohl zu den Anhängern des 
Sulla gehört haben und es werden uns keine konkreten Ausstoßungsgründe überlie-
fert. Von einigen der zur Verantwortung gezogenen Männer werden konkrete Anlass-
fälle mitgeteilt. So wurde C. Antonius Hybrida, der spätere Mitkonsul Ciceros im 
Jahre 63 und Zensor im Jahre 42, bei der lectio senatus übergangen. Als Ausstoßungs-
grund wird „diripere socios“ genannt. Antonius hatte sich dem Gerichtsverfahren vor 
dem praetor peregrinus wegen Plünderung der verbündeten Griechen entziehen kön-
nen und konnte sich so auch der infamia entziehen.294 
 Ähnliches gilt auch für P. Lentulus Sura.295 Er gelangte allerdings im Jahre 63 
wieder in den Senat. Auch Q. Curius, ein späterer Anhänger des Catilina, wurde aus 
dem Senat gestoßen.296 Auch wurden die Richter des Giftmordprozesses gegen Op-
pius ausgestoßen.297 Außerdem soll noch ein einfacher Mann namens D. Matrinius 
bestraft und unter die Aerarier versetzt worden sein.  

———— 
die Neubürger in zehn neue Tribus zusammengefasst werden, die als letzte Einheit ihre Stimmen abgeben 
sollten. Die Italier wehrten sich naturgemäß gegen diese Maßnahme. 

288 SUOLAHTI: a. a. O. 445ff.; CRAM: a. a. O. 100. 
289 SUOLAHTI: a. a. O. 451ff.; CRAM: a. a. O. 100.  
290 Cic. dom. 84: „civem optimum, clarissimi viri filium … L. Philippus censor avunculum suum 

praeteriit in recitando senatu.“ 
291 Da Sulla die Zensur nie förmlich beseitigt hatte, brauchte sie auch nicht – wie das Volkstribu-

nat – neu eingeführt zu werden. KUNKEL: Staatsordnung 659. 
292 SUOLAHTI: a. a. O. 458ff.; CRAM: a. a. O. 100. 
293 Liv. Per. 98. 
294 Ascon 65 St.: „quod socios diripuerit, quod iudicium recusarit, quod propter aeris aliene 

magnitudinem praedia manciparit bonaque sua in potestate non haberet.“ 
295 Ascon 85. 
296 Da Curius ein leidenschaftlicher Würfelspieler war, vermutete SCHMÄHLING, dass dies der 

Grund für seine Ausstoßung war (a. a. O. 135). 
297 Cic. Cluent. 119 ff. 
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 Im Jahre 65 wurden Q. Lutatius Catulus und M. Licinius Crassus Dives zu Zen-
soren gewählt.298 Crassus wollte die Bewohner der Gallia Transpadana als römische 
Bürger in den Zensus aufnehmen, ein Vorhaben, das von seinem Kollegen verhindert 
wurde.299 Da die beiden Kollegen keine Einigung untereinander erzielen konnten, 
blieb die Zensur unvollendet.  
 Für die Jahre 64 und 61 ist uns jeweils nur der Name eines Zensors bekannt. Es 
handelt sich um L. Aurelius Cotta300 und C. Scribonius Curio. Im Jahre 64 verhinder-
ten die Volkstribune aus Angst, ihren Sitz im Senat zu verlieren, die Senatslesung.301 
Die Zensoren dieser beiden Perioden vollzogen das Lustrum nicht.302 
 Das nächste Zensorenpaar wird im Jahre 55 gewählt. Es handelt sich um P. 
Xervilius Vatia Isauricus und M. Valerius Messalla Niger.303 Die Zensoren dieses 
Jahres sahen sich mit schweren Überschwemmungen des Tibers konfrontiert, sodass 
sie eine Tiberregulation vornehmen ließen.304 Auch die Zensoren dieses Jahres konn-
ten das Lustrum nicht vollenden.305 Die vorliegende Zensur ist die einzige, für wel-
che die Lex Clodia de nota censoria gegolten hat.306 Dabei handelt es sich um ein 
Plebiszit aus dem Jahre 58, das festlegte, dass zensorische Maßnahmen nur dann ver-
hängt werden können, wenn ein Ankläger auftritt und beide Zensoren den Angeklag-
ten für schuldig befunden haben.307 Cicero ist der Ansicht, dass dieses Gesetz das 
Ende der Zensur bedeutet.  
 Im Jahre 52 wurde die Lex Clodia durch ein Konsulargesetz wieder aufgeho-
ben. Dio bemerkt dazu, dass die Aufhebung der Lex Clodia eine kontraproduktive 
Wirkung gehabt hatte. Man hatte den Zensoren zwar wieder ihre frühere Gewalt zu-
rückgegeben, aber angesichts der politischen Umstände war nun niemand mehr be-
reit, das Amt auszuführen.308 

 
298 SUOLAHTI: a. a. O. 65; CRAM: a. a. O. 101f.  
299 TAYLOR schreibt, dass Crassus diese Maßnahme zweifelsohne mit Unterstützung von Caesar 

durchführen wollte (Voting districts 125).  
300 Vgl. auch Cic. Dom. 84: „me L. Cotta, homo censorius, in senatu iuratus dixit se, si censor 

tum esset cum ego aberam, meo loco senatorem recitaturum fuisse.“ 
301 Dio 37.94; Plut. Cic. 27.2. 
302 SUOLAHTI: a. a. O. 464ff.; CRAM: a. a. O. 101. 
303 SUOLAHTI: a. a. O. 480ff.; CRAM: a. a. O. 101. 
304 Dio. 39.61.1–2. 
305 SUOLAHTI vermutet, dass aus politischen Gründen (a. a. O. 165). 
306 Der Rogator der Lex Clodia stammte ursprünglich aus einer Patrizierfamilie und hatte als sol-

cher keinen Zugang zum Volkstribunat. Er ließ sich daher von einem Plebejer adoptieren und wurde im 
Jahre 59 Volkstribun. Außer dem Gesetz über die Zensur rogierte er noch ein Gesetz über die Wie-
derzulassung der alten und Gründung neuer Collegia und eine lex frumentaria zur kostenlosen Verteilung 
von Getreide und eine Lex de auspiciis. WILL, W.: C. Pulcher. Der Neue Pauly III. Stuttgart–Weimar 
1997, 37f.  

307 Rot. Leges Publicae 398: „quantam ne quem censores in senatu legendo praeterirente, neve 
qua ignominia afficerent, nisi qui apud eos accusatus et utriusque censoris sententia damnatus esset.“ 

308 Dio 40.63.2. 
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III.28. Die letzten unvollendeten Zensuren der Republik 

 In der Republik sollte es zu keiner vollendeten Zensur mehr kommen. Im Jahre 
50 wurden Appius Claudius Pulcher und L. Calpurnius Piso Caesonius zu Zensoren 
gewählt. Appius Claudius war mit Cicero verfeindet. Er war sein Vorgänger als Pro-
vinzstadthalter gewesen, wo er diese Provinz für alle Zeiten gänzlich verwüstet ha-
ben soll.309 In dieser Zensur wurden viele Ritter und Senatoren aus der Liste gestri-
chen; unter den Ausgestoßenen befanden sich viele Freigelassene, aber auch Männer 
höherer Abkunft, wie C. Ateius Capito, der aus dem Senat gestoßen wurde, weil er 
Auspizien erlogen hatte, und der Dichter Sallust. Der Ausstoßung des Scribonius Cu-
rio widersetzte sich Piso. Die Tätigkeit der beiden Zensoren wurde durch den Bürger-
krieg unterbrochen.  
 Die nächsten Zensoren wurden dann im Jahre 42 gewählt: C. Antonius Hybri-
da und P. Sulpicius Rufus. Auch über ihre Tätigkeit ist uns nichts bekannt. Augustus 
versuchte im Jahre 22 die Zensur in ihrer republikanischen Form wieder zu beleben, 
scheiterte jedoch an der Uneinigkeit der Zensoren. So berichtet die Überlieferung: 
 

„Ante quae tempora censura Planci et Pauli acta inter discordiam neque 
ipsis honori neque rei publicae usui fuerat, cum alteri vis censoria, alte-
ra vita decesset, Paulus vix posset implere censorem Plancus timere de-
beret, nec quidquam abiicere posset adulescentibus aut abiicientes audi-
re, quod non agnosceret senex.“310  
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309 Cic. Att. 5.16.2. 
310 Vell. 2.95.3. 


