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Az Epités- Epitészettudomdany XXX (2002) 1-2. fiizetében kozoltiik A kiilsS tér c. kutatas beve-
zet6 fejezetét, amely a téma nemzetkozi szakirodalmat tekintette at.

Az alabbi szovegvalogatas a kutatas érdemi részébe enged betekintést. A teljes kutatasi anyag a
Miiegyetemi Kiado gondozasaban 2004 elején konyv forméjaban is megjelent, és a kovetkez6 fejeze-
tekbél allt: 1. Epitészeti térelméletek, 2. A kiilsS tér fenomenologija, 3. A kiilsé tér épitészeti dimen-
7101, 4. Az épitészeti térelemek térbeli kontextusa, 5. A kiils6 terek tipologidja, 6. Tervezéselmélet.

A jelen valogatas a 2., 3., 4. és az 5. fejezet legfontosabb részeit tartalmazza — helyhiany miatt az
abrak nélkal.
manak Heidegger-féle kettGsségére épiil. A fejtegetés kiterjeszti a filozofus hires hid-hasonlatat az
épitményekre is, amelyek egymassal és kornyezetiikkel valo potencialis viszonyukban a szolidaritds
kiilonboz6 fokozatait valositjdk meg. Mig a hely értelemszertien statikus jellegti, addig az wuton-lét
egy masfajta tériséget képvisel. A kiils6 tér az épitmények kozti viszonyoknak is hordozoja, és ezzel a
tér egyik fontos, de elhanyagolt dimenzidjaként értelmezhetd. Mivel a térbeli viszonyok szolidaritasa
napjainkban csokkend tendenciat mutat, joggal beszélhetiink ,,a tér elvesztésének” folyamatarol is;
ennek tomor foglalata az amerikai ,,disjointed incrimentalism” kifejezés.

A konyvnek egy masik, itt kozolt fejezete az épitmények térbeli kontextusanak természetével
foglalkozik. Az elemzés az angol kontextualista iskolat kovetve a kontextust egyfajta telepiilési sz6-
vedéknek tekinti, amely 6t szellemi természetli dimenzid kdlcsonhatasaban értelmezhetd, ez a kaoti-
kus, az organikus, a raciondlis, az emocionadlis és a szimbolikus. A tér szervezése olyan morfologiai
archetipusokkal is leirhat6, mint amilyen a halmaz (az elemek esetleges térbeli eloszlasa), a csoport
(az elemek valamilyen kozossége), a tomb (a kettds teleksor), valamint a linedris és a polaris térszer-
vezés (vagyis a térbeli elemek utcés és centralis jellegl elrendezddése). A tér konkrét szervezédései
ezek utan a szellemi természeti dimenzidk és a morfoldgiai archetipusok kolesonhatasaként irhatok
le. Az alaklélektan alak—hattér, illetve tomeg—tér viszonyainak felhasznalasaval a tanulmany megki-
sérli felallitani a kiilsG terek egyfajta kontextudlis tipologidjat is, amelynek alapjat nem a terek formai
sajatossagai, hanem a telepiilési szovet kontextusaban elfoglalt helyzetiik képezi.
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A KULSO TER FENOMENOLOGIAJA

A klasszikus és a jelenkori épitészeti térelméletek nemcsak azért hasonlithatok
Ossze nehezen, mert mindegyik a térnek mas ¢s mas aspektusat irja le, hanem azért
is, mert modszertani értelemben is vegyesek. Ezen tilmenden rogton az elején
tisztazni kell, hogy milyen értelemben beszélhetiink ,.kiils6” térrdl, és mennyiben
létezhet a kiilsG térnek elmélete a ,,belsd” tér elméletével szemben. A kiilsG térrl
mint jelenségrdl tobbféle szempont alapjan is lehet kijelentéseket tenni. A kijelen-
tések természete és az alkalmazhaté modszer nyilvan attdl fligg, hogy valojaban
mirol és miert kivanunk beszélni. Az utdbbi évszazadban a kiils6 tér klasszikus tor-
ténelmi kategoridit: a zart utcak és terek vilagat irreverzibilis erdzio kezdte ki, és a
jelenkori urbanizacié nyoman olyan léptékii tarsadalmi és kulturalis valtozasok
kovetkeztek be, amelyek az épitészeti kornyezet sokféleségének soha eddig nem
tapasztalt divergenciajahoz és értékrendjének valsagahoz vezettek. Eppen ezért
kell Gjraértelmezni a hely és a tér fogalmat, a tér mindségi dimenzidit, a belsé és a
kiilsé tér viszonyat, az épitmények kontextusdt, valamint a vdrosi tér megjelenését
ebben a kontextusban.

A kiilsé tér els6 megkozelitésben vulgéris fogalomnak tlinik: nyilvdn mindaz,
ami az épiileten mint belsd téren kiviil van, olyan tér, aminek ,,egyik alkatrésze”, ti.
a fedele hianyzik (Ashihara 1970). A problémat nem is annyira a belsé és kiilsé tér
kozti kiilonbség, mint inkabb a kettd kozti hatar bizonytalansaga jelenti: az atme-
neti jellegli terek széles skalaja miatt inkabb azt kellene mondanunk, hogy a valo-
sagban csak egyféle tér és ennek megfeleléen csak egyféle térelmélet 1étezhet:
vagyis jelen esetben is inkabb egy dltalanos térelméletrdl van sz6. Amiért mégis
kiilonbséget tesziink, annak egyik oka a hagyomanyos épitészetelmélet hajlama
arra, hogy az épitészet céljat belsd terek létrehozasaban lassa (Semper 1860,
Giedion 1941, Zevi 1957). A masik ok az urbanus koérnyezet valsagtiineteinek el-
mélyiilése, ami végiil is témank aktualitasat szolgaltatja. A ,kiils6 tér” azonban
egy parttalan realitas, hiszen az atmenetek szamtalan valtozata mellett nemcsak az
épitmény kozvetlen vagy tagabb szomszédsagat, az utcakat és tereket, a tajat és a
telepiilést, hanem a foldet és az eget, s6t, magat a kozmoszt is magéaban foglalhatja
— vagyis tulsagosan sok mindent ahhoz, hogy tudnank, mir6l van sz6. Hiaba tud-
juk, hogy a kiilsg tér mindaz, amelyben a természet megjelenik és ezen beliil a tele-
ptilés tere; a jelenség éppen azért szorul értelmezésre, mert ez a tér nem valaszthato
el sem a természettdl, sem az épitett kornyezettdl. A klasszikus tartdlyhasonlattal
szemben, miszerint a tér az, amit az edény magaba zar, érezziik, hogy maga az
edény is a tér része. Platon Timaiosza szerint a yopo (chora) az ideak befogadasa-
nak kozege, egyfajta matrix, a mitikus térfogalom Eisenman-féle értelmezése sze-
rint pedig inkabb a hely és az objektum kézotti valami, ami a labnyomunkat folve-
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v6 parti fovenyhez hasonlithato.! Akarhogy is van, a tér puszta kiterjedés jellegii,
haromdimenzids értelmezését meg kell haladnunk, és az értelmezési kisérletet
fenomenologiai-egzisztencidlis-szintetikus megkozelitéssel kell kezdeniink. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy le kell mondanunk a kiils6 tér épitészetérdl; el kell
jutnunk az analitikus-leiro, illetve morfologiai elemzésekig is — hiszen egy altala-
nos térelméletnek nyitottnak kell lennie a praxis, az alkalmazas iranyaba.
Fejtegeté-seink nem titkolt célja, hogy a fenomenologiai térértelmezéstdl az anali-
egy alkotaskdzpontu tervezéselmélet megalapozasara, ami az oktatasban kdzvetle-
niil is felhasznalhato.

AHELY ES A TER
A térélmeény antropologiai gydkerei

A térbeliség élménye az emberré valas folyamatanak egyik fontos eszkoze €s
egyben eredménye is. Azaltal, hogy az ember véglegesen felallt és gerince fiiggo-
leges helyzetbe kertilt, a tér dimenziodi: az eldl és hdatul, a jobbra és balra, valamint
a fent és lent 1 értelmet kaptak. Az 6si kinai kozmologia a négyességet egy 6todik
dimenzioval: a centrummal, a kozépponttal egésziti ki, egyes valtozatokban pedig
a folddel és az éggel a dimenzidk szama eléri a szent 7-es szamot — ami arra utal,
hogy a tér nem csupan sztereometriai valdsag, hanem vannak ,,lathatatlan dimen-
zi61” is. ,,Az ember egzisztencialis terének legegyszeriibb modellje ezért a hori-
zontalis sik, amelyen egy vertikalis tengely halad at” (Norberg-Schulz in: Kerék-
gyart6 (szerk.) 2000, 244. oldal). A kdzvetlen tapasztalasban az ember egy mozgod
térbeli koordinata-rendszer origdjaban talalja magat, ahol minden mértek alapja az
ember mint mikrokozmosz. Az ember egy olyan belso vilagot képvisel, amely a
kiilso viladg, a kozmosz tiikorképe, egyben interiorizacioja. Ez a térélmény egzisz-
tencialis alapja. A kiils6 tér fogalma is ebbdl az 0j antropologiai helyzetbdl és ta-
pasztalatbol szarmazhat. Eszerint a megélt tér elsé megkdzelitésben a végtelen
kozmosznak egy olyan darabja, amelynek két fix alkoto eleme a fold és az ég.
Alapja a foldfelszin, teteje pedig a horizont f6lé magasodo égbolt. A természetes
kiils6 tér tigy, ahogy azt a fold felszinérdl érzékeljik: félgomb alaku. Ez a tér az
alapsikot illetéen lefelé abszolut zart, az égboltot illetéen viszont abszolut nyitott:
dimenzidi a végtelenbe nyilnak, vagyis térfala ,,virtualis” fal, egyfajta kozmikus

' In: A. E. Taylor: Platén. Osiris Kiado, Budapest 1999. 632-633. A chora Eisenman-féle ér-
telmezésérél Kunszt Gyorgy és Klein Rudolf Peter Eisenman c. konyvében olvashaté rovid ismerte-
tés (1999, 45. oldal).
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monitor, rajta a ciklikus természeti valtozasok csillag-jelzérendszerével, aminek
kodjait az ember mar igen koran megfejtette. Ebbdl a fold az, amit egy valtozatos
felszinl to6meg feliiletekent érzékeliink, és ami szamunkra hol sik, hol hullamzo,
ndvényzettel boritott vagy éppen hegyként felmagasodo, de mindig folyamatos
természetli ,,als6 térfal”-ként jelenik meg, és aminek mindig a kzéppontjaban va-
gyunk. Ennek ellenére a tér nem azonos a {old felszine f616tt elhelyezkedd légtér-
rel: nem puszta liresség, hiszen csak térhatarolo falaival egyiitt az, aminek megél-
juk. A kozmikus tért6l megkiilonboztetve ezt a teret valds térnek hivhatjuk. Ez a
valés tér azonban elédeink szamara a kozmosz modellje, az emberkdzponta geo-
centrikus vilagnézet természetes alapja, szamunkra pedig a , kiils6 tér” archetipu-
sa. A mitosz ihletett megfogalmazasa értelmében a tér a fold és az ég kozti hazas-
sag sziilotte. Ezen a térfogalmon semmit sem valtoztat az a koriilmény, hogy a
foldfelszin idGvel megtelt az emberi civilizaciok targyaival és varosaival: ez utdb-
biak ugyanis csak a fold-tér alapsikjanak mesterséges modulacidi, vagyis tomeg-
szerliségiikben a f61dhdz tartoznak. Ez a természetes térélmény azonban a valosag-
ban mindig egyedi: a centrumot mint vonatkoztatasi pontot mindig a fo6ldon allo
ember képviseli, mikdzben a domborzat és a ndvényzet onmagaban is képes a taj
olyan tagolasara, amire az ember testi mivoltanak 1éptékét, biztonsagérzetét és vé-
dettségigényét kivetitheti. Lehet, hogy a hely identitdsa, a térbeli hataroltsdg, are-
lativ zdrtsag és a védettség mint az épitett kornyezet majdani alapkategoriai a ter-
mészetben gyokereznek: a volgy, a plato, a terasz, az erdd, a tisztas, a csapas, a fa
lombsatra stb. bizonyara nem véletleniil allnak analég viszonyban az épitett kor-
nyezet térformaival.

Lehet, hogy az ember belsé terekkel kapcsolatos 6sélményei kapcsolatban vol-
tak a barlanggal is (Mezei 1996). Ebben az esetben a barlang olyan liregként jelen-
hetett meg, amelyet szilard tomeg vesz koriil. Az lireget az ember intervallumként,
a tomeget pedig hatarol6 feliiletként élte meg. Ha a barlangrendszer tobb, egymas-
sal kapcsolatban all6 liregbdl all, akkor a szomszédos tiregek kozti falnak egyide-
jileg lesz elvalaszto, hatarold és egyben 0sszekotd, kapcsolatteremtd szerepe
(Hajnoczy 1992). Ezzel adott a belso ter, a kiilso tomeg, a hatarfeliilet, a fal, a kii-
szob, valamint a kornyezet mint kiilso ter fogalma, a barlangtiregek egyediil lehet-
séges megkdzelitési utvonalaval pedig megjelenik a labirintus mint az elagazasok
binaris dontéseket tételezd utvonala. Mindez feltételezhetéen hozzajarulhatott az
emberi értelem és a tér-id6 képzetiink alapvetd kategoriainak kialakulasahoz (Vi-
dor 1994). Ha az okori épitészet elsGsorban koriiljarhatd tomegek 1étesitésére ira-
nyult (Giedion 1941, Szentkiralyi 1967), akkor ebben talan a barlang inverze, a
hegy-élmény is szerepet jatszott — vagy forditva (Mezei 1996).

A kiilsé tér a foldfelszinen €s az égbolton kiviil tartalmaz egy harmadik elemet
is: a fold és az ég taldlkozasanak vonalat, a horizontot. A horizont valdjdban a f6ld-
felszin része, ennek megfelelGen a téji €s topografiai adottsagok kovetkeztében
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moduléciokra képes: a terep gytir6dései, a hegyvonulatok, a fak stb. a latohatar ég-
gel hataros kontirvonalait sajatos rajzolatokkal gazdagitjak. Ez nyilvanul meg a
természetes €s az épitett telepiilési taj sziluettjében is. A horizont azonban nem va-
laszthato el magatol a latvanytol: a tdj, a tajkép valdjaban mindaz, ami a szemiink
altal befoghaté latvanytartomany és a horizont kozt feltarul. Ez utébbi pedig nem
mas, mint a természet, a taj a maga tériségében. Nemcsak egy sziluettet, és
nemcsak egy horizontot latunk, hanem magat a tajat, ahogy az szdmunkra szemé-
lyes koordinata-rendszeriink kdzéppontjabol a maga mélységi dimenzidiban meg-
jelenik. A magyar ,,jelenség” sz6 minden mas nyelv analog szavanal talalobban
fejezi ki, hogy a vilag — jelen esetben a tér, a taj, a varoskép — nem latszat (Er-
scheinung, apparence, phenomenon), hanem egyfajta szamunkra jelen-valosdag (és
ezzel valojaban maga a lényeg), vagyis egzisztencidlis realitas. Egy olyan valosag,
ami nem abszoltt, téliink fiiggetleniil is olyan, amilyen (vagy esetleg masmilyen),
hanem csak benniink, altalunk, ,,bel6liink nézve”, vagyis a f61don allva és mozog-
vais ajelenben, a mi jelenvalosdagunkban 1étezik, és ettdl olyan, amilyen. Fiist Mi-
lan szép szavaval élve: jelenés, amelyben nemcsak a tér, hanem benne a valosag
egy szegmense mozg6 centralis koordinata-rendszeriink origdjabol feltarul, sza-
munkra megnyilatkozik. A taj mélységi rétegzettsége vagy éppen folyamatossaga
hozzatartozik a tér érzékelésének természetéhez, és ezzel mindaz, ami itt feltarul,
hidba , kiils6”, ,,objektiv”, téliink fliggetleniil (is) 1étez8, mégis sajatosan emberi.
A térnek humdn dimenzioi vannak; hogy e dimenziok nélkiil milyen a tér Snmaga-
ban, az filozoéfiai kérdés, és jelen vizsgaldodasaink korén kiviil esik.

A tér és a taj ugy, ahogy az szamunkra a kozvetlen tapasztalasban adva van,
minden tovabbi modulacié alapja. Mar csak azért is, mert az ember mint bioldgiai,
tarsadalmi és spiritudlis Iény mit sem valtozott az évezredek alatt, igy tovabbra is
érvényesiil egy rejtett analdgia az eredeti és az épitett miivi, vagyis ,,masodik” ter-
mészet, valamint a kiilsé ,,objektiv”’ és a belsd ,,szubjektiv” tér kozott. Ha az ember
mikrokozmosz, akkor a tudatnak a fold felszine f61é boruld végtelen ég-tér, a tu-
dattalannak pedig a fold szamara lefelé éppoly végtelenbe vesz6é mélye feleltethetd
meg. Az épitészet mindig napvilagra hoz egy darabot ebbdl a sotét, ktonikus mély-
ségbdl, és ezzel megvalosit, tudatosit, jelentéssel ruhaz fel valamit, ami enélkiil a
végtelen természet ontudatlansagaban maradna realizalatlanul, mint egy meg nem
irt koltemény. Ha a Timaiosz ympa-ja az idedk foldi masanak befogado kozege,
akkor lehet, hogy Platon idedit — legalabbis a mélylélektan vilagképe alapjan — in-
kabb a kollektiv tudattalanban, vagy mas oldalrél nézve: a tudat f6l6tt kell keres-
niink.” Mélyértelmii kozhely, hogy az épités anyaga mindig a fold: a masodik ter-

> Ebbe az iranyba mutat C. G. Jung archetipus fogalma, ami egyfajta pszichoid, vagyis még
nem lelki, illetve szellemi realitas, és ami a szimbolumokban és az alkotasokban ,,61t testet”. Elgon-
dolkoztato, hogy nincs e kapcsolat az archetipusok és Platon yopa-ja kozott.
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mészet az els6bé] merit, azt humanizalja és spiritualizélja’ — vagy éppen pusztitja,
miként a tudat is a biologiai 1étben gydkerezik, jollehet azt meghaladja, de tonkre
is teheti. Nem véletlen, hogy a belsd terek — legalabbis szakralis vagy kozosségi
épiiletek esetében — kezdettdl fogva a kozmikus teret modellezték. Az épitészet ez-
zel az individuacio jelképe. Nemcsak az emberi személy, hanem maga a tér is indi-
vidualizalédik, valik ki a természet masfajta téris€gébdl. Az épitett kiilsd tér ugy
viszonylik a természethez, mint a tudat és a kultira az organikus 1ét dntudatlansa-
gahoz. Es ahogy az ember nembeliségét torténetileg a névekvéd tudatossag jellem-
zi, joggal mondhatjuk azt is, hogy a tér egy darabja az épitészet révén mindig uton
van a hellyé valas felé (Schneller 1989) —ahol a hely egy csak az emberre jellemzd
¢s altala megvalositott realitas.

épitjiik”, ,,agyonrendezziik”, vagy kornyezetiinket jellegtelen targyakkal szeme-
teljiik tele, amikor a természettdl €s az embertdl egyarant elidegenedett, alaktalan,
roncsolt tér-kdzeg kezdi dominalni kdrnyezetiinket, amelynek mar nem urai, ha-
nem foglyai vagyunk. Ezzel szemben, ha megjelenik és a tajnak jelentést ad vala-
mi, amivel az ember megjeloli és megszenteli a helyet, miként még romjaiban is
ezt teszik az ormokat megiild gorog templomok, az a szellem inkarndcioja a termé-
szet ,,tudattalan” kozegébe. Ezt a ,,tudattalan” kdzeget mint tériséget azonban 6n-
magaban is meg kell jeldlniink, hiszen ez az, aminek kozegében az ember épitési
tevékenysége megjelenik €s gyokeret ver. A valds térnek ezt a naturalis aspektusat
nevezziik természeti térnek, ami természetesen magaban foglalja a foldet is. A ter-
mészeti tér azonban joval tobb, mint foldrajzi-topografiai-éghajlati meghatarozott-
sag; bizonyos értelemben magdnak az épitésnek a tere, kézege. Platon yowpo-ja is
egyfajta matrix, befogado kozeg, amely allandosaga és tulajdonsagnélkiilisége ré-
vén kozvetiteni képes az ideak vilaga mint archetipusok és azok f6ldi masanak ke-
letkezése, vagyis az épités kozott. Ezért ez a tér a létesiilés kozege, amiben a hely
alapitasa révén a kdoszbol kozmosz lesz. Az €pités szelleme azonban nem egysze-
rlien a kiils@ térben mint semleges kdzegben, hanem a természeti kornyezet 6nma-
gaban mar egyaltalan nem tulajdonsagnélkiili, hanem €16, eleven és valtozé matri-
xaban kell hogy testet 6ltson; ezt a principiumot hivtdk a gorogok Gaia-nak. Ke-
resztény gondolatkorben a testet 61tés, az inkarnacio masodik vagy uj teremtés, ko-
zege pedig a Mater dei mint kozmikus anyai principium — ami minden szempont-
bol megfelel a természeti térnek mint befogadonak. Lehet, hogy Platon ywpa-jat
ugy kellene tekinteniink, mint minden helyalapitas matrixat, kdozegét, amely szel-
lemi megtermékenyitésre var, és amely 0j értelmet adhat a kdrnyezetnek — de mint
tudjuk, azt el is pusztithatjia. Mert a szellemi principium éppen korunkban 61t dia-

3 Elgondolkoztato, hogy a latin humus = fold rejlik a humilis = aldzatos és a humanus = embe-

ri szavak gyokerében.
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bolikus vonasokat, ami —,,a kozép elvesztése” (Sedlmayer 1948) mellett most mar
—ahely és a tér elvesztésével is fenyeget.* Az ideak foldi megvaldsulaséban a drd-
mai elemet nem hagyhatjuk figyelmen kiviil; az épités dramaja nem fiires, hanem
nagyon is valds térben jatszodik le, ami nemcsak egyszer(i befogadoja az épités-
nek, hanem azzal kolcsonhatasba kertiil.

A kozmosz modelljének is tekinthetd valos, természeti téren beliil tehat elkiilo-
nill egy olyan térréteg, amiben megjelenik az emberi civilizaciod, a telepiilések, a
targyak és az események vilaga. Ez nemcsak a valos tér also térfalanak mint relief-
nek a megvaltozasaval jar, hanem magaval hoz egy csomo olyan tarsadalmi és
szellemi természetli tartalmat, jelentést, amely a térnek ezt a darabjat megkiilon-
bozteti a valos tér tobbi részeétdl. Ezt a rendkiviil osszetett tériséget a tovabbiakban
telepiilési térnek nevezziik. Sose szabad azonban megfeledkezniink arr6l, hogy a
telepiilési tér mindig a fermészetes tér egy darabjanak transzformaciojaval jon 1ét-
re: a telepiilési tér eredendéen Gaia gyermeke.

A hely és a tér viszonya

Az egzisztencialis térelméletek alapfogalma nem a tér, hanem a fenti értelem-
ben vett hely mint a természet meghaladdsa és egyben beteljesitése. A végtelen,
hatértalan {ir nem emberi jelenség. A tér , kiilsdségé”-vel valdjaban csak az emberi
tudat ,,belsdség”-¢ét lehet szembeallitani. A kiils6 tér mindenekel6tt egzisztencialis
fogalom, alapja a szubjektum és az objektum kettévalasa (Heidegger 1954,
Bollnow 1963). Peter Brook Az iires tér c. kdnyvét ezzel kezdi: ,, vehetek akarmi-
lyen iires teret és azt mondhatom ra: csupasz szinpad. Valaki keresztiilmegy ezen
az tires téren, valaki mas pedig figyeli; mindossze ennyi kell ahhoz, hogy szinhadz
keletkezzék”. A vilag valoban egyetlen Osszefiiggd iires tér, amely csak akkor valik
szinhazza, ha vannak helyek, amelyet szinpadnak lehet tekinteni, ha vannak, akik
atmennek rajtuk, és vannak, akik nézik. A vilag egy nagy szinhaz. A kiilonbség
»csak” annyi, hogy mig a szinhaz tere virtualis tér, a telepiilési tér és a hely viszont
nagyon is valos, ,,helyhez kotott” realitas. ,, Valami megtortenik valahol” mondja
Norberg-Schulz (in: Kerékgyarto (szerk.) 2000, 243. oldal). Amikor a neolitikus
ember védett helyet keres vagy jelet hagy a tajon, sirhantot emel, hajlékot épit és
szent ligetet kerit korbe, ahol szertartasait elvégezheti, valojaban sajat magat he-

* Megjegyezziik, hogy a természetet tonkre tevé, pusztitd erSkr6l a mitoszok is tudnak: a go-
rogoknél Gaia megsziilte a csillagos eget, Uranoszt, a hegyeket, a volgyeket és a tajtékos tengert, de
az isteneknek meg kellett kiizdenitik a titanokkal, a titannékkel és a gigdszokkal. A héber mitosz sze-
rint a 1azado angyalok egy részének az emberek leanyaival meg nem engedett szerelmi viszonyabol
rosszindulatu oriasok sziilettek, akik tiltott tudasuk ataddsaval megrontottak az embereket, majd
pusztitani kezdték a természetet.
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lyezi ki, objektivalja, kettozi meg (Hajnoczi 1992) és reprezentalja egy hozza ké-
pest ,.kiils6”, ellenséges vilagban: ,,szinpadot alapit”, ahol dnmagat szemlélheti.
Kezdi belakni a foldet, keres egy helyet, ahol mintegy 6nmaga meghosszabbitott
lényén ,,beliil” lehet, és ahonnan eltavozva azon ,kiviil” érzi magat. A német
einrdumen eredetileg azt jelentette, hogy ,,tisztast vagni az erd6ben”, ma pedig azt
jelenti, hogy ,.helyet biztositani valami szamara”. A térhasznalat mar az elsé pilla-
natban létrehozza a belso és kiilso viszonylatat, pedig semmi mast nem tesz, mint
hogy a foldfelszin egy adott pontjan megjeldl egy helyet, ami innentol kezdve hozza
tartozik, mintegy otthona lesz, és ahova vissza kivan térni. Az, aki atmegy a szinpa-
don, végsd soron ugyanaz, mint aki nézi — csak az id6 ¢és a szerepek valtoznak. A
helynek ezt az egzisztencialis jelentését tamasztja ala az a tény, hogy a természet
onmagaban nem ismer ,.helyeket”: helyek csak az ember valasztisa révén kelet-
keznek.

Az épitéssel az ember tehat azzal alapozza meg itt-1étét, hogy helyet alapit. Az
ily modon alapitott tér ugyan féldrajzilag rdgzithetd, de nem irhat6 le a haromdi-
menzios tér geometridjaval. Az absztrakt tér homogén, pontjai tulajdonsagnélkiili-
ek, a valosagos, egzisztencialis tér azonban inhomogén, pontjait a foldrajzi hely
koordinatai mellett csak mindségi dimenziokkal lehet jellemezni (Heidegger
1954, Bollnow 1963, Schneller 1989). A helyek alapitasa révén az elvont, homo-
gén matematikai tér egyébként egyenletes er6vonalai mintegy ,,meggorbiilnek” és
Osszestirisodnek. A hely alapitasaval az ember a természet valtozatos taji vilaga-
ba, a természeti térbe egy masfajta, human inhomogenitast visz bele, azt mintegy
humanizalja. A kétfajta inhomogenitas viszonya meghatdrozhatja a hely ,,arcat”,
kellene egyfajta ,, tér-tartam ”-r6l is (Schneller 1985), amely az ember altal megélt
konkrét tér human dimenzidit tartalmazza. Ennek a tér-tartamnak legegyszer(ibb
megnyilvanulasa a hely. A térben csak az ember alapit helyet. Minden épitmeény és
épiilet elészor hely, és csak e helyek hoznak [létre tereket: a végtelen térrel mint
»ur’-rel szemben a hely alapitdsaval valami inkarnalddik a természet kozegébe,
létrehoz egy térséget, egy vonatkoztatasi rendszert, amelynek — ellentétben a koz-
mikus térrel — kdrnyezete van, belakhatd, tagolt és sajatos centrummal rendelke-
zik. A helynek ugyanis nem hatara, hanem kozpontja és kisugdrzdsa van; amit mi
,,varosi tér’-nek neveziink, mar lehatarolhato, de 1étét ennek a térnek koszonheti —
¢és szerencsés esetben osztozik annak aurajaban is.

A telepiilési tér — eltérden a kozmikus tért6] — tehat a helynek kdszonheti 1étét,
és nem megforditva (Heidegger 1954). A hely minden esetben egyedi és szemé-
lyes: itt szlilettem, itt lakom, ide jarok dolgozni, itt éltem hosszu ideig stb. A helyek
nem cserélhetSk fel egymassal: a helynek arca van, vagyis alapvetSen egzisztenci-
alis fogalom, és bar foldrajzilag lokalizalhato, csak mindségi kritériumai vannak.
A varosi tér ezzel szemben mindaz, ami a helyek, illetve a helyeket konstrualo épii-
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letek k6zott mint tér-kéz 1étrejon mint konkrét, geometriai értelemben mérhetd en-
titds: tértest, aminek ugyan szintén lehetnek mindségi dimenzioi, de mindig van
szélessége, hossza, kiterjedése, hataroltsaga, vagyis mennyiségi tulajdonsagokkal
is rendelkezik. ,,Iigy valhatik az emberek és dolgok kozotti kozelség vagy messze-
ség puszta tavolsaggd, a koztes tér tavkozeivé” (Schneller 2002). Hamvas Béla
klasszikus megfogalmazasa (1988) szerint

., A helyet nem szabad Osszetéveszteni a térrel. A tér és a hely kézott az a kiilonbség,
hogy a térnek szama, a helynek arca van. A tér, ha csak nem kivételes, minden eset-
ben pontos vonalakkal hatarolhato, teriilete négyzetmilliméterre kiszamithato és
alakja kérzovel és vonalzoval megrajzolhato. A tér mindig geometriai abra. A hely
mindig festmény és rajz, és nincs beldle tobb, mint ez az egy. A térnek képlete, a hely-
nek géniusza van” (Hamvas 1988).

A hely tovabbi egzisztencialis jelentésrétegeire mutat ra Heidegger (1954), aki
szerint a got wunian (német wohnen = lakni) szd eredetileg annyit jelentett, mint
elégedettnek lenni, megbékiilni, megmaradni, maga a lakds pedig elsGsorban a vé-
dettség, oltalmazottsag iranti igényt fejezi ki — nemcsak a sz6 fizikai értelmében,
hanem az emberlét minden dimenzi6jaban (Schneller 1985). Maga a német bauen
= épiteni sz6 etimologiai gyodkere is az oltalom és biztonsag iranti 6si igényre utal:
az énémet buan sz6 ugyanis a bin = vagyok valtozata, vagyis az épités kozvetleniil
a lét megalapozdsdara és megovasara vonatkozik: ,,Mert mindenekel6tt az vagyok,
aki valahol lakik” (Heidegger 1954). Bollnow szerint is a lakozas mindig valahol
lakozést jelent, ahol az ember otthon van, ahova tartozik, ahol a gyokerei vannak.’
Szépen fejezi ki ezt a magyar hajlék sz6, amiben nemcsak a védettség 6si, meleg,
anyai-ndi hajlatokkal valo rokonsaga fejezddik ki, hanem az is, hogy e célra erede-
tileg jol hajlithato szerves anyagot: nadat, vesszoket stb. hasznalhattak, aminek a
segitségével belsd teret is lehetett formazni. A hajlék oltalom, menedék, ahol az
ember nyugodtan dlomra is hajthatja a fejét. A német Acker-bau, a foldmivelés ki-
fejezés, valamint mas Osszetételek (hajoépités, hidépités stb.) arra utalnak, hogy a
konstrualas mint a hajlék, a lakas 1étrehozasanak folyamata, az épités is magaval a
személyes létezéssel fligg Ossze. A lakas ugyanis egyrészt jelenti a lakozast, a
hosszabb ideig val6 védett tartdzkodast, masrészt magat az épitményt, de jelenti
Heidegger szerint azt a tevékenységet is, ami a lakas létrehozasara és fenntartasara
iranyul. Mert az ember ofthona nemcsak a sziikebben értelmezett lakas, hanem
adott esetben a tengerjar6 hajo, a kamion, a gyar, az iroda stb. is lehet —ha az lakha-
tova tehetd, ami legalabb részben biztositja mindazt a mindséget, amit a lakozdstol
elvarunk. ,,Ko6lt6ien lakozik az ember” —idézi Heidegger Holderlin szavait, amivel

> Wohnen ist mehr als ein blosses Sein oder Sich-Befinden... Wohnen heisst an einem

bestimmten Ort zu sein, in ihm verwurzelt sein und zu ihm hingehdren” (Bollnow 1963).
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az épitésnek az emberi létezés egészét érintd, a kozmoszt lakhatova tevd alkotés-
jellegére utal. Heidegger a lakozason az emberi 1étezés teljességét kéri szamon.
Ezért fogalmaz ugy, hogy ,, A lakozds mint megovas ott 6rzi meg a négyességet,
ahol a halandok tartozkodnak: a dolgokban.” ,,Egy Oseredeti egységben ez a
négy: fold és ég, az isteni és a halando egybetartozik” (Heidegger 1954). Ez az ar-
chaikus fogalmazas esziinkbe juttathatja a térrél mint az ég és f6ld naszarol szolo
egykori mitoszokat is. Ez a teljesség még a pre-indusztrialis tarsadalmakban meg-
volt, de napjainkban eltinében van. Nemcsak a ,,k6zép” (Sedlemayer 1948), ha-
nem a lakni tudas képessége is elveszett; pedig ,, csak ha képesek vagyunk a lako-
zasra, akkor tudunk épiteni” — mondja Heidegger. Emiatt egyre otthontalanabba
és gyokertelenebbé valunk ebben a vilagban. A magyar ép-it sz6 éppen azt fejezi
ki, hogy egy helyszin 6Gnmagaban még nem alkalmas az emberi tartézkodas céljai-
ra: a helyszint mint a természet altal kinalt helyet a lakozas szamara alkalmassa,
ép-pé, teljessé — vagyis hellyé — kell tenni (Vidor 1969). Az épités fogalmaban te-
hat minden esetben benne rejlik a természeti adottsag mint konkrét helyszin, amit
ki kell egésziteni, vagyis megjelenik a lakozas céljara alkalmassa tétel értékmoz-
zanata.

Az épitmények hidszerepe

A hely még nincs jelen a hidat megelozoen. Bar mielott a hid allna, van a folyo
mentén sok pont, amit a hid elfoglalhat. Egyik kéziiliik helykeént all eld, éspedig a hid
dltal. Igy a hid elészor nem egy mdr adott helyre keriil, hogy ott dlljon, hanem a hid
altal létesiil eloszor egy hely” (Heidegger 1954).

Heidegger a hely alapitasat egy hid példajan mutatja be.® Figyelemre mélto a fi-
lozéfus harmas hely-fogalma. A hid kelyet (Ort) alapit, amivel megteremti egy tér-
seg (Raum) alapjat; e térségen beliil tovabbi épitmények csak a hid viszonylata-
ban johetnek létre, és keletkezhetnek ezaltal geometriailag is értelmezhetd ferek
(Plédtze). Kétségtelen, hogy ebben a folyamatban a hidnak van meghataroz6 szere-
pe; a tovabbi épitmények mar egy megléve helyre és térségbe keriilnek. Nem vé-
letlen, hogy a példazatra szinte minden fenomenoldgiai iranyultsagu térelmélet hi-
vatkozik. Rajta keresztiil érhetd tetten altalaban az épitmények hely- és térteremtd

A »Mensch und Raum” szovegezése szerint: ,, Die Briicke ist ein Ort. Als solches Ding
verstattet sie einen Raum, in den Erde und Himmel, die Gottlichen und die Sterblichen eingelassen
sind. Der von der Briicke verstattete Raum enthdilt mancherlei Pliitze in verschiedener Néhe und Ver-
ne zur Briicke.” Az Ort-Raum-Platz viszonyt nehéz leforditani; a hid helyet (Ort) ,,alapit”, ami egy
térséget (?) ,,tesz lehet6vé”, €s csak a hidtdl mért tavolsaghoz viszonyitva értelmezhetSk és mérhetdk
a terek (Pldtze).
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szerepe. A hid leginkabb figyelemremélto sajatossdga az, hogy mindig két partot
kot Ossze, és ezzel olyan tajak, vilagok kozott teremt kapcsolatot, amik egyébként
nem kertiltek volna egymassal kapcsolatba. A hid tehat nemcsak a helyalapitas
példazatanak, hanem szimbolumnak is tekinthetd, ami kinalja az analogidkat: se-
githet a hely és a tér lehetséges jelentésrétegeinek kifejtés¢hez.

A hid mindenekel6tt épitmény, amelynek — a definiciok egybehangzoé tanusaga
szerint — egyik legfontosabb sajatossaga az, hogy a foldhoz, vagyis helyhez van
rogzitve: elmozdithatatlan, a taj részévé valik. Ugy is mondhatnank, hogy éppen
annak a helynek a ,,foglya”, amit a folyonak éppen azon a pontjan sajdt maga ho-
zott létre. EbbOl adodik, hogy ez a kettds értelemben is helyhez kotott épitmény az
egyébként csak a természeti-taji kdrnyezet altal meghatarozott, mégis hatartalan
tér szamtalan lehetséges helyszine koziil egy kitiintetett pontot jelol ki, amelynek
innentdl kezdve van kérnyezete. A taj onmagaban csak akkor valik hellyé és ezen
keresztiil valaminek a kdrnyezetévé, ha abba az ember egy vonatkoztatasi pontot
jelol ki, vagy egy épitményt emel. Ennek a vonatkoztatasi pontnak mint épitmény-
ra az épitmény belso terével szemben — kiilso térként értelmezhetd. Bizonyos érte-
lemben ugyanis maganak a hidnak is van belsd tere: a ,,hidon-1ét” sajatos térhely-
zetet biztosit, hiszen a palyatest és a hidszerkezet altal biztonsagosan megtartva-
megvédve-lehatarolva valdjaban a foly6 folott, mintegy a kiils6 térben lebegve
Htartdzkodunk”. Valamilyen értelemben ez a jelképes €s ugyanakkor nagyon is va-
16s hid-szerep minden épitmény esetében folmeriil. Azaltal, hogy egy épitmény a
természeti térben all €s ezzel a tér minden iranyaba nyitott marad, azt jelenti, hogy
utak vezethetnek hozza és utak indulhatnak t6le, vagyis mas helyek, tajak és vila-
gok kapcsolatanak médiumava, kozegéve és kozvetitéjéve valhat. Ez a hid-szerep
normativ dimenziot ad a jelenségnek, amit6l az innentdl kezdve nem vonatkoztat-
hat6 el: minden épiilet a bezarkdzas és a kozvetités kozti értéktartomanyon beliil
helyezkedik el. Egy épiilet ilyen értelemben vett kapcsolatteremté képességét, szi-
kebb-tagabb kornyezetével szembeni szolidaritasat, szociabilitasat a nyitottsag
egyik dimenzidjanak kell tekintenlink — megkiilonbdztetve azt az épiilet fizikai,
morfologiai értelemben vett nyitottsagatol.

Azt kell mondanunk, hogy minél jelentGsebb egy épitmény térségteremtd sze-
repe (a szonak a heideggeri harmas térfogalom els két tagjanak értelmében), an-
nal nagyobb az esélye arra, hogy egy telepiilés magjava, torténeti értelemben is
csirdjava, vagy legalabbis kozvetlen kdrnyezetének orientacids pontjava valjon,
vagyis helyet alapitson. Ez teszi ugyanis lehetové, hogy szerephez jusson a most
mar morfoldgiai értelemben is vett kontextus, €s ezen beliil a kozosségi terek meg-
formalasaban. Az ily modon létrejott morfologidk értelmezése azonban mar meg-
haladja egy fenomenologiai elemzés tartalmi és mddszertani kereteit; erre csak a
kontextusrol és a kozosségi terek tipologidjarol szolo fejezetben keriilhet sor.
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Az ut mint az uton-lét tere

A hid mint a hely- és a térteremtés modellje azért is figyelemre méltd, mert
helytudatunk és térélménytlink masik dimenzidjanak, a mozgasnak és a mozgas te-
rének is szimboluma lehet. A hid ugyanis maga is ut, vagyis a mozgas, a haladas
eszkdze, mikdzben az eddig hallgatolagosan egyetlen pontbol értelmezett helytu-
datunk az id6 dimenzidjaval kitagul és bizonyos mértékben at is alakul. Szentkira-
lyi Zoltan azt hangsulyozza, hogy a teret bizonyos kultirtorténeti korszakok in-
kabb a mozgastartamok Gsszességeként fogjak fel.” Az Gt ezért nem egyszeriien
csak egy hosszukas tér, hanem inkabb az a mod, ahogy az egymdst kéveto tér-so-
rok szamunkra idoben kifejlenek. Ezért jogos ezt a tériséget 6nalld névvel is megje-
161ni. Bollnow a gdrdg hodosz =t sz6 utan a hodologikus tér kifejezést hasznalja
(Bollnow 1963), amelynek magyarul talan az uz-tér, vagy pontosabban az uton-lét
tere kifejezés feleltethetd meg. Az uton-lét tere a barki altal bejarhatd utvonalrol
feltaruldo és egyben onnan elérhetd telepiilési és természeti tajak folyamatos
Osszességét jelenti. A ,,valosagos™ ut nem a két pont kozti legrovidebb tavolsag,
mert azokrol a valds, néha kanyargo, néha keriild, néha zsakban végzddé utvona-
lakrol van szd, ahonnan a tér és az események kiilonb6zd helyszinei elérheték. Az
uton-1ét tere legalabb annyira személyes és egyedi, mint a hely maga.

Az Gtnak — miként a pontnak is — van egy szimbolikus jelentése: az UT a belsé,
személyes, az atalakulasok és érési folyamatok sziikségességére utal, ami azonban
tévutakkal, zsakutcakkal, veszélyes kalandokkal és kihivasokkal terhes. Ezért le-
hettek pl. az életfa (amin ,,folfelé” kell haladni) vagy a labirintus (ahol ,befelé”
kell megtalalni a kdzéppontot) egyarant az €letat szimbolumai, és ezért lehetett
meghatarozo szerepe a tengelyes, folvezeto, térsorolo szerkesztés elvének. Mig az
UT mint vonal a haladas jelképe, addig a centralis tér mint a cardo és decumanus
metszéspontjaban kijelolhetd forum, mint a vilagi élet kozpontja, vagy a f6- és
hosszhajo keresztezésében definidlodo négyezet mint a szakralis tér kozpontja a
megérkezés, vagyis a centrum szimbolumai. El6fordul, hogy el8szor a hely sziile-
tik meg, és az utak csak innen mint centrumbdl kiindulva, mint a helyek kozti
osszekottetes terei nyerik el tényleges helyiiket. De forditva is lehet: a hely az it
egy stacidja, varatlan marasztalds vagy talalkozas —miként a hid is a folyo két part-
janak koztes tere. E tériségeknek eredetileg szoros kapcsolatuk volt az égtajakkal,
¢és ezen keresztiil a kozmikus valosaggal. Ezért a térélménybe nemcsak a mozgod
latvany, hanem az eredet és a cél, valamint maga a mozgas, az idében valtozas
képzete és tudata is belejatszik. De mig a hely és az épitmény a lakozast, az otthont,

7 .. teret a mozgastartamok Gsszességeként fogjuk fel; a targyak kozotti tavolsag megtéte-

1éhez sziikséges, a mozgas soran atélt vagy atélhetd 1d6 tartalmaval mérjiik; értelmezésében tehat az
id6beliségnek tulajdonitunk meghatarozo szerepet.” (Szentkiralyi 1980. 109.)
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az allanddsagot kell hogy szolgalja, addig az Gt a koztes dllapot médiuma. Az iiton-
létben benne rejlik az otthon elhagyésa, majd a megérkezés reménye és 6rome is,
de mint kdztes allapot az atalakulas kalandjat és az ezzel kapcsolatos kiszolgalta-
tottsagot, mondhatnank a relativ otthontalansagot is megtestesiti. Kundera Immor-
tality c. kdnyvében kiilonbséget tesz az osveny €s az ut kozott — egy olyan distink-
ci6, ami rokona a heideggeri hely és tér fogalomparnak, és kdzvetlen parhuzamba
allithato Hamvas Bélanak a hely és a tér viszonyat leird klasszikus, idézett megha-
tarozasaval:

Az dsveny: egy szalagnyi fold, melyen jarunk. Az ut nem azért kiilonbozik az és-
vénytol, csak mert kocsiban hajtunk végig rajta, hanem mert az ut csupan egy vonal,
amely a térben két pontot dsszekot. Az utnak magdaban nincs értelme, az értelmét
azok a pontok adjak, melyeket 6sszekot. Az 6svény viszont a térhez irt himnusz. Az
osvény minden részének onmagaban is értelme van, és megalldsra késztet. Az ut a tér
gyozedelmes leertékelodése, mely ma, hala az utnak maganak, csak az emberek
szabad mozgasanak utjaban allo akadalyt és az ido pocsékolasat jelenti. Azonban
mielott eltiinte(éc volna az dsvények a Fold felszinérol, mar régen eltiintek az emberek
lelkébdl is...”

Az uton-1ét terének valos valtozatai atfogjak nemcsak a lathato vilag, hanem az
emberi egzisztencia csaknem minden aspektusat. Nemcsak a mozgo latvany, ha-
nem egész életutunk és annak minden stacioja is csaknem kivétel nélkiil az iton-1ét
tér-id6 élménye, a helyek és a torténések pedig minden esetben az Gton-1ét tér-ido
kontinuitasdnak kiragadott eseményterei. Ezért lehet, hogy az titon-1¢t terét valdja-
ban mindenfajta térélmeény forrasanak kellene tekinteniink: az emberi 1ét allando
mozgasban 1év4 1ét, amiben a megallas, a tartozkodas és a lakozas csak allomasok,
staciok, amiket el6bb-utobb meg kell haladni — és ennek szorong6 tudata ott lap-
pang a hely allanddsagaba vetett bizalom mogott is.

A kiilsé tér mint a targyak koézti viszonyok hordozoja

Az épitmények jelképes és valos hidszerepének — vagy éppen hianyanak — tuda-
tositasa tovabbi 0sztonzést adhat a tér jelentésrétegeinek elmélyitéséhez. A hidfok
megjelenése a heideggeri szoveg szerint tjabb épitmények letelepedését segitheti
elé. Az Gjabb épitmények mar nem 11j helyeket alapitanak, hiszen mar csak a hid-
f6khoz mint a hely alapitojahoz képest ,,foglalnak helyet”, a hidfs ,,kornyezeté-

8 Az idézet Marusa Zorec Térekvés a dolgok lényegére c. eléadasanak szovegébdl valo, ami
a2002-ben Budapesten tartott Atmenetek — Transitions c. nemzetkozi épitészeti szimpoziumon hang-
zott el. (Megjelent a Terc Kiadd épitészetelméleti sorozatanak 3. fiizeteként. Budapest 2002. 137.)
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ben” telepednek meg, helyzetiiket a hidf6hoz valo térbeli viszonyuk hatarozza
meg. Az épitmények elfoglaljak (1. honfoglalas!) és berendezik a hidf6k kdrnyeze-
tét: ezaltal valik értelmezhetévé az egyes épitményeknek a hidféktdl mért és az
egymas kozti tdvolsdaga, a koztes tér jelensége, valamint az olyan términdségek,
mint a stiriiseg vagy az épitmények egymashoz valé térbeli viszonya, amely meg-
hatarozza a telepiilés struktirajat. Ez a gondolatmenet arra késztethet, hogy elgon-
dolkozzunk a kiils6 tér valodi szerepkoreirdl. A tér ugyanis nem valami olyan rea-
litas, amely egyszertlien rajtunk, tartozkodasi helylinkh6z vagy egy adott esemény-
térhez, illetve targyhoz viszonyitva van ,.kiviil”, vagyis nem t6liink fiiggetleniil,
egyfajta veliink szemben 4ll6 ,,masvilag”-ként, mintegy a targyi vilag negativja-
ként 1étezik. A tér és a targyak nem két dolog, mert a targyak kozosségét csak tér-
ben tudjuk elképzelni, a térnek csak a targyak adnak értelmet: a targy-lét egyidejii-
leg térben-lét is.

A targyi vilag tapasztalatunk szerint minden esetben egy univerzumba, mas tar-
gyak, illetve helyek téri univerzumaba — sét, k6zosségébe van beagyazva. A kiilsé
tér ebben az értelemben emlékeztet arra, amit Martin Buber mond a szellem lénye-
gér6l:’ a szellem nem valami, ami rajtunk k7viil van, de nem is olyasmi, mint a vér,
ami benniink van, hanem inkabb olyan, mint a levegd, ami kéztiink van. A szellem
tehat eszerint valamilyen kozeg, ami lehetdvé teszi a kommunikaciot, a parbeszé-
det, és ezzel az En—Az és az En-Te viszonyok megvaldsulasat. Ebben a felfogas-
ban benne van a tér mint a kapcsolatok tere is. Ennek alapjan az Giton-1ét terét is a
kapcsolatok terének kell tekinteniink — anélkiil persze, hogy a kapcsolatok sokrétii-
ségét a megkozelithetoségre redukalnank. Ez az analogia ramutat valamire, ami az
eddigi egzisztencialis térelméletekben nem domborodott ki eléggé: a targyak (épit-
mények) altal 1étrehozott helyek sziikségszeriien mindig tobben vannak, mintegy
kozosseget alkotnak, ezért a kiilsd teret valdjaban inkabb a kdztiik lehetséges viszo-
nyok terekent kellene felfognunk, ahol a megkdozelités e viszonyrendszernek fon-
tos — jollehet nem egyediili — része. Ha a kiilsé tér a targyak kozti viszonyok meg-
valoésulasanak hordozodja, akkor éppen ezek a viszonyok teszik lehetévé — vagy ép-
pen akadalyozzak meg — a targyak kozti kommunikaciot. A strukturalt kiilsé tér az
alapja a dolgok kozti szolidaritasnak. Ennek révén johet 1étre két vagy tobb targy,
épitmény kozott differencialt kapcsolat, En-Te viszony, vagy idegenedhetnek el
egymastol, amit mar csak egy Az—Az viszonnyal lehetne jellemezni. Ez a felisme-
rés a kiilsé tér értelmezésébe ismét egy ertékszempontot visz bele: egy dolog sok-
féle — szoros és laza, s6t, kozOmbos és ellenséges — viszonyba is keriilhet mas dol-
gokkal, aminek kovetkeztében a kiilsé tér egzisztencidlisan e viszonyok egyiittesé-
vel jellemezheto. A megkozelités e viszonyok egyik fontos aspektusa, vagyis a kiil-
s6 tér egyidejiileg hodologikus térként jelenik meg. Az ily moédon egymassal kap-

? Martin Buber: £n és Te (ford. Biré Déniel). Europa Konyvkiadé, Budapest 1991.
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csolatba 1ép6 helyek és terek kozdssége — €és nem pusztan az épitmények vagy tér-
testek elvont sztereometrikus halmaza — hoz Iétre egy magasabb szint{i térséget
(Raum), egy helységet, ami csak mint ilyen hely-kozosség véalhat telepiiléssé.

A hely elvesztése

Heidegger helyelmélete valojaban olyan lételmélet, ami a lakozas mint egzisz-
tencialis érték, mint platoni értelemben vett idea koré épiil. Ennek megfelelGen
egy olyan id6tlen normativitast tételez, ami éppen azért fogalmazhaté6 meg ma,
mert eltiinében van — miként Sedlmayer kozepe. Ignasi de Sola-Morales —
Massimo Cacciarit idézve — egyenesen azt mondja, hogy a heideggeri lakozas ma
inkabb a nagyvarosi tapasztalatbol valo menekiilést jelenti. Mert lakozasunk ,, da-
rabjaira esett, sokrétiive valt, sokkal inkabb valaminek a hianya, mint a jelenléte”
(in: Kerékgyarto (szerk.) 2000, 314. oldal). Ez a jelenség része, egyben tiikre ko-
runk vilaganak ¢és ¢életérzésének. Hannah Arendt azt irja, hogy a hely elvesztése
,, ...hasonlit a spiritiszta szeanszhoz, ahol az asztal koriil 6sszegyiilt emberek hirte-
len, valamilyen varazslatos triikk kévetkeztében lathatjiak az asztalt eltiinni kézép-
rol, s igy ket atellenben iilé embert tobbé mar nem valaszt el semmi, ugyanakkor
semmi tapinthaté dolog nem is kapcsolja dssze bket.”"°

A kommunikacios forradalom jovoltabol a helyhez kotddés szalai meglazultak,
az urbanizaci6 kitagitotta és elmosta a telepiilés és a varos valdsagos €s virtualis
hatarait, az életmod pedig mintegy allandd uton-1étre karhoztatja a globalizal6do
vilag polgarait: elvesztettiik helylinket a vilagban. Ez az titon-1ét szinte jelképpé
stirlisodott Kerouack Ufon c. regényében vagy James Joyce Ulyssesében, ahol
nemcsak a modern nomadizmus, hanem az egzisztencialistak altal sokat emlegetett
otthontalansag gyokerei is folfedezhetok. Marc Augé elemzése arra mutat ra, hogy
varosainkban egyre kevesebb azoknak a helyeknek a szama, ahol az ember valo-
ban otthon érezheti magat a sz6 heideggeri értelmében (Nicht-Orte). A palyaud-
varok, a reptl6terek, az atmeneti szallasok, a tomegkozlekedési eszk6zok, a mun-
kahelyek, a szorakoztato- és bevasarlokdzpontok, sét, sokak szamara az utca, a tér,
a park stb. mind mintegy potlékai a valodi otthon dimenzio-gazdagsaganak. Ez
azonban nemcsak hogy nem sikeriil, de az otthonok melegsége, védelmet nytjto
teljessége is eltlinében van: éppoly ideiglenes tartdozkodasi hellyé degradalodnak,
elhagyott, gazdatlan térségeket is, amelyeket részben a kozlekedési létesitmények
¢és csomopontjaik, a parkolo- és raktarlétesitmények, részben pedig a pusztulo va-

1% Az idézet Kari Jormakka A4 kdddé valé asztal c. cl6adasanak szovegebdl valo az eléz8 jegy-
zetben hivatkozott Atmenetek — Transitions c. kiadvanyban, 153. oldal.
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rosrészek €s elhagyott épiiletkomplexumok kérnyezete hoznak létre — a varos hon-
talanjainak ¢és kitaszitottjainak legnagyobb 6romére.

A 19. és 20. szazad utdépikus mozgalmai kudarcot vallottak a vélt idealis jovE-
képek megvaldsitasaval. Ezzel szemben szamos olyan negativ utopia valosult
meg, amelyeket senki sem tervezett, senki sem probalt meg szocializalni, mégis
valdsagos, de szovetidegen elemként ¢kelddnek varosaink testébe. Michel
Foucault heterotopidknak hivja ezeket a varosrészeket — kdlcsonvéve a fogalmat
az anatomiatol, ahol az az €16 szervezeten beliil keletkezett idegen szovet megjelo-
1ésére szolgal. Ide tartoznak a katonai taborok, a korhazak, a repiilGterek, kiilono-
sen pedig a napjainkban egyre szaporodo €s varospotlék igénnyel fellépd pszeudo-
urbanus varos-gélemek mint jelenkori titanok és oriasok: a toronyhazak (Schneller
2002), a bevasarlokdzpontok stb., amik nehezen vagy egyaltalan nem integralha-
tok a varos tradicionalis szovetszerkezetébe. Es ide tartoznak a mechanikus kézle-
kedés szerepére redukalt autdpalyak terei, amelyek az uton-1ét terének egyik as-
pektusat — ti. az eljutas lehet6ségét — abszolutizaljak a tobbi rovasara. Az autopa-
lyak inkabb olyan negativ tereknek tekintheték, amelyek marginalizaljak a k6zos-
ségi tereket. Lehet, hogy a jov6 varosa olyan helyek milliardjaibol fog allni, ame-
lyek utcai bejaratait a haldézathoz kdzvetleniil kapcsolodd port-ok, homlokzatait
pedig interface-ek fogjak felvaltani."

Az otthontalansag és az ideiglenesség menhelyei, a ,, hely nélkiili helyek” és a
kiilonb6z6 heterotdpiak arra utalnak, hogy a jelenkori nagyvarosi fejlédés egyre
tobb olyan helyzetet teremt, amelyek nemcsak hogy rontjak a lakozas, a heideggeri
hely idealis feltételeit, hanem a hellyé valds optimista jovoképét (Schneller 2002)
is megkérddjelezik. Eisenman és a dekonstruktivistak a tdvollétet, az instabilitast
¢s a diszlokaciot a mai nagyvarosi ¢let tényszerl valosagainak tekintik, amelyek
egyfajta Gjkori diaszporikus 1ét megnyilvanulasai. A hagyomanyos épitészeti
,hely”-ekkel, toposzokkal az ,, atoposz ”-ok realitasat allitjak szembe (in: Kunszt
Gyorgy 1999, 92. oldal). Lehet, hogy komolyan kellene venniink Ernst Bloch gon-
dolatat, miszerint az utopiak funkciojat ki kellene tagitanunk a remény iranyaban.
Hiszen a miivészetekben és igy az épitészetben is az emberi nem aktualis, az adott
korra jellemz6 vagyai, jovoképei fejez6dnek ki. Azt azonban tudomasul kellene
venniink, hogy reményeinkben nem csak a 1ét és a hajlék biztonsaga, hanem a kap-
csolatteremtés és a nyitottsag irdnti 6rok igény is jelen van: a kornyezeti diverzitas
érték, amit csak a mobilitas tud biztositani. Az otthontalansag botranyat azonban
nem lehet épitészeti eszkozokkel, a probléma tarsadalmi €s egzisztencialis gyoke-
reinek kezelése nélkiil megoldani, mert ,,a dekorativ annyit jelent, mint 1ényegte-

""" A mai szakmai publicisztika mindkét fogalmat a szdmitéstechnika szokészletébsl kleson-
zi: a port adatbeviteli vagy adatkiviteli hozzaférési pontot, az interface csatlakozasi feliiletet, egysé-
get jelent, ami a magyarban interfészként is hasznalatos.
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len” (I. de Sola-Morales in: Kerékgyarto (szerk.) 2000, 312. oldal). Lehet, hogy a
tiinetek mélyén egy olyan egyetemes civilizacios valsag rejlik, ami az ideiglenes-
ség, az otthontalansag egzisztencialis mélységeinek felvallalasara és feldolgozasa-
ra, kiilonosen pedig az erre a sorsra nem sajat joszantukbol jutottak iranti szolidari-
tasra késztet. Végiil is talan nem véletlen, hogy a bibliai torténetben az Ur a nomad
Abel partjat fogta a foldi kincseinek foglyava valt foldmiives Kainnal szemben.

A jelenkori varosfejlédés valsaga nemcsak a ,,hely nélkiili helyek” szdmaranya-
nak novekedésével, hanem a helyek kozti parbeszéd, dsszetartas és egymasrautalt-
sag, vagyis a szolidaritas gyengiilésével, s6t eltlinésével is jellemezhetd. ,, Dis-
jointed incrimentalism” — mondjak onkritikusan az amerikaiak — utalva varosaik
New Yorkkal szemben inkabb a kaotikusan szétteriild Los Angelest tartjak a jovo
modelljének. A kérdés az, hogy akarunk-e, tudunk-e tenni valamit a varosok tradi-
cionalis struktirajanak diabolikus méretii szétesése ellen, vagy elgondolkozunk,
hogy vajon nincs-e sziiletében mogotte egy olyan virtudlis urbanitas, ami a médi-
ak révén a hagyomanyos varosi térrel egy sokkal hatékonyabban miikddé vilagha-
1ot allit szembe? Lehet, hogy igaza lesz Melvin Webbernek, aki egy hires-hirhedt
tanulmanyaban (1967) mar elére jelezte a ,hely nélkiili helyek” anti-urbaniz-
musat, ami idében ¢€s térben is sokkal kozelebb képes hozni embereket, helyeket és
kultarakat, mint azt valaha gondolhattuk volna. Az is biztos, hogy napjaink felfo-
kozott mobilitdsa valami olyan pozitivumot is tartalmaz, amit értéknek kellene te-
kinteniink, hiszen ennek koszonhetjiik, hogy 6sszeér a vilag, hogy eddig elzart kul-
turak testkozelébe is keriilhetiink. Az sincs kizarva, hogy a fizikai mobilitast az in-
formacio mobilitasanak ndvekedése mérsékelni fogja. Kérdés azonban, hogy nem
vesztiink-e el ezzel a testetlen, személytelen kapcsolatrendszerrel valamit, ami az
ember nembeliségének és egyetemes kulturdjanak integrans része? Felszamolhato,
potolhatd, felaldozhato-e a hely és a tér mint htis-vér realitds egy virtualis vilag ol-
taran?

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a kiilsé tér alapvetSen tébbjelentésii kife-
jezés. A kozmikus tértdl és a természeti tértdl eltekintve, vagyis a telepiilés kontex-
tusdban alapjaban véve harom jelentésrétegrdl van szo, ami rendre megfeleltethetd
anémet der Ort, der Raum és a der Platz szavaknak. A der Ort magyarul egyértel-
Bollnow, Norberg-Schulz és nyomukban Schneller Istvan is hasznaljak. A problé-
mat a der Raum magyar megfelel§jének hidnya okozza, hiszen csak a fér sz6 all
rendelkezésiinkre a der Platz megjeldlésére is. Amikor a tovabbiakban a der
Raum-nak megfelel jelentésre lesz sziikséglink, akkor mindig vagy a telepiilési
tér, a telepiilés tere vagy a térség kifejezések valamelyikét fogjuk hasznalni, a tér
szavunkat a maga egyszerlis€égében pedig meghagyjuk a Platz-nak megfeleld je-
lentésében. Ebben az értelemben a térség kozel kertil a teriilet fogalmahoz, amit
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azért kertiliink, mert talsagosan elvont. A helyet ezek utan olyan — jelképesen hid-
szerli — épitmények hozzak 1étre, amelyek rérséget alapitanak, és ezzel hozzasegi-
tenek a végtelen kozmikus tér humanizalasahoz, mig az épitmények kozti mérhetd
tavolsagok fereket definialnak, amiket koztes tereknek is nevezhetiink. Ez utébbi
megfelel annak, amit az analitikus térelméletek szabad térnek, az angolok open
(vagy urban) space-nek, a németek pedig Freiraum-nak neveznek — jollehet a kii-
l6nbség nem Iényegtelen, €s erre a késébbiek soran még vissza kell térniink. A téra
térségen keresztiil részesiilhet a hely tartamaban, azokban a minéségi dimenzidk-
ban, amikrdl a kdvetkezokben lesz szd. A térség fogalmanak idGbeli kiterjesztése
vezetett az uton-lét terének fogalmahoz, ami nem korlatozodik maganak az utnak a
savjara (jollehet a tér sz6 helyett itt logikusan ismét térséget kellene mondanunk),
hanem magaban foglalja annak sziikebb gytijt6 teriiletét, vagyis azt a térséget, amit
feltar. A kiils6 tér fogalmanak fontos aspektusa a helyek és épitmények kozti far-
sas és térbeli viszonyok egylittese. Ez a hordozoja a tér berendezésének, vagy az
eseményterek, épitmények és tértestek elrendezodésének, amit a tér strukturdja-
nak is neveziink, €s ami mint ilyen kozvetleniil a telepiiléstervezés érdeklodési ko-
rébe tartozhat. Amikor azonban a tovabbiakban valos térrél beszéliink, akkor min-
dig a fogalom teljes jelentésgazdagsagara gondolunk, hiszen barmelyik jelentésré-
tegérdl is van szo, a tobbi elhagyasa a valosag megroviditését jelentené. Lehet,
hogy ezért is nincs a magyarban a varosi térre kiilon szavunk?

A TELEPULES TERENEK MINOSEGI DIMENZIOI

A hely fenomenologiai elemzésének legfontosabb tanulsaga az, hogy a tér az
épitett kdrnyezet kontextusaban nem homogén, hanem sajatos modon strukturalt.
Ez a strukturaltsag azaltal jon létre, hogy a térnek — helyrdl helyre valtozo dsszeté-
teli — minoségi tulajdonsagai is vannak — és megforditva: a hely térré valasanak
éppen e mindségek megléte a legfontosabb feltétele. Szentkiralyi Zoltdn a roman
épitészet elemzése kapcsan arrol beszel, hogy maganak az épiiletnek a tere sem ho-
mogeén: ,, Mindennek van egy valosagban szamara adott térbeli kornyezete, s ettol
meroben fiiggetleniil egy a jelentésben hozzd asszocialt idojellegii «sajat tere»”
(1980, 109. oldal). Az épitészet soha sem csak a haromdimenzios teret alakitja, ha-
nem az ember szellemi, lelki, biologiai, tarsadalmi, kulturalis stb. terét is. A tér va-
16di struktirajanak leirasahoz nem elegendd a geometria, mert a tér egy t6bbdi-
menzios erotérként viselkedik, amelyben az id6n mint negyedik dimenzion kiviil
olyanok is megjelennek, amelyek a tér sajatosan human értékrendjével stb. vannak
Osszefiiggésben. E dimenziok szama és gazdagsaga tulajdonképpen csak a telepii-
1és életjelenségeinek teljességével mérhetd, vagyis az elemzés szamara szinte ki-
merithetetleniil gazdag valosagtartomanyt képvisel. Mégis foglalkozni kell vele,
mert nélkiiliik a kiils6 tér mero vaz, élettelen forma marad. Schneller Istvan kitling
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elemzésében (2002) ismerteti az egzisztencialis térelméletek ilyen irdnyt kisérle-
teit. EbbGl kideriil, hogy a ,,dimenzidelmélet” valojaban lételmélet, a dimenziok
pedig létrétegeknek felelnek meg,'? vagyis az ontologia alaptémajarol van szo —
ami természetes is, ha belatjuk, hogy a telepiilési tér nemcsak hogy az életjelensé-
gek teljességével terhes, hanem bizonyos értelemben maga az élet teljessége. Az
ezzel jar6 nehézségeket mutatja az a koriilmény, hogy a telepiilési tér mindségi di-
menzidinak megragadasara tett eddig ismert kisérletek — amik négy-6t valtozo
mentén probaljak lefedni a valésagot — kozos problémakkal kiizdenek. Igy pl. a
felsorolt 1étrétegek sokszor heterogének, bizonytalan a vonatkoztatasi rendszeriik,
a teriileti relevancia mértéke stb. A mi célunk nem az, hogy egy jabb, nyilvan ha-
sonloan toredékes rendszer 1étrehozasara tegyiink kisérletet — mar csak azért sem,
mert a rendszerek épitésének kora lejart, és a figyelem inkabb a valosag lehetséges
metszeteire, rétegeire €s aspektusaira terelddott. Amit felvallalhatunk, az csupan
azoknak a szempontoknak, aspektusoknak a megjelolése, amiken beliil mindségi
dimenzidkrol, illetve valosagrétegekrdl lehet beszélni — anélkiil, hogy akar a szem-
pontok, akar a szempontokon beliili rétegek szamat korldtoznank. Alapveten ha-
rom ilyen aspektust tudnank megkiilonboztetni:

— azegyik a tarsadalmi lét térbeli lenyomatai, amik 1étrehozzak a tér fizikai ér-
telemben vett tagolddasat, a teriilet felhasznalasat, a nyilvanossag mértékét
stb.,

— amasik a szubjektiv vagy kognitiv térképzetek rétegei; ilyenek pl. az érzékelt
tér, a személyes tér vagy a mentalis varosképek,

— aharmadik pedig a fér jelentésrétegei, amelyek nem annyira a tértagolodas-
ban, mint inkabb a tér rejtett vagy kollektiv értekvilagdban nyilvanulnak
meg; ilyenek pl. az id6 lenyomatai, a kultirak megnyilvanulasai vagy a hely
szelleme.

A harom aspektus halvanyan emlékeztet a fizikai-tarsadalmi (test), az érzéki
(lélek és tudat) és a szellemi 1étezés szintjeire, de ezzel tavolrdl sem kivanjuk az
ontoldgiai egymadsra-épiilés tézisét felallitani — annal kevésbe, mivel ezek egymas-
ban-1éte a telepiilési tér esetében még bonyolultabbnak tlinik, mint magéanal az em-
bernél. Ezek a dimenziok vagy létrétegek raadasul csak az analizis szamadra kiilo-
nithetdk el egymastol. Megragadasuk is csak ugy lehetséges, ha folyton a tobbi as-

"2 Tlyen megfontolasbol keriilnek nala egymés mellé pl. Patrick Geddes dinamikus valosag-
szintjei, Norberg-Schulz térkoncepcioi, a teologus Paul Tillich létrétegei és Ottlik Gézanak a regé-
nyek alapszerkezetében kimutatott jelentésrétegei. Ehhez legszivesebben hozzatennénk Kenneth
Boulding ismert hierarchikus lételméletét, amely az o6ramiitdl a szellemi 1étezékig hét novekvd
komplexitasi szintet kiilonboztet meg (in: Rendszerelmélet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bu-
dapest 1969).



22 Meggyesi Tamas

pektusban valé megnyilvanuléasaikra hivatkozunk. Szerepiik alkalomrél alkalomra
eltérd, mégis csak egyiittesen hozzak létre azt az dsszetett és rendkiviil arnyalt,
szinte személyes vilagot, ami alapjaban véve mindig egyedi, és amit a telepiilési
kornyezet téri vilaganak neveziink.

(Ezt a fenti tagoloddsnak megfeleloen a telepiilési tér dimenzidinak részletes ki-
fejtése koveti.)

A KULSO TER EPITESZETI DIMENZIOI

A kiils6 tér fogalmat az eddigiek soran a helyhez, valamint a telepiilés teréhez
mint épitett kornyezethez kotottiik. A magyar szakmai szoéhasznalatban a tér azon-
ban nemcsak ebben az értelemben, hanem mint konkrét, épitészetileg definialhato
tér-test, mint épitészeti ter is szerepet jatszik. A tér nemcsak befogado, hanem befo-
gadott is. Az eddig hasznalt telepiilési tér utan csabitd lenne a szabad tér (open
space, Freiraum) nemzetkdzileg is elfogadott fogalmahoz csatlakozni, ha az a defi-
nicié szerint nem korlatozddna a ,,feliilrdl nyitott” terekre. Ez pedig szamunkra
nemcsak azért problematikus, mert nem biztos, hogy a fedettség egyben a tér bel-
sOségét is jelenti, hanem azért is, mert a mi figyelmiink nem a szabad tér feliiletére,
hanem a tér egészére iranyul, beleértve a hatarolo térfalakat, valamint a szomszéd
terek és tomegek kontextusat is. Ezért talan akkor vagyunk hiiek eredeti kérdésfel-
tevésiinkhoz, ha inkabb épitészeti térrdl beszéliink — egyeldre nyitva hagyva a tér
kiils6 és belsd, valamint a zart €s nyitott mindsitését. Ebben a fejezetben tehat a
kiils6 téren beliil az épitészetileg is értelmezhetd terekkel kivanunk foglalkozni,
amin belill el kell jutnunk a varosi térnek ahhoz a fogalmahoz is, amely megfelel a
német Platz-nak, az angol urban space-nek vagy a lakonikus square-nek, illetve a
francia place-nak. Persze nem szivesen hasznaljuk a ,,varosi” jelz6t, hiszen ez a
fajta tér nemcsak varosokban, hanem falvakban is 1étezik. Inkabb épitészeti térrél
beszélnénk, felvallalva az altalanos térelméletbdl adodo kovetelményt, hogy az
elemzésbol — bar valtozatlanul kiilsé térrdl beszéliink — a belsd tér fogalomkore
sem maradhat ki. A kovetelmény mar csak azért is vallalhatd, mert elemzésiinkben
fontos szerepet fog jatszani a belsd és kiilso tér kozti hatar ,,konstruktiv bizonyta-
lansaga”, illetve az atmeneti terek jelent0sége. Az alabbiakban el6szor az épitésze-
tileg értelmezhetd terek mindségi dimenzioival kell foglalkoznunk, ami értelem-
szerlien kapcsolodik a telepiilési tér mindségi dimenzidihoz. Ezek a mindségek —
az épitészeti tér sajatossagaibol adodoan — természetesen alaktani és fizikai saja-
tossagokat is tartalmazni fognak. Ezzel nem a ,,lathatatlan dimenziok™ szintjét ki-
vanjuk elhagyni, hanem éppen ellenkezdleg: csak a tér épitészetileg relevans saja-
tossagait is be kivanjuk emelni a mindségi dimenzidk kozé.
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A kiilso és a belso téer hataran

A kérdés nem csupan elvi jellegii, hanem alapvetden €rinti az épitészet [ényegé-
16l alkotott felfogasunkat is. A naiv szemlélet szerint a kiilsé tér csak abban kiilon-
bozik a bels6tol, hogy egyik ,,alkatrésze”, a lefedés hianyzik (Ashihara 1988).
Emellett a hétkdznapi, de a szakmai szohasznalat is hallgatélagosan a zart, tehat a
térfalakkal koriilvett tereket — mint pl. az épiileten beliili zart udvart is — bels6nek
mondja (. ,,bels6é udvar”). A valoésagban a belsé és a kiils6 tér fogalma elsésorban
egy viszonyt jelol, amelybe a zdrtsdg, illetve nyitottsag kategoriai is belejatszanak.
Két térelem kozt azt érezziik ,,nyitottabbnak™, amelyik térfalai révén kozvetlenebb
kapcsolatba keriil kornyezetével, a kiils6, szabad térrel. A modern épitészet ,,aram-
16 terei” pl. tudatosan szeretnék elmosni a hatart a belsd és a kiils tér kozott, mig a
tradicionalis épiiletek és varosok inkabb ,,diszkrét”, lehatarolhato, zart tereket hoz-
nak létre.
térrél van sz6 — csak tomegek, illetve falak segitségével definialhato. A tér 6nma-
gaban nem létezik, csak térhatarold kozegek — vagy jelek — kozvetitésével. Ez azt
jelenti, hogy a kiils6 tér fogalméhoz értelemszertien a hatarold kozegek is hozza-
tartoznak. E hatarol6 falak azonban nem csak elvalasztanak, hanem 6ssze is kot-
nek, és ez a kommunikativ szerep sok esetben dnallo tértartomannyd béviilhet. Ez
utobbit az épitészetelméletek zome hatdar-zonanak (Alexander 1963), dtmeneti-
vagy filter-térnek (Schneller 1989), intervallumnak (Hajnoczi 1992) nevezi, és
egybehangzdan egyetértenek abban, hogy az épitészet egyik legfontosabb katego-
»fedél” vagy a falak hianya, mint inkabb egy olyan viszony alapjan lehet megkii-
16nbdztetni, ami egyrészt a kontextus, masrészt a hatarzonak mentén artikulalodik.
Ez aztjelenti, hogy el kell fogadni a két térféleség kozti &tmenet jelentdségét, vala-
mint az atmenet strukturaltsagat is. A kiilsg és belsd tér kozti hatarvonal nem von-
hat6 meg élesen: ez a ,.konstruktiv bizonytalansdg” maganak az épitészetnek a 1¢-
nyegéhez tartozik.

A kiilsé és belsd tér dichotomiajat ugy is fel lehet oldani, hogy ramutatunk: va-
lojaban csak kiilso tér létezik, hiszen az kétségteleniil el6bb volt, mint a belsd.
Mondhatnank, kezdetben vala a kiilsé tér. Amit belsd vagy atmeneti térnek neve-
zlink, az a kiils6 térbdl torténd utolagos és mivi elhatarolds eredménye. Innen néz-
ve valojaban nem a , kiils6ség”, hanem a ,,bels6ség” és az elhatarolds mértéke igé-
nyelnek értelmezést, amit az épitészetelmélet meg is tesz. Mindezek utdn azt is le-
hetne mondani, hogy a valdsagban csak egyfajta ter létezik, ami az épités és a hasz-
nalat révén valik bels6vé és kiilsové, zartta €s nyitotta, atmeneti jelleglivé, nyilva-
nos vagy kevésbé nyilvanos térré. Ebbol az kovetkezik, hogy csak egyetlen, de
végtelen térbirodalom van, és ezen beliil igen kiillonb6z6 mértékben és jelleggel el-
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hatarolt tértartomanyok. Ezt a tételt az attekintett épitészeti és telepiiléstervezési
szakirodalom nagyrészt megerdsiti, masrészt pedig arra utal, hogy a telepiilési tér
tagolasanak talan legkézenfekvébb vagy legalabbis leginkabb szembe6tld sajatos-
terek szovedékével jellemezhetd.

Egyes tértartomanyok részleges vagy teljes lehataroltsaga sem valtoztat azon a
tényen, hogy a folytonossag okan 6k is csak az egyetlen, mindent athatd, egyete-
mes ¢s végtelen tér részei: ez megfelel annak a latszolag banalis igazsagnak, mi-
szerint csak egyetlen, kdzos Foldiink van — ami akarhol is vagyunk, dsszekot ben-
niinket. A kiilsg tér alapvetd sajatossaga eszerint a folytonossag és a végtelenség.
Es ahogy a fold is végteleniil valtozatos, ugy a tér is az: hiszen e két birodalom egy-
mashoz van rendelve. Amilyen mértékben haladunk a nyilt, taji kornyezetbdl a
belso tér felé, olyan mértékben csokken a kiilso terek természetes alkotoelemei-
nek, a foldfelszinnek, a tajnak és az égboltnak a szerepe. Legeldszor a talajtol va-
lunk meg egy mesterséges padloszint kedvéért, aztan a taj, majd az égbolt tiinik el
— vagy mar csak vizudalisan vannak jelen, de nem részei a belsd térnek.

A kiils6 tér természetérél még sokat lehet €s kell is mondanunk, de talan nem
art, ha nemcsak azt mondjuk meg, hogy mit értiink kiils6 téren, hanem azt is, hogy
mit nem. gy a , kiilsG tér” nem azonos — jollehet atfedésben van —a telepiilésrende-
zésben haszndlt beépitésre nem szant teriilet fogalmaval. Ez utobbi ugyanis
teriiletfelhasznalasi és nem térelméleti kategéria. De nem azonos a beépitésre
szant teriileten belill a szabad (beépitetlen) teriilettel sem, jollehet azzal részben at-
fedésben van. A szakmaban hasznalatos a szabad tér (Freiraum, open space) meg-
jelolés is, amely elsGsorban a tajépitészet onazonossaganak ujradefinialasi igényé-
bdl sziiletett (Jambor Imre 2000). A szabad tér ennek megfelelGen pragmatikus fo-
galom, és a varos kozhasznalatu tereit, az utakat, sétanyokat, a zoldteriileteket: a
parkokat, valamint a kdz- és magankerteket jelenti. Nyilvanvald, hogy a kiils6 tér
nem azonosithato sem a beépitetlen teriilettel, sem a szabad térrel; nemcsak azért,
mert a kiils6 térnek lényegi tartozékai a hatarold térfalak is, hanem azért is, mert az
atmeneti tereknek kdszonhetden a két birodalom hatarai nem htiizhatok meg egyér-
telmten, és ugy tlinik, hogy ez utobbi koriilmény az épitészet és az épitett emberi
kornyezet 1ényegéhez tartozik.

A zart és nyitott tér: az atmenet kategoridaja

A terek osztalyozasa csak arra jo, hogy dévatosan banjunk a kiilsg €s a belsd tér
fogalmanak merev szétvalasztasaval. A kiils6 €s a bels6 tér kozti hatar ,.konstruk-
tiv bizonytalansagara” utalhat pl. egy olyan fedett, tehat belso tér, amelyiknek nin-
csenek térhatarol6 falai, vagyis nyitott. Es elképzelhet6 olyan fedetlen, tehat kiils6
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tér is, amelyiknek viszont vannak térhatarol6 falai. Vizsgalddasaink korébdl csak
azok a belsd terek, és csak annyiban zarhatok ki, amelyek és amennyiben 6nallo, a
kiils6 tértdl fiiggetlen, zart életet élnek. Szamos olyan épiiletet épitiink, amelyek
mar csak mesterséges megvilagitassal rendelkeznek. De a nyilasok aranyanak no-
velésével né a belsé tér nyitottsaga, ¢s kozeledhetiink a belsd és a kiilsS tér valosa-
lopcsarnoktodl kezdve az tivegfalakkal konstrudlt modern, ,,4&raml6” terekig az épi-
tészet torténete is béven illusztralja. A fedett tér fogalmabol értelemszeriien ado-
dik a fedetlen tér kategoéridja, a kiils6bol pedig a belsé tér fogalma is. Nem volt sz6
azonban a tér zartsagarol és nyitottsagarol mint a kiils tér mindségét leginkabb
meghatarozé dimenziorol — annal is inkabb, mert a zartsagnak nyilvan integrans
része a térfal mint a tér mindségének leginkabb kozvetleniil meghatarozo alkoto-
eleme.

Ennek a tanulménynak a keretei kozt zdrt téren olyan — bels6 vagy kiilso, fedett
vagy fedetlen — térféleséget értiink, aminek egyértelmii hatarfalai vannak. A zart
tér esetében a térfal két oldala kozti kommunikéciora csak kiilon e célra létesitett
szerkezetek (ajtok, kapuk, ablakok, nyilasok stb.) kozbeiktatasa révén van lehetd-
ség — szemben azokkal a terekkel, amelyek egymasba atfolynak, ,,ataramlanak”
vagy diffuz jelleglick. Ezek a szerkezetek az épitett kornyezet legérzékenyebb ele-
meit képviselik; a tér mindségi tagolasaban betdltott szerepiikkel kiilon fejezetben
foglalkozunk. Ezzel szemben egy szoliter tomeg koriil kialakulo tér kapcsan ugy
fogalmazhatunk, hogy a kiils6 tér csak befelé hatarolt, kifelé végtelen: ez a tértipus
tehdt definicioszeriien nyilt tér, a zért tér par excellence ellentéte. A zart tér mindig
térfalakkal hatarolt tér-test: ugyantgy, ahogy a zart tomeget is tomeg-testként ér-
zékeljiik. A térfalak természete miatt azonban a valdsagban csak a tér zartsagarol
vagy/és nyitottsagarol beszélhetiink: a zartsag és/vagy a nyitottsag mertéke a tér
alapveto minéségi dimenzioja.

Ha a tér zartsagat, illetve relativ nyitottsagat a hatarolo térfalak jellege, morfo-
logidja, architektiraja, tagoltsaga stb. hatarozzak meg, akkor el kell fogadnunk az
(elvileg) teljesen zart és az (elvileg) teljesen nyitott tér kozti atmenetek végtelen
valtozatossagat. Ennek a valtozatossagnak fokozatai vannak: a nyilasok mérete pl.
mar elérheti maganak a falnak a méreteit is, vagyis a fal megnyitasanak skalajan el-
jutunk az tivegfal és vele a virtualis fal lehet6ségéig — amivel mint a transzparencia
jelenségével kiilon kell foglalkoznunk. Hasonl6 a helyzet a fal pillérekkel torténd
kivaltasa esetén: az egyik oldalan attort zart belsd tér kdzvetlen kapcsolatba kertil a
kiilsé térrel, és ezzel — definicionk értelmében — maga is a kiils6 tér részévé valik.
Ez a se nem bels6, se nem kiils6 allapot teremti meg a tér dtmeneti jelleget, amit fil-
ter-térnek is hivhatunk. Ezzel a lehet6séggel az épitészet szinte a kezdetek kezde-
tétdl él. Az atmeneti tér nemcsak kozvetiteni képes kiilonboz6 tériségek kozt, ha-
nem onallo tértartomdnnyd is valhat. Ha az épiiletet koriilvevd fedett oszlopsort
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6nallo térnek tekintjiik, akkor a peripterosz templomokat korbefogd keskeny tér-
sav éppugy ebbe az atmeneti kategoriaba tartozik, mint negativja: a perisztil ud-
vart, az agordt hatarold fedett oszlopsor vagy a magyar torndc. Az atmeneti tér
oldhatja azt az éles hatart, ami a zart tomeg ¢és a kiilsé tér, illetve a tomegek és a
koztes terek kozt jon 1étre. Mindegyik példan jol lathatd az atmenti jellegii terek
egyik fontos kontextualis tulajdonsaga: mindig két kiilonboz6 — éaltalaban belso és
kiils6, fedett és fedetlen, zart és nyitott — térféleségek talalkozasanak zondjaban je-
lennek meg. Ezért jogos dtmeneti jellegii térrol beszélni. Schneller Istvan fontos
megfigyelése, hogy éppen ezek a filter-terek és atmeneti terek folyamatos egymas-
batagolodasa teszi Osszefiiggdveé, megélhetoveé és olvashatova, vagyis kdrnyezeti
mindséggé a varos terét (Schneller 1989).

Ha a kiilsé tér fogalmanak Osszetettségére visszatekintve azt keressiik, hogy le-
het-e mindennek valami programszer( lizenete a jelenkori varosépitészet szamara,
akkor mindenekeld6tt arra a veszélyre kellene ramutatnunk, ami a zart, kornyezeté-
tol fiiggetlenitett, sajat vilagaba zark6zo épitészeti objektumok vilagaban rejlik. 4
kiilso térrel valo kommunikdcio lehet8sége €s igénye tobb, mint ,,a kornyezethez
valé alkalmazkodas”. A kiils6-belsé parbeszédben korunk életérzése mérettetik
meg. Nem foltétleniil az ,,alkalmazkodas™ sikamlos és sokszor jellegtelen minGsé-
gérdl van szd, hanem arrol, hogy milyen mértékben képes a személy — metaforikus
értelemben az egyedi épiilet — kozosségben élni. Mennyiben ,,nyitott” ez a viszony
egyrészt a massagra, masrészt a végtelenre, milyen mértékben uralja az individua-
lizmus vilagképiinket és a tarsadalmi viszonyokat. A ,,nyitottsag”-ot s ennek ma-
terializalhatd megnyilvanulasait erkolcsi kérdésnek is tekinthetnénk, ami messze
tulmutat miivészeten, esztétikan, teljesitményen és személyes hitvallason. Arrol a
mindségrdl van sz6, amelyet az épitmények kozti szolidaritdasnak hivtunk, és
amely nemcsak az egyes épitmények elrendezésében, hanem magaban az épitésze-
ti kialakitasban is megnyilvanul.

Diszkrét és aramlo terek

Szentkiralyi Zoltan klasszikus meghatarozasa szerint a térbeli rend megterem-
tésének feltétele nem annyira a lehatarolas, mint inkabb a természeti tér egy szaka-
szanak a térbe allitott plasztikus testek, vagyis tomegelemek segitségével torténd
szervezése (1967). Eliel Saarinen szerint az épitészet ,, tér szervezése a térben”. Ha
az emberi telepiilések fejlodéstorténetére, de kiilondsen a modern épitészetnek a
tomeges lakasépitésben kibontakozott és elfajult beépitési ,,ki-mit-tud’-jara gon-
dolunk, akkor a térszervezés problémaja varosépitészeti Iéptékben exponalodik. Itt
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most azt a két kategoriat kell egymassal szembe allitanunk, amit dramlo, illetve
diszkrét témek lehet nevezni. A diszkrét megjeldlés a tér sztereometriai értelem-
ben vett egzaktsagara utal: diszkrétnek vagy kvantalmak tekinthetiink minden te-
ret, amely egyértelmiien lehatarolhato — fiiggetleniil a térhatarol6 falak anyagatol
¢s attortségétdl. Ebbe a kategoriaba tartoznak a részben vagy egészében zart terek,
de a hatarolt és keritett terek is. Az aramlo tér a modern épitészet ,,talalmanya”, és
szlikebben értelmezve azt a torekvést jelenti, hogy a belsd, zart tér és a kiilsd, nyilt
tér kozt ne legyenek ¢les hatarok, hogy lehetéveé valjon egymasba vald aramlasuk.
Ezt a célt a doboz ,,dekonstrualasaval” érték el: a sarkok elkeriilésével a falsikok
képesek a tér aramoltatasara, iranyitasara, mikozben az tivegfeliilet mint a fal me-
tamorfozisa ezt az aramlast virtualissa teszi. Valojaban aramlo térnek kell nevez-
niink a természetes, taji kornyezet tereit is, hiszen ha tagolodik is a t4j a topografiai
adottsagok és a novényzet altal, e terek kozt nincsenek éles hatarok, atfolynak egy-
masba. Hasonl6 a helyzet a szoliter tomegekbdl allo épitett kornyezetben is, hiszen
a,,koztes tér’-nek itt sincsenek ¢éles hatarai —ami arra hivja fel a figyelmet, hogy ez
elvben kozelebb allhatna a természetes, mint a varosias kornyezet téri vilagahoz.
Tulajdonképpen a kertvaros mozgalom egyik eredeti indito rugoja is a ,,természe-
tes” kornyezet tilstlyanak visszaallitasa volt: a szabadon all6 magashazakbol allo
lakotelep, amelynek téri kozege leginkabb a természetes tajra kellene hogy emlé-
keztessen — legalabb is szandékaban — a kertvaros utdda. Ezzel szemben a tradicio-
nalisan zart térfalakkal rendelkezd varosi terek vilagat egymastol jol elkiilonithe-
t6, mintegy relativ diszkrét tértartoméanyok sokasagaval lehetne jellemezni. Mivel
az utcak valojaban hosszikas aranyt, de hasonloképpen relativ diszkrét terek, a
varost relativ diszkrét terek folyamatos aramlasa jellemzi. Tokéletesen zart kiilso
tértestet csak a zart udvar képvisel, de az udvar légtere (legalabbis, amig nincs le-
fedve) is érintkezik az ég—térrel, vagyis része az egymasba atfolyo kiilsé tereknek.
Ha belegondolunk, ez az 0sszefliggd, a telepiilés egészét atfogo, integralod és aram-
16, vilagunkat az éggel 6sszekotd tértenger valojaban mint egyetlen térkozeg bur-
kolja be az épiileteket és targyainkat: mindannak negativjaként, ami fold és amit a
foldre épitettiink.

Végiil érdemes megjegyezni, hogy ez a ,tértenger” nemcsak targyaink és épit-
ményeink végtelen és folyton aramlé kdzege, hanem az is, amiben éliink. Erre a
,kozhelyre” azért is érdemes racsodalkozni, mert hajlamosak vagyunk az épitésze-
ti, zart tér analdgiajara a kiilsg teret is ,,targyiasitani”. Pedig életiink ébredéstdl el-
alvasig folyamatos térkozegekben jatszodik le, ahol nem is a terek, hanem mi ma-
gunk aramlunk benniik. A kiemelt torténeti vagy esztétikai értékiik miatt ,,targyia-
sitott” utcak €s terek még turisztikai vagy szakmai utjaink soran is egy folyamatos,
a végigjaras soran atélt, vagyis hodologikus tér lancszemei.
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A transzparens és a virtudlis tér

A terek egymas kozti viszonyédban jelentds szerepet jatszhat a fal transz-
parencidja. Ez utobbi mint iivegfal a transzparencia modern, de nem egyetlen esz-
koze. Transzparensnek mondhatjuk ugyanis azt a ,,virtualis” térfalat is, amely nem
tivegbdl van, hanem a téralakitas eredményeképpen tényleges, jollehet nem fizikai
Jjellegii térhatarolo szerepet tolt be. Elsésorban diszkrét — tehat nem aramlo, egy-
masba atfoly6 — térsorok kozott, vagyis a kiilso terek kapcsolatanak és tagolasa-
nak egyik eszkoze. Az egyik oldalan megnyitott udvarteret, vagyis a ,,cour
d’honneur”-hatést pl. a belsd és a kiilsd tér érintkezésének egyértelmiien kirajzolo-
do, de fizikalisan nem létez6 virtualitdsa hozza létre. A virtualis térfal jelenvalosa-
ganak ,,megerdsitésére”, jelzésére nincs sziikség — ellentétben azzal az esettel,
amikor a térfalak ,,gyenge” mozgasa nem elégséges mértékben tagolja a teret.
Ilyenkor az alapsik szintjének megtorése, 1épcs6zés, a burkolat textirajanak valta-
sa, egy jelzGoszlopsor vagy egyetlen jol elhelyezett fa is ,,rasegithet” a fal virtua-
litdsanak realizalodasara.

A transzparencianak egy masik sajatos formaja az dathatds. Transzparensnek
nevezziik az olyan teret is, amelyik egyidejiileg két téralakzatnak is része, vagy két
téralakzat athatasaként értelmezhetS. Ebben az esetben 1étezik egy olyan térrész,
amelyik a kett6 kozos része, és ahonnan mindkét teret egyidejiileg lehet érzékelni.
Ilyen transzparens térnek tekinthetjiik pl. a hossz- ¢és kereszthajoval rendelkezd
templomok négyezeti terét vagy az L alaka kozépkori varosi tereket, amelyek két
kozel téglalap alaku tér athatasaként is felfoghatok. Colin Rowe a barokk kapolnak
¢s a f6hajo athatasat is transzparens térnek tekinti (1997), mert a kapolnak ugyan
elhatarolodnak, de ugyanakkor be is kapcsolédnak az egységesitett belso térbe. A
szemlél§ egyarant vonzasaba keriil a hosszhaz céliranyultsaganak és a hosszhazat
athato keresztiranyu térsavok ellentétes hatasanak. Ennek feleltethet6k meg pl. az
L alaku terek vagy legegyszer(ibb esetben a zart beépitésii utcak keresztez6désé-
nek térsége is.

A kiilsé terek vilagaban fontos szerepet toltenek be azok a morfologiai értelem-
ben lehatarolt, tehat elvben diszkrét terek, amelyeknek egyik vagy tobb terfala is
hianyzik. Paradox modon ezeket nyilt kiilso tereknek kellene nevezniink. Ilyen le-
het pl. egy foly6 menti épliletsor vagy ilyen a leghiresebb nyilt kiils6 tér, a parizsi
Place de la Concorde, aminek csak egyetlen épitett és két ndvényzettel hatarolt tér-
fala van, negyedik oldala pedig kinyilik a Szajndra, illetve a bal parti varosképre. A
nyilt kiilsé tér ,,ataramlik” a kdrnyezetbe, illetve a természetbe, ami azt jelenti,
hogy a két tériség kozti hatar transzparens jellegli. Nemcsak belsd és kiils6, hanem
kiilsé és kiilso tér kozt is lehetséges transzparens térfal. A szoliter éplilettomegek
kozt kialakuld koztes tereket pl. nemcsak aramlo kiilsé terekként értelmezhet;jiik,
hanem olyan ,, kvdzi-diszkrét” terek halmazaként is, amelyeket transzparens falak
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valasztanak el egymastol. E potencidlis falak nyomvonalainak ,,feltardsa”, értel-
mezése ¢és jelzésszerli megerdsitése az éplilethalmazok kozti diffuz terek utdlagos
tagolasanak és humanizalasanak egyik eszkoze lehet.

A transzparencia egyik sajatos valtozata a virtudlis térhatas. A modern épité-
szet falat helyettesitS és falméretii iivegfeliiletei is virtualis térfalak, amelyek képe-
sek a bels6 és a kiilsd tér kozti hatar egyértelmd kijelolése mellett a vizualis kap-
csolat megjelenitésére is. Mar a barokk templomépitészetben is megjelentek az
illuzionisztikus hataskeltés eszkdzei: a mennyezet vizualis attorése, aminek kovet-
keztében kozvetleniil az elképzelt édenkertre vagy a talvilagra lehetett ralatni, és
amit benépesitettek a keresztény hit szerepl6i. Mindez a hivéket egy virtudlis térbe
helyezte, amirdl ugyan mindenki tudta, hogy csak illuzié, de ennek az illazionak
megvolt a helye a templom szakralis vilagan beliil: raadasul az ég éppen ott nyilt
meg, ahol a boltozat azt egyébként is hivatasszeriien helyettesitette. Az egyhazi
festészet mindig is egyfajta ablakot nyitott a hivéknek, amelyen keresztiil bepil-
lanthattak egy idealis, képzeletbeli vilagba. Az illuzidkeltés a reneszanszban is je-
lentds szerephez jutott, ahol a perspektivikus dbrazolas segitségével vagy az épii-
letaranyok agyaftrt megvalasztasaval javitani lehetett a rossz arany tereken. Az
okori gorogok a festészet szerepét egyenesen az illtizidkeltésben lattak. Ismert az a
hirhedt ,,verseny”, aminek soran két tajképfestd azzal mérte dssze tudasat, hogy
madarakat is sikeriilt ,,becsapniuk”. E perverz felfogastol fiiggetleniil a festészet
mindig is egy olyan virtualis valosagot jelenitett meg, amelynek azonban — még ha
a képkereten beliilre korlatozottan is — sziikségszerlien meg kellett haladnia a valos
vilag ,,abrazolasat”, és fel kellett vallalnia a sui generis alkotas ontdrvényiiségét, a
teremtés ¢toszat, amire egyediil csak az ember képes.

Korunk kibernetikus és audiovizualis technologiai lehetévé teszik, hogy az
épiiletek vagy/és kozterek falai ne egyszerlien csak a konstans, a mindig ugyan-
olyan és ezért hamar megunhato kiilvilagra néz6 ablakok keretei vagy azt kizard
falak, hanem oridsi monitorok legyenek. A képerny6 egy valahol meglévd vagy
csak elképzelt valosag digitalis uton rekonstrualt masat varazsolhatja elénk. Ett6l
mar nincs messze a varosi térfalak elektronikus reklamszovegekkel és mozgo ké-
pekkel valo feloldasa — egészen odaig, hogy az éjszakai ,,utcakép” mar nem azono-
sithat6 a reggeli kijozanodaskor lathatoval (1. Las Vegas). Az ily médon konstrualt
virtualis tér a megszokott tér kiegészitdje lehet, amiben mozoghatunk, sét, az alta-
la kozvetitett események résztvevoivé valhatunk és azokkal kolcsonhatasba 1éphe-
tiink. A , kibernetikus tér” (cyber-space) azt is lehetové teszi, hogy a konkrét teret
egy latszdlagos térrel valtsuk fel — annal is inkabb, mert a valos varosi tér mar él-
vezhetetlen, az urbanus ¢lményeknek tobbé mar nem kiinduld pontja. A virtualis
tér lehet6vé teszi, hogy elszakadjunk ettdl a valosagtol és belépjiink egy anyagtala-
nitott, de annal tobb lehetdséggel rendelkezd ,,likvid €pitészet” kaprazatvilagaba.
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Fennall annak a veszélye, hogy miként a valodi katarzist a drogok eksztazisa, tigy a
varosi tér iranti igényeinket is a digitalis kaprazat potolja.

Nyilvanos és magan hasznalatu terek

A tereknek a nyilvanossag mértéke szerinti tagolodasarol mar beszéltiink, de a
nyilvanossag nemcsak a telepiilés egészének tagolasaban vesz részt, hanem az épi-
tészeti terek fontos mindségi dimenzidjat is képviseli. A kozlekedési halozat egy
része egyidejlileg kozosségi hasznalatu teriiletnek is tekinthetd, de a két jelenség
tavolrol sem esik egybe. Minél magasabb szintli kozlekedéshalozati elemrdl van
sz0, annal kevésbé képes részt venni a varos tradicionalis kozosségi életében — ha-
csak a mozgasban 1évo jarmiivekben atélhetd létmindséget nem tekintjik gy,
hogy az az ,,itonlét terének” egy csak a motorizacio korara jellemzd dimenzioja.
Mig a forgalmi halozatot elsGsorban az elérhetoség, a kozosségi zonat inkabb a
csak az utcak, hanem az tizletek, szolgaltatasok és intézmények idében és térben
korlatozott hasznalatl szintfeliiletei is beletartoznak. Azt a varosrészt vagy utcat
mondjuk urbanusabbnak, amelyiknek a k6zosségi zonaja gazdagabb €s valtozato-
sabb. A kozosségi zonak 6sszefiiggl rendszere valdjaban a telepiilés kozpontrend-
szerének része. A nyilvanossag kiillonbozd szintjeit elvalaszto és egyben kifejezés-
re juttato hatarok csaknem mindig a tarsadalmi érintkezés differencialtsagat feje-
zik ki, és ezért kulturalis valtozok (Rapoport 1994). Kiilondsen vonatkozik ez a ha-
tarok mint térfalak latvanyos csomdponti létesitményeire, mint amilyen pl. a kapu,
a bejarat, a kerités, az elGkert, az ablak, az arkad stb., de még a térfal mint tarsadal-
csédn még vissza kell térniink.

A kozdésségi vagy nyilvanos terek és a zart magan hasznalatu terek kozott azon-
ban szamos atmeneti térréteg létezik. A kozosségi tér sokszor félig zart vagy zart
belsd tereket is igénybe vehet, amelyek ily modon — legalabbis a hasznalat bizo-
nyos idébeli korlatozasaval — nyilvanos terekként miikodnek. Ebbdl a szempont-
bol figyelemre méltoak a mult szazadban elterjedt nyifott belsok: arkadok, tivegpa-
lotak, passzazsok, fedett gyalogutak ¢s folyosdk, galériak, palyaudvarok stb., de
ide tartoznak a mai kereskedelmi nagylétesitmények belsd kozlekeddi, ,,fedett ut-
cai” is. Ez utobbiakat félkozosségi tereknek is nevezhetjiik, mert nyilvanossaguk,
illetve igénybevételiik id6ben korlatozott. A korlatozds mértéke tovabb nd az
olyan tipusu terekben és kozépiiletekben, mint pl. a szabadtéri szinpad, szinhaz,
sportcsarnok, futballpalya, étterem stb., ahol a jelenlévk pl. helyhez kotottek, a
szolgaltatas iddtartama pedig az el6zéekhez képest jelentGsen redukalt. Az ilyen
tereket félcsoporttereknek nevezhetjiik. A valddi csoportterek ugyanis mar csak
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egy meghatarozott és allando, zart hasznaloi kor szamara hozzaférhetdk; ilyenek
pl. a tobblakasos lakohazak zart belsd udvarai, kdzlekedg terei. E sorozat logikaja
lehet6vé teszi a félmaganterek értelmezését is: ezek altalaban egy kozdsségi,
felkozosségi, félcsoport vagy csoporttérbdl elhatarolt, a nyilvanossag alacsonyabb
fokat, vagyis a kornyezethez képest nagyobb privaciot biztosito térrészek. Ilyen le-
het pl. egy butorral elhatarolt munkahely az egyter(i irodatérben vagy az iigyfélfo-
gadas szamadra kialakitott, a nyilvanos tértdl félig elkiilonitett hely. A 1ényeg a tér
nyilvanossaganak differencialoddasa mint a tér épitészeti mindségének egyik fon-
tos rétege.

A hagyomanyos utcas-tombos beépitésnek a 20. szazadban bekovetkezett feltd-
rése sajnos a kiilsé tér nyilvanossag szerinti rétegzddését jelentésen csokkentette,
ami a kozosségi és privat terek éles szembeallitasahoz vezetett. A maganszféra
varszer(i bezark6zasanak oldasat és a kozosségi szféra nyilvanos hasznalatat saj-
nos ma fékezi a biztonsag irant megndvekedett igény is; ez is egyik oka a kiilonbo-
70 zart, védett lako-, iidiil6-, nyugdijas-, szérakoztatd- stb. parkok elterjedésének.
Pedig a kozdsségi és a maganhasznalath terek kozti rétegek differencialtsaga a tra-
dicionalis varosi mili6 fontos mindségi dimenzidja: ez hozta létre az un. vdrosi
szovet kultaratol fiiggd, finom térbeli strukturajat. A varosépitészet legfontosabb
témaja mindig is a belsd és a kiilsd terek, valamint a privat és kozosségi szférak
egymast athat6 €s differencialt rendszerének megteremtése volt. A teleptilés valo-
jaban a kiilsé és belsé talalkozasanak intenziv siiritsodése (Schneller 2002), a nyil-
vanossag szintjei €s azok megnyilvanulasa pedig az épitészeti tér egyik legfonto-
sabb mindségi dimenzioja.

(Ezt kovetoen a fejezet még olyan kategoriakat targyal, mint a tér intenzitdsa,
illetve extenzitasa, a tér ,, halmazallapotai”, a hasznos és kiszolgalo terek, hulla-
dék-, maradék-, diffuz és roncsolt terek, valamint a ,, rendezett” és a ,, rendezetlen”
kategoridi.)

AZ EPITETT ELEMEK TERBELI KONTEXTUSA

Az el6z6 fejezetben kifejtettiik, hogy a kiilsé tér egyidejlileg az épitmények koz-
ti térbeli viszonyok tere is. E viszonyok, amik a telepiilés valtozdsanak jobban el-
lenallo, vagyis relative allandosult fizikai szerkezetében Oltenek testet, hosszabb-
rovidebb torténeti idészak alatt jottek 1étre és objektivalodtak, ,.kovesedtek meg”.
Ezt a keletkezést ugy is tekinthetjiik, mint az épitmények térbeli szervezddését
vagy szervezeset — attol fiiggben, hogy abban mennyi szerepe volt a lassu, spontan
folyamatoknak, €s mennyi a tudatos alakitasnak. A szervezés és a szervez6dés sza-
vaknak az indoeuropai nyelvekben a latin eredetli organizdcio felel meg, amiben
kifejezésre jut, hogy a sz6 mai értelmének modelljéiil az organikus, €16 vilag szol-
galhatott. A kiilsé tér valgjaban mindig a teleptiilés beépitésének kontextusdaban je-
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lenik meg, ezért az alabbiakban megkiséreljiik eldszor felllitani az épitmények
térbeli szervezddésének alaptipusait, amelybe majd a kiils6 tér alaptipusai elhe-
lyezhetdk.

A KONTEXTUS FOGALMA
A varos mint szovedék

Gottfried Semper az épitészetet a ruha, a szovet analdgidjara probalja értelmez-
ni (1860, az Un. Bekleidungstheorie). Nemcsak a homlokzat esetleges ,,ruhazata-
ra”, a szerkezettdl fiiggetlen, illetve azt elfedd lepelre, fiiggonyre gondol, hanem a
szoveés miiveletében rejlé mélyebb analogiakrol, a ndvényi rostok kotésének, kap-
csolasanak és sikban vagy/€s térben torténd kifejtésének miivészetérdl is szo van,
amin beliil a csomé egyidejlileg kozmikus szimbolum is. A csomok halézati min-
takban ismétl6do ritmusa a vilagszovés és vele minden alkoto mesterség alapja. Az
antik épitészet sem tett mast, mint hogy id6tallé anyagba, kébe vitte at az eredeti-
leg szerves anyagot. Hasonld szerepre utal a gorog tec szot6 is, aminek alapjelenté-
se a dolgokat dsszehozni, osszeilleszteni. Ez az 6si szot6 jelenik meg a techné és a
tektonika szavakban is. A latin tego (tectus) ige jelentése befed, elrejt, védelmez,
ov (ami a német decken igében is visszakdszon); texo (fextum) annyit tesz, mint
sz0, 0sszekot, elkészit, a textura fénév szovedékre, szerkezetre, a contexo valtozat
fénévi alakja, a contextus pedig az dsszeillesztés miiveletére és magara az dssze-
fliggésre utal. Es nem mulaszthatjuk el megjegyezni, hogy az egyik legdsibb ma-
gyar szot6, a szer — aminek szamtalan Osszetétele van (pl. szerkezet, szervezet,
szerszam, szerel, megszerez, szeret stb.), alapjelentésében szintén a kotés, kapcso-
las dominal. Akarhogy is van, a szovedék-analogia nemcsak az épitészetben, ha-
nem a tér szerkezetének kialakulasaban és leirasaban is hasznalhaté modellnek tii-
nik. Elég ranézni egy telepiilés térképére, hogy szembe tlinjon az utcakhd/ozat fona-
dék jellege. Az analdgia azonban a tér szervezodésének és tagolddasanak csaknem
minden megnyilvanulasaban tetten érhetd; ennek megfeleléen pl. a kozdsségi tér a
nek felel meg. Nem véletlen, hogy a szakmai szohasznalat is telepiilésszerkezet-
r6l €s nem pusztan €pitmények halmazarol beszél. Minden olyan térbeli szerve-
zetet organikusnak, tehat szervezetmek tekinthetiink, amely az elemeket puszta
egymasmellettiségiiket meghaladé modon teszi kozosséggé, és ezzel egy 1), ma-
gasabbrendii mindséget hoz létre. Az elemek mar nem egészen azok, amik voltak:
az egésszeé torténd szervez8dés eredményeképpen ) mindségre, szerepekre tesz-
nek szert, mikdzben lehet, hogy ennek a magasabb rendii egésznek egyik szervévé
valnak.
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A kontextus sz6t nalunk a nyelvészet honositotta meg, ahol szovegdsszefliggeést
jelent. A szakmai szohasznalat elterjesztése €s a kontextualizmus Colin Rowe és
Fred Koetter (1978) nevéhez fliz6dik, akik a modern épitészet torténelmi kdrnye-
zet iranti kozombosségét kritizalva jutottak el a fogalomhoz, illetve az iranyzat-
hoz."* Mindenesetre az amerikai kontextualizmus nemcsak a torténelmi folytonos-
sagot, hanem d/taldaban a telepiilés morfologiai sajatossagait — tobbek kozt az tires
és telt formak dialektikajat — is hangsulyozza, ami lehet6vé teszi egy 4j épiilet beil-
lesztését torténelmi kornyezetébe. Ha ezt az értelmezést kitagitjuk a semperi érte-
lemben vett szévedék, varosszovet iranyaba, vagyis kozelitjik a struktira fogal-
mahoz, eljutunk a kontextus sz6 szdmunkra e munka keretében hasznalhato jelen-
tésgazdagsagahoz. Ennek alapjan még azt is mondhatjuk, hogy a Semper altal épi-
tészeti Osszefiiggésben hasznalt tektonika (ami ugyanarra a fec szotdre épiil) és az
altalunk hasznalt kontextus fogalma kozott nemcsak etimologiai rokonsag, hanem
Iényegi analogia is fenndll. 4 kontextus a telepiilési tér tektonikdja — vagy magya-
rul: tartoszerkezete.

A kontextus mint ,tartoszerkezet” alapjaban véve kollektiv jellegii és mint
ilyen, kulturalis valtozo. A kdrnyezetkultarat a hely, a taj, a targyak, az épitmények
és az eseményterek kozti szolidaritas jellegével és mértékével lehet jellemezni.
Egy épiilet onmagaban is egy olyan belsé térrendszernek tekinthetd, ami a talaj-
hoz, a terephez €s a novényzethez valo illeszkedésével, a taj gesztusainak atvételé-
vel vagy azok harmonikus ellenpontozasaval, az égtajakhoz, az évszakokhoz és a
napszakokhoz valé alkalmazkodasaval, a kiilsé tér felé valo megnyilasaval stb. a
természeti kornyezettel valo szolidaritasrol, mig a masikhoz, a szomszédhoz, a
csatlakoz6 épitményekhez, a kozteriiletekhez, a helyi kozosséghez, a térség épité-
szeti hagyomanyaihoz, a hely szelleméhez stb. valo illeszkedés pedig a telepiilési
tér mindségi dimenziodival valo szolidaritasrol tehetnek tanubizonysagot. Ez az a
kétfajta szolidaritas, amelynek révén ,,a fold és az ég, az isteniek és a halandok be-
bocsattatnak”, és ez az a minéség, amit Heidegger ,, [ényegileg elgondolt lako-
zas ’-nak nevez. Ha a hely fogalma nemcsak egy épiiletet, hanem azok kozdsségét
is jelentheti, akkor 0j jelentést kapnak a filozofus szavai:

., A hely lehetbvé teszi a négyességet, és a hely elrendezi a négyességet. Mindketto, ti.
a berendezés mint odaengedés és a berendezés mint elrendezés, osszetartozik.”

Az odaengedést ¢s az elrendezést mint a szolidaritds megnyilvanulasat alapve-

téen a nyitottsag erénye teszi lehetévé. A természettudomany szerint azok a zart
rendszerek, amelyek nem képesek megnyilni kornyezetiik felé, tonkremennek. A

"> Egy matrix. In: A hely. Miiszaki Kényvkiado, Budapest 1999. 46-53.
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szolidaritas ellentéte az elvdlasztottsag allapota, amikor az egyén kizarja magat a
kozosség, az €let €s ezzel a teljesség aramabol. A kontextusnak mint a kétféle szo-
lidaritasnak fokozatai vannak.

A kontextus mint morfologia

Janaky Istvan a targyegyiittesek altal 1étrehozott ,,miitipusok” kapcsan négy fo-
kozatot kiilonboztet meg. Ezek a homogén, a montazs, a polarizalt és az anarchi-
kus targyi kornyezetek. A homogén targyi kdrnyezet nala az azonos designkultirat
képviseld targyak egyiittesét jelenti, ezért a fokozatokat ennek a homogenitasnak a
csokkenése, majd eltlinése jellemzi. Ha azonban a targyakat éptiiletekkel, a targyak
kozti viszonyokat pedig a térbeli viszonyok homogenitasaval helyettesitjiik, meg-
zarja ki az épiiletek kiilonbozo jellegét — mondjuk azt, hogy kiilonb6z6 korokban,
eltérd stilusban épiiltek, de lehet6vé teszi, hogy azokat a kiilonb6z6 jellegli, karak-
terli épliletekbol allo egyiitteseket is homogénnek tekintsiik, ahol az épiileteknek
az egymashoz ¢és a kozteriiletekhez vald viszonya ismétlédik, vagyis allando.
Kontextualis morfologianak tekinthet6 azonban az olyan egylittes vagy varosrész
is, ahol sem az épiiletek, sem azok térbeli kapcsolatai nem homogének, de az
egésznek mégis arculata van, karakteres, elemei csak az adott osszefliggésben ér-
telmezhetdk, és mint ilyen valik el a szomszédos, mas karakteri morfologiaktol.
Janaky Istvan kategoridi koziil a montazs éallapota inkabb nagyobb 1éptékben,
nagyvarosi kornyezetben értelmezhetd, ami sokféle, onmagukban tobbé-kevésbé
homogén, de egymastol kiilonbozd jellegli részekbdl tevddik ossze. Ezt nevezik
angolszasz nyelvteriileten — kritikus, de nem elitél6 hangnemben — patchwork
metropolisnak. A varos a valosagban egyébkeént is kolldzsként jon létre (Rowe —
Koetter 1978 ) — még akkor is, ha eredetileg nem annak tervezték (Meggyesi
1985). Minél inkdbb megbomlik azonban az egyes varosrészeken beliili homoge-
nitas, annal inkabb kozelitiink a polarizalt, majd az anarchikus allapot felé.

A homogén struktaraju tertileteken beliil altaldban megkiilonboztethet6k a
tobbségben 1év6, azonos jellegd, ,,tipikus” térelemek és kapcsolatmintak azoktol,
amelyek az el6bbitdl eltérnek, a telepiilési szovetbdl mintegy ,kilognak™. A tobb-
ségben 1év6 elemeket és kapcsolatokat tematikus elemeknek, illetve tematikus kap-
csolatoknak, a ,,massagot” képviseld elemeket és kapcsolatokat pedig nem temati-
kus elemeknek, illetve nem tematikus kapcsolatoknak hivhatnank (Habraken
1973). A homogén struktiraval vagy sajatos karakterrel rendelkezd teriileteken te-
hat végiil is egy semperi értelemben vett szévedék jon létre; éppen ennek konkrét
valtozatat hivjuk kontextusnak, ami vulgarisan egy szovetdarabot jelent (1. dbra).
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1. abra. P¢ldéak kiilonbozé telepiilési szovetekre. Az egyes térképrészletek azonos 1éptékben késziil-

tek, a fekete-fehér abrazolas pedig a tomegek térbeli eloszlasat hivja eld. A rajzokat a BME ,,Varos-

épitészeti esztétika” c. targy hallgatoi készitették. (1. Budai hegyvidéki tarsashazovezet. 2. Buda-

pest, UlISi uti lakotelep. 3. Papa, torténelmi varosmag. 4. Budapest, Kdposztasmegyeri lakotelep.
5. Buda, Varnegyed. 6. Budapest, Andrassy ut, Kérond.)
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A kontextus mindig konkrét, egyszeri és alapvetden kulturalis jelenség, és mint
ilyen hozza létre a telepiilési tér egy adott darabjanak heideggeri értelemben vett
berendezését, valamint ,,a fold és az ég, az isteniek ¢s a halandok™ odaengedését
(Heidegger 1954). Ez utébbival valosul meg az adott kdrnyezet relativ allandosag-
gal rendelkezd morfologiaja, a preesistenze ambientali'*, mint a hagyomanyokat
hordozo6, egyben 6rz0 ,tartoszerkezet”, ami lehetové teszi egy Uj tematikus elem
befogadasat is a kolcsonds szolidaritas jegyében. A berendezés a kontextus kelet-
kezésének, genezisének, az odaengedés az identitast megdrz6 valtozasnak és no-
vekedésnek a rendezdelve.

Az adott kontextuson beliil a tematikus elemek ¢és kapcsolatok mellett azonban
legalabb annyira fontos a nem tematikus elemek és nem tematikus kapcsolatok sze-
repe is. Ez utobbiakat nem lehet ugy felfogni, mint amik csak kivételt képeznek a
szabaly alol. Nem pusztan mulo szabalytalansagok, ,,szovési hibak”, rendellenes-
ségek, mert a kontextus szerves részei is lehetnek. A szovetszerkezet nem temati-
kus eseményei bizonyos értelemben a semperi csomora vagy vezérfondlra emlé-
keztetnek, és elsGsorban a kozosségi terekben testesiilnek meg. Ezek a csomdk ma-
guk is ismétl6d6é mintakba szervez8dhetnek, noha gyakorisaguk joval kisebb, mint
atematikus elemeké. Akkor tekinthetjiik a kontextus szerves részének, ha megjele-
nésiik vagy a morfologiabol adodik, mintegy annak ,,terméke”, vagy pedig éppen
forditva: a morfoldgia 1étrejottének, keletkezésének, genezisének mintegy vezér-
motivumat, sz6 szerinti értelemben vett tartoszerkezetét képviselik.

A jelenkori varosfejlodés egyik aggaszto jelensége a nem tematikus, szovetide-
gen elemek szervetlen beékelddése a szerves novekedés soran kialakult varosszo-
vetekbe. Ez a kontextus folyamatossdganak megsértését, mintegy a szovet felfes-
1¢éssel fenyegetd szétesését jelenti. Az egyre nagyobb léptéki €s ezért jobb esetben
a hagyomanyos varostest perifériaira szoruld 1étesitmények (pl. a szorakoztato- és
bevasarlokozpontok, sportlétesitmények) valojaban nem ,,csoméponti” jellegliek,
nem képesek kontextust 1étrehozni, és ezért maganyos gélemként, varosbalvany-
ként vagy varospotlékként allnak annak a varosnak a szélén, amelynek fejlédési
energiait viszont parazita modon kiszivjak (Schneller 2002).

" A sz6 eredetileg a torténeti kirnyezet iranti affinitds megjeldlésére szolgalt, és Ernesto
Rogers nevéhez flizédik, aki a Casabella Continuita c. folyoiratban az 1950-es évek kdzepén a le
preesistenze ambientali kifejezést hasznalta, és sz6 szerint preegzisztens kornyezetet jelent. Ugyan-
ebben az értelemben hasznalta a fogalmat Aldo Rossi is 4 varos épitészete c. konyvében (1966). A
konyv angol kiadasdban azonban a /’ambiente szt context-tel forditottak, ami megtévesztd, mert
Rossinak egyébként semmi kdze sem volt az angolszasz kontextualista vitahoz.
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A tervezett és a nott dichotomidja

A szakirodalom el8szeretettel tesz kiilonbséget tudatosan tervezett és spontan
nétt telepiilési kontextusok kozott. A tervezettet altalaban geometrikusnak és sza-
balyosnak, a nétt telepiiléseket organikusnak és szabalytalannak mondjak. En-
nek megfelelden kiillonbséget kellene tenniink a tér szervezése és a tér szervezode-
se kozott. Ez a kiilonbségtétel az alapja annak az egyébként vilagos modszertani
distinkcionak is, amely szembedllitja a leiro (deskriptiv) és az eloiro (preskriptiv),
vagyis normativ jellegli megkozelitést. Barmilyen fontos és jogos is ez a megkii-
lonboztetés, mégis: a tudatossag szerepét a spontan nétt telepiilésektdl sem lehet
elvitatni, a masik oldalon pedig a tervezett varosok megvaldsulasat egy sor elére
nem lathat6 kortilmény is befolyasolhatja, aminek eredményeképpen megjelennek
a spontaneitdsra utald jelek. Eppen Dunatijvaros szolgaltatja a legjobb példat arra,
hogy egy szigoruan ,.tervezett varos” miként valik harom évtized szinte minden
varosépitészeti iranyzatanak panoptikumava (Meggyesi 1985). Ez a valtozatossag,
ami egyébként az 1j varosoknak altaldban csak elényére valik, els6sorban egymast
kovetden megépiilt teriileti egységek mint 6nallo, karakteres morfologiak alapve-
téen eltérd technoldgiai, ideologiai, kornyezeti, varosépitészeti stb. sokféleségével
magyarazhato. A diverzitds a telepiilési térben is érték.

A tervezett és a spontan folyamatok kozti hatar konstruktiv bizonytalansaga
minket arra 0sztdondz, hogy a tér szervezésében kozremiikddo erdk kozott ne a tu-
datossag szintje alapjan tegyiink kiilonbséget. Az épitészet esetében fel sem meriil,
hogy lehetne tervszertitleniil épiteni; ,,a spontan”, a ,.tradicionalis” pedig csupan a
tudatossagnak egy generaciokon ativeld, kollektiv formajat jelenti. A fentieken til
ezt legalabb még két érvvel lehet indokolni. Az egyik az, hogy telepiilés vagy va-
rosrész esetében — akar nétt, akar telepitett — minden esetben a tér szervezésérol
van szl (Szentkiralyi 1967). Igaz ugyan, hogy ebben az adott kor és tdrsadalom
igényei oltenek testet, de létmodjuk szempontjabdl nincs koztiik kiillonbség: mind-
egyik a természeti tér egy darabjat probalja humanizalni, kénytelen viszonyulni a
helyhez (ne felejtsiik, hogy a negativ viszonyulas is viszonyulas), és kezeli (6szto-
noésen vagy tudatosan) a telepiilési tér minoségi dimenzioit. Az egy masik kérdés,
hogy a legtdbb esetben azok a telepiilések sikeresebbek, amelyeknek tobb idejiik
marad sajat mindségeik megérlelésére, vagyis torténeti jelleglick. A masik érv az,
hogy a tervezés csaknem kivétel nélkiil 1étez0 telepiilési mintakbol indul ki, azokat
fejleszti tovabb, értelmezi a4t — vagy veti el. Eddig még minden olyan kisérlet,
amely ezzel szakitani probalt, kudarccal végzddott.
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A TERSZERVEZES SZELLEMI IRANYULTSAGAI

A tér szervezddését egy adott kontextuson beliil tehat alapvetden a tematikus
elemek és azok egymashoz vald viszonya vagy/és a karakter hatarozza meg. Ezt a
viszonyrendszert a telepiiléstervezés hagyomanyosan kozvetlentil az épiiletek tér-
beli elrendezésével, a beépitéssel, illetve a morfologiaval azonositja. Ez a megkd-
zelités azonban tulsdgosan formalis, vagyis megreked a tér haromdimenzios felfo-
gasaban — amit pedig a hely egzisztencialis értelmezése, valamint a tér mingségi
dimenzidinak kifejtése kapcsan mar meghaladtunk. Valoészin{i, hogy az épiiletek
egymashoz val6 viszonyaban és ennek megfelel térbeli elrendezdésében is eld-
szOr a szellemi iranyultsag lehetséges dimenzioit kell keresniink, és csak ezt kove-
téen, mintegy azok kifejezédéseként, megvaldsulasaként, ,,inkarnacidjaként” ér-
telmezhetjiik a konkrét haromdimenzios alakzatokat. Emlékeztethetliink Charles
Jencks tételére, miszerint az épitészet nem a format, hanem a vilagképet koveti
(1995). Két analog értelemben hasonld megkozelitést is emlithetiink, amely sajat
kisérletiink modelljéiil szolgalhat. Az egyik Szentkiralyi Zoltan koncepcidja
(1967), aki az épitészet Iényegét nem annyira a terek lehatarolasaban, mint inkabb
a tér szervezésében jeloli meg, és felfogasa kozel all Jenckséhez. Ennek megfele-
16en négy olyan térszervezési szemléletet dolgoz ki, amik az épitészet torténetében
nyomon kovethetSk; ezek a topografikus, az eszkatologikus, az intellektudalis és a
raciondlis szemlélet. Nem kovethetjiik direkt modon Szentkiralyi Zoltan tipologi-
ajat, hiszen az 6 katego6riai elsGsorban az épiiletépitészet torténelmi megnyilvanu-
lasaira szoritkoznak, de atvehetjiik szemléletét és modszerét. A masik modell
Hamvas Béla Az 6t géniusz c. irdsa (1988), amiben kimutatja a Karpat-medence
taji és kulturalis arculatat alakito tényezoket. Ezek a kodos és faban gazdag észak,
a végtelen siksagok vilaga, a kelet, a mediterran, napos del, a polgari értékek vila-
ga, a gazdag nyugat, valamint Erdély. A koncepcid fontos része, hogy e géniuszok
kivétel nélkiil mindentitt follelhetok, de kiilonb6zd, éspedig éppen az adott helyre
jellemz6 aranyban. Hamvas Béla géniuszai mint egy lehetséges szellemi foldrajz
alapkategoriai els6sorban a Karpat-medence telepiilési kultirairol szélnak, mig
sajat térelméletiinknek nincsenek f6ldrajzi hatarai. Ennek ellenére a hazai alkal-
mazas szamara kozvetleniil is alkalmazhatonak tartjuk (Meggyesi 1990). A kiilsé
tér szervezOdésének f6bb szellemi irdnyultsagait gy hataroztuk meg, hogy azok a
kiilonb6z6 torténelmi és jelenkori beépitési kontextusok értelmezése szamara
hasznalhat6 szempontokat nyujtsanak. Az aldbbiakban 6t ilyen alaptipust proba-
lunk definialni: ezek a kaotikus, az organikus, a raciondlis, az emociondlis és a
szimbolikus iranyultsagok.

Hamvas Béla modelljéhez hasonloan mi is azt allitjuk, hogy ezek nem egymast
kizaro, hanem tobbnyire egyiittesen jelenlévd rendezd elvek, amik azonban egy-
egy konkrét kontextusban eltéré aranyban vesznek részt a kiilsé tér szervezésében
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¢és alakitasaban. Emellett azt is megengedjiik, hogy ezek az elvek egymadssal kol-
csOnhatasba 1épjenek; szamos esetben tapasztaljuk a szellemi iranyultsagok keve-
redését vagy egymasra hatasat.

A kaotikus

A kaotikus tulajdonképpen a szellemi iranyultsag teljes hianya. Janaki Istvan-
nal olyan targycsoportokra vonatkozik, amik heterogének; a mi értelmezéstinkben
azonban homogén elemek eloszlasa is lehet kaotikus. Ebben az esetben ez nem je-
lent mést, mint hogy a tematikus elemek egymashoz valo térbeli viszonyaban sem-
miféle iranyultsag vagy szabalyszerliség nem érvényesiil. Ez a mindsités persze fe-
lettébb ellentmondasos is, hiszen pl. egy halmazos jellegii, nétt telepiilés esetében
az elemek elrendezésének leirasahoz sokkal tobb informaciora van sziikség, mint-
ha rendezett alakzatot 6ltenének. Informacidelméletileg ez utobbit ,,rendezetlen-
nek” kell mindsitentink, mig pl. egykori kétbeltelkes alfoldi varosaink belsdsége,
ahol eredetileg az épiiletek koriilkeritetleniil, szabadon alltak viszonylag kozel
egymashoz, és ezt a kaotikus allapotot kés6bb, az épiiletek koriilkeritése és az ut-
cak kialakulasa utan is megtartottak, valdjaban a ,,rendezettség” igen magas fokat
valodsitottak meg. Nem véletlen, hogy ezek a varosok testesitik meg leginkabb az
egykori nomad Iét ideiglenességének — és egyben a hamvasi Kelet géniuszanak —
¢letérzését. A kdosz inkabb a természet labilis Gsallapotat képviseli, ami mint ilyen
minden késébbi rendezddés és gazdagsag forrasa. A mai épitészet és telepiiléster-
vezés elGszeretettel idézi el6 mesterségesen a targyak kaotikus eloszlasat, pl. a
szerkezeti elemek, sikok természetes ortogonalis helyzetiikbol valo kibillentésével
(Kunszt Gyorgy 1999), az egyes épiiletek ,,mesterséges mesterkéletlenséggel” tor-
ténd elrendezésével vagy a kiilonboz6 koordinata-rendszerek és szerkezetek ,.ka-
ramboljaval” (Rowe—Koetter 1978). Innen a vonzodas a kolldzshoz, a toredékes-
hez és az athatasokhoz. A kaotikus az épitészetben erds érzelmi és intellektualis
toltéssel bir, tele van utalassal az esetlegességre, az archaikusra és a varatlanra, el-
utasit mindenfajta rendszert, disszimulans (Eisenman in: Kerékgyartd (szerk.)
2000, 334. oldal), 6nkényes, és ezzel egy sajatosan mai életérzést kifejezo étoszt és
esztétikumot képvisel (Sola Morales in: Kerékgyarto (szerk.) 2000, 311. oldal).

Az organikus
Az organikus mint szellemi iranyultsag latszolag a kaotikus ellentéte, valojaban

crcr

76 allomasa. Az organikus persze megtartja, de meg is haladja a kaotikusat, és ez-
zel annak dialektikus parja. Mig a f6ld és a kS jol megvannak a sotétben is, a ndveé-
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nyi élet a napfény energiajat alakitja at — de azért a f6ldbdl taplalkozik. A szerves-
ség nemcsak az ¢let megjelenését képviseli, hanem az elemek 6sszekapcesolodasa-
nak egy magasabb szintjét is, aminek eredményeképpen az egész tobb, magasabb
rendii, mint a részek puszta dsszege. Mig a kaotikus alapvetden labilis allapot, az
organikusnak sikeriil megvaldsitania a dinamikus egyensuly egyre stabilabb for-
mait. A ,,forma” kifejezés is csak a szerves létformakra alkalmazhat6: a szervetlen
anyag eleve formatlan, képlékeny, miként az agyag, a fém vagy a viz. Az organi-
kus nemcsak az élet szinoniméaja, hanem a kommunikacioé is. A szervetlennek
struktaraja, a szervesnek szervezete van — a szer szO6t6 mar emlitett alapjelenté-
sének megfelelGen: az él61ény kolesdnkapesolatra képes 1épni mas éldlényekkel és
szervetlen kornyezetével. A targyi vilagban a dolgok kozti kapcsolatbol szersza-
mok, szerkezetek és szervezetek jonnek létre, amivel az ember meghosszabbitja
képességeit és noveli a tilélés esélyeit. A targyi vilag és igy a szerkezetek, az épii-
letek vagy a telepiilési kdrnyezet azonban nemcsak képességerositok, hanem a kul-
tura részei és alakitoi is. A kultira mindharom alapjelentésének, a fold miivelésé-
nek, a kézmiivességnek és az 6sok tiszteletének, vagyis a hagyomanyoknak alap-
vetd szerepiik van. A nyelv, a mlivesség, a természeti kornyezethez, a foldhoz és a
masik emberhez valo viszony, a vallas ¢s a miivészetek, valamint ezek 6sszefiiggd
rendszere, a kornyezetkultira csak ugy ¢l meg, ha generaciok 6rzik és adjak to-
vabb. Eppen ezért altalaban helyhez kotott, tradicionalis, lokalis kotddése erds, ab-
bol kiszakitva legfeljebb nosztalgikus lehet. Nem formai principium, de mint a
kornyezet organikus alakitasanak elve mégis félreérthetetleniil megnyilvanul.

A racionalis

A kovetkezd szellemi iranyultsdg a racionalis, a szervesség poldris parja, de
nem foltétlentiil ellentéte. A racionalitas mindenekelGtt a praxis, a gyakorlat szelle-
me. A dolgok és problémak szamara csak annyiban léteznek, amennyiben azok
megérthet6k, megmagyarazhatok és ennek eredményeképpen megvaltoztathatok.
A racionalitas a tudomanyossag alapja: csak azt fogadja el, amit bizonyitani tud,
ami torvényszerl ¢s megismételhetd. Az ismételhetdség kritériumat a gyakorlatba
is atviszi: ugy véli, hogy a vilag kimérhetd, megsokszorozhato, és a névekedésnek
nincsenek hatarai, ami a varosban az egyszer( additivitas elvének megfeleld, kor-
latlan mennyiségi szaporitasban jut kifejezésre. A racionalitds rokona az egali-
tarius tarsadalmi berendezkedésnek: a telepitett varosokban csak azonos jogt pol-
garokroél és azonos foldrészletek kiosztasarodl lehet sz6. A varosalapitas azonos a
geometridval. Racionalitas a lelke a konstruald, szerkesztd, kombinalo értelemnek
is; az egyszer(i, majd Osszetett gépek, a varos technikai és civilizacids vivmanyai, a
varfalak, az attekinthetd, egyenletes tithalozat, a vonalas infrastrukttrak, az ellatas
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logisztikaja, majd a kommunikécios technikak mind a racionalis gondolkodas ter-
mékei. Az ipari forradalmak nyoman a tiszta, racionalis észre hivatkozva veti el a
hagyomanyokat és valdsitja meg az egalitarius varos utopiajat, amihez az ipari ter-
melés technologiajat atviszi a varos-termelés praxisaba is, és hajlamos az emberi
telepiilést is gépnek tekinteni. Le Corbusier szerint az ortogonalitds az elme termé-
szetes allapota: a gdrbe ¢s a szabalytalan a racié szdmara nehezen emészthetd,
ezért elutasitja. A racionalitds azonban befel¢ is fordulhat, ilyenkor intellektudlis,
amivel 6nmaga meghaladasara is képes. Hatdrait kitagitja, és megnyilik a tobbi
szellemi iranyultsag felé: konnyen valik a kdoszelmélet, az organikus épitészet, a
hagyomanyd&rzés vagy valamilyen ideologia tdmaszava.

Az emocionalis

Az emocionalis nem egyszeriien aracionalis, még kevésbé irracionalis, hanem
egy olyan komplementer iranyultsadg, amely a praktikum, a gyorsan €s szenvtele-
niil kimérhetdvel szemben elGtérbe allitja az intuiciot és az érzelmeket. Az intuicio
a tudatossagnak egy olyan mélyebb szintjét képviseli, amely bizonyos mértékig
meghasonlik a gyakorlat racionalis mechanizmusaival, €s hajlandé magat idében
és térben is kiviilr6l — vagy éppen beliilrél — szemlélni. Az emocionalis elem Iénye-
ge a torténelmi hagyomanyok tudatositasa, a helyhez, a tdjhoz, a nemzethez koto-
dés, kdzponti problémaja ezért az identitds. Ennek egyik formaja a jelen kritikus
elvetése a nosztalgikus mult elveszettnek hitt értékrendjeinek restauralasa érdekeé-
ben, vagyis a tradicionalizmus és a regionalizmus. Ennek ellentéte a mult felaldo-
zé4sa egy minden problémat megoldo6 optimista jovOokép oltaran, a meglévd varos-
testbe torténd durva beavatkozas a mindenkori ,,korszerliség” jegyében, adott eset-
ben annak teljes elpusztitasa. Az emocionalitas egészen mas megnyilvanulasi
szintje az esztetizalas. Az esztétikai életérzes 0j tudatformaként, a megismerés sa-
jatos utjaként, a racionalis konkurrencidjaként meriil fel. Az esztétika nemcsak a
latvany tudatositasaban és értékelésében jatszik szerepet, hanem a tervezésben is;
az alkotas sokszor valik a szenvedélyes onkifejezés eszkdzévé. Pogany Frigyes
szerint a funkcidé mivészi kifejezése mindig metaforikusan torténik — amivel a
szimbolikus orientaci6 kozelébe keriil. Az érzelmek a Iélektan szerint a személyi-
ség biztonsagi jelzérendszere, ami mindig akkor [ép el6térbe, ha valami nem stim-
mel. Sokszor a racionalis elem tilstlya elleni tiltakozas jele: a kaotikus, a spontén,
az organikus nemcsak mint alternativ minta, hanem mint ideal, mint tarsadalmi
program is szamitasba johet, igy konnyen valt at ideologiaba, vagy atlendiil szim-
bolizmusba. Torténetileg csak a reneszansztol kezdve jut szerephez, ahol a klasszi-
kus el6képek magas érzelmi toltésii mindségi normakka Iépnek eld. A torténeti
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mintak innent6l kezdve a kornyezetalakitasnak egészen a modernizmusig valtozo
tartalmu, de nélkiilozhetetlen kliséit szolgaltatjak.

A szimbolikus

A szimbolikus szemlélet 1ényege az eszmei, ideoldgiai, vallasi elkdtelezettség.
Ennek megfelel6en eredetileg a szakralis vilagrend képviseldje és megjelenitdje a
profan vilagban. A szimbolum — a gordg szo etimolodgiaja szerint — az egész felis-
merését és rekonstrukcidjat teszi lehetveé a diaballummal szemben, ami a szétva-
lasztas, a viszaly elve. Sokszor a fennallo allapotok kritikaja és egyben megvaltoz-
tatdsanak programja; az idedlis, az utopikus megjelenési formaja, ezért ideologi-
kus vonasokat is 6lthet. Vonzddik a geometrikushoz — de nem a geometria raciona-
lis, hanem a geometrikus formak szimbolikus jelentéstartalmai miatt, igy el6térbe
keriilhetnek az egyenes (mint a keletelt templomokban a haladasi irany vagy mint
szimmetriatengely), a kor (mint a teljesség megjelenitdje), a csillag (mint napszim-
bolum), a négyzet (mint a hortus conclusus, a mennyei Jeruzsalem megjelenitdje
stb.), a mandalaforma (mint ellentéteket egyesité kozmogram) vagy a tengelyke-
reszt (mint a hely szakralis megjeldltségének a jele). A tudatossag legmagasabb
szintjét képviseli, ami mindig azzal a veszéllyel jar, hogy elszakad a redlfolyama-
toktol, s6t, azokkal szembe is keriilhet. Az idedlisnak vélt jovo kedvéért kdnnyen
felaldozza a jelent és a multat. A hétkdznapi élet archetipikus jelképeit mindig ala-
rendeli egy egységes, mindent athato spiritualis rendezdelvnek. Az emocionalis
szemlélettel rokon vonasa a magas érzelmi toltet, ami azonban sokszor tarsul vi-
lagnézeti vagy ideologiai tiirelmetlenséggel. Konnyen valik hatalmi reprezentaci-
ok eszkdzévé, amikor a latvany, a kaprazat és a meggy6zés eszkoze lesz; Northrop
Fry megfogalmazasaban ilyenkor az eredeti, szakralis tartalmak diabolikus paro-

crer

A TERSZERVEZES MORFOLOGIAI ARCHETIPUSAI

A morfolégia az épitmények térbeli elrendezédésében megnyilvanuld rend,
ami az elemeket kontextusba rendezi. A szakma hajlamos e morfologiakat egy-egy
rendezdelvvel jellemezni. Belathaté azonban, hogy egy adott kontextusban egyi-
dejiileg tobb térszervezési modell is érvényesiilhet, és mindegyik gydkerében ki-
mutathatd valamilyen szellemi orientacio. A valosagban ritkan fordul eld, hogy
egy adott elrendezés egyetlen szervezési elv segitségével leirhato; az esetek tobb-

'3 Northrop Frye: Kettés tiikér. Eurdpa Konyvkiado, Budapest 1996.
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ségében tobb egyidejli vagy id6ben egymast kovetd rendezdelv hatdsat lehet kimu-
tatni. Emiatt a rendezdelveket térben egymasra helyezhetd rétegeknek is tekinthet-
jiik, amik kozt a torténeti fejlédés vagy a tervezési folyamat soran kolcsonhatasok,
dthatasok jatszodhatnak le. Végiil belathato, hogy az épitett elemek térbeli elren-
dezése, vagyis egy adott kontextus meghatarozza a kiils6 tér tagolddasat, koztiik a

ey

ebben a tipologidban a kdvetkezd térszervezési szinteket kiilonboztetjiik meg:

— A halmaz az épliletek és térelemek sztochasztikus térbeli eloszlasat képviseli.
Elvben ez az a kiindulasi allapot, amihez képest minden Osszetettebb elrende-
z¢€s értelmezhetd.

— A csoport az épiiletek és térelemek olyan elrendezése, amelyben kifejezésre
jut dsszetartozasuk ténye.

— A tomb az épiiletek és térelemek rendezett formédja, a novekedeés elvének az
egységek mechanikus ismétlésén alapuld modszere.

— A linearis térszervezes alapelve az utca, ami lehet6vé teszi épiiletek, illetve
térelemek sorolasat; a ndvekedés és a differencialodas elvének organikus val-
tozatat képviseli.

— A polaris térszervezés a térelemek olyan elrendezddése, amelyben kifejezés-
re jut legalabb egy oriens jelenléte, ami térelemek centralis jellegli elrendezo-
désében jatszik szerepet.

A térszervezd principiumokat nem lehet és nem is szabad abszolut, merev kate-
goéridknak tekinteni. Inkabb az épitmények és a térelemek elrendez6désének torté-
nelmileg érvényesiild alaptendenciait kell latnunk benniik, amelyhez a fenti rend-
szerezés csupan €rtelmezési modszert kinal. Azt sem allitjuk, hogy e rendezdelvek
sorozata foltétleniil ndvekvd komplexitast s ennek alapjan valamiféle értékrendet
képvisel. A térszervezés alaptendencidit azonban minden esetben befolyasoljak,
sOt adott esetben meg is hatarozhatjak az el6zéekben kifejtett szellemi iranyultsa-
gok. A szellemi iranyultsagoknak a térszervezés alaptendenciaiban valo érvénye-
stilését egy matrixszal lehet szemléltetni (2. dbra). A szellemi iranyultsagok és a
térszervezési principiumok kozt gyenge affinitas vagy rokonsag is kimutathato.
Ezuttal azonban mar nem kdlcsonhatasrol van szo: minden esetben a szellemi ira-
nyultsag a meghatarozo, amely a térszervezddés alaptendenciaiban jut kifejezésre
— jollehet kiilonb6zd aranyokban és dsszetételben. Ha ehhez harmadik dimenzid-
ként még a telepiilési tér korabban targyalt mindségi dimenzioit is hozzavessziik,
akkor az épitészeti tér értelmezésének ¢és jellemzésének meglehetésen komplex
modszeréhez jutunk. Ennek megfelel6en probaljuk a tovabbiakban nyomon kovet-
ni a szellemi iranyultsagok megjelenését az épiiletek térbeli elrendezédésében, va-
lamint az alaptendencidk torténelmi megjelenési formdit és atalakuldasat. A mod-
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2. abra. A szellemi tendenciak hatasa az épiiletek térbeli
elrendez6désére az atloban elsddleges, de gyenge affinita-
sokkal, illetve rokonsaggal

szer egyarant értelmezhetd a ,,spontan nétt” és a tervezett elrendez6désekre. Ha
modszeriink bevalik, akkor ez alapja lehet egy tervezéselméletnek is. Hiszen a ter-
vezés sok esetben nem mas, mint a torténelmileg érvényesiilo torvényszerliségek
¢és mintak felhasznalasa, tovabbfejlesztése és a fejlddésben rejlé rendez6 energiak
tudatos felhasznalésa.

A ter szervezodésének szintjei

Minden épitményhez hozzatartozik a térnek egy meghatarozott darabja, amit a
személyes tér analogiajara foghatunk fel (Schneller 2002). Nemcsak az a tér, amit
az épiilet tdmege mintegy ,,kiszorit” a térbdl, hanem az a minimalis ,,térburok”,
amelyben miikddni tud, ami elegendd ahhoz, hogy hozzaférjen a f61dhoz, a leve-
g6hoz, a fényhez, és ami lehet6vé teszi a kozosségi terekhez vald kapcsolodast.
Mert minden épitmény egyidejlileg keresi a kapcsolatot a kornyezet szamara 1ét-
fontossagu elemeihez, masrészt igyekszik magat tavol tartani ugyanezen elemek
nemkivanatos hatasaitol is, vagyis megprobalja kiilsé kapcsolatait szabalyozni.
Ebbdl a szempontbol az 6sszetettebb alakzatok: a csoport, a tdmb, az utca stb. nem
kiilonboznek az épiilettdl. Ennek a szabalyozasi funkcionak az eredménye egy-
részt a lehataroltsag, masrészt az a tematikus viszony, amely a tematikus egy-
seg(ek)nek a szomszéd egységhez, valamint a kozteriiletekhez valo térbeli viszo-
nyaban ismétlodik. Ezért a térbeli szervezodes mikéntje alapvetéen nem az elemek
belso felépitésén mulik; barmilyen jellegli, nagysagu, alaku és beépitettségi fold-
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részletet vagy barmilyen komplexitasu épiiletegytittest lehetséges halmazosan,
csoportosan, tombokbe rendezetten, linearisan vagy polarisan is szervezni. Ezzel
azt az elvet mondjuk ki, hogy a térszervezés elvei magasabb léptékszinteken ana-
16g modon értelmezhetok, illetve alkalmazhatok — még akkor is, ha a [éptékszintek
novekedésével ezek az analogidk egyre tavolabbiak, illetve gyengébbek.

A fenti elv nemcsak folfel¢, hanem lefelé is érvényes. Mig pl. egy adott fold-
részleten beliil épiileteket halmazosan, csoportosan, linearisan, sét: centralisan is
lehet szervezni, addig pl. linearisan szervezett térsavok adott esetben centralisan,
s6t, halmazosan is elrendezédhetnek. Eppen erre utal a térszervezési elvek kol-
csOnhatasat és egymasra épiilését illusztrald diagram: barmilyen belsd elrendezésti
épiiletcsoportokbodl allo halmaz barmilyen térszervezési miiveletnek alavethetd,
amelynek eredményeképpen ijabb, komplexebb alakzatok jonnek létre. A torténe-
ti magyar falusi telkeken pl. az épiiletek zart sorban, linearisan helyezkednek el;
ezekbdl a linedris sorokbol az utca mint szintén linearis térszervezési elv segitsé-
gével egy komplexebb, de ugyancsak linearis elrendezésii alakzat, az egyutcas falu
jon létre. Az utcéra szervezett egységekbdl ismét lehet linedrisan épitkezni, de arra
is van példa, hogy az utcak a tovabbiakban mar centralisan, sét (egyes alfoldi hal-
mazos telepiilések esetében) halmazosan is elrendezédhetnek.

(Ezt kbvetoen a térszervezés morfologiai archetipusainak részletes kifejtésére
keriil sor, amelynek keretében a legfontosabb cimszavak:

— a HALMAZ: nyilt , zart, ortogonalis és organikus halmazok;

— a CSOPORT: a csoportképzodés torténelmi példai, az udvar és a Radburn
elv, a szupertomb, a tematikus parkok és a telepiilési taj halmazelemei,

— a TOMB: a témb keletkezése, a tomb és az udvar elvének egyesitése, a tomb
dekonstrukciojanak dallomdsai: a teleksor, a keret és felbomldasa, majd a be-
épités szabadossdaga;

— a LINEARIS térszervezés: az utca térszervezésének torténelmi szerepkirei,
az utca mint a novekedés modulja, az utca és a térsor mint varosépitészeti
egység, a tengelyes térszervezés hagyomanya;

— a POLARIS térszervezés: a kozponti hely mint utak taldlkozdsa, a kézponti
hely mint fejlodeést generdlo csomopont, a centralis alaprajz mint szimbo-
lum).

A KULSO TEREK TIPOLOGIAJA

Az elézbekben a telepiilés terérdl mint befogadorol, majd a kiils6 terek épité-
szeti dimenzioi kapcsadn mint befogadottrol beszEltiink. Az els6 esetben a termé-
szeti térre épuld épitett kornyezet egészének térbeli tagolodasardl, a masodik eset-
ben pedig az épitett elemek térbeli elrendez8désérdl beszéltiink. Megkiséreltiik ér-
telmezni a kontextust mint telepiilési szovetet, €s bemutattuk a térszervezés szelle-
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mi és alaktani archetipusait. Mar a térszervezési valtozatok elemzésénél is utaltunk
ra, hogy az egyes tértipusok sohasem dncéltian, hanem mindig az adott telepiilési
szovettipusra jellemz6 helyeken és modon, annak mintegy ,,szovegdsszefiiggé-
sében” jelennek meg. Ebben a fejezetben az épitett elemek kozt 1étrejove terek ti-
kisértése az, hogy szovegosszefiiggéseibdl kiragadott térformak alaktani valtoza-
taival beérje (Krier 1979), amelynek eredményeképpen tobbnyire egyfajta lepke-
gylijteményhez jut —mikdzben az adott térformat létrehozo és értelmezd térbeli fo-
lyamatok a hattérben maradnak. Sajat tipoldgianknak értelemszeriien a kontextus-
bol kell kiindulnia. A kontextuson beliil azonban léteznie kell néhany olyan elemi
térformanak, amely mindegyikben el6fordul. Miutan a konkrét alakot, format ko-
vetkezetesen szarmaztatott €s nem meghatarozo tényezdének tartjuk, ezek az elemi
térformak csak a tomeg és a tér topoldgiai értelemben vett viszonyabol szarmaz-
tathatok. Topologianak mondhatjuk azért, mert itt még nem jelennek meg a terek
alaktani, formai sajatossagai; az alaptipusok tetszélegesen transzformalhatok anél-
kiil, hogy a két alkotéelem, a tomeg és a tér viszonya megvaltozna.

A tértestek elemzése harom, egymasra épiil6 szinten lehetséges. Az elsé szintet
a tér ¢és a tomeg viszonyanak kell szentelniink. A masodik szintet a konkrét telepii-
1ési kontextusban megjelend jellegzetes térformak tipologiaja képezi. Az elemzé-
sek soran a kiils6 tér mindségi dimenzidinak olyan Osszetettsége rajzolddott ki,
hogy most mar elérkeztiink oda, hogy a térhatarolo falak mindségi dimenzidit is
szemiigyre vegylik, amely egyrészt sszekotd kapocs lehet a kiils és a belsd, a zart
¢és nyitott, a nyilvanos és magan hasznalatu terek, masrészt épitészet és telepiilés-
tervezés kozott.

A TER ES A TOMEG VISZONYA

A tomeg ¢€s a tér dichotomidja az épitészetelmélet klasszikus témaja (Giedion
1941, Zevi 1957, Szentkiralyi 1967, Hajnoczi 1992), de a kiilsé tér kategoridjanak
is egyik kardinalis problémaja. A tomeg — kozvetlen tapasztalasunk szerint — elso-
sorban hatarfeliilete révén vesz részt a tér definidlasaban. Hogy ez a hatarfeliilet
egy beliil tomor tomeg felszine vagy pedig csupan fal, amely mogott egy belsd tér,
esetleg egy mdsik kiilso tér rejlik, az mindig hozzatartozik a hatarfeliilet jellegzetes
kétértelmiiségéhez.'® Magyarul: a tomeg érzékelése mindig tartalmaz egyfajta bi-
zonytalansagot. Ha majd tullépiink az elvont térbeli viszonyok sikjan, és a jelensé-
geket morfologiaknak és mindségeknek probaljuk megfeleltetni, akkor ez a ,,két-
értelmiiség” dnmagatdl oldodik meg. Hol maga a hatar mint térfal, hol pedig a t6-

16 A hatar kétértelmiiségét szimbolizalta a kétarc okori Janus istenség, egyidejiileg megsze-

s
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meg belsd kozege lesz az épitészet targya, ahol megnyilhat, atmeneti jelleglive,
transzparenssé valhat, s6t, virtualisan is Iétezhet, vagyis feloldodhat nmaga szi-
nevaltozasainak szinte végtelen spektrumaban. Addig azonban még ki kell hasz-
nalnunk a tér és a tomeg viszonyaban rejld lehetdségeket.

A tomeg ¢és a tér elemi viszonyait legtisztdbban az alaklélektan kategéridival le-
het leirni. A tomeg ¢és a tér a kdzvetlen tapasztalas szamara egymast feltételezd ds-
elemek. A vilagot hallgatolagosan ,kiviilrl”, a tomegekhez képest , kiils6 térben”
allva érzekeljik — fiiggetleniil attol, hogy a tomeg hatarfeliiletei rejtenek-e valami
mast is, mint tomeget. Az ebbdl a szemléletbdl adodo kategoriak megfelelnek az
alaklélektan tomér—iires, illetve alak—hattér (figure—ground) kategoriaparjainak
(Norberg-Schulz 1965, Ashihara 1988), és talan nem véletlen, hogy megfeleltethe-
ték a keleti filozofia jang—jin kettds principiumanak is, amelybdl a valosag és an-
nak szinevaltozasai levezethetdk (3. dbra). E két kategoria azonban csak egy vi-
szonyt jelol, amelynek az a Iényege, hogy barmi, aminek alakja van, feltételezi a
hatterét is. A tomeg szamunkra csak azaltal vesz ol alaktulajdonsagokat, hogy tér-
ben all, vagyis konturjai leolvashatok. Ugyanigy a térnek is csak akkor lesz ,,alak-
ja”, ha azt tdmor, vagyis egy masfajta kdzeg hatarolja le, amely a tér formai tulaj-
donsagait mintegy ,,el6hivja”. Ez az épitészet mint téralkoto tevékenység sokak al-
tal hangoztatott paradoxona, hogy ti. teret 6nmagaban nem, csak indirekt modon,
terfalak segitsegével lehet létrehozni — és megforditva: a tomegek csak térben ér-
zékelhetok (Norberg-Schulz 1971, Szentkiralyi 1967, Schneller 1989). Ebbdl az
kovetkezik, hogy mind a tér, mind pedig a tomeg alkalomadtan mind alaki, mind
pedig hattér jellegli szerepet is betdlthet: egymas inverzeinek tekinthetok.

A tér és a tomeg fenti dialektikdjanak azonban régton ellent kell mondani, illet-
ve azt ki kell egésziteni. Ugyanis elvileg nem lehetetlen, hogy a tér a térben, a to-
meg pedig a tomegben ,,01tson” alakot, amikor is a tér a térnek, a tdmeg pedig a to-
megnek lesz ,hattere” . Ez azt jelenti, hogy a tomeg ¢€s a tér kategoridinak parosita-
saval négy topologiai jellegli kombinacié adodik (4. abra).

A fenti kategoriak elsddleges jelentését azonban ki kell tagitanunk. Eszerint a
tomeg szamunkra nem csupan egy épiiletet jelenthet, amelyre a kornyezetéhez ké-
pest mintegy ,,fekete dobozra” tekintiink, hanem — a tér szervezddésének analog
szintjei értelmében — jelenthet egy Osszefiiggs, stri és homogén telepiilési
szovetet is. Az épililet vagy a telepiilési szovet egy elkiilonithetS részét belso to-
megnek, komyezetét kiilsé tomegnek nevezziik. A kiilsé tér mindig egy alak
(figure) tulajdonsaggal rendelkez tomeg- vagy térforma hdttere (ground),'” mig a
tomeg egy ugyancsak alak (figure) tulajdonsaggal rendelkezd tér- vagy belso to-
megforma hattere (ground).

"7 Erdekes, hogy a magyar , hdttér” sz maga is arra utal, hogy a tér valaminek a hattere,
vagyis nem dnmagaban létezik, hanem csak valamilyen targyhoz vagy tdmeghoz viszonyitva. A né-
met ,,Hintergrund” ugyanezt a viszonyt az alap szoval fejezi ki.
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3. abra Az alaklélektan klasszikus abrai az alak és a hattér
viszonyar6l és megforditasuk kdvetkezményeir6l

ALAK HATTER
(figure) (ground)
1 tomeg tér tomeg a térben (koztes tér)
2 tér tomeg tér a tomegben (udvar)
3 tér tér tér a térben (keritett tér)
4 tomeg tomeg tomeg a tomegben (belsé tomeg)
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4. abra. A tomeg és a tér viszonyanak négy lehetséges alapvaltozata

A szoliter tomeg tere

A szabadon all6 épiilettomeg vagy a hatérolt telepiilési szovet oGnmagdban min-
dig a tér centrumava, vonatkoztatasi rendszerének origojava, kornyezetének foku-
szava valik. Ha atengedjiik magunkat a kdzvetlen tapasztalasnak, akkor valoban
ugy érezziik, hogy mindkét esetben a tomeg az, ami teremti a teret. Amikor a szoli-
ter tdmeg szerepét korabban a hely és a tér alapitasaban jeldltiik meg, valdjaban
még testetlen volt; jelent6ségét ugyanis eszmei szerepe adta meg. Ha azonban el-
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vonatkoztatunk ettdl a szereptdl, akkor marad a puszta témeg, amely egészen mas
értelemben vesz részt a tér definidlasaban — és ezt a két szerepet nem lehet osszeke-
verni. Egy négyszogletes torony lehet a mult emléke, egy hely torténelmi csiraja és
jelképe, de ha jelentéshord6zoi szerepétdl (€s igy architektiirajatol is) elvonatkoz-
tatunk, akkor nem marad tobb, mint egy olyan tomeg, ami esetleg egy kozonséges
lakotelepi kockahaztol mar nem kiilonboztethetd meg. Ezt a primer, a puszta t6-
megszeriiség altal keltett térbeliséget irja le Hajnoczi Gyula érzékeléslélektani
megfigyelésekre épiilé spacioldgidja (1992)."® Minket azonban most nem annyira
ez az erGtér, mint inkabb az a tény érdekel, hogy egy szabadon allo tomeg — fiigget-
leniil attol, hogy rendelkezik-e szimbolikus jelentéssel, vagy sem, €s hogy mekko-
ra és milyen alaku spacium rendelhetd hozza — valojaban az egyik legdsibb térkép-
z0 eszkoz; ugyanis a kiils6 tér egy objektum koré, mintegy kristalyosodasi pont
koré szervezddik. A térben szabadon allo épiilet, épiiletcsoport vagy kompakt tele-
piilés valamilyen értelemben ,,szervezi”, s6t feremti a teret: nélkiile a tér nem lenne
értelmezhetd, vagyis nem is létezne. Nem véletlen, hogy Heidegger a hely jelensé-
gét egy épitménybdl szarmaztatja. A jelenség Iényege az, hogy egy masfajta téri-
ség jon létre, mint amilyen a tdmeg megjelenése el6tt volt. Igazabol ezt a fajta teret
kellene kiilso térnek nevezniink, hiszen ha meggondoljuk, hogy a tomeg val6jaban
belsd tereket (is) tartalmaz(hat), akkor igen talaléoan adna vissza a 1ényeget. A kiil-
s6 tér kifejezés azonban gytlijt6fogalomként mar foglalt, ezért a jelenséget a tovab-
biakban inkabb a szoliter tomeg terének fogjuk hivni. Eszerint teret kezdeményez,
general, hoz létre, definidl minden, ami a térben szabadon 4ll — legyen az egy targy,
fa, szikla, fal vagy épitmény.

Ha a szabad térben szabadon 4ll6 tdmegrdl van sz6, amelynek térgenerald hata-
sat mas tomeg nem befolyasolja, akkor az ilyen tomeg hatdsa messze meghaladja a
latdémezdk altal definialt, kozvetleniil a térfalakhoz tapado tértartomanyt. A szoli-
ter tomeg terének valddi ,,hatastere” nehezen hatarozhaté meg: a kozvetlen vizua-
lis és taktilis érzékelés ennek csak egy bels6 burkat ragadja meg, de nem sz6l arrél,
hogy az ily modon generalt tér hatarai elvileg a végtelenben vannak. Azért elvileg,
mert tudjuk, hogy el6bb-utobb megjelenik a kzelben egy masik tomeg is. A két —
vagy tobb — szoliter tomeg altal gerjesztett térer6k egymassal interferenciaba 1ép-
nek, és ezzel 1étrehozzak azt a tériséget, amelyet koztes térnek neveziink. A koztes
tér fogalma azonban konnyen azonosulhat magaval a kiilsé térrel, ezért —a zart, ha-
tarolt és udvarszer( tértdl valdo megkiilonbdztetés érdekében — inkabb dramlo tér-
rol fogunk beszélni. Ez azonban mar egyértelmiien kontextusfiiggd jelenség,
amely tillép a topologiai elemzés korén.

'8 Eszerint a tomeghez tapadd kozvetlen ,,gravitacids térmez6™ kiterjedését a szemmagassag-
ban felvett vizszintes sikhoz képest kétoldalt 45-45°, a vizszintes siktol lefelé 40°, felfelé pedig 20°
hatarozza meg. A tomeg feliilete altal gerjesztett ,,erdteret” tehat latbmeznk hozza 1étre.



50 Meggyesi Tamas

A tomeg fogalmat azonban nem redukalhatjuk a geometriai értelemben vett to-
mor tértest, vagyis egyetlen zart épiilet esetére. A telepiilési tér mindségi dimenzi-
01 kozt elemeztiik a tomegsiiriiség jelenségét, és azt mondtuk, hogy a térségek
egyik leginkabb feltling sajatossagarol van sz6. Ezért amikor tdmeget mondunk,
mindig egy adott tértest tomegstiriségére gondolunk — anélkiil, hogy ezzel a hozza
képest kiils6 térhez valo viszonyat érintenénk. Ez azt jelenti pl., hogy elemzésiink
szdmara tomegként jelenhet meg egy olyan dsszefiiggo térség —mondjuk egy tomb
— is, ami telkekbdl és épiiletekbdl all. Ez a tdmb a Manhattan és egy laza szub-
urbanus telepiilési taj kozt a tomegsiirliség igen széles skalajan mozoghat, de ko-
z06s benniik az, hogy kiviilrél athatolhatatlan kozegként viselkednek. Ez egyébként
megfelel annak az elvnek, amit a [éptékszintek kozti analogianak hivtunk. SzE&lsé
esetben — de igen jellemzden — az erdot is egy olyan stirli kozegnek foghatjuk fel,
aminek van egy sajatos tomegs{irisége ¢s lehatarolhato, vagyis van kornyezete.

Az udvartér

Mig az els6 esetben a tomeg szabadon dllt a térben, addig a masik eset a tomeg
tér a tomeg kornyezete, a masikban forditva: a témeg az udvartér kornyezete.
Mindkét kategoria kozvetleniil is megfeleltethetd elemi tértapasztalatunknak; az
udvartér topologiai értelemben a szoliter tomeg terének éppen az inverze: a tomeg
helyén egy tértest all, kornyezete pedig egy elvileg végtelen tomeg — amivel persze
csak azt kivanjuk érzékeltetni, hogy ennek a tdmegnek az alakja, szélessége, kiilsé
hatara stb. az udvartér szempontjabol lényegtelen. Az erd6hasonlattal élve tisztds-
rol vagy csapasrol van sz6 — amivel utalunk arra, hogy ebben a topoldgiaban az
udvartér alakja masodlagos. A tomegszert épiiletnek mindig véges hatarfalai van-
nak, ami testét mintegy ,,beburkolja”. Ugyanez a helyzet az udvarral is, amelyet az
el6zbvel szemben inkabb belso ternek érzékeliink — fliggetlentil attol, hogy ez a
belsd tér altalaban fedetlen. A tomeg-, illetve tértest minden esetben hatarozott
kiils6 konturral, széllel, feliilettel, margoval rendelkezik; ez az a ,,burok”, ami kor-
beveszi. Ezzel szemben a mindenkori hatarol6 kdzegnek csak belsd, az alak felé
néz6 szélei vannak, vagyis kifelé elvileg végtelen. Ezt még az udvartér esetében is
el kell fogadnunk: hiadba tudjuk, hogy nincs kifelé ,,végtelen tomeg”, a tértesthez
viszonyitva mégis érdektelen, hogy hattere, a tomeg ,,hol ér véget”.

Ha elvonatkoztatunk attol, hogy az udvartér alapsikja altalaban (bar nem min-
dig) a fold felszinén van (ami ismét nem topoldgiai kritérium), akkor udvartérnek
kell tekinteniink a tomeg kiils6 terének minden olyan bdviiletét is, amely a tomeg
egy részének eltavolitasaval keletkezik. Ez a tér valojaban a tomegekkel valo addi-
tiv épitkezés negativja, vagyis a kivonds miiveletének felel meg, és mint ilyen a
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belsd tomeg inverzének is tekinthetd. Ebben az értelemben udvartérnek tekintjiik
mindazokat a térrészeket, teraszokat, siillyesztett erkélyeket, arkadokat, nyitott ud-
varokat stb. is, amik egy épiilettdmegbdl a fenti modszerrel szarmaztathatok. Erde-
mes megjegyezni, hogy ennek a szemléletnek az értelmében a siillyesztett teret,
valamint a (kifelé nyitott) barlangot is az udvartér 6sének tekinthetjiik, és vele a
(kifelé nyitott) belso tereket is, ami mint modszer nem elhanyagolhato tervezési
nyereséggel jarhat. Es végiil az udvartér genezisében nem lehetiink tekintettel a to-
meg stiriiségére sem; udvartérnek tekintjiikk azokat a képzédményeket is, amelyek
nem egy tomor tértestbdl, hanem egy kisebb tomegsiiriiségii térségbdl szarmaztat-
hatok azaltal, hogy belSle egy részt eltavolitunk. A korabbi példanal maradva egy
telektomb is alkalmas arra, hogy egy részének — pl. bels6 magjanak vagy sarkanak
— eltavolitasaval udvar jellegii térhez jussunk.

A hatarolt és keritett ter

A harmadik eset, a ,, tér a térben” szituacidé megfelel a hatarolt térnek — ahol a
,hatar” és a ,kerités” anyagatol éppligy elvonatkoztatunk, mint a tomeg esetében
annak alakjatol és belso tartalmatol. Az értelmezés kulcsszava a hatdr: az alakot a
hattértdl elvalaszto feliilet, ,,héj” ugyanis se nem tomeg, se nem tér. Azt a teret,
amelyet egy ilyen jellegii hatar a kiils6 tértdl elhatarol, jogosan belsé térnek, a ma-
sik tipusu teret pedig, amelyik a hatar ,,tuloldalan” a kifelé végtelen hattér szerepét
fogja jatszani, hozzd viszonyitva jogosan kiilso térnek tekinthetjlik. A belsd és kiil-
sO szopar hasznalata mar itt utal a jelenség viszonylagossagara; a tér belsGsége
ugyanis nem jelent minden esetben egyidejiileg zart vagy fedett teret, mint ahogy a
kiils6 tér sem azonos értelmi a nyitott vagy fedetlen mindsitéssel. Ezt a paradoxont
az épitészetileg értelmezhetd terek mindségi dimenzidi kapcsan mar kifejtettiik.
Ami azonban az ilyen jellegii tér hatarat mint térfalat illeti, az nemcsak topologiai
kérdés. A hatér a valdosdgban ugyanis nemcsak vonalszerti vagy falszer( lehet; sze-
repét épiilet, vagyis tomeg is betdltheti. Ez azt jelenti, hogy a hatarfogalom kib&vi-
tésével udvarra emlékeztetd térformahoz jutunk, amelyet — egyrészt a hatarolt tér-
t6l, masrészt az udvartértol valé megkiilonboztetés érdekében — keritett ternek fo-
gunk hivni. Ez a térforma genezisében éppen a forditottja a ,,tér a tomegben” tipust
udvartérnek; az udvartér ugyanis egy elézetesen meglévd tomegbdl torténd térel-
vonas révén keletkezik, mig a keritett tér esetében a tér az elsédleges, amelynek
hatarait mintegy utdlag, a tér koré keritett tomeg(ek) segitségével, tehat additiv
mivelettel hozzuk 1étre. Ennek alapjan pl. ,,az Gtonlét terét”, vagyis az utcat és a te-
rek bizonyos fajtait is hatarolt térnek tekinthetjiik, amennyiben a tér hatérai virtua-
lisak vagy jelzésértékiiek, és keritett térnek mondhatjuk, ha a tér hatarai faljellegii-
ek vagy épitmények.



52 Meggyesi Tamas

A hatarolt kiils@ tér egyik oldalon sok tekintetben tigy viselkedik, mint egy szo-
liter tdmeg. Azt mondhatnank, hogy a hatarolt kiils6 térnek is van tomegstirtisége,
de ez anulla felé tendal. Ugyanakkor a szoliter hatarolt tér mint tértest a szoliter to-
meghez mint tomegtesthez hasonloan térgenerald szerepet is jatszhat. Végiil az ud-
vartérhez hasonldan értelmezhetjiik az addicio, illetve a kivonas miiveletét is. Ha a
keritett tér valojaban olyan udvar, amelyet épiiletek, s6t tomegek is hatarolhatnak,
akkor ez a tér b&vithetd, a bévitmények pedig a keritett tér boviileteiként jelennek
meg. A bdviilet a keritett tér kornyezetének, vagyis a hozza képest kiils6 térnek
vagy épitett tomegnek a rovasara torténik.

A belsé vagy koztes tomeg

Latszélag nehezebb értelmezni a tomeg és tomeg kozt lehetséges alakhattér vi-
szonyt, de ha itt is alkalmazzuk a térsiiriség fogalmat, akkor az ily modon szar-
maztatott tdmegrész — pl. egy tomb eltéré siirliségli belsé magja — minden tovabbi
amely a tobbitdl elhatarolhatd, belsé vagy koztes tomegnek, a hatar ,tuloldalan”
fekvd, kifelé elvileg végtelen tomeget pedig kiilso tomegnek hivhatjuk. Ha az ud-
varteret a tomeg egy részének elvondsdval szarmaztattuk, akkor a belsé tomeget
maga az udvartér épiil be — vagy valik belsé térré pl. lefedés révén.

Ezen tilmenden kiils6, Osszetett tomegként érzékeliink egy olyan épiiletegyiit-
test is, ahol az épiiletk6zok — akar a tényleges tomegstiriség, akar a ralatas tavolsa-
ga miatt — az érzékelés szamara elhanyagolhatdk, vagyis az egész — jollehet tagolt,
de mégis — egyetlen egészként, tomeghatasaban jelenik meg (Granasztoi 1960). De
gondolhatunk az arab kasbahokra, a kdzépkori eredetli olasz hegyi falvakra, a
Manhattan tombjeire, vagy azokra a jellegzetesen strukturalista ihletésti épiilet-
egyiittesekre is, amelyek épitészetileg eleve azonos jellegli tomegek additiv, zart
ismétlésével jottek 1étre (Herzberger 1991). A bels6 tomeg kategoriaja nyilvanul
meg korunk szokatlanul nagyméret, 0sszefiiggé épiiletkomplexumaiban is, ame-
lyeket a kozos teté révén végiil is egyetlen tomeg hatasat keltik. Ugy tiinik, hogy
egymashoz kozvetleniil, tehat kiilsé koztes terek nélkiil kapcsolodo funkciok, épit-
mények, 1étesitmények, tomegek szervezett — vagy kevésbé szervezett — aggrega-
tumardl, zart halmazardl van szo.

Végiil, de nem utolsésorban: amennyiben egy Osszetett tomeg tobb egymashoz
kozvetleniil kapcsolodo tomegrészbdl, vagyis belsé tomegekbdl all, az aramlo tér
szen ha meggondoljuk, hogy a tomegek altalaban belsd tereket takarnak, az aramlo
tomeg kifejezés valdjaban a belso terek dramlasdra is utalhat. A belsd tér megjele-
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nésével tulajdonképpen zarul a kor, amelyben kifejezésre jut a kiilsé és a belsd te-
rek egymast feltételez6 rendszere mint egy dltaldnos térelmélet lehetséges fogalmi
alapja.

TEREK A TELEPULESI SZOVET KONTEXTUSABAN

A telepiilési szovet fogalmat mint az épitett elemek térbeli elrendez6désének te-
matikus kontextusat mar korabban definialtuk, és eljutottunk egy tipoldgiahoz.
Ezek az alaptipusok valds térbeli helyzeteket modelleztek, de figyelmiink akkor az
épitett elemek elrendezddésére iranyult. Most az épitett elemek kdzott az adott
kontextusban ,,kimaradd” koztes térségekkel mint a kiils6 tér megjelenési formai-
val szeretnénk foglalkozni. Az eljaras alapja modszertanilag a tomeg és a tér kozt
lehetséges topologiai jellegli viszonyoknak a fenti kontextusban val6 elhelyezése
lehet. Az 5 térszervezési modell és a terek 4 topologiai jellegl alapképletének ér-
telmében dsszesen 20 valtozatnak kell lennie (3. dbra). Ez a 20 kombinacid elégsé-
gesnek tlinik ahhoz, hogy vizsgalodasaink vége felé megkiséreljiik felallitani a
alaktani, illetve formai sajatossagokra épiil (Krier 1979), hanem kontextualis tipo-
logia, vagyis a tipusokat valos telepiilési szove(t)gosszefiiggéseikbol vezeti le. A
20 kombinacid azonban csak elvi lehetdség, aminek elemeit — mint egy periddusos
rendszerben — értelmezni kell. El6fordulhat, hogy a tablazat egyik elemét még nem
ismerjiik eléggé. Ez lehet értelmezési nehézség, lehet, hogy létezik, csak nem
vesszik tudomasul, de az is lehet, hogy egy olyan 4j térformardl van szo, amit még
ki kell talalni, ,,fel kell fedezni”.

Az alabbi tipoldgia azonban — legalabbis szandékunk szerint — sok tekintetben
eltér az osztalyozasok szokasos logikajatol. A korabban alkalmazott matrixokhoz
hasonldan itt sem az a 1ényeg, hogy egy ismert, 1étezd alakzatot melyik mezdbe le-
het besorolni. Ahogy a valds kontextus sokszor egyidejiileg tobb alaptipussal is
jellemezhetd, ugy a tdmeg €s a tér viszonyaban sem lehet mindig a topologiai egy-
értelmiiséget kimutatni. Ezért tipologiank sterilitasat néhany alapelv szinezi, ami a
konnyt ,,0sztalyozast” ugyan megneheziti, de lehetdvé teszi a valos helyzetek ér-
telmezését. Ilyenek els6sorban a kdvetkezdk:

1. Az egyes tipusok ritkan jelennek meg tisztan: egy adott formécion sokszor
mas tipusok ismérvei is folfedezhetdk. Ezért az értelmezés soran a vagy-vagy mel-
lett az is-is relaciot is alkalmazni kell. Egy tipologiai osztaly a fentiek fliggvényé-
ben adott esetben tobbértelmii is lehet; a tobbértelmiiség abban is megnyilvanul-
hat, hogy egy adott térformacio egyidejiileg tobb tipoldgiai osztalyba is besorolha-
td. A 20 alaptipus olyan szétarnak tekinthetd, amivel Osszetett térbeli gondolat-
mondatokat is ki lehet fejezni.

2. Az egyes tipusok a valdsagban, vagyis keletkezésiik vagy/és atalakulasuk so-
ran, valamint a tervezés folyamataban egymdasba datalakulhatnak. Ez az el6z6 tétel-
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bdl is kdvetkezik —ugyanugy, ahogy a jang €s a jin athatasa is szamtalan koztes al-
lapotot tesz lehet&veé.

3. Az adott térformacid értelmezésénél a tér mindségi dimenzioi koziil kiillono-
sen fontos szerepet jatszanak a nyilvanossag fokozatai, a zartsag és a nyitottsag
kozti atmenetek, valamint az elemek tematikus, illetve nem tematikus jellege.

4. Az adott térformdci6 értelmezésénél alkalmazni kell az elrendezddésben
megnyilvanulé szellemi iranyultsagokat is. A terek konkrét elemezésénél figye-
lembe kell venni, hogy minden tér egyszeri, megismételhetetlen jelenség, mint egy
koltemény.

(Ezt kévetben az anyag az elobbi valtozok kombinacioi alapjan felallitja és
elemzi a ,, kontextualis tipologia” egy lehetséges valtozatdt, amelynek a kévetkezo
tagjai vannak: koztes terek — udvarcsoportok — a tombtér — épitett utcak és terek —
udvarterek — a csoportudvar — a tombudvar — hatarolt utcak és terek — zoldfeliile-
tek — felszini téralakzatok — a telek — kozlekedési palyak és terek — belso tomegek.)
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A TER ES A TERHATAROLO FALAK VISZONYA

A tomeg a tér definialasanak csak az egyik eszkoze, jollehet torténetileg elsébb-
séget élvezhet. Teret — mint lattuk — nem tomegszer(i, hanem kétdimenzids — ,,fal-
szerl” — elemekkel is Iétre lehet hozni; a két kategdria azonban nem valaszthato el
¢élesen egymastol. A jelzOpontok és az elemi térfal-alakzatok: a padlo, a hatar, a fal,
a tet6 — legalabbis a mindig haromdimenzids tdmeghez képest — egyértelmiien két-
dimenzids alakzatok. Ezzel szemben pl. a siillyesztett vagy emelt tér hatarolo falai:
a tamfalak, 1épcsék vagy rézsiik mar tomegszertien hatnak. A zavar tovabb foko-
z6dik, ha a tomeges lakasépités sdvhazaira gondolunk, amelyek a kiils6 tér szerve-
zésében sokszor udvarszeri térformakat probalnak 1étrehozni, vagyis tomegként
viselkednek, mikdzben tudjuk, hogy csak felnagyitott falak, amelyek tuloldalan
ugyanolyan koztes tériség taladlhato, mint beliil. Ezt a kettésséget a zart, keretes be-
épitésli tombok is csak akkor tudjak feloldani, ha a ,,bels6” és ,.kiils6” nyitott tér
kell6képpen differencialt. Hogy egy tomeg mikor viselkedik falként, az tehat csak a
kontextusban dol el. Az alabbiakban olyan tériségeket probalunk definialni, ame-
lyeknél a hatarolo fal falszer(isége dominal, és ennek révén jon 1étre a belsé és kiil-
s0 tér kettdssége.

Az alapsik és a hatar

A foldfelszin a maga kimerithetetlen modulacidival minden kiilsd, természetes
tér sziikségszeri alapja, a természetes, taji kornyezetnek, de az épitett, mesterséges
koérnyezetnek is k6zds eleme, a folyamatossdag megtestesitoje — még akkor is, ami-
kor ez a feliilet az épités eredményeképpen vizszintes padlova valik és ezzel elva-
lik a természetes tereptdl. A foldfelszin nemesak azért érdemel kitilintetett figyel-
met, mert a folytonossagot képviseli, hanem azért is, mert mindenfajta egyéb, mes-
terséges téralkotas kiindul6 pontja maga a fundamentum, az alap, amire minden ra-
épiil. Tér a legegyszerlibb modon ugy johet létre, ha a foldfelszin egy darabjat
megjeldljiik. Ez az eljaras és térforma —a ,,megjelolt hely” mellett —a kiils6 tér ma-
sik archetipusa. Ebben az esetben a tér meghatarozasahoz még nincsen sziikség
semmiféle épitményre vagy falra: elég egy jel vagy egy szimbolum, vagy elég a tér
megtisztitasa ahhoz, hogy kornyezetétdl el legyen hatarolva. Ennek a térnek ezért
nemcsak kiterjedése, hanem hatdrai vannak. Masként szolva: itt jelenik meg el6-
szOr a tér belsosége, mint a kiilsGségtdl elkiilonithetd tériségfajta, amelyet innentdl
kezdve joggal nevezhetiink hatarolt térnek. Morfologiailag ez az a kategdria, ame-
lyet ,.tér a térben” elnevezéssel illettlink, és amely szlikségszertien méret- €s alak-
tani sajatossagokkal is rendelkezik. A hatar mint a hatarolt tér széle Gnmagaban
nem foltétlenil fizikai entitas: szerepét a feliilet texturdjanak a vége is betdltheti.
Ezzel egyidejlileg adodik a tér tagoldsanak lehetésége, amelynek legkézenfek-
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vEbb eszkoze a textura megvaltoztatdsa. Hatdrolt térnek tartjuk a megkiilonbdzte-
tett feliiletli térrészeket, de a vizfeliileteket vagy a természetes terep hatarvonallal
vagy jelzépontokkal kijeldlt és ezaltal a kiils6 kornyezettdl levalasztott részét is.

A hatarolt tér sokszor toltott be szakralis szerepet: az Gsi védikus szertartasok-
hoz az aldozatot bemutat6 pap elészor — miként a saméan is — ,,blivos kort” rajzolt
maga koré, vagy kor alaki tisztast vagott az erdSben. Igy hatarolt térnek kell tekin-
tenlink magat az erdei tisztdst, amely mint természetes alakulat a legGsibb épitett
térképzetekben is attlinik, és talan az udvar eléképének tekinthets. E térféleség
megteremtésének egyik 6si, de egészen mas, féleg az iszlam kultiraban Gshonos
eszkoOze a szonyeg, amely még nomad ¢életkeretek kozt is — vagy talan éppen itt —
alkalmas egyfajta virtudlis tér képzetének megjelenitésére. A keleti sz6nyeg szak-
ralis szerepére utal az a tény, hogy gyakori a paradicsomi kertet abrazolo tipus. Az
okori gorog temenoszok, szent ligetek céljara is el6szor természetes tisztast valasz-
tottak: innen e hatarolt terek szabalytalan konttrja. A ligetek altalaban egy szent fa
vagy forras, tehat természetes alakzatok mint jeles helyek koré szervezddtek. A
hatarolt tér egyik legdsibb valtozata a siillyesztett tér, amelynek széle foldbevagas,
tamfal, rézsii vagy lépcs6zés is lehet. Ennek ellentéte a ferasz, akar mint a mocsa-
ras-lapos kdrnyezetbdl kiemelkedd és ezzel biztonsagot add természetes, telepiilés
l1éptékii terepalakulat vagy a domboldalak kilatoteraszai. Az urbanus kozterek
maig is legvonzobb kulturajat az olasz hegyi falvak képviselik, ahol megcsodal-
hatjuk a terepviszonyokat tagold, egymashoz képest térben eltolt, kiilonbozd kiter-
jedésti vizszintes és lejtd sikok és az azokat 6sszekotd tamfalak, rézsiik és 1épcsSk
festbi épitészetét.

A topografiai adottsagokra épiild alapsikok szerepét hangsulyozza Kenneth
Frampton, amikor a tajkép- és helyformardl mint ,,megvalto stratégiarol” beszél
(1996). A terep buldozeres leborotvalasa helyett a felszin finom modulaciéit is fi-
gyelembe kellene venni: a foldfelszinhez idomul6 alapsikok az épitészet ,,nedves”,
tdji fogantatasu helyformait képviselik a ra épithet6 ,,szaraz”, racionalis termék-
formakkal szemben. Ezért bizik jobban a tajépitészetben — az épiilet puszta esztéti-
kai targyként valo felfogasaval szemben.

A sik, vagyis a hatarolt feliilet definidlasanak érdekes mai példdja a parizsi Parc
de la Villette. 1tt a jellegzetesen azonos nagysagu és karakter(i piros folie-k ismét-
16d6 — tehat ,,pontszerli” elemei — szervezik a teret azaltal, hogy a teriiletet behalo-
76 120%120 méteres ,,virtualis raszter” csomopontjaiban helyezkednek el. A kiilo-
nos az, hogy e pontok maguk nem tomegszerti entitasok (nincs is ,,komoly” funkci-
ojuk), hanem csak eszkozok és jelek egy hatarolt tér — jelen esetben park — definia-
lasaban. Ugy is mondhatnank, hogy a ,,folie”-k egy hatalmas szényeg csomépont-
jai: biztositjak az ily modon definialt tér folytonossagat, vizualisan ,,rendezik” a
latvanyt, és segitenek a tajékozodasban. A hatarolt tér ,,széle”” nem kell hogy min-
dig vonalszer(i legyen: a szervezett tér ott ,,ér véget”, ahol a folie-k halozata abba-
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marad. A hatdrolt tér tehat az épitészet természetes ¢s nélkiilozhetetlen eszkoze,
amelyhez persze a térhatarolas tovabbi eszkozei: az elkerités, a falak, vagy/és a fe-
dél kombinacioi is tarsulhatnak. A homogén texturaju mesterséges sik azonban
nemcsak onmagaban mint a mikrotér eleme rendelkezik téralkot6 potenciallal, ha-
nem nagyobb léptékben is. Tobb, egymashoz kozel allo, de egymastol fliggetlen
épitménybdl 4allo egylittes elemeinek dsszetartozasat az is erGsiteni tudja, ha az
egylittes kozos, homogén alapsikot kap. Ez csaknem egyenértékii a lehatarolassal,
hiszen az alapsik kornyezettdl eltérd texturdja biztositja a tér ,,massag”-at, vagyis
térgeneralo szerepet tolt be. Végiil utalnunk kell arra, hogy a telepiilésfoldrajzi ér-
a foldfelszin hasznalata tagolja. Barmilyen ismérv alapjan is definialodik egy terii-
let, alapja mindig valamilyen homogenitas: igy beszélhetiink torténelmi, igazgata-
si, etnikai, tarsadalmi, 6vezeti, topografiai, hasznalati stb. szempontbol homogén,
vagyis lehatarolhato teriiletekrol.

A fal

A tér alapitdsanak az alapsik megkiilonboztetése fontos, de nem egyediili esz-
koze. Mig az el6z6 esetben a tér sz€leit az alapsik kornyezettdl eltérd textiraja ha-
tarozta meg, most a hatar kijelolésének mas, épitészi jellegli eszkozeire is ra kell
mutatnunk. A fal az épitészet alaptémaja, az épités legésibb szerkezete. Szerepe
mindig az, hogy a teret két térfélre ossza, €s hogy létrehozza a belsé és a kiilsd tér
kettésségét. Lattuk, hogy az alapsik kornyezettdl eltérd textiraja vagy a hatar jel-
zésértékii megvonasa is képes teret definialni, de a fal képes arra is, hogy a tér ha-
taroltsaganak, vagyis zartsaganak mértékét ndvelje. A fallal hatarolt teret ezért a
tovabbiakban keritett térnek nevezzik; a keritett tér a megjelolt hely és a hatarolt
tér mellett a harmadik archetipikus térforma.

A tér legegyszeriibb esetben a hatar jelzésértékii megvonasaval is definialhatd.
A jelzés szerepét a hatar vonalas megjeldlése, jelképes arok vagy felfestés is be-
toltheti. Ismert modszer a tér sarkainak kijelolése fadgak, péznak vagy oszlopok
segitségével. Az igy kijelolt tér egy virtualis sator saroktarto pilléreit is jelképez-
heti, amely adott esetben vaszonnal, sz6nyeggel, hanccsal ki is tolthetd. Hasonlo-
képpen jelz6pontok sora is betdltheti a tér hatarolasanak szerepét. Legegyszertibb
esetben ilyen egy fasor is, amely egy utat kisér, vagy teret hatarol korbe. Ismertek
pl. az egyiptomi szakralis épiiletegyiittesek felvonulasi utjainak dromosz-sorai, a
déloszi oroszlan-sor, a pragai Vencel hidat kétoldalt kiséré szoborsor stb. Az osz-
lop térhatarolo szerepének iskolapéldai a Canale Grande felé nyitott velencei Szent
Mark tér hires oszlopai. A szabadon all6 oszlop egyébként — mint lattuk — inkabb a
tér kijelolésének eszkdze vagy archaikus id6kben kultikus hely, taldn a szent fa
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utoda, amelynek tovében aldozatot mutattak be az isteneknek. A parosan alkalma-
zott oszlop konnyen valt at kapumotivumma: ilyennek tekinthetjiik a romai diadal-
kapukat vagy a hires, tajba illesztett és a természetnek sajatosan spiritualis jelen-
tést kdlesonzd japan kapuépitményeket. A kapu mindig egy valos vagy virtualis fal

crer

crer

A keritettséget, a koriilzarast jelentd szavak egyébként a nyelv legdsibb rétege-
b8l szarmaznak. Az angol enclosure a latin claudo: bezar, koriilzar, elzar ige uto-
da. Szamos észak-eurodpai kifejezés, igy pl. a norvég tun, az angol town, a cseh tyn
anémet Zaun szarmazéka, amely keritést, sovényt jelent — amint erre pl. a drezdai
Zwinger név is utal. A latin vallis (volgy) és a vallus (colop, palank) a vallo igébol
szarmazik, amelynek jelentése koriilvesz, véd, elsancol; innen az angol wall és ta-
lan a német die Wand (fal) is. A magyar kert is az (el)kerités szo6bol ered, és rokona
anémet Gardennek, amelyben viszont a francia garder (6riz, véd, megtart) sz6 ko-
szOn vissza. A német rdumen eredetileg azt jelentette, hogy fisztast létesiteni; ez
nemcsak a tér (Raum) fogalmanak eredetére utal, hanem arra is, hogy a tér csak
ember altal végzett tevékenység eredményeként johet 1étre. Erdekes, hogy a
rdumen szonak a németben a berendezéshez, a targyaknak a térben valo elrendezé-
séhez is koze van: az aufrdumen pedig annyit tesz, mint rendet teremt. Mindez arra
mutat, hogy a tér 1étrehozasa és ezzel a keritettség 1ényege a hatarmegvonas aktu-
saban, az elkeritett tér védelmet, biztonsagot nyujtoé szerepében, valamint rendte-
remtd erejében rejlik. Mindaz, ami az ember altal teremtett téren, vagyis a hataron
beliil van, a kozmoszt képviseli a hataron tuli, ,,kinti” kdosz vilagaval szemben.
Nemcsak maga az ember mikrokozmosz, hanem az a tér is, amelyet maga koriil 1ét-
rehoz. A keritett tér ezzel az 8si édenkertképzeteket kelti életre. ,,Az Uristen kertet
telepitett Edenben” — mondja a Biblia, majd beléhelyezte az elsé embert. A tér el-
keritése mogott ezért az elveszett paradicsom 1jjaépitésének Ontudatlan vagya
vagy talan a jelképes anyadl emléke sejlik at.

Kiilonds modon maga a fal onmagaban — miként az alapsik is — csak kétdimen-
zio6s alakzat. De ha meghajlik, megtorik, vagyis kilép e tartomanybol, és egy terii-
letet részben vagy egészében korbezar, a keritett terek végtelen valtozatai és kom-
binacidi johetnek létre. Falak csatlakoztatasaval jon 1étre a belso és a kiilsé sarok
ismert kettGssége: a belsd tér védelmet, meghittséget, ,,kuckot” biztositd konvexi-
tasa és a konkav kiils6 tér, amely inkabb taszit, mint vonz (Ashihara 1988,
jes kortilkeritésével a keritett térnek alakja (kerek, szogletes stb.), nagysdga (ta-
gas, sziikos), aranyai (keskeny, folyososzer(i, centralis stb.), tagoltsaga (homo-
gén, osztott stb.) s iranyitottsaga van. A keritett tér esetében mar szerephez jut-
hatnak a tér mindségi dimenzioi, igy a relativ nyitottsag vagy zartsag, a tér aramol-
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tatasa, a transzparencia, a hasznalat nyilvanossaganak mértéke, a tér intenzitasa
stb. A modern épitészet kezdeteinek termékeny vivmanya volt a tomeg falakra tor-
ténd ,,dekonstrukcidja”, amely egy egészen masfajta epitészetet tett lehetdveé. A fal
mindig két kiilonb6z6 tértartomanyt valaszt el €s kot is dssze egyidejiileg. Ezért a
fal kommunikacios szerepet is betdlt: nemcsak elvalaszt, hanem a rajta 1étesitett
nyilasok révén ssze is kot, vagyis az dtmeneti tér sajatossagaival is rendelkezhet.
Ha ehhez hozzavessziik a fal anyagaban, texturajaban és architektirajaban, vala-
mint a nyilasok kialakitasaban rejlé kimerithetetlen lehetdségeket, akkor elmond-
hatjuk, hogy a fal és a keritett tér szinte maga az épitészet. A fedél ehhez képest
mar szinte csak raadas.

A fal esetében is szamolhatunk a 1éptékszintnek megfeleld analdg jelentésvalto-
zatokkal. A telektdl, a hatso szarnyaktol, az udvartdl és az utcatol, vagyis hagyo-
manyos kontextusatol megfosztott lakdépiilet mint szabadon Uszo tobbemeletes
savhaz valojaban olyan nagyobb Iléptékii falnak bizonyult, amellyel éppugy lehe-
tett operalni, mint a hagyomanyos falakkal. A modern lakotelep nem mas, mint e
hatalmas, tobbemeletes épiiletelemek kirakodovasara vagy jobb esetben konstruk-
tiv térbeli kapcsolatrendszere — anélkiil, hogy a , keritett tér” eredeti, humanus 1ép-
tékének megfeleld védett, intim tereket hozhatna 1étre. Ebben a felfogasban az
épiilet ,,0ceanjaro luxushajo” (Le Corbusier), vagyis dncélu entitas, amely egy ho-
mogén és végtelen tértenger onelégiilt maganyossagaban uszik. Nem kivan a kor-
nyezetével kommunikalni, mert j6l megvan 6nmagéban is. Az, hogy esetleg 6
nyujtson valamit kornyezetének, arnyas helyet, védett sarkokat, utcat, teret, nem
jut eszébe. A fal makroszinten olyan torténelmi kategoriakban is testet 6lt, mint pl.
ajeruzsalemi siratdfal, a kozépkori varfalak, a kinai nagy fal vagy a volt berlini fal.
A véros fizikai szerkezetében a fal szamos egyéb vonalas 1étesitmény formajat is
Oltheti, ahol elvalaszto, hatarolo, akadalyozé szerepet jatszik (Lynch 1960). Ilye-
nek pl. a vasuti palyak, toltések, gatak vagy atvitt értelemben azok a forgalmas
utak, amelyek fizikailag megnehezitik az ut két oldala kozti kommunikaciot. Be-
szélhetnénk a falak virtudlis szerepérdl is, ahol tarsadalmi csoportokat (pl. gettd)
vagy szegregalt térségeket valasztanak el egymastol lathatatlanul. Ugy latszik,
hogy a fal pozitiv szerepe az emberi léptékii tér formalasara korlatozodik; talan
ezért is kotédik annyira az épitészethez.

A fedél és a fedett tér

Ha a foldfelszin, illetve annak egy vizszintessé tett része a tér minden esetben
jelenlévd alapsikja, akkor az épiiletek fedele mint épitett, mesterséges szerkezet
bizonyos értelemben az égbolt szerepét pdtolja (ezt fejezi ki az égbolt és a boltozat
szavaink kozos magva vagy a menny, amibol a mennyezet szavunk ered). Amikor
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az ember mesterségesen hoz létre tereket, még sokdig tudatdban marad annak a
ténynek, hogy a tér also sikjat nem 6 teremtette, viszont az allandoan része marad
az altala alakitott vilagnak. Ugyanigy — legalabbis kezdetben — azzal is tisztaban
van, hogy amikor fedelet készit, valdjaban mesterséges eget hoz létre.

A fedél a fal mellett a masik 6si épiiletszerkezet. Térhatarold szerepe elsGsorban
a belsd tér vagy legalabbis a fedett tér konstrualasaban mutatkozik meg. Szerkezeti
¢és formai valtozatossaga az épitészettorténet tanulsadga szerint kimerithetetlen, de
miként a fal esetében, igy itt is elmondhatjuk, hogy térszervezési potencialja els6-
sorban az épitészeti tér 1éptékében érvényesithets. Szamunkra abban az értelem-
ben van jelentOsége, hogy a fedé/ 6nalloan, a tobbi téralkotd elemtdl fiiggetleniil is
képes teret definialni. Ezen mit sem valtoztat az a tény, hogy adott esetben a fedél
és a térhatarolo elemek részben vagy egészében egyetlen integralt szerkezetet is al-
kotnak, mint pl. a sator vagy a boltozat esetében.

A fedél térszervezo kapacitasara talan ugy lehetne a legjobban ramutatni, ha tu-
datosan elvonatkoztatunk a fal szerepétdl. A fedél ugyanis potolhatja a falat, vagy
pedig eleve olyan kiilsé tér definidlasdban vesz részt, amelyik nyitott kivan marad-
ni: a térhatarolas fiiggbleges elemeirdl lemond, vagy azt maximalis mértékben
transzparenssé kivanja tenni. Ebben az értelemben a fedél elsosorban épiiletszer-
kezet. A f6dém szerkezete azonban — akar sik, nyeregtetd vagy boltozott formaban
— elvalik a héjazatot tart6 szerkezett6l, ami ismét jol példazza a térhatarold elemek
Janus-arcat: a nyeregtetd sik fodémet, nyitott fedélszéket, de boltozatot is takarhat.
Es mig a fal a foldon all, addig a fedél természetellenes modon lebegni kényszeriil
— ami feltételezi az alatamasztast. Ezért primer jelent6ségli minden vdzszerkezet,
amely a fal folytonos természetével szemben az alatamasztast pontszeriivé teszi és
nyitva hagyja a térhatarolas kérdését. Az ilyen vazszerkezet Gse valosziniileg a sd-
tor, ahol arud vagy oszlop tolti be a tartdszerkezet szerepét. Az Gskori épitészet fa-
agakbol osszeillesztett vazas épitményei is ebbe a csoportba tartoznak. Az egysze-
rli nyeregtetd sem mas, mint a vazas szerkesztés hossziranyban torténd, ismételhe-
t6 elemekbdl Osszeilleszthetd valtozata. A fedél késdbbi formai egyértelmiien az
épiiletszerkezetek fejlédésére utalnak. Ezek kozt, mint tudjuk, az oszlop-gerenda-
fodém klasszikus rendszere mellett a legnagyobb karrierje a holtozdasnak volt, ko-
runkban pedig a vasbeton héjaknak €s vazszerkezeteknek, valamint a feliiletelvii
épitésnek (pl. a ,,folding”) van. A boltozas technikéja nemcsak a lefedhetd tér mé-
reteit novelte meg, hanem segitett Gijra megélni és megformalni a fedél §si szimbo-
likajat is: azt a szerepet, amit mint mesterséges égbolt tolthetett be az épités mikro-
kozmoszaban. Ehhez azonban kétségtelentil sziikség volt a tér lefedésének olyan
technikaira, amelyek nagyobb fesztavok athidalasara is alkalmasak. Nem véletlen,
hogy a boltozas technikajat kifejlesztd romai civilizacionak kdszonhetjiik az elsé
reprezentativ bels6 tereket a kozflird6kben és a vasarcsarnokokban. A boltozas
technikajanak fejlédése a kozépkorban a spiritudlis tartalmak egyre 1égiesebb hor-
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dozasat tette lehetévé. Mig a reneszansz a centralis terek, a barokk pedig a hossz-
¢s kereszthazak metszetében létrejovo négyezet problémajaval volt elfoglalva, az
ujkor olyan 11j épitéanyagokat és szerkezeteket fejlesztett ki, amelyek joval kisebb
anyagfelhasznalassal nagyobb fesztavolsagok athidalasat tették lehetové. A tetd-
szerkezet — legalabbis a reprezentativ kozosségi és szakralis épiiletekben — azota is
a tér definidlasanak legfontosabb eszkoze. A lehetdségeket egyik oldalon talan
Calatrava lisszaboni palyaudvara, a masikon pedig a hatalmas, kozos fedél ala
keriilé kereskedelmi épiiletegyiittesek jelezhetik. Ez utobbi jelenség arra utal,
hogy napjainkban a fedél nem csupan épitészeti, hanem urbanisztikai léptékii szer-
kezetté is valhat; ma mar nincs technikailag akadalya annak, hogy az egykori koz-
tereket: utcakat, udvarokat is lefedjiik. Ennek példait a 19. szazad 2. felében meg-
jelend fa- és acélszerkezetek, a , kristalypalotak” nyoman a passzazsok, a fedett
gyalogutak, a palyaudvarok, vasarcsarnokok, iveghazak, majd napjaink bevasar-
l6kozpontjai testesitik meg. Mintha a fejlédés a kiils6 terek épitészetétol — hala a
fedélszerkezetekben rejld lehetdségek szinte korlatlan kitagulasanak — egyre in-
kabb a varosrész méretli megaprojektek pszeudo-kozteriileteinek belsd épitészete
felé tartana.

Az atmeneti tér mint kulturalis valtozo

A varosépitészet masik fontos témajat a nyilvanossag szempontjabol eltérd
hasznalatu terek kiillonb6z4 tipusai kozti kapesolatok képezik. A kapcsolati terek
6nallo eseménytérré vagy tértartomannya is valhatnak, ami igazolja, hogy 6nallo,
jollehet csomoponti jellegii térféleségrdl van sz6. Az atmeneti tér mindig két, a
nyilvanossag szempontjabol kiilonbdzd hasznalata tériség talalkozasanak €s atha-
tasanak szintere. Az athatas terében 1étrejovo zsilipszert, kozvetité vagy csomo-
pont jellegii tér mindkét irdnyban vilagossa teszi a tér hasznalatanak megvaltozott
jellegét. Ha a tér , territorium™-okra differencialodik (Hall 1975), akkor a koztiik
szlikséges kommunikacidé dnmagaban is ujabb eseményteret hoz 1étre, amit térben
és épitészetileg is artikulalni kell. Az atmeneti tér (the in-between vagy transition
area) kulcsfogalma a kiiszob (threshold). Egzisztencidlisan mind a ko6zosségi,
mind a maganterek hajlanak az elidegenedésre, ezért a 1ényeg, ami ¢életet adhat, a
kapcsolatokon mulik (Herzberger, 1991). A kiiszob biztositja nemcsak a relativ el-
hatarolast, hanem a két szféra kozti kommunikaciot is. Ebben az értelemben maga
pét, de a rajta 1év6 ,,csomoponti” jellegli létesitmények, nyilasok, bejaratok, ka-
puk, ajtok, ablakok, valamint az ezt hangstlyozo térmodulaciok, eléterek, 1épcsok,
hidak stb. révén a kommunikdcio eszkdzei és épitészeti megtestesiilései is lehet-
nek. Az atmeneti tér mint kiiszob a be- és kimenet, a megérkezés és eltavozas, az
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elzarkozas és a megnyilas napi liturgidjanak kerete. Az atmeneti tér és 1étesitmé-
nyei az épitészet egyik legfontosabb kulturalis valtozoja, amelynek feladata — az
adott tarsadalmon és kultiran beliil — a territériumok kozti fesziiltség oldasa, illet-
ve az ezzel kapcsolatos viselkedésmintak térbeli-épitészeti keretének megteremté-
se ¢és szabalyozasa. Az épitészet mindig is a kultira hordozoja volt.

Az atmeneti tér kulturalis valtozatainak illusztralasara befejezésiil csak néhany
példat emlitiink — ami talan ravilagit az ilyen jellegili kutatasok fontossagara. Plasz-
tikusan mutat ra a privat és a kozosségi szféra kozti viszony épitészeti megforma-
lasara pl. a mediterran iszlam atriumos haz és az andaltziai atriumos haz bejarata-
nak Osszevetése. Az eldbbi célja a hermetikus elzarkdzas, amelyet nemcsak a zart
¢és tomor kaputest szolgal, hanem az is, hogy a kaput egy Z alakban megtort folyo-
s0 koveti; ennek célja az, hogy megakadalyozza a bepillantast az udvarba. Ebben a
megoldasban a tradicionalis iszlam csaladi életnek a tarsadalmi élettdl vald merev
elhatarolodasa fejezddik ki. Az andaluziai példa ennek ellentéte: mig iszlam kul-
turkdrben a kapu az épiilet utca felli homlokzatsikjan, addig Andaluzidban az
épiilet udvar fel6li homlokzatsikjan helyezkedik el. Mig az iszlam kapu mindig t6-
mor, az andaltziai kapu attort kovacsolt vas. A kapuhoz az utcarél egy nyilt kapu-
athajto vezet, az utcardl barki benézhet az udvarra. Az elzarkdzast egy baratsagos
nyitottsag valtja fel, a magan- és kdzosségi tér athatasa itt alapvetden mas jellegii
megoldasban o6lt testet. A magyar falvakban és kisvarosokban elképzelhetetlen,
hogy a hazba az utcardl lehessen belépni: még zartsort beépités esetén is csak a ka-
puathajté utan, az udvarrdl nyilik bejarat — ellentétben pl. a tradicionalis angol sor-
hazzal, ahol csak a basement el6tti siillyesztett térsav folott atvezetd hidrol lehet
belépni a lakésba. A székely kapu és a ,,konyokld” magassagaban kiépitett kerités
— mint koztudott — dnmagaban is egy olyan gazdag ,.eseményteret” képvisel,
amelynek szakralis és praktikus jelentései is vannak: a kapu aldast mond a beme-
ndre €és a kimendre (€s ezzel az okori Janus, a kapu istenségének szerepét veszi at),
az egyébként tomor kerités pedig olyan magas, hogy azért a gazda szoba elegyed-
hessen az utcan jarokeld komajaval — anélkiil, hogy be kelljen hivnia. Amikor a
hollandok kifizték a spanyolokat, divatba jott alacsony parapet magassagu, hatal-
mas utcai ablakokat nyitni az utcara, hogy az arra jarok benézhessenek a nappali-
ba, és megcsodalhassak a hajdani harcok kiallitott emlékeit, és persze meggy§z6d-
hessenek lakoik gazdagsagardl. A holland csaladi hazakon az utcardl ma is be lehet
latni a nappaliba, s6t, atlatni a hatso kertre, és ha van is fliggbny, azt este sem huz-
zak be. Es amikor kozépmagas hézat épitenek, a parapet a legfels emeleten is ala-
csony; igy szoktak meg. Kiilon tanulmanyt érdemelnének a kiilonb6z6 eldker-
tek és el6terek mint kulturalis valtozok. A példakat még lehetne folytatni, de a 1é-
nyeg az, hogy a kapu és kozvetlen kornyezete az egyik legfontosabb atmeneti térti-
pus, amelynek megolddsdban évszdzados tarsadalmi és kulturalis szokéasok olte-
nek testet.
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URBAN SPACE

Summary

After an introductory chapter of the theoretical studies concerning urban space (published in vol.
XXX, issue 1-2), this is an anthology from the book “Urban Space” published by the University
Press in January 2004. The first chapter is a phenomenology of the urban space. The analysis is based
on the distinction of Heidegger between place (Ort) and space (Raum), extending the famous bridge-
comparison to the potential role of the buildings in communicating their environment and thus
representing the principle of solidarity. While space is implicitly a static experience, being on the way
represents a particular art of space. As a very important but neglected function urban space also
embodies the relations between urban artefacts. But as the solidarity and the spatial relations are
getting weaker in our times, we can speak of a kind of “loss of place” well expressed by the American
term “disjointed incrimentalism”.

The other chapter of the book represented in this volume is about the nature of spatial context
between urban artefacts. Based on the contextualistic approach context is explained as an urban
fabric formed by five spiritual dimensions: the chaotic, the organic, the rational, the emotional and
the symbolic. The organization of space is described by morphological archetypes as the heap
(random dispersal of elements), the group (integrated elements), the block (double rows of parcels),
the linear (as the street) and the polar organisation of elements. The actual arrangements may be
interpreted as a combination and interaction of the spiritual dimensions and the morphological
archetypes. Based on the possible figure—ground relations of mass and void it gives the opportunity to
create a kind of contextual typology of urban space — giving priority to the context as opposed to the
usual formal approach.

Keywords: urban design, urban architecture, theory of space, theory of architecture
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