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FEJEZETEK AZ ESZTERGOMI VARHEGY
KOZEPKORI EPULETEINEK UTOELETEBOL*

(PUSZTULAS- ES KUTATASTORTENET)

RABB PETER**

Esztergom a kozépkori Magyarorszag egyik legfontosabb kozpontja volt. A szarazfoldi és vizi
kereskedelmi titvonalak metszéspontjaban megtelepiilt varos kiralyi és érseki székhelyként tobb év-
szazadon at meghatarozo szerepet t61tott be az orszag politikai, gazdasagi s kulturalis életében egy-
arant. Ha szétnéziink a mai Esztergomban, nem sok jelét latjuk e korabbi fényes id6szaknak. Sem a
varosban, sem a Varhegyen nem talalkozhatunk jelentds kiterjedésii kozépkori emlékekkel, azokat a
torokellenes haboruk nagyobbrészt elpusztitottak. A 18. szazad elején 0jjaéledd varos a korabbi tele-
piilés elegyengetett romjain alakult ki, ezen a teriileten tehat régészeti kutatassal szamos kozépkori
emlék hozhato felszinre. Ezzel szemben a Varhegyen az ostromokat atvészelé maradvanyok aldoza-
tul estek az érseki kozpont épitésének, ezért itt a feltarasnak csak korlatozott lehetdségei vannak. A
Varhegy forrasokbol, illetve a 18—19. szazadi épitkezéseket kisérd felmérésekbdl ismert kozépkori
képét elsésorban a torténészek és a régészek rajzoltak meg. Ezen tanulmany a kézépkori emlékek
pusztulasanak és feltarasanak torténetébdl kivan néhany emlitésre érdemes epizodot az Olvaso elé
tarni azzal a nem titkolt céllal, hogy felhivja a figyelmet a Varhegy épiiletmaradvanyainak méltatlan
utoéletére.

Kulesszavak: Esztergom, a Karpat-medence kozépkori épitészetének torténete, Vitéz Janos pa-
lot4ja

Ha szétnéziink az esztergomi Varhegyen, kevés jelét lathatjuk annak, hogy a
kozépkori Magyarorszag egyik legfontosabb kozpontjanak helyén allunk (7. ab-
ra). Varos a fold alatt — ezzel kezdte egyik kitlind tanulmanyat Horvath Istvan,
melyben beszamolt arrol, hogy az Gjkori Esztergom a korabbi varosok tobb méter
vastag, elegyengetett tormelékén eresztett gydkeret.! Ha a Varhegyre néziink, me-
r6ben mas folyamat megddbbentd eredményét lathatjuk. Itt nemcsak elpusztultak,

* A szerkeszt6ség 6rommel veszi a hozzaszolasokat, és a vita érdekében kozli a kdvetkez6 sza-
mokban a beérkezd véleményeket.

** Epitész, egyetemi adjunktus. Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem, Epitészet-
torténeti és Miiemléki Tanszék. 1111 Budapest, Mliegyetem rakpart 3. K I1. 60. Tel.: 463-1330; fax:
463-1638; e-mail: rabb@et.bme.hu

" Horvath 1978. 297-343.

© 2004 Akadémiai Kiado, Budapest



88 Rabb Péter

s ‘\‘“”7////////////7
\\EQ\\\\\\\Q\\\\\\\\\ i //////////////;”///7/////// "
\\\\ \\\\\\\m\ nhmu///,/////// i ///7/////// : v
\§\§§§§\\\\\§ W/”%W%%%\\\\\B\&%m 2
pr—
1/ i < G 2

Al L
= ‘%%}!’
il

HiY

L

/)
! / /// 7

il
1l i
% //////;////////’///////,/////,
7 4////// T

9,
i

7 i
20 7
Y e
\ G ) 7 iz

47 7222,
7 )%\l | 2

N/ Yy

7
7

)

\
N
AN

Q

QAR

W §\\§§\\\\§\
AR
\\\\X\ig}}&

=

i

|

i

7
)

)

//7/
17

mai bazilike

a-t = 8/la-8/it sz. leldhely

1. abra. A Varhegy épiileteinek feltételezett elhelyezkedése (Horvath 1979. 85.)
Jelmagyarazat: a = varfalak, b = budai torony, ¢ = keleti rondella, d = északi rondella, e = kiskapu,
f = varkapu, g = 6reg torony, h = keleti védmiivek, i = alagutak, j = fejedelmi palota, k = Szent Ist-
vén protomartir templom, 1 = kiralyi, majd érseki palota, m = Szent Adalbert-templom, n = Arpad-

kori érseki palota, o = kaptalanhaz, p = préposti haz, r = Vitéz Janos fiiggdkertje,

s = egy¢b épiiletek, t = vizellatas
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2. abra. A Varhegy helyszinrajza 1992-ben. A szerzd rajza
Jelmagyarazat: b = budai torony, ¢ = keleti rondella, d = északi rondella, e = kiskapu, f= varkapu,
1 = Varmizeum (Lipdt-bastya), v =, kaszarnya-épiilet”, x = Balassa muzeum kozponti épiilete,
y = Balassa mtzeum kiallitoépiilete
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hanem tdbbségiikben egyszertien eltlintek a kozépkori épiiletek (2. abra). Leg-
tobbjiik helye nagyjabdl egy képzeletbeli harmadik emelet magassagaban lehet.
Hogy a Varhegy kozépkori allapotardl ennek ellenére képet tudunk alkotni, az
egyrészt a kutatok — régészek, torténészek — munkajanak, masrészt — és sokkal in-
kabb — a véletlen szerencsének koszonhetS. A kdzépkori épiiletmaradvanyok esz-
tergomi utoéletét — ezaltal pedig a roluk alkotott mai ismeretlinket — a pusztulds és
a feltaras (jjasziiletés?) egymast sokszor gyengitd, néha inspirald, de mindenképp
egyiittes eseménysora hatarozta meg. Ennek a folyamatnak néhany allomasat sze-
retném az Olvasoval megismertetni.

A kozépkori eredetii épiiletek pusztulasa a torokok magyarorszagi megjelené-
sével vette kezdetét. Ugyan korabban is ostromoltak Esztergom varat—1241-1242
telén a tatdrok tdmadtak sikerteleniil, 1299-ben III. Andras foglalta el, 1304-ben
Vencel cseh kiraly fosztotta ki, két évvel késébb 1. Karoly vette be ostrommal,
1313-ban Csak Maté pusztitotta, 1403-ban Zsigmond embere, Stibor vajda rongal-
ta meg tobbhetes kiizdelemben, 1440-ben Ulaszld, 1471-ben pedig Matyas szallta
meg —, de ezen tamadasok nem okoz(hat)tik az épitmények jelentSs pusztuldsat.®
A Varhegy topografiai és domborzati viszonyali, illetve a tobbszor is atépitett var-
falak miatt az ostromagyuk megjelenése el6tti id6szakban a var csak csellel vagy
alkuval volt bevehetd. Kalti Mark is ezt a tényt erdsiti meg akkor, amikor Telegdi
Csanad 1330 és 1349 kozotti épitkezéseinek ismertetésekor azt irja:

., ... @ var, eros tornyai okdan beveheto immar nem vala ... 3

Ennek kovetkeztében a pusztitdo ostromnak nem volt értelme, a var koriilzarasa in-
kabb a tamado fél érveinek nyomatékaul szolgalt. Egyediil Ulaszl6é 1440 nyarara
tehetd tamadasa kivétel ez alol, amikor is a sebtében megkoronazott kiraly az ost-
rom el6készitéseként a szomszédos Szent Taméas-hegyen erdditést épittetett. Ek-
kor meriilt fel el6szor a Varhegy kdzelében emelkedd magaslat stratégiai jelentd-
sége, mar a legtijabb ostromtechnika szempontjait figyelembe véve. A késobbiek-
ben éppen a Szent Tamas-hegy 1éte és elhelyezkedése tette a Varhegyet kiszolgal-
tatotta az agyukkal szemben.* Ekkor azonban még a Véarhegy épiiletei elkeriilték a
pusztulast, mert a varat védd Széchy Dénes érsek megadta magat.

? Esztergom varanak és vérosainak hadi torténetét Csorba Csaba lenyiigdzé alapossaggal
foglalta dssze. O hivta fel munkajaban arra a meglepd tényre a figyelmet, hogy a font emlitett ostro-
mok altalaban nem Esztergom stratégiai szerepével fliggenek dssze, hanem azzal, hogy az esztergo-
mi érsekek a torvényes uralkodoval szemben ,,tendencidzusan” — 1299 és 1471 kdzott négy alkalom-
mal — a mindenkori tronkdvetelSk oldalara alltak. Csorba 1978. 37.

> Dercsényi—Zolnay 1983. 97.

* Ezt a problémat korabeli utazok is észrevették. A németalfoldi Jakob Tollius azt irta 1697-
ben a varrdl, hogy: ,,...nagyobb a hire, mint amilyet megérdemel: ugyanis [ ...] a kdzvetlen kozelében
magasodd Szent Tamas-hegy miatt nem annyira nehéz megostromolni.” Kozli: Toth 1986. 121.
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A Virhegy épiileteinek mindegyikérdl természetesen nem allithatjuk, hogy épi-
tésiikkor elsddlegesen a stratégiai szempontokat vették figyelembe. Kiilondsen
igaz ez Széchy Dénes és Vitéz Janos épitkezéseire, melyek legjelentésebb eredmé-
nye a Vitéz-palotanak nevezett hatalmas épiiletegyiittes. Lovagterme ¢€s az eldtte
htz6d6, Dunéra nézd loggia vékony, attort falaival, egy traktusnyival a varfal elé
allitott tomegével inkabb akadalya, mint segitdje lehetett volna egy ostrom elleni
sikeres védekezésnek. Esztergom azonban ekkor még egy nagy kiterjedésti, 6nallo
orszag kells kozepén helyezkedett el, aligha kellett alland6 katonai védelemre be-
rendezkednie.

Ez a helyzet 1526 és 1543 kozott sem valtozott meg alapvetden. 1526 8szén
ugyan a torokok ostrom ala vették, de a Varhegy épiiletei nem sériilhettek meg je-
lentdsen, hiszen 15261527 telét Janos kiraly itt, s nem a leégett budai varban tol-
totte.” A kovetkez év augusztusaban mar gazdat cserélt a vér, ekkor azonban nem
Szulejman birtokaba, hanem a Janos kiraly vetélytarsaként fellépd Ferdinand ke-
z¢€be keriilt, akinek a varat a megrettent Varday Pal érsek harc nélkiil atadta. Ahogy
Istvanffy Miklos megfogalmazta:

,, ... Ferdinand [...] Esztergomba mene, és Varday Paltol, annak az helynek fopapjatol
kivaltképpen valo 6rommel, bizontalan mindazaltal, ha nem tettetéssel valoval, vagy
olyan nagy hadtol valo félelmétol valo elijedésével vagy masoknak allhatatlan
példdjokkal fogadtatnék.”

Mindossze két esztendeig oOriilhetett Ferdinand, hogy Esztergomot a magaénak
tudhatja, mert 1529 szeptemberében a székében hagyott Varday Pal ismét atadta a
varat, ezuttal a Bécs ala igyekvd Szulejman szultannak. Lassuk ismét Istvanffy
tudositasat:

,,Ilyen modon menvén az torék seregek, mikoron Esztergomban értenek volna, azoknak
meneteloktél megrettenvén Varday Pal érsek, noha annakelétte Ferdinand partjara Ja-
nost elhagyvan allott volna, [...] azonnal kéveteket kiildvén az taborban Szulimanhoz
[...], magat oltalma ald ajanlja, és [ ...] mdsodnapon [...] haromszaz lovasokkal s meg-
annyi gyalogokkal az taborba mene.”

A hadjaratrdl kiadott szokasos szultani Fethname az alabbiakat kozolte Esztergom
vararol:

., Amint igy haladtam [...] Iszturgum nevii igen erds var felé; amely magas hegyeken
épiilt, s melynek tornyai égig érnek bastydi hegyhez hasonlok, nagy terjedelmii kiilvaro-
sa tele nyomorult gyaurokkal...”*

Csorba 1978. 53.
Istvanffy 2001. 240.
Istvanffy 2001. 268.
Csorba 1978. 60.

[ R
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Ez az egyik legelsd, datalt leiras a Varhegy épiileteirdl, amit elsGsorban a kés6bb
keletkezett torok tudositasokkal, utleirasokkal lesz érdemes Osszehasonlitani, ha a
pusztulas mértékét és szakaszait kivanjuk meghatarozni.

A sikertelen ostromot felhagyo, Bécs alol elvonul6 torok sereg nyomaban lopa-
kodo Niclas Salm, Ferdinand egyik hadvezére kisérletet tett a var elfoglalasara, de
a tamadast a Varday altal hatrahagyott Muthnoky Mihaly érseki kapitany kemé-
nyen ¢&s sikeresen visszaverte. A var Ferdinand kezébe kertilésére mégis csupan két
honapot kellett varni, mert az id6kozben a varba — és Janos oldalara — visszatért
Varday érsek azt 1531 januarjaban atengedte — négy év alatt harmadszor — Wil-
helm Roggendorfnak. A varat megszalltak Ferdinand katonai, s mivel fizetést nem
kaptak, kiilondsen a spanyol, de még a lengyel és szasz zsoldosok is a kornyék pré-
dalasabol tartottak fenn magukat.’ Ez a pusztitas kiegésziilt a var és a két varos, az
érseki Vizivaros és a kiralyi varos ,,stratégiai szempontok” szerinti atalakitasaval,
néhany, a védekezést akadalyozo épiilet, tetd lebontasaval. Egy szemtanti eképpen
szamolt be a katonak tetteirdl:

., - @ katondk és ezek tarsai a sajkasok felette sok kart csinaltak Esztergomban. Habar
annak kiilso részei is [itt nyilvan a varosok falardl van sz6] régota fallal vannak koriil-
keritve, mégis behatoltak, és el6bb a palankokat, utobb a hazaknak fabol késziilt emele-
teit szétszedtek, elhurcoltak, hogy elégessék. »10

A torok szultan bosszlijara csak a jov6 év nyaraig kellet varni. Mikozben a torok
fésereg Bécs felé nyomult, addig Janos kiraly serege Lodovico Gritti vezetésével
1532 augusztusaban az esztergomi varat hosszan, de eredményteleniil ostromolta.
Ekkor rongalddott meg stlyosan a kiralyi varosban allo ferences templom szenté-
lye és a kolostor épiilete."!

A var —a késdbbi évtizedekhez képest — békésnek tekintheto élete 1541-ben ért
véget azzal, hogy Buda végleg torok kézre keriilt. Ekkor ugyanis Esztergom vég-
varra, a legtobbet ostromlott magyarorszagi eréditéssé valt. Egyrészt azért, mert a
torok altal elfoglalt hodoltsagi teriilet, illetve a Ferdinand uralma alatt allo kiralyi
Magyarorszag kozotti hatarvonal kozelében helyezkedett el, s a két fél eréviszo-
nyaiban bekovetkez6 legesekélyebb valtozas is magaval hozta a var és kornyékeé-
nek hadszintérré valasat. Masrészt pedig, mert tulontul kozel esett Budahoz, mely-
nek elfoglalasa vagy megtartasa mindkét fél szamara alapvet6 jelelent8ségii volt, s
ehhez a legfontosabb biztositékot egyértelmilien Esztergom birtoklasa nyujtotta.

A 140 évig tartdé torok megszallas 1543 augusztusaban kezdddott, amikor
Szulejman szultan 17 napig tarté kemény ostrommal bevette a varat. A tobb oldal-

° Csorba 1978. 69.
10 Horvath 1978. 328.
1 Csorba 1978. 72., Horvéth 1979. 144—147.
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rol stirlin 16vetett, utobb a vizellatastol is megfosztott véddk végiil megadtak ma-
gukat.'? Az ostrom soran 9544 agyugoly6 és 2000-nél is tobb puskagolyé csapo-
dott be a varba," ahol a pusztitas jelents méretii lehetett. Maga Szinan csausz igy
fogalmaz:

... mi ezt a varat hét nap ota lovetjiik s minden felél a folddel egyenlévé tettiik. "™

Istvanfty Miklos tuddsitasa szerint megsériilt a Szent Adalbert-székesegyhaz ,,a
varbol messzire kinyulo és védelemre alkalmatlan” szentélye, melynek leomlott
kvaderkdveibdl a szultan a var keleti oldalan egy bastyat emeltetett, magat a ki-
fosztott épiiletet pedig Szinan mesterrel dzsamiva alakittatta. A Szent Istvan
protomartir templom sem keriilhette el sorsat, mint ahogy arrdl Dzselalzade Musz-
tafa beszamolt:

,, ...a templomokban lako balvanyképeket ledontotték [ .. .] a kiilonféle szinti marvanybol
faragott miivészi balvanyképeket a csodadlatos festményekkel egyiitt dsszetortek, az
arany- és eziistkereszteket darabokra ziiztdk és foldre tiportdk.”"

A Varhegy déli csticsan allo Fehér torony, mely a II1. Béla kori palota magja volt,
még az ostrom el6tt elszenvedte az elsé komolyabb sériilést. Ekkor ugyanis a véde-
kezésre felkésziilve a varparancsnok lebontatta a torony tetGszerkezetét és a falat is
egészen a boltozatok magassagaig azért, hogy ott agyuallast alakitson ki. Varday
érsek minden tiltakozasa ellenére az agyuk a helyiikon maradtak, s hatasukra a to-
rony jelentds karokat szenvedett, az elsiitésiik soran fellépd 16késszerli dinamikus
terhelés kovetkeztében a legfelsé szint boltozata beszakadt.'® Ekkor, vélhetSen
szintén még az ostrom elGtt, jutottak hasonlo sorsra a var keleti eléterében allo ka-
nonoki hazak, melyeket maga a vardrség rombolt le, nehogy fedezéket nyujtson a
tamadoknak.'’

A pusztitas természetesen nem volt teljes mérték{i. Az el6bb mar idézett Dzse-
lalzade Musztafa —aki Szulejman kiséretében jarta be a varat — az alabbiakat irta:

., -..a gyozelmes padisah 6 felsége lora iilvén, az allam oszlopaival egyiitt megtekintette
az elfoglalt varat. Miutan a gyonyorti palotat [itt minden bizonnyal a Vitéz-palotarol
van sz0] — amely a paradicsom palotdjanak mintaképe, s ablakaibol letekintve a fold-
gomb csak egy porszemnek latszik — szerencséltette latogatasaval [ ...] az uj dzsamiba
[az atalakitott Szent Adalbert-székesegyhazba] ment. '

12 Csorba 1978. 87-99.

B Horvath 1978. 329.

4 Csorba 1978. 96.

'S Horvath 1979. 102.

' Horvath 1979. 100.

'7 Prokopp Gy. 1977. 261.
18 Horvath—Vukov 1986. 19.
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3. abra. Ismeretlen szerz6 miive az esztergomi varrdl 1595-ben, amely még épnek mutatja
a tampilléres Vitéz-palotat (Horvath 1990b. 92.)

1573-ban, csaszari kovetként Stefan Gerlach, majd 1587 februarjaban Reinhold
von Lubenau jart a varban, akik tapasztalataikrol az aldbbiakban szdmoltak be.
El6bb lassuk, mit irt Gerlach:

,,Régen az érsek lakott benne [marmint a palotaban]. Még most is a Duna felé lathato
egy terme [ ...] Kozvetleniil mellette all egy nagyobb, szélesebb terem aranyozott fodém-
mel. A teremben a magyar kiralyok falfestményei, de a szemek itt is kiszurva. Elotte a
Duna felé szép folyosé...”"

Ehhez hasonl¢ allapotrol szadmolt be Lubenau is:

., El6szor a varba vezettek fel minket, amely magas hegyen fekszik, és két erés fallal van
vedve. Egyébkent megfeleléen és pompasan épitett var volt. Most azonban pusztul min-
den, s ugy fest, mintha az ellenség tegnap foglalta volna el és kifosztotta volna. Semmit
sem épitenek fel a térokok, ami egyszer tonkre ment. Valamikor a magyar érsek lakott
benngos gvonyorti szekhdza volt, amibol még sok rész fennmaradt, mint majd latni fog-
Juk.”

1 Horvath—-Vukov 1986. 19.
2 Horvath 1990b. 37.
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4. abra. G. Houfnagel metszete az esztergomi varrol 1595-bél, mely a ,,sikeres” ostrom
kovetkezményeit mutatja (Rozsa 1959. VI. tabla)

Ez a két tudodsitas tobb szempontbol is fontos szamunkra. Egyrészt azért, mert egy-
értelmiivé teszik, hogy a Varhegy épiileteinek jo része tobb-kevesebb karral
ugyan, de atvészelte az ostromot, masrészt, mert ravilagit a pusztulds egyik leg-
fébb okara, a nemtdrédomségre.

Nem sokkal e két utazo6 tavozasa utan azonban dramai valtozas kovetkezett be a
varban. A keresztény seregek 1594—1595. évi két, egymast kdvetd ostroma végleg
megpecsételte az épiiletek sorsat. Mig az ostrom el6tt késziilt latkép a Varhegyet
szinte érintetlen allapotban orokitette meg (3. dbra), addig az 1595-6s ostromrol,
illetve az azt kovetden késziilt metszetek mar tetd nélkiil meredez6 falcsonkokat,
hatalmas réseket és romokat abrazolnak (4. abra). 1594. majus 9-én a keresztény
seregek agyulovéseitdl a Szent Adalbert-templom kigyulladt, a benne tarolt 16por
felrobbant és az eddig még megmaradt épiiletet romba dontétte.”' Az ekkor a var-
parancsnok szallasaul szolgald Arpad-kori érseki palota nyugati oldala megsem-
misiilt, a Vitéz-palota kiégett, kiils6 traktusa leomlott.

Az ostromok utani allapotrol ismét két szemtant tuddsitasat idézem, Evlia
Cselebiét és Auer Janos Ferdinandét, akik egyazon évben, 1663-ban, de eltérd

2 Horvath 1979. 102.
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okokbol (Auer fogolyként) tettek latogatast a Varhegyen. Lassuk el6bb, mit irt
Cselebi:

., E kapun beliil most a pasak palotaja van, [...] itt a kilato helyet Szerdj-burunnak (Pa-
lota foknak) nevezik. [...] Néhanyszor azonban megrongalodott, azért megcsonkitva
maradt fenn.”

Auer pedig arrol tett emlitést, hogy:

... 4 5z8p teremnek tobb, mint a fele a dunai oldalon leszakadt és megsemmisiilt. ™

Az 1595-1605 kozotti keresztény uralom idején, Palfty Miklos varkapitanysa-
ga alatt Claudio Cogorano iranyitasaval nagyszabast helyreallitasi és atalakitasi
munkak folytak a varban, s az olasz hadmérndk nevéhez kothetd a var és kormyéké-
nek feltérképezése is.”* Ezen idGszakban sziiletett néhany, a varvédé katondk altal
hatrahagyott falfirka is. Tobb ilyen keriilt el az Arpad-kori kiralyi palota nyugati
falanak foltonként megmaradt vakolataban, illetve a varkapolna freskojaba karcol-
va.” Ezek a feliratok egyrészt sajatos kulturtorténeti adalékként szinesitik a zsol-
dosok itteni életérdl alkotott képet, masrészt — amennyiben datalni lehet azokat —
segitséget nyujthatnak a palotamag tormelékkel torténd feltoltédésének id6beli be-
hatarolasahoz is. Ez a folyamat nemcsak spontan modon, hanem elére megfontolt
szandékkal is torténhetett. A varat védo katonasag az esetleges ostromra felkésziil-
ve eltavolitott minden olyan szerkezetet (tetdk, boltozatok, épiiletromok, felesle-
ges épitmények), amely leégéssel, leomlassal fenyegetett, a mozgast és a szabad
kilatast akadalyozta. Ezzel parhuzamosan stratégiai fontossagli pontokon az agyu-
allasok szamara szilard, nagy kiterjedést, sik feliiletli bastyak kialakitasa is sziik-
ségesnek mutatkozott. E két folyamat — utobb szerencsésnek mindsithetd — egyiit-
tes hatdsaként a Fehér torony leomlott felsd szintjeinek romjait nem tavolitottak el,
hanem az alsobb szintek feltoltésére hasznaltak. A palotamag betoltése talan a to-
rokok 1605, évi ostromara vald felkésziilés soran tortént, s annyira sikeres volt,
hogy 1663-as, az el6z6ekben mar emlitett latogatasakor Evlia Cselebi a kiralyi pa-
lota helyén mar csak a nevét 6rz6 fokot talalta.”®

A kovetkezd, feltételezhetSen jelentSs pusztitassal jarod ostromra 1683-ban ke-
riilt sor, amikor is Sobiesky Janos és Lotharingiai Karoly serege a torokoket végleg
kilizte a var falai koziil. A rovid, de heves iitkozetben mintegy 8000 nehéz agyugo-

22 Cselebi 1904. 271.

Horvath—Vukov 1986. 21.

2 Horvath 1979. 86.

Prokopp M. 1973. 189., Horvath 1979. 100.
Horvath 1979. 100.
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ly6 tarolta le azt, ami eddig a Varhegyen megmaradt.”” Az el§z&ekben ismertetett
modon meg6rz6dott Arpad-kori palotamag fold alatt rejt6z6 maradvanyai 1706-
ban kertiltek ismét végveszélybe. Rakoczi tobb hét sikertelen ostroma utan az ek-
kor mar Lip6t csaszarrdl elnevezett bastya alatt elhelyezett akna felrobbantasaval
fenyegetve tudta Kucklinder véarparancsokot megadasra birni.”®* Amennyiben
Kucklénder allhatatosabb, I11. Béla palotajabdl semmi kézzelfoghaté maradvany-
nyal sem rendelkeznénk.

A varat végiil s utoljara Starhemberg csaszari generalis foglalta vissza, a kuru-
cok minddssze egyhavi esztergomi uralmat felszamolva. Ekkortol a Varhegy épii-
letei és védmiivei egészen 1762-ig az osztrak katonasag kezén maradtak, az érsek-
ség—1691-ben szerzédésben garantalt — tulajdonjoga csak formalis volt. Ennek az
id6szaknak maig fennmaradt épitészeti emléke a ,.kaszarnya-épiilet”, mely a Vi-
téz-palota belsé traktusa felett — tehat valdjaban a III. Béla kori palotaszarny he-
lyén — &ll, s falaban szamos kdzépkori maradvanyt Oriz, mint azt a késébbiekben
latni fogjuk.

A 18. szazad els¢ felében Esztergom még nem heverte ki az el6z8 mésfél szaz
esztendd pusztitasat. Maguk a varosok korabbi teriiletiiknek csak toredékét toltot-
ték ki, s inkabb falvaknak tlintek. Az angol utazé és tudés, Richard Pococke 1737.
évi leirasa szerint:

. Ez a hely egykor a magyar kiralyok székhelye volt, de ma inkabb nagy falunak néz ki,
mint varosnak, minthogy nincs kereskedelem, mindenki foldmiiveléssel foglalkozik. ™

Ugyanez az allapot jellemezhette a Varhegy ekkori képét is. Ezt az allapotot
mutatja 1756-ban Andreas Krey hadmérndk paratlanul pontos és miivészien meg-
rajzolt helyszinrajza (5. abra). Ha 6sszehasonlitjuk a Régészeti Topografiaban ko-
z6lt helyszinrajzot (2. dbra) a Krey altal készitett felméréssel, lathatjuk, az épiile-
tek nagy részérl csak az 6 rajza alapjan alkothatunk képet.*® Munkaja — térképe és
metszetei — a Varhegy korabbi torténetét feltarni igyekvd kutatok maig legfonto-
sabb adatbazisa, hiszen katonahoz ill§ precizitasu felvételezését az érseki épitke-
zésekkel még nem haborgatott romok kozott végezte.

Ekkoriban még szamos toredék, épiiletrészlet idézte a korabbi, békésebb szaza-
dok emlékét. A Bakocz-kapolna 6nallé épiiletként, szinte érintetlentil allt, mellette
pedig, igaz, erésen romos allapotban és jelentds részben tormelékkel boritottan, de
megvolt még a Szent Adalbert-székesegyhaz és a hegytetd kozépsd részének tobb

>’ Horvéth 1978. 306.

*% Csorba 1978. 211.

¥ G. Gyorffy 1991. 56.

3 Andreas Krey 1756. évi térképét és metszeteit magyarazo szovegekkel kisérve kozolte: Vil-
lanyi 1891.
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mas épiilete is. Errdl tobb, ez idd tajt Esztergomban jart utazo is beszdmolt. Johann
Michael Kiichel bamberi épitész 1737-ben jart Esztergomban. Igy irt a tapasztala-
tairol:

., Igen nagy kar az egykor itt allt domért, amely beliilrol tiszta marvanybol és mozaikbol,
hasonloan a romai Szent Péter-templomhoz, kiviilrél a legszebb marvanybdl épiilt, mint
amelyrol a régi rom és a meg allo kis rész, ahol a misét tartjak, tanuskodik.”

A fontebb mar idézett Richard Pococke ugyanebben az évben azt tartotta emlitésre
érdemesnek, hogy:

,, ... 4 Székesegyhaz a varon beliil romba dolt, csak a nyugati kapuja [a Porta Speciosa]
all. A kapu gotikus modon épiilt, szines marvanybol, nagyon szépen kidolgozott. Szentek
kepeivel diszitett, nagy marvanydarabokbol ésszeallitott és csikokkal ellatott. A kapu
folott all Béla, aki a templom modelljét tartja és mellette dll egy érsek.”"

Noha mar a 18. szazad legelején megsziiletett — és orszaggytlési hatarozatok-
ban tobb izben meg is fogalmazodott — az itt [étesitendd uj érseki kdzpont kialaki-
tasanak igénye,’* annak testet 6ltésére még néhany évtizedet varni kellett.

1758-ban, tehat két évvel Kreyt kdvetden egy masik mémdk, Bartholomaeus
Riccia is dolgozott a helyszinen. Ot Csaky Miklos primas bizta meg, hogy egy
esetleg megvaldsitandd székesegyhdz és érseki palota helyét mérje ki.** Ekkor
még sikeriilt a kozépkori emlékeket megvédeni az oktalan rombolastol, elsGsorban
Széless Gyorgynek, a Bakocz-kapolna papjanak tiltakozasa miatt. Az 0j érseki
kdzpont megvaldsitasanak dtlete azonban nem meriilt feledésbe. Bizonysag erre,
hogy az érseki széket 1761 szeptembereében elfoglald Barkoczy Ferenc mar beikta-
tasa eldtt célul tlizte ki ,, a mi uj Jeruzsalemiink” kialakitasat. Erre utalt az tinnepi
szonok is, amikor ugy fogalmazott, hogy:

,, Az egész orszag oriil Neked és sajat maganak, [...] hogy az egyhdazkormanyzasnak ezt
a kivalé és hires székhelyét régi fényébe és dicséségébe visszadllitod.”**

Barkoczy érsek esztergomi fellépésével vette kezdetét az a masfél szaz évig tarto
folyamat, mely a kozépkori épiiletek végs6 megsemmisiilését eredményezte. Amit
megkiméltek a korabbi ostromok, azt az 0j érseki kdzpont kiépitése soran bontot-
tak le.

A tervezési munkak soran, melyet Franz Anton Hillebradt vezetett, s melynek
talan Isidore Canevale is résztvevdje volt, Anton Hartmann épitGmester elkészitet-

3 A Magyarorszagon megfordult 18. szizadi utazok fennmaradt megfigyeléseit gyijtdtte
ossze: G. Gyorffy 1991. 56-57.

32 Prokopp Gy. 1977. 261.

3 Balogh 1955. 15-16.

** Prokopp Gy. 1977. 261.
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6. abra. A Varhegy képe a 18. szazad kozepén. Csintalan J. kényomata Anton Hartmann
felmérése alapjan (Mathes 1827. 1. tabla)

te a Varhegy felmérési rajzait. Az érsek hagyatéki leltaraban mas tervlapok kozott
szerepelt a ,, régi érseki bazilika alapfalait”, illetve ,, egy masik templom alapraj-
zat”, talan a Szent Istvan protomartir templomot abrazolo rajz. Egy masik nyilvan-
tartas — tobb mas tervrajz mellett — az alabbi tételeket tartalmazza:

24. az esztergomi var épiileteinek elhelyezése és alaprajza Jaczig mérnoktol.
37. az esztergomi régi székesegyhaznak 1762-ben és a kovetkezo években feltart alapfa-
lai — két lap.”’

33 Prokopp Gy. 1977. 264.
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7. abra. A Varhegy képe a 19. szazad legelején. Csintalan J. kényomata
(Mathes 1827. 1I. tabla)

Sajnos ezek a felmérések 1945-ben, Budapest ostromakor megsemmisiiltek.
Prokopp Gyula azonban ugy véli, hogy a Mathes Janos altal 1827-ben kiadott, Gn.
Hartmann-féle masolat (6. abra) e felmérések alapjan késziilhetett.

A térképen tisztan kivehetSk a jelentGsebb kozépkori épiiletek. Kozépiitt a
Szent Adalbert-székesegyhaz (rr), t6le északra a Szent Istvan protomartir temp-
lom sajatos, ekkor még kereszt alaku alaprajza (pp), a Varhegy déli sarkan a Lipot-
bastya (x), t6le északra a I11. Béla palotaja helyén all6 kaszarnya épiilete (bb) latha-
to. A Szent Istvan protomartir templommal kapcsolatban arra a motivumazonos-
sagra érdemes felfigyelni, mely a Szent Istvan sziiletési és keresztelési helyeként
tisztelt templom kereszt alakja és a Rupp Jakab altal idézett forrasban emlitett négy
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8. abra. A barokk Szent Istvan-templom és kdrnyezete. Schmidt litografiaja
(Mathes 1827. V. tabla)

oltara kozott megfigyelhetS.’® A templom kereszt alakjarél Mathes Janos is besza-
molt. Ezt Marosi Ernd tévedésnek tartja, mely abbol adodhatott, hogy Mathes fél-
reértette(?) Széless Gyorgy leirasat.”’

Hillebrant terve, mely 1éptékében igazodott Barkdczy grandidzus elképzelései-
hez, a Varhegy teljes atalakitasaval jart egylitt. Mar az els6 valtozat is az 6sszes ko-
zépkori emlék elbontasaval szamolt, csupan a Bakdcz-kapolnat kimélte volna
meg.”* Noha még az els6 tervvaltozat sem késziilt el, 1762-ben hozzalattak az el6-
készité munkakhoz. 1763 és 1765 kozott lebontottak a Szent Adalbert-székesegy-
haz északi felét, a templom hossztengelye €s a Szent Istvan protomartir templom
kozotti — a Hartmann-féle térképen (6. dbra) ff jelolésii — teriileten pedig a talaj-
szintet 4 6llel, azaz nagyjabol 7,5 méterrel lesiillyesztették.” Ezt az allapotot jol
szemlélteti egy Mathes altal kozolt metszet (8. dbra). Ezen lathato, hogy a régi és
az 1j templom szintje kdzott jelentOs a kiillonbség. A Szent Adalbert-székesegyhaz
déli fala ekkor még a boltozatok magassagaig megvolt, a Bakocz-kapolna pedig
onallo épiiletként, sértetlentil allt.

* Rupp egy 1397. évi oklevélre hivatkozik, mely Istvan keresztelésének helyérsl tudosit:
Rupp 1870. 7.

*" Marosi 1972. 100.

3% Ez a terv Anton Hartmann mésolatdban maradt fenn. Prokopp 1977. 267.

9 Kelényi 1976. 46.
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A templom bontasakor az elécsarnok délnyugati sarkaban 1év6 karcsu torony
leddlt, s maga ald temette a diszkaput, melynek kdveit késobb egyszerlien szét-
hordtak.** Xavier de Feller jezsuita szerzetes 1767-ben, amikor masodjara jart Esz-
tergomban, mar csak azt jegyezhette meg, hogy:

,,A régi pompas templom utolso emléke, a szép gotikus marvanykapu [...] a mesterem-
berek figyelmetlensége kivetkeztében sszetort.”™

Szerencsére a diszkapurdl Klimé Gydrgy még esztergomi kanonok koraban
(1741-51) szines festményt készittetett, Sz¢éless Gyorgy pedig a szazad 50-es évei-
ben részletesen leirta a romokat, munkajanak kivonatat néhany feliratos kéemlék-
kel kiegészitve 1765-ben jelentette meg.*

A legnagyobb beavatkozasra a Varhegy keleti oldalan keriilt sor, ahol a
védmiiveket elbontottak, a kitermelt folddel — és gyanithatéan a korabbi épiiletek
falazdanyagaval — a meredek hegyoldalt feltoltotték, hogy felvezetd rampat alakit-
hassanak ki. Ez alatt pincéket Iétesitettek.

Barkoczy érsek varatlan halalaval néhany csendesebb évtized koszontott be a
Varhegyen. Maga az érseki szék is hosszl ideig betdltetlen maradt, az egyhazi
koézpont jovedelmeit pedig a bécsi udvar mas célokra hasznalta fel. A korabbi
nagyszabasu tervek helyett Maria Terézia — nem minden célzatossag nélkiil — egy
szerényebb vartemplomot épittetett, szintén Hillebrandt tervei szerint. Ezt a perio-
dust rogzitette az 1827-ben, Mathes Janos altal kozolt térkép (7. dbra).

A Szent Istvan kiraly tiszteletére épitett kis barokk templom (n) a lesiillyesztett
terepszinten, a kordbbi kispiac helyén kialakitott platon allt. Hossztengelye
keletnyugati ugyan, de a szentélye mar nem keletre, hanem a felvezet6 rampa (s)
miatt nyugatra nézett. El6tte, a Duna fel6li oldalon jol lathatdak a Barkdczy altal
megkezdett épitkezés nyomai (nn). A templom egytornyos féhomlokzata el6tt egy
harsfasor toltotte ki a nagyvonalu terv és a megvalosult szerény eredmény kozti,
bantoan felesleges teret. A fasortol délre lathatd a Bakocz-kapolna (z), s mellette a
szé€kesegyhaz néhany megmaradt részlete, melyhez egy hossza 1épcsé vezet fel,
hiszen kdzel 7,5 méteres szintkiilonbséget kellett athidalni. Kivehetd még a Szent
Istvan protomartir templom részlete (g) is, de latszik, hogy a terep lesiillyesztésé-
vel parhuzamosan itt mar épiiletbontasra is sor kertilt.

A Varhegy végleges atformalasara akkor kertiilt sor, amikor Rudnai Sandor ér-
sek hozzalatott ,, az 1j magyar Sion” megvaldsitasahoz. Ennek soran teljesedett be
a kozépkori romok végzete: a korabban csupan egyes teriileteket érintd bontasi és
terepszint-siillyesztési munkak szinte a teljes hegytetdre kiterjedtek. A maradva-

* Dercsényi 1947. 1.
1 G. Gyorffy 1991. 57.
2 Dercsényi 1947. 4., Horvath 1979. 102.
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nyok elbontasa — ¢s minden bizonnyal a Bazilika el6tti rampa feltdltésébe torténd
beépitése — mellett 1820—1821 kozott a terepszintet is leszallitottak.* Ugyanazon
elveket alkalmaztak az 0j épiiletegyiittes terepre iiltetésénél, mint amit a Barkdczy-
féle épitkezésnél tapasztalhattunk. Ugy tartottak, hogy a megfeleld nagysagi pla-
tot csak a Varhegy kozépsd részének legyalulasaval tudjak kialakitani. Ennek ér-
dekében atlagosan mintegy 10-12 méterrel csokkentették a terepszint magassé
gat* (9. dbra). Ezzel nemcsak a teriilet kdzépkori emlékeinek maradvanyait sem-
misitettek meg véglegesen, de eltlintett¢k a Barkoczy-féle terepszintet és a Maria
Terézia altal néhany évtizeddel korabban épitett barokk templomot is.

Szerencsére ezt a rombolast is kisérte leletmentd tevékenység, mely elsdsorban
Mathes Janos nevéhez kothetd. Mathes, aki épitési tisztként maga is részt vett a
Bazilika épitésének el6készit6 munkaiban, 1827-ben egy konyvet adott ki, mely-
ben kozolte a lebontott kdzépkori épiiletrészek felmérési rajzait.*’ Ezek jorészt a
Barkéczy érsek idején, Anton Hartmann altal készitett rajzok masolatai voltak,
melyet Mathes kiegészitett sajat felméréseivel, s tobb mas, a teriileten talalt lelet
leirasaval. Igy keriilt egy lapra a Maria Terézia-féle kicsi barokk templom (bal ol-
dali als6 rajz) a Szent Adalbert-székesegyhaz (jobb oldali) és a Szent Istvan
protomartir templom alaprajzaval (10. dbra).

Dercsényi Dezsd tobb helyiitt is megbizhatatlannak tartotta Mathes munkajat,
mert az emlékek egy részét anélkiil irta le, hogy latta volna.*® Ennek ellenére mun-
kaja felbecsiilhetetlen értékii, hiszen nélkiile a Varhegy kdzépso és északi részének
¢épiileteirdl: a korabbi érseki palotarol, a Szent Istvan protomartir templomrol, a
Szent Adalbert-székesegyhazrol semmi kézzelfoghatdt sem tudnank.

Ez a hatalmas értékii leletmentd munka azonban csupan az akkoriban ismert, jo-
részt romok formajaban fennmaradt, a Bazilika épitésével egylittjard el6készitd
munka altal kdzvetleniil veszélyeztetett épiiletekre terjedt ki, a Varhegy tobbi ré-
szét, kiilonosen a déli sziklacsucson allo Lipot-bastya kornyékét nem érintette. Ez
annal is meglep6bb, hiszen ekkoriban varosszerte ismert volt az a boltozott terem,
mely a bastya belsejében, egy kazamatanak hitt 1épcsds folyosod végén, mélyen a
feltoltés alatt fekiidt. Maga Simor Janos biboros érsek is gyakran betért ide sétai al-
kalmaval, s bar egyértelmiinek tlint szdmara, hogy e teremmel ,, az isteni gondvise-
lés magyarhoni legrégibb épitészeti emlékeink egyiket orizte meg”, lelkesiltsége
csupan odaig terjedt, hogy a termet Lippert Jozsef tervei alapjan 1874-ben kapol-
nava alakittatta.*” Ugy tiinik, mind a laikus, mind a szakmai kézvélemény, ismerve

A templom alapkévét 1822, aprilis 23-an tették le, a tereprendezésnek tehat eddig az id6-
pontig be kellett fejez6dnie. Edvi 1928. 12.

*“ Horvath 1979. 105.

* Mathes 1827.

* Dercsényi 1947. 4-5.

47 Gy6rffy L. 1886. 38-41.
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9. abra. Az épiil6 esztergomi bazilika latképe. Johann Anninger tusrajza (Balogh 1955. 36. abra).
(Jol 1athato a bal oldalon 1év6 Lipot-bastya és az épiiléfélben 1év6 Bazilika terepszintje kozotti
mintegy 10-11 méter szintkiilonbség.)

AT

¥ < chimad O7ex

10. abra. A lebontott templomok alaprajza. Schmidt litografidja (Mathes 1827. IV. tabla).
(Bal oldalon feliil a Szent Istvan protomartir templom, lent a barokk Szent Istvan-templom,
jobb oldalon a Szent Adalbert-székesegyhaz lathato.)
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11. abra. Kép a feltarasrol (Dercsényi—Zolnay 1956. 62.)

a Varhegyet ért ostromok szorny(i pusztitasat, lemondott a csak leirasokbol, régi
metszetekbdl ismert palota legalabb kis részének megtalalasarol. Pedig az ekkori-
ban — 1894-ben — Esztergomban megalakult Régészeti és Torténelmi Tarsulat tag-
jainak jo része (Knauz Nandor, Récsey Viktor, Villanyi Szaniszld, Por Antal, Né-
methy Lajos, Werthner Mor) orszédgosan elismert kutato volt.*® Leleteket, helytor-
téneti emlékeket gyijtottek egy majdan létesitendé mizeum szamara, 6nalld asa-
tasokat folytattak, de inkabb a varosban, a Varhegy e tekintetben hossza id6én at
nem keltette fol a kutatok érdekl6dését.* Olyannyira nem, hogy az 1934-ben meg-
indult, utébb nagyszerli eredményeket hozo asatast elékészitd MOB-bizottsag a
munka megkezdésekor restaurator jelenlétét nem tartotta sziikségesnek, mert

. g, r”r ror , - e, ’ o , .3 50
, katonai eréditésrol lévén szo, naivitds diszitéseket remélni”.

Sem Lepold Antal, sem Gerevich Tibor, sem Lux Kalman nem sejtette, hogy a Li-
pot-bastya alatt rejtéznek a kdzépkori kiralyi, majd érseki palota romjai, ekkorra
azoknak mar az emléke is elenyészett.

8 Horvath 1978. 308.
4 KEMTK 1993. 147.
0 Bérei 1996. 187.
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12. Abra. Varnai Dezs6 felmérési rajza a kapolnarol (Varnai 1974. 76. 61. kép)

Konnyen meglehet, ha 1933-ban a nyugati varfalszakasz egy része nem omlik
be, s egy hatalmas k6tomb nem zuhan a hegy labanal 1év6 Vizivaros egyik hazanak
udvaraba, Esztergom kozépkori kiralyi kozpontjanak maradvanyair6l ma sem tud-
nank. Utdlag visszatekintve ugy tlinik, ez a lezuhan6 k6 nemcsak a font emlitett
udvarban, hanem a Varhegy kutatasaban is attorést hozott. Maga az &satasi bizott-
sag kezdetben csupan az életveszélyt okozo falak megerdsitését és a terep rendezé-
sét tlizte ki célul. Az 1934 nyaran elkezd6dott munkat kora Gsszel varatlan ese-
mény szakitotta félbe, amikor is az akkori épitésvezetd, Alaxa Karoly rabukkant a
Szathmary-1épcsére, majd annak tovében a varkapolna meglepden jo allapotii ma-
radvanyaira (11-12. abra).

E véletlen felfedezés természetesen a kutatok figyelmét is felkeltette. Varnai
Dezs6, aki 1935 tavaszatdl vezette a helyszini munkat, mar azzal a céllal érkezett
Esztergomba, hogy a Siebmacher 1595. évi csataképén abrazolt ,, Weiss Turm”
mellett az ,, ein schoner Saal” maradvanyait is feltarja.”' Erre azonban j6 négy év-
tizedet még varni kellett. Sikeriilt viszont a tormelékbdl kiasni a I11. Béla kori palo-
ta magjat: a déli sziklaormon 4llo, vilagossziirke szin(i, kvaderosztasu kiils6 festé-
se miatt Fehérnek is mondott lakdtoronynak két szintjét, a varkapolnat és a belsd
palotaudvart hatarol6 falakat. Ennek a palotamagnak Varnai Dezs6 177 kéfarago-

1 Varnai 1974. 77.
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13. abra. A III. Béla kori palotamag épitési periddusai. A szerz6 rajza (1992) Varnai Dezs6
(Varnai 1974. 65., 67., 69., 73. kép) alapjan
Felsd sor balrol: 1180—-1185 és 1185—1187 (alsé szint); als6 sor: 1185-1187 és 1187-1197
(fels6 szint)
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jel elemzése soran kialakult véleménye szerint harom, jol elkiilonithetd épitési sza-
kasza lehetett™ (13. dbra).

Az asatés €s a helyreallitas egyik hangsulyos mozzanataként eltavolitottak az
elébbiekben mar emlitett Szent Istvan-kapolna neoroman atalakitdsanak nyomait.
A kutatas azt igazolta, hogy a terem nem lehetett Istvan kiraly sziil6helye, hiszen
késdbb, a 12. szazad harmadik harmadaban épiilhetett. JelentGségét ezzel azonban
nem vesztette el, mert beigazolddott, hogy teljes egészében eredeti allapotaban
maradt fenn. A terembe vezetd, korabban katakombanak tartott folyosordl a lako-
torony ,,foldszintje” alatt egy tovabbi helyiséget sikeriilt megnyitni, mely a 12.
szazadi palota padloszintje alatt huzodott. Itt egy korabbi, szogletes alaprajza he-
lyiség alapfalait tartak fel. Késobb Zolnay Laszlo tett emlitést errdl a falmarad-
vanyrol (/4. abra: bal oldalirajz 1. jelli helyiség), de azt — mint irja— jelentéktelen-
nek tartotta:

., Mélyebbre hatolva, kézvetleniil a sziklara épitett épiilet csekélyke falait talaltak, me-
lyek a Varhegy maig ismert legrégibb épitkezésének nyomai. Ez azonban aligha lehetett
Jjelentésebb erddités, amire vékony fala mellett az is utal, hogy el6keriilt foldszintjére
vezet$ ajtajanak kiiszobkive is. Ez inkdbb lakéhdzra, mint lakétoronyra mutat.

Maga a feltaras a I11. Béla kori maradvanyok felszinre hozaséaval, konzervalasaval
és a bemutatas lehet6ségének megteremtésével a kozépkori palotdit nemcsak
a szakmai, hanem az érdekl6dé laikus kozvélemény szamara is megismerhetévé
tette.

Persze ez a munka sem volt hibaktol mentes. Kezdetben csupan a faragott rész-
letekkel, festett vakolatdarabokkal torddtek, a feltoltés jo részét koltségkimélési
okokbél minden kiilondsebb atvizsgalas nélkiil a hegyoldalba szortak.™ A feltaro
arkokat honapokig nyitva tartottak, télire is csak ,,az dllomasfonok urtol kéleson-
kért ponyvdval” fedték be, ezzel a falakat tobbszor is ataztattak.” Nem oldottak
meg a Szathmary-lépcsd rossz vizelvezetését, ami a kapolna falat aztatta. Annak
ellenére sem nyultak hozza, hogy az egyébként a kapolna kapujaba belogd rene-
szansz lépcso alatt megtalaltak annak kozépkori elédjét, amely egy alsobb szint-
161 vezetett a kapolna el6tti teraszra.”® A Lip6t-bastyat lezard, Lux Kalman altal
foggal-kdrommel védett, feliilvilagitokkal lyuggatott vasbeton teraszfodém elké-
sziilte,syagyis 1936 6ta bedzik, ami komolyan veszélyezteti a Vitéz-stidio fal-
képeit.

52 Varnai 1974. 75-101.

> Dercsényi—Zolnay 1956. 64.
> Varnai 1974. 76.

35 Bérei 1996. 188.

3% Yukov 1991. 8-13.

37 Wierdl 2002. 214.
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Problematikus maganak a fodémnek a helye is. Lux az el6bb emlitett falképeket
is bemutato helyiséget modern kiallitoteremként kivanta kialakitani. Ennek a t6-
rekvésnek a kovetkeztében megvaltozott a Vitéz Janos stadidjaként és Beatrix ki-
ralyné lakosztalyaként azonositott termek téraranya, ugyanis a teraszfodémet ala-
csonyabb magassagban ¢épitették meg, mint ami a Varnai Dezsé altal 6sszeallitha-
tonak tartott és kiszerkesztett boltozati heveder méreteibdl kovetkezett volna. Kez-
detben a Varkapolna nyugati homlokfaldban 1évé rozsaablakéanak, és a szentély
boltozatanak rekonstrukciojat sem tervezték. Ezekrél a MOB elndke, Gerevich Ti-
bor hallani sem akart, csupan a Varnai Dezsé altal 6sszegyijtott maradvanyok és
az ezeket kiegészit szerkesztések gy6zték meg a helyreallitas lehetséges voltd
161% (12. dbra).

A Fehér-torony az 1594-95. évi ostromok soran megseériilt, errdl tobb metszet is
tanuskodik (715. dbra). Ekkor és ezaltal sériilt meg az erényeket abrazold falkép-
sorozat, s tlint el a hét koziil harom. A hatalmas, tobb emeletet atfogo kiomlasokat
a varvédok hevenyészve, nem az eredeti kontir mentén, hanem a lehetd legrovi-
debb szakaszon, tormelékkel potoltak. Noha a torony tovében adott az eredeti kor-
vonal, mégsem tortént meg a falak kiegészitése, pedig ez a falképsorozatok teljes-
ségének bemutatasat is lehetévé tenné (/4. dbra: jobb oldali rajz 6-7-8. jelt helyi-
ségek).

Az 1938-as Szent Istvan-év elmultdval és a fokozodo haborts késziilédés ko-
vetkeztében a Varhegy déli részének kutatasa abbamaradt.®® A Varhegy modszeres
régészeti feltarasara igy csupan a Il. vilaghaborut kdvetden keriilhetett sor.

Az els0 asatasi periddus vezetdje Zolnay Laszlo volt, aki helyi muzeumigazga-
toként 1956 ¢s 58 kozott harom alkalommal végzett kisebb feltarast a Varhegy te-
riiletén, dontGen annak kozépsd részén.®' Megéllapitotta, hogy a — , kronikas ha-
gyomany” altal Szent Istvan sziiletési helyének tartott — Szent Istvan protomartir
templomnak még a legalso alapozasi rétegei is megsemmisiiltek a Bazilika épitését
megel6zd terepszintsiillyesztés kovetkeztében. A kdzépkori érseki palota alapfala-
inak és pincéinek maradvanyait azonban sikeriilt azonositani.

1961-62-ben Méri Istvan, 1964—68 kozott Soproni Sandor végzett a Varhegyen
asatasokat. Méri elsGsorban az un. kaszarnya-épiilet keleti oldalan, valamint a ba-
zilika nyugati homlokzata el6tt dolgozott. Igazolta, hogy a Varhegy a rézkortol
napjainkig folyamatosan lakott hely volt. Jelentds kelta és romai telepiilésmarad-
vanyok feltarasa mellett XI-XII. szazadi épiiletmaradvanyokra is bukkant.® Sop-
roni Sandor a Dunara néz6 hegyperemen mintegy 150 méter hosszban kiilonb6z6

% Varnai 1974. 78.
% Horvath 1986. 17.
81 Zolnay 1983. 64.
2 Horvath 1986. 17.
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15. abra. W. Meyerpeck képe az 1595-6s ostromroél (Horvath— Vukov 1990. 94. 9. kép).
(Jol lathato és a megnevezések miatt konnyen azonosithaté a kiomlott oldala lakoétorony (Weil3
Thurm) és a tetd nélkiil 1év6, de még teljes méretében allo Vitéz-palota (Ein Schoner Sal). A torony
kéményeinek eltéré magassagabol vilagosan kovetkezik, hogy a tornyot eredetileg magas hajlasszo-
gl toronysisak fedte. A diszterem rajzan jol latszik a Dunara néz6 loggia-sor és legalabb két helyen
(balrol az elsd és masodik tampillér felett) a zarterkély is. Erdekes, hogy Meyerpeck a tampillérek fe-
lett athidalo boltoveket abrazolt, ami régészetileg eddig nem nyert bizonyitast. A torony és a diszte-
rem kozott két — a Schedel-kronika budai latképén szereplékhoz hasonld — kéménykiirtd lathato, itt
voltak a palota konyhai.)

periodusokbol szarmazé romai falmaradvanyokat talalt.’ E két dsatas — bar a ko-
zépkori var falai a teljes feltarast nem tették lehetévé — eredményei alapjan a Var-
hegy romai kori épitkezéseit sikeriilt periodizalni.* Ezt a munkat késGbb H. Kele-
men Marta folytatta, aki 1997-es dsatasi jelentésében arrdl szamolt be, hogy rata-
lalt a nyugati hegyoldalon a romai castellum mintegy 10 méter hosszan kovethetd
falmaradvanyéra.®

8 Zolnay 1983. 24.
 Horvath 1979. 80.
5 Rég. Fiiz. 1997. 87.
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A III. Béla 12. szazad végi palotdjanak magjat felszinre hozo feltarasi munka
1938-ban anélkiil zarult le, hogy a palota teljes feltételezett teriiletét érintette vol-
na. Az ekkor kialakitott muzeum épiiletszerkezetei elkésziiltiilk o6ta problémak
sziintelen forrasai voltak.®® Ezek és az altaluk karositott romok helyreallitasa a pa-
lota teljes rekonstrukciojat kovetelte meg, melyet a — tervek szerint — a hetvenes
évek elején kivantak megvalositani. Ezt a munkat el6készitendd kapott kutatési
megbizast Nagy Emese, aki 1964-1969 kozott vezetett a teriileten ,, nagyardnyi
dsatast” . A feltaras elsédleges célja a kozépkori palota épitéstorténeti kérdései-
nek tisztazasa volt, de titokban Nagy Emese abban reménykedett, talan a korabbi
id6szakok vizsgalatara is mod nyilik. Ennek érdekében a kutatasi teriiletet kiter-
jesztette a ,,kaszarnya-épiiletre”, az elétte 1év6 udvarra és a kapuszoros kornyékeé-
re, st az 1934-1938 kozotti helyreallitas altal mar érintett teriiletre is.°® Munkéja
legfontosabb eredménye a kora Arpad-kori (10—11. szazadi) kiralyi palota marad-
vanyainak 1966. évi megtalalasa volt, melynek harom épitéstorténeti szakaszat:
Géza, Istvan és Kalman uralkodasanak idejét kiilonboztette meg.”

Az els6 periodusban Géza fejedelem épitkezett a palotaegyiittes északi, Bazili-
ka felé es6 részén. A palota lakdépiiletei a Varhegy kozépsd részén, egymastol
fiiggetleniil, szabalytalan elrendezésben alltak. Ezen a belsd korzeten beliil épiilt
fel a var els6 temploma, a Szent Istvan protomartir templom. A masodik szakasz-
ban Istvan a fejedelmi palotat az érseknek adta, sajat udvarat pedig a Varhegy déli
részén épittette fel. Ennek maradvanyai keriiltek eld a I11. Béla kori palotamag is-
mételt feltarasa soran. Feltételezhet6en Istvan palotdjanak volt a része Nagy Eme-
se szerint az a kvaderkovekbdl allo, ives faldarab, melyet a lakotorony alapozasa
alatt (/4. abra: bal oldali rajz 2. jelii helyiség) talalt meg, s melyrdl azt feltételezte,
hogy egy kértemplom maradvanya lehetett.”” KésGbb ezt a hirb8l ismert Szent
Vid-kapolnaval azonositotta, s Adalbert pragai kapcsolataval hozta 6sszefliggés-
be.”! A kapolna koriil ives korit6fal maradvanyai is elékeriiltek, melynek masutt is
kdvethetd volt a — meglehetésen szabalytalan — nyomvonala, tovabba napvilagra
keriilt egy téglalap alaprajzu terem alapozasa is (17. abra). A harmadik, az el§z6
ketténél visszafogottabb épitkezési periodus Kalman és utodainak uralkodasahoz
kothetd, mely feltételezhetéen nem modositotta jelentsen az Istvan kori épitkezé-
sek képét. Ezen idGszak egyetlen maradvanya a mar emlitett, 1934-ben megtalalt, s
utobb Zolnay altal jelentéktelennek nevezett négyszogletes toronyalap.

 Bérei 1996. 192-193.
7 Nagy 1968. 102-109.
% Nagy 1968. 103.

5 Zolnay 1983. 73.

" Nagy 1968. 103.

"' Horvath 1979. 106.
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16. abra. A palota épitéstorténetének periodusai Nagy Emese munkdja alapjan
(Horvath 1979. 96.)

Zolnay Laszl6 hatalmas lelkesedéssel fogadta a felfedezés hirét:

,,S. Nagy Emese kutatdsai bebizonyitottak, hogy valoban e helyen dllt Géza fejedelem és
Szent Istvan hatalmas méretii [...] kovara. A kutato e Géza kori palotanak pompasan
megmunkalt, kvaderekbdl épitett, kor alaprajzu hazikapolndjat is megtaldlta. S. Nagy
Emese feltarasanak eredményei alapjan immaron hitelesnek kell elfogadnunk azt a ko-
zépkori legendat, amely az esztergomi Varhoz fiizi Géza fejedelem és Istvan kirdly |...]
megkeresztelését s uralkoddsa szinhelyét. Es most mar az is bizonyitott: nem tévedett a
kutatas, amely itt [...] a Varhegyen kereste az orszag egyik elsé kévarat. A Varhegyen
dllott Géza fejedelem hazikapolndja (a Szent Istvan ésvértanu egyhdza) [...). A bazili-
kat 1. Istvan kirdly épitette a XI. szdzad elsé évtizedében.”’

™ Zolnay 1983. 64.



Fejezetek az esztergomi Varhegy kézépkori épiileteinek utoéletébol 115

A VAR XI. SZAzZADI

ALAPRAJZA

(rekonstrukcis)
E

17. abra. A Varhegy Istvan kori beépitése (Horvath—Vukov 1986. 52. 1. kép)
Jelmagyarazat: 1 = varkapu, 2 = Géza fejedelem palotajanak feltételezett helye, 3 = Szent Istvan
protomartir templom, 4 = Istvan kiraly 0j palotajanak feltételezett helye, 5 = Szent Adalbert-
székesegyhaz els periodusa, 6 = Arpad-kori érseki palota, 7 = kaptalanhéz

Az 1934-1938 kozotti asatas azzal, hogy a legkorabbi jelentds épliletmaradvanyo-
kat III. Béla korara tette, nem igazolta azt a torténészi varakozast, mely Istvan ki-
raly palotajat a Varhegyen szerette volna latni. Emiatt tobb kutaté a korai uralko-
doi székhelyet a Kiralyi varosban kereste, ahol egy palatium valoban létezett.”” Ez
a Zénia-, Széna-, illetve Szennye-palotanak is nevezett objektum a 12. szazad vé-
géig valoban tobbszor volt a kirdly és vendégei esztergomi tartozkodasanak hely-
szine.”* Erthet6 tehat a Zolnay Laszl6tol vett idézettel jol érzékeltehets lelkesedés,
mely Nagy Emese kutatasi eredményeit fogadta. Munkéja a Varhegy torténetének
azon — egyébként is kiemelkedd jelentéségli — szakaszara vonatkozo targyi bizo-

” Dercsényi—Zolnay 1956. 10. Ezt a feltevést — mas okokbol — egyébként mar Bél Matyas is
megfogalmazta: Horvath 1979. 152.

™ A palota helyét Zolnay a Széchenyi tér 15. alatti épiilet helyén képzelte el. Horvath Istvan
ugy gondolja, ez a palota valdjaban a kiralyi kamara kozpontja, a kamaraispan székhelye lehetett:
Horvath 1979. 152.
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nyitékokat hozott felszinre, melyrdl eddig a kutatoknak csak torténeti forrasokbol
szarmaz6 ismereteik voltak.

Az azéta a helyszinen folytatott 4satasok eredménye, valamint a korai Arpad-
kor varépitészetének megitélésében az utobbi idében bekovetkezett szemléletval-
tas 1) Osszefiiggésbe helyezte az esztergomi Varhegy épitéstorténetét, s a Nagy
Emese altal megrajzolt képet mind részleteiben, mind Gsszességében atformalta.
Nem igazolhat6 példaul a déli kiszogellésen allo, kdrtemplomnak tartott épitmény
¢és a Szent Vid-kapolna azonossaga. Szent Vid neve minddssze egyetlen, raadasul
meglehetdsen késdi (1284. évi) forrasban szerepel, s az sem kapolnanak, hanem
bazilikanak emliti. Talan nem véletlen, hogy a kapolna iigyét lelkesen felkarolo
Gervers-Molnar Vera, noha az esztergomi rotundat ,, minden bizonnyal legna-
gyobb befolydsii emléknek” nevezte, egyetlen abrat sem kozolt rola konyvében.”
A szbban forg6 kapolna, melyet Zolnay az el6bb idézett részletben a Szent Istvan
protomartir templommal azonositott, Horvath Istvan szerint talan a Szent Adal-
bert-templom kozelében vagy benne lehetett,” Wehli Tiinde pedig valahol a gya-
logkapu kozelében hatarozta meg a helyét.”’

Bizonytalan tovabba a Nagy Emese altal az els6 periodusba sorolt épiiletek ko-
ranak és rendeltetésének meghatarozasa is. Mig Lepold Antal a forrasok elemzése
soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Géza fejedelem palotajanak a Szent Istvan
protomartir templom kozelében — tehat a Varhegy kozepétdl kissé északra — kellett
lennie,”® addig annak nyomait Nagy Emese délebbre, a ,kaszarnya-épiilettSl”
északra 1év6 un. Kis roman palota Bazilika fel8li oldalan vélte megtalalni.”
Amennyiben a fejedelmi palota valoban a Varhegy délebbre esd részén allott, gy
problematikussd valhat a Szent Istvan-templom helyzete, mely feltételezhetéen
Géza fejedelmi kdzpontjanak elsd temploma volt. Patronusénak személye €s a le-
genda szerinti szerepe Istvan sziiletésekor™ azt tiikroz(het)i, hogy a legkorabbi
épiiletek egyike lehetett. Ezt a feltételezést erdsiti egy késdbbi, 1272. évi oklevél,
mely Istvan keresztelését ide helyezi.®' Els6 épitési periodusarél semmit sem tu-
dunk, bar kozép-eurdpai parhuzamok alapjan Horvath Istvan rotundanak gondolk
ta.® Alapfalait, melyek egy joval kés6bbi, talan 13. szazadi atépités soran épiik
tek,® mind Anton Hartmann, mind Mathes Janos felmérte, utobbi a templom fala

> Gervers-Molnar 1972. 27.

" Horvath 1979. 106.

" Wehli 2001. 26.

"8 Horvath 1979. 91.

™ Nagy 1968. 102., Horvath 1979. 95.

% Hartvik piispok legendéja. Kozli: Gyorffy 1971. 65-85.
81 Horvath 1979. 92.

82 Horvath 1979. 92.

8 Marosi 1972. 101.
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alatt egy mellékletekkel ellatott, 11. szazadi fépapi sirt is talalt™ (/0. dbra: bal fel-
s6 rajz). Ha a fejedelmi palota a Nagy Emese szerinti helyen épiilt fel, akkor a 18.
szazad kdzepén, illetve a 19. szazad elején végzett leletmentés soran milyen temp-
lom maradvanyait mértek fel?

Az ujabb kutatasok kétségessé tették a Varhegyen 1€v6 kévar Istvan kori 1étét is.
Egyre elfogadottabba valik az a vélemény, mely a kéépiiletek keletkezését jo szaz
évvel késébbre, Kalman ¢s fia, II. Istvan uralkodasanak idejére teszi. Ezt tobbek
kozott Feld Istvan fogalmazta meg egy kérdés formajaban:

,,Indokolt-e — tekintve az altalanos kézép-europai helyzetet — az elsé esztergomi koeépit-
kezéseket lényegesen kordabbra keltezni, mint a régészeti modszerekkel megallapitott
terminus ad quem (II. Istvan, 1116-1131)? "%

Tehat — Feld szerint — régészeti modszerekkel csak az igazolhato, hogy az eszter-
gomi varhegyen II. Istvan uralkodasanak idején mar alltak azok a kéépiiletek, me-
lyeknek nyomait Nagy Emese megtalalta, de az 1. Istvan korara tett keletkezési
idépont nem. Ez a kijelentés — még ha kérdésbe rejtve hangzott is el — 6sszecseng
azzal véleménnyel, mely szerint feliil kell vizsgalni Esztergom kora Arpad-kori
szerepét, mely valoban dominanssa csak Kalman kiraly (1095—-1116) uralkodasa
alatt valt. Ezzel egylitt ujra kellene gondolni azokat az elvarasokat, melyet a kuta-
tok tobbsége a 19. szazad kozepe oOta a korai Arpad-kor uralkodoi kézpontjaval
szemben megfogalmazott, kiilonds tekintettel arra az egyértelm tényre, hogy a ki-
raly a 12. szazad végéig az év nagy részét nem székhelyén (pl. Esztergomban), ha-
nem ispansagrol ispansagra vandorolva toltotte. EbbGl esetleg az is kovet-
kez(het)ne, hogy nem feltétleniil ,, monumentalis kévarat” kell elképzelniink a
Varhegyen, mint ahogy azt Gyorffy Gyorgy mar Géza fejedelem esetében is tet
te.* Ennek kovetkeztében feliil kell vizsgalni a Varhegy és a kiralyi varosban 1évé
palatium kapcsolatat, tovabba tisztazni kell(ene), hogy a forrasok altal emlegetett
Esztergom (Sobotin, Regia Civitas, Strigonium, Gran) megnevezés mely esetek-
ben vonatkoztathatd egyértelmiien a Varhegyre, s mikor utal a varosra, hiszen ez
perdontd lehet a hegyi objektumok periodizaciéjat illeten.®’

Nagy Emese asatasat kovetéen az OMF 1970-ben rekonstrukcids terveket ké-
szitett a palota teriiletére vonatkozdan, majd ezt — ki tudja, miért — félretéve 1972-

% Horvath 1979. 91.

%> Feld 1989. 11.

8 Gyorffy 1983. 195.

87 A problémat 61 szemlélteti Istvan kiraly sziiletési helyének azonositasa. A Hartvik piispok
altal minddssze egy évszazaddal az eseményt kovetGen — tehat feltételezhetGen hiteles informaciok
alapjan — irt legenda szerint Istvan ,,Esztergom varosaban sziiletett...”. Ennek ellenére a kutatok a
sziiletés helyét a Varhegyre teszik, s a kdvar létezését éppen ezzel az eseménnyel igazoljak. Errdl
lasd pl.: Kristo 1982. 964. Hartvik legendajat kozli: Gyorffy 1971. 65-85.
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ben orszagos tervpalyazatot irt ki az 4j Varmizeum kialakitasara.*® Ennek teljes si-
kertelensége miatt végiil a KOZTI két tervezdje, Gereben Gabor és Csomay Zsofia
készitett terveket 1975-ben, melyek 1979-re a kiviteli tervezés fazisaig jutottak.*
Mivel a tervekben szerepld uj épiiletek eddig még nem kutatott teriileteket is
érintettek volna, az MTA Régészeti Bizottsaga 11j dsatas sziikségességét irta eld, a
tervezési munkakat pedig leallittatta.”’ Az ismét megindult feltirast, mely
1980-1983 kozott folyt, Horvath Istvan vezette, aki a palota tobb helyén is ponto-
sitotta a korabbi asatasi eredményeket, a Vitéz-palota disztermével kapcsolatban
pedig Gj elképzelést fogalmazott meg.”!

A Vitéz-palotat elsGsorban korabeli leirasokbdl ismerjiik. Elsének Bonfini sza-
molt be rola, aki Vitéz Janosrol irva azt jegyzi meg, hogy:

., Tagas ebédl6termet épitett a varban, s az ebédlé mellett kifelé allo pompas emeletes
erkeélyfolyosot voros marvanybol. Az ebédlo homlokzata elott boltozatos és oromtetos
szibillakapolnat allitott, melyben az Osszes szibillak képei megvannak. Magdaban az
ebéa?lc'ibeg2 nemcsak az ésszes magyar kiralyok lathatok torténeti sorban, hanem a szkita
0sok is.”

Az 6 munkdjat vehette 4t Heltai Gaspar, aki az 1574-ben, Kolozsvarott megjelent
Magyar Kronikajaban a kovetkezoket irta Vitéz Janosrol:

., Nagy palotat épitett vala Esztergomott az varba, és az elott egy szép kerengot tiszta pi-
ros marvany kévekbdl, melynek duplas menete vala, nagy szép és draga ékességgel. A
palotanak belsé falan szép és draga boltozasokat hajtatott vala, kikben renddel draga
festékekkel megiratta mind a sibillaknak képeit. Azon palotaban az eggyik hosszu falon
renddel szépen mind meg-iratta vala szép és drdga festékekkel a Magyaroknak Oseit, a
Scithiai Hertzegeket, annak utdna a Kirdlyokat.”™”

88 A palyazat célja a maradvanyoknak és kérnyezetiiknek, valamint a Varhegy teljes teriileté-
nek a helyhez mélto rendezése volt. Ebben a megfogalmazasban burkoltan a 30-as évek soran készi-
tett szerkezetek rossz allapota is megfogalmazddott. A palyazat anyagat 150-en vették ki, de csak 33
tervet adtak be. Ezek koziil egyik sem volt alkalmas a megvalositasra. A Zalavari Lajos, illetve a
Hiibner Tibor altal vezetett két csoport kapta a legmagasabb pénzdijat a rangsorolas nélkiili értékelés
szerint. A palyazatot ismerteti: ME 1973/2. 2-8., emliti a palyazatot: Horvath 1984. 18.

%1979 8szén kezdddstt volna a varkapolnatol északra 1évS ,,Roman kétar” teriiletén kialaki-
tandoé modern irodaépiilet kivitelezése. Horvath 1990b. 79.

% Horvéth B. 1995. 3.

o1 A Vitéz-palota azonositisat és maradvanyainak feltarasat Horvath Istvan és a késGbb a re-
konstrukcios tervek elkészitésében komoly segitséget nyujtdé Vukov Konstantin tobb publikacioban
is kozolte: Horvath 1978. 327-333., 1979. 99., 1984. 17-28., 1990a. 78-97. 1990b. 36-51., 1997.
87-88., Horvath—Vukov 1986., Vukov 1990. 98-160., 1991., 1994. 246-248., 1997. 23-29.

%> Horvéth 1990b. 36.

** Horvéth 1990a. 78.
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A palota pusztuldsaval kapcsolatban mar idézett Lubenau, 1587. februar 18-i 1ato-
gatdsa soran, a diszteremben is jart:

., ... ZYONYOrii nagy terembe értiink, amelyben szaz asztal is allhatott. Oszlop vagy pillér
nem allt benne. Mennyezetét szép faragott és aranyozott rozettik diszitették. Korés-ko-
riil a falra festve az dsszes keresztény csaszarok és magyar kiralyok életnagysagui diszes
és miivészi képei. [...] az emlitett nagy termen keresztiil tisztan vorésmarvanybol ke-
sziilt pompas folyosora értiink. Ez magabol a terembdl van kifelé épitve, marvanyosz-
lopokkal, fennt marvany boltivekkel és mitvészi levéldisszel vésve. Elragadoan szép hely
ahonnan;‘z vizre [a Dundra), az egész vdrosra [a vizivarosra] és messze vidékre nyilott
kilatas.”

A palota még 1591-ben is épségben allt, amint arrol a mitrovicei Vratislav Vencel
utinapléjaban beszamolt:

., Egy magas gradicson felmentiink egy kiilonésen szép kapolndba, hol szentek alakjai
voltak megfestve. [...] A kapolna mellett egy meglehetosen tagas, szép palota allt, ben-
ne az egykori magyar kiralyok festett képei. Mindjart a palota mégott erkélyfolyoso hu-
zodott, melyet kords-koriil faragott marvanyoszlopok diszitettek, jo kilatas nyilt onnan a
tavoli stk mezbkre, a varosra és a Dundra.”’

A palotanak a ,,legemlékezetesebb” része tehat a diszterem volt, melyet tobb, a va-
rat abrazolo korabeli metszet is megorokitett. Ezek koziil kiemelkedik Ruda Janos
1594-bdl és W. Meyerpeck 1595-b6l valé munkdja (75. abra). Utobbi azért is je-
lent8s a Vitéz-palota azonositasa szempontjabol, mert nemcsak abrazolja annak —
sajnos, mar csak romos — képét, hanem a disztermet nevén is nevezi: ,, Ein Schoner
Sal”.

A fonti forrasok alapjan feltételezhetd, hogy a palota az 1594—1595. évi ostro-
mok idején kiégett, a dunai traktus — az erkélyfolyosoval — leomlott. Ezt erdsiti
meg Auer Janos Ferdinand korabban mar idézett beszamoloéja is. Az éptilet pusztu-
lasa és romjainak helyén a Maria Terézia altal emeltetett kaszarnyaba tortént be-
foglalasa utan a palotanak jo idére még az emléke is elenyészett.

A korabeli forrasokban rejld informaciok jelentSségére el6szor Varnai Dezsd
figyelt fel, aki — mint korabban mar lattuk — kifejezetten a diszterem megtalalasa-
nak reményével csatlakozott az 1934-1938 kozotti asatasokhoz. Varnai 1936-ban
a kaszarnya el6tt, a dunai oldalon all6 falak vizsgalatakor ,, az dallitolagos szdz sze-
meélyes nagy ebédloterem 34 m hosszu és 8 m széles dunai loggiajanak csekély to-
redékeit” talalta meg.”® Ezek a toredékek f6leg kiilonboz6 hosszusagu, lekerekitett
sarku kékonzolok lehettek, melyet Varnai a tampilléres fal tovénél a felgytilemlett

% Horvath 1990b. 37-38.
% Horvath-Vukov 1986. 20.
% Varnai 1974. 79.
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18. abra. A III. Béla kori palota tavlati képe. Horvath Istvan rajza (Horvath 1984. 24. 2. kép)

konyhai hulladékbol asott ki’ (25. dbra). A Vitéz-palota diszterme tehat Varnai
Dezs6 szerint a ,,kaszarnya-épiilet” helyén és az el6tte, a dunai oldalon futé traktus
felett lehetett. Ezzel azonos véleményre jutott Lepold Antal is.”® Egybecsengé fel-
fedezésiik azonban visszhang nélkiil maradt, késébb pedig feledésbe mertilt. VEI-
hetéen Dercsényi Dezso és Zolnay Lasz16 sem tudott rola, hiszen 6k a ,, sokat emle-
getett reneszansz ebédlotermet” a keleti oldalon, a varkapolna mellett keresték, a
., magyar vitézek és kiralyok arcképével diszitett, Dundara nézo marvanyoszlopos
loggidat” pedig Vitéz Janos dolgozodszobaja mellé képzelték.” Tévedésiik abbol
adodott, hogy a diszterem mellett emlitett Szibilla-képolnat a forrasok félreértel-
mezése miatt a varkapolnaval azonositottak.

A Vitéz-palota ,,felfedezésének” torténetében a kdvetkez6 eseményt a mar em-
litett 1964—1969 kozotti asatas jelentette. Ekkor Nagy Emese €s csapata, melynek
a Balassa mizeum frissen végzett régészeként Horvath Istvan is tagja volt,'”" fal-
kutatast végzett a ,.kaszarnyaban”, amit az tett lehetdvé, hogy az addig lakohaznak
hasznalt épiiletbdl a lakokat 1964-ben kikdltoztettéek, és kibontottak az ujkori va-
laszfalakat. Megallapitottak, hogy a korabban Maria Terézia épitkezésének hitt

7 A Varnai Dezs§ éltal a kétarban Gsszegytijtott kanyag jo része maig feldolgozatlan. Ezek
koziil néhany kékonzolt e sorok irdja mért fel 1992-ben.

% Horvath-Vukov 1986. 22.

% Dercsényi—Zolnay 1956. 67. és 73-74.

1" Nagy 1968. 102. 1. labjegyzet.
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épiilet jelentSs része kozépkori.'”' Ekkor még — taldn a Varnai altal is emlitett, és
Vitéz korara datalt késé gotikus ablak szemo6ldokkdve miatt — az épités idejét a
14-16. szdzadra tették. fgy jelolte 1979-ben a Régészeti Topografia periodizacios
rajza is, mely Nagy Emese munkéja alapjan késziilt'"* (16. dbra).

1973-1974 kozott Horvath Istvan megismételte a ,,kaszarnya-épiilet” falkutata-
sat, s a korabban megtalalt gotikus, keresztosztasu ablak mellett tovabbi harom,
ezzel azonos kialakitdsu ablak részleteit, illetve a 15. szazadi palota jelent6s ma-
radvanyait tarta fel. Munkajanak folytatasara azonban 1980-ig varnia kellett, mert
az 1975-t6] megindult — az el6bb mar ismertetett — tervezési munka miatt az asata-
sokat leallitottak.'"

Az 1980-ban ujra inditott régészeti kutatas meglepé eredményeket hozott. Be-
bizonyosodott, hogy a ,,kaszarnya-épiilet” korabban barokknak, késébb (1966—
1974) pedig 14—16. szazadinak gondolt falai jelentGs 12. szazadi — eredeti helyén,
néhol az emelet magassagaig fennallo — részleteket rejtettek magukban. Az udvar
felé néz6 homlokzaton — a korabbi néggyel szemben — 6t nagyméretii, gotikus ab-
lak, mig a dunai oldalon hét szintén gotikus résablak maradvanyai kertiltek eld. A
»Kaszarnya-épiiletrél” tehat Horvath Istvan megallapitotta, hogy helyén egy ha-
sonlo tdmegli, mintegy 45 % 10 méter méretd, feltételezhetGen kétemeletes II1.
Béla kori palotaszarny allhatott (18. dbra). Ez az épiilet lehetett a kiralyi reprezen-
tacidt szolgald ,,nagy palota”, melynek elsé emeletén egy nagyméretli tronterem
helyezkedhetett el.'” Ennek északi végén, az un. Kis roman palota falaban 1évé
kapuzat kiiszobénél azonositottak a 12. szdzadi padlo szintjét.

Ezt a palotat a 14. szazadban vélhetSen Telegdi Csanad (1330-1349) atépitette.
A Varhegy és a varos tobb részén is aktiv épittetSi tevékenységet kifejts érsek a pa-
lotat részben lebontatta és gotikus stilusban atépitette. Ekkor épiilhetett a ,,nagy pa-
lota” és a varfal el6tt, a dunai oldalon az a két helyiség, mely a 15. szazadban egy 1j
traktussa egésziilt ki (/9. dbra: jobb oldal, k6zépsd ¢és bal oldal, also rajz).

A palotaszarny a 15. szazad kozepén teljesen atépiilt, a dunai oldalon, a fold-
szint magassagaig — a Telegdi Csanad-féle épitményt meghosszabbitva — egy Uj
traktussal egészitették ki (19. dbra: bal oldali als6 abra), az emeleten pedig egy ha-
talmas disztermet alakitottak ki. Ezt nevezte el a kutatds — Bonfini nyomén — Vitéz
Janos palotajanak. Valojaban az épitkezés mar Vitéz érseksége el6tt elkezdddott.
Horvath Istvan kimutatta, hogy a terem legalabb a falkoronaig mar Széchy Dénes
érseksége (1440-1465) soran felépiilhetett. Erre a bizonyiték Lubenau beszamolo-
jaban rejlik, aki szerint ,, minden ajton az osztrak cimer volt kobol vagy fabol kifa-

101 Horvath 1984. 18.
12 Horvath—Vukov 1986. 10.
1% Horvath 1990b. 39.
1% Horvéath 1990a. 81.
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19. abra. A jelenleg is ismert palotaegyiittes épitési periddusai. A szerzd rajza (1992)

(Horvath 1979. 96., 98-99.)

Felsd sor balrol: 10-11. és 11-12. sz., k6zépsd sor: 12—-13. és 14. sz,
also sor: 15-16. sz. és 1990-es évek
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20. abra. A Széchy-cimer egyik ismert téredéke (96.133. It. sz.). Tombor Balazs manualéja
az 1996-os hallgatoi felmérés anyagabol

ragva”.'” Mivel a torok habortk el6tt a Habsburgok nem épitkeztek Esztergom-
ban, ez csak az 6vékhez hasonlo, kétfejli sasos cimert hasznalo Széchy érsek tevé-
kenységére utalhat'*® (20. dbra).

Az 6tkovetd Vitéz Janos (1465—1472) folytathatta a palota épitését, de a befeje-
z¢és talan csak Estei Hyppolit idejére (1487—1497) tehetd, akinek szamadaskonyvei
komoly mennyiségii faanyag felhasznalasarol arulkodnak.

A szakmai kozvélemény elfogadta Horvath Istvan és — a rekonstrukcios tervek
készitésében segitséget nyujtd — Vukov Konstantin érvelését a Vitéz-palota helyé-
nek azonositasa tekintetében. A forrasok — melyek egyértelmiien igazoltak a terem
egykori 1étezését — elemzése €s a régészet modszerei egymast kiegészitve ponto-
san meghataroztak a diszterem elhelyezkedését. A rekonstrukcids elképzelések vi-
szont mar nem valtottak ki osztatlan elismerést.

A kutatdk véleménye szerint a Vitéz-palota diszterme a ,,kaszarnya-épiilet” he-
lyén, az emeleten helyezkedett el oly modon, hogy alapteriilete mind a ,,kaszar-
nyara”, mind az elStte 1évQ traktusra kiterjedt (27-22. dbra). Ezaltal egy hatalmas,
47 x 18 méteres terem alakult ki,'”” melyet a forrasok is megerdsitenek, hiszen
Lubenau szerint benne ,,szdz asztal is allhatott”. Ez a gyakorlat, melynek soran
egy korabbi épiilet helyébe egy komplex, rendszerint emeletes palota épiil az eme-
leten nagyteremmel, eurdpa szerte elterjedt lehetett. Marosi Ernd szerint ez tortént

'%Horvath 1990b. 37.

"% Horvath 1990a. 83. Az emlitett cimerek egyikével 1996 nyaran a ,.kaszarnya-épiilet” pincé-
jében 1év4 1. szam kétarban magam is talalkoztam, amikor épitészhallgatokkal nyari taborban a fel-
lelhet6 kéanyagot mértiik és dolgoztuk fel.

"""Horvath 1984. 21.
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Esztergomban is, ahol ,, ... a 15. szazadban korabbi palatiumot helyettesitettek mo-
dernebbel, nagyobbal ”.'®

A diszterem padloszintjét az épiilet keleti (udvar feldli) faldban megtalalt egyik
ablakfiilke eredeti helyén megmaradt padloburkolat toredéke hatarozza meg. Ez
egyébként azonos magassagban van a dunai traktus falkorondjaban és az egyik
tampillér tetején talalt, letort kékonzoltovek altal meghatarozott nivoval.'”

Mig a diszterem padldjanak szintje egyértelmiien meghatarozhato6 volt, addig a
~mennyezetére” vonatkozoan csak feltételezéseink lehetnek. Sajnos a palota pusz-
tulasa oly mértéki volt, hogy a fodém- és tetészerkezetnek és a hozzajuk kapcsolo-
do falszakaszoknak nyoma sem maradt. igy pusztan az analogiakat hivhattak se-
gitségiil a kutatok, amikor a terem magassagat, a fodém, illetve a dongaboltozat
vallmagassagat megbecsiilték. Maganak a térlefedd szerkezetnek a meghatarozasa
egyértelmiibb volt, hiszen ennek bizonyos részleteire a korabeli beszamolok kitér-
tek. Lubenau kordbban mar b&vebben idézett leirasa szerint:

,, Oszlop vagy pillér nem allt benne. Mennyezetét szép faragott és aranyozott rozettak
diszitették.”

Olyan szerkezetr6l lehet tehat sz6, mely a kdzel 18 méteres fesztavot kdzbensd ala-
tamasztas nélkiil athidalhatta, s feliiletét rozettak diszitették. A fabol késziilt kazet-
tas sikfodém a fesztav nagysaga, a ké- vagy téglaboltozat pedig a palota megma-
radt falainak vékonysaga miatt nem johet szamitasba.''

Ebbdl kovetkezden a diszterem a tetOszerkezettel egybeépitett, félkorives, illet-
ve enyhén csucsives fadonga fedésti lehetett. Ez a fedési moéd — mint Vukov Kons-
tantin kimutatta — Europa-szerte hasznalatos volt. Magyarorszagon sem lehetett
egyediilallo, hiszen Marosi Erné szerint a kéboltozatos vajdahunyadi, a fels6 szint-
jén minden bizonnyal fadonga fedésii budai (Friss-palota) példa mellett''! ennek
elterjedtségét éppen ,, Vitéz Janos érsek esztergomi palotdja is bizonyitia, amely-
nek kutatdsai sordn hasonlé tipusii terem valt rekonstrudlhatéva”."'*

E példak mellett az utobbi évek kutatésa Visegradon, a kiralyi palota EN'Y-i pa-
lotaszarnyaban feltételez hasonlé szerkezetet.' A fedéssel kapcsolatban tobb el-
lenvélemény is megfogalmazodott. Az egyik kérdéses részlet a nagyterem sza-
balytalan alakja volt, melybe a Szibillak kapolnaja az északnyugati sarokban bele-
metsz. Tovabbi problémak forrasava valt az a nevezetes falrész, amely a terem déli

1% Marosi 1990. 44.

19 vukov 1990. 108.

"%Ennek ellenére egy korai (1979-es) rajz erejéig Horvath Istvan is eljatszott a kazettas sikfo-
dém gondolataval. Lasd: 23. dbra.

"yukov 1990. 100-103.

"2 Marosi 1987. 567.

'3 Buzas-Sz6ke 1990. 141. 34. labjegyzet, Buzas—L&vei 2001. 16.
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végén, kozEéptajt az oromfalba bekotve, néhany méter hosszon a rekonstrualt pad-
loszint felett allt. Ennek 1éte tobb kutatd — pl. Buzas Gergely, Moga Sandor — sze-
mében az egész lovagterem 1étét kérddjelezte meg. A probléma feloldasara Hor-
vath Istvan és Vukov Konstantin a diszterem mindkét végében karzatot javasolt el-
képzelni.'"* Méga Sandor — aki egyébként a 90-es évek elején az esztergomi re-
konstrukciés munkalatok épitésze volt — nem elégedett meg ezzel a felvetéssel.
Szerinte a palota az emeleten is kéttraktusos volt, azaz a kozépféfal az emeleten is
megvolt. A sikmennyezetes fedésti nagyterem csak a palota udvari traktusara, te-
hat nagyjabol a mai ,,kaszarnyara” terjedt ki. Nézete szerint Lubenau szamara egy
feleakkora, tehat 9,5 x 47 méteres sik, kazettas mennyezetii ebédld is elég tagasnak
tlinhetett'"” (24. dbra).

A Vitéz-palota masik, a vitak altal leginkabb érintett részlete a nyugati, dunai
oldal loggia- és zarterkély-sora. Ezt a kutatok egyértelmiien a vajdahunyadi példa
masanak gondoltak. A forrasok minden esetben emlitik a nagyterembdl kozvetle-
niil megkozelithetd, kétsoros, vorosmarvany oszlopokkal tagolt és boltozattal fe-
dett erkélyt, melyrdl a Dunéra nyilt kilatas. A loggiasor léte régészeti eszkozokkel
egyértelmiien bizonyithatd. A varfal el6tt allo traktus kiilsé falat eredetileg négy
tampillér tamasztotta meg. Ezek ugyan mar visszabontott formajukban lathatok,
de az egyik (északrol a masodik) tetején 6tszog alakban, illetve tle délre a falkoro-
naban letdrt kékonzolok tdve 6rz6dott meg. Ezekrdl mar Varnai Dezs6 is besza-
molt. Horvath Istvan emlit egy 1870-ben késziilt fényképet, melyen jol lathato,
hogy akkor még a negyedik tampillér is hasonld, nem rézsiis lezarasu volt.''® A
konzolok eredetileg négy, egymas folotti sorban, egyre erdsebb kiallassal helyez-
kedtek el, s ezek tartottak a loggia vordsmarvany folyoso-lemezeit, melyekbdl —
akarcsak a konzolokbodl — tobb jo allapott is megmaradt. Korai, 1978-as rekonst-
rukcios rajzan Horvath Istvan még a Meyerpeck-metszethez hasonlito, a tampillé-
rek kozotti boltivekkel megtamasztott loggiakat rajzolt, ezt a feltételezést azonban
a feltaras nem erdsitette meg, mert a boltiveknek semmilyen nyomat (vall, lenyo-
mat stb.) sem talaltak. Emiatt, s kiilonosen Vukov Konstantin kutatasi eredményei-
nek kovetkeztében a loggiasort inkabb a vajdahunyadi példa alapjan képzelték el.
Azt feltételezték, hogy az esztergomi és a vajdahunyadi zarterkélyek meglepden
ers formai hasonlosaga miivészettorténeti, illetve torténeti okokkal, nevezetesen
a budai Friss-palota részleteinek — és egészének — kozos mintaul valasztasaval ma-
gyarazhat6. Marosi Erng hatarozottan elutasitotta ezt a rekonstrukcids javaslatot,
melyet ,,egy sz€lsé rekonstrukcids lehetdség elkotelezettjének” nevezett, s gy
itélte meg, hogy a budai Friss-palota kutatasa kapcsan sziiletett 0j eredmények

4 Rég. Fiiz. 1997. 87., Vukov 1994. 247.
5 Moga 1994. 36.
"®Horvath—Vukov 1986. 21.
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23. abra. A lovagterem fedésének korai, kazettas famennyezettel valo fedése. Horvath Istvan rajza
(Horvath 1984. 25. 3. kép)

24. abra. A kéttraktusos diszterem keresztmetszete. Moga Sandor rajza
(Moga 1994. 36. 6. abra)
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(Buzéas Gergely és Végh Andras zarterkély-rekonstrukcioja''’) |, megrenditik és
korlatozzak a Buda—Vajdahunyad—Esztergom hdrmas felvetésének értelmét”.'®

Mivel a fontiekben mar tobb izben emlitett k6konzolok ma is eredeti helyiikon
talalhatok, ,,a Buda—Vajdahunyad—Esztergom harmas felvetésének” megkérddje-
lezése a zarterkélyek 1étét nem fenyegeti, csupan a lehetséges kapcsolatok szamat
csokkent(het)i. Sajnos, a korabeli — és fennmaradt — metszetek meglehetdsen elna-
gyoltan abrazoljak a palota dunai oldalat. A tampillérek tobb esetben is azonosit-
hatok, de maguk a zarterkélyek csak a Meyerpeck-féle rajzon (15. dbra) szerepel-
nek. Itt sem tisztazhatd egyértelmiien, hogy valoban minden tampillér hordozott
zarterkélyt — mint azt Horvath Istvan feltételezte —, vagy csak az északi kettd l1éte-
zett. Ezzel a lehet6séggel szamolt Vukov Konstantin, amikor a palota alaprajzan
mar csak ezt a két zarterkélyt szerepeltette (22. abra: jobb szélsé rajz).

A két kutatod rekonstrukcids elképzelései nemcsak a Vitéz-palota disztermére
terjedtek ki, hanem érintették a korabbi palotamagot is. Fontos felfedezésiik volt a
Meyerpeck metszetén (15. abra) is lathatd egyik kéménykiirtd parkanyanak és
also téglasorainak azonositasa, mely eredeti helyén befalazva lehet6vé tette a kiirtd
ivének és méretének meghatarozasat is.'"” Ez az eredmény, melyet — mint lattuk —
korabeli abrazolas is alatdmaszt, megdobbentéen hasonlit a Schedel-kronika Bu-
darol készitett képén lathato kéménykiirtékhoz. Ezek tehat ez id6 tajt egy elterjedt
kiirt6tipus képviseldi lehettek.

A Fehér torony eredeti kialakitasaval kapcsolatos elképzelésiikhoz a kémény-
kiirt6kénél joval kevesebb adat allt rendelkezésiikre. Maguk a fennmaradt abrazo-
lasok sem nyujtanak elegendd tampontot a III. Béla kori lakdtorony magassagat
— ¢s szintjeinek szamat — illet6en. A mar tobbszor emlitett Meyerpeck-metszet
(15. abra) alapjan az biztosan allithato, hogy a torony legalabb kétszintes lehetett
és magas toronysisak fedte. Varnai Dezs feltételezése szerint a torony végsé ki-
épitésekor — bar onmagaban az is kérdéses, hogy ez az allapot egyatalan bekdvet-
kezett-e — harom emeleti és a felettiik hizodo toronyszinttel rendelkezett.'” Ezt a
feltételezést vette at Horvath Istvan és Vukov Konstantin is, amikor a torony ma-
gassagat meghataroztak (26. dabra: jobb felsé rajz). Kifejezetten elutasitd véle-
ményt fogalmaz meg ezzel szemben Moga Sandor, aki tigy véli, a torony alig lehe-
tett a mai allapotanal magasabb, s ehhez tobb — a tornyot egyébként nem abrazolo —
metszetet is figyelembe ajanl.'*' Noha a magassaga koriil kibontakozott vita meg-
nyugtatd moédon biztosan nem zarhatd le, magaval a toronnyal a kozeli jovoben
minden bizonnyal restauratorok mellett épitészeknek is foglalkozniuk kell. Mar az

"7 Buzas—Végh 1990. 102-123.
"8 Marosi 1990. 44. és 45.

" Horvath 1990b. 49. 5-6. abra.
120y arnai 1974. 87. 76. kép.

21 Moga 1993. 47-53.
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25. abra. K8konzolok felmérési rajza. A szerzd rajza (1992)

1934-1938 kozotti feltaras eredményeinek ismertetésekor utaltam ra, hogy a leg-
tobb épitészeti és szerkezeti gond a toronyban 1évé helyiségek rekonstrukcidjaval
kapcsolatban mertilt fel. Gerevich Tibor és Lux Kélman hatarozott dontése volt,
hogy a Vitéz-studio boltozatait még jelzés szintjén sem épitik vissza, s a termet fe-
liilr6l lezard vasbeton fodémet szandékosan nem az eredeti — és igazolhatd — szin-
ten, hanem annadl joval alacsonyabban helyezték el. Az eredeti térélmény vissza-
idézését ezeken tul erésen megneheziti a torony kiomlott falanak hevenyészett, ko-
zel sem az eredeti korvonalat kovetd, 15. szazadi potlasa (14. abra). A torony ké-
pén jelentSsen valtoztatna a korabbi elhibazott dontések kdvetkezményeinek fel-
szamolasa. Ennek egyik fontos lI€pése lehetne a pinceszinten jol lathatdoan meglévd
eredeti alaprajzi kontar visszaallitasa, illetve a minden szempontbol — épitészeti
koncepcio, hely, allapot, szerkezeti kialakitas — rossz fodém elbontasa és a boltozat
hevedere altal meghatarozott magassagban 1] szerkezet épitése. Mivel a torony
biztosan ¢s igazolhatéan magas sisakkal volt lefedve, ezért ennek visszaépitése
szintén pozitiv valtozast eredményezne, tobbek kdzott a tetd vizelvezetése tekinte-
tében. Ezen beavatkozasok nélkiil ugyanis nehezen képzelhetd el az egyébként
arra mar béven megérett falképek korszer(i restauraldsa.

Az esztergomi Varhegy kozépkori épiileteinek pusztulasa és ujrafelfedezése
leginkabb a mindenkori épitési tevékenységgel fliggdtt dssze, pontosabban: ez
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26. abra. A palota rekonstrualt dunai homlokzata.
Bal fels6 rajz: Horvath Istvan rajza (Horvath 1978. 332.), még a Meyerpeck-féle boltivekkel,
jobb felsd rajz: Horvath Istvan rajza (Horvath—Vukov 1990. 95. 10. ébra),
also kép: a szerzd rajza (1992)

szabta meg a kutatés céljat és lehetdségeit egyarant. A 18—19. szdzad érseki épitke-
zései szinte nyomtalanul tiintették el a korabbi id6szak maradvanyait, ezzel parhu-
zamosan azonban megfogalmazodott ezek modszeresnek nevezhetd felmérése és
kutatasa iranti igény is. Az 1934-1938 kozotti feltaras alapvetd meghatarozoja
szintén az épitkezés volt, hiszen ennek koncepcidja, s az ebbdl fakado rovid hatar-
id6 és korlatozott kiterjedés dontGen befolyasolta a rekonstrukcié eredményessé-
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gét. A 60-as évek kozepétdl kisebb-nagyobb megszakitasokkal kozel harminc
éven at tartd asatast is a helyreallitdsi munkakhoz val6 sziintelen igazodas kény-
szere jellemezte. Ennek a rautaltsdgnak két f6 mozgatérugoja volt: egyik a re-
konstrukcios elképzeléseket megalapozo kutatasi eredmények iranti — szoros ha-
tarid6khoz kotott — igény, a masik pedig a régészek aggodalma volt a tekintetben,
hogy a tervezett épitkezés végleg megakadalyozza a teriilet késdbbi kutatasat.
Mindkettd erds id6kényszert gerjesztett, s ez volt jellemzd a Varhegy emlékeinek
kutatasara a 90-es évek kozepéig, amikor is a végre megindult épitkezés miatt a
feltarast lezartak.

Sic transit gloria mundi!

Ez a felirat és egy szines falfestmény diszitette az érseki palotanak egyik folyosojat
még 1587-ben is, amikor a tobbszor idézett Reinhold von Lubenau csaszari kovet-
ként a Varhegyen jart. Hogy ezt az emléket megdrizte, arra utal, Lubenau is atérez-
te, milyen mértékli pusztulds nyomai kézott jar. S ez — mint lattuk — ma sem ért vé-
get, hiszen az OMvH és az AMRK a Varmiizeum rekonstrukciéjanak kozponti
motivumaként 2000-ben helyreallitotta és kiegészitette a ... ,kaszarnya-épiilet”
barokk kori formajat.
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CHAPTERS FROM THE EPILOGUE OF ARCHITECTURAL
HISTORY OF THE MEDIEVAL BUILLDINGS
ON THE CASTLE HILL OF ESZTERGOM
(History of ruining and reconstruction)

Summary

Esztergom was the one of the most important places in the medieval Hungary. Here was the
palace and court of the early kings of the House of Arpad (between I. Istvan and IV. Béla) and here
the archbishopric centre has been working since the beginnig of the 11th century. Many of the kings
and archibishops built or rebuilt palaces, towers, churches and walls of fortress on the top of the
Castle hill. The deconstruction of medieval buildings ensued as a result of turkish wars, especially at
the end of 16th century. The ruins which survived the devasatation of wars were destroyed in the
course of building of new archbishopric centre during the 18—19th centuries. The research about
medieval ruins started in 1934, when the early-gothic royal palace was found. This essay tries to
present the process of deconstruction and research of medieval buildings.

Keywords: Esztergom, architectural history of medieval Carpathian Basin, Palace of Vitéz Janos
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