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Esztergom a középkori Magyarország egyik legfontosabb központja volt. A szárazföldi és vízi
kereskedelmi útvonalak metszéspontjában megtelepült város királyi és érseki székhelyként több év-
századon át meghatározó szerepet töltött be az ország politikai, gazdasági és kulturális életében egy-
aránt. Ha szétnézünk a mai Esztergomban, nem sok jelét látjuk e korábbi fényes idõszaknak. Sem a
városban, sem a Várhegyen nem találkozhatunk jelentõs kiterjedésû középkori emlékekkel, azokat a
törökellenes háborúk nagyobbrészt elpusztították. A 18. század elején újjáéledõ város a korábbi tele-
pülés elegyengetett romjain alakult ki, ezen a területen tehát régészeti kutatással számos középkori
emlék hozható felszínre. Ezzel szemben a Várhegyen az ostromokat átvészelõ maradványok áldoza-
tul estek az érseki központ építésének, ezért itt a feltárásnak csak korlátozott lehetõségei vannak. A
Várhegy forrásokból, illetve a 18–19. századi építkezéseket kisérõ felmérésekbõl ismert középkori
képét elsõsorban a történészek és a régészek rajzolták meg. Ezen tanulmány a középkori emlékek
pusztulásának és feltárásának történetébõl kíván néhány említésre érdemes epizódot az Olvasó elé
tárni azzal a nem titkolt céllal, hogy felhívja a figyelmet a Várhegy épületmaradványainak méltatlan
utóéletére.

Kulcsszavak: Esztergom, a Kárpát-medence középkori építészetének története, Vitéz János pa-
lotája

Ha szétnézünk az esztergomi Várhegyen, kevés jelét láthatjuk annak, hogy a
középkori Magyarország egyik legfontosabb központjának helyén állunk (1. áb-
ra). Város a föld alatt – ezzel kezdte egyik kitûnõ tanulmányát Horváth István,
melyben beszámolt arról, hogy az újkori Esztergom a korábbi városok több méter
vastag, elegyengetett törmelékén eresztett gyökeret.1 Ha a Várhegyre nézünk, me-
rõben más folyamat megdöbbentõ eredményét láthatjuk. Itt nemcsak elpusztultak,
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1. ábra. A Várhegy épületeinek feltételezett elhelyezkedése (Horváth 1979. 85.)
Jelmagyarázat: a = várfalak, b = budai torony, c = keleti rondella, d = északi rondella, e = kiskapu,
f = várkapu, g = öreg torony, h = keleti védmûvek, i = alagutak, j = fejedelmi palota, k = Szent Ist-
ván protomártír templom, l = királyi, majd érseki palota, m = Szent Adalbert-templom, n = Árpád-

kori érseki palota, o = káptalanház, p = préposti ház, r = Vitéz János függõkertje,
s = egyéb épületek, t = vízellátás
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2. ábra. A Várhegy helyszínrajza 1992-ben. A szerzõ rajza
Jelmagyarázat: b = budai torony, c = keleti rondella, d = északi rondella, e = kiskapu, f = várkapu,

l = Vármúzeum (Lipót-bástya), v = „kaszárnya-épület”, x = Balassa múzeum központi épülete,
y = Balassa múzeum kiállítóépülete



hanem többségükben egyszerûen eltûntek a középkori épületek (2. ábra). Leg-
többjük helye nagyjából egy képzeletbeli harmadik emelet magasságában lehet.
Hogy a Várhegy középkori állapotáról ennek ellenére képet tudunk alkotni, az
egyrészt a kutatók – régészek, történészek – munkájának, másrészt – és sokkal in-
kább – a véletlen szerencsének köszönhetõ. A középkori épületmaradványok esz-
tergomi utóéletét – ezáltal pedig a róluk alkotott mai ismeretünket – a pusztulás és
a feltárás (újjászületés?) egymást sokszor gyengítõ, néha inspiráló, de mindenképp
együttes eseménysora határozta meg. Ennek a folyamatnak néhány állomását sze-
retném az Olvasóval megismertetni.

A középkori eredetû épületek pusztulása a törökök magyarországi megjelené-
sével vette kezdetét. Ugyan korábban is ostromolták Esztergom várát – 1241–1242
telén a tatárok támadták sikertelenül, 1299-ben III. András foglalta el, 1304-ben
Vencel cseh király fosztotta ki, két évvel késõbb I. Károly vette be ostrommal,
1313-ban Csák Máté pusztította, 1403-ban Zsigmond embere, Stibor vajda rongál-
ta meg többhetes küzdelemben, 1440-ben Ulászló, 1471-ben pedig Mátyás szállta
meg –, de ezen támadások nem okoz(hat)ták az építmények jelentõs pusztulását.2

A Várhegy topográfiai és domborzati viszonyai, illetve a többször is átépített vár-
falak miatt az ostromágyúk megjelenése elõtti idõszakban a vár csak csellel vagy
alkuval volt bevehetõ. Kálti Márk is ezt a tényt erõsíti meg akkor, amikor Telegdi
Csanád 1330 és 1349 közötti építkezéseinek ismertetésekor azt írja:

„… a vár, erõs tornyai okán bevehetõ immár nem vala …”3

Ennek következtében a pusztító ostromnak nem volt értelme, a vár körülzárása in-
kább a támadó fél érveinek nyomatékául szolgált. Egyedül Ulászló 1440 nyarára
tehetõ támadása kivétel ez alól, amikor is a sebtében megkoronázott király az ost-
rom elõkészítéseként a szomszédos Szent Tamás-hegyen erõdítést építtetett. Ek-
kor merült fel elõször a Várhegy közelében emelkedõ magaslat stratégiai jelentõ-
sége, már a legújabb ostromtechnika szempontjait figyelembe véve. A késõbbiek-
ben éppen a Szent Tamás-hegy léte és elhelyezkedése tette a Várhegyet kiszolgál-
tatottá az ágyúkkal szemben.4 Ekkor azonban még a Várhegy épületei elkerülték a
pusztulást, mert a várat védõ Széchy Dénes érsek megadta magát.
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2 Esztergom várának és városainak hadi történetét Csorba Csaba lenyûgözõ alapossággal
foglalta össze. Õ hívta fel munkájában arra a meglepõ tényre a figyelmet, hogy a fönt említett ostro-
mok általában nem Esztergom stratégiai szerepével függenek össze, hanem azzal, hogy az esztergo-
mi érsekek a törvényes uralkodóval szemben „tendenciózusan” – 1299 és 1471 között négy alkalom-
mal – a mindenkori trónkövetelõk oldalára álltak. Csorba 1978. 37.

3 Dercsényi–Zolnay 1983. 97.
4 Ezt a problémát korabeli utazók is észrevették. A németalföldi Jakob Tollius azt írta 1697-

ben a várról, hogy: „…nagyobb a híre, mint amilyet megérdemel: ugyanis […] a közvetlen közelében
magasodó Szent Tamás-hegy miatt nem annyira nehéz megostromolni.” Közli: Tóth 1986. 121.



A Várhegy épületeinek mindegyikérõl természetesen nem állíthatjuk, hogy épí-
tésükkor elsõdlegesen a stratégiai szempontokat vették figyelembe. Különösen
igaz ez Széchy Dénes és Vitéz János építkezéseire, melyek legjelentõsebb eredmé-
nye a Vitéz-palotának nevezett hatalmas épületegyüttes. Lovagterme és az elõtte
húzódó, Dunára nézõ loggia vékony, áttört falaival, egy traktusnyival a várfal elé
állított tömegével inkább akadálya, mint segítõje lehetett volna egy ostrom elleni
sikeres védekezésnek. Esztergom azonban ekkor még egy nagy kiterjedésû, önálló
ország kellõs közepén helyezkedett el, aligha kellett állandó katonai védelemre be-
rendezkednie.

Ez a helyzet 1526 és 1543 között sem változott meg alapvetõen. 1526 õszén
ugyan a törökök ostrom alá vették, de a Várhegy épületei nem sérülhettek meg je-
lentõsen, hiszen 1526–1527 telét János király itt, s nem a leégett budai várban töl-
tötte.5 A következõ év augusztusában már gazdát cserélt a vár, ekkor azonban nem
Szulejmán birtokába, hanem a János király vetélytársaként fellépõ Ferdinánd ke-
zébe került, akinek a várat a megrettent Várday Pál érsek harc nélkül átadta. Ahogy
Istvánffy Miklós megfogalmazta:

„… Ferdinánd […] Esztergomba mene, és Várday Páltól, annak az helynek fõpapjától
kiváltképpen való örömmel, bizontalan mindazáltal, ha nem tettetéssel valóval, vagy
olyan nagy hadtól való félelmétõl való elijedésével vagy másoknak állhatatlan
példájokkal fogadtatnék.”6

Mindössze két esztendeig örülhetett Ferdinánd, hogy Esztergomot a magáénak
tudhatja, mert 1529 szeptemberében a székében hagyott Várday Pál ismét átadta a
várat, ezúttal a Bécs alá igyekvõ Szulejmán szultánnak. Lássuk ismét Istvánffy
tudósítását:

„Ilyen módon menvén az török seregek, mikoron Esztergomban értenek volna, azoknak
menetelöktõl megrettenvén Várday Pál érsek, noha annakelõtte Ferdinánd pártjára Já-
nost elhagyván állott volna, […] azonnal követeket küldvén az táborban Szulimánhoz
[…], magát oltalma alá ajánlja, és […] másodnapon […] háromszáz lovasokkal s meg-
annyi gyalogokkal az táborba mene.”7

A hadjáratról kiadott szokásos szultáni Fethnáme az alábbiakat közölte Esztergom
váráról:

„Amint így haladtam […] Iszturgum nevû igen erõs vár felé; amely magas hegyeken
épült, s melynek tornyai égig érnek bástyái hegyhez hasonlók, nagy terjedelmû külváro-
sa tele nyomorult gyaurokkal…”8
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5 Csorba 1978. 53.
6 Istvánffy 2001. 240.
7 Istvánffy 2001. 268.
8 Csorba 1978. 60.



Ez az egyik legelsõ, datált leírás a Várhegy épületeirõl, amit elsõsorban a késõbb
keletkezett török tudósításokkal, útleírásokkal lesz érdemes összehasonlítani, ha a
pusztulás mértékét és szakaszait kívánjuk meghatározni.

A sikertelen ostromot felhagyó, Bécs alól elvonuló török sereg nyomában lopa-
kodó Niclas Salm, Ferdinánd egyik hadvezére kísérletet tett a vár elfoglalására, de
a támadást a Várday által hátrahagyott Muthnoky Mihály érseki kapitány kemé-
nyen és sikeresen visszaverte. A vár Ferdinánd kezébe kerülésére mégis csupán két
hónapot kellett várni, mert az idõközben a várba – és János oldalára – visszatért
Várday érsek azt 1531 januárjában átengedte – négy év alatt harmadszor – Wil-
helm Roggendorfnak. A várat megszállták Ferdinánd katonái, s mivel fizetést nem
kaptak, különösen a spanyol, de még a lengyel és szász zsoldosok is a környék pré-
dálásából tartották fenn magukat.9 Ez a pusztítás kiegészült a vár és a két város, az
érseki Víziváros és a királyi város „stratégiai szempontok” szerinti átalakításával,
néhány, a védekezést akadályozó épület, tetõ lebontásával. Egy szemtanú eképpen
számolt be a katonák tetteirõl:

„… a katonák és ezek társai a sajkások felette sok kárt csináltak Esztergomban. Habár
annak külsõ részei is [itt nyilván a városok faláról van szó] régóta fallal vannak körül-
kerítve, mégis behatoltak, és elõbb a palánkokat, utóbb a házaknak fából készült emele-
teit szétszedték, elhurcolták, hogy elégessék.”10

A török szultán bosszújára csak a jövõ év nyaráig kellet várni. Miközben a török
fõsereg Bécs felé nyomult, addig János király serege Lodovico Gritti vezetésével
1532 augusztusában az esztergomi várat hosszan, de eredménytelenül ostromolta.
Ekkor rongálódott meg súlyosan a királyi városban álló ferences templom szenté-
lye és a kolostor épülete.11

A vár – a késõbbi évtizedekhez képest – békésnek tekinthetõ élete 1541-ben ért
véget azzal, hogy Buda végleg török kézre került. Ekkor ugyanis Esztergom vég-
várrá, a legtöbbet ostromlott magyarországi erõdítéssé vált. Egyrészt azért, mert a
török által elfoglalt hódoltsági terület, illetve a Ferdinánd uralma alatt álló királyi
Magyarország közötti határvonal közelében helyezkedett el, s a két fél erõviszo-
nyaiban bekövetkezõ legcsekélyebb változás is magával hozta a vár és környéké-
nek hadszíntérré válását. Másrészt pedig, mert túlontúl közel esett Budához, mely-
nek elfoglalása vagy megtartása mindkét fél számára alapvetõ jelelentõségû volt, s
ehhez a legfontosabb biztosítékot egyértelmûen Esztergom birtoklása nyújtotta.

A 140 évig tartó török megszállás 1543 augusztusában kezdõdött, amikor
Szulejmán szultán 17 napig tartó kemény ostrommal bevette a várat. A több oldal-
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9 Csorba 1978. 69.
10 Horváth 1978. 328.
11 Csorba 1978. 72., Horváth 1979. 144–147.



ról sûrûn lövetett, utóbb a vízellátástól is megfosztott védõk végül megadták ma-
gukat.12 Az ostrom során 9544 ágyúgolyó és 2000-nél is több puskagolyó csapó-
dott be a várba,13 ahol a pusztítás jelentõs méretû lehetett. Maga Szinán csausz így
fogalmaz:

„… mi ezt a várat hét nap óta lövetjük s minden felõl a földdel egyenlõvé tettük.”14

Istvánffy Miklós tudósítása szerint megsérült a Szent Adalbert-székesegyház „a
várból messzire kinyúló és védelemre alkalmatlan” szentélye, melynek leomlott
kváderköveibõl a szultán a vár keleti oldalán egy bástyát emeltetett, magát a ki-
fosztott épületet pedig Szinán mesterrel dzsámivá alakíttatta. A Szent István
protomártír templom sem kerülhette el sorsát, mint ahogy arról Dzselálzáde Musz-
tafa beszámolt:

„…a templomokban lakó bálványképeket ledöntötték […] a különféle színû márványból
faragott mûvészi bálványképeket a csodálatos festményekkel együtt összetörték, az
arany- és ezüstkereszteket darabokra zúzták és földre tiporták.”15

A Várhegy déli csúcsán álló Fehér torony, mely a III. Béla kori palota magja volt,
még az ostrom elõtt elszenvedte az elsõ komolyabb sérülést. Ekkor ugyanis a véde-
kezésre felkészülve a várparancsnok lebontatta a torony tetõszerkezetét és a falát is
egészen a boltozatok magasságáig azért, hogy ott ágyúállást alakítson ki. Várday
érsek minden tiltakozása ellenére az ágyúk a helyükön maradtak, s hatásukra a to-
rony jelentõs károkat szenvedett, az elsütésük során fellépõ lökésszerû dinamikus
terhelés következtében a legfelsõ szint boltozata beszakadt.16 Ekkor, vélhetõen
szintén még az ostrom elõtt, jutottak hasonló sorsra a vár keleti elõterében álló ka-
nonoki házak, melyeket maga a várõrség rombolt le, nehogy fedezéket nyújtson a
támadóknak.17

A pusztítás természetesen nem volt teljes mértékû. Az elõbb már idézett Dzse-
lálzáde Musztafa – aki Szulejmán kíséretében járta be a várat – az alábbiakat írta:

„…a gyõzelmes padisah õ felsége lóra ülvén, az állam oszlopaival együtt megtekintette
az elfoglalt várat. Miután a gyönyörû palotát [itt minden bizonnyal a Vitéz-palotáról
van szó] – amely a paradicsom palotájának mintaképe, s ablakaiból letekintve a föld-
gömb csak egy porszemnek látszik – szerencséltette látogatásával […] az új dzsámiba
[az átalakított Szent Adalbert-székesegyházba] ment.”18
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12 Csorba 1978. 87–99.
13 Horváth 1978. 329.
14 Csorba 1978. 96.
15 Horváth 1979. 102.
16 Horváth 1979. 100.
17 Prokopp Gy. 1977. 261.
18 Horváth–Vukov 1986. 19.



1573-ban, császári követként Stefan Gerlach, majd 1587 februárjában Reinhold
von Lubenau járt a várban, akik tapasztalataikról az alábbiakban számoltak be.
Elõbb lássuk, mit írt Gerlach:

„Régen az érsek lakott benne [mármint a palotában]. Még most is a Duna felé látható
egy terme […] Közvetlenül mellette áll egy nagyobb, szélesebb terem aranyozott födém-
mel. A teremben a magyar királyok falfestményei, de a szemek itt is kiszúrva. Elõtte a
Duna felé szép folyosó…”19

Ehhez hasonló állapotról számolt be Lubenau is:

„Elõször a várba vezettek fel minket, amely magas hegyen fekszik, és két erõs fallal van
védve. Egyébként megfelelõen és pompásan épített vár volt. Most azonban pusztul min-
den, s úgy fest, mintha az ellenség tegnap foglalta volna el és kifosztotta volna. Semmit
sem építenek fel a törökök, ami egyszer tönkre ment. Valamikor a magyar érsek lakott
benne s gyönyörû székháza volt, amibõl még sok rész fennmaradt, mint majd látni fog-
juk.”20
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3. ábra. Ismeretlen szerzõ mûve az esztergomi várról 1595-ben, amely még épnek mutatja
a támpilléres Vitéz-palotát (Horváth 1990b. 92.)

19 Horváth–Vukov 1986. 19.
20 Horváth 1990b. 37.



Ez a két tudósítás több szempontból is fontos számunkra. Egyrészt azért, mert egy-
értelmûvé teszik, hogy a Várhegy épületeinek jó része több-kevesebb kárral
ugyan, de átvészelte az ostromot, másrészt, mert rávilágít a pusztulás egyik leg-
fõbb okára, a nemtörõdömségre.

Nem sokkal e két utazó távozása után azonban drámai változás következett be a
várban. A keresztény seregek 1594–1595. évi két, egymást követõ ostroma végleg
megpecsételte az épületek sorsát. Míg az ostrom elõtt készült látkép a Várhegyet
szinte érintetlen állapotban örökítette meg (3. ábra), addig az 1595-ös ostromról,
illetve az azt követõen készült metszetek már tetõ nélkül meredezõ falcsonkokat,
hatalmas réseket és romokat ábrázolnak (4. ábra). 1594. május 9-én a keresztény
seregek ágyúlövéseitõl a Szent Adalbert-templom kigyulladt, a benne tárolt lõpor
felrobbant és az eddig még megmaradt épületet romba döntötte.21 Az ekkor a vár-
parancsnok szállásául szolgáló Árpád-kori érseki palota nyugati oldala megsem-
misült, a Vitéz-palota kiégett, külsõ traktusa leomlott.

Az ostromok utáni állapotról ismét két szemtanú tudósítását idézem, Evlia
Cselebiét és Auer János Ferdinándét, akik egyazon évben, 1663-ban, de eltérõ
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4. ábra. G. Houfnagel metszete az esztergomi várról 1595-bõl, mely a „sikeres” ostrom
következményeit mutatja (Rózsa 1959. VI. tábla)

21 Horváth 1979. 102.



okokból (Auer fogolyként) tettek látogatást a Várhegyen. Lássuk elõbb, mit írt
Cselebi:

„E kapun belül most a pasák palotája van, […] itt a kilátó helyet Szeráj-burunnak (Pa-
lota foknak) nevezik. […] Néhányszor azonban megrongálódott, azért megcsonkítva
maradt fenn.”22

Auer pedig arról tett említést, hogy:

„… a szép teremnek több, mint a fele a dunai oldalon leszakadt és megsemmisült.”23

Az 1595–1605 közötti keresztény uralom idején, Pálffy Miklós várkapitánysá-
ga alatt Claudio Cogorano irányításával nagyszabású helyreállítási és átalakítási
munkák folytak a várban, s az olasz hadmérnök nevéhez köthetõ a vár és környéké-
nek feltérképezése is.24 Ezen idõszakban született néhány, a várvédõ katonák által
hátrahagyott falfirka is. Több ilyen került elõ az Árpád-kori királyi palota nyugati
falának foltonként megmaradt vakolatában, illetve a várkápolna freskójába karcol-
va.25 Ezek a feliratok egyrészt sajátos kultúrtörténeti adalékként színesítik a zsol-
dosok itteni életérõl alkotott képet, másrészt – amennyiben datálni lehet azokat –
segítséget nyújthatnak a palotamag törmelékkel történõ feltöltõdésének idõbeli be-
határolásához is. Ez a folyamat nemcsak spontán módon, hanem elõre megfontolt
szándékkal is történhetett. A várat védõ katonaság az esetleges ostromra felkészül-
ve eltávolított minden olyan szerkezetet (tetõk, boltozatok, épületromok, felesle-
ges építmények), amely leégéssel, leomlással fenyegetett, a mozgást és a szabad
kilátást akadályozta. Ezzel párhuzamosan stratégiai fontosságú pontokon az ágyú-
állások számára szilárd, nagy kiterjedésû, sík felületû bástyák kialakítása is szük-
ségesnek mutatkozott. E két folyamat – utóbb szerencsésnek minõsíthetõ – együt-
tes hatásaként a Fehér torony leomlott felsõ szintjeinek romjait nem távolították el,
hanem az alsóbb szintek feltöltésére használták. A palotamag betöltése talán a tö-
rökök 1605. évi ostromára való felkészülés során történt, s annyira sikeres volt,
hogy 1663-as, az elõzõekben már említett látogatásakor Evlia Cselebi a királyi pa-
lota helyén már csak a nevét õrzõ fokot találta.26

A következõ, feltételezhetõen jelentõs pusztítással járó ostromra 1683-ban ke-
rült sor, amikor is Sobiesky János és Lotharingiai Károly serege a törököket végleg
kiûzte a vár falai közül. A rövid, de heves ütközetben mintegy 8000 nehéz ágyúgo-
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22 Cselebi 1904. 271.
23 Horváth–Vukov 1986. 21.
24 Horváth 1979. 86.
25 Prokopp M. 1973. 189., Horváth 1979. 100.
26 Horváth 1979. 100.



lyó tarolta le azt, ami eddig a Várhegyen megmaradt.27 Az elõzõekben ismertetett
módon megõrzõdött Árpád-kori palotamag föld alatt rejtõzõ maradványai 1706-
ban kerültek ismét végveszélybe. Rákóczi több hét sikertelen ostroma után az ek-
kor már Lipót császárról elnevezett bástya alatt elhelyezett akna felrobbantásával
fenyegetve tudta Kuckländer várparancsokot megadásra bírni.28 Amennyiben
Kuckländer állhatatosabb, III. Béla palotájából semmi kézzelfogható maradvány-
nyal sem rendelkeznénk.

A várat végül s utoljára Starhemberg császári generális foglalta vissza, a kuru-
cok mindössze egyhavi esztergomi uralmát felszámolva. Ekkortól a Várhegy épü-
letei és védmûvei egészen 1762-ig az osztrák katonaság kezén maradtak, az érsek-
ség – 1691-ben szerzõdésben garantált – tulajdonjoga csak formális volt. Ennek az
idõszaknak máig fennmaradt építészeti emléke a „kaszárnya-épület”, mely a Vi-
téz-palota belsõ traktusa felett – tehát valójában a III. Béla kori palotaszárny he-
lyén – áll, s falában számos középkori maradványt õriz, mint azt a késõbbiekben
látni fogjuk.

A 18. század elsõ felében Esztergom még nem heverte ki az elõzõ másfél száz
esztendõ pusztítását. Maguk a városok korábbi területüknek csak töredékét töltöt-
ték ki, s inkább falvaknak tûntek. Az angol utazó és tudós, Richard Pococke 1737.
évi leírása szerint:

„Ez a hely egykor a magyar királyok székhelye volt, de ma inkább nagy falunak néz ki,
mint városnak, minthogy nincs kereskedelem, mindenki földmûveléssel foglalkozik.”29

Ugyanez az állapot jellemezhette a Várhegy ekkori képét is. Ezt az állapotot
mutatja 1756-ban Andreas Krey hadmérnök páratlanul pontos és mûvészien meg-
rajzolt helyszínrajza (5. ábra). Ha összehasonlítjuk a Régészeti Topográfiában kö-
zölt helyszínrajzot (2. ábra) a Krey által készített felméréssel, láthatjuk, az épüle-
tek nagy részérõl csak az õ rajza alapján alkothatunk képet.30 Munkája – térképe és
metszetei – a Várhegy korábbi történetét feltárni igyekvõ kutatók máig legfonto-
sabb adatbázisa, hiszen katonához illõ precizitású felvételezését az érseki építke-
zésekkel még nem háborgatott romok között végezte.

Ekkoriban még számos töredék, épületrészlet idézte a korábbi, békésebb száza-
dok emlékét. A Bakócz-kápolna önálló épületként, szinte érintetlenül állt, mellette
pedig, igaz, erõsen romos állapotban és jelentõs részben törmelékkel borítottan, de
megvolt még a Szent Adalbert-székesegyház és a hegytetõ középsõ részének több
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27 Horváth 1978. 306.
28 Csorba 1978. 211.
29 G. Györffy 1991. 56.
30 Andreas Krey 1756. évi térképét és metszeteit magyarázó szövegekkel kísérve közölte: Vil-
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5. ábra. Andreas Krey térképe 1756-ból. A szerzõ rajza az eredeti térkép alapján
Jelmagyarázat: c = keleti rondella, d = északi rondella, e = kiskapu, f = várkapu, g = öreg torony,
h = keleti védmûvek, j = fejedelmi palota, k = Szent István protomártír templom, l = királyi, majd

érseki palota, n = Árpád-kori érseki palota, o = káptalanház, p = préposti ház, t = vízellátás,
v = „kaszárnya-épület”, z = Bakócz-kápolna. (A jelölés azonos az 1. ábráéval.)



más épülete is. Errõl több, ez idõ tájt Esztergomban járt utazó is beszámolt. Johann
Michael Küchel bamberi építész 1737-ben járt Esztergomban. Így írt a tapasztala-
tairól:

„Igen nagy kár az egykor itt állt dómért, amely belülrõl tiszta márványból és mozaikból,
hasonlóan a római Szent Péter-templomhoz, kívülrõl a legszebb márványból épült, mint
amelyrõl a régi rom és a még álló kis rész, ahol a misét tartják, tanúskodik.”

A föntebb már idézett Richard Pococke ugyanebben az évben azt tartotta említésre
érdemesnek, hogy:

„… a székesegyház a váron belül romba dõlt, csak a nyugati kapuja [a Porta Speciosa]
áll. A kapu gótikus módon épült, színes márványból, nagyon szépen kidolgozott. Szentek
képeivel díszített, nagy márványdarabokból összeállított és csíkokkal ellátott. A kapu
fölött áll Béla, aki a templom modelljét tartja és mellette áll egy érsek.”31

Noha már a 18. század legelején megszületett – és országgyûlési határozatok-
ban több ízben meg is fogalmazódott – az itt létesítendõ új érseki központ kialakí-
tásának igénye,32 annak testet öltésére még néhány évtizedet várni kellett.

1758-ban, tehát két évvel Kreyt követõen egy másik mérnök, Bartholomaeus
Riccia is dolgozott a helyszínen. Õt Csáky Miklós prímás bízta meg, hogy egy
esetleg megvalósítandó székesegyház és érseki palota helyét mérje ki.33 Ekkor
még sikerült a középkori emlékeket megvédeni az oktalan rombolástól, elsõsorban
Széless Györgynek, a Bakócz-kápolna papjának tiltakozása miatt. Az új érseki
központ megvalósításának ötlete azonban nem merült feledésbe. Bizonyság erre,
hogy az érseki széket 1761 szeptemberében elfoglaló Barkóczy Ferenc már beikta-
tása elõtt célul tûzte ki „a mi új Jeruzsálemünk” kialakítását. Erre utalt az ünnepi
szónok is, amikor úgy fogalmazott, hogy:

„Az egész ország örül Neked és saját magának, […] hogy az egyházkormányzásnak ezt
a kiváló és híres székhelyét régi fényébe és dicsõségébe visszaállítod.”34

Barkóczy érsek esztergomi fellépésével vette kezdetét az a másfél száz évig tartó
folyamat, mely a középkori épületek végsõ megsemmisülését eredményezte. Amit
megkíméltek a korábbi ostromok, azt az új érseki központ kiépítése során bontot-
ták le.

A tervezési munkák során, melyet Franz Anton Hillebradt vezetett, s melynek
talán Isidore Canevale is résztvevõje volt, Anton Hartmann építõmester elkészítet-
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31 A Magyarországon megfordult 18. századi utazók fennmaradt megfigyeléseit gyûjtötte
össze: G. Györffy 1991. 56–57.

32 Prokopp Gy. 1977. 261.
33 Balogh 1955. 15–16.
34 Prokopp Gy. 1977. 261.



te a Várhegy felmérési rajzait. Az érsek hagyatéki leltárában más tervlapok között
szerepelt a „régi érseki bazilika alapfalait”, illetve „egy másik templom alapraj-
zát”, talán a Szent István protomártír templomot ábrázoló rajz. Egy másik nyilván-
tartás – több más tervrajz mellett – az alábbi tételeket tartalmazza:

24. az esztergomi vár épületeinek elhelyezése és alaprajza Jaczig mérnöktõl.
37. az esztergomi régi székesegyháznak 1762-ben és a következõ években feltárt alapfa-
lai – két lap.35
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6. ábra. A Várhegy képe a 18. század közepén. Csintalan J. kõnyomata Anton Hartmann
felmérése alapján (Máthes 1827. I. tábla)

35 Prokopp Gy. 1977. 264.



Sajnos ezek a felmérések 1945-ben, Budapest ostromakor megsemmisültek.
Prokopp Gyula azonban úgy véli, hogy a Máthes János által 1827-ben kiadott, ún.
Hartmann-féle másolat (6. ábra) e felmérések alapján készülhetett.

A térképen tisztán kivehetõk a jelentõsebb középkori épületek. Középütt a
Szent Adalbert-székesegyház (rr), tõle északra a Szent István protomártír temp-
lom sajátos, ekkor még kereszt alakú alaprajza (pp), a Várhegy déli sarkán a Lipót-
bástya (x), tõle északra a III. Béla palotája helyén álló kaszárnya épülete (bb) látha-
tó. A Szent István protomártír templommal kapcsolatban arra a motívumazonos-
ságra érdemes felfigyelni, mely a Szent István születési és keresztelési helyeként
tisztelt templom kereszt alakja és a Rupp Jakab által idézett forrásban említett négy
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7. ábra. A Várhegy képe a 19. század legelején. Csintalan J. kõnyomata
(Máthes 1827. II. tábla)



oltára között megfigyelhetõ.36 A templom kereszt alakjáról Máthes János is beszá-
molt. Ezt Marosi Ernõ tévedésnek tartja, mely abból adódhatott, hogy Máthes fél-
reértette(?) Széless György leírását.37

Hillebrant terve, mely léptékében igazodott Barkóczy grandiózus elképzelései-
hez, a Várhegy teljes átalakításával járt együtt. Már az elsõ változat is az összes kö-
zépkori emlék elbontásával számolt, csupán a Bakócz-kápolnát kímélte volna
meg.38 Noha még az elsõ tervváltozat sem készült el, 1762-ben hozzáláttak az elõ-
készítõ munkákhoz. 1763 és 1765 között lebontották a Szent Adalbert-székesegy-
ház északi felét, a templom hossztengelye és a Szent István protomártír templom
közötti – a Hartmann-féle térképen (6. ábra) ff jelölésû – területen pedig a talaj-
szintet 4 öllel, azaz nagyjából 7,5 méterrel lesüllyesztették.39 Ezt az állapotot jól
szemlélteti egy Máthes által közölt metszet (8. ábra). Ezen látható, hogy a régi és
az új templom szintje között jelentõs a különbség. A Szent Adalbert-székesegyház
déli fala ekkor még a boltozatok magasságáig megvolt, a Bakócz-kápolna pedig
önálló épületként, sértetlenül állt.
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8. ábra. A barokk Szent István-templom és környezete. Schmidt litográfiája
(Máthes 1827. V. tábla)

36 Rupp egy 1397. évi oklevélre hivatkozik, mely István keresztelésének helyérõl tudósít:
Rupp 1870. 7.

37 Marosi 1972. 100.
38 Ez a terv Anton Hartmann másolatában maradt fenn. Prokopp 1977. 267.
39 Kelényi 1976. 46.



A templom bontásakor az elõcsarnok délnyugati sarkában lévõ karcsú torony
ledõlt, s maga alá temette a díszkaput, melynek köveit késõbb egyszerûen szét-
hordták.40 Xavier de Feller jezsuita szerzetes 1767-ben, amikor másodjára járt Esz-
tergomban, már csak azt jegyezhette meg, hogy:

„A régi pompás templom utolsó emléke, a szép gótikus márványkapu […] a mesterem-
berek figyelmetlensége következtében összetört.”41

Szerencsére a díszkapuról Klimó György még esztergomi kanonok korában
(1741–51) színes festményt készíttetett, Széless György pedig a század 50-es évei-
ben részletesen leírta a romokat, munkájának kivonatát néhány feliratos kõemlék-
kel kiegészítve 1765-ben jelentette meg.42

A legnagyobb beavatkozásra a Várhegy keleti oldalán került sor, ahol a
védmûveket elbontották, a kitermelt földdel – és gyaníthatóan a korábbi épületek
falazóanyagával – a meredek hegyoldalt feltöltötték, hogy felvezetõ rámpát alakít-
hassanak ki. Ez alatt pincéket létesítettek.

Barkóczy érsek váratlan halálával néhány csendesebb évtized köszöntött be a
Várhegyen. Maga az érseki szék is hosszú ideig betöltetlen maradt, az egyházi
központ jövedelmeit pedig a bécsi udvar más célokra használta fel. A korábbi
nagyszabású tervek helyett Mária Terézia – nem minden célzatosság nélkül – egy
szerényebb vártemplomot építtetett, szintén Hillebrandt tervei szerint. Ezt a perió-
dust rögzítette az 1827-ben, Máthes János által közölt térkép (7. ábra).

A Szent István király tiszteletére épített kis barokk templom (n) a lesüllyesztett
terepszinten, a korábbi kispiac helyén kialakított platón állt. Hossztengelye
kelet–nyugati ugyan, de a szentélye már nem keletre, hanem a felvezetõ rámpa (s)
miatt nyugatra nézett. Elõtte, a Duna felõli oldalon jól láthatóak a Barkóczy által
megkezdett építkezés nyomai (nn). A templom egytornyos fõhomlokzata elõtt egy
hársfasor töltötte ki a nagyvonalú terv és a megvalósult szerény eredmény közti,
bántóan felesleges teret. A fasortól délre látható a Bakócz-kápolna (z), s mellette a
székesegyház néhány megmaradt részlete, melyhez egy hosszú lépcsõ vezet fel,
hiszen közel 7,5 méteres szintkülönbséget kellett áthidalni. Kivehetõ még a Szent
István protomártír templom részlete (q) is, de látszik, hogy a terep lesüllyesztésé-
vel párhuzamosan itt már épületbontásra is sor került.

A Várhegy végleges átformálására akkor került sor, amikor Rudnai Sándor ér-
sek hozzálátott „az új magyar Sion” megvalósításához. Ennek során teljesedett be
a középkori romok végzete: a korábban csupán egyes területeket érintõ bontási és
terepszint-süllyesztési munkák szinte a teljes hegytetõre kiterjedtek. A maradvá-
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nyok elbontása – és minden bizonnyal a Bazilika elõtti rámpa feltöltésébe történõ
beépítése – mellett 1820–1821 között a terepszintet is leszállították.43 Ugyanazon
elveket alkalmazták az új épületegyüttes terepre ültetésénél, mint amit a Barkóczy-
féle építkezésnél tapasztalhattunk. Úgy tartották, hogy a megfelelõ nagyságú pla-
tót csak a Várhegy középsõ részének legyalulásával tudják kialakítani. Ennek ér-
dekében átlagosan mintegy 10-12 méterrel csökkentették a terepszint magassá-
gát44 (9. ábra). Ezzel nemcsak a terület középkori emlékeinek maradványait sem-
misítették meg véglegesen, de eltûntették a Barkóczy-féle terepszintet és a Mária
Terézia által néhány évtizeddel korábban épített barokk templomot is.

Szerencsére ezt a rombolást is kísérte leletmentõ tevékenység, mely elsõsorban
Máthes János nevéhez köthetõ. Máthes, aki építési tisztként maga is részt vett a
Bazilika építésének elõkészítõ munkáiban, 1827-ben egy könyvet adott ki, mely-
ben közölte a lebontott középkori épületrészek felmérési rajzait.45 Ezek jórészt a
Barkóczy érsek idején, Anton Hartmann által készített rajzok másolatai voltak,
melyet Máthes kiegészített saját felméréseivel, s több más, a területen talált lelet
leírásával. Így került egy lapra a Mária Terézia-féle kicsi barokk templom (bal ol-
dali alsó rajz) a Szent Adalbert-székesegyház (jobb oldali) és a Szent István
protomártír templom alaprajzával (10. ábra).

Dercsényi Dezsõ több helyütt is megbízhatatlannak tartotta Máthes munkáját,
mert az emlékek egy részét anélkül írta le, hogy látta volna.46 Ennek ellenére mun-
kája felbecsülhetetlen értékû, hiszen nélküle a Várhegy középsõ és északi részének
épületeirõl: a korábbi érseki palotáról, a Szent István protomártír templomról, a
Szent Adalbert-székesegyházról semmi kézzelfoghatót sem tudnánk.

Ez a hatalmas értékû leletmentõ munka azonban csupán az akkoriban ismert, jó-
részt romok formájában fennmaradt, a Bazilika építésével együttjáró elõkészítõ
munka által közvetlenül veszélyeztetett épületekre terjedt ki, a Várhegy többi ré-
szét, különösen a déli sziklacsúcson álló Lipót-bástya környékét nem érintette. Ez
annál is meglepõbb, hiszen ekkoriban városszerte ismert volt az a boltozott terem,
mely a bástya belsejében, egy kazamatának hitt lépcsõs folyosó végén, mélyen a
feltöltés alatt feküdt. Maga Simor János bíboros érsek is gyakran betért ide sétái al-
kalmával, s bár egyértelmûnek tûnt számára, hogy e teremmel „az isteni gondvise-
lés magyarhoni legrégibb építészeti emlékeink egyikét õrizte meg”, lelkesültsége
csupán odáig terjedt, hogy a termet Lippert József tervei alapján 1874-ben kápol-
nává alakíttatta.47 Úgy tûnik, mind a laikus, mind a szakmai közvélemény, ismerve
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43 A templom alapkövét 1822. április 23-án tették le, a tereprendezésnek tehát eddig az idõ-
pontig be kellett fejezõdnie. Edvi 1928. 12.

44 Horváth 1979. 105.
45 Máthes 1827.
46 Dercsényi 1947. 4–5.
47 Gyõrffy L. 1886. 38–41.
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9. ábra. Az épülõ esztergomi bazilika látképe. Johann Anninger tusrajza (Balogh 1955. 36. ábra).
(Jól látható a bal oldalon lévõ Lipót-bástya és az épülõfélben lévõ Bazilika terepszintje közötti

mintegy 10-11 méter szintkülönbség.)

10. ábra. A lebontott templomok alaprajza. Schmidt litográfiája (Máthes 1827. IV. tábla).
(Bal oldalon felül a Szent István protomártír templom, lent a barokk Szent István-templom,

jobb oldalon a Szent Adalbert-székesegyház látható.)



a Várhegyet ért ostromok szörnyû pusztítását, lemondott a csak leírásokból, régi
metszetekbõl ismert palota legalább kis részének megtalálásáról. Pedig az ekkori-
ban – 1894-ben – Esztergomban megalakult Régészeti és Történelmi Társulat tag-
jainak jó része (Knauz Nándor, Récsey Viktor, Villányi Szaniszló, Pór Antal, Né-
methy Lajos, Werthner Mór) országosan elismert kutató volt.48 Leleteket, helytör-
téneti emlékeket gyûjtöttek egy majdan létesítendõ múzeum számára, önálló ása-
tásokat folytattak, de inkább a városban, a Várhegy e tekintetben hosszú idõn át
nem keltette föl a kutatók érdeklõdését.49 Olyannyira nem, hogy az 1934-ben meg-
indult, utóbb nagyszerû eredményeket hozó ásatást elõkészítõ MOB-bizottság a
munka megkezdésekor restaurátor jelenlétét nem tartotta szükségesnek, mert

„katonai erõdítésrõl lévén szó, naivitás díszítéseket remélni”.50

Sem Lepold Antal, sem Gerevich Tibor, sem Lux Kálmán nem sejtette, hogy a Li-
pót-bástya alatt rejtõznek a középkori királyi, majd érseki palota romjai, ekkorra
azoknak már az emléke is elenyészett.
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11. ábra. Kép a feltárásról (Dercsényi–Zolnay 1956. 62.)

48 Horváth 1978. 308.
49 KEMTK 1993. 147.
50 Bérci 1996. 187.



Könnyen meglehet, ha 1933-ban a nyugati várfalszakasz egy része nem omlik
be, s egy hatalmas kõtömb nem zuhan a hegy lábánál lévõ Víziváros egyik házának
udvarába, Esztergom középkori királyi központjának maradványairól ma sem tud-
nánk. Utólag visszatekintve úgy tûnik, ez a lezuhanó kõ nemcsak a fönt említett
udvarban, hanem a Várhegy kutatásában is áttörést hozott. Maga az ásatási bizott-
ság kezdetben csupán az életveszélyt okozó falak megerõsítését és a terep rendezé-
sét tûzte ki célul. Az 1934 nyarán elkezdõdött munkát kora õsszel váratlan ese-
mény szakította félbe, amikor is az akkori építésvezetõ, Alaxa Károly rábukkant a
Szathmáry-lépcsõre, majd annak tövében a várkápolna meglepõen jó állapotú ma-
radványaira (11–12. ábra).

E véletlen felfedezés természetesen a kutatók figyelmét is felkeltette. Várnai
Dezsõ, aki 1935 tavaszától vezette a helyszíni munkát, már azzal a céllal érkezett
Esztergomba, hogy a Siebmacher 1595. évi csataképén ábrázolt „Weiss Turm”
mellett az „ein schöner Saal” maradványait is feltárja.51 Erre azonban jó négy év-
tizedet még várni kellett. Sikerült viszont a törmelékbõl kiásni a III. Béla kori palo-
ta magját: a déli sziklaormon álló, világosszürke színû, kváderosztású külsõ festé-
se miatt Fehérnek is mondott lakótoronynak két szintjét, a várkápolnát és a belsõ
palotaudvart határoló falakat. Ennek a palotamagnak Várnai Dezsõ 177 kõfaragó-
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12. ábra. Várnai Dezsõ felmérési rajza a kápolnáról (Várnai 1974. 76. 61. kép)

51 Várnai 1974. 77.
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13. ábra. A III. Béla kori palotamag építési periódusai. A szerzõ rajza (1992) Várnai Dezsõ
(Várnai 1974. 65., 67., 69., 73. kép) alapján

Felsõ sor balról: 1180–1185 és 1185–1187 (alsó szint); alsó sor: 1185–1187 és 1187–1197
(felsõ szint)



jel elemzése során kialakult véleménye szerint három, jól elkülöníthetõ építési sza-
kasza lehetett52 (13. ábra).

Az ásatás és a helyreállítás egyik hangsúlyos mozzanataként eltávolították az
elõbbiekben már említett Szent István-kápolna neoromán átalakításának nyomait.
A kutatás azt igazolta, hogy a terem nem lehetett István király szülõhelye, hiszen
késõbb, a 12. század harmadik harmadában épülhetett. Jelentõségét ezzel azonban
nem vesztette el, mert beigazolódott, hogy teljes egészében eredeti állapotában
maradt fenn. A terembe vezetõ, korábban katakombának tartott folyosóról a lakó-
torony „földszintje” alatt egy további helyiséget sikerült megnyitni, mely a 12.
századi palota padlószintje alatt húzódott. Itt egy korábbi, szögletes alaprajzú he-
lyiség alapfalait tárták fel. Késõbb Zolnay László tett említést errõl a falmarad-
ványról (14. ábra: bal oldali rajz 1. jelû helyiség), de azt – mint írja – jelentéktelen-
nek tartotta:

„Mélyebbre hatolva, közvetlenül a sziklára épített épület csekélyke falait találták, me-
lyek a Várhegy máig ismert legrégibb építkezésének nyomai. Ez azonban aligha lehetett
jelentõsebb erõdítés, amire vékony fala mellett az is utal, hogy elõkerült földszintjére
vezetõ ajtajának küszöbköve is. Ez inkább lakóházra, mint lakótoronyra mutat.”53

Maga a feltárás a III. Béla kori maradványok felszínre hozásával, konzerválásával
és a bemutatás lehetõségének megteremtésével a középkori palotát nemcsak
a szakmai, hanem az érdeklõdõ laikus közvélemény számára is megismerhetõvé
tette.

Persze ez a munka sem volt hibáktól mentes. Kezdetben csupán a faragott rész-
letekkel, festett vakolatdarabokkal törõdtek, a feltöltés jó részét költségkímélési
okokból minden különösebb átvizsgálás nélkül a hegyoldalba szórták.54 A feltáró
árkokat hónapokig nyitva tartották, télire is csak „az állomásfõnök úrtól kölcsön-
kért ponyvával” fedték be, ezzel a falakat többször is átáztatták.55 Nem oldották
meg a Szathmáry-lépcsõ rossz vízelvezetését, ami a kápolna falát áztatta. Annak
ellenére sem nyúltak hozzá, hogy az egyébként a kápolna kapujába belógó rene-
szánsz lépcsõ alatt megtalálták annak középkori elõdjét, amely egy alsóbb szint-
rõl vezetett a kápolna elõtti teraszra.56 A Lipót-bástyát lezáró, Lux Kálmán által
foggal-körömmel védett, felülvilágítókkal lyuggatott vasbeton teraszfödém elké-
szülte, vagyis 1936 óta beázik, ami komolyan veszélyezteti a Vitéz-stúdió fal-
képeit.57
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52 Várnai 1974. 75–101.
53 Dercsényi–Zolnay 1956. 64.
54 Várnai 1974. 76.
55 Bérci 1996. 188.
56 Vukov 1991. 8–13.
57 Wierdl 2002. 214.
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Problematikus magának a födémnek a helye is. Lux az elõbb említett falképeket
is bemutató helyiséget modern kiállítóteremként kívánta kialakítani. Ennek a tö-
rekvésnek a következtében megváltozott a Vitéz János stúdiójaként és Beatrix ki-
rályné lakosztályaként azonosított termek téraránya, ugyanis a teraszfödémet ala-
csonyabb magasságban építették meg, mint ami a Várnai Dezsõ által összeállítha-
tónak tartott és kiszerkesztett boltozati heveder méreteibõl következett volna. Kez-
detben a Várkápolna nyugati homlokfalában lévõ rózsaablakának, és a szentély
boltozatának rekonstrukcióját sem tervezték. Ezekrõl a MOB elnöke, Gerevich Ti-
bor hallani sem akart, csupán a Várnai Dezsõ által összegyûjtött maradványok és
az ezeket kiegészítõ szerkesztések gyõzték meg a helyreállítás lehetséges voltá-
ról59 (12. ábra).

A Fehér-torony az 1594–95. évi ostromok során megsérült, errõl több metszet is
tanúskodik (15. ábra). Ekkor és ezáltal sérült meg az erényeket ábrázoló falkép-
sorozat, s tûnt el a hét közül három. A hatalmas, több emeletet átfogó kiomlásokat
a várvédõk hevenyészve, nem az eredeti kontúr mentén, hanem a lehetõ legrövi-
debb szakaszon, törmelékkel pótolták. Noha a torony tövében adott az eredeti kör-
vonal, mégsem történt meg a falak kiegészítése, pedig ez a falképsorozatok teljes-
ségének bemutatását is lehetõvé tenné (14. ábra: jobb oldali rajz 6–7–8. jelû helyi-
ségek).

Az 1938-as Szent István-év elmúltával és a fokozódó háborús készülõdés kö-
vetkeztében a Várhegy déli részének kutatása abbamaradt.60 A Várhegy módszeres
régészeti feltárására így csupán a II. világháborút követõen kerülhetett sor.

Az elsõ ásatási periódus vezetõje Zolnay László volt, aki helyi múzeumigazga-
tóként 1956 és 58 között három alkalommal végzett kisebb feltárást a Várhegy te-
rületén, döntõen annak középsõ részén.61 Megállapította, hogy a – „krónikás ha-
gyomány” által Szent István születési helyének tartott – Szent István protomártír
templomnak még a legalsó alapozási rétegei is megsemmisültek a Bazilika építését
megelõzõ terepszintsüllyesztés következtében. A középkori érseki palota alapfala-
inak és pincéinek maradványait azonban sikerült azonosítani.

1961–62-ben Méri István, 1964–68 között Soproni Sándor végzett a Várhegyen
ásatásokat. Méri elsõsorban az ún. kaszárnya-épület keleti oldalán, valamint a ba-
zilika nyugati homlokzata elõtt dolgozott. Igazolta, hogy a Várhegy a rézkortól
napjainkig folyamatosan lakott hely volt. Jelentõs kelta és római településmarad-
ványok feltárása mellett XI–XII. századi épületmaradványokra is bukkant.62 Sop-
roni Sándor a Dunára nézõ hegyperemen mintegy 150 méter hosszban különbözõ
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59 Várnai 1974. 78.
60 Horváth 1986. 17.
61 Zolnay 1983. 64.
62 Horváth 1986. 17.



periódusokból származó római falmaradványokat talált.63 E két ásatás – bár a kö-
zépkori vár falai a teljes feltárást nem tették lehetõvé – eredményei alapján a Vár-
hegy római kori építkezéseit sikerült periodizálni.64 Ezt a munkát késõbb H. Kele-
men Márta folytatta, aki 1997-es ásatási jelentésében arról számolt be, hogy ráta-
lált a nyugati hegyoldalon a római castellum mintegy 10 méter hosszan követhetõ
falmaradványára.65
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63 Zolnay 1983. 24.
64 Horváth 1979. 80.
65 Rég. Füz. 1997. 87.

15. ábra. W. Meyerpeck képe az 1595-ös ostromról (Horváth–Vukov 1990. 94. 9. kép).
(Jól látható és a megnevezések miatt könnyen azonosítható a kiomlott oldalú lakótorony (Weiß
Thurm) és a tetõ nélkül lévõ, de még teljes méretében álló Vitéz-palota (Ein Schöner Sal). A torony
kéményeinek eltérõ magasságából világosan következik, hogy a tornyot eredetileg magas hajlásszö-
gû toronysisak fedte. A díszterem rajzán jól látszik a Dunára nézõ loggia-sor és legalább két helyen
(balról az elsõ és második támpillér felett) a zárterkély is. Érdekes, hogy Meyerpeck a támpillérek fe-
lett áthidaló boltöveket ábrázolt, ami régészetileg eddig nem nyert bizonyítást. A torony és a díszte-
rem között két – a Schedel-krónika budai látképén szereplõkhöz hasonló – kéménykürtõ látható, itt

voltak a palota konyhái.)



A III. Béla 12. század végi palotájának magját felszínre hozó feltárási munka
1938-ban anélkül zárult le, hogy a palota teljes feltételezett területét érintette vol-
na. Az ekkor kialakított múzeum épületszerkezetei elkészültük óta problémák
szüntelen forrásai voltak.66 Ezek és az általuk károsított romok helyreállítása a pa-
lota teljes rekonstrukcióját követelte meg, melyet a – tervek szerint – a hetvenes
évek elején kívántak megvalósítani. Ezt a munkát elõkészítendõ kapott kutatási
megbízást Nagy Emese, aki 1964–1969 között vezetett a területen „nagyarányú
ásatást”.67 A feltárás elsõdleges célja a középkori palota építéstörténeti kérdései-
nek tisztázása volt, de titokban Nagy Emese abban reménykedett, talán a korábbi
idõszakok vizsgálatára is mód nyílik. Ennek érdekében a kutatási területet kiter-
jesztette a „kaszárnya-épületre”, az elõtte lévõ udvarra és a kapuszoros környéké-
re, sõt az 1934–1938 közötti helyreállítás által már érintett területre is.68 Munkája
legfontosabb eredménye a kora Árpád-kori (10–11. századi) királyi palota marad-
ványainak 1966. évi megtalálása volt, melynek három építéstörténeti szakaszát:
Géza, István és Kálmán uralkodásának idejét különböztette meg.69

Az elsõ periódusban Géza fejedelem építkezett a palotaegyüttes északi, Bazili-
ka felé esõ részén. A palota lakóépületei a Várhegy középsõ részén, egymástól
függetlenül, szabálytalan elrendezésben álltak. Ezen a belsõ körzeten belül épült
fel a vár elsõ temploma, a Szent István protomártír templom. A második szakasz-
ban István a fejedelmi palotát az érseknek adta, saját udvarát pedig a Várhegy déli
részén építtette fel. Ennek maradványai kerültek elõ a III. Béla kori palotamag is-
mételt feltárása során. Feltételezhetõen István palotájának volt a része Nagy Eme-
se szerint az a kváderkövekbõl álló, íves faldarab, melyet a lakótorony alapozása
alatt (14. ábra: bal oldali rajz 2. jelû helyiség) talált meg, s melyrõl azt feltételezte,
hogy egy körtemplom maradványa lehetett.70 Késõbb ezt a hírbõl ismert Szent
Vid-kápolnával azonosította, s Adalbert prágai kapcsolatával hozta összefüggés-
be.71 A kápolna körül íves körítõfal maradványai is elõkerültek, melynek másutt is
követhetõ volt a – meglehetõsen szabálytalan – nyomvonala, továbbá napvilágra
került egy téglalap alaprajzú terem alapozása is (17. ábra). A harmadik, az elõzõ
kettõnél visszafogottabb építkezési periódus Kálmán és utódainak uralkodásához
köthetõ, mely feltételezhetõen nem módosította jelentõsen az István kori építkezé-
sek képét. Ezen idõszak egyetlen maradványa a már említett, 1934-ben megtalált, s
utóbb Zolnay által jelentéktelennek nevezett négyszögletes toronyalap.
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66 Bérci 1996. 192–193.
67 Nagy 1968. 102–109.
68 Nagy 1968. 103.
69 Zolnay 1983. 73.
70 Nagy 1968. 103.
71 Horváth 1979. 106.



Zolnay László hatalmas lelkesedéssel fogadta a felfedezés hírét:

„S. Nagy Emese kutatásai bebizonyították, hogy valóban e helyen állt Géza fejedelem és
Szent István hatalmas méretû […] kõvára. A kutató e Géza kori palotának pompásan
megmunkált, kváderekbõl épített, kör alaprajzú házikápolnáját is megtalálta. S. Nagy
Emese feltárásának eredményei alapján immáron hitelesnek kell elfogadnunk azt a kö-
zépkori legendát, amely az esztergomi Várhoz fûzi Géza fejedelem és István király […]
megkeresztelését s uralkodása színhelyét. És most már az is bizonyított: nem tévedett a
kutatás, amely itt […] a Várhegyen kereste az ország egyik elsõ kõvárát. A Várhegyen
állott Géza fejedelem házikápolnája (a Szent István õsvértanú egyháza) […]. A bazili-
kát I. István király építette a XI. század elsõ évtizedében.”72
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72 Zolnay 1983. 64.

16. ábra. A palota építéstörténetének periódusai Nagy Emese munkája alapján
(Horváth 1979. 96.)



Az 1934–1938 közötti ásatás azzal, hogy a legkorábbi jelentõs épületmaradványo-
kat III. Béla korára tette, nem igazolta azt a történészi várakozást, mely István ki-
rály palotáját a Várhegyen szerette volna látni. Emiatt több kutató a korai uralko-
dói székhelyet a Királyi városban kereste, ahol egy palatium valóban létezett.73 Ez
a Zénia-, Széna-, illetve Szennye-palotának is nevezett objektum a 12. század vé-
géig valóban többször volt a király és vendégei esztergomi tartózkodásának hely-
színe.74 Érthetõ tehát a Zolnay Lászlótól vett idézettel jól érzékeltehetõ lelkesedés,
mely Nagy Emese kutatási eredményeit fogadta. Munkája a Várhegy történetének
azon – egyébként is kiemelkedõ jelentõségû – szakaszára vonatkozó tárgyi bizo-
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73 Dercsényi–Zolnay 1956. 10. Ezt a feltevést – más okokból – egyébként már Bél Mátyás is
megfogalmazta: Horváth 1979. 152.

74 A palota helyét Zolnay a Széchenyi tér 15. alatti épület helyén képzelte el. Horváth István
úgy gondolja, ez a palota valójában a királyi kamara központja, a kamaraispán székhelye lehetett:
Horváth 1979. 152.

17. ábra. A Várhegy István kori beépítése (Horváth–Vukov 1986. 52. 1. kép)
Jelmagyarázat: 1 = várkapu, 2 = Géza fejedelem palotájának feltételezett helye, 3 = Szent István

protomártír templom, 4 = István király új palotájának feltételezett helye, 5 = Szent Adalbert-
székesegyház elsõ periódusa, 6 = Árpád-kori érseki palota, 7 = káptalanház



nyítékokat hozott felszínre, melyrõl eddig a kutatóknak csak történeti forrásokból
származó ismereteik voltak.

Az azóta a helyszínen folytatott ásatások eredménye, valamint a korai Árpád-
kor várépítészetének megítélésében az utóbbi idõben bekövetkezett szemléletvál-
tás új összefüggésbe helyezte az esztergomi Várhegy építéstörténetét, s a Nagy
Emese által megrajzolt képet mind részleteiben, mind összességében átformálta.
Nem igazolható például a déli kiszögellésen álló, körtemplomnak tartott építmény
és a Szent Vid-kápolna azonossága. Szent Vid neve mindössze egyetlen, ráadásul
meglehetõsen késõi (1284. évi) forrásban szerepel, s az sem kápolnának, hanem
bazilikának említi. Talán nem véletlen, hogy a kápolna ügyét lelkesen felkaroló
Gervers-Molnár Vera, noha az esztergomi rotundát „minden bizonnyal legna-
gyobb befolyású emléknek” nevezte, egyetlen ábrát sem közölt róla könyvében.75

A szóban forgó kápolna, melyet Zolnay az elõbb idézett részletben a Szent István
protomártír templommal azonosított, Horváth István szerint talán a Szent Adal-
bert-templom közelében vagy benne lehetett,76 Wehli Tünde pedig valahol a gya-
logkapu közelében határozta meg a helyét.77

Bizonytalan továbbá a Nagy Emese által az elsõ periódusba sorolt épületek ko-
rának és rendeltetésének meghatározása is. Míg Lepold Antal a források elemzése
során arra a következtetésre jutott, hogy Géza fejedelem palotájának a Szent István
protomártír templom közelében – tehát a Várhegy közepétõl kissé északra – kellett
lennie,78 addig annak nyomait Nagy Emese délebbre, a „kaszárnya-épülettõl”
északra lévõ ún. Kis román palota Bazilika felõli oldalán vélte megtalálni.79

Amennyiben a fejedelmi palota valóban a Várhegy délebbre esõ részén állott, úgy
problematikussá válhat a Szent István-templom helyzete, mely feltételezhetõen
Géza fejedelmi központjának elsõ temploma volt. Patrónusának személye és a le-
genda szerinti szerepe István születésekor80 azt tükröz(het)i, hogy a legkorábbi
épületek egyike lehetett. Ezt a feltételezést erõsíti egy késõbbi, 1272. évi oklevél,
mely István keresztelését ide helyezi.81 Elsõ építési periódusáról semmit sem tu-
dunk, bár közép-európai párhuzamok alapján Horváth István rotundának gondol-
ta.82 Alapfalait, melyek egy jóval késõbbi, talán 13. századi átépítés során épül-
tek,83 mind Anton Hartmann, mind Máthes János felmérte, utóbbi a templom fala
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75 Gervers-Molnár 1972. 27.
76 Horváth 1979. 106.
77 Wehli 2001. 26.
78 Horváth 1979. 91.
79 Nagy 1968. 102., Horváth 1979. 95.
80 Hartvik püspök legendája. Közli: Györffy 1971. 65–85.
81 Horváth 1979. 92.
82 Horváth 1979. 92.
83 Marosi 1972. 101.



alatt egy mellékletekkel ellátott, 11. századi fõpapi sírt is talált84 (10. ábra: bal fel-
sõ rajz). Ha a fejedelmi palota a Nagy Emese szerinti helyen épült fel, akkor a 18.
század közepén, illetve a 19. század elején végzett leletmentés során milyen temp-
lom maradványait mérték fel?

Az újabb kutatások kétségessé tették a Várhegyen lévõ kõvár István kori létét is.
Egyre elfogadottabbá válik az a vélemény, mely a kõépületek keletkezését jó száz
évvel késõbbre, Kálmán és fia, II. István uralkodásának idejére teszi. Ezt többek
között Feld István fogalmazta meg egy kérdés formájában:

„Indokolt-e – tekintve az általános közép-európai helyzetet – az elsõ esztergomi kõépít-
kezéseket lényegesen korábbra keltezni, mint a régészeti módszerekkel megállapított
terminus ad quem (II. István, 1116–1131)?”85

Tehát – Feld szerint – régészeti módszerekkel csak az igazolható, hogy az eszter-
gomi várhegyen II. István uralkodásának idején már álltak azok a kõépületek, me-
lyeknek nyomait Nagy Emese megtalálta, de az I. István korára tett keletkezési
idõpont nem. Ez a kijelentés – még ha kérdésbe rejtve hangzott is el – összecseng
azzal véleménnyel, mely szerint felül kell vizsgálni Esztergom kora Árpád-kori
szerepét, mely valóban dominánssá csak Kálmán király (1095–1116) uralkodása
alatt vált. Ezzel együtt újra kellene gondolni azokat az elvárásokat, melyet a kuta-
tók többsége a 19. század közepe óta a korai Árpád-kor uralkodói központjával
szemben megfogalmazott, különös tekintettel arra az egyértelmû tényre, hogy a ki-
rály a 12. század végéig az év nagy részét nem székhelyén (pl. Esztergomban), ha-
nem ispánságról ispánságra vándorolva töltötte. Ebbõl esetleg az is követ-
kez(het)ne, hogy nem feltétlenül „monumentális kõvárat” kell elképzelnünk a
Várhegyen, mint ahogy azt Györffy György már Géza fejedelem esetében is tet-
te.86 Ennek következtében felül kell vizsgálni a Várhegy és a királyi városban lévõ
palatium kapcsolatát, továbbá tisztázni kell(ene), hogy a források által emlegetett
Esztergom (Sobotin, Regia Civitas, Strigonium, Gran) megnevezés mely esetek-
ben vonatkoztatható egyértelmûen a Várhegyre, s mikor utal a városra, hiszen ez
perdöntõ lehet a hegyi objektumok periodizációját illetõen.87

Nagy Emese ásatását követõen az OMF 1970-ben rekonstrukciós terveket ké-
szített a palota területére vonatkozóan, majd ezt – ki tudja, miért – félretéve 1972-
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84 Horváth 1979. 91.
85 Feld 1989. 11.
86 Györffy 1983. 195.
87 A problémát jól szemlélteti István király születési helyének azonosítása. A Hartvik püspök

által mindössze egy évszázaddal az eseményt követõen – tehát feltételezhetõen hiteles információk
alapján – írt legenda szerint István „Esztergom városában született…”. Ennek ellenére a kutatók a
születés helyét a Várhegyre teszik, s a kõvár létezését éppen ezzel az eseménnyel igazolják. Errõl
lásd pl.: Kristó 1982. 964. Hartvik legendáját közli: Györffy 1971. 65–85.



ben országos tervpályázatot írt ki az új Vármúzeum kialakítására.88 Ennek teljes si-
kertelensége miatt végül a KÖZTI két tervezõje, Gereben Gábor és Csomay Zsófia
készített terveket 1975-ben, melyek 1979-re a kiviteli tervezés fázisáig jutottak.89

Mivel a tervekben szereplõ új épületek eddig még nem kutatott területeket is
érintettek volna, az MTA Régészeti Bizottsága új ásatás szükségességét írta elõ, a
tervezési munkákat pedig leállíttatta.90 Az ismét megindult feltárást, mely
1980–1983 között folyt, Horváth István vezette, aki a palota több helyén is ponto-
sította a korábbi ásatási eredményeket, a Vitéz-palota dísztermével kapcsolatban
pedig új elképzelést fogalmazott meg.91

A Vitéz-palotát elsõsorban korabeli leírásokból ismerjük. Elsõnek Bonfini szá-
molt be róla, aki Vitéz Jánosról írva azt jegyzi meg, hogy:

„Tágas ebédlõtermet épített a várban, s az ebédlõ mellett kifelé álló pompás emeletes
erkélyfolyosót vörös márványból. Az ebédlõ homlokzata elõtt boltozatos és oromtetõs
szibillakápolnát állított, melyben az összes szibillák képei megvannak. Magában az
ebédlõben nemcsak az összes magyar királyok láthatók történeti sorban, hanem a szkíta
õsök is.”92

Az õ munkáját vehette át Heltai Gáspár, aki az 1574-ben, Kolozsvárott megjelent
Magyar Krónikájában a következõket írta Vitéz Jánosról:

„Nagy palotát épített vala Esztergomott az várba, és az elõtt egy szép kerengõt tiszta pi-
ros márvány kövekbõl, melynek duplás menete vala, nagy szép és drága ékességgel. A
palotának belsõ falán szép és drága bóltozásokat hajtatott vala, kikben renddel drága
festékekkel megíratta mind a sibilláknak képeit. Azon palotában az eggyik hosszú falon
renddel szépen mind meg-íratta vala szép és drága festékekkel a Magyaroknak Õseit, a
Scithiai Hertzegeket, annak utána a Királyokat.”93
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88 A pályázat célja a maradványoknak és környezetüknek, valamint a Várhegy teljes területé-
nek a helyhez méltó rendezése volt. Ebben a megfogalmazásban burkoltan a 30-as évek során készí-
tett szerkezetek rossz állapota is megfogalmazódott. A pályázat anyagát 150-en vették ki, de csak 33
tervet adtak be. Ezek közül egyik sem volt alkalmas a megvalósításra. A Zalavári Lajos, illetve a
Hübner Tibor által vezetett két csoport kapta a legmagasabb pénzdíjat a rangsorolás nélküli értékelés
szerint. A pályázatot ismerteti: MÉ 1973/2. 2–8., említi a pályázatot: Horváth 1984. 18.

89 1979 õszén kezdõdött volna a várkápolnától északra lévõ „Román kõtár” területén kialakí-
tandó modern irodaépület kivitelezése. Horváth 1990b. 79.

90 Horváth B. 1995. 3.
91 A Vitéz-palota azonosítását és maradványainak feltárását Horváth István és a késõbb a re-

konstrukciós tervek elkészítésében komoly segítséget nyújtó Vukov Konstantin több publikációban
is közölte: Horváth 1978. 327–333., 1979. 99., 1984. 17–28., 1990a. 78–97. 1990b. 36–51., 1997.
87–88., Horváth–Vukov 1986., Vukov 1990. 98–160., 1991., 1994. 246–248., 1997. 23–29.

92 Horváth 1990b. 36.
93 Horváth 1990a. 78.



A palota pusztulásával kapcsolatban már idézett Lubenau, 1587. február 18-i láto-
gatása során, a díszteremben is járt:

„… gyönyörû nagy terembe értünk, amelyben száz asztal is állhatott. Oszlop vagy pillér
nem állt benne. Mennyezetét szép faragott és aranyozott rozetták díszítették. Körös-kö-
rül a falra festve az összes keresztény császárok és magyar királyok életnagyságú díszes
és mûvészi képei. […] az említett nagy termen keresztül tisztán vörösmárványból ké-
szült pompás folyosóra értünk. Ez magából a terembõl van kifelé építve, márványosz-
lopokkal, fennt márvány boltívekkel és mûvészi levéldísszel vésve. Elragadóan szép hely
ahonnan a vízre [a Dunára], az egész városra [a vízivárosra] és messze vidékre nyílott
kilátás.”94

A palota még 1591-ben is épségben állt, amint arról a mitrovicei Vratislav Vencel
útinaplójában beszámolt:

„Egy magas grádicson felmentünk egy különösen szép kápolnába, hol szentek alakjai
voltak megfestve. […] A kápolna mellett egy meglehetõsen tágas, szép palota állt, ben-
ne az egykori magyar királyok festett képei. Mindjárt a palota mögött erkélyfolyosó hú-
zódott, melyet körös-körül faragott márványoszlopok díszítettek, jó kilátás nyílt onnan a
távoli sík mezõkre, a városra és a Dunára.”95

A palotának a „legemlékezetesebb” része tehát a díszterem volt, melyet több, a vá-
rat ábrázoló korabeli metszet is megörökített. Ezek közül kiemelkedik Ruda János
1594-bõl és W. Meyerpeck 1595-bõl való munkája (15. ábra). Utóbbi azért is je-
lentõs a Vitéz-palota azonosítása szempontjából, mert nemcsak ábrázolja annak –
sajnos, már csak romos – képét, hanem a dísztermet nevén is nevezi: „Ein Schöner
Sal”.

A fönti források alapján feltételezhetõ, hogy a palota az 1594–1595. évi ostro-
mok idején kiégett, a dunai traktus – az erkélyfolyosóval – leomlott. Ezt erõsíti
meg Auer János Ferdinánd korábban már idézett beszámolója is. Az épület pusztu-
lása és romjainak helyén a Mária Terézia által emeltetett kaszárnyába történt be-
foglalása után a palotának jó idõre még az emléke is elenyészett.

A korabeli forrásokban rejlõ információk jelentõségére elõször Várnai Dezsõ
figyelt fel, aki – mint korábban már láttuk – kifejezetten a díszterem megtalálásá-
nak reményével csatlakozott az 1934–1938 közötti ásatásokhoz. Várnai 1936-ban
a kaszárnya elõtt, a dunai oldalon álló falak vizsgálatakor „az állítólagos száz sze-
mélyes nagy ebédlõterem 34 m hosszú és 8 m széles dunai loggiájának csekély tö-
redékeit” találta meg.96 Ezek a töredékek fõleg különbözõ hosszúságú, lekerekített
sarkú kõkonzolok lehettek, melyet Várnai a támpilléres fal tövénél a felgyülemlett
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94 Horváth 1990b. 37–38.
95 Horváth–Vukov 1986. 20.
96 Várnai 1974. 79.



konyhai hulladékból ásott ki97 (25. ábra). A Vitéz-palota díszterme tehát Várnai
Dezsõ szerint a „kaszárnya-épület” helyén és az elõtte, a dunai oldalon futó traktus
felett lehetett. Ezzel azonos véleményre jutott Lepold Antal is.98 Egybecsengõ fel-
fedezésük azonban visszhang nélkül maradt, késõbb pedig feledésbe merült. Vél-
hetõen Dercsényi Dezsõ és Zolnay László sem tudott róla, hiszen õk a „sokat emle-
getett reneszánsz ebédlõtermet” a keleti oldalon, a várkápolna mellett keresték, a
„magyar vitézek és királyok arcképével díszített, Dunára nézõ márványoszlopos
loggiát” pedig Vitéz János dolgozószobája mellé képzelték.99 Tévedésük abból
adódott, hogy a díszterem mellett említett Szibilla-kápolnát a források félreértel-
mezése miatt a várkápolnával azonosították.

A Vitéz-palota „felfedezésének” történetében a következõ eseményt a már em-
lített 1964–1969 közötti ásatás jelentette. Ekkor Nagy Emese és csapata, melynek
a Balassa múzeum frissen végzett régészeként Horváth István is tagja volt,100 fal-
kutatást végzett a „kaszárnyában”, amit az tett lehetõvé, hogy az addig lakóháznak
használt épületbõl a lakókat 1964-ben kiköltöztették, és kibontották az újkori vá-
laszfalakat. Megállapították, hogy a korábban Mária Terézia építkezésének hitt
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18. ábra. A III. Béla kori palota távlati képe. Horváth István rajza (Horváth 1984. 24. 2. kép)

97 A Várnai Dezsõ által a kõtárban összegyûjtött kõanyag jó része máig feldolgozatlan. Ezek
közül néhány kõkonzolt e sorok írója mért fel 1992-ben.

98 Horváth–Vukov 1986. 22.
99 Dercsényi–Zolnay 1956. 67. és 73–74.
100 Nagy 1968. 102. 1. lábjegyzet.



épület jelentõs része középkori.101 Ekkor még – talán a Várnai által is említett, és
Vitéz korára datált késõ gótikus ablak szemöldökköve miatt – az építés idejét a
14–16. századra tették. Így jelölte 1979-ben a Régészeti Topográfia periodizációs
rajza is, mely Nagy Emese munkája alapján készült102 (16. ábra).

1973–1974 között Horváth István megismételte a „kaszárnya-épület” falkutatá-
sát, s a korábban megtalált gótikus, keresztosztású ablak mellett további három,
ezzel azonos kialakítású ablak részleteit, illetve a 15. századi palota jelentõs ma-
radványait tárta fel. Munkájának folytatására azonban 1980-ig várnia kellett, mert
az 1975-tõl megindult – az elõbb már ismertetett – tervezési munka miatt az ásatá-
sokat leállították.103

Az 1980-ban újra indított régészeti kutatás meglepõ eredményeket hozott. Be-
bizonyosodott, hogy a „kaszárnya-épület” korábban barokknak, késõbb (1966–
1974) pedig 14–16. századinak gondolt falai jelentõs 12. századi – eredeti helyén,
néhol az emelet magasságáig fennálló – részleteket rejtettek magukban. Az udvar
felé nézõ homlokzaton – a korábbi néggyel szemben – öt nagyméretû, gótikus ab-
lak, míg a dunai oldalon hét szintén gótikus résablak maradványai kerültek elõ. A
„kaszárnya-épületrõl” tehát Horváth István megállapította, hogy helyén egy ha-
sonló tömegû, mintegy 45 × 10 méter méretû, feltételezhetõen kétemeletes III.
Béla kori palotaszárny állhatott (18. ábra). Ez az épület lehetett a királyi reprezen-
tációt szolgáló „nagy palota”, melynek elsõ emeletén egy nagyméretû trónterem
helyezkedhetett el.104 Ennek északi végén, az ún. Kis román palota falában lévõ
kapuzat küszöbénél azonosították a 12. századi padló szintjét.

Ezt a palotát a 14. században vélhetõen Telegdi Csanád (1330–1349) átépítette.
A Várhegy és a város több részén is aktív építtetõi tevékenységet kifejtõ érsek a pa-
lotát részben lebontatta és gótikus stílusban átépítette. Ekkor épülhetett a „nagy pa-
lota” és a várfal elõtt, a dunai oldalon az a két helyiség, mely a 15. században egy új
traktussá egészült ki (19. ábra: jobb oldal, középsõ és bal oldal, alsó rajz).

A palotaszárny a 15. század közepén teljesen átépült, a dunai oldalon, a föld-
szint magasságáig – a Telegdi Csanád-féle építményt meghosszabbítva – egy új
traktussal egészítették ki (19. ábra: bal oldali alsó ábra), az emeleten pedig egy ha-
talmas dísztermet alakítottak ki. Ezt nevezte el a kutatás – Bonfini nyomán – Vitéz
János palotájának. Valójában az építkezés már Vitéz érseksége elõtt elkezdõdött.
Horváth István kimutatta, hogy a terem legalább a falkoronáig már Széchy Dénes
érseksége (1440–1465) során felépülhetett. Erre a bizonyíték Lubenau beszámoló-
jában rejlik, aki szerint „minden ajtón az osztrák címer volt kõbõl vagy fából kifa-
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102 Horváth–Vukov 1986. 10.
103 Horváth 1990b. 39.
104 Horváth 1990a. 81.
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19. ábra. A jelenleg is ismert palotaegyüttes építési periódusai. A szerzõ rajza (1992)
(Horváth 1979. 96., 98–99.)

Felsõ sor balról: 10–11. és 11–12. sz., középsõ sor: 12–13. és 14. sz.,
alsó sor: 15–16. sz. és 1990-es évek



ragva”.105 Mivel a török háborúk elõtt a Habsburgok nem építkeztek Esztergom-
ban, ez csak az övékhez hasonló, kétfejû sasos címert használó Széchy érsek tevé-
kenységére utalhat106 (20. ábra).

Az õt követõ Vitéz János (1465–1472) folytathatta a palota építését, de a befeje-
zés talán csak Estei Hyppolit idejére (1487–1497) tehetõ, akinek számadáskönyvei
komoly mennyiségû faanyag felhasználásáról árulkodnak.

A szakmai közvélemény elfogadta Horváth István és – a rekonstrukciós tervek
készítésében segítséget nyújtó – Vukov Konstantin érvelését a Vitéz-palota helyé-
nek azonosítása tekintetében. A források – melyek egyértelmûen igazolták a terem
egykori létezését – elemzése és a régészet módszerei egymást kiegészítve ponto-
san meghatározták a díszterem elhelyezkedését. A rekonstrukciós elképzelések vi-
szont már nem váltottak ki osztatlan elismerést.

A kutatók véleménye szerint a Vitéz-palota díszterme a „kaszárnya-épület” he-
lyén, az emeleten helyezkedett el oly módon, hogy alapterülete mind a „kaszár-
nyára”, mind az elõtte lévõ traktusra kiterjedt (21–22. ábra). Ezáltal egy hatalmas,
47 × 18 méteres terem alakult ki,107 melyet a források is megerõsítenek, hiszen
Lubenau szerint benne „száz asztal is állhatott”. Ez a gyakorlat, melynek során
egy korábbi épület helyébe egy komplex, rendszerint emeletes palota épül az eme-
leten nagyteremmel, európa szerte elterjedt lehetett. Marosi Ernõ szerint ez történt
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105 Horváth 1990b. 37.
106 Horváth 1990a. 83. Az említett címerek egyikével 1996 nyarán a „kaszárnya-épület” pincé-

jében lévõ I. számú kõtárban magam is találkoztam, amikor építészhallgatókkal nyári táborban a fel-
lelhetõ kõanyagot mértük és dolgoztuk fel.

107 Horváth 1984. 21.

20. ábra. A Széchy-címer egyik ismert töredéke (96.133. lt. sz.). Tombor Balázs manuáléja
az 1996-os hallgatói felmérés anyagából
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Esztergomban is, ahol „… a 15. században korábbi palatiumot helyettesítettek mo-
dernebbel, nagyobbal”.108

A díszterem padlószintjét az épület keleti (udvar felõli) falában megtalált egyik
ablakfülke eredeti helyén megmaradt padlóburkolat töredéke határozza meg. Ez
egyébként azonos magasságban van a dunai traktus falkoronájában és az egyik
támpillér tetején talált, letört kõkonzoltövek által meghatározott nívóval.109

Míg a díszterem padlójának szintje egyértelmûen meghatározható volt, addig a
„mennyezetére” vonatkozóan csak feltételezéseink lehetnek. Sajnos a palota pusz-
tulása oly mértékû volt, hogy a födém- és tetõszerkezetnek és a hozzájuk kapcsoló-
dó falszakaszoknak nyoma sem maradt. Így pusztán az analógiákat hívhatták se-
gítségül a kutatók, amikor a terem magasságát, a födém, illetve a dongaboltozat
vállmagasságát megbecsülték. Magának a térlefedõ szerkezetnek a meghatározása
egyértelmûbb volt, hiszen ennek bizonyos részleteire a korabeli beszámolók kitér-
tek. Lubenau korábban már bõvebben idézett leírása szerint:

„Oszlop vagy pillér nem állt benne. Mennyezetét szép faragott és aranyozott rozetták
díszítették.”

Olyan szerkezetrõl lehet tehát szó, mely a közel 18 méteres fesztávot közbensõ alá-
támasztás nélkül áthidalhatta, s felületét rozetták díszítették. A fából készült kazet-
tás síkfödém a fesztáv nagysága, a kõ- vagy téglaboltozat pedig a palota megma-
radt falainak vékonysága miatt nem jöhet számításba.110

Ebbõl következõen a díszterem a tetõszerkezettel egybeépített, félköríves, illet-
ve enyhén csúcsíves fadonga fedésû lehetett. Ez a fedési mód – mint Vukov Kons-
tantin kimutatta – Európa-szerte használatos volt. Magyarországon sem lehetett
egyedülálló, hiszen Marosi Ernõ szerint a kõboltozatos vajdahunyadi, a felsõ szint-
jén minden bizonnyal fadonga fedésû budai (Friss-palota) példa mellett111 ennek
elterjedtségét éppen „Vitéz János érsek esztergomi palotája is bizonyítja, amely-
nek kutatásai során hasonló típusú terem vált rekonstruálhatóvá”.112

E példák mellett az utóbbi évek kutatása Visegrádon, a királyi palota ÉNY-i pa-
lotaszárnyában feltételez hasonló szerkezetet.113 A fedéssel kapcsolatban több el-
lenvélemény is megfogalmazódott. Az egyik kérdéses részlet a nagyterem sza-
bálytalan alakja volt, melybe a Szibillák kápolnája az északnyugati sarokban bele-
metsz. További problémák forrásává vált az a nevezetes falrész, amely a terem déli
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108 Marosi 1990. 44.
109 Vukov 1990. 108.
110 Ennek ellenére egy korai (1979-es) rajz erejéig Horváth István is eljátszott a kazettás síkfö-

dém gondolatával. Lásd: 23. ábra.
111 Vukov 1990. 100–103.
112 Marosi 1987. 567.
113 Buzás–Szõke 1990. 141. 34. lábjegyzet, Buzás–Lõvei 2001. 16.



végén, középtájt az oromfalba bekötve, néhány méter hosszon a rekonstruált pad-
lószint felett állt. Ennek léte több kutató – pl. Buzás Gergely, Móga Sándor – sze-
mében az egész lovagterem létét kérdõjelezte meg. A probléma feloldására Hor-
váth István és Vukov Konstantin a díszterem mindkét végében karzatot javasolt el-
képzelni.114 Móga Sándor – aki egyébként a 90-es évek elején az esztergomi re-
konstrukciós munkálatok építésze volt – nem elégedett meg ezzel a felvetéssel.
Szerinte a palota az emeleten is kéttraktusos volt, azaz a középfõfal az emeleten is
megvolt. A síkmennyezetes fedésû nagyterem csak a palota udvari traktusára, te-
hát nagyjából a mai „kaszárnyára” terjedt ki. Nézete szerint Lubenau számára egy
feleakkora, tehát 9,5 × 47 méteres sík, kazettás mennyezetû ebédlõ is elég tágasnak
tûnhetett115 (24. ábra).

A Vitéz-palota másik, a viták által leginkább érintett részlete a nyugati, dunai
oldal loggia- és zárterkély-sora. Ezt a kutatók egyértelmûen a vajdahunyadi példa
másának gondolták. A források minden esetben említik a nagyterembõl közvetle-
nül megközelíthetõ, kétsoros, vörösmárvány oszlopokkal tagolt és boltozattal fe-
dett erkélyt, melyrõl a Dunára nyílt kilátás. A loggiasor léte régészeti eszközökkel
egyértelmûen bizonyítható. A várfal elõtt álló traktus külsõ falát eredetileg négy
támpillér támasztotta meg. Ezek ugyan már visszabontott formájukban láthatók,
de az egyik (északról a második) tetején ötszög alakban, illetve tõle délre a falkoro-
nában letört kõkonzolok töve õrzõdött meg. Ezekrõl már Várnai Dezsõ is beszá-
molt. Horváth István említ egy 1870-ben készült fényképet, melyen jól látható,
hogy akkor még a negyedik támpillér is hasonló, nem rézsûs lezárású volt.116 A
konzolok eredetileg négy, egymás fölötti sorban, egyre erõsebb kiállással helyez-
kedtek el, s ezek tartották a loggia vörösmárvány folyosó-lemezeit, melyekbõl –
akárcsak a konzolokból – több jó állapotú is megmaradt. Korai, 1978-as rekonst-
rukciós rajzán Horváth István még a Meyerpeck-metszethez hasonlító, a támpillé-
rek közötti boltívekkel megtámasztott loggiákat rajzolt, ezt a feltételezést azonban
a feltárás nem erõsítette meg, mert a boltíveknek semmilyen nyomát (váll, lenyo-
mat stb.) sem találták. Emiatt, s különösen Vukov Konstantin kutatási eredményei-
nek következtében a loggiasort inkább a vajdahunyadi példa alapján képzelték el.
Azt feltételezték, hogy az esztergomi és a vajdahunyadi zárterkélyek meglepõen
erõs formai hasonlósága mûvészettörténeti, illetve történeti okokkal, nevezetesen
a budai Friss-palota részleteinek – és egészének – közös mintául választásával ma-
gyarázható. Marosi Ernõ határozottan elutasította ezt a rekonstrukciós javaslatot,
melyet „egy szélsõ rekonstrukciós lehetõség elkötelezettjének” nevezett, s úgy
ítélte meg, hogy a budai Friss-palota kutatása kapcsán született új eredmények
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114 Rég. Füz. 1997. 87., Vukov 1994. 247.
115 Móga 1994. 36.
116 Horváth–Vukov 1986. 21.
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23. ábra. A lovagterem fedésének korai, kazettás famennyezettel való fedése. Horváth István rajza
(Horváth 1984. 25. 3. kép)

24. ábra. A kéttraktusos díszterem keresztmetszete. Móga Sándor rajza
(Móga 1994. 36. 6. ábra)



(Buzás Gergely és Végh András zárterkély-rekonstrukciója117) „megrendítik és
korlátozzák a Buda–Vajdahunyad–Esztergom hármas felvetésének értelmét”.118

Mivel a föntiekben már több ízben említett kõkonzolok ma is eredeti helyükön
találhatók, „a Buda–Vajdahunyad–Esztergom hármas felvetésének” megkérdõje-
lezése a zárterkélyek létét nem fenyegeti, csupán a lehetséges kapcsolatok számát
csökkent(het)i. Sajnos, a korabeli – és fennmaradt – metszetek meglehetõsen elna-
gyoltan ábrázolják a palota dunai oldalát. A támpillérek több esetben is azonosít-
hatók, de maguk a zárterkélyek csak a Meyerpeck-féle rajzon (15. ábra) szerepel-
nek. Itt sem tisztázható egyértelmûen, hogy valóban minden támpillér hordozott
zárterkélyt – mint azt Horváth István feltételezte –, vagy csak az északi kettõ léte-
zett. Ezzel a lehetõséggel számolt Vukov Konstantin, amikor a palota alaprajzán
már csak ezt a két zárterkélyt szerepeltette (22. ábra: jobb szélsõ rajz).

A két kutató rekonstrukciós elképzelései nemcsak a Vitéz-palota dísztermére
terjedtek ki, hanem érintették a korábbi palotamagot is. Fontos felfedezésük volt a
Meyerpeck metszetén (15. ábra) is látható egyik kéménykürtõ párkányának és
alsó téglasorainak azonosítása, mely eredeti helyén befalazva lehetõvé tette a kürtõ
ívének és méretének meghatározását is.119 Ez az eredmény, melyet – mint láttuk –
korabeli ábrázolás is alátámaszt, megdöbbentõen hasonlít a Schedel-krónika Bu-
dáról készített képén látható kéménykürtõkhöz. Ezek tehát ez idõ tájt egy elterjedt
kürtõtípus képviselõi lehettek.

A Fehér torony eredeti kialakításával kapcsolatos elképzelésükhöz a kémény-
kürtõkénél jóval kevesebb adat állt rendelkezésükre. Maguk a fennmaradt ábrázo-
lások sem nyújtanak elegendõ támpontot a III. Béla kori lakótorony magasságát
– és szintjeinek számát – illetõen. A már többször említett Meyerpeck-metszet
(15. ábra) alapján az biztosan állítható, hogy a torony legalább kétszintes lehetett
és magas toronysisak fedte. Várnai Dezsõ feltételezése szerint a torony végsõ ki-
építésekor – bár önmagában az is kérdéses, hogy ez az állapot egyátalán bekövet-
kezett-e – három emeleti és a felettük húzódó toronyszinttel rendelkezett.120 Ezt a
feltételezést vette át Horváth István és Vukov Konstantin is, amikor a torony ma-
gasságát meghatározták (26. ábra: jobb felsõ rajz). Kifejezetten elutasító véle-
ményt fogalmaz meg ezzel szemben Móga Sándor, aki úgy véli, a torony alig lehe-
tett a mai állapotánál magasabb, s ehhez több – a tornyot egyébként nem ábrázoló –
metszetet is figyelembe ajánl.121 Noha a magassága körül kibontakozott vita meg-
nyugtató módon biztosan nem zárható le, magával a toronnyal a közeli jövõben
minden bizonnyal restaurátorok mellett építészeknek is foglalkozniuk kell. Már az
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117 Buzás–Végh 1990. 102–123.
118 Marosi 1990. 44. és 45.
119 Horváth 1990b. 49. 5–6. ábra.
120 Várnai 1974. 87. 76. kép.
121 Móga 1993. 47–53.



1934–1938 közötti feltárás eredményeinek ismertetésekor utaltam rá, hogy a leg-
több építészeti és szerkezeti gond a toronyban lévõ helyiségek rekonstrukciójával
kapcsolatban merült fel. Gerevich Tibor és Lux Kálmán határozott döntése volt,
hogy a Vitéz-stúdió boltozatait még jelzés szintjén sem építik vissza, s a termet fe-
lülrõl lezáró vasbeton födémet szándékosan nem az eredeti – és igazolható – szin-
ten, hanem annál jóval alacsonyabban helyezték el. Az eredeti térélmény vissza-
idézését ezeken túl erõsen megnehezíti a torony kiomlott falának hevenyészett, kö-
zel sem az eredeti körvonalat követõ, 15. századi pótlása (14. ábra). A torony ké-
pén jelentõsen változtatna a korábbi elhibázott döntések következményeinek fel-
számolása. Ennek egyik fontos lépése lehetne a pinceszinten jól láthatóan meglévõ
eredeti alaprajzi kontúr visszaállítása, illetve a minden szempontból – építészeti
koncepció, hely, állapot, szerkezeti kialakítás – rossz födém elbontása és a boltozat
hevedere által meghatározott magasságban új szerkezet építése. Mivel a torony
biztosan és igazolhatóan magas sisakkal volt lefedve, ezért ennek visszaépítése
szintén pozitív változást eredményezne, többek között a tetõ vízelvezetése tekinte-
tében. Ezen beavatkozások nélkül ugyanis nehezen képzelhetõ el az egyébként
arra már bõven megérett falképek korszerû restaurálása.

Az esztergomi Várhegy középkori épületeinek pusztulása és újrafelfedezése
leginkább a mindenkori építési tevékenységgel függött össze, pontosabban: ez
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25. ábra. Kõkonzolok felmérési rajza. A szerzõ rajza (1992)



szabta meg a kutatás célját és lehetõségeit egyaránt. A 18–19. század érseki építke-
zései szinte nyomtalanul tüntették el a korábbi idõszak maradványait, ezzel párhu-
zamosan azonban megfogalmazódott ezek módszeresnek nevezhetõ felmérése és
kutatása iránti igény is. Az 1934–1938 közötti feltárás alapvetõ meghatározója
szintén az építkezés volt, hiszen ennek koncepciója, s az ebbõl fakadó rövid határ-
idõ és korlátozott kiterjedés döntõen befolyásolta a rekonstrukció eredményessé-
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26. ábra. A palota rekonstruált dunai homlokzata.
Bal felsõ rajz: Horváth István rajza (Horváth 1978. 332.), még a Meyerpeck-féle boltívekkel,

jobb felsõ rajz: Horváth István rajza (Horváth–Vukov 1990. 95. 10. ábra),
alsó kép: a szerzõ rajza (1992)



gét. A 60-as évek közepétõl kisebb-nagyobb megszakításokkal közel harminc
éven át tartó ásatást is a helyreállítási munkákhoz való szüntelen igazodás kény-
szere jellemezte. Ennek a ráutaltságnak két fõ mozgatórugója volt: egyik a re-
konstrukciós elképzeléseket megalapozó kutatási eredmények iránti – szoros ha-
táridõkhöz kötött – igény, a másik pedig a régészek aggodalma volt a tekintetben,
hogy a tervezett építkezés végleg megakadályozza a terület késõbbi kutatását.
Mindkettõ erõs idõkényszert gerjesztett, s ez volt jellemzõ a Várhegy emlékeinek
kutatására a 90-es évek közepéig, amikor is a végre megindult építkezés miatt a
feltárást lezárták.

Sic transit gloria mundi!

Ez a felirat és egy színes falfestmény díszítette az érseki palotának egyik folyosóját
még 1587-ben is, amikor a többször idézett Reinhold von Lubenau császári követ-
ként a Várhegyen járt. Hogy ezt az emléket megõrizte, arra utal, Lubenau is átérez-
te, milyen mértékû pusztulás nyomai között jár. S ez – mint láttuk – ma sem ért vé-
get, hiszen az OMvH és az ÁMRK a Vármúzeum rekonstrukciójának központi
motívumaként 2000-ben helyreállította és kiegészítette a … „kaszárnya-épület”
barokk kori formáját.
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CHAPTERS FROM THE EPILOGUE OF ARCHITECTURAL
HISTORY OF THE MEDIEVAL BUILLDINGS

ON THE CASTLE HILL OF ESZTERGOM
(History of ruining and reconstruction)

Summary

Esztergom was the one of the most important places in the medieval Hungary. Here was the
palace and court of the early kings of the House of Árpád (between I. István and IV. Béla) and here
the archbishopric centre has been working since the beginnig of the 11th century. Many of the kings
and archibishops built or rebuilt palaces, towers, churches and walls of fortress on the top of the
Castle hill. The deconstruction of medieval buildings ensued as a result of turkish wars, especially at
the end of 16th century. The ruins which survived the devasatation of wars were destroyed in the
course of building of new archbishopric centre during the 18–19th centuries. The research about
medieval ruins started in 1934, when the early-gothic royal palace was found. This essay tries to
present the process of deconstruction and research of medieval buildings.

Keywords: Esztergom, architectural history of medieval Carpathian Basin, Palace of Vitéz János
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