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Magyarországon 300 éve egy sajátos, bizánci kultúrkörhöz tartozó építészeti
hagyomány állít emlékeket az ország egész területén elszórtan. E szerb ortodox
templomokkal a Duna mentén, leginkább pedig Budapest, Szeged és Pécs környé-
kén találkozhatunk.

A Magyarországra legnagyobb számban 1690-ben bevándorolt szerbség új
otthonra lelt a Kárpát-medencében. A már XV. századtól regisztráltan országunk-
ban élõ balkáni népek elõbb katonaként, majd a kereskedelmen keresztül már jo-
gokkal bíró polgárokként kapcsolódtak be a társadalmi és politikai életbe is. A te-
hetõsebb közösségek folyamatosan megújították templomaikat, s a lelki gazdago-
dást szolgálta a nemzeti egyházi központ Szentendrére költözése a pátriárka veze-
tésével.

A szerb kultúra fejlõdése is évtizedeken keresztül Magyarországhoz, Budapest-
hez, illetve Bécshez volt köthetõ. A festészet és költészet megújulásán túl a szerb
nyelvi reformok is hazánkban fogalmazódtak meg.

A magyarországi szerbség bizánci hagyományú építési kultúráját a nyugati ba-
rokk építészetben feloldva egy sajátos építési emlékkört hagyott hátra, mely egye-
di jellegével gazdagítja a magyar építészettörténetet.

Értekezésünkben egy évtizedet átfogó kutatási munka megállapításait rögzít-
jük.2 A tipológiai rendszer felállításának szándéka a jól lehatárolható emlékanyag
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értelmezése, építészeti elemzése és építészettörténeti helyének meghatározása mi-
att fontos. A kutatás tárgyának szûkítése (csak a szerb nemzetiséghez tartozó orto-
dox templomok elemzése) a fellelhetõ magyarországi emlékanyag átfogható,
konkretizálható mennyiségû épületállománya miatt szükségszerû volt. Ennek
megfelelõen nem foglalkoztunk a kifejezetten román alapítású ortodox templo-
mokkal, nem érintettük a magyar ortodoxia tárgyi emlékeit, azonban közös sorsuk,
gazdasági és társadalmi helyzetük miatt (hiszen közösen alapították templomai-
kat) elemzésünk tárgyává tettük a görög – értsd: makedón-cincár – egyházközsé-
geket is. A ma is álló emlékek száma ezáltal 42 templomot és 2 temetõkápolnát je-
lent (1. és 2. ábra).

A magyarországi szerb ortodox templomok elsõ teljes körû összeírását a mil-
lenniumi Osztrák-Magyar Monarchia idejébõl ismerjük. Az akkori Magyarország
népességfelméréseihez kapcsolódó sematizmust 1896-ban szerkesztette össze
Marjanovity Georgije szentendrei püspöki adminisztrátor.3 A szerb lakosságú tele-
pülések leírásánál az adminisztratív vonatkozásokon túl a templom építési datálá-
sára, illetve a paróchia alapítására vonatkozó, építészettörténetileg is fontos ada-
tokkal találkozunk. Azonban jellegénél fogva e munka nem ad részletes építészeti
elemzést a szakrális épületekrõl.

Összefoglaló szándékú munka az emlékanyag építészettörténeti elemzésével
hosszú ideig nem készült. Egyes frekventált helyen található épületekrõl készültek
önálló monográfiák már a világháborúk elõtt is (Ráckeve gótikus szerb templomát
Henszlmann Imre már 1865-ben4 ismertette, s Csányi Károly és Lux Géza figyel-
mének is középpontjába került 1939-ben),5 majd a második világháború után át-
gondolt koncepcióval elindított városmonográfiák és megyénkénti mûemléki to-
pográfiák is ismertették röviden a településen található, mûemléki értékkel bíró
szerb ortodox templomokat (Eger, Gyõr, Miskolc, Székesfehérvár, Szentendre).6

A szerbség magyarországi történeti kutatója, Vujicsics D. Sztoján mûvészettörté-
nész a pesti és budai szerbekrõl írt munkáiban mindig részletesen foglalkozott a
két településrész szerb ortodox templomaival.7
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Kisebb emlékcsoportok vizsgálata tárgyát képezte tudományos publikációknak
(Szentkláray Jenõ írt a dél-magyarországi szerb monostoregyházakról 1908-ban),8

illetve egyes épületek bemutatásával néhányan kísérletet tettek az emlékanyag épí-
tészettörténeti helyének meghatározására. (Somogyi Árpád 1960-ban9 a magyar-
országi pravoszláv építészet ismertetésekor összehasonlításokat hozott szerb, bol-
gár és román példákkal; illetve Bibó István több publikációjában10 foglalkozott az
Alföld egy jellegzetes késõ barokk templomtípusával, mely több felekezet építõ-
gyakorlatában is feltûnik.)

Részletes, építészettörténeti-mûemlékvédelmi jellegû bemutatásokra az 1980-
as években került sor, az emlékanyag koncentráltsága miatt leginkább Baranya
megye szerb templomainál (Duranci Béla és Rudinski Anton),11 amely munka az
akkori Jugoszlávia és Magyarország mûemlékvédelmi hatóságainak összefogásá-
val valósult meg.

Teljes építészettörténeti összefoglaló munka a templomokról csak 1990-re ké-
szült el. Az 1896-os sematizmusra alapozva Davidov Dinko12 belgrádi professzor
több ikonmûvészeti tanulmány mellett kísérletet tett az egyes emlékek bemutatá-
sára a történeti dokumentumok ismeretében. A leginkább mûvészettörténészi be-
állítottságú elemzéseken túl azonban összefüggéseket és történeti folyamatosságot
felmutató megállapítások itt sem születtek.

Az emlékanyag összehasonlító vizsgálatára egyetlen tanulmány vállalkozott
csak Levárdy Ferenc szakrális emlékeink védelmérõl szóló munkájában: Horváth
Alice13 tipológiai és kronológiai vázlatot állított fel a magyarországi román, görög,
magyar és szerb ortodox templomokról. Az építési korszakokra jellemzõ kategori-
zálásai alapjául szolgálhattak volna a további munkáknak, azonban az emlékanyag
részletes építészeti elemzéseken alapuló, teljes körû rendszerezése még nem tör-
tént meg.

A bibliográfiai adatgyûjtésen alapuló, településtörténeti kutatásban és épület-
elemzésben kiteljesedõ munka, bár méreténél fogva jelentõs, csak hátterét adja egy
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tudományos igényû rendszer felállításának. A helyszíni épületdokumentálások
felfedezései csak kiegészítik, árnyaltabbá teszik a megfogalmazódó összképet.

A feldolgozás bibliográfiai kutatásokkal indult. Az egyes emlékekre vonatko-
zóan megtalálható hosszabb-rövidebb leírások az önálló építészettörténeti bemu-
tatások nyelvezetének tanulságait jelentették. A feltárás a közéleti tájékoztató
munkáktól a tudományos alaposságú munkákig terjedt, hiszen a személyes indítta-
tású helytörténeti monográfiák anekdota alapú megállapításai és néhol spekulatív
következtetései is tartogattak összefûzhetõ szálakat. A mûvészettörténészek és
építészek által írt munkák a publikáció szûkebb témájának megfelelõen csak rész-
leteiben érintették az emlékeket, azok összefüggõ tudományos feldolgozása ezen
megállapítások ütköztetését is jelentette.

Az épületdokumentációk a részletes építészeti elemzés alapjait jelentik. Egyes
épületek építészeti rajzai kiemelt mûemléki szerepük miatt elkészültek – ezeket az
illetékes hatóságok (OMvH, ÁMRK) archívumában kikerestük és tudományos
kutatásra történõ felhasználásra kikértük. A publikációkban is számos alaprajzra
és homlokzati rajzra bukkantunk; azonban ezek forráshivatkozása sokszor hiá-
nyos, tehát a rajzok használhatóságát fenntartással kezeltük. Mivel több épületrõl
semmi dokumentáció nem állt rendelkezésre, ezért önálló épületdokumentálások-
ba kezdtünk a BME Építészettörténeti és Mûemléki Tanszék felmérési módszerei-
vel. 1999-ben Csongrád megyében 4, majd a 2000–2001. évek nyarán Baranyában
7 templom és egy temetõkápolna teljes építészeti felmérését végeztük el. (Ez az
emlékanyag több mint egynegyedét jelenti.)

Az épületek felmérési rajzait minden esetben kiegészítette egy részletes fotódo-
kumentáció. Az adott pillanatban történõ állapotdokumentálást minden templom-
ról elvégezve egy rövid, néhány éves periódusra vetített összképét kaphattuk a tel-
jes emlékanyag fizikai helyzetének. Némely emlékhez többször is visszatérve a fo-
lyamatos változás (felújítások vagy épp a pusztulás) jelei váltak dokumentálttá.

A bibliográfiai kutatások alapján elõkerült adatok táblázatos feldolgozása és az
épületdokumentációk rajzainak tipológiai és kronológiai táblázatos rendszerben
történõ egymás mellé szerkesztése a kutatási kérdésekre adandó gyors válaszok,
visszakeresések lehetõségét adják. A tipológiai vizsgálatok alapján csoportosítá-
sokat végezhettünk el, melyekkel idõrendiség is fedésbe volt hozható (3. ábra).

Kutatásunk emlékanyag-specifikációját a Budai Szerb Ortodox Püspökség
1896-ban készült sematizmusa alapján végeztük el. Ezt a sort kiegészítettük azon
templomokkal, melyek a mai Magyarország területén állnak, akkor azonban még a
temesvári püspökség jurisdikciója alatt voltak (a mai Csongrád és Békés megyé-
ben). A címben jelentkezõ szûkítés, mely szerint csak a ma Magyarországon álló
szerb ortodox templomokat vizsgáltuk, megfelel a mai Budai Szerb Ortodox Püs-
pökség jurisdikciójának: ez 42 templomot és 2 temetõkápolnát jelent. Azonban a
történeti hûség érdekében röviden elemzését adtuk a más keresztény felekezetek
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vagy önkormányzatok hasznosításába került egykori szerb ortodox templomoknak
is: a 13 templom fizikai léte az építészeti vizsgálatok emlékanyag-bõvítését adták.
A történetiség megõrzése érdekében archív dokumentumokat gyûjtöttünk a legin-
kább a második világháború után lebontott templomokról (16 emlék), s rövid is-
mertetését adtuk az egykori filiális helyeknek (33 település) és a mai Magyaror-
szág területén kívül esõ, a püspökség akkori jurisdikciós területén lévõ egyházköz-
ségeknek (28 helység).

Az elvégzett munka alapján a PhD-értekezés eredményeit a következõkben
foglalhatjuk össze:

1. A magyarországi szerb ortodox templomok építészeti dokumentáltsága igen
hiányos. A frekventált helyen (turisztikailag jelentõsebb városban) álló vagy építé-
szettörténetileg fontosabb emlékek építészeti rajzai elkészültek és kutathatóak,
azonban a kis települések templomairól, leginkább az egyházközösségükben meg-
szûnt szakrális épületekrõl nagyon kevés dokumentációs anyagunk van. Mivel az
utóbbi csoport helyzeténél fogva még veszélyeztetettebb, ezért ezen épületek do-
kumentálása jelentõs. Önálló építészeti felméréseinket, mely 11 templomot és 1 te-
metõkápolnát jelent, ezekre a jobban pusztuló épületekre koncentráltuk. E nóvum
értékû rajzokat tudományos publikációkban közöltük, ekként további kutatások-
ban történõ felhasználásukat lehetõvé tettük.14

2. A vizsgálatok elsõ szakaszában azt kellett megállapítanunk, vannak-e elõz-
ményei a Magyarországra jött szerbek építészeti állásfoglalásának szakrális építé-
szetükben. A korszak társadalmi, kulturális, politikai és igazgatási helyzetének
alapos vizsgálata egyértelmûvé tette, hogy a korai templomok a Bécsi Udvar által
meghatározottan, a kamarai típustervekhez igazodva jöhettek csak létre. A Franz
Anton Pilgram nevével is jellemezhetõ megoldásokat – a korszak jellemzõ típusait
– ajánlásként adták az Udvar közvetlen irányítása alá tartozó szerbeknek. E nyuga-
ti középtornyos, egyhajós, nyeregtetõvel fedett, félköríves apszisú templomok ál-
talánossá váltak a szerb szakrális építészetben a monarchia területén. E közvetítõ
vagy kényszerítõ kapcsolat megállapítása azért fontos, mert a szerb templomépíté-
szetre mindez nem jellemzõ a török által még megszállva tartott területeken, ahol a
késõ bizánci-balkáni hosszházas, de középkupolás terek voltak általánosak. Az el-
térés a kamarai típustervektõl annyiban mutatkozott meg, hogy a szerbek mint
akatolikus keresztény felekezet nem állíthattak tornyot templomaiknál.

3. A katolikus keresztény szertartásrend igényeinek tökéletesen megfelelõ,
nyugati barokk épületeket alkalmazták, azonban idõvel sajátos liturgikus követel-
ményeiknek értelmezve átalakították a szerbek. Megállapítottuk e liturgikus tér-
igények jellemzõit és azok építészeti megfeleltetését. Megállapításunk szerint a
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pevnicák (énekesi terek) karakteres megjelenítése alaprajzban és tömegben is
strukturálja a templomokat.

4. A szintetizálást vizsgáltuk az épületek alaprajzi, homlokzati és tömegkialakí-
tásában. A felállított rendszerben három, jól elkülönülõ építészeti típust határol-
tunk le. Az egyes építészeti-formálási egységek konkrét elemzésével megvizsgál-
tuk a kronologikus lehetõségeket is. A két kategorizálási rendszer átfedésével
megállapítható volt az egyes típusok idõbeli lehatárolhatósága.

5. A liturgikus térigények szerinti finomodást az ikonosztáz helyzetének részle-
tesebben elemzõ vizsgálata jelentette. Megállapítottuk, hogy az eddigi tudomá-
nyos kutatások nem helyeztek hangsúlyt a belsõ tér leglényegesebb építészeti ele-
meként értelmezhetõ, az ortodox kereszténységre jellemzõ ikonfal térben elfoglalt
helyének meghatározására. E specifikus vizsgálat a felállított tipológiai rendszert
tovább finomította.

6. Az ikonosztáz helyének és az oltár kialakításának alapos elemzése vezetett
arra a megállapításra, hogy a bizánci jellegû térszervezés mégiscsak felfedezhetõ
az emlékanyag egyes templomainál. Közvetlen szerbiai példák elemzésével, az ot-
tani építõtevékenység típus-fejlõdésének folytatásaként egy emlék (Grábóc) eseté-
ben a teljes megfeleltetést, egy emlék esetében (Dunaszekcsõ) annak részleteiben
történõ megjelenését bizonyítottuk.

7. A helyszíni épületdokumentálások (építészeti felmérési rajzok és fotók)
rendszerét és módszerét folyamatosan fejlesztettük. A tapasztalatok alapján idõvel
megállapítható volt, hogy mely kialakításokra és építészeti megoldásokra kell
koncentrált figyelmet fordítani az építési periodizáció szempontjából. Ezek közül
kiemelt szerepet kapott a torony helyzetének, az építészeti tagozatok konzekvens
végigvitelének (vagy azok váltásának), a tagolási ritmusok megjelenésének szem-
revételezésén túl a falkutatások eredményeinek értékelése, a fal- és boltozatszer-
kezeti váltások megfigyelése is. (Ekként egyes emlékeknél megállapítható volt,
hogy a torony késõbb épült hozzá, a teret késõbb boltozták be. Több esetben a tetõ-
szerkezet hajlásszögét megváltoztatták, s valójában csak arra az átépítési munkára
vonatkozik az ott található ácsjegy.) E kialakult módszer nem képezte az értekezés
tárgyát, azonban az épület datálásában fontos szerepet kapott.

8. Az értekezés függeléke (az egykori és) a mai Budai Szerb Ortodox Püspök-
ség templomainak elsõ teljes körû építészeti bemutatását adja. Az építési és építé-
szeti adatok táblázatos feldolgozása lehetõvé teszi a rendelkezésre álló adatok ku-
tatásra történõ felhasználásának gyors visszakeresését. Az alaprajzok tipológiai és
kronológiai rendszerezése az egyes épületek építészettörténeti helyének meghatá-
rozását könnyíti meg az emlékanyagon belül, s egyúttal a magyar építészettörté-
netben elfoglalt helye szerint is.

Az eredményeket összegezve legfontosabbnak a minden egyes új adattal fino-
modó tipológiai rendszer felállítását nevezhetjük meg. A 44 emlék jól lehatárolha-
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tó, ugyanakkor megfelelõ mennyiségû jellemzõt és változatot hordoz ahhoz, hogy
alapos vizsgálatukkal egy jól közelítõ vázlatot adhassunk rendszerezésükhöz. Eb-
ben megjelöltük a fõbb vizsgálati szempontokat, rámutattunk a megfelelésekre és
a kölcsönhatásokra is.

Az ortodoxia megjelenése, azaz inkább továbbélése Magyarországon hazánk
építészettörténetének színesedéséhez vezetett. A XVIII–XIX. század hazai vi-
szonylatokban szigorú építési követelményrendszerei a hagyományosan bizánci
kultúrkörrel hazánkba érkezõ szerbeknek építõmûvészetük inspiráló fejlõdési ke-
reteit adták. A több évszázados termékeny, de lassú átalakulás után szakrális építé-
szetük néhány évtized alatt több jelentõs változáson ment keresztül. Elõbb a ba-
rokk szabadságában feloldódva egy teljesen új szellemû, nyugati építési hagyo-
mányt vettek át, mely rövid idõ elteltével a liturgikus követelményeknek megfelel-
tetve templomépítészetük alkalmazkodott a hagyományos szakrális rend térigé-
nyeihez.

Ebben hordozza egyedi jellegét is. A XVIII–XIX. századi monarchia társadal-
mi és kulturális sokszínûsége befogadó volt. A szerb kultúrának hazánkban nyílt
lehetõsége a továbbfejlõdésre: a nyugati és keleti kereszténység szakrális építésze-
tének ötvözõdésére, s ennek építészeti megnyilvánulásának ilyen nagy számban
csak az akkori Kárpát-medence adhatott otthont.

Az értekezés eredményeinek felhasználhatósága ezen építési kultúrkör széle-
sebb vizsgálatának alapjaiban értelmezhetõ. Magyarország katolikus, evangélikus
és református templomairól elkészültek az összefoglaló munkák, a hazai ortodoxia
teljes építészeti feldolgozása még várat magára. A kutatás tipológiai alapvetései a
további magyarországi ortodox felekezetek építészetének vizsgálatában finomít-
ható, illetve megfeleltethetõ. S ha az építési kultúrkörnyezet teljesebb megértését
szándékozzuk elérni, akkor természetes, hogy a ma határainkon túl lévõ, egykor
ugyanazon építészeti körhöz tartozó tágabb környezetet is be kell vonni a vizsgála-
tokba, hogy teljes képet kapjunk a magyarországi XVIII–XIX. századi (szerb) or-
todox templomépítésrõl.15
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DR. KELÉNYI GYÖRGY OPPONENSI VÉLEMÉNYE

A dolgozat a magyarországi újkori szerb ortodox templomépítészet tipológiai
vázlatának elkészítésére vállalkozott. A közhelynek tûnõ megállapítás, hogy disz-
szertáns „hézagpótló mûvet alkotott”, ezúttal teljességgel fedi az igazságot, mert
Somogyi Árpádnak a 60-as, 70-es években megjelent munkái óta ilyen nagyigé-
nyû, átfogó, minden vonatkozásban a teljességre törekvõ munka nem jelent meg a
témáról.

A disszertáció alaptézise, hogy a magyarországi szerb templomok három típus-
ba sorolhatók. Az elsõ csoportba az egyetlen terû, diadalívet, szûkebb apszist nem
jelzõ, kívül támpilléres szentélymegoldású templomok tartoznak. E típus eredetét
nem kutatja a szerzõ, pedig nyilvánvalóan egy egyszerûbb, a 17. századi magyar
építészetben még tovább élõ, késõ gótikus eredetû vidéki, katolikus plébániatemp-
lom-típusra emlékeztet, amelyet ma már fõleg csak Nyugat-Magyarországon
(Burgenlandban) megmaradt példák mutatnak: Breitenbrunn-Széleskút, Oslip,
Vulkapordány. A közvetlen kapcsolat ezekkel a távoli emlékekkel nem valószínû,
de a forma általánosan ismert lehetett.

Disszertáns szerint az 1750-es évektõl épülõ szerb templomok széles köre 3 tí-
pusváltozatba sorolható. (Kis zavart jelent, hogy a 27. oldal végén az 1750-es
évektõl épülõ templomok három periódusáról és a mûveknek a barokk típustervek-
kel való kapcsolatáról olvasunk, majd 1 oldallal késõbb a típustervekhez kapcsoló-
dó elsõ építési korszakot a század közepén zárja le a szöveg.) A típusterveket dol-
gozatíró tévesen kapcsolja Pilgram személyéhez, mert azokat nem az 1761-ben
meghalt építész készítette, hanem egy eddig közelebbrõl nem ismert kamarai épí-
tész 1771-ben. (NB Pilgram nem is volt kamarai építész.) Azért gondolunk a hiva-
tal építészére, mert ez kamarai feladat volt, és Lorenz Lander kamarai alépítész
1779-ben elkészítette e tervekhez nagyon közel álló saját típustervváltozatát –
nyilván hivatali munkaként. Szerzõségét iratok és költségvetések egyértelmûsítik.
A tervek közül – amelyek 3 sorozatot alkottak – nem esztétikai szempontból kí-
vántak választást, hanem a méretek, a férõhely és a felmerülõ költségek alapján.
(Vö. Kelényi Gy., Az Építési Igazgatóság és a „hivatalos” építészet Magyarorszá-
gon a XVIII. század végén. Mûvészet és felvilágosodás, szerk. Zádor Anna – Sza-
bolcsi Hedvig, Budapest 1978. 123–159.) A három típusterv között nincs homlok-
zat elõtt álló tornyos változat; mindhármon középtornyos megoldás látható. (A tor-
nyok azért szerepelhetnek, mert a tervek eredetileg nem ortodox, hanem katolikus
közösségek számára készültek.) Disszertáns, Kollonics érsek egyik megjegyzésé-
re hivatkozva, azt írja, hogy e terveket azért kellett ortodox szerb templomokhoz is
felhasználni, mert úgy gondolták, a szerb menekültek nem telepednek le véglege-
sen az országban, és templomaikat késõbb a magyar lakosság át fogja venni.
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Mivel ez egy sarkalatos kérdés, meg kellett volna vizsgálni a tényleges párhuza-
mot (mert pl. az említett illocskai templom szerintem nem emlékeztet a típusterv-
re) és azt, hogy vélekedését írásos forrás is alátámasztja-e (azaz van-e forrás arról,
hogy az építkezés idején ezt a tervegyüttest választották kiindulásul). Kollonich
Lipót életének és a típustervek esetleges felhasználásának idõszaka elég messze
esett egymástól, hogysem ez az elképzelés megfontolás nélkül elfogadható lenne
(már csak azért is, mert az akatolikusok a türelmi rendeletig tornyot nem építhettek
templomaikhoz, s miért kellene olyan típustervet átvenni, amelynek homlokzata
nem használható). Itt vetõdik fel a kérdés, hogy van-e adatunk az építtetõ közössé-
gek és a hatóságok viszonyára, az engedélyezések kérdésére. Bizonyára a helytar-
tótanács foglalkozott a szerbekkel is, mint a többi vallási közösséggel. Talán az
iratanyag feltár valamit ebbõl a bonyolult kérdésbõl. Esetleg a szerb egyház saját
irattárát is fel lehet használni.

A második, átmenetinek nevezett típusba az énekesek számára kialakított tér a
külsõn is kis mértékben megjelenõ bõvítményeket eredményez. Disszertáns is jel-
zi, hogy e típusba maradéktalanul csak egyetlen mû, a mohácsi templom tartozik.
Ha a battonyait és a majsit is ide számítjuk, melyekrõl disszertáns azt írja, sokkal
bonyolultabbak a mohácsinál, akkor is nagyon kisszámú mû tartozik e csoportba, s
túl átmeneti jellege mellett nem biztos, hogy önálló típus.

A harmadik típust az jellemzi, hogy már épülhet torony a homlokzathoz, s ez
szerves kapcsolat formájában valósul meg, illetve hogy a liturgiai funkció az oldal-
homlokzatból kiugró tömegeket hoz magával.

Nem kerül szóba egy, véleményem szerint fontos kérdés: a szerb templomok és
a hazai egyházi építészet viszonya. Határozott törekvést érzek e templomok építte-
tõinél arra, hogy az épületeket a lehetõség szerint a magyar barokk templomokhoz
– többnyire az egyszerû, középtornyos vidéki plébániatemplomokhoz hasonlóra
építsék. Mayerhoffer megbízása Szentendrén e törekvést jelzi, hiszen tõle nyilván
ugyanolyan templomot kérnek, amilyent máshol épített. Ugyanígy a sajátos dél-al-
földi típust követõ alkotásoknál is az figyelhetõ meg, hogy az építtetõk elfogadják,
átveszik a más felekezethez tartozó megoldásokat. Érdekes lenne megvizsgálni
ennek a jelenségnek az okát, motivációját. A hagyománytól való bizonyos elszaka-
dás, az ortodox építészeti környezet hiánya lenne a magyarázat? Vagy a liturgiá-
nak csak a belsõ téralakítást megszabó volta? Esetleg az a törekvés, hogy kerüljék
a markáns eltérést a helyi megoldásoktól? (Hasonló kérdés merül fel egy másik
vallási kisebbség templomai esetében: a mádi és az óbudai – lebontott – zsinagóga
barokk építészeti formáival kapcsolatban.)

Külön megjegyzést érdemel a függelék, a disszertáció második kötete. Ez terje-
delemben messze felülmúlja a szövegkötetet. Alapos dokumentációt ad a mai or-
szághatárokon belül álló 42 szerb templomról. Itt említjük meg, hogy talán nem
kellett volna sem az adattárban, sem a fõszövegben a mûvek, a típusok tárgyalásá-
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nál az országhatáron belüli emlékekre szorítkozni, még ha az elszakított területek
templomainak kutatása esetleg nem is lett volna könnyû. Egyetlen ország s nyilván
a mai határon áthúzódó püspökségek esetében a szerb diaszpóra templomtípusai-
nak erõszakos szétválasztása sem indokolható.

A függelék nagyon hasznos, alapos összeállítás a mûvekrõl – bizonyos szem-
pontból azonban feleslegesen bõbeszédû. Nincs szükség egy ilyen adattár összeál-
lításánál sem a Fényes Elek alapján közölt rövid XIX. századi településstatisztiká-
ra, sem a helytörténetre. Különösen furcsának hat az egyes települések névváltoza-
tainak felsorolása, hiszen forrásokkal disszertáns nem is dolgozik, s egy esetleges
publikáció esetén az olvasó sem tudna ezekkel az adatokkal mit kezdeni.

A disszertációnak nem minden megállapítását tudom ugyan elfogadni, de na-
gyobbik részét igen. Megállapítható, hogy komoly, alapos, hasznos munka. Szer-
zõje az anyag teljes ismeretében, széles körû bibliográfiai ismeretek alapján dolgo-
zott. Munkája, ha valamilyen formában kiadásra kerül, nagyon jól szolgálja majd a
magyarországi építészet, s azon belül a szerb ortodox építészet jobb megismerését.
Átfogó adatbázisával a késõbbi kutatás számára is kiindulásul szolgálhat.

A dolgozatot a PhD-fokozat elnyerésére méltónak ítélem. Érdemjegyként cum
laude minõsítést javaslok.

VUKOSZÁVLYEV ZORÁN VÁLASZA
DR. KELÉNYI GYÖRGY OPPONENSI VÉLEMÉNYÉRE

Kelényi professzor bíráló szavait és a munka továbbvitelét segítõ tanácsait kö-
szönettel fogadom.

Válaszaimat három fõ kérdéscsoport köré rendezném, mivel összefoglaló jelle-
gû megállapításokról van szó, illetve bíráló véleményei és kérdésfelvetései is fõbb
továbbfejlesztési irányokat jelölnek meg. Összefoglalva a három kérdéskört, szól-
nék:

– a szerb ortodox templomépítészet magyarországi építészeti környezetbe il-
lesztésérõl;

– a periodizáció kérdésérõl és a fõ fejlõdési idõszak, a XVIII. század második
felétõl a XIX. század elejéig tartó korszak típustervi kapcsolatairól;

– illetve a témaválasztás és emlékanyag-lehatárolás kérdéseirõl.
Az elsõ két témafelvetés összefüggésében mutatja meg az egyházközségek

templomépítõ szándékának kötöttségeit és lehetõségeit a társadalmi közegbe
ágyazva, a harmadik kérdéskör metodológiai felvetést értelmez.

Történeti adatokból tudjuk, hogy Magyarországon már a XV. században megje-
lentek a Balkánról felvándorló délszláv népcsoportok. Az 1690-es Nagy Vándor-
lást követõen jelentõs számú diaszpóra jött létre az országban. A császári privilé-
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giumok védelme alatt nemcsak független egyházszervezettel bírtak, hanem önálló
igazgatási és törvénykezési jogokat is gyakorolhattak a szerbek, akik csak átmene-
ti idõszaknak vélték az ország területére történõ bevándorlást. Így értelmezhetõ
igazán, hogy szakrális épületeiket is csak ideiglenes jelleggel építették, fából. A
politikai helyzet alakulásával hosszabb idõre megtelepedni kényszerülõ szerbek az
1730-as évektõl a korszakra jellemzõen egyhajós, a belsõben diadalívvel nem ta-
golt templomokat építettek. Opponensem itt kitér azon párhuzamra, hogy e forma
a késõ gótikus eredetû, vidéki, katolikus plébániatemplomokban keresendõ. A ki-
egészítést elfogadom, a késõbbiekben vizsgálatom tárgyává teszem. E templo-
moknál a közvetlen formai átvétel egyértelmû, a liturgikus megfeleltetés a kény-
szerûen vállalt építészeti keret kihasználására szorítkozott csak. A csak néhány év-
tizede megtelepedett szerbeknek egyszerûbb volt a hagyományosnak mondható
forma alkalmazása. Opponens is elfogadja eme emlékkörnek „önálló” csoportba
sorolását, mely a teljes emlékanyag egynegyedét adja. Értelmezzük ezt magyaror-
szági építészeti elõképként. Azért hangsúlyoznánk ennek magyar voltát, mert a tö-
rök megszállás alatt maradt balkáni szerb területeken az – igen kis számú – építke-
zések még ekkor is bizánci mintára centrálisak voltak.

Az általunk hangsúlyozott, a XVIII. század közepétõl terjedõ idõszak egy fejlõ-
dési sort szemléltet, mely nemcsak építészeti tipológiájában különböztethetõ meg
az elõzõektõl, hanem a már elemzett viszonyulás kérdésében is. Az 1750-tõl az
1800-as évek elejéig tartó idõszak a magyarországi szerb szakralitásban a sajátos
liturgiához való alkalmazkodás folyamataként értelmezhetõ. A három periódusra
osztást azért tartottuk fontosnak, mert ezáltal az átmenetet még inkább hangsú-
lyozhattuk. A csak néhány emlékbõl álló átmeneti típus kiemelését ezért tartottuk
lényeginek, bár az emlékkör egészének arányában kisszámú emlékrõl van szó.

E fejlõdési idõszak típustervekhez alkalmazkodását tévesen kapcsoltuk e kama-
rai tervek megjelenéséhez, mert ez idõben korábban elinduló folyamat volt. Az op-
ponensi vélemény pontosító datálását elfogadom. Szándékunk e kitekintéssel
azonban azt célozza, hogy megpróbáljuk történeti kontextusba illeszteni e fontos
idõszakot. A kutatók által többször hivatkozott, „direktíva”-ként értelmezhetõ
Kollonich-ajánlás, hogy a szerbek olyan templomokat építsenek, melyek esetleges
távozásukkor könnyen átalakíthatóak lehetnek katolikus használatra, jól jellemzi a
történelmi környezetet. Néhány évtizeddel az 1690-es bevándorlás után már igen
szigorú törvényekben korlátozták a szerb privilégiumokat és egyházi jogokat. Az
általánosan elfogadott építészeti formák alkalmazása ekként egyértelmû lehetett
az építõ közösségek számára. Az 1770-es évektõl pedig már bizonyíthatóan ren-
delkezésre álltak típustervek is, nem csak a már álló épületek jelenthettek elõképet.

Egy templom felépítése még akkor sem volt egyszerû folyamat, ha a mûszaki
feltételek és anyagi lehetõségek is biztosítva voltak. Az egri templom több építési
periódusának gazdag levelezési anyaga tanúskodik a viszontagságokról, melyek-
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ben a vármegye és a püspökség többször is próbálta gátolni az át- és továbbépítése-
ket, s csak személyes közbenjárásoknak köszönhetõen lehetett elérni az Udvar jó-
indulatát és engedélyeit. A levéltári kutatások fontosságát ezt illetõen is kiemeli az
opponencia, mely bírálatot elfogadom. Véleményünk szerint a párhuzamok az ál-
talánosan alkalmazott típustervekkel és más templomokkal széles körû levéltári
kutatásokkal nagy valószínûséggel bizonyíthatóak.

A szerbek több esetben is ismert építõmesterekkel dolgoztattak, mely a gazda-
godó egyházközösségek reprezentációs igényeinek emelkedését mutatja. Budán
Mayerhoffer Ádámot, Szentendrén Mayerhoffer Andrást foglalkoztatták. Ezen
esetekben az építészeti kvalitás volt az elsõdleges szempont, nem a funkcionális
vagy formai hasonulás a korszak magyar barokk templomaihoz. Az egyházközös-
ségek szerzõdésekben rögzített elvárásai is e hozzáállásról tanúskodnak.

Mindezeken felül megállapítható, hogy a szerb szakrális építészet ezen fejlõdé-
se is hozott formai újításokat a magyar építészettörténetben. A Bibó által frekven-
táltan elemzett dél-alföldi típus formajegyeit egy görögkeleti templomtól eredez-
tethetjük, s úgy vélem, az oltártér elõtti térbõvület karakteres tömegként való meg-
jelenése a késõbbiekben könnyen átültethetõvé vált a katolikus templomoknál is,
ahol keresztházként töltötte be funkcióját a késõ barokk épületeknél.

Válaszomat az opponencia e témát taglaló kérdésfelvetéseire úgy tudnám
összegezni, hogy a szerb egyházi építészet a tradicionális bizánci centrális térfor-
ma kötöttségeitõl megszabadulva egy új formában, a magyar barokk architektúra
templomtípusában fejlõdött tovább. E fejlõdés építészetileg igen karakteres váltást
jelentett. Mindez csak úgy vált lehetõvé, hogy igen szigorú megkötésekhez kellett
alkalmazkodni, s az építészeti környezet hatása jelentõsen befolyásolta a lehetõsé-
geket: saját építõmesterek híján a magyar templomépítési hagyományhoz kellett
alkalmazkodni, s ezt lehetett idõvel a liturgiának megfelelõen az igények szerint
átalakítani, természetesen korlátozott mértékben.

A harmadik kérdéskörnek, mely a vizsgált emlékanyag szûkítését bírálja, egy
határozott döntés áll a hátterében. Kutatásunkat 10 évvel ezelõtt kezdtük meg. A
szülõfalum szerb templomát bemutató TDK-munka kutatási-elemzési alapelveket
határozott meg, melyet Guzsik Tamás szakmai és baráti támogatásával kibõvítet-
tem a dél-alföldi emlékcsoportra. Doktori ösztöndíjasként a vizsgálatokat a mai
Magyarország határain belül található templomokra bõvítettük ki. Ezzel párhuza-
mosan alapkutatások sora elõzte meg a téma részletes kifejtését: felvázoltuk az or-
todoxia történetét, az ikonosztáz jellemzõit és fejlõdését, összegyûjtöttük a szer-
bek magyarországi történelmi adatait. Építészeti vonatkozásban alaptézisként ér-
telmeztük az építészeti dokumentálások szükségét: felmértük a magyarországi
szerb ortodox templomok több mint negyedét, a 42 templom, 1 kápolna és 2 teme-
tõkápolnából 12 objektumot, s összegyûjtöttük, valamint rendszereztük a mások
által készített dokumentációkat. Doktori munkánkat alapkutatásként is értelmez-

Szemle 151



tük. Ezért meg kellett húznunk jelen értekezés vizsgálati körének határait. A mun-
kametódus (helyszíni épületdokumentáláson alapuló épületelemzés) lehetõségei-
bõl adódóan ez a mai országhatárokat jelentette. Ez jelen pillanatban megfelel a
Budai Szerb Ortodox Püspökség juriszdikciójának is. A történeti püspökség terü-
lete északon és nyugaton megegyezik a mai határral (Komárommal kiegészítve e
kört), s csak a déli Bácska-Bánát területeken találhatóak további templomok. Eze-
ket a Függelék adattárában feldolgoztuk.

Természetesen a történeti vonatkozások egy szélesebb kört vontak volna vizs-
gálat alá (Krajina, Vajdaság, Temesvár környéke). Azonban a jól lehatárolható
emlékanyag számszerû mennyisége és tipológiai sokszínûsége véleményünk sze-
rint felvállalható szûkítésre adott lehetõséget. A mintegy 45, ma is a püspökséghez
tartozó emlék, a 13 más egyház által használt és 15 lebontott templom megfelelõ
mennyiséget jelent egy részletes feltáró kutatáshoz.

A szûkítés indokoltságát a létrejött dokumentáció mennyisége, úgy érzem, alá-
támasztja. Azonban sem az értekezésben, sem a függelékben nem korlátoztam a
bemutatásokat a lehatárolt emlékanyagra. A dél-alföldi emlékkör vizsgálatánál ki-
tértem vajdasági példák bemutatására is.

Döntésünk megalapozottságát a fenti okfejtés szerint kérem elfogadni. Az érte-
kezés e kutatási fázisban egy jól lehatárolt emlékanyagra vonatkozó széles körû
bemutatást és elemzést célzott. Ilyen jellegû feldolgozás a szerb ortodox templom-
építészet barokk idõszakára vonatkozóan még nem történt. Ezáltal a munka meto-
dológiailag alapvetés, s kiterjeszthetõ további területekre, felvállalva a tipológiai
rendszer konfrontációját is. A vizsgált emlékkör bõvítésével a kategóriarendszer
finomodása érhetõ el, mely végül a teljes emlékanyagra vetítve hozza meg a kiér-
lelt elemzést. Az értekezés ezen fázisában csak alapvetés.

Köszönöm Kelényi György opponensi véleményezését, bíráló javaslatait kuta-
tásaim további fázisaiban hasznosítom. A fentieknek megfelelõen kérem válasza-
im elfogadását.

DR. LÕRINCZ ZOLTÁN OPPONENSI VÉLEMÉNYE

Vukoszávlyev Zorán: Magyarország szerb ortodox templomépítészete – A
XVIII–XIX. századi fejlõdés tipológiai vázlata (I. kötet 114 oldal, ebbõl 139 kép;
II. kötet, Függelék a 115. oldaltól az 551. oldalig, ebbõl számtalan alap-, metszet-,
homlokzati rajz és fotó) címû PhD-értekezésérõl.

Bírálatom elején szeretném leszögezni, hogy a dolgozat mind tartalmi, mind
formai szempontból teljesíti a PhD-értekezéssel szemben állított követelménye-
ket. A Szerzõ imponáló alapossággal és tudással, valamint oldalszámban dolgozza
fel választott témáját, amivel maximálisan azonosulni tudott. Ez nemcsak abban
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nyilvánul meg, hogy az építészeti szakirodalmat, szakkifejezéseket tudományosan
ismeri és használja, hanem a Szerzõ a szakrális kifejezések terén a vizsgált mûal-
kotásokkal, épületekkel, templomokkal kapcsolatban az adott egyházban haszná-
latos és szokásos terminológiákkal él.

A dolgozat írója által végzett kutatómunkának rendkívüli az építészettörténeti
jelentõsége, talán azt is megfogalmazhatnánk: „küldetése van”. Megállapításunkat
több szempont révén is megalapozottnak tartjuk. A hazai politikai fordulatot
(1989/1990) követõen, a több mint egy évtized rohamos változásai – sok esetben a
múlthoz való ambivalens viszony is – szükségessé teszik a vallásfelekezetek részé-
re is a számbavételt és a mûvek kiértékelését. Ezen kutató magatartás és feldolgo-
zás nem csak a mai szakrális építészetnek, építészettörténetnek és mûvészettörté-
netnek lehetne talán tanulságos, hanem magának az emlékanyagot építtetõ egy-
háznak is.

Mindezeket azért is tartottam szükségesnek elõre bocsátani, mert a Szerzõ na-
gyon alapos tanulmányát ilyen szempontból is elõremutató kezdeményezésnek
tartom. A kutató szûkebb területén, a magyarországi szerb ortodox templomépíté-
szet kapcsán részletesen foglalkozik a 18. és 19. századi fejlõdés tipológiai vázla-
tával, de ugyanakkor általánosságban a különbözõ történeti korokban megfogal-
mazott építészeti (esztétikai, funkcionális, szerkezeti stb.) elvárásokkal, a hazai és
külföldi elõzményekkel.

A Szerzõ figyelembe veszi a társadalmi változásokat, nemcsak tipológiai vázla-
tot ad, hanem az építõtevékenység társadalmi, szociológiai hátterét és miértjét is
taglalja. Olyan nem elhanyagolható részletekre is kitér a Szerzõ, miként befolyá-
solta a szerb egyházi zene fejlõdése építészettörténetileg a liturgikus terek módo-
sulását, sõt a festészet és az egyházzene fejlõdési párhuzamaira is rámutat. Külön
figyelemreméltó a Bibó István által felvetett „dél-alföldi stílus” kérdésének a
nagyváradi görögkeleti templomból levezetett egyházi reprezentáció tárgyalása a
nem katolikus egyház építészete kapcsán vagy a monasztikus kapcsolatok nem el-
hanyagolható stiláris hatásának a bemutatása.

A dolgozat szerkezetét illetõen külön szerencsésnek tartom, hogy az adott alfe-
jezetek indításánál mintegy összefoglalásként elõre közli a Szerzõ a bemutatásra
szánt anyag rövid tartalmát. A 11.1. fejezet építészeti elemzésében a Szerzõ a bi-
zánci rítus liturgikus terének vázlatos elemzésére törekszik. Örvendetes, hogy
olyan – sajnos korán elhunyt – szaktekintélyt hív itt és máshol is segítségül, mint
Guzsik Tamás. A Függelékben az építészettörténet mellett helytörténetet is kap az
olvasó, s az adott település más felekezetû templomát is – ha szükséges – bemutat-
ja a dolgozat írója. A tárgyalt épületek minden mûvészettörténeti adatát (elsõ
templom építésének ideje, az ikonosztáz készítésének éve stb.), valamint a mûem-
léki besorolást közli a Szerzõ, ami nemcsak a dolgozat értékét növeli, hanem ezzel
az érdeklõdõ kutató számára fontos információkat közöl.
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Az értekezés, a függelék, az adattár gazdagsága és dokumentatív alapossága
mellett néhány kritikai megjegyzést is kell tennem. Az alábbiakat sokkal inkább
szánnám segítõ jótanácsnak – különösen egy esetleg önálló mûként való megjele-
nés esetén, amit szívbõl javaslok –, mint hivatalos lektori bírálatnak. A 7–10. olda-
lig érthetõ – még ha a tanulmány jellege ezt nem egyértelmûen igényli is – a „Tör-
téneti összefoglaló” szinte csak kronológiaszerû felsorolása, de ugyanakkor hiá-
nyolom, ha vázlatszerûen is, bevezetõrész (tanulmány) megírását. Egy ilyen igé-
nyességgel megírt dolgozat megérdemelt volna egy nagyívû, összefoglaló beveze-
tõ tanulmányt mint problémafelvetést, mint a téma exponálását. Sõt, hiányolok itt
egy szintetizáló történeti áttekintést. Ha a szerzõ a helyszíni épületdokumentálá-
sokkor – ami éppen a dolgozat egyik fõ erénye – (lásd 68., 89. stb. oldalak), a minél
pontosabb datálás, stiláris meghatározás a cél, miért nem teszi ezt meg a 465. olda-
lon F.3.8. Ivándárda esetében. Egy építésznek minden rendelkezésre álló eszköz-
zel (fotók, kataszterek, térképek, egyéb leírások, falazás stb.) meg kell próbálnia a
templom építésének idejét minél pontosabban meghatározni. A Szerzõ a 44. olda-
lon éppen a periodizáció finomításának kérdését veti fel, így talán joggal lenne el-
várható – egy építészettörténeti disszertáció esetében különösen – a minél ponto-
sabb datálás meghatározása. Nem egyértelmû a 94. oldalon a 9. sorban „... évente
megújuló alapból...” kifejezés, mire gondol, mit ért alatta a Szerzõ?

A felhasznált irodalomhoz is kell néhány megjegyzést tennem: a 31. oldalon az
51. jegyzetben említi a Türelmi Rendeletet. Kár, hogy a Szerzõ itt nem említi más
felekezetek (például az evangélikusok, a reformátusok) hasonló küzdelmeit. Java-
solt irodalom lett volna ehhez: Lõrincz Zoltán: „Ne hagyjátok a templomot…” Új
református templomok 1990–1999, Kálvin Kiadó, Bp., 2000. címû kötet. Ugyan-
csak a 48. oldalon említett térszervezési (templombelsõ) problematikához, mint
más felekezeti megoldás, hasznosítható lett volna az elõbb említett munka. Az
F.6.5.2. Aranyszájú Szent János liturgiája részhez ugyancsak hasznosítható lett
volna egy legutóbb megjelent kiadvány: Aranyszájú Szent János: A felfoghatatlan-
ról és az egyszülött dícsõségérõl. Fordította, jegyzetekkel ellátta, kísérõtanul-
mányt írta: Perczel István, Odigitria könyvek, Osiris Kiadó, Bp., 2002. Az F.6.8.
fejezetben az ikonosztáz szerepérõl értekezik a Szerzõ. Két nagyon fontos tanul-
mányt szeretnék ugyanakkor figyelmébe ajánlani. Pavel Florenszkij: Az ikonosz-
táz. Imago sorozat, Corvina Kiadó, Bp., 1988., valamint Lepahin Valerij (a Szege-
di Egyetem tanára): Az ikon funkciói. Az ikon szerepe az egyházi, társadalmi élet-
ben és a mindennapokban. Szombathely, 2001. címû kötetét.

Vukoszávlyev Zorán PhD-értekezésérõl összefoglalva megállapítható, hogy té-
zisei helytállóak, következtetései tudományosan megalapozottak. Próbálja nem-
csak választott kutatási területének a bemutatását, hanem az anyag jellegébõl adó-
dóan a felekezeti párhuzamokat is figyelembe venni (dobozi református gyüleke-
zet templomának építése a 92. oldalon), amely dicsérendõ törekvése a Szerzõnek.
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A kutató igényességét jelzi, hogy a 101. oldalon angol és szerb nyelvû rezüméket
olvashat az érdeklõdõ. Olyan dolgozatot tart kezében az olvasó, amely méltókép-
pen járul hozzá a magyar építészettörténet külön tradícióinak a feltérképezéséhez.
Ebbõl adódóan a dolgozat PhD fokozatának megadását tiszta szívbõl ajánlom.

VUKOSZÁVLYEV ZORÁN VÁLASZA
DR. LÕRINCZ ZOLTÁN OPPONENSI VÉLEMÉNYÉRE

Elsõdlegesen szeretném megköszönni Lõrincz Zoltánnak kimerítõ alaposságú
értékelését, melyben a bíráló szavakat, hozzáfûzéseket elfogadom, valamint a „hi-
vatalos lektori bírálat”-on felüli segítõ jótanácsokat a további munkámban haszno-
sítom.

Bíráló kiemeli az értekezés azon jelentõségét, mely a magyarországi szakrális
építészet részletes megismerését és megismertetését szolgálja. A XX. század végé-
nek gazdaságilag, politikailag és kulturálisan is változó világában hangsúlyozza a
szakrális építészet elemzéseken alapuló vizsgálatának szükségességét. Magyaror-
szág történeti vallási közösségeinek egyházi építészetét gazdag munkák mutatták
be az utóbbi egy évtizedben, melyhez hozzájárult Bírálónak „Ne hagyjátok a temp-
lomot…” címû, a református egyház 1990 utáni építkezéseit bemutató munkája is.
Magyarország egykor jelentõs számú, gazdag hitélettel rendelkezõ közösségének,
a szerbeknek templomépítészetét összefoglaló munkánkkal e folyamatot szándé-
koztunk folytatni és ezáltal teljessé tenni. Bíráló kiemeli, hogy e kutató magatartás
és feldolgozás nemcsak a mai szakralitás és a történeti vonatkozások tükrében fon-
tos, hanem magának az emlékanyagot építtetõ egyháznak egyaránt. Ezt még egy
kapcsolatrendszerben szeretném csak kiegészíteni: a hagyomány ismerete és tisz-
telete az egyházat alkotók közösségének, a vallásukban élõknek a legfontosabb.

Talán e tekintetben még nagyobb jelentõséget kap Bíráló azon kiemelése, mely
támogatja az adott emlékek nem pusztán történeti, hanem társadalmi és szociológi-
ai oldalról történõ bemutatását is. Az egyes templomok bemutatását a Függelék-
ben vontam össze a nagy számra való tekintettel, ahol igyekeztem általánosabb
helytörténeti és a szerb lakosságot érintõ adatokkal szolgálni a templomépítések
történetének megértését segítendõ. A pontos datálások sok esetben az építõközös-
séget érintõ valamilyen eseményhez kötõdtek: a gazdasági fellendülések gazdag
donációkat eredményeztek, azonban a történelmi sorsfordulók negatív hatásokkal
is bírtak. E kutatási fázis több templom esetében már csak történeti kutatás lehetett:
15 templomot már csak archív adatokkal dokumentálhattunk. Bíráló kiemelése,
miszerint az F.3.8. fejezetben Ivándárda esetében nem hoztunk pontos datálást, ezt
a tényt támasztja alá. Az 1974-ben elbontott templom építészettörténeti jelentõsé-
ge az emlékcsoporton belül is nagy lehetne, ha állna még: fagerendákból rótt boro-
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nafala egyedülálló volt a magyarországi szerb ortodox templomépítészetben,
azonban véleményünk szerint a Dráva-mellék református templomainak kutatásá-
hoz is jelentõs adatokkal szolgálhatott volna, ha nem áll útjában a helyi termelõ-
szövetkezet terjeszkedési irányainak. Eddig semmilyen archív adatot nem sikerült
feltárni az épületrõl, csak elbeszélésekre hagyatkozhatunk.

Bíráló stiláris és szerkesztési észrevételeit elfogadom. A további munkák folya-
mán az I. fejezet „Történeti összefoglaló” kronológiaszerû felsorolását átdolgo-
zom. Tanácsai alapján az egyes emlékek hiányzó adatait a tervezett publikáció
mélységének megfelelõen kiegészítem és pontosítom.

A kiemelést, miszerint az „… évente megújuló alap …” kifejezés mit takar, a
következõkben röviden összegezném. Ismert, hogy a II. világháború után az egy-
házi javak nagy részét államosították. E folyamat a Budai Szerb Ortodox Püspök-
séget is jelentõsen sújtotta. Az 1990-es politikai változások felszínre hozták e sé-
relmes események orvoslásának igényét. A vissza nem adható ingatlanokért az ál-
lam anyagi ellentételezést javasolt, melyet az egyházak elfogadtak. A Püspökség
ezen összegeket alapként kezeli: a meglévõ épületállomány karbantartására, fel-
újításokra, kisebb cserékre fordítja lehetõségei szerint.

Bíráló szakirodalmi bõvítésre tett javaslatát elfogadom, mivel minden további
adat és újszerû megközelítés a téma elmélyültebb ismeretéhez vezethet és a tár-
gyalt építési kör bemutatásának finomodását eredményezheti. A Türelmi Rendelet
az akatolikusok számára nagy jelentõséggel bír. Úgy érzem, gazdagodó szakrális
építészeti szakirodalomban már több viszonylatában értelmezve volt, ezért részle-
tesebben nem tértem ki a reformált egyházakra gyakorolt kihatásaira. Azonban rö-
vid, párhuzamokra rámutató kifejtés közlésének szükségét látom, hogy jobban ér-
zékeltessem a közös problémákat a templomépítés gyakorlatában.

Szándékunk szerint PhD-értekezésünk egy kutatási folyamat adott pillanatban
vett összegzése. Az elvégzett munka, a megállapítások és a tervezett továbbfej-
lesztés a Bíráló által is fontosnak tartott megismertetést szolgálja. Ennek megvaló-
sulását egy tervezett, nem csak szakmai közönségnek készített publikáció teheti
teljessé. Lõrincz Zoltán bírálatát és segítõ tanácsait ezért is köszönettel fogadom.
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