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PhD-értekezésének vitaja

AZ ERTEKEZES TEZISEINEK OSSZEFOGLALASA'

Magyarorszagon 300 éve egy sajatos, bizanci kultirkoérhoz tartozo épitészeti
hagyomany allit emlékeket az orszag egész teriiletén elszortan. E szerb ortodox
templomokkal a Duna mentén, leginkabb pedig Budapest, Szeged és Pécs kdrnyé-
kén talalkozhatunk.

A Magyarorszagra legnagyobb szamban 1690-ben bevandorolt szerbség 1j
otthonra lelt a Karpat-medencében. A mar XV. szazadtol regisztraltan orszagunk-
ban €16 balkani népek el6bb katonaként, majd a kereskedelmen keresztiil mar jo-
gokkal bir6 polgarokként kapcsolodtak be a tarsadalmi €s politikai életbe is. A te-
hetésebb kozosségek folyamatosan megujitottak templomaikat, s a lelki gazdago-
dast szolgalta a nemzeti egyhazi kdzpont Szentendrére koltdzése a patriarka veze-
tésével.

A szerb kultara fejlddése is évtizedeken keresztiil Magyarorszaghoz, Budapest-
hez, illetve Bécshez volt kothets. A festészet és kdltészet meglijulasan tal a szerb
nyelvi reformok is hazankban fogalmazodtak meg.

A magyarorszagi szerbség bizanci hagyomany épitési kulturajat a nyugati ba-
rokk épitészetben feloldva egy sajatos épitési emlékkort hagyott hatra, mely egye-
di jellegével gazdagitja a magyar épitészettorténetet.

Ertekezésiinkben egy évtizedet atfogd kutatasi munka megallapitasait rogzit-
jiik.? A tipologiai rendszer felallitisanak szandéka a jol lehatarolhatd emlékanyag

* Egyetemi adjunktus. Budapesti Miiszaki és Gazdasigtudomanyi Egyetem, Epitészettorté-
neti és Mliemléki Tanszék. 1111 Budapest, Miiegyetem rkp. 3. K. II. 60. Tel.: 463-1330; e-mail:
vzoran72@hotmail.com

' A PhD-védés 2003. jinius 16-an zajlott le a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem Oktatoi Klubjaban. A Biral6 Bizottsag elndke Dr. Meggyesi Tamas volt, tagjai Dr. Horler
Miklés, Dr. Kunszt Gydrgy, Dr. Winkler Gabor és Balazs Mihaly DLA, az értekezés opponensei
Dr. Kelényi Gyodrgy és Dr. Lérincz Zoltan voltak. Az értekezés témavezetdje Dr. Guzsik Tamast és
Dr. Kréhling Janos volt.

2 Szerzé 1993 ota foglalkozik a témaval. Még egyetemi hallgatoként Guzsik Tamas és
Krihling Janos vezetésével kezdte meg kutatasait. Kétszeres elsé helyezett a BME Epitészmérnoki
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értelmezése, épitészeti elemzése és épitészettorténeti helyének meghatarozasa mi-
att fontos. A kutatas targyanak sziikitése (csak a szerb nemzetiséghez tartozo orto-
dox templomok elemzése) a fellelhetd magyarorszagi emlékanyag atfoghato,
konkretizalhatdé mennyiségli épiiletallomanya miatt sziikségszeri volt. Ennek
megfelelden nem foglalkoztunk a kifejezetten roman alapitdsu ortodox templo-
mokkal, nem érintettiik a magyar ortodoxia targyi emlékeit, azonban kdzos sorsuk,
gazdasagi €s tarsadalmi helyzetiik miatt (hiszen kdzdsen alapitottak templomai-
kat) elemzésiink targyava tettiik a gorog — értsd: makedon-cincar — egyhazkozsé-
geket is. A ma is allo emlékek szama ezaltal 42 templomot és 2 temetékapolnat je-
lent (1. és 2. abra).

A magyarorszagi szerb ortodox templomok elsé teljes kor(i Gsszeirasat a mil-
lenniumi Osztrak-Magyar Monarchia idejébdl ismerjiik. Az akkori Magyarorszag
népességfelméréseihez kapcsolodd sematizmust 1896-ban szerkesztette Ossze
Marjanovity Georgije szentendrei piispoki adminisztrator.’ A szerb lakossagu tele-
ptlések leirasanal az adminisztrativ vonatkozasokon tul a templom épitési datala-
sara, illetve a parochia alapitasara vonatkozo, épitészettdrténetileg is fontos ada-
tokkal talalkozunk. Azonban jellegénél fogva e munka nem ad részletes épitészeti
elemzést a szakralis épiiletekrdl.

Osszefoglald szandéki munka az emlékanyag épitészettorténeti elemzésével
hosszu ideig nem késziilt. Egyes frekventalt helyen talalhat6 épiiletekrdl késziiltek
6nalléo monografiak mar a vilaghaboruk el6tt is (Rackeve gotikus szerb templomat
Henszlmann Imre mér 1865-ben® ismertette, s Csanyi Kéroly és Lux Géza figyel-
mének is kozéppontjaba keriilt 1939-ben),” majd a méasodik vilaghabort utan at-
gondolt koncepcioval elinditott varosmonografidk és megyénkénti miemléki to-
pografiak is ismertették roviden a telepiilésen talalhatd, mtiemléki értékkel bird
szerb ortodox templomokat (Eger, Gy6r, Miskolc, Székesfehérvar, Szentendre).6
A szerbség magyarorszagi torténeti kutatdja, Vujicsics D. Sztojan miivészettorté-
nész a pesti és budai szerbekrdl irt munkaiban mindig részletesen foglalkozott a
két telepiilésrész szerb ortodox templomaival.’

Kar Tudomanyos Diakkori Konferencidin, a XXII. Orszagos Tudoméanyos Diakkori Konferencian
Sopronban kiemelt elsé dijas. Pro Scientia Aranyérmes. Egyetemi tanulmanyai végeztével PhD-
osztondijasként folytatta kutatasat a BME Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszéken.

* Marjanovity, Georgije: Prvi sematizam pravoslavne srpske eparhije budimske za godine
1896. Eparhijska Uprava Budimska, Sr. Karlovci.

* Henszlmann Imre: A gorog nem egyesiiltek temploma Rackevén. Gydri Torténelmi és Ré-
gészeti Fiizetek 111. 1865. h. n.

> Csanyi Karoly-Lux Géza: Réackeve. Gorog kel. szerb templom. Technika 1939/6. Buda-
pest.

® Voit Pal: Szentendre. Corvina, Budapest 1968.

" Vujicsics D. Sztojan: 4 pesti szerb templom. Képzémiivészeti Alap Kiadovallalata, Buda-
pest 1961.
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Kisebb emlékcsoportok vizsgalata targyat képezte tudomanyos publikacioknak
(Szentklaray Jeng irt a dél-magyarorszagi szerb monostoregyhazakrol 1908-ban),”
illetve egyes épiiletek bemutatasaval néhanyan kisérletet tettek az emlékanyag épi-
tészettorténeti helyének meghatarozasara. (Somogyi Arpad 1960-ban’ a magyar-
orszagi pravoszlav épitészet ismertetésekor 6sszehasonlitasokat hozott szerb, bol-
Alfold egy jellegzetes kés6 barokk templomtipusaval, mely tobb felekezet épitd-
gyakorlataban is feltlinik.)

Részletes, épitészettorténeti-miiemlékvédelmi jellegli bemutatasokra az 1980-
as években keriilt sor, az emlékanyag koncentraltsaga miatt leginkabb Baranya
megye szerb templomainal (Duranci Béla és Rudinski Anton),'' amely munka az
akkori Jugoszlavia és Magyarorszag miemlékvédelmi hatdosagainak 6sszefogasa-
val valosult meg.

Teljes épitészettorténeti osszefoglalo munka a templomokrol csak 1990-re ké-
sziilt el. Az 1896-0s sematizmusra alapozva Davidov Dinko'? belgradi professzor
tobb ikonmiivészeti tanulmany mellett kisérletet tett az egyes emlékek bemutata-
sara a torténeti dokumentumok ismeretében. A leginkabb miivészettorténészi be-
allitottsagu elemzéseken tul azonban dsszefliggéseket és torténeti folyamatossagot
felmutat6é megallapitasok itt sem sziilettek.

Az emlékanyag Osszehasonlitd vizsgalatara egyetlen tanulmany vallalkozott
csak Levardy Ferenc szakralis emlékeink védelmérdl szol6 munkajaban: Horvath
Alice" tipologiai és kronologiai vazlatot allitott fel a magyarorszagi roman, gorog,
magyar ¢és szerb ortodox templomokrol. Az épitési korszakokra jellemzd kategori-
zélasai alapjaul szolgélhattak volna a tovabbi munkaknak, azonban az emlékanyag
részletes épitészeti elemzéseken alapuld, teljes korli rendszerezése még nem tor-
tént meg.

A bibliografiai adatgy(jtésen alapulo, telepiiléstorténeti kutatasban és épiilet-
elemzésben kiteljesedd munka, bar méreténél fogva jelentGs, csak hatterét adja egy

8 Szentklaray Jend: A szerb monostoregyhdzak térténeti emlékei Délmagyarorszdgon. Buda-
pest 1908.

’ Somogyi Arpad: Késé bizanci hagyomanyok a magyarorszagi pravoszlavok épitSmiivé-
szetében. Epités- és Kozlekedéstudomanyi Kozlemények IV. kot. 1960. 1-2. sz. Budapest.

10 Bibo Istvan: Az Alfold késébarokk és klasszicista épitészetének néhany kérdése. Epités- és
Kozlekedéstudomanyi Kozlemények 1967. 3—4. sz. Budapest, valamint: Bibo Istvan: Egy sajatos
késGbarokk épitészeti emlékcsoport az Alfoldon. Epités- Epitészettudomdny V (1974) 3—4. Buda-
pest.

""" Duranci, Bela — Rudinski, Antun: Szerb templomok Baranya megyében. Létiink 1987. Ujvi-
dék.

12 Davidov, Dinko: Spomenici budimske eparchije. Prosveta, Beograd 1990.

3 Bizanci liturgia és miiemlékek" cimmel, H. A. szignoval. In: Levardy Ferenc (szerk., et
al.): Egyhazi épiiletek és miitargyak gondozdsa. Budapest 1971.
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tudomanyos igényli rendszer felallitasanak. A helyszini épiiletdokumentalasok
felfedezései csak kiegészitik, arnyaltabba teszik a megfogalmaz6do 6sszképet.

A feldolgozas bibliografiai kutatasokkal indult. Az egyes emlékekre vonatko-
z6an megtalalhat6 hosszabb-rovidebb leirasok az 6nallo épitészettorténeti bemu-
tatasok nyelvezetének tanulsagait jelentették. A feltaras a kozéleti tajékoztatod
munkaktol a tudomanyos alapossagli munkakig terjedt, hiszen a személyes inditta-
tasu helytorténeti monografidk anekdota alapt megéllapitasai és néhol spekulativ
kovetkeztetései is tartogattak Osszeflizhetd szalakat. A mivészettorténészek és
épitészek altal irt munkak a publikacio sziikebb témajanak megfelelen csak rész-
leteiben érintették az emlékeket, azok dsszefliggd tudomanyos feldolgozasa ezen
megallapitasok titkoztetését is jelentette.

Az épiiletdokumentaciok a részletes épitészeti elemzés alapjait jelentik. Egyes
épiiletek épitészeti rajzai kiemelt mliemléki szerepiik miatt elkésziiltek — ezeket az
illetékes hatésagok (OMvH, AMRK) archivumaban kikerestiik és tudomanyos
kutatasra torténd felhasznalasra kikértiik. A publikacidkban is szamos alaprajzra
¢és homlokzati rajzra bukkantunk; azonban ezek forrashivatkozasa sokszor hia-
nyos, tehat a rajzok hasznalhatosagat fenntartassal kezeltiik. Mivel tobb épiiletrdl
semmi dokumentacié nem allt rendelkezésre, ezért 6nallo épiiletdokumentalasok-
ba kezdtiink a BME Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék felmérési modszerei-
vel. 1999-ben Csongrad megyében 4, majd a 2000-2001. évek nyaran Baranyaban
7 templom és egy temetSkapolna teljes épitészeti felmérését végeztiik el. (Ez az
emlékanyag tobb mint egynegyedét jelenti.)

Az épiiletek felmérési rajzait minden esetben kiegészitette egy részletes fotddo-
kumentacio. Az adott pillanatban torténé allapotdokumentalast minden templom-
ol elvégezve egy rovid, néhany éves periddusra vetitett Osszképét kaphattuk a tel-
jes emlékanyag fizikai helyzetének. Némely emlékhez tobbszor is visszatérve a fo-
lyamatos valtozas (felujitasok vagy épp a pusztulas) jelei valtak dokumentaltta.

A bibliografiai kutatasok alapjan el6keriilt adatok tablazatos feldolgozasa és az
épiiletdokumentaciok rajzainak tipologiai €s kronoldgiai tablazatos rendszerben
torténd egymas mellé szerkesztése a kutatasi kérdésekre adando gyors valaszok,
visszakeresések lehetdségét adjak. A tipologiai vizsgalatok alapjan csoportosita-
sokat végezhettiink el, melyekkel idérendiség is fedésbe volt hozhato (3. abra).
1896-ban késziilt sematizmusa alapjan végeztiik el. Ezt a sort kiegészitettiik azon
templomokkal, melyek a mai Magyarorszag teriiletén allnak, akkor azonban még a
temesvari piispokség jurisdikcidja alatt voltak (a mai Csongrad €s Békés megyé-
ben). A cimben jelentkezd sziikités, mely szerint csak a ma Magyarorszagon allo
szerb ortodox templomokat vizsgaltuk, megfelel a mai Budai Szerb Ortodox Piis-
pokség jurisdikcidjanak: ez 42 templomot és 2 temetSkapolnat jelent. Azonban a
torténeti hiiség érdekében roviden elemzését adtuk a mas keresztény felekezetek
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vagy onkormanyzatok hasznositasaba kertilt egykori szerb ortodox templomoknak
is: a 13 templom fizikai léte az épitészeti vizsgalatok emlékanyag-bovitését adtak.
A torténetiség megolrzése érdekében archiv dokumentumokat gytijtottiink a legin-
kabb a masodik vilaghabort utan lebontott templomokrol (16 emlék), s rovid is-
mertetését adtuk az egykori filidlis helyeknek (33 telepiilés) és a mai Magyaror-
szag terliletén kiviil esd, a piispokség akkori jurisdikcios teriiletén 1év6 egyhazkoz-
ségeknek (28 helység).

Az elvégzett munka alapjan a PhD-értekezés eredményeit a kovetkez6kben
foglalhatjuk 6ssze:

1. A magyarorszagi szerb ortodox templomok épitészeti dokumentaltsaga igen
hianyos. A frekventalt helyen (turisztikailag jelentésebb varosban) allé vagy épité-
szettorténetileg fontosabb emlékek épitészeti rajzai elkésziiltek és kutathatoak,
azonban a kis telepiilések templomairol, leginkabb az egyhazk6zosségiikben meg-
szlint szakralis épiiletekrdl nagyon kevés dokumentacios anyagunk van. Mivel az
utobbi csoport helyzeténél fogva még veszélyeztetettebb, ezért ezen épiiletek do-
kumentélasa jelentSs. Onallo épitészeti felméréseinket, mely 11 templomot és 1 te-
metSkapolnat jelent, ezekre a jobban pusztuld épiiletekre koncentraltuk. E névum
értéki rajzokat tudomanyos publikaciokban koézoltiik, ekként tovabbi kutatasok-
ban torténd felhasznalasukat lehetvé tettiik. ™

2. A vizsgalatok els6 szakaszaban azt kellett megallapitanunk, vannak-e el6z-
ményei a Magyarorszagra jott szerbek épitészeti allasfoglalasanak szakralis épité-
szetiilkben. A korszak tarsadalmi, kulturalis, politikai és igazgatasi helyzetének
alapos vizsgalata egyértelmiivé tette, hogy a korai templomok a Bécsi Udvar altal
meghatdrozottan, a kamarai tipustervekhez igazodva johettek csak létre. A Franz
Anton Pilgram nevével is jellemezhet6 megoldasokat — a korszak jellemzd tipusait
—ajanlasként adtak az Udvar kozvetlen iranyitasa ala tartozo szerbeknek. E nyuga-
ti kozéptornyos, egyhajos, nyeregtetdvel fedett, félkorives apszisu templomok al-
talanossa valtak a szerb szakralis épitészetben a monarchia teriiletén. E kozvetito
vagy kényszerit6 kapcsolat megallapitasa azért fontos, mert a szerb templomépité-
szetre mindez nem jellemzé a torok altal még megszallva tartott teriileteken, ahol a
késd bizanci-balkani hosszhazas, de kozépkupolas terek voltak altalanosak. Az el-
térés a kamarai tipustervekt6l annyiban mutatkozott meg, hogy a szerbek mint
akatolikus keresztény felekezet nem allithattak tornyot templomaiknal.

3. A katolikus keresztény szertartdsrend igényeinek tokéletesen megfeleld,
nyugati barokk éptileteket alkalmaztak, azonban iddvel sajatos liturgikus kovetel-
ményeiknek értelmezve atalakitottak a szerbek. Megallapitottuk e liturgikus tér-
igények jellemzdit és azok épitészeti megfeleltetését. Megallapitasunk szerint a

4 Uj épitéstorténeti adatok Baranya megye szerb ortodox templomainak periodizaciéjahoz.
Epités- Epitészettudomany XXIX (2001) 3—4. 265-287.
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pevnicak (énekesi terek) karakteres megjelenitése alaprajzban €s tomegben is
strukturalja a templomokat.

4. A szintetizalast vizsgaltuk az épiiletek alaprajzi, homlokzati és tdmegkialaki-
tasaban. A felallitott rendszerben harom, jol elkiiloniild épitészeti tipust hatarol-
tunk le. Az egyes épitészeti-formalasi egységek konkrét elemzésével megvizsgal-
tuk a kronologikus lehetGségeket is. A két kategorizalasi rendszer atfedésével
megallapithatd volt az egyes tipusok idébeli lehatarolhatosaga.

5. A liturgikus térigények szerinti finomodast az ikonosztaz helyzetének részle-
tesebben elemzd vizsgalata jelentette. Megallapitottuk, hogy az eddigi tudoma-
nyos kutatasok nem helyeztek hangstlyt a belsd tér leglényegesebb épitészeti ele-
meként értelmezhetd, az ortodox kereszténységre jellemzd ikonfal térben elfoglalt
helyének meghatarozasara. E specifikus vizsgalat a felallitott tipologiai rendszert
tovabb finomitotta.

6. Az ikonosztaz helyének és az oltar kialakitasanak alapos elemzése vezetett
arra a megallapitasra, hogy a bizanci jellegii térszervezés mégiscsak felfedezhetd
az emlékanyag egyes templomainal. Kdzvetlen szerbiai példak elemzésével, az ot-
tani épitStevékenység tipus-fejlodésének folytatasaként egy emlék (Graboc) eseté-
ben a teljes megfeleltetést, egy emlék esetében (Dunaszekesd) annak részleteiben
torténd megjelenését bizonyitottuk.

7. A helyszini épiiletdokumentalasok (épitészeti felmérési rajzok és fotok)
rendszerét ¢s modszerét folyamatosan fejlesztettiik. A tapasztalatok alapjan idével
megallapithato volt, hogy mely kialakitdsokra és épitészeti megoldasokra kell
koncentralt figyelmet forditani az épitési periodizacid szempontjabol. Ezek koziil
kiemelt szerepet kapott a torony helyzetének, az épitészeti tagozatok konzekvens
végigvitelének (vagy azok valtasanak), a tagolasi ritmusok megjelenésének szem-
revételezésén tal a falkutatasok eredményeinek értékelése, a fal- és boltozatszer-
kezeti valtasok megfigyelése is. (Ekként egyes emlékeknél megallapithato volt,
hogy a torony késébb épiilt hozza, a teret késobb boltoztak be. Tobb esetben a tetd-
szerkezet hajlasszogét megvaltoztattak, s valdjaban csak arra az atépitési munkara
vonatkozik az ott talalhato acsjegy.) E kialakult modszer nem képezte az értekezés
targyat, azonban az épiilet datalasaban fontos szerepet kapott.

8. Az értekezés fliggeléke (az egykori és) a mai Budai Szerb Ortodox Piispok-
ség templomainak elsd teljes korli épitészeti bemutatasat adja. Az épitési és épité-
szeti adatok tablazatos feldolgozasa lehetdvé teszi a rendelkezésre allo adatok ku-
tatasra torténo felhasznalasanak gyors visszakeresését. Az alaprajzok tipoldgiai és
kronologiai rendszerezése az egyes épiiletek épitészettorténeti helyének meghata-
rozasat konnyiti meg az emlékanyagon beliil, s egytttal a magyar épitészettorté-
netben elfoglalt helye szerint is.

Az eredményeket 0sszegezve legfontosabbnak a minden egyes 1) adattal fino-
modo tipoldgiai rendszer felallitasat nevezhetjiik meg. A 44 emlék jol lehatarolha-
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to, ugyanakkor megfelel6 mennyiségii jellemzét és valtozatot hordoz ahhoz, hogy
alapos vizsgalatukkal egy jol kozelit6 vazlatot adhassunk rendszerezésiikhoz. Eb-
ben megjeloltiik a f6bb vizsgalati szempontokat, raimutattunk a megfelelésekre és
a kolcsonhatasokra is.

Az ortodoxia megjelenése, azaz inkabb tovabbélése Magyarorszagon hazank
épitészettorténetének szinesedéséhez vezetett. A XVII-XIX. szdzad hazai vi-
szonylatokban szigort épitési kovetelményrendszerei a hagyoméanyosan bizanci
kultarkorrel hazankba érkezd szerbeknek épitémiivészetiik inspirald fejlédési ke-
reteit adtak. A tobb évszazados termékeny, de lassu atalakulas utan szakralis épité-
szetiilk néhany évtized alatt tobb jelentds valtozason ment keresztiil. EI6bb a ba-
rokk szabadsagaban feloldodva egy teljesen Uj szellemii, nyugati épitési hagyo-
manyt vettek at, mely rovid id6 elteltével a liturgikus kovetelményeknek megfelel-
tetve templomépitészetiik alkalmazkodott a hagyomanyos szakralis rend térigé-
nyeihez.

Ebben hordozza egyedi jellegét is. A XVIII-XIX. szazadi monarchia tarsadal-
mi és kulturalis sokszinlisége befogado volt. A szerb kultiranak hazankban nyilt
lehet8sége a tovabbfejlodésre: a nyugati és keleti kereszténység szakralis épitésze-
tének 0tvozodésére, s ennek épitészeti megnyilvanulasanak ilyen nagy szamban
csak az akkori Karpat-medence adhatott otthont.

Az értekezés eredményeinek felhasznalhatésaga ezen épitési kulturkor széle-
sebb vizsgalatanak alapjaiban értelmezhetd. Magyarorszag katolikus, evangélikus
és reformatus templomairdl elkésziiltek az 6sszefoglaldo munkak, a hazai ortodoxia
teljes épitészeti feldolgozasa még varat magara. A kutatas tipologiai alapvetései a
tovabbi magyarorszagi ortodox felekezetek épitészetének vizsgéalataban finomit-
hato, illetve megfeleltethets. S ha az épitési kulturkornyezet teljesebb megértését
szandékozzuk elérni, akkor természetes, hogy a ma hatarainkon tal 1évé, egykor
ugyanazon épitészeti korhoz tartozo tagabb kdrnyezetet is be kell vonni a vizsgala-
tokba, hogy teljes képet kapjunk a magyarorszagi XVIII-XIX. szazadi (szerb) or-
todox templomépitésrsl."

> A PhD-értekezést témavezetémnek, az id6kdzben elhunyt Guzsik Tamésnak ajanlom tisz-
telettel.
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DR. KELENYI GYORGY OPPONENSI VELEMENYE

A dolgozat a magyarorszagi ujkori szerb ortodox templomépitészet tipoldgiai
vazlatanak elkészitésére vallalkozott. A kdzhelynek tlind megallapitas, hogy disz-
szertans ,,hézagpotld miivet alkotott”, ezuttal teljességgel fedi az igazsagot, mert
Somogyi Arpadnak a 60-as, 70-es években megjelent munkai 6ta ilyen nagyigé-
nyt, atfogd, minden vonatkozasban a teljességre torekvé munka nem jelent meg a
témarol.

A disszertacio alaptézise, hogy a magyarorszagi szerb templomok harom tipus-
ba sorolhatok. Az els6 csoportba az egyetlen ter(i, diadalivet, szlikebb apszist nem
jelzo, kiviil tampilléres szentélymegoldast templomok tartoznak. E tipus eredetét
nem kutatja a szerzd, pedig nyilvanvaldan egy egyszerlibb, a 17. szdzadi magyar
épitészetben még tovabb €16, késd gotikus eredetii vidéki, katolikus plébaniatemp-
lom-tipusra emlékeztet, amelyet ma mar f6leg csak Nyugat-Magyarorszagon
(Burgenlandban) megmaradt példak mutatnak: Breitenbrunn-Széleskut, Oslip,
Vulkapordany. A kozvetlen kapcsolat ezekkel a tavoli emlékekkel nem valdszinti,
de a forma altalanosan ismert lehetett.

Disszertans szerint az 1750-es évektdl épiil6 szerb templomok széles kore 3 ti-
pusvaltozatba sorolhatd. (Kis zavart jelent, hogy a 27. oldal végén az 1750-es
évektdl épiilé templomok harom periddusarol és a miiveknek a barokk tipustervek-
kel valo kapcsolatarol olvasunk, majd 1 oldallal késébb a tipustervekhez kapcsolo-
do elsé épitési korszakot a szazad kdzepén zarja le a szoveg.) A tipusterveket dol-
gozatird tévesen kapcsolja Pilgram személyéhez, mert azokat nem az 1761-ben
meghalt épitész készitette, hanem egy eddig kdzelebbrdl nem ismert kamarai épi-
tész 1771-ben. (NB Pilgram nem is volt kamarai épitész.) Azért gondolunk a hiva-
tal épitészére, mert ez kamarai feladat volt, és Lorenz Lander kamarai alépitész
1779-ben elkészitette e tervekhez nagyon kozel allo sajat tipustervvaltozatat —
nyilvan hivatali munkaként. Szerzoségét iratok és koltségvetések egyértelmiisitik.
A tervek koziil — amelyek 3 sorozatot alkottak — nem esztétikai szempontbol ki-
vantak valasztast, hanem a méretek, a féréhely és a felmertil6 koltségek alapjan.
(V6. Kelényi Gy., Az Epitési Igazgatosag és a ,hivatalos” épitészet Magyarorsza-
gon a XVIIL. szazad végén. Miivészet és felvilagosodas, szerk. Zador Anna — Sza-
bolcsi Hedvig, Budapest 1978. 123—159.) A harom tipusterv k6zott nincs homlok-
zat el6tt 4116 tornyos valtozat; mindharmon kdzéptornyos megoldas lathato. (A tor-
nyok azért szerepelhetnek, mert a tervek eredetileg nem ortodox, hanem katolikus
kozosségek szamara késziiltek.) Disszertans, Kollonics érsek egyik megjegyzésé-
re hivatkozva, azt irja, hogy e terveket azért kellett ortodox szerb templomokhoz is
felhasznalni, mert ugy gondoltak, a szerb menekiiltek nem telepednek le véglege-
sen az orszagban, ¢és templomaikat késébb a magyar lakossag at fogja venni.
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Mivel ez egy sarkalatos kérdés, meg kellett volna vizsgalni a tényleges parhuza-
mot (mert pl. az emlitett illocskai templom szerintem nem emlékeztet a tipusterv-
re) és azt, hogy vélekedését irasos forras is alatdmasztja-e (azaz van-e forras arrol,
hogy az épitkezés idején ezt a tervegylittest valasztottak kiindulasul). Kollonich
Lipot életének és a tipustervek esetleges felhasznalasanak idészaka elég messze
esett egymastol, hogysem ez az elképzelés megfontolas nélkiil elfogadhato lenne
(mar csak azért is, mert az akatolikusok a tlirelmi rendeletig tornyot nem épithettek
templomaikhoz, s miért kellene olyan tipustervet dtvenni, amelynek homlokzata
nem hasznalhat6). Itt vetddik fel a kérdés, hogy van-e adatunk az épittetd kdzossé-
gek ¢s a hatosagok viszonyara, az engedélyezések kérdésére. Bizonyara a helytar-
totanacs foglalkozott a szerbekkel is, mint a tobbi vallasi kozosséggel. Talan az
iratanyag feltar valamit ebbdl a bonyolult kérdésbol. Esetleg a szerb egyhaz sajat
irattarat is fel lehet hasznalni.

A masodik, atmenetinek nevezett tipusba az énekesek szamara kialakitott tér a
kiils6n is kis mértékben megjelend bdvitményeket eredményez. Disszertans is jel-
zi, hogy e tipusba maradéktalanul csak egyetlen mii, a mohacsi templom tartozik.
Ha a battonyait és a majsit is ide szamitjuk, melyekr6l disszertans azt irja, sokkal
bonyolultabbak a mohacsinal, akkor is nagyon kisszamu mii tartozik e csoportba, s
tul atmeneti jellege mellett nem biztos, hogy 6nall6 tipus.

A harmadik tipust az jellemzi, hogy mar épiilhet torony a homlokzathoz, s ez
szerves kapcsolat formajaban valosul meg, illetve hogy a liturgiai funkci6 az oldal-
homlokzatbdl kiugré tomegeket hoz magaval.

Nem keriil szoba egy, véleményem szerint fontos kérdés: a szerb templomok és
a hazai egyhazi épitészet viszonya. Hatarozott torekvést érzek e templomok épitte-
téinél arra, hogy az épiileteket a lehetdség szerint a magyar barokk templomokhoz
— tobbnyire az egyszeri, kdzéptornyos vidéki plébaniatemplomokhoz hasonléra
épitsék. Mayerhoffer megbizasa Szentendrén e torekvést jelzi, hiszen t6le nyilvan
ugyanolyan templomot kérnek, amilyent mashol épitett. Ugyanigy a sajatos dél-al-
foldi tipust kovetd alkotasoknal is az figyelhetd meg, hogy az épittetdk elfogadjak,
atveszik a mas felekezethez tartozé megoldasokat. Erdekes lenne megvizsgalni
ennek a jelenségnek az okat, motivacidjat. A hagyomanytol valo bizonyos elszaka-
das, az ortodox épitészeti kdrnyezet hianya lenne a magyarazat? Vagy a liturgia-
nak csak a belsd téralakitast megszab6 volta? Esetleg az a torekvés, hogy keriiljék
a markans eltérést a helyi megoldasoktol? (Hasonld kérdés meriil fel egy masik
vallasi kisebbség templomai esetében: a madi és az 6budai — lebontott — zsinagdga
barokk épitészeti formaival kapcsolatban.)

Kiilon megjegyzést érdemel a fiiggelék, a disszertacidé masodik kotete. Ez terje-
delemben messze feliilmulja a szovegkotetet. Alapos dokumentaciot ad a mai or-
szaghatarokon beliil all6 42 szerb templomrol. Itt emlitjiik meg, hogy talan nem
kellett volna sem az adattarban, sem a f6szovegben a miivek, a tipusok targyalasa-
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nal az orszaghataron beliili emlékekre szoritkozni, még ha az elszakitott teriiletek
templomainak kutatasa esetleg nem is lett volna konnyti. Egyetlen orszag s nyilvan
a mai hataron athtiz6doé pilispokségek esetében a szerb diaszpéra templomtipusai-
nak erdszakos szétvalasztasa sem indokolhato.

A fiiggelék nagyon hasznos, alapos Osszeallitas a miivekrél — bizonyos szem-
pontbol azonban feleslegesen bébeszédl. Nincs sziikség egy ilyen adattar sszeal-
litdsanal sem a Fényes Elek alapjan kozolt rovid XIX. szazadi teleptilésstatisztika-
ra, sem a helytorténetre. Kiilonosen furcsadnak hat az egyes telepiilések névvaltoza-
tainak felsorolasa, hiszen forrasokkal disszertans nem is dolgozik, s egy esetleges
publikacio esetén az olvaso sem tudna ezekkel az adatokkal mit kezdeni.

A disszertacionak nem minden megallapitasat tudom ugyan elfogadni, de na-
gyobbik részét igen. Megallapithatd, hogy komoly, alapos, hasznos munka. Szer-
zG6je az anyag teljes ismeretében, széles korl bibliografiai ismeretek alapjan dolgo-
zott. Munkaja, ha valamilyen formaban kiadasra keriil, nagyon jol szolgéalja majd a
magyarorszagi épitészet, s azon belill a szerb ortodox épitészet jobb megismerését.
Atfog6 adatbézisaval a késGbbi kutatas szaméra is kiindulasul szolgalhat.

A dolgozatot a PhD-fokozat elnyerésére méltonak itélem. Erdemjegyként cum
laude mindsitést javaslok.

VUKOSZAVLYEV ZORAN VALASZA
DR. KELENYI GYORGY OPPONENSI VELEMENYERE

Kelényi professzor birald szavait €s a munka tovabbvitelét segit6 tanacsait ko-
szonettel fogadom.

Valaszaimat harom f6 kérdéscsoport koré rendezném, mivel 6sszefoglalo jelle-
gli megallapitasokrol van szo, illetve biralo véleményei és kérdésfelvetései is f6bb
tovabbfejlesztési irAnyokat jeldlnek meg. Osszefoglalva a harom kérdéskort, szol-
nék:

— a szerb ortodox templomépitészet magyarorszagi €pitészeti kdrnyezetbe il-
lesztésérdl,

— aperiodizacio kérdésérdl és a f6 fejlédési idészak, a XVIII. szazad masodik
felétdl a XIX. szazad elejéig tartod korszak tipustervi kapcsolatair6l,

— illetve a témavalasztas és emlékanyag-lehatarolas kérdéseirdl.

Az els6 két témafelvetés Osszefliggésében mutatja meg az egyhazkozségek
templomépitd szandékanak kotottségeit €s lehetOségeit a tarsadalmi kozegbe
agyazva, a harmadik kérdéskor metodoldgiai felvetést értelmez.

Torténeti adatokbol tudjuk, hogy Magyarorszagon mar a XV. szazadban megje-
lentek a Balkanrol felvandorlé délszlav népcsoportok. Az 1690-es Nagy Vandor-
last kdvetden jelentds szamu diaszpora jott 1étre az orszagban. A csaszari privilé-
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giumok védelme alatt nemcsak fiiggetlen egyhdzszervezettel birtak, hanem 6nalld
igazgatasi és torvénykezési jogokat is gyakorolhattak a szerbek, akik csak atmene-
ti idészaknak vélték az orszag teriiletére torténd bevandorlast. Igy értelmezhetd
igazan, hogy szakralis épiileteiket is csak ideiglenes jelleggel épitették, fabol. A
politikai helyzet alakulaséval hosszabb idére megtelepedni kényszeriil6 szerbek az
1730-as évektdl a korszakra jellemz&en egyhajos, a belsében diadalivvel nem ta-
golt templomokat épitettek. Opponensem itt kitér azon parhuzamra, hogy e forma
a késd gotikus eredetti, vidéki, katolikus plébaniatemplomokban keresendd. A ki-
egészitést elfogadom, a késGbbiekben vizsgalatom targyava teszem. E templo-
moknal a kdzvetlen formai atvétel egyértelmd, a liturgikus megfeleltetés a kény-
szerlien vallalt épitészeti keret kihasznalasara szoritkozott csak. A csak néhany év-
tizede megtelepedett szerbeknek egyszerlibb volt a hagyomanyosnak mondhato
forma alkalmazasa. Opponens is elfogadja eme emlékkdrnek ,,6nalld” csoportba
sorolasat, mely a teljes emlékanyag egynegyedét adja. Ertelmezziik ezt magyaror-
szagi épitészeti el6képként. Azért hangsulyoznank ennek magyar voltat, mert a to-
rok megszallas alatt maradt balkani szerb teriileteken az — igen kis szamu — épitke-
zések még ekkor is bizanci mintara centralisak voltak.

Az altalunk hangsulyozott, a X VIII. szazad kozepétdl terjedd id6szak egy fejld-
az el6zbektdl, hanem a mar elemzett viszonyulas kérdésében is. Az 1750-t6l az
1800-as évek elejéig tartd id6szak a magyarorszagi szerb szakralitdsban a sajatos
liturgiahoz val6 alkalmazkodas folyamataként értelmezhets. A harom periddusra
osztast azért tartottuk fontosnak, mert ezaltal az atmenetet még inkabb hangsu-
lyozhattuk. A csak néhany emlékbdl allo atmeneti tipus kiemelését ezért tartottuk
lényeginek, bar az emléekkor egészének ardnyaban kisszamu emlékrdl van szo.

E fejlédési idGszak tipustervekhez alkalmazkodasat tévesen kapcsoltuk e kama-
rai tervek megjelenéséhez, mert ez idében korabban elindul6 folyamat volt. Az op-
ponensi vélemény pontositd datalasat elfogadom. Szandékunk e kitekintéssel
azonban azt célozza, hogy megprobaljuk torténeti kontextusba illeszteni e fontos
idGszakot. A kutatok altal tobbszor hivatkozott, ,,direktiva”-ként értelmezhetd
Kollonich-ajanlas, hogy a szerbek olyan templomokat épitsenek, melyek esetleges
tavozasukkor konnyen atalakithatoéak lehetnek katolikus hasznalatra, jol jellemzi a
torténelmi kornyezetet. Néhany évtizeddel az 1690-es bevandorlas utdn mar igen
szigoru torvényekben korlatoztak a szerb privilégiumokat és egyhazi jogokat. Az
altalanosan elfogadott épitészeti formak alkalmazasa ekként egyértelmii lehetett
az épitd kozosségek szamara. Az 1770-es évektdl pedig mar bizonyithatdéan ren-
delkezésre alltak tipustervek is, nem csak a mar allo épiiletek jelenthettek el6képet.

Egy templom felépitése még akkor sem volt egyszerii folyamat, ha a miiszaki
feltételek és anyagi lehetdségek is biztositva voltak. Az egri templom tobb épitési
periddusanak gazdag levelezési anyaga tanuskodik a viszontagsagokrol, melyek-
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ben a varmegye ¢és a piispokség tobbszor is probalta gatolni az at- és tovabbépitése-
ket, s csak személyes kozbenjarasoknak kdszonhetSen lehetett elérni az Udvar jo-
indulatat és engedélyeit. A levéltari kutatasok fontossagat ezt illetSen is kiemeli az
opponencia, mely birdlatot elfogadom. Véleményiink szerint a parhuzamok az al-
talanosan alkalmazott tipustervekkel és mas templomokkal széles korii levéltari
kutatasokkal nagy valdszinliséggel bizonyithatoak.

A szerbek tobb esetben is ismert épitémesterckkel dolgoztattak, mely a gazda-
godo egyhazkozosségek reprezentacios igényeinek emelkedését mutatja. Budan
Mayerhoffer Adamot, Szentendrén Mayerhoffer Andrast foglalkoztattak. Ezen
esetekben az épitészeti kvalitas volt az elsédleges szempont, nem a funkcionalis
vagy formai hasonulas a korszak magyar barokk templomaihoz. Az egyhazk6zos-
ségek szerzodésekben rogzitett elvarasai is e hozzaallasrol tantskodnak.

Mindezeken feliil megallapithato, hogy a szerb szakralis épitészet ezen fejlodé-
se is hozott formai tjitasokat a magyar €pitészettorténetben. A Bibo altal frekven-
taltan elemzett dél-alfoldi tipus formajegyeit egy gorogkeleti templomtdl eredez-
tethetjiik, s ugy vélem, az oltartér eldtti térboviilet karakteres tomegként valdo meg-
jelenése a késGbbiekben konnyen atiiltethetvé valt a katolikus templomoknal is,
ahol kereszthazként t6lttte be funkcigjat a késd barokk épiileteknél.

Valaszomat az opponencia e témat taglald kérdésfelvetéseire gy tudnam
Osszegezni, hogy a szerb egyhazi épitészet a tradicionalis bizanci centralis térfor-
ma kotottségeitdl megszabadulva egy uj formaban, a magyar barokk architektara
templomtipusaban fejl6dott tovabb. E fejlédés épitészetileg igen karakteres valtast
jelentett. Mindez csak ugy valt lehet6vé, hogy igen szigort megkdtésekhez kellett
alkalmazkodni, s az épitészeti kdrnyezet hatdsa jelentsen befolyésolta a lehetdsé-
geket: sajat épitémesterek hijan a magyar templomépitési hagyomanyhoz kellett
alkalmazkodni, s ezt lehetett idGvel a liturgianak megfeleléen az igények szerint
atalakitani, természetesen korlatozott mértékben.

A harmadik kérdéskornek, mely a vizsgalt emlékanyag sziikitését biralja, egy
hatarozott dontés all a hatterében. Kutatasunkat 10 évvel ezelott kezdtiik meg. A
sziil6falum szerb templomat bemutaté TDK-munka kutatasi-elemzési alapelveket
hatarozott meg, melyet Guzsik Tamas szakmai és barati timogatasaval kibdvitet-
tem a dél-alfoldi emlékcsoportra. Doktori dsztondijasként a vizsgalatokat a mai
Magyarorszag hatéarain beliil talalhaté templomokra bdvitettiik ki. Ezzel parhuza-
mosan alapkutatasok sora el6zte meg a téma részletes kifejtését: felvazoltuk az or-
todoxia torténetét, az ikonosztaz jellemzdit és fejlodését, 6sszegytjtottiik a szer-
bek magyarorszagi torténelmi adatait. Epitészeti vonatkozasban alaptézisként ér-
telmeztiik az épitészeti dokumentaldsok sziikségét: felmértilk a magyarorszagi
szerb ortodox templomok tobb mint negyedét, a 42 templom, 1 kapolna és 2 teme-
té6kapolnabol 12 objektumot, s 6sszegytijtottiik, valamint rendszereztilk a masok
altal készitett dokumentaciokat. Doktori munkénkat alapkutatasként is értelmez-
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tilk. Ezért meg kellett htiznunk jelen értekezés vizsgalati kdrének hatérait. A mun-
kametodus (helyszini épiiletdokumentélason alapul6 épiiletelemzés) lehetdségei-
bdl adédoan ez a mai orszaghatarokat jelentette. Ez jelen pillanatban megfelel a
Budai Szerb Ortodox Piispokség juriszdikcidjanak is. A torténeti plispokség terii-
lete északon és nyugaton megegyezik a mai hatarral (Koméarommal kiegészitve e
kort), s csak a déli Bacska-Banat teriileteken talalhatoak tovabbi templomok. Eze-
ket a Fliggelék adattaraban feldolgoztuk.

Természetesen a torténeti vonatkozasok egy szélesebb kort vontak volna vizs-
galat ala (Krajina, Vajdasag, Temesvar kornyéke). Azonban a jol lehatarolhatd
emlékanyag szamszerli mennyisége €s tipologiai sokszinlisége véleménylink sze-
rint felvallalhato szlikitésre adott lehetGséget. A mintegy 45, ma is a piispokséghez
tartozé emlék, a 13 mas egyhaz altal hasznalt és 15 lebontott templom megfeleld
mennyiséget jelent egy részletes feltaro kutatashoz.

A sziikités indokoltsagat a 1étrejott dokumentacido mennyisége, ugy érzem, ala-
tamasztja. Azonban sem az értekezésben, sem a fiiggelékben nem korlatoztam a
bemutatasokat a lehatarolt emlékanyagra. A dél-alfoldi emlékkor vizsgalatanal ki-
tértem vajdasagi példak bemutatasara is.

Dontéstink megalapozottsagat a fenti okfejtés szerint kérem elfogadni. Az érte-
kezés e kutatasi fazisban egy jol lehatarolt emlékanyagra vonatkoz6 széles korii
bemutatast és elemzést célzott. Ilyen jellegili feldolgozas a szerb ortodox templom-
épitészet barokk id6szakara vonatkozoan még nem tortént. Ezaltal a munka meto-
dologiailag alapvetés, s kiterjeszthetd tovabbi teriiletekre, felvallalva a tipologiai
rendszer konfrontacigjat is. A vizsgalt emlékkor bovitésével a kategoriarendszer
finomodasa érhetd el, mely végiil a teljes emlékanyagra vetitve hozza meg a kiér-
lelt elemzést. Az értekezés ezen fazisaban csak alapvetés.

Ko6szonom Kelényi Gyorgy opponensi véleményezését, birdld javaslatait kuta-
tasaim tovabbi fazisaiban hasznositom. A fentieknek megfelel6en kérem valasza-
im elfogadasat.

DR. LORINCZ ZOLTAN OPPONENSI VELEMENYE

Vukoszavlyev Zoran: Magyarorszag szerb ortodox templomépitészete — A
XVIHI-XIX. szazadi fejlodés tipologiai vazlata (1. kotet 114 oldal, ebbdl 139 kép;
II. kotet, Fliggelék a 115. oldaltol az 551. oldalig, ebbdl szdmtalan alap-, metszet-,
homlokzati rajz és fotd) cimli PhD-értekezésérol.

Biralatom elején szeretném leszogezni, hogy a dolgozat mind tartalmi, mind
formai szempontbol teljesiti a PhD-értekezéssel szemben allitott kdvetelménye-
ket. A Szerz6 imponald alapossaggal és tudassal, valamint oldalszdmban dolgozza
fel valasztott témajat, amivel maximalisan azonosulni tudott. Ez nemcsak abban
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nyilvanul meg, hogy az épitészeti szakirodalmat, szakkifejezéseket tudoméanyosan
ismeri és hasznalja, hanem a Szerzd a szakralis kifejezések terén a vizsgalt mial-
kotasokkal, épiiletekkel, templomokkal kapcsolatban az adott egyhazban haszna-
latos és szokasos terminoldgiakkal él.

A dolgozat iroja altal végzett kutatdbmunkanak rendkiviili az épitészettdrténeti
jelentOsége, talan azt is megfogalmazhatnank: , kiildetése van”. Megallapitasunkat
tobb szempont révén is megalapozottnak tartjuk. A hazai politikai fordulatot
(1989/1990) kovetben, a tobb mint egy évtized rohamos valtozasai — sok esetben a
multhoz vald ambivalens viszony is — sziikségessé teszik a vallasfelekezetek részé-
re is a szambavételt és a miivek kiértékelését. Ezen kutatdo magatartas és feldolgo-
zas nem csak a mai szakralis épitészetnek, épitészettorténetnek és miivészettorté-
netnek lehetne talan tanulsagos, hanem magéanak az emlékanyagot épittetd egy-
haznak is.

Mindezeket azért is tartottam sziikségesnek elére bocsatani, mert a Szerz6 na-
gyon alapos tanulmanyat ilyen szempontbol is eléremutatdé kezdeményezésnek
tartom. A kutatd sziikebb teriiletén, a magyarorszagi szerb ortodox templomépité-
szet kapcsan részletesen foglalkozik a 18. és 19. szazadi fejlédés tipologiai vazla-
taval, de ugyanakkor altalanossagban a kiilonbozd torténeti korokban megfogal-
mazott épitészeti (esztétikai, funkcionalis, szerkezeti stb.) elvarasokkal, a hazai és
kiilfoldi elézményekkel.

A Szerzd figyelembe veszi a tarsadalmi valtozasokat, nemcsak tipologiai vazla-
tot ad, hanem az épitStevékenység tarsadalmi, szociologiai hatterét és miértjét is
taglalja. Olyan nem elhanyagolhat6 részletekre is kitér a Szerzd, miként befolya-
solta a szerb egyhdzi zene fejlédése épitészettorténetileg a liturgikus terek mddo-
sulasat, s6t a festészet €s az egyhazzene fejlodési parhuzamaira is rémutat. Kiilon
figyelemreméltdo a Bibo Istvan altal felvetett ,,dél-alfoldi stilus” kérdésének a
nagyvaradi gordgkeleti templombdl levezetett egyhazi reprezentacio targyalasa a
nem katolikus egyhaz épitészete kapcsan vagy a monasztikus kapcsolatok nem el-
hanyagolhato6 stilaris hatasanak a bemutatésa.

A dolgozat szerkezetét illetGen kiilon szerencsésnek tartom, hogy az adott alfe-
jezetek inditasandl mintegy 0sszefoglalasként elére kozli a Szerzé a bemutatasra
szant anyag rovid tartalmat. A 11.1. fejezet épitészeti elemzésében a Szerzd a bi-
zanci ritus liturgikus terének véazlatos elemzésére torekszik. Orvendetes, hogy
olyan — sajnos koran elhunyt — szaktekintélyt hiv itt és mashol is segitségiil, mint
Guzsik Tamas. A Filiggelékben az épitészettorténet mellett helytdrténetet is kap az
olvaso, s az adott telepiilés mas felekezetli templomat is — ha sziikséges — bemutat-
ja a dolgozat ir6ja. A targyalt épiiletek minden miivészettdrténeti adatat (els6
templom épitésének ideje, az ikonosztaz készitésének éve stb.), valamint a miiem-
1€ki besorolast kozli a Szerzd, ami nemcsak a dolgozat értékét noveli, hanem ezzel
az érdeklddo kutatd szamara fontos informaciokat kozol.
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Az értekezés, a fliggelék, az adattar gazdagsaga és dokumentativ alapossaga
mellett néhany kritikai megjegyzést is kell tennem. Az alabbiakat sokkal inkabb
szannam segitd jotanacsnak — kiilondsen egy esetleg 6nalldé miiként valé megjele-
nés esetén, amit szivbdl javaslok — mint hivatalos lektori biralatnak. A 7-10. olda-
lig érthet6 — még ha a tanulméany jellege ezt nem egyértelmtien igényli is —a ,, Tor-
téneti 0sszefoglald” szinte csak kronoldgiaszeri felsoroldsa, de ugyanakkor hia-
nyolom, ha vazlatszer{ien is, bevezetOrész (tanulmany) megirasat. Egy ilyen igé-
nyességgel megirt dolgozat megérdemelt volna egy nagyivii, 6sszefoglald beveze-
t6 tanulmanyt mint problémafelvetést, mint a téma exponalasat. S6t, hidnyolok itt
egy szintetizalo torténeti attekintést. Ha a szerz6 a helyszini épiiletdokumentala-
sokkor —ami éppen a dolgozat egyik 6 erénye — (lasd 68., 89. stb. oldalak), a minél
pontosabb datalas, stilaris meghatarozas a cél, miért nem teszi ezt meg a 465. olda-
lon F.3.8. Ivandarda esetében. Egy épitésznek minden rendelkezésre allo eszkoz-
zel (fotok, kataszterek, térképek, egyéb leirasok, falazas stb.) meg kell probalnia a
templom épitésének idejét minél pontosabban meghatarozni. A Szerz6 a 44. olda-
lon éppen a periodizacid finomitasanak kérdését veti fel, igy talan joggal lenne el-
varhat6 — egy épitészettorténeti disszertacid esetében kiilondsen — a minél ponto-
sabb datalas meghatarozasa. Nem egyértelmii a 94. oldalon a 9. sorban ,,... évente
megujulo alapbol...” kifejezés, mire gondol, mit ért alatta a Szerz4?

A felhasznalt irodalomhoz is kell néhany megjegyzést tennem: a 31. oldalon az
51. jegyzetben emliti a Tiirelmi Rendeletet. Kar, hogy a Szerzg itt nem emliti mas
felekezetek (példaul az evangélikusok, a reformatusok) hasonlo kiizdelmeit. Java-
solt irodalom lett volna ehhez: Lérincz Zoltan: ,, Ne hagyjdtok a templomot...” Uj
reformatus templomok 1990—1999, Kalvin Kiado, Bp., 2000. cim{ kotet. Ugyan-
csak a 48. oldalon emlitett térszervezési (templombelsd) problematikdhoz, mint
mas felekezeti megoldas, hasznosithato lett volna az elébb emlitett munka. Az
F.6.5.2. Aranyszaju Szent Janos liturgidja részhez ugyancsak hasznosithato lett
volna egy legutobb megjelent kiadvany: Aranyszaju Szent Janos: 4 felfoghatatlan-
rol és az egysziilott dicsoségérdl. Forditotta, jegyzetekkel ellatta, kisérGtanul-
manyt irta: Perczel Istvan, Odigitria konyvek, Osiris Kiado, Bp., 2002. Az F.6.8.
fejezetben az ikonosztaz szerepérdl értekezik a Szerz6. Két nagyon fontos tanul-
manyt szeretnék ugyanakkor figyelmébe ajanlani. Pavel Florenszkij: Az ikonosz-
tdz. Imago sorozat, Corvina Kiado, Bp., 1988., valamint Lepahin Valerij (a Szege-
di Egyetem tanara): Az ikon funkcidi. Az ikon szerepe az egyhazi, tarsadalmi élet-
ben és a mindennapokban. Szombathely, 2001. cimii kotetét.

Vukoszavlyev Zoran PhD-értekezésérdl 6sszefoglalva megallapithato, hogy té-
zisei helytalloak, kovetkeztetései tudomanyosan megalapozottak. Prébalja nem-
csak valasztott kutatasi teriiletének a bemutatasat, hanem az anyag jellegébdl ado-
dodan a felekezeti parhuzamokat is figyelembe venni (dobozi reforméatus gyiileke-
zet templomanak épitése a 92. oldalon), amely dicsérendd torekvése a Szerzének.
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A kutato igényességét jelzi, hogy a 101. oldalon angol és szerb nyelvii reziiméket
olvashat az érdekl6dd. Olyan dolgozatot tart kezében az olvasd, amely méltokép-
pen jarul hozza a magyar épitészettorténet kiilon tradicidinak a feltérképezéséhez.
Ebbdl adoéddan a dolgozat PhD fokozatanak megadasat tiszta szivbdl ajanlom.

VUKOSZAVLYEV ZORAN VALASZA
DR. LORINCZ ZOLTAN OPPONENSI VELEMENYERE

Elsddlegesen szeretném megkoszonni Lorincz Zoltannak kimeritd alapossag
értékelését, melyben a birald szavakat, hozzafiizéseket elfogadom, valamint a ,,hi-
vatalos lektori biralat”-on feliili segitd jotanacsokat a tovabbi munkamban haszno-
sitom.

Biral6 kiemeli az értekezés azon jelent6ségét, mely a magyarorszagi szakralis
épitészet részletes megismerését és megismertetését szolgalja. A XX. szazad végé-
nek gazdasagilag, politikailag és kulturalisan is valtozo vilagaban hangsulyozza a
szakralis épitészet elemzéseken alapulod vizsgalatanak sziikségességét. Magyaror-
szag torténeti vallasi kozosségeinek egyhazi épitészetét gazdag munkak mutattak
be az utobbi egy évtizedben, melyhez hozzajarult Biralonak ,,Ne hagyjatok a temp-
lomot...” cimii, a reformatus egyhaz 1990 utani épitkezéseit bemutatdé munkaja is.
Magyarorszag egykor jelentds szamu, gazdag hitélettel rendelkezd kozosségeének,
a szerbeknek templomépitészetét dsszefoglaldé munkankkal e folyamatot szandé-
koztunk folytatni és ezaltal teljessé tenni. Biralo kiemeli, hogy e kutatd magatartas
és feldolgozas nemcsak a mai szakralitas és a torténeti vonatkozasok tiikkrében fon-
tos, hanem magénak az emlékanyagot épittetd egyhdznak egyarant. Ezt még egy
kapcsolatrendszerben szeretném csak kiegésziteni: a hagyomany ismerete €s tisz-
telete az egyhazat alkotok kozosségének, a vallasukban é16knek a legfontosabb.

Talan e tekintetben még nagyobb jelentdséget kap Birald azon kiemelése, mely
tamogatja az adott emlékek nem pusztan torténeti, hanem tarsadalmi és szociologi-
ai oldalrol torténd bemutatasat is. Az egyes templomok bemutatasat a Fiiggelék-
ben vontam Gssze a nagy szamra valo tekintettel, ahol igyekeztem altalanosabb
helytorténeti €és a szerb lakossagot érintd adatokkal szolgélni a templomépitések
torténetének megértését segitendd. A pontos datalasok sok esetben az épitékdzos-
séget érintd valamilyen eseményhez kotodtek: a gazdasagi fellendiilések gazdag
donacidkat eredményeztek, azonban a torténelmi sorsfordulok negativ hatasokkal
is birtak. E kutatasi fazis tobb templom esetében mar csak torténeti kutatas lehetett:
15 templomot mar csak archiv adatokkal dokumentalhattunk. Biralo kiemelése,
miszerint az F.3.8. fejezetben Ivandarda esetében nem hoztunk pontos datalast, ezt
a tényt tamasztja ala. Az 1974-ben elbontott templom épitészettorténeti jelentosé-
ge az emlékcsoporton beliil is nagy lehetne, ha allna még: fagerendakbol rétt boro-
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nafala egyediilallo volt a magyarorszagi szerb ortodox templomépitészetben,
azonban véleménylink szerint a Drava-mellék reformatus templomainak kutatasa-
hoz is jelent6s adatokkal szolgalhatott volna, ha nem all itjaban a helyi termel8-
szovetkezet terjeszkedési iranyainak. Eddig semmilyen archiv adatot nem sikeriilt
feltarni az épiiletrdl, csak elbeszélésekre hagyatkozhatunk.

Biralo stilaris és szerkesztési észrevételeit elfogadom. A tovabbi munkak folya-
man az I. fejezet ,, Torténeti 6sszefoglald” kronologiaszert felsorolasat atdolgo-
zom. Tandcsai alapjan az egyes emlékek hidnyzo adatait a tervezett publikacio
mélységének megfelelGen kiegészitem és pontositom.

A kiemelést, miszerint az ,,... évente megujulo alap ...” kifejezés mit takar, a
kovetkezkben roviden dsszegezném. Ismert, hogy a II. vilaghabora utan az egy-
hazi javak nagy részét allamositottak. E folyamat a Budai Szerb Ortodox Piispok-
séget is jelentdsen sujtotta. Az 1990-es politikai valtozasok felszinre hoztak e sé-
relmes események orvoslasanak igényét. A vissza nem adhat6 ingatlanokért az al-
lam anyagi ellentételezést javasolt, melyet az egyhazak elfogadtak. A Piispokség
ezen Osszegeket alapként kezeli: a meglévd épiiletalloméany karbantartasara, fel-
ujitasokra, kisebb cserékre forditja lehetdségei szerint.

Biral6 szakirodalmi bévitésre tett javaslatat elfogadom, mivel minden tovabbi
adat és ujszerli megkozelités a téma elmélyiiltebb ismeretéhez vezethet és a tar-
gyalt épitési kor bemutatasanak finomodasat eredményezheti. A Tiirelmi Rendelet
az akatolikusok szamara nagy jelentéséggel bir. Ugy érzem, gazdagodd szakralis
épitészeti szakirodalomban mar tobb viszonylatdban értelmezve volt, ezért részle-
tesebben nem tértem ki a reformalt egyhazakra gyakorolt kihatasaira. Azonban r6-
vid, pdrhuzamokra ramutato kifejtés kozlésének sziikségét latom, hogy jobban ér-
z€keltessem a koz0s problémakat a templomépités gyakorlataban.

Szandékunk szerint PhD-értekezésiink egy kutatasi folyamat adott pillanatban
vett 0sszegzése. Az elvégzett munka, a megallapitasok és a tervezett tovabbfej-
lesztés a Biralo altal is fontosnak tartott megismertetést szolgalja. Ennek megvalo-
sulasat egy tervezett, nem csak szakmai kozonségnek készitett publikacio teheti
teljessé. Lorincz Zoltan biralatat és segito tanacsait ezért is koszonettel fogadom.
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