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Szabados Gyorgy

AVAROK ELTUNOBEN, AVAGY A
HASONULAS HAROM FOKOZATAROL!

Régt6l fogva ismert, hogy az Avar Kaganétus belvi-
szalyoktol és kiils6 tAmadéasoktdl stjtva ért véget a IX.
szazad elején.? Az sem djdonsag, hogy bar az avar és
a magyar koztorténet ideje nem érintkezik egymadssal,
de az Avar Kaganitus és a Magyar Nagyfejedelem-
ség kozott tobb alapvet6 hasonléség all fent: mind-
két allamalakulat ugyanabbdl a steppei kulttarkorbél
eredt, és Kozép-Eurépa ugyanazon természetfoldrajzi
egységét tudta sajat uralma ala hajtani, tartés politikai
egységbe foglalni. Ennyi, ami bizonyos, mert innent6l
kezdve a Karpat-medence IX. szdzad4nak feltarasa iga-
zi kihivas torténésznek, régésznek egyardnt. Az mara
mér viladgosan latszik, hogy az allamisdgukat vesztd
avarok nem haltak ki (Fine 1983, 78.; Szaddeczky-Kar-
doss 1983a, 198.; Szddeczky-Kardoss 1993, 232-233.;
Sz6ke 1993, 36-38.; Olajos 2001; Szentpéteri 2006),
hanem az djonnan berendezked6 Magyar Nagyfeje-
delemség koznépévé véltak. (Sz6ke 1996, 43.; Tomka
1997) Ez a folyamat azonban btivépatakszer{ien zajlott
le, és csak egy-egy csillanés erejéig fedi fel magéat a
kutatdk el6tt. Mégsem reménytelen 1ijbél és Gjbél val-

latéra fogni a IX. szdzad emlékeit: Gj el6csillandsokat
részint a régészeti leletanyag gyarapodasatél, részint a
mér ismert irott katf6k Gjraértelmezésétdl, Gj vizsga-
lati szempontok csatasorba allitasétél varhatunk. Egy
torténész szdmara nyilvdnvaléan az utébbi lehet&ség
adatik meg; més kérdés, hogy erre is egy régész irdnyi-
totta ra a figyelmet.

Gall Erwin az Erdélyi-medence VI-VIL. szdzadi ava-
rizéciés folyamatdnak elemzése soradn szocioldgiai 14-
tdsmodot érvényesitett, s elkiilonitette az akkulturacio,
az asszimilacid és az integracio jelenségét.’> Magam azt
kivdnom megvizsgalni, hogy a hasonuldsnak e harom
modozata miként érhet§ tetten az ,,avar” és a ,,magyar”
identitds Karpat-medencében tortént talalkozasakor.
(Nem megfeledkezve arrél, hogy a térség IX. szadzadat
frankok, morvak és bolgarok is formaltdk.) S mikoz-
ben lépten-nyomon beleiitkoziink a forrasok illetékes-
ségi korének hatdraiba,* nem konnyiti meg a kutatd
helyzetét az sem, hogy tobbféle identitdsformat kell
szamitdsba venni,® hiszen sem az avar, sem a magyar
steppe-birodalom nem volt etnikailag egységes allam.®

A HASONULAS HAROM FOKOZATAROL — FOGALMAK ES ESETEK

A hasonulds harom médozatét az identitasvéltas erds-
ségi fokozata szerint latom érdemesnek el§szamlalni,
igy az integrécid, az akkulturicid, az asszimil4ci6 sor-
rendje alakul ki. Azonban e harom 4lloméas nem alkot
sziikségszertien egyirdnyt folyamatot: sok esetben van
visszatt, rdaddsul nem is mindig ugyanazon identités-
formét érinti.

Az integrdcid célja a kozosségek kolcsonos kapcso-
latainak megszervezése,” végs6 soron egy magasabb
szint{i egység megteremtése. Tobb valfajat kiilonithet-
jiik el (kulturélis, politikai, gazdaségi stb.), ezek kiilon-
boz6 erével valésulnak meg, ilyenformén kiilonbozé
mértékben csokkentik az ,alkotéelemek” mozgasterét;
rdadésul az eredeti kozosségek sokszor nem is egyen-
rangtak, hanem egy dominéns csoport foglalja sajat
rendszerébe a meghdditott csoporto(ka)t. Az integra-
ci6 olyannyira épen hagy bizonyos identitdsformékat,
hogy szdmos vonatkozésban a hasonuldsnak nem is az
els6, hanem a nulladik fokozatdn reked meg.

Jelenkori életiinkbdl ismert, hogy allamkozi szévet-
ségek megalakuldsa — esetenként felbomldsa — nem
jar az allam-egységek megsziinésével, és az &llamha-
tdrok megvéltoztatdsa sem hozza automatikusan a

lakossag etnikai/kulturdlis/nyelvi atalakuldsat. Ez a
népvandorlas kordban sem mutatott kevésbé véltoza-
tos képet: akadt olyan kozosség, amelyik egy nagyobb
egységbe tortént integraciét kovetéen (de nem ami-
att!) megsziint 1étezni, &mde akadt olyan is, amelyik
egy dezintegraciés folyamat révén t{int eld, s6t még
egy Gjabb integréciés folyamatot is talélt — mind a
mai napig. Az eltlinés iskolapéldéjat egy VI. szdzadi
bizénci torténetird térja elénk: Agathias azt a folyama-
tot irja le, ahogyan az utigurok és a kutrigurok mds
féhatalmak al tagozddtak. ,,Majd kisebb beiitéseket és
rablévallalkozasokat hajtottak végre, majd nyilt hdbo-
raba bocsatkoztak, mignem hader§ik mindkét részrél
szétolvadtak és maguk teljességgel hontalanna valtak
agy, hogy még Gsi elnevezésiiket is elvesztették. Olyan
balszerencsét értek meg ezek a hun népek, hogy még
ha egy résziik meg is maradt, az szétszéré6dva masok-
nak kényszeriilt szolgalni és nevét urdéra kellett cse-
rélni.”® Attél kezdve, hogy 4j uraik adnak nekik nevet,
utigurként és kutrigurként megsziintek latszani és 1é-
tezni. A nagyobb politikai egység lathatatlanna tevd
erejével ellentétes irdnyt folyamatot 4brazol a magyar
Kézai Simon. 1285 el6tt szerkesztett gestdja ekképp



672

Szabados Gyorgy

irja meg a székelyek eredetét. ,Megmaradtak tovdbba
a hunokbél haromezren, akiket a futas oltalma mentett
ki Krimhild csatdjabdl, s akik a nyugat népeit6l vald
félelmiikben egészen Arpad idejéig Csigle mezején ma-
radtak, s magukat ott nem hunoknak, hanem széke-
lyeknek nevezték.”® Ha leh&ntjuk a mesés indoklast a
félelem kivéltotta névvaltasrdl, akkor szokvanyos je-
lenség tiinik elénk: egy nagyobb &llami egység meg-
szlinik, ezéltal egyik alkotdeleme lathatéva valik a tor-
ténetird szamara. (Szabados 2014, 290.) Héman Balint
hihet6 okfejtése értelmében a székelyek az Avar Ka-
ganatus egy steppei eredet( , htn-torok” népcsoportjat
képezték. (Héman 1921, 107.) A Magyar Nagyfejede-
lemség majd Kirdlysag integrélta Sket, de identitasuk
maéig fennmaradt: el6bb helyet kaptak a kozépkori ma-
gyar gesztdk és krénikdk lapjain (és ez nem sikeriilt
az avaroknak!), aztan Erdély egyik ,,politikai nemzeté-
vé” valtak, de még a Karpat-medencét kitolt6 magyar
allamegységet is talélték. (Szabados 2014, 291-300.)
Ezért sem meglepd, hogy a ,székely-kérdés” régota és
élénken foglalkoztatja historiografidnkat.'°

Az akkulturdcié olyan kulttravalt(oz)as, olyan kul-
turdlis hatdsok egyiittese, amely két vagy tobb hagyo-
mény kozvetlen taldlkozédsakor illetve keveredésekor
1ép életbe. Alapfeltétele az adaptacid, vagyis az alkal-
mazkodas, az atformal(6d)as. Az akkulturacié soran az
eredeti miiveltségi jegyek megvaltozhatnak: az egyén
vagy a csoport atveszi egy irdnyadé kozosség érték- és
normarendszerét. A valléds, a szokdsok és magatartas-
formdk, az egyes viseleti elemek terén valtozatos mé-
don nyilvadnulhat meg az akkulturaci6, de a csoport
(vagy akér az egyén) kiilondllasa megmarad. A folya-
mat zavartalansaga attél fiigg, hogy a masik kultarabdl
atvett elemek miként épitheték be az eredeti mfivelt-
ségbe. Mivel mégis a szellemi és anyagi kultira atala-
kulésardl van sz6, felvetédik a kérdés: ki tudja, hol all
meg” a véltozas, vajon elmegy-e a hasonulés legvégsd
fokaig? Mert ha igen, akkor az akkulturacié valéban az
asszimilacio els6 1épcstfoka lehet, avagy az akkultura-
ci6 betetézése a kulturdlis asszimil4cié.!! Igen &m, csak
eleve az kérdéses, hogy egy kozosség életének mely vo-
natkozésat érte az akkulturacié, és az hogyan hatott a
miiveltség, az identitas tobbi Osszetevgjére?

Ha csak a korai magyar torténelmet idézziik fel, mar
abbdl is kitetszik a kivdnalom, mily koriiltekintSen kell
kezelntink az akkulturdciés szinteket. Mert az nyilvan-
vald tény, hogy I. (Szent) Istvan (997-1038) keresztény
allamalapitasaval, ami tekinthet6 modellvaltasnak vagy
politikai téren lezajlé akkulturdciénak,'? egy valldsi ér-
telemben veendd akkulturaciés folyamat is hivatalossa
és kotelez6vé valt, de ez nem hatott a magyarok etni-
kai identitadsédra. Mas kérdés, hogy a vallasvaltas tobb
nemzedéknyi id6 alatt ment végbe, s kozben széleskor(i
tadrsadalmi igény mutatkozott a visszatt megtételére.
Az els6 pogénylazadds 1046-ban robbant ki, amikor
is a sokasag azt kovetelte, hogy az egész nép hadd él-
jen ,pogany vallas” (ritu paganorum) szerint; mindez
a kiils6ségekben is megmutatkozott, mert Vata ekkor
»pogany szokdas” (ritu paganorum) alapjan leborotvalta
fejét, és meghagyott hajat hdrom varkocsba fonta.!* A

mésodik pogényldzadés sordn 1060-ban a nép vezetdi
— az egyhdzak leromboldsa, az egyhéziak és a dézs-
maszedSk ledlése mellett — kérték, hadd éljék atyaik
hitét, pogdny médra (ritum... more paganismo). (Szent-
pétery, SS Rer Hung I, 359.) Bar a ,,fehér és katolikus” I.
Andrés (1046-1060), majd occse, a ,legkeresztényibb”
L. Béla (1060-1063) egyarant fellépett a pogany rest-
auriciéval szemben (batyjuk, Levente viszont ,nem
katolikusként élve” temetkezett dédapjuk, Taksony
nagyfejedelem mellé),'* a régi hit gyakorlasa talélte a
XI. szdzadot. Ezt az irott és a targyi kutfék egybehang-
zban tanusitjak. I. (Szent) Laszl6 (1077-1095) és Kony-
ves Kélmén (1095-1116) uralkodéasa alatt is torvényi
szabdlyozést igényelt a pogany szokésok tilalma és az
egyhéz altal feliigyelt temetkezési méd szorgalmaza-
sa;'> a régészet pénzleletek alapjan arra jutott, hogy a
templom koré temetés Konyves Kélmén idejére orsza-
gos érvényl szokéssa vélt, a pogany ritust végtisztes-
ség rovaséra. (Balint 1976, 230.; Révész 2003) Ebben
az akkulturaciés jelenségben az allami akaratérvénye-
sités sikere mutatkozik meg. (Szabados 2011, 34. V6.
Makk 2011, 135-136.) Kivételes szerencse, amikor egy
forréscsoport a vegyes érvelés elkeriilésével igazolhatja
egy masik forréscsoport allitasat; altaldban az egyazon
miifaji katf6kbél is ritkan kerekedhetik biztos allités.
Mert még az olyan sziik teriiletrél is, mint az Arpad-héz
1000 uténi névadasi gyakorlata, tobbféle tényezd hata-
sa tlinik elénk. Szent Istvdn nem egyszer(ien keresztény
nevet adott fiainak, Imrének (Henriknek) és Ott6énak,®
hanem a felesége, Gizella csalddjiban, a sz4sz-dinasz-
tidban a leginkébb kedvelt két férfinevet valasztotta. I.
Géza kirly viszont (1074-1077) késébb Almos nagy-
fejedelemrdl nevezte el legifjabb fiat, mig Arpad nagy-
fejedelem neve a XII. szdzad kozepén ismétl6dik meg
az uralkod6hézban: II. Géza kirdly (1141-1162) egyik
fiat keresztelték Arpadnak.” Ha pedig a dinasztiat és
sziikebb kornyezetét egyiitt tekintjiik, akkor egy igazi
kiilonlegesség otlik szemiinkbe. Arpad-hazi Koppany
vezért a Jak- vagy Rdd-nemzetség 6se, Vecelin Olte meg
csatdban; az 6 dédunokéja a Koppany nevet kapta a ke-
resztségben, és azzal a Koppany piispokkel azonositha-
t6, aki 1099-ben Konyves Kdlman oldalédn a kunok el-
len harcolva esett el. (Szentpétery, SS Rer Hung I, 126,
296, 313-314., 424. V6. IF 317., 340., 416.) Eppen az
1099-es peremisli csata kapcsan érdemes az akkultura-
ci6t a hadészati szokésok szintjén is szemlélni. K&lmén
katonai kudarcat kézenfekvd azzal indokolni, hogy a
magyarok ekkorra elfelejtették eleik konnyftilovas-ijasz
taktikdjat (Hodinka 1913, 344.), &m ezt a vélekedést
céfoljédk azok a XII-XIII. szézadi, s6t még kés6bbi ada-
tok, amelyek a steppei harcmodor magyarok korében
meglévs ismeretérdl, sikeres alkalmazasarél szélnak.'®
Valéjdban a nyugatrél atvett katonai miiveltség nem
tlintette el, hanem kiegészitette a keleti eredetdi ha-
gyatékot, igy az Arpad-kori kiralysigban a konnyfi- és
nehézfegyverzetli egységek egyiittes alkalmazésaval
mindvégig szdmolnunk kell (Veszprémy 2008, 8-9.);
més kérdés, hogy ezt a hazai és a kiilhoni feljegyzé-
sekbdl elgallt képet nemigen tudjuk targyi hagyatékkal
megtdmogatni, hiszen az {jak javarészt nem a foldnek
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és idének ellendll6 anyagbodl késziiltek. Az utolséul
vélasztott akkulturdciés eset-mozaikhoz kifejezetten
egyméssal nem illeszked6 kockakat tesz hozza a torté-
nelem és a régészet. A 680 koriil irott Miracula Sancti
Demetrii az autonémia feltind példajat rogziti. Egykor
bizénci hadifoglyok tomegét telepitették az avarok Si-
rmium kornyékére. A foglyok ,.egymads kozott gyerme-
keket nemzettek, s igy hatartalan sokasagu népességgé
lettek. A gyermekek atyéiktdl atvették a magukkal ho-
zott tradicidkat és a nép rémai szokdsokhoz igazodd
indittatdsait... Mar hatvan s még valamennyi év telt
el azéta, hogy a sziil6k a barbarok portydzasainak az
aldozataul estek. Egy masik Gj nemzedék 1épett szinre.
Id6vel a legtobben koziiliik szabad emberekké lettek.
Ezek utdn mar kiilon népként kezelte Gket az avarok
kaganja, s a nép szokdsdnak megfelel6en vezet6t ren-
delt foléjiik, név szerint Kubert.” (6 aztén megtudta,
hogy a bizénci foglyok ezen Gj nemzedéke Gsei haza-
jaba vagyik, s mas népekkel egyiitt a Bizdnci Biroda-
lomba vonult.)!? Nagyjibél errdl a korszakrol 1at mast
a régészet, amely az akkulturdcié sikerét abban véli
felfedezni, hogy a VII. szdzad végére kialakult az avar
politikai hatalom szildrdségat kifejez6 egységes anyagi
kultdra. (Vida 2009, 114.) Mar most az Avar Kagana-
tus azért tlinhetett kiviilr6l egységesnek, mert a belsd
etnikai-kulturdlis adottsdgokat ,kifelé” nem tartottdk
fontosnak ,.kommunikélni”, illet6leg a bizanci és frank
torténetirdk a sziikséges katonai-politikai tudnival6kon
tilmenden nem érdeklédtek a sokszor ellenséges ava-
rok irdnt. (Balint 2013, 48.) Ez a megoldas feloldja az
avar eset ellentmonddsat, ugyanakkor elgondolkodtat
arrél, hogy egy etnikai csoport miként s meddig rizhe-
ti meg 6nazonossagat ,,kisebbségi” 1étben. Mikor kovet-
kezik be a hasonulds harmadik fokozata?

Az asszimildcié kétféleképpen érthet6: vagy egy adott
csoport teljesen feladja eredeti kultirdjat egy madsik
kultira kedvéért, vagy két (esetleg tobb) kulttra egybe-
olvad, és egy 1j keletkezik.?®° Az el6bbi véltozat értelem-
szerlien egy dominans miiveltség hatdsdt modellezi, mig
az utébbi révén tobbé-kevésbé hasonl6 erejii alkotdele-
mek kolcsonhatdsédbdl kerekedik tijdonsidg, amennyi-
ben egyik kultdra sem tudja a masikat teljesen kioltani.
Még ha eltekintiink az akkulturdcié—asszimil4cié-foko-
zatokon valé elmélkedéstdl, akkor is elég bizonytalan-
sagi tényez6 marad ahhoz, hogy évakodjunk az egyedi
torténeti jelenségek teoretikus modellekbe gyomoszolé-
sét6l. Mert a hasonulds médozataikor megint el8keriil
az egyes identitdsformdk (4llami, etnikai, vallési, stb.)
azonositdsa (mar amikor ez lehetséges); ehhez jarul an-
nak tudatositasa, hogy a kiilonb6z6 identitasvaltoztatd
hatdsok nem egyszerre és nem ugyanolyan erével érik
az éppen (at)forméalédo kozosséget.

A tobbminGségii atalakuldsnak két példaja is akad
a IX-X. szdzadi Kelet-Eur6pabdl: ez a Bolgar Kansag/
Carsag és a Kijevi Rusz. Sorsuk pdrhuzamos, amennyi-
ben egy-egy szlav kozosséget egyarant ,kulttridegen”,
egy steppei torokos és egy skandindv-viking eredeti
elit integrdl politikai értelemben; a vezet§ réteg sajat
nevét adja az 4j dllamalakulatoknak és népének, mig
az alavetett szlavok mind a két esetben nyelvileg asszi-

mildljdk a hoéditékat, mig a vallas tekintetében Bizanc
kozvetitésével a keleti kereszténység akkulturdcids ha-
tasa érvényesiil.! Es ki tudja, hogy a hasonulas mely
valfaja hanyszor kovetkezett be a magyar el6id6kben?
Laszl6 Gyula elgondolkodtaté felvetése szerint a ma-
gyarokra értett népnevek (pl. hun, avar, szabir, ono-
gur, turk, baskir) nem mind ugyanarra a ,magyar”
népre vonatkoztak, hanem azokra az etnikai Osszete-
vbkre, amelyek részt vettek a magyarsag kialakulédsa-
ban. (Laszl6 1978, 10.) Ezt a logikat tAmogatja a jelen-
kori kutatds szemlélete, amely nem egyetlen egyenes
vonalként, hanem t6bb szalon futé cselekményként
lattatja a kora-kozépkori steppei népek genezisét. (Ba-
lint 2006, 295.) Egy uralkodé elitnek persze kellett
lennie, hiszen a népnevek nem az alkotéelemek neve-
ib6l addédtak Ossze. Ide kapcsolhaté Reinhard Wens-
kus ,Traditionskern” (hagyomanymag), avagy ,tra-
ditionstragender Kern” (hagyomdanyt hordozé mag)
terminoldgidja: ennek lényege, hogy egy domindns
csoport a magasabb szint{i politikai egység kialakita-
sakor egy eredetmitosz altal legitimélta az 6sszetarto-
zast, és e domindns csoport hagyomdanya valt az egész
kozosség szarmazéstudatava. (Wenskus 1961, 54-87.)
Jollehet Wenskus a germénok korai etnikus torténel-
mét, valamint annak irasbeli rogzitését elemezte, &m
elmélete miikodik a magyar esetre is (Szabados 2014,
293-300.), hozzatéve azt, hogy a sajat népnév persze
a hagyomdny fontos része.?> A ,magyar” népnévi je-
1616 altal jelolt kozosség identitdsformai a honfoglalas
idején szintén mozgésban voltak, rdaddsul korédntsem
mindegyik tényezd&jiik tarhat6 fel. Azt tudni szokas,
hogy a Magyar Nagyfejedelemség népe a IX. szdzad
derekédra kétnyelv{ivé vélt, hiszen a VII. (Biborban-
sziiletett) Konstantin bizanci csaszar (913-959) szer-
kesztette kormanyzati m{i, a De Administrando Impe-
rio (DAI) sz6l err6l: a kazaroktdl elpartolt kabarok a
magyarokhoz csatlakoztak, és megtanitottdk egymaést
a sajat nyelviikre. (DAI 174-175.) Emellett a kabaro-
kat a Salzburgi Evkonyvek iréja 881-ben 6nallé cso-
portként észleli: akkor a magyarok fegyvertarsaiként
harcoltak Bécs kornyékén. (MGH SS XXX/2, 742.)
Tehat ekkortdjt, amikor mér zajlott a szallasvéaltas,?
voltaképpen egy kétnyelvli domindns kozosség fogott
a Karpat-medence birtokba vételéhez. Ett6l kezdve
azonban kizarélag kutatéi hipotézisek szélnak arrdl,
hogy a honfoglaldk és a helyben talaltak létszdma mi-
ként viszonyul egyméshoz, és ezt az ardnypart milyen
lehetséges nyelvi/etnikai jellemz8k szinesitik. Takécs
Miklés szemléletes szerkezeti diagramban foglalta 6sz-
sze a négy markans véleményt; aldbb ennek a szem-
pontunkbdl fontos kivonatit adom, feltiintetve a néze-
tek {6 képviselGit. Az els6ként sorra vett nézet szerint
egy kis létszamu fegyverforgaté elit hodit meg egy z6-
mében szldv népességet (Kristé Gyula). A masodik egy
teljes tarsadalmu, az itt talédltakhoz képest tobbségben
levé honfoglal6 népet 14t (Gyorffy Gyorgy). A harma-
dikban elmagyarosodé torokos elit vezet magyar, avar
és szlav kozrendiieket (Héman Bélint). A negyedik a
»kettés honfoglalds” elmélete értelmében a koznépet
az els6, mig a kis 1étszdmu uralkodé réteget a maso-
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dik hullAm magyarjai képezték (Laszlé6 Gyula).>* Egy
otodik rekonstrukceid is ide illik, amely kifejezetten az
avarok fel6l tekint a magyarokra. Tomka Péter becslé-
sében a ,bennsziilottek” kétszer annyian is lehettek,
mint a honfoglalék, de politikailag széttagolva, gazda-
sagilag és mentdlisan legyengiilve éltek, egyes kozos-
ségek egymads nyelvét sem értették: a koriilmények igy
segitették el6 a magyar nyelv uralomra jutdsat. ,, Az
avarok egy (t6bb?) csoportjdnak a kornyezetét6l ide-
gen nyelve (magam elsGsorban bolgéar-torokkel szamo-
lok) a magyarok nyelvéhez el6bb és gyorsabban asszi-

miladlédott a tobbinél, hiszen nyelvi affinitdsa amigy
is nagyobb volt. Ez is a szlavizaciéval szemben haté
tényezs: ketten (hdrman?) mar egyensilyba keriilhet-
tek, akar tobbségre juthattak. A honfoglalé magyarok
bels6 kohézidja amigy is magasabb fokon allt, mint az
avaroké két és fél évszdzados torténetiik sordn barmi-
kor: a mag keményebb volt és csiraképesebb.” (Tomka
1997, 75.) Ugy taldlom, Tomka Péter ezen okfejtése
nem az elméleti-terminolégiai nehézségek halmat te-
tézi, hanem hasznos segitség a halvanyulé avar nyo-
mok rogzitéséhez.

AVAROK ELTUNOBEN 1.

Persze a nyomkovetés csapasirdnyat a mult leirt és fel-
tart emlékeibdl el6alld idbbeli és térbeli keret jeldli ki.
A régészeti illetékesség maradand6 hidnya felmentés
ad szamomra az utdbbiak kiértékelése aldl; torténészi
szemmel nézve hasznosnak vélem el6bb az egykora
(vagy kozel egykort) forrasrészleteket felidézni, mit
drulnak el az egykori steppe-allam tGlél6ir6l és az 4j
steppe-dllam berendezkedésérsl. Elég a legfontosab-
bakbdl szemlézni, hogy kit{injék, milyen min&ség(ek)
ben ment végbe az ,avar” és ,magyar” identitdsforma
talalkozésa.

»A dénok [keleti frankok] kirdlysdga nagy részét
mészérlassal és tlizzel pusztitva raboljak; de azon né-
pek el6tt kordbban ismeretlen ellenségek is, akiket ma-
gyaroknak (Ungri) neveznek, ugyanannak kirdlysagét
pusztitjdk”.?> Hinkmar reimsi érsek irta ezt be a Szent
Bertin Evkonyvekbe a 862. évhez.

»A hunok népe a keresztények kozosségéhez koze-
1it.” A Svdb Evkonyvek bejegyzése 863-hoz; hasonlé tar-
talommal szintén 863-ra helyezi a ,,hunok” megtérését
egy einsiedleni annalista.?® Ugyanez az esemény az Al-
taichi Evkonyvekben 865-nél szerepel: ,A hunok népe
megkeresztelkedett.” (Annales Altahenses Maiores 60.)

A bajorok és karantdnok megtérése cimii egyhézi irat
(CBC) 870/871 koriil el6adja, ,,hogyan {izték ki a hu-
nok [avarok] a rémaiakat, a gétokat és a gepidakat
Alsé-Pannonidbdl, és birtokoltdk azt, mignem a fran-
kok és a bajorok a karantdnokkal egyiitt &llandé ha-
bortikban szorongatvén legy6zték Gket. Azokat pedig,
akik felvették hitiiket, és elfogadtdk a keresztséget, a
kirdlyok adoéfizet6ivé tették, és a foldet, amelyen ott
maradvén laknak, a kirdlynak fizetett ad6 fejében egé-
szen a mai napig birtokoljak.”*

A Salzburgi Evkonyvekben a 881. esztend6nél ez all.
»AzZ els6 csata a magyarokkal (cum Ungaris) Bécsnél,
a masodik csata a kabarokkal (cum Cowaris) Culmite
mellett.” (MGH SS XXX/2, 742.)

,»A mondott népet [a magyarokat] tehat a fent em-
litett vidékekrdl, sajat szallasaikbdl kitizték a vele
szomszédos népek, akiket besenySknek hivnak, mivel
szamban és vitézségben feliilmultak Sket... elindultak,
hogy olyan vidéket és helyet keressenek, ahol lakhat-
nak és megtelepedhetnek. El8szor is a pannénok és az
avarok pusztidin (Pannoniorum et Avarum solitudines)
kéboroltak, vadészattal és haldszattal szerezvén meg

mindennapi taplalékukat; ezutdn ismétl6ds ellenséges
tdmadésokkal tortek a karantdnok, morvék és a bolgé-
rok hatarteriileteire; kevés embert karddal, tobb ezret
pedig nyilakkal pusztitottak el, amelyeket oly gyakori-
séggal 16nek ki szaru-fjaikbdl, hogy lovéseiket bajosan
lehet elharitani.”?® Regino priimi apat irta ezt krénika-
jaba a 889. évhez.

Hosszabban kell kévetni a Fuldai Evkonyveket. 892.
»A kirdly [Arnulf] maga mellé véve a frankokat, bajo-
rokat és alemannokat, jalius hénapban benyomult Mo-
ravidba. Ott négy hétig tartézkodva akkora sokasdggal
az ugyanott a hadjaratra hozza csatlakozé magyarok-
kal (cum Ungaris) egyiitt azt az egész teriiletet t{izzel
pusztitotta.” 894. ,A magyaroknak nevezett avarok
(Avari, qui dicuntur Ungari) ebben az id6ben a Dunan
tal kéborolva sok szornytiséget kovettek el.” 895. Az
avarok (Avari) megtdmadték a bolgérok hatérait...” A
kovetkez6 évre ismét bejegyzik a bolgérok elleni tdma-
dést, de részletesebben. 896. ,,a gorogok békét kotottek
a magyaroknak nevezett avarokkal (cum Avaris, qui di-
cuntur Ungari).” 900. ,,a magyaroknak nevezett avarok
(Avari, qui dicuntur Ungari) végig pusztitottak egész Ita-
liat...”? Ugyanerrdl a Svdb Evkonyvekben a tényleges
899-es évszam alatt olvashatunk. ,,A magyarok (Unga-
ri) Itélidra tortek... Az els6 csata a magyarok és a ke-
resztények (inter Ungaros et christianos) kozott Itdlidban
a Brentanal, és a varak elestek.” (Pertz, MGH SS I, 53.)
A Fuldai Evkonyvek a magyarok Ungari jellGje mellsl
a 900-as bajororszagi és a 901-es dél-karintiai hadjarat
kapcsan hagyjak el végleg az Avari népnevet. (Annales
Fuldenses 134-135.) 901 maskiilonben a fuldai annales
targyalta utolsé év.

A X. szézad els6 felében siirtisodott a magyarok em-
litése,*° mig az avarok, utoljara, ott bukkantak fel, ahol
igazdn nem véarndnk. A DAI egy avar-horvat habort
kovetkezményeit sajat idejéig felhozva taglalja. ,Par
évig harcoltak egymaéssal, majd a horvatok bizonyul-
tak er6sebbeknek: az avarok egy részét megolték, a
tobbieket pedig behédolasra kényszeritették. Etts] fog-
va ez a teriilet a horvéatok hatalméba keriilt, &m mdig
vannak Horvétorszdgban az avarok koziil valé lakosok,
s ezek avar mivolta felismerhetd.”3!

Utolsé szemelvényiink két okbdl is kiilonleges. Egy-
részt azért, mert a DAI 952-re késziilt el, idézett kozlé-
se aktualitast és nem torténetmondast tiikroz, ezért e



Avarok eltlin6ben, avagy a hasonulds harom fokozatarél

675

hire a X. szdzad kozepére érvényes dllapotokra utalhat;
masrészt azért, mert az avar-horvat habort Herakleios
csészar (610-641) idején zajlott le. (Szddeczky-Kar-
doss, ATF 213-215.) Ha az id6pontok helytalléak, ak-
kor ezek szerint egy avar kozosség szlav kornyezetben
héromszéz évnél is tovabb birta ki asszimilacié nélkiil!
Azt nem tudjuk, milyen ismérvek — nyelviik? visele-
tiik? — alapjan kiilonboztette meg a DAI a horvatok
kozott é16 avarokat. Annyi bizonyos, hogy tartés poli-
tikai integréciérél beszélhetiink, de teljes mértéki asz-
szimilaciérél nem.

Itt kell az avar—szlav asszimilaci6 Karpat-meden-
cei eshet6ségét koriiljarni. Az Gjabb szakirodalomban
Krist6 Gyula a IX. szédzad végére szlav nyelvi dominan-
ciat feltételezett, s6t mésutt az avarokrél egyenesen
agy {itélt, hogy nem tudni, milyen nyelven beszéltek,
de barmi is volt, az avarok a IX. szdzad végére don-
t6 mértékben elszlavosodtak. (Krist6 1995, 144-147.;
Krist6 2002, 53.) Tényleg jelen volt-e egy ilyen nagy
szlav nyelvi/kulturdlis er§, amely igy tudott volna hat-
ni az avarokra? Volt-e erre egydltalén elég id6?

Két olyan ,tényez8” johet sz6ba, amelyik kell§ er6-
fedezettel rendelkezhetett ahhoz, hogy a Kérpét-me-
dencei avar kozosséget identitdsabdl kitéritse. Egyik a
dunai bolgar allam, mésik az Gn. ,Nagymorva Biroda-
lom”. Csakhogy mindkét eshet6ség kizarhaté. Bulgaria
tobb okbdl is. Eppen a IX. szazadban ment végbe az a
folyamat, amikor a kdnsag politikailag és kulturalisan
carsadggé lényegiilt at, a bolgarok nyelvi ,,bolgérsaga”
a bolgér-torok helyett egyre inkdbb bolgar-szlav jelle-
get Oltott; emellett Bulgaria Karpat-medencei fennha-
tésdga az Gjabb kutatdsok fényében az Alfold és Er-
dély déli részeire korlatozédott, és nem jart jelentSs
szlav ajka népesség betelepiilésével. (Szalontai 2001;
Katona-Kiss 2010.) A ,Nagymorva” Birodalommal
csupan egy a gond: ilyesmi nem létezett. Noha a DAI
tobb helyen szdl egy ,,Megale [Nagy] Moravia” (ueydin
Mopapic) nevi politikai alakulatrél, amely Szvatopluk
orszéga volt, de ebbdl a ,,Nagy” Moraviabdl nem lehet
birodalom képzetét gerjeszteni. A DAI lokaliz&ci6jabél
egyértelm, hogy ez a ,,Megale Moravia” az Al-Duna
és a Szava vonalatél délre, az észak-balkani Morava
foly6 és Sirmium (Szdvaszentdemeter, ma Sremska
Mitrovica) vidékén fekiidt. A koriilirdsbél meg az adé-
dik, hogy a ,,nagy” jelz6 nem térbeli kiterjedést, hanem
idébeli elsébbséget jelent, annalfogva Omordviaként
értelmezendd.3* Visszautalva Sz6ke Béla Miklds 1j kro-

sz 2

ras nem tekintendd az avarsag végidejének, tovabba a
magyarok 862-ben mar a Karpatokon beliil (is) éltek,3?
egyértelm{i nemleges vélasz adédik az el6z6 bekezdés
végén feltett mindkét kérdésre. Sem id§, sem er6 nem
volt egy ilyen mértékd identitasvaltés kikényszeritésé-
hez, ugyanis alig 40 év alatt kellett volna a Kérpét-me-
dencei avarok zomét szlavva asszimildlnia valakiknek,
mikdzben a ténylegesen 1étez6 Horvétorszag ezt harom
évszazad leforgdsa alatt sem tudta véghezvinni sajat
avarjaival.

A fenti megdllapitdsok a Kérpat-medence és az
Eszak-Balkan szomszédos teriileteire vonatkoztak, a

Dunéntdlon (vagy inkdbb annak egy részén) mésik
hatalmi és kulturdlis er6 érvényesiilt: a Karoling-kori
Keleti Frank Birodalom. Nem lehet hat megkeriilni a
regiondlis jellegzetességek szamitasba vételét.

Az irott katf6kbdl az avarok 822 uténi sorsan is szé-
pen kirajzolédnak a tovébbélés kiilonboz6 szinterei és
eltér6 moédozatai. Az idézetek hdrom régié avar lakos-
sdgéra mutatnak. Alfoldon é16, vélhetSleg pogény ko-
zosségiik az avar 4llam széthulldsa utédn sem tartozott
més uralma al4; politikai szervezettsége is megmarad-
hatott, anyagi kultirgjat a kései avar tradiciék Srzése
hatérozta meg (Sz6ke 2014b, 34-36.); az 6 utddaik
lakhattdk a ,,pannonok és avarok pusztait”. Pannénia-
ban a politikai integrdcié hamarabb érvényesiilt, mint a
valldsi akkulturdcié: a keleti frank f&ség alé kertilt ava-
rok megkeresztelkedését az évkonyvek 863-ra (865-re)
keltezik (egy/harom évvel kés6bbre, mint ahogy a ma-
gyarok felbukkantak a Szent Bertin Evkonyvek lapjain!);
Gket lathatjuk viszont az adéfizetd ,,hunok” személyé-
ben 870/871 koriil (CBC). Noha a horvatok altal politi-
kailag integrdlt avarok szintén nem Orizték meg fiigget-
len jogéalladsukat, de nem is asszimildlédtak: a kiilvilag
szdmdara észlelhetd avarsdgukat a DAI bizonyitja, mig
vallasukrél, keresztény akkulturdcidjukrél nem tudunk
semmit.

E harom avar csoport egymdssal val6 érintkezé-
sér6l sem maradt rdnk forrds. Avarok és magyarok
kapcsolatar6l viszont kozvetett adatokbdél nyerhe-
tlink benyomdst. Taldlkozasuk beldthaté szintere a
Kérpat-medence, ily médon a sikvidéki fiiggetlen és a
frank fiigg&ségben €16 két avar kozosségrol allithatjuk,
hogy dokumentélhatéan legkés6bb 862-t6l érintkez-
hettek a nyugat felé hadakozé magyarokkal. Ossze-
tlizésiiknek semmi jele, mikozben a kiilorszagokat ért
magyar tdmadisok nyomai egyre siiribben sorjaztak
(881, 892, 894, 895, 898?, 899-900, 900, 901, 902,
903, 904-905, 906) a védekezd szerepkorben vivott
gy0Oztes pozsonyi csatdig (907), és persze azon tul. E
mozg0sitasok kozott kisebb portydk és nagy hordereji
hadjaratok egyarant akadtak. A tomor adatsorbdl ki-
vilaglik a Magyar Nagyfejedelemség biztonsagérzete:
nem kellett hatbatamadastél tartania keletr6l, a Kéar-
pat-medencében kiépiil6 hatalomra pedig nem ellen-
ségként tekintettek a régebbi lakosok. Az avar-magyar
kapcsolat értékeléséhez legkozelebb Regino vezet.
El6adéasabdl kivilaglik, hogy a magyarok kétszeri meg-
mozdulésa eltérd viselkedést tiikkroz: amig a pannonok
és az avarok pusztdin csak élelmet gytijtottek, addig a
karantdnokat, a morvakat és a bolgarokat tAmadasaik
sijtottak. Etnikus szempontra kiélezve az 6sszehasonli-
tast latszik, hogy a karantanok, a morvak és a bolgarok
irdnti harcias magatartist a magyarok nem tantsitot-
tdk az avarokkal szemben! A legévatosabb becsléssel
sz6lva is jéindulati semlegesség allt fenn az avarok és
a magyarok kozott; mindez el6segitette a Karpat-me-
dence magyar integrdcidjdt, az 1j steppe-birodalom
kiépiilését Kozép-Eurépaban. Ezt a folyamatot sajatos
médon képezi le a Fuldai Evkonyvek népnév-hasznéla-
ta, amennyiben az ,avar” csoportjelolét az 4j, uralko-
déva vélt ,magyar” csoportjelolével irja feliil.
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KITEKINTES A KETTOS HONFOGLALAS ELMELETERE

Lehet-e a fentiekb&l arra kovetkeztetni, hogy Almos
honfoglaléit egy ,,el6-magyar” avagy ,,onogur-magyar”
kozosség varta? Az irott forrdsok alapjan a kett8s hon-
foglalas-elméletnek csupan torténeti és nyelvi vonat-
kozasairdl lehet szélni. Ezekkel kapcsolatban nagy el-
varéasok és félreértések fogalmazdédnak meg.>*

Az egyméssal szembenédll érveket ugyanaz a bizo-
nyitaselméleti akadaly korlatozza: nyelvi adatokkal se
nem igazolhatdk, se nem céfolhat6k. Nincsenek olyan
nyelvemlékeink, amelyek reprezentativ erével tants-
kodndnak a Karpat-medencében honos nyelvekrél,
vagyis nincsenek kontrolladatok arra nézvést, hogy az
etelkdzi magyarokhoz képest milyen nyelven (nyelve-
ken) szélaltak meg azok az emberek, akiket mi ,avar”
néven neveziink. Emlékezetes, hogy a honfoglalas-ko-
ri magyarsag jo ideig kétnyelvi{i volt (DAI 174-175.);
az Avar Kaganatus fenndlldsa sordn nemcsak szlav,*
hanem - amint arrél alabb sz6 esik — steppei népele-
meket is magéba fogadott, akikr6l nem tudjuk, hogy
hényféleképpen szélaltak meg. Jelen tudasunk alapjan
ki mondhatja meg bizonyosan azt, hogy a magyar nyelv
IX. szdzadi valtozatat a kelet-eurépai steppén és/vagy a
Karpat-medencében beszélték-e? Ki kit asszimildlt nyel-
vi értelemben? Amig a hazai irasbeliség ki nem alakult,
addig az elszért nyelvi adatok idegen kornyezetben
Orz6édtek meg; ezek is jorészt vitatott etimoldgiaja sze-
mélynevek. A legkorébbrél ismeretes szovegfoszlanyok,
amelyek viszonylag oOsszefiigg6ek és alaktani kovet-
keztetések levondséra is alkalmasak, a tihanyi apatsag
javara kiéllitott kivaltsdglevélben maradtak fenn 1055-
b6l. Ebben és a kés6bbi emlékekben nyoma sincs mér
annak, hogy a , magyar” nyelv hasznal6i korében akar
magyar—kabar, akar mésmilyenféle kétnyelviiség (t6bb-
nyelviiség?) divott volna. Ekkorra, amikorra a magyar
nyelv egyeduralkodévé valt, a honfoglalék b6 masfél
évszazada egyiitt éltek a Kéarpat-medencei Gslakossag
leszdrmazottaival. Nem is olyan lassan ment végbe a
steppérdl jott nyelvek harca/egységesiilése, amibsl az
kovetkezik, hogy az egyik valamilyen oknél fogva —
tobbségi és/vagy hatalmi poziciéjanal fogva — folotte
allt a tobbinek. Dominéns jellege annak dacéra érvénye-
stilt, hogy ez a nyelv nem a beszél6inek teljes 1étszdma-
ban jutott a Karpatok kozé! Tudni valé, hogy a DAI leir-
ja: a magyarsag egykor kettészakadt, de a két néprész a
950-es években is é16 kapcsolatot polt egymadssal. (DAI
170-175.) Jéllehet arrél nincs fogalmunk, hogy a nyu-
gatra, a Karpat-medencébe és a keletre, Perzsia vidéké-
re vandoroltak milyen létszdmarényt képviseltek, de a
magyar etnikum mindkét emlitett fele elég jelent&snek
érezte a masikat ahhoz, hogy folyamatos 6sszekottetést
tartson fenn. Ennek emléke azonban idével elhalva-
nyult, igy amikor az 1230-as években a domonkos-rendi
szerzetesek Utnak indultak, hogy felkutassdk véreiket,
csak a keleti irdnyban voltak biztosak. A Julianus barét
els6 atjardl irt Ricardus-jelentésbdl az vilaglik ki, hogy
a tragikus sorst Ott6 szerzetes a Perzsia-vidéki nyomuk-
ra bukkant. (Bendefy 1945, 227-237.) Julianus barat
Ott6é dtmutatdsa alapjan indult el, de végiil egy mésik

keleti néprészhez, ,Ungaria Magna” (Régi Magyaror-
szag) magyarjaihoz érkezett 1236-ban. ,,Megtalélta pe-
dig 6ket a nagy Etil [Volga] foly6 mellett. Kik 14tvan 6t,
s megértvén, hogy keresztény magyar, nagyon Orven-
deztek megérkezése felett. Koriilvezették 6t hazaikban
és falvaikban, és keresztény magyar véreik kiralyarol és
orszagardl behatéan tudakozédtak. BArmit mondott ne-
kik a hitrél vagy egyebekrdl, a legfigyelmesebben hall-
gattdk, mivel teljesen magyar a nyelviik; megértették
6t, és 6 is azokat... A régiek hagyoményaibdl tudjék,
hogy ezek a magyarok t6liik szdrmaznak, de hogy hol
vannak, nem volt tudomasuk réla.”?® A fenti idézet nem
csupan az etnikus egyiivé tartozds tudatat, hanem a
Kéarpéat-medencében és a Volga vidékén beszélt magyar
nyelv kozosségét is hangstlyozza. Mérpedig Julianus
Osei és Ungaria Magna magyarjai tobb évszazada éltek
tadvol egymadstol; szétvélasuk oly régen eshetett, hogy a
DALI 14tékorébe se jutott. Holott e ,,Régi Magyarorszag”
ugyancsak jelentékeny népességgel rendelkezhetett, ha
fegyveres ereje egy izben még a tatérok felett is gy6zel-
met aratott. (Szentpétery, SS Rer Hung II, 541.) Lévén
a Perzsia-vidéki és a Julianus fellelte Volga-menti ma-
gyarok nem azonosak, a kozép-eurépai Magyarorszagot
ideszdmitva az 1230-as évekig harom elkiiloniilt tomb-
ben éltek magyar etnikumt és ugyanazon a nyelven be-
szé16 emberek.?”

Mindezekb8l még erdteljesebben vildglik ki az,
hogy a magyar—kabar kétnyelviiséggel nem az egész
magyarsdgnak kellett ,megkiizdenie”, hanem csak a
legnyugatabbi néprésznek, ezért még ersSteljesebben
fogalmazédik meg a magyar nyelvi dominancia erede-
tének kérdése. Mikor és hany hulldmban érkezhetett
be Kozép-Eurdpaba az a nyelvkozosség, amelyik végiil
»,magyar” elnevezéssel jutott uralomra?

A fentiek révén érzékelhet6vé valt, hogy ez a nyelv
mennyire nem a beszélGinek teljes 1étszamdaban jutott a
Kérpatok kozé Almos népe révén. Még ha az atmeneti
magyar—kabar kétnyelviiség nyilvdnvaléan nem egyen-
rangu felek kapcsolatabdl allt el6, a magyar nyelv ha-
talmi pozicidja eleve viszonylagos lehetett, rdadésul a
dunai bolgarok és a kijevi Rusz esete azt példézza, hogy
egy elit politikai dominancidja 6nmagédban még nem
biztosit talélést az elit nyelve szdméra; arra a nyelv
(legalabb relativ) tobbségi pozicidja nagyobb esélyt
adhat. Ebb6l a megfontolasbél sem elvetend§ hat egy
avar-kori ,,el6-magyar” nyelvkozosséggel szdmolni Ko-
zép-Eurépaban. Bar a bizonyossag erejével nem itél-
hetiink, de korantsem mindegy, hogy egy feltételezést
torténeti forrdsalap, vagy puszta spekulédcié taplal. Itt
szerencsére az el6bbi eshet6ségrdl van szé.

Az avar és a magyar honfoglalds kozott két steppei
csoport bejovetelérdl vallanak irott katf6k. Theophylak-
tos Simokattes beszéli el, hogy a ,,uar és khunni” koziil
val6 tarniakhok és kotzagérosok (kutrigurok), esetleg
a zabenderek (szabirok?) elpartoltak a tiirkokt6l, és
az avar kagin népéhez csatlakoztak, ennek folyoma-
nyaként az Avar Kaganétus katonai ereje tizezer har-
cossal gyarapodott. Az esemény 595 tdjara keltezhetd.
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(Szé&deczky-Kardoss, ATF 107-108. V6. Theophylaktos
249-250.) (Ha ezt a kozlést sz6 szerint véve kizarolag
hadvisel6 férfiak bevonuldsédval szdmolunk, még ugy
sem t{inik életszer{inek, hogy e tizezer harcos koziil egy
sem alapitott csaladot Gj hazéjadban; az a valészintibb,
hogy veliik tartottak hézastirsaik és gyermekeik.) A
kovetkezd bejovetel a VII. szdzad utols6 harmadéra te-
het6. Ekkor az onogur-bolgar® Kuvrat fejedelem negye-
dik fia hadaval Pannéniiba érkezett, s ott avar uralom
ala keriilt. Ezt a Kuvrat-fiit Kuber néven azonositotta a
kutatds. (Szddeczky-Kardoss 1968) Az § esete annyiban
problematikus, hogy késébb ,hadinépével” kivonult
Avarorszagbdl, és a Bizanci Birodalom f6ldjén, Thes-
saloniké kornyékén telepedett le. (Szadeczky-Kardoss,
ATF 219-220.) Vitatott annak megitélése, hogy kiknek
az élén tavozott Kuber: a vele érkezett onogur-bolga-
rok kifelé menet is kovették-e 6t, vagy a Kéarpét-me-
dencében maradtak. (Szddeczky-Kardoss 1983b, 169.;
Balint 2004, 46.) Az el6z6ekben széba keriilt a Mira-
cula Sancti Demetrii azon részlete, amely szerint Kuber
bizanci hadifoglyok leszdrmazottaival hagyta el az Avar
Kaganatust. Szaddeczky-Kardoss Samu és Olajos Terézia
arra mutatott r4, hogy az avar kagén el6bb elvalasztotta
Kubert sajat népétdl, és a déli végekre helyezte 6t nem-
avar néptoredékek (els6sorban a bizdnci hadifoglyok
és utddaik) helytartéjaul; ezek utdn kovetkezett be az
avar uralkodé és a bolgar herceg kozotti kenyértorés,
ami a kivonuldshoz vezetett. (Szaddeczky-Kardoss, ATF
218-220.; Olajos 2013, 530-531.) Ebbdl viszont az 14at-
szik, hogy Kuber dontSen nem azok élén tavozott, akik-
kel érkezett, ilyenforméan érdemes — s6t sziikséges — a
VII. szdzadi onogur-bolgar betelepiil6kkel népességgya-
rapité tényezdként szdmolnunk az Avar Kaganatus hat-
ralévg életidejében. Kivaltképp tgy, hogy Német Lajos
keleti frank kirdly (843-876) 860-ban kelt oklevele a

,,Uuangariorum marcha” (,,Wangarok hatdra”) hatérjelo-
16 kifejezést alkalmazza. (MGH DRG I, 146. (101. sz.))
Ismeretes, hogy ezt a forrést Olajos Terézia vonta be
a hazai kutatasba, aki Gjabban is meggy6z6 nyelvi és
foldrajzi érveket allitott csatasorba amellett, hogy ezek
a wangarok az onogurok nevét/emlékét 6rzik. Etimol6-
gidjét tekintve a ,wangar” név az onogurbd6l és nem az
avarbdl vezethet§ le; ezen tal még foldrajzi szempont-
bdl is egybevdg az onogurok Panndnidba koltozése az-
zal, hogy alig két évszazad multan a ,,wangarok hatéra”
egy nyugat-panndniai hegyet jelol. (Olajos 1969; Olajos
2013, 524-532.) (Mindemellett a VIII-IX. szazadbdl
tobb tovabbi, ide vonatkoz6 névadattal rendelkeziink!
Lasd Kiraly 1987, 166-172.)

Mindent egybevéve véltozatlanul nincsenek nyel-
vi adataink arra, hogy az avar allam melyik steppei
eredetli komponensében lehetne ,el6-magyar” nyelv-
kozosséget felfedezni, de a ,kett§s honfoglalds” elmé-
letének torténeti forrdsalapja megvan. Egy életszer( tu-
domanyos feltételezés, még ha a ,kett6s honfoglalas”
kifejezés bizonyos értelemben nem tdl szerencsés. A
honfoglalds sz6 ugyanis azt a jelentéstobbletet hordoz-
za a puszta bejovetelhez képest, hogy egy kozosség egy
teriiletet a maga hatalméba kerit, majd a sajat akarata
szerint szervez meg. Marpedig ,, magyar” néven neve-
zendd honfoglalds csak egyszer fordult el a torténe-
lem soran, a IX. szazad masodik felében. Ha érkeztek is
kordbban ,,el6-magyarok” a Karpat-medencébe, 6k ott
nem hont foglaltak, hanem bebocséattatast nyertek oda
egy maésik 4llam, jelesiil az Avar Kaganatus fennhat6-
séga alé. Ezért indokoltabbnak tartom ezt az elméletet
kettGs (esetleg tobbszori) bejovetelként atfogalmazni,
avagy Takécs Miklds szavaival élve ,helyesebb lenne a
magyar etnogenezis tobbagu, tobbmedr( lefolydsanak
a lehet6ségérdl beszélni”. (Takacs 2006, 80.)

AVAROK ELTUNOBEN II. (OSSZEFOGLALAS)

2

Az el6z6 gondolatot Tomka Péter helyzetértékelése
mentén érdemes tovabb sz6ni: ,,az avar allam torté-
nete élesebb megvilagitdsba helyezi a magyar 4llam
torténetét, az avar allam bukésa kiemeli a magyar
allam megmaradédsanak tényét, az okok, a kor kér-
déseire adott valaszok érthetébbé teszik a folyama-
tot. Azért is, mert redlisan szdmolhatunk a magyarsag
ethnogenezisében azzal a széllal, amelyik nem (csak)
Keletre, hanem a Karpat-medence belsejébe vezet.
Kozhely mér, hogy hazink teriilete nem légiires tér
a magyar honfoglaldskor. Barmely néven nevezték is
lakéit, barmely néven nevezték 6k magukat, barmi-
lyen nyelveken érintkeztek egymadssal és a kiilvilag-
gal, bdrmilyen volt is anyagi-szellemi kultargjuk, vé-
giil is a magyar ethnogenezis részesei lettek.” (Tomka
1997, 74.)

Ez akér Osszegzés gyanant is 4llhatna, de a kiilon-
bo6z6 identitdsforméknak a hasonulds harom fokozata-
ban észlelhet6 megvaltozdsa némileg b6vebb visszate-
kintést kivan. Kivaltképp annak fényében, hogy a IX.

s

szézad elt{ind avarjainak sorsa teriiletenként més-més

irdnyt vett, tovibbd nem minden 4talakulési folyamat
modellezhet6 egyirdnyu uttal.

Az integrdcié tlinik a legegyszer(ibbnek, bar regio-
nalis eltérések itt is felfedezhetGek. A Karpat-medence
egészére érvényes képlet egyszerii: két steppe-biroda-
lom vAaltotta egymast, Ggy, hogy az Avar Kagandtus
kimtulésa (822 k.) és a Magyar Nagyfejedelemség tér-
foglaldsa (862 k.) kozott még a korszak tjragondolt
kronolégiaja alapjan is mintegy 40 év telt el. frott kit-
f6ink nem engedik ennél keskenyebbre karcstsitani a
két steppe-allam kozotti idGszakaszt. Az avar dllami
dezintegrdciotél a magyar dllami re-integrdcidig a Kar-
pat-medence nagyobb részén ,allamtalan” &llapotok
uralkodhattak. Pannénia nyugati térségét a Frank Bi-
rodalom (majd Keleti Frank Birodalom) integralta; a
Karoling fennhatéségot a honfoglalé magyarok fokoza-
tosan felszamoltak. A Karpat-medence kisebb délkeleti
teriilethdnyadan érvényesiilt bolgar uralomnak szintén
a magyarok vetettek véget. Tobb regionélis politikai
integracié nem szinesitette a Karpatokon beliili nagy
térség IX. szazadat.
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Az akkulturdcié ennél valtozatosabb képet ad: a val-
lasi kultdra alakuldsa példaul tobb izben véltott irdnyt
Pannénidban, mint az Alfoldon. Az avar uralom a VII.
szdzad végére fel6rolte a helyiek antik-keresztény tra-
diciéit, &m a IX. szdzad folyaman a frank fennhatésagu
Nyugat-Dunénttlon elébb az elit, kés6ébb a koznép fel-
vette a keresztséget.> A kovetkezd, ellentétes fordula-
tot a magyar honfoglalas hozta: a birtokosok Bajoror-
szédgba hazoédtak, mig az aldvetettek — f6leg a minap
megtéritett ,hunok” — ,visszapoganyosodtak”: temp-
lomaikat elhagytédk, vagy vilagi célokra hasznaltdk. A
Szent Istvan altal behivott térit6k gyakorlatilag el6lr6l
kezdhették el6deik munk4jat. (Sz6ke 1998, 287. Vo.
Révész 2013 623.) Ez a két krisztianizaciés hullam
nem jutott el a Dunétél keletre. A Kérpat-medence egé-
szét akkortdl hatotta 4t ugyanaz a vallasi akkulturacid,
amikor az els§ ezredfordul6tél hivatalos er6re emelke-
dett a keresztény térités. A Magyar Kirdlysadg akarata
azonban heves ellenallasba {itkozott (1046, 1060), és
csak a XII. szézadra teljesedett ki. Ekkorra mar semmi-
lyen ,avar” identitdsforma nem mutatkozott az irdsos
emlékekben, mint ahogy arrél sem szélnak feljegyzé-
sek, hogy a nagyfejedelemségi korszak alatt milyen ak-
kulturaciés hatés érhette az ,avar” eredet{i koznépet,
miel6tt kezdetét vette a mindenki szdméra kotelezd
vallasvéaltés.*

Az ,avar-magyar” asszimildcié az identitasvaltasi
fokozatok koziil a legOsszetettebb problémét jelenti.
Etnikai szempontbdl egyértelmi a helyzet, hiszen a
hasonulds e harmadik fokozatdnak ,végeredménye” a
Kérpat-medencei magyar nép, ,magyar” onelnevezés-
sel, sajat eredetmondéjéval (csodaszarvas-monda), mig
egy ,avar” hagyomdnymag ahhoz sem volt elég erGs,
hogy helyet kapjon magénak az Arpad-kori geszték és
krénikédk lapjain. Mindez azzal is Osszefiigghet, hogy
az Avar Kaganitusnak még a steppei eredetli népi
Osszetevsi sem alkottak egyetlen etnikai egységet. A
nyelvi asszimildcié annél kérdésesebb. A honfoglalék
korében divé - igaz, aszimmetrikus — magyar—kabar
kétnyelviiség egy altalunk ma feltérképezhetetlen ko-
zegbe érkezett, amelyben aztdn a magyar nyelv vélt
egyeduralkod6évéd, még a nyelvemlékes korszak el6tt.
Es ezért észszerfi feltételezni egy ,.el-magyar” nyelv-
kozosséget, mert ez adhatta azt a tomegbazist, amely-
nek révén a honfoglalé magyarok nyelve a dominans
pozicién tdl egy (legaldbb relativ) tobbségi helyzetre
jutvan fennmaradhatott, és beszél6ik az 1230-as évek-
ben tobb évszazadra ragéd kiilonélés utdn is remekiil
sz6t értettek a keleten maradt magyarokkal. Ehhez a
Kérpat-medencei sikertorténethez pedig éppen a ma-
gyarsagba tortént ,eltlinésiikkel” jarultak hozza az
avarok.
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monografikus feldolgozésa soran az alabbi kovet-
keztetésre jutottam: a steppe-dllami és a rémai
modell szerint tortént berendezkedés ideolégiaja
és intézményrendszere teljesen elkiiloniilt egy-
mastél, igy indokoltnak vélem kétszeri dllamala-
pitasi aktusré]l beszélni (Almos és Szent Istvan
személyéhez kothetGen), am a két dllamforma ko-
zott népi, teriileti és dinasztikus folytonossag allt
fenn, 1301-ig. Az elvélaszté és az Osszekotd té-
nyezdk altal alkotott kép a maga ellentmondésos
teljességében érvényes. (Szabados 2011, 369-
374.)

Szentpétery, SS Rer Hung I, 337-338. A fordita-
sok Boll6k Janostdl valok. KK, 54.

A XIV. szdzadi kronikaszerkesztmény ,,Christianis-
simus” és ,,Albus et Catholicus” jelz&it 1. Szentpé-
tery, SS Rer Hung I, 339, 344. Vazul fiainak Le-
vente, Andrés, Béla sorrendjét Vaczy Péter allapi-
totta meg, Leventének Taksony mellé temetkezé-
sének hitelét Sz8cs Tibor igazolta. (Vaczy 1941;
Sz6ces 2009, 22-25.)

Szent Laszl6 1/25. torvénycikke tizenkét napi ke-
nyéren-vizen vezekléssel biinteti azt, aki nem az
egyhaz (vagyis a templom) mellett temeti el ha-
lottait. Kdlman els6 dekrétuma kifejezetten el&ir-
ja, hogy keresztényeket csakis a templom kertjé-
be temessenek (I/73.), az orszaglasa alatt tartott
I. esztergomi zsinat altaldnossagban szél a pogany
szokasok tilalmérdl (7. cikkely). (DRMH I, 30, 57,
60. V6. IF 155, 189, 220.)

Jollehet Szent Istvan fia Ott6 herceg emlitése ké-
s6-kozépkori kutf6kben maradt rank, dm ett6l
még e kozlés régi és hiteles hagyomanyra mehet
vissza. A kérdés forrasproblematikéjat Gjabban L.
Miké 2013.

A Zdgrdbi és Vdradi Krénika szerint ez az Arpad
herceg II. Géza harmadik fia volt, mig a XIV. szd-
zadi kronikaszerkesztmény elsGként veszi sorra.
(Szentpétery, SS Rer Hung I, 210, 460.)

Osszefoglaléan 1. Szabados 2007; B. Szabé 2010.

Szadeczky-Kardoss, ATF 219-220. (Szadecz-
ky-Kardoss Samu forditasa.) V6. Bélint 2013, 29.

A hivatkozott irodalommal egyiitt 1. Gall 2014,
297.

A Bolgar Kansag/Cérsag és a Kijevi Rusz korai
torténetéhez 1. pl. Runciman 1930; Obolensky
1999, 93-131.; Ziemann 2007, illetve Rimscha
1970, 10-24.; Duczko 2004; Shepard 2006.

Nem lenne helyes itt sz6 nélkiil hagyni a ,ma-
gyar” népnév legkordbbi el6forduldsanak koriil-

ményeit. Egy 530 koriil a Fekete-tenger térségé-
ben élt ,hun” uralkodo6t két bizanci torténetird
emlit, Malalas (VI. szazad) Movys)A, Theophanes
(IX. szazad) Movdyepic forméban. Muageriszre ha-
zankban Szabd Karoly figyelt fel, a magyar nép
névadé Gsét latva benne. (Szab6 1878, 155-156.)
A kérdés alapos filolégiai elemzését elvégzs bi-
zantinolégus Moravcsik Gyula szerint: ,,a bizanci
krénikas feljegyezte Movayepig a kutrigur nép ki-
ralya volt. Minthogy pedig e név a névadé &s, il-
let6leg a Megyer torzs nevével megegyezik, ez az
egyezés a kutrigurok és az &smagyarsdg kozti
esetleges kapcsolatokra iranyitja a figyelmet.”
(Moravesik 1927, 271.) V6. a ,Megyer (Meyépn)
torzse” emlités a X. szdzad kozepén. (DAI 174-
175.) A kozépgorog adatok a hazai latin nyelvi
gesztdkkal és kronikdkkal is OsszevethetGek.
Anonymus a nép idegen (per ydioma alienigenarum
Hungarii) és sajat nyelven (sua lingua propria Mog-
erii) vald megnevezését hangstlyosan allitja
szembe, Szkitiat Dentumogerként is emliti, a hét
fejedelmi személyt pedig a Hetumoger kifejezés je-
16li. (Szentpétery, SS Rer Hung I, 33-34., 39.)
Kézaindl a csodaszarvas-monda testvérpérja Hu-
nor és Mogor, Szkitia hdrom tartoménya koziil az
egyik Mogoria. (Uo. 144-146.) Ugyanez a XIV.
szdzadi kronikaszerkesztményben Hunor és Magor,
»akikr6l a magyarok és hunok neveztetnek” (Ma-
gari et Huni sunt nominati). Szkitia egyik tartomé-
nya Magaria alakvaltozatban all elttiink, de en-
nél sokkal érdekesebb, hogy Almos sziiletéstorté-
netének bevezetésekor, a két szovegcsalad eltér
az 6shaza megnevezésében: a Budai Krénika és a
vele rokon szovegek szerint ez Magor, mig a Képes
Kronika csaladjanal Scythia! Még egy fontos tobb-
letet hordoz a Budai Krénika: a ,hét magyar ve-
zér” koncepcidjaval vitatkozé nézet a ,hét ma-
gyar” értelmét a 955-ben német f61dr6l megeson-
kitva, hirmondénak hazakiildott gydszmagyarok-
ra (het Mogor) vonatkoztatja. (Uo. 248-249.,
253., 284., 292-294.) E legutdbbi rész szerzje
minden bizonnyal az V. Istvan koraban (1270-
1272) alkoté Akos nembeli Akos mester volt, aki
azért méltatlankodott, mert egy kordbbi hagyo-
many a tés-gyokeres magyar nemesek nemzetsé-
gei kozé csupéan a hét kapitanyt sorolta. (Malyusz
1971, 54-55.) Tény, hogy az el8sorolt ,magyar”
adatok térben-idGben tavol, kiilonféle min&ség-
ben — személynévként, népnévként és foldraj-
zi-névként — és idegen nyelvi sz{ir6n keresztiil
érkeztek a kozépgorog és latin irdsbeliségbe. Az is
szamitasba veendd, hogy a keresztény krénikairo-
dalomban ,er6sen ajanlott” volt az uralkodék és
népek biblikus, lehet6leg jafetita eredeztetése,
ami eltér6 hagyomanyok egymasba vegyitését
eredményezte. Igy az Almos—El6d—Ugyek—Ed—
Csaba—Attila genealégia sem &llt meg a hun
nagykirdlynal, hanem Jéfeten keresztiill Noéig
megy vissza. (Szentpétery, SS Rer Hung I, 284-
285.); még érzékletesebb példa erre Anonymus
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Magog~Moger szé6fejtéssel egybekotott geneald-
giaja (primus rex Scithie fuit Magog filius Iaphet et
gens illa a Magog rege vocata est Moger, a cus etiam
progenie regis descendit... rex Athila) (uo. 35.) Tal
messzire vezetd elméletet nem épithetiink héat ra-
juk, &m ezek az emlitések hiteles kitf6kbdl egy-
becseng6 hangok, és Magogot leszamitva rendre a
magyar koratorténet szinterére, a kelet-eurépai
steppére vezetnek; egybecsendiilésiik nem a vé-
letlenszertiség elszigetelt jeleibdl fakad.

Sz6ke Béla Miklds Gj, meggy6z6 kronoldgiaja ér-
telmében. (Sz6ke 2014a, 108-110.)

Tovabbi irodalommal 1. Takacs 2014b, 138. Vo.
Kristé 1995, 144-147., 207-227.; Gyorffy 1959,
6-36., Héman 1935, 90-94.; Laszl6 1978. Hason-
16 targyt, részletesebb Aattekintését 1. Takacs
2006. Takédcs Miklés ugyanott megszivlelend6
gondolatat osztotta meg az egyes tudomanyos el-
méletek aktuélis elfogadottsagarol és értékérdl:
,»,az igazsag nem lehet a szambeli t6bbség mono-
péliuma. Hiszen més tudomanyagak torténete ép-
pen azt példazza, hogy egyes, késébb &ltaldnos
elfogadottsdgnak orvendS elméletek részesiiltek
megfogalmazasuk pillanatdban birdlatban, s&t
heves elutasitasban.” (Takacs 2006, 80.)

Annales Bertiniani 60. V6. HKIF 184. (T6th Sandor
Laszl6 forditasa.)

Pertz, MGH SS I, 50, 66, 76; Pertz, MGH SS III,
140. E , hunok” avarként valé azonositdsa — Sza-
deczky-Kardoss Samu nyom&n — hihet6bbnek
tlinik szAmomra, mint magyarokat, vagy bolgaro-
kat 1atni benniik. (Gombos, CFHH 1, 91; Szadecz-
ky-Kardoss 1986, 138; Olajos 2012, 176.) Ennek
indoklésat 1. Szabados 2015.

CBC 40. V6. Nétari 2000, 98-99. (N6téri Tamas
forditésa.)

Regino 132-133. V. HKIF 197-198. (Kordé Zol-
tan forditasa.)

Annales Fuldenses 121., 125-126., 129., 134. V0.
HKIF 189-192. (Géczi Lajos forditasa.)

A régebbi és az Gjabb irodalombédl 1. Doberdéi
Breit 1929, 28-117.; Vajay 1968; Krist6 1980,
229-308.; Torma 2008; Veszprémy 2014; Veszp-
rémy-Torma 2015.

Szadeczky-Kardoss, ATF 214. (Szddeczky-Kardoss
Samu forditésa.) V6. DAI 142-143.

»A tiirkokkel [magyarokkal] a kovetkezd népek
hatérosak: a t6liik nyugatra es6 vidéken Frankor-
szag, északra a beseny6k, délre Nagy Moravia,
azaz Szvatopluk orszdga, melyet ezek a tiirkok

33

34

35

36

37

38

teljesen végigpusztitottak és elfoglaltak... Ezen a
helyen vannak bizonyos régi emlékek: az els6,
ahol Turkia kezd6dik, Trajanusz csaszar hidja, az-
utan még harom napi ttra ett6l a hidtél Belgrad,
amelyben a szent Nagy Konstantin csaszar tornya
is van, és ismét a foly6 visszakanyarodasanal van
az Ggynevezett Szirmium Belgradtol kétnapi ttra,
és azokon til a kereszteletlen Nagy Moravia, me-
lyet a tiirkok megsemmisitettek, s amelyen el6bb
Szvjatopluk uralkodott... Tudnivalé, hogy Thesz-
szalonikét6l a Duna foly6ig, ahol a Belgradnak
nevezett varos van, nyolc napi tt, ha valaki nem
is gyorsan, hanem pihendkkel utazik. A tiirkok a
Duna folyén til, Moravia foldjén laknak, de azon
innen is, a Duna és a Szava kozott.” (DAI 64-65,
176-177, 182-183. Moravcsik Gyula forditasa.)
Megale Moravia sokat vitatott kérdéshez historio-
grafiai t4jékoztatasul 1. Boba 1996; Albrecht
2003; Katona-Kiss 2012.

SzGke 2014a, 9-42., 108-110. V 6. Annales Regni
Francorum 159.; Annales Bertiniani 60.

J6 kutatastorténeti attekintését, elfogadé szelle-
miséggel 1. Makkay 1994, 123-139.

Theophylaktos Simokattes (VII. szézad els6 fele)
el6adasaban Priskos hadvezér 599-ben a Tiszanal
legy6zte az avarokat, akiknek veszteségeit az ele-
sett és fogsagra jutott tobb ezer szlav harcos te-
tézte. (Szadeczky-Kardoss, ATF 133-134. Vo.
Theophylaktos 268-272.) Az tin. Fredegar-kréni-
ka a Samo vezette vend lazadas (623/624) kap-
csan jelent6s avar-vend keverék népességrol szol.
(Szadeczky-Kardoss, ATF 173-174.)

Tatarjaras 119. (Gyorffy Gyorgy forditasa.) Vo.
Szentpétery, SS Rer Hung II, 539-540.

Mindez azt gydmolitja, hogy krénikaink Bascardia,
Dentia, Magoria hdrmassaga a haromfelé valt ma-
gyar nép emlékezetének halvanyult lenyomata;
amint azt gréf Kuun Géza megfogalmazta, 6si nép-
hagyomanybdl keriilt be a magyar krénikékba.
(Kuun 1895, 132-133. Vo. Szentpétery, SS Rer
Hung I, 146, 253.) Julianus és az Ungaria Mag-
na-beli magyarok nyelvi kozosségérdl a fenti idézet
sz6l. A Ricardus-jelentés azonban arrdl is tajékoz-
tat, hogy Ottd testvér a poganyok egy orszdgaban
talalt néhanyat az ,,azon nyelviiek koziil” (quosdam
de lingua illa invenit), akikt6l megbizonyosodott ar-
r6l, hogy mely részeken lakoznak azok a magya-
rok, akikhez végiil is nem jutott el. (Szentpétery, SS
Rer Hung II, 536.) E tudédsitasbél az olvashaté ki,
hogy Ott6 szintén magyarokkal értett szot, akik
azonban a Perzsia vidékére koltozottek koziil valok
voltak. (DAI 170-175; Bendefy 1945.)

A dunai bolgéarok onogur eredetéhez 1. Moravcsik
1930, 89-97; Szadeczky-Kardoss, ATF 218-219.
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39 Mosaburg-Zalavér példajan mindez j61 megmutat-
kozik az irésos és a targyi emlékekben egyarant.
(Sz8ke 1998, 261-286.; Szbke 2014a, 36-105.)

40 FErdekes, hogy a magyarok visszapoganyosité hata-
sénak egy 900-ban kelt levélben lelni nyomét, de ez
az eset nem az avarokrol, hanem a morvakroél szol.
Theotmar salzburgi érsek ekkor IX. Janos papanak
panaszolja el azt, hogy a morvak ,,a magyarok nem
kicsiny sokasagat maguk mellé véve sajat alkeresz-

tényeiket amazok szokésa szerint nyirjak kopasz-
ra.” (Ipsi Ungariorum non modicam multitudinem ad
se sumpserunt et more eorum capita suorum pseu-
dochristianorum detonderunt.) (LoSek 1997, 150.)

41 Ennek megragaddsara régészeti oldalrél tobb erd-
feszités tortént, de az igéretes adottsagok dacara
a régészet még nem tudja kifogastalanul bizonyi-
tani az avar-magyar asszimildciét. (Szentpéteri
2014, 46-47.)
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DISAPPEARING AVARS OR THE THREE PHASES OF TRANSFORMATION

The Avar Khaganate was put an end by internal discor-
dances and external attacks at the beginning of the 9"
century. The Magyars of Great Prince Almos arrived
at a geographically homogenous but politically divid-
ed land after having acquired sound knowledge of the
place and its peoples since the 860s. That is all what
we can suggest with certainty, since the history of the
Carpathian Basin in the 9™ century is a genuine chal-
lenge for both historians and archaeologists. Still, it is
becoming clear that the Avars did not become extinct
or did not turn to Slavs, but they preserved their identi-
ty and became the commonalty of the Hungarian Great
Principality, and in the end they became Hungarian.
This process went on hidden and slowly leaving spo-
radic traces behind. Yet, new information can be ex-
pected form the enlarging archaeological material and
its historical interpretation from the one side and from
employing new aspects of research from the other side.

The latter method was highlighted by the archae-
ologist Erwin Gall when introduced the sociological
aspect into the study of the 6-7century “Avarisation”
process differentiating the phenomena of accultura-
tion, assimilation and integration. The three ways of
homogenisation can be aligned according to the inten-
sity level of the identity shift as follows: integration,
acculturation and assimilation.

This paper looks into the issue of weather it is pos-
sible to identify these three phases of transformation

at the meeting of the “Avars” and the “Magyars/Hun-
garians” in the Carpathian Basin. The case is only
made more complicated by the fact that multiple
identities existed because neither the Avar nor the
Hungarian steppe-empires were ethnically homoge-
nous. Looking into the three phases of transforma-
tion the following picture emerges: The surviving
Avar population of the Avar Khaganate was integrat-
ed politically into the Hungarian Great Principality.
Due to the common pagan steppe culture of both the
Avars and the Hungarians no acculturation pressure
existed, moreover, the Avars who had been convert-
ed to Christianity returned to paganism quite quick-
ly. In the end the assimilation process brought the
dominance of the Hungarian ethnic identity and the
survival of the Hungarian language. The latter could
be realised by overcoming the temporary — although
asymmetric — Hungarian-Kabar bilingual situation.
Considering this result it is feasible to presume a
“pre-Hungarian” language community, because it
could be the basis of the Hungarian language sur-
vival — through its dominant and even at least rela-
tive majority position — and the reason of why Friar
Julian could speak and understand the language of
the Magyars/Hungarians he found in Bashkiria in the
1230s. The Avars might contribute to this success sto-
ry with their very “disappearance” into the Hungari-
ans in the Carpathian Basin.



