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David Gyula
(1918-1977)

Gyermekkor.
Szakitas a csaladi hagyoméannyal

David Gyula 1913. méjus 6-an sziiletett Budapesten.! Edesapja,
id. David Karoly (1877-1964) épitészmérnok volt. Edesanyja, Mé-
szaros Anna (1881-1922) az 1. vilaghdbora utani spanyolnatha
jarvany aldozata lett. Hazassagukbdl harom gyermek sziiletett, ifj.
David Karoly (1903-1973) épitész, David Janos (1906-1966) cég-
vezetd és harmadikként a zeneszerzd, David Gyula (1913-1977).
A Dévid-csalad tobb generaciéra visszamendleg épitészettel
foglalkozott. ElsGként az eredetileg hajéomolnar és pék, David
Janos (1820-1865) tanulta ki a kdmrivességet.? Fia, David Janos
(1850-1934) épitémester, aki fiat, (id.) David Karolyt (1877- 1964)
maga tanitotta meg a mesterségre. Ezutan megalapitottak a ,, David
Janos és Fia” épitGmester céget, mely elsGsorban ipari épiiletekre
specializalédott.? David Karoly gyermekei koziill Karoly nevi fia
(1903-1973) vitte tovabb a hagyomanyt, aki a XX. szazadi magyar
épitészet egyik legjelentGsebb alakja lett. Az § nevéhez kothetd
tobbek kozott a Ferihegyi-repiilStér (ma Ferihegy 1. terminél) és a
Népstadion (ma Puskas Ferenc Stadion) megtervezése.*

1 Sziiletési helyként szamos életrajzban Kecskemét szerepel, helyteleniil: a
Brockhaus-Riemann Lexikon szécikkében, a Zeneakadémia honlapjan talalhaté
életrajzban http://zeneakademia.hu/nagy-elodok/-/asset_publisher/29I4W6p9t HfE
/content/david-gyula/10192, illetve a Magyar Eletrajzi Lexikonban is http://
mek.oszk.hu/00300/00355/html/. (Utols6 megtekintések: 2016. 11. 10.)

2 Dr. David Anna eldadasabdl vett adat, mely 2012. szeptember 11-én hangzott
el, édesapja, ifj. David Karoly tiszteletére megrendezett emlékkiallitason.

3 Ilyen volt példaul a Szerencsi Cukorgyar és a budai Postapalota épiilete. A cég
az 1930-as években csGdbe ment. (David Ferenc kozlése.)

*David Ferenc miivészettorténész 73. sziiletésnapjara kiadott kotetben, a David-
csaladrdl szolo fejezetben egy tanulmannyal emlékeztek meg ifj. David Karoly
épitész munkassagarol. Fehérvari Zoltan-Prakfalvi Endre-Ritodk Pal: , Ifj. David
Kéroly épitész (1903-1973)”. In: Szentesi Edit-Mentényi Klara-Simon Anna
(szerk.): K& kovon — David Ferenc 73. sziletésnapjdra. I. (Budapest: Vince kiado,
2013), 13-32.

o
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Déavid Gyula volt az elsd, aki eltavolodott a csaladi hagyomanytol,
amikor a zenei palyat valasztotta.? Erdekes médon a csalddban,
testvérének, Karolynak leszarmazottai kozott tartunk szamon né-
hany muzsikust.

Zenei tanulményait David Gyula 7-8 évesen, hegediiléssel
kezdte, Plan Jendnél. 15 éves koraban kezdett komponalni, s elsé
kompoziciéi kozott Kisfaludy ,,Mohéacs” cimd versének magyar-
néta stilusban valé megzenésitését emliti. Hamar rajott azonban,
hogy elméleti tudas nélkiil nem lehet komponalni, ezért Molnar
Antalnal zeneelmélet tanulméanyokat kezdett.” Ebben az idében irta
azt a bracsaszOlé szonata-tételt is, amivel a Zeneakadémidra
felvételizett, s melyrdl késébb igy nyilatkozott: , Magam sem értem
mar, hogy mertem tudatlansdgomban szondtat irni, de azt hiszem,
ebben a Koddly javitasaival is eléadhatatlan darabban minden
benne volt, amit késébb kitaldltam, mert véleményem szerint az
ember kamaszlkorban a legtehetségesebb.”®

Tanul6évek.
A Ciszterci Gimnéziumt6l a népdalgyiijtésen at
Kodaly osztilyaig

1924-t81 1931-ig a budapesti Ciszterci Gimnéazium tanuléja volt,
ahol sajat bevallasa szerint életre sz616 élményt kapott a nagy
tudast Rajeczky Benjamin jévoltabdl. Az & révén ismerkedhetett
meg a gregorian koréllal, a reneszansz koérusirodalommal és
Kodély abban az idében keletkezett gyermekkaraival.® Késébbi
beszamoldja szerint az iskolai zenekart is vezets Rajeczky kedvéért
tanult meg bracsédzni, hogy az egyiittes teljes legyen.!® Bracsas-
ként ezekben az években kapcsolédott be a kvartett-jatékba,
amit késébb, zeneakadémiai évei alatt is folytatott.

5 A zeneszerzd fia, David Ferenc is elkezdte zenei tanulmanyait: zongorazni, majd
harom évig Jeney Zoltannal fuvolazni tanult. Lasd: Interjti David Ferenccel,
édesapja sziiletésének szazadik évforduldja alkalmabol. A Barték Radié Osszhang
cimil miisoraban hangzott el 2013. majus 7-én, szerkesztdje és miisorvezetGje
Ménes Aranka volt. A tovabbiakban: David Ferenc/2013.

6 Breuer Janos: Ddvid Gyula. Mai magyar zeneszerzdlk. (Budapest: Zenemd-
kiad6, 1966), 3. A tovabbiakban: Breuer/1966.

1. m. 3.

8 Uott.

9 Uott.

10 Uott.
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A gimnazium elvégzése utan, 1932-t6l a Zeneakadémia zene-
szerzés-el6készits tanszakan Siklés Albert ndvendéke volt. Bar
egyik életrajz sem emliti — és valdszintleg David sem tulajdonitott
neki nagy jelentGséget —, de zeneszerzés tanulmanyaival parhuza-
mosan joghallgaté is volt, vagy legalabbis belefogott a jogi tanul-
ményokba.!

Ugyanebben az évben kezdett el Kerényi Gyorggyel'? egyiitt nép-
dalokat gydjteni Heves megyében. Az itt gydjtott népdalokat —
elmondéasa szerint hibaktél hemzsegd lejegyzéseket!® — késGbb
Kodalynak is megmutatta, s § tovabbi gytjtésre biztatta. Sét,
Kodaly még azt is felajanlotta, hogy felveszi osztalyaba, ha Siklds
Albert elengedi.'* David ezutan Somogy megyében, Karadon foly-
tatta népdalgytijts tevékenységét.'® Itt mintegy 300 dalt jegyzett
le.16 1933-ban, az elsé akadémiai évben mar Kodalynal tanult, s
emellett folytatta Karadon a népdalgytijtést is. A kovetkezs évben,
1934-ben Happ Jozsef, karadi igazgaté a kozség fennallasanak
800. évforduléja alkalmabdl nagy iinnepséget rendezett, s felkérte
Kodalyt, hogy a Karadon gytjtott népdalokbdl allitson Ossze egy
kérusmiivet.1” Igy keletkezett 1934-ben Kodaly Karadi nétdk cimd
férfikari miive, mely Déavid Gyula kézirasaval maradt fenn Happ
Jozsef tulajdonaban.'® Késébb David még két alkalommal jart

A Zeneakadémia Irattaraban, az 1932/33-as tanév anyakonyvének elsd
kotetében a 78. szam alatt taldlhaté bejegyzés szerint.

12 Kodaly és Kerényi levelezésébdl kideriil, hogy 1933-ban Kerényi, Rajeczkyvel
és David Gyulaval gydjtott népdalt. Kerényi egyik levelében példaul a fiatal
zeneszerzGt egyenesen ,népdalharcos”-nak nevezte. Legany Dezsd (szerk.):
Koddly Zoltan levelei. (Budapest: Zenemtikiads, 1982), 380.

13 Breuer/1966, 4.

1 Uott.

15 Happ Jozsef, karadi iskolaigazgat6 és tanar visszaemlékezése szerint David
Gyula az akkoriban képviseli pélydzatra jelentkezs, a David-csaladdal jo
1smeretsegben levé Turchanyi Egon jévoltabél ment Karadra népdalt gytjteni.
Lasd: ,Happ Jozsef”. In: Bénis Ferenc (szerk.): Igy lattuk Kodalyt. Otvennégy
emlékezés. (Budapest: Zenemiikiad6, 1982), 247-251. Ide: 247. A tovabbiakban:
Happ/1982.

16 EbbGl 173 népdal szerepel a ,,Kodaly-rendben”, azonban egyik sem a zene-
szerzG kézirdsaval. Valoszintileg masolt lejegyzések. A Kodaly-rendben David Gyula
gytijtései a , KR” 28.979-t6] 29.195-ig talalhatok, ezek koziil azonban mintegy 46
népdal Kodaly lejegyzése. (Szalay Olga kéziratanak fénymaésolata a Kodaly-
rendben 1évé népdalgytjtésekrél MTA BTK ZTI Népzene- és Néptanckutatd
Osztaly és Archivum.)

17 Happ/1982, 250.

18 Uott.
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Kodallyal egyiitt Karadon, hogy fonogriffal ellendrizzék az addig
lejegyzett dallamokat.'® David is irt karadi népdalokat felhasznéalo
feldolgozasokat. Harom ilyen kompozici6 talalhaté a zeneszerzd
hagyatékaban: Karddi dalok, Karadi menyecsicélk, Karadi népdal-
csolcor. A Magyar Radio kottataraban talalhaté Hdrom karddi
Jatékdal cimvéltozattal fennmaradt md pedig a Karddi dalok elsé
részének (1. Jatéknotdl) zenei anyagat tartalmazza. Bar sem David,
sem Breuer nem tett emlitést réla, de a zeneszerzs a Pal6cfoldon,
illetve Batan is gydjtott népdalokat.?° Valészintileg ez utobbi
gytjtéat anyagabdl késziilt a Bataszéki népdalok (Batai népdalolk)
cimd feldolgozasa.

Zeneszerzés-tanulmanyait David 1933-t61 1938-ig Kodélynal
folytatta, s e mellett 1933-ban Rados Dezsénél magantiton tanult
hegediilni.?! Zeneakadémiai évei alatt bevallasa szerint megélhetési
okokbdl kiilonféle munkdkat kellett elvallalnia, melyekrdl késébb
igy nyilatkozott: ,,...bejartam a zenei élet minden periféridjat, a jazz-
zenekartol a kabarézenekarig. "* A zenélésen kiviil 1934-35-ben
az Ujsag® cimd napilap zenekritikusaként dolgozott.** Bar ebben

19 Breuer/1966, 5. Val6szintileg ezzel magyarazhatd, hogy a Publikdlt népzenei
hangfelvételel internetes adatbazisaban (http://db.zti.hu/24ora/dalok.asp), David
gytijtéseire valé keresés eredményeképpen valamennyi felvétel gytijtjeként mind
David Gyula, mind Kodaly Zoltan neve fel van tiintetve. (utolsé6 megtekintés:
2016. 11. 10.)

20 Dévid Ferenc/2013. Breuer kismonografigjabol és David onéletrajzabol sem
deriil ki, hogy mikor gytijtott népdalokat Batan.

21 Dr. Meszlényi Robert (szerk.): Az Orszdgos Magyar Kirdlyi Liszt Ferenc Zene-
mivészeti Fdiskola évkonyve az 1933/34.-i tanévrdl. (Budapest: Az Orszagos
Magyar Kiralyi Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola kiaddsa, 1934), 119.

22 Breuer/1966, 6. ;

% Breuer hibasan, , Az Ujsag”-ként adja meg a lap cimét (Breuer, 1966, 6.), a
Radiéban elhangzott elfadasanak gépirat-példanydban viszont mar helyesen
utalt ra. Ugyanis az 1903-t6] miik6dé napilap cime eredetileg valéban ,,Az Ujsag”
volt, mig be nem tiltottdk, majd 1925-ben mar ,,Ujsag” cimen indult djra. A ma-
gyarorszagi hirlapolk és folysiratok bibliografidja II. Osszeallitotta: Ferenczyné
Wendelin Lidia. (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 2010), 2141-2142.
2 Az dltalam atnézett mikrofilm-tekercseken levd 1934-85-6s évek anyagaban
egy cikk alatt sem taldlhaté David Gyula neve. Az tijsagirék nagyon gyakran
roviditették neviiket. Igy tett példaul a lap neves zenekritikusa, Gajary Istvén is.
Az 1934-es év végétdl a cikkek alatti roviditések kozt talalhaté (—d) monogram
minden bizonnyal Déavid Gyuldra utal. A monogramhoz tartozé rovid cikkek
inkébb tudésitasok voltak, mint kritikak. Valészintleg ezeket irhatta David, mivel
a koncertek dontd tobbsége zeneakadémiai koncert volt, rdadasul ezek kozt tobb
novendékhangverseny is szerepelt.

o
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az évben is bejart az 6rakra, de valészintileg a mar emlitett elfog-
laltsagai miatt nem tudott kell6képpen felkésziilni, ezért osztélyt
ismételt a Zeneakadémian.??

Zeneakadémiai tanulmanyai alatt is folytatta a gimnéaziumi évei-
ben elkezdett kvartettezést, s6t diplomamunkaja is egy vonésnégyes
volt 1938-ban, melyet Radnai Gabor (hegedii), Fekete Janos Pal
(hegeddi), David Gyula (bracsa) és Banda Ede (csell6) adtak el§.26
Zeneakadémiai éveiben késziilt kompozicidi koziil 6t darab maradt
fenn. A Téma varidciokkal cimd vondsnégyesre irt, 1936-ban kom-
ponalt m valészintileg az 1938-as Vondsnégyes diplomamunka
elézményének tekinthets. A Szvit két hegediire (IHarom dud két
hegediire cimvéaltozattal is) cimi darab 1937-bdl, alighanem he-
gediitanulmanyaival hozhat6 kapcsolatba, akarcsak az évszam nél-
kiili Hegedii-zongora rondé. Breuer radid-elGadasa szerint David
korai alkotéperiodusabdl sajat keztileg vezetett miijegyzékébe csu-
pan az 1939-ben irt Hdarom Berzsenyi dal keriilt be. Tulajdonkép-
pen ezt a miivet is mar zeneakadémiai évei soran kezdte komponal-
ni, hiszen ismeretes e md vazlata 1936-bol, Berzsenyi zenekari dalok
cimen. A zeneszerz$ zeneakadémiai éveiben késziilt kompozicidi
stilusgyakorlatként, bécsi klasszikus stilusban irédtak. A Hdrom
Berzsenyi dal voltaképpen David népdalfeldolgozasaihoz hason-
lithaté. A népdalokra emlékeztets dallamokat a zeneszerz6 hosszan
kitartott akkord-kisérettel latta el, s csak a harmadik dal (Az drom-
hez) esetében imitalja a zongoraszdlam az ének dallamvonalat.

Palyakezdés

A Zeneakadémia elvégzése utan David — a Radié megbizasabol —
1938-39-ben kataldgust készitett a régi Nemzeti Szinhaz zenei
anyagarol.?” Itt talalt ra Erkel 1840-es években komponalt —
mindaddig ismeretlen — népszinmiiveire: A kalandor, Két pisztoly,
A nemesek hadnagya, A rab, Eqgy szekrény rejtelme cimii dara-
bokra.?8 A legérdekesebbnek azonban a ,,Folszallott a pava” kezdeti

*%Breuer/1966, 6. A Zeneakadémia évkonyvében sem szerepel a neve az 1935/36-
os tanév novendékeinek névsoraban.

%6 Uott.

7 A David Gyula éltal elkészitett katalogus elveszett (Déavid Ferenc szébeli kozlése).
2 Kodaly Zoltan: ,Erkel és a népzene”. In: UG: Visszatekintés 11. Osszegytjtitt
irasolk, beszédel, nyilatkozatok. Bénis Ferenc (szerk.). (Budapest: Zenemiikiadg,

1974), 96.

o
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népdal azon lejegyzését taldlta, amelyet Erkel sajat keztileg, ceruzaval
irt 1e.? Szabolcsi Bence megkérte az altala atnézett anyag tudo-
manyos feldolgozasara is, de David ezt a feladatot nem vallalta el.3°

1938-ban feleségiil vette a német szarmazasit Wolff Erzsébetet
(1912-1999), akit csaladi korben Lisl-nek becéztek. Wolff Er-
zsébet Berlinben sziiletett, majd 1937-ben koltozott Budapestre.
1949 és 1952 kozott az Eotvos Loérand Tudoményegyetem
konyvtaros szakanak hallgatéja, majd 1978-ig a Févarosi Szabé
Ervin Konyvtar munkatarsa volt. Hazassagukbol két gyermek
sziiletett: a késébbi miivészettorténész, Ferencd! (1940) és a szo-
cioldgus, Janos (1946).

1939 és 1941 kozott?? David a Székesfévarosi Zenekarban bra-
csazott Maros Rudolf pulttarsaként.?® Zeneakadémiai évei alatt
ugyan tovabbfejlesztette hegedid-tudasat, késébbi visszaemléke-
zésében mégis szerényen nyilatkozott arrdl, miként keriilt ismét
kapcsolatba a bracsaval: ,, Kiilondsebb tehetségem soha nem volt a
hegediiléshez, de hdt a bracsa a gyenge hegediisok eldoraddja volt
aklkoriban.”®* A Székesfévarosi Zenekarban eltoltott idGszakrol
pedig a kovetkezGképpen nyilatkozott: . Itt keriiltem el8szor kap-
csolatba a magasabbrendii gyalkorlati zenével, megismerkedtem
a legkitiinébb karmesterekkel Klemperertdl Mengelbergen dt
Monteux-ig, megtanultam, hogyan keletkezik a szép zenekari
hangzdas.”® A zenekarban eltoltott évek alatt szerzett tapasztalatai
nagyban hozzajarultak késébbi kompozici6ihoz, nem csupan a
zenekari hangzas elsajatitasaban, de azaltal is, hogy itt ismerte meg

29 Breuer/1966, 6.

30 Uott. A feldolgozas varatott magara, bar Kodaly nagy jelentGséget tulajdonitott
annak, hogy ezekben a népszinmiivekben Erkel népdalokat hasznalt fel. Kodaly:
i. m., 95-96.

31 David Ferenc munkédssaganak jelent@ségét és sokrétiiségét bizonyitja a tisz-
teletére kiadott, kétkotetes nagyszabasti kiadvany, mely 2013-ban jelent meg.
Lasd: Szentesi et al., K& kévén, i. m.

32 Lasd a Zeneakadémia Irattaraban talalhaté két, sajat keztileg irt onéletrajzot.
A két forras koziil csak az egyik datalt (1951), de tartalmilag megegyeznek. A
tovabbiakban: David/1951. .

33Lasd: Breuer elGadédsat, mely az ,Evfordulék nyomdban” cimd mitsorban
hangzott el 1988. majus 6-an a Bart6k Radiéban, David Gyula sziiletésének 75.
évfordulgja alkalmabol. A tovabbiakban: Breuer/1988.

3¢ Breuer/1966, 6.

35 Uott.
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tiizetesen annak a ,hangszernek a lelkét”,3¢ melyre legsikeresebb
versenymiivét — a Brdcsaversenyt — komponalta. A Déavid altal
emlitett neves karmesterek koziil azzal az Otto Klempererrel kotott
életre sz016 baratsagot 1947-ben, aki éppen abban az évben ér-
kezett meg Budapestre. Egészen Klemperer halalaig (1973-ig), sGt
azutan még évekig levelezGlapokat valtott Klemperer lanyaval.3”

1939-ben Farkas Ferenc révén keriilt kapcsolatba a szinhazi
zenével,?® amely hosszii éveken at zeneszerzdi tevékenységének {6
teriiletévé valt. ElsG kisérGzenéjét a Nemzeti Szinhdz megbizasabdl
irta Az ember tragédidja® kamaravaltozatahoz.** Déavid késébbi
visszaemlékezése szerint a zene megirasahoz mindossze tiz nap allt
rendelkezésére, s a bemutatd, melyre Kassan keriilt sor, cstifo-
san megbukott, viszont a zenének semmiféle — sem negativ, sem
pozitiv — visszhangja nem volt.*!

Breuer kismonografiaja szerint David Gyula tobb mint szaz szin-
padi kisérézenét komponalt.* Ehhez képest azonban a zeneszerzd
hagyatékaban mindossze 42 md maradt fenn. Az 1940-es évek ele-
jén a Madach Szinhaz szamara két kisérézenét irt. Piinkosti Andor
1942-ben vitte szinre Felkai Ferenc Néré*3 cimti dramajat, melyben
csupan egyetlen zenei betét szerepelt, a Rabszolgadal ** Ugyanebben
az évben irt kisérdzenét a Képzelt beteg — Versailles-i rogténzés cimt
Moliére darabokhoz. A két miivet egymas utan, egy estén adtak eld,
s ,a hdromtagt zenekar élén maga a zeneszerzé mikodott kozre.”*?

36 David Gyula: ,Mondanivalé és hagyomany”. In: Feuer Maria: 50 muzsilkus
mithelyében. (Budapest: Zenemitkiado, 1976), 18-21, ide: 20. A tovabbiakban:
Feuer/1976.

37 David Ferenc/2013

38 Breuer/1966, 7.

39 Székely Gyorgy: ,,Az allami szinhazak — A Nemzeti Szinhaz.” In: Gajd6 Taméas
(szerk.): Magyar Szinhdaztorténet I11., 1920-1949. (H. n. Magyar Konyvklub,
2005), 284-85.

40 Breuer/1966, 7.

“1 Uott. David visszaemlékezése szerint az el6adds Budapesten is megbukott. A
Magyar Szinhéztorténet 1920 és 1945 kozotti idészakot targyald kotete szerint
azonban a darabnak pozitiv kritikai fogadtatasa volt. Székely, i. m. 284-285.

“2 Breuer/1966, 27.

43 A hagyatékban talalhat6 tjsagkivagat és plakat alapjan deriil ki, hogy csak
egyetlen zenei betét volt a szinmiben.

# El6szor a Versailles-i rogtonzés, majd utana a Képzelt beteg keriilt elGadasra.
Borsos Zsuzsanna: A Maddch Szinhdz Piinkésti Andor igazgatdsa idején.
(Budapest: Magyar Szinhézi Intézet, 1979), 193.

“ Borsos, i. m. 99. A hagyatékban taldlhaté 1939-es partitira hangszerelése:
fuvola, hegedd, bracsa, csell6 és iitGhangszerek (kisdob, gong, vibrafon, harang).
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A kovetkezd évben, 1948-ban még irt egy-két kisérdzenét, ja-
niustdl azonban behivtak katondnak, és a 105. tabori kérhaz szam-
vivdje volt 1944 marciusaig.*® Ottani feladatai mellett bevallasa
szerint maradt ideje zenélésre és komponadlasra is. Erre késébb igy
emlékezett: , Kisértem énekesndket, s az énelszamok kézott sajat
muveimet adtam eld. Sajnos ezek a kéziratok elvesztele.”*”

A felszabadulas utan, 1945-t6l a Nemzeti Szinhaz karmestere és
zenei vezetdje volt 1949-ig.*8 Tovabba ebben az idében 1épett be a
Kommunista Partba,* a szinhaz akkori igazgatéja, Major Tamas
kozvetitése révén.50 1945 és 1949 kozott, illetve még az 50-es,
60-as évek fordulojaig — koriilbeliill Major igazgatdsagaig, 1962-ig
- keletkezett valamennyi kisérézenéjét a Nemzeti Szinhéz szamaéra
komponalta,® a szindarabok nagy részét Major Tamaés és Gellért
Endre rendezte. David visszaemlékezése szerint volt, hogy a be-
mutaté napjan fejezte be a kisérézenét, mert a f6proban deriilt ki,
hogy a diszletek kicserélésének idejét zenével kell kitoltenie.>?
Hidas Frigyes emlékezete szerint David altaldban mindig késésben
volt a darabok megirasaval, s a f6prébakon még hianyzott egy-két
szam zenei anyaga.>

David kisérézenéinek visszhangjar6l semmilyen informacionk
nincs. Az 1947-es IIl. Richdard rézftivésokra és dobokra irt ki-
sérézenéjére Breuer — aki akkor 15 éves volt — igy emlékezett
vissza: ,az egész zene tritonuszolkbol allt. A pikantériahoz még
az is hozzdatartozott, hogy ez a kis muzsikus csapat a szinhdz eqyik

46 David/1951.

*7 Breuer/1966, 7.

48 David/1951. A Zeneakadémia Irattaraban talalhat6 nyilvantartasi lap (6261/10
sz.) és kérddiv (6261/12 sz.) szerint — melyeket David Gyula toltott ki — 1945
és 1948 kozotti idGszak szerepel.

4 Onéletrajza szerint nem végzett partmunkat, ezért 1949-ben elszakadt a parttol
és visszaminGsitették tagjeloltté. 1959-es tandri jellemzésében (szam nélkiil)
mar parton kiviiliként emlitik.

50 A Breuer-kismonografia szerint még az Ifjasdgi Szinhédzzal val6 egyiittmd-
kodése alatt ismerkedett meg Majorral. (Breuer/1966, 7.) Valészintileg hibas az
adat, hiszen az Ifjusagi Szinhaz késGbb, 1949-ben alakult meg. http:/ mek.
0szk.hu/02100/02139/html/sz11/4.html. (utolsé megtekintés: 2016. 11. 10.).
51 Hidas visszaemlékezése szerint — aki 1951-t8l volt a Nemzeti Szinhéz karnagya
—az 50-es években is David irta a kisérézenék kilencven szézalékat. David Déra in-
terjija Hidas Frigyessel (Budapest, 1995. december). David Ferenc gytijteményébdl.
52 Breuer/1966, 7. A kisérézene J. B. Shaw Szent Johanna cimd darabjahoz
késziilt, 1945-ben.

53 David Déra Hidas-interjiija.
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oldalarol a masik oldaldig sétdlt. Ez akkoriban elég vad dolognalk
szamitott” > Hidas Frigyes szdmadra is emlékezetes volt a III.
Richard kisérGzenéje: ,,amit ott produkdlt, az valami csoda volt.”>

Hidas emlékezése szerint a Nemzeti Szinhazban altalaban két
zenekar mikodott kozre: a Magyar Radié Zenekara és az Allami
Hangversenyzenekar.?0 A zenék nagy része fiivosokra irédott, ezért
a két zenekarbdl néha csak a flivéskar és viszonylag kevés vonds
vett részt a produkcidkban.?” Déavid tobb alkalommal a Budapesti
Favésotost is felkérte kisérdzenéinek elGadasara, s ennek legjobb
példajaként a kisérézenékbdl osszeallitott hangversenydarab, a
.Szerenad” cimi II. fuvésotos (1955) emlithetd.3® Voltaképpen
ebbe a kategéridba sorolhaté az egy évvel késébb, szimfonikus
zenekarra irt Szinhdzi zene (1956) is.

David Gyula nevéhez fliz6dik ugyanakkor a magyarorszagi
favésotos-irodalom elsG alkotdsa, melyet az 1947-ben alakult
Budapesti Favosotos felkérésére komponalt, 1949-ben. Ezt
kovetGen még harom fiivésotost irt: a mar emlitett ,, Szerenad”
aleimd I1. fuvésotos (1955) mellett, a IT1. fiivdsotost (1964) és
a IV. fuvosotost (1968).

A Nemzeti Szinhazban folytatott tevékenysége alatt igen kevés
hangversenytermi kompozicio keriilt ki David mithelyébdl (Hdrom
zenekari dal, 1946, Balettzene/Nadasban, 1948),% melyek koziil
a legjelentGsebb elsd szimfénidja, amit 1948-ban komponalt az
1848-as forradalom centenariuméra.®® A miivet ugyan a Miivészeti
Tanécs centendris palydzatara irta,5! de végiil csak 1950-ben mu-
tattak be. Bz azért is nagyon fontos, mert a haborti utani években
Kadosa és Lajtha utan David volt az ifjabb nemzedék tagjai koziil

5 Déavid Déra interjija Breuer Janossal (Budapest, 1995. december), David
Ferenc gytjteményébdl. Breuer radios elGaddsdban is hasonlé gondolatokkal
emlékszik vissza a kisérGzenére. Breuer/1988. Az 1947-es partitiira hang-
szerelése: 4 kiirt, 4 trombita és 4 iitd.

%5 David Déra Hidas-interjt.

56 Uott.

57 Uott.

58 David Déra Breuer-interja.

% Breuer ezek kozé sorolja tovabba a Fivdstriot (Breuer/1988), melynek kézirata
nem maradt fenn. Valdszintileg a Vazlatok favésharmasra (1947) cimd kom-
poziciéra gondolt, mely mtjegyzékében is szerepel. A hagyatékban Vdzlatok
Juvésharmasra cimen egy késébbi, 1958-as kézirat is talalhato.

50 Breuer/1988.

61 David/1951.
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az elsd, aki ebben a mitifajban kiprobalta magat, vagy akinek egyal-
talan bemutattak a szimfénidjat.%* Ennek kapcsan Tallidan Tibor
a kovetkezG kérdést vetette fel: , Vajon nevezhetjiik-e ezért Davidot
trendsetternek, azaz olyan személyiségnek, aki a gazdasdagi, kultu-
ralis vagy miivészeti iranyokat elinditja, vagy legaldbbis oly eqyér-
telmtien fogalmazza meg dSket, hogy kovetésiik mdsok szamdra
magdatol értdddvé, vagy éppen kételezdvé vdlile?”%® Gondolatmenete
anégy évvel késébbi Brdcsaversenyre is vonatkoztathatd, amellyel
David a versenymti-divatot elinditotta.5* A kérdésfelvetés valgjaban
érvényes az els@ szimfénian kiviil az I. fivosotosre is, mellyel ha-
zankban egy addig ,,nem 1étez6 stilust inditott el”.% Mégis meglepd,
hogy David ugyan 6sztonosen, a tobbi zeneszerz6t megelézve meg-
érezte a nem sokkal késGbbi trendeket, az azonban nagyon valoszind,
hogy nem az ¢ miivei tekinthetdk a késébbi alkotasok mintdjanak.

1949 marciusatol 1950 szeptemberéig David a Honvéd Kozponti
Miivészegyiittes® karmestereként és miivészeti vezetdjeként tevé-
kenykedett.” Az egyiittes szamara féleg tanczenéket és tomeg-
dalokat komponalt.5® Ezek a kompozicidk a hagyatékban, a ,,Népi
tanc kisérézenék” (V. dosszié) és ,,Népdalfeldolgozasok” (V1. dosszié)
elnevezésti mappakban talalhatéak, melyeket a zeneszerzd csopor-
tositott. A ,,Népi tanc kisérdzenék” koziil nyolc (példaul: Szabad

62 Tallian Tibor: Magyar képek. Fejezetele a magyar zeneélet és zeneszerzés tor-
ténetébdl 1940-1956. (Budapest: Balassi Kiadd, 2014), 286. A tovabbiakban:
Tallian/2014.

63 Uott.

64 Tallian megfogalmazasa szerint David Brdcsaversenyével , elsd fecskelént meg-
hirdette a magyar versenymii-irodalom kézelgd tavaszat.” (Tallian/2014, 286).
Mindazonaltal David versenymtive el6tt megemlitends Kadosa Pal 1930 és 1940
kozott komponalt hat versenymiive, melyek koziill a Brdcsaconcertino és a
Zongoraconcertino 1947-ben keriilt bemutatasra. (Tallidan/2014, 348-349). Kro6
Gyorgy azonban, az ugyancsak 1947-ben bemutatott, Viski Janos Hegediiver-
senyéhez koti a versenymi-divat elindulasat. Kroé Gyorgy: A magyar zeneszerzés
30 éve. (Budapest: Zenemtkiads, 1975), 68-71. A tovabbiakban: Kro6/1975.
65 Tallian Tibor szerint a negyvenes években Lajtha honositotta meg a francia
tipust fiivés kamarazenét hazankban, azonban a fiivésok képzése — a vonésokkal
szemben — igen visszamaradott volt. Tallian kifejti, hogy olyan eldadé-csopor-
toknak kellett fellépnie, akik ¢sztonzik a komponistakat. (Tallian/2014, 376-377.)
% David a Néphadsereg Kozponti Miivészegyiitteseként emliti az egyiittest.
Breuer/1966, 7.

67 David/1951. A Zeneakadémia Irattaraban talalhaté nyilvantartasi lap (6261/
10. sz.) és kérdGiv (6261/12. sz.) szerint David 1948 és 1950 kozott volt
karmestere a Honvéd Kozponti Miivészegyiittesnek. Valészintileg rosszul emlé-
kezett, mert az egyiittes 1949-ben alakult meg.

68 David/1951.
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iffusag délutanja, 1949; Tancjaték I-V, 1949), illetve a ,,Népdal-
feldolgozasok” (Négy negyvennyolcas dal, 1954; , Ot felvidéki dal”,
1955) mappéaban Osszesen tiz kézirat talalhato. A ,, Kérusmiivek-in-
dul6k” mappabdl is ide sorolhaté a fennmaradt harom indulé (Hon-
véd diszinduld. ,Aprilis 4-re”, 1951), s minden bizonnyal ide tar-
toznak azok a hangszer vagy zenekar kiséretes kérusmiivek, melyek
az 50-es évek elején keletkeztek (példaul: Aprilis 4. — Menetdal,
1950). Val6szintileg ilyen tipust kompozicidkat irt 1952 és 1955
kozott is, amikor a Beliigyi Miivészegyiittest vezette.? A mar emli-
tett egyiitteseknek szant miivek nagy része népdalfeldolgozas. David,
aki gydjt6ként élményszerd kapcsolatban volt a népdalokkal és a
népi kulttraval, — amint erre Kodaly egy késdbbi jegyzetében ramu-
tatott” — népdalfeldolgozasaiban a kor divatjanak megfelel hang-
vételt kovetett.

Tanéri palyafutasa 1950 novemberében kezdddott, amikor a Zene-
akadémia felkérte favéshangszerelés oktatasara a zeneszerzés és
karmester szakokon, tovabbd a flivésegyiittes vezetésére.” A kovet-
kezd tanévben elméletet is tanitott,” az 1954 /55-6s tanévtdsl azon-
ban az évkonyvekben fuvos kamarazene-tanarként is szerepel.”
A Zeneakadémian folytatott tanéri tevékenységét egészen 1960-ig
folytatta, tiz éven at 6radijas tanarként. 1964-t6l 1967-ig a Bartok
Béla Zenemtivészeti Szakkozépiskoldban,™ majd 1966-t6l 1971-ig
a Zeneakadémia tanarképzd tagozatan tanitott kamarazenét.”

69 Breuer/1966, 8-9.

70 Kodaly Zoltan: Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers. Koddly Zoltdn hdtraha-
gyott irdsai. Kozreadja Vargyas Lajos. (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1993), 88.
1 A Zeneakadémia Irattaraban talalhaté iratbdl (£70/1950 sz.) vett adat, melynek
targya: ,,David Gyula éradijas tandri megbizatasa”. A Zeneakadémia évkonyve
szerint hivatalosan a masodik félévtél tanitott. A Liszt Ferenc Zenemtivészeti
Fdiskola Evkonyve az 1950/51.-i tanévrdl. [szerk. nélk.] (Budapest: Liszt Ferenc
Zenemtivészeti Fdiskola, 1951), 7.

7 Kapitanffy Istvan és Steffanits Maria (6sszedll.): A Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Fdiskola Evkényve az 1951/52.-i tanévrdl. (Budapest: Liszt Ferenc Zenemtivé-
szeti FGiskola, 1952), 6.

7 Steffanits Maria (szerk. és Osszeall.): A Liszt Ferenc Zenemitivészeti Fdiskola
Evkényve az 1954/55.-i tanévrdl. (Budapest: Liszt Ferenc Zenemtivészeti Fdis-
kola, 1955), 6. Lasd még 1955-t61 1960-ig az évkonyveket.

7 Boronkay Antal: ,David Gyula”. In: Sadie, Stanley-Tyrrell, John (szerk.): The
New Grove Dictionary of Music and Musicians. Vol. VII. (London: Macmillan,
2001), 50-51. A tovébbiakban: Grove/2011.

7> Az 1966-0s évtdl szerepel David neve az évkonyvekben, mint docens kamarazene-
tanar. Lasd: Kapitanffy Istvan (szerk.): A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Fdiskola
Evkényve az 1966/67.-i tanévrdl. (Budapest: Liszt Ferenc Zenemtivészeti FGiskola,
1967). Lasd még 1967-t6l 1971-ig az évkonyveket.
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Az 1950-es évek kompozici6i:
a Brdcsaverseny sikerétdl a hangvéltasig

A legjelent@sebb zeneszerzdi sikert David Gyula életmiivében az
1950-ben késziilt és 1951-ben bemutatott Brdcsaverseny hozta
meg. A miivet Lukics Pal bracsamtivész rendelte 1947-ben, a
kompozicié terve azonban méar évekkel ezel6tt foglalkoztatta a
szerzGt. Mivel sok éven keresztiil bracsazott — bevallasa szerint —,
emléket akart allitani a hangszernek.” Flsd feljegyzéseit 1943-ban
készitette el az elsd tételrdl, de csak a felkérést kovetSen, 1947-
ben kezdett el tijra foglalkozni a darab megirasaval.””

Valgjaban — Tallian Tibor szerint — David bracsaversenye az elsd
olyan hazai md, , melyben kimutathaté a szovjet versenymii zenei
tipusdnalk nyoma”.™ Ez megmutatkozik a md formai felépitésének
egyszeriiségében, ,iskoldsan fegyelmezett” magatartasaban, tovab-
ba az elsé tétel motorikus mozzanatainak hacsaturjani befolyé-
saban egyarant.” A szonataformaji elsé tételben a zeneszerzd két
karaktert allit szembe egymassal: a mar emlitett motorikus, vagy
zakatol6 f6témat egy lirai melléktémaval. A masodik tétel harom-
tagti dalformajaban egy Csokonai-darabhoz, A méla TempefGihez
irt kisérézenéjének dallamat hasznalja fel.® Az utolso tétel ,,moz-
galmas szonéatarond6”,®! melynek melléktémdjaban a ,,Kicsiny a
hordéeska” kezdetii népdal idézete jelenik meg.82 A finaléban meg-

6. Tal a szazadik eldadason” [Kerekasztal-beszélgetés a Brdcsaversenyrdl,
Foldes Imre, Lukacs Pél és David Gyula], 1972. 11. 12., Kossuth Radié. A to-
vébbiakban: Foldes-Lukacs-David/1972.

77 Foldes-Lukacs-David/1972.

8 Tallian/2014, 350. Ez a szovjet versenymitivek 1940-es végétsl valo elGada-
sainak megnovekedésével és népszertiségével magyardzhatd. Uott, 349.

™ Uott, 350.

80 Foldes-Lukacs-David/1972. A zeneszerzG szerint az ,,A hatalmas szerelemnek”
kezdetti, Tartézkodo kérelem cimd vers megzenésitését vette at a Brdcsaversenybe.
A darabhoz kétszer is irt kisérézenét, 1948-ban és 1954-ben. A hagyatékban talal-
hat6 partitarak koziil csak az 1954-es verzié dallama egyezik meg a Brdcsa-
versenyben felhasznalt dallammal. Az 1948-as véltozatban a verset az , [fjiisag, mint
sélyommadar” kezdeti népdal felhasznélasaval zenésitette meg. Csokonai Tartoz-
kodo kérelem cimti versét az Ot Csokonai-dalban is feldolgozta, melynek dallama
megegyezik a kisérézene 1954-es verzidjaval és a Brdacsaversenyben felhasznalt
motivummal.

81 Breuer/1966, 12.

82 Foldes-Lukacs-David/1972.
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jelend lassutétel-reminiszcencia pedig a korszak tipikus megol-
dasa.®?

A darab hosszantarté sikeréhez nagyban hozzdjarult az eld-
adémdvész, Lukacs Pl is, aki hazankban és kiilfoldon is szamos
alkalommal eljatszotta a miivet.?* David Gyula elmondasa szerint
a bracsaverseny ,hianycikknek” szamitott akkoriban, s ezért is
valhatott versenymitive olyan népszertivé.®> A zeneszerzG késdbbi
visszaemlékezése szerint a szakmai kritikdk koziil csak egyet jegy-
zett meg, Kodalyét. Ugyanis, amikor a Brdcsaverseny f6prébajan
Kodaly ott iilt mellette, a darab végén ezt mondta: ,,Hat ez j6.”%
David Gyula bracsaversenyéért az 1952-ben alapitott Erkel-dij
masodik fokozatat kapta.8” Sajat bevallasa szerint azonban nyo-
masztotta a Brdacsaverseny 6ridsi sikere. Feuer Marianak igy nyilat-
kozott errdl: , A brdcsaverseny utan szinte megbénultam, s szinte
csak kisérdzenét komponaltam.”88 David stagnéalasat Szabolcsi
Bence is felismerte és széva tette egyik elGadasaban: ,,Mégis
aggaszté az, hogy ot-hat éve, amiota megcesindalta Bracsahang-
versenyét [sic!], miivészi akardasa és erdfeszitése nem all aranyban
avval, amit mdr egyszer, nevezetesen a Brdcsa-versenyében elért.”®

A miijegyz€k tantisaga szerint azonban a hasznalati zenékbdl sem
irt sokat az 1950-es évek elsd felében. Mégis tigy latszik, hogy a
kisérézenék lenditik ki az alkot6i valsagba keriilt zeneszerzét, s
alapul szolgalnak olyan hangversenytermi kompozicidk irasara,
mint a Szondta fuvoldra és zongorara (1954), a II. ,Szerendad”
SJavosotos (1988) és a Szinhdzi zene (1956).

83 Kro6/1975, 70.

8 Nem véletlen, hogy az 1972-es radié-beszélgetés cime: ,T1l a szazadik els-
adason”. Bzek koziil Lukédcs Pal koriilbeliil hetvenszer jatszotta el a mvet.
Foldes-Lukacs-David/1972.

85 Foldes-Lukacs-David/1972.

86 Foldes—-Lukacs-David/1972. Kodaly Concertdjat is azon a koncerten adtak eld.
A Breuer-szovegben sokkal jobban érzédik mennyire biiszke volt erre David,
hiszen azt mondja: , olyan dicséretet kaptam tdle, mint névendéklkoromban soha”.
Breuer/1966, 8.

87 Uott.

88 Feuer/1976, 20. Az 1972-es radio-beszélgetésben stilyos tehernek nevezi azt,
hogy mindenhol jatsszak a mtvét. Foldes—Lukacs-David/1972.

89 Szabolesi Bence: ,Az eldadas vitdja”. Uj Zenei Szemle VII/5 (1956. méjus):
35-53. ,Ide”:41.
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A zeneszerzd 1954-ben irt kisérézenét a Bank ban radiévéltoza-
tahoz, s ebben Jeney Zoltan jatszotta Tiborc furulyaszolgjat.”® A dal-
lam annyira megtetszett Jeneynek, hogy megkérte Davidot, irjon
neki egy olyan darabot, melyben ezt a motivumot felhasznalja.”' Ez
a borts hangulatti dallam végiil az ij kompozicid, a Fuvolaszo-
ndta masodik tételébe keriilt. Breuer szerint az elsd tétel fGté-
majanak kezdete megegyezik David Bracsaszondtajanak dallam-
fejével, melyet a zenecakadémiai felvételi vizsgara irt.”? A szona-
taban a komponista vilagos, konvencionalis formakkal dolgozik, az
elsé tétel szonata forméja, a masodik haromtagt forma, a harmadik
pedig rond6forma.”® Vincze Imre zeneszerzG a szonéta rovid ismer-
tetésében kiemeli, hogy a kompozici6 sikerének titka , friss melo-
dikus” illetve ,harmonikus invencidjdban” rejlik.** A kompozici-
6ért 1955-ben Davidot az Erkel-dij elsé fokozataval tiintették ki.”®
A md bemutatéjanak zongoraszélamat Schneider Hédy jatszotta,
akinek jatéka inspiralta az 1955-ben elkésziilt Szondta zongordra
cimii kompozici6t.”s

Szintén kisérézene alapjan késziilt a . Szerendd” aleimd I1. ftvds-
otos, 1955-ben. Ebben a darabban David, a Képzelt beteghez irt —
két valtozatban fennmaradt — kisérézenéjének néhany tételét flizte
egybe.?” Az elsd tétel példaul a Doktorra avatdas jelenetének zenei
anyagat tartalmazza. Az egyetlen cimmel feltiintetett tétel, a negye-
dik, melyet Marcia Funebre, vagyis gyaszindulé cimmel latott el a
zeneszerzG. A rendkiviil ironikus hangvételi tétel a korabbi, 1942-
es kisérdzenében mar szerepelt.?® David favosotose az 1940-es

9% Breuer/1966, 16. A hagyatékban két Bank ban megzenésités taldlhaté 1945-
bél és 1950-bdl.

91 Uott.

92 Uott. A hagyatékban az ,Iskolai dolgozatok” mappa elején — amit maga a
zeneszerzG allitott Ossze — ez a md is fel van sorolva, de a mappaban nem
talalhato.

93 Uott. ;

9% Vincze Imre: ,David Gyula: Szonéta fuvolara és zongorara”. Uj Zenei Szemle
VI/1 (1955. januar): 24-25.

9 Breuer/1966, 8.

9 Breuer/1966, 17.

97 Breuer/1966, 16. A hagyatékban két kézirat talalhato. Az egyik partitara 1942-
bdl, a masodik, fliivésotosre és harfara irt valtozat pedig 1954-bdl.

98 A két fennmaradt kisérézene (1942, 1954) zenei anyaga tobb ponton nem
egyezik meg, valdszintileg az apparatus eltérése miatt.
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évek végén divatossa valt ,,divertimento-, szerenad-aradat™® alko-
tasai kozé sorolhaté. Konnyed hangvétel, rovid, tomor megfor-
malas jellemzi, igazi ,,szérakoztatd zene”. A Szinhdzi zene (1956)
szimfonikus zenekari darab szintén a ,,divertimento-hangulat” kép-
viseldje, e miivében ugyancsak a Képzelt beteghez irt kisérd-
zenéjébdl idézett.100

Az 1950-es évek kozepétsl a komponista egyre fokozottabb
érdeklédéssel fordult a vokalis zene felé. Ennek elsé példdja két,
magyar koltSk verseire irt dalciklus, az Ot Csokonai-dal (1955) és
a Lalkjatok vigan... Lirai dalok XV-XVII. szazadi koltdk verseire
(1956). Breuer szerint ezek a kompozicidk jelzik David Gyula elsG
alkotokorszakanak befejezését. 10!

Az 1957-ben Kossuth-dijjal kitiintetett zeneszerzé ugyanebben
az évben irta a Magyar Radio felkérésére elsé kérusmiivét, Jozsef
Attila Favdgé cimi versére.!® A | Nagy Oktdéberi Forradalom”
negyvenedik évforduléja alkalmébol komponalt miivét ugyanebben
az évben még két Jozsef Attila-vers megzenésitéssel egészitette
ki.1%® A haromtételes vegyeskari ciklus cimeként az Egyszert ez
cimd vers utolsé sorat vélasztotta ki: Uj magyaroknalk. B ciklus
elsd, Fist cimd kompozicigjanak polifon szakaszaiban feltiinik,
hogy a hangrendszer tizenkét fokava béviil.!%* Breuer is hangst-
lyozza, hogy 1957 utan David miiveiben egyre jobban megné a kro-
matika jelent&sége, illetve a hangvéltasra, a kifejezés gazdagitasara
valo torekvés, amelynek jelei mar a Zongoraszonéataban (1955) is
érezhetdek voltak. 10

Az 1958-ban elkésziilt II. szimfonia — Breuer szerint — ugyancsak
a hangvaltasra utal,'%® ez azonban nem egyértelmid. Kro6 Gyorgy

9 Kro6/1975, 67.

100 A méasodik tételben a Képzelt beteg 1942-es valtozatabdl a Doktorra avatas je-
lenetének Gavotte feliratii balettzenéjét alkalmazta.

101 Breuer/1966, 18.

102 Breuer/1966, 9. A mdjegyzékben az elsé kérusmii a Gorog Péter versére irt
Névnapi dicséret, melyet David 1948-ban a Nemzeti Szinhdz kérusara, Major
Tamaés névnapja alkalmabol komponalt.

103 Breuer/1966, 9.

104 Nemes Laszl6 Norbert: Betekintés David Gyula kérusmiiveinek vildgdba.
http://zti.hu/mza/docs/Evfordulok _nyomaban/Evfordulok NemesLaszloNorbert
_David-Gyula.pdf (Utolsé megtekintés: 2016. 11. 10.). A tovabbiakban: Nemes/
2013.

105 Breuer/1966, 18-19.

106 Breuer/1966, 19.
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szerint ez a md ,,mit sem tud az idSk valtozasarol”1%7, s az elsd té-
tel vizsgalatakor megallapitja, hogy dallamvilaga ..inkdbb érettségre,
mint kozeledd stilusvaltdsra vall. 1% Mig Kro6 a ,felfiijt” zenekari
hangzast, a ,belsd erjedés” jeleként értelmezi,'® addig a bemuta-
tordl szol6 kritika éppen ezt a harsany hangszerelést és a szimfénia
stilusanak hatarozatlansagat nehezményezte.!1°

David szerint a harmadik tételt Brahms I. szimfénidja ihlette, s
val6szintileg Brahms-hatdsnak koszonhetd az is, hogy az eddig {6-
ként rovid 1élegzeti darabokat iré zeneszerz6 egy terjedelmesebb
szimfoniat irt.'11 A két évvel késGbbi, 1960-ban komponalt I11.
szimfonia, azonban ismét rovid, tomor megfogalmazasa. Bzt a
bemutat6rol szo6lo kritika negativan értékelte: ,,...mindez egy
szimfonidhoz kevés, nem éppen mindségben, hanem mennyi-
ségben.” 12 Ugyanakkor azt is hangstlyozza, hogy e sziikszaviisag
nem megy a mingség rovasara: , Ddvid szimfénidjaban révidre
Jfogott a mondanivald, de anndl plasztikusabban kifejezd, kevés-
sel sokat mondé.”''3 Breuer szerint ez a mi ,,egy tovabbi 1épés a
kromatika felé,” amit a zeneszerzG maga is megerGsit, miszerint a
lassti tételben, illetve a harmadik, scherzo tételben is dodekafon
dallamot hasznalt.!1*

Hogy David két éven beliil egy tijabb szimféniaval, st még 1960-
ban egy Szimfoniettaval is jelentkezett, a zeneszerzG 4j, termékeny
korszakét jelzi, hiszen 1960 és 1964 kozott életmiive tiz kompo-

107 Kro6/1975, 107.

108 UJott.

109 UOtt.

10 Fabian Imre: ,Sztravinszkij: Oedipus Rex, David: II. szimfénia”. Muzsika 11/1
(1959. januar): 39-40. Ide: 40.

111 Breuer/1966, 19. Brahms iranti érdeklédését Dalos Anna is kiemeli a zene-
szerz$ Hegedii-zongora szondtdjanak masodik tétele kapcsan, tovabba megalla-
pitja azt is, hogy mar a Brdcsaversenyben, illetve késébb az 1969-ben keletkezett
Egd szavakkal cimi kantatdban is érezhet§ Brahms hatédsa. Dalos Anna: ,,David
Gyula dodekafon fordulata”. In: Szentesi Edit-Mentényi Klara-Simon Anna
(szerk.).: K& kovon — David Ferenc 73. sziiletésnapjdra. 1. (Budapest: Vince
Kiado, 2018), 45-52. Ide: 48, illetve a 27. labjegyzet szovege. A tovabbiakban
Dalos/2013.

12 Molnar A. Jend: ,Magyar bemutatok. David Gyula: III. szimfénia.” Magyar
Zene 1/4 (1961. februar): 450-452. Ide: 451.

13 Uott.

114 Breuer/1966, 20.
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zicidval gazdagodott.!'® A kromatika irdnti megnovekedett érdek-
16dése és a miiveiben itt-ott megjelend dodekafon dallamok hasz-
nélata valoszintleg azzal magyarazhato, hogy 1956 utan ..az elzart-
sdgban élé magyar komponistak végre szembestilhettek az elmult
otven-hatvan év nyugat-eurépai zeneszerzdi gyakorlatdaval” . 116
David Ferenc visszaemlékezése szerint gyakran voltak lakasukban
szombat vagy vasarnap esti barati 6sszejovetelek, amelyeken olyan
zenéket hallgattak, amikhez mindaddig nagyon nehéz volt hozza-
jutni, példdul Stravinskyt és Hindemithet.117 A legtobb felvételt
Maros Rudolf hozta, de a tarsasagban jelen voltak mas zeneszerzék
is: Mihaly Andras, Székely Endre, Szervanszky Endre, Jardanyi
Pal, az el6adomiivészek koziil pedig féleg a Budapesti Favosotos
tagjai és Kozma Erzsébet a Zeneakadémia akkori fétitkara.'!®
Val6szintileg nem csupan az 1ij hangzas-élmények 6sztonozték a
zeneszerzGt, hanem az is, hogy 50-es évek végétdl egyre kevesebb
kisérézenét irt, s ennek kovetkeztében tobb ideje maradt kompo-
nalasra.

A hangvaltastél az utols6é miivekig

A zeneszerzG miihelyébdl 1960-ban keriilt ki az els§ dodekafon
kompozici6, a Szimfonietta. David nyilatkozata szerint azzal a szan-
dékkal irta ezt a miivét, hogy a konzervatériumok noévendékeinek
egy konnyen eldadhaté, mai hangvételii darabot nytjtson.!19
Egyetlen dodekafon soron alapszik mindharom tétel. A hagya-
tékban fennmaradt tobb Reihe-tablazat és fiizet koziil az ,R. 1.”
felirata fiizet elsd két oldalan talalhatok a Szimfonietta sorai és
azok forditasai (2. kotta). A mid bemutatasara csak két évvel ké-
sGbb, 1962-ben keriilt sor. Ekkor azonban Pernye Andras egy
elmarasztal6 kritikat kozolt a nyelviijité kompoziciérél: ,, David
Gyula legujabb mitvének bemutatdja alkkalmabdl fajdalommal
regisztraltuk, hogy az igen invencidzus, kitiind komponista, aki a
hagyomanyos stilusban sok értékes mivel gazdagitotta a modern

115 Uott.

116 Dalos Anna: ,, Uj zenei repertoar Magyarorszéagon (1956-1967)”. Magyar Zene
XLX/1 (2007. februér): 29-35. Ide: 29.

17 David Ferenc szobeli kozlése.

118 Dévid Ferenc/2013.

119 Breuer/1966, 9.
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magyar zenét, szintén dldozatul esett a nyelvi megujitas hangzatos
kovetelményeinek, anélkiil, hogy mondanivalgja barhol is tillépné
a régi iskola tartalmdt. Ez a felemds jelleg hiven tiikrézddil a
Szimfonietta szorosan vett zenei anyagdban is. Ha sorra szem-
tigyre vessziik tematikus anyagdt, félreérthetetlen pontossdggal
megfigyelhetjiik a zeneszerzd nagy kiizdelmét, amely sajat maga
ellen iranyul: minden erejét megfeszitve szabadulni probal eddig
kovetett stilusatol, amely kiilonésen mindvégig foguva tartja. Ebben
a kiizdelemben a legerdteljesebb fegyvere a dodekafénia.”'?°
Pernye nem csupan David nyelviijitdsanak erdltetett mivoltat
nehezményezte, hanem azt is, hogy bar (ij technikai eszkozoket
alkalmaz, mégis: ,erdsen domborodik ki a komponista nemzeti
jellege.”'*! S valéban, a dodekafon sorok hasznalata ellenére a mt
dallamvilagaban — kiillonosen az unisono szakaszokban — gyakorta
felbukkan David eddigi, hagyomanyos stilustt hangvétele.
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2. kotta: a Szimfonietta dodekafon sorai a szerzd vazlatfiizetébdl

120 Pernye Andrés: ,,David Gyula: Szimfonietta kamarazenekarra.” Magyar Zene
III/4 (1962. szeptember): 386-388. Ide: 386.
121 Uott.
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Kro6 Gyorgy azonban az ugyanebben az évben, 1962-ben kom-
ponalt I. vondsnégyeshez koti David dodekafon fordulatat.'??
Legkorabbi vonésnégyesét a szerzd 1938-ban irta, zeneakadémiai
diplomamunkaként. Azt, hogy ilyen késén — huszonnégy év eltel-
tével — fordult tjra ehhez a miifajhoz, a kovetkezGképpen ma-
gyarazta: ., Tisztaban voltam a remekmtvek e tdrhdzdval, s féltem
hozzdnytlni idd eldtt ehhoz a kifejezési formdhoz.”'? David tehét
nagyra tartotta a vondsnégyes mitifajat, s tigy gondolta, érettség és
mesterségbeli tudas sziikséges egy ilyen mii megirasdhoz. A mes-
terségbeli tudas egyébként Kodaly szakmai kovetelményének
alapvetd eleme volt, s ezt a tanitvanyaitdl is elvarta.’** Nem véletlen
tehat, hogy David egykori zeneszerzéstanaranak, a 80 éves
Kodalynak ajanlotta mtivét. Kodaly ezt a kompoziciét egy levélben
koszonte meg a kovetkezéképpen: , Koszénom a szives megem-
lékezést, de én mar csak igy tudom magammal megértetni az Uj
hangot.”1?? Leveléhez pedig egy kottas kéziratot mellékelt, ami-
ben a Déavid-vonésnégyes elsé tételének dodekafon témaéjat har-
monizélta meg tonalis keretek kozott.

David valészintileg mestere legkedvesebb novendékei kozé tar-
tozott, hiszen tanitvanyanak dodekafon fordulata a ,,reagalas igé-
nyét valtotta ki beldle.”1?*6 Ugyanis Kodaly egy feljegyzésében —
amelyben a Kodaly-iskola magyarsigat targyalta — egykori tanit-
vanyanak magyarsag élményét is kihangstlyozta és David stilus-
valtasat frappansan eképpen jellemezte: .S ha néha belebtivik is
a kozm[opolita] tizenkétfokisdg divatos egyenruhdjaba, mozgdasdn
érzik valami.”'?"” Valoszintileg Kodaly is ismerte Pernye kritikajat
a Szimfoniettardl, s mintha kijelentésében azt érzékeltetné, hogy
David ugyan 1ij technikaval kisérletezik, mégsem tud elszakadni
eddigi ,,mozgasatol”, stilusatol.

122 Kro6/1975, 107.

128 David Gyula radids interjtija a vonosnégyes bemutatasa elétt, 1962. november
2-an hangzott el a Kossuth Radiéban. (Hagyaték: 12. magndszalag)

124 Dalos/2013, 46.

125 Legany Dezsd (szerk.): Koddly Zoltan levelei. (Budapest: Zenemiikiadd,
1982), 301-302.

126 Dalos/2013, 46.

127 Kodaly Zoltan: Magyar zene, magyar nyelv. magyar vers. Kodaly Zoltan
hdtrahagyott irdsai. Szerk.: Vargyas Lajos. (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado,
19938), 88.
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A Vondsnégyesben David a dodekafon sorok hasznalata ellenére
konvenciondlis formékat és tételtipusokat hasznalt (I. Quasi szo-
nata, II. Téma négy variaciéval, III. Rond6).1*® Kro6 Gyorgy szerint
~ez a szabad-dodekafonia, amely egy pillanatig sem kacérkodik a
szerializmussal, (...) soha nem felejtkezik meg a magyar hangvétel
hangsulyozdsdrol.”1?9 A magyar hangvétel ugyanakkor a méso-
dik tételben érvényesiil a legjobban, ahol a zeneszerz6 dallam-
invenci6ja — f6ként a csell6 és hegedi sz6ldiban, illetve az unisono
részekben — kozvetlen médon megnyilvanul. Mindazonaltal ez a té-
tel, melynek hangvételét a nyugodtsag és a benne itt-ott megjelend
apro rezdiilések jellemzik, tulajdonképpen Bartok éjszaka-zenéivel
rokon. A kovetkezd, harmadik tétel elejének hangiitése pedig
kisértetiesen hasonlit a Brdcsaverseny kezdetére, ahol a pizzicato
akkord utan a bracsan megszdélalo folyamatos kvint ismételgetése
szintén a zeneszerz$ hagyomanyos gondolkodasat tiitkrozi.

3. kotta: Az 1. vondsnégyes kéziratdanalk elsd titemei

128 Kro6/1975, 107.
129 Kro6/1975, 108.
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Az I. vondsnégyes harmadik tételének zajeffektusan'® kiviil a mi
hangzasvildgdban avatgarde zeneszerzék hatdsa nem-igen ragad-
haté meg. Val6szintileg ez azzal magyarazhato, hogy Davidnak alig
lehetett hangz6 zenei élménye a masodik bécsi iskola kompo-
zici6irél.131 A szerz$ fennmaradt hangfelvétel-gytijteményében
csupan néhany XX. szazadi kompozicio taldlhaté: Webern mivei
koziil a Sechs Stiicke (op. 6), Schonbergtdl a Verklcdrte Nacht (op.
4), Stravinskytdl a Le sacre du printemps és Bartok mtivei koziil
a Cantata profana, mindkét Hegedtiverseny, az I. rapszodia és a
Szélészondata hegediire '3 Kompozicidiban azonban az emlitett
szerzOk és miiveik kozvetlen hatasa nem mutathato ki.

A hangvaltas els6 két alkotasa — az I. vondsnégyes és a Szim-
Jfonietta — a dodekafon sorok kovetkezetes alkalmazasa tekinte-
tében egyediilallé David életmiivében. Bar a zeneszerzd késdbbi
miiveiben is hasznal dodekafon sorokat, azok csupan ,, plakdtszeri
Junkciot toltenek be a tételek legelején, mintegy jelezve David
hitvallasat, nem vdlnak azonban sem a tematika forrdsavd, sem
pedig az egész miivet behalozo alapsorrd.” 33 Bz az eljaras az 1962
utdn sziiletett miivekben figyelhet§ meg, igy példaul a Hegedii-
versenyben (1965), a IV. szimfoniaban (1970) és a Kiirtverseny-
ben (1970), melyekben David mar nem kisérletezett a szigor
dodekafon szerkesztéssel.

A kovetkezs években, hosszii sziinet utan, David ismét visszatért
a versenymt mifajahoz. Ennek els§ példdja, az 1963-ban sz6l6-
bracsara és vonészenekarra irt Concerto grosso. Talan nem vélet-
len, hogy a nagysikerd Brdcsaverseny utan ismét a bracsat va-
lasztotta széléhangszernek. ElGz6 versenymiivével ellentétben
azonban a Concerto grosso nem kapott kedvezd kritikat. A bemu-
taté utan Breuer Janos a kovetkezdket irta: ,Mégis ugy véljiik,
Javara valik a kompozicionalk a szerzd tovabbi csiszolasi szandéka.
A scherzo tétel ugyanis nem eléggé teherbiré ahhoz, hogy a kom-
poziciot lezdarja. Erdeklddéssel varjule, milyen lesz az vj Findléval
kibdvitett Concerto grosso.”3* Valészintileg e véleménynek is

130 Dalos Anna e zajeffektus el6képének az 1961-es, Weores Sandor Dob és tanc
cimi versének megzenésitését tekinti. Dalos/2013, 33. labjegyzet szovege.

131 Dalos/2013, 47. Lasd még: Dalos: ,,Uj zenei repertoar” i. m. 39-35.

132 A hangfelvételek a 12., 8. és 12.1. hangszalagokon taldlhatok.

133 Dalos/2013, 46.

134 Breuer Janos: ,,David Gyula: Concerto grosso”. Muzsika VI/7 (1968, julius):
37-38. Ide: 38.
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szerepe volt abban, hogy David visszavonta a miivet.'3®> Breuer
tovabba ugyanazzal a probléméaval foglalkozott, melyet Pernye
David hangvaltasaval kapcsolatban kifogasolt: A md arrél ad
szamot, hogy David »kétfrontos harcot viv« a sajdt zeneszerzdi
portdjan. Egyfeldl uj szinelkel gazdagitja kifejezési eszkozeinek
tarat, masfeldl megdrzi alkotoi tevékenységénelk régebbi keleti,
rokonszenves vonaldt.”136 A kritikus ,,11j szinnek” nem csupan a
szerzG dodekafon fordulatat tekinti, hanem a Concerto grosso
barokkos litktetését is,'®” jollehet ezt a miifaji utaldst mar a
szerzGi cimadas is egyértelmiivé tette. De a barokk stilusjegyek
felidézése a kovetkez$ versenymiiben is — a két évvel késdbbi
Hegediiverseny — két szélsé tételében is meghatarozova valt.!s8 Az
1965-ben komponalt Hegediiverseny a Concerto grosséhoz hason-
l6an tomor megfogalmazasra torekedett. Mig két évvel ezelGtt
Breuer a Concerto grosso estében a mi rovidségét kifogasolta,
Raics Istvan Hegediiversenyrdl irt kritikajaban éppen ezt a
tulajdonsagot tartotta a mi erényének: ,, David versenymivénelk
ez a szikszavusdg nem egyetlen, de cseppet sem elhanyagolhato
erénye.” 139

Az utolso versenymdi, a Kiirtverseny, 1970-ben késziilt. A szabad
dodekafon szerkesztéstd kompozicio elsd tételének nyité motivuma
egy ,plakatszerd”, dodekafon téma. Hzzel az eljarassal David a
dodekafon sorokat val6jaban csak mintegy ,,névjegyét” villantja fel
a md elején, s azokat nem alkalmazza a késébbiek folyaman. Ezt
bizonyitja az is, hogy ekkoriban mar vazlatfiizetében sem dolgozta
ki részletesen a felhasznélni kivant dodekafon sorokat, mint annak
idején, a Szimfonietta, vagy az I. vonésnégyes esetében tette.1*0
A Kiirtverseny vazlatai kozott csupan egyetlen dodekafon-témat
és annak forditasait jegyezte fel.

135 Breuer/1966, 23.

186 Breuer, i. m. 37.

137 Breuer, i. m. 38.

138 Dalos/20138, 49.

139 Raics Istvan: ,,Magyar bemutatok, vendégmiivészek”. Muzsika IX/12 (1966.
december): 31-32. Ide: 32.

40 A Szimfonietta és az I. vondsnégyes dodekafon sorait az alapforman kiviil
harom forditasban és tizenkét hangra valé transzpozicidban jegyezte le a szerzd.
Az 1960-as évek végétdl az 1970 utani miivek elGkészitésekor viszont mar vonal-
rendszer nélkiili, sima lapokon vézolja fel a ,,sorokat”, s azokat a tovabbiakban
nem dolgozza ki. Bzek a vazlatok arra mutatnak, hogy David ekkor mar karak-
terbeli elképzeléssel, olykor adott ritmussal jegyzi le a tizenkétfoka sort.
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A kamara- és sz6lomiivekben alkalmazott szabad dodekafonia 1ij
zeneszerzés-technikai megoldasokkal parosult. Az 1. és II. fuwds-
otos hagyomanyos forma-tipusaival ellentétben, a III. és IV.
SJuvosotos kotetlenebb és meglehetdsen toredezett struktiiraval
rendelkezik. A korai és a késéi fivosotosok kiillonbozGsége még a
dallamformalas terén is megmutatkozik: mig az elsd két fivisotost
a divertimento-hangvétel dallamcentrikussaga, addig a két utébbit
a toredezettség és dodekafon-foltokbdl valé épitkezés jellemzi.'#!
Hasonl6 stilusjegyek figyelhetGk meg az 1968-ban, rézftivés szex-
tettre irt Miniatdrokben is: a négy, 1élegzetvételnyi tétel izgalmas
hangzas-kombinéciok kisérletezésére nytjtott lehetGséget. A kon-
venciondlis formaktdl és dallamformalasi megoldasoktdl valé elté-
volodas egyik jellegzetes példajaként emlithetd az 1964-ben fuvo-
lara és zongorara irt Preludio. Ebben a miivében David egy olyan
»monolog stilust” alakitott ki, melynek {6 jellegzetessége a disszo-
néans dallamformalashoz tarsulé ,fantéziaszerd forma.”? Ugy lat-
szik, hogy a zeneszerz§ ezen eszkozok segitségével tudott elvonat-
koztatni eddigi stilusatél, s alakithatta ki (ij zenei nyelvezetét.!#3

A Kkét versenymii — a Concerto grosso és a Hegediiverseny —
kapcsan mar emlitett, a barokk motivikat megidézG mozgasformula
a 70-es évek kompoziciéiban is megfigyelhetd. Ez az tigynevezett
perpetuum mobile-effektus a kései miivek gyors tételeinek megha-
tarozo6 vonasava valik: a Hegedtiverseny elsé tételében, a Kiirtver-
seny és a Zongoratrié harmadik tételében jelenik meg.'** Jéllehet,
ez a folyamatos mozgason alapulé stilusjegy méar a Brdacsaver-
senyben is el6fordult, ezt a jelenséget a versenymd elemzdi
els@sorban a szovjet versenymrivek hatdsaként értelmezték.1*5

Az 1972-ben komponalt Zongoratrié harmadik tételét illetGen a
zeneszerzG is ramutat arra, hogy itt tulajdonképpen egy perpetuum
mobile-szerd rondét alkalmazott (3. kotta).1*6 A kései David-kom-
poziciékban megjelend perpetuum mobile-effektus hasznéalata
azonban a barokk sajatossiggal ellentétben nem a zenei folyamat

141 Dalos/2018, 48.

2 Uott.

143 Uott.

1# Dalos/2013, 50.

145 Kro6/1975, 69. .

146 Varga Bélint Andras: ,,Osbemutaté el6tt.” Muzsika XV/11 (1972. november):
23.
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motorikus tovabblenditését szolgélja, hanem éppen ellenkezden,
a folyamat felfiiggesztésére iranyul.’*” Ilyen kompoziciés megoldas
figyelhets meg a Zongoratrio zarétételében, ahol a heged és csello,
vagy olykor mindharom hangszer szélamaban egyszerre jelenik
meg a végtelenség és a megallithatatlansag érzetét keltd moz-
gasforma. )

E stilusjegy a zenekari mtivek koziil az 1972-ben irt Unnepi eld-
Jatélk végén is megfigyelhets. Mégis, itt a perpetuum mobile mozgés
nem az tinnepi hangulatot reprezentalja, hanem az utolsé mtivek
fesziilt, nyugtalanité hangvételét.!*® A zeneszerzd, aki az 1970-es
években mar teljesen el tudott szakadni korabbi, hagyomanyos
zenei nyelvétdl, kései miiveiben mar ,,6nmagabdl kiindulva talalta
meg sajat hangjat.”'* Ez a ,sajat hang” azonban mar nem ha-
sonlithat6 a Brdcsaverseny és a Il. fivosotos dertis hangulatahoz,
hangiitése az évek soran egyre komolyabb, melankolikusabb és
»modernebb” lett. Bénis Ferenc szerint: , A tulajdonképpeni fejlé-
dés nem annyira az uj technikai eszkozok birtokbavételének
biztonsdgdan mérhetd le Davidndl, mint inkdbb az egyes miivek belsé
érettségén. David szilkszavubb lett, mint hajdandban volt, kevesebb
hanggal tébbet mond, elmélyiiltebbé, bensdségesebbé vdlt.” 13" Sajat
hangjanak megtalalasa utan David mar csak egy bracsara és
zongoréra irt kompoziciét alkotott 1974-ben, illetve elkezdte har-
madik vonésnégyesét, melyet mar nem tudott befejezni.!?!

%

David Gyula a Kodaly-tanitvanyok 1910-es években sziiletett
zeneszerzG-generacidjanak jellegzetes képviseldje volt. Eletmtivé-
ben — szamos kortarsahoz hasonléan — meghatarozo szerepet toltott
be a népzene, illetve a hagyomanyos szerkesztési elveken alapul6
komponalas. Noha David mivei koziil csak kérusmiiveiben mutat-

147 Dalos/2018, 49-50.

148 Uott.

149 Dalos/2013, 50.

150 Bénis Ferenc: ,,David Gyula és Kadosa Pal lemezei és kottdi.” Muzsika XV/9
(1972. szeptember): 41-42. Ide: 41.

151 A III. vondsnégyest Farkas Ferenc fejezte be.
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hat6 ki valamelyest Kodély hatasa,!?? tanara mégis nagy hatassal
volt életszemléletére és alkot6i gondolkodasara. ElsG monografusa
szerint David kompoziciéi nem , kodalyosak”, miivei inkabb ,davi-
dosak.”!® David ,magyarsag élménye”- melyet Kodaly is
kiemelt - még hangvaltasa utani miveinek is meghatarozo
vonasa maradt.

Gyakorlati zenészként valé miikodése, a hangszerek és a zenekari
hangzas személyes élménye kozvetleniil befolyasolta zeneszerzdi
magatartasat. Ennek legtipikusabb példaja a Brdcsaverseny, mely
életmiive maig legismertebb alkotasanak tekinthets. Bar zene-
szerzGi hangvaltasa fokozatosan ment végbe, mégis, dodekafon
kompoziciéi magukon viselik els§ alkotoperiodusanak stilusje-
gyeit: a magyar hangvételt és a hagyomanyos szerkesztési elvekben
val6 gondolkodast, melyektdl csak utolsé éveiben tudott eltavo-
lodni. Masodik alkotéperiédusa az el6z6hoz viszonyitva jéval
termékenyebb volt, kései miiveinek kritikai fogadtatasa mégsem
volt kedvezd. Bracsaversenyével azonban igazan hosszantarto
sikert ért el. Nemcsak manapsag, hanem maér életében is ezt a
miivét tarsitottak nevéhez, melyrdl utolsé éveiben, kell§ onirénia-
val igy nyilatkozott: ,Lassacskan belenyugszom, hogyha elhang-
zik ez a sz6, hogy David, akkor a kézéonség a Brdcsaversenyt
asszocidlja hozza” 1%*

152 Nemes Laszl6 Norbert David két kérusmiivének elemzése kapcsan Kodaly
hatdsat emliti az Ot egynemtikar Jozsef Attila verseire, és a Dob és tdnc cimd
korusmiivekben. Az elsGben a pentaton és modalis dallamfordulatokat, illetve a
sztik oktavos szinakkordokat véli , kodédlyosnak”. Nemes/2013.

158 Déavid Déra interjijja Breuer Janossal (Budapest, 1995. december). David
Ferenc gytjteményébdl.

154 Foldes-Lukacs-David/1972.
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Miijegyzék

A mtjegyzék a zeneszerz$ hagyatéka alapjan késziilt, mely 2014
Gszén keriilt letétként az MTA BTK Zenetudoményi Intézet
,Lendiilet” 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivumaba. David
Gyula maga is jegyzékbe foglalta mtveit 1931 és 1956 kozott.
Ennek alapjan David Ferenc 1980-ban 4j miijegyzéket készitett,
amely az 1956 utani mitveket is tartalmazza. Bar a hagyaték
kéziratos anyaganak egy része elveszett, szerencsés modon ennek
tartalmardl David Ferenc egy kordbbi listaja tdjékoztat. Nyom-
tatdsban mindossze két mijegyzék jelent meg: elséként Breuer
Janos kozleménye a Mai Magyar Zeneszerzdlk fizetsorozatban,
1966-ban,'®® amely az életmd lezaratlansaga kovetkeztében he-
lyenként hianyosnak és pontatlannak bizonyult. A méasodik md-
jegyzéket az Editio Musica kiaddsdban Varga Balint Andras
allitotta 0szze, 1989-ben.16

A most kozolt jegyzéket 2015-ben, szakdolgozatom keretein
beliil allitottam 6ssze, amely az adatok tekintetében a legrészle-
tesebbnek tekinthetd. 17 Terjedelmi korlatok miatt azonban az
alabbi jegyz€ék nem tartalmaz minden éaltalam Osszegytjtott infor-
maciot. [gy példaul csak a nyilvanosan hozzaférhetd hangfelvételek
adatait tartalmazza, a nyilvinosan nem hozzaférhet§ — a Magyar
Réadi6 archivumaban Grzott — hangfelvételekrdl nem tajékoztat.

A mijegyzék a kompoziciékat mitifaj szerinti csoportositasban

adja meg, kronologikus sorrendben. A miivek adatait az aldbbi
paraméterek szerint adtuk meg:
1. Mt cime (szovegird, fordito), tételek szama, cime. 2. Ajanlas
(A:). 8. Kézirat (Ms:): keletkezés helye, datuma. 4. Bemutaté (B:):
hely, datum, eldaddk. 5. Szinpadi miivek és egyéb hasznalati zene-
miivek rendezGje (R:). 6. Kottakiadas (K:): kiad6, évszam. 7. Hang-
felvétel (Hf:): kiadé cég, lemezszam, évszam. 8. Megjegyzések
(Megj.:).

155 Breuer Janos: Ddvid Gyula. (Budapest: Zenemtikiadd, 1966), 25-27.

156 Varga Balint Andras (szerk.): Contemporary Hungarian Composers. (Buda-
pest: EMB, 1989), 59-62.

157 A teljes mitijegyzéket lasd a Zenetudomanyi Intézet honlapjan. Laskai Anna:
David Gyula miveinek jegyzéke. http://zti.hu/files/mza/docs/Egyeb_publikaciok
[Laskai DavidGyula_miiveinek jegyzeke.pdf (Utolsé megtekintés: 2016. 11. 10.).
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A miivek felsorolasakor minden esetben a kéziraton feltiintetett
szerzGi cim szerepel. Ha a cim eltér a nyomtatasban megjelent
mi cimétdl — példaul: Darab brdcsdra zongorakisérettel, a kiadason:
Pezzo per viola con pianoforte accompagnato —, akkor azt a kotta-
kiadéds adatainal jelzem szogletes zarGjelben. A hangversenytermi
bemutaték idépontjait az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet 20.
szazadi budapesti hangverseny-katal6gusa alapjan kozlom. Ha a be-
mutatéra vonatkozo adatok nem allnak rendelkezésiinkre, a Breuer-
miijjegyz€k adatait tiintettiik fel szogletes zaréjelben [B. J.:].

Roviditések: A=ajanlas, AHZ=Magyar Allami Hangversenyzenekar,
B=bemutaté, [B. J.:]=Breuer Janos mtjegyzékébdl vett bemutaté adat,
Bp.=Budapest, br=bracsa, dok.film=dokumentumfilm, X=elveszett,
éh=énekhangra, EMB=Editio Musica Budapest (Zenemtikiads), enkar=
egynemtkar, é. n.=évszam nélkiil, fg=fagott, fl=fuvola, ford.=fordito,
gka=gordonka, hg=hegedii, Hf=Kiadott hangfelvétel, K=kottakiadas,
kam.zkr=kamarazenekar, kl=klarinét, MANE=Magyar Allami Népi
Egyiittes, Megj.=Megjegyzések, MR=Magyar Radi6, MR KT=Magyar
Radi6 Kottatara, MRNZ=Magyar Radié Népi Zenekara, MRTV
Ekar=Magyar Radié és Televizi6 Enekkara, MRTV Gykar=Magyar Radié
és Televizi6 Gyermekkara, MRTV Zkr=Magyar Radi6 és Televizio
Szimfonikus Zenekara, Ms=Kkézirat, népi zkr=népi zenekar, NSz=
Nemzeti Szinhdz, ob=oboa, OSZK=Orszdgos Széchényi Konyvtar,
part=partitiira, pos=harsona, R=rendezd, Re=radiéban elhangzott,
szimf.zkr =szimfonikus zenekar, tr=trombita, vazl=vazlat/ok, (vez.)=
vezényelt, vkar=vegyeskar, Zak=Z7eneakadémia, zgkv=zongorakivonat.

Zenekari mfivek

Gyaszének. Oktdéberi ének. ,A vértantk emlékére”. szimf.zkr. Ms: Bp.,
1945. X. 6.

[1.] Szimf6énia. Ms: Bp., 1948. IV. 2. B: Varosi Szinhaz, 1950. 1IV. 27,
Févarosi Zenekar, Ferencsik Janos (vez.).

Szinhézi zene. kam.zkr. A: Hidas Frigyesnek. Ms: Bp., 1956. I1. 16. B:
[B. J.: MR, 1957, MRTV Zkr, Hidas Frigyes (vez.)]. K: EMB, 1963
(Kispartitirak 130).

II. szimfénia. A: Ferencsik Janosnak. Ms: Bp., 1958. III. 11. B: [B. J.:
1958, AHZ, Ferencsik Janos (vez.)] K: EMB, 1960.

II1. szimfénia. ,,Felszabadulasunk 15. évforduléjara”. Ms: Bp., 1960. III.
18. B: Zak, 1961. 1. 9., AHZ, Lehel Gyorgy (vez.) K: EMB, 1978.
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Szinfonietta kamarazenekarra. A: Lislnek 1960 Kardcsonyra. Ms: é. n. B:
Zak, 1962. 1IV. 19., Magyar Kamarazenekar. K: [Sinfonietta] EMB,
1964 (Kispartitarak 158.). Hf: Hungaroton, SLPX 12452, 1983.

Santa scherzo. szimf.zkr. Ms: Bp., 1962. XII. 14.

Kodaly-koszonts. IX. variacié. szimf.zkr, Ms: X. K: EMB, 1964.

Nyitdny. szimf.zkr. Ms: 1965. XII. 28. K: EMB [zenekari kolcsonanyag],
1965.

IV. szimf6nia. ,,Buda felszabadulasanak 25. évforduldjara.” Ms: 1970. B:
Zak, 1971. X. 14., AHZ, Németh Gyula (vez.). K: EMB, 1975. Hf:
Qualiton, SLPX 11411, 1972;

Unnepi el6jaték. ,Budapest centendriumara”. Ms: X [Xerox masolat]:
Bp., 1972. X. 6. B: Zak, 1972. X. 25., A7, Ferencsik Janos (vez.).
K: EMB, 1978. Hf: Hungaroton, SLPX 11699, 1978.

Szabadsig titjan. szimf.zkr. Ms: X [MR KT, szélamok: é. n.].

Versenymiivek

Bracsaverseny. Ms: zgkv: Bp., 1950. XI. 26., part: Bp., 1950. XII. 11. K:
EMB, 1950. B: Erkel Szinhaz, 1951. 1. 19., Székesfévarosi Zenekar,
Lukacs Pal (br), Ferencsik Janos (vez.). Hf: Hungaroton, SLPX
12452/a, 1983; Hungaroton, HCD 31989, 2001.

Concerto grosso. br, vzkr. Ms: 1963. B: Zak, 1963. IV. 12., MRTV Zkr,
Fejér Gyorgy (vez.), Lukacs Pal (br). K: EMB, 1963.

Concerto per violino e orchestra/Hegedfiverseny. A: Kovacs Dénesnek.
Ms: part: 1965. VII. 12., zgkv: 1964., 1965. V1. 23. B: Zak, 1966. X.
10., Filharmoéniai Tarsasag Zenekara, Lukacs Ervin (vez.), Kovécs
Dénes (hg). K: zgkv: EMB, 1968. Hf: Hungaroton, SLPX 12452/b,
1983.

Concerto per corno e orchestra. A: Tarjani Ferencnek. Ms: zgkv: é. n.
[MR KT, zgkv: Bp., 1970. IX. 29.], part.: Bp., 1970. XI. 5. K: EMB,
1975. B: 1971. IX. 29., MRTV Zkr, Tarjani Ferenc (kiirt), Lehel
Gyorgy (vez.). Hf: Hungaroton, SLPX 11699, 1978.

Kamarazene

[1.] Favésotos. A: A Budapesti Favosotosnek. Ms: vazl. [1949]. B: [B.
J.: 1949, Budapesti Favosotos], K: EMB, 1955.

Szon4ta fuvoldra és zongorara. A: Jeney Zoltannak. Ms: Sarospatak, 1954.
VI. 30. K: EMB, 1954. B: [B. J.: MR, 1954, Jeney Zoltan, Dénes
Erzsébet]. Hf: HLP SZK 3505, Jeney Zoltan, Schneider Hédy,
195[?].
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II. favésotos. ,,Szerenad”. Ms: X [1955]. B: [B. J.: 1955, Budapesti
Favésotos], K London, Mills, 1955.

Vizlatok fivésharmasra. ob, k1, fg. Ms: Bp., 1958. XII. 30. B: [B. J.: MR,
1947, Jeney Zoltan, Szeszler Tibor, Hara Laszl6].

Tanulmény favésharmasra. ob, ki, fg. Ms: Bp., 1959. III. 26.

[I.] Vonésnégyes. A: Kodaly Zoltannak 80. sziiletésnapjara. Ms: Bp.,
1962. I1. 7. B: [B. J.: MR, 1963., Tatrai Vonésnégyes]. K: EMB,
1962. Hf: Qualiton, LPX 1227, 1964.

Preludium fuvoléra zongorakisérettel. Ms: Bp., 1964. XI. 29. B: [B. J.:
1965, MR, Jeney Zoltan, Freymann Magda]. K: [Preludio per flauto
e pianoforte] EMB, 1965.

III. favésotos. A: A Magyar Favosotosnek. Ms: Bp., 1964. XI1. 24. B: [B.
J.: MR, 1964, Magyar Fuvosotos]; Orszagos Filharmonia Kama-
raterme, 1966. XI. 28., Magyar Favosotos. K: EMB, 1964.

Szonata hegediire és zongorira. A: Kovacs Dénesnek és Sziics Lorantnak.
Ms: 1968. 1. 27. Hf: Qualiton, SLPX 11411/a, 1972.

Miniatiirok. 3 B-tr, 2 pos, tuba. Ms: Bp., 1968. IV. 6. K: EMB, 1971.

IV. favésotos. A: A Magyar Favésotosnek. Ms: OSZK Zenemditar, Bp.,
1968. VIII. 7. [Ms. mus. 6391] B: Zak, 1970. X. 10., Magyar
Fuavosotos. K: [Quintetto a fiati no. 4] EMB, 1971.

Szonatina bracséra és zongorara. A: Az 6tven éves Lukacs Palnak. Ms: X
[1971]. B: Zak, 1971. X1II. 7., Rados Ferenc (zg), Lukécs Pl (br). K:
[Sonatina per viola e pianoforte] EMB, 1971.

Zongoratrié. hg, gka, zg. Ms: Bp., 1972. 1. 23.

II. vonésnégyes. A: A Tétrai Vonésnégyesnek. Ms: Bp., 1973. VI. 9. B:
MR, 1974. VIII. 16., Tatrai Vonésnégyes. K: EMB, 1976.

Darab bracséara zongorakisérettel. Ms: Bp., 1974. IX. 9. K: [Pezzo per
viola con pianoforte accompagnato] EMB, 1975.

1. vonésnégyes. [Op. posth.] Ms: 1975-76. Megj.: A kéziratban a
kovetkezd bejegyzés talalhato: ,N.B. A harmadik tétel dinamikai jelei
és kotdivei a 2. iitemtdl, valamint az utolsé 28 iitem Farkas Ferenc
kiegészitése. 1982. méjus.”

Sz6l6hangszeres kompoziciGk

Két dialégus. zg. Ms: 1943. 1IV. 1-6.

Szonata zongorara. A: Schneider Hédy. Ms: Sarospatak-Bp., 1955.
VII-VIIL. B: [B. J.: 1956, Schneider Hédy]. K: EMB, 1957.

Szonata széléhegediire. Ms: Bp., 1971. IV. 28.

Vézlatok. zg. Ms: 1958.
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Vokalis miivek
Hangszer-, vagy zenekar-kiséretes dalok

Harom Berzsenyi-dal. MS, zg: Az esthajnalhoz, A reggel, Az 6romhez. Ms:
Bp., 1939. B: [B. J.: 1940, MR, Littassy Gyorgy].

Harom zenekari dal. Ady Endre és Jdzsef Attila verseire, énekhangra
zenekari kisérettel. 1. Sappho szerelmes éneke (Ady), 2. Névnapi
dicséret (Jozsef A.), 3. Mellékdal az Odabdl (Jozsef A.). Ms:
szolamok: 1946, ének-zgkv: [1946]. B: Zak, 1956. IV. 18., AHZ,
Sandor Judit (S), Rozsnyai Zoltan (vez.).

Két szerelmes ének (=Harom zenekari dal 1, ). Ady Endre és Jozsef Attila
versére. 1. Sappho szerelmes éneke (Ady), 2. Névnapi dicséret (J6zsef
A)). Ms: ének-zgkv: 1. Bp., 1946. 1I. 27., 2. Bp., 1946. VI. 17.

Gyere hozzam vacsorira. S, Bar, szimf.zkr. Ms: Bp., 1950. V1. 26.

Ot Csokonai-dal. MS, kam.zkr: 1. ElsG szerelemérzés, 2. A maganos-
saghoz, 3. A rézsabimbohoz, 4. Tartézkodo kérelem, 5. Az estvéhez.
Ms: zgkv: 1949-55, part: Bp., 1955. XII. 22. B: [B. J.: 1956, MR,

_ MRTV Zkr, Sandor Judit (S), Hidas Frigyes (vez.)]. K: EMB, 1959.

Aprilis 4. (Benjamin Lasz16). éh, zg. Ms: Bp., 1952. II. 1.

Tavaszi néta (Weores Sandor). éh, zg. Ms: Bp., 1953. 1. 26.

Az én rézsam (Gerencsér Jend). éh, zg. Ms: é. n. [1953].

Egy panndniai mandulaficskdhoz [= lasd. Lakjatok vigan: I. tételét]
(Janus Pannonius-Weores Sandor). T, zg. Ms: Bp., 1956. V. 5.
Lakjatok vigan... Lirai dalok XV-XVII. szdzadbeli kolt6k verseire tenor
hangra és zenekarra. I. Egy dunantili mandula-farél (Janus P.—
Weores S.), II. Borivoknak val6 (Balassi), III. Az rigénak § szélasa
(ismeretlen szerzd.), IV. Lakjatok vigan (ismeretlen szerzé a XVII.
szazadbol). A: A kéziratban leragasztva: Lislnek, banatban és 6romben
egyforman tarsamnak. Ms: zgkv és part: Bp.-Sarospatak, 1956. VII.
30. K: EMB, 1959 (ének-zgkv). B: [B. J.: MR, 1956, MRTV Zkr,

Kapossy Andor (T), Somogyi Laszl6 (vez.)].

Mikor a rézsak nyilni kezdtek. (Vas Istvan) Tenor hangra fuvola és bracsa
kisérettel. Ms: Bp., 1963. IX. 9.

A rézsaldngolds (Vas Istvan). Kamarazene ndi hangra, fuvolara és
mélyhegediire: 1. A rézsalangolas, 2. Mikor a rézsak nyilni kezdtek,
3. Idegen virdg. A: Lislnek. Ms: X [Bp., 1966. XI. 27.]. K: EMB,
1969.

Ifjaimunkas indulé (Raics Istvan). éh, zg. Ms: é. n.
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Kiséret nélkiili dalok

Weores duettek. Oszi kodben; Tdal, tal, messze tal; Szallni, szallni... Ms:
Bp., 1956. I11. 8.

Anyak napjan (Jankovich Ferenc). Ms: 1958.

Dal a voros zaszl6r6l (Devecseri Gabor). Ms: 1963.

A cappella kérusok

Névnapi dicséret (Gorog Péter). vkar. A: Major Tamas névnapjara. Ms:
Bp., 1948. XI. 9.

Uj magyaroknak-Hérom a cappella vegyeskar Jézsef Attila verseire. 1.
Fiist, 2. A favago, 3. Egyszert ez. Ms: X [1957]. B: [B. J.: MR, 1957,
MRTV Ekar, Vasarhelyi Zoltan (vez.)]. K: EMB, 1960.

Favag (Jozsef Attila), [=Uj magyaroknak: 2.]. vkar. Ms: Bp., 1957. X. 3.

Tavaszi szeretGk verse-Radnéti Mikl6s kolteményére. vkar. Ms: 1959. B:
[B. J.: 1958, Egyetemi vkar, Baross Gabor (vez.)]. K EMB, 1960.

Ot [a cappella] egynemtikérus Jézsef Attila verseire. 1. Bevezetd, 2. Perc,
3. Tedd a kezed, 4. Dudol6, 5. Gyongy, Ms: Bp., 1959. X. 1. A:
Lislnek. B: [B. J.: Bp., MRTV Ekar, Vajda Cecilia (vez.)]. K: EMB,
1959. Hf: [Felvétel a masodik miirdl:] 2. Perc: Hungaroton, SLPX
12113, 1979.

Arany Lacinak (Pet6fi). Enkar. Ms: Bp., 1961. 1. 28. B: [B. J.: MR, 1961,
Andor Tlona gyermekkara.] Megj: Eredetileg gyermek vagy ndi karra.

Gyészének (Raics Istvan). ffkar. Ms: Bp., 1963. VII. 24. K: EMB, 1965.

Valtozéasok (Raics Istvan). Négy madrigal a cappella vegyeskarra: 1. Fanyar-
édes, 2. Cikadak, 8. Didsziiret, 4. Nyom és emlék. A: Vasarhelyi
Zoltannak. Ms: X [1964. XI. 31.]. B: [B. J.: MR, 1965, MRTV FEkar,
Vasarhelyi Zoltan (vez.)]. K: EMB, 1966.

Lirai himnus a ,,Piny6”-hoz (Csongradi Kéroly). ffkar. Ms: Bp., 1965. VIIL.
28. Megj: A ,,Piny$”: borkostol6 a Kiralyhago téren.

Koszontd (Raics Istvan). A: A Radidénekkar 20. évfordul6jara”. vkar.
Ms: Bp., 1970. 1V. 21.

Majusi dal (Vlagyimir Vlagyimirovics Majakovszkij). ffkar. Ms: X.

Hangszer-, vagy zenekar-kiséretes kérusok, kantdtdk

Aprilis 4. - Menetdal (T6th Séndor). enkar, szimf.zkr. Ms: part, zgkv: Bp.,
1950. IV. 4.
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Mint a napfény (Benjamin Lasz16). enkar, zg. Ms: 1950. X. 25.

Renddrdal (Romhéanyi Jozsef). egysz. ékar., szimf.zkr. Ms: Bp., 1952. IV. 20.

Harom koreai dal. vkar, szimf.zkr. Ms: Bp., 1952. VIIL.

Katonadal/Orségen (T6th Sandor). vkar, 2 tr, népi zkr. Ms: part, zgkv:
Bp., 1952. VIII. 13.

Békekolcson csasztuska. egysz. ékar, zg. Ms: 1952.

Koreai népdalok. vkar, szimf.zkr: 1. [cim nélkiil], 2. Dal a szantasrol, 3.
A j6 termés dala. Ms: 1953. IX.

Katona néta (Devecseri Gabor). egysz. ékar, zg. Ms: 1953.

Dal (Gél Zsuzsa). egysz. ékar, szimf.zkr. Ms: Bp., 1958. V. 13.

Dob és tanc (Weores S.). Vegyeskarra és tiz iit6hangszerre. A: Vajda
Cecilidnak. Ms: 1961. B: [B. J.: 1961, MR, MRTV Ekar, Vajda Cecilia
(vez.)]. K: EMB, 1964.

Uttor6 csafol6. szimf.zkr, gykar. Ms: [MR KT, szélamok: 1962. X. 24.].

Felhétlen ég. Fnek arrél, aki megtanult repiilni (Raics Istvan). Kantata
tenorszolora, vegyeskarra és szimfonikus zenekarra: 1. Felhdtlen ég,
II. Megtorpant vagy, III. Uj tenger tarul. Ms: part és zgkv: 1964. B:
Zak,1965. I1. 22., AHZ, Forrai Mikl6s (vez.), Budapesti Kérus (Forrai
Miklos karig.), Andor Ilona Leanykérusa (Andor Ilona Kkarig.),

_ Udvardy Tibor (T).

Eg6 szavakkal (Raics Istvan). Kantata, vkar, szimf.zkr. Ms: Bp., 1969. IV. 10.

Roélad dlmodunk, hazank (Gal Zsuzsa). gykar, zg. Ms: X.

Gy6z a szegény ember (Weores Sandor). Kantata harom tételben vegyes-
karra, szopran, tenor, basszus szélora és szimfonikus zenekarra. Ms:
hianyos, é. n.

[Négy egynemtikar]. enkar, zkr: 1. Csapajev dala, 2. Te tengerész, 3. Lovas
induld, 4. Batran 1épjetek. Ms: MR KT, part: kézirat, szélamok: é. n.

Oktéberhez (T6th Sandor). enkar, zg. A: Vasarhelyi Zoltannak. Ms: X.

Indulék

Honvéd diszindul6. ,Aprilis 4-re”. Favészenekarra. A: Helényi Gyula
Grnagy bajtarsnak. Ms: part, zgkv: Bp., 1951. III. 15.

Diszindul6 a felszabadulés iinnepére [=Honvéd diszindul6]. Ms: zgkv:
Bp., 1951. 111. 15.

Indulé. Ms: 1953.
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Népdalfeldolgozasok

Négy negyvennyolcas dal [=Harom negyvennyolcas népdal: 1, 2, 8]. éh,
szimf.zkr: 1. Kecskemét is kidllitja, 2. Ezernyolcszaz negyvennyolc-
ban, 8. Garibaldi csardas kiskalapja, 4. Most szép lenni katonanak.
Ms: [1954. VII. 25.].

Ot felvidéki néta. ¢h, népi zkr: 1. Sokszor mondtam jaj, jaj, jaj... 2.
Sz6léhegyen keresztiil, 8. Kortéfa, 4. Kicsiny a hordécska, 5. Babot
vittem a malomba. Ms: Bp., 1955. XI.

Székely és csang6 népdalok. népi zkr, éh: 1. Egy kicsi madarka, 2. Kit
virdgot rézsam adott, 8. Hegyen volgyon jarogatok vala, 4. Erdd
nincsen z6ld ag nélkiil, 5. Egy asszonynak vala harom leanya, 6.
Virdgos kenderem, 7. Vettem majoranéat, 8. Elvetettem kenderkémet,
9. Vékony cérna, kemény mag, 10. Fejér retek, fekete. Ms: 1955. XI. 9.

Dunéntali népdalok. éh, czkr: 1. Elejbe, elejbe...2. Nagyon befttta az utat
a ho, 3. Rakoczi kocsmaban, 4. Kis angyalom szome szdja, 5. Pej
paripam réz patkdja, 6. Hol jartal az éjjel cinege madar, 7. Teli kertem
zsalyaval, 8. Feri bacsi elsétal most vigan a vasarra, 9. Zold Ilona az
6 agyat, 10. Varga Misi kis vakarcsa. Ms: 1962.

Bétai népdalok I. [=Bétaszéki népdalok L.: 1, 8, 8]. Ms: X: 1. Erik, érik
a cseresznye, 2. Bsik esd, latom én azt, 3. Ej, Budapest, Budapest.

Bataszéki népdalok. I.: 1. Erik, érik a cseresznye, 2. Esik es, latom én
azt, 3. Ej, Budapest, Budapest, II.: 1. Szeretlek szeretémnek, 2. Van
j6 lovam, 8. A Szen[t] Mihaly, a Szen[t] Mihaly, IIL.: 1. Falu végén ég
a fatiiz, 2. Kinek van, kinek van, 8. Van maér kisszék. Ms: MR KT,
part: kézirat és szélamok, é. n.

Erdélyi és csangé népdalok. Férfihangra és két cimbalomra: 1. Erdd
nincsen z6ld 4g nélkiil. Ms: éh, zg: é. n., hianyos. Megj.: Lasd még a
véazlatoknéal: Erdélyi és csdngé népdalok énekhangra, zongora-
kisérettel.

Falu végén ég a fatiz [Népdalcsokor]. 1. Falu végén ég a fatiiz, 2. Kinek
van karikagytrtje, 3. Van mar kis szék. Ms: X.

Harom negyvennyolcas népdal [=négy negyvennyolcas dal: 2, 3, 1]. éh,
szimf.zkr: 1. Bzernyolcszédz negyvennyolcban, 2. Garibaldi csardas
kiskalapja, 3. Kecskemét is kiallitja. Ms: é. n.

Karadi dalok. éh, népi zkr: 1. Jatéknétak, II. Viragénekek, III. Régi
katonanétak, IV. Munkadalok, V. Tréfds nétak, VI. Dudandta. Ms: é. n.

[Karadi] menyecskék. éh, népi zkr. Ms: é. n.

Karadi népdalcsokor. 1. Csokros csillag jar az égen, 2. Elesett a lud a
jégen, 8. A karadi falu végén, 4. Folt hatan folt, 5. Dudanéta. Ms: X.
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Népi muzsika. népi zkr. Ms: X [MR KT, szélamok: é. n.].

Szentmartoni tancok. népi zkr. Ms: é. n.

48-as dalok [=négy negyvennyolcas dal: 1, 3, 4]. ¢éh, népi zkr: 1.
[Kecskemét is kiallitja], 2. [Garibaldi csardas kiskalapja], 3. [Most
sz€p lenni katonanak]. Ms: é. n.

Kisérézenék
Balettzene

Balletzene/Nadasban (Ldrincz Gyorgy). 1. Bevezetés, 2. Madar ténca, 3.
Szitakotd tanca, 4. A tavirézsa tanca, 5. Golyak repiilése és tanca, 6.
A sz¢] tanca, 7. Ossztanc. Ms: zgvazl: é. n., part: Szeged, 1948. XI.
B: Koncertbemutatd: Zak, 1949. november, Postas Filharmonia Zene-
kara, Gergely Pal (vez.). Szinpadi bemutaté: Szeged, Szegedi Nemzeti
Szinhaz, 1961. IV. 09., Arkos Judit (koreogréfus).

Szinhdzi kisérézenék

Az ember tragédiaja (Madach Imre). Ms: hg, fl, gka, fg és iitGhangszerekre
(kisdob, gong, vibrafon, harang): Bp., 1939. V.; part zkr: 1960. VIL
12. B: Kassa, 1939. V. 4., NSz Kamaraszinhdza, 1939. V. 14. R:
Németh Antal. Megj.: Breuer kismonografidja szerint a bemutatéra
1938-ban, Kassan keriilt sor, a Magyar Szinhéaztorténet (1920-1949)
kotetében a datum 1989. majus 4. David valdszintleg rosszul emlé-
kezett a datumra. A darab 1960-ban feltijitasra keriilt Major Tamés
rendezésében. Szegeden (Szeged: Szabadtéri Szinpad, 1960. VIII. 14.),
illetve a Nemzeti Szinhazban is bemutattak (NSz, 1960. X. 14.).

Kardcsonyi tancjaték. szimf.zkr. Ms: 1940. Megj.: A partittran eredetileg
,2Megtjulas” cim szerepelt. Az elsd oldalon ceruzas bejegyzés, mely
valGszintileg a bemutatéra vonatkozik: 1940. XII. 12., Véarosi Szinhdaz.

Nero (Felkai Ferenc). Rabszolgadal. Ms: Bp., 1942. B: Madach Szinhéz,
1942. 1. 23. R: Piinkosti Andor. Megj.: A szinmtinek csak egy zenei
betétje volt, a Rabszolgadal.

(Versaillesi rogtonzés és) Répzelt beteg (Moliere, Csokonai ford.). Ms:
Bp., 1942. X1. 28., fuvosotos harfa atirat: 1954. B: Madach Szinhaz,
1942. XII. 4. R: Piinkosti Andor. Megj.: A két darabot egymas utan
adtak eld.

Kotnyelesek (Moliere, Erdédy Jéanos ford.). Ms: part és zgkv: 1943. B:
NSz Kamaraszinhaza, 1946. X. 17. R: Egri Istvan.
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Monsieur de Pourceaugnac (= Gomboc tr), (Moliere, Mészoly DezsG
ford.). Ms: toredék: 1943. B: Vidam Szinhaz, 1950. 1. 6., balett
véltozat Pourceaugnac dr cimen: Varosi Szinhaz, 1941. IV. 28. R:
Gellért Endre. Megj.: Zenei anyaga sok helyen megegyezik a Gémboc
ar kézirataval, lasd vézlatok.

Az 6zvegy Karny6né és a két szeleburdiak (Csokonai). Ms: 18 favosra:
1943. B: Katona Jozsef Szinhaz, 1953. V. 22. R: Major Tamas. Hf:
Hungaroton, HCD 14015, 2004. [A felvétel 1969-ben késziilt.]

Bank ban (Katona Jézsef, Déryné Szinhaz-véltozat). Ms: Bp., 1945. IV.,
1950. 1I. 10., B: NSz, 1962. X. 12. R: Major Tamaés.

Civilizator (Madach Imre). Ms: 1945. V.

A n6k iskoldja (Moliere, Heltai Jend ford.). Ms: é. n. B: Bp., NSz, 1945.
XII. 21.

Isten, csészar, paraszt (Hay Gyula). Ms: 1945, hidnyos. B: NSz, 1946.
V. 10.

Medve elé (Csehov). Ms: 1945. Megj.: A kéziraton: ,,Muszorgszkij Borisz-
bél [Godunov] hangszerelés.”

A hetvenked$ katona (Plautus, Devecseri Gabor ford.). Ms: Bp., 1946.
IV. B: NSz Kamaraszinhéaza, 1946. IV. 14.

Antonius és Cleopatra (Shakespeare, Mészoly Dezsd ford.). Ms: 1946. B:
NSz, 1960. II. 17. R: Major Tamas.

Odysseus és Nausikaa (Devecseri Gabor). Ms: szélamanyag: 1946.

Androkles és az oroszlan (George Bernard Shaw). Ms: part, zgkv: 1947. IV.

Vizkereszt (Shakespeare). A bolond dala, Romanc. Ms: 1947. VIII. 2.

IIT. Richard (Shakespeare, Vas Istvan ford.). Ms: Bp., 1947. XII. B: NSz,
1947. X1I. 13. R: Nadasdy Kalman.

Duda Gyuri (=Dandin Gyorgy), (Moliere atirds). Ms: hidanyos zg-ének
kivonat: 1947.

Kényeskeddk (Moliere, Hevesi Sandor ford.). Ms: Bp., 1948. 1. 17. B:
NSz Kamaraszinhéaza, 1947. XII. 20. R: Egri Istvan.

A méla Tempef6i (Csokonai). Ms: hidnyos part és szélamok: 1948, zgkv
és part: 1954. B: Nemzeti Kamaraszinhaz Kisérleti Szinpad, 1948. V.
1. R: Ratai Dénes.

Dandin Gyorgy (avagy a megcstifolt férj) (Moliere). Ms: szélamanyag:
1948. Megj.: A partitirabol csak egy oldal maradt fenn, ezen kiviil
fuvola, klarinét, C trombita és fagott szélamagyag, mely nem szerzdi
kézirat.

Kocsonya Mihdly hazassédga (ismeretlen kozépkori szerzd). Ms: 1948,
hianyos. Megj.: A kéziraton: ,,a tobbi Bartok Janos miive”.

Antigoné (Szophoklész). Ms: 1949. V. 23.
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Az trhatnam polgar (Moliere, Mészoly D. ford.). Ms: 1950 (1955). B: [B.
J.: 1957, NSz], feltjitas: NSz Kamaraszinhaza, 1960. X. 28. R: Horvai
Istvan.

A szabadség fitjia (Zolnay Vilmos). Ms: é. n. B: 1950. XI. 9., Kossuth
Radio.

Volpone (Ben Jonson). Ms: 1953.

Tiivétevok (Illyés). Ms: 1954.

Dézsa (Illyés). Ms: 1955. B: NSz, 1956. 1. 20. R: Gellért Endre.

Mirandolina (Carlo Goldoni). Ms: 1956.

Amphitryon (Heinrich von Kleist). Ms: 1957. 111

Vérnasz (Gracia Lorca, Illyés ford.). Ms: vazl: 1957. B: NSz, 1957. 1V.
19. R: Marton Endre.

Lotharingia (Emd&d Tamas). Ms: part és zgkv: 1957 [OSZK: é. n., Ms.
mus. 6194].

Mandragora (Niccolo Macchiavelli, Ben Jonson alapjan, Karinthy Ferenc
és Somlyo Gyorgy ford.). Ms: 1957. X1I. 15. B: Katona Jézsef Szinhéz,
1957. XII. 20. R: Major Tamas.

Trisztan (Illés Endre, Vas Istvan). Ms: 1957. R: Gellért Endre.

A rettegés birodalma [A Harmadik Birodalom]/ Félelem és nyomorisag
(Bertolt Brecht, Nemes Nagy Agnes ford.). Ms: 1958. X. B: NSz,
1958. XI. 7. R: Major Tamés Megj.: A kéziraton: ,hangfelvételre”.

Lyuk az életrajzon (Gador Béla). Ms: 1958. B: Katona Joézsef Szinhaz,
1959. XII. 19. R: Apati Imre.

Két 1r szolgdja (Carlo Goldoni, Révay Jozsef ford.). Ms: zgkv [1958],
hianyos. B: NSz, 1959. V. 15. R: Major Tamas.

A csodélatos vargané (Garcia Lorca, Benke Janos és Andras Laszlo ford.).
Ms: [1959], hidnyos. B: A NSz vendégjatéka, Bartok Szinpad, 1959.
VI. 20. R: Vadasz Ilona.

Sok hiih6 semmiért (Shakespeare, Fodor Jozsef ford.). Ms: 1960. B: NSz,
1960. I11. 9. R: Major Tamas.

Alkésztisz (Euripides). Ms: 1961. R: Cserés Miklos.

Egy éj az Aranybogarban (Mikszath-Benedek Andras). Ms: zgkv és part:
1962. B: 1963. 1IV. 4., Kossuth Radié, MRTV Zkr és néi kar, Hidas
Frigyes (vez.).

Emlékezz haraggal (John Osborne, Ottlik G. ford.). Ms: toredékek. B:
Odry Szinpad, 1960. IV. 24. R: Vadasz Ilona.

Figaro hazassaga (Beaumarchais, Horvath Arpad ford.). Ms: X. B: NSz,
1945. IX. 16., NSz, 1950. X. 12. R: Major Tamas.

Magyar Elektra (Bornemissza Péter Szophoklés nyoman). Ms: X. B: NSz
Kamaraszinhaza, 1949. 1. 22. R: Major Tamas.
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Othello (Shakespeare, Mészoly Dezsé ford.). Ms: X. B: NSz, 1954. V. 28.
R: Nadasdy Kalman, Major Tamaés.

A kertész kutydja (Lope de Vega, Gaspar Endre ford.) Ms: part és zgkv:
1954. B: Szinhazi valtozat: Madach Szinhaz, 1949. IV. 22.

Szent Johanna (G. B. Shaw). Ms: X. Megj.: A darabrdl csak Breuer
kismonografiajabol van tudoméasunk.

Radisjatékok

Felsiilt szerelmesek (Shakespeare). Ms: 1948. B: 1948. IX. 8., Budapest L.

Scapin furfangjai (Moliere). Ms: Bp., 1949. V. 27., (1955). B: 1956. V.
3., Kossuth Radio.

Boldogsag (Pjotr Pavlenko). Ms: 1951. B: 1951. IV. 8., Kossuth Radio.

Bitor kapitanyok. Ms: 1951.

Egy par cip6 (Révay Jozsef). Ms: 1958.

Fehér hajii lany. Ms: 1958. R: Jarfas Tamas, Racz Gyorgy. Megj.: A darab
valoszintileg az 1951-es, A fehérhaju lany népszerti kinai jatékfilm
alapjan késziilt.

Bolondos allattan (Romhanyi Jozsef). Ms: 1958.

Hamlet (Shakespeare, Arany J. ford.). Ms: 1960. IV. B: Szinhazi véltozat:
NSz, 1952. 1. 27. R: Gellért Endre, Major Tamas.

Danton haléla (Georg Biichner, Kosztolanyi D. ford.). Ms: X.

Filmzenék

Dunapentele. dok.film. Ms: 1951.

Gazdag aratds. dok.film. Ms: 1952. R: Lakatos Vince.

Medgyessy. dok.film. Ms: 1956. R: Basilides Abris.

Lyuk az életrajzon (Gador Béla). Ms: 1958. R: Nemere Laszl6. Megj.:
David 1958-ban szinhazi kisérézenét irt a darabhoz, majd ebbdl 1972-
ben tévéjaték késziilt.

Népi tanc-kisérézenék

Szabad ifjiisag délutdnja. szimf.zkr. Ms: Balatonfenyves, 1949. VII. 29.

Téncjaték I-V. szimf.zkr. Ms: Bp., 1949. VIIL. 9.

Magyar tajak. szimf.zkr. Ms: Bp., 1950. IV. 1.

Ténczene. Ms: zgkv: [Sérospatak, 1950. VIIL. 26.]. B: [B. J.: MR, 1950,
MRTV Zkar, Déavid Gyula (vez.)]. Kt EMB, 1952.

Békési tancok. népi zkr. Ms: Bp., 1951. VII. 15.
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Cepedli. népi zkr. Ms: 1952.
Délutan kettesben. népi zkr. Ms: zgkv: 1954; part: Sarospatak, 1954. IX. 7.
Falusi bal. szimf.zkr. Ms: é. n.

Juvenélidk

Téma variaci6kkal. Vonésnégyesre. Ms: Bp., 1936. 1.

Szvit két hegedfire [Harom dué két hegediire cimen is]. Ms: Bp., 1937. L.

Vonésnégyes. Ms: Bp., 1938. VL.

Suit[t]e. kam.zkr. Ms: Bp., 1939. VII.

Hegedti-zongora rond6. Ms: é. n.

Bracsa-sz6l6szonéta. Ms: X. Megj.: Ezt a miivet a zeneakadémiai felvételi
vizsgara irta.

Pedagégiai miivek

Jeney Zoltan: Fuvola-iskola. David Gyula, Jardanyi Pal, Szervanszky
Endre miveinek felhasznéilasaval. K: 1. kotet: EMB, 1952., 2. kotet:
EMB, 1954, 3. kotet: EMB, 1959. Megj.: A kotetekben egy-két soros
rovid darabok, gyakorlatok talalhatéak, s ezek szama és sorrendje
kiadasonként valtozott. Tovabba a 3. kotet Fuvolaettiddk kézépfokra
cimen is megjelent (EMB, 1959).

Hara Laszl6: Fagott-iskola. David Gyula, Maros Rudolf, Jardanyi Pal,
Székely Endre miiveinek felhasznalasaval. K: 1. kotet: Zenemtikiado,
1956. Megj.: Kiadasonként valtozott a miivek sorrendje és szédma,
példaul az elsé kiadasban 23 David altal irt darab talalhat6, mig a
masodik kiadasban mindtssze 11.

Vézlatok, toredékek, tervezett kompoziciék, véltozatok

Berzsenyi zenekari dalok. éh, zg: Az 6romhez, A reggel, Az esthajnalhoz.
Ms: 1936, 1955.

Szimfénia. Ms: zgkv: 1947. XII. 3.

Presto. zg. Ms: 1947. XII. 29.

Balletzene. Ms: Szeged, 1948. XI.

Favésotos. vazl. Ms: 1949.

Gomboc ir (Moliere). Ms: 1949, hianyos. Megj.: A kézirat elején
zardjelben: toredékek, illetve egy megjegyzés: ,Partitira a Révai-
utcdban levd Vidam Szinhaznal (Békés 1. igazgatd) veszett el.”

Szonéta fuvoléra és zongorara. vazl. A: Jeney Zoltannak. Ms: 1954.
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Fuvolaszonata. I11. tétel vazl. Ms: 1954.

Berzsenyi dalok. Jegyzetek. Ms: 1955.

Amor apud sepulchrum (Hegediis Géza). Ms: szovegkonyv: 1965; kotta-
toredék: é. n. Megj.: Tervezett opera.

Andante. zg. Ms: Bp., 1973. XI. 15.

Bracsaverseny. vazl. Ms: é. n.

Erdélyi és csang6 népdalok. éh, zgkv: 1. Erds nincsen zold 4g nélkiil. Ms:
é. n.

Hegedd darab. vazl. Ms: é. n.

Maijusi Kantata. vazl. Ms: €. n.

Sonatina. zg. Ms: é. n.

Vonoés szerenad vazlatok. Ms: é. n.

Fides 6rom. ¢h, zg. Ms: é. n.

Csodélatos Vargané. éh, zg. Ms: é. n.

Versaillesi rogtonzés (Moliere). Ms: é. n.

Reihe-tablazatok, Reihe-vazlatok. Ms: é. n. Megj.: Kottafiizetben, sima
fiizetben és kiilon lapokon a szerzG Reihe-tdbléazatai.
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