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Eloszo

»A személyiségi jogok az ember jogallasanak alapvetd kifejezdi kozé tartoznak.
Igy meghatarozott emberképre kell épiilniiik. Ez az »emberkép« — a személy biolo-
giai, pszichologiai stb. értelmezésével egyiitt — valdjaban egy adott tarsadalom-
modell része. Ez szabja meg a személyiségi jogok mindenkori szerepét és tech-
nikajat —, s igy viszonyat is az ember helyzetét kifejez egyéb alapveto jogintéz-
ményekhez, pl. az alkotmanyos szabadsagokhoz vagy a tulajdonhoz.”

Az ember a jognak egyszerre alanya ¢és targya. A kotet szerzdi azt vizsgaljak,
hogy a kiilonb6z6 jogteriiletek milyen emberfelfogasra, milyen személyképre épi-
tenek és milyen jogilag definialt személyiségfogalmakkal operalnak. A kotet ki-
induld gondolata annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy mit jelent a személyiség
védelme a biintetdjogban, a médiajogban, az alkotmanyjogban, az orvosi jogban és
a maganjogban Magyarorszagon, a személyiségvédelem hogyan tiikr6zodik a sza-
balyozasban és a dogmatikaban.

Az MTA Tarsadalomkutaté6 Kozpont Jogtudomanyi Intézetében, a ,,Személy és
személyiség a jogban” cimii — e kdtet alapjat képezd — kutatasi projekt részeként a
kovetkez6 kérdéseket tettiik fel:

Ha ,,parhuzamos valdsagokat™ latunk a kiilonbozé jogagakban, akkor ezek a
kiilonb6z6 valosagok hogyan képzddnek le az adott jogagi szabalyozas szintjén, és
az eltérések — ha vannak — mivel magyarazhatéak? A szabalyozas eltérd céljabol
kovetkezden sziikségszeriiek-e, vagy inkabb nem kivanatos jelenségek? Egysége-
sen kell-e gondolkodnunk a jogban az emberrdl/személyrdl €s a személyiségi jo-
gok védelmérdl? Ha igen, az alkotmanyjog, az alkotmany alapjan definialhat6é em-
ber/személy milyen szerepet tolthet be az egységesitésben? Kérdésnek lattuk azt is,
hogy a jog eszkozével, a személyiségvédelem rendszerének kialakitasaval az allam
milyen mértékig és mélységig foglal/foglalhat allast ebben a kérdésben.

Az Alkotmanybirdsag 2012 el6tti gyakorlata egyértelmiien elfogadta az altala-
nos személyiségi jog (emberi méltosaghoz vald jog) mint anyajog fogalmat, és en-

L Soryom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete (Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1983) 10.
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nek részeként szamos jogot nevezett meg, amelyek érintik a legkiilonb6zobb jog-
teriileteket. Az Alaptorvény hatalybalépése Ota sziiletett egyes 0ij hatarozatok az
Alaptorvény emberképével a német minta alapjan foglalkoznak, és ujratargyaljak
az altalanos személyiségi jog koncepcidjat. A kiilonbozo jogteriiletek az altalanos
személyiségi jog kiilonbozd szegmenseit érintik eltérd intenzitassal, és kérdés,
hogy a kiilénboz6 jogteriiletek halmazai az atfedésekkel egyiitt Iétrehoznak-e egy
egységesnek mondhato képet, illetve ez a kép megegyezik-e az alkotmanyjogban
az Alaptorvény hatalybalépését kovetden kialakitott felfogassal.

A kiilonbozo jogteriiletek elemzésekor a jogteriilet szabalyozasara vonatkozo,
az emberi méltdosaghoz valo joggal vagy az egyenldé emberi méltdsaghoz valo jog-
gal Osszefliggésben hozott, vonatkozé AB hatarozatok alapul szolgalnak, am eze-
ken tulmenden a szabalyozas jogdgi sajatossagaira hivjak fel a figyelmet a szerzok.
Hol paternalista, hol liberalis, torténelmileg beagyazott vagy europai adaptalt sze-
mélyiségvédelmet latunk az egyes jogteriileteken, és gy tlinik, hogy mas-mas
ember-/személyfelfogas all a konkrét jogi megoldasok mogott. A tanulmanyok
megmagyarazzak, hogy melyek a jogagi eltérések igazolhatd okai, miért sziikség-
szertiek a felfogasbeli kiilonbségek. Ugy tiinik tehat, hogy a személyiségvédelem
Magyarorszagon a jogi funkcionalitas talajan all, és nem is irja le altalanosan magat
a személyt, nem definialja a személyiséget. Amig a személyiség védelmét a kiilon-
b6z06 jogagakban kialakitott intézmények biztositjak, addig a személy és a szemé-
lyiség absztrakt, egységes és allando jogi definicidja sziikségtelennek latszik a jog-
agi elmélet és dogmatika szamara.

A modern emberkép egyik szellemi atyjaként John Locke-ot szoktuk megne-
vezni. Tattay Szilard jogfiloz6fus magyarazata szerint ,,John Locke-nak az embert
a »sajat személye tulajdonosaként« leird koncepcioja kiemelkedden fontos szerepet
toltott be a modern politikai és alkotményjogi gondolkodas formalasaban, és a mai
tott elméleti diskurzust”. Tattay Szilard szerint ,,a »tulajdonosi individualizmus«
tézise sem a kozépkori elméletek vonatkozasaban, sem Locke jogfilozofidjat ille-
toen nem latszik igazoltnak. [...] [M]ég ha Locke és szamos skolasztikus szerz6 a
njogot« a property vagy a dominium szoval tarsitottak is, ez az alanyi jog-fogalom
nem Oltdtt »birtoklaselvi jelleget«, és nem ugy gondoltak el, mint az egyén korlat-
lan szuverenitasat.”

Hegyi Szabolcs alkotményjogasz a kotetben kozzétett tanulmanyaban amellett
érvel, hogy a ,,maganszemély” és a ,honpolgar” polusai koré épitett két értelme-
zési keretnek egyiitt kell kiadnia a személy alkotmanyos jogallasdnak értelmét.
A maganszemélyt tételezd értelmezési keret dominans a magyar alkotmanyjogban,
a honpolgar-felfogas csak ad hoc modon, messze nem ugyanolyan szisztematiku-
san, kidolgozottan jelenik meg a hazai alkotmanybiraskodasban és alkotmanyér-
telmezésben.

Notari Tamds rdOmai jogasz tanulmanya az iniuria, vagyis a személysértés, a sze-

crer
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ténelmi kontextusaban. A tanulmanyban végigkisérhetjiik, hogy a rémai jogban az
iniuria tényallasa korokon ativeléen a koz- és a maganjog hataran helyezkedett el.
Ennek a statusznak az indoka, hogy az injuriajog ,,nem oltalmazta a személyiséget
mint olyant, de védelem ald helyezte az ember fizikai és pszichikai értékeit, testi
és lelki integritasat, becsiiletét, johirnevét, tisztességét és biintette a masik ember
folé-emelkedését, a masik »lenézését«, megvetését, megalazasat. [...] Az injuriajog
tehat az immaterialis jovatétel tekintetében a modern személyiségi jogvédelem la-
tin el6képe.”?

Gorég Marta polgari jogasz tanulmanya alapvetden a személyiségvédelem
helyreallitd, rendezd voltara helyezi a hangstlyt. Gorog Marta amellett érvel,
hogy a magyar birdsagi jogalkalmazasi gyakorlat a 2014 marciusdban hatalyba
Iépett Ptk. elott, a sérelemdij bevezetését megelézden is az Osszegszeriiség kiala-
kitasa soran a nemvagyoni kartérités kompenzacios funkciojara helyezte a hang-
sulyt. Gérog Marta szerint azonban a személyiségi jog és védelmének abszolut
jellege nem igényli a primatussal felruhdzott funkci6é vagy funkciok kizarolagos
alkalmazhatosagat. A személyiségsértésért jaré szankcionak a polgari jogban al-
kalmasnak kell lennie a személyiség valamennyi vonatkozasa, illetve a jogi sze-
mélyt megilletd valamennyi személyhez fiz6d6 jog védelmezésére. ,,Ha a jog-
sértés koriilményei, a jogsértés a tarsadalmi kornyezetben valo eléforduldsanak
megnovekedett volta, avagy a védelemben részesitendd személyiségi vonatkozas
azt indokolttd teszi, ugy e koriilményeknek megfelelé funkcidjat sziikséges ki-
domboritani. A média altal megvaldsitott, maganszférat sértd jogellenes magatar-
tasok megjelenése, illetve »kiilon iparagga valasa« a prevencios funkciot helyezik
elétérbe.”

Koltay Andras polgari jogasz, médiajogasz tanulmanya a polgari jogi ¢és a biin-
tetdjogi szanciok mellett a személyiségsértésre vonatkozd médiajogi szankciokat
veszi szamba. Koltay Andras a kozvetitd kozeg, a médium torzitd szerepét és en-
nek jelentéségét emeli ki. Allaspontja szerint a védelem targyanak meghatarozasa-
kor erre kiilon figyelemmel kell lenni, az emberi méltésaghoz vald jog védelme
sajatos ezért a médiajogban. ,,Az emberi méltésag joganak is létezik objektiv, in-
tézményes oldala, amelynek védelme, elismerése tevoleges allami kotelezettséget
keletkeztet. Ez a kotelezettség abban nyilvanul meg, hogy az allamnak szabalyozas
utjan védenie kell az emberi méltdosagot a médiatartalmakkal szemben. Az emberi
méltdsag — a szubjektiv jogtol elvalasztott, attol fliggetleniil értelmezendd — intéz-
ményi oldalanak megalapozasat az Alkotmanybirésag adta meg; s nyomaban a
médiahatosag, valamint a feliilvizsgalatot végzd birdsagok.”

2 LABaDY Tamas: Az eszmei kartérités antikja. fura 1994/1. 9.
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Ezt a gyakorlatot elemzi Benke Gabor polgari és médiajogasz a kiviilallo
szemével, és allaspontja 6sszecseng Koltay Andrdséval amikor arra jut, hogy a mé-
diajogban a személyiségvédelem az intézményvédelmi kotelezettséget szolgalja.
A személyiség megsértésének a megitélése az objektiv intézményvédelem korében
azonban szubjektiv marad. Példai bizonyitjak ezt kiilonosen a kdzszereplok jogvi-
tai tekintetében.

Sarkozy Tamas jogaszprofesszor arrdl értekezik, hogy a személyiség létezo valo-
sag vagy jogi definici6 a polgari jogban. Megmutatja, hogy a természetes személyre
vonatkoz6 szabalyrendszer hogyan alkalmazhat6 a jogi személyekre. Sarkdzy hang-
sulyozza, hogy a személy — a természetes személy €s a jogi személy — tartalmi ki-
alakitasa a civil jogban tortént, és ezt veszi alapul az 0sszes tobbi jogag. A szemé-
lyiségvédelem ma mar szdmos jogagon keresztill torténik, 4am megmaradt egy
alapveto kiilonbség a polgari jogi €s a kozjogi személyiségvédelem kozott. ,,A civil-
jogban a jogalanyisag az elsddleges, a kdzjogban a kotelezettségalanyisag.” Hason-
16 kiilonbségre mutat ra Hegyi Szabolcs is, amikor a honpolgadr fogalmanak beveze-
tésérol értekezik. Sdrkézy Tamds Petrik Ferencre hivatkozva felhivja a figyelmet
arra, hogy nem helyes az alkotmanyos alapjogok védelmének és a polgari jogi sze-
mélyiségvédelemnek az Gsszemosasa.® ,,Az alkotmanyos alapjogok ugyanis nem-
csak a személyiséget védik, annal a védelem tagabb — gyiilekezési jog, valasztojog,
a polgari elégedetlenség joga. A Ptk. viszont kizardlag a polgari jogi személyek
polgari jog altal megfoghatod személyiségét védi polgari jogi eszkdzokkel”, és ezt a
védelmet a jogi személyekre egy cizellalt, amde részleteiben a mai napig vitatott
dogmatikai rendben terjeszti ki.

Menyhard Attila polgari jogasz a személy ¢és a tulajdon elhatarolasan keresztiil
ravilagit arra, hogy a személyiség csak a jogalanyisag mentén hatarolhato el kovet-
kezetesen a tulajdontdl. A személyiség egyes megjelenési formainak a kereske-
delemi felhasznalaséval kapcsolatos, az amerikai jogban right of publicity-ként
ismert és a maganélethez valod jogbdl levezett forgalomképes jognak sem az el-
ismerése, sem a megtagaddsa nem egyeztethetd Ossze a személyiségvédelem je-
lenleg elfogadott dogmatikai kereteivel. A forgalomképesség biztositasa, igy sze-
mély(iség) és tulajdon megkiilonboztetése valojaban moralis kérdés, a személyiségi
jog és a vagyonjog eddig elfogadott dogmatikai keretei pedig ezt nem tudjak meg-
feleloen leképezni.

Szalai Akos, a jog gazdasagi elemzésének szakértd kozgazdasza ezzel a dog-
matikai renddel kapcsolatban tesz fel kérdéseket. Folyamatosan boviil azoknak a
jogoknak a kore, amelyek egyes jogi személyeket is megilletnek, amelyek hozza-
tartoznak a jogi személyhez. ,,A szervezet €s a tagja két kiilon személy. Az el-

3 Petrik Ferenc: Az ember mint jogalany. In: WeLLMANN Gyorgy (szerk.): Az uj Ptk. magyardzata
(Budapest, HVG-ORAC, 2013) 145.
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kiilonitésiik mégsem egyértelmii. Kiilonbozo szervezeteknél kiilonbozé mértékben
és kiilonbozé erdvel védjiik az egyiket a masikkal szembeni kovetelésektdl, illetve
az egyik jogai is kiilonb6z6 nehézségek révén vihetdek at a masikra.” A jogi sze-
mélyiség lényege a szervezet felé iranyuld mozgast irja le. ,,Amennyiben a tag ko-
telezettségei nehezebben vihetok at a szervezetre [...] és amennyiben a szervezet
tobb jogra hivatkozhat (ezen beliil olyanokra, amelyek mogott a tagok jogainak
védelme huzodik), akkor a szervezet erdsebb €s jobban védett személyiséggel ren-
delkezik.”

A tanulmanykdtetet az orvosi jogi €s a biintet6jogi személyiségvédelem elem-
zése zarja. Szomora Zsolt blintetdjogdsz ramutat arra, hogy a biintetéjog egyedi
személyiségfogalommal dolgozik. A becsiilet biintet6jogi fogalom, a polgari jogi
¢és az alkotmanyjogi megkdzelitéstol eltér. ,,A szociologiai-faktualis értelemben
vett johirnévhez vald jog az emberi méltoésaggal csak részbeni atfedést mutat, ab-
bol maradéktalanul nem vezethet le. A johirnévhez valo jognak a biintet6jogban
kollektiv jogtargyi karaktere is van. A becsiiletvédelmi tényallasok az altalanos
személyiségsértés kriminalizalasara nem hasznalhatok, a nullum crimen sine lege
elve tipizalt személyiségvédelmet kdvetel meg a biintetdjogban.”

Filo Mihaly buintet6jogasz szintén a ragalmazas és a becsiiletsértés tényallasan
keresztiil vizsgéalja, hogy a biintetdjogban hogyan rajzolédik ki a személyiség a
»tarsadalmi értékitélet” fogalma altal; az dnbecsiilet és a johirnév, a becsiilet csor-
bitasara valo6 alkalmassag a biintet6jogi gyakorlatban mit mond el a személyiségrol,
mi a védett jogtargy: ,,a becsiilet érdemes és alkalmas targya-e a biintetdjogi véde-
lemnek”. A szerzé meggydzddése, hogy ,,a becsiilet — éppen az emberi méltosagtol
valé elvalaszthatatlansaga okdn — olyan tarsadalmi tény, amelyet nem a jog terem-
tett, azonban jogi védelmére legitim sziikséglet all fent. Ezt az érdeket a biintetdjog
regulativ parancsai eredményesebben védelmezik, mint a polgari jog maganauto-
nomian alapuld szabalyrendszere.” Filo hangstlyozza, hogy ,,a becsiilet mint jogi
targy mogott konkrét, egyedi emberi érdek lelhetd fel, amelynek sérelme — a ma-
ganinditvany intézmények korrektivuméval — biintetdjogi beavatkozast igényel”.

Zakarias Kinga alkotmanyjogasz végiil azt vizsgalja, hogy az orvosi jogban ho-
gyan jelenik meg a személy és a személyiség védelme. ,,Az AB gyakorlataban a
»személy« a normativ (jogképes) ember fogalmat jelenti, amelynek legfontosabb
vald jog korlatozhatatlan dimenzidja tolti meg tartalommal, amely megalapozza a
»személyiség« alkotmanyos védelmét.” A betegek jogai kiterjednek mind a szemé-
lyiség statikus elemeire (pl. emberi méltdosaghoz valo jog, egészségiigyi ellatashoz
vald jog), mind a személyiség fejlddésének dinamikus elemeire (pl. dnrendelkezési
jog). Zakarias kiemeli, hogy a szellemi-erkodlcsi személyiség megnyilvanuldsainak
altalanos védelme soran arrol sem szabad megfeledkezni, hogy az ember nem el-
szigetelten, hanem tarsadalomban ¢él.

A jogirodalomban a személy és a személyiség értelmezése gyakran targyalt
kérdés, de a mai napig ados a jogtudomany a személy pontos jogi megfogalmaza-
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saval, amelynek kapcsan kiilon kihivast jelent annak elfogadasa, hogy jogi szemé-
lyeket is megillethetnek személyhez fiiz6d6 jogok. Ez a megkdzelités a személyi-
ség védelmének az emberhez kotott koncepcidjaba csak komoly logikai torések
aran illeszthetd. A kotet ahhoz kivan hozzaajarulni, hogy tovabb kutassuk, vajon a
személyiség védelmére vonatkozo szabalyok egységes rendszert képezhetnek-e,
vagy valojaban csak az elmélet az, amely probal ilyen egységes képet alkotni.
Reményeink szerint kdzelebb jutottunk annak meghatarozasahoz, hogy az egyes
jogagakban a személyiség védelmére vonatkozo szabalyok és gyakorlat mely érde-
keket és értékeket véd, hogy ezek az érdekek és értekek milyen jellegli €s mértéki
diverzitast vagy egységet mutatnak.

Budapest, 2015. november

A kotet elokészitése a Magyar Tudomanyos Akadémia
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpontjanak Jogtudomanyi Intézetében folyt.

A szerkesztok



TATTAY SZILARD*

Az emberi személy mint ,,0nmaga tulajdonosa”
a dominium sui fogalmatol
a self-ownership eszméjéig

1. Bevezetés

John Locke-nak az embert a ,,sajat személye tulajdonosaként™ leird koncepcioja
kiemelkedden fontos szerepet t6ltott be a modern politikai és alkotmdnyjogi gon-
dolkodas formalasaban, és a mai napig nagymértékben meghatarozza a személy
autonoémiajarol és jogairdl folytatott elméleti diskurzust. Magan a locke-i elméle-
ten beliil e felfogas jelentoségét az adja, hogy ez alapozza meg a XVII. szazadi
angol empirista filozofus természetes jogokrol szolo tanat altalaban és a magantu-
lajdonnal kapcsolatos nézeteit kiilonosen. Klasszikussa valt megfogalmazasat a
Masodik értekezés a polgari kormanyzatrol hires, ,,A tulajdonrol” cimii V. fejeze-
tében olvashatjuk: ,,Bar a fold és az dsszes alacsonyabb rendli teremtmény kozo-
sen minden emberé¢, mégis mindenkinek tulajdona a sajat személye [Property in
his own Person]. Ehhez senkinek sincs joga, csak maganak. Azt mondhatjuk, hogy
testének munkdja és kezének miive a sz6 szoros értelmében az 6vé. Amit tehat
kiemel abbol az allapotbdl, amelyben a természet hagyta, azt Osszevegyitette
munkajaval, hozzatett valamit, ami az 6vé, és ezzel tulajdondva teszi”' Jelen ta-
nulmany a self-~ownership (bnmagunk feletti tulajdon) ezen Osszetett fogalmat a
természetes jogok eszmetorténetének kontextusaban, a dominium sui skolasztikus
koncepcidjaval vald Osszehasonlitasban vizsgalja. Kitiizott célja, hogy megvila-
gitsa e két terminologia, illetve az azok mogdtt meghizodo elméleti elképzelések
¢és elofeltevések kozotti hasonlosagokat €s kiilonbozdségeket.

* A szerz6 tudomanyos munkatars (MTA TK JTI), egyetemi adjunktus (PPKE JAK).

I John Locke: Madsodik értekezés a polgari kormanyzatrol [ford. ENprReFFY Zoltan] (Kolozsvar,
Polis, 1999) V. fejezet, 27. §, 58. [287-288.]. A szogletes zardjelben szerepld oldalszamok itt és a
tovabbiakban az alabbi angol nyelvii kiadasra vonatkoznak: John Locke: Tivo Treatises of Government
[szerk. Peter LasLETT] (Cambridge, Cambridge University Press, 1988).
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2. A természetes jogok eszméjének torténeti genezise

2.1. Modern kezdetek: a jogok mint
a ,tulajdonosi individualizmus” tiikrozédései?

Mintegy fél évszazaddal ezel6tt még egyértelmiien az volt az uralkodo vélemény
mind a toérténészek, mind a filoz6fusok, mind pedig a jogaszok korében, hogy a
természetes jogok eszméje egy jellegzetesen modern jelenség, mely torténetileg
eldszor a X VII. szdzadban jelent meg, a modern tudomany és piacgazdasag megje-
lenésének, valamint a korszak filozofiai individualizmusanak politikai-jogi kdvet-
kezményeként.? Igen eltér6 mdodon bar, de ugyanolyan meggy6z6déssel és hévvel
védte és terjesztette e nézetet a XX. szazad derekanak két befolyasos politikai fi-
loz6fusa, a konzervativ Leo Strauss, és a marxista Crawford B. Macpherson.?
Utobbi elsdsorban — sokak szerint egyoldaluan — a piaci kapitalizmusnak a libe-
ralis demokracia ideologiajara gyakorolt hatasat hangsulyozta, és a természetes jo-
gokra vonatkozo elméletek kdzos magvat az Un. ,,tulajdonosi individualizmusban”
(possessive individualism) vélte felfedezni. Ugyanezt a ,birtoklaselvii jelleget”
(possessive quality) emelte ki és biralta Locke emberképe kapcsan is:

,»A tulajdonviszonyt, mely mind tobb és tobb ember szdmara valt a dontd fontossagu, a valo-
di szabadsagukat és lehetdségeik teljes kibontakoztatdsanak tényleges esélyeit meghatarozo
viszonnya, utdlag beleolvastak az egyén természetébe. Ugy gondoltak, az egyén annyiban
szabad, amennyiben tulajdonosa személyének és képességeinek. Az emberi 1ényeg a masok
akaratatol valé fiiggéségtdl valé mentességben 4ll, s a szabadsig a birtoklas fliggvénye.”*

E felfogas kovetkeztében — tette hozza Macpherson — a sajat magunk feletti tu-
lajdon, mint minden tulajdon, elidegenithetové valik. ,,Minthogy a polgari értelem-
ben vett tulajdon nem csupan haszonélvezeti vagy hasznalati jog, hanem rendelke-
z¢€si jog, az elcserélés, elidegenités joga is.””

2 Michael Oakeshottnak a Leviatan altala szerkesztett klasszikus, 1946-o0s kiadasanak bevezetdjé-
ben megfogalmazott figyelmeztetése nem talalt ekkoriban meghallgatasra: ,,Hobbes olyan vilagba
sziiletett, amely nemcsak a modern tudomany, de a kdzépkori gondolkodas jegyeit is magan viselte.
A szkepticizmus és az individualizmus, amelyen politikai filozofidja nyugodott, a kései skolasztikus
nominalizmus adomanya volt [...]. Az individualizmus [...] mint érvekkel alatamasztott tarsadalomel-
meélet a kései kozépkori skolasztika ugynevezett nominalizmusaban gyokerezik.” Lasd Michael
OAKESHOTT: Bevezetés a Leviatanba. In: ud: Politikai racionalizmus [szerk. MoLNAR Attila Karoly,
ford. KALLAT Tibor és SzeNTMIKLOsT Tamas] (Budapest, Uj Mandatum, 2001) 330., 332.

3 Lasd kiilondsen Leo Strauss: Natural Right and History (Chicago, University of Chicago Press,
1953); Crawford B. MacpruERSON: The Political Theory of Possessive Individualism: Hobbes to Locke
(Oxford, Clarendon Press, 1962).

4 MACPHERSON (3. 1j.) 3.

5 Uo. (3. 1j.) 215.
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2.2. Kozépkori eredet

Azoéta sok viz lefolyt a Dunan. Néhany jelentds elézményt, igy kiilondsen Georges
de Lagarde® és Michel Villey” Gttér6 munkait kovetéen féleg az utobbi harom-
négy évtized intenziv kutatasai tartak fel szisztematikusan a természetes jogok
eszméjének kozépkori gyokereit. E kutatasok eredményei szamos kdnyvben és fo-
lyoiratcikkben megjelentek, melyek részletesen végigkovetik a természetes jogok
eszméjének folyamatos fejlddését a XII. szazadi kanonjogtol a XVI-XVII. szazadi
un. ,,masodik skolasztikaig”.® Ezekbdl a tudomanyos miivekbdl vilagosan az a kép
rajzolodik ki, hogy a modernitdas nemcsak a természetjog, hanem a természetes
jogok fogalmat is a skolasztikatol 6rokolte — miel6tt a sajat képére formalta volna
azokat. Amint azt Brian Tierney, a téma egyik legelismertebb szakértdje egy he-

6 Lasd Georges de LAGARDE: La naissance de ['esprit laique au déclin du Moyen Age, 1-6. kotet
(Parizs, Béatrice, 1934-1946); masodik, atdolgozott és bdvitett kiadas: /-5. kdtet (Louvain—Parizs,
Nauwelaerts—Béatrice, 1956-1970).

7 Lasd pl. Michel ViLLEY: Les origines de la notion de droit subjectif. Archives de philosophie du
droit 1953-1954. 163—187.; ud: La genése du droit subjectif chez Guillaume d’Occam. Archives de
philosophie du droit 1964. 97-127.; ud: La formation de la pensée juridique moderne. Cours d’histoire
de la philosophie du droit (Périzs, Montchrestien, 1975).

8 Lasd kiilonosen Paolo Grossi: Usus facti. La nozione di proprieta nella inaugurazione dell’eta
nuova. Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno 1972. 287-355.; ué: La
proprieta nel sistema privatistico della seconda scolastica. In: u6 (szerk.): La seconda scolastica nella
formazione del diritto privato moderno (Milané, Giuffre, 1973) 117-222.; Richard Tuck: Natural
Rights Theories: Their Origin and Development (Cambridge, Cambridge University Press, 1979);
Arthur S. McGrabpe: Ockham and the Birth of Individual Rights. In: Brian TiERNEY — Peter LINEHAN
(szerk.): Authority and Power: Studies on Medieval Law and Government Presented to Walter
Ullmann on His Seventieth Birthday (Cambridge, Cambridge University Press, 1980) 149-165.; Brian
TiernEY: Villey, Ockham and the Origin of Natural Rights. In: John WiTTE — Frank S. ALEXANDER
(szerk.): The Weightier Matters of the Law: Essays on Law and Religion (Atlanta: Scholars Press 1988)
1-31.; ud: Origins of Natural Rights Language: Texts and Contexts, 1150-1250. History of Political
Thought 1989/4. sz., 615-646.; Charles J. Remb: The Canonistic Contribution to the Western Rights
Tradition: An Historical Inquiry. Boston College Law Review, 1991/1. sz. 37-92; Kenneth PENNINGTON:
The Prince and the Law, 1200—1600: Sovereignty and Rights in the Western Legal Tradition (Berkeley,
University of California Press, 1993); Brian TiErRNEY: The Idea of Natural Rights: Studies on Natural
Rights, Natural Law and Church Law, 1150-1625 (Atlanta, Scholars Press, 1997); Annabel S. BReTT:
Liberty, Right and Nature: Individual Rights in Later Scholastic Thought (Cambridge, Cambridge
University Press, 1997); Virpi MAKINEN: Property Rights in the Late Medieval Discussion of
Franciscan Poverty (Leuven, Peeters, 2001); Francis OAKLEY: Natural Law, Laws of Nature, Natural
Rights: Continuity and Discontinuity in the History of Ideas (New York — London, Continuum, 2005);
Virpi MAKINEN — Petter KorkmaN (szerk.): Transformations in Medieval and Early-Modern Rights
Discourse (Dordrecht, Springer, 2006); Virpi MAKINEN (szerk.): The Nature of Rights: Moral and
Political Aspects of Rights in Late Medieval and Early Modern Philosophy (Helsinki, Philosophical
Society of Finland, 2010).
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lyiitt talaldan megjegyezte: ,.ha a jogok tana nem fejlodott volna ki egy korabbi,
erdsebben vallasi iranyultsagt kulturaban, nem lehetett volna mit, igymond, sze-
kularizalni.”®

2.3. ,,Tulajdonosi individualizmus” a kézépkorban?

A cambridge-i eszmetorténeti iskola jeles képviselje, Richard Tuck, bar igen je-
lentés szerepet jatszott a természetes jogok kozépkori gyokereinek tujrafelfede-
zésében, bizonyos fenntartasokkal mégis elfogadta Macpherson imént ismertetett,
a természetes jogok tana ,birtoklaselvii jellegére” vonatkozo koncepciojat. Ezt az-
zal indokolta, hogy a szabadsaga ¢€s mas erkolesi képességei tulajdonosaként
felfogott ember eszméje kétségkiviil kozponti helyet foglal el e doktrinaban.!”
Macpherson felfogasat Iényegesen korrigalva ugyanakkor tagadta, hogy ezen esz-
mét a korai kapitalizmus hivta volna életre; szerinte a ,,birtoklaselviiség” az alanyi
jogok fogalmanak alapvetd és Iényegi sajatossaga mar a késé kozépkor ota: ,,a jo-
gok nyelvében kezdettdl fogva volt valami kétértelmiiség, és igy mar a XIV. sza-
zadra elképzelhetové valt egy olyan érvelés, miszerint aki egy jogot bir, az a hozza
tartozo erkolcesi vilag ura vagy dominusa, az dominiummal, vagyis tulajdonnal ren-
delkezik. Egy erésen individualista jogosultsagelmélet e politikai nyelvezetbol
adodoan sziikségszeriien egyet jelentett egy tulajdonosi tedriaval.”!! Tuck kézponti
tézise szerint a természetes jogok elsd ,,teljesen kifejlett” (fully fledged) koncepcio-
ja csak azutan jelenhetett meg, miutan a ius (jog) €s a dominium (tulajdon) szava-
kat fogalmilag egyenértékiinek nyilvanitottak. Ez volt az az eldfeltétel, ami lehe-
tové tette egy tulajdonosi jogosultsagelmélet és egy az egyén szuverenitasaként
felfogott alanyi jog fogalom kidolgozasat.!?

9 Brian TiErNEY: Dominion of Self and Natural Rights Before Locke and After. In: MAKINEN—
Korkman (8. 1j.) 195-196.

10 Tuck (8. 1j.) 3.: ,,Macpherson correctly divined the »possessive« character of the classic works;
a concept of man as the owner of his liberty and other moral attributes is undoubtedly central to them.
But this is a much more complex matter than might appear from Macpherson’s book.”

11 Uo. 3.

12 Uo. 5-7., 25-28. Hasonld, a ius és a dominium kifejezések egyenértékiiségén alapuld tézist
fejtett ki korabban Paolo Grossi. V6. Grosst 1972 (8. 1j.) és Grosst 1973 (8. 1j.).
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3. A kozépkortol Locke-ig

3.1. A dominium nyelvezete

Az eszmetorténészek egybehangzd véleménye szerint John Locke joval tobb ele-
mét Orizte meg a skolasztikus hagyomanynak, mint Thomas Hobbes."* Ennek fé-
nyében talan nem meglepd, hogy Locke ismerte és széles korben hasznilta a
dominium /| dominium sui ko6zépkori nyelvezetét. Ez olyannyira igaz, hogy angol
nyelvli mliveiben gyakran taldlkozunk a dominion szdval mint a latin dominium
egyfajta forditasaval; Locke ugyanis elonyben részesitette a private dominion kife-
jezést a private property €s ownership terminusokkal szemben. A latin dominium
sz6 meglehetdsen sokrétli jelentéssel bir, melyek koziil csupan a legelterjedtebb a
»tulajdon”. Ezt szem el6tt tartva Locke a dominiumnak, a kontextustol fiiggden,
kiilonféle angol kifejezéseket feleltetett meg, mint példaul property, possession,
mastership, lordship és power. Ugyanigy az angol dominion szot is hol a ,,tulaj-
don”, hol pedig az ,,uralom” értelmében hasznalta."* A property szot kora nyelv-
hasznalatat kdvetve a latin suum megfeleldjeként alkalmazta, tehat barminek a je-
161ésére, ami valamilyen értelemben valakinek a sajatja.'s

3.2. Right és property fogalmi tarsitasa

Kozismert, hogy Locke a harom alapvetd természetes jogot — élet, szabadsag, va-
gyon — a tulajdon fogalma alatt egyesitette.'® Valojaban azonban a tulajdon locke-i

13 John Dunn szemléletesen és meggy6z6en domboritotta ki Locke politikai filozofidjanak teolo-
giai motivumait. Lasd John Dunn: The Political Thought of John Locke: An Historical Account of the
Argument of the ,,Two Treatises of Government” (Cambridge, Cambridge University Press, 1969).
Graham A. J. Rogers szintén kiemelte, hogy alighanem lehetetlen talbecsiilni Locke teizmusanak
jelentdségét a természeti és erkolesi rendrdl adott leirasaban. Lasd Graham A. J. RoGers: Locke, Law
and the Laws of Nature. In: Reinhard BranDT (szerk.): John Locke: Symposium Wolfenbiittel 1979
(Berlin, de Gruyter, 1981) 156. James Tully konkrétan kimutatta a Locke és a masodik skolasztika
természetes jogokrdl alkotott elmélete kozotti hasonlosagokat, illetve kiilonbségeket. Lasd James
TuLry: 4 Discourse on Property: John Locke and His Adversaries (Cambridge, Cambridge University
Press, 1980); u6: An Approach to Political Philosophy: Locke in Contexts (Cambridge, Cambridge
University Press, 1993). Scott G. Swanson pedig részletesen Osszevetette Locke-nak a szegények 1ét-
fenntartasi jogaival kapcsolatos nézeteit az e targyban keletkezett kozépkori tanokkal. Lasd Scott
G. Swanson: The Medieval Foundations of John Locke’s Theory of Natural Rights: Rights of
Subsistence and the Principle of Extreme Necessity. History of Political Thought, 1997/3. sz. 399-459.

14 TiErNEY (9. 1j.) 178-179.

15 Turry (13.15.) 112-114.

16 Lasd pl. Locke 1999 (1. 1j.) IX. fejezet, 123. §, 124-125. [350.]: ,,azért, hogy kolcsondsen meg-
vedjék ¢letiiket, szabadsagukat és vagyonukat, amit kdzos elnevezéssel tulajdonnak nevezek”; vo. VIIL.
fejezet, 87. §, 97. [323.]: ,,megvédje tulajdonat, vagyis életét, szabadsagat és vagyonat”.
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fogalma még ennél is atfogobb, hiszen (tdg értelemben) minden jogot magaban
foglal, amit birtokolunk."” A Mdsodik értekezés egyik szakaszaban Locke kifeje-
zetten kijelentette: ,, Tulajdonon, akarcsak masutt, itt is az ember személye és javai
feletti tulajdont értem (that Property which Men have in their Persons as well as
Goods).”"™® Ami az 6nmagunk feletti tulajdon fogalmat illeti, amely bizonyos érte-
lemben a dominium sui kozépkori eszméje folytatasanak tekinthetd, a proprietor
of his own person kifejezésben Locke a proprietor szot olykor a master vagy a
lord széval cserélte fel. igy beszélt arrol, hogy az ember ,,ura onmaganak™ (Master
of himself)," ,ura sajat életének” (Master of his own Life),*® ,korlatlan ura szemé-
lyének és javainak™ (absolute Lord of his own Person and Possessions),*' és igy
tovabb.

3.3. Néhany zavarba ejto kérdés

Ha Tucknak a ,,jog” és a ,,tulajdon” jelentésazonossagara vonatkozo tételét vessziik
alapul, John Locke jogfilozofidja minden kétséget kizaroan birtoklaselviinek mind-
sithetd. A ius és a dominium fogalmi azonositdsa mindazonaltal, mint azt maga
Tuck is hangsulyozta, mar a kozépkorban megjelent. Ha ehhez hozzatessziik
Macpherson tézisét, elkeriilhetetleniil felvetédik egy zavarba ejté kérdés: a termé-
szetes jogok kozépkori elméletei mar protokapitalistdk, netan kapitalistak lettek
volna? Egy ilyen kovetkeztetés nemcsak kontraintuitivnak, hanem anakroniszti-
kusnak is tlinne, kiilonds tekintettel arra, hogy a természetes jogokkal kapcsolatos
tanok egyik elsd fontos forrasat, a ferences szegénységrol szolo XIV. szazadi vitat
a legkevésbé sem hatotta at valamiféle tulajdonosi szemlélet. Epp ellenkezéleg,
a ferences testvérek — kozottilk a nominalista filozofus William Ockham — kiza-
rolag annak bizonyitdsa érdekében munkaltak ki kifinomult ius- és dominium-
definicidkat, valamint distinkciokat, hogy bizonyitsak, 6k maguk tartézkodnak a
tulajdon barmely formajatol. Ezek szerint a XVII. szazadban Hobbes és Locke tel-
jesen megvaltoztattak volna e szavak jelentését? Vagy Locke esetleg mégsem volt
a kapitalizmus és a magantulajdon olyan mindenre elszant hive, mint ahogy azt
Macpherson sugallja? Altaldban véve: az onmagunk feletti tulajdon fogalma és a
ius és dominium tarsitasa valoban a tulajdonosi individualizmus megnyilvanulasai?
Es egyaltalan: lehetséges az emberi személy jogait a tulajdon fogalméara alapozni?

17 Turry (13. 15.) 113-114., 116.; A. John Smmmons: The Lockean Theory of Rights (Princeton,
Princeton University Press, 1992) 228.

18 Locke 1999 (1. 1j.) XV. fejezet, 173. §, 159. [383.] (a forditast modositottam — T. Sz.).

19 Uo. V. fejezet, 44. §, 70. [298.], és XV. fejezet, 172. §, 159. [383.].

20 Uo. XV. fejezet, 172. §, 158-159. [383.].

21 Uo. IX. fejezet, 123. §, 124. [350.].
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4. A dominium fogalmara vonatkozo
megkiilonboztetések

4.1. A ius mint dominium és a ius feletti dominium

Ugy tiinik, Tuck tézise figyelmen kiviil hagy egy lényeges distinkciot. Marpedig,
mint arra Brian Tierney és Annabel S. Brett is felhivtdk a figyelmet, feltétleniil
meg kell kiilonboztetni a ius dominiumként vald felfogasat a jus felett gyakorolt
dominiumtdl. Mig ez utdbbi dominium elismerése bizonyos koriilmények kozott
kozel vihet a tulajdonosi individualizmushoz, addig a ius dominiumként vald el-
gondoldsa egyaltalan nem vonja azt maga utdn. Tierney a lehetd legkategorikusab-
ban fogalmazta meg ezt a kiilonbségtételt:

»A tulajdonjog nem ugyanaz, mint a jogok tulajdona. Dominiumot birtokolni egy masik
személy vagy dolog vonatkozasaban nem ugyanaz, mint dominiummal rendelkezni sajat
magunk felett. Ha azt mondjuk: »Minden jog magaban foglal valamilyen uralmat /dominion]
a jog targya vonatkozasaban«, ez meglehetdsen kiilonbozik attol, ha kijelentjiikk: »A jogaim
és erkolesi tulajdonsagaim éppugy hozzam tartoznak, mint a tulajdontargyaim.« A két alli-
tas kiillonb6zo tipust viszonyokra utal. [...] A személyes tulajdonsagok talan tekinthetok a
tulajdon formainak, az elsd tipusba tartozo kijelentések azonban nem allitjak ezt, sem nem
vonjak maguk utan.”?

Brett hasonloképpen ,,a jog felett gyakorolt dominium és a jog és dominium ko-
z0tti jelentésazonossag Osszetévesztésének hibajarol” beszelt, melynek gyokereit a
keéso kozépkorig, a XV. szazadi német teologus Konrad Summenhart munkassaga-
ig vezette vissza.”

4.2. Dominium directum és dominium utile
4.2.1. A dominium utile feltételezett jelentosége

Tuck a maga érvelését egy masik, a glosszatorok altal bevezetett megkiilonboz-
tetésre, a dominium directum (a hiibérur ,,egyenes tulajdona”) és a dominium utile
(a vazallus ,,hasznalati tulajdona”) kozotti kiillonbségtételre alapozta. Azon nézet
mellett tort landzsat, hogy a dominium sz6 jelentésének a hitbéresek dologi jogaira
valo kiterjesztése teremtette meg hosszu tavon az elméleti lehetéségét annak, hogy

22 Brian TiErNEY: Tuck on Rights: Some Medieval Problems. History of Political Thought
1983/3. sz., 431-432.
23 BretT (8. 1j.) 4445, 42.
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minden jogot dominiumként hatarozzanak meg.** A valosag ellenben az, hogy a
dominium directum és dominium utile k6zotti megkiilonboztetés nem jatszott je-
lentGs szerepet a természetes jogok eszméjének kialakuldsaban és fejlédésében.?
Tuck minden jel szerint azért becsiilte til a fontossagat, mert azt gondolta, hogy a
természetes jogok egy teljesen kifejlett koncepcidjanak lényegi, konstitutiv eleme a
ius és dominium jelentésének azonositasa; ez viszont csak a dominium utile jogi
kategorigjanak XIII. szazadi megjelenése utan valt elképzelhetdvé. Kétségkiviil
valoszini, hogy amikor az els6 ferences teoretikusok — igy kiilondsen Szent Bona-
ventura — a dominium ¢€s a ius szavakat egymassal azonositottak, a glosszatorok ¢€s
a kommentatorok tanaira tdmaszkodtak.?® Tuck hipotézise mégis hibasnak bizo-
nyul, legalabb két okbol. Egyrészt fontos hangstlyozni, hogy Pilius, Accursius és
Bartolus nem a dominium klasszikus, a dolog feletti teljes és kizarolagos uralomra
utalé rémai jogi fogalmat terjesztették ki a tobbi dologi jogra, hanem egy
relativizalt, erre a szintre redukalt ,,tulajdon”-fogalmat. Masrészt — és foképpen —
egy teljesen kifejlett természetes alanyi jog koncepcid kordntsem feltételezi sziik-
ségszertlien a jog €s a tulajdon fogalmi azonositasat.

4.2.2. A jog dominiumként valo meghatarozasa — és mas definiciok

A természetes jogok eszmetOrténetét attekintve azt figyelhetjiik meg, hogy mig
egyes elméletek valdban a dominium vagy a tulajdon szo6 segitségével hataroztak
meg az alanyi jog fogalmat, szamos mas elmélet ettdl eltéré fogalmakkal ragadta
meg a lényegét. A skolasztikus szerzok koziil a XIII. szdzadi ferences teologu-
sok,”” Konrad Summenhart,?® John Mair® és Francisco de Vitoria®® a iust csak-

24 Tuck (8. 1j.) 16-21., 40-41. Mint kifejti: ,,the recognition of the category of dominium utile was
to transform rights theories. For now dominium was taken to be any ius in re [...]. The process had
begun whereby all of a man’s rights, of whatever kind, were to come to be seen as his property. This
obscure thirteenth-century feud had these tremendous consequences”. Uo. 16.

25 TiErNEY (22. 1j.) 434-435., 440.

26 MAKINEN 2010 (8. 1j.) 59., 92-93., 198.; BretT (8. 1j.) 18-20.

27 Lasd mindenekel6tt Szent BONAVENTURA: Apologia pauperum. In: ué: Opera omnia edita cura
et studio pp. collegii a S. Bonaventura, 8. kétet (Quaracchi, Collegium S. Bonaventurae, 1898) c. 11.,
310-316.

28 Konrad SUMMENHART: Opus septipartitum de contractibus pro foro conscientiae et theologico
(Hagenau, Gran, 1513) tr. 1, q. 1. Idézi Jussi VARKEMAA: Conrad Summenhart’s Theory of Individual
Rights (Leiden—Boston, Brill, 2012) 79.

29 John MAR: In quartum Sententiarum (Parizs, Bade, 1519) d. 15, q. 10, fol. 103v. Idézi BreTT
(8.15.) 44.

30 Francisco de Vitoria: Comentarios a la Secunda secundae de Santo Tomdas, 1-6. kitet [szerk.
Vicente BELTRAN DE HEREDIA| (Salamanca, Universidad de Salamanca, 1932-1952) 3. kétet: De justitia
(qq. 57-66.) q. 62, a. 1,n. 8§, 67.
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ugyan a dominium széval tarsitottak, de William Ockham potestas licitaként irta
le,*! Jean Gerson facultas seu potestas propinquaként,> Domingo de Soto® és Luis
de Molina** mint facultast, végiil Francisco Suarez mint facultas moralist hataroz-
ta meg. Teljes mértékben helytalld tehat Brett értékelése: ,,tavolrdl sem a ius és a
dominium fogalmi azonositasa képezte az altalanos szemléletmodot a késé kozép-
kor erkolcsteologiajaban — még azok kozott a szerzok kozott sem, akikrél megalla-
pithato, hogy rendelkeztek az »alanyi jog« valamilyen fogalmaval.”*¢ A természe-
tes jogok modern tanait vizsgalva hasonld szemantikai soksziniiség tarul a
szemiink elé. Amikor Locke a jog és a tulajdon fogalmat tarsitotta, tulajdonképpen
eltavolodott a kozvetlen elddei altal alkotott jogdefinicioktol: Grotius a iust qualitas
moralisként, illetve facultasként hatarozta meg,”” Pufendorf egyszer qualitas
moralis activaként, masszor potestasként irta le,*® Hobbes pedig a right szot a
liberty fogalmaval kapcsolta 0ssze.” Azt mondhatjuk tehat, hogy a modernitas
e tekintetben hiiségesen kovette a skolasztikus hagyomanyt.

4.3. A dominium sz6 kiilonféle jelentései

Mindent dsszevetve a tulajdonosi individualizmus tézisének a kdzépkorra valo al-
kalmazasaval kapcsolatban az a legfobb probléma, hogy noha Tuck szemmel latha-
téan tudataban van a latin dominium sz tobbértelmiiségének, mégsem hajlandd
azt figyelembe venni.** Marpedig, mint arra korabban utaltam, a dominium sokféle

31 William OckuaMm: Opus nonaginta dierum. c. 2. In: ué: Opera politica, 1. kitet [szerk. Jeffrey
G. Sikes] (Manchester, Manchester University Press, 1940) 299-313.

32 Jean GERrsoN: De vita spirituali animae. In: ud: Oeuvres complétes, 3. kitet [szerk. Palémon
Grorieux] (Parizs, Desclée, 1962) lect. 3, 141.

33 Domingo de Soto: De iustitia et iure libri decem, 1-5. kétet [szerk. Venancio D. CARRrO]
(Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1967—1968) 2. kétet: De iure et iustitia (Lib. I11.). De dominio
rerum et de iustitia commutativa (Lib. IV) 1. 4, q. 1, a. 1, 278.

34 Luis de MoLNA: De iustitia et iure (Velence: Societas Minima 1602) tr. 2, d. 1, c. 2. Idézi Harro
HorprL: Jesuit Political Thought: The Society of Jesus and the State, c¢. 1540-1630 (Cambridge,
Cambridge University Press, 2004) 187., 4 1.

35 Francisco SUAREz: De legibus, 1-8. kotet [szerk. Luciano PErENA et al.] (Madrid, Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, 1971-1981) 1. kdtet: De natura legis. 1. 1, c. 2, n. 5, 24.

36 BretT (8. 1j.) 11.

37 Hugo Grorius: De jure belli ac pacis libri tres, 1-2. kotet (Hildesheim, Olms, 2006) 1. 1, c. 1, n.
4-5, 1. kotet, 4.

38 Samuel PUFENDORF: De jure naturae et gentium libri octo (Lund, Junghans, 1672) 1. 1, c. 1, n.
20, 17-18.

39 Thomas Hogges: Leviathan [szerk. Crawford B. MacpHersoN] (Harmondsworth, Penguin,
1982) L. rész, XIV. fejezet, 189.

40 TiErNEY (22. 1j.) 431.
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jelentést felvett a kdzépkorban, és a tulajdon csupan a legbevettebb volt ezek ko-
ziil; s6t, hamarosan latni fogjuk, hogy elméleti értelemben még csak nem is az
elsédleges. Ehhez hozzatehetjiik, hogy maguk a kdzépkori jogaszok és teoldgusok
— csakugy mint a ius fogalma esetében — tobbnyire parhuzamosan hasznaltdk a
dominium kilonbozo jelentéseit, nem részletezve, hogy az adott kontextusban a
sz6 melyik értelmére utalnak.* Mindazonaltal altalanosan elfogadott eljaras volt
a fogalmak kiilonféle jelentésvaltozatainak megkiilonboztetése és definialasa. Ezt
a modszert gyakran tulzasba vitték a kései skolasztikaban, ami a distinkciok f6-
16sleges megsokszorozasahoz vezetett. Summenhart példaul a dominium 23 fajtaja
kozott tett kiilonbséget.*> Ha viszont ezeket gondosan megvizsgaljuk és meg-
sziirjiik, a szdmukat — a skolasztika legnagyobb tekintélye, Aquinoi Szent Tamas
nyoman — végs6 soron haromra redukalhatjuk: a dominium szo6 utalhat (1) az ész
uralmara az ember tobbi képessége felett, (2) az anyagi javak birtoklasara és tulaj-
donlasara, illetve (3) az emberi 1ények feletti uralomra.*

4.3.1. Dominium rationis

A dominium — filozdfiai értelemben — elsddleges jelentése szoros kapcsolatban all
az emberi racionalitassal.** Azt fejezi ki, hogy az ész természet szerint uralkodik
az ember tobbi képessége felett: parancsol az akaratnak és az érzéki vagynak is.*
Szent Tamas szavaival: ,,Az értelem pedig az emberben az uralkodo6 szerepét tolti
be, és nincs alavetve mas uralmanak.”*® A dominium sz6 e jelentése magaban fog-
lalja az ember 6nmaga feletti uralmat (dominium sui) is, vagyis azt, hogy az ember
mint racionalis lény a sajat tetteinek ura (dominus suorum actuum), és szabad aka-

41 TiERNEY 1997 (8. 15.) 171.

42 Uo. 250-252.

43 Az elemzés ezen részében egy korabbi tanulmanyomra tdmaszkodom: Tartay Szilard: Jus and
Dominium in Thomas Aquinas. In: CsernE Péter — H. SziLAGyr Istvan — KonczoL Miklés — Paksy
Maté — Takacs Péter — Tartay Szilard (szerk.): Theatrum Legale Mundi. Symbola Cs. Varga Oblata
(Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007) 539-551.

44 Marie-France RENoux-ZacamE: Origines théologiques du concept moderne de propriété
(Genf-Parizs, Droz, 1987) 75.

45 Lasd kiilonésen AQuinot Szent Tamas: Summa theologiae 1-11, q. 9, a. 1, ad 3. In: ué: Opera
omnia, 6. kotet: Prima secundae Summae theologiae, a quaestione I ad quaestionem LXX (Roma,
Typographia Polyglotta, 1892) 75.; Summa theologiae 1-11, q. 17, a. 5, co., vo. 121; Summa theologiae
I, q. 81, a. 3, co. In: ud: Opera omnia, 5. kotet: Pars prima Summae theologiae, a quaestione L ad
quaestionem CXIX (Roma, Typographia Polyglotta, 1889) 290.

46 Aquindt Szent Tamas: Summa theologiae 1, q. 96, a. 2, co. In: AQuinor 1889 (45. 1j.) 427. Itt és
a tovabbiakban a kdvetkez magyar forditast hasznalom: AQuiNnot Szent Tamas: 4 teologia foglalata.
Elsé rész [ford. Tupos-TakAcs Janos] (Budapest, Gede, 2002) 702.
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rattal rendelkezik.*” Mint azt Brett helyesen megallapitotta: ,,Az ember els6dleges
dominiuma az, amelyet a sajat akarata felett gyakorol: annyira hozzatartozik ez
minden egyes individuumhoz, hogy senki, csak maga az adott egyén veheti el ma-
gatol. Sot, pontosan ez a dominium Konstitualja az emberi 1ényeget [...]. A kiilso
javak feletti dominium masodlagos és elofeltételezi ezen elsédleges dominiumot.”*8

4.3.2. Dominium proprietatis

A dominium fogalmanak masodik értelme ezt az elsddleges jelentést terjeszti ki
analogia utjan az allatokra és az anyagi javakra.* Az ember a teremtés rendjében
elfoglalt kiilonleges helyének (imago Dei) és racionalis természetének kdszonhetd-
en dominium naturaléval rendelkezik az allatok €és a dolgok felett — ugyanugy,
ahogy az ész parancsol az ember egyéb képességeinek: ,.értelme miatt illeti meg
az embert az uralom [...] az emberben bizonyos mdédon minden Iény benne van,
ezért ahogy azok felett uralkodik, amik benne vannak, oly modon illeti meg az
uralkodas mas lények folott is.”** Ami az emberi tulajdon terjedelmét illeti, az em-
ber természetes hatalommal bir az anyagi javak haszndlata felett, s azokat sajat
hasznara fordithatja; a dolgok természete felett ellenben egyediil Isten rendelkezik
hatalommal, aki minden fo6ldi j6 dominusa, beleértve az emberi életet is.”!

4.3.3. A dominium mint potestas
Végiil Szent Tamas a dominium szét a potestas értelmében is hasznalta.> A do-

minium tamasi fogalma igy magaban foglalja az emberek kozotti uralmi viszonyo-
kat is. Ugyanakkor ezt az értelmes Iények feletti dominiumtipust kovetkezetesen és

47 Lasd pl. AQuindt Szent Tamas: Summa theologiae T-11, q. 1, a. 1, co. In: AQuindr 1892 (45. 1j.)
6.; Summa theologiae 1-11, q. 1, a. 2, co., uo. 9.

48 BretT (8. 1j.) 13.

49 A tulajdon tomista fogalmanak részletes elemzését lasd elsGsorban RENoux-ZaGame (44. 1j.)
72-78., valamint Janet CoLEMAN: Property and Poverty. In: James H. Burns (szerk.): The Cambridge
History of Medieval Political Thought (Cambridge, Cambridge University Press, 1988) 621-625.

50 AQuinor Szent Tamas: Summa theologiae 1, q. 96, a. 2, arg. 2. In: AQuindr 1889 (45. 1j.) 427.;
Summa theologiae 1, q. 96, a. 2, co., uo. Magyar forditas: AqQumor 2002 (46. 1j.) 702.

51 AQuinor Szent Tamas: Summa theologiae II-11, q. 66, a. 1, co. In: ué: Opera omnia, 9. kétet:
Secunda secundae Summae theologiae, a quaestione LVII ad quaestionem CXXII (Roma, Typographia
Polyglotta, 1897) 84.

52 Lasd kiilonosen Aqumvor Szent Tamas: De regno ad regem Cypri. In: u6: Opera omnia, 42. kétet
(Réma, San Tommaso, 1979) 417-471.; AQuinol Szent Tamas: Summa theologiae 1, q. 96, a. 4. In:
AQUINGI 1889 (45. 1j.) 429-430.
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élesen elhatarolta az allatok és a dolgok feletti dominiumtél. Erdemes itt megemli-
teni, hogy a ferences szerzok — kiillondsképpen Ockham — az artatlansag koranak
vilagi javak feletti dominiumat nem tulajdonként fogtak fel, hanem mint a dolgok
feletti uralom és kormanyzas hatalmat, vagyis mint a javak felett gyakorolt egy-
fajta potestast.>

5. Jog, tulajdon és 6nmagunk feletti tulajdon
5.1. Terminologiai tobbértelmiiség

Nemcsak arrol van szd, hogy a ,.tulajdon” nem az egyetlen vagy akar az elsddleges
jelentés, amelyet a dominium kifejezés a kozépkorban felvett. A helyzetet tovabb
arnyalja, hogy a ius és dominium szavakat fogalmilag azonositd — vagy ius feletti
dominiumrol értekez6 — szovegekben a dominium kiilonféle jelentései folyamatosan
keveredtek.** Azonkiviil, mig a XIII-XIV. szazadban a tag értelemben vett, min-
den dologi jogot magéaban foglald6 dominium-fogalomhoz gyakran a ,,hatalom” kép-
zetét kapcsoltak,” a késd skolasztika teologusai, kivaltképpen Summenhart és
Vitoria a dominium egy olyan értelmezését fogadtak el, ,,amelyben annak sajato-
san ra jellemz0d, magas méltosagra vagy felsobbségre €s tulajdonra utal6 jelentés-
elemei feloldodnak a joggal valo ekvivalenciaban”.*® De mit mondhatunk a right és
a property szavakrol Locke elméletében? Igaz az, amit Macpherson allit, hogy
Locke az alanyi jogokat és az emberi szabadsagot a birtoklas fiiggvényének tekin-
tette? Lattuk korabban, mennyire athatotta a tobbértelmiiség az 6 tulajdonnal kap-
csolatos szokincsét is. E tobbértelmiiséget csak tovabb fokozta, hogy a jog és a tu-
lajdon fogalmi tarsitasa mellett Locke olykor a right és power szavakat is felvaltva

53 Lasd pl. William OckHaM: Opus nonaginta dierum c. 14. és 27. In: ud: Opera politica, 2. kotet
[szerk. Ralph F. BENNETT ¢és Hilary S. OrrLER] (Manchester, Manchester University Press, 1963) 430—
440. és 486-491. John Kilcullen ennek alapjan a dominium négy f6bb jelentését kiilonbozteti meg.
Lasd John Kircurren: Natural Rights. In: Henrik LAGERLUND (szerk.): Encyclopedia of Medieval
Philosophy: Philosophy Between 500 and 1500 (Dordrecht: Springer 2011) 868.

54 Brian Tierney a dominium sz6 két jelentését emeli ki, a ,,tulajdont” és a ,,hatalmat”, és a kovet-
kezoket hangsulyozza: ,,Medieval writers were quite capable of distinguishing between the two
meanings and occasionally did so, but most of the time they used the word in phrases like dominium
sui without further explanation. Sometimes one meaning was clearly intended, sometimes the other.
[ have the impression that often an author was not making a clear distinction in his own mind, for the
two meanings do overlap.” Lasd Tierney (9. 1j.) 179.

55 MAKINEN 2010 (8. 1j.) 93.

56 BretT (8. 1j.) 129.
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hasznalta;’” ez a parhuzamos szohasznalat (természetesen latin terminologiaval)

Summenhartra és Vitoriara is ugyanigy jellemz6 volt.>® Ahhoz, hogy pontosabban
meg tudjuk ragadni az alanyi jog fogalmat, kozelebbrél meg kell vizsgalnunk és
Ossze kell hasonlitanunk a dominium sui skolasztikus koncepcidjat és a self-
ownership modern felfogasat, egyszerre felfedve a koztiik fenndllo hasonldsagokat
és kiilonbségeket.

5.2. A dominium suitol az 6nmagunk feletti tulajdonig

A dominium sui €s a self-ownership eszméinek torténeti attekintését nyujto tanul-
manyaban Tierney teljes joggal emelte ki: ,,Nyilvanvalo, hogy amikor Locke az
o6nmagunk feletti tulajdonrdl és uralomrodl szolo tanitasat eldadta, egy régota fenn-
allo hagyomanyra épitett.”® A természetes jogok fogalmahoz hasonloéan a dominium
sui eszméje is organikusan fejlédott a kdzépkor szazadai folyaman. Fentebb ismer-
tettem Aquinoi Szent Tamas dominium-értelmezéseit. Jollehet 6 maga nem beszElt
természetes jogokrol (sohasem hasznalta a iura naturalia kifejezést), a késobbi
skolasztikus szerzok koziil sokan felhasznaltak az ember 6nmaga feletti uralma-
nak koncepcidjat a természetes jogokra vonatkozo tanaik megalapozasahoz.® Min-
den valoszinliség szerint Konrad Summenhart volt az els6 teologus, aki a dominium
suorum actuumot és a szabad akaratot szabadsaghoz vald jogként gondolta el.!
A skolasztikus jogfilozdfia utols6 nagy szintézisét pedig Francisco Sudrez alkotta
meg a XVIL szazad elején. A spanyol jezsuita szerzetes tobb nemzedék munkéjat
Osszegezte, amikor linnepélyesen deklaralta: ,,a szabadsag [...] pozitiv értelemben
is a természetjogbol ered, minthogy maga a természet ruhdzta az emberre az 6n-
nén szabadsaga feletti valodi dominiumot. [...] Inkabb a szabadsag, semmint a
szolgasag szarmazik a természetjogbol, hiszen a természet az embereket igymond
positive szabadda tette a szabadsaghoz valo inherens jog révén.”®?

57 TiernEy 1997 (8. 1j.) 80. Lasd pl. Locke 1999 (1. 1j.) IV. fejezet, 23. §, 56. [284.], és IX. fejezet,
127-130. §, 125-127. [352-353.].

58 Summenhart a iust mint ,, potestas vel facultas propinqud -t hatarozta meg, Vitoria hasonlo-
képpen ,, potestas vel facultas "-ként. Lasd SUMMENHART (28. 1j.) tr. 1, q. 1, idézi VARKEMAA (28. 1j.) 65.;
Vitoria (30. 13.) q. 62, a. 1, n. 5, 3. kdtet, 64.

59 Tierney (9. 15.) 193.

60 TiErNEY (9. 1j.) 179-180.

61 TiErNEY (9. 1j.) 183—185; Jussi VarkEMAA: Summenhart’s Theory of Rights: A Culmination of
the Late Medieval Discourse on Individual Rights. In: MAKINEN—KORKMAN (8. 1j.) 134., 144.

62 SuARrez (35. 1j.) 4. kotet: De iure gentium, 1. 2, c. 14, n. 1.6, 34. (sajat forditasom — T. Sz.).
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5.2.1. Hasonlosagok
5.2.1.1. Az 6nmagunk feletti tulajdon mint a tulajdon alapja

Ha megkérdezziik, milyen alapon nyugszik a magantulajdon, Locke egyértelmii és
vilagos valaszt ad: az emberi személyen és annak sajat maga feletti tulajdonan.
Mint kifejti: ,,noha kozosen kaptuk a természet dolgait, a tulajdon nagyszerii alap-
Jja mégis megvolt magaban az emberben, azaltal, hogy az ember ura onmaganak és
tulajdonosa sajat személyének, valamint személye cselekedeteinek vagy munka-
janak.”% Az ElsG értekezés egyik passzusaban Locke tovabb pontositja antropo-
logiai elofeltevéseit: ,Isten a sajat képére és hasonlatossdgdara teremti 6t, értel-
mes lénny¢€ teszi, aki ennélfogva képes arra, hogy tulajdona legyen [capable of
Dominion].”** Locke ezen érvelése nagymértékben hasonlit a dominium naturale
tomista igazolasahoz: az ember raciondlis lényként és Isten képmasaként a sajat
tettei ura, ami lehetdvé teszi szdmara és feljogositja arra, hogy tulajdonnal rendel-
kezzen a dolgok felett.®> A specifikusan locke-i elem, amit az angol gondolkodd
mindehhez hozzatesz, a hires workmanship model. James Tully igen pontosan fog-
lalta 0ssze e felfogas 1ényegét: ,,Az Isten és ember mint alkotok kozotti analogia-
bol kdvetkezden barmi, ami az egyikre igaz, ceteris paribus igaz lesz a masikra is.
Ezért ahogy ez a magyarazata Isten ember feletti uralmanak és annak, hogy az
ember miért Isten »tulajdona«, ugyaniigy az ember uralmat és tulajdonat is meg-
magyarazza alkotd tevékenységének eredményei felett.”

5.2.1.2. A tulajdon megosztdsa

Ugy tiinik, ezen a ponton egy komoly ellentmondasba iitkoziink Locke jogfilozo-
fiajaban.’” Egyrészrél Locke azt hirdette, hogy az ember a sajat személyének és
igy természetes jogainak tulajdonosa; masrészrol viszont azt allitotta, hogy az em-
ber mint Isten alkotasa (workmanship) a Mindenhat6 tulajdonat képezi, és erre
alapozta természetjogi kotelességeit.®® Kozelebbr6l megvizsgalva azonban kideriil,

63 Lockk 1999 (1. 1j.) V. fejezet, 44. §, 70. [298.].

64 Lockk 1988 (1. 1j.) L. értekezés, IV. fejezet, 30. §, 162. (sajat forditasom — T. Sz.).

65 Swanson (13. 1j.) 446.

66 Turry (13.15.) 37.

67 Peter LASLETT: Introduction. In: Locke 1988 (1. 1j.) 101.

68 Lasd pl. Locke 1999 (1. 1j.) II. fejezet, 6. §, 44—45. [270-271.]; vo. IV. fejezet, 23. §, 56.
[284.]; uwo. V. fejezet, 31. §, 60—61. [290.]; vo. XI. fejezet, 135. §, 131-132. [357-358.]; Locke 1988
(1. 1j.) L. értekezés, VI. fejezet, 52-53. §, 178-179.
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hogy ez az ellentmondas csupan latszolagos, hiszen Locke — épplugy mint Szent
Tamas — tisztan elhatarolta egymastol az isteni és az emberi tulajdon teriiletét.*
Mint irja: ,,egymas kozotti viszonylataikban megengedett lehet az emberek szama-
ra, hogy tulajdont birjanak [...]; &m Isten, a menny és fold teremtéje, az egész vi-
lag egyediili ura és tulajdonosa vonatkozasdban az ember teremtmények feletti tu-
lajdona nem t6bb, mint azok haszndlatanak szabadsdga, amit Isten engedélyezett.””
Nehéz nem észrevenni, hogy a Locke altal javasolt megoldas — akarcsak az angya-
li doktoré — a tulajdon dominium directumra és dominium utilére vald kozépkori
felosztasara emlékeztet.”!

5.2.1.3. A tulajdon relativ jellege

A tulajdon ilyen modon valé megosztasanak van egy lényeges kovetkezménye: az
ember abszolut tulajdona és kdvetkezésképpen abszollt jogai ebben a perspektiva-
ban elgondolhatatlanok.”> Annal is inkabb, mert abbdl a tételbdl, hogy az ember
Isten tulajdona, Locke szamos kdtelezettséget levezetett, kijelentve, hogy a termé-
szeti torvény mindenkit kotelez:

»senki sem karosithat meg egy masik embert életében, egészségében, szabadsagaban vagy
javaiban. Az emberek ugyanis valamennyien egyetlen mindenhatd és végteleniil bolcs
Teremtd alkotasai [Workmanship]; [...] annak tulajdonai, aki alkotta 6ket, s addig kell élet-
ben maradniuk, amig neki és nem addig, amig nekik tetszik. [...] Ahogyan mindenki kdte-
les megvédeni onmagat, és nem hagyhatja el 6rhelyét szandékosan, ugyanezen oknal fogva
meg kell védenie, amennyire csak tudja, a tobbi embert is, ha ezzel nem kockaztatja sajat
megmaradasat.”’?

69 Simmons rendkiviil talaloan allapitja meg: ,,For Locke there is no inconsistency between the
pictures of persons as holders of strong property rights and persons as stewards or trustees for God. We
are not just tenants on God’s property. We are also free, independent rational beings with moral worth
and »capable of dominion« of our own. These two pictures of our property are for Locke one picture.”
Lasd Smvmons (17. 1j.) 264. Tully szintén alahtzza: ,,.Locke is, therefore, not inconsistent in saying that
man’s life is both God’s and man’s property [...]. It belongs to both, but in different ways: man’s
property is the right to use and preserve what is essentially God’s property, similar to a tenant’s
property.” Lasd Turry (13. 15.) 114.

70 Locke 1988 (1. 1j.) L. értekezés, IV. fejezet, 39. §, 168. (sajat forditasom — T. Sz.).

71 TiErnEY (9. 15.) 177.

72 Turry (13.15.) 131., 170.

73 Lockk 1999 (1. 1j.) II. fejezet, 6. §, 44. [271.].
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E kotelességek az emberi tulajdon (alapvetd jogok) minden formajat korlatoz-
zak, és ravilagitanak a magantulajdon tarsadalmi funkciojara.” Hogy csak két jel-
lemz6 példat emlitsiink: Locke tobb izben kinyilvanitotta, hogy aki tobbet szerez
maganak, mint amennyit fel tud hasznalni, az felebaratai jogos részét veszi el,” és
kiallt a szegények létfenntartasi jogai mellett.”® E Locke koraban radikalisnak sza-
mitd nézetek egyértelmiien kozépkori gyokerekre nytlnak vissza.””

5.2.2. Kiilonbségek
5.2.2.1. A szabadsag elidegenithetoségének kérdése

Nem tulz6 tehat az a korabban tett megallapitasunk, hogy az énmagunk feletti
tulajdon locke-i koncepcidja a dominium sui kdzépkori fogalmanak egyfajta foly-
tatasa. Létezik ugyanakkor az éremnek egy masik oldala is. El6szor is, ¢ két esz-
me jelent6s kiilonbséget mutat a szabadsag elidegenithetdségének megitélésében.
A skolasztikus szerzOk egyhanguan ugy vélekedtek, hogy ha az ember valddi
dominiummal rendelkezik szabadsaga felett, akkor szabadon is rendelkezhet felet-
te. Suarez allaspontja hiven tiikrozi a communis opinio doctorumot: ,,éppen azért,
mert az ember a maga szabadsaganak dominusa, eladhatja vagy eclidegenitheti
azt.”’”® Locke modern elddei, Grotius, Pufendorf és Hobbes is vonakodas nélkiil

74 Locke 1999 (1. 1j.) V. fejezet, 31. §, 60. [290.]: ,,Ugyanaz a természeti torvény, amely tulajdont
ad nekiink ezen a modon, egyszersmind korlatozza is ezt a tulajdont.” Az élethez és a szabadsaghoz
valo jogra vonatkozo hasonlo kijelentésekhez lasd uo. II. fejezet, 4.§, 42-43. [269.]; vo. IV. fejezet,
22.§, 55-56 [283-284]; uo. IX. fejezet, 128. §, 126. [352.].

75 Lasd elsésorban Locke 1999 (1. 1j.) V. fejezet, 31. §, 60-61. [290.]: ,,Isten béségesen megad
nekiink mindent [...]. De milyen mértékben ad meg nekiink mindent? Annyira, hogy élvezziik.
Amennyit valaki fel tud hasznalni ugy, hogy barmi modon javara valjék az életnek €s ne artson, annyit
foglalhat le munkajaval tulajdonként. Ami ezen tl van, az mar meghaladja az 6 részét, és masoké.”
Lasd még uvo. V. fejezet, 37. §, 65-66 [295], és 46. §, 71-72. [300.]. Locke ez utobbi szakaszban fejez-
te ki talan a legerételjesebben véleményét: , kiilonben masok részét vette volna el, és masokat rabolt
volna meg.”

76 Lasd kiil. Locke 1988 (1. 1j.) I értekezés, IV. fejezet, 42. §, 170.: ,,God hath not left one Man so
to the Mercy of another, that he may starve him if he please: God the Lord and Father of all, has given
no one of his Children such a Property, in his peculiar Portion of the things of this World, but that he
has given his needy Brother a Right to the Surplusage of his Goods; so that it cannot justly be denyed
him, when his pressing Wants call for it. [...] As Justice gives every Man a Title to the product of his
honest Industry, and the fair Acquisitions of his Ancestors descended to him; so Charity gives every
Man a Title to so much out of another’s Plenty, as will keep him from extream want, where he has
no means to subsist otherwise.” Lasd még Locke 1999 (1. 1j.) V. fejezet, 25. §, 57-58. [285-286.].

77 V6. SwansoN (13. 1j.), valamint Brian TiernNEY: Medieval Poor Law: A Sketch of Canonical
Theory and its Application in England (Berkeley, University of California Press, 1959).

78 SuArez (35.1j.) 1. 2, c. 14, n. 18, 4. kotet, 36. (sajat forditasom — T. Sz.).
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elfogadtak az o6nként vallalt szolgasagot.” E ,tulajdonosi” szabadsagfelfogassal
szemben Locke ragaszkodott a szabadsag elidegenithetetlen, szent és sérthetetlen
voltahoz. Ezen eltérés legfébb oka valdsziniileg abban jeldlhetd meg, hogy Locke a
szabadsaghoz valo jogot az dnfenntartas jogahoz kapcsolta: ,,mindenki csak azért
kivanhat korlatlan hatalmdaban tartani, hogy erdszakkal arra kényszeritsen, ami
ellentétes szabadsagom jogaval, vagyis hogy rabszolgava tegyen. Fennmaradasom
egyetlen biztositéka, ha ment vagyok ett6l az er@szaktol.”®® Mint az imént lattuk,
az Onfenntartas joga szorosan 0sszefiigg az onmagunk és az emberiség fenntarta-
sara iranyulo kotelességgel. Ebbdl fakadoan

,»az ember, akinek nincs hatalma [Power] a sajat élete felett, nem teheti meg, hogy szerzo-
dés utjan vagy sajat beleegyezésével valakinek a rabszolgdjava legyen, €s nem vetheti ala
magat egy masik ember korlatlan, dnkényes hatalmanak sem, hogy az megfossza életétdl,
ha Ggy tetszik neki. Senki sem adhat at nagyobb hatalmat, mint amekkoraval sajat maga
rendelkezik; és aki nem vethet véget a sajat életének, az méasnak sem adhatja at az élete fe-
letti hatalmat.”®!

5.2.2.2. A szabadsag és az onfenntartas kozotti viszony

A Locke szabadsagelmélete ¢és a korabbi tanok kozotti kiilonbség mindamellett
nem olyan nagy, mint ahogy elsé ranézésre latszik. Egyrészt, amint arra Tierney
talaloan ramutatott, ,,a kérdéssel foglalkozé elddei koziil egyik sem szamolt ha-
sonlo helyzettel; a szolgasagot csupan egy élethosszig tartd szolgalatra iranyuld
szerzOdésnek tekintették, amely szerint az ur és a szolga kolesonds jogokkal és
kotelességekkel bir”.3? Suarez példaul kategorikusan leszogezte, hogy az emberi
¢let nem lehet tulajdon és adasvétel targya: ,,bar valaki szolgasadgba adhatja magat,
mindazonaltal nem adhatja el életét, és nem idegenitheti el afeletti jogat.”s* Ugyan-
igy Grotius és Pufendorf is megtagadta az urtol a szolgai élete és halala feletti
rendelkezés jogat (dm nem igy Hobbes).?* Masrészt Locke sem talalt kivetnivalot
abban, hogy egy szabad ember meghatarozott idore mas szolgajaul szegddjék, bér

79 Lasd GroTius (37.15.) 1. 2, ¢. 5, n. 27, 1. kétet, 196.; Purenporr (38. 1j.) 1. 6, c. 3, n. 4, 840-841.;
Hosages (39. 1j.) IL. rész, XX. fejezet, 255-256.

80 Locke 1999 (1. 1j.) 1L fejezet, 17. §, 52. [279.].

81 Uo. V. fejezet, 23. §, 56. [284.].

82 TiernEY (9. 1j.) 193.

83 Francisco SUAREZ: De statu perfectionis et religionis. In: ué: Opera omnia, 15. kitet [szerk.
Charles BertoN] (Périzs, Vives, 1859) 1. 8, c. 4, n. 2, 557 (sajat forditdsom — T. Sz.).

84 Grortius (37.1j.) 1. 2, ¢. 5, n. 28, 1. kétet, 197; Purenporr (38. 1j.) 1. 6, c. 3, n. 4, 840.; HoBBES
(39. 1) 1. rész, XX. fejezet, 256.
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fejében felajanlva neki szolgalatait.®> Macpherson joggal tette szova ennek alapjan,
hogy az dnmagunk feletti tulajdon koncepcidja korantsem zarja ki a munka fizetés
ellenében torténd elidegenitését.®® Ezt azonban ki kell egésziteni azzal, mint azt
A. John Simmons helyesen hangsulyozta, hogy a munka eladdsa Locke szadméara
nem jelentette az ember szabadsaganak vagy ,,munkaerejének” teljes elidegeni-
tését.’” Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Locke és — skolasz-
tikus és modern — elédei kozotti alapvetd szemléleti kiilonbség nem a szabadsag és
szolgasag kérdésének, hanem a szabadsag és az Onfenntartas viszonyanak eltérd
megitélésében rejlik.

5.2.2.3. Az élethez valo jog elidegenithetetlensége

Locke fent idézett kijelentése — miszerint akinek nem all hatalmaban, hogy elve-
gye a sajat életét, nem ruhazhatja at ezt a hatalmat masra — felveti az élethez valo
jog elidegenithetetlenségének Osszetett kérdését. Simmons amellett érvelt, hogy
Locke elméletében az ember nem rendelkezhet olyan jogokkal, amelyek birtoklasa
¢s elidegenitése veszélyeztetné dnmaga ¢és masok fennmaradasat; ennek megfele-
16en minden jog, amit ténylegesen birtokolunk, elidegenitheté.’® Am meggy6zoébb-
nek tinik Tully értelmezése, mely szerint Locke felfogasaban az élethez és a sza-
badsaghoz valo jog azért elidegenithetetlenek, mert a természeti torvény altal eldirt
onfenntartasi kotelességhez kapcsolodnak, amely korlatozza azokat.®® Mig tehat
a skolasztikus teologusok, azzal a céllal, hogy megvédjék, nem alkalmaztik az
emberi életre a dominium szot, addig Locke kiterjesztette ra a property fogalmat,
de a tulajdon ezen formajat elidegenithetetlenné tette.”® Mint Tully kifejti: ,,Locke

85 Locke 1999 (1. j.) VIL fejezet, 85. §, 96. [322.].

86 MacPHERSON (3. 1j.) 214-215.

87 Simmons (17. 1j.) 262., 102. 1j.

88 A. John Simmons: Inalienable Rights and Locke’s Treatises. Philosophy and Public Affairs
1983/3. 191-192: ,,We cannot alienate rights to destroy or endanger life, for we have no such rights
[...] we can only alienate rights which are not intimately connected with the preservation of ourselves
or others. [...] When Locke denies that we can enslave ourselves by voluntary compact, he is not
affirming that we possess certain rights which are inalienable. We cannot enslave ourselves because we
don’t have the appropriate rights to transfer. [...] No claims of inalienability are required, and Locke
quite clearly does not make any.” Lasd még Simmons (17. 1j.) 231-232., 261-263. Tuck szintén amel-
lett kardoskodott, hogy Locke nem az elidegenithetetlen jogok ,,ortodox radikalis elméletének” segit-
ségével igyekezett korlatok kozé szoritani az abszolut korméanyzatot. Lasd Tuck (8. 1j.) 172.

89 Turry (13.15.) 62-63., 88., 114-115. Knud Haakonssen egy ennél sokkal er8sebb allitast fogal-
mazott meg: ,,For Locke, as for Pufendorf, natural rights are powers to fulfil the fundamental duty of
natural law.” Lasd Knud Haakonssen: Natural Law and Moral Philosophy: From Grotius to the
Scottish Enlightenment (Cambridge, Cambridge University Press, 1996) 55.

90 Turry (13.1j.) 111-114.
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egyetért Suarezzel [...] abban, hogy az ember élete csak azért a sajatja, hogy hasz-
nalja, de mivel a sajatja, a tulajdona, és igy jogaban all azt hasznalni [...]. Nala
mind az élet, mind az ahhoz val6 jog elidegenithetetlen.”®! Felmeriil azonban itt
egy sulyos elméleti probléma. A self~-ownership koncepciojaba Locke egy olyan,
jellegzetesen voluntarista én-felfogast €pitett be, ami radikalisan kiilonbozik attol,
amely a dominium sui kdzépkori fogalmaban talalhato: az Gnmagat szabadon meg-
hataroz6 személyét.”? Ezen 0j én-fogalom bevezetése az élethez valo jogra nézve is
donté kovetkezményekkel jart. Locke elfogadta a rabszolgasagot abban az esetben,
ha egy jogtalan tamado ,,0nhibajabol eljatszotta az ¢letét egy olyan cselekedettel,
amely halalt érdemel”, de a sértett megkimélte €letét a célbol, hogy szolgaljon neki.
Es az ilyen szolganak megengedte az ongyilkossagot: ,,ha tigy talalja, hogy rab-
szolgasaganak keservei felilmuljak ¢életének értékét, ura akaratdnak semmibevevé-
sével kieszkozolheti maganak a halalt, amelyre vagyik.”* Ez az egyetlen mondat
megrengetni latszik a Locke altal nagy gonddal megkonstrualt egész természetjogi
épitményt. Az élethez vald jog elidegenithetetlenségének tézise még talan meg-
menthet6 a jog és annak targya kozotti kiilonbségtétel segitségével;®* a tulajdon
megosztasanak eredeti locke-i rendje viszont helyrehozhatatlanul megbomlik azal-
tal, hogy az isteni tulajdon ¢és ebbdl kovetkez6en a természetjogi kotelességek ezen
a ponton teljesen atadjak a helyiiket az emberi tulajdonnak, illetve a természetes
jogoknak.”®

91 Uo. 114.

92 Amint azt Janet Coleman nyomatékosan kiemelte: ,,Although there are scholastic, natural law
elements in the Lockeian position his is not a scholastic argument in intention because Locke has a
very different understanding of the self [...] both thinkers [Hobbes & Locke] tried to show that
individual selves were self-defining, a view that none of the medieval texts we have discussed could
endorse. [...] The pre-modern self was a normative self, already defined by God and the powers given
to each and every member of the species [...]. Every medieval, pre-modern self was obliged by moral
rules that are a priori and to which men had access. Locke has some of this where Hobbes has none.”
Lasd Janet CoLEmAN: Are There any Individual Rights or Only Duties? On the Limits of Obedience in
the Avoidance of Sin according to Late Medieval and Early Modern Scholars. In: MAKINEN—KORKMAN
(8.15.) 26., 29.

93 Lockk 1999 (1. 1j.) IV. fejezet, 23. §, 56 [284].

94 V6. Michael P. Zuckert: Natural Rights and the New Republicanism (Princeton, Princeton
University Press, 1994) 245-246.: ,,We may alienate (or destroy) the object of an inalienable right, but
not the right itself. [...] The paradoxical implication of the notion of an inalienable right is that a person
may give up life but not the right to life. [...] A failed suicide retains exactly the same right to life all
others have.” Simmons ezzel szemben ugy foglalt allast, hogy az elidegenithetetlen jogok ,,pater-
nalisztikus” eszméje eleve Osszeegyeztethetetlen Locke radikalis voluntarizmusaval. Lasd Sivvons
1983 (88. 1j.) 186.

95 Michael P. Zuckert: Do Natural Rights Derive from Natural Law? Harvard Journal of Law and
Public Policy 1997/3. 725. Ezzel ellentétes véleményt képvisel Brian Tierney. Lasd Tierney (9. 1j.)
193-194.
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6. Kovetkeztetések

A ,,jog”, a ,tulajdon” és az ,,onmagunk feletti tulajdon” fogalmairél adott térténeti
elemzésiinket Osszegezve azt a végkovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tulajdonosi
individualizmus tézise sem a kozépkori elméletek vonatkozasaban, sem Locke jog-
filozofigjat illetéen nem latszik igazoltnak. E tételnek egyrészt ellentmond, hogy
nem a tulajdonviszony interiorizalodott, behatolva az emberi személy természeté-
be, hanem, épp ellenkezdleg, az ember sajat tettei uraként vagy személye tulajdo-
nosaként felfogott fogalma exteriorizalodott és vetiilt ki az anyagi valosagra. Mas-
részt még ha Locke és szamos skolasztikus szerz6 a ,,jogot” a property vagy a
dominium szoval tarsitottak is, ez az alanyi jog fogalom nem o6ltott ,,birtoklaselvii
jelleget”, és nem ugy gondoltak el, mint az egyén korlatlan szuverenitasat. A ta-
nulmany elején felvetett bonyolult elméleti kérdést, miszerint lehetséges-e a sze-
mély jogait a tulajdon fogalmara alapozni, két teljesen kiilonb6z6 aspektusbol
kozelithetjiik meg, és ily modon valaszunk is kettds lesz. Amennyiben az emberi
dominiumot vagy tulajdont relativ, korlatozott jognak tekintjiik, mint a kézépkori
teologusok és — az esetek tobbségében — Locke, s a hangsulyt a dominium suira
vagy az onmagunk feletti tulajdonra helyezziik, ugy a valasz igenld; ha viszont
abszolut és kizarolagos uralmat értiink rajta, akkor, mint az imént lathattuk, elke-
riilhetetlentil beleiitkdziink az abszolut tulajdon — illetve jogok — kiilonb6z0 tipusai
kozotti feloldhatatlan konfliktus problémaéjaba.



NOTARI TAMAS*

A személyiség romai jogi védelme
az iniuria tényallasanak tiikrében

1. Bevezetés

»A személysértés miatti becslésen, mérlegelésen alapuld eszmei jovatétel antik és
modern korokat, sotét és lazado, forradalmi szazadokat, konzervativ és liberalis
eszméket €s az individuumrol alkotott hamis €s torz ideologiakat egyarant tulélt;
a megmérhetetlen és felbecsiilhetetlen személyi jogsérelmeknek ma is egyetlen
»mértéke«, lehetséges (bar inadekvat) szankcioja.””! — irja Labady Tamas az eszmei
kartérités romai jogi kialakuldsarol szolo tanulmanyaban.

Jelen irés is e kérdéskort, nevezetesen az iniuria, vagyis a — jobb hijan, &m nem
kelld pontossaggal — személysértésnek, a személyiséget ért sérelemnek kartérités-
nal is bonyolultabb, mivel az egyes korok megoldasai, intézményei csupan utdlag,
tankonyvi szinten vonhatok hézagmentes egységbe, a maguk idején azonban nem
nélkiilozték az olykor — vagy legalabbis ma mar — nehezen feloldhato ellentmonda-
sokat. Ennek kapcsan elegendd csupan arra a két, latszélag ellentmondésban allo
Digesta-helyre utalni, amelyek szerint egyfeldl a szabad ember testét ért sérelem
nem képezheti becsléeljaras, vagyis aestimatio targyat,> masfel6l pedig kotelem
targyat képezi mindaz, ami pénzzel jovatehetd és pénzbeli szolgaltatasként jelenik
meg.}

A kérdéskort tovabb bonyolitja, hogy a romai jogban az iniuria tényallasa koro-
kon ativelden a koz- és a maganjog hataran helyezkedett el. A ius publicum, a koz-
jog és a ius privatum, a maganjog egyik elhatarolasat Ulpianus adja: eszerint a
kozjog a vallasi dolgokra, a papsagra és az allami tisztségekre vonatkozik.* Ezek
szerint a kdzjog a rémai allamszervezetre (s azon beliil a vallasi rendre), a magan-
jog pedig, ennek megfeleléen, a romai polgar személyi, csaladi és vagyoni viszo-
nyaira vonatkozik. Ugyand egy bévebb meghatarozast is ad, amely szerint a koz-

* A szerz8 az MTA TK JTI tudoményos fémunkatarsa, a KRE AJK egyetemi docense.

I LABADY Tamas: Az eszmei kartérités antikja. fura, 1994/1. sz., 3-10. 3.

2 Digesta lustiniani 9, 1. Liberum corpus nullam aestimationem recipit.

3 Digesta lustiniani 40,7, 9, 2. Ea in obligatione consistere, qua pecunia lui praestarique possunt.
4 Digesta lustiniani 1, 1, 1, 2. Publicum ius in sacris in sacerdotibus in magistratibus consistit.
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jog a rémai allamra vonatkozik, a maganjog pedig az egyének érdekét tartja szem
eldtt, hiszen bizonyos dolgok a koz, mas dolgok a maganszemélyek javat szolgal-
jak.’ Kérdéses persze, hogy itt Ulpianus jogagi tagolast ad-e, ugyanis elé6z6 mon-
datdban a jogtudomany két részérdl, a koz- €s a maganjog miivelésérol beszél
(huius studii duae sunt positiiones: publicum et privatum). Vagyis a koz- és a ma-
ganjog egyazon jog két, egymast kiegészité komplementere. Ki kell emelni, hogy
teljes egészében a modern kdz- és maganjog-fogalom nem vetithetd vissza Roma-
ra, ugyanis ott egyfelél az allam nem lehetett maganjogi jogviszonyok alanya
(tehat az allammal kotott szerzodés a kozjog részét képezte), masfelol pedig a ma
egyértelmiien kozjognak szamitd biintetdjog egyik része (a crimenek) a koz-, ma-
sik része (a delictumok) a maganjog teriiletére tartozott.®

Az iniuria mint delictumbdl kotelmet fakasztod tényallas tehat a ius privatum
mint a koztarsasag vége ota crimenként is bilintethetd cselekmény a ius publicum
teriiletére tartozott. E kettdsség titkkrozodott onnantol fogva a vagylagos és parhu-
zamos, vagyis criminaliter és/vagy civiliter peresithetéségben is.

2. Az iniuria tényallasanak fejlodése a romai jogban
2.1. A XII tablas torvény és kora

A XII tablas torvény (Leges XII tabularum) az iniuriat a magandelictumok kozé
sorolta, annak tobb alfajat kiilonitve el. A membrum ruptum, vagyis a tagcsonkitas
— mai kifejezéssel élve a maradandd egészségkarosodast/fogyatékossagot okozo
testi sértés — szamitott az iniuria legsulyosabb esetének, ami a torvény altal kor-
latozott maganbosszut, azaz a talio elvének alkalmazasat tette lehet6vé.® A csont-
torés (os fractum, ossis fractio) esetén — a sértett statusatol fiiggden — szabad em-
bernél haromszaz, rabszolganal szazotven as blintetést allapitott meg a térvény.’
Az, iniuriam alteri faxsit”, vagyis a konnyebb iniuria biintetése huszonét as volt.!°

5 Digesta lustiniani 1, 1, 1, 2. Publicum ius est, quod ad statum rei Romanae spectat, privatum,
quod ad singulorum utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim.

6 NoTARrI Tamas: Romai jog (Szeged, Lectum, 2013) 240.

7 Sztcs Magdolna: Az emberi méltosag védelme az okori Romaban. Létiink, 2007/4. sz., 110—
127., 110.

8 Leges XII tabularum V1L, 2. Si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto.; Szucs (7. 1j.) 110.;
PorLay Elemér: A személyiség polgari jogi védelmének torténetéhez. Iniuria-tényallasok a romai jog-
ban. Acta Universitatis Szegediensis, Sectio politico-juridica, 1983/4. sz. 1-111., 12.

9 Leges XII tabularum V111, 3. Manu fustive si os fregit libero, CCC, si servo, CL poenam subit
sestertiorum.

10 Leges XII tabularum V1L, 4. Si iniuriam [alteri] faxsit, viginti quinque poenae sunto.
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Tehat mig az els6 esetben a biintetdjogiasabb talio-elv érvényesiilt, addig az utobbi
két esetben a maganjogiasabbnak tekinthetd tarifalis, vagyis conpositios elv jutott
érvényre.

Kérdés természetesen, hogy az altaldnosabban vett iniuria sziilkebben véve
konny testi sértést takarhatott-e, vagy pedig verbalis, illetve tettleges becsiiletsér-
tés értelemben szerepelt-e a torvényszovegben. (A XII tablas térvény korat vizs-
galva nem szabad megfeledkezni arrol, hogy az archaikus kor tényallasai kapcsan
a késobbi forrasokra vagyunk utalva, s éppen ezért nem lehetiink biztosak abban,
hogy valddi kortars allaspontot tiikréznek-e, vagy pedig a forrasok keletkezési ko-
ranak jogallapotat vetitik-e vissza, adott esetben némi moddositassal a szerzdk a
régi korokba. Ertelemszeriien nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azon koriilményt
— mint az archaikus jog egyéb intézményeinek vizsgalatanal sem —, hogy e fogal-
mak, nevezetesen a verbalis becsiiletsértés €s a tettleges becsiiletsértés a fejlett jog
termékei, tehat korantsem biztos, hogy az archaikus kor jogalkotdjan e differenci-
altsagot szamon kérhetjiik.)'' A magunk részérél Sziics Magdolna véleményét tart-
juk e tekintetben a legmegalapozottabbnak — mind a forrasbazis, mind pedig a
jogalkalmazas életszeriisége szempontjabol —, nevezetesen, hogy ,,az archaikus
korszakban az emberek nem kiilonitették el a testi sértést a becsiiletsértéstol, és a
késobbi kor becsiiletsértése sem johetett 1étre minden eldzmény nélkiil — az iniuria
az ember testi-lelki egészét sérthette”.!?

Tovabbi kérdésként tehetd fel, hogy az iniuriat' altalanos érvényiien, kvazi-
generalklauzulanak tekinthetjiik-e ebben a korban. E kérdés azért vetddik fel egy-
altalaban, mert el6szor a Collatio legum Mosaicarum et Romanarum' cima gyij-
teményben olvashatjuk a , generaliter dicitur iniuria omne, quod non iure fit”

Il Mario TALAMANCA: Istituzioni di diritto romano (Milano, Giuffre, 1990) 630.

12 Sztces (7. 15.) 111.

13" Az iniuria-tényallasok elotti térvényhely rendelkezik a ,,malum carmen incantassit” tényallasa-
rol is. (Leges XII tabularum VIII, 1= Cicero, De re publica 4, 10, 12. Nostrae XII tabulae, cum
perpaucas res capite sanxissent, in his hanc quoque sanciendam putaverunt: si quis occentavisset sive
carmen condidisset, quod infamiam faceret flagitiumve alteri.) Noha a cicerdi mu infamiardl, illetve
Sflagitiumrdl beszél, aligha puszta gyalazkodo verset takart a malum carmen, mint inkabb ,,gonosz ének
raéneklését”, vagyis az art6 varazslast. E tényallas nem annyira az iniuria, mint inkabb a szakralis
bilincselekmények k6z¢é sorolhatd. Az iniuria tényallasainal szorosabb kapcsolatot mutat a XII tablas
torvény a termés artd énekkel valo kiéneklését (fruges excantassit), illetve a gabonaja sajat foldre valo
atcsalogatasat (segetem pellexerit) szankcionald passzusaival. A gabona szakralis védettségét szintén
elegendd volt biintet6jogilag is megerdsiteni, hiszen a gabonat nemcsak Ceres védte, hanem mas (pil-
lanat)istenségek is. Ezt a képzetet hasznalta fel a jog arra, hogy abban az esetben, ha nem lehetett
kozvetleniil bizonyitani, hogy miként okoztak a vagyoni kart, az elkdvetdt meg lehessen biintetni.

14 A Collatio legum Mosaicarum et Romanarum az V. szazad elején sziiletett, és a mozesi tor-
vényekkel allitja parhuzamba Gaius, Papinianus, Paulus, Ulpianus, Modestinus munkait, valamint a
Codex Gregorianus és a Codex Hermogenianus bizonyos idézeteit.
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kitételt."> Theodor Mommsen'® és Max Kaser!” szerint az iniuria mar az archaikus
korban is altalanos fogalom volt, vagyis minden jogellenes cselekményt, magatar-
tast magaban foglalt, Polay Elemér azonban ellentétes allaspontra helyezkedett, és
a generalklauzulaszerti megfogalmazast, illetve e tartalom kialakuldsat a poszt-
klasszikus korra tette.!® Zlinszky Janos a forrasokra alapozva eclfogadta azt az
allaspontot, amely szerint edictuméban mar a praetor tiltotta mindazt, ami a
joerkolesokbe (boni mores) iitkozott.! Polay és Solyom Laszlo?® az eredmény-
felel6sséget hangsulyozd nézetéhez csatlakozott Labady Tamas* és Sary Pal is,
akik szerint a XII tablas torvény koraban nem beszélhetiink altalanos iniuria-
fogalomrol.?

Az archaikus biintetési tételek — amint azt Sary Pal is kifejti — hossza tavon
tarthatatlannak bizonyultak: egyfeldl a talio szamos esetben aligha volt végrehajt-
hat6 (példaul ha az elkovetd kozvetett iniuriat kovetett el, vagyis mas gyermeké-
nek okozott maradando fogyatékossagot, neki maganak azonban nem volt gyerme-
ke, akin a talio végrehajthaté lett volna), illetve a pénzromlas okan nevetségesen
alacsonnya valt a kénnyt testi sértésért jardo huszonét ast kitevo biintetés.?* Utdb-
bit példazza azon, Aulus Gellius altal leirt eset is, miszerint a gazdag L. Veratius
ugy szoérakozott, hogy a Forumon jarva pofon {itdtte a vele szembejovo polgarokat,
mogotte 1épkedd rabszolgaja pedig azonnal atadta a sértettnek a huszon6t ast.*

A praetori jogfejlesztés igy segitett e probléman, hogy az iniuriat magan-
blincselekménnyé, delictumma mindsitette — feltehetdleg a Kr. e. II1. és I1. szazad
forduldjan —, és a sértettnek actio iniuriarum inditasat tette lehetévé.” Az actio
iniuriarum un. actio vidictam spiransnak (bossztért lihegé keresetnek) mindsiilt,?®
vagyis nem ment at a sértett orokoseire — ugyanakkor egy éven beliil volt indit-
hato, és infamalod, vagyis a marasztalt félnél jogképesség-csokkenést el6idézo

15 Collatio legum Mosaicarum et Romanarum 2, 5,1.

16 Theodor MoMMSEN: Romisches Strafrecht (Leipzig, Duncker&Humblot, 1899) 784., 825.

17 Max KaSeRr: Das altromische ius (Gottingen, Vandenhoeck&Ruprecht, 1949) 207. sk.

18 Poray (8. 15.) 90., 95.

19 ZLiNszkyY Janos: Romai biintetdjog (Budapest, Tankonyvkiado, 1995) 146.

20 Sorvyom Laszlo: 4 polgari jogi felelésség hanyatlasa (Budapest, Akadémiai Kiado, 1977) 223.
LAsapy (1. 15.) 4.

22 SAry Pal: Sulla biintetdjogi reformjai (Miskolc, PhD-értekezés, 2002) 145.

23 Uo. 14e.

24 Gellius, Noctes Atticae 20, 1, 13. Itaque cum eam legem Labeo quoque vester in libris quos ad
duodecim tabulas conscripsit, non probaret: inquit L. Veratius fuit egregie homo inprobus atque
inmani vecordia. Is pro delectamento habebat os hominis liberi manus suae palma verberare. Eum
servus sequebatur ferens crumenam plenam assium,; ut quemque depalmaverat, numerari statim
secundum duodecim tabulas quinque et viginti asses iubebat. Propterea inquit praetores postea hanc
abolescere et relinqui censuerunt iniuriisque aestumandis recuperatores se daturos edixerunt.

25 SAry (22.15.) 146.

26 A vindictam spirans jelleget kiilon kiemeli LABaDY (1. 1j.) 9. is.

)
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infamiat, becsiiletcsokkenést valtott ki.?” A koztarsasag masodik felében megvalto-
zott az iniuria szankcionalasa is: ha a tagcsonkitas, vagyis a membrum ruptum
esetében az elkdvetd/alperes el akarta keriilni a taliot, vagy akar a sértett/felperes
altal kovetelt 6sszeget til magasnak talalta, bonum et aequum alapjan aestimatios
eljarast kérhetett.?® Vagyis a pénzbiintetés mértékét a praetor parancsa alapjan az
arbiter/iudex/recuperatorok hatarozta/hataroztak meg az aequitas elve alapjan.”
Tehat a sértett az actio iniuriarum aestimatoriaval egy altala megnevezett Ossze-
get kovetelhetett az elkdvetotdl biintetés cimén, am a ténylegesen megfizetendét a
biro szabta ki a becslési eljarasban (actio aestimatoria) az iniuria sulyahoz mérten.°

2.2. A préklasszikus korszak

A préklasszikus korszakban tagabb teret nyert a romai polgar becsiiletének, hirne-
vének védelme is, ami azért is indokolt, mivel a rdmaiaknal a tarsadalmi megbe-
csiiltségnek igen komoly joghatasai voltak: a becsiilet (existimatio), vagyis a sze-
mélyt a tarsadalom részérdl dvezd elismerés a jogképességet is befolyasolta.’! Uj
delictumnak szamitott a mas johirneve elleni cselekedet,’> amit akar kozvetleniil,
akar kozvetve (pl. a rabszolga elleni sérelemmel) is el lehetett kovetni, feltétel volt
azonban, hogy a magatartas ne csak az egyént, hanem a kozrendet, a boni morest
is sértse.”® Ebben a korban jelent meg tényallasként a convicium, a ,kozcsendet

27 NoTARrI (6. 1j.) 240.

28 Szucs (7. 15.) 112.; Poray (8. 1j.) 52.; LaBapy (1. 1j.) 5.

29 Digesta lustiniani 47, 10, 17. 2. quantum ob eam rem aequum [ ...] videbitur.

30 NoTARI (6. 1j.) 236. Tobbszor hasznaltuk fentebb is a biintetés kifejezést, méghozza poena érte-
lemben. Noha az iniuria a ius privatum teriiletére tartozott, nem kartéritést, hanem poendt, kartéritd
funkcidt is betdltd biintetést vont maga utan. Vagyis a poena nem tartozott a kartérités korébe, hiszen
pénzbeli maganbiintetés volt delictumok esetén. A poena ugyan meg is téritette a kart, de elsédleges
célja a biintetésben allt. A biintetés és a kartérités azonban sokdig egyiitt jart. A XII tablas torvény
példaul nem ismert altalanos szabalyt vagy elvet a kartéritésre, hanem bizonyos karokozasok esetére
maganbiintetést, vagyis poendt rendelt kiszabni, ami a kar tobbszordsének megtéritési kotelezettsé-
gét jelentette. A Kr. e. IIl. szazadban a lex Aquilia dologrongélas, a damnum iniuria datum esetére
deliktualis keresetet adott. Ebbol a két momentumbol is vilagosan kitlinik, hogy a biintetés ¢és a karté-
rités csak igen lassan valt el egymastol.

31 A becsiilet csokkenése (minutio existimationis) — ami polgarjoganak elvesztésével automatiku-
san megsziint — korlatozta jogképességét is. A minutio existimationis fajtai az intestabilitas, az infamia
és a turpitudo.

32 Digesta lustiniani 47, 10, 15, 25. Ait praetor: ne quid infamandi causa fiat. si quis adversus ea
fecerit, prout quaeque res erit, animadvertam.

33 Poray (8. 1j.) 55-59.; Sztcs (7. 1j.) 111.; LaBaDY (1. 1j.) 6.; Soryom (20. 1j.) 148. skk.; 162. sk.
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haborito becsiiletsértés”,* vagyis a ,,macskazene”> A conviciumnak a boni morest

is sértenie kellett, és mas elleni gyalazkodasra (infamia, invidia) kellett iranyulnia,
¢és csak nyilvanosan, larmakeltéssel, a koznyugalom megzavarasara alkalmas mo-
don (vociferatio) volt megvalosithato.’® A Kr. e. 1. szazad elején irddott Auctor ad
Herenium szerint iniuria mind a test iitlegelése, mind a fiil macskazenével torténd
sértése, mind pedig valamely gyaldzatos/gyalazkodd magatartassal mas életének a
megzavarasa, sérelme.”’

Ekkoriban jelent meg az edictum de adtemptata pudicitia alapjan®® az iniuria
azon elkOvetési magatartasa is, amely szerint személysértést kovetett el az is, aki
egy mater familias tizenhetedik ¢életévét be nem toltott fit- vagy leanygyermekétol
(praetextatus, praetextata) az utcan kisérojét elcsalta, illetve a gyermekkorut az
utcan leszolitotta vagy tiintetoleg kovette.* Még altalanosabb értelemben hataroz-
tak meg az iniuriat a Kr. e. I. szazadban azzal, hogy minden, a becsiiletet sérto,
infamatiot célzé (infamandi causa),*® vagyis a pater familias johirnevét, becsiiletét
bemocskold magatartast* e tényallas ala vontak.*

E ponton emlitést kell tenni arrol is, hogy az iniuria tényallasa tekintetében
hogyan érvényesiilt a jogellenesség és a vétkesség kérdése. A koztarsasagi kor ma-
sodik felétdl a bona fides elvének térnyerésével mind a szerzédéses, mind a szer-
zO0désen kiviili felelosségi rendszerben a vétkes felelosség elve érvényesiilt, és a

34 Poray (8. 1j.) 53-54.

35 Szucs (7. 15.) 112.; Laapy (1. 15.) 5.

36 Ulpianus, Digesta lustiniani 47, 10, 15, 2. Ait praetor: qui adversus bonos mores convicium cui
fecisse cuiusve opera factum esse dicetur, quo adversus bonos mores convicium fieret: in eum iudicium
dabo.; 47,10, 15, 5. Sed quod adicitur a praetore adversus bonos mores ostendit non omnem in unum
collatam vociferationem praetorem notare, sed eam, quae bonis moribus improbatur quaeque ad
infamiam vel invidiam alicuius specatret.; 47, 10, 15, 11. Ex his apparet non omne maledictum
convicium esse: sed id solum, quod cum vociferatione dictum est, sive unus sive plures dixerint, quod
in coetu dictum est, convicium est: quod autem non in coetu nec vociferatione dicitur, convicium non
proprie dicitur, sed infamandi causa dictum.

37 Auctor ad Herennium 4, 25, 35. Iniuriae sunt, quae aut pulsatione corporis, aut convicio aures,
aut aliqua turpitudine vitam cuiuspiam violant.

38 LaBapy (1. 1j.) 6. Bévebben lasd PiTER Orsolya Marta: Cum pudicitia adtemptatur... A néi
erkdlcesel kapcesolatos tarsadalmi elvarasok tikkrozodése az iniuria klasszikus romai szabalyozasaban.
In: JakaB Eva — Pozsonyi Norbert (szerk.): Unnepi kétet Dr: Molndr Imre egyetemi tandr 80. sziiletés-
napjdara (Szeged, SZTE AJK, 2014) 347-358.

39 Ulpianus, Digesta Iustiniani 47, 10, 15, 15. Si quis virgines appellasset, si tamen ancillari veste
vestitas, minus peccare videtur: multo minus, si meretricia veste feminae, non matrum familiarum
vestitae fuissent. si igitur non matronali habitu femina fuerit et quis eam appellavit vel ei comitem
abduxit, iniuriarum tenetur.

40 LABaDY (1. 1j.) 6.

41 Ulpianus, Digesta lustiniani 47, 10, 15, 25. Ait praetor: ne quid infamandi causa fiat. si quis
adversus ea fecerit, prout quaeque res erit, animadvertam.

42 SARry (22.1j.) 147.
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jogtudodsok elkiilonitették a jogellenességet a vétkességtol. Ahogy Molnar Imre is
hangsulyozza: nem lett volna életszer(i, ha a bona fides elve csak a szerzédéseknél
érvényesiilt volna, a szerzédésen kiviili karokozas esetében pedig valtozatlanul a
ius strictum eredményfelel6ssége maradt volna érvényben.®

Az iniuria tényallasnak fejlodésében jelentds fordulopontot jelentett Sulla biin-
tetdjogi reformja, a quaestiones perpetuae rendszerének felallitasa.** A sullai lex
Cornelia de iniuriis a tettleges iniuria eseteit mintegy crimenné, pontosabban
criminaliter 1dozendové mindsitve onallo eskiidtbirdsag (quaestio) elé utalta,
a biinteté vagy maganjogi igény a klasszikus kor végén alternativaként jelent meg.

E torvény, amint azt a joval késobbi ulpianusi 6sszefoglalas jelzi, az iniuria ha-
rom elkdvetési magatartasat kiilonbozteti meg: a testi sértésként meghatarozhatd
utlegelést (verberare), a tettleges becsiiletsértésként leirhatod taszigalast/lokdosést
(pulsare) és a maganlaksértést (domum vi introire).”® Aulus Ofilius préklasszikus
jogtudds a verberare és a pulsare kozott azzal tesz kiilonbséget, hogy az elobbi
fajdalmat okoz, az utdbbi nem.*® A verberare mint elkdvetési magatartas meghata-
rozasaval Sulla megsziintette a XII tablas torvény harom elkdvetési médja, iniuria-

43 MoLNAR Imre: A preklasszikus jog felel6sségi rendszere. In: Dr. Szilbereky Jend emlékkonyv
(Szeged, JATE AJK, 1987) 189-207.

44 Ennek elézményei a kovetkezdkben keresend6k. A Kr. e. III. és 1. szazad forduldjan birodalom-
ma formalddott allam szervezetében mar nem mutatkozott kellden hatékonynak a kizardlag a
magistratus és a népgyllés altal gyakorolt biintetébirdskodas, hiszen az a varosallami keretekre szabott
intézményrendszer volt. Ezen okokbol egyre gyakrabban nytltak vissza a mar korabban is olykor
politikai biincselekmények elbiralasa soran alkalmazott rendkiviili eskiidtbirésagok (quaestiones
extraordinariae) rendszerére. A jogrendszer fejlodésében tehat célként meriilhetett fel az allando
eskiidtbirosagok (quaestiones perpetuae) felallitasa. Allandonak azért nevezheték, mert a praetor
urbanus a hivatali év elején megalkotott egy, az egyes blincselekmények feletti itélkezésre tipikusan
meghatarozott torvényszékek tagjainak nevét tartalmazé listat, ami egész évben hatalyban maradt,
tehat nem kellett esetenként ujabb és Gjabb térvényszékeket felallitani. A sullai térvénykezési reformok
megtartottak és megujitottak a quaestiones perpetuae rendszerét, és az eljarasi rend Kr. e. 81-ben tor-
vényekben keriilt lefektetésre. Sulla tdrvényei 6nallo torvényszéket allitottak fel az emberdlés és
mérgezés (lex Cornelia de sicariis et veneficis), a hamisitas (lex Cornelia de falsis), a személysértés
(lex Cornelia de iniuriis), az allamellenes bliincselekmények (lex Cornelia maiestatis), a tartomanyi
helytartok zsarolasi és korrupcids tigyei (lex Cornelia repetundarum), a valasztasi vesztegetés (lex
Cornelia de ambitu), a végrendelet-hamisitas (lex Cornelia testamentaria nummaria), valamint az
allami pénzek hiitlen kezelése (lex Cornelia de peculatu) kivizsgalasara. E torvények magukat a biin-
tet6jogi tényallasokat rogzitették, és szabalyoztak az allando eskiidtbirdésagok eljarasi rendjét.

45 Ulpianus, Digesta Iustiniani 47, 10, 5 pr. Lex cornelia de iniuriis competit ei, qui iniuriarum
agere volet ob eam rem, quod se pulsatum verberatumve domumve suam vi introitam esse dicat. qua
lege cavetur, ut non iudicet, qui ei qui agit gener socer, vitricus privignus, sobrinusve est propiusve
eorum quemquem ea cognatione adfinitateve attinget, quive eorum eius parentisve cuius eorum
patronus erit. lex itaque cornelia ex tribus causis dedit actionem. quod quis pulsatus verberatusve
domusve eius vi introita sit. apparet igitur omnem iniuriam, quae manu fiat, lege cornelia contineri.

46 Ulpianus, Digesta lustiniani 47, 10, 5, 1. Inter pulsationem et verberationem hoc interest, ut
ofilius scribit: verberare est cum dolore caedere, pulsare sine dolore.
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tipusa kozotti kiillonbséget, és azt altalaban testi sértést is magaban foglalo tény-
allassa tette.¥” Bar az iniuria sulyaban valtozatlanul delictum privatum elemeit
hordozta, Sulla mégis valamifajta crimenné, pontosabban criminaliter iildozen-
dévé mindsitette, amit a polgarhaborus allapotok erdszakos cselekményeinek meg-
novekedése indokolt.*® E sajatos, a crimen és a delictum elemeit 6tvoz6 allapotot
tilkrozi Paulus mondata, miszerint az actio iniuriarum ex lege Cornelia kdzjogi
jellegti, vagyis az utilitas publicat szolgalja, mégis delictum privatum, vagyis nem
hivatalbol iildézend6.*

Kérdésként meriil fel, hogy a lex Cornelia milyen biintetést helyezett kilatasba
az iniuria esetére. Pélay a szamuzetést (exilium), a kozmunkat (opus publicum) és
a banyamunkat (metallum) val6szintisiti, és kiemeli a sullai torvényhozas generalis
prevenciora, elrettentésre torekvését.® Zlinszky Janossal®' egyetértve Sary Pal is
kiemeli, hogy e biintetési nemek csupan a csaszarkorban valtak szokdsossa, s hogy
az iniuria elkdvetési magatartasait tekintve ezek igen aranytalanok lettek volna.>?
A torvény nagy valoszinliséggel pénzbiintetéssel sujtotta az iniuridat, am e pénzdsz-
szeg compositios jellegli volt, vagyis azt (talan teljes egészben, de részben minden-
képp) a sértett kapta meg.>®* A crimen- és a delictum-jelleg 6tvoz6désében Sziics
Magdolna szerint szerepet jatszhatott azon tény is, hogy a lex Aquilia a rabszolgat
pénzben kifejezhetd értékii dologga mindsitette, a szabad ember testének értéke
pedig, amint utobb a klasszikus kor jogtudosai kimondtak,** nem fejezhet6 ki, nem
becstilheté fel pénzben.

2.3. Iniuria a klasszikus korban

A klasszikus kor jogrendje fenntartotta a sullai delictum—crimen kettséget az
iniuria kapcsan: egyfeldl a sértett keresetet indithatott a praetor elott, s igy ligyét
aestimatios eljarasban, vagyis a sérelem becsértékét megallapitva a iudex dontotte
el*® masfeldl vadat emelhetett a quaestio eldtt, és ekkor az ligyet mint criment

47 Szucs (7.1j.) 112.; SAry (22. 1j.) 149. Hasonldéan LABapy (1. 1j.) 4.

48 Szucs (7.1j.) 112.; LABapy (1. 1j.) 8.

49 Paulus, Digesta lustiniani 3, 3, 42, 1. Ad actionem iniuriarum ex lege Cornelia procurator dari
potest: nem etsi pro publica utilitate exercetur, privata tamen est.

50 Poray (8. 15.) 67

ST Ziinszky (19.15.) 94

52 SAry (22.15.) 157.

53 Mommsen (16. 1j.) 804.; Bernardo SantaLucia: Diritto e processo penale nell antica Roma
(Milano, Giuffre, 1998) 152.

54 Gaius, Digesta lustiniani 9, 3, 7, [...] liberum corpus nullam recipit aestimationem.

55 Szues (7. 15.) 112.

56 Gaius, Institutiones 3, 223-224.
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biraltik el.> Vagyis, amint azt Paulus is irja,® az iniuria mind civiliter, mind

criminaliter perre vihetd volt, &m a két eljaras nem allhatott halmazatban, vagyis a
sértettnek valasztania kellett koziiliik.>

Rabszolga megdlése esetén nem is kettdsség, hanem harmassag allt fenn, és a
tulajdonos ezek kozott valaszthatott:*° perelhetett actio iniuriarummal, a lex Aquilia
alapjan, vagy crimen iniuriarum miatt vadat emelhetett.? Erdekes problémaval
szembesiiltek a jogtudosok a szabad embernek okozott iniuria esetén felmeriild
kozvetett karok, vagyis a gyogyitasi koltség, munkabérkiesés stb. kapcsan. Ilyen-
kor — taldn, amint Poélay Elemér feltételezi, mar a koztarsasagi kor végétdl — az
actio legis Aquiliae utilis valt alkalmazhat6va,®? amivel az iniuridbol fakado, am a
crimen iniuriae ald nem vonhat6 karok megtéritését kovetelhette a sértett.> A testi
sértést elszenved6 akar kumulativan is indithatta e kereseteket:* az actio legis
Aquiliae utilist a kar (damnum) miatt, az actio iniuriarumot pedig a contumelia,®
az Ot ért megalaztatas, sérelem miatt.*

Az iniuria atrox a testi sértés kiilonosen sulyos esete (amikor a sértettet megse-
besitik, megkorbacsoljak vagy megbotozzak), am nem gyogytartama, hanem vagy
az elkovetési hely (szinhaz, Forum), vagy a sértett és az elkoveto statusbeli dif-
ferencidja (a sértett magistratus vagy szenator, az elkovetd pedig alacsonyrendii

57 Sztics (7. 15.) 113.

58 Paulus, Digesta lustiniani 47, 10, 6. Quod senatus consultum necessarium est, cum nomen
adiectum non est eius, in quem factum est: tunc ei, quia difficilis probatio est, voluit senatus publica
quaestione rem vindicari. Ceterum si nomen adiectum sit, et iure communi iniuriarum agi poterit: nec
enim prohibendus est privato agere iudicio, quod publico iudicio praeiudicatur, quia ad privatam
causam pertinet. Plane si actum sit publico iudicio, denegandum est privatum: similiter ex diverso.

59 Poray (8. 1j.) 78.; Szucs (7. 1j.) 113.; SArY (22. 1j.) 160.

60 Szucs (7. 15.) 113.

61 Ulpianus, Digesta lustiniani 47, 10, 7, 1. Si dicatur homo iniuria occisus, numquid non debeat
permittere praetor privato iudicio legi Corneliae praeiudicari? Idemque et si ita quis agere velit quod
tu venenum dedisti hominis occidendi causa? Rectius igitur fecerit, si huiusmodi actionem non dederit.
Adquin solemus dicere, ex quibus causis publica sunt iudicia, ex his causis non esse nos prohibendos,
quo minus et privato agamus. est hoc verum, sed ubi non principaliter de ea re agitur, quae habet
publicam exsecutionem. Quid ergo de lege Aquilia dicimus? Nam et ea actio principaliter hoc continet,
hominem occisum non principaliter: nam ibi principaliter de damno agitur, quod domino datum est,
at in actione iniuriarum de ipsa caede vel veneno ut vindicetur, non ut damnum sarciatur. Quid ergo,
si quis idcirco velit iniuriarum agere, quod gladio caput eius percussum est? Labeo ait non esse
prohibendum: neque enim utique hoc, inquit, intenditur, quod publicam habet animadversionem. Quod
verum non est: cui enim dubium est etiam hunc dici posse Cornelia conveniri?

62 Ulpianus, Digesta lustiniani 9, 2, 13 pr. Liber homo suo nomine utilem Aquiliae habet actionem,
directam enim non habet, quoniam dominus membrorum suorum nemo videtur.

63 PoLay (8. 1j.) 68-69.; MoLNAR (43. 1j.) 191.

64 PoLay (8. 1j.) 69.; Szucs (7. 1j.) 114.

65 Hasonloképpen Soryom (20. 1j.) 157.; LaBapy (1. 1j.) 7.

66 Ulpianus, Digesta lustiniani 9, 2, 5, 1. Utraque actio concurrit et legis Aquiliae et iniuriarum,
sed duae erunt aestimationes, alia damni, alia contumeliae.
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személy) okan.% Itt a praetor utasitasa alapjan a biro talléphette a szokasos becs-
értéki maximumot, a szazezer sestertiust is.%®

Labeo 6sszefoglaloan megallapitja,” hogy az iniuria iranyulhat a sértett teste,
méltésaga és johirneve ellen,”” azonban szandékosnak kell lennie, az elkovetési
magatartasnak a joerkdlesokbe kell iitkdznie, és célzatosan a sértett becsiilete ellen
kell irdnyulnia.”!

A posztklasszikus jog, amint az Paulus Sententidibdl is kitlinik,”” tovabbi elko-
vetési magatartasokat vont az iniuria tényallasa ala, méghozza crimennek minésii-
16ket, igy példaul az iitlegelést (verbera) és a nemi erészakot (illatio strupi), am a
szoveghely a testi sértéssel nem jaro iniuria-eseteket is megemliti, igy a ragalmazo
iratot (libellus famosus) és a macskazenét (convicium) is.”®

A testi sértéssel jard iniuria biintetése halal, kivaltképp, ha a cselekmény egy-
uttal a nemi erkoles ellen is irdnyul, mas esetekben, ha az elkdvetési magatartas
onmagaban nem valdsit meg blincselekményt (példaul ha valaki mas ,,hazassagara
tor”, am hazassagtorésre nem keriil sor), extra ordinem, vagyis a tényallasszerii-
séghez szigortan nem kotott csaszari eljarasban biintetendd.™

Polay Elemér és Szlics Magdolna szerint a lex Cornelia altal feldlelt elkdvetési
magatartasoknal criminaliter és civiliter is el lehetett jarni,> amint az szintén
Paulus Sententidibol kiolvashato,” kétséges azonban, hogy a maganjogi ¢és a biin-
tetdjogi igény egymas mellett megallt-e, vagyis hogy ezek kozott kumulaciora ke-
riilhetett-e sor.

67 Gaius, Institutiones 3, 225. Atrox autem iniuria aestimatur uel ex facto, uelut si quis ab aliquo
uulneratus aut uerberatus fustibusue caesus fuerit; uel ex loco, uelut si cui in theatro aut in foro iniuria
facta sit; uel ex persona, uelut si magistratus iniuriam passus fuerit, uel senatori ab humili persona
facta sit iniuria.

68 LaBapy (1.1j.) 5

69 Poray (8. 1j.) 85; Sztics (7. 1j.) 114.

70 Ulpianus, Digesta lustiniani 47, 10, 1, 2. Omnemque iniuriam aut in corpus inferri aut ad
dignitatem aut ad infamiam pertinere.

71 Digesta lustiniani 47, 10, 15, 24,9, 2, 5, 3; 47, 10, 33.

72 Szucs (7. 15.) 115.

73 Pauli Sententiae S, 4, 1. Iniuriam patimur aut in corpus aut extra corpus: in corpus verberibus
et illatione stupri, extra corpus conviciis et famosis libellis, quod ex adfectu uniuscuiusque patientis et
facientis aestimatur...

74 Pauli Sententiae 5, 4, 4-5. Corpori iniuria infertur, cum quis pulsatur cuive stuprum infertur aut
de stupro interpellatur. Quae res extra ordinem vindicatur, ita ut pulsatio pudoris poena capitis
vindicetur. Sollicitatores alienarum nuptiarum itemque matrimoniorum interpellatores et si effectu
sceleris potiri non possint, propter voluntatem perniciosae libidinis extra ordinem puniuntur.

75 Poray (8. 1j.) 66—67.; Sziics (7. 1j.) 115.

76 Pauli Sententiae 5, 4, 8-9. Mixto iure actio (lege et moribus) iniuriarum ex lege Cornelia
constituitur, quotiens quis pulsatur, vel cuius domus introitur ab his, qui vulgo directarii apellantur.
In quos extra ordinem animadvertitur, ita ut furis ingruentis consilium pro modo commentae fraudis
poena vindicetur exilii aut metalli aut operis publici. Iniuriarum civiliter damnatus eiusque
aestimationem inferre iussus famosus efficitur.
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A romai jogban jellemz6 tendencia, hogy bizonyos maganbiincselekményeket
az allamhatalom kdzblincselekményekké mindsitett — igy pl. a XII tablas torvény
idején mar crimennek szamitott az emberdlés (parricidium) és a gyujtogatas. Utdbb
ez a folyamat felgyorsul, kiilondsen a csaszarkorban: az abszolutista igénnyel fel-
1ép6 allamhatalom, vagyis a dominatus kora pedig tovabb noveli a crimenek, azaz
a koziildozés ala es6 biincselekmények szamat.”” A crimenné valt delictumokat
gyakran halallal, szdmiizetéssel vagy szigetre vald deportalassal rendelték biin-
tetni.’®

A Codex Theodosianus rendelkezései a nem tettlegesen megvaldsult iniuridt is
crimennek mindsitették. A radgalmazo irat szerzdjét — azzal, hogy az irat megsem-
misitendd,” illetve bizonyitékként nem hasznalhato fel®® — megvessz6zéssel (illet-
ve — gyakran halalt okoz6 — megkorbacsolassal) biintették, még abban az esetben
is, ha be tudta bizonyitani allitasat.®! Az ilyen iratot megtalalo, azt meg nem sem-
misit6, illetve tartalmat massal kozlé személy halallal biintetend6.®? Kérdésként
mertil fel ugyanakkor, hogy a famosi libelli kifejezés vajon altalanos értelemben
ragalmazo iratokat jelent-e, vagy pedig névtelen feljelentést.

Ismét kérdésként meril fel az iniuria esetén civiliter vagy criminaliter meg-
indulo6 eljaras viszonyanak kérdése. Valens, Gratianus és Valentinianus csaszarok
378-ban kelt rendelete arrdl tantiskodik, hogy a magéanjogi vagy a biintetoper meg-

77 NoTARI (6. 1j.) 235. skk.

78 Szics (7. 15.) 115.; NoTARI (6. 1j.) 308. sk.

79 Codex Theodosianus 9, 34, 4. Famosa scriptio libellorum, quae nomine accusatoris caret,
minime examinanda est, sed penitus abolenda. Nam qui accusationis promotione confidat, libera
potius intentione quam captiosa atque occulta conscriptione alterius debet vitam in iudicium devocare.

80 Codex Theodosianus 9, 34, 9. Si quis famosum libellum sive domi sive in publico vel quocumque
loco ignarus offenderit: aut discerpat prius, quam alter inveniat, aut nulli confiteatur inventum, nemini
denique, si tam curiosus est, referat, quid legendo cognoverit. Nam quicumque obtulerit inventum,
certum est, ipsum reum ex lege retinendum, nisi prodiderit auctorem, nec evasurum poenam huius modi
criminibus constitutam, si proditus fuerit cuiquam retulisse, quod legerit.

81 Codex Theodosianus 9, 34, 1. Si quando famosi libelli reperiantur, nullas exinde calumnias
patiantur hi, quorum de factis vel nominibus aliquid continebunt, sed scriptionis auctor potius
requiratur et repertus cum omni vigore cogatur his de rebus, quas proponendas credidit, comprobare;
nec tamen supplicio, etiamsi aliquid ostenderit, subtrahatur. Interpretatio. Qui famosam chartam ad
cuiuscumque iniuriam et maculam conscripserit, in secreto aut in publico affixerit inveniendamque
proiecerit, illi, contra quem proposita est chartula, non nocebit, nec famae eius aliquid derogabit. Sed
si inveniri potuerit, qui huius modi chartulam fecit, constringatur, ut probet, quae conscripsit: qui si
etiam, quae scripsit, probare potuerit, fustigetur, qui infamare maluit quam accusare.

82 Codex Theodosianus 9, 34, 7. Famosorum infame nomen est libellorum, ac si quis vel
colligendos vel legendos putaverit ac non statim chartas igni consumpserit, sciat, se capitali sententia
subiugandum. Sane si quis devotionis suae ac salutis publicae custodiam gerit, nomen suum profiteatur
et ea, quae per famosum persequenda putavit, ore proprio edicat, ita ut absque ulla trepidatione
accedat, sciens quod, si adsertionibus veri fides fuerit opitulata, laudem maximam ac praemium a
nostra clementia consequetur.

83 Sztics (7. 1.) 115.
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inditasa szamos alkalommal nem gatolja a masikat: a constitutio a jogtudosok al-
laspontjara hivatkozik, és — anélkiil azonban, hogy az iniuriat expressis verbis em-
litené — kijelenti, hogy a civiliter eljaras mellett a criminaliter eljaras szamtalan
esetben megallhat, vagyis azok nem zarjak ki egymast® a maganjogi eljaras elséd-
legessége mellett, illetve annak sikertelensége esetén, tekintve hogy a két eljaras
célja alapvetden mas, nevezetesen az allami biintet6hatalom érvényre juttatasa, il-
letve a sértett szamara a kartérit6 jellegli biintetés megitélése.®

A iustinianusi kodifikacié érdeme, hogy egységbe és attekinthetd rendszerbe
fogta az addig rendszerezetlen joghalmazt, s a hatalmas m{ megalkotasat parancs-
ba ado6 csaszar egyuttal célul tlizte jogaszai elé, hogy igyekezzenek visszatérni a
klasszikus kor joganak megoldasaihoz, szabalyozasahoz. (Itt kell leszogezni, hogy
a iustinianusi kodifikacidban adott szinten érvényesiilt az absztrakcio és a defini-
cioalkotas is, tehat 6nallé munkat, nem pusztan mechanikus szerkesztést végeztek,
vagyis a iustinianusi jogaszok nem alltak szakmailag alacsonyabb szinten, mint a
klasszikus kor jogtuddsai.)®

A Codexben lustinianus fenntartotta a Codex Theodosianus rendelkezését,’’
mely szerint mind biintet6per, mind civiljogi kereset indithato az iniuria esetén,®

84 Codex Theodosianus 9, 20, 1. (= Codex lustinianus 9, 31, 1.) A plerisque prudentium generaliter
definitum est, quoties de re familiari et civilis et criminalis competit actio, utraque licere experiri, nec
si civiliter fuerit actum, criminalem posse consumi. Sic denique et per vim possessione deiectus, si de
ea recuperanda interdicto unde vi erit usus, non prohibetur tamen etiam lege iulia de vi publico iudicio
instituere accusationem, et suppresso testamento quum ex interdicto de tabulis exhibendis fuerit actum,
nihilo minus ex lege cornelia testamentaria poterit crimen inferri; et quum libertus se dicit ingenuum,
tam de operis civiliter quam etiam lege visellia criminaliter poterit perurgeri. Quo in genere habetur
furti actio et legis fabiae constitutum. et quum una excepta sit causa de moribus, sexcenta alia sunt,
quae enumerari non possunt, ut, quum altera prius actio intentata sit, per alteram, quae supererit,
iudicatum liceat retractari. Qua iuris definitione non ambigitur, etiam falsi crimen, de quo civiliter iam
actum est, criminaliter esse repetendum. Interpretatio. Sunt causae permixtae, civiles pariter et
criminales; et possunt hae causae ita dividi, ut prius civilis, deinde criminalis agatur, si voluerit
accusator: ita ut si quis de re sua fuerit violenter expulsus, et rem ablatam civili primitus maluerit
actione repetere, momentum sibi restitui petat, et si de eius proprietate is, qui expulsus est, civiliter
fuerit superatus, criminali postmodum actione servata, recepto primitus momento, potest postmodum
impetere violentum. de testamento etiam, si quis commendatum a testatore testamentum in fraudem
heredis fortasse suppresserit, et id heres scriptus iudicio restitui petit, testamento per iudicium momenti
beneficio restituto, potest postmodum de suppresso testamento criminalem proponere actionem. Et
reliquis similibus causis similis actio tribuatur.

85 Szucs (7. 1j.) 117.

86 NotaAri (6. 1j.) 93.

87 Codex Theodosianus 9, 20, 1.

88 Codex lustinianus 9, 31, 10. Quando civilis actio criminali praeiudicet et an utraque ab eodem
exerceri potest. [ ...] A plerisque prudentium generaliter definitum est, quotiens de re familiari et civilis
et criminalis competit actio, utraque licere experiri, sive prius criminalis sive civilis actio moveatur,
nec si civiliter fuerit actum, criminalem posse consumi, et similiter e contrario.
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s azok inditasa kozott a jogalkotd nem tartja sziikségesnek iddbeli sorrendet meg-
allapitani, hiszen ahogy Szlics Magdolna is kiemeli: a iustinianusi Codexben a
,,Sive prius criminalis sive civilis actio moveatur” €és a ,,et similiter e contrario”
szovegrész betoldas a Codex Theodosianushoz képest.®® A iustinianusi Institutiok
az iniuria kapcsan leszogezik, hogy azt szamos modon el lehet kovetni,”® s mind a
biintetd-, mind a civiljogi eljaras kezdeményezésének lehetdségét megemlitik.!

Vagyis lustinianus az iniuria kapcsan a criminaliter €s civiliter eljaras vagyla-
gossagat tartotta fenn azzal, hogy a két eljaras egymassal nem allhatott kumulativ
viszonyban, vagyis a biintetdjogi per mellett egy idében nem lehetett polgari igényt
érvényesiteni, nyitva hagyva annak lehetdségét, hogy ha az egyik eljaras nem jart
sikerrel, a sértett a masikkal probalkozzék meg.*?

3. Kovetkeztetések

Az iniuria, vagyis a személysértés — és ezaltal a személyiségvédelem — torténetét
roviden attekintve megallapithatd, hogy a romai jog a magan- és a biintetdjogi
igényérvényesités lehetéveé tételének utjan jelentds fejlodést jart be, azonban éppen
a strikt jogagi elhatarolas hidnya miatt a két igény egyidejli peres érvényesitheto-
ségének lehetove tételéig nem jutott el. Sajatos romai megoldas volt az iniuria mint
delictum privatum oly modon torténd értelmezése, hogy annak bizonyos (stlyo-
sabb) esetei a koztarsasag utolso fél évszazadatol kezdve eljarasjogilag crimenként
is lildozhetdk lettek a maganbilincselekményi jelleg fenntartasa mellett. Vagyis a
sértett maga valaszthatott a maganjogi peres ¢és a biintetdeljarasi ut kozott. A civilis
és criminalis kumulativ perlésre a posztklasszikus €s a iustinanusi forrasok szerint
sem volt lehetdség, am a biintetdjogi Ut eredménytelensége esetén nyitva maradt a
civilis eljaras utja — ugyanakkor a biintetd itélet lehetdséget adott a maganjogilag
értékelhetd karok reparacidjara is anélkiil, hogy a szabad ember testében keletke-
zett sérelmet becsld eljaras targyava tették volna.

frasunkat Labady Tamas szavaival kezdtiik, adekvatnak tiinik tehat, hogy a zard
kovetkeztetésekben is Ot idézziik: ,,A rdmai injuriatan kdzéppontjaban tehat a sze-
mélysértés all (ha a személyre a romai jognak nem is volt fogalma), ezért a szemé-
lyiségi jogok joval késobbi elismerésének és oltalmazasanak (ponalis elemeken
nyugvo) civiljogi bazisat, elohirnokét kell latnunk benne. [...] Az injuriajog tehat

89 Sztics (7. 1j.) 126.

90 Institutiones lustiniani 4, 4. [ ...] et denique aliis pluribus modis admitti iniuriam manifestum est.

91 Institutiones lustiniani 4, 4. In summa sciendum est, de omni iniuria eum qui passus est posse
vel criminaliter agere vel civiliter. et si quidem civiliter agatur, aestimatione facta secundum quod
dictum est, poena imponitur. sin autem criminaliter, officio iudicis extraordinaria poena reo irrogatur.

92 Szucs (7. 1.) 120.
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nem oltalmazta a személyiséget mint olyant, de védelem ald helyezte az ember
fizikai és pszichikai értékeit, testi és lelki integritasat, becsiiletét, johirnevét, tisz-
tességét, ¢és biintette a masik ember folé-emelkedését, a masik »lenézését«, meg-
vetését, megalazasat. [...] Az injuriajog tehat az immaterialis jovatétel tekintetében
a modern személyiségi jogvédelem latin eléképe.”?

93 Lasapy (1.15.) 9.



SARKOZY TAMAS*

Személy és személyiségvédelem

1. Bevezetés

A személy és a személyiségvédelem vizsgalatakor abbol kell kiindulni, hogy a sze-
mély a jogban az, aki jogalany — mindenki mas jogtargy. Aki személy, az jogalany,
aki pedig jogalany, annak absztrakt jogképessége van.

A jogképes, tehat jogalany személynek személyisége van, a jog pedig védi a
személyiséget, kialakitja a személyiséghez f6z6d6 jogokat, ezek garanciait, jogvé-
delmi eszkozeit. Két alapveté személy van: az ember és a szervezet. (Ujabban mér
egyes szerzok az allatok személyiségi jogairol is beszélnek — szerintem erre az al-
latvédelemnek nincs sziiksége.)

Az elsédleges személy az ember, mégpedig sziiletésétdl halalaig. Az ember a
természetébol fakadoan jogalany, természetes jogalany (bar az allami erdszak jog-
targgya teheti — lasd a rabszolgatarto tarsadalmakat), ezért a polgari tarsadalmak
civiljogaban az embert természetes személynek nevezik. A még meg nem sziiletett
ember, a méhmagzat ugyan még nem 6nall6 ember, anyjahoz kotddik, de varoma-
nyosa az 6nallé emberi statusnak, tehat a jog védelemben részesiti, €s amennyiben
¢lve sziiletik, részére a jogképességet mar torvényileg vélelmezett fogantatasi ide-
jétol szamitva biztositja. Az Alaptorvény kozjogilag a méhmagzatot altalanos jel-
leggel jogalanynak nyilvanitja (tdbbek kozott a biintetGjogi védelem miatt is).
A polgari jog ezt kiegészitve kimondja, hogy a méhmagzat, ha élve sziiletik (felté-
teles jogképességrdl van tehat szo), jogképes, mégpedig a sziiletésétdl visszafelé
szamitott 300 naptol [a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a to-
vabbiakban: Ptk.) 2:2. § — ez az id6 tehat hosszabb, mint a biologiai sziiletési idd].
A varomany idejére a méhmagzat jogainak védelmére a birdsag torvényes képvise-
16t rendelhet ki.

A halal tény, ugyanakkor ezt a tényt meg kell allapitani, mégpedig, ha sziiksé-
ges (szivhalal, agyhalal), orvosi szakvélemény alapjan, illetve igazolni kell a dekla-
rativ jellegli halotti anyakdnyvi kivonattal. A haldl tényét birdi itélet is megéalla-
pithatja, illetve valakit joger6sen holtnak is lehet nyilvanitani. Ez — ha kideriil,

* A szerz6 professzor emeritus, az MTA TK Jogtudoményi Intézet munkatérsa.
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hogy a holtnak nyilvanitott él — utélagosan megsemmisitendd, és ez esetben az
emberi jogalanyisag visszamendleges hatéllyal helyreall. Uj problémak e korben is
felmeriilnek, ilyen példaul a lefagyasztas.

A halal megsziinteti az ember jogalanyisagat. Az un. kegyeleti jogok a nemzeti
jogrendszerek tObbségében a hozzatartozokat (6rokosoket) illetik meg. Vannak
azonban olyan, féleg keresztény természetjogi allaspontok, melyek szerint csak a
test hal meg, a I¢lek 6rok. Ezen allaspontok szerint tehat a kegyeleti jogok kdzvet-
leniil az elhunyt emberhez flizédnek, az elhunyt jogai.

A polgari tarsadalmakban az emberi jogképesség — nemre, fajta, vallasra stb. —
egyenld, és a személyiségvédelem is minden embert megillet. Hozza kell tenni,
hogy bar mind az Alaptérvény, mind a Ptk. jogképességrol beszél, a jogalanyisag
komplex fogalma magaban foglalja a kotelezettségalanyisagot is. Az ember nem-
csak jogoknak, hanem térvényen alapuld kotelezettségeknek is alanya. Az alanyi
jogokat emellett rendeltetésszerlien kell gyakorolni, a joggal vald visszaélés tilos.

2. A szervezetek jogalanyisaganak megjelenése

A jog alapvetden az emberekre vonatkozo, az emberi magatartasokat szabalyozo
tarsadalmi normarendszer. A gazdasagi-tarsadalmi viszonyok fejlédése soran egy-
re nagyobb szerepet kaptak azonban a szervezetek, amelyek részére ugyancsak
jogképességet, azaz jogalanyisagot kellett biztositani. A szervezetek jogképessége
azonban nem olyan természetes, mint az embereké. Bizonyos mértében az allam-
tdl, illetve az allam altal torténd jogi szabalyozastdl fiigg, hogy egy emberk6zossé-
get mikor fogad el a jogrendszer jogképes szervezetként. A szervezet ugyanis nem
azonos alapitdival, tagjaival, a benne tevékenyked6 emberekkel. Ezért a jogala-
nyok masik csoportjat, a jogképes szervezeteket a jogi dogmatika jogi személyek-
nek nevezi. A polgari jogban a jogi személyeknek két alaptipusa van: a személy-
egyesiilések, tagjaik személy- és vagyonegyesitése alapjan (ilyenek példaul a
gazdasagi tarsasagok), illetve az intézménytipust jogi személyek, amelyekben az
alapitd a vagyonabdl alvagyont képez, és arra szervezetet rendel (ilyen példaul az
alapitvany ¢€s a koltségvetési szerv).

A legtdbb polgari allam jogrendszere a jogi személyeknek abszolut jogképessé-
get ad, tehat a jogképes szervezet minden olyan joggal és kotelezettséggel rendel-
kezik, amely jellegénél (tartalmanal) fogva nem kizarolag az emberhez kotddik.
Vannak azonban jogrendszerek, amelyek a jogi személy tevékenységi koréhez
kotik annak jogképességét (relativ jogképesség — un. ultra vires tan). Ilyen elsdsor-
ban az angol jogcsalad, de ilyen volt a klasszikus szocialista jogi szabalyozas is
[Magyarorszagon a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovab-
biakban: 1959-es Ptk.) 1977-es modositasaig].

Mig a természetes személy embereknél a kozhatalmi nyilvantartas deklarativ
jellegti (anyakonyv), a legtobb eurdpai jogrendszerben a szervezet allami (altalaban
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birdsagi) vagy allamilag elismert (pl. kamarai) nyilvantartasba valo bejegyzéssel
nyeri el jogi személységét. A bejegyzés konstitutiv hatalyu, amely lehet ex tunc
vagy ex nunc, a magyar jogban jelenleg ex nunc.

A szervezetnek a tobbségi allaspont szerint nincs személyisége, bar allaspon-
tom szerint egyes teriileteken, példaul a johirnév védelme kapcsan, az emberhez
hasonloan ebben a korben is lehetne személyiségrol beszélni. A személyiségi jo-
gok, illetve ezek jogvédelmi eszkozei a jogi személyeket is megilletik.!

A magyar Alaptorvény érdekes modon a jogi személy kategoriat nem hasznalja
— feltehetden a kozjogi dogmatika késébbiekben részletesen targyalandd hianya
miatt. Az Alaptérvény ,,Szabadsag ¢és Felel6sség” cimii része az 1. Cikk (4) bekez-
dése ,torvény alapjan létrehozott jogalanyokrol” beszél — ezaltal a jogi személy
kategoriajat a polgari jogra korlatozza, illetve nemcsak a polgari jogi személyek-
nek nyujt alapjogi védelmet.

A természetes személy és a jogi személy részletes jogi dogmatikajat a torténel-
mi fejlédés soran a romai jogi tradiciokra tamaszkodva a kontinentalis Europa ci-
viljogtudomanya (elsésorban a német jogtudomany) alakitotta ki, és ennek alapjan
kapott (elsdsorban a polgari torvénykonyvekben) tételesjogi megalapozast. A ké-
sObbiekben részletesen szo lesz arrol, hogy az anyagi civiljogi fogalmakat veszik
alapul a) az eljarasjogokban, b) a vagyoni viszonyok kiilénb6z6 vonatkozasait tar-
gyalo jogagakban (munkajog, addjog), és részlegesen c) a biintetéjogban. A kdzjog
szabadulni kivan a civiljogi kotelékektdl (bar a hatdsagi eljarasokban az tigyfél fo-
galménal sziikségképp a polgari jogra tdmaszkodik), és igyekszik kialakitani a
kozjogi (kdzigazgatasi) jogalanyok, illetve kozjogi jogi személyek 6nallo dogmati-
kajat. Ez még — bar a kezdetek tobb mint szaz év el6ttiek — csak az elsd 1épéseinél
tart. [gazabol a természetes személyek és a jogi személyek teljes értékii jogi statu-
sanak kialakitasa a civiljogban tortént meg. Némi tulzassal és leegyszerisitéssel
azt is mondhatjuk, hogy a személy jogi sajatossagai (csak) a polgari jogban és en-
nek alapvetd torvényében, a Polgari Torvénykonyvben kapnak tartalmi szabalyo-
zast (dualista rendszerekben részlegesen a kereskedelmi torvénykonyvekben is, az
angolszasz jogokban pedig a jogi személy elméletnek nincs jelentdsége). A szemé-
lyiségi jogok védelme viszont jogagilag komplex, ott kell6 Onallosaggal érvé-
nyesiilhetnek a polgari jogi személységi jogvédelem mellett az alkotmanyjogi-
kozigazgatasi jogi védelem kiilonb6zo eszkozei. S6t azt is mondhatjuk, hogy a
személyiségi jogok védelme terén az alkotmanyos alapjogvédelem az elsddleges,
¢és azt egésziti ki, arnyalja, illetve részletezi a polgari jogban a személyiségi jogok
védelme. Emellett az alkotmanyjogi alapokhoz csatlakozik a biintetéjogi és a koz-
igazgatasi jogvédelem is.

I Lasd Petrik Ferenc ez iranyu fejtegetését az uj Polgari Torvénykonyv kommentarjaban. PETRIK
Ferenc: Az ember, mint jogalany. In: WELLMANN Gyorgy (szerk.): Az uj Ptk. magyardzata (Budapest,
HVG-ORAC, 2013) 144-146.
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Ennek a helyzetnek az alapvetd oka pedig az, hogy a civiljog a modern polgari
allamok jogrendszerének ,,szivkamraja” (,,Herzkammer” Radbruch). Az aruviszo-
nyok, a piacgazdasag megkovetelte az aruk hordozojanak jogalannya nyilvanitasat,
mégpedig tulajdonosonként. Igy a jogalanyisag egyben a magantulajdonosi min6-
ség perszonifikalasat is jelentette. E mogott az az egyszerli megfontolas allt, hogy
az aruk nem mehetnek maguktol a piacra. A piacgazdasag lényege persze az aru-
fogalom, a szerzddéses szabadsag, a kotelmi jog sokrétiisége, flexibilitasa, de en-
nek megalapozasahoz sziikkség van a tulajdonjog és a személyi jog megbizhato sta-
tikussagara is.2 A XX. szazad elején a polgari jogi irodalomban sokszor az emberi
jogalanyisagot a tulajdonjog perszonifikaciojaként fogtak fel, és a tulajdonjogot a
legalapvetébb emberi jognak tekintették. Ez a megkozelités késobb elkopott.

3. Maganjogi jogalanyisag — kozjogi jogalanyisag

Amig — lényegében csak a XX. szazadra — a kozjogban elismerésre nem keriiltek
az alapvet0 allampolgari (emberi) jogok, tovabba az allam és a polgar viszonya a
korabbi egyoldalu vertikalis viszonybol nem valt bizonyos mértékben jogok és ko-
telezettségek kolcsonds viszonyava, addig a kdzjognak nem volt sziiksége a kozjo-
gi jogalanyisag elméletére, amely — miutan az allam szervezetrendszer — egyuttal a
kozjogi jogi személyiség elmélete is. A XIX. szazad végén kisérelt meg ezért Otto
Mayer iskolaja valamifajta kozjogi jogalanyisag elméletet kialakitani,® de nagyon
nehezen tudtak elszakadni a polgari jogi gyokerektdl, ami azzal is Gsszefiigg, hogy
maga az allam mint allamkincstar, valamint az allami szervek, a kozjogi teriileti-
telepiilési onkormanyzatok, a koztestiiletek-kdzalapitvanyok tételesjogi szabalyo-
zasa is alapvetden a polgari jogban, a polgari térvénykonyvben volt megtalalhato.
A kozjogban tehat a kozhatalom oldalardl csak a szervezetek jelentek meg jog-
alanyként (nincs természetes személy). A kozjogi jogalanyok, és elsésorban a koz-
igazgatasi szervek jogallasanak lényege tovabba a kozfeladatok teljesitésére ira-
nyuld kotelezettség. Mig a civiljogban a jogképesség, az alanyi jogok dominalnak,
¢s ehhez jarulnak csak a kotelezettségek (lasd példaul a tulajdonosi jogok és kote-

2 Lasd Fritz FaBricius: Relativitit der Rechtsfihigkeit (Miinchen, Beck, 1963) 13-16., Gustav
Nass: Person, Personlichkeit und Juristische Person (Berlin, Duncker&Humblot, 1964) 42—48., Franz
WIEACKER: Zur Theorie der juristischen Person des Privatrechts (Minchen, Beck, 1973).

3 Lasd Otto MAaver: Die juristische Person und ihre Verwertbarkeit im dffentlichen Recht
(Ttbingen, Mohr, 1908). Az ,,4jabb” német irodalombol 1asd Hubert GSCHWENDTNER: Der Begriff der
Jjuristischen Person im Verfassungsrecht (Miinchen, K. n., 1968); Wiltraut Rupp-voN BRUNNECK: Zur
Grundrechtsfahigkeit juristischer Personen. In: Horst EumKE (szerk.): Festschrift fiir Adolf Arndt
(Frankfurt, Europaische Verlagsanstalt, 1969).
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lezettségek sorrendjét a Ptk.-ban), addig a kdzjogi szervezeteknél az elsédleges a
kotelezettségalanyisag és csak abbdl kovetkeznek a szervezetek jogai.*

Mig a polgari jogban mind a természetes személyek, mind a jogi személyek
jogallasa (statusa) elméletileg és tételesjogilag egyarant ,,teljes értéki” megoldas-
ra kertilt a kontinentalis Eurdpaban, addig ez a kdzjogra, illetdleg a kozigazgatasi
jogra nem mondhat6 el. Ezért azutan jogelméleti szinten az altalanos jogtanban is
(lasd Moor Gyula jogi személy elméletét) szinte kizarolag a civiljogi elmélet alap-
jan allapitjak meg a jogi személyek kritériumait> A 2000-es évek kozepén
Magyarorszagon is felmeriilt a kozigazgatasi eljarasi torvény utan egy altalanos
kozigazgatasi szervezeti torvény kidolgozasa, a kozjogi jogalanyokrol (jogi sze-
mélyekrol) figyelemreméltd tanulmanyok jelentek meg, fdleg Kilényi Géza és
Fazekas Marianna tollabol, de a térvény-elékészités 2009-ben abbamaradt.® Ezért
a személyek statusa tekintetében ,,maradt” a tisztan polgari jogi — és a kdzjogi
szempontbdl sziikségképp hianyos — megkdzelités.

Azt ugyanis elég konnyi belatni, hogy az allam jogalanyisdga szempontjabdl a
Ptk. Harmadik Konyv 3:404—406. §-ban biztositott jogi személyiség megleheto-
sen mellékes. Az ,,allamszemély” komplex jogalany, nemzetkozi €s bels6 jogalany
egyarant, jogi statusanak Iényege nem a polgari jogi személyiség, hanem a szuve-
renitas. Az allami szervek jogalanyisaganak sem az a lényege, hogy mint koltség-
vetési szervek polgari jogi személyek, hanem hogy kozjogi kotelezettségek és jo-
gok alanyai. Az Orszaggytlés jogi statusanak a Iényege a kozjogi szerepe, nem
pedig az, hogy Hivatalan keresztiil egyébként részt vesz a vagyonjogi forgalom-
ban. Mig az Orszaggyiilés Hivatala polgari jogi személy, maga az Orszaggytlés
nem az, bar adott esetben alapitvanyokat hoz Iétre, részvénytarsasdgokat alapit
(a médiajog teriiletén pl. az Magyar Tavirati Iroda huzamos ideig az Orszaggyilés
egyszemélyes részvénytarsasaga volt). Az Orszaggyulés tehat nemcsak kdzjogi jo-
gositvanyokat gyakorol, ami jogallasanak lényegéhez tartozik, hanem polgari jogi
aktusokat is végez (alapitvany-, illetve tarsasagalapitds) ugy, hogy nem is polgari
jogi személy. Errdl az 6nallé kozjogi jogalanyisagrol viszont a kozjogi dogmatika-
ban szinte nem is torténik emlités. Ez allaspontom szerint Osszefligg a kdzjogi
dogmatika altalanos kialakulatlansagaval. Mig a polgari jogban az érvénytelenség-
nek, az érvénytelenség fajainak, az érvénytelenség—hatalytalansag—non existenz
allapot egymastdl valo elhatarolasanak tobb évszazados irodalma, tételesjoga és

4 Lasd Ernst-Wolfgang BockenFORDE: Organ, Organisation, Juristische Person. In: Festschrift fiir
Hans Julius Wolff zum 70. Geburtstag (Miinchen, Beck, 1973).

5 Lasd Moor Gyula: 4 jogi személyek elmélete (Budapest, MTA, 1931).

6 Lasd Kiinyr Géza: A kozigazgatasi szervek jogi személyiségének problémai. Magyar Koz-
igazgatas, 2006/8. sz., 449-468.; Fazekas Marianna: 4 koztestiiletek szabdlyozasanak egyes kérdései
(Budapest, Rejtjel, 2008).
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crer

elott kezdte kialakitani — meglehetdsen kétségbeesetten — a magyar Alkotmanybi-
rosag.’

Itt tehat a jogrendszerben és a jogi dogmatikdban hézag van, illetve a civiljog
dominal 8

4. A természetes személy

A természetes személy statusat a Ptk. Masodik Konyve részletesen megalapozza,
¢s arra fiizi fel a személy személyiségi jogainak védelmét. A Ptk. szabalyozza az
»~ember mint jogalany” abszolut, feltétlen és egyenld jogképességét, a jogképesség
kezdetét és végét. Meghatarozza a méhmagzat — Alaptdrvényben feltétlen, a Ptk.-
ban feltételes — jogképességét, és mar sziiletés elott védi a méhmagzat torvényes
érdekeit (gyam kirendelése). Az ember foszabalyként cselekvoképes, illetve véts-
képes. A Ptk. részletesen szabalyozza a cselekvoképesség tartalmat, illetve a cse-
lekvdképtelen allapotot, a kiskorisag kovetkezményeit, a nagykortiak cselekvo-
képességének esetleges korlatozasat, illetve viszonylag 0 intézményként az 0n.
tamogatott dontéshozatalt. Ez a rész a Ptk.-ban igen részletes, mintegy harminc
paragrafus (2:18-2:48. §).

A természetes személy vétoképességére vonatkozo szabalyokat — és ez vitat-
haté — a Ptk. a Hatodik Konyvében hagyomanyos modon a deliktualis felelosség
szabalyai kozott helyezi el. A vétdképtelen személynek belatasi képessége nincs,
ezért — szemben a vétoképesekkel — karokozasaért nem felel, a karfelelosséget
gondozoja viseli (Ptk. 6:544. §). A vétoképességre korhatart a Ptk. nem allapit
meg, bar besz¢l a vétéképes kiskorurdl, aki az altala okozott karért gondozojaval
egyetemlegesen felel (Ptk. 6:547. §).

Az Alaptorvény, illetve a Polgari Torvénykonyv szabalyozasa kozti kiilonbség
egyik oka az abortuszra vonatkozé felfogasban keresendd — az Alaptérvény meg-
fogalmazdsa ugyanis modot ad a jelenlegi abortuszszabdlyozas szigoritasara. Az
orvostudomany szerint a sziiletendé ember a fogantatds utan tizenkét hétig még
nem teljes értékii méhmagzat (Un. embrid), és ezen id6szak alatt bizonyos feltéte-

7 Az alapirodalom e téren Hans Julius WoLFr: Juristische Person und Staatperson cimii miive
(Berlin, Heymanns, 1933). In: Hans Julius WoLFr: Organschafi und juristische Person. Untersuchungen
zur Rechtstheorie und zum dffentlichen Recht, I. kotet (Berlin, Heymanns, 1933-1934).

8 A civiljogi elméletben a jogi személy dogmatikajanak kialakitasa két 1épcsdben tortént. Az elsd
a XIX. szazad vége, XX. szazad eleje, a masodik az 1960—70-es évek. Ezt kdvetden a jogi személy vita
elhalkult. Az ezzel kapcsolatos irodalom részletes feldolgozasat 1asd a szerzotol: A jogi személy elmé-
letének atalakuldasa. Vizsgalodas a szervezetek komplex jogalanyisagarol (Budapest, Kozgazdasagi és
Jogi Koényvkiado, 1985).
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lek fennallasa esetén mod van a terhesség megszakitasara. A magyar Alkotmany-
birdsag sziiletés elott eddig nem ismert el emberi jogokat [64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozat], és egyben nem ismerte el a ,,megsziiletéshez vald jogot sem” [48/1998.
(XII. 23.) AB hatarozat]. Az Alaptorvény konzervativ csalddjogi felfogasa hatasara
természetesen el6fordulhat, hogy az Alkotmanybirosag allaspontja megvaltozik.’

Petrik Ferenc helyesen mutatott ra arra, hogy nem helyes az alkotmanyos alap-
jogok védelme és a polgari jogi személyiségvédelem Osszemosasa.'® Az alkotma-
nyos alapjogok ugyanis nemcsak a személyiséget védik, annal a védelem tagabb —
gyiilekezési jog, valasztojog, a polgari elégedetlenség joga. A Ptk. viszont kizarolag
a polgari jogi személyek polgari jog altal megfoghaté személyiségét védi polgari
jogi eszkozokkel. Az 1959-es Ptk.-ban, illetve a Ptk. 2009-es valtozatdban a sze-
mélyiségi jogok korében szamos ide nem ill6 intézmény jelent meg, pl. birdsag
eldtti tisztességes eljarashoz vald jog, illetve egyes sajtojogi szabalyok is. Ezt a
Ptk. kikiiszobolte, e kérdéseket mas torvényekben kell szabalyozni.

A magyar polgari jogban a személyiségi jogok védelme igen hosszu fejlédés
utan alakult ki."' A Ptk. Masodik Konyve a 2:42. §-ban altalanos jelleggel kimond-
ja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy — a torvény és masok jogainak keretei
kozott — személyiségét szabadon érvényesithesse. Az emberi méltosagot és az ab-
bol fakado személyiségi jogokat mindenki kdteles tiszteletben tartani. A személyi-
ségi jogok a torvény védelme alatt allnak, azok megsértése jogellenes, és szankciot
von maga utan. Ez a generalklauzula a tulajdonjoghoz hasonl6 abszolut szerkezetii
jogviszonyt hoz létre a jogalany és mindenki mas kdzott — mindenki koteles tar-
tozkodni a jogalany személyiségi jogainak megsértésétol, annak barmilyen fajta-
jatol. Ezt kovetden a Ptk. felsorolja a kifejezetten nevesitett személyiségi jogokat,
pl. a becsiilet, illetve a johirnév megsértését (2:43-2:49. §), de hangstlyozni kell,
hogy a felsorolas nem taxativ, a jogvédelmi eszkdzok igénybevétele mar pusztan a
generalklauzula alapjan is lehetséges. A modern polgari jogban a személyiségi jo-
gok védelme foleg a sajtd- és a médiajogban, illetve az adatvédelem terén bir kiilo-
nos jelentdséggel, ennek hatalmas irodalma alakult ki.

A Ptk. felsorolja a személyiségi jogok megsértéséhez fliz6do objektiv (pl. a jog-
sértéstol valo eltiltas, elégtétel) és szubjektiv szankciokat. Az objektiv szankciok
jo része erkolesi jellegi. Ha a jogsértés vagyoni kart okozott, ugy a jogsértd a
deliktualis kartéritési feleldsség szabalyai szerint felel, ha pedig nincs vagyoni kar,
ugy a birdsag felrohato jogsértés esetén sérelemdij fizetésére kotelezheti 6t (Ptk.
2:52. § — ez a magyar jogban 0j intézmény, bar mar a porosz Landrecht is ismerte

9 Lasd TotH Gabor Attila: A jogok térvénye. Ertekezések az alkotmdnyos szabdlyozdsrol
(Budapest, Gondolat, 2014), VI. fejezet.

10 Lasd PeTrik (1. 1j.) 145.

11 E téren alapmii Soryom Laszlo: 4 személyiségi jogok elmélete (Budapest, K6zgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1984).
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Schmerzgeld cimén). A sérelemdijra a deliktualis kartéritési felelosség szabalyai
megfeleléen iranyadok, tehat nem objektiv, hanem felrohatosagi alapon all ez a
szabalyozas. A személyiségi jogvédelem a polgari jogban a személyhez flizédik,
foszabalyként csak személyesen lehet érvényesiteni, de ezen szabaly alél a Ptk.
2:52. §-a kozérdekbdl kivételeket is megallapit.

Az ember jogképességénél felmertiil az ember megkettézése a kereskedelmi jog-
ban cégként: azaz az ember mint egyéni cég kiilon is megjelenik (egyelére a klo-
nozas még tilos, azzal 0j jogi problémak tomege jelenne meg). Az egyszemélyes
gazdasagi tarsasag (egyszemélyes korlatolt feleldsségli tarsasag és részvénytarsa-
sag) ebbdl a szempontbdl nem jon figyelembe, hiszen az egyszemélyes tarsasag
mint ilyen, 6nallé jogi személy, elkiilonitve alapitojatol, illetve egyediili tagjatol.
Hasonl6 a helyzet az alapitvany esetében is. Az egyéni vallalkozé azonban egyéni
cégként bejegyeztetheti magat a cégjegyzékbe.

Vannak olyan allaspontok — féleg a francia irodalomban — amely szerint a ke-
reskedelmi név 6nmagaban jogalanyisagot, s6t jogi személységet ad. Véleményem
szerint, ha a jogi személység szervezeti jogalanyisdgot jelent, az egyéni cég nem
lehet jogi személy, hiszen nem szervezet. Ha az egyéni cég tartozasaiért a cégala-
pitd a teljes maganvagyonaval felel, az egyéni cég 6nallo jogalanyisaganak nincs
sok gyakorlati jelent6sége. Ha azonban a tételes jog elismeri az egyéni cég kor-
latozott felel6sségét tartozasaiért (ez volt a helyzet Magyarorszagon 2008-2011
kozott), valamint lehetové teszi az egyéni cég atalakulasat a tarsasagi szabalyok
szerint kozkereseti tarsasagga, illetoleg betéti tarsasaggd, ahogy az ma is lehetsé-
ges, ugy az egyéni cég 6nallo jogalanyisaganak elismerése de facto megtorténik.
A 2008. évi CXV. torvény 20. § (1) bekezdése szerint: ,,Az egyéni cég az egyén
vallalkozo6i nyilvantartasban szerepld természetes személy altal alapitott, jogi sze-
mélységgel nem rendelkezd jogalany, amely a cégnyilvantartidsba torténd bejegy-
zésével jon létre.” Az egyéni cég e rendelkezés alapjan perképes, a hitelezd a céget
perli, és az egyéni vallalkozd csak mogottes helytallassal tartozik az egyéni cég
tartozasaiért.

Az egyéni cég munkaltatoi jogalany, ¢és a kialakult gyakorlat szerint az 6t alapito
természetes személlyel mint munkavallaloval is munkaszerzédést kothet. Ugyan-
akkor az alapitd természetes személy és az egyéni cég egymas kozti viszonyaban
az egyéni cég perképességét — a jogalanyisagi fliggetlenségtdl elkiiloniild gazdasa-
gi fliggdség miatt — a birdi gyakorlat nem ismerte el. Megjegyzendd, hogy a biroi
gyakorlat viszont elismerte a perképességet az egyszemélyes tarsasag — egyediili
tag, illetdleg az alapitvany — alapito relacidban egymassal szemben is.

5. Az Alaptorvény szabalyozasa

A kozjog az emberi statussal kapcsolatban — szemben a polgari joggal — kovetel-
ményeket, illetve szabalyozast nem tartalmaz, és hasonld a helyzet a jogi személyek
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korében is. Az Alaptorvényben van ,,ember”, ,,allampolgar”, ,,személy”, a ,,nemzet
tagja”, de legtobbszor a ,,mindenki”, illetve ,,senki” megnevezést tartalmaz az al-
kotmanyszoveg. Néha felbukkan a ,,jogalany” kifejezés is a jogképességgel egyiitt,
tartalmi definicié nélkiil. A jogokat az Alaptorvény szdvegezésében nem a magyar
allam, hanem ,,Magyarorszag” biztositja (néha van hatosag kifejezés is az Alaptor-
vényben). Van nd és férfi, sziilo és gyermek (kiskoru és ,,nagykoru gyermek”), van
»fatal”, van ,valasztd”, van ,szervezet”, van ,,kdzosség” — mindez ugyancsak tar-
talmi definiciok nélkiil. Az amorfsagot novelve, Schanda Balazs alkotmanyjogi
tankonyvbeli alldspontja szerint a ,,nép”, a ,,nemzet”, a ,,nemzetiségek™, a ,,nem-
zeti kisebbségek™, a ,,vallasi kozosségek” ,,sajatos jogalanyok™? — feltehetbleg az
alkotmanyjog jogalanyai. Az Alaptorvény — de altalaban a modern eurdpai alkot-
manyok — az alapvet0 szabadsagjogokat, politikai jogokat, harmadik és negyedik
generacios jogokat ,,mindenki” részére biztositjak, védelmiikrél a kiilonbozo
szakjogagak, elsésorban a kozigazgatasi jog, a biintetdjog és a polgari jog gondos-
kodnak, mar arra is tekintettel, hogy a védelem eszkdzeirdl az alkotmany sok szot
nem ejt. Az Alaptorvény egyébként — mint mar volt rola sz6 — a jogi személy kate-
goriajat nem hasznalja, a ,.torvény altal elismert szervezetrdl” beszél. Ez a meg-
fogalmazas azonban pontatlan, tudniillik a torvény csak a jogi személy tipusait
hatarozza meg, az adott szervezet allami elismerését a Ptk. alapjan az adott jogi
személy tipus szerinti birésagi nyilvantartasba (cégjegyzék, egyesiilet—alapitvany
esetében kiilon birdsdgi nyilvantartas) vétellel szerzi meg. Az Alaptorvény 1. Cikk
(4) bekezdése szerint ezen jogalanyok szamara is biztositottak mindazon jogok és
kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nemcsak az emberre vonatkoznak.
A Ptk. Harmadik Koényve 3:1. § (2) bekezdése ezt sokkal pontosabban igy fogal-
mazza meg: ,,A jogi személy személyhez fliz6d6 jogaira (tehat itt nem a személyi-
ség sz0 szerepel!) a személyiségi jogokra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni,
kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupan az embert illeti meg.”

6. A biintetéjogi szabalyozas

Hasonlo a helyzet a biintetdjogban, mely részben szintén nem definialja a személyt,
részben a védelmet, a biintet6jogi szankciokat helyezi el6térbe. Mindenesetre a
Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) pre-
ambuluma a torvény alapveto feladatanak az ,,ember” sérthetetlen és elidegenit-
hetetlen alapvetd jogainak védelmét mindsiti a biintetdjog egyik alapvetd céljanak.

12 Lasd TrocsANyl Laszld — ScHanpa Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. Masodik
kiadas (Budapest, HVG-ORAC, 2013) 97-99.
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A Btk. tényallasai altalaban ,,aki’-vel kezd6édnek, és emellett az ,.elkovetérdl” be-
szélnek. Szerepel a Btk.-ban a ,,koros elmeallapot”, illetve gyermekkor, a besza-
mitasi képességrol ugyanakkor a torvény nem beszél. Van még sz ,,személy”-r6l
(példaul védett személy, hatosagi személy), az ember is szerepel az emberolés
tényallasaban, de van példaul ,,emberiesség elleni blntett” is, valamint az ,.em-
beri egyed” és az ,,embrio” kifejezés is szerepel a Btk. 174. §-aban. Emlitésre ke-
riil a Btk.-ban a ,,csoport” és a ,,k06z0sség” is. Erdekes modon, bar a Btk. hasznalja
a kiskort terminoldgiat, a gyermekpornografianal, illetve gyermekprostiticional
a Btk. a tizennyolcadik életévét be nem toltott személyrdl beszél, tehat itt a fiatal-
kort gyermeknek mindsiil.

A Btk.-ban egyébként szép szdmmal vannak definiciok, de a személyek korében
ezt a technikat a jogalkot6 nem alkalmazza, bar ez nem lenne idegen a biintetdjogi
szabalyozastol (példaul a dolog meghatarozasa a Btk. 383. §-aban).

Amennyire csekély, illetve zavaros a Btk.-ban a személyi kor, annal jobban ki-
dolgozott a biintetdjogi védelem. Erre jo példa az élet, a testi épség, egészség elleni
blincselekményekrdl szol6 XV. Fejezet, az emberi szabadsag elleni blincselekmé-
nyek felsorolasat tartalmazo X VIIIL. Fejezet, vagy az emberi méltosagot sértd bilin-
cselekményekkel foglalkozo XXI. Fejezet.

7. A szervezetek perszonifikalasa a polgari jogban

A polgari jog alapproblémaja a szervezetek perszonifikalasa volt, amellyel a német
jogcesalad civiljogtudomanya csak igen nehezen birkézott meg. E korben ugyanis
nem sokat segitett a rémai jog, és beigazolodott Jhering azon éllitasa is, hogy a
szerzOdeési joggal szemben e téren a modern jogtudomanyoknak kell megoldast ta-
lalniuk.” A XIX. szazadban még a fikcids és a realitaselméletek dominaltak, és
megjelent az a gondolat is, hogy a jogi személy az alanyi jogok beszadmitasi pontja.
Lényegében a XX. szdzadban alakult ki az az allaspont, hogy a jogi személy nem
mas, mint jogképes szervezet, a szervezetet pedig az allami elismerés valamely
formaja teszi jogi személlyé. A XX. szazad egyértelmlien mar — a gazdasagban, de
a nonprofit vilagban is — a szervezetek szdazada volt, a XXI. szazad pedig végképp
a szervezetrendszereké, ahogy mostandban mondjak, a hdlozatoké.

A jogi személyek hagyomanyos tana a német jogcsalad dogmatikajaban — ame-
lyet a praktikus francia jogtudomany jorészt atvett, az angol jogban pedig nincs
jelentésége — ugy alakult ki a XIX. szdzadban, hogy

— ajogi személység tisztan vagyonjogi szempontokon alapul,

13 Lasd Rudolf voN JHERING: Der Zweck im Recht, I. kotet (Leipzig, Breitkopf&Hartel, 1893). 217.
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— egy szervezet vagy jogi személy, és akkor jogalany, vagy nem jogi személy,
¢és akkor egyaltalan nincs jogalanyisaga,
— ajogi személység egységes, sem felfelé, sem lefelé nem nyitott.

Ez az, ami a XX. szazad masodik felében megdolt.

A szervezeti jogalanyisag mindenekel6tt komplex. A jogi személynek nemcsak
polgari jogi jogalanyisdga, hanem munkaltatoi jogalanyisaga is van, addalany, per-
képes, és mivel vannak alkotmanyos alapjogai, ebben az értelemben a kdzjog ala-
nya is.

A szervezet ugyanis nem ember, organizalt jogalanyrol van sz6, sokkal bonyo-
lultabb kiils6 és belso relaciokkal.'* Hogy valaki ember-e vagy sem, még az orvos-
tudomany jelenlegi magas fejlettségi szintjén is viszonylag konnyen megéalla-
pithatd, de hogy egy személyegyesiilés mint embertobbesség még szociologiai
értelemben kiscsoport-e vagy mindségi tobbletként mar jogalanyként elismerendd
szervezet, ez joval nehezebben elbiralhatd. A jogi személyek korében tehat a jog-
alanyisag, a jogképesség hatarai ,,csipkések” (Grosschmid), igy a tételes jogképes-
ség, illetve jogképtelenség tradicionalis dualizmusa egyszertien nem volt tarthato.

Mindenekel6tt ugyanis megjelentek a nem jogi személy, de teljesen, illetve rész-
legesen jogképes szervezetek.

A német jogcsaladban a gazdasagi tarsasagok korében ilyen a kdzkereseti és a
betéti tarsasag. A kkt. és a bt. cégneve alatt ugyanis minden olyan jogot és kote-
lezettséget megszerezhet, mint a jogi személy gazdasagi tarsasagok (kft., rt.), bar
nem mindsiilnek jogi személynek. Ez a hagyomanyos allaspont abbdl az idobdl
vald, amikor a német jogtudomany még abbol indult ki, hogy a szerzddéses alapt
személyegyesiilések nem mindsiilhetnek jogi személynek, mégpedig kdtelmi jogi
jellegiik (kevésbé szervezeti mindségiik) folytan. Ez az allaspont ugyan 1900 koril
a kft. jogi személységének elismerésével megdolt, de a tradiciok hatdsara a német—
osztrak—svajci jogban a mai napig fennmaradt: a kkt.—bt. nem jogi személy, de
cégneviik alatt minden olyan jog és kotelezettség megilleti 6ket, mint a jogi sze-
mélyeket.

A rendszervaltozas utan a harom magyar Gt. (1988., 1997., 2006.) is fenntartotta
a kkt.—bt. teljes jogképességét ugy, hogy e két tarsasag nem mindsiilt jogi személy-
nek. Ez a helyzet egészen a Ptk. hatalybalépéséig allt fenn. A Ptk. ugyanis jogi
személynek mindsitette a kkt.-t és a bt.-t. Ezzel a nem jogi személy szervezetek
teljes polgari jogi jogképessége megsziint a magyar jogban. A szomszédos orsza-
gokban ez mar korabban végbement: a szlovén, a horvat, a szerb, a roman, a szlo-
vak vagy a cseh jogban a kkt. és a bt. az 1990-es években jogi személy lett.

14 Lasd Uwe Joun: Die organisierte Rechtsperson (Berlin, Duncker&Humblot, 1977). Claus OTT:
Recht und Realitdt der Unternehmenskorporation. Ein Beitrag zur Theorie der juristischen Person
(Tiibingen, Mohr, 1977).
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A polgari jogi tarsasag tekintetében a német irodalom jelentds része a tarsasagi
vagyon 0sszekotd erejére hivatkozva (Gesamthand) sajatos polgari jogi jogalanyi-
sagrol beszél, foleg akkor, ha a polgari jogi tarsasag kdzos név alatt mikodik, mint
példaul az épitdipar Arbeitsgemeinschaftja. A német jogban ezt az allaspontot ala-
tamasztja, hogy elismerik a nem bejegyzett egyesiiletet is, amely a bejegyzés hia-
nyaban nem jogi személy, és mogottes jogteriiletként a BGB Gesellschaft szaba-
lyait kell ra alkalmazni. A magyar jogban is ismeretes volt 1990 eldtt a kdzos név
alatt mikodo polgari jogi tarsasag (valamint a gmk. és a vgmk.), amelyet tobben
az irodalomban jogalanyként kezeltek. A bir6i gyakorlat is elismerte példaul az
épitdkozdsségek, illetve a szovetkezeti szakcsoportok jogalanyisagat.

A rendszervaltozas utan a magyar polgari jogi tarsasag (pjt.) tisztan szerzddési
formava valt, kereskedelmi tarsasagi vonasai — a gazdasagi tarsasagok megjelené-
se folytan — megszilintek, és megsziint a k6zos név alatt miikodé pjt. is.!® A Ptk.
végképp kiiktatta a polgari jogi tarsasagi szerz6dés szervezeti vonasait, és a va-
gyoni kotottségeket is enyhitette (6:498. §), igy a polgari jogi tarsasag 6nallo jog-
alany jellege jelenleg a magyar irodalomban nem mertl fel. Megjegyzésre érdemes
ennek kapcsan, hogy 1967 koriil az egyesiilés jogi személy jellege is kérdéses volt,
az 1970-es évek oOta viszont az egyesiilés — és ez a helyzet az uj Ptk.-ban is — egy-
értelmiien jogi személy. Ugyanakkor ehhez hozza kell tenni, hogy az allanddan
modositott un. civiltérvény (az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrél, valamint
a civil szervezetek mukodésérdl €s tamogatasardl szold 2011. évi CLXXV. tor-
vény) 2. §-a a civil szervezetek kozott felsorolja a civil tarsasagot, amely nem jogi
személy, €s nem jegyezhetd be a birdsagi nyilvantartasba sem. A civil tarsasagnak
nem kell vagyonnal rendelkeznie, és vallalkozasi tevékenységet sem folytathat,
mogottes jogteriiletként a polgari jogi tarsasagi szerzodés szabalyait kell alkal-
mazni ra. Ugyanakkor azonban tobb allamigazgatasi jogszabaly — igy a 2012. évi
CXXVIIL torvény az agrarpiaci szabalyozasnal — elfogadja a mezdgazdasagi szak-
makdzi szervezetek tagjaként a civil tarsasdgot mint termékpalya-szereplét, amely-
nek ezek szerint mégiscsak van jogalanyisaga.

Emellett torvényileg szabalyozott relativ jogképességet ma is ismer a magyar
jog a tulajdonkdzosségek korében. A tarsashazi tdrvény ugyanis kimondja, hogy
a) a tarsashaz kozos név alatt mikddhet, b) a neve alatt ,,az épiilet fenntartasa, fel-
Ujitasa, valamint a k6zos tulajdonnak kapcsolatos ligyek intézése sordn a tarsashaz
jogokat és kotelezettségeket vallalhat” (2003. évi CXXXIII. torvény). A torvény
tehat célhoz kotott és igy korlatozott jogképességet adott a tdrsashdzaknak. A ko-
z0s név alatt miikddo tarsashaz perképes, munkaltatoi jogalany és adoalany.

15° A magyar, az osztrak €s a német polgari jogi tarsasagok Osszehasonlitd elemzését 1asd Szikora
Veronika: Személyegyesito tarsasagok a német, az osztrak és a magyar tarsasag jogban (doktori disz-
szertacio, Miskole, 2004), valamint WELLMANN Gydrgy: A jogi személyiség nélkiili tarsasagok jog-
gyakorlatabdl. Gazdasag és Jog, 1993/10. sz.
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A jogi személyek és nem jogképes szervezetek merev elhatarolasan alapulo
dualis felfogas végleges feladasat tartalmazza a Ptk. 3:3. § (3) bekezdése, amely
szerint ,,ha jogszabaly nem jogi személy szervezeteket polgari jogi jogalanyisaggal
ruhdz fel, e jogalanyokra a jogi személyek altalanos szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni”. Mivel a Ptk. jogalanyrol besz¢l, allaspontom szerint példaul a tarsas-
hazakat is megilleti a személyiségi jogokkal kapcsolatos védelem. Tovabba, mivel
az alapjogokat a kozjogban mindig is kiterjesztden értelmezték (ennek jellemz6
példéja a tulajdonvédelem), az alkotmanyos alapjogvédelem is megilleti 6ket, mint
példaul a johirnév védelme vagy a titokvédelem.

7.1. A jogi személyiség keletkezése és megsziinése

A jogi személyek keletkezésénél és megsziinésénél is felmeriilnek a jogképességet
érint0 sajatos problémak. A jogi személyek 1étszakaszainak a szabalyozasanal van-
nak olyan jogi technikak, amelyek kizarjak az ideiglenes jogalanyisagok keletke-
z¢ését, Orzik a kontinuitast. Ilyen példaul az eldszor a Gt.-ben szabalyozott atala-
kulas a tarsasagi formavaltas kapcsan: az rt. a kft. egyetemes jogutddjaként, a kft.
cégbirdsagi torlésének és az rt. bejegyzésének egyidejii aktusaval, a kft. megszii-
nésének pillanataban keletkezik. A német jogban kialakitott atalakulas intézmé-
nyét a Ptk. is atvette. Mas a helyzet azonban az 1997-es masodik Gt.-vel bevezetett
¢és a Ptk.-ban is fenntartott elotarsasaggal: az el6tarsasag a tarsasagi szerzodés el-
lenjegyzésével létrejon, és fennall a tarsasag cégbejegyzésének pillanataig (Ptk.
3:101. §). Az elbtarsasag a végleges tarsasag ,.eloképeként” jogképes, de ha a tarsa-
sag cégbejegyzését elutasitjak, az elotarsasag ugy volt jogképes az atmeneti 1d6-
szakban, hogy a ,végleges” tarsasag létre sem jott. Az el6tarsasag a jogalanyisag
tekintetében igy visszamendleg onallosulhat. Mas kérdés, hogy allaspontom sze-
rint az eldtarsasag intézménye nem altalanosithaté valamennyi jogi személyre,
mint ahogy a késziilé Ptk. 2006-ban vitara bocsatott tervezete tette, ahogy pedig
az elektronizacid elérehaladasaval a tarsasagok cégbejegyzési ideje igen lerdvidiil,
az el6tarsasagra egyre kevésbé lesz sziikség. A tarsasag cégbejegyzésének elutasi-
tasa esetén a tagok, illetve az eldtarsasag vezeto tisztségviseldi a Ptk. 3:101. § (3)—
(4) bekezdése szerint mogottesen felelnek az eldtarsasag tartozasaiért. Az eldtarsa-
sag igy korlatozottan jogképes jogalanynak mindsithet6.!®

A masodik ideiglenes jogképességi eset a tarsasagok (sot most mar az egyesiile-
tek és alapitvanyok) felszdmolasa kapcsan all fenn. A polgari birosag mar anyagi
jogilag jogerdsen kimondta a tarsasag megsziinését, de a tarsasag csak a cégjegy-

16 E kérdéskorben alapmi Fritz RiTTNER: Die werdende juristische Person (Tibingen, Mohr,
1973). Emellett 1asd Winfried MUMMENHOFF: Griindungssystem und Rechtsfihigkeit (Berlin, Heymann,
1979).
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z€kbdl vald torléssel szlinik meg. Ebben az atmeneti idoben a tarsasag még léte-
zik, igy alkalmazottainak bért fizet, de csak korlatozottan miikodoképes, jogképes.

Hasonlo a helyzet a jogerésen bejegyzett ,,hibas” tarsasaggal, tehat az olyan
tarsasaggal, amelynek tarsasagi szerzOdése a Ptk. szerint érvénytelen. A jogerds
cégbejegyzés utan az érvénytelenség foszabalyként csak a jovore nézve a cégbiro-
sag torvényességi felligyelete utjan orvosolhato (Ptk. 3:15. §), azon kivételes esete-
ket leszamitva, amikor a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelsza-
molasrol szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 69. § szerint a cégbirdi
jogerds bejegyz6 végzeés birdsagi iton megtamadhatd. Ha akar a benyujtott kereset
eredményeként, akar a torvényességi feliigyelet soran a hibas tarsasagot végiil is a
birésag megsziinteti, gy a megsziintetésig a tarsasag létezett, jogképes volt, de
csak ideiglenesen és korlatozottan. A hibas tarsasag intézményét egyébként a Ptk.
az egyesiiletre és az alapitvanyra is atvitte.

7.2 A szervezetrendszerek

A kovetkez0 targyalando kérdéskor a szervezetrendszerekkel fiigg Gssze. A szerve-
zetek ugyanis, szemben az emberrel, ,,felbonthatok”. A szervezetek részegységekre
bomlanak, tovabba tigyvezet6-ellendrzé szerveik vannak, amelyek egymassal bo-
nyolult jogi kapcsolatrendszerben allnak. A szervezetek tovabba betagozodhat-
nak szervezetrendszerekbe és szervezeti halozatokba. A szervezeti jogalanyisag
sokszor masoktol ,fiiggd jogalanyisag”, ezért beszélt mar az 1930-as években
Kronstein ,,fliggd jogi személységrol”.

A szervezeti integracié nagyvallalati jelenségként keletkezett, és foleg a német
tipust konszernjog alapvetd problémajava valt (vallalatcsoporti integralt jogalanyi-
sag). Késobb megjelentek az un. ernydszervezeti egyesiiletek, illetve az alapitva-
nyi halozatok is. A rendszerképzodés igy, kilépve a tarsasagi jogbol, altalanos jog-
dogmatikai problémava valt.

A szervezetrendszeri probléma egészen sajatos az allam mint szervezetrendszer
korében, illetve az allami koltségvetési szervek jogalanyisaganal.

A belsd jogalanyisagnak két valtozata van: a belsd szervezeti egységek jogala-
nyisaga ¢€s a szervi jogalanyisag.

7.2.1. Szervezeti egységek mint jogi személyek

Az 1959-es Ptk. 30. §-ahoz hasonloan a Ptk. 3:32. §-a is lehetdvé teszi, hogy tor-
vény alapjan az alapitd okirat a jogi személy belsd szervezeti egységét jogi sze-
méllyé nyilvanitsa (bels6, szarmaztatott jogi személység). Erdekes modon ilyen
rendelkezés az tlizletszerli gazdalkodas korében, példaul a gazdasagi tarsasagok
fioktelepei, telephelyei vonatkozasaban nincs, de maga a Ptk. lehetové teszi ezt az
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egyesiileteknél (egyesiilési jog hatalya ala esé szervezeteknél), illetve az alapitva-
nyoknal. Az allamhaztartasi torvény pedig a koltségvetési szervek tekintetében is
biztositja a szervezeti egységek szarmaztatott jogi személlyé tételét. A fakultativ
lehetéség mellett egy esetben kotelezo is a belsd szervezeti egység jogi személlyé
nyilvanitasa: a sportrol szol6 2004. évi L. torvény szerint, ha a sportszovetség hiva-
tasos bajnoksagot rendez, hivatdsos tagozatat koteles jogi személlyé nyilvanitani.
A Ptk. szdvege igazolja, hogy kialakult a magyar jogban a bels6 szervezeti egy-
ségek jogalanyisagaval kapcsolatos altalanos szabalyozas. Ennek kdrvonalai a ko-
vetkezok:

— a szervezeti egység az alap-jogi személy kezdeményezésére a birdsagi nyil-
vantartasba vald bejegyzéssel nyeri el jogi személységét, illetve az abbol valo
torléssel sztinik meg. Az alap-jogi személy nyilvantartasbol torlése a szerve-
zeti egység jogi személységét is megsziinteti;

— a jogi személy szervezeti egységnek Onallé ligyvezeto-képviseld szervvel
¢és viszonylag 6nalld elkiilonitett vagyonnal kell rendelkeznie. A szervezeti
egység tartozasaiért az ,,alap-jogi személy” mogottesen helytallni tartozik.
A szervezeti egységgel szemben 6nallo végelszamolasi vagy felszamolasi el-
jaras nem folytathato;

— a jogi személy szervezeti egység adoalany ¢s munkaltatoi jogalany;

— korlatozo rendelkezés hianyaban a jogi személy szervezeti egység (bar ez
nyilvanvaldan vitathatd) az alap-jogi személlyel is kothet szerzodést, és vele
szemben is perképes, ugyanakkor ezt a perképességet az alap-jogi személy a
szervezeti egység jogi személységet 1étrehozo aktusban korlatozhatja.

7.2.2. Szervi belsé-kiilsé jogalanyisag

A jogi személy szervei — els6sorban a vezetd tisztségviseldk — altalaban a jogi sze-
mély képviseletében cselekszenek, de a vezeto tisztségviselok altal a tarsasag ellen
inditott perekben a feliigyelbizottsag tagja is a tarsasagot képviseli. Ugyanakkor
eléfordulhat, hogy egy jogi személy szervei — mintegy a jogi személyen belill —
egymassal lépnek jogviszonyba. Példaul a 2006-os Gt. 38. § (1) bekezdésében
foglalt szabalyt atvéve, a Ptk. 3:288. § szerint, ha a nyilvanosan miikddé rt.-nél
igazgatotanadcs miikodik, a munkavallalok feliigyelobizottsagban vald részvétele
targyaban a tarsasag ligyvezetésének és az iizemi tanacsnak kell egymassal meg-
allapodniuk. Az igazgatotanacs a tarsasag szerve, €s az lizemi tandcs sem jogi sze-
mély, de a torvény 6ket megallapodas 1étrehozasara kotelezi. Kérdéses, hogy ez a
megallapodas jogi értelemben egyaltalan szerzddés-e, és ha igen, polgari jogi,
avagy a kollektiv munkajog korébe tartozod szerz6dés. Van-e a feleknek — on-
alléan — egyaltalan perképessége? Avagy a tarsasdgoknal az igazgatosag ¢és a fel-
tigyeldbizottsag kozott is keletkezhetnek belsé szervi jogvitdk, amelyeket a tar-
sasag legfobb szerve dont el? Egy sor nyitott kérdés, amelyek egyaltalan nem
feldolgozottak a civiljogi irodalomban.
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7.3. Az integralt jogalanyisag

A kovetkez6 konstrukcio az integralt jogalanyisadg. Az integralt jogalanyisag a né-
met tipusu konszernjog keretében fejlodott ki, ahol régota kialakult a vallalatcso-
portok integralt joga.'” Ennek alapja a szamvitel és az addjog, nevezetesen a kon-
szolidalt mérleg. A 2006-os Gt. Magyarorszagon is bevezette a cégjegyzékbe
bejegyzett elismert vallalatcsoportot, amely az uralkodé tag és az ellendrzott tar-
sasagok kozott 16trejovd uralmi szerzédésen alapul. Erdekes modon, miutan a Gt.
V. fejezet 2. Cime az elismert vallalatcsoport intézményesitésével de facto létre-
hozta az integralt jogalanyt, az uralkod6 elméletnek megfelelden a Gt. 55. § (3)
bekezdése kifejezetten kimondta, hogy az elismert vallalatcsoportként valo cég-
birdsagi bejegyzés nem hoz létre ,,az abban részt vevd gazdasagi tarsasagoktol
fliggetlen jogalanyt”. Ami van, az nincs. A Ptk. ennél is tovabb ment, mert a jogi
személyek altalanos szabalyai kozé épitette be a vallalatcsoportot, amelynek jog-
alanyisagarol nem rendelkezett (3:49-3:62. §). A vallalatcsoport gazdasagilag a
konszolidalt mérlegen, jogilag pedig az anyavallalat és a legalabb harom ellen-
Orzott tarsasag kozti uralmi szerzédésen alapul, és tulajdonképp azt az uralkodo
tarsasag képviseli. Mivel az uralmi szerzddésre mogottes jogteriiletként a szerzd-
dések altalanos szabdlyait kell megfelelden alkalmazni, az ellenérzott tarsasag
szerzOdésszegésért akar be is perelheti az uralkodo tarsasagot — ez azonban szerin-
tem ellentétes a vallalatcsoport jellegével. Az uralkodo tarsasag egyfelél onallo
adoalany, de adoalany az egész vallalatcsoport képviseletében is.

8. Az ,,allamszemély”

Az ,allamszemélyrdél” néhany sz6t. Az allam, ha polgari jogviszonyban mint egész
vesz részt, polgari tarsadalmak civiljogaban jogi személynek mindsiil, képviseldje
pedig Nyugat-Eurdépaban az allam részét képezd masik jogi személy, az allam-
kincstar. Erdekes modon a Ptk. szerint is a 3:404. § alapjan Magyarorszagon az
allam képvisel6je még mindig a pénziigyminiszter (helyesebben az allamhaztarta-
sért felelos miniszter), annak megfeleléen, hogy a kozjogi jogalkotas — a szervezet-
elméleti realitasokkal szembehelyezkedve — nalunk még mindig a miniszterek és
nem a minisztériumok hataskorérdl rendelkezik; azaz ténylegesen a miniszter a
minisztérium vezetdjeként, a minisztérium képviseletében és nem személyében

17" A magyar konszernjogi irodalombol lasd a szerz6tdl: A magyar tarsasagi jog Eurdpaban.
A tarsasagi és konszernjog elméleti alapjai (Budapest, HVG-ORAC, 2001) IX-X. fejezet, valamint
Torok Tamés: Konszernjog (Budapest, HVG-ORAC, 2009).
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crez

jogi személység a fontos, az allam mint szuverén kifelé a nemzetkdzi kozjog ala-
nya, befelé a kozhatalom kozjogi megtestesitdje.

Az allam szervei altalaban koltségvetési szervek, és ekként jogi személyek.
Ugyanakkor az allamnak szdmos olyan szerve van, amely kozjogi jogalany, de
nem polgari jogi személy. Emlitettiik mar, hogy ilyen az Orszaggyiilés vagy a
Kormany. Mindkettonek a hivatala jogi személy, de maga az Orszaggyllés vagy
a Kormany nem. Ugyanakkor az Orszaggyiilés vagy a Kormany részvénytarsasa-
gokat, illetve kdzalapitvanyokat alapit, és mint ilyen, alanyava valik a polgari jog-
nak is, bar nem jogi személy.

Az allamon kiviili kozfeladatot ellaté un. kozjogi jogi személyek — pl. koz-
testiiletek, kozalapitvanyok — is polgari jogi jogi személyek, bar nyilvan kdzjogi
jogalanyisaguk a Iényeg, és nem a polgari jogi. A Ptk. nem is szabalyozza ezeket a
szervezeteket, a koztestiiletek statusat a civiltorvény rendezi, a kozalapitvanyrol
egyeldre nincs Uj szabalyozés. A Ptk. viszont — a régivel szemben — a maganalapit-
vanyt szabalyozza, persze alapitvanyt kozérdek szolgalatara is lehet 1étrehozni.

A kozjogi jogalanyisag €s jogi személyiség elszakadasa a polgari jogi jogi sze-
mélyiségtol ma mar egyre jobban latszik. Mig a munkajogi vagy az addjogi jogala-
nyisag — bar mar vannak kisebb térések — vagyonjogi jellegénél fogva még mindig
kotddik a polgari jogi jogi személyiséghez, és az anyagi jog—alaki jog dialektikaja-
nak megfelelden ez a kotdédés a jogi személységhez a perképesség tekintetében a
polgari eljarasjogban is, a kdzjogi jogi személység egyre jobban 6nallosul a polgari
jogtol.

A kozjogi jogalanyisaggal kapcsolatban még felvethetd, hogy angolszasz nyo-
masra — az EU kozvetitésével — a kontinensen is egyre jobban felmeriil a szerveze-
tek bilintetdjogi jogalanyisaga, azaz, hogy a jogi személyek biintetdjogilag is legye-
nek feleldsségre vonhatok. A kérdést a magyar 2001. évi CIV. torvény megkeriili,
mert a jogi személyekkel szembeni ,,biintetdjogi intézkedésekrdl” (tehat nem fele-
16sségrol) szol, raadasul a jogi személlyel szembeni biintet6jogi eljarasban tehetd
intézkedések lényegében ugyanolyanok, mint amelyeket a cégbirosag a Ctv. alap-
jan torvényességi feliigyelet keretében amuigy is megtehetne a torvénysértd szerve-
zettel szemben.

9. A személy a munkajogban, az adéjogban
és a perjogban

A munkajogban a munkaltatoi jogalanyisadg alapvetéen a polgari jogi személyi-
séghez flizodik, de megall a Ptk.-ban jogi személlyé nem nyilvanitott jogalanyok
tekintetében is. A munka torvénykonyvérdl szolo 2012, évi I. torvény 33. §-a sze-
rint munkaltatd az a jogképes személy, aki munkaszerzddés alapjan munkavallalot
foglalkoztat. igy munkaltato lehet elsésorban a) a természetes személy, b) az egyé-
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ni cég, ¢) a gazdasagi tarsasag, d) a szovetkezet, e) az egyesiilés, f) az egyesiilet,
g) az alapitvany. A koltségvetési szervek munkavallal6itol (kozalkalmazott) eltérd-
en a kozszolgalati tisztvisel6krdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény szerint maga az
allam létesit jogviszonyt a kormanytisztviselokkel, €s ezt a szabalyt a 226. § meg-
felelo alkalmazassal kiterjesztette valamennyi koztisztviselore. (Ez a megoldas
szerintem erdsen vitathato.)

Az addzas rendjérdl szolo allandéan modositott 2003. évi XCII. torvény az ado-
zorol rendelkezik. Ad6zo az, akinek adokotelezettségét torvény megallapitja. Nem
kétséges a torvény tartalmabol, hogy adokoteles a természetes személy (a torvény
még a maganszemély fogalmat haszndlja), az egyéni cég, a Ptk. szerinti jogi sze-
mélyek, de minden mas jogalany is (pl. elotarsasag), amelynek jogképességét tor-
vény megallapitja, illetve ez torvény alapjan megallapithato.

A perjog is koveti a Ptk.-t: természetes személy, egyéni cég, jogi személy, jogi
személynek nem mindsiilé szervezeti jogalanyok egyarant perképesek. A birdi gya-
korlat viszont tobb esetben a belsd jogalanyisag tekintetében attort a polgari jogon,
igy példaul sajto-helyreigazitasi eljarasokban elfogadta a lapkiadoé kft.-k keretében
miikddo, belsd jogi személységet nem kapott ijsagok perképességét is.

10. Osszefoglalas

Osszefoglaldan elmondhato6, hogy a személy — a természetes személy és a jogi sze-
mély — tartalmi kialakitasa a civiljogban tortént, és ezt veszi alapul az 0sszes tobbi
jogag. A személyiségvédelem viszont szamos jogagon keresztiil torténik. A civil-
jogban a jogalanyisag az elsddleges, a kozjogban a kotelezettségalanyisag. Ez is
mutatja, hogy kdzjog és maganjog elhatarolasanak jogelméletileg a sok hatareset
ellenére is van értelme.



MENYHARD ATTILA*

Forgalomképes személyiség?

1. Bevezetés

A jelen tanulmany arra keresi a valaszt, hogy személyiségi jogok hogyan és mi-
lyen keretek kozott valhatnak forgalomképessé, ez a forgalomképesség miként il-
leszthetd a polgari jog kereteibe, és milyen mélyebb kovetkeztetésekhez vezethet
annak elfogadésa, hogy a személyiség egyes attributumai forgalomképessé valhat-
nak. A tanulméany nem foglalkozik a személyiségjegyek hasznalatanak atengedé-
sével kapcsolatos szerzddési jogi kérdésekkel. Kozéppontjaban az all, hogy egyes
személyiségi jogok atruhazhatosaganak elismerése milyen kihivasok elé allitja ma-
ganjogi gondolkodasunkat és miként formalja a személyiségrol alkotott képiinket.

A személyiségvédelem elvi alapja kapcsan altalaban két megkdozelitést szoktak
szembedllitani. Az egyik, a magyar jogban ¢s a kontinentalis jogokban altaldban is
kovetett szemlélet szerint a személyiségvédelem az emberi méltosdg védelmén
nyugszik. A masik, amerikai megkdzelités ezzel szemben nem a személy méltdsa-
gat, hanem a személy dontési és rendelkezési szabadsagat védi. Mind a két megko-
zelitésre intakt logikai rendszerben épithetd fel a személyiség maganjogi védelme,
ugyanakkor valdsziniileg egyik szemlélet sem tud Oonmagaban teljes mértékben
meggy6z6, minden tekintetben hidnytalan rendszert képezni.! Az emberi méltosag
védelmére alapozott rendszerbe nem illeszthetd be azoknak a magatartasoknak a
szankcionaldsa, amelyek emberi méltosagot nem sértenek, személyek vagyon érde-
keit azonban igen. A rendelkezési szabadsag alapjara épiilé rendszerben viszont
szankci6é nélkiil maradhatnak olyan, az emberi méltosagot sérté magatartasok,
amelyek nem hozhatoéak Osszefiiggésbe a rendelkezési joggal. Természetesen ez
nem azt jelenti, hogy a modern jogrendszerek ne tudndnak a bir6i gyakorlat fej-
lesztésével és sziikség esetén jogalkotassal teljes korti jogvédelmet biztositani.
Sokkal inkabb arrol van szo, hogy a személyiségnek €és a személyiségi jog védel-
mének az elvi alapjait valoszintileg nem lehetséges koherens és egységes elméleti
rendszerbe foglalni.

* A szerz6 tanszékvezetd egyetemi tanar (ELTE AJK), MTA TK JTI tudomanyos tanécsado.

I Hans Nieuwennuis: The Core Business of Privacy Law: Protecting Autonomy. In: Katja S.
ZIEGLER (szerk.): Human Rights and Private Law — Privacy as Autonomy (Oxford—Portland, Hart
Publishing, 2007) 15-20., 16 skk.
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A koherens elmélet kialakitasanak elsdsorban rendszerbeli, voltaképpen a jog
lényegébdl fakado akadalyai vannak. A jog a tarsadalom mesterséges terméke.
A személyiség a jog mesterséges rendszerében alapvetden csak ,technikai” meg-
oldas, amely a jogok és kotelezettségek viszonyitdsi (betudasi) pontjat hatarozza
meg. Ezen a sikon a személy fogalmahoz nem kapcsolédik moralis érték. A jog
belso logikéja nem feltételezi, hogy minden ember személy, azt sem, hogy személy
csak ember lehet, és azt sem, hogy létezd legyen. Ez utdbbit a jog nem is varja el
(jogi személyek). A személyiség ugyanakkor, mint ahogy a jog egésze is, moralis
értékelést tiikrdz és moralis értékeket is hordoz. Ennek hidnyaban a jog elvesztené
a kapcsolatat a tarsadalmi valosaggal. Ez a moralis értékelés tliikrozodik személy
¢s dolog (tulajdoni targy) elhatarolasdban, tovabba abban, ahogy a jog a személyi-
ség egyes elemeinek ¢s megjelenési formdinak a forgalomképességét elfogadja
vagy elutasitja.

2. Személy és tulajdon

A polgari jog magyardzatai a tulajdonjog genus proximumanak altaldban a tulaj-
donjogviszony abszolut szerkezetét tartjak. A tulajdonjog mint abszolut szerkezetli
jogviszony differentia specificaja a maganjogi szabalyozas masik abszolut szer-
kezetli jogviszonyatol, a személyiségi jogoktol vald elhataroldssal adhaté meg.
A tulajdonjognak a személyiségi jogoktol vald elhatarolasa a jogviszonyok (azaz
tulajdon és személy) kozvetett targyai kozotti kiilonbségtételen alapulhat, azaz
»szemely” és ,,nem személy” (tulajdon) elhatarolasan. A dologi jogi jogviszonyok
kozvetett targyat képezd dolgok és a személyiségi jogi jogviszonyok kozvetett
Htargyat” képezo személyek egymastol valdo megkiilonbdztetése €s elhatarolasa
koznapi tapasztalataink alapjan akar magatol értetddonek is tiinhet. A személyiség
¢s a tulajdoni targy (dolog) kozotti kiilonbségtételt azonban tobb oldalrdl is erdsen
probara teszik a modern tarsadalmi viszonyok.

Altalanosan elfogadott, hogy az é16 ember teste nem dolog, mint ahogy testének
egyes részei sem azok. Az ember testi integritasa a személyiségi jog altal védett
[a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:43. §-a]. Az ember egyes testrészeinek az emberi testrél valod levalasaval — bar-
mely modon vagy ok miatt kovetkezett is be az emberi testnek és a test részének
egymastol valo elvalasztasa — az emberi testtdl fliggetlenné valt testrészt a szemé-
lyiségi jog mar nem védi. igy, mivel birtokba vehetd testi targynak kell tekinte-
niink, dolognak mindsiil. Ebbdl ugyanakkor nem kovetkezik, hogy felette tulaj-
donosa — az az ember, akinek teste részét képezte a szétvalasztas eltt — szabadon
rendelkezhet. Rendelkezési jogat kozjogi €s szerzddési jogi szabalyok (ez utdbbi
korben elsdsorban a nyilvanvaldan joerkdlcesbe itk6z6 szerzodések tilalmanak ge-
neralklauzuldja) egyarant korlatozhatjak. A levalasztott testrész vagy szerv jogi
megitélése erdsen fiigg annak természetétdl; igy eltérd megitélés ala fog esni a haj
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(ez minden tovabbi nélkiil forgalomképes dolog, amin tulajdont lehet szerezni),
a szervek (erésen szabalyozottak, a forgalomképesség szempontjabol rendkiviil ér-
z€kenyek) vagy a vér (valahol a haj és a szervek kozott, a forgalomképesség szem-
pontjabol kevésbé érzékeny). A jog altal tiikrozott emberképet alapvetden hataroz-
za meg az, hogy az emberi testet és annak részeit a jog kereskedelmi forgalom
targyava tehetdnek tekinti-e vagy sem.’

Az ember testébe beépitett anyagok — implantatumok — az emberi test részeként
az ember testi integritdsanak személyiségi jogi védelme ala esnek, csakugy, mint a
betiltetett szervek, fiiggetleniil attdl, hogy azok egyébként kinek a tulajdondban
allnak. Az emberi testbe beépitett mesterséges anyagok 6nmagaban az implanta-
ciéval nem valnak annak az embernek a tulajdonédva, akinek a testébe keriilnek —
a beiiltetés nem tulajdonatruhdzas, és nincs olyan tulajdonszerzési mod, amelynek
tényallasat a beiiltetés onmagaban megvalositana. Amig azonban az emberi test
részei, tulajdoni igénnyel nem kdvetelhetoek vissza, mert ez a masik ember szemé-
lyiségi jogainak sérelmével jarna. A tulajdoni igény akkor érvényesithetd az ilyen
eszkozokon, ha azok mar nem részei a masik ember testének, igy visszakovetelé-
stik nem jar személyiségi jogsértéssel. Ugyanez a helyzet a beiiltetett természetes
szervekkel, fliggetleniil attol, hogy egyébként jogszerlien tavolitottak-e el és adtak
at annak a személynek, akinek a testébe beiiltették azokat. Azok a gyogyaszati
¢és egyéb segédeszkozok, amelyek nem valnak az emberi test részévé (szemiiveg,
hallokésziilék stb.), dolgoknak mindsiilnek, amelyekre tulajdoni igény érvényesit-
het6; ezek nem keriilnek a személyiségi jogvédelem hatokorébe.?

Az emberi holttestnek és a holttest maradvanyainak dologi jogi megitélése egé-
szen kiilonleges, ¢s ez is nagyon jol jelzi, hogy a dologi jog alapfogalmai ¢és alap-
vetd kategoriai mennyire rugalmasak. Az ember haldlaval személyisége is meg-
sziinik. A holttest tehat nem személy, személyiségi jogi védelmet nem kaphat
(a holttesttel valo banasmod mar a kegyeleti jog keretébe tartozik). Igy kétségkiviil
birtokba vehet6 testi targy, bar tulajdoni targynak és a dologi jogi szabalyok ala
esO dolognak kiilon szabalyozas hidnyaban sem tekintenénk, elsGsorban azért,
mert a holttest vagyonjogi relacidba nem helyezhetd. Lehetségesnek kell ugyan-
akkor tartanunk a holttest feletti birtokot és birtokvédelmet.* Ugyanakkor mas
megitélés ala esne példaul egy okori miimia, amely ezt a személyhez kotdttséget
elvesztette, és vagyoni forgalom targyaként vald kezelése elfogadott. Korantsem
vilagos azonban, hogy dologként lehet-e tulajdonjog targya olyan mumifikalodott

2 Dietmar MieTH: Das Verbot der Kommerzialisierung des menschlichen Korpers: mehr als Tabu?
Ethische Aspekte. In: Jochen Taupitz (szerk.): Kommerzialisierung des menschlichen Kérpers
(Berlin—Heidelberg, Springer, 2007) 141-152., 141 skk.

3 Hermann DiLcHER in: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Berlin,
Sellier de Gruyter, 1995) 13.Bearb.Aufl. § 90 Rn. 18. skk.

4 STAUDINGER—DILCHER (3. 1j.) § 90 Rn. 19. skk.
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tetem, amely nem tekinthet6 régészeti emléknek, kiilondsen, ha a személyi azono-
sithatosagat mar elvesztette. Ilyen helyzet all el példaul akkor, amikor egy leégett
haz romjai alatt a hamuban mumifikalodott holttestet talalnak, amelynek a sze-
mélyazonossaga nem allapithaté meg. A jog ezekben a helyzetekben nem tud alta-
lanos érvényti, vilagos valaszt adni arra, hogy az ember mikor szlinik meg sze-
mély lenni, mikortol kezelhetd dolognak, és hogy pontosan milyen jogi mindséget
hordoz a kettd kozotti atmenet, a holttest. A személyiség megsziinése és tulajdoni
targgya, dologga valasa az altalanos tarsadalmi értékrend fiiggvénye.

Hogy mennyire nem nyilvanvald tulajdon és személy elhataroldsa, és hogy a
modern korban is elképzelheté olyan szemlélet, amelyben a személy tulajdoni
targyként valo kezelése is megalapozott lehet, példaként szolgalhat John Locke le-
vezetése is. Locke megkozelitése szerint ,,bar a fold és az Osszes alacsonyabb ren-
dii teremtmény k6zosen minden emberé, mégis mindenkinek tulajdona a sajat sze-
mélye. Ehhez senkinek sincs joga, csak maganak. Azt mondhatjuk, hogy testének
munkdja ¢és kezének miive a sz6 szoros értelmében az 6vé. Amit tehat kiemel ab-
bol az allapotbdl, amelyben a természet hagyta, azt dsszevegyitette munkajaval,
hozzatett valamit, ami az 6vé, és ezzel tulajdonava teszi’”® Locke a személynek
tulajdoni targyként valo felfogasaval® egyrészt a személyek szabad 6nrendelkezési
jogat alapozta meg, masrészt pedig a munka tulajdont 1étrehozo természetét ta-
masztotta ala.

Tulajdon és személy kozott kiilonbséget tenni elsOsorban azért tinik magatol
értetédonek, mert a tulajdon fogalmahoz eleve tarsitjuk a dolgokhoz, élettelen tar-
gyakhoz vald kotddést. E tarsitas nélkiil azonban a tulajdon fogalma nem zarna ki
azt, hogy a személy is a tulajdon fogalmi korébe tartozzon. Az, hogy valaki tulaj-
donosa a sajat testének, illetve a sajat szellemi vagy fizikai teljesitményének, on-
magaban egyaltalan nem tiinik elfogadhatatlan gondolatnak. S6t, bizonyos szem-
pontbdl teljesen logikus is: a személy Osszekapcsolddik azzal, amit 1étrehoz, és
mind 6 maga, mind pedig az altala l1étrehozott teljesitmény abszolut szerkezetii
jogviszonnyal védett. Ez a szemlélet egységes magyarazatot tudna adni a személy-
hez fiiz6d6 jogok ¢és a tulajdon védelmére. Arra, hogy személy és dolog kozott
mennyire tarsadalmi értékelés, moralis tartalom és definicio kérdése kiilonbséget
tenni, jol mutatja a romai jogban a rabszolgak jogi statusa. Mai felfogasunk mellett
ugyanakkor elképzelhetetlen, hogy az ember egy masik ember felett rendelkezési
jogot kapjon, 6t dologként kezelve piaci értékké tegye és ,,hasznositsa”. A polgari
jog altal minden ember szamara megkiilonboztetés nélkiil biztositott jogképesség
kizarja, hogy személy és tulajdon egybeessen.

5 John LockE: Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatdskorérdl és céljardl [ford.
ENDREFFY Zoltan] (Budapest, Gondolat, 1986) 27.
6 Lasd e kotetben Tartay Szilard tanulmanyat.
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A kérdés nem csak a tulajdonjog és a személyiségi jogok viszonyaban értelmes;
attol ugyanis, hogy valami nem minésiil dolognak, még lehet forgalomképes, azaz
felette piaci viszonyok kozvetitésével valtozhat a kizardlagos hasznositasi privilé-
giumokat bird jogosult személye (mint a forgalomképes vagyoni jogokon, kove-
telésen, szerzddési pozicion stb.). A személy és a tulajdon kdzotti hatarvonal meg-
vondsa elvi és gyakorlati sikon egyarant komoly kihivast jelent. Elvi sikon az
elhatarolast neheziti, hogy dolgok is kotddhetnek erdsen személyekhez. Mindenki
fel tud idézni dolgokat, amelyek tobbet jelentenek a piaci értékiiknél, és amelyekre
ugy gondol, mint amelyeknek értéke a szdmara piaci mércével nem mérhetd. Hét-
koznapi példat adhatnak erre akar a hazikedvencek. A személyiséghez kiilondsen
kotodo targyak e kore tullépi a tulajdon korét; egy személynek a hozzajuk valo
kotodése kiemelheti Oket a tulajdoni targyak koziil, és a személyiséghez kozelitd
értékkel ruhazhatja fel 6ket. A masik oldalrdl a személyiség egyes aspektusainak
kommercializalodasa azzal a veszéllyel jar, hogy a személyiség piaci viszonyok
korébe vonasaval az elszemélytelenedés mas vonatkozasokra €s az élet olyan szfé-
rdira is kiterjed, amelyeket bar nem szeretnénk ebbe a korbe vonni, mégis kényte-
lenek vagyunk ezt elfogadni, mert a folyamatot, mint egy egymasra d6l6 domino-
sort, megallitani mar nem lehet.’

Személy és tulajdon elhatarolasat a gyakorlat oldalarol elsésorban a modern or-
vostudomany vivmanyai teszik probara, és késztetik a jogot ebbdl a szempontbol
is ujra meg ujra allasfoglalasra. Azzal, hogy a modern orvostudomany lehetové te-
szi szovetek, szervek, sejtek kivételét és mas személy testébe valo beiiltetését, ide-
gen testeknek emberi testbe valo beépitését, a jognak valaszt kell adnia arra a kér-
désre, hogy az emberi test részei mikor €s mennyiben valhatnak vagyoni forgalom
targyava. Ez a probléma csak részben oldodik meg annak a kérdésnek a megvala-
szolasaval, hogy az emberi testet és annak részeit dolognak s igy tulajdoni targy-
nak tekintjiik-e vagy sem, a jogrendszer altal adott valaszok pedig nem lehetnek
fiiggetlenek kulturalis osszefiiggésektol és erkolesi megitéléstél sem.® Altalanosan
elfogadott allaspont, hogy az emberi testrészek, szervek, szovetek a személyiség
részét képezik, ¢és igy személyiségi jogvédelem alatt allnak mindaddig, amig az
emberi test integrans részei.

A hatarokat, amelyeket a modern tudomany altal biztositott és a tarsadalomban
terjedd lehet6ségek feszegetnek, jol mutatja az az amerikai eset, amelyben a bird-
sagnak egy valofélben 1évé hazaspar korabban, erre szakosodott intézményben el-

7 Margaret Jane RapiN: Contested Commodities (Cambridge, Massachusetts — London, England,
Harvard University Press, 2001) 91.

8 Deryck BEYLEVELD — Roger Brownsworp: Patenting Human Genes: Legality, Morality and
Human Rights. In: J. W. Harris (szerk.): Property Problems — From Genes to Pension Funds (London
— The Hague — Boston, Kluwer Law International, 1997) 9-24., 10. skk.
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helyezett kdzos magzatkezdeményének sorsarol kellett dontenie. A kérdés az volt,
hogy a hazaspar altal lefagyasztatott, fagyasztott allapotaban korlatozott ideig
(varhatdan két évig) életképes preembridt (az osztodasnak egy bizonyos stadiuma-
ban 1év6 zigotat) melyik félnek adja ki a birésag. Ennek kapcsan az alapkérdés az
volt, hogy a preembridé dologként tulajdonjog targya lehet-e, és kozds tulajdonként
kell-e kezelni a hazastarsi vagyonkdzosség megosztasanak korébe vonva vagy
sem. Egyrészt felmeriil a levalasztott emberi testrészként és igy dologként (tulaj-
doni targyként) valé mindsités, amitdl erkolesi okokbdl — tekintettel arra, hogy em-
beri kezdeményrdl van sz6 — kellé alappal vonakodhatunk. A dologgé (tulajdoni
targgyd) mindsités megtagadasanak szinte egyenes kovetkezménye (legalabbis
nyilvanvalonak latszo alternativaja) az, ha ezt az osztddasnak indult zigotat, ami
(aki?) még embridnak nem tekinthetd, a birdsag személynek tekinti. Ennek impli-
kacioi azonban — tekintettel az abortusz elfogadhatosagaval kapcsolatos problé-
makra — olyan jellegiick és akkora jelentéségiick, amelyek meghaladjak egy rendes
birosdg kompetencidjat, és ezért joggal teszik azt tartdozkodova. A birdsag végiil
nem mindsitette tulajdoni targynak az embridkezdeményt, és a feleségnek rendelte
azt kiadni. A birdsag a dontését arra alapitotta, hogy az anya rendelkezik azzal a
képességgel, hogy az esetlegesen kialakuld magzatot kihordja, vallalva egyntttal
annak kimondasat is, hogy az embridkezdemény mar inkabb embernek, mintsem
tulajdoni targynak tekintend6.” Az eset azért kiilonosen érdekes, mert kiélezett
helyzetben kivan meg kompromisszumot nem tiir¢ allasfoglalast. A birdsagi don-
tés kritikajaként felmeriilt annak a lehetdsége, hogy az osztédasnak indult zigotat
az emberi test dologi jogi értelemben vett gyiimolcsének lenne helyes tekinteni,'”
konnyen belathaté azonban, hogy az iigy alapkérdését — az embridkezdemény em-
ber-e vagy dolog — ez sem oldana meg.

Az embernek a teste feletti rendelkezési jogat sajatos modon helyezte vagyonjo-
gi kontextusba az az — egyébként amerikai, de tényallasanal fogva barmilyen jogi
kornyezetben eléfordulhatd — eset, amelyben a leukémiaban szenvedé felperes 1é-
pét gyogyulasa érdekében az UCLA Medical Centerben eltavolitottak. A beavat-
kozas sikeres volt, eredményeként a felperes meggyogyult. A miitét elott a felperes
beleegyezett abba, hogy eltavolitott 1épét tudomanyos célokra felhasznaljak, és
hogy a miitétet kovetd kontrollvizsgalatok soran tovabbi sejtmintakat vegyenek
téle, ami meg is tortént. A felperes sejtjei — ahogy ezt az orvosok a felhasznélasba
vald beleegyezés eldtt mar gyanitottak — olyan egyedi tulajdonsaggal rendelkeztek,
amely a tudomanyos vizsgalatokat és mintavételeket kdvetd tovabbtenyésztés ered-

9 Davis v. Davis, Tennessee Court of Appeal 15. Family Law Reporter, 1551. és 2097.
10 Antonello MiranDA: The Legal Status of the Pre-Embryo: Some Comparative Considerations
Prompted by Davis v. Davis. In: Harris (8. 1j.) 39-47., 46.
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ményeként lehetévé tette, hogy abbdl annak szabadalmaztatasa utan a gyogya-
szatban hasznosithatd anyagot allitsanak eld. Az orvosok az eléallitott anyag fel-
hasznalasi jogat nagyon komoly haszon ellenében adtak el egy gyogyszergyarnak.
A felperes a keresetét az egyébként a tulajdoni igények megsértése esetén alkal-
mazhatd tort of conversionre alapitotta, amit a birésag elutasitott. A birésag azon-
ban megallapitotta azt is, hogy az orvosok jogsértden jartak el, amikor a felperest
a beleegyezés eldtt nem tajékoztattak arrol, hogy a tudomanyos szempontokon tul-
menden sajat érdekiikben, kereskedelmi hasznositasra alkalmas anyag eldallitasa
érdekében is torténnek a vizsgalatok.!!

3. A szellemi alkotasok forgalomképessége

Amint azt John Locke tulajdoni koncepcidja is jol mutatja, természetes modon te-
kinthetoek tulajdonnak a személy(iség) egyes elemei, igy az ember fejében 1évo
informaciok, gondolatok és ennek kiils6 megjelenési formai is. Ez a természetes-
ség abbdl is fakad, hogy a személyiségnek ezek az elemei kétségteleniil az ember
uralma alatt allnak: mindenki maga donthet arrél, hogy az egyébként a piac érté-
kelése szerint vagyoni értékkel bird ismereteit, tudasat, szellemi termékét milyen
modon hasznositja, tovabba masnak atengedi-e. Az embernek természetes mddon
vannak hasznositési privilégiumai személyiségének egyes tartalmi elemei, illetoleg
megjelenési formai folott. Mivel a tulajdonjog tartalmat is a hasznositasi privilégi-
umok (monopdlium), tovabba ezek atengedésének lehetdsége (forgalomképesség)
adjak, a személyiség hasznosithatd jegyei joggal tekinthetok a személyt illetd va-
gyon részének (intellectual property). Ez a mai gondolkodasunk szerint kiterjeszt-
hetd a jogi személyek altal eldallitott vagy megszerzett informéaciora is. A konti-
nentalis jogi gondolkodéasnak a német jogi gondolkodas altal befolyasolt vonulata
ezeket nem tekinti tulajdonjog targyanak, mert a személy és a tulajdon éles elva-
lasztasat tételezve a személyekhez rendeli, akkor is, ha hasznosithatdak és vagyoni
értékkel birnak.

A szellemi alkotdsok joga az egyik sajatos iitkdz6pontja azoknak az elhatarolasi
kérdéseknek, amelyek a dologi jog hatarait vonjak meg mas jogteriiletekkel (sze-
mélyhez fiiz6d6 jogok védelme, kotelmi jog) szemben. A szellemi alkotasok joga-
nak magyar rendszere a személy és a tulajdon éles szétvalasztasan alapszik; ebben
a rendszerben a szerzd, a szabadalmas, a védjegyjogosult stb. személyhez fliz6do
jogai forgalomképtelenek, és ezzel a szellemi alkotdst a megalkoto (bejegyzett jo-
gosult) személyiségéhez kapcsoljak, annak mintegy elvalaszthatatlan részévé téve
azt. Hazai jogunkban a szellemi alkotas ezért nem szellemi tulajdon. Ugyanakkor

1L John Moore v. Regents of University of California et al. 793 P.2d 479 (Cal 1990).
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a hasznositasi jogosultsagok atengedhetdsége a vagyoni jogok forgalomképességé-
nek biztositasaval a magyar szabalyozast is a szellemi alkotasokat tulajdonként ke-
zel6 angolszasz jogrendszerekhez kozeliti.!?

4. Forgalomképesség és személyiség

Az, hogy mely védett jogi poziciokat tekintiink forgalomképesnek, valdjaban tar-
sadalmi konvencio kérdése. Ez abban is megnyilvanul, hogy a személyiség egyes
megjelenési formai kiilonbozéek, és a jog ezeket a megjelenési formakat nem is
kezeli azonos médon. Mig egyes dontések ellenszolgaltatas fejében vald befolyaso-
lasat a jog a szerzodések kikényszeritésének az eszkézével megengedi, masokat
nem tekint kikényszerithetonek. A személyiség védelmének és a dontési szabad-
sagnak a rendkiviil szoros — és ambivalens — kapcsolatat az is jol mutatja, hogy a
szerzOdési szabadsag moralis alapja az emberi méltdosag, mikdzben éppen az em-
beri méltosag védelme az egyik olyan érték, amely a szerzddési szabadsagot korla-
tozhatja (pl. rabszolgasag onkéntesen sem vallalhat6).”* Ennek a szoros kapcsolat-
nak egy masik vonulata az angol common law-nak az az elvi kiindulopontja, amely
szerzOdésszegés esetén csak kartéritést itélt meg a jogosult javara, de nem tette le-
hetévé a szerz6dés természetben valod kikényszeritését, mert ez a kotelezett ma-
ganautonémiajaba valo tulzott beavatkozasnak mindsiilt volna."* A szerzédési sza-
badsag egyik altalanos korlatjat képezo tilalom a nyilvanvaloan joerkolcsbe (egyes
mas jogrendszerekben joerkdlcsbe vagy kozérdekbe) iitk6z6 szerzodések semmis-
ségét kimondo szabaly. Ennek alkalmazasi korében az egyes jogok olyan bir6i
gyakorlatot alakitottak ki, amelyben érvénytelenek azok a szerzddések, amelyek a
személyiség alapvetd elemeiként tételezett értékeket sértik, akkor is, ha egyébként
a fél részérdl ez a kotelezettségvallalas onkéntes. Igy azok a szerzodések, amelyek

12 BovyTHA Gyorgy: A szellemi alkotasok joga és az uj Ptk. Polgari Jogi Kodifikacio, 2000/3. sz.,
13-23.; Ficsor Mihély Zoltan: A szellemi tulajdon és a Ptk. Eszrevételek és javaslatok a polgari jogi
kodifikaciohoz. Polgari Jogi Kodifikdcio, 2001/2. sz., 27-30.; BactHer Vilmos: A szellemi tulajdon
jogi védelme és a Ptk. Polgari Jogi Kodifikacio, 2000/3. sz., 23-32.

13 Todd D. Rakorr: Enforcement of Employment Contracts and the Anti-Slavery Norm. In: Daniel
FrIEDMANN — Daphne Barak-Erez (szerk.): Human Rights in Private Law (Oxford—Portland, Hart
Publishing, 2001) 283-295., 285. skk.

14° A szerz6dések természetben vald kikényszeritését (specific performance) az angol jog equity
alapon kezdte el elfogadni. Oliver Wendell Homes: The Common Law (Boston, Little Brown, 1881)
301.; A. W. Brian SivesoN: 4 History of the Common Law of Contract (Oxford, Clarendon Press,
1975) 595.
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a félnek a hazassagkotéssel vagy valassal kapcsolatos dontési szabadsagat, a gyer-
mekvallalasrol szoldé dontésének a szabadsagat vagy mas hasonld személyes sza-
badsagfaktort érintenek, nem kényszerithetoek ki.'

Az egyik legnagyobb kihivas, amit a modern tarsadalmi viszonyok a maganjogi
jogalkalmazassal és jogalkotassal szemben tamasztanak, éppen azoknak a szerzo-
déseknek a megitélése, amelyek targya az ember személyiségéhez, a csaladi érték-
rendhez kiilondsen erésen kotédo javaknak az ellenérték fejében vald atruhazasa.
Idetartoznak kiilondsen a béranyasagra, mesterséges megtermékenyitésre, sterili-
zalasra és szervatiiltetésre vonatkozo szerzédések.'® Ezeknek az ligyleteknek az
ellenérték fejében vald megkotését a gyakorlat altaldban joerkolcsbe iitkdzonek te-
kinti, a megkozelités azonban sok tekintetben differencialt, és ezek a szerzodések
részben a jogi normaalkotas szintjén is szabalyozottak. Bizonyos szempontbdl nem
is szerzOdési jogi problémarol van szo6, hanem személy és tulajdon viszonyarol,
mert a kérdés ugy is feltehetd, hogy hol huzodik meg a személy és tulajdon kdzotti
hatarvonal, azaz a forgalomképesség hatara.'” A béranyasag, a szervek és szovetek
kereskedelme megkérdéjelezik az emberi test elidegenithetetlenségének elvét,!® és
nehéz elhatarolasi kérdéseket vetnek fel példaul annak kapcsan, hogy mely szove-
tek legyenek atruhazhatok és melyek ne, illetdleg melyek azok, amelyek ingyene-
sen atruhazhatok, de ellenérték fejében nem.

Bar a személyiség védelmét éppen a (személytelen) tulajdontdl hatarolja el a
maganjogon beliil a személyiségvédelem ¢€s a tulajdonjog ¢€les szétvalasztasa, hang-
sulyozva azt, hogy a személyiség nem lehet szabad rendelkezés targya, a személyi-
ség védelmét biztosité eszkozok gyakran valojaban vagyoni érdekeket (vagy va-
gyoni érdekeket is) védenek. Igy a személyiség és a tulajdon (dolog) elhatarolasa a
védett érdekek szintjén nem valdsithatdo meg kovetkezetesen.

15 Axel Fressner: Freedom of Contract and Constitutional Law in Germany. In: Alfredo
MorpEcHAT Rabello — Petar Sarcevic (szerk.): Freedom of Contract and Constitutional Law.
(Jerusalem, The Harry and Michale Sacher Institute for Legislative Research and Comparative Law,
The Hebrew University, 1998) 87-103., 102.

16 A hazai jogirodalomban ezekkel kapcsolatban mas szempontbol lasd példaul PRESSER Zsuzsa:
A privat autonomia hatdrai. In: HARmATHY Attila (szerk.): Polgari Jogi Dolgozatok (Budapest, ELTE
AJK, 1993) 343-400.

17 Személy, tulajdon és vagyoni forgalom sszefiiggéseire pl. Margaret Jane RapiN: Property and
Personhood. Stanford Law Review, 1982 (34) 957. skk.

18 P1. Morton J. Horwitz: Eigentum und Person. In: Hannes SiEGRrisT — David SUGERMAN (szerk.):
FEigentum im internationalem Vergleich (Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1999) 33—44. Ezeket
a problémakat a tulajdonjog sziikségképpen merev, az egyedi mérlegelésnek a szerz6dési jog general-
klauzulaihoz képest egyedi mozgasteret kevésbé biztosito kategoriainak segitségével valosziniileg nem
lehet megfelelden kezelni.
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A személyiségi (vagy személyhez fiiz6d6) jogok elismerése és védelme alapve-
tden két esetben szolgalja vagyoni érdekek védelmét: a jogi személyek személyhez
fliz6d6 jogainak az elismerése és védelme kapcsan, valamint olyan személyiség-
jegyek feletti felhasznalasi és rendelkezési monopdlium biztositasaval, amelyek
vagyoni értékkel birhatnak.

5. Jogi személy személyisége?

A jogi személyek személyhez fiiz0d6 jogainak védelme mar 6nmagaban is némi-
képp ellentmondasos gondolat, mert a jogi személynek személyisége csak jogi
technikai értelemben, a jogalanyisag sikjan lehet. Nincs azonban testi integritasa,
nincsenek gondolatai, moralis meggy6zddése, és nem vesz részt tarsadalmi inter-
akciokban sem. A jogi személyiség olyan jogi szabalyozastechnikai megoldas,
amely lehetdvé teszi természetes személyek mint a tarsadalmi érdekek végsé hor-
dozdi kozotti jogviszonyok attekinthetd leirasat €s szabalyozasat. A jogi személy
fogalma a jogi szabalyozasban csak egy szabalyozastechnikai modellt takar, amely
egyébként természetes személyek egymassal szembeni jogaival és kotelezettségei-
vel is leirhat6 jogviszonyrendszereknek ad egyszertibb és kezelhetébb szabalyoza-
si kereteket. A jogi személyiség nem tobb mesterséges jogi szabalyozasi megoldas-
nal, amelynek célja természetes személyek jogviszonyainak egyszersitett, a jog
szamara konnyen kezelhetd leirasa. Legalabb sejtésként megfogalmazhatjuk, hogy
a jogi személyeknek biztositott jogok és kotelezettségek természetes személyek jo-
gaira ¢és kotelezettségeire bonthatok le, illetdleg a jogi személyiséghez kapcsolt
jogi szabalyozasi kdvetkezmények (pl. a feleldsségkorlatozas) egyébként leirhatok
lennének azon természetes személyek valamilyen tipust jogosultsagaiként (kovete-
lésként, immunitasként, hatalomként vagy privilégiumaként), illetdleg kotelezett-
ségeiként is, akik érdekhordozojanak a jog a jogi személyt tekinti. A jog szem-
pontjabol a jogi személy sem tobb jogokat és kotelezettségeket meghatarozd jogi
normak halmazanal.”” A jogalanyisag a jog mesterséges konstrukcidja, amelynek a
segitségével a jog maga definidlja a jogok és kotelezettségek hordozdit, mar 6n-
magaban téves az a megkozelités, amely ,természetes” és ,,jogi” személyek kozott
tesz kiilonbséget: a jog szempontjabol csak ,,jogi” személyek vannak. Amint hogy
a jog nem természettdl fogva adott, nem lehet az a jog alanya sem, legyen sz6 akar
az emberrdl, akar masrél. Ebbol viszont sziikségképpen kovetkezik az is, hogy a

19 A Ptk. éppen ezért a jogi személyek esetében nem személyiségi, hanem személyhez fiiz6d6
jogokat tételez. Annyiban azonban a Ptk. személyiségvédelmi szabalyainak a felépitése kovetkezetlen,
hogy a személyiségvédelem két alappillére, az emberi méltosag védelme és a személyiség kibontakoz-
tatisanak a szabadsaga a jogi személyekre nem értelmezheté. igy a Ptk. rendszerében hianyzik a jogi
személy személyhez fiiz6d6 jogainak (és azok védelmének) az elvi alapja.
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jogi személyeknek a természetes jelenségekkel vald Osszekapcsolasa éppugy hiba,
mint a természetes személy jogalanyisaganak Osszekapcsolasa annak fiziologiai-
pszichikai tulajdonsagaival.?

A jogi személyek esetében a jogi személyekhez kapcsolt személyhez fiz6d6 jo-
gok jellemzéen vagyoni értéket hordoznak. Igy a jogi személy johirnevének (az
tizleti hirnévnek), a jogi személy neve hasznalatanak vagy a jogi személy rendel-
kezésére allo informacidnak (lizleti titok) bearazhatd jovedelemtermeld képessége,
vagyoni értéke van. A jovedelemtermeld képesség csokkenése a jogi személyek
érdekhordozoi (tagjai, alapitoi) szamara vagyoni hatranyként jelentkezik (alacso-
nyabb osztalék, részesedés értékének a csokkenése). A jogi személyek esetében a
személyhez fiiz0d0 jog igy eredményében azoknak a természetes személyeknek
a vagyoni érdekeit védi, akiknek az érdekében a jogi személy miikodik.

Ez az oka példaul annak is, hogy a jogi személy johirnevéhez kapcsolt vagyoni
érték, a goodwill kozvetleniil is megjelenithetd, de oGnmagaban nem forgalomképes
vagyoni elem. A Legfelsdbb Birdsag egy 1990-ben kozzétett dontésben — a gazda-
sdgi tarsasdg részére nem pénzbeli vagyoni hozzijarulasként vald rendelkezésre
bocsatas lehetdségét vizsgalva — a goodwillt forgalomképes, vagyoni jognak mind-
sitette,” ez a mindsités azonban valoszinlileg nem tarthatd kovetkezetesen. Az vi-
lagos, hogy amikor egy vallalkozas mas személy részére megengedi a vallalkozas
bevezetett és ismert nevének hasznalatat (franchise-rendszereknek ez tipikus ele-
me), akkor ez jovedelemszerzési forras lehet, aminek értéke tiikrézodik a névhasz-
nalatért fizetett ellenértékben, és a név hasznalatanak joga ezaltal jelentés vagyoni
elemét képezheti egy vallalkozasnak. Ebbol azonban a goodwill 6nallé vagyoni
egységkeént vald elismerése még nem sziikségképpen kovetkezik, kiillondsen azért
nem, mert a goodwillt a gyakorlatban sem 6nalléan, 6nmagaban ,,ruhazzak at”,
hanem azt jellemzden a névhasznalat joganak biztositasaval egyiitt szerzik meg,
vagy egy vallalkozasban szerzett részesedés ellenértékének meghatarozasa soran
veszik figyelembe.

6. A right of publicity — forgalomképes személyiségi jog?

A maganélethez valo jog kozponti elemét képezi az egyén rendelkezési szabadsaga
¢életének és személyének egyes megjelenési formai folott. A képmas és a hangfel-
vétel kdzzétételét nem sérti a jogosult hozzajarulasa, mint ahogy nem valosit meg
jogsértést a magantények és a magankommunikacié nyilvanossagra hozatala sem,

20 Alexander NekAm [Nékam Sandor]: The Personality Conception of the Legal Entity (Cambridge,
Massachusetts, Harvard University Press, 1938) 36., 52.
21 Legf. Bir. Cgf. II. 30 724/1990. sz. — BH1990. 476. sz.
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ha ahhoz az ¢érintettek hozzajarultak. A modern marketing egyik jellemzo trendje
annak felismerésén alapszik, hogy ha a termékek és a szolgaltatasok a vasarloko-
z0Onség szamara ismert és népszeri személyiséggel kapcsolhatok Ossze, a termék
vagy a szolgaltatas piacképessége fokozhato. A személyiségnek a maganélet védel-
me korébe tartozo egyes jegyei (jellemzden a név, a képmas és a hang) igy — ha-
sonldan a tulajdonjog targyaihoz — hasznosithatok, ennél fogva pedig kereskedelmi
értékkel birnak. A kereskedelmi értéket az érintett személy tarsadalmi ismertsége,
hirneve hatarozza meg. A személyiségnek ezek a piacképes megnyilvanuldsai nem
esnek a szellemi alkotasokra vonatkoz6 szabalyozas hatdlya al4, bar azokhoz ha-
sonloan piacképes joszagga valnak. A jog a felhasznalas engedélyezését monopo-
lizélja azzal, hogy csak a jogosult hozzajarulasaval tekinti azt jogszertinek. Mar-
pedig a jogvédelem biztositasabodl ez is sziikségszerlien kovetkezik. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a személyiség attribitumainak a felhasznalasara és annak
engedélyezésére a személy szamara a maganélet védelmével biztositott jog, a right
of publicity az elmult szaz év jogfejlodése soran a szellemi tulajdonhoz hasonld
forgalomképes jogosultsagga valt.

Valos és kézenfekvo érdek flizodhet az ismertséggel (hirnévvel) jaré haszon-
szerzési lehetdség monopolizalasahoz. Az ismertség tobbféleképpen is generalhat
vagyoni értéket. Az egyik lehetséges mod a tarsadalom kivancsisaganak kiaknaza-
sa, amely keresletet general a hirességekkel kapcsolatos informaciora hirek, plety-
kak, életrajzi termékek, dokumentumfilmek, interjuk utjan. A masodik lehetdség
az un. merchandising, azaz €16 vagy elhunyt hirességek személyiségjegyeivel ella-
tott termékek kereskedelmi forgalomba hozatala (pl. hirességek képmasaval, ala-
irasaval stb. ellatott polok, poszterek, kartyak, babuk, poharak vagy barmely mas
termékek). A harmadik pedig aruk vagy szolgaltatasok kelend6ségének a fokozasa
érdekében készitett hirdetések, reklamok, promociok.”?> Amennyiben a jogrendszer
a maganéletet védi (ahogy azt altalaban a modern jogrendszerek teszik), valaszt
kell adnia arra a kérdésre, hogy ezeket a haszonszerzési lehetdségeket hogyan allo-
kalja a tarsadalomban. Bar elvileg lehetséges volna mindet az ismert személyhez
rendelni (ebben az esetben a hozzajarulasa nélkiil egyik sem lehet jogszeril) vagy a
kozosség szamara szabad felhasznalasként biztositani (ebben az esetben barmelyik
beavatkozas jogszerii a hozzajarulasa nélkiil is), a jog sajatos moédon a masodik és
a harmadik esetben biztositja a felhasznalas (haszonszerzés) monopoliumat az is-
mert személy szamara, az elsé esetben azonban nem. A hirességek személyiség-
jegyeinek a felhasznalasa aruk vagy szolgaltatasok kelenddségének a fokozasa
érdekében a hozzéjarulasukhoz kotott; a személyiségjegyek felhasznaldsanak a
monopoliuma a hirességet illeti. A jog ugyanakkor nem gatolja azt, hogy a hires-
ségekkel kapcsolatos informaciok, életrajzi leirasok stb. kozzétételével haszonra

22 Michael Mapow: Private Ownership of Public Image: Popular Culture and Publicity Rights.
California Law Review, 1993/1. sz. 125-140., 129.
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tegyen szert az, aki azt a nyilvanossaggal megosztja. Ez a paradox eredmény an-
nak a kdvetkezménye, hogy mig a maganélethez valo jog a képmas, hangfelvétel
vagy mas személyiségi attributumok felhasznalasaval szemben védelmet nyujt,
addig a hirességekkel kapcsolatos valds informaciok kozzétételével szemben nem,
mert a hirességek kozéleti szerepl6i mindsége alatdmasztja a veliik kapcsolatos hi-
rek kozzétételét. Az ismert személy képmasa nem hasznalhatd fel haszonszerzési
célra, azt azonban nem akadalyozza a jog, hogy egészségi allapota, szenvedély-
betegsége, személyes viszonyai kapcsan kozzétett hirekkel a kozlési feliilet tulaj-
donosa (lapkiado, televizids tarsasag stb.) profitot szerezzen.

7. Right of publicity — védendo érdek?

Jollehet természetesnek tlinik, hogy a személyiségi jogvédelem, a kartéritési fele-
16sség vagy az onrendelkezési jog talajan a képmadsnak és a személyiség egyéb
attributumainak a felhasznalasat a jog az érintett személy hozzajarulasahoz koti,
valdjaban egyaltalan nem konnyii ezt a monopdliumot jogpolitikai indokokkal ala-
tamasztani. A szellemi alkotasok feletti monopdlium, a megszerzett informacio €s
tudas kiaknazasnak a jog altal biztositott privilégiumat els6sorban az indokolja,
hogy a hasznositas kizarélagossagaval tudja érdekeltté tenni a jog a tarsadalom és
a gazdasag szereplOit abban, hogy a hasznos tudas eldallitasaba befektessenek.
A személyiség eleve adott attributumainak (pl. képmas) a hasznositasa feletti pri-
vilégiumok ilyen 6sztonzoket nem krealnak, és kérdéses az is, hogy a hirességgé
valashoz sziikséges befektetés Osztonzése tarsadalmilag valoban hasznos-e. Ugy
tinik, hogy a képmas — és altalaban a személyiségjegyek — hasznositasanak a sze-
mély részére biztositott monopoliuma szimplan anyagi érdekeket véd, tarsadalmi-
lag hasznos 0sztonzé hatdsok biztositasa nélkiil, olyan beavatkozas esetén is,
amelyben a személy méltosaga nem sériil.

A képmas és a személyiség egyéb attributumai feletti rendelkezési jog elismeré-
sével a maganélet védelme voltaképpen tulajdoni (vagyonjogi) védelembe csuszott
at. A right of publicity alapjan az egyén megakadalyozhatja a személyiségének a
hozzajarulasa nélkiil kereskedelmi célra valo hasznalatat, és biztositja szamara azt,
hogy személyiségének megjelenési formaira vonatkozé kizarolagos hasznositasi
jogot biztositson mas személyek szamara, akik ezt harmadik személyekkel szem-
ben is kikényszerithetik.”® A kereskedelmi értéket hordozd ismert személyek a
neviik, képmasuk, hangjuk stb. marketing célu felhasznalasat ellenérték fejében
engedélyezhetik, és ezzel a személyiség e megjelenési formaibol a szellemi alko-

23 Huw BEVERLEY-SMITH — Ansgar OHLY — Agnés Lucas-SCHLOETTER: Privacy, Property and
Personality (New York, Cambridge University Press, 2005) 65.
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tasokhoz fiiz6d6 jogokhoz hasonlo* piacképes termék valt. A jognak ez a fejlé-
dése sziikségszerli volt, hiszen a jogvédelem megtagadasa engedély nélkiili fel-
hasznalas esetén a felhasznalokat jogalap nélkiil, az érintett személy jogainak a
megsértése aran juttatna vagyoni elényhoz. Ez az eredmény pedig a jogrendszerek
szdmara nem tlinik elfogadhatonak.

Amikor a jog monopolizalt védett poziciokat biztosit, valojaban azt donti el,
hogy melyek a kozkincsnek mindsiilé javak, és melyek azok, amelyek felett a
hasznositassal kapcsolatos dontések a tarsadalom egyes tagjainak (jogalanyoknak)
a privilégiumai.® A jog meghatarozhatja a k6zjavaknak olyan korét, amelyek nem
tartoznak a maganjogi tulajdon rendszerébe, hanem mindenki (barki) szdméara
hozzaférhetd eroforrasok. Ezek a javak a res extra commercium vagy res omnium
communes maganjogi tulajdon targyat nem képezd javak, bar kozjogi kozigaz-
gatasi szabalyok a hasznalatuk rendjét szabalyozhatjak. Barki szamara hozzafér-
hetdé kdzkincesé azonban nemcsak dologi javak tehetok, hanem szellemi alkotasok
és a személyiségjegyek is. A jognak ugyanis ezek kapcsan meg kell hataroznia azt,
hogy a személyiségjegyek barki altal hasznosithato javak legyenek-e, vagy ezek
felett hasznositasi monopdliumot kapjon-e a személy vagy annak jogutodja. A tu-
lajdon nem magatdl értetddd természetes ,,képzoddmény”, hanem a gazdasagi erd-
forrasokhoz valé hozzaférés tarsadalmi konszenzuson alapuld rendjének a jogi le-
képezése. Ett6l mindségileg nem kiilonbdzik a személyiség védelme és a személy
rendelkezési joganak a biztositasa a személyiségjegyei hasznositasa felett. A jog
hatarozza meg ebben az esetben is, hogy mi az, amit monopolizal (pl. személyi-
ségjegyek felhasznalasa az aruk kelenddségének fokozasa érdekében), és ezzel biz-
tositja a hasznositasi jogokat a személy szamara, és mi az, amivel ezt nem teszi
meg (pl. pletykalapok eladasanak a fokozasa kozszereplének minésiilé hiressé-
gekrdl kozzétett hirekkel). A kozkincesé valas kérdését kiilondson élesen veti fel a
személyiségjegyek halal utani felhasznalasanak? a kérdése.

8. Right of publicity a halal utan — post mortem
szemelyiségi jogok?

Az, hogy a személyiségjegyek felhasznalasa feletti rendelkezési jog a személyt
mint jogosultat megilleti, a személyiségi jogok védelmébdl természetes modon
adodhat, ha a jog ezt nem kozkincsnek, hanem a személyhez rendelt monopolium-

24 BEVERLEY-SMITH-OHLY—LUCAS-SCHLOETTER (23. 1j.) 5.

25 Byung Ha AuN: Der Vermégensrechtliche Zuweisungsgehalt des Personlichkeitsrechts (Berlin,
Duncker&Humblot, 2009) 32 sk.

26 A probléma egyes aspektusairdl bdvebben: GOrOG Marta: A posthumus személyiségi értékek
védelmének egyes aspektusairdl. Acta conventus de iure civili. Tomus 7, 2007, 261-269., 261 skk.
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nak tekinti. Korantsem ilyen vilagos azonban ennek a rendelkezési jognak a sorsa
a jogosult halala utan, és ez egyuttal ramutat a személyiségi jogok természetére
vonatkozo alapvetd kérdésre is. Ha ugyanis abbol indulunk ki, hogy a személyi-
ségi jogok az emberi méltosagot €s a személyiség szabad kibontakoztatasat védik,
a meltosag sérelmével nem jard felhasznalasok (pl. hires személyek személyiségje-
gyeinek nem kegyeletsértd felhasznalasa aruk és szolgaltatasok kelenddségének
fokozasa érdekében) nem mindsiilnek jogellenesek. igy a képmas és a személyiség
egyeb megjelenési formai (pl. alairas, hang) kozkincesé valnak, azok felhasznala-
sdhoz engedély nem sziikséges. Kivételt ez alol csak a védjegyként lajstromozott
személyiségjegyek képezhetnek. Ha a személyiségi jogok a személyiségjegyek fe-
letti rendelkezési jogot védik, ez a rendelkezési jog a halallal csak akkor nem
szlinik meg, ha azt az elhunyt 6rokései megoroklik.?” Ez azonban csak akkor le-
hetséges, ha a személyiségjegyek feletti rendelkezési jogot onallo, atruhdzhato és
forgalomképes jogként tételezziik, amely a hagyaték része. Ebben az esetben azon-
ban mar nem személyiségi, hanem forgalomképes vagyoni jogrol beszéliink.

Nem is egységesek a jogrendszerek abban, hogy az érintett személy halala utan
sziikség van-e a leszarmazottak, 6rokosok vagy mas jogutddok engedélyére a ke-
reskedelmi céli felhasznalashoz. Igy példéul az angol birésag jogszertinek tekin-
tette Elvis Presley-emléktargyak forgalmazasat az énekes 6rokdseinek hozzajaru-
lasa nélkiil, mig a német birdsag el6tt Marlene Dietrich lanya sikerrel érvényesitett
kartéritési igényt egy kereskeddvel szemben, aki engedély nélkiil hasznalta a hires
énekesnd nevét, alairasat és képmasat a termékei kelendéségének fokozasa érdekeé-
ben. Megalapozott az a felvetés is, hogy ezek a kiilonbségek hatranyosan érinthe-
tik az Eurdpai Unid belsé piacat, mert akadalyozhatjak az aruk szabad mozgasat.
Szerzok amellett érvelnek, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének alapve-
t6 jogokat biztosito rendelkezéseibdl az a kiinduldpont vezethetd le, hogy a szemé-
lyiség jegyeinek engedély nélkiili kereskedelmi hasznalata jogsérté magatartas.?®

9. A right of publicity és a magyar jog

A right of publicityhez hasonld, dologi hatalyu védelemmel biztositott, forgalom-
képes jogosultsag elismerése nem illeszkedik a magyar polgari jog dogmatikai
rendszerébe. A magyar polgari jog kizarolagosan atengedhetd, harmadik szemé-
lyekkel szemben is védett (abszolut szerkezetil) és atruhazhato alanyi jogokat tor-
vényben nevesitett forméaban tételez. A személyiségjegyek felhasznalasaval kap-

27 Anna GREGORITZA: Die Kommerzialisierung von Personlichkeitsrechten Verstorbener (Berlin,
Duncker&Humblot, 2003) 272.
28 BEVERLEY-SMITH-OHLY—LUCAS-SCHLOETTER (23. 1j.) 4.
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csolatos jogosultsagokat a magyar polgari jog a személyiségvédelem korében
biztositja, részben nevesitett jogok (képmashoz, hangfelvételhez vald jog) forma-
jaban. Igy a magyar jog, mas jogrendszerekhez hasonloan, a személyiségjegyek
felhasznalasat nem teszi kozkinccsé, azokat a jogosult monopdliumanak tekinti.
A személyiségi jogokat a magyar jog nem tételezi forgalomképes jogosultsag-
ként,?’ ugyanakkor a jogosultnak biztositja azt a jogot, hogy a személyiségi jogaiba
val6 beavatkozashoz a hozzajarulasat adja. Ez a hozzéjarulas elvileg lehet egyolda-
It cimzett jognyilatkozat, de tartalmilag jellemzden a jogosult és a személyiségi
jogba beavatkoz6 fél kozotti szerz6désként jelenik meg,*® amelyben a személyiségi
jog jogosultja altal vallalt kotelezettség akar a hozzajarulas megadasaként, akar a
jogvédelem igénybevételétdl valo tartozkodasként értelmes.

A jogosult azzal, hogy ellenérték fejében vagy ingyenesen hozzajarul a képmas,
hang vagy a személyiség mas jegye — akar iizleti céli — felhasznalasahoz, jogsze-
riivé teszi a személyiségjegyeinek felhasznalasat. Ezzel ugyanolyan helyzet all eld,
mintha a jogosult a személyiségjegyek felhasznalasaval kapcsolatos jogokat aten-
gedné. Valgjaban ezt is teszi. A jogvédelemrdl vald lemondas lehetdsége valdjaban
forgalomképessé teszi az alanyi jogot, jelen esetben a személyiségi jogot. Ez akkor
is igaz, ha ez a forgalomképesség annyiban korlatozott, hogy énmagéaban a lemon-
das még nem teszi a jogot tobbszor is atruhazhatova.’! Hasonld folyamat jatszodott
le a magyar jogban a know-how® forgalomképességének elismerése kapcsan.
A szellemi alkotasok forgalomképességét a jog kiilon szabalyozasban biztositott,
nevesitett és atruhazhaté jogosultsagokkal biztositja. A know-how azonban — kii-
16n nevesitett jogosultsag hianyaban — csak informaciohalmaz, amely kiilon szaba-
lyozas hianyaban tizleti titokként (magantitokként) védett.

A személyiség egyes megjelenési formait a polgari jog nem tekinti atruhazhato,
forgalomképes jogosultsagnak, azonban a személyhez fiiz6d6 jogként védett mii-
szaki ismeret kizarélagos, harmadik személyekkel szemben is védett atruhazasat a

29 A személyiségi jogok magyarazatanak a hazai maganjogtudomanyban még csak formalddnak az
egységes elméleti keretei, torténetileg pedig éppen a tulajdonosi mindséggel szembeallitott, attdl élesen
elhatarolt magan-autonomia védelmével magyarazhatoak. Szekery Laszlo: A személyiségi jogok hazai
elmélete — a forrasvidék (Budapest, E6tvos, 2011).

30 fgy a szerz6dés 1étrejdttére, érvényességére és hatalyossagara vonatkozo szabalyokat is alkal-
mazni kell ra. Relevans érvénytelenségi okként johet szoba a szerzodés nyilvanvald joerkolcsbe
iitk6zés miatti semmissége (Ptk. 6:96. §) is, amelynek alapjan nem érvényes a hozzajarulas, ha abban
a tarsadalmi értékrenddel 6ssze nem egyeztetheté mértékben mond le a jogosult a személyiségének
polgari jogi védelmérol.

31 Bar annak nincs akadalya, hogy ez harmadik személyek javara szolo szerzddésként (Ptk.
6:136. §) megtorténjen.

32 Ptk. 2:47. §. A know-how jogi természetének a legteljesebb feldolgozasara a magyar jogban lasd
GoroG Marta: A know-how jogi védelmének alapvetd kérdései (Budapest, HVG-ORAC, 2012).
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joggyakorlat és a jogtudomany a forgalomképességet biztositoé alanyi jog hianya-
ban is elfogadta. Nem kizart, hogy a személyek képmasaval, hangfelvételével és
személyiségiik egyéb megjelenési formaival (pl. alairas, név) kapcsolatos felhasz-
nalasi jogokat a magyar jog a know-how-hoz hasonldan forgalomképes in rem jo-
gosultsagnak tekintse, tullépve a maganjog dogmatikai keretein. Ugyanazok az
érdekek, amelyek a személyiség megjelenési formainak a kereskedelmi célu fel-
hasznalasahoz kotddnek, valoszinlileg a magyar jogban is indokoltta és sziiksé-
gessé teszik ezt.

Ugyanakkor a magyar polgari jog a jogszabalyok, a biréi gyakorlat és a dogma-
tikai rendszer alapjan nem tud valaszt adni arra a kérdésre, hogy az elhunyt sze-
mély személyiségjegyeinek a felhasznalasaval kapcsolatos jogosultsagok kit illet-
nek. Valdjaban mar az elhunyt személy emlékének a megsértését védo kegyeleti
jog kapcsan sem azonosit a jog hagyomanyos értelemben vett jogosultat, és a Ptk.
nem is tekinti a kegyeleti jogot (éppen a jogosult jogalanyisaganak a megsziinése
okan) hagyomanyos értelemben vett személyiségi jognak.’*> A Ptk. szabalyai az el-
hunyt személy emlékének a megsértése esetén csak azt mondjak meg, hogy kik
azok, akik bir6saghoz fordulhatnak, érvényesitve a személyiségi jogsértés szank-
cioit,* de a Ptk. nem tekinti 6ket a kegyeleti jog jogosultjanak.

A személyiségjegyek felhasznalasaval kapcsolatos magatartasok nem feltétleniil
kegyeletsértéek (onmagukban semmiképpen sem), igy teljes egészében nyitott ma-
rad a kérdés, hogy ehhez az elhunyt személy 6rokdseinek vagy barki masnak a
hozzajarulasara sziikség van-e. Szemben a szellemi alkotasokhoz fiz6d0d, nevesi-
tett forgalomképes jogokkal, a személyiségjegyek felhasznaldsaval kapcsolatos jo-
gosultsagokat a jog nem kredlja meg forgalomképes jogként. Mivel a személyiségi
jogok forgalomképtelen, személyhez kotott jogosultsagok, a hagyatéknak nem ré-
szei, igy Orokosokre nem szallnak at. Ennek hianyaban arra a kovetkeztetésre kell
hogy jussunk, hogy a halal utdn a magyar jog nem biztositja a személyiségjegyek
felhasznalasaval kapcsolatos rendelkezési monopoliumot az elhunyt személy 6ro-
koseinek (leszarmazottainak, hozzatartozoinak) vagy mésoknak. igy az elhunyt
személy személyiségjegyeinek a kereskedelmi célu felhasznaldsa a kegyeleti jog
korlatai kozott kozkinccesé, szabad felhasznalas targyava valik. Ha ez a kovetkezte-
tés a tarsadalmi értékeléssel nem egyeztethet Ossze, akkor vagy a jogalkotonak,
vagy a gyakorlatnak kell elismernie az elhunyt személy személyiségjegyeinek a
felhasznalasat biztositd rendelkezési jog 6rokdlhetdségét. Ez a személyiségi jog és
személyiségvédelem jelenlegi dogmatikai kereteivel nem egyeztethetd Ossze.

33 SzekeLy Laszlo kommentarszovege az alabbi kotetben: VEkAs Lajos — GArDOs Péter (szerk.):
Kommentar a Polgari Térvénykonyvhéz (Budapest, Wolters Kluwer, 2014) 2:50. §.
34 Ptk. 2:50. §, 2:54. §.
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10. Kovetkeztetések

A személy és dolog vagy személyiség és tulajdon kozotti hatarvonal csak a jogala-
nyisag mentén és a jogalanyisag szempontjabol huzhaté meg vildgosan. A szemé-
lyiségvédelem altal védett érdekek és a tulajdonjog altal védett érdekek kozott va-
lodi atfedés van, igy személyiség és tulajdon kdzott ebbdl a szempontbol a polgari
jog rendszerén beliil nem lehet kovetkezetes elhatarolasokat biztositani. A forga-
lomképesség nem a jog belso logikajabol fakadd mindség, hanem a jog alapjat ké-
pez6 tarsadalmi értékrend, a moralis értékelés kovetkezménye és leképezddése.
Igy a személyiségvédelem altal védett vagyoni érdekek elismerése és ezen érdekek
érvényesitésének biztositasa is moralis értékelés kdvetkezménye. A személyiség-
jegyek kereskedelmi célu felhasznalasaval kapcsolatos vagyoni érdekeket a jog el-
fogadja és azok érvényesitésére is késznek mutatkozik, ami egyfeldl jol mutatja a
jogvédelem biztositasa, valamint a forgalomképesség elismerése kozotti szoros
Osszefiiggést, masrészrol pedig rdmutat a jognak arra a hidnyossdgara, hogy a sze-
mélyiségjegyek felhasznalasaval kapcsolatos vagyoni érdekeket csak forgalomkeé-
pesként nevesitett, atruhazhato és 6rokolhetd jog elismerésével lehet kovetkezete-
sen biztositani. Hogy erre valoban sziikség van-e, vagy inkabb az helyes megoldas,
hogy ezek a felhasznalasi jogok kdzkincesé valnak, tudatos jogalkotoi dontést igé-
nyel, amelyet tudatos atgondolas kell hogy megel6zzon, figyelemmel a Iehetséges
megoldasok tarsadalmi és gazdasagi hatasaira is. Mindenképpen sziikséges azon-
ban a polgari jogi személyiségi jogvédelem dogmatikai kereteinek a meghataro-
zasa. Ennek hianyaban semmilyen megoldas sem illeszthetd kovetkezetesen a pol-
gari jog rendszerébe. Kiilondsen igaz ez az elhunyt személy személyiségjegyeinek
a kereskedelmi célu felhasznalasara. A személyiségi jogok tételezett forgalomkép-
telensége miatt erre a kérdésre a magyar polgari jogban a jelenlegi szabalyozasi €s
dogmatikai gondolkodasi keretek kdzott nem adhaté megnyugtatd valasz.



SzALAT AKOS*

A szervezetek jogi személyiségének
mennyiségi elmélete

A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint 6ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak
az emberre vonatkoznak. [Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk (4) bekezdés]

A jogi személy jogképessége kiterjed minden olyan jogra és kotelezettségre, amely jelle-
génél fogva nem csupdn az emberhez fliz8dhet. [2013. évi V. toérvény a Polgéari Torvény-
konyvrél 3:1. § (2) bek.]

1. Bevezetés

A jogi személyiség a jog klasszikus felfogasa szerint azt jelenti, hogy a jogi sze-
mélyek jogok alanyai, kotelezettségek cimzettjei lehetnek.! A jogi személyiség kér-
désére elvileg csak igen vagy nem valaszt adhatnank, de sokszor a dichotém va-
laszlehet6ség nem kielégit6.? Példaul Sarkozy Tamas a részjogképesség és az ultra
vires elveit ismeri fel tobb helyen a magyar szabalyozasban, illetve ennek felvalla-
laséara tett javaslatot az 0j polgari torvénykonyv elékészitése soran.> A Polgari Tor-
vénykonyvrol szold 2013. évi V. torvényhez (a tovabbiakban: Ptk.) irt kommentar-

* A szerz6 egyetemi docens (PPKE JAK, Heller Farkas Kozgazdasagtudomanyi Intézet), tudoma-
nyos munkatars (MTA TK Jogtudomanyi Intézet). A szerz6 koszonettel tartozik Menyhard Attilanak,
Konczol Miklosnak, Sobor Davidnak és Gyulai-Schmidt Andreanak, akik a szoveg korabbi verzidihoz
fuzott kritikaikkal, megjegyzéseikkel segitettek a hibak kijavitasaban, illetve az MTA TK Jogtudomanyi
Intézetében 2014. majus 15-én megtartott miihelybeszélgetésén résztvevoknek — kiilondsen a tanul-
many két opponensének, Chronowski Noranak és Zddi Zsoltnak. Természetesen minden igy is meg-
maradt hibaért a felelosség a szerz6t terheli.

I Példaul: ,,személynek lenni vagy nem lenni tehat annyi, mint jogok és kotelezettségek alanyanak
lehetni vagy nem lehetni.” Grosscumip Béni: Jogi és 1énytani személyiség. Magyar Jogi Szemle,
1920. 104.

2 Lasd SArkozi Tamas irasat ebben a kotetben.

3 SArRkOzy Tamas: Jogképesség — személyiség — jogalanyisag az embertdbbességek — csoportok
— szervezetek korében. Polgari Jogi Kodifikacio, 2000/4. sz., 3-9.
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jaban Kisfaludi Andras* és Papp Tekla® is a jogképesség terjedelmének (a jogi
személyeket megilleté jogok) problémajaként ragadja meg a kérdést: a kiillonb6zo
szervezetek, mikdzben mind jogi személyek, kiillonb6z6 jogokkal rendelkezhetnek.
A joggazdasagtani elemzés azonosit egy masik szempontot is: a jogi személyt
megilletd jogok védelmének modjat — ha kimondjuk a szervezeteket megilletd jo-
gokat, akkor el kell donteni, hogy miképpen védjiikk meg azokat.

A terjedelem kérdése az utobbi idében egyre tobbszor meriil fel problémaként:
folyamatosan boviil azon jogok kore, amelyekre a szervezetek is hivatkozhat-
nak.® Egyre szlikebb az a kor, amely ,,természeténél fogva”, ,,jellegénél fogva”
csupan a természetes személyt illetheti meg, illetve egyre szlikebb azon ,,koriil-
mények [context]”” listaja, amely szempontjabol e szervezetek jogilag kiilonboz-
nének az embertdl. Egyre tobb olyan alkotmanyos jog illeti meg Oket, amelyek
korabban vitatottak voltak. Az Egyesiilt Allamok Legfelsd Birosaga elé példaul
két fontos kérdés is keriilt az elmult években, amelyekben arra kellett valaszt
adni, hogy természetes személyt megilletd jogra szervezetek, tarsasagok is hivat-
kozhatnak-e. A Citizens United v. Federal Election Commission® iigyben a biro-

4 KisraLupt Andras: A Ptk. Harmadik Konyvéhez irt kommentar. In: VEkAs Lajos — GArDos Péter
(szerk.): Kommentar a Polgari Térvénykonyvhoz (Budapest, Wolters Kluwer, 2014, e-konyv) 3:1§-hoz
irt kommentar ,,2. A jogképesség terjedelme” pont — referencia: 10.23-10.26.

5 Papp Tekla: A Ptk. Harmadik Kényvéhez irt kommentar. In: Oszrovits Andras (szerk.): 4 Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja, 1. kotet
(Budapest, Opten, 2014) 362-363.

6 SArRkOzy Tamas: A jogi személy elméletének dtalakulisa (Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1985) 165.

7 Az amerikai jog fogalmazasa szerint, amikor a torvények személyrdl (vagy mindenkir6l) beszél-
nek, azon mind a természetes, mind a jogi személyeket érteni kell, kivéve, ha a szovegkornyezet masra
utal [unless the context indicates otherwise]. 1 U.S. Code § 1.

8 Citizens United v. Federal Election Commission, 558 U.S. 310 (2010), (No. 08-205.) (Az itélet-
re vonatkozo oldalszamok forrasa.)

A Citizens United, egy nonprofit tarsasag a 2008-as elnokvalasztasi soran a kabeltévéken és video-
on-demand (VOD) rendszerben kivant terjeszteni egy altala készitett, Hillary Clinton ellen agitald
filmet. A film abban az idészakban (az eldvalasztasok el6tti 30 napban) is elérhetd volt, amikor a
2002-es Bipartisan Campaign Reform Act (BCRA) tiltotta iizleti vallalkozasok szamara, hogy sajat
koltségvetésiikbol kdzvetlentil politikai jeldlt melletti, vagy éppen elleni reklamokat finanszirozzanak.
A szabalyozas szerint ugyanis a cégek finanszirozhattak valasztasi kampanyt, de ezt csak un. politikai
akciocsoporton keresztiil (PAC) tehették. Ok maguk kozvetlen politikai véleményt pedig csak a kam-
panyiddészakon kiviil fejthettek ki. A filmhez egy reklam is késziilt, amelyet ebben a kampanyiddszak-
ban is vetitettek volna a televiziokban. A cég maga inditott eljarast a Szovetségi Valasztasi Bizottsag
[Federal Election Commission] ellen: ideiglenes intézkedést [preliminary injunctive relief] kért, hogy
a birdsag engedélyezze a video terjesztését.

Az tigyben végiil 2010. januar 21-én sziiletett 5:4 aranyt dontés. A tobbségi véleményt Kennedy
bir¢ irta. Két, részben parhuzamos, részben kiilonvélemény (Stevens és Thomas birak) sziiletett, illetve
— részben ezekre is vélaszul — két parhuzamos indoklas (Scalia és Roberts birdk). A dontés Iényege,
hogy a céges koltségvetésbol finanszirozott valasztasi kommunikaciot alkotmanyosan nem lehet til-
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sag azt mondta ki, hogy alkotmanyellenes, ha a tarsasagok és az emberek kam-
panyfinanszirozasi jogai eltérnek. A Burwell v. Hobby Lobby® igyben pedig azt,
hogy ha egy kormanyzati politika sérti a tagok vallasszabadsagat, akkor erre
— specialis koriilmények esetén — a vallalataik is hivatkozhatnak. A magyar jog-
ban is felmeriilnek hasonld kérdések. Példaul Papp Tekla veti fel tobb helyen,
hogy nem eldontott kérdés ugyan, de szerinte a szervezetek hatranyos megkiilon-
boztetésre is hivatkozhatnak.'?

tani. Az érvelés kulcsa a mi szdmunkra, hogy ,,a kormany nem tehet kiilonbséget a besz¢lé személye
szerint, megakadalyozva igy az elhallgattatott személyeket vagy csoportot a szolasban”. (Uo. 4.)

9 Burwell v. Hobby Lobby, 573 U.S. _ (2014), (No. 13-354 and 13-356.) (tovabbiakban: HoBBY
LoBBY) https://supreme.justia.com/cases/federal/us/573/13-354/case.pdf. (letdltés: 2014. julius 3.) (Az
itéletre, az egyes birak érveire vald hivatkozasok a bir6 nevével és ezen dokumentum oldalszamaival
torténik majd.)

Az eset az un. Affordable Care Act (ACA) és a Religious Freedom Restoration Act (RFRA) kozotti
vélt vagy valos titkdzés koriil forgott. Az ACA, pontosabban az annak felhatalmazasa alapjan megszii-
letd, a Department of Health and Human Services (HHS) altal készitett szabalyozas megkovetelte az
50 £6 f6l6tti munkaadoktol, hogy a munkavallaloikra olyan biztositast kossenek, amely fedezi bizonyos
fogamzasgatlo szerek teljes koltségét is (vagyis a munkavallalok szamara ingyenessé valnak). A Hobby
Lobby és a vele egyiitt kezelt Conestoga Wood Specialties két olyan csaladi vallalkozas, amelyben a
cég vezetdinek és a tagjainak vallasi meggydzodése szerint a szabalyozasban szereplé fogamzasgatlo
szerek koziil négy emberi élet kioltasara (méar megtermékenytilt petesejtek elpusztitasara) alkalmas, és
ezért azokra biztositas kotését megtagadtak. Mint az a dontés indoklasaban is jelentds szerepet kapott,
maga a szabalyozas sem tette kotelez6vé minden munkaadd szamara azt, hogy ezen szereket is tartal-
maz6 biztositast kossenek: a vallési szervezetek, illetve az un. ,,nagyapa klauzula” ala es6 szervezetek
felmentést kaptak. Vallasi szervezetek esetén, amennyiben gy nyilatkoztak, hogy az adott szerek
finanszirozasa vallasukkal Osszeegyeztethetetlen, akkor az ¢ munkavallaldik szamara a szerek finan-
szirozasat a kormanyzat vallalta magara, illetve 6 kotott ra biztositast. A ,,nagyapa klauzula” pedig az
olyan munkaadokra vonatkozott, akik mar az ACA bevezetése el6tt is biztositottak meghatarozott
biztositast a munkavallaloik szamara: rajuk az ACA-nak, és az azt kovetd szabalyozasnak a korabban
is nyujtott ellatast meghalado kovetelményei nem vonatkoztak — igy e fogamzasgatlo szerekre sz6lo
biztositasi kotelezettség sem (ahogyan az 50 fonél kevesebbet foglalkoztatd szervezetekre sem).

A tobbségi véleményt megfogalmazé Alito bird tobbek kozott e két kivételre hivatkozva mutatott
ra, hogy az RFRA altal megfogalmazott tesztnek, miszerint valaki vallasszabadsagat csak akkor lehet
jelentdsen korlatozni, ha (i) az nyomos kozérdeket szolgal és (ii) a vallasszabadsag kisebb sérelmével
az adott célt nem lehet elérni, az ACA e ponton nem felel meg. A tobbségi vélemény nem vitatja adott
iigyben a nyomos kozérdek 1étét. Azonban véleményiik szerint a kormanyzatnak, a felperesnek kellett
volna bizonyitania, hogy az adott kozérdeket nem lehet kevésbé restriktiv eszkozzel elérni. Es ezt
elmulasztotta. S6t, érvelésiik szerint a kivétel ala es6 munkaadok esetében maga a szabalyozas mutat-
ja meg, hogy létezik kevésbé terhes megoldas is. A parhuzamos indoklast kifejtéd Kennedy bird kifeje-
zetten erre is hegyezte ki a véleményét.

A vitdk soran komoly szerepet jatszott egy tarsasagi jogaszok altal elkészitett szakmai anyag:
Amicus Curiae Brief of Corporate and Criminal Law Professors in Support of Petitioners. http://www.
americanbar.org/content/dam/aba/publications/supreme court preview/briefs-v3/13-354-13-356
amcu_cclp.authcheckdam.pdf (letoltés ideje: 2014. julius 5.) (tovabbiakban: Amicus BRIEF)

10 Papp Tekla: Vazlatos attekintés a jogi személyr6l az Gj Polgari Torvénykonyv apropojan. Pro
publico bono: Magyar kozigazgatas, 2014/2. sz., 157.; Papp (5. 1j.) 364.
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Ha arra kell valaszt adni, hogy mit jelent, meddig terjed egy szervezet jogi sze-
mélyisége, akkor a vitdkban gyakran egyszeriien a tagok, az alapitok és a szerve-
zetek elvalasztasa, szeparacidja keriil a kozéppontba: mivel a szervezet jogai nem
a tagok jogai és a szervezet kotelességei nem a tag kotelezettségei, ezért a tag jogai
sem valhatnak a szervezet jogaiva és a tag kotelezettségei sem valnak a szervezet
kotelességeivé. Gyakorlatilag egy teljes, mind a négy elemet tartalmazo szeparacio
lebeg a szemiink el6tt.!! A teljes szeparacio jelent meg a fenti Hobby Lobby-dontés
kapcsan a szervezetek vallasgyakorlasi hivatkozasat elutasitok érvelésében is.!?

Ugyanakkor ez az érv félrevisz. A jogi személyiség (ha tetszik: a jogképesség)
nem koveteli meg, hogy mind a négy elem jelen legyen. Példaul egy szervezet még
jogképes maradhat, ha a tagokat nem védjiik a tarsasag kotelezettségeitdl — példaul
korlatlanul feleldsek a szervezet tartozasaiért —, vagy ha bizonyos esetekben attor-
jik a felelosséget.

A jogi személyiség fogalmanak pontosabb megértéséhez érdemes kiilon-kiilon
megvizsgalni a szeparacio e négy elemét. Ezek két iranyt (a tag felé és a szervezet
felé) és két dimenziot (kotelezettségek és jogok atvitele) jelolnek ki. Az iras elsd
fejezete ezt mutatja be. Ez nemcsak arra szolgal, hogy a szeparaci6 kiilonbozo ele-
meit ne keverjiikk 6ssze, hanem arra is, hogy a jogi személyiség jelentését ponto-
sabban azonositsuk: a jogi személyiség a tagoktdl a tarsasag felé torténd jog- és
kotelezettségatvitelt szabalyozza — szemben a tagok felé torténd kotelezettség-
atvitellel (példaul korlatlan felelésség esetén) vagy jogatvitellel [példaul szarmazé-
kos keresetek (derivative suit) esetén).

Az ilyen modon meghatarozott jogi személyiség erejét, terjedelmét a masodik
fejezet vizsgalja. Latjuk majd, hogy a jogi személyiség fogalma mind terjedelmé-
ben, mind védelmi médjaban eltér az egyes szervezetek esetén. Vannak erdsebben
¢s vannak gyengébben védett szervezetek. A fejezet arra probal tipoldgiat adni,
hogy ezt a védelmi erét hogyan lehet értelmezni.

Az elemzés megkezdése eldtt négy megjegyzést kell tenni. Egyrészt, mivel a
jogi személy fogalmahoz a magyar jogban a jogi személyiségen tul a szétvalasztas
egyeb elemei is hozzakotédnek, a feélreértések elkeriilése érdekében a tovabbiak-
ban nem jogi személyekrol, hanem szervezetekrdl fogunk beszélni. Masrészt, szin-

11" A jogi személy definialasakor ezt a teljes szétvalasztast fogalmazza meg tankonyvében Kisfaludi
Andras [KisraLupt Andras: Tdrsasagi jog (Budapest, CompLex, 2007) 30-32.], és Papp Tekla is
[Farkas Csaba — JENoval Péter — NoTARI Tamas — Papp Tekla: Tarsasdgi jog (Szeged, Lectum, 2009)
32.].

Ugyanakkor hozz4 kell tenni, hogy Kisfaludi Andras szétvélasztja az 6nallo vagyon ¢s a feleldsség
kérdését. Bar — legalabbis foszabalyként — a korlatolt felel6sséget is a jogi személy alapelemei kozé
sorolja, azonnal jelzi is, hogy szemben az 6nall6 vagyonnal és a képviselettel, ez nem a jogképesség
elengedhetetlen eleme, hiszen ,,bizonyos korrekciokra™ sor keriilt, mint amilyen az, hogy a kdzkerese-
ti tarsasag, vagy a betéti tarsasag beltagja feleldssége nem korlatolt.

12 GinsBURG In: HoBY LosBY (9. 1j.) 19.; Amicus Brier (9. 1j.) 14.
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tén az egyszerliség okan, az iras végig a szervezet tagjaiként hivatkozik, a — Ptk.
Harmadik Koényv III. Cim VII. Fejezete cimének szohasznalatat idézve — a jogi
személy ,,tulajdonosaira”, vagyis a tagjaira, illetve a tagsaggal nem rendelkezd
szervezetek alapitoira. Harmadrészt nem tesziink kiilonbséget akozott, hogy a
szervezetet megilletd jogrol van szd, vagy csak olyan jogrdl, amely ugyan a szer-
vezetet nem illeti meg, de a tagok jogainak védelme miatt a szervezet is hivatkoz-
hat ra. A kérdés az lesz, hogy a szervezet altal hivatkozhato (akar sajat, akar tagi)
jogok kore milyen terjedelmi. Negyedrészt — mint az eddig érvelésbol is latszik —
nem tesz a szoveg kiilonbséget akozott sem, hogy személyiségi (személyhez f1z6-
do) vagy alkotmanyos (alap)jogokrdl van-e sz6 — a szervezetet megilletd jogokrol
fogunk beszélni.

2. A szétvalasztas két iranya és két dimenzidja

A szétvalasztas két iranyat a legegyszeriibben Henry Hansmann és Rainier
Kraakman modellje segitségével érthetjiik meg. Eles kiilonbséget tesznek a jogi
személyiség és a korlatolt felelésség kozott. Ertelmezésiik szerint a korlatolt fele-
16sség 6 funkcidja, hogy a tagot védi a szervezettel szembeni kovetelésektol.
A jogi személyiség esetében azonban éppen ennek a forditottja a kérdés: a szerve-
zet vagyonat védi a tagok kotelezettségeivel (hitelezdivel) szemben. A két dimen-
zi6 pedig a kotelezettség- és a jogatvitel. Hansmann és Kraakman el6z6 definicidja
csak a kotelezettségatvitelt vizsgalja: a tag kotelezettsége valhat-e a szervezetéve,
illetve a szervezettel szembeni kdvetelés a taggal szembeni kdveteléssé. Ugyantgy
feltehetd azonban a kérdés (s6t, mint a bevezetében lattuk, egyre tobbszor az a
kérdés), hogy a tag jogaibol mikor lesz a szervezet joga, mikor hivatkozhat rajuk;
illetve az ellentétes irdnyban: a szervezet jogait a tag érvényesitheti-e. A két di-
menziot és a két iranyt az 1. abran lathatjuk. A négy elem vizsgalata lesz e fejezet
targya. Ezek azonban nem fliggenek Ossze: ha az egyiket megteremtjiik vagy ép-
pen felszamoljuk, az nem kell hogy feltétleniil érintse a masikat; az egyik léte
vagy hianya nem indokolja a masik 1étét vagy hianyat. Tudjuk példaul, hogy a tor-
ténelem soran korlatolt felelosség létezett mar akkor is, amikor jogi személyiség
még nem,"” és tudjuk, hogy vannak olyan szervezetek, amelyek ugyan jogi szemé-
lyiséggel birnak, a tagok feleldssége azonban mégis korlatlan.

13 A korlatolt feleldsség mar a klasszikus romai jogban is ismert, ezzel szemben a jogi személyiség
fogalma kozépkori eredetii. Lasd err6l Henry Hansmann — Reinier KRaAKMAN — Richard SQuIRe: Law
and the Rise of the Firm. Harvard Law Review (2006) 1356-1374. A jogi személyiség fogalmanak
kialakulasa kapcsan Csehi Zoltan a fogalmi attérést Feenstra nyoman Sinibaldus Fiscushoz, a kés6bbi
IV. Ince papéahoz koti. Cseni Zoltan: A magdnjogi alapitvany — Torténeti és dogmatikai alapok
(Budapest, Gondolat, 2006) 54.
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1. dbra: A szervezet és a tag szétvalasztiasanak elemei

Tag felé Szervezet felé
(elorefelé) (visszafelé)
Kozelezettségatvitel | Korlatolt Jogi személyiség
feleldsség kotelezettség oldala
Jogatvitel Tagi Jogi személyiség
keresetek jogosultsag oldala

2.1. A kotelezettség oldali elhatarolas: a jogi személyiség
és a korlatolt felelosség eltéré jelentése

A jogi személyiség jelentését és jelentdségét legtobbszor Hansmann és Kraakman
fenti, sok helyen (gyakran szerzétarsakkal egyiitt) kifejtett modelljével* irjak le.
E szerint a jogi személyiség kulcsa az, hogy a tagok nem kovetelhetik vissza a
szervezettdl a befektetett vagyont, s a tagok hitelezdi nem kérhetik a szervezettdl
a tag tartozasanak megtéritését. Ezt nevezik lehetdséget teremté vagyonszétvalasz-
tasnak (affirmative asset partitioning) vagy a szervezetet védd pajzsnak (entity
shield). Ennek épp az ellentettje a korlatolt felelésség, amikor a szervezet hitele-
z0jét akadalyozzuk meg abban, hogy a tag elkiiloniilt vagyonahoz hozzaférjen. Ezt
védelmezd vagyonszétvalasztas (defensive asset partititoning) vagy tulajdonost
védo pajzs (owner shield) névvel illetik.

A jogi személyiség e definicidja szerint a legfontosabb eleme nem is a jogképes-
ség kimondasa, hanem a Ptk. 3:9. § (1) bekezdésének masodik mondata: ,,A jogi
személy részére teljesitett vagyoni hozzajarulast vagy annak értékét nem lehet
visszakovetelni.” Hidba lép tehat a hitelez0 esetleg a tag helyébe a szervezetben
(példaul amennyiben a tagsagi viszony szabadon, a tobbi tag hozzajarulasa nélkiil
atruhazhato), a szervezet vagyonara nem tarthat igényt. Hasonloképp, ez az alapja
annak is, hogy a tag 6rokose sem kérheti a befektetett vagyon kiadasat.

A szervezet vagyonanak taggal szembeni védelme tobb hazai birdsagi tigyben
is kozponti szerepet jatszott. A BDT2002. 185. szamon kozzétett esetben példaul a

14 Henry HansmanN — Reinier Kraakman: The End of History for Corporate Law. Georgetown
Law Journal (2001) 439—-468.; HANSMANN—KRAAKMAN—SQUIRE (13. 1j.) 1335-1403., Henry HANSMANN
— Reinier Kraakman: The Essential Role of Organizational Law. Yale Law Journal (2000) 387-440.;
John Armour — Henry HansmanN — Reinier Kraakman: What is Corporate Law? In: Reinier
KraakMAN — Paul Davies — Henry Hansmann — Gerard HertiG — Klaus Hopr — Hideki Kanpa — Edward
Rock (szerk.): Anatomy of Corporate Law. Masodik kiadas (Oxford, Oxford University Press, 2009)
1-34.
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birdsag azt mondta ki, hogy a tarsasag tagja nem tulajdonosa a tarsasag tulajdona-
ban 1év6 vagyontargyaknak, igy azokat el sem adhatja. A BH1997. 61. szamu eset-
ben pedig azt, hogy a tag elkdvethet sikkasztast a tarsasaggal szemben, hiszen
a tarsasadg vagyona a tag szempontjabodl idegen dolog; sikkasztast pedig csak ide-
gen vagyonon lehet elkovetni.!®

A visszakovetelhetetlenség elve aldl azonban kivételt képeznek azok a szerve-
zetek, amelyekbdl a tag kiléphet — igy a kkt., a bt. és a szdvetkezet. Ezek jogi sze-
mélyisége ezen a ponton sériil. A kilépd taggal ugyanis a szervezet koteles el-
szamolni. Itt az elszamolas moddja lesz a jogi személy védelmének {6 intézménye.
A visszakdvetelés alapesetben az abszolut prioritas szabalyan alapul: a kilép6 tag
csak a hitelezok kielégitése (vagy a hitelezok kielégitésére elegendd vagyon le-
vondsa) utdn fennmaradt vagyon ra, illetve az 6 t6kéjére esd részére jogosult. Ezt
tartalmazza kkt. és bt. esetén a Ptk. 3:150. § (2) bekezdése, mely szerint az elsza-
molas, a vagyonkiadas a tarsasag forgalmi értéke alapjan kell hogy torténjen. Mint
Kisfaludi Andras kiemeli, a ,,vagyon ebben az esetben is az aktivumok ¢€s passzi-
vumok Osszességét jelenti”,'® vagyis a tag csak a tartozasokkal, kotelezettségekkel
csokkentett vagyon ra esd részére jogosult.

Szovetkezetek esetében bonyolultabb a helyzet: itt nem érvényesiil teljesen az
abszolut prioritas szabalya. Mint Kisfaludi Andras ramutat, a Ptk. 3:361. § eldirasa
lehetévé teszi olyan vagyon kifizetését is, amely mar a hitelezok megtériilését
veszélyezteti. A kilépd tagot megilleté vagyon ugyanis két részbdl tevodik Ossze:
a vagyoni hozzajarulasbdl és a vagyoni hozzajarulasra jutd sajat téke 6sszegébol,
amennyiben az nem lekotott tartalék. Az elébbit azonban a Ptk. nem kéti feltétel-
hez, vagyis azt akkor is ki kell adni, ha a szovetkezet részben mar felélte azt.””

A jogi személyiség ¢s a korlatolt feleldsség tehat a kotelezettségatvitel két ellen-
tétes iranyat irja le. Mondhatjuk, hogy a jogi személyiség értelme ebben a meg-
kozelitésben végsé soron a hitelezévédelem. Eppen ezért dsszemosasuk, a szerve-
zetet €s a tagot védd pajzs Osszekeverése, bar sokszor elkdvetett hiba, logikailag
roppant veszélyes. Jol érzékelhetjiik ezt az 2. dbran: ha nem tesziink kiilonbséget
a két intézmény kozott, és pusztan a szeparaciordl beszélink, akkor minddssze
két lehetdségiink van — csak az abra felsd és also megoldasa kozott valaszthatunk.
A kétféle ,,pajzs” elkiilonitésével azonban képesek lehetiink a kozépsé mezdket is
elérni.

15 Lasd példaul Kisrarupi (4. 1j.) 10.19.
16 Uo. 15.137.
17 Uo. 19.99.
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2. abra: A tarsasag és a tag vagyonanak (és jogainak) szétvalasztasa,
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2.2. A jogi személyiség és a korlatolt felelosség elhatarolasa

a jogosultsagok oldalarol

Hansmann és Kraakman modellje azt mutatja meg, hogy a tarsasag €s a tagok ko-
telezettségeinek szétvalasztasa mikor vezethetd vissza a jogi személyiség, és mi-
kor a korlatolt felelosség jogintézményére. Nem feledkezhetiink el azonban a ma-
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sik dimenziorol, a jogatvitelrél sem: nemcsak a kotelezettségek atvitele lehetséges
(példaul feleldsségattoréskor, felelésségatvitelkor'®), hanem ,,jogatvitel” is. Mind-
két iranyban.

Az egyik irdny az, amikor a szervezet jogai valnak a tag jogaiva, 6 hivatkozhat
rajuk — példaul birosagi eljarasban. Az ilyen jogatvitelt f0szabaly szerint a jog tilt-
ja. Kitlinik ez tobb magyar birosagi itéletbol is. Példaul a BH1997. 124. szamon
kozzétett esetben, mivel a jogi személy nevében kotott szerzodés alanya maga a
jogi személy, a birdsag kimondta, hogy a szerz0dést a tarsasag tagja nem jogosult
megtamadni.

Kivételt azonban ez alél minden jog ismer. Két formaja a direkt és a szarmazé-
kos kereset (derivative suit). A direkt kereset tipikus formdja az amerikai jogban a
kisebbségvédelem. A magyar jogban erre a Ptk. 3:105. §-a ad lehetdséget: amennyi-
ben a tarsasag legfobb szerve nem bocsatotta hatarozathozatalra, vagy elvetette azt
az inditvanyt, hogy a szervezet valamely tag, vezeto tisztségviseld, feliigyeldbizott-
sagi tag vagy a konyvvizsgald ellen kovetelést érvényesitsen, akkor a szavazati jo-
gok 0t szazalékaval rendelkez6 tagok a tarsasag javara maguk is érvényesithetik a
kovetelést. (Részvénytarsasag esetén az Ot szdzalékos hatar, a sokszor szétaprozott
tulajdonosi struktura miatt"” a Ptk. 3:266. § alapjan egy szazalékra csokken.) Fontos
ugyanakkor kiemelni, hogy szemben az amerikai joggal, a magyar szabalyozas sze-
rint a tagok nem a sajat neviikben, nem a sajat javukra, hanem ,,a gazdasagi tarsa-
sag képviseletében”, annak nevében, annak javara jarnak el. Ennyiben ez itt mar
szarmazékos kereset. Rdadasul az amerikai jog sok esetben hajlamos direkt kerese-
tet engedni — olyankor is, amikor az adott iigy a szarmazékos keresetek klasszikus
tesztje (kar elsOsorban a tarsasagot ¢s nem a tagot éri, illetve a dontés hasznai is
nala csapodnanak 1e?°) szerint a szarmazékos keresetek kozé tartozna. Ilyen tipikus
kivétel, ha nem kartéritési perrdl van szo, hanem a felperes bizonyos 1€pés megtil-
tasaért vagy kotelezové tételéért (injunction), esetleg jovébeli magatartasi szabaly
kimondasaért (prospective relief) perel. (Bar tegyilik hozza: az amerikai jog sem
egységes itt, sokszor ezek szarmazékos keresetek maradnak.?")

18 Lasd err6l Stephan M. BamsripGe: Corporate Law. Masodik kiadas (New York, Foundation
Press, 2009) 48—71. Magyarul Brenoszkr Marta: Mennyire korlatolt a jogi személy gazdasagi tarsa-
sagok tagjainak felelossége — A felelosségattorés hazankban és a ,, lepelatszuras” doktrindja az
Egyesiilt Allamokban (PhD-értekezés, PPKE JAK, 2009); Fonacy Sandor: A fizetésképtelenségért
valo maganjogi felelosség (PhD-értekezés, Miskolci Egyetem, 2011).

19 Kisrarupr (4. 1j.) 16.672.

20 BamBrIDGE (18. 1j.) 188.

21 Uo. 189. A szarmazékos keresetek amerikai szabalyozasanak problémait részletesen bemutatja
¢és elemzi vo. 187-219. Lasd még Robert B. THompson — Randall S. THomas: The Public and Private
Faces of Derivative Lawsuits. Vanderbilt Law Review, 57 (2004) 1758-1760.
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A szarmazékos keresetekkel szemben a tengerentulon is elég nagy az ellenallas.
A szarmazékos kereset tipikus esete az Egyesiilt Allamokban az, amikor vala-
mely tag vagy tagok egy csoportja azt vonja kétségbe, hogy a szervezet vezetdi
fiduciarius felelosségiiknek megfeleléen jartak-e el. Ezt elvileg a szervezet érvé-
nyesithetné, amennyiben azonban ezt nem teszi, akkor felléphet a tag is. Viszont a
szarmazekos keresethez olyan eljarasjogi szabalyozas kapcsolddik, amely sokszor
elriasztja a kezdeményezoket. Ugyanis a legtobb esetben a szarmazékos keresetet
meg kell eléznie egy a szervezetet képviseld szervekhez, az igazgatosaghoz be-
nyujtott javaslatnak, amelyben a per meginditasat kéri a kezdeményez6. Ha az
igazgatdsag a kérvényt befogadja és perel, akkor a szarmazékos kereset nem indit-
hato el: a szervezet maga érvényesiti a jogait.?> Ha kérvényt nem kell benyujtani,?
vagy a keresetinditast a szervezet vezetése elutasitja, akkor elindithat6é ugyan a per
a szarmazékos kereset alapjan, de a szervezet vezetd testiileteinek még mindig al-
kalmuk van leallittatni.*

A magyar torvény kicsit szlikebbre huzza azokat a kereteket, amelyek kozott a
tagok, a vezetd tisztségviselok €s a feliigyelobizottsag tagjai keresetet indithatnak
a jogi személy hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalatat kérve. A Ptk. 3:35. § szerint
erre csak a tagok vagy a jogi személy szervei altal hozott hatarozat jogszabalysértd
vagy a létesitd okiratba iitk6z6 volta miatt van lehetéség — puszta ésszeriitlensé-
ge vagy gazdasagtalansaga miatt nincs. Tegyiik hozza: ugyan a business judgment
rule alapjan az amerikai jog is azonnal elutasitja a keresetet, ha az a menedzsment
lizleti dontésének értelmét vonja kétségbe, a fiduciarius felel6sség megsértése mint
hivatkozasi alap mégis tagabb, mint a magyar jogszabaly-, illetve alapitéokirat-
sértés. Masrészt a magyar jogban csak hatarozatok tamadhatoak meg® — az egye-
stilt allamokbeli jog szerint minden olyan dontés, amely (nem sorolhat6 a business
Jjudgment rule korébe és) kart okoz a szervezetnek.?®

22 Ugyanakkor, ha az igazgatosag ,,befogadja” az esetet, akkor onnantol a kezdeményez6nek nem
lesz beleszolasa a permenetbe vagy éppen a megallapodasba, ezért az igazgatdsag 1épéseit ebben az
esetben a birdsag ellendrzi. Példaul az esetleg megkdtott egyezményt a birésagnak jova kell hagynia.

23 Kivételt képez a delaware-i jog szerint az az eset, ha az igazgatosag nem lenne fliggetlen az
igyben, és nem a business judgment rule korébe tartozo dontést kérddjelez meg a kereset. Aronson v.
Lewis, 473 A.2d 805 814 (Del.1984). 1dézi BAmBRIDGE (18. 1j.) 206-207.

24 Ekkor a vezetOség felallithat egy bizottsagot [special litigation committee], amely megvizsgalja,
hogy a per, illetve a felperes altal kért intézkedés valdban a vallalat érdekeit szolgélja-e, és a vizsgalat
eredményeirdl tajékoztatja az eljaro birdsagot. A birdsag nem koteles elfogadni a bizottsag véleményét
— bar az kétségkiviil erésen befolyasolni fogja.

25 Lasd Parp (5. 1j.) 433-434.

26 Az egyes lehetdségek elényeinek és hatranyainak rovid bemutatasat 1asd D. Gordon SmitH: The
Role of Shareholders in the Modern American Corporation. 22-24. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract 1d=1909227 (letoltés ideje: 2014. julius 10.); BANBrIDGE (18. 1j.) 187-219., Randall S.
Tromas — Robert B. THompson: Empirical Studies of Representative Litigation. In: Claire A. HiLL —
Brett H. McDoNNELL (szerk): Research Handbook on the Economics of Corporate Law (Cheltenham,
Elgar, 2012).
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A masik irany, amikor a szervezet hivatkozhat a tag valamilyen jogara. Ezt a
viszonyt most a jogi személyiség jogosultsagi oldalanak nevezziik. Stephen M.
Bainbridge a forditott attorés névvel illeti.” O ugyanis a veil piercing két iranya
kozott tesz kiilonbséget: 1étezik egyenes és forditott attdrés (forward veil piercing,
reverse veil piercing). Egyenes esetben a szervezet joga és kotelezettsége kertil at a
tagra, forditott esetben pedig a tag joga ¢és kotelezettsége a szervezetre. Utobbira
tobb példat is hoz az irodalom.?® Alljon itt csak a — Stephen M. Bainbridge éltal is
kiemelt — Cargill Inc. v. Hedge tigy!” Sam Cargill egy vallalatot alapitott, amely a
farmja tulajdonosa lett. A vallalat hitelt vett fel, és amikor nem fizetett, Hedge
végrehajtast kért ellene. Emiatt a farmot elarverezték volna. Az adott allamban,
Minnesotaban azonban létezik az un. homestead exemption szabalya, amely meg-
tiltja, hogy a tulajdonos allando lakohelyeként szolgalo épiiletre (illetve az ahhoz
tartozo vizvételi lehetdségre, kitra) a hitelezd végrehajtast kérjen. Sam Cargill
arra hivatkozva, hogy a farm az 6 alland6 lakhelye, kérte, hogy annak torvény al-
tal meghatarozott részét megtarthassa. A birdsag a kérést teljesitette: gyakorlatilag
megengedte, hogy a tag jogai miatt a farm (meghatarozott része) kikeriiljon a val-
lalat vagyonabol.*°

2.3. Jogképesség és képviseleti probléma

Miel6tt tovabblépiink, érdemes kiemelni, hogy a jogi személyiség itt adott definici-
0ja, vagyis a kotelezettségek oldalan a szervezetet védo pajzs, mig a jogosultsagok
oldalan a most latott forditott attorés milyen viszonyban van két — a magyar jog-
irodalomban a jogi személyek kapcsan gyakran felmeriild — kérdéssel: a jogképes-
séggel és a képviselet sziikségességével.

A jogképesség és a jogi személyiség ezen felfogdsa kozott a kapcsolatot a va-
gyon ¢és a jogosultsag fogalmai kozotti 6sszefliggés teremti meg. A vagyon (vagy a
toke) kozgazdasagi lényege az, hogy jovedelem (fogyasztési lehetdség) teremthetd
altala. Ezt pedig épp a jogok és kotelezettségek alapozzak meg. A jogok teszik le-
hetévé, hogy szerzodéseket kosson, amelyeken nyereségre tehet szert (a sajat va-
gyonaba, és nem a mogotte alld emberek vagyonaba szamité nyereségre), azok
teszik lehetdveé, hogy forgalomképes vagy éppen forgalomképtelen, de jovedelmet
eredményezd (példaul hirnévhez vagy akar egy at nem ruhazhaté mikodési en-

27 Stephen M. BAINBRIDGE: A Critique of the Corporate Law Professors’ Amicus Brief in Hobby
Lobby and Contestoga Wood. Virginia Law Review (2014) 1-21.

28 Robert B. THompson: Piercing the Corporate Veil: An Empirical Study. 76 Cornell Law Review
(1991) 1036-1074.

29 375 N.W.2d 477 (Minn. 1985).

30 Stephen M. Bamsripe: Using Reverse Veil Piercing to Vindicate the Free Exercise Rights of
Incorporated Employers. Green Bag 2nd (2013) 243-244.
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gedélyhez fiz6d0) jogai, jogosultsagai legyenek. A jogképesség tehat megteremti
a vagyont — a jogi személyiség kulcsat azonban az itteni definicio szerint nem itt,
a vagyonteremtés, hanem a szervezetfelszamolas, ha tetszik a vagyonfelosztas sza-
balyai kozott kell keresniink.

A képviselet problémdjanak megoldasa pedig megkonnyiti, hogy a szervezet
kotelezettségeket vallalhasson, illetve jogokra hivatkozhasson. Kozhelynek tekint-
hetd, hogy egy szervezet dontést hozni nem tud — a szervezeti dontéseket mindig
emberek hozzak. Amennyiben tehat a szervezet vagyonnal szeretne gazdalkodni,
jogokrdl, kotelességérdl dontéseket szeretne hozni, akkor ezt az 6 nevében vala-
kinek meg kell tennie. Persze képviselet nélkiil is lehet jogokat szerezni — gon-
doljunk a ko6zds tulajdonra, amely megterhelhetd, amellyel lehet gazdalkodni, ha
az adott 1épéshez az Osszes tulajdonos hozzajarul. A képviselet tehat inkabb csak
egyszerlsiti, de lényegesen egyszerisiti, a jogokkal és kotelezettségekkel valo ren-
delkezést.’!

3. A jogi személyiség mennyiségi elmélete

A szervezetek és a tagok szétvalasztasanak tehat négy eleme van. A kiilonb6zo
szervezetek jogi statusza kozott éppen ezért mar aszerint is kiilonbséget tehetiink,
hogy ezen elemek melyike van meg és melyike hidnyzik. Ugyanakkor az egyes
elemeken beliil is megfigyelhetiink fokozatokat. Példaul a gyakorlatban a korlatolt
felelosség sem igen vagy nem kérdése: fokozatai vannak aszerint, hogy mikor le-
het e felel6sséget attorni, a tagra atvinni. A mostani fejezetben azonban nem ezt,
hanem csak a jogi személyiség két elemét vizsgaljuk: a kotelezettségek, majd a jo-
gosultsagok oldalan elemezziik azt, hogy milyen erds az elhatarolas.

3.1. A jogi személyiség kotelezettségoldala:
a szervezetet védo pajzs

A szervezet védelme a tag hitelezéivel szemben kiilonb6zo erejii lehet a szerint,
hogy az alapito, az aktualis tag, illetve annak hitelezdje (a) a szervezet vagyonanak
mekkora részéhez és (b) milyen 1épések tjan juthat hozza.

A tagot esetleg megilletd vagyon kérdését mar érintettiilk — ennek az alapesete
az abszolut prioritds szabalya. Az abszolut prioritast jogutdod nélkiili megsziinés
esetére, minden szervezetre altalanos érvénnyel a Ptk. 3:48. § mondja ki. Lattuk,
van olyan szervezet (a szovetkezet), ahol ez nem érvényesiil: a tag nagyobb va-
gyonra is jogosult lehet. Ugyanakkor létezik kivétel a masik irdnyban is: amikor a

31 Lasd err6l Csenr (13. 1j.) 132—133.; BamBrince (18. 1j.) 2-3.
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tag az abszolut prioritas elve szerint neki jutonal kisebb kifizetésre szamithat —
pontosabban még jogutdd nélkiili megsziinés esetén sem szamithat egyetlen forint-
ra sem. Ilyen kizaras létezik az egyesiiletnél (Ptk. 3:85. §) és az alapitvanynal (Ptk.
3:404. §).

A vagyonhoz jutds modja alapjan — ha a kilépés nem engedélyezett — Hansmann
és Kraakman harom lehetéséget kiilonit el: a gyenge, a kdzepesen erds, és a leg-
er6sebb, mondhatnank abszolat védelmet.*

A gyenge védelem esetén a tag, illetve hitelezdje szabadon kezdeményezheti
a szervezet felszamolasat, feloszlatasat — de ebben az esetben is igaz az, hogy 6 a
kielégitési sorrendben az abszolut prioritas szabalya miatt viszonylag hatul lesz:
a szervezet hitelez6i elobb, nagyobb valdsziniliséggel jutnak pénziikhdz. A magyar
jogban a gyenge védelem specidlis formaja jelenik meg a kozkereseti tarsasag és a
betéti tarsasag esetén. Itt ugyanis, mint lattuk, a tag kiléphet, de ez a gyakorlatban
sokszor a tarsasag felszdmolasahoz vezet: amennyiben ugyanis nincs meg a kelld
szamu tag, akkor a tarsasag meg kell hogy szlinjon. (Kkt. esetén: Ptk. 3:152. §, bt.
esetén: Ptk. 3:158. §). Ugyan hasonlo kilépési lehetOséget talalunk a szovetkezetek
esetében is, de itt a tag kilépése ritkabban okozza a szdvetkezet felszamolasat,
mint a kkt. vagy a bt. esetében.

Kozepesen erds védelmet jelent az, ha pusztan tagi jogositvanyként nem kezde-
ményezhetd a szervezet felszamolasa; erre csak a tagok meghatarozott tobbséggel
hozott dontésével van lehetdség. Annak alapjan, hogy mekkora ez az elvart tobb-
ség, a kozepesen erds védelmen beliil is tobbféle erdsséget kiilonboztethetiink meg.
A magyar jogban ilyen kozepes védelem illeti meg

— az egyesiiletet, amelynek megsziinését — diszpozitiv szabaly® szerint — a koz-
gytlésnek kell kimondania (Ptk. 3:74. §), méghozza [a Ptk. 3:19. § (2) bekez-
dése értelmében] a hatarozatképességnél figyelembe vehetd tagok szavazatai-
nak tobbségével;

— a korlatolt felel6sségili tarsasagot, amelyet — szintén diszpozitiv szabalyként —
szintén szavazattobbséggel lehet felszamolni (a kft. esetén a Ptk. nem hata-
rozza meg kiilon a felszamolds menetét: a jogi személyek és a gazdasagi tar-
sasagok altalanos szabalyaibol kovetkezik ez);

— a részvénytarsasagot, amelynek megszilintetéséhez a kdzgyiilésen a szavaza-
tok haromnegyede kell (Ptk. 3:276. §).

Abszolut védelmet a szervezet pedig akkor élvez, ha a tagok nem is indithatnak
felszamolast, nem is kezdeményezhetik a szervezet feloszlatasat. Ilyen a magyar
jog szerint az alapitvany, amelyet a 3:403. § értelmében az alapitd6 nem sziintethet

32 HaNsMANN-KRAAKMAN-SQUIRE (13. 1j) 1337-1338.; ARMoUR—HANSMANN-KRAAKMAN (14. 1j.) 7.
33 Cseni Zoltan: A Ptk. Harmadik Konyv Masodik Részéhez irt kommentar. In: VEKAS—GARDOS
(4.15.) 13.212.
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meg. Annyi dontési joga van, hogy amennyiben az alapitvany miikddtetéséhez in-
tézkednie kellene, és errdl a kuratorium értesiti, akkor az intézkedés elmulaszta-
saval ,,halalra itélheti” azt.

A két dimenzidt a vagyonfelosztas modjat, illetve a felszamolas, vagyonfel-
osztas kezdeményezését 0sszekapcsolva, a 3. dbrdn lathatd kiilonbozo erejii vé-
delmeket jelenthet a jogi személyiség — kezdve a szovetkezetek kétségteleniil leg-
gyengeébb védelmétol az alapitvanyok legerdsebb védelméig. A tobbi szervezet
pajzsanak erejét nem konny{i 6sszehasonlitani: konkrét esetben (konkrét szervezet
konkrét tagja esetén) lehet, hogy a vagyonhoz jutés és ezzel a felszamolas kezde-
ményezését, a kilépést motivalé hozam korlatozasa, és lehet, hogy a kilépés, a fel-
szdmolas adminisztrativ nehezitése jelent erdsebb védelmet a szervezet szdmara.

3. abra: Jogi személyiség kotelezettségoldalanak
a szervezetet védo pajzs ereje

Vagyonbol kizirva egyesiilet alapitvany
Abszolut prioritas kkt.  bt. kft rt.

Vagyonkivonas szovetkezet

lehetsége

25% 50% 75%

Felszdmolashoz
Gyenge védelem, sziikséges tobbség Abszolut
illetve a tag kilépése | Kozepes védelem védelem

3.2. Jogosultsagok oldala

A jogosultsagok oldalan nem tudunk ilyen egyszert kategoridkat létrehozni: min-
den szervezeti forma, s6t talan minden szervezet mas és mas jogokkal rendelke-
zik, mas és mas jogokra hivatkozhat — és a kiilonbségek sokszor csak eseti birdsa-
gi dontésekbol deriilnek ki. A jogi személyiség alapesetben abszolut jellegt,
vagyis a tagok nem korlatozhatjak a szervezetek jogait, de a torvény a jogi személy
tipusatol és céljatol fiiggden igen.>* Latszik, hogy ebben a felfogasban a korlatozas
mar szervezetenként eltérd lehet. Ugyanakkor a kiindulopont az abszolut jogképes-
ség — vagyis az, hogy a magyar jog nem ismeri a célhoz kotott jogi személyiséget:
elvileg minden szervezet minden, a jogi személyeket megilletd joggal rendelkezik.

34 Parp (5. 1j.) 363.
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Abban, hogy mit tartalmaz ez a minden jog (mi nem esik ki az alkotmanyban sze-
repld ,természet”, illetve a Ptk.-ban szerepld. ,,jelleg” rostajan®’), mar nincs teljes
egyetértés. Ilyen jogi személyhez fiiz6d6 jog a johirnévhez valo jog, az lizleti ti-
tokhoz valo jog ¢és a védett ismeret, a know-how védelme. Papp Tekla szerint a
névviseléshez, a johirnév védelméhez, a titokvédelemhez fiz6d6 jogon tul értel-
mezhetd a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, illetve a képmashoz vald jog, pél-
daul a védjegy, a logé kapcsan is.*

Ugyanakkor megjelennek a magyar jogban olyan szervezetek, mondhatnank
»~célszervezetek” is, amelyek esetében ez az abszolut jogkor nem igaz. Esetiikben,
ugy tinik, érvényesiil az ultra vires elv: ezeket a szervezeteket kifejezetten bizo-
nyos célra hozzak Iétre, ezért jogaik nem terjedhetnek tul az adott célon. Sarkdzy
Tamas ilyenként emliti a tarsashazat.’’

A szervezetek célja azonban forditva, novelheti is a szervezet jogkorét. Nyilvan-
vald, hogy egy vallasi szervezet vagy egy egyetem ,természeténél” ,jellegénél”
fogva olyan jogokra is hivatkozhat példaul egy allami szabalyozassal vagy akar
egy alapitdi, fenntartéi dontéssel szemben, amely egy mas jogi személy szdmara
nem lenne hivatkozasi alap. Alljon itt a Hobby Lobby esetben megsemmisitett sza-
balyozas példaja! Ez a dontést ellenzok altal is védett szabaly kiilonbséget tett a
vallasi és nem vallasi szervezetek kozott: a vallasi szervezeteket mentesitette az
alol a biztositaskotési kotelezettség alol, amely a felperesre vonatkozott. Vagyis a
vallasszabadsagra hivatkozva mentesitett vallasi szervezeteket bizonyos kotelezett-
ségek alol. Igy tesz a magyar egyenlé banasmod torvény is, amelyet vallasi szer-
vezetek esetén nem kell alkalmazni.*® Hasonld kiilonbségeket lathatunk példaul
a szamviteli jogban vagy az addjogban akar szervezeti formak vagy nonprofit és
forprofit jelleg szerint.

Léteznek olyan jogok is, amelyek ugyan nem szervezeti formanként térnek el,
de mégis alapvetd gyakorlati kiilonbségek lehetnek abban, hogy egyes szervezetek
hivatkozhatnak-e rajuk. Példaul a Legfelsé Birosag Hobby Lobby-dontése ugyan
minden forprofit szervezet szamara lehetévé tette, hogy a vallasgyakorlas jogara
hivatkozzon, mivel azonban errdl a taggytlésnek kellene dontenie, az alapitd ok-
iratban vagy mas hasonlo stlyu, a taggyiilés altal elfogadott céges dokumentum-

35 Erdemes azonban kiemelni, hogy Kisafuldi Andras és Fézer Tamas felfogésa szerint a szerveze-
tek személyiségi jogokkal nem rendelkeznek, a jogok nem tugy illetik meg a jogi személyeket, mint a
természetes személyeket: hiszen személyisége csak a természetes személynek van. A szervezeteket
személyiségi jogok nem, csak személyhez fiizdd6 jogok illetik meg. Lasd Kisrarupr (4. 1j.) 10.26 és
FEzer Tamas: A Masodik Konyv XI. ciméhez irt kommentar. In: Oszrovits Andras (szerk.): 4 Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabdlyok nagykommentarja, 1. kétet
(Budapest, Opten, 2014) 251.

36 Papp (5. 1j.) 362.; Parp (10. 1j.) 157.

37 SArkOZY (3.1).) 6.

38 Fezer (35. 1j.) 270.
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ban kellene szerepelnie, igy a joggyakorlas feltételélil szabott eljaras a gyakorlat-
ban elzar egyes szervezeteket a jog érvényesitésétol. Ez csak a kisebb, zart cégek
(closely hold corporation) szamara lesz hivatkozasi alap, mig a nagyobb részvény-
tarsasagok ezt nem fogjak tudni érvényesiteni.*

A kiilonbség megjelenik logikai szinten is. Amennyiben a szervezet jogai (rész-
ben) a tagok jogaibol konvertalodnak — mint tortént az akar a Citizens United, akar
a Hobby Lobby esetben —, akkor azok a szervezetek, amelyek tagsaggal rendel-
keznek (példaul az egyesiiletek) sokkal konnyebben hivatkozhatnak ilyen médon
jogsérelemre, mint azok, amelyek inkabb vagyonosszességre, vagyonegyesiilésre
épiilnek (példaul egy részvénytarsasag).*’

4. Osszefoglalas

A szervezet ¢s a tagja két kiilon személy. Az elkiilonitésiik mégsem egyértelmd.
Kiilonb6zo szervezeteknél kiilonbozé mértékben és kiilonbozd erdvel védjik az
egyiket a masikkal szembeni kovetelésektdl, illetve az egyik jogai is kiillonbdzo
nehézségek révén vihetdek at a masikra. A jogi személyiség itt bemutatott mennyi-
ségi elmélete éppen ezért a jogi személyiség lényegét nem egyszerlien abban az
igen-nem kérdésben latja, hogy a szervezet jogok alanya lehet-e, hanem abban,
hogy a tag ¢és a szervezet kozotti szeparacio mely elemei €s milyen erdvel vannak
jelen. Mondhatnank: ismeriink erésebb és gyengébb személyiségeket. A szepara-
cié két iranyban és két dimenzioban jelentkezhet: 1étezik a tagtdl a szervezet és a
szervezettdl a tag felé irdnyuld jog- és kotelezettségatvitel. A jogi személyiség 1¢-
nyege pedig ezen belill a tagtdl a szervezet felé irdnyuld mozgast irja le. Amennyi-
ben a tag kotelezettségei nehezebben vihetdk at a szervezetre (pontosabban,
amennyiben a tag hitelezdje, 6rokose tagi pozicioba Iépve nehezebben és kisebb
Osszeghez juthat csak a szervezet vagyonabdl), és amennyiben a szervezet tobb
jogra hivatkozhat (ezen beliil olyanokra, amelyek mogott a tagok jogainak védelme
huzédik), akkor a szervezet erésebb €s jobban védett személyiséggel rendelkezik.

39 Bainbridge ezt formalizalni is probalta: olyan teszt elfogadasat javasolta, amely ugyan nem
taglétszam vagy zart tagi kor alapjan tenne kiilonbséget szervezetek kozott akkor, amikor a vallasgya-
korlas szabadsagahoz fiz6d6 jogukra hivatkoznak, de a gyakorlatban csak kisebb, zart cégek tudnak
teljesiteni. Lasd Stephen M. BamBripGE: Using Reverse Veil Piercing to Vindicate the Free Exercise
Rights of Incorporated Employers. Green Bag 2nd (2013) 246-247.

40 Példaul a Hobby Lobby esetben a tobbségi vélemény kifejezetten azt emeli ki, hogy amennyiben
forprofit szervezetek nem hivatkozhatnanak vallasi meggy6z6désre, akkor a vallasos tagok szamara a
vallalatalapitasnak extra koltségei lennének. Nekik a konkrét befektetéseiken tul vallasi meggy6z6dé-
stiket is ,,be kellene aldozni”: vallalataik olyan lépésekre lennének kényszerithet6k, amelyekre magan-
személyként vagy példaul egyéni vallalkozoként 6ket nem lehet kényszeriteni.
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Gondolatok a személyiség
maganjogi védelme korében

., Gyakran azt latja az ember, amit szeretne, s nem azt, ami van.”
Horvath Péter!

1. Bevezeto gondolatok

A személyiség ,.egyedi volta” pokhalot fon az absztrakcids igénnyel megjelend
személyiségfogalmak koré. Jogi fogalmanak megragadasa szinte lehetetlen kihivas
elé allitja (nem csak) a maganjogaszokat. Az eurdpai jogi kultirak személyiség-
védelme egymastol kiillonbozd, mégis nagyon hasonlatos modon fejlodott. Torté-
nelmi, politikai, kulturalis indokokkal magyarazhatéan az iranyok kiilonvaltak,
ugyanakkor az utak sajatja elobb-utdbb az, hogy dsszeérnek. Ezen 0sszeérést szol-
galhatjak a jogegységesitési kezdeményezések, az eurdpai birosagok, igy kiilono-
sen az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak jogfejlesztd jogalkalmazasi gyakorlata.
Az éltalanos személyiségi jog német torténete idében azonos gyokerli a magyar
ban a képmashoz vald jog mint a személyiség kiils6 megnyilvanulasanak védel-
mezéséhez vezetett az 1907-es torvény megalkotasaval.> Magyarorszagon a Curia
gyakorlata kozel ugyanekkor ismerte el az altalanos személyiségi jogot,* melyet a
Maganjogi Torvényjavaslat deklaraltan kivant védelemben részesiteni.” A magyar
immaterialis elégtétel, nem vagyoni kartérités, sérelemdij eszméje egy viszonylag
hossztira nyult kitérd utan dsszeér a német fijdalomdij, személyiségvédelem esz-
méjével, a személyiségi jog megsértésének 6nallo szankciojava eldlépve kodifika-
cios deklaracio utjan (is).® Az emancipalodott személyiségi jog kivivta sérelme or-
vosldsa maganjogi eszkdzének sérelemdij jellegét.

* A szerz habilitalt egyetemi docens (SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar).

I HorvATH Péter: Bogarveérrel (Budapest, Noran Libro, 2011) 317.

2 RGZ 45, 170.

3 Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der Photographie
(a tovabbiakban: KunstUrhG) 9. Januar 1907 (RGBI. 1907, S. 7).

4 Dezs6 Gyula ismertetése szerint itéleti szinten a személyiség altalanos maganjogi védelme eld-
szor a Szegedi Kir. [tél6tabla egyik, 1911-es itéleti dontésében jelent meg. Dezs6 Gyula: Az objectiv
kartérités tana (Budapest, Grill, 1917) 386-387.

5 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat 107. §: ,,Mindenkinek joga van arra, hogy a térvénynek
¢s masok jogainak korlatai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse és hogy ebben 6t senki se
héboritsa.”

6 A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. §.
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Korunk értékvalsagaban egy Uj szemlélet jelentkezik, az erkolcsi, személyiségi
értékek’ erdteljesebb védelmezésének szandéka altal megfogalmazottan. Az elmult
mintegy szaz év jogelmélete, judikaturaja ,,hétmérfoldes lépéssel” elindult a sze-
mélyiségi jog emancipacidjanak Gtjan.* A XX. szazad masodik felétdl a figyelem a
szabalyozasra, a személyiségvédelemre helyezodott. A harmadik évezred szemé-
tel.'” Minderre figyelemmel tanulmanyom alapvetéen a személyiségvédelem hely-
reallito, rendez6 voltara helyezi a hangsulyt.

2. A személyiségi jog fogalmanak lezaratlan volta

A személyiségi jog, miként maga az emberi személyiség is, egységes; annak egyes
részlet-megnyilvanulasai' részesiilnek jogi védelemben. A kizardlagos védelem-
ben részesiilo altalanos személyiségi jog generalklauzula jellege, az egyes vonat-
kozasok lezaratlan volta a személyiség teljességének maganjogi védelmét szolgalja,
hiszen ,,az Gn. személyiségi jogok folyamatosan valtoznak, a tarsadalmak és a tu-
domany (a technika) fejlodésével Gjabb és ujabb személyiségi jogok és szabadsag-
jogok »tenyésznek ki«”.!? A személyiségi jog védelmét elésegité maganjogi szaba-
lyok az erkdlesi mementok jogi megnyilvanulasai.

A jogelméletben alapvetden kétféle felfogas alakult ki. Az egyik szerint az 4lta-
lanos személyiségi jog ,.keretjogként” értelmezendd, mig a masik felfogas szerint a
személyiségvédelmet deklaralé generalklauzula és az egyes jogszabalyi rendelke-
z€ésekbdl eredd személyiségi jogok biztositjak a személyiség védelmét.* A magyar

7 A személyiségi érték terminus technicus tamogatja a post mortem személyiségvédelmet, figye-
lemmel arra, hogy mig az elhunyt jogképességének megsziinése okan a post mortem személyiségi
jogok védelme dogmatikailag kevésbé helytallo, ugy az elhunyt személyiségi értékei tovabbélnek,
s védelemben részesitendéek.

8 A személyiségi jogok elmélete tabldjahoz Sorvom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete
(Budapest, Kozgazdasagi ¢s Jogi Konyvkiado, 1983); SzexrU Gabor: A személyiségi jogok elmélete a
magyar maganjogban. Jogtudomanyi Kézlony, 1991/11. sz., 226-231.

9 Lasd Szekery Laszlo: A személyhez fiz6d6 jogok megsértésének szankcidi. In: VEkAs Lajos
(szerk.): Szakértdi Javaslat az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez (Budapest, CompLex, 2008) 174.;
a személyiségi jogok elmélete tablojahoz Soryom 1983. (8. 1j.), Szexr( 1991 (8. 1j.) 226-231.

10 Lévén, hogy a korabbi jogvédelmi eszkdzok nem nyujtanak kielégitd védelmet.

11 A kifejezés alkalmazasara lasd: ViLLANyr Laszlo: A magyar magdnjog rovid tankényve
(Budapest, Grill, 1941) 93.

12 L ABADY Tamas: A maganélet alkotmanyos védelme (A hazassag és a csalad védelme, a magan-
szférahoz val6 jog). Acta Humana, 1995/18-19. sz., 74-86.

13 Az osztrak jogelmélet e kérdés tekintetében még nem jutott nyugvopontra. Lasd: Helmut
KozioL — Alexander WarzieLk: Der Schutz der Personlichkeitsrechte gegeniiber Massenmedien in
Osterreich. In: Helmut KozioL — Alexander WarziLex (szerk.): Personlichkeitsschutz Gegeniiber
Massenmedien: The Protection of Personality (Wien, European Centre of Tort and Insurance Law,
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maganjogi kodex személyiségvédelme ezen utdbbi felfogasbol kiindulva deklaralja
— a Maganjogi Torvényjavaslaton nyugodva* — a személyiségi jogok altalanos
védelmét, majd a ,,generalklauzula pozicidjanak megerdsitése és absztrakcios
szintjének megemelése mellett kiilon rendelkezéseket tartalmaz a jogalkalmazoi
gyakorlatban mara mar kikristalyosodott személyhez fiz6d6 jogokat illetéen™.!s
Balds P. Elemér az Mtj. kapcsan ugy fogalmazott, hogy: ,,A személyiségi jog
»generalis klauzuldja« a Mt. javaslataban az aranyhid, mely tételes szabaly alakja-
ban ad batorsagot a birdi gyakorlatnak arra a szabadabb miikddésre, mely a ma-
ganjogi biraskodas alaptermészetéhez tartozik, és amely a magyar bir6i gyakorlat-
nak amugyis jobban felel meg, mint a pozitiv joghoz valdo merev kotottség elve.”'®
Egyes alapjogok kapcsan érvényesiil a parhuzamos oltalom elve, az alkotmany-
jog, a polgari jog ¢és a biintetd jog egyidejlileg védi az emberi személyiséget s an-
nak valamennyi megnyilvanulasat, s ezt a felfogast kdzvetiti a Polgari Torvény-
konyv is.

A személyiségi, személyhez fliz0d6 jogi védelem absztraktsiga, az altalanos
személyiségi jog fogalmanak lezaratlan volta lehetové teszi a még tételes jogi sza-
balyozast nem nyert, személyiségbdl folyd egyes vonatkozasok jogi védelmét, 1é-
vén a generalklauzula ,,a torvényhozo altal biztositott instrumentum az allando
jogi adaptaciora”. (Labady Tamas)!” Ekként valt a német, osztrak, lengyel jogban'®
a post mortem személyiségi jogsértések, értéksérelmek védelmezésének és a véde-
lem elismerésének alapjava.

Az egyes kiilfoldi jogok szabalyozasa, jogalkalmazasi gyakorlata konstitualja
az altalanos személyiségi jog ,,lezard” definicija megragadasanak nehézségét. Az
emberi személyiség kiilsd, jogi eszkozokkel vald koriilhatarolasanak lehetetlen-
sége (Solyom Laszlo) egyik ereddje az altalanos személyiségi jog lezaratlan fogal-
manak. Az altalanos személyiségi jog dinamikus jog, mely allandoan valtozik,
s Ujabb vonatkozasok létrejottét tamogatja.

Springer-Verlag, 2005) 5.; A német maganjogi szabalyozas az utobbi felfogas példaja, a Biirgerliches
Gesetzbuch (a tovabbiakban: BGB) generalklauzularis szabdlyozasa mellett egyes specidlis személyi-
ségi jogi vonatkozasok kiilon térvényi védelemben részesiilnek, igy példaul a becsiilethez vald jog
a biintet6 torvénykdnyvben, a névhez vald jog a BGB-ben, a képmashoz valo jog a KunstUrhG-ben.

14 Mtj. 107. §.

15 SzikeLy (9. 15.) 161.

16 BarAs. P. Elemér: Személyiségi jog. In: Szrapits Karoly (fészerk.): Magyar magdnjog I.
Altalanos rész, személyi jog (Budapest, Grill, 1941) 629.

17 LABADY Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) dltalanos része. Harmadik, javitott, bovitett
kiadas (Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2002) 135.

18- A lengyel személyiségi jogi felfogas Kopff nyoman a maganélet és az elhunyt személy emléke-
zetének szféradja személyiségi javakkal gazdagodott. Lasd: Tomasz TarGosz: Polen. In: Horst-Peter
GoOTTING — Christian ScHerTz — Walter Sertz (szerk.): Handbuch des Personlichkeitsrechts (Miinchen,
C. H. Beck, 2008) 1124. 83. labjegyzetben hivatkozott Koprr: Koncepcja prawa do intymnosci i do
prywatnosci zycia osobistego, SC XX/1972. 3.
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Annak ellenére, hogy a német legfobb biroi forum, a Bundesgerichtshof szamos
dontésében hangsulyozza a személyiségi jog tartalmanak lezarhatatlansagat,"” en-
nek ellenére a birdésagok a jogesetcsoportok életre hivasa altal tudatos szisztema-
tizalasra torekednek. Az Alkotmanybirésag az un. Eppler-dontésében® nyolc jel-
legzetes, a korabbi jogalkalmazasi gyakorlatbol kimutathaté el6fordulasi esetkort
jelolt meg. Ezek korébe esik tobbek kozott:

— a magan- és titokszféra

— a becsiilet

— az onrendelkezés joga

— a képmashoz és a kimondott széhoz valo jog

— illetve valt 6nallé jogként részévé az informacids onrendelkezési jog a nép-

szamlalas-itélet utan.

A német alkotmanybirosag 1983-as, az akkor tervezett népszamlalashoz kapcsolo-
do itélete hivta életre az informaciods onrendelkezéshez vald jogot, mely jog, addig
az idOpontig az altalanos személyiségi jog ismeretlen megnyilvanulasa volt. Ezen
népszamlalas-itéletben (Volkszdihlungsurteil)®' a birosag gy foglalt allast, hogy
,»az alapjog [...] biztositja az egyénnek azt a jogot, hogy alapvetden maga dontson
személyes adatainak kiszolgaltatasarol és felhasznalasarol”. Az itéletnek maig hato
befolyasa volt a magyar adatvédelmi jog alakuldsara: a magyar adatvédelmi jog
Osforrasa, a 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat sokban épit az 1983-as dontésre, amely
igy kozvetett modon a hatalyos adatvédelmi jogot is meghatarozza.

az is, hogy egyes nemzeti modellekben az egyes személyiségvonatkozasok szféra-
teriiletek korébe agyazottan részesiilnek védelemben. A személyiség jog — az
egyes felfogasokat, az altalanos személyiségi jog fogalmara, illetve egyes szemé-
lyiség vonatkozasok megjelenitésére tett kisérleteket tekintve — olyan egészként
képzelhetd el, melynek egyes lefejthetd héjai ujabb és Gjabb vonatkozasokat tarnak
elénk, s legmélyén a személyiség magvaként — a legtobb orszag személyiségi jogi
felfogasat tekintve — az emberi méltosaghoz valod apriorizalt jog rejlik preferalt ér-
tékként.”?> Az egyes szférateriiletek a személyiségi jog mélységeit jelzik, s kivanjak
az atfogd moédon meghatarozni szandékolt szférateriiletek segitségével védelmezni
a személyiség — jelenleg ismert és még nem ismert — vonatkozasait. Az egyes kiil-

19 BGH 24, 72 — Krankenkassenpapiere.

20 BVerfG 54, 148.

21 BVerfG 65, 1.

22 Az emberi méltosaghoz valo jog alapjogok koziili kiemelése, alapjogok csucsan allasa fejezddik
ki a német Grundgesetz ,,0rokkévalosagi klauzulajaban”. Az ,,6rokkévalosagi klauzulaként” értelmezi
Landi Balazs. Lasd: Lanpi Balazs: A személyiségsértés szankciorendszerének sajatossagai a polgari
jog rendszerében — torténeti visszatekintéssel. Jogtudomanyi Kozlony, 2014/2. sz. 93.
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foldi jogi megoldasok — bar sokszor eltéréen kozelitenek az egyes szférateriiletek-
hez — szandékaikban azonosak. A német jogelmélet, judikatura az altalanos szemé-
lyiségi jog keretében harom szférateriiletet kiilonboztet meg:

— az intimszférat, illetve sziik értelemben felfogott maganszférat, mely maga-
ban foglalja a bels6 gondolat- és érzésvilagot, valamint a szexualis teriilet
védelmét;

— a maganszférat, mely magaban foglalja a maganélet, valamint a csaladi élet
védelmét. A német jogalkotoi szandék szerint a maganszféra védelme alapve-
téen harom nevesitett személyhez fiz6d6 jog: a képméshoz, a névhez vald
jog? és az irott sz6 védelme korében élvez védelmet. A maganszféra az em-
ber személyiségének legbensobb tere, az a tér, melyben korlatozasoktol men-
tesen megnyilvanulhat, maga hatarozhatja meg személyisége megnyilvanula-
sanak modjat, korét;

— valamint az individualis, egyéni szférat, mely az onrendelkezési jog védelmét
rejti. Ebbol vezette le a jogalkalmazasi gyakorlat kiilondsen
= az informéacios onrendelkezési jogot,
= a tarsadalomba valo tjrabeilleszkedés jogat,
= a sajat eredet ismeretéhez valo jogot.

A szféraelméletek az egyes személyiség vonatkozasok jogi értékelése kapcsan is
segitd kezet nyujtanak. A lengyel személyiségi jogi jogirodalomban Kopff a ma-
ganélet szférajat bontja két nagy részszférateriiletre, az intim- és maganszférara.
E két szférateriilet kozotti kiilonbozoség az egyes szférakhoz tartoz6 események,
tények, adatok, informaciok, ,.titkok” mdgottes tartalmaban jelentkezik, az intim-
szféra sokkal ,,intimebb”, az e korbe tartoz6 informacidkat annak hordozdja igen
szlik, hozza kozelallo kor részeseivel oszt meg csupan. A szférateriiletek kiilonbo-
z0sége eredezteti a jogsértés, jogellenesség eltérd értékelését, s ekként az intim-
szféra fokozottabb védelemben részesitésének igényét.>

A svajci jogelméletben kialakult ,, Drei-Sphdren-Theorie”, ,,Harom-szféra-tedria”
az informacios onrendelkezés részteriileteként tekintett maganélet védelmezését
az intim-, privatszférara, illetve nyilvanossagszférara osztottan fogja fel. Intim-
szféra-felfogasa konvergensen Kopff felfogasaval a sziik korben megosztott szemé-
lyes informaciokat, igy kiilondsen az intim, titokként valé megdrzési érdekkel bird
személyes adatokat oleli fel. Bohne ezt az adatvédelmi jog €s a személyiségi jog

23 BVerfGE 97, 391, 399; BGHZ 32, 103, 111; 81, 75, 80.

24 Tomasz TaArGosz: Polen. In: GOTTING—ScHERTZ—SEITZ 2008. (18. 1j.) 1124. 83. labjegyzetben
hivatkozott Kopff: Koncepcja prawa do intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego, SC XX/1972. 3.

25 fgy példaul Christian BRUCKNER: Personenrecht des ZGB, Rn. 480. In: GOTTING-SCHERTZ—
Serrz (18. 1j.) 1140. 56. 1abjegyzet.
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kapcsolatara vezeti vissza.”® A svajci jogelmélet az adatvédelmet, a szerz6t megil-
leté személyhez fliz6d6 joggal egyetemben, az ,,egyéb személyiségi jog, személy-
hez fliz6d6 jogok™ kategoriajaba sorolja. A svajci adatvédelmi toérvény az Art 28.
ff. Zivilgesetzbuchnak megfeleld szabalyozasi technikat alkalmaz, amikor az Art.
12 Abs. 1-ben kimondja, hogy mindazok, akik személyes adatot kezelnek, az érin-
tett személy személyiségét nem sérthetik.

3. A személyiségi jog dinamikus oldala

Barmennyire statikusként értelmezett a személyiségi jog, természetét, jogalkal-
mazasi gyakorlatat, jogintézményi jellemzdit tekintve sokkal inkébb dinamikus.
Dinamizmusa tetten érhetd a kdzszereplok, kortdrténet szerepldi maganéletének
védelmezésében?’ a médiasérelmek generalta maganjogi valaszokban, illetve a
személyiségi jog, az altalanos személyiségi jog vagyoni értékliségének megjele-
nésében.?

Bar a német altalanos személyiségi jogot a Bundesgerichtshof (a tovabbiakban:
BGH) a tisztan eszmei érdekek veszélyeztetése soran vezette le,” mar koran latha-
tova valt, hogy az altalanos személyiségi jog a kommercialis érdekek védelmét is
biztositani hivatott.’® A , kommercialis altalanos személyiségi jog” kialakulasanak
folyamata a Marlene Dietrich jogesettel®' jutott tetGpontjara. A birosag alaptétel-
ként fogalmazta meg, hogy az altalanos személyiségi jog és annak kiilonleges
megnyilvanulasi formai, mint példaul a képmashoz és a névhez vald jog a szemé-
lyiségi jog nemcsak eszmei, hanem kommercialis érdekeinek a védelmét is szol-

26 Michael BonnE: Schweiz. In: GOTTING—ScHERTZ—SEITZ (18. 1j.) 1141.

27 A joggyakorlat és a jogirodalom meghatarozasa szerint szereplésnek, ezen beliil kozszereplés-
nek az egyén onkéntes elhatarozasan, autonom dontésén alapulo olyan politikai, tarsadalmi, miivésze-
ti tevékenység, megnyilvanulas tekinthetd, amelyet egy meghatarozott cél, szitkebb vagy tagabb érte-
lemben a helyi kdzosség vagy a tarsadalom életének befolydsolasa érdekében fejt ki. Tehat a nyilvanos
kozszereplés a kozteriileten vald jelenlétnél, az ott zajlo eseményekben valo részvételnél sziikebb
kategoria, feltételezi a nyilvanossag el6tt fellépd, megnyilvanuld személy erre irdnyuld szandékat.”
A Kuria 1/2012. szama BKMPJE hatarozata; 2013. évi V. tv. 2:44.§; , Evtizedes elmaradast potol a
torvény azzal, hogy a kozéleti szereplok személyiségi jogainak alacsonyabb védettségére vonatkozo
— a birdi gyakorlat altal mar kidolgozott — szabalyt torvényi szintre emeli, a kdziigyek szabad vitatasat
biztosito alapjogok érvényesiilése érdekében.” Harmadik rész, Személyiségi jogok, IX. cim, Altalanos
szabalyok ¢és egyes személyiségi jogokhoz fiiztt indokolas.

28 Das allgemeine Personlichkeitsrecht und seine besonderen Erscheidungsformen wie das Recht
am eigenen Bild und das Namensrecht dienen dem Schutz nicht nur ideeller, sondern auch
kommerzieller Interessen der Personlichkeit” BGH 143, 214 — Marlene Dietrich.

29 Lasd BGH 13, 334 — Leserbrief-Entscheidung.

30 Lasd BGH 20, 345 — Dahlke; BGH 26, 349 — Herrenreiter; BGH 50,133 — Mephisto.

31 BGH NJW 2000, 2195. — Marlene Dietrich.
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galjak.> A német legfelsd birdi forum ezzel a dontésével elismerte a vagyoni ér-
dekek védelméhez vald ,vagyoni értékii kizarolagos jogot”.* A személyiség ezen
alkotéelemei — ellentétben a tisztan eszmei alkotorészekkel — atruhazhatoéak és
orokolhetdek.

Az 6rokosok mint a post mortem vonatkozasok hordozoi a BGH jelenlegi jog-
alkalmazasi gyakorlata alapjan sajat neviikben az érintett halalat kovetd 10 évig
kartéritési igényt tudnak érvényesiteni a vagyoni értékii részletvonatkozasok sérel-
me esetén.*

A polgari jogi és az alkotmanyjogi személyiségvédelem a német jogban sem
esik egybe. A német Alkotmanybirdsig az un. Mephisto-itéletében® az Alaptor-
vény ,,0rokkévalosagi klauzulajabol” levezetetten a post mortem személyiségi jo-
got elidegenithetetlen, védelmet ¢lvezd emberi méltosagként vezette le, és hangsu-
lyozta, hogy az ember halalat kovetden az emberi méltésaghoz és a becsiilethez
vald jog tovabbra is fennmaradnak.

Annak ellenére, hogy a post mortem személyiségvédelem az Orokkévalosagi
klauzulabol*® keriil levezetésre, nem nyer tAmogatast a vagyoni értékii személyi-
ségi vonatkozasok kapcsan ezen gyakorlat. Az Alkotmanybirésag konkrét don-
tésében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Alaptdrvény az emberi mélto-
sagot ér6 jogellenes behatasokkal szemben biztositja a személyiség post mortem
védelmét. A post mortem védelem teriiletén az Alaptérvény nem ismeri el a ke-
reskedelmi hasznositassal szembeni védelmet, ha az nem jar egyiitt az emberi
méltosag sérelmével. A Marlene Dietrich itélethez kapcsolodo alkotmanybirosagi
beadvany kapcsan a német alkotmanybirdsag kimondta, hogy ,,az alkotmany eld-
irja a halal beallta utan a személyiség védelmét az emberi méltdsagot ért tdma-
dasokkal szemben. Az emberi méltésagot nem sértd kereskedelmi felhasznalas
elleni védelmet az alkotmanyjog a kegyeleti jogok védelmének teriiletén nem is-
meri. Az alkotmanyokban (azonban) nem lehet elkeriilni, hogy a szakbirésagok

32 BGH 143, 214. — Marlene Dietrich (Leitsatz).

33 A német jogirodalom szerint a személyiség vagyoni értéki, hasznosithaté vonatkozasainak elsé
jogi megjelenése, az un. Personlichkeitsnutzungsrecht elsé alkalommal Heitmann 1963-as doktori
Personlichkeitssphére durch subjektiv-private Rechte — zugleich ein Beitrag zur Abgrenzung des
allgemeinen Personlichkeitsrechts. Disszertaci6. Hamburg, 1963. 1dézi Horst-Peter GOTTING, in:
GOTTING-SCcHERTZ-SEITZ (18. 1j.) 197.

34 BGH NJW 2007, 684 — kinski-klaus.de.

35 BVerfGE 30, 173.

36 Az alaptorvény 2. cikkének 1. bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van személyisége szabad
kibontakoztatasahoz, amennyiben masok jogait nem sérti és az alkotmanyos rend és az erkolcsi torvény
ellen nem vét.” Az 1. cikk 1. bekezdése szerint: ,,Az emberi méltosag elidegenithetetlen [unantastbar].
Ennek tisztelete és védelme minden allami szerv kotelezettsége.”
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hasonlo védelmet keletkeztessenek.””” Ennélfogva az altalanos személyiségi jog
vagyoni értékkel birdé vonatkozasai, megnyilvanulasai nem élveznek alkotmanyos
védelmet.*®

A magyar jogelmélet eltekint a személyiségi jogok vagyoni értékii komponensei-
nek elismerésétdl, ugyanakkor jogalkalmazasi gyakorlatban valo jelenléte vitatha-
tatlan, kiilondsen az abszolut jogként felfogott személyiségi jogok masodlagos ke-
reskedelmi hasznositasat tamogatd merchandising szerz6dések vizsgalata esetén.

4. A személyiségvédelmi szabalyozas rendezé volta

»Ment-e / A kdnyvek altal a vilag elébb?” — kérdezte Vorosmarty Mihaly Gondo-
latok a konyvtarban c. versében, s tett fel hasonlo kérdést az eldrelathatosagi klau-
zula kapcsan Fuglinszky Adam.*° A sérelemdij varhato jogalkalmazasi gyakorlata
kapcsan megfogalmazodik, hogy megy-e a sérelemdij altal a személyiségi jogok
védelme elébb.

A személyiségi jogi szabalyozas modellje, normativ tartalma, a sérelemdij re-
kodifikalt polgari térvénykonyvbeli megjelenése a személyiségi jog emancipacidja
utani jelent6s mérfoldka.

A kodifikacio kijeldlte a nem vagyoni kartérités normativ szabalyozasanak ira-
nyat, ,,[a] nem vagyoni kartérités immanens célja felé, a kartérités dogmatikai von-
z4sabdl szabadultan, a személyhez fliz6d6 jogok megsértésével okozott vagyoni

karok megtéritésének altalanos szabalyai mellé”.*!

37 GRUR 2006 Heft 12 1051.

38 BGH NJW 2007, 689 — Lafontaine.

39° A merchandising, a kereskedelmi célzatii felhasznalas/hasznositas elsédlegesen az abszolut
kozszereploket érinti, hisz a relativ kozszereplok kozszerepldi mindsége illékonyabb. A forgalmazd/
gyartd piaci dontése befolyasolja a kdzszerepldi megjelenés felhasznalasat, s szamara értéktartobb
olyan kozszereplore épiteni terméke, szolgaltatasa marketingjét, aki abszolut kozszerepléi mivolttal
rendelkezik. Az abszolut és relativ kdzszereplok kozotti megkiilonboztetést mind a magyar, mind a
német jogelmélet ismeri, ugyanakkor ez a megkiilonboztetés kevésbé bir relevanciaval a jogalkalma-
zasi gyakorlatban. A német judikatirara mindez kiilondsen nem oly régodta igaz, s a jogalkalmazasi
gyakorlat arra helyezi a hangsuilyt, hogy a sérelmet szenvedett személy nagy nyilvanossag eldtt
ismert-e. Az uralkodd német jogalkalmazasi gyakorlatban eltiintek a kiilonbségek az abszolut és relativ
kortorténeti szereplok kozott, mara pusztan a ,,Person der Zeitgeschichte” all a maganjogi védelem
kozéppontjaban. A német jogirodalomban, illetve a jogalkalmazasi gyakorlatban a korabbi évek soran
a relativ kdzszereplok vonatkozasaban kialakult néhany esetcsoport. Ezen esetcsoportok egyikeként
alakult ki az un. ,,Begleiterrechtsprechung”, vagyis azon relativ kdzszereploket érinté jogesetek cso-
portja, akik valamely abszolut kozszereplo kisérdjeként azzal egyiitt jelentek meg a nyilvanossag elott.
Lasd: Christian ScHErTZ: Das Recht am eigenen Bild. In: GOTTING—ScHERTZ—SEITZ (18. 1j.) 225.

40 FucrLinszky Adam: Megy-e kartéritési jogunk az elérelathatosagi klauzula altal elébb? Acta
Conventus de lure Civili VII. 225-261.

41 Tdézet Boytha Gyorgytdl a vele folytatott levelezésbol. Budapest. 2003. julius 7. Kurzivval
szedett kiemelések Boytha Gyorgytol. Kézirat.
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A Ptk. alapjan a sérelemdij ,,a személyiségi jogok megsértésének kozvetett
kompenzacioja és pénzbeli elégtételt jelentd maganjogi biintetése”.*> E fogalmi
megjelenités kifejezi a sérelemdij alapvetd rendeltetése mellett annak a kartérités-
t6l — koldokzsinorral®® — levalasztott 6nallosulasat. A Ptk. a sérelemdij (fajdalom-
dij) felfogas okan az intézményt kiszakitja a kartéritési felelosség olelésébdl, s a
személyiségi jogok megsértése esetén érvényesithetd onallo jogkdvetkezményeként
helyezi el a személyiségi jogok gytriijében.

A sérelemdij a személyiségi jogsértések onalldo szankcidja, s nem kartérités,
épp e ,.kartérités felfogastol” valo tavoltartas és tavolmaradas a sérelemdij-koncep-
ci6 egyik célkitlizése, mely nem feltétlentil esett egybe a birdsagok korabbi felfo-
gasaval. Jogpolitikai szandékat tekintve alapvetden restitutiv, hatdsat tekintve
azonban vagyoni jellegli. A személyi viszonyban beallt sérelmet vagyoni szankcio-
val kivanja helyreallitani Uigy, hogy az 0sszegszerliség kérdésében valo allasfogla-
last alapvetéen szubjektiv szempontok vezérlik.** A birdsag alapvetéen altalanos
distinkciokbol indul ki, s allapitja meg akar kéztudomasu tényként, akar objektive
jogsértésként a személyiségi jog sérelmét. A német, illetve osztrak jogirodalomban
jelentkez6 napi tételek szerinti megkozelités, ahogy Ernst Karner is allast foglal:
»~mindenekeldtt ott juthatnak jelentéshez, ahol tobbnyire stlyosabb sériilésekrol
van sz0, aminél a testi fajdalmak allnak eldtérben [...] azokban az esetekben, ame-
lyekben a karosult sulyosabb szellemi sériilést szenvedett.”* A szubjektiv koriil-
mények, a személyiségi jegyek az Osszegszerlséget befolyasold kritériumokként
nyernek értékelést. A bizonytalansdg megmarad a sérelemdij bevezetése utan is,
s ez leginkabb az Osszegszerliségben lathaté majd, kiillondsen a bagatell sérelmek
esetén.

Egy 6rdogi kor veszi kezdetét: erkdlesi, személyiségi, pénzben ki nem fejezhetd
értékeink nyernek védelmet anyagi vonatkozasu jogkdvetkezmény érvényesitésé-
vel. E jogvédelem paradox modon képes hatni: értékeket kivanunk védelmezni ér-
dekek megjelenitésével, anyagi érdek nyujtasaval, kompenzalva az értéksérelmet.
A személyiségi jog legujabb fellendiilése nem képes az anyagi érdeken kiviil mas
olyan megfeleldé karpotlast nyujtani a személyiségi sérelmet szenvedett fél sza-
mara, amely inadekvat modon megfelelé kompenzaciot nyjtana. A tarsadalmi fej-
16dés, illetve a jogsértések tartalma, fajtai meghaladtak ennek a lehetdségét. Az
értékvalsagbol valo kiladbalas egyik modja paradoxul a pénzbeli elégtétel alkalma-
zasa.

42 SzekeLy (9. 1j.) 158.

43 Figyelemmel arra, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bek. alapjan ,,[a] sérelemdij fizetésére kotelezés felté-
teleire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara — a kartéri-
tési felel0sség szabalyait kell alkalmazni”.

44 Ptk. 2:52. § (3) bek.

45 Ernst KARNER: Der Ersatz ideeller Schiiden bei Korperverletzung (Bécs, Springer, 1999) 104.
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A német jogban ez az eszmei €érdekek sérelme esetén érvényesitheté pénzbeli
karpétlas, Geldentschddigung iranti igény jogpolitikai, jogalkotoi indokaban érez-
heté. A Geldentschidigung azon a gondolaton nyugszik, hogy hianyaban az ember
becsiiletének és méltosaganak sérelme szankcio nélkiil maradna, s ez a személyi-
ség jogi védelmének csorbulasaval jarna. A Geldentschddigung iranti igényérvé-
nyesités egyik feltétele a stilyos személyiségi jogi sérelem fennallta, és/vagy sulyos
felrohatosag, valamint a szubszidiaritas. Ez utobbi kapcsan a BGH az elsd két kri-
térium mellett akkor tamogatja e jogkOvetkezmény megitélését, ha az altalanos
személyiségi jog sérelme mas forméaban és moédon nem keriil kompenzalasra. Ilyen
egyéb eszkoz lehet — tobbek kozott — az abbahagyas iranti igény, a visszavonas,
nyilvanossagra hozott cafolat. Példaul a privatszféra sérelme esetén nincs mas
igényérvényesitési lehetdség, hiszen a visszavonas nem megfeleloként nem johet
szamitasba, a nyilvanos cafolat pedig csak elmélyitené a sérelmet. Ami a felroha-
tosagot illeti, a birdsagi gyakorlat objektive stlyos sérelem esetén elegendonek
tekinti a kevésbé stlyos felrohatdosag meglétét. A személyiség egyes megnyil-
vanulasainak jogosulatlan felhasznaldsa mas teriiletek jogintézményei analdg
alkalmazasanak lehetoségét veti fel: a szellemi tulajdon transzferét biztosito
licenciaszerzdés/felhasznalasi szerz0dés szabalyainak analog alkalmazasat a né-
met jogalkalmazasi gyakorlatban. gy a kozszereplérdl maganéleti megnyilvanula-
sa soran hozzajarulasa nélkiil készitett és szenzacidhajhasz modon nyilvanossagra
hozott képmas esetében e személyiségvonatkozas vagyoni értéke nyer engedély
nélkiili felhasznalast, s generalhatja analég modon guasi licenciadijfizetés kotele-
zettségét.

A magyar maganjogi kodexben a jogsértéssel elért vagyoni eldny elvonasa, va-
lamint a sérelemdij jogintézményi bevezetése Utjan kivanja a jogalkoto elérni a
személyiségi jogok legujabb fellendiilése altal generalt jogvédelem megfeleld vol-
tat, valamint a jogellenes felhasznalasbol eredd, a jogosultra nézve méltanytalan
helyzetet rendezni.

Tord Karoly 1990-ben — amikor még a magyar sajtdo nem 6ltotte jelenlegi bulvar
sajto jellegét — a személyiségi sérelmek elszaporodasa okan a ,,jelenleginél hatéko-
nyabb személyiségvédelmi eszkdzok™ sziikségességét jelezte, melyet az indikal,
hogy ,.egyesek gatlastalanul turkalnak masok maganéletében”.*® A tanulmany to-
vabbi részében arra a kérdésre keressiik a valaszt, vajon a sérelemdij maganjogi
kédexbe vald bevezetésével elérte-e a személyiségvédelem immanens céljat.

46 Toro Karoly: Sajtoszabadsag és személyiségvédelem. Magyar Jog, 1990/6. sz., 512.
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5. Két ut: sérelemdij vagy kartérités?

A személyiségi jog emancipacidja utan a védelmezését biztositd eszkdzokre helye-
z6dik a hangsuly. A kontinentalis jogot tekintve alapvetden két felfogas alakult ki,
melyek hol keresztezik, hol valtjak egymast. A német jog, majd az osztrak és svajci
egyarant a személyiségi jogsértés bekovetkezte altal objektive kivaltott jogkdvet-
kezmény alkalmazasat latta legmegfelelébb jogvédelmi eszkozként. Ez a ,,sérelem-
dij jelleg” primatusat eredményezte. A magyar Ut — javarészt az eltérd politikai és
tarsadalmi koriilmények okan — a sokdig elismerésében és torvénykonyvbeli dek-
laralasaban negligalt nem vagyoni kartéritésnek elsddlegesen kartéritési szinezetet
adott, mely megkdvetelte a személyiségi jogsértésen tulmenden tovabbi hatrany
megfeleld bizonyitasat is. Petrik Ferenc a nem vagyoni kartérités polgari jogi elhe-
lyezése korében fogalmazza meg? 1ényegét tekintve a jogintézmény jellege meg-
hatarozasanak lehetdségeit: a személyiségi jog megsértése esetén érvényesithetd
6nallo jogkovetkezmény, avagy kartérités. Tord Karoly 1992-es tanulmanyaban a
fajdalomdij ,,kérdésének vizsgalatat” vetette fel, de nem mint 6nallé szankcio, ha-
nem a fajdalom nem vagyoni hatranyt keletkeztetd és ekként nem vagyoni karpot-
lasra alapot ado jellege okan.*® A kodifikacios szandékok — a kodifikacios folya-
matban viszonylag korai — megjelenését kovetden a birdsagok egy része tovabbra
is a kartéritési jelleg mellett érvelt. A Debreceni télétabla — 2007-ben meghozott
itéletében — a nem vagyoni kartérités kartéritési jellegét hangstlyozta: ,,polgari
jogunk az immaterialis kartéritést nem fajdalomdijként szabalyozza, hanem a
személyiségi jog megsértésének kartéritési szankciojaként. A személyhez fliz6do
jogok barmilyen sulytl megsértése ezért onmagaban nem teremti meg a nem va-
gyoni kartérités jogalapjat, ahol a sérelem foka kizardlag a kartérités dsszegszerii-
sége korében lenne értékelhetd, hanem a sérelmet szenvedett fél nem vagyoni kar-
téritésre csak akkor tarthat igényt, ha bizonyitja olyan hatrany bekovetkezését,
amelynek csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez nem vagyoni karpotlas sziiksé-
ges. (Szegedi Itélétabla P£II1.20.553/2007/10. sz. itélete). A személyiségi jogsértés
tehat nem valtja ki feltétleniil a szankcido alkalmazasat, ahhoz tobblet-tényallas
szitkséges (BDT 2001/2.), ezért a személyiségi jogaiban sérelmet szenvedett fél
nem vagyoni kartéritésre csak akkor és olyan sérelem utan tarthat igényt, amellyel

47 PeTRIK Ferenc: A személyiség jogi védelme. A sajto-helyreigazitds (Budapest, HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiado Kft., 2001) 200.

48 Elfogadhatonak latszik olyan megoldas is, hogy a személyiségi érdeksérelem 6nmagaban nem
vagyoni kart jelent, a személyiségi jog megsértése miatt személyiségi érdeksérelem 6nmagaban is
nem vagyoni karokozasként értékelhetd.” Tor6 Karoly: A nem vagyoni kartérités gyakorlati kérdései.
Magyar Jog, 1992/8. sz., 451.
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Osszefiiggésben 6t olyan hatrany érte, aminek a csokkentéséhez, illetve kikiiszo-
boléséhez nem vagyoni karpotlas sziikséges (EBH 2005/1203., EBH 2000/302.).”%

Lébady Tamas ezzel szemben a fajdalomdij, sérelemdij jelleget hangsulyozta
mar joval korabban: ,,Az altalanos polgari jogi személyiségvédelemnek ez a szank-
cios konstrukcioja a nem vagyoni kdrtérités daltalanos szabdlya: a sérelemdij vagy
fajdalomdij, amely a modern polgari jogok személyiségi jogi »értékmérdje«, és
amely magaban hordozza az elégtételadas 6si funkciojat, a nem vagyoni értékek
»becsiiletét«, az eszmei javak értékességének a tiszteletbentartasat, az emberi mél-
tosag tudatositasat, és amely egyidejlleg erkolesi értékalkoto, és tonkretett élet-
lehetdségeket helyettesito funkciot is betdlt. Kiegyenstlyozo, az elveszett helyett
masnemi elénydket nyujtoé karaktere bizonyos fokig kompenzacios funkciot is ta-
kar, anélkiil azonban, hogy alkalmas volna a sérelem pénzbeli egyenértékét kife-
jezni”™® A jogalkalmazasi gyakorlatnak ugyanakkor lathatoan a felel6sségi jogi
felfogas volt sajatja. A személyiségi jogi elmélet kdszont vissza a maganjogi kodex
kodifikaciés munkalatai soran.’® Ez utobbi elmélet elutasitasanak indokat mind a
jogelmélet, mind pedig a jogalkalmazasi gyakorlat sokaig abban latta, hogy e fel-
fogas szerint a ,,jogsértés azonos lenne a karral”.>> Toré Karoly mar 1992-ben a
kodifikaciot athato sérelemdij jelleg elismerése mellett érvelt™ akkor, amikor a nem
vagyoni kartérités jogintézménye identitasat kereste mind a jogelméletben, mind a
jogalkalmazasi gyakorlatban.

A kodifikacié a bizonytalansagot a személyiségi jogsérelem inadekvat szank-
cijaként értelmezett sérelemdij melletti allasfoglaldsaval oldotta fel. Az eman-
cipalt személyiségi jog, személyiségi jogvédelem — némi kitérokkel tarkitott — titja
immaterialis elégtételként a sérelemdijhoz vezetett. A sérelemdij melletti allas-
foglalas feloldotta mind a jogelméletben, mind a jogalkalmazasi gyakorlatban a
kérdésekkel s bizonytalansagokkal dvezett jogintézményi jellemzdket. Mig a nem
vagyoni kartérités — a Ptk.-beli elhelyezését tekintve is deklardltan — kartéritési
jellemzdvel birt, aggalyokkal tarkitott volt a személyiségi jogsértés ,,mindsége”.

49 Debreceni [télétabla P£.1.20.822/2010/5.; A jogsértéssel okozati Gsszefiiggésben bekovetkezett
hatrany bizonyitasanak kotelezettségét tartalmazdan lasd tovabba: BH 2001. 12., Pest Megyei Birdsag
21.P.24.590/2005/15.

50 LABapy Tamas: Az eszmei kartérités uj dimenzidi a magyar jogban. In: Totn Karoly (szerk):
Emlékkényv Dr. Kemenes Béla Egyetemi tandr 65. sziiletésnapjdra (Szeged, JATE AJTK, 1993) 247.
(Kurzivval valo kiemelések Labady Tamastol.)

51 A személyiségvédelem szankciojat hangsulyozo nézet szerint a személyhez fiizod6 jogok akkor
részesiilnek az alkotmanyos kovetelményeknek megfeleld védelemben, ha azokat a polgari jog a vagyo-
ni jogokkal egy sorban védelmezi. E szerint a személyiségvédelem jogintézményét csupan a szankcidja
koti a feleldsségi joghoz. A nem vagyoni karnak ténylegesen pénzbeli egyenértéke nincs is, azokat
vagyoni mércével nem lehet mérni, igy a védelem modja a kartérités, valojaban inadekvat a sérelemhez
képest.” Havasi Péter: A nem vagyoni kar birosagi gyakorlata. Gazdasag és jog, 2002/1. sz., 12.

52 Havasi 2002 (51. 1j.) 12.

53 Toro 1992 (48. 15.) 451.
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A jogsértés jellege mellett felvetodott a karral vald azonositasa is. Ez azonban
meghasonlast eredményezett volna. Ezért (is) kivantak meg az eljaro birésagok a
jogsértés mellett a kart jelentd, jogsértés eredményeként bekovetkezett személyi
értékmindség csokkenését mint hatranyt. A sérelemdij rendszerében, ahol a sé-
relemdij a személyiségi jogok, személyhez fliz6d6 jogok megsértésének onallo
szankcioja — eltéréen a feleldsségi rendszertdl —, nem sziikséges a jogellenesség,
a jogsértés, valamint a kar kiilonvalasztasa.

6. A sérelemdij funkcidoanalizise

A személyiségi jogsérelmek szankciotorténete biintetjogi gyokerekbdl™ eredez-
tethetd, ekként e szankcié elsddleges célzata biintetd jellegli volt. Ezen idészak
még nélkiilozte a bilintetés és az idealis kartérités éles elhatarolasat. A jogalkalma-
zasi gyakorlat ennek megfelelden elutasitotta a fajdalomdij irdnti igényt arra hivat-
kozassal, hogy testi sértés altal okozott fajdalomért a biintetdbirésag adja meg a
kivant elégtételt.” Apathy — a kodifikacio hajnalan — a fajdalomdijnak kompenza-
ci6s funkciot tulajdonitva a kartérités azon nemeként értékelte, melynek segitsé-
gével a sérelmet szenvedett fizikai, lelki fajdalma ,kellemes érzés okozasa altal
ellensulyoztatik”.3® Szladits a nem vagyoni kartéritést athatd kettés funkciora a
»kiegyenlités” és a ,,megtorlas” funkcids terminusokat alkalmazza, mely utobbi
jelzi a jogintézmény ponalis eredetét, biintetési célzatat. Marton szerint ,,szoros
értelemben vett megtéritésrdl nem is lehet sz6, csupan az elszenvedett rossz hozza-
vetbleges kiegyensulyozasardl olyan vagyoni (pénzbeli) szolgaltatas nyujtasaval,
mely a sérelmet szenveddnek az elszenvedett sérelemért, fajdalomért, bosszusagért
koriilbeliil egyenértékii masnemt elényt nyujt, s ezzel egyuttal az allamhatalom
szolidaritasat hozza kifejezésre a sérelmet szenvedett mellett, reprobaciojat a sére-
lem okozdjaval szemben”.’

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvénybe (a tovabbiakban:
1959-es Ptk.) az 1977-es novellaris modositassal bevezetett nem vagyoni kartérités
funkcidanalizise kapcsan Petrik Ferenc primér funkcionak az elégtételadast tekin-
tette.”® A jogalkalmazasi gyakorlat a testi- és egészségsérelemmel jard jogsértések

54 A jogszabalyi szintli magyar gyokerekre lasd: a biintet6torvénykonyvrdl a blintettekrdl és vétse-
gekrol sz616 1878. évi V. Torvénycikk, a binvadi perrendtartasrol szol6 1896. évi XXXIII. Torvénycikk

55 Dezs6 Gyula altal idézett Curia 884/1886.

56 ApAtny Istvan: Az altalanos magadnjogi torvénykonyv tervezete. Indokolas a kotelmi joghoz
(Budapest, 1882) 180.

57 Szrapits Karoly: A magyar maganjog vazlata I11. (Budapest, Grill, 1937) 395.

58 PeTrRIK Ferenc: Nem vagyoni karpotlas: a személyiségvédelem altalanos és feltétlen eszkoze.
Magyar Jog, 1991/6. sz., 337. azzal, hogy véleménye szerint az elégtételadas alapja ,,az, hogy a jogsé-
relem okozta hatrany vagyoni elényre konvertalhato, pénzben kifejezhetd”.
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(els6dleges) funkciojaként a kompenzacios funkciot értelmezte, mely az elveszett
¢letlehetségeket helyettesitd, az elszenvedett fizikai és lelki sérelmeket kiegyen-
sulyozd, azok helyett masnemii elény nyujtasaként jelentkezett.® A birdsagok
itélkezési gyakorlatdban a kompenzaciés funkcid primatusa volt a meghatarozo:
»A nem vagyoni kartérités legfobb funkcidja a kompenzacio, azaz az elveszett
¢letlehetdségeket helyettesitd, az elszenvedett fizikai és lelki sérelmeket kiegyen-
stlyozod, azok helyett masnemii elény nyujtasa.”® A pénzbeli kartéritésnek olyan
mértékiinek kell tehat lennie, hogy az egyedi tényallas alapjan a személyiségi jog-
sérelem és annak kovetkezményei miatt el6allott hatranyt kompenzalhaté mértéket
az adott ar- és értékviszonyok keretei kozott elérje. Ennek soran figyelemmel kell
lenni a méltanyossagra és a mértéktartasra.”® A kompenzacios funkcié korében a
birdsag a személyi sérelem sulya, nagysaga, hatasa és kovetkezményei, az elszen-
vedett hatranyok pénzzel valo enyhitésének lehetdségei®? korébe tartozo koriilmé-
nyeket veszi figyelembe az Gsszegszeriiség kialakitasa soran. Van olyan jogirodal-
mi vélemény is, mely a kompenzacios funkciot visszatartd hatassal ruhazza fel.®®

Az elégtételi funkcid a nem vagyoni kartérités repressziv oldalat hangsulyozza,
tovabbi hangsulyt helyezve a becstiletben, johirnévben esett sérelmek orvoslasara.
Ennek ellenére a jogirodalom szerint a 16. szamu Iranyelv az elégtétel elvét dekla-
ralta.®* A kontinentalis jogkorben az immaterialis kartérités, elégtétel funkcidjanak
gyokere a német jogban eredeztethetd. A német jogelmélet, jogalkalmazasi gya-
korlat a Schmerzensgeldnek alapvetéen kettds funkciot tulajdonit: Ausgleich és
Genugtuung funkcioval bir. A funkcidanalizis szempontjabol meghatarozo jelento-
ségli legfels6bb birosagi dontés® szerint a Schmerzensgeld funkcidjara, jogi termé-
szetére vonatkozo allaspont arra vezethetd vissza, hogy ,,csak a karokozo [...] szol-
galtatasa tud segitséget nyujtani a karosultnak abban, hogy a karokozo esemény
soran beallt kovetkezményeket megkonnyitse. A fajdalomdij e céljara figyelemmel
nagyobb figyelmet kell forditani a karokoz6 magatartassal okozati dsszefiiggésben
fellépd intenzivebb és tartdsabb fajdalmakra, méltanytalansagokra, és a méltanyos
karpotlas mértékének megallapitasanal kiilonosen fontosnak tekintett kortilmé-
nyekre. A pénzbeli karpotlas kompenzacios funkcidja kapesan ezen karok terje-

59 [gy tobbek kozott: Debreceni [tél6tabla P£.1.20.808/2010/4.; Gyéri [télétabla P£1.20.241/2010/5.;
Legfelsobb Birdsag Pfv.VII1.20.091/2008/4; Fovarosi Birdsag 47.Pf.25.836/2000/6; Legfelsébb
Birosag Pf.111.24.778/1999/7; EBH 2000.313.; EBH 2003. 974. Ugyanezt jeleniti meg tobbek kozott:
Havasi Péter: A nem vagyoni kar birdsagi gyakorlata. Gazdasag és Jog, 2002/1. sz., 13.; FEzer Tamas:
A nem vagyoni (erkolcsi) sérelmek megitélése a polgari jogban (Budapest, HVG-ORAC, 2011) 83.

60 Tegfelsdbb Birosag Mfv.I. 10.782/2003/4. (EBH 2003. 974.)

I' Legfels6bb Birosag Mfv.I. 10.782/2003/4. (EBH 2003. 974.)
62 Debreceni {télétabla Pf. 1. 20 297/2005/5. (BDT 2005. 1286.)
3 Havast (59. 1j.) 14.

64 Uo. 11.

65 BGHZ 18, 149.
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delmére kell figyelemmel lenni.”*® Az Ausgleich funkci6 az elszenvedett karok ki-
egyenlitését szolgalja, mely funkcid a Straflenverkehrsrecht teriiletén nyer kiilonos
jelentéséget.” A torvényi Gjraszabalyozas ota a Genugtuungsfunktion kevesebb je-
lentoséggel bir. Akkor jut szerephez, ha a jogsérté magatartas sulyos gondatlansag
eredménye. E korben értékelendd: a) a karokozo felrohatosaganak sulya, ») mind-
ket fél vagyoni viszonyainak értékelése. Tovabbi sszegszerliségi kritériumot befo-
lyasolo tényezoként jelentkezik a karosult kdzrehatasanak értékelése. E korben a
karosultnak a karokozas és annak kovetkezményei soran megvalositott magatar-
tasat értékelik. Az elégtétel funkcié az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 5. § (5) be-
kezdésében (kartérités jogellenes fogvatartas esetére) is deklaraltan megjelenik.

A magyar birosagi jogalkalmazasi gyakorlat a nem vagyoni kartérités kom-
penzacids funkcidjara helyezte a hangstlyt az Osszegszeriiség kialakitasa soran.
Konkrét birosagi itéletben megjelend allaspont szerint ,,a nem vagyoni karpotlas
jogszabalybol kovetkezé kompenzald funkcidjara figyelemmel a pénzben nyujtott
karpotlasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a nem vagyoni hatranyt bizonyos
mértékben enyhitse, a hatranyos kovetkezmények elviselését megkdnnyitse, miu-
tan a karosultnak olyan karpotlas jar, amely az 6t ért nem vagyoni hatrany csok-
kentéséhez vagy kikiiszobolés¢hez sziikséges. A nem vagyoni karpotlasnak az a
rendeltetése, hogy segitse a karosultat életviszonyainak, altalaban életvitelének a
koriilményekhez igazodd alakitasaban és egyidejiileg biztositsa a nem vagyoni
hatranybol eredé nehézségek lekiizdését, illetve mas lehetdéségek megteremtésével
enyhitse azokat a hatranyokat, amelyek a karosodas folytan a karosultat érték.”¢®
Van olyan allaspont is — igy Petrik allaspontja —, mely a nem vagyoni kartéritésnek
a sérelem reparacidja és a karokozoval szembeni visszatartd hatas® kettds funk-
cigjat tulajdonitotta.

A személyiségi jog és védelmének abszolut jellege nem sziikségelteti akar a
judikatura, akar a jogelmeélet altal primatussal felruhazott funkcié vagy funkciok
kizarélagos alkalmazhatdsagat. Osszetettsége éppen abban 4ll, hogy alkalmasnak
kell lennie a személyiség valamennyi vonatkozasa, illetve a jogi személyt meg-
illet6 valamennyi személyhez fiz6d6 jog védelmezésére. Ha a jogsértés koriil-
ményei, a jogsértésnek a tarsadalmi kornyezetben vald eléfordulasanak megnd-

66 A kettés funkcidt megjelenitve a jogalkalmazasi gyakorlatbol: BGH 29.11.1994.; OLG
Niirnberg, 24.06.2005.

67 E funkciok elsdsorban a Schmerzensgeld 6sszegszeriiségét befolyasold kritériumok korében
nyernek értékelést. Ausgleichsfunktion korében a kovetkezd kritériumokat vizsgaljak az eljar6 biro-
sagok: a primérsériilés, primérsérelem az ezzel dsszefiiggésben 1€vo operaciok fajtajat és sulyat, az
orvosi kezelések tartamat; a fajdalom id6tartamat; a munkaképtelenség idétartamat; a munkaképesség
csokkenését, maradando karokat; a pszichés kovetkezményeket és a csaladi és partnerkapcsolat meg-
szlinését.

68 Gybri tél6tabla P£.1.20.241/2010/5.

69 PETRIK (47. 1j.) 197.
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vekedett volta, avagy a védelemben részesitendd személyiségi vonatkozas azt
indokoltta teszi, ugy e koriilményeknek megfeleld funkciojat sziikséges kidombo-
ritani. A média altal megvalositott, maganszférat sérté jogellenes magatartasok
megjelenése, illetve ,kiilon ipardggéd valasa” a prevencios funkciot helyezi elotér-
be. A prevencios funkcio els6sorban a német judikatiraban jelentkezden sajatja az
immaterialis elégtételnek, ugyanakkor a jovobeni lehetséges jogsértésektdl valod
visszatarté hatas mar az 1959-es Ptk. 1977-es novellaris modositasa kapcsan je-
lentkezett.”

A funkcidanalizis kihatott a jogkdvetkezmény alkalmazhatosagara,” illetve ki-
hat a nem vagyoni kartérités megitélésének modjara. A Legfelsobb Birdsag 16.
szamu iranyelve ,,vezette” be a nem vagyoni kartérités jaradék formajaban valo
megitélhetdségét. A jaradék megitélésének feltételeit a kovetkezdek szerint jele-
nitette meg: a) karosult személyes és csaladi koriilményei b) karosult életkora
¢) egészségi allapota d) mindazok a koriilmények, melyek a karosodas kovetkez-
tében elneheziilt életvitel korében az emlitett szempontbol értékelhetdk. Vizsgalni
javasolta, hogy a kartéritésnek ez a mddja szolgélja-e legjobban a karosult érde-
keit. Az Iranyelv szerint jaradék megallapitasara sor keriilhetett sulyos, folyama-
tos, allando jelleggel jelentkezé nem vagyoni hatrany esetében, ha az 4ll a karosult
érdekében, hogy a jovoben rendszeresen, folyamatosan, alland6 jelleggel jelent-
kez6 nem vagyoni hatrany esetében rendszeresen részesiiljon karpotlasban. A 16.
szamu Iranyelv alapjan megnyil6 jogalkalmazasi gyakorlatnak sajatja volt jaradék-
ként nem vagyoni kartérités megitélése,”” s ekként nem vagyoni kartéritést egy
Osszegben, jaradékként, illetve a ketté kombinacidjaként itélt meg. A kompenza-
cios funkcid elsddlegessége az elmult mintegy egy évtized nem vagyoni kartéri-
tési, illetve a Ptk. alapjan megnyilo sérelemdij jogalkalmazasi gyakorlatdban az
egyOsszegii kompenzaciot tiamogatja.”> A kompenzacios funkciot, a sérelemdij jel-
leget az egyOsszegli kompenzacid fogja at.

70 GeLLERT GyoOrgy altal atdolgozva BeneDEk Karoly: A felel6sség egyes esetei. In: GELLERT
Gyorgy (szerk.): A polgari torvénykonyv magyarazata I. (Budapest, CompLex, 2007) 1327.

71" Az nem vagyoni kartérités megitélhetdsége kérdésében valo allasfoglalast kifejezetten a funk-
cidanalizisre épité jogalkalmazasi gyakorlatra példaként lasd: Legfelsébb Birosag Pf.III. 20 343/1982.
Az itélet szerint az igény megtagadasa az ,,ember-roncs” karosultat az elégtételtdl fosztana meg.

72 Jogalkalmazasi gyakorlatban tobbek kozott lasd: BH 1992. 462.; Legfelsébb Birosag Pf.IIL.
20 360/1992.; Legfelsdbb Birosag P.torv.II1.20 034/1983.; Csongrad Megyei Birosag 2.Pf.21
477/1995.; A jaradék kapcsan a jogalkalmazasi gyakorlatban lasd: Smiep Orsolya: A nem vagyoni
kartérités joggyakorlatanak elemzése a magyar jogszabalyok és a BGB alapjan figyelemmel a jogin-
tézmény fejlodésére, 2001. 2-5. www.jogiforum.hu/files/publikaciok/Smied nem vagyoni kar(jf).
pdf) (letdltés ideje: 2014. oktober 29.)

73 Lasd: Ptk. 2:52. § (3) bek. Megjegyzést érdemel, hogy a T/5949 térvényjavaslat nem zarta ki a
sérelemdij jaradék formajaban valdé megitélhetdségét.
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Az egyes funkciok kozotti primatus kérdése, e kérdésben valo allasfoglalas
sziikségessége — annak ellenére, hogy mara mar meghaladott gondolatkdrré valt —
a judikatiraban érezhetden mégis egyfajta funkcidprimatust eredményezett: a kom-
penzacios funkcid eldtérbe keriilését. A kompenzacid valt az osztrak Schmerzens-
geld funkcidjavd mindazért a hatranyért, ,,csapasért”, amelyet a karosultnak a
sérelem és annak kovetkezményei miatt el kellett szenvednie.* A lengyel polgari
jogban a személyhez fiiz0dd jogok megsértése miatt érvényesithetd elégtétel funk-
cidja ugyancsak az elszenvedett immaterialis karok kompenzacioja.” E tendencia
keriil megfeleléen disszeminaciora az European Group on Tort Law altal kozre-
adott Principles of European Tort Law’® keretében kidolgozott immaterialis jogko-
vetkezmény kapcsan, ahol a bekovetkezett nem vagyoni kar kompenzacidjanak
igénye fogalmazodik meg.

A kodifikacio a sérelemdijnak hagyomanyosan kettés funkciot tulajdonit’” az-
zal, hogy bar a maganjogi biintetés burkaban jelentkezik, megjelenik a preventiv
funkcio,”® mely valdszintisithetéen a Ptk. hatalybalépését kovetden kialakuld biro-
sagi jogalkalmazasi gyakorlat sajatja lesz. A médiajogsértések okan kialakuld pre-
ventiv funkcid, a jovobeni jogsértésektdl visszatartd dsszegek szokasostol eltérden
magas volta erdteljesen jelentkezik a német jogalkalmazasi gyakorlatban is.”

A magyar jogalkalmazasi gyakorlatot is meghataroz6 kettds funkcio, a kom-
penzacids és elégtételi funkcid az informacios tarsadalmat megel6z6 személyiségi
jogsértésekre adott valaszként jelentkezett. A jogsértések elsOsorban testi épséget,
egészséget érintették, a jogalkalmazasi gyakorlatnak nem volt meghatarozo jelen-
toségll sajatja a médiajogsértésekre vald reakcid. A személyiségi jog legujabb fel-
lendiilésének iddszaka mas tipusu jogsértéseket general, mely jogsértések para-
digmavaltast, ,,funkcidatrendezodést” eredményeznek. Elotérbe keriilt a jovobeni
jogsértésektol vald visszatartas szandéka a reparativ funkcié megjelenését ered-
ményezve.®? A prevencios funkcidoban a jogkévetkezmény ,,blinteté jellege” dek-

74 Christian HuBer: Minderung des Schmerzengeldes durch die Verabreichung von Schmerzmitteln.
Zeitschrift fiir Verkehrsrecht 2010/1. sz. 20.

75 TarGosz altal idézett Kpzierska: Polemika w sprawie zadoscuczynienia za krzywde moralna
PiP 2/1955, 268. In: GOTTING—ScHERTZ—SEITZ (18. 1j.) 1129.

76 European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law, Text and Commentary (Wien
— New York, Springer, 2005) VI. cim, 10. fejezet, 3. szakasz, 10:301. cikk (1) bekezdés.

77 Sztkery (9. 1j.) 174.

78 Uo., 175.

79 Az LG Miinchen 1., a jogsért6 kiadot 1,2 millié eurd megfizetésére kotelezte, mert tisztan rek-
lamcélokat elétérbe helyezve megsértette Boris Becker személyhez fiz6dé jogat. Urteil vom
22.02.2006, Az. 21 O 17367/03.; Az Axel Springer kiadonak 200 000 eur¢ kartéritést kellett fizetnie a
korabbi kiiliigyminiszter, Joschka Fischer részére, mert a Welt Kompakt c. konyvét Fischer manipulalt
fotojaval reklamozta. LG Hamburg, Urteil vom 27.10.2006, Az.: 324 O 381/06

80 A magyar jogalkalmazasi gyakorlatban tobbek kozott lasd: Szegedi itélétabla PE.IL 20 290/2004.
(BDT2006. 1299.).
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laralodik és fejezédik ki. Onalld funkciova valasa a sérelemdij megitélhetdsége
szempontjabdl sulyponteltolodast, hangstlyvesztést, a jogintézmény rendeltetésé-
nek modosulasat, a biintetd jelleg®! hangsulyozott jelenlétét eredményezné. A pre-
vencid erdteljes jelenléte ellentmondasokhoz is vezethet, hiszen esetleges jovobeni
jogsértések vizionalasa okan a birésag nem értékelheti ezen esetleges, adott eset-
ben mas altal megvalosuld jovobeni jogsértéseket az adott per alperese terhére.
Ugyanakkor a kompenzacios funkcioé — bizonyos esetekben — 6nnénmagaban nem
alkalmas az esetleges jovObeni jogsértésekkel szembeni tavoltartas ,,kinyilvanita-
sara”,¥ s ezért sziikséges a preventiv szempontok tamogato jelenléte. Az elmult
évek jogalkalmazasi gyakorlatdban, a jogsértések jellegében bekovetkezett valto-
z4s a kodifikacioban is érezteti hatasat, s ekként a sérelemdij magéanjogi biintetés-
ként nyert megfogalmazast. E funkcié megjelenése Osszekothetd a média altal
megvalositott személyiségi sérelmekkel. Mig a nem vagyoni kartérités ,.tetsz-
halal”®® utani jogalkalmazasi gyakorlata a torvényi szakaszhelynek megfeleléen a
testi integritast, egészséget, életet érintd jogsérelmekre fokuszalt, addig a kettds
funkci6é primatusa érvényesiilt. Johirnevet, becsiiletet érintd jogsértések nem ké-
pezték a judikatira sajatjat. A rendszervaltas idészaka Magyarorszagon majdnem
egybeesett a technologiai forradalommal, a személyiségi jog legujabb fellendiilésé-
nek id6szakaval. A ,,felsé kontroll” nélkiili sajtd utjan elkdvetett jogsértések meg-
jelenése Ujabb jogalkalmazasi gyakorlati felfogast, funkcidvaltast eredményezett.
Ezen iigyek nem vagyoni kartérités gyakorlatat, illetve jogintézményi jellemzoit
formalo volta hol hatékonyan, hol kevésbé elonydsen hatott. Mindenesetre ,,reflek-
torfénybe keriilése” érezhetden a nem vagyoni kartérités jogalkalmazasi gyakorlati
»reneszanszat” eredményezte korabbi, jogalkoto altali negligalasaval éles ellen-
tétben. Lathatd az is — bar nem biztos, hogy kizarélag a médiasérelmek el6térbe
keriilése okan —, hogy a média utjan elkdvetett személyiségi jogsértések — igy elsd-
sorban a johirnévhez, képmashoz, hangfelvételhez vald jog megsértése — a testi
integritast érd jogsérelmek esetén megitélt nem vagyoni kartéritési dsszegekhez
képest magasabb 0sszeget eredményeztek. Ez a tendencia nem feltétleniil viszi he-
lyes iranyba a személyiségi jog egységességérol vallott felfogast. A birésagoknak
mértéktartobb modon kell az osszegszeriiség kérdésében allast foglalniuk, figye-

81 A biintetd kartérités, a punitive damages iranyaba mutatd hangsulyeltolodast eredményezhetd
veszély kapcsan lasd Vikas Lajos: Az 0j Polgari Torvénykonyvrol. Jogtudomanyi Kozlony, 2013/5.
sz., 234.; A punitive damages jogintézményi és jogalkalmazasi gyakorlati jellemz6i kapcsan lasd:
Jakob REINHARD: Philip Morris v. Williams — a US Supreme Court uj, precedens értékii dontése
a punitive damages alkalmazasarél az amerikai jogban. Magyar Jog, 2008/11. sz., 820-822. Forditotta:
BuriAN Laszl6.

82 A német jogalkalmazasi gyakorlatban ezen allaspontot megjelenitve lasd: LG Ansbach NJW-RR
1997, 978, 979.

83 Ertve alatta az 1959-es Ptk. altali szabalyozas negligaldsa utan az 1977. évi novellris szabalyo-
zassal torténd kodexbeli elhelyezését.
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lemmel a személyiség mas vonatkozasainak sérelme esetén megitélt nem vagyoni
kartérités, illetve sérelemdij Osszegekre is. Horeczky a médidban megvalosult
,bicskanyitogatéban durva jogsértések” kapcsan megemliti az amerikai mintaju
tobb milli6 forintos nem vagyoni kartéritési dsszegek megallapitasdnak indokolt-
sdgat. Véleménye szerint — osztva allaspontomat —: ,,E felfogas figyelmen kiviil
hagyja azt a jogalkalmazasi szempontot, amely jozan egyensulyban kivanja tartani
az erkolcsi értékek sérelmére elkovetett, s az egészségromlassal, testi sériiléssel
jaro cselekmények miatt megallapitott kartéritések Osszegszerliségét.”®* Ez a ten-
dencia altalanos tendencianak tekinthetd az uniés gyakorlatot tekintve, hisz mind
Németorszagban, mind Ausztridban, s6t Anglidban is aranyaiban kirivéan magas
immaterialis kartérités, elégtétel osszegekkel talalkozhatunk.®®> Mindez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy a johirnév védelme ,,mas” megkozelitést kivan, mint a
személyiségi jog egyéb vonatkozasa.

7. Osszegz6 gondolatok (helyett)

A ,,Nincs 1j a nap alatt” 6rokérvényti mondasa érzddik napjainkban a tomegmédia
¢és informacios tarsadalom befolydsolta és formalta személyiségvédelem idészaka-
ban. Nincs 0j a nap alatt, hiszen Warren és Brandeis a Harvard Law Review-ban
1890-ben megjelent tanulmanya® a right to privacy elismerésének indokoltsagat a
fotografia technoldgiajanak fejlédésében, illetve a bulvarsajtdo ndvekvd befolyasa-
ban 14atta.’” Mai tarsadalmi viszonyaink kozott ugyanezen kettds mozgatorug6 él:
az informacids tarsadalom, az internet, masrészrdl a tomegmédia, bulvarsajté egy-
re szignifikansabb jelenléte.®®

84 Horeczky Karoly: A nem vagyoni kartérités jogintézménye. Gazdasag és Jog, 1996/2. sz., 15.

85 Azzal, hogy a német jogalkalmazasi gyakorlat a személyiség stlyos sérelmét koveteli meg.
A jogalkalmazasi gyakorlatban tébbek kozott 1asd 1. Die Darstellung einer Person im Rahmen einer
Fotomontage, in der die Person lacherlich gemacht und in herabsetzender und ekliger Weise dargestellt
wird, kann diese Person in ihrem Allgemeinen Personlichkeitsrecht derart verletzen, dass die Presse-
und Meinungsfreheit demgegentiber zuriickstehen muss.

2. Ein Anspruch auf eine Geldentschddigung besteht jedoch nur dann, wenn die Personlichkeits-
rechtsverletzung derart schwer wiegt, dass ein unabwendbares Bediirfnis nach einem finanziellen
Ausgleich besteht. KG Berlin, Urteil v. 15.05.2007, Az.9 U 236/06.

86 Samuel D. WARREN — Louis D. Branpeis: The Right to Privacy. Harvard Law Review Vol. TV.
December 15, 1890, No. 5.

87 ,,A pillanatok alatt elkésziil6 [instant] fotografiak, a sajtovallalkozasok veszélyeztetik magan- és
csaladi életlink szent birodalmat, és szamos mechanikus szerkezet 1étezik, amelyek elterjedésével igaz
lehet a mondas, amely szerint »amit az otthonod mélyén suttogsz, a haztetdkrdl fogjak vilagga kiir-
tolni«.” WARREN-BRANDEIS 1890, (86. 1j.) 76.

88 Ugy tiinik, hogy modern vilagunk, féleg a médiumok (sajto, televizio, elektronikus vilaghalo
stb.) olykor nyomaszt6 uralma miatt nemcsak megengedhetd, hanem sziikséges is teret engedni a
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A személyiségvédelem korében a figyelmet — targyanak jogi eszkozokkel vald
megragadhatatlansaga okan — nem kizardlagosan a targyara, hanem a szabalyozas
modjara, a személyiségvédelem eszkozeire, s annak jellemz6 jegyeire® kell fordi-
tatni,”® hiszen ,,amilyen a veszély, olyannak kell lennie a védekezésnek”. (S6lyom)”!
A Ptk. rekodifikacioja soran a jogalkot6 a védekezés 1j ,.eszkozeiként” tekint a
jogsértéssel elért méltanytalan helyzetet rendezd, az elért vagyoni eldny elvonasat
lehetévé tevo nevesitett objektiv jogkovetkezményre, valamint a fajdalomdij jelle-
get magan viseld sérelemdijra. A jogalkoto a jogvédelmi eszkozok igénybevételét
biztositotta, a jogalkalmazasi gyakorlaton a sor, él-e, s ha igen, akkor miként él
vele.

maganjogban prevencios, s6t maganbiintetési megfontolasoknak.” VEkAs Lajos: Sérelemdij-fajdalom-
dij: Gondolatok az 0j Ptk. reformjavaslatarél a német jog ujabb fejleményei tiikrében. Magyar Jog,
2005/4. sz., 199.

89 A fenti hatdsok okan jol érezhetden a judikatara — elsddlegesen a kiilfoldi jogalkalmazasi gya-
korlatbdl vonhato tapasztatot figyelembe véve — egyre inkabb teret enged a maganjogi jellegii biinte-
tés jegyeit is magdn viseld prevencios funkcionak (az elégtételi funkcidé hangsulyozottabb jelenléte
mellett).

90 A személyhez fiiz8d6 jogok polgari jogi védelménél tehat nem az a 1ényeges, hogy mi a véde-
lem targya, hanem a szabalyozas — elsdsorban — helyreallito, rendezo jellege.” SzEkery (9. 1j.) 158.

91 Sorvom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete (Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1983) 318.



HEecyr SzaBoLcs*

A személy alkotmanyjogi fogalma és felfogasai

1. Bevezeto
1.1. Madszertani bevezeto

A személy fogalma all a kdzéppontban — azon beliil is a személy jogi fogalma, és
azon beliil is alkotményjogi fogalma. Eleve egy lesziikitett személyfogalom 4all
el6ttlink a kiinduldéponton, amely nem az emberi személyiség egészét fogja at an-
nak végtelen egyediségében. Ebben az elemzésben annak egy lehetséges kritériu-
marol lesz szo, hogy mi alapjan lehet megitélni, hogy a személyiség végtelen ko-
rillményei koziil melyek az alkotmanyjogilag relevans tényezok — és mennyiben
relevansak ezek a tényezok. A cél az, hogy megkiilonbdztessem a személy alkot-
manyjogi fogalmanak kétféle felfogasat. Nem gondolom ugyanis, hogy mindazo-
kat a jogviszonyokat, amelyek az alkotmanyjog szempontjabdl relevansak, egy
egységes, jol definidlhat6 személyfogalommal, példaul az allampolgarsag fogalma-
val kezelni lehetne (nem helyettesitheti az elemzést, amennyiben az allampolgar-
sag fogalma maga is értelmezésre szoruld, széles értelmezést engedd és kivanod
fogalom). Amellett érvelek az alabbiakban, hogy az alkotmanyjog személyfogal-
marol csak akkor adhatunk megfelelden szamot, amennyiben szamot adunk annak
kiilonbo6zo felfogasairdl. Maris jelzem, hogy nem versengd elméletekrdl lesz szo,
amelyek egy-egy szerz6hoz kothetOk, hanem az ismert alkotméanyos berendez-
kedések kozos vonasainak és az alkotmanyos allam polgara jogallasanak az egy-
mastol kiilonb6z6, de egymast kiegészitd értelmezéseirdl.! Az egyik értelmezést,
értelmezési keretet a magdnszemély, a masikat pedig a honpolgar elnevezésekkel
jelolom. E kettd egyiitt adja a személy alkotmanyos jogéllasdnak értelmét.
Minden olyan felfogasnak, amely az alkotmanyjogi személyfogalom egy lehet-
séges értelmezését kivanja adni, meg kell felelnie legalabb két feltételnek. Egyfelol
jO leirast kell adnia az adott orszag kodifikalt alkotmanyos berendezkedésérdl (szé-
les értelemben véve a kodifikaciot, beleértve az alkotmanyos szabalyok kanonikus
birdsagi értelmezését is — €s sziik értelemben véve az alkotmanyos berendezke-
dést, amennyiben nem egy atfogd értelmezési keretrdl van szo6). Masfeldl pedig

* A szerz$ egyetemi docens (ME AJK).
I'A fogalom ¢és a felfogas megkiilonboztetése mint analitikai eszkdz, természetesen Ronald
Dworkintol szarmazik. Lasd Ronald DworkiN: Law s Empire (London, Fontana Press, 1986) 70-71.
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megfeleld kritikai potenciallal is kell rendelkeznie ahhoz, hogy hozza tudjon ja-
rulni a berendezkedés tokéletesitéséhez is. A jelen tanulmanyban javasolt kétféle
alkotmanyjogi személyfelfogassal kapcsolatban igyekszem mindkét feltételnek
megfelelni: elébbinek a 3. pontban, utobbinak pedig a 4. pontban. Az elemzést ab-
ban az értelemben dogmatikainak szdnom, hogy nem egyszeriien leirja a 1étezd
szabalyozast ¢és jogi gyakorlatot, hanem normativ jellegli is, iranyt mutat a tor-
vényhozonak. A normativ megkozelitést igényli egyébként a targy maga, az alkot-
manyjog személyfogalma is: nem csak bemutatja, hogy az alkotmanyjogi jog-
viszonyokban milyen az ember, hanem egyuttal eld is irja, ahogyan a tdbbi
jogalanynak, a tobbi személynek, ideértve a hivatalos személyeket is, viszonyul-
niuk kell ,,hozza”.

Azt a tézist szeretném alatdmasztani, hogy a személy mindkét alkotmanyjogi
felfogasanak helye van, és egyensulyuk kivanatos. Azért lenne ez kivanatos, mert
jelenleg nem ez a helyzet (és nemcsak jelenleg, de az Alaptorvény elétt, a *89-es
Alkotmany idején sem ez volt a helyzet). Elemzésemben amellett érvelek, hogy a
maganszemély alkotmanyjogi felfogdsa domindns, mig a honpolgar-felfogas ad
hoc modon, messze nem ugyanolyan szisztematikusan, kidolgozottan jelenik meg
a hazai alkotmanybiraskodasban és -értelmezésben. A tanulmany végén réviden
érintem azt a kérdést, hogy mi lehet ennek az oka, és hogy az Alaptorvény konst-
rukcidja hogyan jellemezheto a kétféle személyfelfogas fényében.

1.2. Tartalmi bevezeto

Az alkotmanyjog személyfogalmaval kapcsolatban abbol indulok ki, hogy az al-
kotmanyos allam polgaranak jogallasara kérdeziink ra. Tehat nem pusztan foga-
lomelemzésrdl van sz, hanem egy jogviszonyokbdl, intézményekbdl, intézményes
gyakorlatokbol kibontakoz¢ felfogas koriiljarasarol. Tovabba az alkotmanyos allam
polgéaranak jogallasa nem ragadhato ki a kontextusabol sem: kozponti eleme az
alkotmanyos allam alapszerkezetének (hasonloképpen a joguralomhoz vagy a ha-
talommegosztashoz). Ebben az alapszerkezetben a személy alkotmanyos jogallasa
— alkotmanyjogi fogalma — két masik elemhez kapcsolodik a legszorosabban. Az
egyik a politikai kozosség, amelyet az allampolgarok alkotnak egymassal, és ame-
lyet a szuverenitds alanyaként definialunk. A masik a politikai intézményrendszer,
amit a politikai kozosség létrehoz és miikodtet dontéseinek meghozatala és végre-
hajtasa érdekében, és amely egy jol koriilirhato felhatalmazasi viszonyban all a
politikai kozosséggel.?

2 Néz6pontom megvalasztasaban meghatarozo szerepet jatszanak az alabbi szerzok és miveik:
John Rawts: Political Liberalism (New York, Columbia University Press, 1996); Ronald DwORKIN:
Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality (Cambridge, Massachusetts, Harvard University
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A politikai kdzdsség (nemzet): A politikai kozosség nem egyszeriien azok cso-
portja, akik valamilyen kozos ténybeli ismérv, példaul a szarmazas alapjan egyiivé
tartozonak nyilvanitjak magukat, hanem olyan kozosség, aminek erkolcsi (norma-
tiv) tartalma van (éppugy, mint a baratsagnak vagy a hazassagnak). A politikai
kozosséget alkotd emberek tigy tagjai a politikai kozosségnek, mint ahogyan tagjai
egy sor mas onkéntességen alapuld tarsulasnak. Ezt fejezi ki a politikai kozosség-
nek az a felfogasa, ami plasztikusan partnerségnek /partnership] tekinti azt.?

A politikai kozosségnek ez a felfogasa meglehetdsen tartalmas: elofeltételez egy
létez6 kozosséget (kozos torténelemmel, kultaraval, hagyomanyokkal), ami leheto-
vé teszi azt, hogy alkotmanyos kozdsséggé is valjon, és ehhez olyan erkolcesi felté-
teleknek a fennallasat kdveteli meg, amelyek a k6zosség viszonyaira vonatkoznak.
Ilyen feltételek (1) a koziigyek megvitatasaban és eldontésében vald (kozvetlen
vagy képviseleten alapuld) részvétel; (2) a tagsagban vald érdekeltség, ami a tob-
biek részérdl a kolesondsséget (a nyilvanos viszonyokban vald egyenld elismerést),
a politikai intézmények részérdl pedig az egyenldé banasmodot koveteli meg; (3)
végiil pedig a moralis fliggetlenség az egyén sajat élete, életformaja és meggy6z06-
dései, valamint masokkal kialakitott kapcsolatai (személyi €és vagyoni viszonyai)
tekintetében.* E feltételek mellett tekinthetjitk a politikai k6zosséget olyan moralis
kozosségnek, amely a politikai intézményeket konstituald és legitimalo felhatal-
mazasok forrasa, avagy a népszuverenitas alanya lehet.

A politikai intézményrendszer (allam): A politikai intézményeket a politikai ko-
z0sség azért hozza létre, mert nalléan cselekedni (donteni, itélni) nem tud, vagy
csak nagyon nehézkesen. Létrehozasukat, felhatalmazasukat bizonyos célok meg-
valositasa, funkciok betoltése, feladatok ellatasa indokolja.®* De ami k6zo6s a poli-

Press, 2000); Kis Janos: Alkotmanyos demokrdcia: Hdarom tanulmany (Budapest, INDOK, 2000);
GYORFI Tamas: Az alkotmanybiraskodas politikai karaktere (Budapest, INDOK, 2001); Toth Gabor
Attila: Til a szovegen — Ertekezés a magyar alkotmdnyrél (Budapest, Osiris, 2009). Jelen irasban az
egymas kozti vitdk ellenére koherenciat feltételezek errél a paradigmarol. Ennek a koherencidnak a
jeléiil 1asd Bopic Matyas — GyOrer Tamas (szerk.): Allamelmélet. A mérsékelt dllam eszméje és ele-
mei. II. Alapelvek és alapintézmények (Miskolc, Bibor, 2002).

3 Ronald DworkiN: The Partnership Conception of Democracy. California Law Review, 1998/3.
sz., 453-458.; magyarul ué: Mi a demokracia? http://szuveren.hu/vendeglap/ronald-dworkin/mi-a-
demokracia (letdltés: 2016. majus 23.)

4 Ronald DworkiN: Szabadsag, egyenl6ség, kozosség. 2000 [Kétezer] 1993/3. sz., 9-19., 16.;
valamint ué: Az alkotmany moralis értelmezése ¢s a tobbségi elv. Fundamentum, 1997/1. sz., 7-27.,
19-20. [Eredetileg in: ud: Freedom'’s Law. The Moral Reading of the American Constitution
(Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1996).]

5 Jirgen HaBERMAS: Between Facts and Norms. Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy (Cambridge, Polity, 1996) 463—490.

6 PL Alaptorvény I. cikk (Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogainak védelme
az allam elsdrend kotelezettsége), 1. cikk (az Orszaggyiilés a legfobb népképviseleti szerv), 15. cikk
(a Kormany a végrehajto hatalom legfobb szerve), 24. cikk (az AB az Alaptdrvény védelmének legfobb
szerve), 25. cikk (birésag — igazsagszolgaltatas), 29. cikk (ligyészség — igazsagszolgaltatasban vald
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tikai intézményekben, az az, hogy reprezentaljak, megjelenitik a politikai k6z0os-
séget. Filiggetleniil attol, hogy milyen értelmet, célt vagy funkciot tulajdonitunk
még nekik, az alkotmanyban definialt politikai intézmények a politikai kozosség
nevében lépnek fol, hoznak dontéseket és hajtjak végre ezeket a dontéseket, stb.,
¢s mindezt felhatalmazas alapjan teszik (vO. népszuverenitas, képviseleti elv stb.).
A kozjogi jogviszonyok megértésekor tehat nem veszem adottnak a politikai intéz-
mények, a kozjogi szervek létét. Ezek jogalanyisaganak tartalmat a felhatalmazas
hatarozza meg — gy is mondhatnank, hogy ezek az intézmények elsdsorban ,,ko-
telezettség-alanyok™.

Mivel a politikai intézmények léte felhatalmazasfiiggd, nem lehetnek alapjogok
alanyai — viszont kotelezettségek alanyai lehetnek. Ezek korébe tartozik az, hogy
mivel az allam ¢és polgara kozotti viszony a honpolgari személyfelfogas része, az
allamnak semlegesnek kell lennie a polgarok kozti vilagnézeti kérdésekben (mint
ahogyan a bironak is semlegesnek kell lennie a maganfelek jogvitajaban). A hon-
polgari viszony olyan, amelyben az allam nem tehet kiilonbséget polgarai kozétt,
minden egyes embert mint allampolgart egyforman kell kezelnie.”

2. Kétféle alkotmanyjogi személyfelfogas
2.1. A ,,maganszemély”

Az a megkiilonboztetés, amire a fejtegetéseimet alapozni kivanom, nem ujkelett.
Eppen ellenkezéleg, egyike a modern politikai filozofia alapveté tételeinek, ame-
lyet nemcsak pozitiv értelemben fejtettek ki a kiilonboz6 filozofusok, hanem meg-
annyian biraltak is: a maganszemély ¢és a honpolgar kiilonbségérél van szo
(bourgeois — citoyen; private person — public citizen).® Jelentésiiket a fogalom tor-
téneti vagy Osszehasonlitd elemzése helyett a 1étez6 €s ismerds jogi viszonyokhoz
igyekszem kapcsolni.

kozremiikodés, biincselekmények iildozése, jogsérté cselekményekkel szembeni fellépés), 31. cikk
(helyi 6nkormanyzatok — helyi koziigyek intézése), 41. cikk (MNB — monetaris politika), 45. cikk
(Magyar Honvédség — fegyveres katonai védelem), 46. cikk (rendérség — biincselekmények megaka-
dalyozasa és felderitése, a kdzrend, kdzbiztonsag €s a hatar védelme).

7 Ezt a kdvetelményt intézményesiti pl. az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elomozdi-
tasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény: lasd kiilondsen a 4-6. és 8. §-okat.

8 Az allampolgar fogalmanak honpolgari felfogasa nyilvanvaléan a republikanizmus eszme-
rendszerébdl taplalkozik, és nem egy konkrét szerz6ébol. Jelen elemzés célja szempontjabdl ennek
az eszmerendszernek nem minden valtozata/szerzéje egyforman relevans. Lasd Quentin SKINNER:
A szabadsag és a honpolgarsag két rivalis hagyomanya. Vilagossag, 1995/10. sz., 21-33. Az itt kifejtett
honpolgér-felfogas forrasa foként Hannah AReNDT: The Human Condition (Chicago, The University of
Chicago Press, 1958) (Masodik kiadas: 1998) 22—-79.
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Maganszemély az ember azokban a viszonyaiban, melyekben maga, esetleg
masokkal egylitt, maganjellegli célok megvalositasara tor. Olyan célok megvaldsi-
tasara, amely célok a sajatjai, olyan javak elérésére, amelyeknek 6 tulajdonit jelen-
téséget (és amelyek tobbnyire a személyiségét konstitualjak). Olyan célok meg-
valositasara, amelyeken csak azért osztozik masokkal, mert egyetértenek a célok
fontossagaban ¢és a kozos torekvés értékében. E torekvések mindig partikuldris
kozosségek létrehozasat teszik lehetévé, mert tartalmi (érzelmi, vilagnézeti, erkol-
csi vagy pragmatikai, prudencialis stb.) egyetértést feltéteznek. Ezek a viszonyok
nem is igazodnak szigoruan a politikai k6z0sség hataraihoz, mas allam polgaraival
éppugy kialakithatok. Olyan viszonyokrdl van szo, amelyek nem feltételeznek po-
litikai kdzosséget vagy politikai intézményeket a sz szoros értelmében.

2.2. A ,,honpolgar”

Az olyan jogviszonyokban, amelyekben a polgarok mint honpolgarok, mint a poli-
tikai kdzosség tagjai vesznek részt, az embernek nem ugyanazon koriilményei re-
levansak, mint a maganemberi viszonyaiban. Honpolgari minéségében olyan jog-
viszonyok alanya az ember, amelyekben politikai kozosséget alkot a tobbiekkel, és
létrehozza, illetve mtkodteti a politikai intézményrendszert, illetve amelyeknek a
politikai intézmények muiikodése folytan valik alanyava. Az a honpolgari viszo-
nyokra és az azokat biztositd alapjogokra is igaz, hogy a kiilsé (allami vagy nem
allami) kényszert6l vald mentességet ¢és a joggyakorlds materialis feltételeinek
biztositasat szolgaljak. Ugyanakkor ezek a viszonyok szoros Osszefiiggést mutat-
nak a politikai k6z0sség hataraival: csak azokkal bonyoldédhatunk ilyen viszo-
nyokba, akik szintén tagjai ennek a politikai kozdsségnek, ugyanakkor veliik
mindannyiukkal ilyen viszonyba keverediink, amikor honpolgarként cseleksziink
vagy nyilvanulunk meg.

Nem zarhato ki, hogy a tartalmi egyetértés bizonyos ligyekben atfogja az egész
politikai kozosséget €s csak azt, de ez csak a véletlen miive lehet. A modern tarsa-
dalmakat integral6 alkotmanyos allamot természeténél fogva nem annyira a kdzds
célok megvalositasara szervez6dott politikai kozosségek (ligyleti tarsulas) hozzak
létre (hiszen a modern tarsadalmakat a kozos célokat illetd egyet nem értés jel-
lemzi), hanem olyanok, amelyeket a kdzos szabalyok, a jog uralmanak az elis-
merése tesz kozosséggé (moralis kozosség).” Tovabb bonyolitja a helyzetet az, hogy
a modern tarsadalmak gyakran a szabalyok tartalmaban sem értenek egyet. Ezek a
szempontok ugyanakkor a nyilvanossag (pl. az informacidszabadsag) és a széles
értelemben vett véleménynyilvanitasi szabadsag egy nagyon erds igazolasat adjak.

9 Michael OakesHott: Joguralom. In: TakAcs Péter (szerk.): Joguralom — Jogdllam (Budapest,
Osiris—Szazadvég, 1995) 281-283.
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3. Az alapjogok eltéro sajatossagai
a kétféle személyfelfogas szempontjabol

3.1. Felhatalmazas

A politikai intézményeknek, a kozhatalmat felhatalmazas alapjan gyakorld szer-
veknek a fenti karakterizalasa ad magyarazatot arra, hogy ezek nem lehetnek alap-
jogok alanyai.”” Tehat nemcsak arrdl van szd, hogy az alapjog funkcidja az, hogy
jellemzden az allam beavatkozasatol védje az egyént. Hanem arrol is, hogy az al-
lam eleve eldfeltételezi azokat a honpolgari viszonyokat (a politikai kozosséget és
a felhatalmazas alapjan konstitudlt politikai intézményrendszert), amelyek talajan
a politikai intézmények létrejohetnek. Amikor valaki kdzhatalmat gyakorol, akkor
nem a sajat nevében cselekszik, hanem az allamot reprezentalja, az egész politikai
kozosség nevében 1ép fel. Egy példa: a renddr hivatali kotelességének és jogainak
gyakorlasa soran (példaul amikor igazoltat) az allampolgarral szemben nem mint
maganszemély, hanem mint az allam, illetve annak valamely szerve képviseldje-
ként 1ép fel. Szolgdlaton kiviil, maganszemélyként, nem is élhet azokkal a jogosit-
vanyokkal, amelyek a rendori statuszt megilletik. Ahogyan a koézhatalmi szervek-
nek és azok Osszességének, az allamnak nincs maganszféraja, gy az allamot
képviseld, azt megtestesitd (szolgalatban levd) rendérnek sincs olyan értelemben
maganélete, hogy azt példaul az intézkedésérdl készitett felvétellel meg lehetne
sérteni: ebben a jogviszonyban korlatozott korben felfiiggesztddik maganemberi
mivolta.!" Amikor maganemberként jar el, akkor természetesen ugyanazok a ma-
ganszférajogok illetik meg 6t is, mint barki mast — am ekkor nem is gyakorolhatja
azokat a jogositvanyokat, amelyekre renddrként fel van hatalmazva. Ugyanakkor
éppen a maganemberi mivolt felfiiggesztddése teszi lehetévé a kdzhatalmat gya-
korld személy szamara, hogy olyan jogositvanyai legyenek, amelyek egy magan-
embert egyébként nem illethetnek meg.

10 Lasd pl. a 3307/2012. (IX. 12.) AB végzést vagy az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 34. cikkét.

11 Egy lehetséges ellenvetést itt el kell kertilniink. A sériilt vagy halott rend6rrél készitett felvéte-
lekre a fentiek nem vonatkoznak — mégpedig azért nem, mert az, aki képtelen ellatni a szolgalatat, azaz
a kozhatalmat gyakorolni, mar nem is az allamot képviseli, igy az illet6t személyiségi jogai is ugyan-
ugy megilletik, mint barki mast. Lasd ehhez a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatot: az AB a magansze-
mély- és maganjog-paradigman beliil csak addig tud eljutni, hogy az intézked6 rendér nem hivatkozhat
a személyiségi jogaira a nyilvanossag ellenében, ,.kivéve, ha ez a rendér emberi méltosaganak — mint
az emberi mivolt bens6 1ényegét feltétleniil megilleté védelemnek — sérelmét jelenti; ilyen lehet példa-
ul a hivatasa gyakorldsa soran megsériilt rendor szenvedésének bemutatdsa”. Ez azonban nem egy
konkluziv kritérium, nem jelent éles hatarvonalat — szemben a szolgalatra valo képtelenséggel. A prob-
léma gyokere itt is az, hogy nem a honpolgar-, hanem a maganszemély-felfogas hizodik meg az
érvelés hatterében.
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3.2. Fiiggetlenség

legyen masok uralmanak alavetve, hogy a lehetd legkevesebb ember altal okozott
kiils6 kényszer nélkiil, és a lehetd leginkabb a sajat szuverén/autonom dontései
szerint rendezze be a sajat életét. Ilyen az élethez vald jog, a személyi szabadsag-
hoz valo jog, a privacy-jogok, a tulajdonjog, a lelkiismereti szabadsag, a sztrajkjog
(tizleti jellegli uralomtol vald mentesség), a betegjogok. Ezek az alapjogok garan-
taljak a személy fiiggetlenségét mind mas személyekkel (magan- és jogi szemé-
lyekkel), mind a politikai kdzosséggel, mind a politikai intézményekkel szemben.
Ezek a jogok a moralis fliggetlenséget biztositjak a politikai kozosségben: ovjak az
egyéni autondmiat és a privat viszonyokat a kiilsé haboritastdl. Az egyénnek a sa-
jat magara vonatkozo preferenciai kielégitését szolgaljak. Az egyén figyelmét, to-
rekvéseit, személyiségét a jogon és a politikan kiviili értékek orientaljak.

A maganszemély-felfogast tartalommal kit6ltd megannyi jogviszonyok legin-
kabb a maganjogbol ismerdsek. Ide tartoznak mind a piaci, mind a sziiken vett
privat emberi viszonyok, és nemcsak az egyéni jelleglick, hanem azok is, amelyek-
ben szervezetek vesznek részt. Az allampolgar maganyszemély-felfogasa emiatt
nagyon kozel all a maganjogi jogalanyisdghoz, de nem azonos azzal. Az alkot-
manyjogi maganszemély-felfogds a maganszemélyt illetd alapvetd jogokat rogziti
és kolliziojukat rendezi. A maganszemély szabad (haboritatlan) és torvényes tény-
kedése, maganjogi viszonyai ugyanis elofeltételezi azokat az alkotmanyos kerete-
ket, amelyek a jatékterét meghatarozzak, ¢s amelyek megvédik még akar a tor-
vényhoz6 invaziojatodl is.

Az alkotmanyjog személyfogalmat, bar 6sszhangban kell lennie a maganjog
személyfogalmaval, ez utobbi tehat nem meriti ki. Az olyan, a maganjogi jogala-
nyisaggal leginkabb Osszefiiggd fogalmak kapcsan, mint a jogképesség, cselekvo-
képesség, tulajdonhoz valo jog, az Alkotmanybirosag rendre fenntartja a kiilonb-
séget e fogalmak maganjogi és az alkotmanyjogi értelme kozt.!> E kiilonbségtétel
egyik jele példaul a joggal valo visszaélés fogalma, ami a maganjogban értelmez-
het6, de a szabadsagjogokkal kapcsolatban nem.

Az alkotmanyjog személyfogalma, még az a felfogasa sem, ami tehat a legkoze-
lebb esik a maganjoghoz, a tagsag eszméjébdl levezetett moralis fliggetlenségre
valo utalas nélkiil nem hatarozhat6 meg — az alkotmanyjog személyfogalmanak
masik felfogasa pedig hasonloképpen nem hatarozhaté meg részvételre és az érde-
keltségre valo utalas nélkiil.

12 Lasd sorban a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatot, a 36/2000. (X. 27.) AB hatarozatot és a
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatot. Szintén az alapjogi jogalanyisagnak a maganjogi jogalanyisagtol
valo kiilonbsége mellett érvel Somopy Bernadette — SzaBo Maté Daniel — Vissy Beatrix: Az alapjogi
biraskodas kézikonyve (Budapest, HVG-ORAC, 2013) 127.
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3.3. Részvétel

jogoknak a révén vehet részt az ember a nyilvanos, politikai viszonyokban, akar a
tobbiekkel, akar a politikai intézményekkel 1étesit jogviszonyt. Ilyenek a kommu-
nikacios jogok (szolas, sajto, gyiilekezés), a valasztojog, az informacidszabadsag,
az Onkormanyzas joga. Az ilyen jogviszonyok kereteit megteremtd alapjogok,
amelyek tehat a részvételt teszik lehetévé, egyenld és hatékony eszkdzoket bizto-
sitanak az ember szamara ahhoz, hogy részt vegyen a koziigyek vitdjaban, és be-
folyasolni tudja a nyilvanos, politikai dontések meghozatalat. De ezek teszik
lehetévé azt is, hogy az ember, polgartarsaival egyiitt, részt vegyen a politikai
intézmények legitimalasaban (létrehozdsdban, mukodtetésében, ellendrzésében).
Ezek a jogok teszik lehetové, hogy az egyén a masokra vonatkoz¢ preferencidit is
kinyilvanitsa és megprobalja kielégiteni. Az egyén figyelmét, a személyiséget a
politikai viszonyokra ¢és a jogra orientaljak. Az ilyesfajta jogviszonyokbdl bonta-
kozik ki a honpolgar-felfogas.

Az altalam hasznalt megkiilonboztetés kiillonbdzik attdl, amit aszerint szoktak
tenni, hogy egyes jogok negativ (be nem avatkozasi), masok pedig pozitiv (tevo-
leges) kotelezettségeket ronak az allamra. E kétféle kotelezettség, a be nem avat-
kozas és a joggyakorlas materialis feltételeinek a biztositdsa egyarant megjelenik
a kiilonb6z6 alapjogokban (ez fejezddik ki az allam objektiv intézményvédelmi
kotelezettsége doktrinajaban).!

Itt szeretném jelezni azt is, hogy nem akarom merev kategoriakba sorolni a jo-
gokat, a fenti megkiilonboztetést egyaltalan nem tekintem olyan atfogod osztalyo-
zasnak, amibe minden alapjog feltétel nélkiil és egyértelmiien besorolhaté volna.
Példaul az egyesiilési jognak vannak olyan részei, amelyek a maganszemély-
felfogashoz kapcsolodnak (privat/partikularis célokban, értékekben vald tartalmi
egyetértés), ¢s vannak olyanok is, amelyek inkabb itt, a honpolgar-felfogas korében
helyezhet6k el (kommunikativ funkcio).'* Hasonld belatasra jutunk, ha a jogala-
nyok oldalardl kozelitiink. Példaul a térvény alapjan Iétrehozott jogalanyok, a jogi
személyek szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint dket is terhe-
lik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak (pl. lelkiismereti szabadsag), és a maganjogi jogi személyek értelem-
szerlien a természetes személyek maganszemély-felfogasaban osztoznak. De sajto
(médiaszolgaltatd) mar mind a maganszemély-, mind a honpolgar-felfogas sajatos-

13 Lasd Harmar Gabor — Totn Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok (Budapest, Osiris, 2003)
102-107.

14 Lasd még a 7/2014. (II1. 7.) AB hatarozatot, amely a véleménynyilvanitas szabadsaganak kettds
igazolasaval szolgal (6nkifejezés és kdzéleti vita).
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sagait 6tvozi.® Alanya lehet fliggetlenséget védé jogoknak (privacy), valamint a
honpolgari felfogashoz kapcsolédo jogoknak is (véleménynyilvanitas koziigyek-
ben).'® Végiil, az alapjogok tételes katalogusa is ellenall annak a térekvésnek, hogy
ugyanazt az elméletet kerekitsiik koré, vagy hogy minden egyes alapjognak ugyan-
azt az értelmet tulajdonitsuk. Példaul mind a szocidlis jogok, mind az eljarési jo-
gok esetében elmondhato, hogy mind a két személyfelfogassal dsszeegyeztethetok:
elobbiek a maganemberi és a honpolgari viszonyokban vald autonom részvétel ma-
terialis, utobbiak pedig formalis feltételeit garantaljak. Mindez csak annyit jelent,
hogy a jogok osztalyozasanak szamos egyéb modja is van. [Pl er0s értelemben
vett jogok (claim-right),"” melyek masok kotelezettségét is megteremtik, és gyenge
értelemben vett jogok, amelyek biztositasa jogon kiviili, materidlis koriilményektdl
is fiigg].

3.4. Egyenloség

A személy kétféle alkotmanyjogi felfogasa és a hozzajuk tartozo alapjogok kiilonb-
ségei mellett van egy fontos jog, ami szintén elvalaszthatatlan mindkett6tol, €s
amirdl érdemes kiilon is szot ejteni. Ez az egyenléség kovetelménye, az egyenld
banasmodhoz valo jog. Az egyenldség is olyan kategoria, amit kiilonbodz6 felfo-
gasok értelmeznek, és ezek jol/jobban megvilagithatok a kétféle személyfelfogas
segitségével. Az ,eEsszerliség”, ,,igazsadgossag” értelmében felfogott egyenldség
(miszerint a jogok ¢és kotelezettségek tekintetében csak akkor tehetd kiilonbség a
polgarok kozott, ha annak ésszertien, objektiven igazolhaté alapja van — ,,hasonlo-
kat hasonloan, kiilonbdzoket kiillonb6zoen”), amit jogegyenloségnek, egyenld jog-
védelemnek szoktunk nevezni, mindkét személyfelfogashoz hozzatartozik — épp-
ugy, ahogyan minden mas jogteriilet személyfelfogdsdhoz is. Az alkotmdnyjog
személyfogalma szempontjabdl az egyenldségnek joval szigorubbak a mércéi,
akarmelyik felfogast is nézziik, tekintettel arra, hogy itt az alapjogok egyenldsé-
gérél van szo. Ez a magyarazata annak, hogy az alkotmanyjog egy tartalmasabb
egyenloség-felfogassal (,,egyenld figyelem ¢s tisztelet”) operal. Az egyenld figye-
lem ¢és tisztelet kdvetelménye, ami nem meriil ki a formalis jogegyenléség bizto-

15 A sajtd a véleményalkotashoz sziikséges informacioszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak és a
véleményformalasnak kitiintetett fontossagu eszkoze. 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992,
227, 229.

16 A sajtoszabadsag jelent6ségét a szubjektiv alapjog és a demokratikus kdzvélemény alkotmanyos
intézménye egyarant igazolja: 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [40].

17 Wesley. N. HonreLD: Alapvetd jogi fogalmak a birdi érvelésben. In: SzaBd Miklos — VARGA
Csaba (szerk.): Jog és nyelv (Budapest, PPKE JAK, 2000) 70.
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sitasaban, teremti meg az érdekeltséget a honpolgar szamara, hogy tagja legyen
a politikai kozosségnek: attol fiiggetleniil tarthat igényt az egyenlé banasmodra,
hogy maganemberként mit tesz vagy nem tesz.

Ugyanakkor van az egyenléségnek olyan aspektusa is, ami nem egyforman vo-
natkozik a kétféle személyfelfogasra. A megerdsitd intézkedések igazolasa (az
egyenld joggyakorlasi képesség materialis feltételinek biztositasa) példaul csak a
maganszemély-felfogas korében allja meg a helyét. Mig ugyanis a megerdsitd in-
tézkedés elofeltételként, eszkozként szolgal a jogegyenléségéhez, a honpolgarok
egyenld joggyakorlasanak biztositdsa az alapjogokkal egyiitt jaré allami koteles-
ség. (PL. ha valaki tlintetést akar szervezni, és olyan sok résztvevore szamit, hogy
sajat erobdl nem tudja a rend fenntartasat megoldani, akkor a rendérségnek kérésre
kotelessége kozremiikodni.) Bar a honpolgar-felfogashoz kapcsolodod jogok for-
malis egyenlGsége esetén is van értelme szisztematikus hatranyokrol beszélni (pl.
a véleménynyilvanitas egyenldtlensége a tomegmédia viszonyai kozott), a polgar-
nak nincs olyan joga, az allamnak pedig nincs olyan kotelezettsége, hogy megerd-
sité intézkedésekkel avatkozzon be az adott viszonyokba.'®

4. A személyiség maganjogi védelme
a magyar alkotmanyjogban

4.1. A maganjogi személyfelfogas dominanciaja

Az €let és az emberi méltosag elvalaszthatatlansdganak tana, amit monista felfo-
gasnak is nevezhetiink,"” az alkotmanybiraskodas kezdeteit6l ranyomja a bélyegét
a magyar alkotmanyjogi gondolkodasra:

»Az emberi élet és az emberi méltdsag elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mast
megeloz6 legnagyobb érték. Az emberi élethez és méltdosaghoz valo jog ugyancsak egysé-
get alkotd olyan oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog, amely szamos egyéb alapjognak
forrasa és feltétele.”?’

Az Alkotmanybirdsdg ennek megfelelden fogalmilag ugyanolyan szintii védel-
met biztosit az emberi méltosaghoz vald jognak, mint az élethez valo jognak. Ez a
doktrina azt a vélekedést taplalja, miszerint a méltdsag nem a tobbi szabadsagjog-
hoz hasonlit, abban a tekintetben, hogy mas alapveto jog vagy alkotmanyos érték
védelmében a sziikséges és aranyos mértékben korlatozhatd, hanem az emberi

18 Ehhez lasd: 21/2012. (IV. 21.) AB hatarozat, 3.2.
19 Haimar-Totx (13. 1j.) 306-313.
20 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, V.2. pont.
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¢lethez, ami fogalmilag korlatozhatatlan. Dogmatikailag azonban ez egy tarthatat-
lan felfogas. Mig abban igaza van az Alkotmanybirosagnak (a tovabbiakban: AB),
hogy az élethez valo jog fogalmilag korlatozhatatlan (az életet csak elvenni lehet,
¢lethez valo jogatol csak megfosztani lehet valakit), a méltosag nem az. A méltosa-
got ugyan az AB igyekszik specifikalni, és az emberi személyiség 1ényegi mindsé-
gét megragadd fogalomként kezeli, mint ami minden mas alapjog 1ényegi magja,
torvénnyel sem korlatozhatd esszencidja. Am azt is elismeri, hogy mas alapjogok
érvényesiilése, példaul a véleménynyilvanitas szabadsaga, indokolhatja a méltosag
sérelmét. A hatalyos, AB altal nem kifogasolt joganyag is arroél arulkodik, hogy a
méltdsag, ahogyan az Alaptdrvény, illetve a korabbi Alkotmany is védelemben ré-
szesiti, rendkiviil széles fogalom, melynek elemeit alacsonyabb szintli jogszaba-
lyok, példaul a polgari térvénykonyv vagy az informacié onrendelkezési jogrol
sz0l6 torvény részletezik, és megsértésiikkhoz is a sérelem mértékéhez igazodo,
biintetd, kdzigazgatasi vagy maganjogi szankciok tarsulnak.

Ennek a fesziiltségnek a felmutatasaval arra akarom felhivni a figyelmet, hogy
a méltosag fogalmanak ilyen nem kelloen tisztazott értelmezésével az AB az erds
maganszemély-felfogas mellett kotelezte el magat. Ezt nem is azok a dontések mu-
tatjak meg igazan, amelyek a maganjogi személyfelfogas paradigmatikus eseteinek
tekinthetok (mint példaul a halalbiintetés- és az eutanazia-hatarozatok), hanem
azok, ahol az AB-nak lehetdsége lett volna a honpolgar-felfogas részleteinek ki-
dolgozasara [mint a kdzhatalmat gyakorld €s kdzszerepld politikusok birdlhatosa-
ganak biintet6jogi korlatait egyébként szélesen meghuzo €s progressziv 36/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat].

Mindez pedig természetesen jelentds ,,gravitacios” hatast gyakorol az alkot-
manyjogi személyfelfogasunkra. Nem véletlen, hogy az Alaptdrvény a IX. cikk (4)
és (5) bekezdésében, eltérve a bevett alkotmanyjogi, alapjog-korlatozasi dogmati-
katol, az altalanos korlatozhatdsagi feltételeken tul [I. cikk (3) bekezdés] az emberi
méltdsagot és a kdzosségek méltdosagat nevesiti kiilon a véleménynyilvanitasi sza-
badsag korlatjaként.”!

4.2. A kozjogi személyfelfogas igénye
Mivel az alapjogi jogalanyisag feltételei nem részei a kodifikalt jognak, mind a

jogalkoto, mind a birdsagok, mind a jogtudomany miivel6i szamara csabitd vala-
mely klasszikus jogagban, praktikusan a maganjogban jol kidolgozott személy-

21 A magyar hagyomany szerint az alkotmany az egyes alapjogok korlatozhatdésaga tekintetében
nem felsorolja azokat a versengd jogokat és értékeket, amelyek esetén a korlatozas legitim lehet,
hanem minden egyes alapjogra vonatkozoan a korlatozas altalanos tesztjét rogziti.
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fogalommal operalni.?> Az egyik oka annak, hogy a honpolgarisag alkotmanyjogi
felfogasa (részvétel, érdekeltség) partikularis, minden bizonnyal az, hogy a ma-
ganjog személyfogalma mintegy ,,kéznél van”, és mindig is kéznél volt. A honpol-
garisag-felfogashoz ellenben nem nagyon lehet atvenni mas jogteriiletek dogmati-
kai konstrukcioit, nem lehet automatikusan tdmaszkodni példaul a kozigazgatasi
jog dogmatikai konstrukcidira. A személy honpolgari felfogasa olyasmi, amire az
alkotmanyjogi dogmatikanak figyelmet kell forditani.

Az alkotmanyjogi dogmatikénak rdadasul sui generis honpolgéri személytelfo-
gast kell kidolgoznia, amiben a létez0 kozjogi értelmezéseknek és személyfelfo-
gasoknak is meg kell talalni a helyiiket, de véleményem szerint sokkal inkabb a
bevezetében emlitett értelmezési keret adhatja meg az alapjat. A politikai intéz-
ményrendszer, az ezt 1étrehozo és felhatalmazo6 politikai kdzosség, illetve az ebben
valo egyenld részvétel képezhetik az alapjat egy teherbird alkotmanyjogi személy-
felfogasnak. Meggy6zddésem az is, hogy egy ilyen felfogas konnyen Osszefliggés-
be allithaté a maganszemély-felfogassal is.

Ebben a tanulmanyban nem vallalkozom, még részlegesen sem, a hianyolt
személyfelfogas kidolgozasara. A kovetkezokben inkdbb néhany konkrét gyakor-
lati problémat mutatok be annak illusztralasara, hogy milyen kovetkezményei van-
nak annak, hogy a kétféle, eltérd természetli személyfelfogas nincs kiilonvalasztva
az alkotmanyelméletben, és amelyek ennek megfelel6en iranyt is mutathatnak az
érdemi munkéanak. Olyan eseteket veszek szemiigyre, amelyek vagy megoldatla-
nok, vagy dogmatikai fesziiltségekkel terhelten maradnak fenn a fenti megkiilon-
boztetés (és a honpolgar-felfogas erdteljesebb meghonositasa) nélkiil.

5. A két felfogas kozti egyensulyhiany
karos kovetkezményei

5.1. Kozéleti szereplo — kozhatalmat gyakorlo személy

A magyar alkotmanyjogban jelentds irodalma ¢s joggyakorlata van annak, hogy a
kozeéleti szereploknek személyiségi jogaikat, végsd soron méltosagukat tekintve
tobb korlatozast kell tiirniiik masokhoz képest. Ugyanakkor csak szorvanyos utala-
sok formajaban talalunk eligazitast arra nézve, hogy milyen tiirési kotelezettségei
vannak a kozhatalmat gyakorld személyeknek. A kozhatalmat gyakorld személy
teljesen mas kategoriaba tartozik, mint a kozéleti szerepld, am ez a kategorialis

22 Somopy—SzAaBO—Vissy (12. 1j.) 127. Pl. az a kérdés, hogy a magzat jogalany-e, még gy sem
valaszolhaté meg konkluziv médon, hogy az Alaptdrvény I1. cikke kifejezetten jogi védelem alanyanak
mondja a magzatot a fogantatastol kezdve. Lasd JakaB Andras: Az uj Alaptorvény keletkezése és gya-
korlati kovetkezményei (Budapest, HVG-ORAC, 2013) 203-204.
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kiilonbségtétel szinte mindig homalyban marad. Ezt a helyzetet kivaloan illusztral-
ja a hivatalos személyekrol késziilt képfelvétel nyilvanossaganak dogmatikai meg-
alapozatlansaga. A kérdésnek az a megkozelitése, hogy a kozszerepld kategoriajat
allitjuk a kézéppontba (ahogyan a polgari birésagok és a Kuria is teszi ¢s az AB
is!), a probléma maganjogias megkozelitését jelzi, €s figyelmen kiviil hagyja a do-
log kdzjogi dimenzidjat. Ez a megkozelités a ,,kozszerepld” és ,,kdzszereplés” fo-
galmaibol indul ki és a szereplésre iranyuld szandéknak — pontosabban a szandék
hianyanak — tulajdonit perdontd jelentdséget.”* A jogirodalomban is dominal az a
megkozelités, amely a birésagokhoz hasonléan nem a kozhatalmi pozicionak, ha-
nem a szereplési szandéknak a kdzéppontba allitasaval értelmezi azokat a jogvi-
szonyokat is, amelyekben az egyik fél az allam nevében 1ép fol.2

Ha a ,kozszereplést” allitjuk a kdzéppontba, és a kdzhatalmi tevékenység nyil-
vanossaganak egyes kérdéseit ennek segitségével igyeksziink megoldani, akkor
belekényszeriiliink annak a meghokkentd tézisnek a felvallalasaba is, hogy példaul
a jarérozoé renddr semmiben sem kiilonbozik mas alkalmazottaktol, és hogy a
rendori szolgalat teljesitése egy kategoriaba tartozik minden mas munkavégzéssel
(legyen sz6 halottszallitorol, aki megbizasi szerzodés keretében biincselekmények
aldozatait is szallitja, vagy a vizmi alkalmazottjardl, aki az utcai csatornat tartja
karban, vagy a kozmunkasrol, aki az utcat sepri), és magyarazat nélkiil maradnak
az itélkezési tevékenysége korében eljard birordl készithetd és nyilvanossagra hoz-
hato felvételekre vonatkozo torvényi rendelkezések is. A polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 134/A. § (2) bekezdése és a biin-
tetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 74/B. § (1) bekez-
dése egyarant azt mondja ki, hogy a nyilvanos targyalason a birorol kép- és hang-
felvétel az 6 kiilon hozzajaruldsa nélkiil készithetd és kozolhetd. Annak ellenére
rendelik ezt el az eljarasi torvények, hogy a birdt sem a kozszereplés szandéka ve-
zérli: a biré nem azért itélkezik nyilvanosan, mert a kdzvéleményt akarja befolya-
solni — hanem azért, mert az allam nevében jar el, tevékenysége a politikai kdzos-
ség nevében torténik.

23 Lasd a BDT1999. 4. szamon kozzétett dontést, a Legfelsdbb Birdsag Pfv.IV.22.364/2006/4.,
a Fovarosi [tél6tabla 2.Pf.20.227/2009/4., a Pfv.IV.22.230/2009/4. vagy a F&varosi [télétabla
Pf.20.656/2012/7. szamu hatarozatat, legutobb pedig a Kuria 1/2012. szamu BKMPJE hatarozatat.
(Arra is van példa, hogy nem a szandék, hanem egy objektiv koriilmény indokolta a kozszereplés
tényének megallapitasat: a BH1997. 578. szamu dontés példaul a rendezvény jellegébdl, és nem az ott
megjelentek szandékabol kovetkeztetett a kdzszereplés tényének fennallasara. De problematikus ebbdl
a szempontbol az a megkdzelités is — BDT2006. 1298. szamu eset —, amely azon az alapon allitja egy
renddri vezetdrdl a kdzszereplést, hogy kdzhatalmat gyakorlo szervezet képviseletében jart el. Talan itt
latszik legjobban a két fogalom keveredése: e gondolatmenetben ugyan a renddr személyiségi jogi
pozicidja nem a kozszereplésre iranyuld szandéktol fiigg, hanem a kdzhatalmi pozicidjatdl, am az
a kovetkeztetés, hogy e pozicio kozszerepl6i mindséget alapoz meg, a fentiek fényében nem allja meg
a helyét.).

24 Pl. Tartay Levente: 4 kozszereplk személyiségi jogai (Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2007).



132 Személy és személyiség a jogban

A szolgalati kotelezettségét nyilvanos helyen teljesité renddr jogi pozicioja, ugy
tinik, sokkal inkabb a targyalast vezetd bir6¢hoz hasonlit, mint az utcan tartézkodo
vagy ott munkat végz0 maganszemélyekéhez. A bird kinevezése folytan itélkezik,
felhatalmazasa kozhatalom gyakorlasara vonatkozik (lasd a birdésagok szervezetérdl
¢s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. 2. §). Ez indokolja, hogy a targyalasok nyil-
vanosak (Pp. 5. §, Be. 237. §), és azt is, hogy a birdi tisztséget betdltd személyrol
késziilt felvételt az 6 hozzéjarulasa nélkiil nyilvanossa lehessen tenni. A szolgalatot
teljesitd renddrre éppen igy igaz az, hogy tevékenységét torvényi felhatalmazas
alapjan latja el, és a felhatalmazasa kozhatalom gyakorldsara szol: feladatainak
ellatdsa érdekében kotelezheti az allampolgart [a Rendoérségrol szold 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv) 1-2. §], és legitim moédon alkalmazhat
kényszert vele szemben (Rtv. V-VI. fejezet). Es ha a biroi tisztséget betolté személy
személyiségi jogainak kérdését az eljarasi torvények nem a maganjog szabalyai sze-
rint rendezik, a renddri szolgalatot teljesitd személy esetében sincs tobb indokunk
arra, hogy a maganjogi személyfelfogas alapjan értelmezziik az 6 jogi helyzetét.

A kozéleti szerepld alapvetéen maganszemély, csak bizonyos koriilmények foly-
tan egyes jogviszonyai a szlikebb-tdgabb nyilvanossag elott zajlanak. E kortilmé-
nyekben meghatarozo jelentoségli a maganszemély sajat elhatarozasa, és a nyilva-
nossaggal jar6é nagyobb terhek vallalasa (a nyilvanossaggal egyiitt jard elonyokeért
cserébe). Ha nincs ilyen szandék, kozszereplésrél sem lehet beszélni.

A kozéleti szereplés tekintetében kiilonbséget lehet tenni a nyilvanossagnak faj-
tai kozott. Egyrészt valaki lehet tobbé vagy kevésbé kozéleti szerepld, masrészt a
kozéleti szereplés jellege is meghatarozza, hogy személyiségi jogainak védelmére
mely esetekben nem hivatkozhat, hogy mennyi terhet kell elviselnie. Példaul értel-
mes kiilonbség tehetd a ,,sima” szereplés €s a kozéleti szereplés kozott, valamint a
kozéleti szereplés szandéka mellett annak célja szerint. Az olyan kozéleti szereplok
ugyanis, akik pusztan cimlapra szeretnének keriilni, azaz akiknek a szereplésre
irdnyul6 szdndékukhoz nem kapcsolodik a koziigyekbe vald bekapcsolodas igé-
nye, eltéré személyiségi jogi védelemre tarthatnak igényt azokhoz képest, akik ki-
fejezetten a kozvélemény alakitdsanak céljaval 1épnek a nyilvanossag elé, azaz
politikai kdzszereplok. A véleménynyilvanitas szabadsaga mindkét esetben korla-
tozhatja személyiségi jogaikat, illetve méltoésagukat, de az utobbiak esetében a de-
mokratikus vita és a nyilvanossag értékei a nem politikai kozszereplokhoz képest
is szlikebb személyiségi jogi védelmet indokolhatnak.

Ebben az értelemben igaz az, hogy példaul a nyilvanos helyen szolgalati kotele-
zettségét teljesitd renddr nem kozéleti szerepld. Ugyanakkor a szolgalatot teljesito
rend6r kdzhatalmat gyakorld személy. E két fogalom esetenként igaz lehet ugyan-
azon személy, példaul a miniszterelndk vonatkozasaban. De szdmtalan kozhatal-
mat gyakorld személy nem kozéleti szerepld, illetve szamtalan kdzéleti szerepld
nem gyakorol kdzhatalmat.

A jogviszony helyes értelmezésében tehat nem a nyilvanos helynek van jelen-
tdsége, és nem annak, hogy ki milyen szandékkal 1ép a nyilvanossag elé, hanem
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annak, hogy az, aki a nyilvanossag elé Iép, ezt milyen jogcimen teszi: sajat szabad
elhatarozasa alapjan vagy politikai felhatalmazas birtokaban. Szemben a kozéleti
szerepléssel, itt nincs értelme a nyilvanossag foka vagy fajtaja vizsgalatanak: a po-
litikai, azaz a teljes honpolgari kozosséget érintd felhatalmazast a kozhatalom-
gyakorlas jogcime és tartalma, jogszabalyi alapja €s jogositvanyai/kotelezettségei
egyértelmiien definidljak. Ha tehat a betoltott kozhivatal feldl kozelitjiikk meg a kér-
dést, nem pedig a hivatalt betoltd személye feldl, akkor nem maganjogi, hanem al-
kotmanyjogi kérdésként kell kezelniink a jogviszonyt. A kozszereplés fogalmanak
maganjogi meghatdrozasa érzéketlen arra, hogy a rendoérrdl készitett kép- és hang-
felvétel nyilvanossdganak megitélésekor a szolgalatot teljesité rendért nem az kii-
16nbozteti meg a nem kozszerepld maganszemélyektdl, hogy hianyzik a kozsze-
replés szandéka — a relevans szempont az, hogy a renddr szolgalatot teljesit, azaz
kozhatalmat gyakorol. Ha a kézhatalmi tisztség sajatossagaibol kiindulva kozelit-
keztethetiink a korlatozott személyiségi jogi védelemre, hogy a kdzszerepléi mind-
séget, ezt a nem til éles konttirokkal rendelkezd jelenséget feszegetniink kellene.
Sét, akkor vildgossa valik, hogy nem is jogok, netan alapjogok konfliktusarél van
sz0, amit biroi mérlegeléssel kell eldonteni — hanem olyan jogviszonyrél, amelyben
azt, aki kozhatalmat gyakorol, ebbéli mindségében nem is illet meg semmilyen
alapjog (pl. 6nrendelkezési jog).?

A felhatalmazas alapjan kozhatalmat gyakorlok személyiségi jogi védelme szin-
tén szlikebb, de eltéré indokok miatt szlikebb, mint a kézszereploké. Mig a kdzsze-
replok esetében a szélesebb nyilvanossag indoka valoban az, hogy az érintettek
onszantukbol, a kozélet alakitasanak szandékaval akarnak megmutatkozni a kiil-
vilag el6tt, addig a kozhatalmat gyakorloknal ennek a hatalomnak az ellenériz-
hetésége teszi sziikségessé a nagyobb foku nyilvanossagot. A kozhatalmat ugyanis
a polgarok kozossége nevében gyakoroljak: a rendér éppugy a torvény nevében
tartoztathat le, ahogyan a birosag is a koztarsasag nevében itélkezik. A polgarok-
nak ezért joguk van ahhoz, hogy figyelemmel kisérjék e hatalom gyakorlasat, és
ellendrizzék, hogy akit megbiztak a kozhatalom gyakorlasaval, az a jogszabalyok-
nak megfelelden teszi-e azt. E joguk fiiggetlen attdl, hogy a rendér ehhez a bele-
egyezését adja-e vagy sem.?® A kozhatalom-gyakorlas fészabalya tehat a nyilva-
nossag, és ehhez képest lehetnek kivételek — pont forditva, mint a polgari jogi
személyiségvédelem rendszerében.

25 Somopy—SzaBo—Vissy (12. 1j.) 174-175. Lasd még SzaB6 Maté Daniel: Az informdcios
hatalom alkotmdnyos korlatai (Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012) 115.

26 A kozhatalom-gyakorlas el6térbe helyezésével elvileg dsszeegyeztethetd volna az az érvelés is,
mely szerint a rendori kinevezés elfogadasa, illetve a szolgalati eskii vagy fogadalom letétele megdont-
hetetlen vélelmet keletkeztet arra vonatkozoan, hogy az illet6 tisztségvisel6 hozzajarulasat adja ahhoz,
hogy szolgélatteljesités kdzben felvétel késziiljon rola.
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Abbdl a ténybdl tehat, hogy személyiségi jogai, mint minden embernek, termé-
szetesen annak is vannak, aki rendérnek all, nem kdvetkeztethetiink érvényesen
arra, hogy e jogok a kdozhatalom gyakorlasa kdzben is ugyanugy illetik meg 6t,
mint barmely mas polgart. A kdzhatalom gyakorldsa, az allam megtestesitése rele-
vans kiilonbség, amely megalapozza azt, hogy nem egymassal mellérendelt vi-
szonyban all6 maganszemélyek jogait kell a maganjog szabalyai szerint 6sszemér-
ni egymassal. A renddri szolgalat ellatasa soran a szolgalatot teljesitdé nem mas,
mint maga az allam — a ,,térvény nevében” 1ép fel a polgarokkal szemben. Ebben a
mindségében nem személyiségi, hanem kozhatalmi jogok és felhatalmazasok ala-
nya. Mikozben a maganszemélyeket — akik a renddrrel szintén nem mint magan-
személlyel talalkoznak — az alapjogaik nem utolsosorban éppen az allammal szem-
ben illetik meg.

5.2. ,,Kriminalis extravédelem” a politikai kozszereploknek

A biintetdjog kiemelt védelmet biztosit a hivatalos személyeknek, aminek azonban
van egy furcsa tulhajtasa. A Be. szerint a hivatalos személyek vagy hatdsagok sé-
relmére elkovetett biincselekmények esetében akkor is az ligyész képviseli a vadat,
ha a blincselekmény egyébként nem kozvadas, hanem csak maganinditvanyra biin-
tethetd. Ez tehat egy kivétel azon fészabaly aldl, hogy a maganvadas bilincselek-
mények esetén a vadat a maganvadlo képviseli (és értelemszertien a bizonyitas is
Ot terheli).

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
indokolasa szerint példaul a ragalmazas és a becsiiletsértés ,targyi sulya viszony-
lag kisebb, az e biincselekményekkel okozott sérelem alapvetéen maganjellegii, és
egyes cselekményeknél a sértett és az elkovetd kapcsolatara tekintettel indokolt a
A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvényhez flizott kommentar sze-
rint a biintetend6ség maganinditvanyhoz kotésének donté indoka e cselekmények
»tipikusan bagatell jellege, bizonyos cselekményeknél a sértett kimélete [...]. Ezért
indokolt a sértettre bizni, hogy kivanja-e az elkdvetd feleldésségre vonasat.”

Be. 52. § (4) bekezdés: ,,A becsiiletsértés és a ragalmazas kozvadra iildozendo,
ha hivatalos személy sérelmére hivatalos eljarasa alatt, illetve emiatt, vagy hatosag
sérelmére hivatali mikodésével osszefiiggésben kovetik el.”” Mind a hatalyos, mind
az el6z6 Btk. szerint a ragalmazas és a becsiiletsértés csak maganinditvanyra
biintethetd. [A Btk. ratesz egy lapattal: ha a becsiiletsértést rendvédelmi szerv dol-
gozoja sérelmére kovetik el, akkor az eleve kdzvadas blincselekmény — 231. § (2)
bekezdés.] Maganinditvanyra biintethetd tovabba a maganlaksértés, a zaklatas,
a magantitok megsértése, a levéltitok megsértése, a kiszolgaltatott személy meg-
alazasa és a kegyeletsértés.
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Onmagéban egy eléjog biztositisa a hivatalos személyek részére éppenséggel
eléfeltételezheti a honpolgar-felfogassal 6sszefiiggd sajatos felhatalmazasi viszony-
rendszert. Eszszer(i indokok szélhatnak amellett, hogy a politikai felhatalmazas
foglaljon magéaban olyan eldjogokat, amelyek konnyitenek rajtuk annak érdekében,
hogy a felhatalmazasuk gyakorldsa ne szenvedjen semmilyen csorbat — sdt, a ma-
ganlaksértés, a zaklatas, a magantitok megsértése, a levéltitok megsértése esetén a
szoban forgd eléjogot még a befolyasolastol valo mentesség is igazolhatja.?” Csak-
hogy ha elfogadjuk, hogy a kozhatalmi felhatalmazasukat gyakorlé személyek
nem alanyai alapjogoknak, olyanoknak sem, amelyek maganszemélyként megille-
tik oket (pl. becsiilet), akkor nehezen magyarazhat6, hogy a ragalmazassal, illetve
becsiiletsértéssel okozhato sérelmek elszenvedése esetén — hiszen maganszemély-
ként ez nyilvan ugyanugy elszenvedik, mint barki mas — miért jarna nekik ez az
eldjog. A kivétel raadasul még tovabb is burjanzik: nemcsak a hivatalos szemé-
lyek, hanem a hatosagok, tehat a kozhatalmat gyakorlo jogi személyek szamara is
biztositott a maganvadas biincselekmények esetében a konnyitett eljaras a hivatali
mikodésiikkel 0sszefliggésben elkovetett ragalmazas és becsiiletsértés esetén.

A jogalkotdi indokolds szerint ,,a hivatalos személy tarsadalmi megbecsiilé-
sének és emberi méltosaganak biintetdjogi védelméhez fokozott tarsadalmi érdek
flizédik”. Tarsadalmi megbecsiilés és emberi méltdosag azonban nem illeti meg
azokat, akik politikai felhatalmazast gyakorolnak. Az emberi méltosag (abban a
szigoru értelemben, ahogyan az AB értelmezi: az emberi 1ényeg, az emberi mind-
ség jogi ismérve) csak a természetes személy attributuma lehet, semmilyen jogi
személyt nem illet meg. Ha méltosagot tulajdonitunk olyanoknak, akik politikai
felhatalmazas alapjan kozhatalmat gyakorolnak, akkor nemcsak azzal hibazunk,
hogy illetékteleniil kiterjesztjiik az alkotmanyjogi maganszemély-felfogast a termé-
szetes személyeknél tagabb korre, hanem azzal is, hogy teljesen elhomalyositjuk
azt az igazolasi/felhatalmazasi 0sszefliggésrendszert, amibe a honpolgar-felfogas
is beagyazodik. Ennek nemcsak teoretikus, hanem praktikus kovetkezménye is
van: az alkotmanyjogi honpolgar-felfogas hianytalanul megalapozza azt a politikai
igényt, hogy a polgarok felhatalmazasatol fiiggé kdzhatalom-gyakorlok és a koz-

27 Bar az itt targyalt eldjog kedvezményezettjeinek kore az én izlésemnek egy kicsit széles: az
orszaggyulési képviseld; a koztarsasagi elndk; a miniszterelnok; a kormany tagja, az allamtitkar, a koz-
igazgatasi allamtitkar és a helyettes allamtitkar; az alkotmanybiro, a biro, az ligyész, a valasztottbird;
az alapvetd jogok biztosa és helyettese; a helyi dnkormanyzati testiiletek tagja; a kozjegyzd és a
kozjegyzohelyettes; az onallo birdsagi végrehajtd és az Onallo birdsagi végrehajto-helyettes; az
Alkotmanybirdsagnal, birésagnal, tigyészségnél, allamigazgatasi szervnél, onkormanyzati igazgatasi
szervnél, az Allami Szamvev8széknél, a Koztarsasagi Elnoki Hivatalnal, az Orszaggyiilés Hivatalanal,
az Alapvet Jogok Biztosanak Hivatalanal és az Orszaggyiilési Orségnél szolgalatot teljesitd személy,
akinek a tevékenysége a szerv rendeltetésszerii miikodéséhez tartozik; jogszabaly alapjan kozhatalmi,
allamigazgatasi feladatokkal megbizott szervnél, testiiletnél az a személy, aki kozhatalmi, allamigaz-
gatasi feladatot lat el.
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hatalom-gyakorldas mddja nyilvanosan biralhatok legyenek — ennek az Osszefiig-
gésnek a hianyaban azonban ez az igény nagysagrendekkel gyengébb labakon all
(mas szempontok koénnyen folébe kerekedhetnek).

A tarsadalmi megbecsiilés mashogyan nem tulajdonithaté hivatalos személyek-
nek, illetve hatosagoknak. A tarsadalmi megbecsiilés olyan jelenség, amit ki kell
vivni, és ez vagy sikeriil, vagy nem, ¢és ha sikeriil, akkor tobbé vagy kevésbé. Ki-
zardlag a cselekvé/jogalany sajat tetteitdl és itéleteitdl, illetve azok tarsadalmi kon-
textusatol fiigg, és idoben valtozik. Maganjogi jogalanyok esetében, ideértve a ma-
ganjogi jogi személyeket is, a jogalkotd ezt nagyon helyesen a privat viszonyok
korébe sorolja, és jogvita esetén bizonyitast enged. A kozjogi jogi személyek, illet-
ve a hivatalos személyek esetében azonban a tarsadalmi megbecsiilés, megbecsiilt-
ség (a tekintély) alapvetd Osszefliggésben van a honpolgarok, a politikai kozosség
¢s a politikai intézményrendszer k6zotti mély igazolasi Osszefiiggésekkel, azokkal
a moralis kapcsolatokkal, amelyeken a politikai k6zosség 1éte alapul, és amelyek
megalapozzak az egész felhatalmazasi viszonyt. Ennek a viszonyrendszernek elen-
gedhetetlen feltétele a nyilvanos vita ezekrdl a kérdésekrol — am ha a jogalkoto
a kodifikalt jogban deklaralja a megbecsiiltség tényét, éppen ennek a nyilvanos
deliberacionak a lehetdségeit csokkenti (végsé soron sajat legitimitasat assa ala).

6. Befejezés

E példakkal igyekeztem illusztralni, hogy az alkotmanyjog személyfogalma ala-
posabb elemzésre szorul. Az a fogalmi keret, amit a tanulményom elsé felében ki-
fejtettem, mégoly részleges is, abba az irdnyba mutat, hogy az alkotmanyjog sze-
mélyfogalmarol csak akkor adhatunk megfeleléen szamot, ha szamot adunk annak
kiilonbozo felfogasairol. A példak is abba az iranyba mutatnak, hogy a magansze-
mély és a honpolgar koncepcidja csak egyiitt adhatja meg a személy alkotmanyos
jogallasanak értelmét. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmezése soran lathato,
hogy a maganszemély koncepcid domindl €és ez sokszor az alkotmanyos kovetel-
mények félreértésére vezet. A kozhatalom gyakorlasa, az arra feljogositott szemé-
lyek anyagi ¢és eljarasjogi jogviszonyainak sajatossagai meggy6zddésem szerint
akkor lesznek dogmatikailag is megnyugtatoan kezelve, ha a magyar alkotmanyel-
méletben a rendszervaltas ota meggyokeresedett maganszemély-felfogast kiegé-
szitjiik egy legalabb annyira robusztus honpolgar-felfogassal.

Az Alaptorvény talan valtoztatni kivant az Alkotmanybirosag altal kialakitott,
alkotmanyra alapozott gyakorlaton, és szamos rendelkezésével erdsiteni kivanta a
honpolgar értelmezést.”® Ennek oka talan éppen az a magdnszemély értelmezésre

28 Lasd Herbert Kupper: Paternalista kollektivizmus és liberalis individualizmus ko6zott: az 1j
magyar Alaptdrvényben rogzitett emberkép normativ alapjai. Kozjogi Szemle, 2012/3. sz., 9-15.
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épiild, az alkotmanyozo, alkotmanymodositd hatalom szamara nemkivanatos gya-
korlat volt, amelynek fent bemutattam a kritikajat. Az Alaptorvény elfogadasat
lehetévé tevo politikai akarat lehetéséget nyujthatott volna ennek a fogalmi tiszta-
zasnak az elvégzésére, am ez a lehetdség kiaknadzatlan maradt. Ennek kovetkez-
tében az Alaptorvény, illetve a ra €piil6 joganyag éppugy, esetenként még inkabb
szenvedi azt a fogalmi zavart, ami a példakban jelzett bizonytalansagokat is okozza.

A tanulmany végén roviden érintem azt a kérdést, hogy mi lehet ennek az oka,
¢és hogy az Alaptorvény konstrukcioja hogyan jellemezheto a kétféle személyfelfo-
gas fényében.

Az egyensuly megteremtése igy most ismét az Alkotmanybirdosagon mulik.
Olyan hatarozatoknak kellene megsziiletniiik, amelyek az Alaptorvényt alkalmaz-
va tudatosan kombinaljak a két megkozelitést, és dogmatikailag kidolgozott érve-
lést alkalmazva érvényesitik azt a gyakorlatban. Mivel az Alaptorvény, még ha
csak formalisan is, de egy alapjogokat tiszteletben tartd alkotmanyos allamot kor-
vonalaz, ennek minden lehetdsége adott az Alaptdrvényben éppugy, mint ahogyan
adott volt az Alkotmanyban is.






ZAKARIAS KINGA*

Személy és személyiség az orvosi jogban

1. Bevezeto

Tanulméanyomban azt a kérdést vizsgalom, hogyan valosul meg a személy ¢€s sze-
mélyiség védelme az orvosi jogban. Az orvosi jog az orvos—beteg jogviszonyat
szabalyozo polgari, biintetd és kozjogi elemeket tartalmazo jogteriiletnek, az egész-
ségligyi jognak! a része, amely a beteg és az orvos polgari jogviszonyat rendezi.?
Az orvosi jogviszony az orvos—beteg szerz6désén (polgari jogi szerz6dés)® alapul,
amelyet a felek autondmiaja, egyenjogtisaga és mellérendeltsége jellemez.*

Az orvos—beteg kapcsolatat altalanosan az egészségiigyrdl szolo 1997. évi
CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) szabalyozza. Az Eiitv. 6-25. § kifejezetten
nevesiti a betegek jogait. Ezek a jogok szoros kapcsolatban vannak az emberi jo-
gokkal, és olyan alapvetd jogoknak, mint az élethez és emberi méltdésaghoz valo
jog, a kinzas, embertelen, megaldzd banasmod tilalma, az egyenld banasmod ko-
vetelménye, a maganszféra és az adatvédelem, valamint az egészséghez valo jog,
fontos szerephez kell jutniuk az orvosi jogi kérdések értelmezése korében. Az
Alaptorvénynek ugyanis — jogrendszerbeli primatusa folytan — az egész jogrend-
szert at kell hatnia, és normainak a jogrendszer egészében érvényesiilniiik kell. Az
Alkotmanybirosag (a tovabbiakban: AB) kimondta: az a vita, hogy az alapjogok
hatassal vannak-e a maganjogra, ma mar csak a arrol folyik, hogyan van hatéssal
az alkotmany-térvény a maganjogi viszonyokra. A maganjogi jogviszonyok ugyan-
akkor tovabbra is maganjogiak maradnak. Az alapjogok a maganjogra kozvetetten,

* A szerzd alkotmanybirosagi tanacsado.

1 Az egészségiigyi jog nem 6nallo jogag, hanem tobb jogag sajatossagait magan visel jogteriilet.
KovAcsy Zsombor: Egészségiigyi jog (Budapest, Semmelweis, 2008) 1.

2 JoBBAGY! Gabor: Orvosi jog. Hippokratésztél a kionozdsig (Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2007) 15.

3 A szerzddéses viszony tipusanak meghatarozasa koriili vitdhoz lasd Lanpr Balazs: Az orvosi
jogviszony Osszehasonlitd jogi elemzése a magyar—német—osztrak elmélet és gyakorlat tiikrében.
Jogtudomanyi Kozlony, 2003/1. sz. 20-31.

4 JoBBAGYI (2. 1j.) 37.
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az alapjogok atsugarzasa révén hatnak {8/2014. (III. 20.) AB hatarozat, Indokolas
[55]-[56]}. Ezzel letette a testiilet a voksat a kozvetett horizontalis hataly tana’
mellett.

Erre tekintettel a betegek jogait az Alaptorvény megfeleld rendelkezései és az
azokhoz kapcsolodo alkotmanybirdsagi gyakorlat tiikrében vizsgalom.® A vizsga-
latnak kiilonos aktualitast ad az AB ujabb eutanaziahatarozata [24/2014. (VII. 22.)
AB hatarozat (a tovabbiakban: masodik eutanaziahatarozat)].

2. Az orvosi jogviszony alanya: a beteg (személy)

Az FEiitv. személyi hatdlya a Magyarorszag teriiletén tartézkodo6 természetes sze-
mélyekre terjed ki [4. § (1) bekezdés a) pont], a betegfogalom pedig az Eiitv. alkal-
mazasaban az egészségligyi ellatast igénybe vevo vagy abban részesiild személy
(3. § @) pont). Ennek megfeleléen az orvosi szolgéltatast minden jogképes ember
(személy) igénybe veheti attol fliggetleniil, hogy szenved-e betegségben és mi-
lyenben.

Az AB a 64/1991. (XII. 7.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: elsé abortusz-
hatarozat) kimondta, hogy az ember fogalom a minden ember jogképességének al-
kotmanyos elismerését kovetden normativ fogalom lett, igy a személy sz6 a jogkée-
pesség formalis kategorigjat jelenti, amelyet az élethez és emberi méltosaghoz valod
jog tolt meg tartalommal, kifejezve a ,,személy” emberi mindségét (ABH 1991,
297, 308.). A jogi emberfogalom, vagyis a személy legfontosabb elemének a testii-
let az elvont egyenldséget tartotta, és ehhez képest masodlagos kérdésnek tekin-
tette a jogalanyisag kezdetét. Mindazonaltal a jogalanyisag kezdetének kérdése
kulcsfontossagli a magzat jogallasanak megitélése szempontjabol.’

Bar az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében szerepld ,,velesziiletett” fogalom ér-
telmezése — a parhuzamos indokolasok tantisaga szerint — nagy vitat valtott ki az
alkotmanybirak kozott, az elsd abortuszhatarozatbol és a 48/1998. (XI. 23.) AB
hatarozatbdl (a tovabbiakban: masodik abortuszhatarozat) az kovetkezik, hogy a
személy jogalanyisdga a sziiletéssel kezdddik (ABH 1998, 333.). Az Alaptorvény

5 V6. GArDOs-Orosz Fruzsina: Alkotmanyos polgari jog? Az alapvetd jogok alkalmazasa a
maganjogi jogvitakban (Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2011).

6 A korabbi Alkotmanyon alapuld alkotmanybirésagi hatarozatok hivatkozhatésagahoz lasd
22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [40]-[41]; 13/2013. (V1. 17) AB hatarozat, Indokolas
[271-[34].

7 Kritikajahoz l1asd FrivaLDszky Janos: Az emberi személy és annak méltosaga jogfilozofiai pers-
pektivaban — kiilonds tekintettel a jogalanyisaghoz és az élethez vald jog aktudlis kérdéseire. Acta
Humana, 2014/1. sz. 7-73.
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II. cikkébdl kimaradt ugyan a ,,velesziiletett” fogalom, de az Alaptdrvény hallgata-
sa (nem mondja ki, hogy a magzat ember) arrél tantiskodik, hogy az alkotmanyozo
nem kivant valtoztatni a magzat jogallasan.

A jogalanyisag kezdetével szemben nem vitatott, hogy a személy jogalanyisaga
a halallal megsziinik.® Ennek megfeleléen sem a magzat, sem a halott nem alanya
az orvosi jogviszonynak.

3. A beteg (személy) felelossége

Az Elitv. a betegek jogainak felsorolasat megel6z6en — az egészségiiggyel kapcso-
latos tarsadalmi kotelezettségek mellett — kiemeli az egyén feleldsségét a torvény
céljanak — a lakossag egészsége védelmének és egészségi allapota javitdsdnak —
elérésében [Eiitv. 5. § (1) bekezdés]. Ez a rendelkezés megfelel az Alaptorvény
O) cikkének, amely altalanos érvénnyel rogziti az egyén kozosség iranti felelosségét.

Az AB a 3132/2013. (VIL. 2.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: gyogyszer-
tamogatas hatarozat) ebbdl a rendelkezésbodl az egyén tarsadalomhoz kotottségét
olvasta ki: ,,az Alaptérvény emberképe nem az elszigetelt egyéné, hanem a tar-
sadalomban €16 felelds személyisége” {Indokolas [95]}. A testiilet erre hivatkozas-
sal itélte az Alaptorvénnyel Osszeegyeztethetonek a beteg egyiittmiikodési kotele-
zettségeének eldirasat a gyogyszertamogatas terén.

Az AB a 3110/2013. (VI. 4) AB hatarozatban az orvosi vények adattartalma
kapcsan utalt a taras egyiittélésbdl fakado kotelezettségek — Alaptorvény altal kije-
161t — végs6 hatarara, az emberi méltdsag sérthetetlenségére is: ,,Az Alaptorvény
az egyén—kozosség kozotti viszonyt az egyén kozosséghez kotottsége jegyében ha-
tarozta meg, anélkiil azonban, hogy annak egyedi értékét érintené. Ez kovetkezik
kiilonosen az Alaptorvény O) cikkébdl és II. cikkébdl” {Indokolas [50]}. Am a
konkrét igyben a hangsuly ebben az esetben is az egyén tarsadalom iranti felelds-
ségén volt: ,,Az egyénnek tarsadalmi lényként, szocialis beagyazottsaga miatt bi-
zonyos mértékben azonban el kell tiirnie adatai kotelez6 kiszolgaltatasat, és azok
allam altali felhasznalasat.”

8 Ma vilagszerte elfogadott, hogy a halal id6pontjanak beallta az agyhalal. A fogalom meghataro-
zasat lasd Eiitv. 202. § g) pont.
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4. Az egészségiigyi ellatashoz valo jog
és az egészséghez valo alapjog

4.1. Az egészségiigyi ellatashoz valo jog

A betegeket megilletd jogosultsagok koziil a legalapvetobb az orvosi jogviszony tar-
gyat képezd egészségligyi szolgaltatdshoz vald hozzaférés szempontjabol az egész-
ségiigyi ellatashoz vald jog (Eiitv. 6-9/A. §). Az egészségligyi ellatashoz vald jog
tekintetében a szabalyozas kiilonbséget tesz a minden beteget megilletd ellatas és a
tarsadalombiztositasi jogviszonnyal rendelkezd betegeket megilletd ellatas kozott.

Minden betegnek joga van siirgds sziikség esetén az életmentd, illetve a sulyos
vagy maradando egészségkarosodas megeldzését biztositd ellatdshoz, valamint faj-
dalmanak csillapitasahoz €s szenvedéseinek csokkentéséhez (Eiitv. 6. §).

Az egészségi allapot altal indokolt, megfeleld, folyamatosan hozzaférhetd és az
egyenld banasmod kdvetelményének megfeleld egészségiigyi ellatas csak a kotele-
z0 egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXIII. torvény keretei kozott
érvényesiil, amelyb6l megallapithato, hogy az Eiitv.-ben szabalyozott egészségiigyi
ellatasokat az egészségbiztositas rendszerében milyen szabalyok szerint vehetik
igénybe a biztositottak.

Felmeriil a kérdés, hogy melyik alapjogbol kovetkezik az egészségiigyi ellatas-
hoz vald jog. A kérdés megvalaszolasanak kiilonds jelentésége van az Elitv.-ben
biztositott alanyi jog terjedelme és kikényszerithetésége szempontjabol.

4.2. Az egészséghez valé alapjog

Az egészséghez valod jog értelmezése az alkotmanybirdsagi gyakorlatban jelentos
valtozason ment keresztiil. Az AB korai gyakorlata az egészséghez valod jogot
(Alkotmany 70/D. §) 6nmagaban alanyi jogként értelmezhetetlennek, igy a lehetd
legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valod jogot nevesitd (1) bekezdést tar-
talmilag tiresnek tartotta, amely a (2) bekezdésben allami kotelezettségként fogal-
mazodik meg.” Ennek értelmében az egészséghez valo jog csupan az allamnak azt
az alkotmanyos kotelezettségét jelentette, hogy — a nemzetgazdasag teherbiro ké-
pességéhez, az allam és a tarsadalom lehetdségeihez igazodva — olyan gazdasagi
¢és jogi kornyezetet teremtsen, amely a legkedvezobb feltételeket biztositja a pol-

9 A nemzetkozi jogi €és az eurdpai alkotmanybirdsagi gyakorlatban elterjedt az a felfogas, hogy az
allamoknak nemcsak tiszteletben kell tartaniuk az emberi jogokat (a jogok szubjektiv/alanyi oldala),
hanem gondoskodniuk is kell azok védelmérdl (a jogok objektiv/targyi oldala). A magyar alkotmany-
birosagi gyakorlatban az alapjog objektiv oldalanak megkiilonboztetésére eldszor az élethez vald jog
vonatkozasaban keriilt sor az elsé abortuszhatarozatban (ABH 1991, 297., 302-304.).
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garok egészséges ¢letmodjahoz és életviteléhez. Ennek keretében az allam egész-
ségligyl intézményhalozat miikodtetésére és az orvosi ellatds megszervezésére
koteles. Az a sziikséges minimum, amelynek hidnya mar alkotmanyellenességhez
vezet, az egészséghez valo jogot az élethez vald joghoz kapcsolta, és gyakorlatilag
az toltdtte meg tartalommal. Negative hatarozta meg az AB, hogy az orszag egyes
teriiletein az egészségligyi intézményrendszer €s az orvosi ellatas teljes hianya mi-
kor jelentené mar az allam objektiv életvédelmi kotelezettségének megsértését
[54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH 1996, 173., 186—187.].

A 43/2005. (XI. 14.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: miivi meddévé tételrdl
sz6l6 hatarozat) az egészséghez vald jog, valamint az emberi méltosdghoz valo jog
Osszefiiggéseit vizsgalva felmeriilt, hogy az egészséghez valo jognak lehet az in-
tézményvédelmi oldalon tulmutatd alanyi oldala is. A testiilet az ENSZ Egészség-
lgyi Vilagszervezet egészség definiciojabol indult ki, miszerint az ,,egészség a
testi, szellemi és szocialis teljes jollétnek allapota és nem csak betegség vagy fo-
gyatékossag hianyabol all”!® Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egészség—
betegség meghatarozasa nem azonosithaté a klinikai gyakorlatban érvényesiilo
szemléletmoddal (fajtipikus vagy annal jobb szervmiikddésre vald képesség), ha-
nem olyan testi és szellemi allapot, amely lehetévé teszi a tarsadalomban valo
minél hosszabb ¢&s testi-lelki gondoktdl mentes életet (ABH 2005, 536., 550.).

Az AB ezt kovet6en a 39/2007. (V1. 20.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy
az egészséghez valo alapjog alanyi oldala az emberi méltésaghoz valo jogbdl ko-
vetkezd, a személyiség integritasahoz valo jogaként fogalmazhaté meg (ABH 2007,
464., 480.). A konkrét esetben abbol indult ki, hogy az ¢€letkorhoz kotott kotelezo
védodoltasokra vonatkozo szabalyozas nem érinti a gyermek egészségiigyi onren-
delkezési jogat, mivel nem dontésképes, de korlatozza a testi integritdshoz valo jo-
gat. A korlatozast azonban a gyermekek egészségének védelme és a fert6z6 beteg-
ségek elleni védekezés céljabol sziikségesnek itélte (ABH 2007, 487).

Tehat az egészséghez vald jog 1ényegét képezd testi-lelki integritdshoz vald jog
az alkotmanybirosagi gyakorlatban a személy fizikai és lelki integritasat védi és
— a szellemi-erkolcsi személyiséget védo jogokkal ellentétben (pl. dnrendelkezési
jog) — attol fliggetleniil illeti meg a személyeket, hogy dontésképesnek mindsiilnek-e.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetéen az AB egy olyan hatarozatot hozott,
amelyben az egészséghez valo jog sérelmét vizsgalta. A testiilet a gydgyszertamo-
gatas hatarozataban korabbi gyakorlatat fenntartva abbol indult ki, hogy az Alap-
torvény XX. cikkének (1) bekezdése az egészséghez valo jog alanyi oldalat, (2) be-
kezdése pedig annak objektiv, intézményvédelmi oldalat tartalmazza {3132/2013.
(VIL 2.) AB hatarozat, Indokolas [58]}.

10 Az Egészségiigyi Vilagszervezet Alkotmanyanak becikkelyezésérdl szold 1948. évi XII. torvény
preambuluma.
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Az AB korabbi gyakorlatat felidézve altalanosan megallapitotta, hogy az egész-
séghez vald alanyi jog az egyén testi €s lelki integritasat védi, s mint ilyen az em-
ber egészségének megdrzésére szolgal {3132/2013. (VIL. 2.) AB hatarozat, Indoko-
las [61]}. A cukorbetegek esetében konkretizalta, hogy az egészség megdrzése a
megfeleld anyagcsere-egyensuly elérését jelenti, de arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az egészséghez vald jog alanyi oldalabol nem vezetheté le meghatarozott
gyogyszer (analog inzulin) feltétel nélkiili tamogatasa {3132/2013. (VIL. 2.) AB ha-
tarozat, Indokolas [66]}.

Azt is megero0sitette, hogy az egészségligyi ellatorendszer megszervezése és
annak egészségbiztositas utjan torténd finanszirozasa az allamnak az objektiv in-
tézményvédelmi kotelezettsége {3132/2013. (VIL. 2.) AB hatarozat, Indokolas [67]}.
A konkrét ligyben mégsem allapitotta meg az egészséghez valo jog targyi oldala-
nak sérelmét, mivel a kifogasolt rendelkezések senkit nem zartak ki eleve az egy-
ségligyi ellatorendszerbdl {3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [78]}.

4.3. Konkluzio

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az egészségiigyi ellatashoz vald jog a beteg
(személy) testi-lelki integritashoz vald jogat (egészséghez vald jog alanyi oldala)
juttatja érvényre, amennyiben minden beteg szdmara biztositja siirgds sziikség
esetén az életmentd, illetve a sulyos vagy maradand6 egészségkarosodas megelo-
z€sét biztosito ellatast, valamint fajdalmanak csillapitasat és szenvedéseinek csok-
kentését. A felsorolt ellatasok ugyanis elengedhetetlenck a beteg egészségének
megorzéséhez.

Az egészséghez valo alapjog objektiv, intézményvédelmi oldalabol tovabbi jo-
gositvanyként kovetkezik a tarsadalombiztositasi jogviszonnyal rendelkezok sza-
mara az egységes ellatorendszerhez vald hozzaférés. Az allam intézményes egész-
ségvédelmi kotelezettségébdl ugyanakkor nem kovetkezik, hogy az egyénnek joga
volna az egészségiigyi ellatasok meghatarozott formajat megkovetelni az allamtol.
Mivel az allamnak széles korii szabadsaga van abban, hogy az egészségiigyi ella-
tasokat milyen moddszerrel és hogyan szervezi meg, az egészségligyi ellatashoz
vald hozzaférés joga azt az alkotmdnyos kotelezettséget fejezi ki, hogy az allam
onkényesen senkit nem zarhat ki az egységes ellatorendszerbdl. Ezt a kotelezett-
séget rogziti az Eiitv. 7. § (1) bekezdésének ,,az egészségi allapota altal indokolt,
megfeleld, folyamatosan hozzaférhetd és az egyenldé banasmod kovetelményének
megfelel”!! egészségiigyi ellatas kitétele.

11" Az egyenl6 banasmoddal kapcsolatos részletszabalyokat az egyenld banasmodrol és az esély-
egyenldség elémozditasarol szol6 2003. évi CXXV. térvény tartalmazza.
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Tovabbi kérdésként felvethetd, hogy milyen az egyenlé banasmod kovetelmé-
nyének megfeleld egészségiigyi ellatas, és hogyan itélendé meg az egészségiigyi
ellatassal kapcsolatos hatranyos megkiilonboztetés, tekintettel arra, hogy az egész-
ségligyi ellatashoz valo jog — ahogy a fentiekben megallapitottuk — nem alapjog.

5. Az egyenl6 banasmod kovetelménye
az Alaptorvényben és az Eiitv.-ben

5.1. Az altalanos egyenldségi klauzula
és a diszkriminaci6 tilalma

Az Alaptorvény szovege az Alkotmanyhoz képest valtozott, ezért érdemes meg-
vizsgalni, hogy a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat mennyiben iranyad6 az
Alaptorvény XV. cikkének értelmezése soran.

Az Alkotmany nem tartalmazott altalanos egyenldségi szabalyt, ezért az Alkot-
manybirdsag mar a 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozataban az emberi méltosaghoz valo
jogban [Alkotmany 54. § (1) bekezdés] keresett és talalt fogddzot annak levezetésé-
hez. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban ugyanis az elvont egyenldség a személy-
fogalom része, az egyenldség kovetelménye az egyenlé méltosagu személyként ke-
zelést, az egyéni szempontok azonos figyelembevételét jelenti (ABH 1990, 46, 48.).
Az Alkotmanybirosag ennek megfelelden a diszkriminacio tilalmat az egész jog-
rendszerre kiterjeszt6 61/1992. (IX. 20.) AB hatarozatban megallapitotta: az Alkot-
manyban meghatarozott tilalom [Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés] elsdsorban az
alapjogok tekintetében tett megkiilonboztetésre terjed ki; abban az esetben, ha a
megkiilonboztetés nem alapvetd jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas al-
kotmanyellenessége akkor allapithatdé meg, ha Onkényes (nincs észszerti alkot-
manyos indoka), és igy végso soron az emberi méltésaghoz vald jogot sérti (ABH
1992, 280, 281).

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése mar kifejezetten tartalmazza az altala-
nos egyenldségi szabalyt. Az altalanos egyenlOségi szabalyt elséként értelmezd
42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat megallapitotta, hogy ez dogmatikai egyszerisités
(megj. az inditvanyozok szamara is a sérelmezett alaptorvényi rendelkezés megje-
161ése szempontjabol), de az egyenlé méltosag €s a torvény eldtti egyenldség ko-
z0Otti Osszefiiggés ettdl fiiggetleniil fennmarad, mert az egyenldség végsé alapja az
emberi méltosag.'?

12.42/2012. (XII. 20.) AB hatéarozat, Indokolas [23]-[26].
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Az Alaptorvény hatalybalépése ota egy AB hatarozat vizsgalt kifejezetten az
egészségiigyi ellatashoz valo jog tekintetében torténd kiilonbségtételt. Az Alkot-
manybirdsag a gyogyszertamogatas hatarozatban megallapitotta, hogy a cukorbe-
tegek és az egyéb betegségben szenveddk, a betegség kezelési lehetdségei, ezen
beliill a gyogyszeres kezelés tekintetében nem alkotnak homogén csoportot, ezért
az altalanos egyenlOségi szabaly nem sériil amiatt, hogy a kifogéasolt jogszabaly a
betegek korébdl kiemelte a cukorbetegek korét, és meghatarozott gyogyszerrel tor-
ténd kezelésiik folytatasanak tamogatasat feltételhez kototte {42/2012. (XII. 20.)
AB hatérozat, Indokolas [85]}. A cukorbetegek kozotti megkiilonboztetés vizsga-
lata sordn pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogalkotd targyilagos mérle-
gelés szerinti észszerti okbol tett kiillonbséget {42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [105]}.

Az alkotmanyos egyenldségi szabalytol kiilonbozik a XV. cikk (2) bekezdésé-
ben talalhat6 szabaly, amely — az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével egyezden —
az alapjogok egyenldségét és a diszkriminacid tilalmat tartalmazza. A XV. cikk
(2) bekezdése kifejezetten az alapvetd jogok tekintetében tiltja a felsorolt szempon-
tok (faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nem-
zeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet) szerinti
megkiilonboztetést. Az AB szerint a tilalom mégsem csupan az alapvetd jogok
egyenloségét szolgalja, amelyet az Alaptdrvény mas rendelkezései kiilonben is
biztositanak, hanem az ott megjeldlt tulajdonsagok szerinti megkiilonboztetést
tiltja. A rendelkezésben emlitett tulajdonsagok ugyanis az egyén megvaltoztat-
hatatlan — sajat elhatarozastol nem fiiggd, tobbnyire eleve adott — tulajdonsagai,
amelyeket nem tud befolyasolni, illetve az egyén dnazonossagat, identitasat meg-
hatarozo tulajdonsagok, amelyek nem valtoztathatok tetszolegesen. Ezzel az AB a
diszkriminacio tilalmat kiterjesztette az egész jogrendszerre, ily mddon az altala-
nos egyenldségi szabalyhoz képest (észszerliségi teszt) szigorubb mércével (sziik-
ségesség-aranyossag) védve a tarsadalom sériilékeny, kiszolgaltatott pozicioban
1€vo tagjait {42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [38]—[41]}.

5.2. Konkluzio

A fentiek alapjan megallapithato, hogy foszabalyként az egészségiigyi ellatassal
kapcsolatos hatranyos megkiilonboztetés az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése
szerinti altalanos egyenldségi szabaly alapjan itélend6 meg. Az Alaptoérvény XV.
cikk (2) bekezdésének sérelme akkor meriil fel, ha az egészségiigyi ellatassal kap-
csolatban a tarsadalom kiszolgaltatott tagjait a fenti tulajdonsagok szerint hatra-
nyos megkiilonboztetés éri.
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6. Az emberi méltosaghoz valo jog az Eiitv.-ben,
és az emberi méltosaghoz valo alapjog

6.1. Az emberi méltosaghoz valo jog az Eiitv.-ben

Az egészségligyi ellatas keretei kozott az emberi méltosaghoz valo jog sajatos ér-
telmet kap, amely az Eiitv. 10. §-a szerint az alabbi konkrét jogokat jelenti:

— a betegen kizarolag az ellatasahoz sziikséges beavatkozasok végezhetdk el
[Eiitv. 10. § (2) bekezdés];

— az ellatas soran a beteg jogainak gyakorldsaban csak az egészségi allapota
altal indokolt ideig — torvényben meghatarozott mértékben és modon — korla-
tozhato [Eiitv. 10. § (3) bekezdés];

— a beteg személyes szabadsadga — ellatdsa soran — fizikai, kémiai, biologiai
vagy pszichikai mddszerekkel vagy eljarasokkal kizardlag silirgds sziikség
esetén, illetdleg a beteg vagy masok élete, testi épsége és egészsége védelmé-
ben korlatozhato; kinzo, kegyetlen, embertelen, megalazé vagy biintetd jelle-
gl korlatozo intézkedést tilos alkalmazni; a korlatozo intézkedés csak addig
tarthat, ameddig az elrendelés oka fennall [Eiitv. 10. § (4) bekezdés];

— a beteget csak méltanyolhato okbol €s ideig szabad varakoztatni [Eiitv. 10. §
(6) bekezdés];

— a beteg ellatasa soran szeméremérzetére tekintettel ruhazata csak a sziikséges
idére és a szakmailag indokolt mértékben tavolithat6 el [Eiitv. 10. § (7) be-
kezdés].

A pszichiatriai betegek jogaira kiillonds szabalyok vonatkoznak, a betegjogok
ugyanis a beteg veszélyeztetd vagy kozvetlen veszélyeztetd magatartasa esetén is
korlatozhatdk, de az emberi méltosaghoz vald jog ebben az esetben sem korlatoz-
hato [Eiitv. 189. § (2) bekezdés].

Az Eiitv. 10. §-a kapcsan az a probléma korvonalazédik, hogy az emberi mélto-
sdg melyik dimenzidja jelenik meg, hiszen az emberi méltésag két dimenzidban
van jelen az alkotmanybirdsagi gyakorlatban: egyrészt az emberi mindséget védo
abszolut jogként, masrészt a személyiség integritasat, valamint fejlodését védo re-
lativ jogként (altalanos személyiségi jog formajaban).

6.2. Az emberi méltosaghoz valé jog az Alaptorvényben
6.2.1. Az élethez és emberi méltosaghoz valo jog egysége
Az élethez és az emberi méltdsaghoz vald jogot mind az Alkotmany 54. § (1) be-

kezdése, mind az Alaptorvény II. cikk masodik mondata egyiitt emliti: minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz. Az Alaptdrvény pream-
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buluma pedig meghatarozza az élet és méltosag egymashoz vald viszonyat: az em-
beri méltdsagot az emberi 1ét alapjanak tekinti, ezzel kifejezve, hogy az emberi
méltdsag az emberi 1éthez kapcsolodo kvalitas. Ertelmezési problémat vet fel vi-
szont a II. cikk els6 mondata, amely — az Alkotmany 54. § (1) bekezdésének ,,ame-
lyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosztani” kitételével szemben — csak az
emberi méltosag sérthetetlenségét mondja ki. Ezért felmeriil a kérdést, hogy az
emberi méltosag dnmagaban all-e az alapjogok hierarchigjanak €élén mint az em-
bert emberi mivoltaban védd abszollt jog, vagy az élettel egységben. Vagyis az
Alaptorvény alapjan fenntarthato-e a jogtudomdanyi irodalomban egyébként sokat
kritizalt oszthatatlansagi doktrina.'®

A két jog egymdashoz vald viszonyanak kibontasakor az Alkotmanybirdsag a
23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: halalbiintetés hatarozat) abbol
indult ki, hogy az ,,emberi élet €s az emberi méltosag elvalaszthatatlan egységet
alkot és minden mast megel6z6 legnagyobb érték” (ABH 1990, 88., 93.). Ez a fel-
fogas adott alapot az oszthatatlansagi doktrina megfogalmazasara, melynek értel-
mében az élethez és méltosaghoz valo jog ugyancsak egységet alkotd oszthatatlan
¢és korlatozhatatlan alapjog.!* A két jog egysége és az emberi status meghataro-
zo6jaként valo korlatozhatatlansaga allaspontom szerint nem zarja ki azt, hogy az
emberi méltosaghoz valod jognak 6nallo tartalma legyen, és az emberi mindséget
akkor is abszolit modon védje, ha az élethez valo jog érintettsége az adott esetben
nem mertil fel.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy az emberi méltosaghoz vald jog mint a sa-
jatos emberi status meghatarozdja korlatozhatatlan, az emberi méltosagbol mint
anyajogbol levezetett jogok — a lényeges tartalom kivételével — korlatozhatok.

6.2.2. Az emberi méltosag lényeges tartalma

Az emberi méltosag 1ényeges tartalma a targyként kezelés tilalma révén hataroz-
haté meg, amelyet az els6 abortuszhatarozat a kovetkezoképpen fogalmazott meg:
,»Az emberi méltosaghoz valo jog azt jelenti, hogy van az egyén autonomiajanak,
onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amely-
nél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem
valhat eszk6zz¢ vagy targgya. A méltésaghoz valo jognak ez a felfogasa kiilonboz-

13 Gyorrr Tamas: A tulajdonsagok nélkili ember elmélete. Fundamentum, 1998/3. sz., 23-37.;
ToTH J. Zoltan: Oszthatatlan és korlatozhatatlan? — Gondolatok az emberi élethez és méltosaghoz vald
jogrol az eutanaziahatarozat kapcsan. Jogelméleti Szemle, 2005/1. sz.

14 Az oszthatatlansagi elv els6 kinyilvanitasa része a halalbiintetés hatarozat tobbségi indokolasa-
nak (ABH 1990, 88, 93.), részletes kidolgozasa Solyom Laszlé parhuzamos véleményében talalhato
(ABH 1990, 88, 104-107.).
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teti meg az embert a jogi személyektdl, amelyek teljesen szabalyozas ala vonhatok,
nincs érinthetetlen 1ényegiik.” (ABH 1991, 297., 308.) Késobb a kotelezd véddolta-
sokrol szo6lo hatarozatban a testi integritashoz vald joggal 6sszefiiggésben mondta
ki: ,,»Az ember soha nem tekinthetd puszta eszkdznek valamilyen kozcél elérésé-
hez« — ennek az elvnek kiilonds stlya van az olyan jogi szabalyozas esetében,
amely alapjan kozérdekre hivatkozassal, megel6z0, gydgyitd célbol oltdéanyagot
juttatnak az emberek szervezetébe.” (ABH 2007, 464., 479—480.)

A személy emberi mindségét add érinthetetlen 1ényegben ragadhaté meg tehat
az emberi méltosag lényeges tartalma. Az AB negativ modon hatarozta meg az
emberi méltosag 1ényeges tartalmat a 36/2000. (X. 27.) AB hatarozatban (a tovab-
biakban: kiszolgaltatott betegekrdl szold hatarozat) azzal, hogy — az Alkotmany
54. § (2) bekezdésében nevesitett — kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazod ba-
nasmod abszolut tilalmat az emberi méltosaghoz vald jogbdl fakadd kovetelmény-
nek tekintette. A testiilet igy jutott arra a megallapitasra, hogy az Orszaggytlés
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet idézett el azaltal, hogy az
Eiitv.-ben a pszichiatriai betegekre vonatkozoan nem szabalyozta a személyes sza-
badsagot — ezen beliil a mozgéasszabadsagot — sulyosan korlatozé eljarasok alkal-
mazasanak jogszabalyi feltételeit (ABH 2000, 241., 272-273.). Az emberi méltosag
lényeges tartalmat kiemelten védi az Alaptorvény III. cikke is, amely az emberi
méltosag sérelmének kiilonds megnyilvanulasaként valtozatlanul nevesiti a kinzas,
embertelen, megalazé banasmaod és a hozzajarulas nélkiili orvosi kisérlet tilalmat,
kiegészitve azt az emberkereskedelem, a szervkereskedelem, illetve a klonozas ti-
lalmaval.

Az emberi méltosag lényeges tartalmabol kovetkezik az alapjog anyajog jellege
is, amely az alkotmanybirdsagi gyakorlatban kétféle szempontbol is megnyilvanul.
Egyrészt az alkotmanyban rogzitett legtobb alapvetd jog az emberi méltdsaghoz
valod jogbdl szarmazik: ,,Az emberi méltosag minden targyi jog megalkotasanal és
alkalmazasanal a legfobb alkotményos vezérld elv, az alkotmanyos alapjogok, ér-
tékek és kotelezettségek rendszerének a tényleges alapja. Az alapjogoknak anyagi
tartalma van, és ez a tartalom az emberi méltdésagbol ered. Az egyes alapjogokat
kifejezetten az emberi méltdsaggal, mint »anyajoggal« 0Osszefiiggésben, azzal
egyiitt, arra tekintettel kell értelmezni.” [37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 2011,
225., 244.] Masrészt az emberi méltoésaghoz vald jog mas — alkotmanyban nem
nevesitett — jogok forrasaként is megjelenik az AB gyakorlataban. Példaul az orvos—
beteg kapcsolat szempontjabol kiillondsen fontos egészségligyi onrendelkezési jog
forrasaként.

6.2.3. Az altalanos személyiségi jog

Az Alkotmany nem tartalmazott a személyiség atfogd védelmére alkalmas jogot,
ezért az AB a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban azonositotta az emberi méltosag-
hoz valo jogot az altalanos személyiségi joggal, amely kiilon nem nevesitett szemé-
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lyiségi jogok hianyaban szolgalt személyiségi jogok forrasaként. Az emberi mélto-
saghoz valo jog mint altalanos személyiségi jog szubszidiarius jog, amely minden
esetben felhivhato az egyén autondomiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a
konkrét nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhatdo (ABH 1990, 42., 44-45)).
Az Alaptorvénybe sem keriilt bele az egész személyiség védelmére alkalmas atfo-
g6 jog. Az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdése a személyiségvédelem koré-
bdl a maganszférahoz valo jogot, illetve a személyes adatok védelméhez vald jogot
emelte ki. Az emberi méltosaghoz valo jog anyajog jellegénél fogva viszont to-
vabbra is alkalmas az alkotményos személyiségvédelem biztositasahoz elengedhe-
tetlen jogok garantalasara.

Az emberi méltésaghoz valo jog mint altalanos személyiségi jog érvényesiilési
korét az AB e hatarozataban mar mukodése legelején meghatarozta. Az emberi
méltdosaghoz vald jogot az altalanos személyiségi joggal azonositd hatarozata az
altalanos személyiségi jog egyes Osszeteviiként, tartalmi elemeiként a személyiség
szabad kibontakoztatasanak jogat, az onrendelkezési jogot, az altalanos cselekvési
szabadsagot és a maganszférahoz vald jogot nevezte meg (ABH 1990, 42., 45.). Az
Onazonossaghoz vald jogot, a személyiség integritasahoz vald jogot, illetve a testi
integritashoz valo jogot késobbi hatarozataiban nevesitette.'

Az altalanos személyiségi jog a fent megnevezett tartalmi elemei révén alkal-
massa valt a személyiség atfogd védelmére. A védelem ezaltal kiterjed mind a sze-
mélyiség statikus elemeire (a személyiség identitasa, fizikai integritasa), mind a
személyiség fejlodésének dinamikus elemeire (a szellemi-erkolcsi személyiség meg-
nyilvanulasai).'®

A teljes személyiségveédelem megalapozasa fel¢ haladva az AB ezekbdl a tartal-
mi elemekbdl tovabbi személyiségi jogokat vezetett le. Ilyen kiilonds személyiségi
jog példaul az informacios onrendelkezési jog, illetve az egészségligyi ellatasok
teriiletén kiilonos jelentéséggel bird egészségligyi onrendelkezési jog. Ezek nem
képeznek 1j alapjogokat, hanem az altalanos személyiségi jog egyes megnyilvanu-
lasai, amelyekre az Alkotmanybirosag kiterjesztette az emberi méltosaghoz valo
jog védelmét.

15 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 236., 242.; 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH
1995, 376., 381.

16 A személyiség fejlédésének dinamikus és statikus elemeinek megkiilonboztetéséhez a német
jogirodalomban lasd: Walter ScamITT GLAESER: § 129 Schutz der Privatsphére. In: Paul KricHHOF —
Josef ISEnsEE (szerk.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland VI. (Heidelberg,
C.F. Miiller, 2000) 53.
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Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatalybalépése utan — ahogy a késébbi-
ekben latni fogjuk — megerdsitette az emberi méltdosaghoz vald jog mint altalanos
személyiségi jogra vonatkozd korabbi gyakorlatat.

6.2.4. Konkluzio

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az egészségiigyi ellatas keretei kozott az
emberi méltdosaghoz vald jog korébe tartozo jogok a targyként kezelés tilalmaval
Osszefiiggésben fogalmazodnak meg. Ennek megfeleléen azok — kiilondsen a sze-
mélyes szabadsag — sérelme felvetheti az emberi méltosag Iényeges tartalmanak
sérelmét.

7. A kapcsolattartas joga és a maganszférahoz valo jog
7.1. A kapcsolattartas joga

Az Eiitv. a kapcsolattartds joga forméjaban biztositja a betegek szdméra — az
egészségligyi szolgaltatasok rendeltetésébol kovetkezo korlatozdsokkal — a magéan-
¢lethez valo jogot az egészségligyi ellatas soran (11.§). Ennek megfelelden a beteg-
nek joga van arra, hogy a fekvobeteg-gyogyintézeti (korhazi) elhelyezése soran
mas személyekkel akar irasban, akar szoban kapcsolatot tartson, latogatokat fo-
gadjon. A torvény a kapcsolattartas altalanos korlatjaként nevesiti a betegtarsak
jogainak tiszteletben tartasat és a betegellatas zavartalansagat. A kapcsolattartas
joganak gyakorlasat az intézmények hazirendje szabalyozza részletesen. A kapcso-
lattartas tekintetében az egyes betegcsoportokra (sulyos allapotu beteg, kiskort
beteg, sziil6 no) specialis szabalyok vonatkoznak.

Az Eliitv. a kapcsolattartas korében biztositja a vallasi meggy6zodésnek meg-
felel6 egyhazi személlyel valo kapcsolattartast és a vallas szabad gyakorlasanak
jogat is.

A ,kapcsolattartas” fogalom szerepel az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésé-
ben, igy egyértelmii, hogy a betegek kapcsolattartasa alkotmanyos védelemben ré-
szesll. A védelem terjedelmére az alkotmanybirosagi gyakorlat adhat valaszt.

7.2. A maganszférahoz valo jog

Az Alaptorvény szovege a maganszféra védelme tekintetében a korabbi Alkot-
manyhoz képest valtozott, ezért elséként az érdemes megvizsgalni, hogy a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlat mennyiben iranyad6 az Alaptérvény VI. cikk (1) be-
kezdésének értelmezése soran.
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Az Alkotmanybirdsag a maganszféra védelmét a Alkotmany 54. § (1) bekez-
désére, valamint a — johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, a magan-
titok és a személyes adatok védelméhez vald jogot garantald — 59. § (1) bekezdé-
sére alapozta. Ennek soran gyakorlataban 6sszemosodott a maganszférahoz valo
jog és az informacids dnrendelkezési jogként meghatarozott személyes adatok
védelméhez vald jog védelmi kdre [35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002,
199., 206.]

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése viszont — a korabbi Alkotmany 59. § (1)
bekezdésével ellentétben, amely a maganélet egyes aspektusait nevesitette — ki-
fejezetten tartalmazza a maganszférahoz valé jogot, amely atfogéan védi a ma-
ganszférat: a magan- és csaladi élet, az otthon védelme mellett kiemelve a kap-
csolattartas védelmét is. Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése pedig kiilonallo
bekezdésben rendelkezik a személyes adatok védelmérdl. Az AB erre tekintettel
elhatarolta a két alapjog védelmi korét. A maganszféra 1ényege tekintetében fenn-
tartotta a korabbi gyakorlataban megfogalmazott — a maganélet fogalmanak esz-
szencigjat jelentd, altalanos érvényl — megallapitast, miszerint a maganszféra 1¢-
nyegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak
be, illetdleg be se tekinthessenek. A testiilet ezen tulmenden megkiilonboztette a
maganszféra kiillonbozoé erdsségii védelmet igényld teriileteit: az abszolit védel-
met €élvezd belsé vagy intimszférat, illetve a relativ védelemben részesiild tagabb
maganszférat. A maganszféra alakitasa érinthetetlen teriiletének védelmét a sért-
hetetlen emberi méltdsag alapozza meg, ezért a belsé vagy intimszféra teljesen ki
van zarva minden allami beavatkozas aldl {32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indo-
kolas [82]-[84]}.

Az AB az abszolut védelmet élvezd intimszféraba sorolta az emberi reproduk-
cios eljarassal Osszefiiggd kezelést, illetve az ennek eredményeként vagy termé-
szetes uton bekovetkezett varandossagot mindaddig, amig annak nincsenek kiilsé
jelei {17/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

7.3. Konkluzio

Az Alaptorvény hatalybalépése ota hozott alkotmanybirosagi hatarozatok kozott
nincs olyan, amelyben az egészségligyi ellatasok nyujtasa soran felmeriilt volna a
maganszférahoz vald jog sérelme. Az AB gyakorlata alapjan azonban megalla-
pithato, hogy az Eiitv. 11. §-a a relativ védelemben részesiilo tagabb maganszférat
veédi.

A vallasgyakorlas és ennek keretében a vallasi meggy6zddésnek megfeleld
egyhazi személlyel valo kapcsolattartas, bar kétségkiviil az ember maganszféra-
jahoz tartozik, a vallasos hit, illetve a lelkiismereti meggy6z6dés mint védett ér-
ték szerinti cselekvésre tekintettel az Alaptorvény VII. cikk védelmi korébe tar-
tozik.
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8. Az orvosi titoktartashoz valo jog
és az informacios onrendelkezési jog

8.1. Az orvosi titoktartashoz valo jog

Az Eiitv.-ben csak néhany adatvédelmi szabalyt talalunk,” amelyek kifejezetten a
beteg jogaként rogzitik az egészségligyi dokumentaciéo megismerésének jogat és az
orvosi titoktartashoz vald jogot. Az orvos titoktartasi kotelezettsége, a magantitok
védelme mar a hippokratészi eskiiben szerepelt. Az orvosi titoktartas lényege,
hogy az egészségiigyi ellatasban részt vevo személyek a beteg egészségiigyi €s
személyes adatait (orvosi titok)'® csak az arra jogosulttal k6zoljék, és azokat bizal-
masan kezeljék [Eiitv. 25. § (1) bekezdés]. A beteg hatarozza meg, hogy a beteg-
ségérol, annak varhato kimenetelérdl kiknek adhaté felvilagositas [Eiitv. 25. § (2)
bekezdés], illetve megnevezheti azt a személyt, akit korhazi elhelyezésérdl, egész-
ségi allapotanak alakulasarol értesitenek [(7) bekezdés]. A titoktartashoz valo jog
torvényben meghatarozott esetekben, illetve mésok ¢életének, testi épségének ¢és
egészségének védelmében korlatozhato.

Az orvosi titoktartashoz vald jog és az egészségiigyi dokumentacio!® megisme-
résének joga kozott szoros a kapcsolat, mivel mindkét esetben a védett jogtargy a
beteg egészségi allapotara vonatkozo kiilonleges személyes adat, illetve azokhoz
kapcsolddo személyes adat.

Mindazonaltal az orvosi titok védelmi korébe tartozo adatok kore szélesebb,
mivel az egészségiigyi ellatds soran az egészségiigyi dokumentacidban rogzitett
adatoknal lényegesen tobb informacio birtokéaba keriilhet az orvos. Ugyanakkor az
egészségiigyi dokumentacioban az adatokat rogzitik, ezért kiilondsen fontos biz-
tositani a beteg szamara a ra vonatkoz6 adatokkal valo rendelkezést (a dokumen-
tacioba vald betekintést, abbodl kivonat vagy masolat készitését, a dokumentacio
kiegészitésének, kijavitdsanak kezdeményezését). Az adatvédelmi torvénybdl is
kovetkezd jogosultsagokon tilmenden az Elitv. biztositja a betegek szamara, hogy

17 Az egészségi allapotra vonatkozo adatok védelmér6l szektoralis adatvédelmi torvény rendelke-
zik [az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo 1997.
évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Eiliavt.)], amely az egészségiigy teriiletére vonatkozd specialis
adatvédelmi szabalyokat tartalmaz, de az altalanos adatvédelmi szabalyok is érvényesiilnek mogottes
jogként.

18 Eiiavt. 3. § d) orvosi titok: a gyogykezelés soran az adatkezeld tudomasara jutott egészségiigyi
¢és személyazonosito adat, tovabba a sziikséges vagy folyamatban 1évé, illetve befejezett gyogykeze-
lésre vonatkozd, valamint a gyogykezeléssel kapcsolatban megismert adat.

19 Eiiavt. 3. § e) egészségiigyi dokumentacio: a gyogykezelés soran a betegellato tudomasara jutott
egeszségligyi és személyazonositd adatokat tartalmazo feljegyzés, nyilvantartas vagy barmilyen mas
modon rogzitett adat, fliggetleniil annak hordozo6jatol vagy formajatol.
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korhazi elbocsatasukkor zarojelentést, illetve — sajat koltségiikre — az egészségligyi
adataikrol indokolt célra készitett véleményt kapjanak. Az egészségiigyi dokumen-
tacioba valo betekintés joga a cselekvoképes beteg mellett a korlatozottan cselek-
voképes beteget is megilleti [Elitv. 24. § (6) bekezdés], illetve a beteg mast is meg-
hatalmazhat az egészségiligyi dokumentacioba vald betekintésre [(7) bekezdés].

Az orvosi titoktartashoz valo jog és az egészségiigyi dokumentacido megismeré-
sének joga is a beteg maganszférajaba tartozo adatokat védi, ezért azt problémat
veti fel, hogy milyen esetekben érintett az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében
biztositott maganszférahoz valé jog, és mikor a (2) bekezdésében biztositott infor-
macios onrendelkezési jog.

8.2. Az informacids onrendelkezési jog

Az AB a személyes adatok védelméhez valo jogot a 15/1991. (IV. 13.) AB hataro-
zattol nem hagyomanyos védelmi jogként értelmezi, hanem annak aktiv oldalat is
figyelembe véve, informacios 6nrendelkezési jogként. Az informacids dnrendelke-
z¢&si jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb garanciaja a célhoz kotott-
ség: személyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatarozott ¢és jogszerii célra
szabad. Az adatfeldolgozasnak minden szakaszaban meg kell felelnie a bejelentett
¢s kozhitellien rogzitett célnak [15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 40.,
41-43.].

Az AB az Alaptorvény hatalybalépését kdvetden megerdsitette korabbi gyakor-
latat {legutobb: 12/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. Ezen tilmenden
tisztazta az informacios onrendelkezési jog [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés] és
a maganszférahoz valo jog [VI. cikk (2) bekezdés] viszonyat. Kimondta: az infor-
macios Onrendelkezési jog az arrol valo dontést foglalja magaban, hogy az egyén
mikor és milyen korlatok kozott fedi fel a személyéhez kotheté adatokat, vagyis az
egyén adatainak felhasznalasat védi, de attdl fiiggetlentiil, hogy azok hogyan jutot-
tak az adatkezel6 birtokaba {32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [88]—[89]}.

Az AB az orvosi vények hatarozatban megallapitotta, hogy a személyazonosito
adatok (név, lakcim, sziiletési év, 12 év alatti gyermek esetén honap), illetve — tar-
sadalombiztositasi timogatassal torténd rendelés esetén — a BNO kod vényen tor-
ténd rogzitése €s a gyogyszerész felé torténd tovabbitasa sziikséges, és — a gyogy-
szerészre is vonatkozo orvosi titoktartasi kotelezettségre tekintettel — aranyos
modon korlatozza az informacios dnrendelkezési jogot, mivel az adatkezelés célja
az egészség megodrzése, és ennek érdekében a gyogyszerellatas folyamatos és biz-
tonsagos nyujtasa {Indokolas [71]—[76]}. A hatarozat szerint a TAJ szam egészség-
ligyi szolgaltatd altal vezetett nyilvantartasban rogzitése és OEP felé tovabbitasa
is indokolt az egészséghez valo jog objektiv intézményvédelmi oldalabol folyo al-
lami kotelezettség tejesitése céljabol (tarsadalombiztositason alapuld finanszirozasi
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rendszer mitkodtetése) {Indokolas [95]}. A testiilet szerint a tamogatott egészség-
ligyi szolgaltatas soran az OEP altal kezelt adatok 15 éves meg6rzési ideje is sziik-
séges — tobbek kozott — az egészségbiztositasi finanszirozasi jogosultsag ellendrzé-
séhez, és az adatkezelés kereteinek meghatarozottsdgara, valamint az adatbiztonsag
garantalasara tekintettel aranyos {Indokolas [87]}.

8.3. Konkluzio

Az orvosi titoktartashoz vald jog tagabb értelemben védi a betegek maganéletét,
igy abban az esetben, ha az adat a maganszféraba torténd behatolas révén jutott az
adatkezel6 birtokaba, a maganszféra sérelme meriil fel. A maganszféra sérelme
meriil fel akkor is, ha illetéktelen személyek vesznek részt az ellatasban, illetve az
ellatas soran, és ily modon jutnak az orvosi titok korébe tartozé adatokhoz. Az in-
formacios onrendelkezési jog az egészségligyi adatokat az adat megszerzésétol
fliggetlentil védi, igy az egészségiigyi adatok kezelése, feldolgozasa esetén az
Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének sérelme meriil fel.

9. Az onrendelkezéshez valo jog az Eiitv.-ben
és az Alaptorvényben

9.1. Az onrendelkezéshez valo jog az Eiitv.-ben

Az Eiitv. az onrendelkezéshez valo jog alatt a betegnek azt a jogat érti, hogy a ki-
vizsgalasat és kezelését érintdé dontésekben oly moédon vegyen részt, hogy 6 maga
donthessen arrol, kivan-e egészségiigyi ellatast igénybe venni, illetve annak soran
mely beavatkozasok elvégzésébe egyezik bele, illetve melyeket utasit vissza [Eiitv.
15. § (2)—(3) bekezdés]. Az Eiitv. azonban mas rendelkezéseket is tartalmaz, ame-
lyekben a beteg onrendelkezési joga nyilvanul meg. Az Eiitv. 8. §-a értelmében az
egészségligyi ellatashoz valo jog — meghatarozott korlatok kozott — magaban foglal-
ja az egészségligyi szolgaltatd megvalasztasanak (intézményvalasztas joga), illetve
az ellatast végzd orvos megvalasztasanak szabadsagat (orvosvalasztas joga) is.

Ezen talmenden az Elitv. az orvosi titoktartashoz valo jog korében rogziti egy-
részt a beteg jogat ahhoz, hogy vizsgalata és gyogykezelése soran — egyes torvényi
kivételektdl eltekintve — kizardlag csak azok a személyek legyenek jelen, akiknek
részvétele az ellatasban sziikséges, illetve akik jelenlétéhez a beteg hozzajarult
[Eiitv. 25. § (5) bekezdés]. Masrészt a beteg jogat ahhoz, hogy vizsgalatara és ke-
zelésére — a siirgds sziikség €s a veszélyeztetd allapot kivételével — olyan kortilmé-
nyek kozott keriiljon sor, hogy azt a beleegyezése nélkiil masok ne lathassak, illet-
ve ne hallhassak [Eiitv. 25. § (6) bekezdés].
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Végiil a gyogyintézet elhagyasanak joga is az dnrendelkezési jogbol kdvetkezik,
mégpedig attol fiiggetleniil, hogy a beteg azt bejelenti-e a kezeldorvosanak [Eiitv.
12. § (2) bekezdés], vagy bejelentés nélkiil hagyja el az egészségiigyi intézményt
[Eiitv. 12. § (3) bekezdés]. Ez a jog csak masok testi épsége és egészsége védelme-
ben korlatozhato [Eiitv. 12. § (1) bekezdés].

9.1.1. A tajékoztatashoz valé jog mint az onrendelkezési jog eléfeltétele

A tajékoztatashoz valo jog az onrendelkezési jog érvényesitésének feltétele, ame-
lyet az orvos—beteg viszonyban az un. informacios aszimmetria (az orvos rendelke-
zik a beteg kezeléséhez sziikséges szaktudassal) tesz nélkiilozhetetlenné. Az Eiitv.
ezért altalanos modon rogziti: a beteg jogosult a szamara egyéniesitett formaban
megadott teljes korli tajékoztatasra [Elitv. 13. § (1) bekezdés]. Fontos kiemelni,
hogy a tajékoztatas joga a beteget akkor is megilleti, ha a gyogykezelés megkezdé-
séhez nem sziikséges a beleegyezése [Eiitv. 14. § (3) bekezdés]. Az egyéniesitett
formaban torténd tajékoztatas azt jelenti, hogy a tajékoztatasnak a beteg szdmara
érthetd modon kell megtorténnie, sziikség ¢s lehetdség szerint tolmacs vagy jel-
nyelvi tolmacs biztositasaval, figyelemmel a beteg életkorara, iskoldzottsagara,
ismereteire, lelkiallapotara, és e tekintetben megfogalmazott kivansagara [Eiitv.
13. § (8) bekezdés]. Ezen tulmenden a toérvény hangstlyozza, hogy a cselekvdkép-
telen, korlatozottan cselekvoképes kiskori és a cselekvoképességében barmely
iigycsoport tekintetében részlegesen korlatozott betegnek is joga van a tajékozta-
tasra [Elitv. 13. § (5) bekezdés]. A torvény a tajékoztatas terjedelme tekintetében is
eligazitast ad, meghatarozva a tajékoztatas egyes tartalmi elemeit [Eiitv. 13. § (2)
bekezdés]. A tajékoztatashoz fliz6dé jogok gyakorlasahoz sziikséges feltételeket
a fenntartd (egészségiigyi szolgaltatd) biztositja [Elitv. 13. § (7) bekezdés]. Mind-
azonaltal a cselekvoképes beteg lemondhat a tajékoztatasrol, kivéve, ha betegsége
természetét ismernie kell ahhoz, hogy masok egészségét ne veszélyeztesse [Eiitv.
14. § (1) bekezdés)].

9.1.2. Beleegyezés a gyogykezelésbe és az ellatas visszautasitasa

Az Eiitv. 15. § (3) bekezdése a beavatkozasokba vald beleegyezés, illetve azok
visszautasitasa tekintetében kiilon kiemeli, hogy a térvényben meghatarozott kivé-
telektdl eltekintve barmely egészségiigyi beavatkozas elvégzésének feltétele a be-
teg beleegyezése. A beleegyezésnek megtévesztéstol, fenyegetéstdl és kényszertdl
mentesnek kell lennie, és megfeleld tajékoztatason kell alapulnia. A tajékoztatas
akkor megfeleld, ha megfelel a tajékoztatashoz vald jog biztositasara eldirt torve-
nyi kovetelményeknek.
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Az Eiitv. a betegek onrendelkezési joga, igy a beleegyezés és visszautasitas
joga tekintetében kiilonbséget tesz a cselekvoképes €s cselekvoképtelen személyek
kozott.

A cselekvoképes beteg a gyogykezelésével kapcsolatban tobbféle nyilatkozatot
tehet:

— beleegyezhet a gyogykezelésbe [Eiitv. 15. § (3) bekezdés];

— visszautasithatja a gyogykezelést [Elitv. 20. § (1) bekezdés];

— megnevezheti azt a cselekvoképes személyt, aki jogosult a beleegyezés, illet-
ve visszautasitas jogat helyette gyakorolni, illetve barkit kizarhat a bele-
egyezés és visszautasitas joganak helyette torténd gyakorlasabdl [Eiitv. 16. §
(1) bekezdés a) és b) pont];

— késobbi esetleges cselekvoképtelensége esetére elore visszautasithat egyes
vizsgalatokat, beavatkozasokat, illetve megnevezheti azt a cselekvoképes
személyt, aki a visszautasitas jogat a jovoben helyette gyakorolni fogja [Editv.
22. § (1) és (2) bekezdés].

Amennyiben a beteg cselekvoképtelen — €s nem nevezett meg helyettes dontésho-
70t —, a torvény sorolja fel azokat (a tovabbiakban: torvényes képviseld), akik az
invaziv beavatkozashoz beleegyezést adhatnak [Eiitv. 16. § (2) bekezdés]. A torvé-
nyes képviseldé dontésének korlatja, hogy az nem érintheti hatranyosan a beteg
egyészségi allapotat, igy kiilondsen nem vezethet stilyos vagy maradandd egész-
ségkarosodashoz [FEiitv. 16. § (4) bekezdés].

Az Eiitv. megkiilonbozteti a cselekvoképtelen betegektdl a korlatozottan cselek-
voképes betegeket (az egészségligyi ellatassal kapcsolatos dontésekben cselekvo-
képtelen, korlatozottan cselekvoképes kiskoru, cselekvoképességében az egészség-
tgyi ellatassal 0sszefiiggd jogok gyakorlasa tekintetében részlegesen korlatozott
beteg), ¢és biztositja véleményiik figyelembevételét abban az esetben, ha az egész-
ségligyi dontést a torvényes képviseld hozta meg [Eiitv. 16. § (5) bekezdés].

A cselekvoképes beteg nyilatkozatainak érvényességét a torvény kiilonb6zo for-
mai ¢€s tartalmi feltételekhez koti. A beteg f6szabaly szerint a beleegyezését szo-
ban irasban vagy rautalé magatartassal megadhatja [Eiitv. 15. (5) bekezdés], de az
invaziv beavatkozasokhoz a beteg irasbeli vagy — amennyiben erre nem képes —
két tant egyiittes jelenlétében, szoban vagy mas modon (pl. jelnyelv) megtett nyi-
latkozata sziikséges [Eiitv. 15. § (5) bekezdés]. A cselekvoképes beteg dnrendelke-
z¢si joganak (beleegyezés €s visszautasitas) legfontosabb korlatja masok — ideértve
a 24. hetet betdltott magzatot is — egészségének vagy testi épségének stlyos veszé-
lyeztetése. Ez utobbi esetben ugyanis nincs sziikség a beteg beleegyezésére [Eiitv.
17. § (2) bekezdés a) pont].
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9.1.3. Eutanazia®

Az Eiitv. nem hasznalja az eutanazia kifejezést, de az életfenntarto, illetve élet-
ment6 beavatkozas visszautasitasanak két esetét is szabalyozza. Egyrészt a cselek-
vOképes beteg szamara biztositja az életfenntartd vagy életmentd beavatkozas visz-
szautasitdsanak jogat abban az esetben, ha a térvény altal meghatarozott feltételek
bekovetkeztek [Eiitv. 20. § (3) bekezdés]. Masrészt a cselekvoképes személy — ké-
sObbi esetleges cselekvoképtelensége esetére — kozokiratban eldre is visszautasit-
hat életfenntarto, ¢életmentd beavatkozasokat, illetve kozokiratban megnevezheti
azt a cselekvoképes személyt, aki ilyen esetben a visszautasitas jogat helyette gya-
korolja (Eiitv. 22. §).

Az Eiitv. 22. §-a tartalmdban az eredetileg angolszasz ,,¢16 végrendelet” (living
will) jogintézményének megfeleldo rendelkezéseket tartalmaz. Tanulmanyomban
mégis a magyar szakirodalom altal kimunkalt, a jogintézmény lényegét jobban ki-
fejez6 elbzetes jognyilatkozat? kifejezést hasznalom. Ez azért is indokolt, mert a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) is lehe-
toséget teremt a cselekvoképesség jovobeli (részleges vagy teljes) korlatozasa ese-
tére elozetes jognyilatkozatban valod rendelkezésre. A cselekvoképtelenség esetére
sz0l6 egészségiigyi rendelkezés szabalyai ugyanakkor eltérnek a Ptk. szabalyaitol,
igy az Elitv. 22. §-a az el6zetes jognyilatkozat specidlis fajtajat tartalmazza. Ennek
megfelelden az eldzetes jognyilatkozaton a cselekviképtelenség esetére sz016 egész-
ségligyi rendelkezést értjiik.

Az eutanazia probléma elemzése elott valaszt kell adnunk arra a kérdésre, hogy
az Eltv.-ben szabalyozott ¢letfenntartd vagy életmentd beavatkozas visszautasitasa
az eutanazia egyik esetének (passziv eutanazia) tekintheto-e.

20 Az eutanazia gordg eredetli szo, jelentése: jo halal. Az eutanazia fogalmanak a szakirodalomban
tobbféle értelmezése fordul eld. Eppen ezért tartozkodik az Alkotmanybirésag is a fogalom hasznala-
tatol, amely csak az elsd eutanaziahatarozathoz fliz6tt parhuzamos indokolasokban és kiilonvélemé-
nyekben, valamint a szakirodalomban jelenik meg. Az eutanazia tipusainak atlathaté rendszerezését
nyujtja Toth Gébor Attila. Ezért erre a tipologiara tdmaszkodom. Az emlitett szerzé az eutanazia
kovetkez6 tipusait kiillonbozteti meg: a beteg kérésére torténd dnkéntes eutanaziat és a beleegyezése
nélkiil bekovetkezé nem dnkéntes eutandziat; a passziv eutandziat, amely esetben az orvos nem kezeli
a beteget, vagy besziinteti a kezelést és ezzel engedi a halal természetes bekovetkeztét, illetve az aktiv
eutanaziat, amely esetben az orvos olyan tevékenysége okozza a beteg halalat, amely egészséges ember
esetén is halalhoz vezetne; a direkt eutanaziat, ahol az orvos szandéka a beteg haldla, és az indirekt
eutanaziat, amely esetben az orvos tevékenységének elére latott, de nem szandékolt kovetkezménye
a beteg halala. Lasd Totn Gabor Attila: Az emberi méltosaghoz valo jog és az élethez vald jog. In:
Harmar Gabor — Totn Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok (Budapest, Osiris, 2003) 347-348. Az
eutanaziameghatarozasokrol a szakirodalomban részletesebben lasd Kovacs Jozsef: 4 modern orvosi
etika alapjai. Bevezetés a bioetikaba (Budapest, Medicina, 1997) 399-401. és 410-411.

21 Dosa Agnes: Osszehasonlito egészségiigyi jog (Budapest, CompLex, 2012) 105.
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A magyarorszagi egészségiigyi jogi szakirodalomban vitatott az eutanaziafoga-
lom hasznalatanak helyénvalosaga az életfenntartd vagy életmentd beavatkozas
visszautasitasara. Kovacsy Zsombor szerint hatalyos jogunk az életfenntarto, élet-
mentd beavatkozas visszautasitasaval biztositja — az élet tovabbfolytatasahoz nél-
kiilozhetetlen cselekmények, beavatkozasok tudatos elmulasztasaval véghezvitt —
passziv eutanazia lehet0ségét.”> A hatalyos magyar egészségligyi szabalyozas az
Eiitv. 20. § (3) bekezdése révén Filo Mihaly szerint is lehetOséget ad a passziv
eutandziara.”® Ezt vitatja Jobbagyi Gabor,>* illetve Hegedlis Katalin®® arra hivat-
kozva, hogy az eutanazia esetében az orvos szandéka a beteg életének befejezésére
iranyul. A Magyar Orvosi Kamara Etikai kodexe szerint sem eutanazia, ha a beteg
kello felvilagositas utan — a jogszabalyban rdgzitett feltételek mellett — életfenn-
tartd kezelést utasit vissza, mert igy a halal a betegség természetes lefolyasa kovet-
keztében all be.

Az életfenntarto, illetve életmentd beavatkozas visszautasitasanak két esete ko-
z0tt — ahogy a kovetkezokben bemutatom — lényeges tartalmi kiilonbségek van-
nak, de azok feltételei mindkét esetben a betegséghez kapcsolodnak.

A betegségnek az Eiitv. 20. § (3) bekezdés szerinti visszautasitds (passziv euta-
nazia egyik esete) esetén tobb konjunktiv feltételnek kell megfelelni: stlyos; rovid
idén beliil, megfeleld ellatis mellett is halalhoz vezet; gyogyithatatlan. Dosa Agnes
szerint a fenti feltételbdl 1ényegében kettd felesleges, hiszen ha egy betegség rovid
idon beliil, megfeleld ellatas mellett is halalhoz vezet, akkor az értelemszeriien su-
lyos és gyogyithatatlan is.2° Mivel a ,,rovid idén beliil, megfelel6 ellatas mellett is
halalhoz vezet” feltétel magéaban foglalja a ,,stlyos” és ,,gyogyithatatlan™ feltétele-
ket, a fenti jog gyakorldsanak egyetlen feltétele a terminalis allapot. Ez a feltétel
azt jelenti, hogy a beteg még akkor is ,,rovid idon” beliil meghal, ha megfeleld el-
latasban részesiil.”’” Az onrendelkezési jog targya pontosan az élet meghosszabbi-
tasara ,,megfeleld kezelés” visszautasitasa.

Désa Agnes felhivja a figyelmet arra, hogy amig a cselekvéképes beteg — ha a
dontés meghozatalakor is cselekvoképes — csak akkor utasithatja vissza a kezelést,
ha terminalis allapotu [Eiitv. 20. § (3) bekezdés], addig az elézetes nyilatkozatban
arra az esetre is visszautasithat egyes életfenntarto, ¢letmentd beavatkozasokat, ha

22 Kovacsy (1. 1j.) 62-63.

23 Osszefoglaldan lasd: Fio Mihdly: Az eutandzia a biintetdjogi gondolkodasban (Budapest,
Eo6tvos, 2009) 38.

24 JoBBAGYI (2. 1j.) 59.

25 HegepUs Katalin: Ujabb vitak az eutanaziarol és a palliativ terapiarol. LAM, 2008/10. sz. 735.

26 Dosa Agnes: A betegek jogai. In: Kovacsy Zsombor (szerk.): Az egészségiigyi jog nagy kézi-
konyve (Budapest, CompLex, 2009) 436.

27 Ezzel ellentétes kovetkeztetésre jut Dosa (26. 1j.) 436.
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gyogyithatatlan betegségben szenved, és betegsége kovetkeztében 6nmagat fizikai-
lag ellatni képtelen, illetve fajdalmai megfelelé gyogykezeléssel sem enyhithetok
[Editv. 22. § (1) bekezdés ¢) pont].?

Hasonloan a helyettes dontéshozo is — mivel az Eiitv. 22. § (2) bekezdése értel-
mében a cselekvoképes személy 22. § (1) bekezdés szerinti jogat gyakorolja — szé-
lesebb korben utasithat vissza életfenntarto, életmentd kezelést, mint maga a sze-
mélyesen eljard cselekvoképes beteg.?’ A betegségre vonatkozo feltételek fennallasat
a torvény altal meghatarozott 6sszetételii orvosi bizottsag vizsgalja.*

A beteg nyilatkozatanak az életfenntarto, illetve életmentd beavatkozas vissza-
utasitasanak két esetében eltéréek az alaki feltételei is.’!

Az Elitv. az elézetes jognyilatkozatnak (passziv eutanazia masik esete) két faj-
tajat szabalyozza: a cselekvoképes személy — késobbi cselekvOképtelensége ese-
tére — kdzokiratban maga utasithat vissza egyes vizsgalatokat, beavatkozasokat,
valamint egyes életfenntartd, életmend beavatkozasokat, ha gyogyithatatlan beteg-
ségben szenved, és betegsége kovetkeztében onmagat fizikailag ellatni képtelen,
illetve fajdalmai megfeleld gyogykezeléssel sem enyhithetok [Eiitv. 22. § (1) be-
kezdés], illetve kdzokiratban megnevezheti azt a cselekvoképes személyt, aki a
fenti visszautasitas jogat helyette gyakorolja [Eiitv. 22. § (2) bekezdés)].

Az Eiitv. 22. § (3) bekezdése az elézetes nyilatkozat mindkét fajtajanak érvé-
nyességét egységesen tovabbi feltételekhez kototte. >

Ettol eltérd kérdés, hogy az eldzetes nyilatkozat milyen keretek kdzott érvénye-
siilhet az aktualis szitudcioban. Az elézetes nyilatkozat hatalyosulasakor a beteg
ugyanis cselekvoképtelen, vagy legalabbis korlatozottan cselekvoképes.

28 Dosa (26. 1j.) 441.

29 Dosa (21.1j.) 122.

30 A nyilatkozat érvényességének feltétele, hogy egy haromtagu orvosi bizottsag a beteget meg-
vizsgalja, és egybehangzoan, irasban nyilatkozzon arrdl, hogy a beteg dontését annak kovetkezményei
tudataban hozta meg, illetve a betegségre eldirt feltételek fennallnak, vagyis a beteg a nyilatkozattételre
jogosult, és nyilatkozatat az orvosi bizottsag nyilatkozatat kdvetd 3. napon két tanu elétt megismétli
[Editv. 20. § (3) bekezdés]. A torvény meghatarozza a bizottsag dsszetételét (a beteg kezeldorvosa, egy
— a beteg gyogykezelésében részt nem vevo —, a betegség jellegének megfeleld szakorvos, egy pszi-
chiater szakorvos), de nem allapit meg hatarid6t a bizottsag 6sszehivasara.

31 Az Eiitv. 20. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozatot kdzokiratban, teljes bizonyito erejii magan-
okiratban, illetve irasképtelenség esetén két tanu egyiittes jelenlétében kell megtenni [Eiitv. 20. § (2)
bekezdés]. Az Elitv. 22. § szerinti nyilatkozatot kozokiratban kell megtenni [Eitv. 22. § (3) bekezdés].

32 Egyrészt egy pszichiater szakorvosnak — egy honapnal nem régebbi — szakvéleményben igazol-
nia kellett, hogy a személy dontését annak lehetséges kovetkezményei tudatdban hozta meg. Masrészt
a nyilatkozat érvényességét két évre korlatozta, igy azt kétévente meg kellett Gjitani. Miutan az
Alkotmanybirosag a rendelkezést részben megsemmisitette, az Eiitv. 22. § (3) bekezdése csupan azt
irja eld, hogy a nyilatkozatat a beteg barmikor — cselekvoképességére, illetve alaki kotottségre tekintet
nélkiil — visszavonhatja. [gy az elézetes nyilatkozat egyetlen érvényességi feltétele a hatalyos szaba-
lyozés szerint a kdzokirati forma.
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Az életvégi dontések szabalyozasa, ahogy a fentiekben bemutattam, rendkiviil
bonyolult. Az AB az elmult években a szabalyozas tobb elemét is vizsgalta, igy a
kovetkezokben azokat az alkotmanyos kereteket mutatom be az AB hatarozatai
tiikrében, amelyek kozott a betegek az Eiitv.-ben biztositott dnrendelkezési joga-
nak érvényesiilniiik kell.

9.2. Az egészségiigyi onrendelkezési jog

Az AB az altalanos személyiségi jog tartalmi elemét képezd onrendelkezési jogbol
vezette le és nevesitette az egészségligyi onrendelkezési jogot. Az egészségligyi
onrendelkezési jog tagabb kategoria, mint az Eiitv.-ben szereplé onrendelkezési
jog, ill. az egészségiigyi beavatkozasok visszautasitasahoz valo jog. Az AB elis-
merte ezt a mivi terhességmegszakitis esetében’® és altalaban véve is.>

Az 56/2000. (XII. 19.) AB hatarozat értelmében az egészségiigyi onrendelkezé-
si szabadsag része az orvosvalasztas joga is, amelyet sértett a kdrzethatarok modo-
sitasaval kapcsolatos rendelkezés, miszerint a betegek valasztott orvosuktol auto-
matikusan atkeriiltek az 0j korzet szerinti haziorvoshoz (ABH 2000, 527., 530.).
Az AB a 1213/B/2006. hatarozatban megerdsitette, hogy a biztositott szabad or-
vosvalasztashoz vald joga — eltekintve a vészhelyzetektdl vagy a kiilonleges jogi
kotelezettségektol — az onrendelkezési jog kifejezodése. Mindemellett masként lat-
ta érvényesiilni e jogot a haziorvosi ellatdsban és masként a korhazi ellatasnal.
Ezért nem mindsitette alkotmanyellenesnek, hogy a torvény feltételtdl (téritési dij)
tette fliggdvé a valasztott egészségiigyi szolgaltatonal a beosztott orvos helyett
masik orvos igénylését (ABH 2010, 1627., 1633—-1634.).

Az onrendelkezési jog ugyanakkor magéaban foglalja a konvenciondlis orvosi
beavatkozas helyett a ,,nem konvencionalis” orvosi beavatkozas valasztasat is
(684/B/1997. AB hatarozat, ABH 2002, 820., 821.)

Az ellatashoz sziikséges személyek jelenlétének meghatarozdsa azonban mar
nem képezi a beteg onrendelkezési joga részét [11/2006. (III. 23.) AB hatarozat,
ABH 2006, 224., 228.]. Az egyes reprodukcios eljarasok (mesterséges megtermé-
kenyités, dajkaterhesség) sem illetnek meg alapjogként senkit (750/B/1990. AB ha-

33 A terhesség olyan valtozasokkal jar az anya szervezetében, s — normalis esetben — a gyermek-
nevelés olyannyira meghatarozza az anya tovabbi életét, hogy az Alkotmanybirdsag megitélése szerint
az abortusz lehetdségének [...] sziik korl kizarasa is kozvetleniil és 1ényegesen érinti az anya On-
rendelkezési jogat.” 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297., 301.; Megerdsitette: 48/1998.
(XI. 23.) AB hatarozat, ABH 1998, 333., 343.

34 Az Eiitv. — az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt emberi méltosaghoz vald jogot ér-
vényre juttatd — garancialis rendelkezéseket tartalmaz a betegek onrendelkezési joga tekintetében.”
36/2000. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2000, 254., 255.; 56/2000. (XII. 19.) AB hatarozat, ABH 2000,
527., 535.
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tarozat, ABH 1991, 634., 635.). Az altalanos személyiségi jog, illetve az dnrendel-
kezés szabadsagahoz vald jog nem terjed ki arra, hogy az allamnak lehetéséget
kellene biztositania barmilyen tetszéleges egészségiligyi beavatkozas elvégezteté-
sére. A dajkaterhesség pedig individualis onrendelkezésként nem is értelmezheto,
mivel az onrendelkezési jog személyes jellegli jog, a dajkaterhesség pedig sziikség-
szerlien tobb ember jogait (az embrio sziileit, a dajkaanyat, valamint a dajkaanya-
sag nyoman megsziileté gyermeket is) érinti.

Ezzel szemben a testiilet széles korti védelemben részesiti a szabad, tajékozott
¢s felelOsségteljes dontésre képes ember sajat teste és sorsa feletti rendelkezési jo-
gat. Ennek megfelelden a miivi medddové tételrdl szold hatarozatban elismerte,
hogy mind az egészségiigyi, mind a csaladtervezési okbol torténd miivi meddoveé
tétel kéréséhez valo jog az dnrendelkezési jog korébe tartozik, ¢s megsemmisitette
a csaladtervezési indoku sterilizacios szabalyokat [43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat,
ABH 2005, 536., 543.].

Az Alkotmanybirosadg a 386/B/2005. AB hatarozatban — a fogvatartott szemé-
lyek korlatozott szabadsagara hivatkozva (a fogvatartott nincsen olyan helyzetben,
hogy befolyasmentesen, szabadon dontést hozhasson) — az Onrendelkezési jog
sziikséges ¢és aranyos korlatozasanak itélte, hogy a fogvatartott személyek kizaro-
lag sziik hozzatartozoi kornek jogosultak szervet adomanyozni, igy érzelmi alapon
nyugvo donacioéra nincs lehetéségiik (ABH 2011, 1529., 1539-1540.).

Az AB gyakorlatdban az egészségiigyi onrendelkezési jog a szellemi-erkdlcsi
személyiség egészségligyi ellatassal kapcsolatos megnyilvanulasait védi, amely sa-
jat moédon érvényesiil az életvégi dontéseknél. Ennek megfelelden a kovetkezékben
az egészségiigyi onrendelkezési jog megnyilvanulasanak a legsajatosabb formajat,
az Eitv. 20. § (3) bekezdésében, valamint 22. § (1) és (2) bekezdésében biztositott
passziv eutanazia szabalyozasat vizsgalom az Alkotmanybirdsag két eutanaziaha-
tarozata tiikkrében.

9.2.1. Az els6 eutanaziahatarozat®

Az AB a 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat (a tovabbiakban: elsé eutanaziahatarozat)
rendelkez6 részében elutasitotta azt az inditvanyt, amely szerint az Eiitv. alkot-
manyellenesen korlatozza a gydgyithatatlan betegek onrendelkezési jogat azaltal,
hogy nem teszi lehetové szamukra életiik befejezésének orvos altali eldidézését

35 Az elsO eutanaziahatarozat ismertetését lasd: ZakariAs Kinga: 54. § Az élethez és az emberi
méltosaghoz valo jog. In: JakaB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja 1. (Budapest, Szazadvég,
2009) 1926-1930.
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(6nkéntes aktiv eutanazia). Elutasitotta az ehhez kapcsolodo inditvanyt is, amely
alkotmanyellenesnek tartja, hogy a térvényhozé az aktiv halalba segités bizonyos
— nem a beteg onrendelkezésén alapuld — eseteit (nem Onkéntes aktiv eutanazia)
»méltdnyossagi 6lésként” nem kiiloniti el az emberdlés torvényi tényallasatol, és
nem kezeli privilegizalt esetként. Végiil elutasitotta azokat az inditvanyokat is,
amelyek szerint a terminalis allapotl beteg életfenntartd vagy életmentd orvosi
beavatkozas visszautasitasara vonatkozo joganak (6nkéntes passziv eutanazia) tor-
vényi szabalyozasa sérti a beteg onrendelkezési jogat.

Az AB az eutanazia szabalyozasanak alkotmanyos vizsgalata soran az élethez
¢és emberi méltdsaghoz vald jog korabbi értelmezési gyakorlatabol indult ki anél-
kiil, hogy pontositotta volna az oszthatatlansagi doktrinat. Valtozatlanul fenntar-
totta azt az allaspontjat, hogy az élethez és emberi méltoésaghoz valod jog elvalaszt-
hatatlan egységet alkotd oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog, ugyanakkor az
emberi méltésaghoz vald jog csupan az emberi status meghatarozojaként, csak az
¢lettel egylitt fennalld egységben abszolut és korlatozhatatlan, igy anyajog mivol-
tabol levezetett egyes részjogositvanyai barmely mas alapjoghoz hasonléan korla-
tozhatok.

A testiilet az Elitv. vizsgalatanak modszeréiil — az élethez és az emberi méltod-
saghoz vald jog mint az ember jogi statusat meghatarozo jogok abszolut voltanak
érintetleniil hagyasaval — kitagitott tesztet alkalmazott: az alkotmanyosan korla-
tozhato onrendelkezési jog €s a szintén nem abszolut életvédelmi kotelezettség
egymassal szembeni mérlegelése alapjan.

Az AB éllaspontja szerint az, hogy az emberi méltoésaghoz valo jog az élettel
egyiitt fennalld egységben korlatozhatatlan, olyan helyzetekre vonatkozik, amikor
az életet és az attol elvalaszthatatlan emberi méltosagot masok korlatozzak. Ez volt
a helyzet a halalbiintetés és az abortusz esetében, amelyekben az eldontendd kér-
dés az emberi ¢élet masok altali elvételének mindsitése volt. Az eutandzia esetében
a testiilet a meélto halalhoz valo jogot nem az élethez vald joggal (az élettol meg-
fosztas), hanem az élet sajat elhatarozasbol vald befejezésének Osszefliggésében
vizsgalta (ABH 2003, 235., 262-263.).

fgy az Alkotmanybirésag gyakorlatdban nem meriilt fel az a kérdés, hogy az
élethez val6 alanyi jog magaban foglalja-¢ a halalhoz valo jogot. Allaspontom sze-
rint a halalhoz val6 jognak a levezetése az élethez vald jogbdl ellentétes lenne a
jog lényegével, mivel az az ember biologiai-fizikai 1étének biztositasara szolgal.*®

36 Ezzel ellentétes allaspont szerint az eutandzia felfoghat6 az élethez vald jog egyfajta negativ
érvényesitéseként. HaLmal Gabor: Alkotmanyos jog az élethez és a halalhoz. In: FiLo Mihaly (szerk.):
Parbeszéd a halalrol. Eutandzia a jogrend peremén (Budapest, Literatura Medica, 2011) 59.
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9.2.1.1. Az egészsegiigyi onrendelkezési jog tartalma
az életvégi dontéseknél

Az AB mar a kiszolgaltatott betegekrdl szolé hatarozatban egyértelmiivé tette,
hogy a betegek onrendelkezési jogdhoz tartozik az egészségiigyi beavatkozasokba
valo beleegyezés ¢s az ellatas visszautasitasanak joga is [36/2000 (X. 27.) AB ha-
tarozat, ABH 2000, 241., 254-255.]. Az Eiitv. 16. § (2) bekezdésének az ,illetve
korlatozottan cselekvoképes” szovegrésze a torvényes képviselok megnevezésével
elvonta a korlatozottan cselekvoképes személyek fenti jogat, ezért a testiilet meg-
semmisitette azt.

Az eutandzia megitélése szempontjabol kiilondsen fontos megallapitasa a ha-
tarozatnak, hogy az onrendelkezési jog mint az emberi méltosagbol fakado cse-
lekvési autondémia kifejez6dése személyhez kotott. Ebbol vonta le a testiilet azt
a kovetkeztetést, hogy amikor az egyéni cselekvési autonémia korébe tartozoan a
jog mas személy fellépését intézményesiti, nem az onrendelkezési jogot ,,ruhaz-
za at” masra. A ,helyette torténd joggyakorlas” az onrendelkezési jog egyideji
torvényi korlatozasa mellett biztosit masnak dontési lehetdséget; az onrendel-
kezési jog ,.helyette torténd gyakorlasa” — a személyiségtdl elvalaszthatatlan vol-
ta folytan — fogalmilag kizart (36/2000 (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2000, 241.,
255-256.).

Az AB az Eiitv. 20. § (3)—(4) bekezdését vizsgalo elsé eutanaziahatarozatban az
onkéntes eutanaziat is kifejezetten az egészségiigyi onrendelkezési jog védelmi
korébe utalta. A testiilet az eutanazia kifejezést nem hasznalta ugyan, de megéalla-
pitasai — az altalam alapul vett tipologianak megfeleloen — az eutanazia kiilonb6z6
tipusaira vonatkoznak.

Az onrendelkezési jogot elsé 1épésként kiterjesztette az onkéntes passziv euta-
naziara a kovetkez6 megallapitassal: ,,a gyodgyithatatlan beteg dontése arrél, hogy
¢életének a rd varo szenvedésekkel teli hatralevd részét nem akarja végigélni, [...]
ezért visszautasitja az életben tartasahoz feltétleniil sziikséges orvosi beavatko-
zast”, onrendelkezési joganak része (ABH 2003, 235., 261.). Mas megfogalma-
zasban: ,,a gyogyithatatlan betegnek az elhatarozasa, hogy életét az életfenntartod
orvosi beavatkozas igénybevételével nem kivanja fenntartani, illetéleg meghosz-
szabbitani, onrendelkezési joganak része” (ABH 2003, 235., 264.).

Masodik [épésként pedig kiterjesztette azt az Onkéntes eutandziara altalaban
véve azzal, hogy kimondta: ,,a sajat halalrol valo dontés mindenkit megillet, fiig-
getleniil attol, hogy egészséges vagy beteg, €s ha beteg, betegsége az orvostudo-
many szerint gyogyithatd-e vagy nem.” Ezt a megallapitast az allam semlegessé-
gének filozofiai allaspontjaval tamasztotta ala. Ebbdl vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy az allam csak annyiban jut szerephez, amennyiben ezt az élethez vald jogra
vonatkozo intézményvédelmi kotelezettsége elkeriilhetetlentil sziikségessé teszi
(ABH 2003, 235., 261.).
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A testiilet 6sszefiiggésbe hozta az onrendelkezési joggal az ongyilkossagot is,
a hatarozat szerint ugyanis az dnrendelkezési jogbdl kovetkezik, hogy a korszerii
jogrendszerek, igy a magyar jog sem tilalmazza az 6ngyilkossagot, csak az ahhoz
nyujtott segitséget biinteti.’’

A hatdrozat szerint az életmentd orvosi beavatkozas visszautasitasanak joga
(6nkéntes passziv eutanazia) a beteg onrendelkezési joganak olyan része, melyet a
torvény mas alapjog védelméhez elkeriilhetetleniil sziikséges mértékben korlatoz-
hat ugyan, de nem vonhat el (ABH 2003, 235., 262.).

Tehat az Alkotmanybirosag nem az élethez vald jog alanyi oldalabol, hanem az
emberi méltosaghoz vald jog autondmiatartalméabol vezeti le a sajat halalrol valo
dontés jogat.

Az AB ugyanakkor csak az dnkéntes passziv eutanaziat tartja alkotmanyosnak,
a nem Onkéntes passziv eutanazia — azaz hogy az orvos a gyogyithatatlan beteg
rendelkezésének hianyaban is elésegitheti annak halalat az életmentd, ¢életfenntarto
beavatkozas besziintetésével — a testiilet szerint nincs kozvetlen alkotmanyos 6sz-
szefliggésben a gyogyithatatlan beteg onrendelkezési jogaval, nem a beteg dnren-
delkezésén alapul. Az AB megallapitotta: az életmentd, ¢€letfenntartd orvosi be-
avatkozas besziintetése a beteg 0hajanak hianyaban éppen azt az elemet — a beteg
beleegyezését — iktatna ki a dontésbol, amely kapcsolatot teremtene az élet folyta-
tasa vagy befejezése kozotti valasztas és a beteg onrendelkezési joga kdzott (ABH
2003, 235., 263.).

Amig az onkéntes passziv eutandzia az alkotmanybirdsag gyakorlatdban egyér-
telmtien az egészségiigyi dnrendelkezési jog védelmi korébe tartozik, nem teljesen
egyértelmii az aktiv eutandzia megitélése. Elsdsorban azzal a problémaval szembe-
stiliink, hogy valaszolnunk kell arra a kérdésre, hogy a hatarozat altal elbiralt tény-
allasok koziil melyik mindsiil aktiv eutanazianak. A hatarozat az életfenntarto,
¢életmentd orvosi beavatkozas beteg altali visszautasitasatol megkiilonbozteti azt az
esetet, amikor az orvos a beteg kivansagara a beteg életének tevoleges segitséggel
vet véget (ABH 2003, 235., 261.), mas megfogalmazasban, amikor az orvos cselek-
voleg idézi el a gydgyithatatlan beteg személy kivansagara annak halalat (ABH
2003, 235., 267.). A passziv és aktiv eutanazia elhatarolasa valéban az orvos eltérd
szerepében érhetd tetten, de a hangsuly nem a cselekvésen van, hanem a halal el6-

37 Tersztyanszkyné Vasadi Eva ebben nem értett egyet a tobbségi allasponttal, és kiilonvéleményé-
ben kifejtette, hogy az emberi méltésaghoz vald jogbol, illetve az abbdl levezetett dnrendelkezési
jogbol nem kovetkezik a sajat halalrol vald dontés joga, sem pedig az 6ngyilkossag elkdvetéséhez valo
jog; ilyen jogok nem léteznek. Nem az dnrendelkezési jogbol kovetkezik az ongyilkossagot elkovetok
biintetlensége, hanem abbol, hogy az 6ngyilkossag olyan jogon kiviili szituacid, amelyet a jog nem
biintet, de nem is tamogat. Ugyanezt az allaspontot képviseli a szakirodalomban JoBBAGyr Gabor: Az
¢lethez val6 jog alakulasa. In: JakaB Andras — TakAcs Péter (szerk.): A magyar jogrendszer datalaku-
lasa 1985/90-2005 (Budapest, Gondolat, 2007) 259., 260.
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1dézésén. Az életmentd, életfenntartd beavatkozas visszautasitasa esetén a halal
bekovetkezte ugyanis a betegség természetes lefolyasanak eredménye, amit az or-
vos megfeleld ellatassal idoben kitolhat ugyan, de nem akadalyozhat meg. Az ak-
tiv eutandzia 1ényege, hogy a halal az orvos magatartasanak és nem a betegségnek
a kovetkezménye. Az orvos magatartasara felhozott példak alapjan egyértelmil,
hogy a hatarozat megfelel6en hatarolja el egymastdl az eutanazia aktiv és passziv
formajat.® A testiilet szerint ugyanis a gyogyithatatlan betegnek az a kivansaga,
hogy halalat az orvos idézze eld, példaul erre alkalmas szer rendelkezésre bocsata-
saval vagy beadasaval (aktiv eutanazia), mar nem tekinthetd dnrendelkezési joga
olyan részének, melyet a térvény mas alapjog védelme érdekében akar teljes egé-
szében is ne vonhatna el (ABH 2003, 235., 262.). A hatarozatban ugyanakkor az
a megallapitas is szerepel, hogy a gyogyithatatlan beteg halalanak — kivansagara —
aktiv orvosi tevékenységgel valo eldidézése nem vezethetd le a minden beteget
megillet6 altalanos dnrendelkezési jogbol (ABH 2003, 235., 266.). Ezért felmeriil a
kérdés, hogy az aktiv eutanazia az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az dnrendelke-
z¢si jog védelmi korébe tartozik-e.

Az Alkotmanybirdsag a sajat halalrol vald dontést altaldban véve itélte az 6n-
rendelkezési jog megnyilvanulasanak, és megvizsgalta, hogy a beteget megilletd
onrendelkezési jog korlatozasanak mindsiil-e az aktiv eutanazia tilalma (ABH
2003, 235., 269.). Ezért nem egyértelmii, hogy az Alkotmanybirosag az dnkéntes
aktiv eutanaziat is az onrendelkezési jog védelmi korébe utalta-e, vagy csupan an-
nak korlatozasat itélte — az allam objektiv életvédelmi kotelezettségére tekintettel —
sziikségesnek és aranyosnak.

9.2.1.2. Az dllam objektiv életvédelmi kitelezettsége

Az Alkotménybirdsag meghatdrozta, hogy az eutandzia kapcsan miben nyilvanul
meg az allam intézményes életvédelmi kotelezettsége. Az allam e korben fennallo
¢letvédelmi kotelezettsége kettds. Egyrészt biztositania kell a beteg dnrendelkezési
joganak érvényesiilését, vagyis hogy azt a folyamatot, amelynek soran a beteg ar-
rol dont: él-e az életmentd vagy életfenntartd beavatkozas visszautasitasanak lehe-
téségével (Onkéntes passziv eutanazia), ne zavarhassak meg e dontési folyamattol
idegen hatdsok. A torvényhozé tehat csak annyiban engedhet teret a gyogyitha-
tatlan beteg onrendelkezési joga érvényesiilésének, amennyiben képes biztositani,
hogy a dontés a beteg sajat, valodi, befolyastol mentesen kialakitott akaratat teste-
sitse meg (ABH 2003, 235., 265.).

38 Ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutott HaLmar Gabor 2011 (36. 1j.) 58.
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Masrészt az allam intézményes €letvédelmi kotelezettségének az életrdl és ha-
lalrol dontést hozo betegen kiviil, tagabb értelemben mindenki mas életének védel-
mében is kell érvényesiilnie, aki a jovoben keriilhet hasonlo helyzetbe (ABH 2003,
235., 269.).

Ennek megfeleléen a szabalyozasnak figyelemmel kell lennie arra, hogy az 6n-
rendelkezési jog érvényesiilésének lehetdve tétele ne jarjon egylitt az egészségligyi
szolgaltatasok €s az egészségiigyi intézmények iranti kozbizalom megrendiilésével
azok részerdl, akik e lehet6séggel nem kivannak élni, illetve a k6zosség valameny-
nyi tagja — betegek és hozzatartozdik egyarant — annak tudatiban vehessenek
igénybe egészségligyi szolgaltatast, hogy ha arra keriil sor, életiik és méltésaguk
kérdésében hozott dontésiiket a torvény megfeleld garanciakkal veszi koriill (ABH
2003, 235., 266., 269.). Ezért az AB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gyogyit-
hatatlan betegek onrendelkezési joganak korlatozasa az aktiv eutanazia engedélye-
zésének hianya miatt az élethez vald jog védelme érdekében sziikséges. A hataro-
zat kiemelte, hogy ezekben az esetekben a haldl mas személy — az orvos — aktiv
tevékenysége folytdn kovetkezik be (ABH 2003, 235., 266.). Hivatkozott arra is,
hogy ebben az esetben kiilonds jelentdsége van annak, hogy az orvos cselekvo ré-
szeséveé valik mar a dontés folyamatanak is (ABH 2003, 235., 262.). Hangsulyozta,
hogy a gyogyithatatlan betegség elérehaladott szakaszaban 1évd, altalaban hossza-
dalmas betegségtol megviselt betegek érdekeik érvényesitésére csokkent mérték-
ben képesek, ezért az élet és halal kdzotti valasztasuk soran fokozott mértékben ki
vannak téve kdrnyezetiik befolyasanak (ABH 2003, 235., 268.).

Az AB szerint az allam intézményes é¢letvédelmi kotelezettségébdl kovetke-
zik az életfenntartd vagy életmentd beavatkozas visszautasitasa (onkéntes passziv
eutanazia) jogi szabalyozasanak sajatos feltételrendszere is (ABH 2003, 235., 271.).%
A hatarozat rogzitette, hogy a ,,rovid id6” kdvetelményének elbirasaval a torvény
az orvosi bizottsagot nem a beteg 6nrendelkezési joga korébe esé kérdésben (a be-
teg az ¢€letébdl hatra 1€vo id6t rovid vagy hosszu idoként éli meg) ruhazta fel don-
tési joggal, hanem egy objektiv elemet vitt be a szabalyozasba: a ,,rovid id6” fogal-
mat az orvostudomany mindenkori allasdhoz mérve kell megitélni (ABH 2003,
235., 272-273)).

39 A tobbségi véleménnyel ellentétben Holld6 Andras és az 6 kiilonvéleményéhez csatlakozo
Kukorelli Istvan szerint az Eiitv. sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza az élet méltd befejezésére
iranyulé oOnrendelkezési jogot, ezaltal kiliresitve annak lényeges tartalmat. Hasonloképpen Bihari
Mihaly is alkotmanyellenesnek tartja az dnkéntes passziv eutanazia gyakorlasanak alaki feltételeken
(dontés kozokiratba foglalasa) tuli tovabbi korlatozasat. A szakirodalombo6l Halmai szamon kéri az
Alkotmanybirdsagtol az ¢l6 jog, a kezelés visszautasitdsa gyakorlatanak vizsgalatat. Hamar Gabor:
Az ¢lethez vald jog az alkotmanyjogasz szemével. Korreferatum Jobbagyi Gabor Az élethez valo jog
alakulasa 1985-2005 cimii el6adasahoz. In: JakaB Andras — TakAcs Péter (szerk.): 4 magyar jogrend-
szer atalakulasa 1985/90-2005 (Budapest, Gondolat, 2007) 277.
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Az allamnak az emberi életre vonatkozo intézményvédelmi kotelezettségére te-
kintettel nem itélte alkotmanyellenesnek, hogy a torvényhozé azon sulyos, gyo-
gyithatatlan betegek szamara, akiknek a halala az orvostudomany jelenlegi isme-
retei alapjan elérelathatolag csak hosszabb idé mulva kovetkezik be, jelenleg ne
tegye lehetévé (ABH 2003, 235., 274.).

A testiilet az allam intézményvédelmi kotelezettségébdl vezette le a pszichiater
szakorvos nyilatkozattételi kotelezettségét is arrol, hogy a betegnek a beavatkozas
visszautasitasara vonatkozo akarata vilagos és egyértelmii-e. A Polgari Torvény-
konyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) is ismerte
ugyanis a gondnoksag ala helyezés nélkiili cselekvoképtelenség esetét is (1959-es
Ptk. 17. §), az Eiitv. pedig csak cselekvoképes személy szamara biztositja az €let-
fenntart6 beavatkozas visszautasitasat (ABH 2003, 235., 274-275.).

Az AB az els6 eutanaziahatarozatban az egészségiigyi dnrendelkezési jog €s az
allam objektiv életvédelmi kotelezettségének szembeallitasaval kijelolte az eutana-
ziaszabalyozas alkotmanyossaga megitélésének kereteit. A hatdrozatbol azonban
az is kideriil, hogy a torvényi szabalyozas teriiletén a még alkotmanyos ¢és alkot-
manyellenes szabalyozas kozotti hatarvonal nem egyszer és mindenkorra adott, az
ismeretek szintje, az intézmények allapota és egy sor tovabbi tényezd befolyassal
lehet e kérdés alkotmanyossaganak megitélésére (ABH 2003, 235., 268.).4°

9.2.2. Az ajabb eutanaziahatarozat

Az Alkotmanybirésag a 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat (a tovabbiakban: ma-
sodik eutanaziahatarozat) rendelkezé részében megallapitotta, hogy az eldzetes
jognyilatkozat érvényességének az Eiitv. 22. § (3) bekezdésében szabalyozott fel-
tételei' alkotmanyellenesek, ezért a rendelkezésnek a pszichiater szakorvos szak-

40 Hollé Andras parhuzamos indokolasaban megerésitette, hogy az élet méltd befejezésére ira-
nyul6 onrendelkezési jognak a szélesebb értelmezése az allam objektiv életvédelmi kotelezettségének,
e kotelezettség mértékének, hataranak és tartalmanak meghatarozasa a térvényhozo mérlegelésétol
fiigg. Az onrendelkezési jog jelenlegi alkotmanyos igazolasa (hataranak megvonasa) nem zarja ki az
onrendelkezési jog — pro futuro — alkotmanyosan lehetséges, megfelel6 garanciakkal biztositott széle-
sebb értelmezését. Szerinte az anya onrendelkezési joga alkotmanyossaganak alkotmanybirdsagi értel-
mezesébol is kovetkezik, hogy a ,,rendelkezés” nemcsak a masik fél passziv magatartasat idézheti eld,
hanem az orvos tev6leges segitségét is. Vele ellentétben Tersztyanszkyné Vasadi Eva alkotméanybird
az élethez vald jog elfogadhatatlan relativizalasanak tekinti az olyan megfogalmazasokat, melyek az
eutanaziaval kapcsolatos dontés kulturalis kotottségére utalnak, és azt sugalljak, hogy az életrdl valo
gondolkodas a jovében alapvetéen megvaltozhat. Szerinte az élet jovobeli védelme tagithatd, de nem
sziikithetd.

41 Lasd 32. 1.
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véleményére, valamint a nyilatkozat kétéves megujitasi kotelezettségére vonatkozo
eléirasat megsemmisitette. Hasonloképpen megsemmisitette az egyes egészség-
tgyi ellatasok visszautasitasanak részletes szabalyairol szolo 117/1998. (VI. 16.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) mellékletének azt a rendelkezését is, amely
szerint a kozokirati formaban kiallitando eldzetes nyilatkozat kotelezd tartalmi
elemét képezi a kozjegyz6 nyilatkozata arrol, hogy az érintett személy bemutatta
egy pszichiater szakorvos egy honapnal nem régebbi szakvéleményét.*

Az alkotmanyossagi vizsgalat kiindulopontjat az els6 eutanaziahatarozathoz ha-
sonloan ebben az esetben is az emberi méltdésag korlatozhatdo dimenzidja (az altala-
nos személyiségi jog tartalmi elemét alkotd onrendelkezési jog) képezte. Feltiind
azonban, hogy a testiilet az dnrendelkezési jogot az els6 eutanaziahatarozattol elté-
réen nem az allam ¢életvédelmi kotelezettségével allitotta szembe.

9.2.2.1. Az egészségiigyi onrendelkezési jog tartalma:
az elozetes jognyilatkozat

Az AB a masodik eutanaziahatarozatban kiterjesztette az egészségligyi onrendel-
kezési jog tartalmat az onkéntes passziv eutanazia Eiitv.-ben szabalyozott masik
esetére is: az elézetes jognyilatkozatra (Elitv. 22. §).** Az 6nrendelkezési jog tartal-
manak vizsgalata soran azonban nem tett kiilonbséget az el6zetes jognyilatkozat
Eiitv. 22. § (1) és (2) bekezdésében szerepld két fajtaja kozott. Igy a hatarozatbol az
a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az eldzetes jognyilatkozat mindkét fajtaja, tehat
az un. helyettesitett dontés is, az onrendelkezési jog gyakorlasanak részét képezi.
Ezért felmeriil az a probléma, hogyan gyakorolhatja a helyettesitett dontéshozo a
beteg onrendelkezési jogat.

Az AB az els6 eutanaziahatarozatban ugyanis csak az 6nkéntes passziv eutana-
ziat tartotta alkotmanyosnak, a nem onkéntes passziv eutanazia a hatarozat szerint
nincs kozvetlen alkotmanyos Osszefiiggésben a gyodgyithatatlan beteg 6nrendelke-
z&si jogaval, nem a beteg onrendelkezésén alapul [22/2003. (I'V. 28.) AB hatarozat,
ABH 2003, 235., 264.]. A kiszolgaltatott betegekrol szolo hatarozat pedig kimond-

Lo

ta, hogy a ,helyette torténd joggyakorlas” az onrendelkezési jog egyidejii torvé-

42 A hatarozat a megsemmisitésen tilmenden elutasitast, visszautasitast és megsziintetést is tartal-
maz, ezek azonban nem tesznek hozza az Alkotmanybirdsagnak az eutanazia alkotmanyos megitélésé-
re vonatkoz6 gyakorlatahoz, igy ismertetésiiktdl eltekintek.

43 A hatarozat az elbzetes nyilatkozattétel jogat nem sorolja kifejezetten az onrendelkezési jog
védelmi korébe, de megallapitja, hogy mind az Alaptoérvény, mind pedig az Alkotmany széles kori
védelemben részesiti a szabad, tajékozott és feleldsségteljes dontésre képes ember rendelkezési jogat
{Indokolas [133]}, ill. ezt kdvetden rogziti, hogy az €16 végrendelet jogintézménye alkotmanyos jog
gyakorlasat teszi lehetové {Indokolas [144]}.
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nyi korlatozasa mellett biztosit masnak dontési lehetdséget; az onrendelkezési jog
»helyette torténd gyakorlasa” — a személyiségtdl elvalaszthatatlan volta folytan —
fogalmilag kizart [36/2000 (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2000, 241., 255-256.].

A probléma megoldasara Balogh Elemér alkotmanybird kiilonvéleménye ad
valaszt, melyhez csatlakozott Dienes-Oehm Egon alkotmanybird és Juhasz Imre
alkotmanybir6 (a tovabbiakban: kiilonvélemény). A kiilonvélemény szerint helyet-
tesitett dontés esetén a cselekvoképes személy — mivel 6 maga nevez ki cselekvo-
képtelensége esetére egy olyan cselekvoképes személyt, akire ,,atruhazza” a dontés
jogat — kozvetett modon az ellatds visszautasitasara irdnyuld onrendelkezési jogat
gyakorolja, vagyis a helyettesitett dontés az dnrendelkezési jog gyakorlasanak egy
specialis esete. Ez az allaspont nem tér el a kiszolgaltatott betegekrdl szo6lo hataro-
zattol, mivel az arra az esetre vonatkozik, amikor az egyéni cselekvési autonomia
korébe tartozoan a jog intézményesiti mas személy fellépését. Helyettes dontésho-
70 nevezése esetén a személyhez kotottség megmarad, bar kétségkivil kozvetetté
valik, ezért az ¢élet folytatdsa vagy befejezése kozotti valasztas €s a beteg onren-
delkezési joga kozott gyengébb a kapcsolat.

9.2.2.2. Az énrendelkezési jog targyi oldala

Az elsé eutanaziahatdrozat — ahogy annak elemzése soran bemutattam — az Eiitv.
vizsgalatanak maddszeréiil az alkotmanyosan korlatozhaté onrendelkezési jog €s a
szintén nem abszolut életvédelmi kotelezettség egymassal szembeni mérlegelését
valasztotta. A testiilet a masodik eutandziahatarozatban, miutan az elézetes jog-
nyilatkozat érvényességi feltételeit az elézetes nyilatkozat tételére kiterjedd on-
rendelkezési jog korlatozasanak tekintette,** azt — az elsé eutanaziahatarozattl
eltéréen — nem az élet védelmére vonatkozo objektiv intézményvédelmi kotelezett-
séggel, hanem az dnrendelkezési jog védelmével szemben mérlegelte. A kiilon-
vélemény ezzel szemben megallapitotta: a tobbségi hatarozatnak arra kellett volna
valaszt adnia, hogy az egyén Onrendelkezési joganak korlatozdsa a méltosaggal
rendelkez0 — az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésének megfeleléen nagybetlis —
EMBER életének mint legfébb értéknek a védelme érdekében sziikséges-e, és
amennyiben igen, az elérni kivant céllal aranyos-e {24/2014. (VII. 22.) AB hataro-
zat, Indokolas [185]}.

A tobbségi hatarozat az alapjogok alanyi és targyi oldala elhatarolasanak — az
els6 abortuszhatarozattol kezdve — bevett gyakorlatara hivatkozva megallapitotta:
az alapjog védelmére iranyulod intézményvédelmi kotelezettsége alapjan az allam-
nak meg kell teremtenie azokat a kereteket, amelyek az emberi méltosaghoz valo

44 Salamon Laszl6 alkotmanybir6 kiilonvéleményében vitatta azt, hogy az eldzetes nyilatkozat
érvényességének feltételei az onrendelkezési jog korlatozasanak tekintheték {Indokolas [200]-[202].}
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alapjog és annak egyes részjogosultsagai gyakorlasahoz a megfeleld feltételeket,
valamint a joggyakorlas soran érintett jogi érdekek egyensulyat biztositjak {Indo-
kolas [132]}.

A hatarozat kifejezetten kizarta az objektiv életvédelmi kotelezettség mint al-
kotmanyosan igazolhatd cél figyelembevételét, arra hivatkozassal, hogy a beteg
¢életét semmilyen beavatkozas nem tudja (az orvostudomany allasa szerint) meg-
menteni {Indokolas [147]}. Ily modon viszont figyelmen kiviil hagyta az alapjogok
objektiv oldalanak elsé eutanaziahatarozat altal is kiemelt 1ényegét: annak nem
csupan az onrendelkezési jogat gyakorld beteg védelmében kell érvényesiilnie, ha-
nem mindenki mas életének védelmében. Az élet védelmébdl ugyanis nem csupan
az orvosnak az élet megmentésére, hanem a gyogyithatatlan beteg esetén az élet,
testi épség és egészség fenntartasara vonatkozo kotelezettsége is kovetkezik. En-
nek megfeleléen — ahogy arra a kiilonvélemény is felhivta a figyelmet — a védett
jogtargyak orvos altali megsértése a személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét jelenti,*
illetve adott esetben megvalositja a Biinteté Torvénykonyv kiilonds részi tény-
allasait.*®

A tobbségi dontés tehat az onrendelkezési jog alanyi és targyi oldaldnak egy-
massal szembeni mérlegelése alapjan jutott arra a kovetkeztetésére, hogy az Eiitv.
az allam intézményvédelmi kotelezettsége korében megfeleld biztositékot nyujt az
elézetes nyilatkozatot tevo sajat, valodi, befolyastol mentes akaratanak érvénye-
stiléséhez, ezért a pszichiater szakvéleményének megkdvetelése €s a nyilatkozat
érvényességi idejének korlatozasa sziikségtelen.

A hatéarozat a pszichiater szakvélemény megkdvetelést két okbdl talalta sziik-
ségtelennek. Egyrészt a kdzokirati forma eldirasa révén a kdzjegyzé megvizsgalja
a nyilatkozattevd cselekvoképességét, azaz hogy a nyilatkozattevé képes-e felmér-
ni dontése kovetkezményeit. A ,,kovetkezmények tudata” a tobbségi hatarozat sze-
rint nem jelenthet mast, mint hogy a nyilatkozé valdban sajat erkodlcsi meggy6z6-
dését fejezte ki, ez pedig nem orvos(tudomany)i kérdés. gy ennek megallapitasara
a kozjegyz6 alkalmas {Indokolas [154]}.

Masrészt a hatarozat kiemelte, hogy a megtett nyilatkozat a megtételének 1d6-
pontjaban semmilyen kdzvetlen jogkovetkezménnyel nem jar, mivel ehhez tovabbi
tények bekovetkezésére és feltételek teljesiilésére van sziikség {Indokolas [59]}.

A tovabbi tények bekovetkezése korében azonban nem emelte ki, hogy az Eiitv.
22. §-a az el6zetesen nyilatkozatot tevé személy, valamint a helyettes dontéshozo
szamara a cselekvoképes betegnél tdgabb korben biztositja az életfenntarto, ill.
¢életmentd beavatkozas visszautasitasanak jogat, erre csupan a kiilonvélemény utal
{Indokolas [186]—-[187]}.

45 Dosa Agnes: Az orvos kartéritési feleléssége (Budapest, HVG-ORAC, 2010) 87.
46 FiLo (23. 1j.) 192.
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A tovabbi feltételek koziil az orvosi bizottsag eljarasara, ezen belill pedig a
pszichiateri vizsgalatra hivatkozott, amely az el6zetes jognyilatkozat esetén két-
szeres pszichiatriai vizsgalatot eredményezne {Indokolas [160]}.

A kiilonvéleményen 1évo alkotmanybirak ugy itélték meg, hogy a belatasi ké-
pesség vizsgalatanak ki kell terjednie az orvosi kovetkezmények tudatara is, amit
a kozjegyz6 nem képes megitélni. S6t az elézetes nyilatkozattevo €letfenntarto ke-
zelést eldzetesen visszautasitd nyilatkozata esetén elengedhetetlen a nyilatkozatte-
v6 dontésének meghozatalahoz sziikséges (orvosi kdvetkezményekre is kiterjedd)
tajékoztatds, amit a kozjegyz0 szakmai ismeretek hidnydban nem tud megadni.
Arra is felhivtak a figyelmet, hogy az orvosi bizottsag csak a helyettes dontéshozd
belatasi képességét vizsgalja, a nyilatkozattevéét nem. Igy a jovére vonatkozo sajat
dontés esetén nem megalapozott az orvosi bizottsag garancidlis szerepére hivat-
kozas {Indokolas [190]-[192]}.

A hatarozat a nyilatkozat érvényességi idejének korlatozasat azért tekintette
sziikségtelennek az onrendelkezési jog védelme szempontjabdl, mert az egyrészt
barmikor visszavonhato, masrészt semmi sem indokolja, hogy az elézetes rendel-
kezés alapjaul szolgalo értékrend két éven tul érvényét veszitse, mintegy elavuljon
{Indokolas [149]}. A kiilonvélemény ezzel kapcsolatban jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy a magyar szabalyozas nem ismeri a cselekvoképtelenség esetére szolo
egészségligyi rendelkezésre vonatkozo specialis nyilvantartast. Az elézetes jognyi-
latkozatok nyilvantartasanak szabalyai*’ ugyanis nem vonatkoznak az Eiitv. sze-
rinti specialis el6zetes jognyilatkozatokra. A nyilatkozattételnek, ill. a visszavonas
nyilvantartasdnak hianya gondot okozhat abban az esetben, ha a gyogyulas esélye
az orvostudomany fejlédésével megvaltozik, ill. visszaélésekhez vezethet olyan
esetekben, amikor a nyilatkozattevo €s a helyettes dontéshozo személyes kapcso-
lata megvaltozik {Indokolas [194]}.

9.2.3. Konkluzio

Az AB az els6 eutanaziahatarozatban kijelolte az eutanazia szabalyozasanak alkot-
manyos kereteit, és ezen keretek kozott az alkotmannyal Osszeegyeztethetonek
itélte az Onkéntes passziv eutanazianak azt a modjat, amikor a cselekvoképes be-
teg a torvényi feltételek bekovetkezésekor visszautasitja az €letfenntartd vagy élet-
mentd beavatkozast. Az AB a masodik eutanaziahatarozatban az dnkéntes passziv
eutandzia masik modjat vizsgalta, amikor a cselekvoképes beteg eldzetes nyilatko-
zatban hoz az élet befejezésére vonatkozo dontést. A hatarozat az allam objektiv
¢letvédelmi kotelezettségét kizarta a mérlegelésbdl, pontosabban azt az egyén 6n-

47 A gondnokoltak ¢és az el6zetes jognyilatkozatok nyilvantartisa részletes szabalyainak megalla-
pitasarol szol6 16/2014. (I11. 13.) KIM rendelet.
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rendelkezési joganak védelmére sziikitette, és megsemmisitette azokat a torvényi
garanciakat, amelyek az allamnak az €let mint érték védelmére vonatkozé kotele-
zettsége korébe vonhatok.

Az életvégi dontések szabalyozasanak attekintését kovetden a masodik eutana-
ziahatarozathoz flizott kiilonvéleményhez hasonloan arra a kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben — a jelzett értelmezési problé-
makra tekintettel — onmagaban a kozokirati forma nem biztositja az élet védelmét
elézetes nyilatkozat tétele esetén. A garancidk hidnyat nem orvosolja, hogy az
egészségligyi szabalyozas hidnyossagai (specialis nyilvantartds hianya) miatt az
elozetes nyilatkozat eutandzia szituacioban térténd érvényesiilése kérdéses.

10. Osszegzés

A személy és személyiség védelmét az allam—személy vertikalis viszonyaban az
alapjogok biztositjak, az érvényesiilés kereteit pedig az AB gyakorlata hatarozza
meg. Az AB gyakorlataban a ,,személy” a normativ (jogképes) ember fogalmat je-
lenti, amelynek legfontosabb eleme az elvont egyenldség. A jogképesség formalis
kategoriajat a méltosaghoz valo jog korlatozhatatlan dimenzidja tolti meg tartalom-
mal, amely megalapozza a ,,személyiség” alkotmanyos védelmét. Az AB értelme-
zésében az egyes alapjogok anyagi tartalma a személy emberi mindségét ado
érinthetetlen 1ényegbdl ered.

Az Alaptorvény a személyiség atfogd védelmére alkalmas kiilon nevesitett jogot
nem tartalmaz, de az emberi méltésag megalapozza a személyiségvédelem biztosi-
tasahoz elengedhetetlen jogokat. Ezért az AB a személyiség atfogd védelmét az em-
beri méltosag egyik megnyilvanuldsanak tekintett altalanos személyiségi jog révén
biztositja, amely minden esetben felhivhato a személyiség védelmére, ha az adott
tényallas nem tartozik az alkotmanyban nevesitett emberi jogok védelmi korébe.

Az alapjogok a személyek egymas kozotti horizontalis viszonyaiban is érvénye-
siilnek, mégpedig kdzvetett mddon, a jogszabalyok kozvetitésével. Erre tekintettel
az alkotmanybirosagi gyakorlat tiikrében azt vizsgaltam, hogy a betegek Eiitv.-ben
biztositott jogai melyik alapjog védelmi korébe tartoznak, és milyen feltételekkel
korlatozhatok.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a betegek Eiitv.-ben nevesitett jogai meg-
feleléen kozvetitik a személyiség alkotmanyos védelmét. A betegek jogai kiterjed-
nek mind a személyiség statikus elemeire (pl. emberi méltdésaghoz valo jog, egész-
ségligyi ellatashoz vald jog), mind a személyiség fejlédésének dinamikus elemeire
(pl. 6nrendelkezési jog). Am a szellemi-erkdlcsi személyiség megnyilvanulasainak
védelme soran nem szabad megfeledkezni arrél, hogy az ember nem elszigetelten,
hanem tarsadalomban ¢l. Ezért a jogalkotonak az életvégi dontések szabalyozasa
soran az egyén onrendelkezési joga mellett az allamnak a méltosaggal rendelkezd
emberi ¢let védelmére iranyuld kotelezettségét is érvényre kell juttatnia.






BENKE GABOR*

Személyiségvédelem a médiajogban

1. Bevezetés

Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy van-e, lehet-e szerepe az egyéni személyiség-
védelemnek az elektronikus médiara vonatkozo specialis sajtd €s médiaigazgatasi
szabalyozasban. A cimben szereplé ,,médiajog” kifejezés az elektronikus média
szabalyozasara utal. A fenti elsé mondatban hasznalt ,,specialis jogszabalyok™ ter-
minoldgia a sajtorol szolo 1986. évi 11. torvényre (a tovabbiakban: Sajtotv.), a radio-
zasrol €s televizidzasrol szolo 1996. évi . térvényre (a tovabbiakban: Rttv.) és a
2011. januar ota hatalyos sajto ¢s médiatorvényekre vonatkozik. Ennek megfeleld-
en két idészakrol fogok irni. El6szor az 1996-t6l 2010. dec. 31-ig terjedd periddus-
rol, amikor az Rttv. volt hatalyban a Sajtotv. mellett. A masodik idészak 2011. ja-
nuar 1-jén kezdodott a 2010. évi CIV. tv. (a tovabbiakban: Smtv.) és a 2010. évi
CLXXXV. tv. (a tovabbiakban: Mttv.) hatalybalépésével. Az alabbi bevezetdben
roviden Osszefoglalom a személyiségvédelem és a sajtoszabadsag viszonyat a pol-
gari jogi ¢és blintet6jogi szabalyok korében. Itt foként a koziigyekben eljard koz-
szereplok személyiségvédelmét mutatom be, mivel ez a sajtoszabadsag és a szemé-
lyiségvédelem konfliktusanak tipikus teriilete. Ezt kdvetéen elemzem az Rttv.
id6északot és a jelenleg hatalyos szabalyozast.

2. A sajtoszabadsag és a személyiségvédelem altalaban;
koziigyek és kozszereplok

A sajtészabadsag alkotmanyos alapjoga a sajté korlatozasanak tilalmat és bizonyos
tekintetben az allam intézményvédelmi kotelezettségét jelenti, de a konkrét szaba-
lyozas szintjén nem eredményez privilegizalt jogallast a sajtdé szdmara. S6t, a biin-
tetdjog stlyositdo koriilményként értékeli, ha a ragalmazast vagy becsiiletsértést
nagy nyilvanossag eldtt kovetik el. A sajtoszabadsag a személyiségvédelem teriile-
tén tipikusan a koziigyben eljard kozszereplok személyiségvédelmének kiilonleges

* SID, LLM Ugyvéd, Dr. Benke Gabor Ugyvédi Iroda, benke.gabor@yahoo.de.
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szabalyain keresztiil érvényesiil. Ami a maganszemélyek személyiségvédelmét
illeti, ,,a politikai-kozéleti szféran kiviil a személyiségi jogok érvényesiilésével
szemben a szo6lasszabadsaghoz fliz6d6 jogok hattérbe szorulnak”. A kozszerepldk
fokozottabb tlirési kotelezettségét a biintetdjogban az Alkotmanybirdsag ,,irta bele”
a Btk.-ba, és nem jelenik meg expressis verbis a biintet6 anyagi jogban. A Polgari
Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) viszont tartal-
mazza a kozéleti szereplok tiirési kotelezettségére vonatkozo, a birdi gyakorlatot
nagy vonalakban tiikrozo szabalyt (Ptk. 2:44. §).

2.1. Biintetojog

Az Egyesiilt Allamokban 1964. marcius 9. 6ta (New York Times v. Sullivan') kii-
16nleges felel6sségi szabalyok alkalmazandok koziigyben eljard kdzszereplok sze-
mélyiségvédelme esetén. A Sullivan-szabaly a magyar joggyakorlatra is hatéssal
van. A ragalmazas [2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. §] és becstilet-
sértés (Btk. 227. §) torvényi alakzatai nem tartalmaznak privilegizalt tényallaso-
kat koziigyben, kdzszereploknek okozott személyiségsértések esetére, de az Alkot-
manybirosag 36/1994. (1994) hatarozataban ,,némileg a New York Times v. Sullivan
dontés technikajat kovetve, de annal sziikebben hatarozta meg a hamis tényallita-
sért valo felelésséget, igaz, biintetdjogi Osszefliggésben”.?

,»A hatosag vagy hivatalos személy, valamint a kdzszerepld politikus becstileté-
nek csorbitasara alkalmas — e mindségére tekintettel tett — értékitéletet kifejezo
véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem biintethetd; a becsiilet csorbitasara alkal-
mas tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezés haszna-
lata pedig csak akkor biintethetd, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allito,
hireszteld, illetve ilyen tényre kozvetleniil utald személy tudta, hogy a kozlése 1¢é-
nyegét tekintve valdtlan vagy azért nem tudott annak valotlansagarol, mert a hiva-
tasa vagy foglalkozasa alapjan red iranyad6 szabalyok szerint — az adott allitas
targyara, a kozlés eszkozére és cimzettjeire tekintettel — elvarhaté figyelmet vagy
koriiltekintést elmulasztotta.”

A fent hivatkozott New York Times v. Sullivan tigyben az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birdsaga a koziligyben eljard kozszerepld téves tajékoztatassal okozott
megsértésével kapcsolatban egyrészt rosszhiszemiiséget (,, actual malice”) (a valos
tények szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal torténd figyelmen kiviil hagya-
sat) irt el6 a ragalmazas megallapitasanak feltételeként, masrészt a bizonyitasi ter-
het (a Sullivan-hatarozatot megeldzden a sajtod felelosségét felallitdo jogszabalyi vé-
lelem helyett) a sértettre haritotta.

1 New York Times v. Sullivan 376 U.S. 254 (1964).
2 SaJ6 Andrés: A széldsszabadsag kézikonyve (Budapest, KIK—Kerszov, 2005) 155.
3 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat 3.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Lingens-tigyben* foglalkozott eldszor a
kozszereplok személyiségvédelme és a sajtdszabadsag iitkdzésével. Megallapitot-
ta, hogy az elfogadhato biralat hatarai a politikusok esetében tagabbak, mint a
maganszemélyeknél; kiilonbséget kell tenni a tényallitdsok és véleménynyilvani-
tas kozott, és ,.elképzelhetd, hogy a vélemények feltétleniil védettek, hacsak a ki-
fejezésmad, kifejezési forma onmagaban nem sérelmes”® A tovabbi itéletekbol
némi kreativitassal mar a konkrétabb mérce is kimutathatd. Az 0jsagironak tisz-
taban kell lennie az 6t terheld kotelezettségekkel és felelosséggel (), duties and
responsibilities”), és akkor felel, ha ezek tekintetében sulyosan gondatlanul jar el
(., deliberate carelessness”).® Ez emlékeztet a Sullivan-mércére, de annal sokkal
szigorubb a sajtd szempontjabol.

2.1.1. A magyar biintetdjogi mérce

Az Alkotmanybirdsag fent idézett, a Biintetdé Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi
IV. térvény 232. §-anak alkotmanyossagi vizsgalata soran kifejtett allaspontjabol’
a véleménynyilvanitas teljes védelme kovetkezik. Kozszereplokrdl koziigyekben
kinyilvanitott vélemény nem biintethetd. Bar a Sullivan-dontés kihatott a fenti
hatarozatra, az Alkotmanybirosag a tényallitasok tekintetében a fentiekben az ,.el-
varhaté figyelem vagy koriiltekintés” mércét alkalmazva, a sajtdo (pontosabban a
,,besz€l0”) szempontjabdl szigorbb mércét allitott, mint a Sullivan-esetben megfo-
galmazott rossz hiszem. A magyar mérce alapjan az ujsagirok biintetdjogi felelds-
ségre vonhatok, ha az adott allitas igazsagtartalmat nem gy ellendrizték, ahogy
azt foglalkozasi szabalyaik eldirtak.® Tekintve azonban, hogy a fenti hatarozat
biintet6jogi kontextusban sziiletett, legalabb az eshetdleges szandékot bizonyitani
kell az ujsagird felelosségének megallapitasahoz. A hires/hirhedt Mécs kontra
Bencsik ligyben példaul a Legfelsébb Birosag kimondta, hogy

»a 36/1994. (V1. 24)) AB [...] hatarozatban az a kovetelmény fogalmazdodik meg, hogy a
kozhatalom gyakorldi, a kozszerepld politikusok, az ket ért biralattal kapcsolatban foko-
zott tlrésre kotelesek. Ezért veliik kapcsolatban a vélemény-nyilvanitas szabadsaga csak

4 Lingens v. Austria no. 9815/82 (1986).

5 Lasd Sajo (2. 1j.) 103.

6 Sajo értelmezésében ,,[a]z Ujsagird feleldsségének megallapitasa csak akkor nem sérti a 10. cik-
ket, ha az 0jsagiro szakmai kotelezettségét megszegve, durvan gondatlanul jart el.” Lasd Saio
(5. 15.) 104. Az EJEB joggyakorlatara lasd tobbek kozott Jersild v. Denmark, no. 15890/89, 31. §,
Unabhangige Initiative Informationsvielfalt v. Austria no. 28525/95, 43. §.

7 36/1994 (VI. 24) AB hatarozat, idézi tobbek kozott Sajo (2. 15.) 155.

8 Lasd Kortay Andrés: 4 szdldsszabadsag alapvonalai magyar, angol, amerikai és eurdpai ossze-
hasonlitasban (Budapest, PhD értekezés, 2007) 249.
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abban az esetben nem terjed ki a becsiilet csorbitasara alkalmas valotlan tények kozlésére
— a ténykozlés tehat biintetdjogilag csak akkor torolhatdé meg —, ha a ténykozlés tudatosan
hamis, vagy, ha a k6z16 személytdl a foglalkozasanak vagy hivatasanak a szabalyai szerint
elvarhato lett volna a kozolt tény valdsaganak a vizsgalata, de ezzel kapcsolatban a téle el-
varhat6 gondossagot elmulasztotta.”

Az elbiralt tigyben éppen ez utobbirdl van szo6. A terheltektdl az Gjsagirdi hiva-
tas irott és iratlan szabdlyai szerint elvarhato volt az, hogy a kozlés eldtt a tény-
allitasaik valosagat az iratok behato tanulmanyozasaval, szakértd igénybevételével,
a maganvadlé megkérdezésével, vagy arra alkalmas mas mddon érdemben vizs-
galjak meg.

2.1.2. A bizonyitasi teher

A bizonyitasi teher tekintetében a hivatalbol iildozendé ,,Hatdsag vagy hivatalos
személy megsértése” tényallast az Alkotmanybirdsag a fent idézett 36/1994. (1994)
hatarozataval semmisitette meg. Ezt kovetéen a személyiség biintetdjogi védelmét
kizarolag maganinditvanyra iildozhet6 tényallasok biztositjak, tehat kdzszereplok
személyhez fiiz6d6 jogai sérelme esetén hivatalbol nem indithato biintetdeljaras.’
Ezekben az esetekben a vadat a sértett képviseli, és a sértettet (mint magan-
vadlot) terheli a bizonyitasi kotelezettség.!® Eddig a pontig a Btk. 6sszhangban
van a Sullivan-itélettel, amennyiben a bizonyitasi teher ott is a sértetten van.
Azonban a Btk. szerint megvaldsul a ragalmazas biincselekménye 6nmagaban az-
zal, hogy valaki mas elott becstilet csorbitasara alkalmas tényt allit vagy hiresz-
tel. A ragalmazas és becsiiletsértés tehat a magyar jogban valos tények allitasaval
is megvalosulhat, a maganvadlonak tehat nem kell bizonyitania, hogy a tényalli-
tas valotlan. A valdsag bizonyitasanak kivételes esetben van helye, ha a ragalma-
706 vagy becsiiletsértd kifejezés hasznalatat a kozérdek vagy barkinek a jogos ér-
deke indokolta.! A valdsag bizonyitasa tehat kiilonleges perbeli cselekmény,
amelyet a biintetobirosag rendel el. Ha a birdsag a valosag bizonyitasat rendeli el,
a terhelten van a bizonyitasi kotelezettség. Ez sokkal szigoriibb, mint a Sullivan-
modell, ahol a sértett azt koteles bizonyitani, hogy a sérelmes allitast szandékosan
rosszhiszemien tették.

9 Lasd TatTay Levente: A kozszereplék személyiségi jogai (Budapest, Dialog Campus, 2010) 95.
10 A buntetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 494. § (1) és (2) bek.
11 Btk. 229. §.
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2.2. Polgari jog

A Ptk. 2:44. § részleges Alaptorvény-ellenességét elbirald 7/2014. (I11. 3.) AB hata-
rozat (2014) rogziti, hogy

,»a koziligyek vitatdsdnak kiemelkedd alkotmanyos jelent8sége ezért azzal jar, hogy a koz-
¢leti szereplok személyiségének védelmében a szélas- €s sajtoszabadsag sziikebb korii kor-
latozasa felel csak meg az Alaptérvénybdl levezethetd kévetelményeknek. Kiilondsen fon-
tos alkotmanyos érdek, hogy a polgarok és a sajtd bizonytalansag, megalkuvas és félelem
nélkiil vehessenek részt a tarsadalmi és politikai vitakban. Ellene hatna ennek, ha a meg-
szolaloknak a kozéleti szereplok személyiségvédelmére tekintettel széles korben kellene
tartaniuk a jogi felelésségre vonastol (Abh2., ABH 1994, 219, 229.). E kdvetelmények a
biintetdjogi felelésségre vonason tul a polgari jogi jogkdvetkezmények tekintetében is
iranyadok. A kartéritések — a Ptk. rendszerében: sérelemdijak — alkalmazéasanak szélesre
tart lehetésége szintén komoly visszatarté erét jelenthet a kozvitaban valé részvételtsl.”'

2.2.1. A kozéleti szereplo definicidja

A polgari jogban 2013. marcius 15. 6ta a Ptk. hatalybalépésével bukkant fel a ,,k6z-
¢leti szerepl6” fogalma. Itt tehat a biintetdjoggal ellentétben a jogszabaly szovegé-
ben is megjelenik a kdzszereplokre vonatkozd sajatos elbanas. A Ptk. 2:44. § sze-
rint a koziigyek szabad vitatasat biztosito alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld
személyiségi jogainak védelmét sziikséges €és aranyos mértékben, az emberi mélto-
sag sérelme nélkiil korlatozhatja.

A kozéleti szereplének nincs polgari jogra szabott definicidja, és nem egyértel-
mi, hogy a személyiségi jogok Ptk. 2:44. §-ban foglalt korlatozasa milyen személyi
korre terjed ki.* A , kozszerepl6” fogalmat definialja a kozjogi jellegii igynoktor-
vény' és a ,.kiemelt kozszereplé” fogalmat a pénzmosas és terrorizmus finansziro-
zasa megel6zésérol és megakadalyozasardl szolo torvény.S Ezek a jogszabalyok
azonban nem polgari jogi, személyiségvédelmi szempontbdl fogalmaznak. A neve-

12.7/2014. (III. 3.) AB hatarozat, Indokolas [48].

13 Lasd Barzo Timea — Biro Gyorgy — Junisz Agnes — LENKovics Barnabas — PusztaHELYT Réka:
Altalanos tanok és személyek joga (Miskolc, Novotni Alapitvany, 2013) 241.

14 Az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasardl és az Allambiztonsagi Szol-
galatok Torténeti Levéltara 1étrehozasarol szold 2003. évi 1. térvény 1. § 13. pontja, idézi Barzo—
Biro—JunAsz—LEnkovics—PuszraneLyi (13. 1j.) 240.

15" A pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szo616 2007.
évi CXXXVL térvény 4. §, idézi BArRzO-Biro—-JunAsz—LENkovics—PuszTaHELyT (13. 1j.).
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zetes, 2014 szeptemberében meghozott ,,rendérarc-kitakarasos” AB hatarozat kii-
16n megemliti, hogy a Ptk. nem a ,,k6zszereplés”, hanem a ,,kozéleti szereplés” ki-
fejezést hasznalja,'® tehat kiilonbséget tesz a két fogalom kozott.

2.2.2. A polgari jogi mérce

A Ptk. 2:44. §-aban foglalt sziikségességi — aranyossagi mérce, illetve az emberi
méltdosag mint végso korlat nem ad olyan iranymutatast, amelynek alapjan a polga-
ri jogban megallapithaté lenne egy egységes mérce a kozszereplok személyiségi
jogai korlatozasanak megitélése szempontjabol.” A fent idézett 7/2014 (2014) AB
hatarozat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) és az USA
Legfelsé Birosaganak biintet6jogi joggyakorlatdban kialakult mércéket sorolta fel
az Osszehasonlito jogi vizsgalata soran, de itt sem tudott pontosabb mércét megha-
tarozni annal, hogy ,,az emberi méltosag védelméhez vald jog csak az emberi sta-
tusz jogi meghatarozojaként korlatozhatatlan, mig mint altalanos személyiségi jog
és a bel6le szarmazo személyiségi jogok korlatozhatok™,'® és ,,a kozéleti szereplék
személyiségének védelmében a szolas- és sajtoszabadsag szlikebb korli korlatozasa
felel csak meg az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek™."

3. A médiajog és a személyiségvédelem

»A Magyar Radi6 és Magyar Televizi6 a Kormany feliigyelete alatt all. Ennek keretében
jovahagyja a Magyar Radié és Magyar Televizi6 szervezeti és miikodési szabalyzatat.”2

Kis tulzassal allithatd, hogy ez az idézet képezte a magyar médiajogot az
Rttv. 1996. februar 1-jén tortént hatalybalépéséig. Az Alkotmanybirosag a 37/1992
(VL. 10.) és a 17/1993 (I11. 19.) hatarozataval a fenti rendelkezést az ij médiaszaba-
lyozas hatalybalépésének napjaval semmisitette meg. Mint tudjuk, az Gj médiasza-
balyozas az elddjénél részletesebben szabalyozta a kozszolgalati és kereskedelmi
radio és televizios miisorszolgaltatast.

Az Rttv. (1) megallapitotta a miisorszolgaltatas alapelveit és a tartalomra vonat-
koz6 szabalyokat, (2) 0 hatosagot hozott 1étre, amely (3) sajat eljarasi rendjében
eljarva szerzett érvényt az 1j szabalyoknak, (4) szabalyozta a kdzszolgalati radio és

6 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [34].

17 Lasd Barzo-Biro—JunAsz—LEnkovics—PuszrtareLy (13. 1j.) 241.
8 7/2014. (IIL. 3.) AB hatarozat, Indokolas [43].

9 7/2014. (111. 3.) AB hatarozat, Indokolas [48].

0 1047/1974. (IX. 18.) MT. hat. 6. pont.

o= =
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televizié mikodését és ellenérzését, (5) szabalyozta a kereskedelmi radio és televi-
zi0s musorszolgaltatasi jogosultsagok megszerzését és (6) 1), sajatos szankciorend-
szert vezetett be. Az 0 szabalyozas cimzettjei a magyarorszagi radio és televizid
miusorszolgaltatok és musorterjesztok voltak. A jogosulti oldal azonban nem volt
egyértelmi, pedig a személyiségvédelem kapcsan pontosan azt kell eldonteni,
hogy az 0j hatdsag az uj eljaras soran kinek a jogait érvényesitheti az 01j szankciok
alkalmazasaval.

3.1. A médiaszabalyozas 1996 és 2010 kozott;
a személyhez fiiz6do jogok/személyiségi jogok, a Sajtotv.
és az Rttv.

3.1.1. A sajtorol szolé 1986. évi 1. torvény

A médiaszabalyozas ismertetése és elemzése elétt mindenképp meg kell emlékez-
niink a Sajtotv.-rol. Egyrészt azért, mert az Rttv. hatalybalépéséig a Sajtotv. vonat-
kozott a radiora, televiziora és a nyomtatott sajtora. (Az 1047/1974 MT. mellett,
amely konkrétan a Magyar Radi6 és TV szervezetére ¢s miikddésére vonatkozott.)
A személyiségvédelem a Sajtotv. 3. §-aban talalhato altalanos korlatozo klauzula-
ban jelenik meg.

»A sajtészabadsag gyakorlasa nem valdsithat meg biincselekményt vagy bilincselekmény
elkovetésére valo felhivast, nem sértheti a kozerkolesot és nem jarhat masok személyhez
fliz6d4 jogainak sérelmével.”

A torvény érvényesitésére nem allitottak fel ,,sajtoellendrzési” vagy ,,sajtdsza-
badsag” hivatalt, és a személyiségvédelem tekintetében nem léteztek egyedi szaba-
lyok és szankcidk. Ezért a fenti altalanos rendelkezés a sajtd személyiségvédelem-
mel kapcsolatos felelossége tekintetében rovidre zarta a kapcsolatot a biintetd €s
polgari birosagokkal.

Az Rttv. hatalybalépése nem korlatozta a Sajtotv. hatalyat a nyomtatott sajtora,
tovabbra is alkalmazandé maradt a radio és televizidé miisorszolgaltatasra is.?!

A Sajtoty. alapjan indult perekben a személyhez fiiz6d6 jogok védelmére a pol-
gari és blintet6jog altalanos szabalyai €s a polgari és a biintetdeljaras altalanos
szabalyai voltak irdnyaddk. A sajtohelyreigazitasi jog részletes szabalyait a polgari
perrendtartasrol szolo torvény tartalmazta (¢s tartalmazza most is). A Sajtotv. fele-
16sségi szabalyai annyiban tértek el az altalanos Ptk. szabalyoktol, amennyiben a
Sajtotv. megnevezte a jogsértésért (és igy a sajtotorvény altal is védett személyhez
fliz6d6 jogok megsértéséért) felelés személyeket.

21 Sajtotv. 1. § (1) bekezdés és 20. § a) pont.
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A Sajtotv. fent idézett 3. §-a radio és televizido misorszolgaltatokkal szembeni
biréi gyakorlatanak tipikus személyiségvédelmi tigyei voltak a képmas engedély
nélkili nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos perek?? és a johirnév megsértése
miatt indult polgari perek.?* Ezek az eljardsok a Ptk. alapjan indultak és a perek-
ben a Sajtotorvény 3. §-at is figyelembe kellett vennie a birosagnak a személyiségi
jogok ¢és a sajtoszabadsag kozotti mérlegelés soran. A Sajtotv. kétségteleniil a sze-
mélyiségi jogok felé billenti a mérleget azzal, hogy a ,,sajtoszabadsag gyakorlasa
nem jarhat masok személyhez fiz6d6 jogainak sérelmével”.

Az EBH2001. 407. iigyben a Legfelsobb Birdsag az Rttv.-t és a Sajtotv.-t egysé-
gesen kezelve megallapitotta, hogy azok alapjan polgari jogi felelosség megallapi-
tasanak van helye:

,»a sajtorol szolo 1986. évi I1. tv. (St.) 3. §-anak (1) bekezdése [...] szerint a sajtoszabadsag
gyakorlasa nem jarhat masok személyhez fiz6d6 jogainak sérelmével. [...] A radidzasrol és
televizidzasrol szold 1996. évi L. tv. (Rttv.) 3. §-anak (2) bekezdése szerint a miisorszolgal-
tatd koteles tiszteletben tartani a Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjét, tevékenysége
nem sértheti az emberi jogokat. Az St. és az Rttv. idézett rendelkezései szerint az irott és az
elektronikus sajté a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése esetén polgari jogi feleldsséggel
tartozik.”

A fentiekbdl kideriilt, hogy — az Rttv. altali mdodositasat kovetden — a Sajtotv. 1. §
(1), 3. § (1) bekezdés ¢s a 20. § a) pont révén a miisorszolgaltatokra is kiterjedd
hatallyal tamasztotta ald a személyhez fiiz0d6 jogok megsértéséért vald biintetdjo-
gi és polgari jogi feleldsséget. Az alabbiakban azt vizsgalom, hogy az Rttv. hogyan
viszonyul a személyiségvédelem biintetdjogi és polgari jogi jogintézményeihez, ¢s
bemutatom, hogy az Rttv. személyiségvédelmi rendelkezésének megsértése nem
jogositja fel a sértettet az egyéni jogorvoslatra sem biintetdjogi, sem polgari jogi
alapon.

3.1.2. A radiozasrdl és televizidzasrol szolé 1996. évi L. torvény.

Az Rttv. hatalya a linearis (vagyis elére megszerkesztett) radié és televizidos mi-
sorszolgaltatasra terjedt ki. Az Rttv. részletesen szabalyozta a radid és televizio
misor tartalmat, kiilonleges eljarasi szabalyokat és szankciokat (kotbér, elsotétités,
felfliggesztés) vezetett be, és ezek kikényszeritésére létrehozott egy 1j hatdsagot,
az Orszagos Radio és Televizio Testliletet (a tovabbiakban: ORTT). Ezzel 1étrejott
a médiara vonatkozo, altalam a bevezetOben ,,specialisnak” nevezett szabalyozas,

22 PL. Kuria Pfv.IV.22.145/2011/5. (K-H-PJ- 2012-231.).

23 Lasd pl. Fovarosi itélotabla 2.Pf.22.343/2012/4. (FIT-H-PJ-213-585.); Kuria Pfv.IV.22.080/
2011/4. (K-H-PJ-2012-197.); Févarosi itél6tabla 2.P£.21.915/2012/9. (FIT-H-PJ-213-404.); Févarosi
[télétabla 2.P£.20.059/2012/4. (FIT-H-PJ-212-843.)
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amit médiajognak nevezhetiink. Most tehat, hogy beszélhetek igazi médiajogrol,
feltehetem a kérdést, hogyan érvényesiilt a személyhez fiiz0d6 jogok védelme eb-
ben az 0j rezsimben.

Az Rttv. — hasonléan a Sajtotorvényhez — altalanos elvként fogalmazta meg,
hogy ,,a misorszolgaltat6 koteles tiszteletben tartani a Magyar Koztarsasag alkot-
manyos rendjét, tevékenysége nem sértheti az emberi jogokat”.* Ez az Rttv. egyet-
len rendelkezése, amely személyiségre utal. A Sajtotv. generalklauzulaja expressis
verbis utalt a blincselekmény elkdvetésének tilalmara és a ,,személyhez fliz6do
jogok” megsértésének tilalmara, ami a Btk. és a Ptk. hattérszabalyként valo al-
kalmazasat alapozta meg. Az Rttv. ezzel szemben az ,,emberi jogok” védelmét
fogalmazta meg. Meggydzddésem, hogy a jogalkotd itt ,.emberi jogok™ alatt az
alkotmanyos jogok (emberi méltosag, véleménynyilvanitds szabadsaga, torvény
eldtti egyenldség stb.), és nem a Ptk. szerinti személyhez f1iz6d6 jogok tiszteletben
tartasat tartotta szem eldtt. Ezzel természetesen nem mentesitette a miisorszolgal-
tatokat a Ptk. betartdsa alol, de a médiahatdsagot nem hatalmazta fel egyéni jogsé-
relmek elbirdldsara és szankcionalasara.

Ennek ellenére tobbszor eléfordult, hogy a médiahatosag az Rttv. 3. § (2) bekez-
dését egyedi személyiségsértések esetén is alkalmazta. Ez azt jelentette, hogy az
ORTT a fenti klauzuldban szerepld ,,emberi jogok™ kifejezést ugy értelmezte, hogy
az egyben a személyhez fiiz6d6 jogokra is kiterjed, masrészt az Rttv. szerinti hato-
sagi vagy a szerz6dés alapu jogérvényesitést kiterjesztette harmadik személyek
egyedi ligyeire.

3.1.3. Emberi jogok — személyhez fliz6d6 jogok; atjaréhaz a sajtojog
és a médiajog kozott

A KGD2005. 112. iigyben az volt a kérdés, hogy a médiajog védelmet biztosit-e a
johirnév egyedi megsértése esetén. A hatdsag altal megallapitott tényallas szerint
a riport alanya a misorvezetd unszolasara neves politikus és kozéleti személyi-
ségeket bliincselekmény elkdvetésével vadolt. Az Orszagos Radio és Televizid Tes-
tiilet (ORTT) hatarozata szerint ezzel a milisorszolgaltatd sértette az ,,emberi jogo-
kat”. Az alperes emiatt a felperes miisorszolgaltatasi jogosultsaganak gyakorlasat
egy alkalomra 6t percre felfiiggesztette.”> A hatarozatot a miisorszolgaltatd birdsag
elétt tamadta. Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy a miisorszol-

24 Rttv. 3. § (2) bekezdés.

25 Valosziniileg azért alkalmazta az ORTT a felfliggesztés szankcidt, mert a miisorszolgaltatasi
szerz6dés nem tartalmazott szankciot az emberi jogok megsértése esetére per se. Ezért a hatdsag nem
tudott kotbér szankciot alkalmazni, mivel a kdtbér szankciokrol kizarolag a miisorszolgaltatasi szerzo-
dések rendelkeztek, ezért a hatdésag a szerzddésen kiviil, a jogszabaly alapjan csak figyelmeztetést,
felfiiggesztést vagy a miisorszolgaltatasi jogosultsag visszavonasa szankciot tudta alkalmazni.
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galtaté nem marasztalhato el a johirnév védelméhez fiz6d6 jogok megsértésében.
A ,riportban emlitett személyek johirnevéhez fiiz6d6 jogainak védelmét ugyanis
alperes azért nem veheti at, mert e jogok érvényesitése kifejezetten az adott sze-
mélyekhez kotodik™.

Legfels6bb Birosag mint masodfoku birosag kifejtette, hogy ,,az elséfok téved,
amennyiben nem tesz kiilonbséget a polgari jogi ¢és a kdzigazgatasi jogi jogviszo-
nyok kozott. A személyhez fiiz6d6 jogok, igy a johirnév védelmének polgari jogi
eszkozét valoban csak a sérelmet elszenvedd jogalany érvényesitheti. Jelen tigyben
azonban nem polgari jogi kérdésben, hanem abban kell dontenie a birdésagnak,
hogy az Rttv. 3. §-anak (2) bekezdésében foglalt eldirasok valoban megsériiltek-e.
Az Rttv. a miisorszolgaltatonak tiltja meg azt, hogy a Rttv.-ben felsorolt jogokat
megsértse, az Rttv.-nek tehat a miisorszolgaltatd és nem a sérelmet elszenvedett az
alanya. Olyan el6irdst az Rttv. nem tartalmaz, miszerint a Rttv. 3. §-anak (2) be-
kezdésébe foglalt rendelkezés megsértését a kozigazgatasi eljarasban csak a sérel-
met elszenvedett személyes kérelmére lehetne megallapitani. Ez a korlatozas tehat
csak a polgari jogi jogviszonyokban jelentkezik, a kozigazgatasi jogi jogviszonyra
nem alkalmazhat6.”

A fenti esetben a médiahatdsag és a birdsag is megallapitotta, hogy az ,.,emberi
jogok” védelme magaban foglalja a személyhez fiiz6d6 jogokat, igy a johirnév vé-
delmét.

Azt is megallapitotta ugyanakkor a Legfelsdbb Birdsag, hogy a polgari jogi jog-
érvényesités korlatai nem vonatkoznak a médiaszabalyozasra, és nincs akadalya
annak, hogy az ORTT johirnév megsértése miatt egyedi ligyben kozigazgatasi el-
jarast inditson a miisorszolgaltato ellen.

A fenti ligy nem volt egyedi eset. Koltay Andras a Magyar és europai médiajog
c. konyvben tobb olyan tigyet cital, amelyben egyedi személyiségsértés miatt indi-
tott eljarast az ORTT, konkrét személyeket ért jogsérelem miatt marasztalta el a
misorszolgaltatot. Itt kdzszereplok és maganszemélyek johirneve, becsiilete, ma-
gantitka, képmashoz vald joga, személyes adatok megsértése keriilt szoba.?

Az Rttv. és a Sajtotv. hatalya alatt tehat a személyiségvédelem szempontjabol
atjaras volt a nyomtatott sajtora vonatkozo altalanos szabalyok és a televizio és
radié miisorszolgaltatok szabalyozasa kozott. Egyrészt azért, mert a Sajtotv. teljes
egészében alkalmazandd volt a misorszolgaltatdkra, masrészt azért, mert az
ORTT a személyiségvédelem tekintetében a polgari jog és blintetdjog altal védett
személyhez fiiz0dd jogok egyedi megsértése esetére médiajogi szankcioval fenye-
getett védelmet biztositott.

26 Kortay Andras — Nyakas Levente (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog (Budapest, CompLex,
2012) 361-362.
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Az iménti tigyekkel kapcsolatban két kérdés mertil fel:

1. A személyiségvédelem tekintetében milyen célt szolgalt az 1996-ban jon-
nan létrehozott médiaigazgatasi intézményrendszer?

2. Hogyan érvényesiil a személyiségi jogok médiajogi jogérvényesitése? Van-e
az egyénnek beleszolasa abba, hogy az 6t ért sérelem kapcsan médiahatdsagi
eljaras induljon?

3.1.4. Ad 1. Mit véd a médiajog? Egyéni jogvédelem
és az emberi jogok érvényesiilésének allami biztositasa:
az allam ,,intézményvédelmi kotelezettsége”

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi I'V. torvény (a tovabbiakban: 1959-es
Ptk.) szerint személyhez f(iz6d6 jogok jogosultja nem jarulhatott hozza tarsadalmi
érdeket sérté vagy veszélyeztetd jogsértésekhez,?’ vagyis ezekben az esetekben
hozzajarulas nem orvosolta a jogellenességet.

Ebbdl a szabalybol vezette le a Legfelsobb Birosag a Médiahatdsag eljarasi jo-
gat a BH2011. évi 266. szamu jogesetben (amely még az Rttv. alapjan keletkezett
vitdban dontott):

A Legfelsobb Birosag a TV2-t iizemeltetd misorszolgaltato és az Orszagos
Radio és Televizio Testiilet (ORTT) kozotti jogvitaban tarsadalmi érdekként azo-
nositotta az Rttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos rendet és emberi jogo-
kat. Az ORTT 10 perces elsotétités szankciot szabott ki a TV2-re, mert egy 27 éves
skizofrén férfi korhazi kezelését egyoldaltian, szenzaciohajhdsz médon mutatta be.
A sértett torvényes képviseldje a miisorhoz hozzajarult.

A Legfelsobb Birdsag nem az emberi méltosag korlatozhatatlansagabol indult
ki, hanem az 1959-es Ptk. 75. § (3) bekezdését citalta, mely szerint az érintett hoz-
zé4jarulasa nem orvosolja a személyhez fliz6d6 jogok megsértésének jogellenes-
ségét, ha a sérelmezett cselekmény tarsadalmi érdeket sért vagy veszélyeztet. Ezt a
polgari jogi szabalyt hozta kapcsolatba az ORTT-nek az Rttv. alapjan lefolytatott
eljarasaval, megallapitva, hogy ,,[a]mikor az Rttv. altal védett érdek, a Magyar
Koztarsasag — elsésorban alapveté emberi jogokban megnyilvanulo — alkotmanyos
rendjének tiszteletben tartdsa érdekében az alperesi hatdésagnak joga van fellépni
[ez tortént az adott esetben az Rttv. 3. § (2) bek alapjan — B.G.], az vizsgalando,
hogy az érintett személy hozzajarulasatol fliggetlentl sériil-e vagy veszélyezte-
tett-e az Rttv. altal védett — tarsadalmi — érdek”.

27 1959-es Ptk. 75. § (3) bekezdés ,,A személyhez fiz6d6 jogokat nem sérti az a magatartas, amely-
hez a jogosult hozzajarult, feltéve, hogy a hozzajarulds megadasa tarsadalmi érdeket nem sért vagy
veszélyeztet. A személyhez fiz6d6 jogokat egyébként korlatozo szerzodés vagy egyoldalu nyilatkozat
semmis.”
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Tehat az ORTT-nek azt kellett igazolnia, hogy az Rttv. altal védett tarsadalmi
érdeket sértette a misor témaja, jellege, nézOpontja, mert ha igen, akkor a sértett
személy hozzajarulasatol fiiggetleniil személyiségi jogi jogsérelmet, az emberi
méltosag sérelmét jelentene tekintet nélkiil arra, hogy milyen jogagi szabalyozasi
rezsimben keriil sor e kérdés vizsgalatara.

Amennyiben az Rttv. 3. § (2) bekezdésében részletezett védett tarsadalmi érdek
nem sériilt, értelemszeriien nem allapithaté meg a misorszolgaltatd jogsértése.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a médiajog nem az egyént védi egy masik
egyénnel szemben, mint a polgari jog teszi tipikusan, hanem a tarsadalmat védi a
miisorral szemben.”® Mas szoval az emberi jogok médiajogi védelmével az allam
az Alkotmanybirosag 64/1991. (XII. 17.) (1991) hatarozataban kifejtett intézmény-
védelmi kotelezettségének tesz eleget, amennyiben gondoskodik az emberi jogok
érvényesiiléséhez sziikséges feltételekrdl.? ,,Az emberi jogok [...] védelme a nega-
tiv kotelezettségek egyike (tehat tartozkodasra, azaz jogsértés elkeriilésére kote-
lez), amely — egyes pozitiv [vagyis az allam szdmara pozitiv — B. G.] kotelezettsé-
gekhez hasonléoan — e jogok intézményes védelmén keresztiil kozvetve a
demokratikus nyilvanossag megfelelé miikodését védi, és nem pedig a jogaiban
esetlegesen sértett egyént.”°

Az eset egyrészt jo illusztracio arra, hogy ha az emberi jogok altalanos védelme
tarsadalmi érdek, a jogosult nem mondhat le a jogérvényesitésrél. Az ilyen maga-
tartas még akkor is jogellenes, ha ebbe a jogosult beleegyezett.’! Masrészt érdekes
a(z 1959-es) Ptk. és az Rttv. sszekapcsolasa: a(z 1959-es) Ptk. korlatozo szabalya-
ra vezette vissza a Legfelsobb Birdsag az ORTT bizonyitasi terhét. A hatdosagnak
nem azért kellett bizonyitania az emberi jogok megsértését, mert ez a feltétele az
Rttv. 3. § megsértése megallapitasanak, hanem azért, mert csak igy igazolhato a
Ptk. alapjan a jogsértés megtorténte.

3.1.5. Ad 2. Mikor indulhat médiahatdosagi eljaras
egyedi személyiségsértési iigyekben?

A vonatkozo jogesetek vizsgalata eldtt szeretném felhivni a figyelmet két koriil-
ményre. Az egyik az ORTT kett6s — polgari jogi és kdzigazgatasi jogi — statusza,
a masik a miisorszolgaltatasi jogokat megtestesité miisorszolgaltatasi szerz6dések
jogi természete.

28 Kortay—Nvakas (26. 1j.) 354.

29 Uo. 358.

30 Uo.

31 Megjegyzendd, hogy az id6kozi jogszabalyvaltozasok ellenére ugyanez lenne a jogi helyzet a
Ptk. alapjan is A beleegyezés szerzodésnek mindsiil, ha pedig a szerzédés tarsadalmi érdeket sért,
akkor mint nyilvanvaldan joerkolcesbe iitk6z6 lehet semmis.



BENKE GABOR: Személyiségvédelem a médiajogban 187

3.1.5.1. Az ORTT kettos statusza

Ugy gondolom, hogy a személyiségi jogok védelme tekintetében a mar emlitett wj
rezsim (tehat 0j szabalyok, 0j hatosag, 0j szankciok) bevezetése mellett dontd je-
lent6ségti az Rttv. szabalyozasi technikaja. Az 11j szabalyozas alanya a musorszol-
galtatd volt. Az ORTT a kabel és mtiholdas terjesztésii miisorszolgaltatok kivételé-
vel nemcsak hatdsagként jart el, hanem a polgari jog szabalyai szerinti szerzodéses
jogviszonyban allt a muisorszolgaltatokkal. A zart, relativ szerzodéses jogviszony
onmagaban kizarja, hogy barmelyik fél (de tipikusan a hatdsag) harmadik személy
jogainak védelme érdekében a vele szerz0do féllel szemben fellépjen, de a hato-
sagnak két parhuzamos statusza volt az Rttv. alapjan. A polgari jogi szerz6do fél
statusz mellett kozigazgatasi hatosdgként is jogosult volt kikényszeriteni az Rttv.
rendelkezéseit. Nem volt teljesen kizart tehat harmadik felek egyéni jogainak érvé-
nyesitése, de szerintem a szerzOdéses jogviszony azért a hatosag és a miisorszol-
galtatok kozotti jogviszony zartsagat hangstlyozta.

3.1.5.2. A miisorszolgaltatasi szerzodések jogi természete
és az egyedi személyiségvédelem

A misorszolgaltatasi szerzodések a biintetd térvénykonyvhoz hasonloan tételesen
felsoroltak a lehetséges torvénysértéseket és szerzddésszegéseket, és minden egyes
tételhez kiilon Osszegszerusitett kotbért kapcesoltak. Tekintve, hogy a szerzodések
polgari jogi alapon sziilettek, semmi akadalya nem volt egy olyan rendelkezés
beiktatasanak, hogy — tegyiik fel, a példa kedvéért — ,,a miisorszolgaltatd a kot-
béralap 0,25%-at koteles kotbérként megfizetni minden olyan esetben, amikor
megsérti az Rttv. 3. § (2) bekezdésében hivatkozott emberi jogokat”. Ugyvédi gya-
korlatombol arrél sajnos nem vagyok jogosult nyilatkozni (és nem is emlékszem),
hogy az Rttv. 3. § (2) bekezdés megsértése ténylegesen szerepelt-e kiilon tényallas-
ként barmely miisorszolgaltatasi szerzdésben, de egyaltalan nem zarhato ez ki. Ez
pedig remek illusztracio arra, hogy az Rttv. szabalyozasi rendszere a polgari jogi
szerzddéssel kiegésziilve modot adott rd, hogy a médiahatosag hataskorét széles
korben kiterjessze a médiajog szabalyain til, beleértve a személyiségsértés egyedi
esetben torténd szankcionalasat is.

A fentiekbdl egyenesen kovetkezik, hogy személyhez fiz6dé jog megsértése
miatt az ORTT tarsadalmi érdekbdl (sot, ha erre a mlsorszolgaltatasi szerzédés
esetleg felhatalmazta, akkor egyedi esetben is) a sajat mérlegelése alapjan inditha-
tott eljarast. Az Rttv. szerint az ORTT a miisorszolgaltatasi szerz0dés megtartasat
hivatalbol ellenérzi [Rttv. 41. § (1) bekezdés i) pont], és hivatalbol barmikor alkal-
mazhatja az Rttv. altal kilatasba helyezett szankciokat (Rttv. 112. §). Kérdés hogy
az egyedi személyiségsértések esetén van-e alkotmanyos korlatja a hatosagi eljaras
meginditasanak, és ha van, akkor hol a hatar. Tobbek kozott ezt vizsgalta az Al-
kotmanybirosag a 46/2007. (V. 2.) (2007) hatarozataban.
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1. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Rttv. 3. § (2) bekezdésének
megfeleléen a miisorszolgaltatd tevékenysége, vagyis a miisorszolgaltatas
nem sértheti az emberi jogokat, ezért az Rttv. 112. § (1) bekezdése alapjan az
emberi jogok védelmében, adott esetben pedig személyhez fiz6d6 jogok vé-
delme érdekében is indulhat eljaras.*

2. Kiilon megfontolast igényel [...], hogy a személyhez fiz6d6 jogok védelme
érdekében alkotmanyosan van-e lehetdség ex officio eljaras meginditasara.
Az Alkotmanybirosag kdvetkezetes gyakorlata szerint az emberi méltosag-
hoz val6 alapjog magaban foglalja az dnrendelkezés szabadsagat. Az 6nren-
delkezési jog azonban [...] a nem cselekvés jogat is magaban foglalja. Ha a
misorszolgaltaté személyhez fliz6d6 jogot sért, a jogsérelmet szenvedett sze-
mély dont arrol, hogy a jogsértést elkovetd miisorszolgaltatoval szemben ér-
vényesiti-e személyiségi jogait, példaul indit-e pert.’

3. Az ORTT - az Rttv. 3. § (2) bekezdése alapjan eljarva — e kozigazgatasi elja-
rasban nem az egyes jogalanyokat ért jogsérelmekrol dont. Az Rttv. 3. § (2)
bekezdése alapelvi rendelkezés. Az ORTT ennek megfeleléen a kozigazgata-
si eljaras soran annak megallapitasara jogosult, hogy a misorszolgaltatd az
emberi jogok tiszteletben tartdsaval tevékenykedik-e, és az egyes misorai-
nak témadja, jellege, néz6pontja nem sérti-e az emberi jogokban megjelend
alapvet6 értéket.>

Az Alkotmanybirdsag tehat megerdsitette, hogy az ORTT egyedi ligyben is eljarhat
hivatalbdl is, de eljarasa sordn nem az esetleges egyéni jogsérelem szempontjait kell
figyelembe venni, hanem az adott miisorszam témajat, jellegét, néz6pontjat.

Ez értelmezhetd ugy is, hogy tobbrél van szo, mint puszta egyéni jogsérelem-
rél, a megkivant magatartas ahhoz képest stlyosabb.*

A fentiek alapjan azonosithatok a mozaik elemei a 2011 eldtti szabalyozasban:

Az Rttv. hatalybalépésével 1996-ban 14j jogag jelent meg a magyar jogrendszerben,
Uj anyagi jogi ¢és eljarasi szabalyokkal, sajatos szankciokkal és uj hatosaggal. Az 0j
szabalyozas cimzettjeinek kore egyértelmii volt. Nem volt azonban vilagos, hogy
a személyiségvédelem szempontjabol kik az Rttv.-ben biztositott kdtelezettség
— ,,a miisorszolgaltaté nem sértheti az emberi jogokat™ — jogosultjai.

A hatosag oldalarol nézve szinezte a képet, hogy az Rttv. a Sajtétv. hatalyat ki-
terjesztette a radio ¢s televizid misorszolgaltatokra, a médiahatosag az 0 szaba-

32 46/2007. (V1. 27.) AB hatarozat, Indokolas [V. 2].
33 Uo.

34 Uo.

35 Kortay—Nvakas (26. 1j.) 359.
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lyozasban kettds statuszban, hatésagként és polgari jogi jogalanyként jart el, és a
hat6sagi engedélyeket megtestesitd miisorszolgaltatasi szerzédésekre is részben
a polgari jog volt iranyado.

Az egyén szempontjabdl nézve a joggyakorlat egyértelmiivé tette, hogy az Rttv.
3. § (2) bekezdésében szerepld ,,emberi jogok™ kiterjednek a Ptk. szerinti személy-
hez fliz6d6 jogokra. A kezdeti hatdsagi és birdsagi gyakorlat atjarast biztositott az
Rttv., a polgari jog, illetve a Sajtotv. kozott, amennyiben egyedi személyiségvédel-
mi ligyekben is alkalmazta az Rttv.-t. Ennek az atjarasnak vetett gatat az Alkot-
manybirésag 2007-ben, amikor megallapitotta, hogy az Rttv. alapjan a hatdsag
csak kozérdekre hivatkozva jogosult eljarni egyedi tigyekben.

3.2. A 2011-ben hatalyba lépett Gj szabalyozas

A hatalyos magyar médiaszabalyozas két jogszabalyon alapul. Az Smtv. az alapel-
veket deklaralja (sajtoszabadsdg és annak korlatai), az Mttv.-ben kifejtett keret-
szabalyokat tartalmaz, és néhany konkrét jogrol és kotelezettségrol rendelkezik.*®
A masik alapvetd jogszabaly az Mttv., amely részletesen szabalyozza a médiatar-
talmakat, a médiahatosag jogait, kitelezettségeit és eljarasat. Az Uj szabalyozas az
Alkotmanybirdsag szohasznalataval élve: ,,valamennyi médiatartalom vonatkoza-
saban egységesen rogziti a sajtdszabadsag korlatait, az egyes médiatartalmak spe-
cialitdsdhoz igazitott specialis szabalyok eldirasa mellett.” Az Smtv. két helyen
szabalyozza a személyiség védelmét.

3.2.1. A Sajtétorvény altalanos szabalyainak atvétele

»A sajtoszabadsag gyakorlasa nem valdsithat meg blincselekményt vagy biincselekmény el-
kovetésére valo felhivast, nem sértheti a kdzerkolesot, valamint nem jarhat masok személyi-
ségi jogainak sérelmével.”>’

Az Smtv.-nek ez a rendelkezése deklarativ. A Médiahatésagnak nincs ugyanis
hataskore e szabaly feliigyeletére, mert a Médiatanacs nem rendelkezik az Smtv.-
vel és az Mttv.-vel kapcsolatos altalanos hataskorrel. Az Mttv. 182. §-a sorolja fel,
hogy a Médiahatosag milyen esetekben jarhat el, és az Smtv. 4. § betartatdsa nem
tartozik ebbe a korbe. Igy ennek a rendelkezésnek jogi hatisa nem kellene legyen.

36 Kortay Andras — LapsANszky Andras: A médiaszabdlyozas kommentarja (Budapest, CompLex,
2011) 15.
37 Smtv. 4. § (3) bekezdés.
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Ennek ellenére a sajtohelyreigazitasi és személyiségvédelmi perekben a birésagok
rendszeresen hivatkoznak az Smtv. 4. §-ara,’® aminek semmilyen joghatdsa nincs,
mivel (a sajtohelyreigazitasi perek®® és a médiahatosag ellen inditott kozigazgatasi
perek® kivételével) a polgari birésagoknak nincs hataskoriik a sajtdigazgatasi sza-
balyok alkalmazasaval kapcsolatos jogvitakra.*!

3.2.2. A ,sajto kotelezettségei”

E cimszo6 alatt az Smtv. eredeti valtozata szélesebb korben védte a személyiségi
jogokat, mint a korabbi sajto- vagy médiatdrvények. Az 0j szabalyozas az eredeti
formajaban a médiajogi, hatosagi védelmet kiterjesztette a nyomtatott és internetes
sajtotermékekre is. Ez a személyiségvédelmi szabalyokra is vonatkozott, ami azt
jelenti, hogy az eredeti szabalyozas az emberi méltosag, a maganélet és (egyetlen
napra) a személyhez f{iz6d6 jogok védelmére is megallapitotta a médiahatosag ha-
taskorét. Ezenkiviil a személyiségvédelmet kiterjesztette a médiatartalom eldallita-
sara is (14-15. §).

Az Alkotmanybirosag a 165/2011. (2011) hatarozataban foglalkozott az Smtv.
fenti szabalyozasaval. Ebben a hatarozatban az audiovizualis média tekintetében
az Alkotmanybirosag megerositette a fent idézett 46/2007. (2007) hatarozatot.

1. ,,a médiahat6ésag az emberi jogokat, az emberi méltosadgot sértd tartalmak

esetén eljarast indithat az elektronikus médiumokkal szemben, [azonban]
[...] az emberi jogok védelmére inditott eljarasokban a meédiahatésag nem
személyhez fiz6d6 jogokrol dont, hanem annak megallapitasara jogosult,
hogy az egyes miisorok témaja, jellege, néz6pontja nem sérti-e az emberi jo-
gokban megjelend értékeket.”+?

2. ,,A kotelezettséghez kapcsolodoan a médiahatosag altal kialakitott gyakorlat
szerint is a hatdsag ugyan nem a védett jogok személyhez fliz6d6 oldalanak
védelme érdekében, de egyedi esetben is fellép a miisorszolgaltatokkal szem-
ben.”#

3. ,,Az Alkotmanybir6sdg meger6siti korabbi allaspontjat, miszerint az emberi
gondolkodasra, a tarsadalmi folyamatokra kiilonleges hatassal birdé audio-
vizualis média esetében szilikséges és aranyos korlatozas az effajta sajatos
hat6sagi fellépés biztositasa.”**

38 Lasd pl. BDT 2013.2886; DIT-H-PJ-2013-99.; FIT-H-PJ-2013-557. stb.
39 Smtv. 12. §.

40 Mttv. 163-165. §.

41 A polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény 1. §.

42 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [IV. 2.2.2].

43 Uo.

44 Uo.
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4. ,,A hatasaban ettdl eltéré nyomtatott €s internetes sajtd esetében azonban ez
a fellépési lehetdség — ebben, az emberi jogokra generalisan kiterjedé forma-
ban — mar aranytalan korlatozasnak mindsiil. Az emberi méltoésag érdekében
torténd korlatozas sziikségessége ezeknél a sajtotermékeknél is fennall, am
esetiikben az emberi méltosagot megfelelden védik a személyes jogérvé-
nyesitést biztosito jogszabalyok, valamint az a lehet6ség, hogy az Smtv. 16. §
els6 fordulata alapjan a hatdésag felléphet az emberi jogokat rendszeresen
sértd, ezzel az alkotmanyos rendet tiszteletben nem tart6 médiummal szem-
ben.”#

A fenti indokoléssal az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Smtv. szemé-
lyiségvédelmi rendelkezései hatalyanak sajtotermékekre valo kiterjesztése alkot-
manyellenes.

Az AB hatarozat alapjan sziiletett 2012-es torvénymodositas végiil is nem vette
ki a nyomtatott és internetes sajtotermékeket teljes egészében az Smtv. hatalya alol,
hanem a sajtétermékek tekintetében kivételeket allapitott meg az Smtv.-n beliil:

1. Az emberi méltosag tiszteletben tartdsara vonatkozd médiajogi alapu kotele-

zettség (Smtv. 14. §) a sajtétermékekre nem vonatkozik.

2. A médiatartalom eldallitds soran elkovetett személyiségsértések médiajogi
jogellenességét megtartotta ugyan (Smtv. 15. §), de kivette a médiahatosag
hataskorébol.

3. Tordlte az emberi jogok védelmére vonatkozo szabalyt a médiaszabalyozas-
bl (Smtv. 16. §).

4. Torolte a maganélet megsértésére vonatkozo tilalmat a médiaszabalyozasbol
(Smtv. 18. §).

A fenti folyamat eredményeképpen ugy tiinik, hogy a kdvetkezo helyzet allt elo:

1. A médiahat6sag az audiovizualis média tekintetében tovabbra is jogosult az
emberi méltosag védelmében, akar egyedi ligyekben, de nem az egyén, ha-
nem a kozonség érdekében eljarva fellépni a médiaszolgaltatokkal szemben.

2. A médiatartalom eléallitasa soran elkovetett személyiségsértések onalld, mé-
diajogi alapt érvénytelenségi okka léptek eld, amelyeknek azonban média-
jogi szankcidja nincs, de a jogellenesség kovetkeztében belépnek a polgari
jogi szankciok.

3. Az emberi jogok és a maganélet védelmével kapcsolatos szabalyok torlésével
a médiahatosdg immar csak sulyosabb esetben, az alkotmanyos rend sérel-
mére vald hivatkozassal hozhat dontést.

45 Uo.
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4. Osszefoglalas

Az emberi jogok védelme a médiajogban az allam intézményvédelmi kotelezettsé-
gének teljesitését szolgalja. A médiahatésdg az eljardsa soran nem az esetleges
egyéni jogsérelem szempontjait vizsgalja, és nem egyedi jogsérelmek orvoslasat
biztositja, hanem az adott miisorszam témajat, jellegét, nézépontjat alapul véve a
kozonséget védi. Ez értelmezhetd ugy is, hogy tobbrdl van szo, mint puszta egyéni
jogsérelemr6l, a jogsértéshez ,,megkivant” magatartas ahhoz képest stulyosabb.*®
A személyiség megsértésének megitélése azonban szubjektiv. Az egyéni és tarsa-
dalmi szempontok, mérlegelési mddszerek €s az eljarashoz fiizddo érdekek is el-
térnek. A hatdsagi eljards meginditasanak €s a jogsértés hatdsag részérdl torténd
megitélésének szempontjai tekintetében azonban kialakithatok altalanosan alkal-
mazhatd alapelvek, amelyek a jogbiztonsag elofeltételei a médiaszolgaltatasban,
¢és a masik oldalon kiszamithatova teszik a médiahatosag magatartasat az egyének
szamara.

46 Kortay—Nvakas (26. 1j.) 354.



KorLtay ANDRAS*

Az emberi méltosag védelmének kérdései
a médiaszabalyozasban és a joggyakorlatban

1. Bevezetés

Az ember létezése és méltésaga, mint maga az emberi egység, valdjaban nem is
jog. Az emberi Iényeg a jog szamara teljes egészében nem hozzaférhet. Az emberi
méltésag az Alkotmanybirosag értelmezésében a személyiségi jogok ,,anyajoga”,
igy valamennyi mas, konkrét személyiségi jognak az ereddje.! Az emberi méltosag
kiemelked6 érték, a jog szamara jobbara megkozelithetetlen. Definialni, valameny-
nyi részelemét dsszefoglalni, lényegét megragadni a jog technikai értelemben nem
tudja, védelmét ellenben a kimeritd meghatarozas hianyaban is biztosithatja.

»Az emberi méltésag minden targyi jog megalkotasanal és alkalmazasanal a
legfébb alkotményos vezérld elv, az alkotméanyos alapjogok, értékek €s kotelezett-
ségek rendszerének a tényleges alapja.”?

Az emberi méltosaghoz vald jog tehat az élethez vald joggal egységben minden
mas alapjog korlatozasanak abszolut hatara, a lényeges tartalmon belill az érint-
hetetlen 1ényeg. A lényeges tartalom fogalmat az Alkotmanybirdsag dsszekapcsol-
ta az emberi méltosag fogalmaval, mintegy abszolit hatart létrehozva az alapjog-
korlatozas alkotmanyossaganak megitélése tekintetében.?

»Az emberi méltosag, mint a személyiség integritasa, az emberi élettel egyiitt az emberi
lényeget jelenti. A méltdsadg ember voltunknak és értékiinknek folemeld és feltétlen tiszte-
letet parancsolo volta, emberi lényegiink rangja. [...] Az emberi jogok katalégusaban €s a
modern alkotmanyokban az emberi élet és méltdosag ezért elsésorban nem is mint alap-
jogok, hanem mint a jogok forrasai, mint jogon kiviili értékek szerepelnek, amelyek sérthe-
tetlenek.”*

* A szerzé a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Karanak egyetemi docen-
se, az NMHH M¢diatandcsanak tagja. E-mail: koltay.andras@jak.ppke.hu. A szerzé kdszoni Torok
Bernat lektori észrevételeit, és Szikora Tamasnak a hatosagi gyakorlat feltarasa érdekében végzett
kutatdmunkajat.

1 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 45.

2 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 2011, 225, 245.

323/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88, 103.; Sélyom Lészlé parhuzamos véleménye.

4 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88, 95.; Libady Tamas és Tersztyanszky Odon par-
huzamos véleménye.
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Az emberi méltésaghoz vald jog és az alapjogok lényeges tartalmanak Ossze-
kapcsolasa nyilvanvalova tette, hogy az Alkotmanybirdsag az alapjogi rendszert
mint értékrendszert veszi figyelembe. Abbol az elvi megfontolasbol indult ki, hogy
az Alkotmany alapjogi rendszere nem szétszort vagy kiilonalld jogok Osszessége,
hanem egy egységes egész, amelynek alapja és forrasa az emberi méltosaghoz valo
jog. Végsd soron minden jog visszavezethetd ra, beldle tovabbi jogok is levezethe-
toek. Tehat az alapjogok egymast atszovik, egymast feltételezik, de barmilyen
alapjogrol legyen szo, korlatozasuknak van egy abszolat hatara.’

Az emberi méltosag joganak egyik funkcidja az autondémia biztositasa, hiszen
az emberi méltosag: ,,az egyéni onrendelkezésnek egy mindenki méas rendelkezése
alol kivont magja, amelynél fogva [...] az ember alany maradhat, és nem valik esz-
kozzé, vagy targgya.”s

A jog masik funkcidja az egyenléség biztositasa, azaltal, hogy a méltdosag min-
denkit egyenlden megillet. Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint az anyajog-
jellegbdl az is kovetkezik, hogy az emberi méltdsag:

,,olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybir6sag, mind a birdsagok min-
den esetben felhivhatnak az egyén autondémidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a
konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhaté.”’

Az emberi méltosag csak az élethez vald joggal Osszefiiggésben, azzal egységet
képezve korlatozhatatlan (az Alkotmanybirosag bizonyos esetekben egymas mel-
lett, szinte egységes alapjogként szerepeltette e kettdt, lasd a halalbiintetés,® abor-
tusz,’” eutandzia'® kérdéseit; ebb6l bizonyosan nem kovetkezik az emberi méltosag
teljes korlatozhatatlansaga), ha attol elvalik, az egyes, beldle szarmazo részjogo-
sitvanyok mar korlatozhatdak; ellenkezd esetben, az Alkotmanybir6sadg anyajog-
koncepcidjat elfogadva, az emberi méltésag korlatozhatatlansaga esetén e rész-
jogositvanyok is korlatozhatatlanok lennének.

A polgari jog, illetve a Polgari Torvénykonyv kifejezetten is emliti az emberi
méltosag jogat [a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovab-
biakban: 1959-es Ptk.) 76. §, a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény
2:42. §], mig a biintetdjog, illetve a biintetd térvénykonyv ezt kifejezetten nem te-
szi meg, a bilintetd biroésagi gyakorlat azonban mégis hasznalja a kifejezést. Ugyan-
akkor ez a bir6i gyakorlat a méltosagot altalaban a becsiilethez vald jog részeként

5 BaLogH Zsolt: Alapjogi tesztek az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. In: HaLmar Gabor (szerk.):
A megtalalt Alkotmany? A magyar alapjogi biraskodas elsé kilenc éve (Budapest, Indok, 2000.) 124.

6 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 308.

7 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 45.

8 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88, 93.

9 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 309.

101 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2003, 235, 260.
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emliti,'! a polgari birésagok pedig — a torvényi rendelkezés dacara is — legtobb

esetben egymas megfeleldiként értelmezik a becsiilethez vald jogot és az emberi
méltosag jogat.!> E sajatossagok részletes vizsgalata most nem célunk. Annak fel-
ismerése azonban mégis fontos, hogy az emberi méltdsag értelmezése €s tartalma
jogaganként, jogteriiletenként eltérd lehet. Indokolt tehat annak elemzése, hogy
miként valosul meg az emberi méltosaghoz vald jog védelme a médiaszabalyo-
zasban.

2. Az emberi mé¢ltosag védelme
a magyar médiaszabalyozasban

Az 1996-t61 2011. januar 1-ig hatalyos, a radiozasrol és televizidzasrol szolo 1996.
évi L. torvény 3. § (2) bekezdése kimondta, hogy ,,a miisorszolgaltato |[...] tevé-
kenysége nem sértheti az emberi jogokat”. A szabaly kizarélag a ,,miisorszolgalta-
tokra”, tehat a (hatalyos szabalyozas szohasznalataban) audiovizudlis €s a radios
médiaszolgaltatokra vonatkozott.

Az Alkotmanybirosag a 46/2007. (V1. 27.) sz. hatarozataban vizsgalta az emberi
jogok (azon beliil az emberi méltésag) médiaszabalyozasbeli védelmének alkotma-
nyossagat is, és kimondta, hogy:

»ha a musorszolgaltatd személyhez fiiz6dé jogot sért, a jogsérelmet szenvedett személy
dont arrol, hogy a jogsértést elkovetdé miisorszolgaltatoval szemben érvényesiti-e személyi-
ségi jogait, példaul indit-e pert. A Médiatorvény [1996. évi L. torvény] 112. § (1) bekezdé-
se és 136. § (1) bekezdése e birdi ut mellett kozigazgatasi eljarast intézményesit. Az ORTT
— a Médiatorvény 3. § (1) bekezdése alapjan eljarva — e kozigazgatasi eljarasban nem az
egyes jogalanyokat ért jogsérelmekrdl dont. A Médiatorvény 3. § (1) bekezdése alapelvi
rendelkezés. Az ORTT ennck megfelelden a kozigazgatasi eljaras soran annak megallapita-
sara jogosult, hogy a miisorszolgaltaté az emberi jogok tiszteletben tartasaval tevékenyke-
dik-e, és az egyes miisorainak témaja, jellege, nézOpontja nem sérti-e az emberi jogokban
megjelend alapvetd értéket.”!3

Az Alkotmanybirosag hatarozataban szerepld ,,emberi jogokban megjelend
alapvet6 érték” kifejezés tobbféleképpen értelmezhetd. Nem vilagos, hogy ez alap-
jan barmely emberi jog mogott allo barmely érték (megalapozas) okot adhat-e¢ a
hatosagi eljarasra, és tisztazatlan, hogy mit tekintiink az emberi jogok mogott alld
értékeknek, illetve hogy ezek bekeriilhetnek-e a jogalkalmazdi gyakorlatba. Az

11 BH1993. 139., BH1998. 412., EBH2000., 181., BH2001. 99., EBH2005. 1194.
12 BH1997. 578., BH2000. 293., BH2002. 352., BDT2006. 1466.
13-46/2007. (V1. 27.) AB hatarozat, ABH 2007, 592, 606.
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idézett szoveg feltehetden arra kivant utalni, hogy a médiaszabalyozas szamara az
emberi jogok ,,intézményének” védelme a feladat, tehat a tarsadalom szamara el-
engedhetetlentil fontos intézményt védi, és nem a megsértett emberi jogok nyoman
konkrét sérelmet szenvedett egyént.

Az Alkotmanybirosag az onrendelkezési jog vonatkozasaban azt is kimondta,

hogy:

fontos tartalmi eleme — egyebek kozott — az egyén joga arra, hogy az igény allapotaba ke-
riilt alanyi jogait a kiilonb6z6 allami szervek, igy a birdsag elott is érvényesitse. Az dnren-
delkezési jog azonban, mint altalanos cselekvési szabadsaghoz valo jog, a jogérvényesités-
t6l vald tartozkodas, a nem cselekvés jogat is magaban foglalja. Mivel ez a jog az egyén
autonomiajanak védelmére szolgal, altalaban mindenkinek szabadsagaban all eldonteni,
hogy jogai és torvényes érdekei védelmére nyitva allo és alkotmanyosan biztositott hatosagi
igényérvényesitési utat igénybe veszi-e, vagy attol tartozkodik.”*

Az Onrendelkezési jog tehat azt a jogot is magaban foglalja, hogy valaki jogsé-
relem esetén ne vegyen igénybe birdi utat, illetve jogait mas mdodon ne érvénye-
sitse. ,,Ha a miisorszolgaltatd személyhez fliz6do jogot sért, a jogsérelmet szenve-
dett személy dont arrdl, hogy a jogsértést elkovetd miisorszolgaltatoval szemben
érvényesiti személyiségi jogait [...].”

Az Alkotmanybirosag 46/2007. (V1. 27) sz. hatarozataban foglaltak alapjan te-
hat megallapithatd, hogy a médiaszabalyozasban van alkotmanyos lehetdség az
emberi méltésag védelmére, azonban ezen eljardsok soran az alapjogi sérelem be-
kovetkeztét csak azt mintegy eljarasjogilag ,,alanytalanna téve” itélheti meg. Meg-
itélésiink szerint az Alkotmanybirdsag hatarozata — arra figyelemmel, hogy a mé-
diaszabalyozas a kozonséget, és nem kozvetleniil a médiatartalmak altal érintett
személy(eke)t védi — ugy értelmezhetd megfeleléen, hogy a jogsértések esetén a
jogalkalmazoénak ketté kell tudnia valasztani a kizarélag az egyéni jog, valamint
az emberi jogok (emberi méltoésag) intézményes tartalmanak sérelmét megvalosito
eseteket, ¢s — a koz érdekében fellépve — utobbiak védelmében jarhat csak el.

A médiaszabalyozas 2011. januar 1-i hatallyal megvaltozott, igy lehetoség nyilt
a korabbi szabalyozas alkalmazasa soran mar felmeriilt, de megnyugtaté mddon
nem rendezett kérdések jboli megvalaszolasara is. A sajtoszabadsagrol és a mé-
diatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény targyi hatalya mar
kiterjed a lekérheté médiaszolgaltatasokra, valamint a nyomtatott és internetes saj-
totermékekre is. A targyi hatalyon tulmenden a rendelkezés tartalma is alaposan
megvaltozott. A 14. § eredeti szovege a kdvetkezéképpen rendelkezett: ,,(1) A mé-
diatartalom-szolgaltatonak az altala kdzzétett médiatartalmakban, illetve azok ké-
szitése soran tiszteletben kell tartania az emberi méltosagot. (2) Tilos a megalazo,

14 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29, 35-36.
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kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személyek médiatartalomban torténd, dncéla és sé-
relmes bemutatasa.” A 16. § pedig kimondta, hogy ,,a médiatartalom-szolgaltatd
[...] tevékenysége soran nem sértheti az emberi jogokat”. A szdvegben tehat a ko-
rabbi szabalyozashoz hasonloan szerepelt az emberi jogok védelme, de kiilon
tényallasban szerepelt az emberi méltosag védelme, azon belill pedig egy ujabb,
specialis tényallds, az emberi méltosag megsértésének konkrét esetérdl szolt
(a megalazo, kiszolgaltatott helyzetben 1évok esetében).

Fontos valtozas volt a 2011-ben hatalyba Iépett szabalyozasban, hogy a miisor-
szamok készitésekor tortént méltdsagsértések is tiltottd valtak. [Az erre iranyuld
korabbi ORTT" hatarozatokat a birdsag a feliilvizsgalat soran a korabbi szabalyo-
zasra tekintettel rendszerint megsemmisitette; a testiilet pl. a 113/2002. (1. 10.) sz.
hatarozatdban a Bar cimli mlsorszam szerepldivel kotott maganjogi szerzodések
tartalmat kifogasolta, amelyek — allaspontja szerint — a résztvevok alapvetd €s sze-
mélyhez fiiz6d0 jogait sértették. A jogerds birdsagi itélet kimondta, hogy a miisor-
szolgaltatd és a szereplok kozott 1étrejott szerzodések tartalmanak vizsgalatara a
hatosadg nem jogosult. Szintén a miisorszolgaltaté musorkészitési gyakorlatanak sé-
relmes volta miatt allapitotta meg az ORTT az 1996. évi 1. torvény 3. § (2) bekez-
dés sérelmét a 697/2005. (IV. 20.) sz. hatarozataban, amely dontésében a Monika
show cim{i miisorszammal kapcsolatos szerzédések tartalma miatt szankcionalta a
misorszolgaltatot. A birésag azonban azt az allaspontot erdsitette meg, amely sze-
rint a médiatérvény alapjan nem vizsgalhatdé sem a miisorkészités folyamata, sem
a musorszam utoélete; a hatosag kizardlag a miisorszdmban latottak és elhangzot-
tak alapjan allapithatja meg az emberi jogok sérelmét.]

A 2010. évi CIV. torvény tehat eredeti allapotaban lehet6vé tette azt, hogy a
misorkészités soran elkdvetett méltosagsértések esetében is el lehessen jarni. Azon
misorszamok esetében, amelyek szerepldit szerzdédésben — beleegyezésiikkel, de
kétséges koriilmények kozott — ,,megfosztjak™ a késobbi jogérvényesités, jogorvos-
lat lehetdségétol, vagy amelyeknél — szintén szerzddésben — kizarjak az elkészitett
felvétel kozlésének megakadalyozasat (még akkor is, ha a kozzététel egyértelmiien
sérelmes a szerz6do félre nézve, és a kozzétételhez tortént hozzajarulas visszavo-
nasa nem okozna a médiaszolgaltatdo szamara aranytalan sérelmet), megnyilt a ha-
tosagi eljaras lehetosége. (Megjegyzendd, hogy a kdzzétételhez tortént hozzajaru-
las visszavonasa tekintetében elsdsorban a 2010. évi CIV. térvény 15. §-at kellett
volna alkalmazni.) A hatdsag e jogszabalyi eszk6zzel nem élt, a 165/2011. (XII. 20.)
AB hatarozat nyoman szilikségessé valt torvénymodositas soran pedig — az Alkot-
manybirdsag dontésébol nem kotelezéen kovetkezden — ez a rendelkezés 2012. ja-
nius 19-1 hatallyal kikeriilt a torvény szovegébdl. Ennek indoka az volt, hogy az

15 Orszagos Radio és Televizid Testiilet (a korabbi médiahatésag, amely 1996 és 2010 kozott
miikodott).
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Alkotmanybirésag az emberi méltosag megsértésének tilalmat a médiaszolgaltata-
sok vonatkozasaban azok tarsadalomra gyakorolt jelentés mérték(i hatasa miatt
tartotta alkotmanyos rendelkezésnek. A testiilet szerint tehat a médiaszolgaltata-
sokban kozzétett médiatartalom korldtozasa az, ami alkotmanyosan megengedett,
nem pedig annak készitési modja, vagy a készités folyamata soran tanusitott maga-
tartas hatosagi felugyelete. Erre pedig a jogalkoto figyelemmel volt, és modositotta
az érintett rendelkezést (annak ellenére, hogy az AB konkrétan e kérdéssel donté-
sében nem foglalkozott).

Az emberi méltdsag védelme kapcsan a jogalkalmazéasnak a jogalkotd eredeti
szdndéka szerint egységes, koherens allaspontra kellett volna helyezkednie, amely
a hatdsagi tigyben szereplo adott médium jellegétdl fiiggetlen.

Az Alkotmanybirosag 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozata alkotmanyellenesnek
itélte a 2011. januar 1. 6ta hatalyos 2010. évi CIV. térvényben foglalt emberi mélto-
sag védelem sajtotermékekre vald alkalmazasat, és az alkotmanysértést a torvény
targyi hatalyanak pro futuro megsemmisitésével orvosolta. Az Alkotmanybirdsag
dontése egyetértoleg idézi a testiilet 2007-es — korabban targyalt — hatarozatat.

Az Alkotmanybirésag az emberi méltosaghoz vald jog altalanos védelmét a
médiaszolgaltatasokkal kapcsolatban tovabbra is alkotmanyosnak tartja. Ennek
— illetve a sajtotermékek vonatkozdsaban megallapitott alkotmanyellenességnek —
a f6 indoka a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlatban mar tobbszor feltiint média-
hatas-tedria. A testiilet hatarozataban megerdsiti korabbi allaspontjat, miszerint:

,»,az emberi gondolkodasra, a tarsadalmi folyamatokra kiilonleges hatassal bird audiovizua-
lis média esetében sziikséges és aranyos korlatozas az effajta sajatos hatosagi fellépés biz-
tositasa. [...] Ez a nézdk, hallgatok érdekében biztositott hatosagi eljaras a kzonségre gya-
korolt kiilondsen erds befolyasra tekintettel mindsiil sziikséges és aranyos beavatkozasnak.
A hatédsaban ettdl eltéré nyomtatott és internetes sajtd esetében azonban ez a fellépési lehe-
tdség — ebben, az emberi jogokra generalisan kiterjedd forméban — mar ardnytalan korlato-
z4snak mindsiil”!®

Megjegyzendd, hogy a hataselméletet sokan vitatjak, ¢és valoban felvetheto,
hogy a mai konvergens médiavilagban a televizio és a radio éles megkiilonbozteté-
se a sajtotol a szabalyozasban mar nem indokolhat6.”” Ennek ellenére egyértelmil,
hogy a médiafogyasztasi adatok ismeretében ma is e két médium a leginkabb meg-
hatarozo. A kiilonbségtétel indokolatlansagabol kiindulva pedig nemcsak a szaba-
lyozas teljes hianyanak elfogadasat lehet levezetni, hanem el lehet jutni a kdzds
minimumszabalyozas tdmogatasahoz is. A 2010. évi CIV. térvény azon a koncep-

16 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 512.

17 Lasd pl. Bajomi-LAzAR Péter: Manipuldl-e a média? Médiakutato, 2006. nyar; PoryAk Gabor
— MuaTeNyr Laszlo: A szabadsag hazai hagyomanyanak megtagadasa — 0 médiatdrvények
Magyarorszagon. Kozjogi Szemle, 2011/1. sz.
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cion alapult, hogy bizonyos tartalmi kdtelezettségek valamennyi médium szdmara
eldirhatok (mikdzben a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolo
2010. évi CLXXXYV. torvény tartalmi eléirasai mar csak a médiaszolgaltatasokra
terjednek ki), és a gytildletbeszéd (17. §), az alkotmanyos rend (16. §), a kiskortiak
védelme (19. §), valamint a reklamszabalyok (20. §) tekintetében az Alkotmany-
birdsag e megkdzelitést dontésében alkotmanyosnak ismerte el fent emlitett hata-
rozataban. Mikozben a testiilet elfogadta azon érvelést, amely szerint a média-
szabalyozas az alapjogok intézményes védelmén keresztiil a kozérdeket, és nem a
megsértett egyén jogait védi, a sajtd vonatkozasaban elegendének tartotta a hatas-
elmélet alapul vételét az alkotmanysértés megallapitasahoz. Hangsulyozta emellett
az egyéni jogokat védd polgari €s bilintetdjogi eljarasok igénybevételének leheto-
ségét az egyéni jogsérelem orvoslasara. Ez kétségkiviil egy koherens érvelés; elfo-
gadhatosaga azonban a médiahatas-tedria elfogadasan all vagy bukik.
Allaspontom szerint a hataselmélet a médiajog szamara egyfajta olyan adu,
amely barmikor eléhuzhatd, és altala akar egymassal ellentétes allitasok igazsaga
is alatamaszthatd. A hataselmélet azon elvi alapok egyike, amelyen a televizio (és
kisebb részben a radid) — sajtohoz képesti — szigorubb és részletesebb szabalyoza-
sa maig nyugszik."* Ugyanakkor még a jogasz szamara is feltiing, hogy valdjaban
nem tudjuk teljesen pontosan (mert nem mérhetd a megszokott eszkdzokkel), hogy
a média milyen hatast gyakorol a kdzonségére. Azon allitas elfogadhato, hogy az
egykor egyeduralkodé radid, majd a meghatarozo szerepet téle atvevo televizio
hatéasa sziikségszeriien csokkent, hiszen a lekérheté médiaszolgaltatasok, ¢s kiilo-
ndsen az internet megbolygatta a tobb évtizedes médiapiaci status quot. Raadasul
a korabbi monolit allami tévék és radiok helyett ma mar szazéaval érhetdk el a kii-
16nb6z6 csatornak. De attol még, hogy ma nem egyetlen magyar nyelvi televizios
médiaszolgaltatas létezik, hanem akar szaz, tehat a korabbi monopolhelyzetben
1év6 egyetlen veszitett a hatasdbol, még nem kdvetkezik az, hogy a szaz csatorna
egyiittesen csekélyebb hatast ér el, mint a korabbi egy. Feltehetéen egyébként igen,
hiszen a korabbi nézok egy része biztosan elfordult a televiziotol, de Magyarorsza-
gon, valamint szerte Europaban is megallapithato, hogy még mindig messze a tele-
vizi6 (majd utana a radio) a legtobbet ,,fogyasztott” médium, és csak ezeket koveti
a print média és az internet. De az mégis nagyon fontos észrevétel, hogy a korabbi
szabalyozasnak nem az volt az indoka, hogy csak egyetlen szolgaltatd 1étezett, te-
hat attél az egytdl ,,meg kellett védeni” a kozonséget, igy az nem fogadhatd el
axiomaként, hogy ha a piac tobbszerepldssé valik, akkor e védelem mar sziikség-
telen. Ami a leginkabb elfogadhaté az Alkotmanybirosag idevagod érvelésébdl, az
az audiovizualis média specialis modon megjelend hatasanak felemlitése, ami a
mozgoképek ,.erejébol” fakad. A kozvélekedés szerint a mozgoképek jelentdsebb

18 Eric BARENDT: Broadcasting Law — A Comparative Study (Oxford, Clarendon Press, 1995) 5-9.
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hatast gyakorolnak a nézdre, mint barmely mas médium a kozonségére, és ez spe-
cialis szabalyozasi megoldasokat igényel. (Ez elfogadhato, mas kérdés, hogy igy
megkérddjelezodhet a radids és televizidos médiaszolgaltatasok egységes szaba-
lyozasa is, ami nem volt targya ennek az AB-dontésnek. Ugyanakkor az 1/2007.
(I. 18.) AB hatérozat korabban egységesen értékelte a ,,mozgdoképek, hangok, ¢él6
tudositasok meggy6z0 erejét”™.)

Tovabba, egy adott platform piacanak szétaprozodasa nem feltétlenil jelenti a
platform jelentdségének csokkenését, a sajatos magyar koriilmények pedig még
hosszu ideig biztositjak a televizio vezetd szerepét. Még egy koriilmény érdemes a
kiemelésre: a médiavilag ma egészen mashogy mitkddik, mint 20-30 évvel ezelott:
ma sokkal tobb impulzus éri az egyes embert, sokkal tobb helyen és tobbféle mo-
don juthat hozza a médiatartalmakhoz, 0sszességében tehat sokkal nagyobb és ra-
vaszabb hatdsmechanizmussal is érvényesiil a piaci szerepldk részérdl a fogyasz-
toikra gyakorolt nyomas. Ebbél az is fakadhat (bar mérhetdség hianyaban ez csak
hipotézis), hogy ma a médiapiac egésze — teljes arzenaljaval, tehat tévé, radio, ;-
sag, internet Osszesen — nagyobb hatdst gyakorol a kozdnségre, mint korabban,
amikor az ember otthon kapcsolta be a tévét, a munkahelyén hallgatta a radiot, és
a buszon olvasta az 0jsagot. E hipotézis szerint a médiahatas tehat dsszességében
nem csOkkent, s6t jelentdsen megnoétt, csak az egyes platformok kozotti ,,munka-
megosztas” valtozott meg, am ennek aranyai kétségesek. Ami bizonyos: pontos
adatok nélkiil a hataselmélet alkalmazasa az Alkotmanybirdsag részérdl is elso-
sorban egy hipotézis elfogadasa, amely — feltételezve azt, hogy az emberi jogok és
az emberi méltosag védelme valdban az allam intézményvédelmi kotelezettségébdl
fakad — nem indokolja kell6 alapossaggal azt, hogy e kotelezettségeket miért ne
lehetne sajtotermékekre nézve is alkotmanyosan eldirni.

Térjiink vissza az egyéni jog és az intézményes védelem kozotti megkiilonboz-
tetéshez. A ,,hatosag [...] egyedi esetben is fellép” szovegrészletbol nem kovetke-
zik azon értelmezés, amely szerint a hatésag egyéni jogsérelem alapjan is eljarhat-
na. A jogok intézményes védelmében torténo fellépés legtobbszor egyedi esetekkel
(konkrét misorszamok, és nem feltétleniil egy médiaszolgaltato ,,szellemisége”,
»iranyultsaga” vagy ,,allando gyakorlata) 0sszefliggésben valosul meg, a hatosagi
fellépés lehetdsége tehat ezekben az esetekben biztositott.

A 2011. decemberi alkotmanybirosagi dontés megallapitja, ,.indokolt, hogy a
hat6sag — e jogok intézményes tartalmat érint6 korben — [...] a kozosség érdekében
felléphessen a jogsértével szemben”.!” Ebbdl a 2007-es AB-dontéshez képest mar
vilagosabban kirajzolodik az egyéni jogok védelmét ellatd jogagak ¢és a médiasza-
balyozas szétvalasztasanak sziikségessége.

19°165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 512.
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A dontés meghatarozza azt is, hogy az emberi méltosag barmely médiatartalom
tekintetében védhetd, igy bizonyos feltételekkel barmely médiatartalom-szolgaltatas
vonatkozasaban a sajtoszabadsag korlatja lehet, ha a szabalyozasban nem altalanos
megfogalmazassal, hanem konkrét tényallasként szerepel. Ebbdl eredden a 2010.
évi CIV. torvény 14. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés a megalazo, kiszolgal-
tatott helyzetben 1évd személyek védelmérdl a sajtotermékekre alkalmazva is al-
kotmanyos. Az indokolas szerint:

»Az Smtv. [2010. évi CIV. torvény] 14. § (2) bekezdése ezzel szemben olyan specialis tény-
allasi elemet tartalmaz, amely kelléen sziik kori, kiilonosen nyomos kozérdeken alapuld
médiahatosagi fellépést biztosit. A megalazo, kiszolgaltatott helyzetben 1évé emberekkel
vald banasmodot szabalyozo rendelkezés — amellett, hogy a személyiségi jogvédelmi képes-
ség hianyara vagy korlatozottsagara is utal — az emberi jogok megsértésének olyan eseteit
fedi le, amelyek stlyosan veszélyeztethetik az emberi méltdsag intézménye tartalmanak ér-
vényesiilését. A hatdsagi jogvédelem ezért ebben a korben valamennyi médium esetében
aranyos korlatozést jelent.”?°

A testiilet leszogezi, hogy ezen eset — tll az dnrendelkezési jog korlatozott alla-
potan — azért is indokolja a fellépést, mert sulyosan veszélyeztetheti ,,az emberi
méltdsag intézménye tartalmanak érvényesiilését” — tehat az Alkotmanybirdsag
szerint a szabalyozas célja és indoka az emberi méltosag intézményének, pon-
tosabban ,,intézményes tartalmanak”, nem pedig az egyéni jognak a védelme. Az
indokolés e részébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az Alkotmanybir6sag mas ha-
sonldan konkrét, az emberi méltdsagot vitathatatlanul sért6 tényallasokat is alkot-
manyosnak fogadna el, ha azok kellden sziik kortiek, kiilondsen nyomos kozérdeken
alapulnak, és a tényallas olyan esetre vonatkozik, ahol a személyiségi jogvédelmi
képesség hianyzik vagy korlatozott.

A jogalkoté mindenesetre a jogalkotasi kényszerhelyzetben a legegyszeriibb
megoldast valasztotta: a 2010. évi CIV. torvény 14. § (1) bekezdés 2012. junius 19.
napjatol hatalyos 0j szovege szerint: ,,a médiaszolgaltatonak az altala kozzétett mé-
diatartalomban tiszteletben kell tartania az emberi méltosagot”. Azaz a szdveg
csak a (linearis és lekérheté) médiaszolgaltatasokra, és csak a képernyon meg-
jelend, illetve az éterben hallhaté tartalomra terjed ki. A jogalkotd tordlte tovabba
az ,emberi jogok™ védelmét a 16. §-bdl, pontot téve igy egy régi, megoldatlan vi-
tara, amely akoriil forgott, hogy vajon mely emberi jogok védenddk a médiaszaba-
lyozas altal — az 0j szoveg értelmében ez csak a 2010. évi CIV. térvényben konkré-
tan is nevesitett jog lehet (mint amilyen az emberi méltosag).

20 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 513.
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3. Az emberi méltosag
médiaszabalyozasbeli védelmének korvonalai

3.1. Intézményes védelem v. egyéni jog

A médiaszabalyozas europai alapmodellje két alapvetd értéken nyugszik: a sajtod-
szabadsag biztositdsan és a kozérdek sziikséges védelmén a sajtdészabadsaggal
szemben. A médiaszabalyozas altal védett egyéni érdek a médiaszabalyozasban te-
hat a sajtoszabadsag gyakorlasaval és nem annak korlataival kapcsolatban jelenik
meg.

A sajtoszabadsag elsOsorban azért védett érték, mert egy demokratikus tar-
sadalom szabad sajtd nélkiil nem létezhet; a kdzosség vitait csak a médian keresz-
tiil, a média kozvetitésével lehet lefolytatni. Csak elsé latdsra paradoxon, hogy
éppen ezen érdek indokolja a sajtoszabadsag korlatozasat is, hiszen a nyilt vita ér-
dekében a média bizonyos jogszabalyi kotelezettségek alanya lehet. A tartalomsza-
balyozasban taldlhato pozitiv jellegli (tevoleges magatartast eldird) normak ennek
megfeleléen jellemzOen a demokratikus kozvélemény kialakulasat (elsésorban a
média sokszinliségét) vagy a nemzeti és eurdpai kultira védelmét szolgaljak; elob-
bire példa a kiegyensulyozott tdjékoztatas szabalya (2010. évi CIV. térvény 13. §,
2010. évi CLXXXV. torvény 12. §), utébbira a miisorkvotak eldirasa.

A médiaszabalyozas alapjainak tudomanyos igényti feldolgozasa és az 1996 o6ta
alakul6 jogalkalmazasi gyakorlat sokaig adés maradt annak vilagos meghataroza-
saval, hogy mi a szerepe, célja az emberi jogok (emberi méltdésag) védelmének a
médiaszabalyozas rendszerén beliil. A médiahatésag korabbi dontéseit rendre hata-
lyaban fenntartd birdsagi dontések jobbara megelégedtek annak kimondasaval,
hogy mig a polgari térvénykonyv és a biintetd torvénykonyv a jogaiban sériilt
egyén szamara biztosit védelmet, a médiaszabalyozas kozigazgatasi szempontbol,
a médiaszolgaltatod jogszerti miikodésének szempontjabdl felligyeli az érintett ren-
delkezések érvényesiilését. Ennek az evidencianak a leszdgezése azonban még
nem visz kdzelebb ahhoz, hogy megindokoljuk azt, mit keresnek latszolag egyéni
jogok a kozérdeket védo médiaszabalyozasban. E problémara a valasz a jogagak
(jogteriiletek) preciz jogalkalmazasbeli elvalasztasa lehet, ez pedig csak ugy lehet-
séges, ha abbol indulunk ki, hogy a médiaszabalyozas mast véd, mint a polgari
vagy a biintetdjog. Ugyanazon kifejezés hasznalata (emberi méltosag) a kiilonféle
torvényekben tehat nem ugyanazt a jogalkotoi szandékot jelzi, tekintettel a média-
szabalyozas azon jellegzetességére, hogy nem az egyén jogait védi, hanem az em-
beri méltdsag intézményes védelmét valdsitja meg, €s igy hatarozza meg a demok-
ratikus nyilvanossag egyik szabalyat (korlatjat). Ez egy olyan valtozatos jelentéssel
biro, ,,anyajog”-jellegli jogi koncepcid esetében, mint amilyen az emberi méltosag,
nem okoz a jogrendszeren beliil koherencia- vagy fogalmi zavart. Azonban ha el-
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mulasztjuk ezt az elvalasztast, visszatériink az 1996 6ta folytatott vitakhoz,”' és a
médiahatosagot mint a szabaly els6 szamu alkalmazodjat abba a szerepbe kénysze-
ritjiik, hogy emberi (személyiségi) jogi sérelmeket itéljen meg, aminek korabbi
gyakorlata alapjan nem tud megnyugtaté modon eleget tenni, hiszen nem allnak
rendelkezésére azok a bizonyitasi eszkdzok és lehetdségek, amelyek a polgari és
biintetdbirésagok szamara. A hatosag ebben az esetben kénytelen lenne a jogalkal-
mazas altal mas jogagakban kialakitott értelmezést atiiltetni a médiaszabalyozas
teriiletére (pl. a johirnév vagy a személyes adatok védelme korében), ezzel bizto-
sithatna valamennyire a jogrendszer koherencigjat. (Megjegyezziik, hogy korabban
ezt nem tette meg, tehat a kifejezetten egyéni jogsérelem nyoman megallapitott
emberi jogi jogsértések alatamasztottsaga meglehetésen kérddjeles volt; tekintettel
azonban a kevés szamu tigyre, igazi felfordulast ez a mulasztas nem okozott.)

Rovid kitérdt kell tenniink az Alkotmanybirdsag altal kidolgozott ,,allami intéz-
ményvédelmi kotelezettség™ alapjaihoz. A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban le-
fektetett elvek szerint:

,»az alapjog jogosultja, illetve az allam kiilonbozé szempontjai és feladatai miatt az alapjog
alanyi jogi, illetve objektiv oldala nem feltétleniil fedi egymast. Az allam — altalanos és
objektiv szempontjaibol kovetkezden — a szubjektiv alapjog altal védett koron talmenden is
meghatarozhatja ugyanazon alapjog objektiv, intézményes védelmi korét.”??

Az emberi jogokkal kapcsolatos jogi szabalyozas altalanos keretei alapjan az
allam emberi jogvédelmi kotelezettsége kettds jellegli: egyfeldl védi az egyének
(jogalanyok) szamara biztositott emberi jogokat, masfeldl bizonyos esetekben — és
bizonyos emberi jogok vonatkozasaban — gondoskodik az emberi jogok érvényesii-
léséhez sziikséges feltételekrdl (intézményes védelem). Egy adott emberi jog intéz-
ményes védelme indoka lehet mas emberi jogok korlatozasanak is. Balogh Zsolt
szerint:

»az allam az alapjoghoz kapcsoldodd objektiv intézményvédelmi kotelezettsége keretében
hasonl6 védelmet biztosithat, mint amit az adott alapjog alanyi jogként nyujt. [...] Tehat, ha
az alanyi jogosultsig nem &ll meg, attol még az alapjog alkotmanyos védelme fennall.”>3

21 Lasd pl. NaGy Krisztina — TiMAR Janos: Az alkotmanyos rend, az emberi jogok és mas alapér-
tékek megjelenése a médiatorvényben. Gondolatok és megjegyzések az allami szervek szerepérol.
Infokommunikacio és Jog, 2006/5. sz., 169—173.

22 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 303.

23 BaLoGH Zsolt: Az Alkotmany fogalmi kultaraja és az alkotmanybiraskodas. Fundamentum,
1999/2. sz., 34.
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A fent idézett un. ,,els6é abortuszhatarozat” ment talan a legmesszebbre az intéz-
ményes jogvédelem elismerésében: mikdzben a méhmagzat élethez vald jogat a
dontés nem ismerte el (mivel nem vezethetd le az Alkotmanybol, hogy a magzat
ember, tehat alapjogok alanya), meghatarozta az allam intézményvédelmi kotele-
zettségét ugyanezen jog vonatkozdsaban. Azaz, a testiilet szerint az €lethez valo
jognak akkor is van objektiv oldala, ha a szubjektiv oldal hidnyzik. Ezt a felfogast
utobb a ,,masodik abortuszhatarozat™* is megerésitette.

Az allam intézményvédelmi kotelezettsége az Alkotmanybirosag szerint a véle-
ménynyilvanitasi valamint a sajtoszabadsag tekintetében is fennall, ahol az al-
lamnak nem csupan az a feladata, hogy polgéarai szamara biztositsa a szabad
véleménynyilvanitast, hanem gondoskodnia kell a demokratikus kozvélemény
megfelel6 miikodésérol is.”* A testiilet egyébként még a kilencvenes években meg-
allapitotta az intézményes alapjogvédelem allami kotelezettségét a kornyezethez
vald jog,* valamint a lelkiismereti és vallasszabadsag?’ vonatkozaséaban is.

Az Alkotmanybirosag 46/2007. (V1. 27)) és 165/2011. (XII. 20.) sz. hatarozatai
— kiilondsen az utdbbi — egy olyan értelmezés felé nyitnak kaput, amely alapjan az
emberi jogok €s az emberi méltosag médiaszabalyozasbeli védelme is az allam in-
tézményvédelmi kotelezettségébdl fakad. Igy az emberi méltosag vonatkozasaban
pedig nem csupan az egyének méltosaghoz vald jogat kell az allamnak meg-
védenie, hanem — a médiaszabalyozas altal — az emberi méltosag alapvetd értékét
tiszteletben tartd médiatartalmak, illetve ezaltal a méltosagot tiszteletben tartod
demokratikus nyilvanossag létrejottében is segédkeznie kell a méltosagsérto tar-
talmak kozzétételét gatlo médiaigazgatasi szabalyok érvényre juttatasaval. Talalo
megfogalmazasban, ,,az adllamnak az egyes alanyi alapjogok biztositasa mellett az
azokkal kapcsolatos értékeket és élethelyzeteket onmagukban (azaz nem csupan az
egyes egyedi igényekhez kapcsolodoan) is védenie kell.”?8

Az emberi jogok, az emberi méltésag védelme a negativ kitelezettségek egyike
(tehat tartézkodasra, azaz a jogsértés elkeriilésére kotelez), amely — egyes pozitiv
kotelezettségekhez hasonldan — e jogok intézményes védelmén keresztiil kdzvetve
a demokratikus nyilvanossag megfeleld mukodését védi, nem pedig a jogaiban
esetlegesen sértett egyént. A sajtoszabadsag korlatjaként megjelend szabalyok
legfobb indoka ugyanis a néz6/hallgato/olvasd (0sszefoglaloan: a kozonség) érde-

24 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 1998, 327, 341.

25 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 172; és 37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat, ABH
1992, 227, 229.

26 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 134, 138.

27 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 56;, 22/1997. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1997,
107, 115.

28 Torok Bernat: A Legfelsébb Birosag itélete az emberi méltosag sérelmét megallapitd média-
hatosagi hatarozatrol. Az emberi méltosag hatosagi védelmének kérdései a médiajogban. Jogesetek
Magyarazata, 2012/3. sz., 62.
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keinek — neki mint a tarsadalom tagjanak ,,jar6” — védelme; azon kozds érdekeié,
amelyek az emberi jogok altalanos elismeréséhez é€s tiszteletéhez kdtddnek. Ami-
kor a médiaszabalyozas az emberi méltosag megsértését tiltja, ezzel az eurdpai
civilizacid egyik alapvetését védelmezi, az egyénnek jaré tiszteletet, megbecsiilést,
¢és az egyenld status el nem ismerését kozvetitd tartalmakat zarja ki a demokrati-
kus nyilvanossagbol.

A nyilvanossagban érvényesiild szabalyokat valamennyi demokratikus allam
meghatarozza. A nyilvanossagban szerepléknek, a sajtoszabadsag jogat gyakorlok-
nak e szabalyokra tekintettel kell lenniiik, és tartézkodniuk kell az olyan megnyil-
vanulasoktol, az olyan tartalmak kozzétételétol, amelyek a demokratikus jogallami
renddel nem férnek Ossze, példaul amelyek az emberek kozotti egyenldséget ta-
gadjak, az egyén vele sziiletett emberi méltosagat kérddjelezik vagy sértik meg,
hagyjak figyelmen kiviil. Az emberi méltosag olyan alapérték, amelynek érvé-
nyesiilése a jogrendszer egészét és a tarsadalmi élet valamennyi szinterét, igy a
médiat is athatja. Joval tobbrdl van itt sz, mint a jogaiban sértett egyén személyi-
ségének megvédelmezésérdl, mert ezen alapérték tisztelete a tarsadalmi élet és
egyiittmiikodés egyik f6 fundamentuma. (Az Alkotmanybirésag felfogasa alapjan
ezt a fundamentumot a televizid vagy a radié misorai képesek komolyan veszé-
lyeztetni, mig a sajtotermékek nem.”)

Az emberi méltosag 6nallo védelmét a médiaszabalyozasban a média specialis
funkcidi és jellegzetességei is indokoljak. A média ugyanis nemcsak ,,felhango-
sitja” az egyes véleményeket és kozléseket (ezaltal a jogsértd tartalmak is ,,vesze-
delmesebbé” valnak), hanem — nehezen felmérheté6 mértékli — hatast is gyakorol
kozonségére, azaz alakitja, formalja a tarsadalmi igényszintet, izlést, kultarat.
A média szerepe szimbolikus is: a média mint rendszer jelképezi a demokratikus
berendezkedést, a tarsadalmi nyilvanossag legfontosabb terepeként a teljes nyilva-
nossag miikodésérdl képet ad. A média szamara allitott korlatok ekképpen maguk
is részben szimbolikusak: képet adnak arrol, hogy a jogalkoté milyen értékek vé-
delmét tartja kivanatosnak a tarsadalmi nyilvanossagon beliili vitak korlatozatlan-
saga mellett sz6l6 érvekkel szemben is.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata ezen értelmezés felé tereli a jogalkalmazast.
A 46/2007. (V1. 27) sz. AB hatarozat szerint:

»az ORTT [...] a kozigazgatasi eljaras soran annak megallapitasara jogosult, hogy a miisor-
szolgaltatd az emberi jogok tiszteletben tartdsdval tevékenykedik-e, és az egyes miisorainak
témaja, jellege, nézpontja nem sérti-e az emberi jogokban megjelend alapvetd értéket.”>

29 Lasd 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 512.
30 46/2007. (V1. 27.) AB hatarozat, ABH 2007, 592, 606.
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Ebbdl kovetkezik, hogy ha az Alkotmanybirdsag szerint sem az egyéni jogsére-
lem, hanem a musorszam ,,jellege, nézOpontja” alapjan allapithaté meg az emberi
jogok megsértése, akkor tobbrdl van szo, mint puszta egyéni sérelemrdl, a jogsér-
téshez ,,megkivant” magatartas ahhoz képest sulyosabb.

A 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat indokolasa mar vilagosabb fogodzokat ad
az intézményes védelem ¢€s az egyéni jogvédelem szétvalasztasa mellett érveld ér-
telmezés szamara. A dontés korabban mar idézett indokolasa megallapitja, hogy a
hatésag ,,nem a védett jogok személyhez fliz6d6 oldalanak védelmében” 1ép fel,
majd kimondja, hogy a média ,,rombolast tud végezni az emberi jogok, kiillondsen
az emberi méltosag tiszteletének kulturdjaban”, tehat e kulttira védelme lehet a
médiaszabalyozas célja. Ezt kovetden az indokolas leszogezi, hogy ,,indokolt, hogy
a hatosag — e jogok intézményes tartalmat érinté kdrben — [...] a kdzosség érdeke-
ben felléphessen a jogsértével szemben”. A 2010. évi CIV. torvény 14. § (2) bekez-
désével kapcsolatban pedig ugy vélekedik, hogy a megalazo, kiszolgaltatott hely-
zetben 1évok kiemelt védelme azért indokolt, mert sulyosan veszélyeztetheti ,,az
emberi méltosag intézménye tartalmanak érvényesiilését”’' Az idézett szovegré-
szekbdl egyértelmiivé valik, hogy az Alkotmanybirdsag szerint a szabalyozas célja
¢s indoka a kozdsség (nem pedig az egyén) érdekében a jogok ,,intézményes tartal-
manak” (nem pedig konkrét sérelmének) védelme.

Hasonlo tartalommal nyilatkozik Majtényi Laszlo, az ORTT utols6 elndke egy
hatésagi dontéshez [1707/2008. (IX. 17.) sz. ORTT hatarozat] fiizott kiilonvélemé-
nyében. Ebben — az Alkotmanybirosag 2007-es dontése nyoman haladva — a fenti
okfejtéssel jelentés mértékben egybevago értelmezést fejt ki:

»Az Alkotmanybirosag hatarozata alapjan az ORTT hataskore nem arra terjed ki, hogy a
sértett kezdeményezésétdl fiiggetlentil vizsgalja a személyiségi jogok sérelmét, hanem arra,
hogy fellépjen az olyan musorszolgaltatéi magatartassal szemben, amely a személyiséget
mint alkotmanyosan védett értéket sérti. Az alkotmanybirdsagi hatarozattol fiiggetlenil is
az onrendelkezési jogot sértené, és a birdsagok hataskorébe vald beavatkozast jelentene, ha
az ORTT - hivatalbol indult eljarasdban — az érintettek megkérdezése nélkiil allapitana
meg, hogy a miisorszolgaltatd meghatarozott személyek meghatarozott személyhez fiz6d6
jogait megsértette.”

Az ,alanytalan” méltosagvédelem azért is lehetséges a hatdsagi gyakorlat altal,
mert:

,»,az emberi méltosag esetében minden mas jognal megragadhatobb az objektiv oldal tartal-
ma. Annak ellenére ugyanis, hogy [...] az emberi méltosag értéke sem filiggetlenithetd az
emberi személy védelmének tligyétdl (abszurd is lenne ennek ellenkezgjét allitani emberi
jogokrél szélva), ez tekinthetd a legabsztraktabb alapjognak.”

31 Valamennyi idézet: 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 511-513.
32 Torok (28.15.) 62.
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Ez azonban nem jelenti azt, hogy a méltosag joga a médiaszabalyozas szamara
csak valami magasan lebegd, megfoghatatlan, kodos tartalma, elvont érték lenne,
hiszen az intézményes jogvédelem is csak konkrét emberek médiabeli szereplése
altal hivhato el¢:

»Az emberi méltosag a jogalkalmazasban megjelend intézményvédelem szamara is adott
ember vagy emberek méltosaga révén ragadhatdé meg. A hatésag szamara sincs emberi mél-
tosag, amely ember nélkiil, csak valamely tarsadalmi érdek képében jelenne meg. A misor
témaja, jellege, nézépontja nem dnmagaban, valamiféle fogalmi absztrakcioként, hanem a
benne szerepld embereket a nézok szdmara is érzékelhetden érintd hatdsa miatt sérthet em-
beri jogokat.”33

Mindebbdl ugyanakkor nem kovetkezik az, hogy a miisorszamokban szerepld
személyek egyéni jogainak is sériilnilik kell ahhoz, hogy a médiaszabalyozasbeli
méltosagsérelem bekovetkezzek.

Ugyanakkor kritikék is felmeriiltek az alapjogoknak az egyéntdl elvalaszthato
jellegével szemben. Majtényi Laszlo — a késobb targyalandd un. Lomnici-ligyben
szililetett dontéssel kapcsolatos irasdban — példaul nehezményezi, hogy az emberi
méltosag (intézményes) védelmét a médiahatosag kozérdeknek tekintette.3* Allas-
pontja szerint ,,nincs olyan megfogalmazas, de nem is lehet, amely ne az indivi-
duumhoz, hanem a kollektivumhoz kotné az emberi méltosagot”.’> E ponton meg-
itélésem szerint téved az intézményes jogvédelem szandékait illetden, hiszen az
allam intézményvédelmi feladata is természetszeriileg az egyének alapjogainak
biztositasara iranyul. Ez a kapcsolat persze vilagosabb példaul a sajtdszabadsag
esetében, ahol az egyén szubjektiv joga a médian keresztiili megszolalasra erds
tamasztékra talal az allam azon objektiv intézményvédelmi kotelezettsége elis-
merésében, hogy az — szabalyozas utjan — jaruljon hozza a demokratikus kozvé-
lemény megfelel6 miikodéséhez. A szubjektiv és az objektiv védelem ,,kedvezmé-
nyezettje” igy egyazon személy lesz (és persze az objektiv védelem tekintetében
mindenki mas is).

Az emberi méltosdg médiaval szembeni védelme ennél Osszetettebb, hiszen itt
jobban elvalik egymastol a szubjektiv jog jogosultja (a médiaban szerepld egyén)
¢és az intézményvédelmi kotelezettség altal védett kor (a média kdzonsége — ugyan-
akkor az objektiv védelem hatésai értelemszeriien a médiaban szerepld egyént is
érintik). Hasonloan Osszetett a szubjektiv és az objektiv védelem kapcsolata az

33 Uo., 63.

34 Mint irja: ,,az emberi méltdosag nem egyebet, mint az individuum elismerését és tiszteletét jelenti,
nem pedig holmi médiatanacsi kodos, a kdzérdekrdl szol6 nemzeti-kollektivista-alkeresztény hadova
deliriumaban fogant.” Lasd MaJTeEny! Laszlo: A tudatlansag hatalom. Mérték blog, 2012. januar 19.
mertek.postr.hu/a-tudatlansag-hatalom (letdltés: 2015. 01. 20.).

35 Uo.
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¢lethez valo jog vizsgalatakor az abortusz-kérdés tekintetében, ahol — mint lattuk —
szubjektiv jog hianyaban is létezik objektiv védelem, igy a szubjektiv, egyéni jog
nélkiili magzatok lesznek a védelem ,,jogosultjai” (még ha ez a szdmukra biztosi-
tott védelem nem is teljes). Azaz, egyetlen esetben sincsen szé a ,,kollektivum”
védelmérol, mégis mindegyik esetben allithatd, hogy — az egyéni jogok védelmén
keresztiil — a kozérdek is jelen van ezen esetekben (a magzatok, a demokratikus
nyilvanossag és az emberi méltosag védelmének szempontjaiban).

3.2. Az onrendelkezési jog és az egyes jogagak szétvalasztasa

Az alkotmanyos alapelvek alapjan a médiahatosag eljarasa nem korlatozhatja az
egyéni onrendelkezési jogot, ezért sem léphet fel a Médiatanacs masok egyéni
jogainak védelmében, fliggetleniil attol, hogy az érintett maga fellépett-e. Olyan
iigyek megitélésekor ugyanis, amikor a személyhez fiizdo jog sérelmére is alkal-
mas tényallasok valosultak meg, tekintettel kell lenni az egyéb eljarasok megindu-
lasanak lehetoségére. A médiahatosagnak tehat el kell hatarolnia az egyéni jogsé-
relmek orvoslasara szolgald egyéb eljarasokat sajat kdzigazgatasi eljarasatol.

A vonatkoz6 anyagi jogi szabalyozas és a hatdsagi hataskor keretei vizsgalata
alapjan, korabbi érvelésiinkre figyelemmel megallapithatd, hogy a médiahatdsag
az emberi méltdsag megsértésére esetlegesen alkalmas médiatartalmakat nem az
azokban szerepld vagy ott emlitett egyének, hanem a kdzonség szempontjabol
vizsgélja. Ennek megfeleléen a Médiatanacs kozigazgatasi eljardsaban nem az
egyes jogalanyokat ért jogsérelmekrdl dont, hanem arrol, hogy a médiaszolgaltato
adott miisorszamanak témaja, jellege, néz6pontja nem sérti-e az emberi méltosag-
ban megjelend alapvetd értéket.’® Ezért sem meriilhet fel az, hogy a kozigazgatasi
eljaras — amely a médiatartalomban szerepld egyén akaratatol fiiggetleniil is meg-
indulhat — sérti az egyén onrendelkezéshez vald jogat.

A fentieknek megfelelden az emberi méltosag médiaszabalyozasban meghata-
rozott védelme alkotmanyosan indokolhato, és Osszeférhet a jogrendszer mas terii-
leteivel, feltéve, ha a védelem indokainak elvalasztasa lehetséges a tobbi jogag,
jogteriilet jogvédelmi rendszere mogott allo indokoktdl, illetve a 2010. évi CIV.
torvény 14. § (2) bekezdésben meghatarozott konkrét, médiaszabalyozasbeli kote-
lezettségnek ezen elvalasztasnak megfeleld értelmezést tudunk adni.

36 46/2007. (VI. 27.) AB hatarozat, ABH 2007, 592, 606.
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4. A médiahatosag és a birosagok joggyakorlata

4.1. Méltosagsértés a gyermekek szereplésével késziilt
miisorszamokban

Az emberi méltosag intézményes védelmének sziiksége a kiskortiak megfeleld
szintli testi, lelki fejlédésének védelme érdekében is felmeriilhet. A kiskortiak vé-
delme, személyiségiik zavartalan kiteljesedése kozos tarsadalmi cél és érdek, ép-
pen ezért bizonyos esetekben indokolt lehet esetiikben kozérdekii jogérvényesités-
sel ¢lni, azaz a méltosag intézményes védelme sziikséges lehet. Erre szolgalhat
példaként azon korabbi ligy, amely soran a médiaszolgaltato a hiradoban egy kalo-
csai fit tarsai altal tortént megalazasat mutatta be [952/2009. (IV. 29)) sz. ORTT
hatarozat], illetve a ,.totGjfalui gyilkossag” néven elhiresiilt eset médiabeli megje-
lenése is [736/2003. (V. 29.) sz. ORTT hatarozat].

A kalocsai tigyben a médiaszolgaltatd hiradojaban felkonferaltdk, hogy ,.tarsai
alaztak egy 16 éves fiut Kalocsan, ¢és az egészet egyikiik felvette mobiltelefonjuk
kamerajaval, ez is jon mindjart”. A telefonnal rogzitett képeken az aldozat volt lat-
hat6 a képerny6n, amint térdelve beszél valakihez, majd kétszer egymas utdn meg-
csokolja annak cipd6jét. Az aldozatot szembdl és oldalrdl is mutatta a kamera, az
arca nem volt kitakarva, igy — a felvétel rossz mindsége ellenére is — felismerheto-
vé valt. Az ORTT allaspontja szerint a megalazé képsorok kozzétételével a média-
szolgaltato a felvételen szerepld fit emberi méltosdgaban megsértette, mert az al-
dozat arcat nem takarta ki, és igy az aldozat felismerhet6vé valt.

A masik {igyben, a Nap-kelte c. miisorszamban a totujfalui gyilkossag kapcsan
a miisorvezetd az érintett gyermeket faggatta, a tragédia részleteivel kapcsolatban
kinos kérdéseket tett fel neki. Az ORTT megallapitotta, hogy a médiaszolgaltatd
megsértette a megszolaltatott kiskort emberi jogait, igy els0sorban a becsiiletét,
johirnevét és az emberi méltosaghoz vald jogat. Az elhangzott riport kész tényként
kezelte, hogy a kislany kdvette el a gyilkossagot, s6t az egyik adasban mar az eset-
leges kiszabandé biintetés jellegét, illetve mértékét latolgattak a megszolalok.
A hatosag figyelembe vette azt is, hogy az eset fOszerepldje kiskoru, igy ebbdl
eredden megilletik, és ezaltal emberi méltésagahoz is hozza tartoznak azok a kii-
l6nleges gyermeki jogok, amelyeket tobb nemzetkdzi egyezmény €s a magyar tor-
vények is biztositanak.

Ezen esetekben a hatdsagi fellépést indokoltnak tartjuk, de nem azért, mert az
,helyettesiti” az elvben meglévo, de a valésagban korlatozott egyéni jogérvényesi-
tést, illetve nem amiatt, mert a miisorszamokban szereplok személyiségi jogait kel-
lett a hatosdgnak megvédenie, hanem azért, mert e tényallasokban felfedezhet6 az
intézményes tartalom sérelme. Az e tényallasokban szerepld jogsértések ugyanis
alapvet6 tarsadalmi normakat €s érdekeket — a kozosségi szolidaritas, a kiskoruak
egészséges fejlodése, a megalazo vagy egyenesen tragikus helyzetbe keriilt szemé-
lyek megovasa, ,,békén hagyasa” — hagynak figyelmen kiviil, illetve sértenek.
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A Médiatanacs gyakorlataban harom idevago eset talalhato. A 417/2012. (I1. 29.)
médiatanacsi hatarozat altal feltart tényallas szerint a médiaszolgaltatd a Tények
Reggel cimii miisorszam egyik szegmensében egy Csongrad megyei tanyan tortént
emberolésrdl tudodsitott, a Mokka cimli misorszam egyik részében pedig ugyan-
ezen blincselekménnyel 0sszefliggésben egy studiobeszélgetést sugarzott. A mé-
diaszolgaltatd a tudositasban, illetve a studiobeszélgetésben bemutatta az aldozat
kiskoru gyermekeit, illetve meghallgatta Oket elhunyt édesanyjuk szenvedély-
betegségével, szerelmi életével €s a tragédia koriilményeivel kapcsolatban. A mi-
sorszamokban a kiskortl gyermekek névvel és arcukkal szerepeltek. A Médiatanacs
megallapitotta az emberi méltosag tiszteletben tartdsara vonatkozo rendelkezés sé-
relmét.

Az tigyben eljard Févarosi Torvényszék 20.K.31156/2012/12. sz. itéletében a fel-
peres médiaszolgaltatd keresetét elutasitotta, egyben rogzitette, hogy a kozigazga-
tasi jogkor

.megalapozza a jogsértés megallapitasat, mivel itt az alperes kozigazgatasi jogkore a kozér-

deket védi. A kdzérdek pedig az, hogy a médiaszolgaltatasokban a tomegkommunikacioval

ne lehessen megsérteni a gyermekek emberi méltosagat, mert az hatranyosan hat a kozvéle-
ményre, mert ily médon masok jogainak sérelme is megvalosul.”

A birdsag a feliilvizsgalt hatarozattal 6sszhangban leszdgezte, hogy a ,,média-
hatésag, mint a kozigazgatasi intézményrendszer egyik szerepldje, a kozjog teriile-
tén miikodik, a kozérdek védelmében léphet fel, és alkalmazhatja a vélemény- és
sajtoszabadsag korlatjaként megjelend, a médiatartalmakat érintd torvényi sza-
balyokat.” Ezenfeliil, a hatdsaggal egyetértésben azt is kimondta a birdésag, hogy
,»a kiskoruak védelme, személyiségiik zavartalan kiteljesedése kozos tarsadalmi
cél és érdek, ezért indokolt az & esetlikben a kozérdekl jogérvényesitéssel €lni”.

Egy masik tigyben, a 722/2012. (IV. 18.)) médiatandcsi hatdrozat szerint a
Tények c. misorszam egyik szegmense a ,,Szexualis zaklatds” cimet viselte,
amelyben elhangzott, hogy az apa allitolag pornograf felvételeket is készitett a
hétéves kislanyarol, aminek alatamasztasara a tudositas alatt tobbszor bemutattak
a rola néhany honapos koraban késziilt meztelen képeket. Ezt kdvetdéen a bemon-
dok elmondtdk, hogy az anya szerint, ha a gyermek rosszul viselkedett, az apa
kegyetleniil megverte, esetenként orakra egyediil hagyta és bezarta a kislanyt.
A riport soran a gyermeket is megszolaltattak a bantalmazassal kapcsolatban, az
arcat nem takartak ki, tovabba végig kellett hallgatnia allitolagos bantalmazasa-
nak felidézését.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy sériilt a 2010. évi CIV. térvény 14. § (1)
bekezdésben foglalt emberi méltdsag joga.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 20.K.31557/2012/13. sz. itélete
elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmet. A birdésag indokolasanak elvi jelent6ségl
megallapitasai gyakorlatilag megegyeztek az elobbi (Févarosi Torvényszék,
20.K.31156/2012/12. sz.) itéletben foglaltakkal. Annak érvelését e dontés ugyanak-
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kor kiegészitette egy félmondattal, miszerint a miisorszam tartalma vonatkozasa-
ban nem csupan az abban szereplé gyermek, hanem ,,az 0sszes tobbi, aki a miisort
akar egy percre is lathatta, veszélyeztetettnek mindsil”.

A 907/2012. (V. 16.) médiatanacsi hatarozat szintén az emberi méltésag meg-
sértését allapitotta meg, miutan a médiaszolgaltatd Riasztdas c. musorszamaban
részletesen bemutattak ugyanazt a csaladot, amely a fenti, 722/2012. (IV. 18.) média-
tanacsi hatarozat altal vizsgalt miisorszamban is szerepelt. Amellett, hogy az anya
¢s jelenlegi élettarsa a gyermek jelenlétében beszamolt a torténtekrol, a kislanyt is
részletesen nyilatkoztattak a bantalmazassal kapcsolatban. A gyermek arcat ekoz-
ben nem takartak ki, sét — dramai, zenei alafestés mellett — tobb vagdképet is mu-
tattak a rémiilt kislanyrol.

A Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 3.K.28739/2013/4. sz. itélete
elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmet. A birdsag érvelése a miisorszamban szerepld
gyermek jogainak védelmét helyezte el6térbe, amelyekrdl torvényes képviseldje
sem mondhat le. Az itélet megjegyezte, hogy a miisorszdmban vald szereplés ,,su-
lyos traumat okozott vagy okozhatott a gyermeknek”. Ugyanakkor a dontés azt is
hangsulyozta, hogy ,,a gyermekek, a kiskoruak egészséges, zavartalan fejlodése
olyan tarsadalmi érdek, amely indokolja esetiikben a kozérdekii jogérvényesitést,
azaz a méltosag [...] intézményes védelmét”.

4.2. A kiszolgaltatott, megalazo helyzetben lévok
sérelmes bemutatasa

Az emberi méltosag intézményes védelme érdekében torténd fellépésnek tekinthe-
téek azon esetek, amelyek soran egyes médiaszolgaltatok kiszolgaltatott, magate-
hetetlen helyzetben mutatnak be betegeket, vagy balesetek, blincselekmények al-
dozatait [pl. 2637/2006. (XI. 29.) sz. ORTT hatarozat, amely iligyben az augusztus
20-i thizijaték soran stlyosan megsériilt aldozatokat mutatott be — felismerheté mo-
don — a médiaszolgaltato]; ez a tényallas immaron kiilon kiemelve szerepel a 2010.
évi CIV. torvényben [14. § (2) bekezdés].

Egy masik tigyben egy kereskedelmi televizid bulvarmagazinjaban mutattak be
egy pszichiatrian kezelt beteget megalazé helyzetben, agyhoz szijazva, rejtett ka-
meras felvételen. A hatosagi dontés [1825/2008. (X. 1.) ORTT hatarozat] a beteg
személyhez fiz6d0 jogainak megsértése miatt szankcionalta a médiaszolgaltatot, €s
bar a megalazo, kiszolgaltatott helyzetii ember bemutatasaval az intézményes tar-
talom is sériilt, elsdsorban az egyéni jogsérelemre hivatkozott. Az ligyet végiil el-
donté Legfelsébb Birdsag azonban itéletében (Kfv. 111.37.554/2010/5.37) helyt adott

37 Kozzétéve: BH2011. 266. és KGD2012. 18.
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a kereseti kérelemnek, €s a hatosagi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte. A birdsag
a konkrét tényallast a hatosagtol eltérden értékelte, és nem tekintette olyan sulyu-
nak, amely a jogsértés megallapitasat indokolta volna. (Errél az igyrél bévebben
lasd az 5.2. pontot.)

A 721/2010. (XII. 8.) médiatanacsi hatarozat altal rogzitett tényallds szerint a
Joshi Barat c. misorszamban egy DNS-teszt eredményével szembesitettek az
egyik vendéget, amelybdl kideriil, hogy gyermekének nem 6 a vér szerinti apja.
A misorszamban elhangzott informaciok, illetve a kényes, az érintett személyek
maganszférajaba tartozé téma megjelenitésének modja a Médiatanacs szerint
egyiittesen hatranyosan befolyasoltak az emberi méltdésagot. Az elhangzott infor-
maciok anélkiil sugalltak negativ értékitéletet, hogy a téma megfelelé alapos-
saggal, neutralis moédon bemutatasra keriilt volna, a nyilvanos megszégyenités ha-
tarat suroltak.

A Fovarosi Torvényszék 16.K.30.265/2011/7. sz. itélete a felperes médiaszolgal-
tatd keresetét elutasitotta. A birésag szerint a miisorszdmban tortént megjelenités,
szerepeltetés az érintett személyek esetében azt jelentette, hogy veszélynek lettek
kitéve, a szamukra kedvezo tarsadalmi kozmegitélés elvesztését eredményezhette
az Oket koriilvevo kornyezet szdmara, és ez a tovabbi ¢letiiket hatranyosan befolya-
solhatta. A Févarosi [télétabla 2.Kf.27.206/2012/4. sz. itélete az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta. A birésag megallapitotta, hogy a hatdésagnak az 1996. évi 1.
torvény nem azt teszi feladatava, hogy érvényesitse a személyhez fiiz6dé jogokat
az arra jogosultak helyett, hanem azt, hogy a vele kozjogi viszonyban all6 miisor-
szolgaltatokkal szemben ellendrizze és feliigyelje az 1996. évi 1. torvény 3. § (2) be-
kezdésének érvényesiilését. Az els6foku birdsag jogi érvelését az itéltabla mara-
déktalanul elfogadta, egyetértve azzal, hogy az adott miisorrészben elhangzottak a
szerepl6t méltatlan, kiszolgaltatott helyzetbe hoztak, emberi méltdésagaban sér-
tették. Megjegyzendd, hogy e hatarozat, illetve annak birdsagi feliilvizsgalata még
elsésorban a misorszamban szerepld személyek jogainak védelmébdl indult ki
(a birésagi dontések is ,,sérelmet szenvedett személyekrdl”, illetve ,érintett sze-
mélyekrdl” tesznek emlitést). A médiaszolgaltaté ugyan hivatkozott arra, hogy az
adott tartalom adasba keriiléséhez a szereplok hozzajarultak, de ezt sem a hatdsag,
sem a birosagok nem tekintették dontd sulytnak; ezzel 1ényegében azt a korabbi
[a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat el6tti] értelmezést erdsitették meg, miszerint a
médiatartalomban szerepld személyt ért személyiségi jogi jogsértés kozigazgatasi
uton — az 6 kezdeményezése nélkiil, illetve a jogsértéshez vald kifejezett hozza-
jarulasa mellett is — szankcionalhato.

A 2010. évi CIV. torvény 14. § (2) bekezdése, mint lattuk, 2011 6ta nevesitve is
tiltja a megalazo, kiszolgaltatott helyzetben 1évé személyek dncélu és sérelmes be-
mutatdsat. Ezidaig egyetlen {igyben allapitotta meg a Médiatanacs e rendelkezés
megsértését. A 169/2013. (I. 30.) médiatandcsi hatdrozat egy brutalis gyerekgyil-
kossag esetét dolgozta fel. A Tények c. misorszamban a meggyilkolt gyermekét
gyaszolo édesanya nyilatkozott érzéseir6l gyermeke elvesztését kovetden.
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A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag ezzel kapcsolatban 24.K.30.
776/2013/9. sz. itéletében eltérd allaspontra helyezkedett, és azt allapitotta meg,
hogy a 2010. évi CIV. térvény 14. § (2) bekezdése nem sériilt. (Errdl az tigyrdl bo-
vebben lasd az 5.2. pontot.)

4.3. Méltosagsértés az egyes tarsadalmi csoportok tagjainak
meéltosagara tekintettel

Az emberi méltésag sérelmének tekinthetdé még azon médiatartalom, amely az
emberi méltosag minden egyén, illetve tarsadalmi csoport tekintetében érvé-
nyesilé egyenldséget, korlatozhatatlansagot, visszavonhatatlansagot kérddjelezi
meg. A Médiatanacs két 2011-es dontése alapjan jogsérté a roma kisebbséggel
szemben megfogalmazott olyan sértd vélemény, amely figyelmen kiviil hagyja a
mindenkit egyenlden megilletd emberi méltosag értékét. Megjegyzendd, hogy
e tartalmak egyidejiileg kimerithetik a 2010. évi CIV. torvény 17. §-aban foglalt
»gyuloletkeltés” és , kirekesztés” tényallasait is.

Az els6 ligyben [828/2011. (VII. 19.) médiatanacsi hatarozat] egy helyi televizio
Kardcsonyi kdszonté cimi miisorszdmaban a miisorvezetd egy jegyzetet olvasott
fel, amelyben tobb, altala ,,cigdnyokként” azonositott csoport altal elkdvetett biin-
cselekményt ismertetett. A blinozok romaként torténd azonositdsa a szovegben
explicit modon is megjelent. A misorvezetd amellett, hogy egyértelmiivé tette,
hogy kikrdl beszél, a romakat széls6ségesen sértd jelzokkel illette, €s altalanos-
sagban sulyos bilincselekmények életvitelszer(i elkdvetésével vadolta meg dket.
A misorszam masodik részében Wass Albert: 4 patkanyok honfoglaldsa (alcime:
Tanulsagos mese fiatal magyaroknak) cimii publicisztikai irasanak szinpadi feldol-
gozasa kovetkezett. A bejatszott torténet szerint egy dolgos és becsiiletes ember
hazaba patkanyok koltoznek be, akik ellopjak a szorgalmasan 0sszegytijtott €lel-
met, él6skodnek a joszivii gazdan, elhiznak, elszaporodnak, majd amikor a jogos
tulajdonos védekezni probal, fellizadnak és ellizik. Miutan dolgozni nem tudnak
vagy nem akarnak, az élelem elfogy, a haz lepusztul, végiil a patkanyok odébb-
allnak. A Médiatanacs szerint ezzel a médiaszolgaltatd megsértette az 1996. évi
L. torvény 3. § (2) bekezdésében foglalt, az emberi jogok tiszteletben tartasat és a
gytloletkeltés tilalmat meghatarozo torvényi rendelkezést (mivel a misorszam
adasba keriilésekor még az 1996. évi L. torvény volt hatalyban, ezért jart el annak
alapjan a hatosag). A hatosag szerint a médiaszolgaltatd a feltételezett blinelko-
vetok és attételesen a ,,ciganyok™ emberi mivoltdnak megkérddjelezésével megsér-
tette az emberi méltosdghoz valé alkotmanyos alapjogot.

A masik tigyben [1153/2011. (IX. 1.) médiatanacsi hatarozat] a Vilagpanordma
c. misorszam elején a misorvezetd jegyzete hangzott el, mely a nemzetkozi poli-
tikai helyzet rovid értékelése utan Magyarorszag aktualis problémaival, elsésor-
ban a hazai romak helyzetével foglalkozott. A miisorszdm a romakat — kollektiv
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modon — egyfeldl mint tultdmogatott, segélyekre berendezkedett ¢l6skdddket, mas-
feldl a tarsadalmi normakat nem tiszteld, blindz6i életformat kovetd, az Oket eltar-
tdo magyarokat terrorizald csoportot mutatta be. A miisorvezeto a bevezeto részben
a ,,zsidokérdés” kifejezést a magyarsag kizsakmanyolasdhoz és Magyarorszag
gyarmatositasahoz kapcsolva emlitette, illetve kijelentette, hogy az altala feldolgo-
zott téma ,,a cigany- és zsidokérdés” lesz. A jegyzetben konkrét fenyegetés is el-
hangzott arra nézve, hogy ha a ciganyok ¢és a zsidok tovabb folytatjak a misor-
vezetd altal nekik tulajdonitott magyarellenes tevékenységiiket, tavozniuk kell az
orszagbol. A Médiatanacs dontése értelmében a médiaszolgaltatd ezzel megsér-
tette a 2010. évi CIV. torvény 14. § (1) bekezdésében, valamint a 17. § (1) bekez-
désében (gytloletkeltés) foglalt rendelkezést. A hatosag szerint a miisorszamban
a ciganysag — mint etnikum — egésze emberarcat elveszitd, kriminalizalédott
csoportként keriilt bemutatasra, igy a misorszam az elszenvedett egyéni jogsérel-
mektol figgetleniil hatosagi eljaras lefolytatasat tette indokoltta. A hatosag meg-
allapitotta, hogy a médiaszolgaltatd a roma kisebbség emberi mivoltanak megkér-
ddjelezésével megsértette az emberi méltdsaghoz valo alkotmanyos alapjogot.

4.4. Méltosagsérté ,iizenetek”

Szintén alkalmasak az emberi méltosag megsértésére azon miisorszamok, amelyek
koncepcidjuknal, jellegiiknél fogva figyelmen kiviil hagyjak a méltosag tiszteletét,
arra ¢piilnek, hogy megkérddjelezik a méltosag alapvetd értékét, az emberi szemé-
lyiség ,.érinthetetlenségét”. Az egyik kereskedelmi televizioban 2001-ben A ripor-
ter Frei Tamds c. miisorszam ajanlojaban az alabbi hangzott el: ,,Legyenek része-
sei egy kockazatos kalandnak. Tartsanak Frei Tamassal Moszkvaba! Béreljék fel
vele egyiitt azt a bérgyilkost, aki egymillié dollarért még a magyar miniszterelno-
kot is megolné!” A 665/2001. (V. 16.) sz. ORTT hatarozat megallapitotta az emberi
méltosag megsértését. A Fovarosi [télotabla (2.Kf.27.614/2006/4.) jovahagyta ezt a
hatarozatot, de nem azért, mert a miniszterelndk személyhez fiiz6d6 jogai sériil-
tek, hanem mert a miisorszam {izenete:

»alkalmas volt arra, hogy veszélyérzetet gerjesszen azaltal, hogy egy pénzért megvehetd
személy minden korlatot atlépve, pusztdn anyagi haszon reményében kovessen el emberélet
kioltasat eredményezd erdszakos cselekményt. A nézdkben heves indulatokat ébresztd, fel-
sz0lité moédban elhangzott kozlésnek az emberi méltdsagot sértd formaban vald kinyilat-
koztatasa elfogadhatatlan.”

Az igazsag ara c. misorszammal kapcsolatban indult eljaras mérfoldké a mé-
diahat6sag jogalkalmazasi gyakorlatdban, mert egy 1) értelmezési szabalyt veze-
tett be. Az iigyben az ORTT megallapitotta a jogsértést, mert a mlisorszdm azt
sugallta, hogy az emberi személyiségnek nincsen érinthetetlen tartomanya, az em-
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beri méltosag anyagi érdekbdl nyilvanossa, barki szamara hozzaférhetévé tehetd
(748/2008. (IV. 29.) sz. ORTT hatarozat). (Errdl az iigyr6l bovebben lasd az 5.1.
pontot.)

Az igazsag ara Uigy nyomvonalan haladt tovabb a Médiatanacs is. Egy valosag-
show (Alekosz — Szerelem a legfelsébb szinteken) miatt azért szankcionalta a tes-
tilet az egyik nagy kereskedelmi médiaszolgaltatét, mert az érintett misor-
szamokban a szerepldk ,targyiasitdsaval”, néi mivoltukban vald megalazasaval,
megtévesztéssel €s a maganszférajuk nyilvanossa tételével, valamint annak sugal-
mazasaval, hogy az emberi személyiségnek nincsen érinthetetlen tartomanya és az
emberi méltdsag sérthetetlenségérdl anyagi érdekbdl le lehet mondani, megvalo-
sult az emberi méltosag sérelme [1044/2011. (VIL. 19.) sz. hatarozat]. A miisor-
szamban — tobbek kozott — egy al-hazugsagvizsgalat soran a szerepléknek bizonyi-
taniuk kellett az érzéseik valddisagat; a szereplok koziil tobben felvallaltak, hogy
anyagi haszonszerzés reményében mondtak le alapvetd jogaikrdl. A szereplok eb-
ben a kontextusban fogyasztasi cikk szintjére degradalodtak, akikrél a médiaszol-
galtatd kénye-kedve szerint rendelkezhetett. A hatdsag szerint a jogsértés tényén
nem valtoztat a szereplOk beleegyezése, illetve az sem, hogy beleegyezésiik miatt
milyen médon valt korlatozotta szamukra a személyiségvédelemhez fiiz6d6 jogi
eszkozok hasznalata.

A Fovarosi Torvényszek 3.K.33785/2011/11. sz. itélete a hatarozatot helyben-
hagyta. A birdsag elsésorban a kiskortuak védelme szemszogébdl vizsgalta az érin-
tett mlisorszamokat. Ennek feltételezhetd oka az, hogy a médiahatésdg az emberi
méltdsag megsértése mellett a nem megfeleld korhatari besorolds, illetve ebbdl ko-
vetkez6 helytelen sugarzasi idopont miatt is jogsértést allapitott meg a média-
szolgaltatoval szemben. A két jogsértés azonban egymassal nem feltétleniil all 6sz-
szefiiggésben, és egyik megvalosuldsa nem feltételezi a masik megvalosulasat.
Mindenesetre a birdésag szerint ,,az emberi méltdésag védelme korében nem menti
fel [...] a médiaszolgaltatdt az a koriilmény, hogy adott esetben a miisorban szerep-
16k onként vallaltak bizonyos szélsOséges vagy méltosagukat sértd jelenetekben
valo részvételt”. A birosag allaspontja szerint ,,lehetséges ilyen musort késziteni €s
sugarozni, csupan a megfeleld korhatari besorolasra kell {igyelni. Nehezen vagy
egyaltalan nem feldolgozhatd az adott korosztaly szamara az al-hazugsagvizsgalat
soran és azt kovetden kialakult helyzet, ez még akkor is igy van, ha a hazugsag-
vizsgalat nem volt valosadgos.” A birdsag ezen kitételei nem kompatibilisek a hat6-
sdgi hatarozattal, amely 6nalld jogsértésként allapitotta meg az emberi méltosag
megsértését, ebbdl kovetkezden azt egyaltalan nem lehet — a kés6i orakban sem —
adasba szerkeszteni. Az ligyet véglegesen eldontd Kuria itélete azonban fontos
megallapitast tesz, mely szerint ,,az emberi méltosag tiszteletének megsértését je-
lenti az olyan miisortartalom, amely az emberi jogokat sérti, a személyt nem 6nbe-
csiilésének, az emberi érintkezési formak kovetelményeinek megfeleld elbandsban
részesiti, kiilonosen, ha emberi mivoltaban megalazzak, vagy hatranyos helyzetbe
hozzak. [...] A miisorban val6é onkéntes részvétel nem jarhat azzal, hogy a média-
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szolgaltatd a ndi szereplOket targyként kezeli, megalazo, kiszolgaltatott helyzetbe
kényszeriti, ugyanis az dnkéntes részvétel nem jelent lemondast az emberi mélto-
sagrol és nem teremt a médiaszolgaltatonak korlatlan rendelkezést a szerepld és
annak élete, jogai felett” (Kfv.I1.37.151/2014/4.). Itt is jol kivehetd, hogy a birdsag
nem valasztja el teljes egészében az emberi méltésag intézményes €s szubjektiv,
személyiségi jogi védelmét, igy a szOvegrész arra utal, hogy amikor jogsértonek
talal egy tartalmat, valdjaban az abban szerepld személyiségi jogaira is tekintettel
teszi azt. Ez a korabbi érvelésiink alapjan nem tekintheté kovetkezetes allaspont-
nak, ugyanis a konkrét személyiségi jogok érvényesiilését nem a médiahatdsag
el6tti eljarasban lehet és kell vizsgalni. Ezzel egyiitt is, a birdsdgok alapvetden
elfogadtak a Médiatanacs dontését, €s igy tekintettel voltak az intézményes mélto-
sagvédelem szempontjaira is.

A mar emlitett, 169/2013. (1. 30.) sz. médiatanacsi dontés egy gyerekgyilkossag
médiabeli bemutatasaval foglalkozott. A Mokka c. misorszamban a biincselek-
ménnyel foglalkozd beszélgetések kozott egy sms-nyereményjatékot szervezett a
médiaszolgaltato, ezaltal olyba tiint, hogy a brutdlis gyermekgyilkossag tirliggyé
valt egy jatékra, amelyen kiallitasbelépdt, illetve tdiilési szolgaltatast lehetett
nyerni. A médiahatosag — a nyereményjaték és miisorbeli kontextusanak ,,iizenete”
alapjan — megallapitotta az emberi méltosag megsértését.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 24.K.30.776/2013/9. sz. itéleté-
ben elfogadta a hatosag érvelését. (Errdl az iigyrdl bovebben lasd az 5. 3. pontot.)

4.5. Méltosagvédelem és személyiségi jogok

Az ORTT korabbi gyakorlataban tobb olyan dontés sziiletett, amely — ellentmond-
va korabbi okfejtésiinknek — konkrét személyeket ért jogsérelem esetében, az in-
tézményes védelem sziikségére tekintet nélkiil allapitotta meg az 1996. évi 1. tor-
vény 3. § (2) bekezdés megsértését. Ilyen dontésnek tekinthetd példaul a 2089/2005.
(X. 13.) sz. ORTT hatarozat, amelynek tényallasa szerint a mlisorszamban Partai
Luciat szexualis targyu viccel6dés kozéppontjaba helyezték, vagy azon eset, ami-
kor Szili Katalinnal, az Orszaggytilés korabbi elndkével kapcsolatosan sértd tar-
talmu sms-iizenet jelent meg a miisorszamban [1254/2009. (V1. 17) sz. ORTT ha-
tarozat], illetdleg amikor Lendvai Ildiko politikust szexualis targgya lealacsonyitva
hoztak méltatlan helyzetbe [583/2008. (III. 26.) sz. ORTT hatarozat]. De nemcsak
kozszereplokkel, hanem maganszemélyekkel kapcsolatban is sziilettek hasonlo
dontések [pl. 847/2000. (X. 27.) sz. ORTT hatarozat, 411/2007. (II. 21.) sz. ORTT
hatarozat, 2719/2007. (XII. 6.) sz. ORTT hatarozat] azok johirneve, becsiilete, ma-
gantitka, képmashoz, illetve személyes adatok védelméhez vald joga megsértésére
alapozva.

Fontos kiemelni, hogy a birosagok a feliilvizsgalati eljarasban a hatosagi értel-
mezést fenti tigyekben egyetlen alkalommal sem vitattak, és az Alkotmanybirdsag
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46/2007. (V1. 27.) AB sz. dontésébdl sem olvashato ki e dontések alkotmanyelle-
nessége vagy legalabbis ,helytelensége”. E dontések ugyanakkor ellentmondasban
vannak a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat allaspontjaval.

A védendd ,,emberi jogok™ listajara az ORTT szamos alap- €s személyiségi jogot
helyezett, ezeknek raadasul nem mindegyike szerepelt az Alkotmanyban. A gya-
korlatban felmeriilt, megsértett jogok listaja a kovetkezO: emberi méltosag, johir-
név, becsiilet, képmas, magantitok, személyes adatok védelme. A korabbi okfej-
tésem alapjan vilagos, hogy megitélésiink szerint ezek nem mindegyike alkalmas
arra, hogy ,,bebocsajtast nyerjen” a médiaszabalyozasba, azaz hogy a kdzérdek
szempontjabdl értelmezett, intézményes emberi jogi sérelem rajtuk keresztiil meg-
allapithato legyen. (E kérdés a 2010. évi CIV. térvény 2012 juniusi modositasaval
—az ,,emberi jogok™ 2010. évi CIV. torvény altali védelmének megsztinésével — el-
vesztette aktualitasat.)

A megalazd, kiszolgaltatott helyzetben 1évok sérelmes bemutatasa ugyan leg-
tobbszor értelemszertien egyiitt jar a képmashoz valdé jog megsértésével, de ez
egyaltalan nem sziikségszerli. Az intézményes védelem sziikségességét ugyanis
olyan abrazolas is indokolhatja (ezaltal a demokratikus nyilvanossag szabalyait
olyan abrazolas is sértheti), amely alapjan az egyén nem felismerhetd, de amely az
emberi méltésagot mégis sérti. Azonban tekintettel arra, hogy a 2010. évi CIV.
torvényben ez a kérdés onalld tényallasban rendezésre keriilt, innentél nem vitat-
hat6, hogy az efféle tartalom kozzététele tilos.

A johirnév, becsiilet, magantitok, személyes adatok védelme megitélésiink sze-
rint a polgari és a biintetdjogra tartozik, a médiaszabalyozasnak csak akkor ,,lehet
veliik dolga”, ha az adott médiatartalom az emberi méltosag alapértékét veszélyez-
teti, vagy a sérelmes magatartas annyira intenziv, hogy az emberi jogok ,,intézmé-
nyes oldalat”, azok 1étét és érvényesiilését vonja kétségbe, kérddjelezi meg.

A tovabbiakban néhany olyan médiatanacsi dontést mutatok be, amelyek koziil
— a médiaszolgaltatoi magatartas kozérdeket sértd jellegének hianya miatt — egyik
sem allapitott meg jogsértést. Ezen iigyek attekintése mégis tanulsagos, mert kide-
riil beldliik a Médiatanacs altal alkalmazott differencialas a személyiségi jogok vé-
delméhez fiz6d6 maganérdek és a kozonség jogait figyelembe vevd kozérdek ko-
z0ott. Két esetben rdadasul a hatosagi dontés elmaradasa miatt az iigy a birdsag elé
keriilt, tehat a birosagok is véleményt formalhattak errél a megkozelitésrol.

Az els6 lgyben, a médiaszolgaltaté Hirado c. miisorszamanak egyik szegmen-
sében az Eurdpai Zold Part képviseldje, Daniel Cohn-Bendit altal Magyarorszag
késziild alkotmanyaval kapcsolatosan tartott sajtotajékoztatojarol késziilt dsszealli-
tas volt lathat6. Az Osszeallitasbol tgy tiint, hogy Cohn-Bendit az 6t korabban ért
pedofiliavadra iranyuld kérdés megvalaszolasa eldl megfutamodott. Késébb fel-
meriilt, hogy a bejatszast oly modon vagtak dssze, hogy azt a téves képzetet keltse
a nézbékben, mintha Cohn-Bendit elmenekiilt volna a kérdés eldl, holott errdl a
valosagban nem volt sz6. A Médiatanacs az emberi méltosag vélelmezett megsér-
tése tekintetében — az erre iranyuld néz6i panasz ellenére — nem inditott hatdsagi
eljarast [1870/2011. (XII. 14.) médiatanacsi hatarozat].
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A masodik ligyben a két televizios kozszolgalati médiaszolgaltatdé Hirado cimi
misorszamainak egyik szegmenségben Lomnici Zoltan, a Legfelsdbb Birdosag volt
elndke kitakart arccal szerepelt az éppen nyilatkozatot add Tokés Laszlo mogott,
a hattérben. Ezaltal a néz6 nem szerzett tudomast arrél, hogy részt vett azon az
eseményen, amelyrdl a beszdmolo szolt. A Médiatanacs az emberi méltosag meg-
sértése miatt ezuttal sem inditott hatosagi eljarast [113/2012. (I. 18.) médiatanacsi
hatarozat].

A harmadik ligyben a kérelmez6 — Helmeczy Laszld, kozismert ligyvéd — allas-
pontja szerint a médiaszolgaltatd Célpont c. mlsorszdmaban valdtlanul allitotta,
hogy B. M. véddjeként jart el a miisorszamban bemutatott birosagi eljaras soran,
¢s mindezt a médiaszolgaltatd abbol a célbdl tette, hogy Ot ,,sértd szinben” tiin-
tesse fel. A kérelmezo szerint a médiaszolgaltatd azzal, hogy kérése ellenére arcat
tobb alkalommal is bemutatta az érintett miisorszamban, szintén megsértette a
2010. évi CIV. torvény 14. §-aban foglaltakat. A Médiatanacs az emberi méltosag
megsértése miatt kérelemre indult hatosagi eljarast megsziintette [773/2012. (IV. 25.)
médiatanacsi végzés].

A negyedik, idevago ligyben a kérelmez6 — Ulrike Lunacek, osztrak eurdpai par-
lamenti képviselond — hatosagi eljarast kezdeményezett a médiaszolgaltaté Korrek-
tura c. misorszamaban elhangzottak miatt. El6adta, hogy személyével kapcsolatban
sérté kijelentések hangzottak el: Bayer Zsolt miisorvezetd ,,agyament otvar hazug
idiotanak”, illetve ,,rohadt szemétnek” nevezte az Eurdpai Parlament alapjogi bizott-
saganak 2012. februar 9-ei tilésén elmondott, a budapesti Békemenet résztvevdinek
Eurépai Unio-ellenes és antiszemita megnyilvanulasait kifogasolo felszolalasa miatt.
A Médiatanacs az emberi méltosag megsértése miatt kérelemre indult hatosagi elja-
rast ez esetben is megsziintette [905/2012. (V. 16.) médiatanacsi végzés).

Az 6todik ligyben szerepld Osszeallitas a médiaszolgaltato Célpont c. misor-
szamaban Gyurcsany Ferenc kérelmez6, egykori miniszterelnok egyetemi szakdol-
gozata elkésziiltének és az abszolutériumhoz sziikséges szakmai gyakorlat meg-
szerzésének kortilményeirdl, az ehhez kapcsolodo, vélt visszassagokrol szamolt be.
A musorszamban bemutattak egy név nélkiil, kitakart arccal nyilatkozo személyt,
aki azt allitotta, hogy annak idején a kérelmezd nem végezte el a diploma kiadasa-
hoz sziikséges tanitasi gyakorlatot. Az illeté — egykori iskolaigazgatd — masnap
egy masik médiaszolgaltatd miisoraban, immar névvel és arccal nyilatkozott, és
kijelentette, hogy a felvételt a Célpont munkatarsai 0ijsagir6i mivoltukat letagadva,
rejtett kameraval készitették, 6 nem ezt nyilatkozta, és nyilatkozatat engedélye nél-
kiil 6sszevagtak.

Az érdemi médiahatosagi dontés elézményeként el6szor a Meédiatanacs
Gyurcsany Ferenc beadvanyat bejelentésnek mindsitette, és a vélelmezett jogsértés
hianyara tekintettel nem inditott hatosagi eljarast [1262/2012. (VII. 11.) sz. média-
tanacsi hatarozat]. A bejelentd a dontést birosag elott megtamadta, a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 24.Kpk.45.957/2012/7. szamu végzése pedig
a hatosagot az eljaras érdemi lefolytatasara utasitotta. Ennek indoka az volt, hogy
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mivel a bir6sag szerint Gyurcsany Ferenc ,,sajat tigyében jott”, azaz jogat, jogos
érdekét érintette az adott médiatartalom, ezért 6t kérelmezonek kellett volna tekin-
teni. EbbGl pedig a birosag szerint az kovetkezett, hogy a Médiatanacs dontése,
amely alapjan a hatdskor hianyara hivatkozva az eljaras lefolytatdsa elmaradt, nem
volt jogszerli. Masodik — immaron érdemi — dontésében a Médiatanacs leszogezte,
hogy nem allapithatdé meg az emberi méltdosag megsértése a vizsgalt tartalom
vonatkozasaban. Bar a kérelmezdvel kapcsolatban elhangzott sértd kijelentések al-
kalmat adhatnak az egyéni jogvédelemre nyitva allé jogérvényesitésre (a kérelme-
z0 altal személyesen indithato polgari vagy blintetéeljarasok altal), az intézményes
alapjogvédelem sziikségessége nem meriilt fel. A sérelmezett 6sszeallitassal kap-
csolatban, annak tartalmi vizsgalata alapjan tehat nem allapithaté meg a magan-
érdek sérelmén talmutatd, a kozosség sérelmét is megvalositd médiaszolgaltatoi
magatartas. A Médiatanacs ezért a kérelmet érdemben elutasitotta [825/2013.
(V. 25) sz. médiatanacsi hatarozat].

A fent 6sszefoglalt ligyekben az emberi méltdsag intézményének sérelme a ha-
tosagi dontések szerint nem valosult meg. Altalanossagban allithat6, hogy a valot-
lan beszdmolok, a stlyosan sértd, lejaratasi céllal kozolt véleménynyilvanitasok
egy-egy kozszereplovel kapcsolatban vagy valamely fontos eseményrdl romboljak
a média tekintélyét, hitelességének képét, korlatozzak a nézék megfeleld tajékozo-
dashoz valo jogat, tovabba felvetik az érintett egyének személyhez fliz6d6 jogainak
sérelmét, de onmagukban — jelen tanulmanyban foglalt értelmezés szerint — nem
sértik a médiaszabalyozas altal védett emberi méltésagot. A nézd tajékozodashoz
vald jogat ugyan sérti, ha a képernydn nem azt latja, ami valdjaban tortént, de a
musorszam e koriilmény altal befolyasolt ,lizenete” nem feltétleniil kozvetit olyan
tartalmat, amely a méltosagsértés sulyat elérné.

Az emlitett ligyekben vizsgalt tartalmak tobbsége egy-egy kiemelt kozéleti-
politikai vita kontextusaban keriilt kdzzétételre, amely eleve mas jogalkalmazoi
megkozelitést kovetel meg, mint azon tartalmak megitélése, amelyek az emberi
méltosag kultirajat romboljak. Politikai vitakban ugyanis szélesebb a sajtdszabad-
sag érvényesiilési kore. Politikai vélemények esetében (jelen ligyben egy sajtotajé-
koztatonak a — valosagot eltorzitd hatasii — megvagasa is annak mindsiil) a 2010.
évi CIV. torvény 14. § alkalmazasa csak nagyon sziik korben képzelhet6 el.

A Lomnici-iigy ellenben mas tipusu kérdéseket vetett fel. A volt fébird ugyanis
politikai értelemben neutralis kozszerepld, igy a bemutatott felvételeken valo felis-
merhetetlenné tétele mogott a politikai vagy kozéleti tartalmu véleménynyilvanitas
szandékat nem fedezhetjiik fel. Lomnici volt fébironak tehat azért sériilhetett a
johirnevéhez valo joga, mert a kozonség nem kapott — kozvetett — tajékoztatast egy
nyilvanos eseményen valo részvételérél. A botrany kirobbanasat kovetden pedig
emiatt olyan latszat keletkezett, mintha 6 a kozéletben egyfajta persona non grata
lenne, aki nem mélto arra, hogy a televizioban szerepeljen. Arnyalja ezt a képet
az, hogy az inkrimindlt riport eldtt és utan is szamos alkalommal volt a kdzszol-
galati médiumok vendége, tehat egyszeri kitakarasa mogott nehéz tendenciat felfe-
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dezni. A jogsértés azonban egyszeri magatartassal is megvalosulhat. Mégis fontos
kiemelni azt, hogy a kitakaras altal a ,,vélemények piacan” szerzett haszon nem-
igen lathato, azaz a tarsadalmi nyilvanossagot ez a szerkesztoi 1épés csak kismér-
tékben befolyasolhatta.

Természetesen a valosag eltorzitdsa még a fokozottan védett politikai vélemény-
nyilvanitas soran is megengedhetetlen, igy mindenképpen felmeriilhetett ezen
esetekben az érintettek johirnevének vagy becsiiletének sérelme, de az emberi
meéltosag megsértéséhez — kivaltképp a fent elemzett, ,,intézményes” értelmében —
a hatdsag dontései szerint ezeknél stilyosabb magatartas szilikségeltetik. Ami bizo-
nyos, hogy ha elfogadnank azt, hogy az emberi méltosag mint 6nallé (anya)jog
megsértéschez és igy a védelmét el6ird szabaly alkalmazasahoz elegendd barmely,
beldle fakadd emberi vagy személyiségi jog sérelme, akkor jelentdsen devalval-
nank az emberi méltosag jogi koncepcidjat.

Elképzelhetd lenne azonban olyan sulyu egyéni jogsérelem, amely mar a mélto-
sag intézményes védelmének sziikségességét veti fel. A jogsértd tartalom ebben az
esetben ,.elvalik” a konkrét sérelmet szenvedettek korétdl, és az emberi méltosag
tiszteletében [az Alkotmanybirdsag 165/2011. (XII. 20.) AB sz. hatarozata szerint:
kulturajaban] okozna sérelmet. Egy, a médidban kozzétett valotlan allitas (tortén-
jen akar képi eszkdzokkel) azonban nem vezet okvetleniil a méltosag sérelméhez.

A Helmeczy-, Lunacek- és Gyurcsany-ligyek mas tipusi kérdéseket hoztak a
felszinre, hiszen itt kozszereplokkel kapcsolatos tényallitas, illetve erételjes véle-
ménynyilvanitas valosult meg a vizsgalt miisorokban.

A Helmeczy-tigyben a Févarosi Torvényszék 8.Kpk.45.608/2012/1-1. sz. végzé-
sében a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta. A birdsag osztotta a hatésag azon al-
laspontjat, mely szerint:

,»,az emberi méltosag védelme [...] a demokratikus nyilvanossag megfelelé miikodését védi,
nem pedig az egyént. [...] [E]zen szabalyok l1étrehozasanak egyik oka a kdzonség érdekei-
nek védelme.” A birosag megallapitotta, hogy a hatdsag ,,abban az esetben allapithatja meg
az emberi méltosag alapvetd értékének sérelmét, ha a sérelem eléri a kozérdeki igényérve-
nyesités demokratikus nyilvanossag veszélyeztetésének kiiszobét”.

A bir6sag ramutatott arra is, hogy ,.konkrét egyén jogat vagy jogos érdekét”
a jogrendszer ,,anyagi jogi vagy eljarasi jogszabalyokon keresztiil mas modon, pél-
daul a polgari jog, illetve a biintetd jog eszkdzével” biztositja. A birdsag kiemelte,
hogy ,,a kérelmezetti hatosag akkor rendelkezik hataskorrel, ha a sajtoszabadsag és
az emberi méltdsag alapveto joga litkozik és a kozosség érdekét sziikséges védeni”.

A Lunacek-tigyben a Fovarosi Torvényszék 20.Kpk.45.648/2012/2. sz. végzeésé-
ben a birosagi feliilvizsgalati kérelmet szintén elutasitotta. A birdsag itt is egyetér-
tett a médiahatosag allaspontjaval, mely szerint:

»az Smtv. [2010. évi CIV. torvény] 14. § (1) bekezdésének megsértése alapjaul szolgalo,
az emberi méltosag intézményes védelmét igényld hatdsagi fellépés sziikségessége, a koz-
érdek sérelme nem volt megallapithato. Kérelmezett fenti jogszabalyhelyek €s a végzésben
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felhivott AB hatarozatok alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nincsen ha-
taskore a kizarolag az egyén személyhez fliz6d6 jogait érint sérelmes tartalmak elbira-
lasara.”

Az 6todikként emlitett ligyben a Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag
(5.K.32.298/2013/7.) els6 fokon Gyurcsany Ferenc feliilvizsgalati kérelmét is eluta-
sitotta, ¢s egyetértett a hatosaggal abban, hogy:

,»a jogsértések megitélésekor el kell valasztani az egyes jogagak altal védendd értékeket, és
a médiahatosagnak a jogsérelem elbiralasa soran a médiaszabalyozas azon jellegzetességei-
re kell figyelemmel lennie, hogy az nem a médiaban szerepld, vagy ott megtamadott egyén
jogait 6vja, hanem a demokratikus nyilvanossag szabalyait hatarozza meg.”

A birésag nem fogadta el a felperes azon allaspontjat, miszerint a valdtlan kozlés
mar énmagaban megalapozhatja az emberi méltosag absztrakt, k6zosségi szem-
pontl sérelmét. A birdsag szerint a kereseti kérelem elfogadtatasahoz a felperesnek

»ezen tilmend tobblet-koriilményeket kellett volna igazolnia, méghozza abban a korben,
hogy maga a kifogasolt kozlés, annak tartalmat vizsgalva, altalanossagban, absztrakt mo-
don az [...] emberi méltdsag [...] megsértésére alkalmas.”

Az idézett két birosagi dontés a Lunacek- és a Helmeczy-ligyekben tehat elfo-
gadta a jelen tanulmanyban is kovetett érvelés alapvetéseit, €s nemcsak élesen dif-
ferencialt a személyiségvédelmi szabalyok, valamint a médiaszabalyozas kozott,
hanem azt is leszdgezte, hogy a hatoésagnak ilyen esetekben nincsen hataskore el-
jarni, mig a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag fent emlitett — a Gyur-
csany-ligyben hozott — 24.Kpk.45.957/2012/7. szamt végzése szerint hataskor hia-
nydra nem lehet alapozni a hatdsagi dontést, ha a panasz benyujtoja kérelmezd,
azaz sajat jogat, jogos érdekét érinti az iigy. Mas lapra tartozik, hogy a hatdsag
ujboli, érdemi dontését kovetden a birdsag a személyiségvédelmi szabalyok és a
médiaszabalyozas kozotti differencialast ezuttal is elfogadta. (E dontést a Févarosi
Torvényszék késobb helybenhagyta — 2.Kf.650.344/2013/3. sz. itélet —, igy jog-
erdssé valt.)

4.6. A joggyakorlat 6sszegzése

A fentiekben csak azon hatosagi iigyekkel foglalkoztam, amelyekben érdemi don-
tés sziiletett. Azon iigyek koziil, amelyek az eljaras megsziintetésével értek véget,
vagy ahol a kérelem, illetve a panasz nyoman nem is indult hatoésagi eljaras, csak
azokat emlitettem, ahol e dontéssel szemben a kérelmez6 birdsaghoz fordult, tehat
birdsagi dontés is sziiletett az ligyre vonatkozdan. Az 1. és 2. tablazatban is ezen
esetek keriiltek feltiintetésre.
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Megallapithato, hogy a jogalkalmazasban a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat
cezurat jelentett, mert a korabbinal joval egyértelmiibb értelmezési kereteket ha-
tarozott meg az emberi méltosag médiaszabalyozasbeli védelmére vonatkozodan.
A hatosagi és az arra épiilo birosagi gyakorlat is ezt kovetden, 2012 elejétdl tekint-
heté konzekvensnek, de ez nem jelenti azt, hogy a korabbi dontések koziil ne lenne
olyan, ami az e tanulmanyban felvazolt értelmezést tdmasztja ala, és ne lenne sza-
mos olyan {igy, amely hasznos tapasztalatokkal szolgalt. Mint lathatd, az emberi
méltosag védelme a médiaszabalyozas szamara is fogds feladatot jelent, ezért az
értelmezési ¢és elhatarolasi nehézségekkel vald birkdzés, a kiilonbozé dontések
egymashoz képesti kovetkezetlensége egy fiatal jogteriilet és jogalkalmazo szerv
esetében nem megbocsathatatlan.

Az attekintett joggyakorlat alapjan az emberi méltosagot sértd egyes médiatar-
talmak részben tipizalhatok. Ilyen esetnek tekintheto:

— a kiszolgaltatott, magatehetetlen, megalazo helyzetben 1évok — pl. balesetek,
blincselekmények aldozatainak — explicit, felismerhetd, sérté abrazolasa (ese-
tilkkben az egyéni jogérvényesités is eleve korlatozott, az ilyen helyzetben 1¢é-
vok bemutatasa pedig a tarsadalmi egyiittélés szabalyait is sérti);

— a kiskoruak olyan, emberi méltosagot sértd bemutatasa, amely sziikségessé
teszi az intézményes védelmet; az egyéni jogérvényesités esetlikben is korla-
tozott, a kiskoruak megfeleld személyiségfejlédése pedig szintén kdzos tarsa-
dalmi érdek, az ezt veszélyeztetd tartalmakkal szemben indokolhato a fellé-
pés [megjegyzendo, hogy a 2010. évi CIV. torvény 2012. junius 19-tdl hatalyos
19. § (4a) bekezdése ezen esetet kiegészitve, kozvetleniil a médiatartalomban
sérelmes modon szerepeltetett kiskoru személy érdekében fogalmaz meg
tiltast; a modositas jol kivehetéen arra irdanyult, hogy az ilyen tartalmak a
165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat nyoman sziikségessé valt modositasok elle-
nére a sajtotermékekben se maradjanak médiaszabalyozasbeli kdvetkezmény
nélkil];

— egyes személyek, tarsadalmi csoportok masokhoz képesti masodrendiiként
valo kezelése, egyenld emberi méltosaguk, személyhez fliz6d6 jogaik 1étének
megkérddjelezése [ezen esetek és a 2010. évi CIV. torveny 17. § (1) és (2) be-
kezdését — a gytldletkeltés és a kirekesztés tilalmat — megvaldsitod tényalla-
sok elhataroldasa nehéz jogalkalmazdi feladat, bar e jogsértések parhuzamo-
san is megallapithatok];

— ha egy médiaszolgaltatas tartalma azt sugallja, hogy az emberi személyi-
ségnek nincsen érinthetetlen tartomanya, az emberi élet pénzért elvehetd, az
emberi méltosag anyagi érdekbdl nyilvanossa, barki szamara hozzaférhetéveé
tehet.

Hangsulyozando, hogy az itt felsorolt, az emberi méltosag intézményes védelmét
eléhivo ,,jogsértéstipusok” nem rendezhetk taxativ felsorolasba, és a Média-
tanacsnak — azon feliil, hogy a kovetkezetes jogalkalmazoi gyakorlat kialakitasa
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érdekében ez a tipizalds iranymutatasul szolgalhat szamara — nem azt kell vizsgal-
nia, hogy az eljaras targyat képez6 médiatartalom besorolhato-e a jogsértéseknek
az eddigi gyakorlat soran eléfordulé — a fentiekben felsorolt — valamelyik ,.tipu-
saba”; egyaltalan nem elképzelhetetlen, hogy olyan esettel taldlkozzon a hatésag,
amely ebbe a négyes felsorolasba nem lesz beillesztheto.

Az is megallapithatd, hogy a kovetkezetes jogalkalmazas felé vezetd ut még
hosszu ¢€s tekervényes is lehet. Az egyes birdsagi dontésekben — mint lathattuk —
maig keveredik a mlisorszamban szerepl6 személyek jogainak védelme mint 1énye-
ges szempont, €s a hatosag altal az utdbbi években kovetett, a kozérdek védelmé-
bdl kiinduld intézményes jogvédelem szempontja, még akkor is, ha egyébként a
hat6sagi dontés tartalmat a birdsag jovahagyodlag idézi.

1. tablazat: Az ORTT hatésagi hatarozatai
az ,emberi jogok” megsértése targyaban

Hatésagi Jogerds vagy feliilvizsgalati | Az iigy A hatarozat
hatarozat kérelem nyoman sziiletett rovid leirasa szerint
birdsagi itélet sériilt jog
242/1999. (V. 27.) | LB. Kf.IV.38.474/2000/3. Hollan Ernd utcai | személyiségi jog
helybenhagyta gyilkossagrol — képmas
késziilt riport (kiszolgaltatott
helyzet)
776/2000. (X. 4.) | Fév. ft. 2.K£.27.041/2005/5. Nogradi Zsolt személyiségi jog
és Legf. Bir. Kf. vallomasa — j6hirnév
1V.37.230/2002. (olajszdkités)
megvaltoztatta
846/2000. (X. 27) | - Arpad hidnal személyiségi jog
tortént tomeges — képmas
gazolasrol, (kiszolgaltatott
verekedésrol helyzet)
késziilt riport
847/2000. (X. 27.) | - Szerelemféltésbdl | személyes adat
elkovetett
emberdléssel
kapcsolatos riport
665/2001. (V. 16.) | Fév. it. 2.K£.27.614/2006/4. Frei Tamas, jogsértd ,,nézépont”
helybenhagyta bérgyilkos
felbérelése
a miniszterelnok
megolésére
113/2002. (1. 10.) | Fov. it. 4.K.27.307/2005/4. A Bar c. muisor sérelmes tartalmi
hatalyon kiviil helyezte szerepldivel kotott | szerzodés
szerzédések
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Hato6sagi
hatarozat

Jogerés vagy feliilvizsgalati
kérelem nyoman sziiletett
birosagi itélet

Az iigy
rovid leirasa

A hatarozat
szerint
sériilt jog

736/2003. (V. 29.), | LB. Kfv.IV.37.466/2006/4. Totujfalui személyiségi jog
737/2003. (V.29.), | helybenhagyta gyilkossag — johirnév,
738/2003. (V. 29.) becsiilet,
a kiskortiak
zavartalan
fejlédéséhez fliz6do
érdek sérelme
1293/2004. - Tudositas személyiségi jog
(IX.22) egy kozuti baleset | — képmas (kiszol-
helyszinérol galtatott helyzet)
478/2005. (I11. 17.) | LB. Kfv.IV.37.348/2008/4. ,Fajtalankodas” személyiségi jog
helybenhagyta c. riport — képmas,
a kiskoruak
zavartalan

fejlodéséhez fliz6do
érdek sérelme

697/2005. (IV. 20.)

Fév. ft. 4K£.27.298/2006/7.

A Monika show

sérelmes tartalmu

0j eljarasban: hatéalyon kiviil helyezte c. misorszdm szerzOdés
411/2007. (I1. 21)) | Fév. it. 4.K£.27.034/2008/4. szerepldivel (1. dontés)
helybenhagyta megkotott személyiségi jog
szerzOdések — johirnév
(2. dontés)
2089/2005. Fév. ft. 2.K£.27.066/2007/4. Pdrtai Lucia eset | személyiségi jog
(X.13) helybenhagyta — becsiilet
2470/2005. - A Monika show -
(XI. 30.) — c. misorszdm
nem allapit meg szereploivel
jogsértést megkotott
szerzOdések
2637/2006. - Augusztus 20-i személyiségi jog
(XI. 29) tlzijaték sériiltjei- | — képmas
nek bemutatasa (kiszolgaltatott
helyzet)
2638/2006. - Tudositas egy személyiségi jog
(XI. 29.) kozuti baleset — képmas
helyszinérdl (kiszolgéltatott

helyzet)
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Hatosagi Jogerés vagy feliilvizsgalati | Az iigy A hatarozat
hatarozat kérelem nyoman sziiletett rovid leirasa szerint
birosagi itélet sériilt jog
2719/2007. Fév. it. 3.K£.27.391/2009/8. Panaszosrol egy | személyiségi jog
(XII. 6.) hatalyon kiviil helyezte korabbi ujsageikk | — képmas
bevagasa
a miisorba
2845/2007. Fov. ft. 3.K£.27.559/2008/5. Hajléktalanokrél | egyenlé méltosag
(XII. 12.) helybenhagyta sz010 riport
a Fokusz c.
misorszamban
583/2008. - Lendvai Ildiko személyiségi jog
(I1L. 26.) eset — becstilet
748/2008. LB. Kfv.I11.37.915/2009/6. Az igazsag ara jogseértd ,,lizenet”
(IV.28) helybenhagyta
1510/2008. Fév. Bir.19.K.34.189/2008/6. | Oknyomozo személyiségi jog
(VIIL 27.) és EBH2010. 2197 ujsagiras — titok sérelme
helybenhagyta
1511/2008. Fév. it. 4.Kf.27.425/2009/6. Oknyomozo személyiségi jog
(VIIL 27.) hatalyon kiviil helyezte ujsagiras — titok és képmas
sérelme
1707/2008. Fov. Bir.20.K.30.532/2009/5. | David Ibolya személyiségi jog
(IX. 17.) helybenhagyta eset — becsiilet
1825/2008. (X. 1.) | LB. Kfv.II1.37.554/2010/5. és | Pszichiatrian személyiségi jog
BH2011. 266, KGD2012. 18 | kezelt beteg — képmas
hatalyon kiviil helyezte (kiszolgaltatott
helyzet)
12/2009. (1. 7.) A nagy egyenlé méltosag
lehetdség
952/20009. Fév. ft. 2.K£.27.376/2010/9. Kalocsai fiu személyiségi jog
(IV. 29) helybenhagyta megalazasa — képmas
(a kiskoruak
zavartalan
fejlodéséhez fliz6d6
érdek sérelme)
1129/20009. Voros csillag onkényuralmi
(V. 28) és sarlo-kalapacs | jelkép

a Monika
show-ban
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Hato6sagi Jogerés vagy feliilvizsgalati | Az iigy A hatarozat
hatarozat kérelem nyoman sziiletett rovid leirasa szerint

birosagi itélet sériilt jog
1254/20009. LB. Kfv.IV.37.171/2011/4. Szili Katalin eset | személyiségi jog
(VL. 17) helybenhagyta — becsiilet

294/2010. (II. 17.)

Rejtett kameras
felvétel

a Joshi Bharat c.
miisorszamban

egyenlé méltosag

2. tablazat: A Médiatanacs hatésagi hatarozatai
az ,emberi méltésag” megsértése targyaban

Hato6sagi
hatarozat

Jogeros vagy feliilvizsgalati
kérelem nyoman sziiletett
birésagi itélet

Az gy
rovid leirasa

A hatarozat
szerint
sériilt jog

222/2010. (X. 20.)

Uj eljaras az
1511/2008.
(VIIL 27.) sz.
ORTT hat.
kapcsan (oknyo-
mozo Ujsagiras)

személyiségi jog
— titok és képmas

alkalmas miisorve-
zetéi megnyilvanu-
lasok Joshi Bharat

721/2010. (XII. 8.) | Karia Kfv.I11.37.063/2013/5. | Mentalisan sériilt | megalazo
helybenhagyta szerepld helyzetben 1év6
bemutatasa, emberek
maganéletének bemutatasa
kiteregetése
Joshi Bharat
musoraban
727/2010. (XII. 8.) | Févarosi Torvényszék Maganszféraba személyiségi jog
3.K£.649.936/2013/2. tartozo kérdések — becsiilet
megvaltoztatta (masodfok) megjelenitése,
negativ értékitélet
kialakitasara

misoraban
399/2011. (II1. 23)) | — Bumerang -
—nem allapit meg — betelefonald
jogsértést sértegetése




Korray ANDRAS: Az emberi méltosag védelmének kérdései...

227

Hatosagi
hatarozat

Jogerés vagy feliilvizsgalati
kérelem nyoman sziiletett
birosagi itélet

Az iigy
rovid leirasa

A hatarozat
szerint
sériilt jog

828/2011. (VL. 22))

helyi televizio
karacsonyi misora

egyenld méltosag

1044/2011.
(VIL 19)

Kuria
Kfv.I1.37.151/2014/4.
helybenhagyta

Alekosz —
Szerelem

a legfelsobb
szinteken c. musor-
szam

jogsérto ,,lizenet”

1153/2011. (IX. 1.) | — Vilag-panorama egyenlé méltosag
— ciganysag-
terrorizmus
417/2012. (II. 29.) | Févarosi Torvényszék Tények Reggel, a kiskortiak
20.K.31156/2012/12. Mokka — zavartalan
helybenhagyta meggyilkolt né fejlodéséhez
gyermekeivel fliz6d6 érdek
készitett riport sérelme
722/2012. (IV. 18.) | Fov. Kozig. Tények — a kiskortiak
és Munkaiigyi Bir. molesztalt zavartalan
20.K.31557/2012/13. gyermekkel fejlodéséhez
helybenhagyta készitett riport fliz6d6 érdek
sérelme

773/2012. (IV. 25.)

— eljaras
megsziintetése

Fovarosi Torvényszék
8.Kpk.45.608/2012/1-1.
helybenhagyta

A kérelmezd
személyhez fliz6d6
jogainak sérelme

a birdsagi
targyalas soran

905/2012. (V. 16)

Févarosi. Torvényszék

Ulrike Lunacek,

— eljaras 20.Kpk.45.648/2012/2. az Eurodpai
megsziintetése helybenhagyta Parlament
képviseljének
személyét sértd
vélemények
907/2012. (V. 16.) | Fov. Kozig. és Munkaiigyi Riasztéas — a kiskortiak
Bir. 3.K.28739/2013/4. gyermekkortak zavartalan
helybenhagyta ellen elkdvetett fejlédéséhez
szexualis zaklatas | fiz6d6 érdek
témaja kapcsan sérelme

egy kislannyal
készitett riport
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internetes oldalon
megjelent hir

Hato6sagi Jogerés vagy feliilvizsgalati | Az iigy A hatarozat

hatarozat kérelem nyoman sziiletett rovid leirasa szerint
birosagi itélet sériilt jog

1959/2012. - Az Egyesit6 -

(XI. 7.) — nem Egyhaz

allapit meg vezetdjérol

jogsértést www.hirado.hu

169/2013. (1. 30.)

Févarosi Torvényszék
1.K£.650.287/2013/4.

2010. évi CIV. torvény 14. §
(1) bek. tekintetében
helybenhagyta,

2010. évi CIV. toérvény 14. §
(2) bek. kapcsan

Mokka

— gyerekgyilkos-
sag — a nyere-
ményjatékban

a gyilkossag
inditékara adott
valasszal tdiilés

jogsérto ,,iizenet”,
illetve
kiszolgaltatott
helyzetli személy
oncéla, sérelmes
bemutatasa

noéi szerepldtarsa
iranyaba

megvaltoztatta nyerhetd
825/2013. (V. 25.) | Févarosi Torvényszék Célpont — -
—nem allapit meg | 2.K£.650.344/2013/3. Gyurcsany Ferenc
jogsértést helybenhagyta szakdolgozata
[érdemi vizsgalat
lefolytatésa;
elézmény:
1262/2012.
(VIL 11.) sz. hat.]
1132/2014. - Morning Show jogsérto ,,lizenet”
(XI. 25) — golyatabori
megerdszakolassal
kapcsolatos
viceelddés
174/2015. (I11. 24.) | — Paletta — gblya- -
—nem allapit meg tdbori megerdsza-
jogsértést kolassal kapcsola-
tos vice (alhir)
774/2015. Fov. Kozig. Eden Hotel — férfi | jogsérté ,iizenet”
(VL. 23) és Munkaiigyi Bir. erészakos
17.K.32.854/2015/6. szexualis
helybenhagyta kozeledése
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5. Esettanulmanyok
5.1. Az igazsdg dra

A 748/2008. (IV. 29.) ORTT hatarozat szélesebb — szakmai — nyilvanossagot ka-
pott, tekintettel arra, hogy egy ujfajta értelmezést vezetett be az emberi méltosag
(emberi jogok) sérelmének hatdsag altali értelmezésébe; érdemes tehat az iigyet
alaposabban is szemiigyre venni.

Az igazsag ara c. misorszam egy vetélkedd volt, amelynek studidfelvétele elott
az egyes versenyzok részt vettek egy poligrafos hazugsagvizsgalaton, kiilonbozo
(részben artalmatlan, részben kinosan személyes) kérdésekre valaszolva. Amikor
késoébb a felvétel soran e kérdések egy részét ujbol feltették nekik, a valasz elhang-
zéasa utan azonnal kideriilt, hogy a hazugsagvizsgald gép korabban igaznak vagy
hamisnak fogadta-e el a valaszt.

A 2008. marcius 5-1 miisorszam hatdsagi ellenérzése tobbek kozott a kovetke-
zOket allapitotta meg:

,»az elsé forduloban feltett kérdések még kevéssé kellemetlenek a jatékosok szamara, ez
esetben leginkabb a holgy kiilsejére, esetleg hipotetikus szituaciokra vonatkoztak (»Regge-
lente tiikérbe tud nézni smink nélkiil? Jobban szereti, ha az eszét és nem a dekoltazsat di-
csérik? Hajlando lenne kannibalizmusra az életben maradasért?«). A fenti kérdések — allas-
pontunk szerint — hozzajarulhattak ahhoz, hogy a jatékos személyiségének mindinkabb
azon oldala keriilhessen eltérbe, amelyhez megfelelGen illeszthetd — a nyeremény 6sszegé-
nek novekedésével egyre kinosabba valo — a foképp a szexualitds témaja koré szervez6do
kérdéscsoport, amely a reklammegszakitas utan kovetkezett. Megjegyzendd, hogy a szeg-
menset zar6d képsorok mar eldrevetitették a jatékos kudarcat, a nézdok tanui lehettek az 6sz-
szeomlasanak. Lathattak, amint a zokogé jatékost a baratnok kikisérik (22:20:24), tovabba
hallhattak, amint az egyikiik odaszol az operatdrnek: »Ne vegye mar fell« (22:20:28).

A misor méasodik szegmensében — tobbek kozott — a kovetkezd kérdésekre kellett a jatékos-
nak valaszt adnia:

—(22:30:01) »Undorodott mar sajat magatol? A valasz: igen.

—(22:31:56) Szilikon melle van? A valasz: igen.

—(22:34:38) Le is fekszik a zenészekkel? A valasz: igen.

— (22:35:31) Szeretkezett mar egyszerre tobb férfival? A valasz: igen.«

[...]

A 16. kérdés ismét a jatékos szexualis szokasait firtatta, am ezuttal a miisorvezetd tobbet
szeretett volna megtudni.

(22:39:26)

»Kotozték ki mar szex kozben? A valasz: igen.«

[...]

A 17, egyben az utolsé kérdés:

(22:40:59)

»Fizettek Onnek valaha a szexért? A valasz: nem. A valasz hamis« — hangzott a verdikt.
A jatékos nem akarta elhinni, s a baratok is hitetlenkedtek a hattérben.

Jatékos: »Ez nem lehet, ti is tudjatok, hogy nem lehet.« A barataihoz fordul.
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Jatékos hozzatartozoja: »Ez marhasagl«
Jatékos: »Nem.«
Miisorvezetd: »A poligraf ezt mutatta ki.«

[-..]

A versenyz6 még egy darabig tanacstalanul allt a szinpad szélén, nem akarta elhinni, hogy
valdban igy ért véget a jaték. A baratja intett, majd szolt neki, hogy menjen le a szinpadrdl,
mire 6 elhagyta a szinteret. A kovetkez6 képen mar a baratja karjaban zokogo jatékost lat-
hattuk, amint baratja atdlelve probalta megnyugtatni az Osszetort lanyt. A kamera folya-
matosan kovette a versenyzot, tanui lehettiink, amint baratnéi odamentek €s kikisérték a
zokogo tarsukat.

[.]”

Hatarozatanak indokolasaban az ORTT megallapitotta, hogy a vetélkedd azt az
uzenetet

,kozvetiti, hogy az emberi személyiségnek nincsen integrans, érinthetetlen tartomanya, az
ember atlatszova alazhatd. A misorban résztvevok a maganélet legbensébb korének feltara-
sara pénznyeremény elérése érdekében vallalkoznak, igy a misor azt az iizenetet hordozza,
hogy a maganszféra €s az emberi méltosag nem sérthetetlen, anyagi érdekbdl nyilvanossa
tehetd, konzumalhato.”

A hatarozat rendelkezd része a televizios médiaszolgaltatd miisorszolgaltatasi
jogosultsagat 30 percre felfiiggesztette.

Ez az értelmezés megfelel az egyéni jogok és az intézményes védelem sziik-
ségszerll szétvalasztasanak, €és Gjabb értelmet ad az emberi méltoésag ,,absztrakt”
(tehat az egyéni jogsérelemtdl elvalaszthato, s6t elvalasztando) értelmezésének.
Az intézményes védelem sziikségessége az ilyen lizenetet kdzvetito tartalmakkal
kapcsolatban megallapithatd, mert ezen miisorszamok az emberi méltosag alap-
vetd értékét kérddjelezik meg, ezaltal kozvetve a demokratikus jogallami rendet is
tamadjak.

Polyak Gabor biralta® Az igazsdg dra tigyben hozott ORTT hatarozatot feliil-
vizsgald és hatalyaban fenntartdo legfelsobb birdsagi dontést (Kfv. I111.37.915/
2009/6.%). Biralatanak f6 eleme szerint a Legfels6bb Birdsag a miisorszimban sze-
repld egyén személyiségi jogainak megsértésével kapcsolta 6ssze a médiaszabalyo-
zasbeli emberi méltosag védelmet, azaz azért allapitotta meg a médiaszolgaltato
jogsértését, mert személyiségi jogi sérelem tortént, igy a birosagi dontés dsszeke-
veri az egyéni jogvédelmet a kdzdsségi szempontu méltésagvédelemmel.

38 PorvAk Gabor: A Legfelsdbb Birosag itélete Az igazsag ara cimil televiziés miisorszamrol.
Jogesetek Magyardzata, 2011/2. sz.
39 Kozzétéve: EBH2010. 2197.
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A birosag valoban részletesen elemzi azt, hogy tortént-e elkeriilhetetlen szemé-
lyiségi jogi sérelem a miisorszamban. E korben az indokolas leszogezi, hogy:

»a vjaték« lényege éppen az, hogy a jatékos az adott szituacioban mérlegeli — a kérdés felté-
telekor — hogy kivan-e arra valaszolni. Ez a dontés foglalja magaban a magantitok nyilva-
nossagra hozasara vonatkozo valddi hozzéjaruldsat is. Ha igazat mond, akkor azzal hozza-
jarulasat adja, ha viszont nem tarja fel magantitkat, akkor a korabban altalanossagban adott
hozzajarulas sem tekinthetd megadottnak, hiszen azt a jatékos visszavonta. Ebbél kovetke-
zik, hogy amikor a miisorvezetd kozlése szerint a valasz nem igaz, akkor két eset lehetsé-
ges. A jatékos valdban nem mondott igazat, és ebben az esetben a valodi informacio nyilva-
nossagra hozasa mar a jatékos akarata ellenére torténik meg, megsértve az informacios
onrendelkezési jogat, vagy a poligraf tévedett. Ez utobbi esetben valotlan informaciot kozol
a misor a nézékkel az adott személyrdl, amely legbelsébb magantitkokrol 1évén sz a
johirnévhez vald jog sérelmét jelenti. Ezekben az esetekben tehat logikailag kizarhat6 az,
hogy a johirnévhez valo jog ne sériiljon.”

Bar igaz, hogy a birosag jelentds bizonyitd erdt tulajdonit az altala elkeriilhetet-
lennek itélt személyiségi jogi sérelemnek, ez a gondolat nem uj, mert hasonld tar-
talommal szerepel az ORTT hatarozat indokolasaban is. A relevans részletek a ko-
vetkezdk:

»A misor azt az elvarast tamasztja szerepldivel szemben, hogy — a megnyerhetd pénz-
Osszegért cserében — testi és lelki valojuk elére meghatarozatlan legbensdbb részét tegyék
hozzaférhetdvé a nyilvanossag szdmara. A jatékosok, a kérdés-felelet sorozat elérehaladtaval,
mivel a kérdések egyre bensdbb titkokra iranyulnak, mintegy cstiszos lejtore keriilve on-
rendelkezési joguk végsd maradékat is elveszitik. A miisor résztvevdi olyan helyzetbe ke-
riilhetnek, amelyben kiilonleges személyes adataik feletti ellendrzésiik megsziinik, akar
még a valasz esetleges megtagaddsa esetén is (hiszen, mikdzben pénzért vallaltak el6zete-
sen az Onfeladast, még a nagy Osszeget veszni hagyd valaszmegtagadast is a kérdésben
megfogalmazott allitas beismerésének fogja tekinteni a nézd), ez pedig a személyiség tel-
jes feladasa el6tti menekiilési utakat elzarja. Ez 6nmagaban is dsszeegyeztethetetlen az em-
beri méltoésag, a maganélet tiszteletben tartasanak mindenkire kiterjedd kételezettségével.
Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy Az igazsag ara c. miisorszam egészének
(jelen esetben mindkét vizsgalt adas) jellege, néz6pontja stilyosan sérti a maganszféra sért-
hetetlenségét, az informacios onrendelkezés és az emberi méltosag feltétlen tiszteletének az
Alkotmany 54. §-aban és 59. §-aban meghatarozott alkotmanyos kdvetelményeit, ezaltal pe-
dig az Rttv. [1996. évi 1. torvény] 3. § (2) bekezdésének rendelkezését.”

Polyak Gaborral ellentétben gy vélem, hogy logikai iton mind az ORTT, mind
a birdsag érvelése elfogadhato, és a ,,legbelsobb titkok”, ezaltal az emberi méltosag
részére a misorszamban valoban nem volt ,,menekiilési ut”. Vagy felfedik legben-
sobb titkaikat, vagy megprobaljak titokban tartani azokat, de utobbi esetben a ha-
zugsagvizsgald gép fogja kdzvetve mégis felfedni oket. A hatosagi és a birdsagi
dontés egyetértett abban, hogy a misorszamban elkeriilhetetlen volt a személyi-
ségi jogok sérelme.
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Ezen tilmenden abban is vitatkoznék a szerzdvel, miszerint a Legfelsébb Biro-
sag dontésébdl kovetkezik, hogy csak a személyiségi jogok tényleges megsértése
esetén allapithatdo meg a médiaszabalyozas alapjan az emberi méltdsag megsértése
(és forditva: ha nincsen megsériilt személyiségi jog, nem sériilhet az ,,absztrakt”
emberi méltésag sem), tehat az egyéni jogok €s az ,,absztrakt” jogvédelem nem
valaszthat6 el egymastol.

A Legfelsobb Birosag dontése értelmezésemben nem kizardlag, s6t nem els6-
sorban ezen alapult. A méltdsagsértést a birdsag szerint — azonosan a hatésagi ha-
tarozat megallapitasaval — is a miisorszam ,,izenete” valositotta meg. A Legfel-
sObb Birosag dontésének indokolasa egyetértleg idézi fel az Alkotmanybirdsag
46/2007. (V1. 27.) sz. dontését és a felperes médiaszolgaltatd arra hivatkozo nyilat-
kozatat, amely szerint (idézet a Legfels6bb Birosag dontésébol):

»laz emberi jogok, emberi méltésag megsértésének vizsgalata] [...] nem az egyes jogala-
nyokat ért egyedi jogsérelmek vizsgélatat jelenti, hanem annak vizsgalatat, hogy a miisor
témadja, jellege, nézépontja sérti-e az emberi jogokban megjelend alapvetd értékeket. [...]
A Legfelsobb Birosag elfogadva az Alkotmanybirdsag és ekként a felperes kiindulopontjat
megallapitotta, hogy az alperes [a hatdsag] hatarozata nem egyéni jogsérelmekre, hanem a
misor témaja, jellege, nézépontja alapjan allapitotta meg az Rttv. [1996. évi . torvény] 3. §
(2) bekezdés els6 tagmondatanak sérelmét.”

Allaspontom szerint a médiaszabalyozasbeli méltosagsértés megéllapitisdhoz nem
feltétleniil szlikséges az egyéni (személyiségi) jogok sérelmének bekovetkezte. A Mé-
diatanacs 721/2010. (XII. 8.) sz. hatarozata ezt egyértelmiien meg is fogalmazza:

,»a személyhez fiiz6d6 jogokat ért konkrét jogsérelmek és az Rttv. [1996. évi 1. térvény] 3. §
(2) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésének vizsgalatara inditott médiahatdsagi elja-
rasok egymastol elkiiloniilnek, azaz e rendelkezés megsértése akkor is megallapithato, ha
személyhez fiz6d0 jogok sérelmével kapcsolatban birosag elott — barmely okbol (pl. érintetti
hozzajarulas a miisorszam sugarzasahoz, keresetinditas hidnya) — nincs per, illetve akkor is,
ha birdsag jogerdsen a személyhez fiiz6d6 jog megsértésének hianyat allapitotta meg.”

Ugyanakkor fontos koriilmény lehet a jogsértés megallapitasanal az, ha egy
misorszamban az egyéni jogsérelem elkeriilhetetlen. Ebbdl ugyanis alapos okkal
lehet gyanakodni a méltosagsértés bekdvetkeztére is. A sziikségszeru egyéni jog-
sérelem tehat utalhat arra, hogy a médiaszabalyozasbeli méltosagsértés bekovetke-
zett, de utobbi megallapitdsanak altalanos értelemben semmiképpen nem feltétele.
Ezen értelmezést elfogadva tehat nincs ellentmondas a szabaly megfeleld értelme-
zése és Az igazsag araval kapcsolatos dontések indokolasai kdzott.

Az liggyel kapcsolatban Majtényi Laszlé kiemelte: ,,kideriilt [...], hogy van he-
lyes ¢s értelmes alkalmazasi tartomanya a vitathatd torvénynek és az ezt ugyan-
csak vitathatd tartalommal értelmezé alkotmanybirdsagi magyarazatnak.”*

40 MasTenyr Laszlo: Az ORTT szabadsagjog-védelmi szerepe. Fundamentum, 2010/2. sz., 105.
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5.2. A pszichiatriai beteg esete

A 1825/2008. (X. 1.) sz. ORTT hatarozat alapjaul szolgalo tényallas szerint a mé-
diaszolgaltatd 2008. majus 29-én sugarozta az Aktiv c. misorszam vizsgalt Ossze-
allitasat, melyben Robertet, egy masfél éve korhazban 1évo, skizofrén beteget
agyhoz szijazva, kiszolgaltatott helyzetben mutattak be, a kortermében rejtett ka-
meraval forgatott felvételekrol. Az Osszeallitas a betegrél korhazi agyan, illetve
régebben, a beteg otthondban késziilt fényképek bemutatasaval kezdddott, majd
egy az orvosok és apolok altal megfékezett, tombold beteget abrazold filmrészlet
kovetkezett, mint illusztracio. A narrator drasztikus kezeléseket emlitett a masfél
éve korhazban 1évé Roberttel kapcsolatban, akinek allapota édesanyja szerint egy-
re rosszabb. Ezt kdvetden rejtett kameraval készitett képsorok kovetkeztek, amint
az édesanya latogatoba igyekszik a fidhoz, a korterembe 1épve az dgyhoz siet, a fia
hanyatt fekve, az alkarjanal az 4gyhoz szijazva volt lathato, az 4gya mellett vizele-
tet tartalmazo agytallal. A narrator elmondta, hogy a fiti betegsége kozel tiz éve
kezdddott. Skizofrénids tiinetei miatt 6nakaratabol, sajat laban ment el kezelésre.
Tiz alkalommal kezelték elektrosokkal, az édesanya elmondasa szerint gyogysze-
rek tomkelegét adtak be neki. Ezt kdvetden egy masik — nem Robertet abrazolo —
filmrészletet mutattak, melyben egy kezelt beteg iivoltott f4jdalmaban, mikdzben
aramot vezettek bel¢ a halantékahoz tartott érintkezOkon keresztiil. Az anya sze-
rint 6t nem tédjékoztattak megfelelden az Gn. elektrokonvulziv kezelésrdl. A narra-
tor elmondta, hogy megkeresték a korhazat is az {igyben, de faxon jelezték, hogy
nem kivannak nyilatkozni. Rejtett kameras felvételeken beszélt a helyi orvos is. Az
anya elkeseredésében egy emberi jogi szervezethez fordult, és az alapitvany elno-
ke nyilatkozott a miisorszamban. Elmondtdk még, hogy az édesanya mar minden
szalat megmozgatott, hogy fia ,,megfeleld kezelést kapjon”, de eddig nem jart kéz-
zelfoghato eredménnyel. Az ORTT szerint a médiaszolgaltatd a vizsgalt misor-
szammal megsértette az 1996. évi L. torvény 3. § (2) bekezdésében meghatarozott,
az emberi jogok tiszteletben tartasara vonatkozo rendelkezést.

A hatdsagi dontés a beteg személyhez fiz6d6 jogainak (emberi méltdsaga, illet-
ve azon keresztiil a képmashoz fliz6d6 joga) megsértése miatt szankcionalta a mé-
diaszolgaltatdt, és egyértelmiien az egyéni jogsérelemre hivatkozott:

,»a Testiilet allaspontja szerint a mlisorszegmensben sériilt a betegnek az emberi méltosaghoz
fiz6do joga, azaltal, hogy 6t kiszolgaltatott helyzetben, agyahoz szijazva mutattak be, rejtett
kameraval forgattak kortermében, allaspontjanak megismerésére kisérletet sem tettek.”

Az ORTT dontésében tehat az emberi méltosag intézményes tartalma — mint
védendd érték — nem jelent meg, ugyanakkor ettdl fliggetleniil, az ligyet végered-
ményben eldontd legfelsébb birdsagi itélet (Kfv. I111.37.554/2010/5.4) igyekezett

41 Kozzétéve: BH2011. 266. ¢s KGD2012. 18.
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differencialni az egyénhez fiz6do személyiségvédelem ¢€s a médiaszabalyozasban
talalhatdo méltoésagvédelem kozott. Az itélet — a 46/2007. (V1. 27.) AB hatarozatra
alapozva, annak szavait atvéve — kimondta, hogy ,,[a hatosag] az emberi jogok sé-
relmét abban a kontextusban vizsgélhatja, hogy az emberi jogokban megjelend
alapvetd értékeket az érintett miisor témaja, jellege, nézOpontja sérti-e”.

Az itélet ezt kovetéen megkisérli elhatarolni a polgari jogi személyiségvédelmet
a médiaszabalyozas alkalmazott rendelkezésétol:

,.Bar az 6nrendelkezési szabadsaghoz valo jog része az emberi méltésaghoz vald jognak, az
a kérdés, hogy miisorban szerepld személy képmashoz val6 joga, vagy mas személyiségi
joga azaltal, hogy azok kozléséhez nem jarult hozza sériilt-e, a polgari jog terrénumara tar-
tozo kérdés. Ahogy az a[z1959-es] Ptk. 75. § (3) bekezdésébdl kitilinik, a személyhez fiz6d6
jogok megsértheték ugy is, hogy az érintett ahhoz hozzajarult, abban az esetben, ha az tar-
sadalmi érdeket sért vagy veszélyeztet. Amikor az Rttv. [1996. évi L. torvény] altal védett
érdek, a Magyar Koztarsasag — elsésorban alapveté emberi jogokban megnyilvanuld —
alkotmanyos rendjének tiszteletben tartasa érdekében az alperesi hatdésagnak joga van fel-
1épni, az vizsgalandd, hogy az érintett személy hozzajarulasatol fiiggetlen sériil-e vagy ve-
sz€lyeztetett-¢ az Rttv. altal védett tarsadalmi érdek. [...] [A médiahatosagnak] azt kellett
igazolnia, hogy az Rttv. altal védett tarsadalmi érdeket sértette a miisor témaja, jellege, né-
zOpontja, ekként a sértett személy hozzajarulasatol fliggetleniil személyiségi jogi jogsérel-
met, az emberi méltosag sérelmét jelentené, tekintet nélkiil arra, hogy milyen jogagi szaba-
lyozasi rezsimben keriil sor a kérdés vizsgalatara.”

A fent idézett szovegrész tobbféle értelmezésre nyujt lehetséget. A lehetséges
értelmezések abbol a kiinduldpontbol agaznak el, hogy milyen jelentdséget tulaj-
donitunk az 1959-es Ptk. 75. § (3) bekezdés emlitésének (,,A személyhez fiiz6d6
jogokat nem sérti az a magatartas, amelyhez a jogosult hozzajarult, feltéve, hogy a
hozzajarulas megadasa tarsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet.”). Az egyik
lehetséges értelmezés szerint az 1959-es Ptk. itt csak annak illusztralasara szolgal,
hogy a személyiségi jogok védelme kozérdekbdl a jogosult akarata ellenére is meg-
valdsithatd. Ezzel a médiaszabalyozds nem maradna ,.egyediil”, abban a tekin-
tetben, hogy a konkrét egyén jogaitdl elvonatkoztatva védi az emberi méltosagot
(illetve annak intézményes tartalmat). E logika szerint az 1959-es Ptk. idézett ren-
delkezése is lényegében az intézményes jogvédelem egyik, torvényben rogzitett
megnyilvanuldsa, amelynek nincsen ugyan kdze a médiaszabalyozashoz, mégis
erdsiti annak a fentiekben — az ,,alanytalan” emberi jogvédelemre vonatkozoan —
kifejtett (lasd 3.1. pont) értelmezését.

Ezzel szemben Torok Bernat tigy latja, hogy a birdsag szamara az 1959-es Ptk.
75. § (3) bekezdésének megvalosulasa az 1996. évi L. torvény 3. § (2) bekezdés sze-
rinti emberi jog sérelem feltételévé valt:

,»,az indokolas [az 1959-es Ptk. logik4jat] alkalmazza az Rttv.-re [1996. évi L. torvényre], és
kifejti: a médiahatosagi eljarasban az vizsgalando, hogy az érintett személy hozzajarula-
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satol fliggetleniil sériil-e az Rttv. altal védett tarsadalmi érdek, azaz a Magyar Koztarsa-
sag emberi jogokban megnyilvanuld tarsadalmi rendjének tiszteletben tartasahoz fiiz6do
érdek.”4?

Az 1959-es Ptk. és az 1996. évi 1. torvény kozotti — a Legfelsébb Birosag felfo-
gasabol allaspontja szerint kirajzolodo — szoros kapcsolatot az itélet azon, fent idé-
zett mondata emeli ki, amely a méltosagsértés kovetkeztében eldalld tarsadalmi
érdek sérelmét és igy az 1996. évi L. torvény alkalmazott rendelkezésének a sérel-
mét csak abban az esetben latja megvalosultnak, ha a cselekmény barmely jogag-
ban — a konkrét jogosult akaratatol fiiggetleniil — jogsértésnek szdmitana. Azaz,
Torok Bernat értelmezésében a birdsag dontése azt mondja ki, hogy az 1996. évi
L. torvény 3. § (2) bekezdésében szereplé emberi jog sérelme csak akkor valosulhat
meg, ha a médiaszolgaltatd magatartasa egytttal az 1959-es Ptk. 75. § (3) bekez-
dés szerint is modot adna a polgari személyiségi jogi per kozérdekbdl torténd meg-
inditasara.

Tekintsiink el most attol, hogy a Legfelsobb Birdsag altalanos érvényt kije-
lentésével ellentétben barmely ,,jogagi szabalyozasi rezsimben” nem lehet eljutni
ugyanarra az eredményre. A médiaszabalyozason és a polgari jogon kiviil itt egye-
diil relevans biintet6jog példaul nem ad lehetdséget a személyiségi jogok kozér-
dekbdl torténd érvényesitésére. Ettol fliggetleniil is, a Torok-féle értelmezés, amely
a polgari jog és a médiaszabalyozas furcsa egymasra utaltsagat emeli ki (helytele-
nitve azt), valéban kiolvashato a dontésbol. De legalabb ilyen megalapozottan kép-
viselhetd a fentiekben kifejtett masféle értelmezés, amely az 1959-es Ptk. emlitését
csupan ,,illusztracionak™ tekinti, amely az egyébként konkrét személyekhez tapado
jogok intézményes védelmének megalapozasat szolgalja.

Torok allaspontjaval egyetértek abban a tekintetben, hogy ,.a médiajog szem-
pontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a polgari jogi megitélés szerint bekovet-
kezett-¢ a sérelem”.* Az is vilagos, hogy ,,a »tarsadalmi érdek« [...] a szabalyozas
alkotmanyos indoka és a médiahatosag fellépésének altalanos igazol6 érve, nem pe-
dig a jogsértés tartalmi kritériuma”.** Ezen észrevételek Toroknél a birdsagi dontés
kritikajat szolgaljak, amelyek az ¢ értelmezésének megfelelnek; ha a masik értel-
mezést fogadjuk el, akkor mondhatjuk, hogy a birésag maga is igy gondolkozott
e kérdésekrol, és dontésének elvi alapvetései ezen allitasok igazat tamasztjak ala.
A ,tarsadalmi érdek” vagy a kozérdek védelme valoban nem a médiaszabalyozas-
beli jogsértés tartalmi feltétele, hanem a szabalyozas alapja ¢s indoka. Az 1959-es
Ptk. figyelembevétele tehat — eddig érvelésem alapjan — csak ,,mellékes kitéré” le-
het, a polgari jog szabalyainak megsértése nem lehet a médiahatosag szamara rele-
vans, vizsgalando koriilmény.

42 Torok (28. 1j.) 60.
43 Uo. 63.
44 Uo.
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Egy ponton mindenképpen vitatkoznék Torok Bernattal: azt irja, hogy ,,a Leg-
felsébb Birosag [...] tévesen értelmezte az ORTT hatarozatat igy, hogy abban
személyiségi jogok védelme valosul meg”.* Az ORTT hatarozata ugyan idézi a
46/2007. (V1. 27.) AB hatarozatot, de nem alkalmazza az abban foglalt értelmezést
a konkrét ligy tényallasara. A fentiekben idéztem a dontés egyetlen olyan monda-
tat, amely e tekintetben relevans, és amely egyértelmiien a miisorszamban szerepld
beteg emberi méltosaganak védelmérdl szol, azt teszi a dontés altal védett értékke.
Az én olvasatomban valdjaban az tortént, hogy a médiahatésadg hatidrozata nem
kisérelte meg tisztdzni az emberi méltosag médiaszabalyozasbeli, ,,alanytalan”,
»~intézményes” védelmének elvi alapjait, és arrdl a Legfelsébb Birosag dontése jo-
val bovebben sz6l. A médiahatésagi hatarozatokat feliilvizsgalod birdsagi gyakor-
latban ritka, hogy a birdsag elvi alapvetéseket kivan leszogezni, de annal dicsé-
retesebb. A fent koriiljart értelmezési nehézségek miatt azonban nem sikeriilt ez
maradéktalanul. A bir6sagi itéletb6l annyi mindenesetre egyértelmiien megallapit-
hatd, hogy a birdk szerint az egyénhez {iz0d6 személyiségi jogi sérelem dnmaga-
ban nem elegendd a médiaszabalyozas rendelkezésének megsértéséhez (ez nagyon
fontos allitas), és utdbbi csak a ,tarsadalmi érdek” (kozérdek) megsértése esetén
valdsulhat meg (szintén igen fontos allitas, feltéve, ha a birosag itt ténylegesen nem
az 1959-es Ptk. 75. § szerinti tarsadalmi érdekre célzott).

Ettdl fliggetleniil, az elvi tisztazas dicséretes szandéka ellenére is, az ligy konk-
rét tényallasat a birésag megitélésem szerint tévesen mérlegelte. A birosag szerint
ugyanis a beteg abrazolasanak moddja a miisorszamban nem jogsértd, hiszen az
»eppen arrdl szol[t], hogy az emberi jogokbol eredd alapvetd értékek vélt sériilésé-
re felhivja a figyelmet. A miisor jellege €s néz6pontja a kezelt beteg torvényes kép-
visel6jének, édesanyjanak nézOpontja volt, ezért a miisor nem iranyult a beteg em-
beri méltosdganak megsértésére.” Megitélésem szerint — e ponton mindenképpen
csatlakozva Torok Bernathoz*® — egy emberi jogi jogsértést (a beteggel vald banas-
modot) nem lehet egy masik (a médiaszolgaltato altali) emberi jogi jogsértés altal
bemutatni. Abban is tévedett az eljard birosag, hogy az 1996. évi I. térvény 3. § (2)
bekezdésének megvalosulasahoz a méltdsagsértésre vald iranyultsag sziikséges,
holott a torvény egyszerlien az emberi jogok megsértését tilalmazta.

Az a furcsa helyzet allt tehat eld, hogy mig a médiahatésag a jelen tanulmany-
bol kirajzolodo értelmezés szerint — nem egészen kovetkezetes elvi alapokon, de
végeredményét tekintve — helyes dontést hozott, hiszen a vizsgalt tartalom — azal-
tal, hogy egy magatehetetlen, kiszolgaltatott embert mutatott be, az alapvetd szoli-
daritasi normak figyelmen kiviil hagyasaval — képes volt arra, hogy az emberi
méltosag intézményes védelme ellenében hasson, addig a Legfelsd Birdsag — az
e tanulmany altal szorgalmazott elvi tisztazas jelentds részének elvégzése mellett —
a tényekbdl téves kovetkeztetésre jutott.

45 Uo. 64.
46 Uo.
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5.3. A meggyilkolt kaposvari Kisfiu esete

A médiaszolgaltato altal 2012. november 7-én kozzétett Mokka c. miisorszdm vo-
natkozasaban a Médiatanacs 169/2013. (1. 30.) sz. hatarozataban tobb jogsértést is
megallapitott. A helytelen korhatar-besorolason tul a 2010. évi CIV. térvény 14. §
(1) és (2) bekezdésének megsértése miatt birsagot szabott ki a médiaszolgaltatora.
A reggeli magazinmiisor a nem sokkal azelott tortént, brutalis gyermekgyilkos-
saggal foglalkozott, hosszasan, tobb vendég és bejatszas segitségével, tobb oldalrol
megkozelitve az ligyet. A minden hétkdznap jelentkez6 mlisorszamban szokasosan
egy nyereményjatékban vehetnek részt a nézok, ha sms-ben szavaznak a feltett
kérdésre adhat6 valaszok valamelyikére. A nyereményjaték ebben a konkrét mi-
sorszdmban sem maradt el, reggel 6.57 és 8.54 kozott négy izben keriilt sor a
szavazas targyanak ismertetésére és a nyeremények bemutatdsara, az aldbbiak
szerint:

,Miisorvezeté: » Mai kérdésiink, On szerint mi lehetett Szita Bence meggyilkoldsanak indi-
téka?

Mokkal — féltékenység

Mokka2 — elmezavar

Mokka3 — pénz

A feltételezések szerint bérgyilkossag tortént, arrdl lehetett olvasni a sajtoban, hogy a mos-
tohaanyja kétszdazezer forintot fizetett azért a hajléktalan férfiaknak, hogy eltegyék Bencét
lab alol, ahogyan & fogalmazott. A valasztott szavazatanak kodjat a 06-30-30-30-300-as
alapdijas sms szamra varjuk. A véleményiiket pedig irjak meg a 17630-as szamra, folytatjuk
a Mokkat. «

[...]

»Ha szavaznak, nyerhetnek, mutatom a nyereményeket. «

A képerny6n megjelent, valamint a misorszamban elhangzott tajékoztatas szerint a napi
nyeremény egy darab paros belépd a Game On videojaték-kiallitdisra a WAM Design cen-
terbe, a heti nyeremény egy két fore sz0lo, kétéjszakas kikapcsoldodas a hajduszoboszloi
Hotel Délibabba voltak.”

A médiaszolgaltatd nyilatkozataban elismerte, hogy az eljaras targyat képezo
telefonos jaték kozreadasaval sulyosan megsértette az aldozat hozzatartozéinak ke-
gyeleti jogait, a 2010. évi CIV. térvény 14. § (1) bekezdésének megsértését ellenben
nem, tekintettel arra, hogy a miisorszam tartalma egy konkrét személy személyhez
fiz6do jogait sértette meg. A Médiatanacs dontése szerint azonban a miisorszam

,»Készitéi a szenzacidhajhasz, a kozizlést sértd és megbotrankoztatd elem nyereményjaték-
ban valo felhasznalasaval figyelmen kiviil hagytak a hozzatartozok érzelmeit, mindezt egy
kifejezetten nyereségorientalt miisorrészletben tették, azaz anyagi haszonszerzésre hasznal-
tak egy csalad tragédigjat. A nyereményjatékban egy tizenegy €ves fiu halalaval kapcsolat-
ban feltett kérdés és az arra adhat6 valaszok megfogalmazisa és feltevése nélkiilozott min-
den empatiat, a tragikus eseményt egy nyereményjaték apropojava téve a Médiaszolgaltatd
olyan magatartast tanusitott, mely negligalta az emberi méltosag alapvetd értékét.”
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A Médiatanacs korabbi gyakorlataval és a médiaszolgaltatd nyilatkozataval
Osszhangban kiemelte, hogy:

,»az Smtv. [2010. évi CIV. torvény] 14. § (1) bekezdésének megsértésére irdnyuld eljarasok
soran nem egyéni jogsérelmekrél dont, hanem annak megallapitasara jogosult, hogy a mé-
diaszolgaltatdé az emberi méltosag tiszteletben tartasaval tevékenykedik-e, egyes miisorai-
nak témaja, jellege nem sérti-e az alapvetd jogokat.”

A Me¢diatanacs hivatkozott mind a 46/2007. (V1. 27.) sz., mind pedig a 165/2011.
(XII. 20.) sz. AB hatarozatra, rogzitve, hogy eljarasaban nem a meggyilkolt kisfia
személyiségi jogainak védelmében 1ép fel, hanem az emberi méltosag intézmé-
nyes védelmében, a kdzérdek, és a demokratikus nyilvanossag biztositasa céljabol.
A Meédiatanacs szerint:

,,a hatosagi fellépés indokat az jelenti, hogy a miisorszamok kozzétételével a Médiaszolgal-
tatd olyan alapvetd normat hagyott figyelmen kiviil, mint a kiskortiak emberi méltésaghoz
val6 joga, mely alapérték tisztelete a tdrsadalmi élet és egyiittmiikddés egyik f6 fundamen-
tuma.”

A hatarozat felidézte Az igazsag dra tgyet [748/2008. (IV. 29.) sz. ORTT hata-
rozat], valamint az Alekosz — Szerelem a legfelsobb szinteken c. miisorszammal
szemben jogsértést megallapitd korabbi dontését is [1044/2011. (VIL. 19.) sz. mé-
diatanacsi hatarozat]. Megitélése szerint:

»jelen ligy annyiban hasonlit a fentiekre, hogy — ugyan eltér6 mdédon — de megjelent az
emberi méltosagot sértd »lizenet«, amennyiben egy emberi tragédidt a Médiaszolgaltato
minden empatia nélkiil egy nyereményszavazas »apropdjava tett«. Egy brutdlis gyermek-
gyilkossag ily modon liriiggyé valt egy jatékra, amelyen kiallitas-belépét, illetve udiilési
szolgaltatast lehetett nyerni, amely tartalom dnmagaban is megdébbentd kontrasztot képe-
zett a misorszam targyaul szolgald biincselekmény jellegével, és ezaltal — a médiaszolgalta-
to akaratatol, szandékaitol fiiggetleniil is — degradalta az emberi élet, és vele egyiitt az em-
beri méltdsag értékét, csorbitotta a tragédia jelentdségét, az elkdvetett biincselekmény kirivo
sulyossagat. A Médiaszolgaltaté a misoraban kozzétett nyereményjatékkal egy gyermek, il-
letve csaladja tragédiajat kizarolag iizleti célokra, anyagi érdekeinek szem el6tt tartasaval,
szenzacidhajhasz modon hasznalta fel. Ez a médiaszolgaltatéi magatartas donmagéaban alkal-
mas arra, hogy az emberi élet és — az ezzel elvalaszthatatlan egységet képezd — emberi mél-
tosag sérthetetlen és feltétlen tiszteletet érdemld értékként vald elismerését kérddjelezze
meg. A tragédia ilyen koriilmények kozott tortént megjelenitése a kozonséget szintén teljes
empatiat és az emberi méltosag tiszteletét elutasitd, azt teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyo magatartasra 6szténozte. A vagyoni érdekek emberi méltosag »kulturajanak« tisztele-
te elé helyezésére 0sztonz6 magatartas a Médiatanacs allaspontja szerint az emberi méltosag
intézményének védelme érdekében szintén indokoltta tette a hatosagi fellépést.”

Mindezek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a miisorszamban szerep-
16 nyereményjaték kozreadasaval a médiaszolgaltatd megsértette a 2010. évi CIV.
torvény 14. § (1) bekezdését.
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Az ugyanazon a napon, a Mokka sziinetében a médiaszolgaltato altal kozzétett
Tények c. hirmiisorszamban, illetve annak késébbi kiadasaban két alkalommal is
adasba keriilt az elhunyt gyermek édesanyjaval készitett ,,beszélgetés”, amelyben
az anya zokogva ¢és Osszefiiggésteleniil beszél fia elvesztésérdl, illetve ad hangot
fajdalmanak.

A Médiatanacs megallapitasa szerint:

»kozvetleniil a gyilkossag utan az aldozat édesanyja rendkiviil zaklatott allapotban volt, a
fia halala okan feltéré érzelmeit nem tudta és nem is akarta leplezni, igy vélhetdleg nem
tudta nyugodtan és kovetkezetesen végiggondolni szereplése kdvetkezményeit. A nyilatko-
zatot a hirmiisorszamban a narracid is ugy kommentalta, hogy az anya teljesen megtdrten
nyilatkozott. [...] A vizsgalt miisorrésszel kapcsolatban megallapithato, hogy a meggyilkolt
fia édesanyjat olyan allapotaban abrazolta, amikor aligha lehetett képes felelos dontést
hozni médiabeli szereplésével vagy annak elutasitdsaval kapcsolatban. Az Smtv. [2010. évi
CIV. torvény] 14. § (2) bekezdése nem abban az esetben alkalmazando, ha a médiaszol-
galtatd visszaél a milisoraban szereplé dnrendelkezési jogaval. Az érintett rendelkezés al-
kalmazasa fiiggetlen az 6nrendelkezési jog meglététdl, illetve annak gyakorlasatol. A mé-
diahatosag szamara a lényeg, hogy az édesanyat olyan allapotban abrazolta, amikor
egyértelmilen megalazod, kiszolgaltatott helyzetben volt. Nehezen lehetne elképzelni olyan
helyzetet, amely egy anyat ennél kiszolgaltatottabba tesz, a Médiaszolgaltatd pedig ezt a
lelkiallapotat kihasznalva készitette az informativ tartalommal egyaltalan nem bird ripor-
tot, amely kovetkezményeinek felismerésére az anya nyilvanvaléoan nem volt képes. Ez a
bemutatas a médiaszolgaltato részérdl ugyanakkor kétséget kizaréan dncélunak is tekinthe-
td, hiszen az édesanya szavai semmiféle tobbletinformaciot nem tartalmaztak a gyilkossag-
gal kapcsolatban — tehat eleve nem is szolgalhattak a kozonség tajékoztatashoz fiizodo jo-
gat —, hanem kizarolag gyermeke elvesztése feletti fajdalmat fogalmaztak meg. Ez a fajta
bemutatas, amely nem tekintheté a média tajékoztatasi feladatanak teljesitését célzo teve-
kenységnek, és amely megvalodsitja az Smtv. 14. § (2) bekezdésében foglalt tényallas vala-
mennyi elemét, az anya beleegyezésétdl, vagy annak hidny4tol fiiggetleniil jogsértd.”

Mindezek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a médiaszolgaltatd meg-
sértette a 2010. évi CIV. torvény 14. § (2) bekezdését is.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 24.K.30.776/2013/9. sz. itéle-
tében teljes mértékben egyetértett a Médiatanaccsal a 2010. évi CIV. torvény 14. §
(1) bekezdése megsértésének megitélésében, a hatdsag indokolasahoz ,,nem ki-
van([t] egyebet hozzatenni”.

A 2010. évi CIV. torvény 14. § (2) bekezdés tekintetében azonban megvaltoztat-
ta a hatarozatot, és torélte az e rendelkezés megsértése miatt kiszabott szankciot,
mert ugy latta, hogy a médiaszolgéltatd nem abrdzolta megalazd, kiszolgaltatott
helyzetben az aldozat édesanyjat. E korben a birdsag kiemelt fontossagot tulajdo-
nitott annak a ténynek, hogy az interji bemutatasaba az anya el6zetesen bele-
egyezett. Az elséfoku birdsag szerint e szabalyt csak azok védelmében lehet alkal-
mazni, akik — allapotuknal vagy helyzetiiknél fogva — nem képesek a beleegyezd
nyilatkozat megtételére, illetve ha feltételezhetd, hogy a nyilatkozattételre alkal-
mas allapotukban a felvétel készitésé¢hez valo hozzajarulast megtagadnak.
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A birésag ugy vélte, hogy a médiahatosag nem itélhette volna meg az anya be-
mutatasat oncélunak és sérelmesnek sem, igy dontése e tekintetben a szerkesztoi
szabadsagot sértette. A birdsag itt is az anya — a médiaszolgaltaté szerint meg-
1év6 — beleegyezd nyilatkozatara utalt, amelynek megléte eleve kizarja az 6ncélu
¢és sérelmes bemutatast, és amelynek meglétét vagy tartalmat a médiahatosag nem
vizsgalhatja (a nyilatkozataval valo visszaélés esetén az anya polgari pert inditha-
tott volna).

A Médiatanacs fellebbezése szerint:

»az Smtv. [2010. évi CIV. torvény] 14.§ (2) bekezdése nem csak abban az esetben alkalma-
zando6, ha a médiaszolgaltatd visszaél a misoraban szerepld Onrendelkezési jogaval, az
érintett rendelkezés alkalmazasa fliggetlen az dnrendelkezési jog meglététdl, illetve annak
gyakorlasatol. Azaz alperes allaspontja szerint a jogsértés tényén nem valtoztat a szereplok
belegyezése, illetve az sem, hogy beleegyezésiik miatt milyen mdédon valt korlatozotta sza-
mukra a személyiségvédelemhez fiz8d6 jogi eszkozok hasznalata. Ez a bemutatas a média-
szolgaltatd részérdl kétséget kizardan dncélunak tekinthetd, hiszen az édesanya szavai sem-
miféle tobbletinformaciot nem tartalmaztak a gyilkossaggal kapcsolatban, nem szolgaltak,
nem szolgalhattak a kozonség tajékoztatashoz fliz0d6 jogat, hanem kizardlag a gyermeke
elvesztése feletti fajdalmat fogalmaztak meg. Ez pedig egyértelmiien nem tekinthetd a mé-
dia tajékoztatasi feladatanak teljesitését célzo tevékenységnek, egyértelmiien megvalositja
az Smtv. 14.§ (2) bekezdésében foglalt tényallas valamennyi elemét, amely az anya bele-
egyezeésétdl vagy annak hidnyatol fiiggetlentl jogsértd.”

A Meédiatanacs jogértelmezése szerint tehat a 2010. évi CIV. térvény 14. § (2)
bekezdése sem a konkrét, személyhez fiiz6d6 jog megsértése esetén alkalmazhato
rendelkezés, hanem elrugaszkodik a miisorszamban szerepld személy jogaitdl, és
az intézményes jogvédelem iranyaban hat. Amint mar idéztem, az Alkotmanybiro-
sag 165/2011. (XII. 20.) sz. hatarozata a 2010. évi CIV. torvény 14. § (2) bekezdés-
sel dsszefiiggésben megallapitja, hogy:

,»,a megalazo, kiszolgaltatott helyzetben 1€v6 emberekkel vald banasmodot szabalyozé ren-
delkezés — amellett, hogy a személyiségi jogvédelmi képesség hidnyara vagy korlatozottsa-
gara is utal — az emberi jogok megsértésének olyan eseteit fedi le, amelyek sulyosan veszé-
lyeztethetik az emberi méltdsag intézménye tartalmanak érvényesiilését.”

Az ilyen helyzetli emberek — 6ncélu és sérelmes — bemutatisa ugyantigy az em-
beri méltosag kulturajat rombolja, az intézményes védelem ellenében hat.
A fellebbezést a masodfokon eljardo Fovarosi Torvényszék még nem biralta el.
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6. Kitekintés: az emberi méltosag védelme
és a sajtoszabadsag Euréopabanv

Az emberi méltdosag védelme nem pusztan a kdzos eurdpai médiaszabalyozas, ha-
nem a k6zo6s eurdpai jogrend egyik alapja.*® McCrudden szerint az emberi mélto-
sag fogalma jogrendszerrdl jogrendszerre valtozik, olykor még egy adott jogrend-
szeren beliil is mast €s mast jelenthet, de ett6l még az emberi méltésagnak kiemelt
jelentésége van az emberi jogokat érint6 tigyek eldontésekor.

Az emberi méltésag védelmét a televizidos médiaszolgaltatasokban eldirja az
Europa Tanacs televizids egyezménye: ,,a szolgaltatott miisoroknak formai és tar-
talmi szempontbol egyarant tiszteletben kell tartaniuk az emberi méltosagot €s
masok alapvetd jogait.”*® Az emberi méltosag védelme kozos eurdpai médiaszaba-
lyozasban ezen feliil elsdsorban a gytiloletbeszéd audiovizualis médiaszolgaltata-
sokban érvényesiild tilalma formajaban jelenik meg (AVMS iranyelv).”! Az audio-
vizualis szolgaltatasokra és az internetre vonatkozoéan az Eurdpai Parlament és a
Tanacs egy ajanlast is megfogalmazott az emberi méltdsag hatékonyabb védelmé-
nek érdekében.?

Az emberi méltdésag védelme szdmos eurdpai orszag médiaszabalyozasaban
szerepel. E szabalyozasokra jellemzd, hogy az emberi méltosdg védelmét a johir-
név ¢s a becsiilet megsértésének alternativajaként, vagy azokkal azonos, esetleg a
szabalyozasban azok mellett szereplé rendelkezésként tartalmazzak. Ez azt is je-
lenti, hogy az ezt a megoldast alkalmazé allamoknak egy részében a méltosag
(johirnév, becsiilet) megsértése esetén médiahatésagi eljaras indulhat, mashol pe-
dig biintetdjogi szabalyokat taldlhatunk a médiatdrvényekben, amelyeket értelem-
szerlien csak biintetébirdsag alkalmazhat.

47 Az egyes allami szabalyozas vizsgalatakor nagymértékben tamaszkodtam a DLA Piper Hungary
altal a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag megrendelésére 2011-2012 kozott végzett nemzetkdzi
kutatas eredményeire.

48 Perry KELLER: Eurdpai és nemzetkozi médiajog. Liberdlis demokracia, kereskedelem és az uj
média (Budapest, Wolters Kluwer, 2014) 52-53., 110-111.

49 Christopher McCruppeN: Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights.
European Journal of International Law, Vol. 19. No. 4. 655-724.

50 A hatarokat atlépé televiziozasrol szolo, Strasbourgban, 1989. majus 5-én kelt eurdpai egyez-
mény, kihirdetve az 1998. évi XLIX. térvénnyel, 7. cikk (1) bek.

51 Az Eurdpai Parlament és az Europai Tanacs 2010/13/EU sz. iranyelve az audiovizualis média-
szolgaltatasokrol, 6. cikk. Lasd bévebben Tarlach McGoNaGLE: Safeguarding Human Dignity in the
European Audiovisual Sector. /RIS Plus, Legal Observations of the European Audiovisual Observatory,
Issue 2007/6.

52 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/952/EC sz. ajanléasa a kiskoruak ¢s az emberi méltosag
veédelmérdl és a valaszadas jogardl az eurdpai audiovizualis €s on-line informacios szolgaltatasi ipar
versenyképességével Osszefliggésben, 2006. december 20.
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Egyes allamok gyakorlatdban (ahogyan azt pl. a francia, az olasz, a portugal
vagy a magyar szabalyozas és médiahatdsagi dontések mutatjak) az emberi mélto-
sag védelme elszakad a megsértett személyek személyiségi jogaitol, és a jogsértés
akkor allapithaté meg, ha az adott médiatartalom nem tartja tiszteletben az emberi
méltosag alapvetd értékét (azaz nem sziikséges konkrét személyiségi jogi sérelem
bekovetkezte a jogsértés megallapitasahoz).

Egy masik lehetséges szabalyozasi megoldas, amikor nem altalanos tiltast fo-
galmaz meg, hanem konkrét, az emberi méltésagot sértd tényallasokat tilt a tor-
vény (pl. a kiskortiak vagy a megaldzo, kiszolgaltatott helyzetben 1évok védelmé-
ben; ilyen rendelkezés talalhatd a cseh, portugal, magyar médiaszabalyozasban).

Az AVMS iranyelv nyoman az emberi méltosag megsértése a kereskedelmi
kozleményekben is tilos [9. cikk (1) bekezdés ¢) pont i) alpont].

Az alabbiakban bemutatom az egyes allamok szabalyozasat, amelyek a média
altali méltosagsértések elleni fellépést célozzak. (A polgari és biintetd torvény-
konyvekben szerepld, nem médiaspecifikus méltosagvédelemmel nem foglalkoz-
tam.)

A Cseh Koztarsasag torvényei értelmében a radios €s televizios miisorszolgalta-
toknak tilos dncéluan megjeleniteni haldoklo embereket vagy sulyos fizikai vagy
lelki szenvedést olyan modon, ami sérti az emberi méltosagot.™ A lekérhet6 audio-
vizualis médiaszolgaltatasokrol szold torvény** 8. cikke eléirja, hogy az ilyen mé-
diaszolgaltatasokat nyujtd szolgaltatok kotelesek gondoskodni arrdl, hogy a szol-
galtatasban megjelend iizleti informacié ne sértse az emberi méltdésagot.

Az 1986. évi francia torvény 1. cikke — tobbek kozott — kimondja, hogy ,.e sza-
badsag kizarolag az emberi méltosag tisztelete altal sziikségeltetett mértékben kor-
latozhat6”.>> Ennek kovetkezményeképpen a médiahatdsag (CSA) biztositja, hogy
az audiovizualis médiaszolgaltatok altal a nyilvanossag felé kdzvetitett programok
tartsak tiszteletben az emberi méltdosagot. Minden olyan magatartas, amelyrdl fel-
tételezhetd, hogy megaldz vagy lealacsonyit egy emberi lényt, 6sszeférhetetlennek
mindsiil az emberi méltosaggal. Igy példaul a Conseil d’Etat ugy hatarozott, hogy
egy radiomusorban tett megjegyzések, amelyekben a miisorvezetd tobbszor is tid-
vozolte egy rendor halalat egy 16voldozés soran, dsszeférhetetlenek az emberi mél-
tosag tiszteletével (CE, 1996. majus 20.: Juris-data n° 1996-050586).

A luxemburgi Médiatorvény értelmében az emberek és az emberi méltdsag
tisztelete az audiovizualis médiaszektor szdmara alapvet6 elvek.*

Az olasz médiakodex 3. és 4. cikke értelmében az emberek szabadsaganak és
jogainak, igy méltosaganak tiszteletben tartdsa az audiovizudlis média szamara

53 Act no. 231/2001 Coll., on the operation of radio and television broadcasting, s. 32.
54 Act no. 132/2010 Coll., on on-demand audiovisual media services.

55 Freedom of Communication Act no. 86-1067, s. 1.

56 Act of 27 July 1991 on Electronic Media, article 1. (2) ¢).
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kotelezo alapelv.’” A 10. cikk alapjan a médiahatosag (AGCOM) koteles biztosita-
ni, hogy az audiovizualis médiaszolgaltatasok tartsak tiszteletben az alapvetd em-
beri jogokat. Ugyancsak e rendelkezés alapjan az AGCOM kozzétett néhany hata-
rozatot azzal a céllal, hogy megerdsitse az audiovizualis médiaszolgaltatasok
kotelezettségét az alapvetd emberi jogok tiszteletére és védelmére. Igy a 165/06/
CSP sz. hatarozat hangsulyozza, hogy a médiaszolgaltatasok kotelesek tiszteletben
tartani az emberi méltosagot, a kiskortak jogait és a vallasos véleményeket, tovab-
ba keriilnitik kell a kozonséges beszédet, az erdszakot és a szexualis tartalmi mi-
sorokat. Az emberi méltosag tiszteletének elve a kiskortak védelmével kapcso-
latban is szdba keriil.®® A sajtd vonatkozasaban az ujsagirdi magatartasi kodex a
személyes adatok kezelésével kapcsolatban altaldnosan el6irja, hogy az ujsagirok
nem tehetnek kozz¢é a tudodsitasban érintett személyekkel kapcsolatban olyan szo-
veget vagy képet, amely sértheti azok emberi méltoésagat, tovabba nem tehetik
kozzé az erészakos cselekmények részleteit, amennyiben az ilyen informacio vagy
képek kozzétételehez nem flizddik kozérdek. Ezen tulmenden a médiaszabalyozas
— jollehet expressis verbis nem mondja ki, hogy a sajtdé nem sértheti az emberi jo-
gokat — biztositja a helyreigazitasi jogot azok részére, akikkel kapcsolatban valot-
lan és méltosagukat sérté képeket vagy informaciokat tettek kozzé.*

Portugélidban a médiaszolgaltatasok kotelesek tiszteletben tartani az emberi
méltdsagot és az alapvetd jogokat, szabadsagokat és garanciakat, és nem bujthat-
nak fel biincselekmények elkovetésére.®’ Bar altalanosak, e rendelkezések mégis
érvényesithetdk, és megsértésiiket szankcionalhatja a médiahatésag (ERC) és/vagy
a birdsag. Ami a sajtot illeti, az Gjsagirokrol szolo torvény altalanossagban eldirja,
hogy az 0jsagirok nem adhatnak kozre olyan informaciokat, képeket vagy nyilat-
kozatokat, amelyek veszélyeztethetik az érintett személyek méltosagat azzal, hogy
bemutatjak lelki, érzelmi vagy fizikai sebezhet6ségeiket.®!

2003. januar 31-i dontésével az ERC kimondta, hogy a tévémiisorok bizonyos
fajtaja, jelesiil a val6sagshow-miifaj alkalmas az emberi méltosag megsértésére az-
altal, hogy latvanyossagot csindl a résztvevok maganéletébdl. Az ERC véleménye
szerint a maganszférahoz valo jog nem korlatlan, és az informacioszabadsagot, va-
lamint a miisorkészités szabadsagat korlatozza az allampolgarok emberi méltosa-
ganak, maganéletének és becsiiletének védelme.

57 Legislative Decree 31 July 2005, no. 177; Audiovisual Media and Radio Services Code, 3-4. §.

58 _,Code of Practice on the processing of personal data by journalists” és ,,Treviso Charter” (Carta
di Treviso).

59 Legislative Decree 31 July 2005, no. 177 (Audiovisual Media and Radio Services Code), art.
32-quinquies, Law 8 February 1948, no. 47 (Printed Press Law).

60 Law no 54/2010 of December 24 (Radio Law), art. 30 and 32, and Law no 27/2007 of July 30
(Television and On-Demand Audio-visual Services Law), art. 27.

61 Art. 14 no. 2 subparagraphs d) and g) of Law no. 1/99 (Journalists’ Statute).
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A testiilet 2002. julius 20-i dontése a halottak médiaban valdo megjelenitésével
foglalkozott. Hatarozataban az ERC kimondta, hogy a halottakrol késziilt képek,
minthogy az emberi méltosag az elhalalozas utan is fennmarad, kizarélag a hirhez
lényegi modon kapcsolodo ténykozlés formajaban tehetok kdzzé a médiaban, az
elhunyt személy hirneve/kozéleti szerepe vagy az elhaldlozasahoz vezetd helyzet
jelentdsége okan. A média kdteles tartdzkodni a halal szenzaciohajhasz, beteges €s
kegyetlen, illetve olyan megjelenitésétdl, ami nem kapcsolodik szervesen az adott
hirhez.

A Big Brother c. mlsorszam ¢és annak a maganéletre és az emberi méltdsagra
gyakorolt hatdsainak elemzése alapjan az ERC 2000. oktober 24-i dontésében ki-
mondta, hogy maganszférahoz valé jog nem korlatlan, és az informacidszabad-
sagot, valamint a mlsorkészités szabadsagat korlatozza az allampolgarok emberi
méltosaganak, maganéletének €s becsiiletének védelme. A maganszféra feladasa a
kozonség valodi emberi méltosaganak sérelméhez vezethet. Az ERC allaspontja
szerint kulcsfontossagu, hogy a Big Brother cimli miisort sugarz6 televizidcsatorna
miisorszdmaiban szavatolja a torvények altal is védett emberi méltosag megorze-
sét, €s a résztvevok maganszférajanak bemutatasa révén ne teremtsen olyan hely-
zetet, amely valosagos iskoldja a méltatlansagnak, akar konkrét szituaciok vagy
feladatok bemutatasa révén, akar azaltal, hogy a jatékban a siker olyan taktikakat
kivan meg, amelyek alapvet6 értékeket sértenek.

Szlovakiaban a szabalyozas eldirja a személyiségi jogok védelmét az audio-
vizualis médiaszolgaltatasok terén. Az eldirasok tiltjak, hogy a lekérhetd audiovi-
zualis médiaszolgaltatasok, a linearis médiaszolgaltatasok vagy azok részei tartal-
muk vagy a bemutatas modja révén sértsék az emberi méltosagot, valamint masok
alapvetd jogait és szabadsagat.®

Szlovéniaban a szabalyozas alapelvének értelmében a tomegmédia tevékenysé-
gének az emberi méltoésag védelmén kell alapulnia.®

Cipruson a szabalyozas értelmében az audiovizualis médiaszolgaltatok kote-
lesek biztositani, hogy miisoraik tartsak tiszteletben a polgarok jogait és szabad-
sagat. Ezen beliil kotelesek tiszteletben tartani az egyén személyiségét, hirnevét és
maganéletét, valamint a demokracia eszméit.**

A lett® és a roman®® médiatorvény a tartalomszabalyozassal kapcsolatos rendel-
kezések kozott tiltja az emberi méltdsag megsértését is.

Megallapithato, hogy az emberi méltésag védelme, valamint a hirnév- és be-
csiiletvédelem tobb allam jogrendszerében keveredik. Létezik olyan szabalyozas,

62 Act no. 308/2000 Coll. on Broadcasting and Retransmission, art. 19.

63 Media Act (Official gazette of the Republic of Slovenia) (Uradni list RS), no 35/2001), art. 6.
64 Radio and Television Stations Law of 1998, s. 26 (1).

65 Radio and Television Act, 24 August 1995, art. 17. para. (3) point 3.

66 Law no. 504/July 11th, 2002 (Audio-visual Law), art. 9.
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amely a méltosag védelmét — Iényegében a becsiilethez vald joggal azonositva azt —
a sérelmet szenvedett fél személyiségének megdvasa szempontjabol itéli meg; mas-
hol a szabalyozas, illetve a ra épiilé joggyakorlat altalaban véve a kozonség érde-
keit védi, korlatozva azon médiatartalmak kozzétételét, amelyek sértik az emberi
méltosag alapveto értékét. Az elvégzett kutatasok azonban csak a vizsgalt kérdés
kiilfoldi hatterének felvillantasara voltak alkalmasak.

7. Osszegzés

Az emberi méltosag médiaszabalyozasbeli védelme nem lezart kérdés. Jelen tanul-
manyban felvazolt értelmezés — az alkotmanybirdsagi, birdsagi €s hatdsagi gya-
korlaton alapulva — egy koherens, a sajtdszabadsagot és az egyes jogteriiletek szét-
valasztasanak szempontjat egyarant tiszteletben tarté tartalmat kivan adni az
¢érintett rendelkezésnek. Ezen értelmezés alapja a média vilagaban olykor szem-
benalld érdekeltek kozotti modus vivendi megtalalasa; a média polgari jogi kdote-
lezettségeivel és a ra vonatkozo biintet6jogi tilalmakkal azonos tartalmt szabaly
betartasat a médiaszabalyozas nem kdveteli meg; a 2011 6ta kialakult felfogas el-
valasztja egymastol e jogdgakat és a médiaszabalyozast. A kézonség ugyanakkor
védelemben részesiil az 6 nézépontjabol vizsgalva méltosagsértd tartalmakkal
szemben. Azok pedig, akiknek személyiségi jogai sériiltek, a tovabbi jogi eszkdzo-
ket — elsésorban a polgari jog és a biintetdjog teriiletén — valtozatlanul igénybe ve-
hetik. Mindekozben pedig egyértelmiivé valik, hogy az emberi méltdsag fogalma
— amely, mint maga az Alkotmanybir6sag mondta, valdjaban nem is ,,jog”, hanem
annal joval tobb, de mindenképpen csak nehezen megragadhaté — a médiaszaba-
lyozasban szilikségszertien mast jelent, masként értelmezendd, masféle modon vé-
dendd, mint mas jogagi szabalyozasi rezsimekben.

Jelen tanulmanyban foglalt kovetkeztetések az alabbi pontokban foglalhatok

ossze:

— az emberi méltdsag joganak is létezik objektiv, intézményes oldala, amelynek
védelme, elismerése tevoleges allami kotelezettséget keletkeztet;

— ez a kotelezettség abban nyilvanul meg, hogy az allamnak szabalyozas utjan
védenie kell az emberi méltosagot a médiatartalmakkal szemben;

— az emberi méltésag — a szubjektiv jogtdl elvalasztott, attol fliggetleniil értel-
mezendd — intézményi oldalanak megalapozasat az Alkotmanybirosag adta
meg; az Alkotmanybirésag és nyomdban a médiahatdsag, valamint a feliil-
vizsgalatot végzo birosagok természetesen nem tévedhetetlenek, mindeneset-
re jo okokat lehet talalni az intézményes jogvédelem sziikségessége mellett;

— ezzel egyiitt is, alapvetd és nem feltétleniil konnyen kezelhetd értelmezési fel-
adatot jelent a médiaszabalyozas alkalmazasakor, hogy az emberi méltdsag
védelmének szubjektiv, alanyi oldalat el kell valasztani az intézményes jog-
védelemtol;
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— ez az elvalasztas azért nehéz szellemi miivelet, mert a legtdbb esetben felme-
riilhet a miisorban szerepld személy(ek) méltosaganak sérelme is, amely gya-
nu sokszor annyira erds, hogy nehéz a médiaszabalyozas alkalmazasat attol
fliggetleniteni;

— ehhez képest a miisorban szerepld személy jogainak sérelme a médiaszaba-
lyozas szamara indifferens kérdés, igy az egyéni jogok sérelme nem sziiksé-
ges feltétele az emberi méltosag intézményes sérelmének;

— ¢ kovetkeztetések elfogadasanak egy ellentétes irany — a sajtészabadsagra
nézve jotékony hatasti — kdvetkezménye is van: az egyéni jogsérelmek (johir-
név, becstilet, mas személyiségi jogok sérelme) nem orvosolhatok a médiaha-
tosag eldtti eljarasban.

Az emberi méltosag korunk gyakran hasznalt és hivatkozott jogi koncepcioja; hi-
vatkozasi alap, de szamos elemében még kidolgozasra var. A megfeleld értelmezés
igényét nagyban felerdsiti a profitorientalt média tartalmainak sokszor az emberi
méltosag alapvetését tagadd vagy negligdlo jellege. Amint a hatosag dontéseibdl,
illetve azok fogadtatasabol is kivilaglik, a politikai-kozéleti vitak osszefiiggésében,
vagy azok kontextusaban kozzétett tartalmak e kérdés fényében vald jogi megité-
Iése sem fesziiltségektdl mentes. E problémakra, illetve az emberi méltésag média-
val szembeni védelmének fokozott tarsadalmi igényére ugyan a jogi szabalyozas
vagy a jogalkalmazas kétségkiviil nem lehet képes maradéktalanul megnyugtatod
¢s hatékony valaszt adni, mindenesetre jelentés mértékben hozzajarulhat a nyilt
kozvita megovasahoz, és egytttal az emberi méltosag védelmehez.



SZOMORA ZSOLT*

A becsiilet mint jogi targy — biintetojog-
dogmatikai és alkotmanyjogi fejtegetések™

1. Bevezetés

,»A becsiilet a legkifinomultabb, a biintetéjog nehézkes, tompa kesztytiivel a legne-
hezebben megragadhato és ezért a legkevésbé hatékonyan védett biintetdjogi jogi
targy”, olvashatjuk a az egyik legnevesebb német biintetdjog kiilonds részi tan-
konyvben.! Mas megfogalmazasban: ,,A becsiilet eszmei jellege miatt ellenall an-
nak, hogy a jogtargyi konttrjait pontosan meghtzhassuk.”

Mindezen nehézségek mellett is a ma biintetéjogasza szamara ténykérdés, hogy
a blintetékddex biinteti a becsiilet sérelmét, azt a ragalmazas és a becsiiletsértés
(és ezekhez hasonld tipust cselekmények) torvényi tényallasaiban tipizalja. A jog-
alkotd tehat — tobb-kevesebb, inkabb kevesebb hatarozottsaggal — meghuzza a
biintetenddség konturjait, a jogtudomany feladata marad feltarni azt, hogy tartalmi
szempontbdl valojaban mit is védenek ezek a tényallasok. Igy — minden nehézség
ellenére — sziikséges a becsiilet jogtargyi kérdéseivel foglalkozni. A vizsgalodas
eredményét részben elérebocsatva elmondhatd, hogy a magyar biintetdjogi szak-
irodalom a Csemegi-kodex idészakaban részletesen foglalkozik a becsiilet lehet-
séges fogalmi meghatarozasaival, aztan a téma iranti érdeklodés fokozatosan
alabbhagy. Frdekes modon a rendszervaltozast kovetéen sem talalhatunk tjabb
fejleményeket a szakirodalomban, annak ellenére sem, hogy a személyiség és a
személyhez f(1z6d6 jogok 1990 utan jelentdsen felértékelodtek. A szakirodalom
leginkabb a véleményszabadsag feldl kozelitve, annak korlatjaként foglalkozik a
becsiiletvédelem kérdéseivel (és ezt sem a biintetdjogi, hanem az alkotmanyjogi

* A szerzé habilitalt egyetemi docens (SZTE AJK).

** A tanulmany a Bolyai Janos kutatasi 6sztondij timogatasaval késziilt (2011-2014).

I Die Ehre ist das subtilste, mit den holzernen Handschuhen des Strafrechts am schwersten zu
erfassende und daher am wenigsten wirksam geschiitzte Rechtsgut unseres Strafrechtssystems.”
Reinhart MAurAcH—Friedrich-Christian ScHROEDER —Manfred MAwALD: Strafrecht Besonderer Teil.
Teilband 1. Straftaten gegen Persénlichketis- und Vermégenswerte (Heidelberg, C. F. Miiller, 2009) 259.

2 Mares ASKARYAR: Die strafrechtsdogmatische Umsetzung der verfassungsrechtlichen Vorgaben
zu Art. 5 Abs. 1 GG. (Hamburg, Kovac Verlag, 2010) 1.
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szakirodalom teszi),’ a becsiiletfogalom tartalmi kérdéseivel kapcsolatos, egyre la-
konikusabb megallapitasok pedig hosszu évtizedek, gyakorlatilag a Magyar Nép-
koztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény (a tovabbiakban:
1961-es Btk.) idoszaka o6ta ismétlédnek.

Ezért tobb mint hasznos, ha a becsiiletrdl mint jogi targyrol valdo gondolkodas
felfrissitése érdekében a német szakirodalomhoz fordulunk. A német becsiilet-
fogalmi koncepciok attekintésével nem elsdsorban jogdsszehasonlitas a célom,
hanem az, hogy a német fogalmi, elméleti koncepciok alapjan megprobaljam érté-
kelni és rendszerbe foglalni a magyar biintetdjogi szabalyozasbol levezethetd jogi
targyat.* Tovabba — a biintet6jog szemiivegén keresztiil — tisztazni annak az alta-
lanos személyiségvédelemhez valod viszonyat. A jogi targy altalanos biintetdjog-
dogmatikai kérdéseirdl irt rovid bevezetés utan eldszor a német koncepciok
bemutatasara kertl sor, ezt kovetden fogom a hazai helyzetet elemezni, majd a
biintetdjog-dogmatikai tételeket alkotmanyjogi kontextusban vizsgalni.

2. A becsiilet jogtargyi sajatossagai

A jogi targy dogmdja, miszerint a biintetdjogot jogtargyvédelemre kell alapozni
¢és korlatozni, a biintetdjogi irodalom nagy részében elfogadott és alapvetd kiindu-
lasi pontot jelent.” Annak ellenére igaz ez, hogy a dogmatorténet kivaldoan de-
monstralja, hogy a jogi targy tartalmilag, homogén fogalomként nem irhato koriil.
Stratenwerth szavaival élve, ,,a jogi targy mindent atfogd materialis definicioja
nem mas, mint a kor négyszogesitése”.® Gossel szerint ,,ha a biintetéjog normakbol
képzett alapon nyugszik, akkor ennek az alapnak a feltaratlansadga az erre alapitott
»blincselekményi felépitmény« teljes bizonytalansagat eredményezi, és természe-
tesen ezzel egyiitt az alaphoz legkozelebb 1évo emelet, a tényallas bizonytalansagat
is. Kiilonosen rejtélyes, sotét kodbe burkolozo, homalyos alapkategoridja a biintetd-
jognak az un. jogi targy.”’ Joval korabban mar Schultheisz is arra a végkovetkezte-

3 A szakirodalmi helyzet attekintéséhez lasd Szomora Zsolt: Az alkotmanyos kovetelmények
hivatkozasi tipologiaja becsiiletsértési és ragalmazasi tigyekben hozott biintetéitéletekben. Kézirat.
Jogtudomanyi Kozlony (megjelenés alatt).

4 ANGYAL Pal a kézikdnyvsorozata 1928-ban megjelent, els6é kotetében [A becsiilet védelmérdl
szolo 1914:XLI. T-cikk. A magyar biintetdjog kézikényve I. (Budapest, Athenaeum, 1928)] szintén
dontéen az egykory, illetve korabbi német szakirodalom alapjan elemzi a becsiilet fogalmat. Erdemes
ezt tehat — kozel kilencven év elteltével — ma is, a recens német forrasok alapjan megtenni.

5 V0. Giinther STRaTENWERTH: Zum Begriff des Rechtsgutes. In: Albin Eser — Ulrike SCHITTENHELM
— Heribert ScHumMANN (szerk.): Festschrift fiir Theodor Lenckner (Miinchen, C.H. Beck, 1998) 377.

6 STRATENWERTH (5. 1j.) 388.

7 Karl Heinz GosseL: Das Rechtsgut als ungeschriebenes strafbarkeitseinschrinkendes Tatbe-
standsmerkmal. In: Festschrift fiir Dietrich Oehler (K6ln, Heymann, 1985) 98.
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tésre jutott, hogy a jogi targy kategoridja sziikségképpen heterogén jellegli s nem
generalizalhatd. S6t tobb német szerz alapjan elfogadta azt az allaspontot, misze-
ezzel egyiitt funkciovesztéssel jar.®

A jogi targy tartalmi meghatarozasa helyett tehat érdemesebb annak funkcioja-
ra koncentralni. Eszerint a jogi targy lényege nem mas, mint hogy a biintetdjogi
fenyegetést, annak sziikségességét racionalisan megindokoljuk.” A jogi targyban
az adott cselekménytipus biintetni rendelésének célja és értelme fejezédik ki.'® Az
irodalmi vélemények a XX. szdzad els6 harmadatdl mar abban is tobbségében
egyetértenek, hogy a jogi targy mint céltételezés mind a kodifikalasra, mind pedig
a jogértelmezésre hatassal kell hogy legyen.!! Ebben az értelemben a jogi targy a
biintet6torvény kritikai mércéje, illetve a jogértelmezés vezérfonala.” E két funk-
ciot Hassemer a rendszerkritikus, valamint a rendszerimmanens jelzokkel latja el.
Az un. rendszerimmanens funkcio egyfajta ,biintetdjogon beliilli munkaeszkdz”,
amely elsOsorban a torvényi tényallasok rendszerbe foglalasara (s igy a kiilonos
rész felépitésére), valamint ez alapjan a bir6i jogértelmezésre van hatassal. Az n.
rendszerkritikus funkcio alapjan pedig azt keressiik, hogy melyek azok a jogi tar-
gyak, amelyek biintet6jogi védelemre szorulnak, szorulhatnak."

A kovetkezdkben a két funkcid koziil a rendszerimmanenst fogom alapul venni.
Tanulmanyomnak nem célja tehat a Biinteté Torvénykdnyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) tényallasainak kritikai feliilvizsgalata, a kriminali-
zacid vagy a dekriminalizacidé kérdésében vald allasfoglalas. Ehelyett az imma-
nens megkdzelités alapjan a biintetonormakbol kiindulva kisérlem meg feltarni és
elemezni a becsiiletet mint jogi targyat.

Hogy stabil talajon lehessen gondolkodni a becsiilet fogalmarol, érdemes a jog-
targykérdés alapjaihoz visszanyulni. A biintet6jog egyéni és kozdsségi érdekek vé-
delmét szolgalja.'* Ezek az érdekek els6sorban jogon kiviili természetiick. Ameny-
nyiben a jogrendszer ezeket az érdekeket befogadja és biintetdjogi védelemben
részesiti, akkor a jogon kiviili érdekekbdl, értékekbdl jogi targyak lesznek. Ez a
megkozelités a becsliletsértd blincselekményekre is irdnyado. A becsiilet sem ere-
dendden biintetdjogi fogalom, csak azaltal valik azza, hogy a biintetdjog védelem-

8 Scrurtheisz Emil: A jogtargy. Kiilonnyomat a Jog 1938. V. évf. 3—4 és 5-6. szamaibol. 6-11.

9 Giinther Arzt: Sexualdelikte und Strafrechtsreform. Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins,
1983/1. sz. 179. és STRATENWERTH (5. 1j.) 389.

10 SchurrhEsz (8. 15.) 10.

11 Uo. 12.

12 STRATENWERTH (5. 1j.) 378. A magyar szakirodalombol 1asd Nacy Ferenc: Anyagi biintetdjog.
Altalanos rész I (Szeged, lurisperitus, 2014) 153-154.

13- Ismerteti GosseL (7. 1j.) 101-102.

14 Ezeket individualis és univerzalis (k6zosségi, kollektiv) jogi targyaknak nevezzikk. V6. NaGy
(12.1j.) 154.
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ben részesiti. Ehhez a térvény nem alkot sajat becsiiletfogalmat, hanem a becsiile-
tet sértd magatartasokat foglalja torvényi tényallasba, amelyek aztan visszahatnak
a becsiiletrdl vallott tarsadalmi nézetekre.”> A biintetéjogi tényallasalkotas sajatos-
saga, hogy létezik egy eldzetes (faktualis) jogtargy-elképzelés (ez hasznosithatd a
rendszerkritikus megkozelitéshez), majd az ennek védelmére 1étrehozott tényallas
visszahat magara a jogi targyra. A jogi targy normativ értelemben magabol a tény-
allasbol vezethetd le (rendszerimmanens megkdzelités), s ezt kell figyelembe venni
a becsiilet fogalmanak ,,visszafejtésekor” is.'®

A tisztelet és elismerés iranti igények, amelyeket az egyén a tarsadalmi erkdlcs
¢és a kiilonbozo tarsadalmi csoportok erkdlcse alapjan tamaszthat, sokszintiek és
egymassal sokszor nem dsszeegyeztethetok. Ez kiilonosen igaz egy pluralis, emig-
racioval érintett vagy éppen — az Eurdpai Unidban — az egyének szabad mozgé-
saval jellemezhetd tarsadalomban. A tarsadalmi becsiiletkoncepciok széles spekt-
rumabol a biintetdjog kiragad maganak egyeseket, amelyeket aztan védelemben
részesit. A becsliletsértd biincselekmények tényallasaira jellemzé nagyfok( hata-
rozatlansag részben azzal is magyarazhatd, hogy a XIX. szdzad harmadik harma-
daban (akar a német, akar a magyar) jogalkot6'” még a maihoz képest homogénebb
tarsadalmi becstiletfelfogasbol indulhatott ki, s a torvényi szabalyozas mai alapka-
tegériai is ebbdl az id6szakbdl szarmaznak.'”® Fontos felismerés, hogy heterogén
erkolcs €s heterogén tarsadalom esetén a becsiiletnek csak formalis meghatarozas
adhato, materialis nem."”

Egy jogi targy relativ jellege az ellene iranyuld tamadasok relativ jellegével
korrelal. Ha a vagyon vagy a testi épség bilintetendé megsértésérdl van szo, akkor
azt Iényegében abszolut, objektiv ismérvekkel irhatjuk koriil. Ezzel szemben a be-
csiilet elleni timadas megvalosulasa szamos bizonytalan tényez6tol fiigg: a sértett

15 KALMAN Gyorgy: 4 becsiilet védelme az anyagi biintetGjogban (Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1961) 7-8.

16 Jdealis esetben a ,,két jogi targy” egybeesik, atfedi egymast. Az is eléfordul azonban, hogy a
torvényi tényallas valojaban nem azt védi, mint amit a jogalkotd védeni kivant vele. Ennek ékes pél-
ddja a vérfertézés Btk.-beli tényallasa [indokaihoz lasd Szomora Zsolt: A nemi biincselekmények
alapkérdései (Budapest, Rejtjel, 2009) 225-233.].

17" A jelentds valtozasokkal, de mai napig hatalyban 1évé német biinetokodex (RStGB) 1871-ben
sziiletett, mig a mai becsiiletvédelmi tényallasok alapjait letevé Csemegi-kodex 1878-ban.

18 Eric HiLgenporF: Vor § 185 StGB. In: LAUFHUTTE et al. (szerk.): Strafgesetzbuch. Leipziger
Kommentar. Band 6. Tizenkettedik kiadas (Berlin, De Gruyter, 2010) 1244. Ha a rendszerkritikus
funkciobol kiindulva feliil akarnank vizsgélni a szabalyozast, akkor a jogi targyat, azaz a biintetdjogi
védelem korét — a mai tarsadalmi valdsagra figyelemmel — pontosabban kellene meghatarozni. Ehhez
pedig nem elegendd az emberi méltosag fogalmabol dedukcidt végezni, hanem a kiilonb6z6 becsiilet-
felfogasokat empirikusan fel kell dolgozni, azok implikacioit tisztazni, és végiil a biintetdjogi védelem
korérdl és terjedelmérdl dontést hozni. Egy olyan teriileten, amelyet mélyrehato kulturalis és vilagné-
zeti kiilonbségek itatnak at [uo. 1244-1245.].

19 Lasd KALMAN (15. 15.) 11.
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¢s a tettes helyzetétdl, érzékenységétol, képzettségi fokatol, tarsadalmi szerepval-
lalasatol, nem utolsésorban pedig a kettejiik egymashoz vald viszonyatol, és tovab-
bi kiils6 koriilményekt6l. Mégsem vitathatd annak sziikségessége, hogy az ezernyi
variaciot felmutatd egyedi eseteken keresztiil eljussunk a becsiiletfogalom megha-
tarozasahoz.*

3. Becsiiletfogalmi koncepciok a német biintetojogban

A német biintetéjogban az elmult masfél évszazad soran szamos becsiiletfogalmi
koncepcio alakult ki, fébb csoportjaik a kovetkezok: a faktualis, a normativ, az in-
terperszonalis, a funkcionalis és a szocialis modell.”! Ezek koziil részletesen a
faktualis és a normativ megkozelitésrdl lesz szo, ezek megismerése a magyar biin-
tetdjogi helyzet megértéshez elengedhetetlen. Az ujabb felfogasok koziil pedig a
funkcionalis modellt érdemes majd megemliteni.

3.1. A faktualis modell

A legrégibb, un. faktualis becsiiletkoncepciok eredetileg vagy csak az egyén tény-
leges becsiiletérzéséhez vagy pedig az egyén tarsadalmi megbecsiiléséhez, a johir-
névhez kapcsolodnak. Ma ilyen formaban mar egyiket sem képviselik.??

A szubjektiv-faktudlis felfogds szerint a becsiiletsértés a becsiilet ténylegesen
érzett sérelme esetén, az ilyen érzés eldidézésekor all fenn. Ezt a tényleges becsii-
letérzésre alapozo pszichologiai felfogast ma mar egyontetiien elutasitjak.® Ezzel
szemben a szociologiai-faktualis modell értelmében a becsiilet nem mas, mint a
tényleges tarsadalmi tisztelet, azaz a johirnév. E felfogas tarsadalmi rendezdelvet
lat a johirnévben: az ember konkrét allapotat (Sosein) a kornyezetében 1évok 0sz-
szehasonlitjak azzal, amilyennek az adott embernek az adott kdrnyezetében lennie
kellene (Seinsollen). A johirnévbdl fakado tarsadalmi tisztelet funkcioja pedig az,
hogy kozvetett modon kikényszeritse a tarsadalomkonform (vagy csoportkonform)
viselkedést. Az egyén nem konform viselkedésének becsiiletcsokkenés a szank-
cidja. Létezik olyan felfogas, amely a johirnevet nem individualis, hanem kollektiv
kategorianak tekinti, amikor is az autonéom személyiséget kizarolag a kollektiv

20 MAURACH—SCHROEDER—MAIWALD (1. 1j.) 259.

21 Arndt Smww: Vor § 185 ff. StGB. In: Helmut Satzger — Wilhelm ScHLUCKEBIER — Giinter WIDMAIER
(szerk.): StGB Kommentar. Masodik kiadas (Miinchen, Carl Heymanns, 2014) 1230.

22 Uo.

23 ASKARYAR (2. 1j.) 3.; MAURACH—SCHROEDER—MAIWALD (1. 1j.) 259.
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értékitélet alapjan kozelitjiik meg.** A faktudlis-komplex koncepcio (vagy dualista
modell) dsszekapcsolja e kettét komplex jogi targyként (belso és kiils6 becsiilet —
becsiiletérzés és johirnév).?

A komplex felfogas ugyanakkor csak latszolag flizi egybe a két modellt, ame-
lyek tartalmukat tekintve egymastol annyira tavol esnek, hogy valdjaban tovabbra
is két kiilonbozd becsiiletrol, két kiilonbozo jogi targyrol kellene beszélni.® Ra-
adasul a dualista koncepcido még csak latszolag sem oldja meg azokat a problé-
makat, amelyek a kiilon modellek esetén is fennallnak. A biintetdjog szamara a
faktualis becsiilet modellje azért nem hasznalhato, mert a szubjektiv becsiiletér-
zés lehet tulzott vagy akar hidnyozhat is, a johirnév pedig lehet érdemteleniil jo
vagy rossz is. Raadasul a belso, tényleges becsiilet nem sérthetd, a kiilsd becsiilet
(a jOhirnév) pedig csak akkor érdemel védelmet, ha megérdemelt.?” A szociologiai-
faktualis értelemben felfogott johirnév azért sem meggy6z6, mert ez alapjan a be-
csiilet tulajdonképpen masok hitét jelenti egy adott (jo) allapotarol, és ezért ez
sokkal inkabb latszatbecsiilet, semmint valodi. A johirnév kategoriaja tehat nor-
mativ korrekciora szorul *®

3.2. A normativ modell

A normativ koncepcié szerint a becsiilet egy értékeld célmeghatarozas: a személy
tényleges erkolcsi, tarsadalmi értékén alapul,”® a személyhez megérdemelten hoz-
zarendelt értéket jelenti. Ez a felfogés részben abbdl indul ki, hogy a becsiilet az
emberi méltdosagbol vezethetd le, emellett azonban hangsulyozza az egyén tarsa-
dalmi beagyazottsagat is. A jogi targy az egyén ¢s a tarsadalom kozott fennalld
,,k0lcsonds elismerési viszony”. A becsiiletsértés pedig az értékbol kovetkezo elis-
merési, tisztelet iranti igényt tamadja.>

A normativ modell érvényesiilése szempontjabol a tényallitasok valosagtartal-
manak jelentdsége a dontd kérdés. Ha a tényallitasok valdsaga/valotlansaga nem
relevans, akkor a faktudlis becsiiletfogalom érvényesiil. A kozosség itéleteként
megjelend johirnevet a negativ megitélésti tények ugyanis attol fliggetleniil sértik,

24 ASKARYAR (2. 1j.) 4-7.

25 Theodor LENCKNER — Jorg EiseLE: Vorbem. § 185 ff StGB. In: Adolf ScHoNKE — Horst SCHRODER
(szerk.): Strafgesetzbuch Kommentar. Huszonkilencedik kiadas (Miinchen, Beck, 2014) 1866.;
ASKARYAR (2. 1j.) 6.

26 Uo. 7.

27 LeNckNER-EISELE (25. 1j.) 1866.

28 Hans-Joachim Hirscu: Ehre und Beleidigung. Grundfragen des strafrechtlichen Ehrschutzes
(Karlsruhe, Miiller, 1967) 27.

29 ASKARYAR (2. 1j.) 8.

30 MAURACH—SCHROEDER—MAIWALD (1. 1j.) 259.
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hogy azok valésak vagy hamisak. Ha azonban a normativ becsiiletfogalom alapjan
abbdl indulunk ki, hogy csak a tarsadalmi elismerés iranti megalapozott igény ér-
demel védelmet, akkor a ténykozlés valdosaga vagy valdtlansaga nem kozombdas, és
mar csak azt a kérdést kell megvalaszolni, hogy ezt a relevanciat a térvényi tény-
allas (kialakitasa és értelmezése) korében hogyan vegyiik figyelembe.’! E kérdésre
pedig a német biintetékodex valasza az, hogy a valo tények kozlése nem tényallas-
szerl [Strafgesetzbuch (a tovabbiakban: StGB) 185-187. §].

3.3. A normativ-faktualis modell

Az el6z6ekbdl lathato, hogy a johirnév szociologiai-faktualis modellje az StGB-vel
valo ellentéte miatt sem hasznosithatdo a jogi targy meghatarozasahoz. Ezért a
szakirodalomban az uralkodd allaspont a normativ fogalombol indul ki, ahol a
hangsuly a bels6 becsiileten van, amely nem mads, mint az emberi méltosag elis-
merésére iranyuld igény. Emellett kisegité szerepe van normativ-faktualis elem-
ként a johirnév mint kiils6 becsiilet érvényestilésében, elismerésében. A johirnevet
csak akkor védi a biintetdjog, ha azt kiérdemelték. Ez a faktualis elem normativ,
az StGB-bdl fakado korlatozasa, amelynek kdvetkeztében biintetdjogi kdvetkez-
ménye csak annak lehet, ha a johirnév tiszteletben tartasara irdnyuld igényt a valo-
saggal ellentétes ténykozléssel sértik.*

A torvény alapjan a joggyakorlat is ezt a ketts, normativ-faktudlis felfogast
koveti: jogi targynak egyrészt a bels6 becsiiletet mint erkdlesi, eszmei értéket,
masrészt az ezen alapulé érvényesiilést, a johirnevet érti.> A komplex felfogas a
személyes értéket (personaler Geltungswert) az emberi méltdsag koncepcidjara
alapitja (és ezért ez minden egyes embernél egyenld), a johirnevet megalapozé tar-
sadalmi érték (sozialer Geltungswert) viszont ettdl joval tagabb kategdria. A tarsa-
dalmi érték a mindenkori uralkodé tarsadalmi erkolesi felfogdsokon alapul, és
ezért torténetileg és tarsadalmilag valtoz6. A biintetdjog ugyanakkor nem védi a
tisztelet, elismerés iranti 6sszes olyan igényt, amely egyébként a tarsadalmi érték-
bdl levezethetd (pl. egyszerii udvariassag). Egyes tisztelet iranti igényeknek a biin-
tetdjogilag relevans korbe vald beemelése attdl fligg, hogy a tisztelet mely szaba-
lyainak betartasa nélkiilozhetetlen, azaz melyek megsértése lesz elviselhetetlen.
Ehhez a mércét az uralkodo tarsadalmi erkolcs nyujtja, amelyet a birdi gyakorlat
konkretizal tobb mint egy évszazada.** Az utobbi idészak birdi gyakorlataban pe-
dig még inkabb hangstlyos a normativ aspektus: a birdsagi hatarozatok indoko-

31 MAURACH—SCHROEDER—MAIWALD (1. 1j.) 260.

32 SN (21. 15.) 1230.

33 Szamos joggyakorlati példaval lasd HiLgenporr (18. 1j.) 1239.
34 Uo. 1245.



254 Személy és személyiség a jogban

lasai a tarsadalmi megbecsiilés iranti igényt, a tarsadalomban vald érvényesiilési
értéknek (sozialer Geltungswert) megfeleld tiszteletet emlitik. Valos tény kozlése
esetén senkitél sem vitatjak el a tarsadalmi értékének elismerésére iranyuld
igényt.®

E komplex modell kapcséan azt is latni kell, hogy a faktualis és a normativ felfo-
gas kozott csekély a kiilonbség, maguk az elnevezések is félreérthetdk, mert min-
den jogfogalom értékelésalapti meghatarozason nyugszik.** Minden egyes foga-
lomban vannak tehat faktualis és normativ elemek is.’” A kiilonbséget ugy lehet
leginkabb érzékeltetni, hogy hogyan allapitjak meg a becsiiletfogalom tartalmi
elemeit: a tisztan normativ elméletek kizardlag egy norma értelmezésébdl indul-
nak ki (pl. az emberi méltosadg alkotmanyos alapjoganak értelmezésébdl), mig a
faktualis tedridk empirikusan vizsgalhato jelenségekre alapoznak, mint amilyen
a johirnév vagy az ¢érintett személy onértékelése. Ezek az elméletek tehat ideal-
tipikusan nem léteznek. A becsiiletvédelem az emberi méltdésagnak csak egyetlen
szeletét érinti, a (minimalis) tisztelet iranti igényt, de a ragalmazas és a becsiilet-
sértés tényallasai ezen 1ényegesen tulmutatnak, tehat a normativ felfogas képvise-
16inek is igénybe kell vennilik nem normativ forrasokat is, hogy a becsiilet fogal-
mat meghatarozhassak. A faktualis teoria képvisel6i pedig arra kényszeriilnek,
hogy a becsiilettel kapcsolatban fellelhetd szamos igény koziil azokra szoritkozza-
nak, amelyeknek normativ jelentésége van.*®

A normativ-faktualis megkdzelités szemléletesen mutatja a becsiiletfogalom
— nemcsak biintetdjog-dogmatikai, de alapjogi szempontbdl sem elhanyagolhatd —
csomopontjait: a becsiiletvédelmi tényallasoknak (és azok értelmezésének) az em-
beri méltosaghoz ¢és az altalanos személyiségi joghoz vald viszonyat, valamint a
becsiiletfogalom és a becsiiletsértés tarsadalmi bedgyazottsaganak, a tarsadalmi
erkolcshéz vald kotddésének kérdését. Erre a problémakdrre késébb, a magyar
biintetdjogi helyzet attekintése utan fogok kitérni (lasd 5. pont).

3.4. A funkcionalis becsiiletfogalom

A legujabb id6szak becsiiletkoncepcioi kozill Amelung felfogésa, az Gn. funkcio-
nalis becsiiletfogalom valtott ki komolyabb érdeklddést és reakciokat a német
szakirodalomban. Ez a modell a becsiilet kommunikacios aspektusat veszi alapul a
becsiiletfogalom meghatarozasahoz. E szerint a becsiilet ,,az embernek az a képes-
sége, hogy megfeleljen azoknak a normativ elvarasoknak, amelyeknek meg kell

35 SN (21.15.) 1230-1231. és 1233.
36 HiLgenporr (18. 1j.) 1237.

37 LeNckNER-EISELE (25. 1j.) 1866.
38 HiLgenporr (18. 1j.) 1236-1238.
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felelnie ahhoz, hogy egyenrangi kommunikacios partnerként fogadjak el”.* A be-
csiiletbeli hianyok olyan deficitek alapjan keletkeznek, amelyek a kommunikaciot
megnehezitik vagy megakadalyozzak; példaul az erkolesi normak figyelmen kiviil
hagyasa vagy szellemi és testi fogyatékossagok.*® A hianyz6 becsiilet korlatozza
annak a lehetdségét, hogy mas emberekkel tarsadalmi kapcsolatokat kdsson az
egyén, mert masok a becsiiletében csorbult egyénnel egyaltalan nem kivanjak a
kapcsolatfelvételt, vagy a becsiiletének csorbitdsara okot adé magatartasaval szem-
besitik.*! Ez a modell tehat abbdl indul ki, hogy mire kell az egyénnek szamitania,
ha becsiiletbeli fogyatékossaga van.*? gy néz6épontja a korabbiakhoz képest inkabb
forditott irany.

A kizarolag a kommunikaciora alapitott nézépont problémait maga Amelung is
érzékeli. Egyrészt kérdéses, hogy ez alapjan hogyan lehet majd megkiilonboztetni
a becsiiletet a becstiletes lelkiilet szinlelésétol. Masrészt problematikus a kommu-
nikacios képesség egyediili alapul vétele és ezaltal az emberi méltosagtol valo éles
elvalasztas. Ez ahhoz vezet, hogy a fogyatékkal ¢léknek csokkent becsiiletiik lesz,
mig példaul a kdbmaban fekvoknek nincs becsiiletiik. De van emberi méltosaguk.*

Egyes értékelések szerint a funkcionalis becsiiletfogalom a becsiilet hagyoma-
nyos tarsadalmi és jogi értelmével alig egyeztethetd Ossze, ami annak veszElyét
hordozhatja magaban, hogy a biintetdjogi dogmatika tulzottan eltavolodik a tarsa-
dalmi alapértékelésektdl (Basiswertungen).** Ezzel szemben masok — a funkciona-
lis modell védelmében — a normativ-faktualis becsiiletfogalomnak azt a hianyossa-
gat emelik ki, hogy az kizardlag a személy méltosagahoz kapcsolodik. Ugyanakkor
a (német) becsiiletvédelmi biintetdtényallasok a becsiilet szt nem is hasznaljak,
sOt a joggyakorlat szerint jogi személyek és intézmények is sértheték, mintha ne-
kik is volna egy sajatos becsiiletiik, amelyet attol fiiggetleniil lehet sérteni, hogy
az az egyes személyeket konkrétan sértené. Igy a becsiiletvédelmi tényallasok
kapcsan a becsiiletrél nemcsak mint az emberi méltosag egy aspektusarol, hanem
végeredményben mint ,,elismerési viszonyrol” (Anerkennungsverhdltnis) lehet be-
sz€lni. Ez az elismerési viszony annak az eldfeltétele, hogy mind a természetes
személyek, mind pedig az intézmények a tarsadalomban Iétezni és miikodni tudja-
nak.* Ezt a kommunikaciés modell jobban hangstlyozza, a személyek és szerve-
zetek becsiiletének kozds nevezdjét jobban képes koriilirni.

39 Knut AMELUNG: Die Ehre als Kommunikationsvoraussetzung (Baden-Baden, Nomos, 2002) 23.
40 Uo. 22.

41 Uo. 18.

42 ASKARYAR (2. 1j.) 13.

43 AMELUNG (39. 1j.) 50. és 53.

44 HiLgenporr (18. 1j.) 1245.

45 LENCKNER—EISELE (25. 1j.) 1867.
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4. Becsiiletfelfogas a magyar biintetéjoghban

A becsiilet jogtargyi szerepét — e tanulmany keretei kdzott — legkorabban a kodifi-
kalt magyar biintetéjog idészakatol, tehat a Csemegi-kodextdl érdemes vizsgalni.
A biintet0szokasjog Csemegi-kodex eldtti idoszakaban a becsiiletvédelem polgari
¢s biintetdjogi eszkozei keveredtek, még pontosabban a maganjogi elemek domi-
naltak.*® Angyal utal a Pauler altal kozolt tényre, miszerint a Curia még 1861-ben
is polgari eljarasra utasitotta a becsiiletsértést.”” A Csemegi-kodex hatalybalépése
tehat kriminalizaciés mérfoldkének is tekinthetd, a becsiilet biintet6éjogi védelmé-
ben a korszak irodalma a becsiilet sziikséges és varva vart felértékelédését latta.*s

4.1. Szabalyozasi keretek

A Csemegi-kodex idoszaka ota a biintetdjogi becsiiletvédelem szabalyozasi keretei
nem valtoztak, alapjai a mai napig ugyanazok. Bar a Csemegi-kodex és a becstilet-
védelmi novella (1914. évi XLI. torvénycikk) szabalyozasa az 1961 utani idészak-
hoz képest joval cizellaltabb (gyakorlatilag bonyolultabb) volt, de abban mi sem
valtozott, hogy a két alaptényallasnak a ragalmazast és a becsiiletsértést tekinthet-
jik mind a mai napig. A ragalmazas a becsiiletcsorbitasra alkalmas tények kozlé-
sével elsOsorban a tdrsadalmi megbecsiilést (a johirnevet) tamadja, a becsiiletsértés
pedig jellemzden az emberi méltosagot.” Ennek ellenére jogi targyuk egy és
ugyanaz: a (biintet6jogi értelemben vett) becsiilet.® A két térvényi tényallas atfe-

46 Epvi Illés Karoly: 4 Biintetétorvénykonyv magyardzata, II. kotet. Masodik kiadas (Budapest,
Révai Testvérek, 1894) 292.; Homoki-NaGY Maria: Szerzédésen kiviili karokozasért vald feleldsség
a 18-19. szézadban. In: Nagy Kdroly Emlékkényv. Acta Jur. et Pol. (Szeged, SZTE-AJTK, 2002)
Tom LXI. Fasc. 13. 212-217.; Bato Szilvia: Boszorkanyok és/vagy magzatelhajtok, csalok, tolvajok?
Megjegyzések a magyarorszagi boszorkanyperek jogtorténeti kutatasahoz. Jogtirténeti Szemle,
2004/1. sz., 36.

47 ANGyaL (4. 1j.) 5.

48 S6t olyan extrém allaspont is megjelent, amely a becsiiletet a testi épségnél is magasabb rendi
jogi targynak tekintette, és a becsiiletsértés altal okozott erkdlesi halalt a fizikai halalhoz hasonlitotta
(Varca Karoly: Glosszék a becsiilet védelmérdl szolo 1914: XLI. tc.-hez. Jogtudomanyi Kézlony,
1915/29. sz., 324.).

49 Lasd pl. HorvATH Tibor: A személy elleni biintettek. In: HaLAsz Sandor (szerk).: 4 biintetd tor-
vénykonyv kommentarja, 1I. kétet (Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1968) 1303.; Konya
Istvan: Az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények. In: Konva Istvan (szerk.):
Magyar biintetéjog. Kommentdar a gyakorlat szamara. Harmadik kiadas (Budapest, HVG-ORAC,
2013) 868.

50 Ebb6l a szempontbdl kifejezetten helyes Vipa és a Kis—HOLLAN szerzéparos megkozelitése,
amely ezt a szakirodalomban egyébként régota bevett, a becsiilet két elemének a ragalmazasnal és a
becsiiletsértésnél eltérd hangsulyokat tulajdonito jogtargy-koriilirast nem koveti, hanem a jogi targyat
a ragalmazas €s a becsiiletsértés esetében is ugyantgy, a tipikusnak tartott hangsulyok nélkiil nevesiti
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déseibdl, a becsiiletsértés blincselekményének szubszididrius jellegébdl kovetke-
zik, hogy nem lehet nekik két kiilonb6z6 jogi targyat meghatarozni.®® A normativ
keretekbol fakad tehat, hogy a becsiilet biintetdjogi fogalmaban két, egymastol
részben fiiggetlen kategoriat kell 6sszekapcsolni: a tarsadalmi megbecsiilést és az
emberi méltosagot.”

A masik szabalyozasi szempont, ami — kiilondsen a jogtargykérdés miatt — ki-
emelést érdemel, hogy a magyar biintetékodexek szerint a kezdetektdl fogva tény-
allasszert volt a ragalmazas akkor is, ha a becsiiletcsorbitasra alkalmas ténykozlés
vald tényeken alapult. Ez Iényeges kiilonbség a német szabalyozashoz képest (lasd
3.2. pont). Szintén a kezdetektdl fogva ¢€lt ezzel parhuzamosan a valésag bizonyi-
tasanak a jogintézménye, amely a valdsag sikeres bizonyitasa esetén a tényallas-
szerli cselekmény biintetenddségét bizonyos feltételektol fliggden kizarta. A szaba-
lyozas csak annyiban valtozott id6rdl idére, hogy milyen esetkorei, feltételei voltak
a valdsag bizonyitasanak, vagy éppen az mikor volt kizart. A becsiiletfogalommal
vald szoros Osszefliggés miatt kiilon pontban foglalkozom e kérdéssel.

4.2. A szubjektiv-faktualis felfogas elutasitasa

A német irodalomhoz hasonldéan a magyar felfogas is kezdettdl fogva elutasitja a
szubjektiv-faktudlis felfogast, azaz a tényleges becsiiletérzés és a tényleges becsii-
let biintetdjogi védelmét. ,,Az atheticai becsiilet az embernek az a tudata, hogy
magatartasaban, cselekményeiben és viseletében mindig és szigoruan az erkolcsi-
ség fens6bb, magasztosabb iranyzatat koveti; s hogy a becsiilet e felfogas szerint
az ember lelkiiletének egy magasabb princzipiummal valé 0sszhangzataban, s a
kiilviszonyoktdl fiiggetlen Snmeggy6zddésében all: kiilsé elismerésre nem szorul:
kovetkezbleg a ragalom és sértés altal meg sem is érinthet6.”> Az a recens szak-
irodalmi megfogalmazas, amely a becsiilet dsszetevjeként az onbecsiilést mint az

emberi méltosag érzését is megjeldli, vitathato.**

[Vipa Mihaly: Az emberi méltosag és egyes alapjogok elleni biincselekmények. In: Karsar Krisztina
— SzomoraA Zsolt — Vipa Mihaly: Anyagi biintetdjog. Kiilénos rész 1. (Szeged, lurisperitus, 2013) 200.
¢s 210.; Kis Norbert — HoLLAN Miklds: Biintetdjog 1. Az anyagi biintetdjog kiilonds része (Budapest-
Pécs, Dialog Campus, 2011) 107. és 111.].

51 Elegendd itt csak arra gondolni, hogy harmadik személy jelenléte hidnyaban a becstiletsértést a
sértettel szembeni ténykozléssel is meg lehet valodsitani.

52 ANGYAL is vitatkozott a 1914. évi novella miniszteri indokolasaval, hangstlyozva, hogy a két
blncselekménynek — egymashoz vald viszonyukra tekintettel — nem kiilonb6z6, hanem koz6s jogi
targya van. (4. 1j.) 6.

53 Low Tobias (szerk.): A magyar Biintetétorvénykonyv és teljes anyaggyiijteménye, II. kotet
(Budapest, Pesti konyvnyomda-részvény-tarsasag, 1880) 431-432. Hasonld véleményen ANGYAL
(4.15.) 3., KALMAN (15. 15.) 24.

54 Kiss—HoLLAN (50. 15.) 107.
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4.3. A valosag/valotlansag problematikaja

Ahogy a német koncepciokbdl lathato, a faktualis €s a normativ irdnyzatok kozott
a ténykozlés valosagtartalmanak a relevanciaja a legfontosabb kiilonbség. A Csemegi-
kodex oOta a torvényi tényallas szintjén érvényesiil az az elv, hogy a ragalmazast
(és a becstliletsértést is) valo tények kozlésével is el lehet kovetni. A valosag bizo-
nyitasa nem automatikus, a megengedhetdsége — szintén kezdettdl fogva — ahhoz a
feltételhez van kotve, hogy a becsiiletcsorbitasra alkalmas tény kozlését kozérdek
vagy jogos maganérdek indokolja. A valosag bizonyitasanak egyéb nevesitett eset-
korei és tilalmai valtoztak ugyan 1878 és 1961 kozott, de a megengedhetdség f6
esetkore, azaz a kdzérdeket vagy a jogos maganérdeket megkdveteld, birdi mérle-
gelést kivano generalklauzula a mai napig valtozatlan.

Ehhez képest érdekes megfigyelni, hogy a szakirodalom eltéré hangsulyokat vél
felfedezni az egykoru szabalyozasokban, és eltéré indokolasokat fiiz a valosag/va-
l6tlansag problematika térvényi megoldasahoz. A Csemegi-kodex indokolasaban
egyenesen olyan kijelentéseket talalunk, amelyek akar azt a téves benyomast is
kelthetik, mintha a vald ténykozléssel egyaltalan el sem lehetne kdvetni ragalma-
zast; a megfogalmazas normativ becsiiletkoncepciora utal.”® Figyelemmel a kodex
258. és 263-265. §-aira, ez nem igy volt. A 264. § alapjan pedig bizonyos esetek-
ben egyenesen kizart volt a valoésag bizonyitasa (pl. a csaladi élet viszonyait vagy
a noi becsiiletet tdimado kozlések esetén), ami a valotlansag megdonthetetlen vélel-
mét jelentette. A szakirodalom mar ekkor is kiemeli, hogy — mivel objektiv tényal-
lasi szinten irrelevans — a ragalmaz6 tudattartalmanak sem kell a tényallitas valo-
sagara/valotlansagara kiterjednie (azaz a torvény nem koveteli meg az Gin. animus
iniuriandit).>® Angyal szerint az 1914. évi novella ,,azzal szolgélja a leghatalyosab-
ban a becsiilet védelmét, midon szabaly erejére emeli a valosdg bizonyitasanak a
tilalmat ¢és illetdleg csak kivételes esetekben s szorosan meghatarozott feltételek
mellett engedi meg a bizonyitast”.>” Azt is be kell azonban latni, hogy itt nem
pusztan arrdl van szo, hogy a becsiilet védelmét a szabalyozas igy szolgalja job-

55 ,Szabad allamban nem lehet megkdvetelni, hogy az emberek a becstelenekr6l, a gazokrol is
mindig csak jot mondjanak, vagy hallgassanak. Ez tiirhetetlen allapot lenne, ilyet csak az absolutismus
tervezhet sajat eszkdzeinek oltalmara. A mi javaslatunk tavol az ily természetellenes, egy egészséges
allami ¢és tarsadalmi rendszerrel 6ssze nem egyeztethetd, de azon feliill még esztelen kdveteléstol.
A torvényjavaslat megnyitja a torvénykezés sorompoit annak, a ki biinnel vagy becstelenséggel vadol
valakit [...], s még becsiiletsértés miatt sem biinteti a megtamadot az esetre, ha a tény, mellyel a sértett
személyét vadolta, valo.” Low (53. 1j.) 453.

56 Epvr (46. 1j.) 304-305., 438. Az itt irt példa szerint a bird nem ismerte el valdosagnak, hogy a
sértett holgy a kocsisaval folytat szerelmi viszonyt, pedig az val6 volt.

57 ANGYAL (4. 1j.) 85. Mashol pedig azt irja, hogy ezaltal a térvény a becsiiletet favorizalja, és ezért
allitja fel a valdtlansag vélelmét (uo. 16.).
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ban, hanem hogy ezaltal a becsiilet koncepciojat is determinalja. Ez a szabalyozas
ugyanis a johirnevet, a szociologiai-faktualis értelemben vett becsiiletet védi (vo.
3.1. pont) fészabaly szerint.*

Az 1961-es Btk. indokoldsa a korabbiakhoz képest a biralat jelent0ségét és a
véleményszabadsagot emliti a valosdg bizonyitasa mogott hizédd dilemmaként.
A jogalkoto allaspontja szerint a ,,fecsegés, kotnyeleskedés, pletykalkodas™ el6tt
nem célszer(i korlatlan utat nyitni.* Ahogy a Csemegi-kodex idészakanak szakiro-
dalma, ugy a ’61-es indokolas sem helyezi el a kérdést a becsiiletfogalom kontextu-
saban. Az 1961. évi kddex kommentarja sem a becsiiletfogalom szemszogébdl, ha-
nem a szdlasszabadsag szemszogébdl vizsgalja a kérdést: a szolasszabadsadg nem
lehet oncélu, csak a tarsadalmi érdekek védelmét szolgalhatja; olvashatoé a valo
tények tényallasszeriiségének indokaként.®® Kiilon figyelmet érdemel, hogy ahhoz
képest, hogy a véleményszabadsag célhoz kotottsége a rendszervaltozas utan al-
kotmanyi szinten megsziint, a valésag bizonyitasara vonatkoz6 szabalyozas 1961
Ota a mai napig nem valtozott. Ebbdl is latszik, hogy a kérdés dogmatikai suly-
pontja valgjaban nem a véleményszabadsag hangstulyozasaban, hanem a szabalyo-
zas alapjaul szolgalo és mindmadig valtozatlan becsiiletkoncepcioban keresendo.

4.4. Uralkodo allaspont: az emberi méltosag
és szociologiai-faktualis becsiilet (johirnév)

Torvényi szinten tehat a Csemegi-kodex ota valtozatlan becsiiletkoncepcid érvé-
nyesiil: a becsiilet alkotéelemei az emberi méltosag és a tényleges érdemektdl
(a valdsagtol) fiiggetlen tarsadalmi megbecsiilés, johirnév. Kalman emeli ki, hogy
a becstilet etikai értelemben a kotelességteljesitéssel kivivott tarsadalmi megbecsii-
1ést jelenti, a biintet6jog azonban ennél szélesebben vonja meg a védelem korét.®!
Mig a Csemegi-kodex indokolasa félreérthetden, nem a normaszdveg szellemében
fogalmaz (lasd 4.3. pont), addig az 1961-es évi Btk. indokoldsa mar egyértelmiien
a faktualis értelemben vett johirnevet deklaralja: ,,A becsiilet az emberrdl, tulaj-
donsagairol, magatartasarol a tarsadalmi kdrnyezetében kialakult kedvezd itélet.

58 ANGYAL szerint a ragalmazo mindségii tény formailag valotlan, és kozombos, hogy a valdsaga
milyen okbdl nem bizonyittatott be (nem akart a vadlott bizonyitani, a bizonyitas nem volt sikeres vagy
a torvény azt kizarja). (4. 1j.) 16.

59 A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyve (Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiado, 1962) 455.

60 HorvATH (49 1j.) 1309.

61 KALMAN (15.1j.) 17. Hasonloan HorvATH (49. 1j.) 1295.
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A becsiilet megtamadasa: az emberek tudataban kialakult kedvezd itéletnek a meg-
tamadasa.”®* Gyakorlatilag ugyanezt a szovegezést, a kedvezé tarsadalmi itéletre
vald hivatkozast olvashatjuk a Biinteté Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV, tor-
vény és a Btk. indokoldsaban is.% A kedvez6 itélet pedig a valosag tényeivel is ta-
madhato, csorbithato. ,,A biintetdjogi becsiiletfogalom fiiggetlen az ember szocialis
értékétodl, attol, hogy az egyén milyen tarsadalmi megbecsiilést vivott ki.”% Van
olyan megfogalmazas is, amely pusztan az egyénrdl kialakitott tarsadalmi érték-
itéletrdl ir, annak kedvezd voltara nem utal.® A valdsag/valdtlansag kérdésének
torvényi rendezése alapjan azonban kijelenthetd, hogy az egyén értékétdl fligget-

o

len, kedvez6 itéletre utald jogtargyfelfogasok a helyesek.%

4.5. Kisebbségi allaspont: korai, komplex-normativ koncepciok

Erdekes megfigyelni, hogy annak ellenére, hogy a Csemegi-kodex is a szociologiai-
faktualis becstiletfogalom talajan allt, az egykoru irodalomban mégis olvashatok
komplex-normativ allaspontok is. Finkey szerint a becstilet az ember altalanos em-
beri méltosagabol (az erkdlesi méltosag jogabdl) és a koraval, nemével, foglalkoza-
saval, allasaval jaro erkolcsi és jogi kotelességek pontos teljesitése révén megszer-
zett tarsadalmi megbecsiilésbdl (a johirnév jogabdl) all.” Ha azonban a tarsadalmi
megbecsiilés a kotelességek pontos teljesitésétol fiigg, akkor ez a becsiilet norma-
tiv felfogasat jelenti, azaz a johirnévhez valé jog nem ,,automatikusan” illeti meg
az egyént. Hasonléan komplex-normativ Angyal megkozelitése is. Szerinte a be-
cslilet fogalmaban az értékelés jatssza a fszerepet: a becsiilet kifejezésre juttatja,
hogy az ember a tobbi emberhez vald viszonyaban milyen értékkel bir. ,,A becsiilet
lényegileg nem mas, mint ennek az értéknek a kifejezése, mint az emberrdl tulaj-
donsagai és egész viselkedése alapjan kialakult tarsadalmi itélet.”®® Az érték kife-
jezése semmi esetre sem a faktualis értelemben vett johirnév.

62 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve (59.1j.) 451. Kiemelések t6lem.

63 Lasd az 1978. évi IV. torvény 179. §-ahoz és a 2012. évi C. tdrvény 226. §-ahoz irt indokolast.

64 BoGDAL Zoltan — PINTER Jend: A szabadsag és az emberi méltosag elleni blincselekmények.
In: Fonyo Antal (szerk.): Magyar biintetdjog. Kiilonds rész (Budapest, BM Konyvkiado, 1981) 144.

65 fgy Konva (49. 1j.) 868.

66 Ahogy Kortay fogalmaz: ,,nem [...] a tarsadalomnak az egyénre vonatkozo helyes (a valosagnak
megfeleld) felfogasat védi a jog” [Kortay Andras: 61. § (A véleménynyilvanitas és a sajto szabadsaga,
a kozérdekil adatok védelme). In: JakaB Andras (szerk.): Az Alkotmdany kommentdrja. Masodik kiadas
(Szazadvég, Budapest, 2009) 2293].

67 FiNkEY Ferenc: A magyar biintetdjog tankonyve (Budapest, Politzer, 1905) 657.

68 ANGYAL (4. 1j.) 2. Kiemelés télem.
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A késobbi idészakban a szakirodalomban sem latjuk mar a komplex-normativ
megkozelitésnek a nyomat, az uralkodo allaspontta az elobbi pontban irt szociologiai-
faktualis felfogas valik.

5. Alkotmanyjogi osszefiiggések:
az emberi méltosag, a johirnév, az altalanos
személyiségi jog és a becsiilet viszonya

A Dbecsiilet mint jogi targy alkotoelemei kozott szerepel tehat az emberi méltosag
¢és a tarsadalmi megbecsiilés. A kérdés, hogy a kettdé hogyan viszonyul egymas-
hoz, illetve hogy a becsiilet fogalma hogyan viszonyul az altalanos személyiségi
joghoz.

5.1. Az emberi méltosag és a tarsadalmi megbecsiilés

A német szakirodalom szerint a becsiilet az emberi méltdsag egyik aspektusat je-
lenti, de nem azonos vele.”” Ha pusztan az emberi méltosagot azonositanank a be-
csiilettel, akkor abbol egy mindenkire azonos szintii becsiilet és becsiiletvédelem
kovetkezne. Ha azonban — ahogy a normativ felfogas is mondja — a megérdemelt
elismerés képezi az érték vonatkozasi pontjat a becsiiletfogalomban, akkor a tarsa-
dalmi szerep és a megszerzett érdemek jelentik a becsiilet megsértésnek mércéjét.”
A tarsadalmi szerep fontos vonatkozasi pontot jelent, hiszen bizonyos nyilatkozatok
a tarsadalmi szereptdl fiiggden lehetnek kdzombdosek vagy relevansak (pl. foglal-
kozasokhoz vald képességek, ismeretek megléte, a csaladapa szerepe és feladatai
stb.). Az az allitas, hogy valakinek durva ¢és kacsazo a jarasa, egy bohdc hirneve
szamara még elényos is lehet, egy balett-tancos szamara viszont sértés.”! A tarsa-
dalmi szerep nézépontjabol viszont komoly problémat jelent azoknak a nyilatkoza-
toknak az értelmezése, amelyek alapvetd emberi fogyatékossagokat tulajdonitanak
a sértettnek (pl. hogy elmebeteg). Itt ugyanis jellemzden és tipikus esetben nem
megszerzett, az egyén tudatos magatartasabol folyd tulajdonsagrol, hanem termé-
szetes adottsagrol van szo. A sértés ez esetben csak Ggy magyarazhatd, ha azt a
tarsadalmi felfogast vessziik alapul, amely az ilyen fogyatékossdggal rendelkezd

69 SN~ (21. 1) 1230.
70 MAURAUCH—SCHROEDER—MAIWALD (1. 1j.) 261.
71 Uo. 262.
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személyeket nem tekinti a tarsadalom teljes jogu tagjanak, s igy a teljes értékiiség
tagadasaval az emberi méltosag sériil.”> Hangstlyozni kell, hogy itt nem abbdl in-
dulunk ki, hogy ezeknek a személyeknek csdkkent az emberi méltosaga €s ezért
sériilne az egészséges személy becsiilete, hanem abbdl, hogy a tarsadalom nem te-
kinti oket teljes értéklinek. Erre a problematikara a — kommunikacios aspektusra
¢épitd és a becsiiletet az emberi méltosagrol levalasztd — funkcionalis becsiiletkon-
cepcid is jol ravilagit (1asd 3.4. pont).

Az emberi méltosag kérdése kapcsan a magyar szakirodalom altalaban azt eme-
li ki, hogy az emberi méltésag biintetéjogi védelmének igénye, azaz az emberek
kozotti kulturalis érintkezés minimumanak megtartasara iranyulé igény biintetdjo-
gi védelmet élvez akkor is, ha az egyén a tarsadalmi kotelességeit elhanyagolta, sot
¢letvitele, tarsadalomellenes cselekedetei folytan a tarsadalmi megbecsiilésre mél-
tatlanna valt.”> A tarsadalmi megbecsiilés és az emberi méltosag gyakran 1ényege-
sen eltérnek egymastol, s6t akar egymastol fiiggetlenek is lehetnek. Mégis egysé-
ges biintet6jogi védelemben részesiilnek.”* Ez a jellemz6 a szociologiai-faktualis
megkozelitésbol, azaz a (egyéni tényektdl és érdemektdl fiiggetlen) johirnévhez
val6 jog elismerésébdl fakad.

Ellenben a német biintetdjog az emberi méltosag €s a tarsadalmi megbecsiilés
szamara nem biztosit egységes biintetdjogi védelmet: ha egy személy egy adott
kontextusban tarsadalmi megbecsiilésre nem szamithat, akkor a — val6 tények koz-
lésével — tarsadalmi megbecsiilése nem is sérthetd, emberi méltosaga élvez csak
védelmet. Ilyen esetben az emberi méltdosag a tény kozlésével 6nmagaban nem,
csak a ténykozlés modjaval sérthetd, s ilyenkor becsiiletsértés valosul meg.”> A ma-
gyar blintet6jog ellenben — fszabdly szerint — ilyen esetben is védi a tarsadalmi
megbecsiilést és ragalmazast allapit meg.

Szemléltetésiil szolgalhat az EBH2013. B. 21. szam alatt kdzzétett eseti dontés.
A tényallas lényege szerint a sértett férfi ndi fehérnemiit és kiegészitOket viselt
szex kozben. A vadlott az errdl késziilt fotokat masoknak e-mailben elkiildte.
A Kiria indokolasa szerint a képek kiildése ténykdzlésnek mindsiil, az atlagostol
lényegesen eltérd, a tobbségi tarsadalom altal bizarrnak tartott szexualis szokasok
nyilvanossagra hozatala pedig becsiiletcsorbitasra alkalmas, ezért a vadlott biinds-
sége ragalmazasban allapitandd meg. Az ilyen cselekmény a sértett johirnevét (is)
sérti. A német biintetéjog a johirnevet ugyanakkor nem védi, ezért ilyen esetben

72 MAURAUCH—SCHROEDER—MAIWALD (1. 1j.) 260.

73 BoGDAL-PINTER (64. 1j.) 144.

74 KONYA (49. 1j.) 868.

75 Az StGB kiilon rendelkezésben mondja ki, hogy valonak bizonyult tény kozlése esetén is becsii-
letsértést kell megallapitani, ha az a tényko6zlés formajabol, koriilményeibdl az kovetkezik (Beleidigung
trotz Wahrheitsbeweises — § 192 StGB). Tipikus példaja lehet ennek a ténykdzléshez tarsulod gyalazko-
das. Az egyszerd(, targyilagos ténykozlés sosem ilyen, blincselekményt nem valdsit meg.
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— a tények valosagara figyelemmel — ragalmazast nem lehet megallapitani. A pusz-
ta ténykozlés tehat nem biincselekmény. A ténykozlés modja viszont sérti az em-
beri méltdsagot azaltal, hogy a tettes a fotokkal a sértett szexualitdsat — annak be-
leegyezése nélkiil — vizudlisan is masok elé tarta, a sértettett szexualitasdban a
kiilvilag felé targyiasitotta. Ezért a német jog szerint becsiiletsértést lehet megalla-
pitani.

5.2. A johirnévhez valo jog az alkotmanyjogban,
a polgari jogban és a biintetdjogban

Mint lathattuk, a magyar biintet6jogi becsiiletkoncepcio — a német felfogassal el-
lentétben — a johirnévhez valo jogot is magaban foglalja. Ez az eltérés nemcsak a
két biintetd koddexekbdl vezethetd le, és nem csak dogmatikai koncepcioként léte-
zik, hanem az alkotmanyjogi szabalyozasbdl is fakad. Lényeges eltérés ugyanis,
hogy amig a német Alaptdrvény nem nevesiti a johirnévhez vald jogot, addig a
magyar Alkotmany (59. §), majd az Alaptorvény [VI. cikk (1) bek.] nevesitve is
védelemben részesiti. A kérdés csak az, hogy mi az az alkotmanyjogi tartalom,
amellyel a johirnév kategdriaja megtdlthetd, s hogy ez az alkotmanyjogi tartalom
azonos-¢ a biintetdjogi felfogassal.

A johirnévhez valo jog az Alkotmanybirdsag altal legkevésbé kibontott jogok
kozé tartozik. Tartalmi magyarazatat nem talalni, leginkabb a véleményszabadsag
kiilsé korlatjaként értelmezik.’® A kérdés kapcsan alaphatarozatnak tekinthetd
36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat sem adja meg a johirnév meghatarozasat, és annak
a becsiilethez, illetve az emberi méltosaghoz vald viszonyat sem tisztazza egy-
értelmiien. A véleményszabadsagot korlatozo, védett jogi targyak a kdvetkezo kap-
csolatokban fordulnak el a hatarozat szovegében: becsiilet vagy johirnév;”’ be-
csiilet és johirnév;”® becsiilet és emberi méltosag;” johirnév és emberi méltosag.®
A hatarozat azon mondatabol, hogy ,,az Alkotmany 59. § (1) bekezdése a személy
tarsadalmi értékelésére vonatkozd alapjogok koziil csak a johirnévhez vald jogot
nevesiti, nem kétséges azonban, hogy az Alkotmany 54. §-a alapjan az emberi
méltosaghoz vald jog anyajogabol eredd becsiilet is alapjogi védelem alatt all”,%!

76 JOr1 ANDRAS: 59. § [A maganszférajogok]. In: JakaB Andrés (szerk.): Az Alkotmdny kommen-
tarja. Masodik kiadas (Szazadvég, Budapest, 2009) 2173.

77 ABH 1994, 219, 219 (a hatarozat rendelkez6 része).

78 ABH 1994, 219, 225, 230 és 231.

79 ABH 1994, 219, 226.

80 ABH 1994, 219, 224. E helyiitt az AB kifejti az emberi méltosagot mint személyiségi jogot, de
a johirnévrél nem mond semmit.

81 ABH 1994, 219, 229.
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még nem olvashato6 ki, hogy a johirnévnek milyen tartalmi osszetevdi lennének, az
azonban mar sejthetd, hogy a johirnév az AB hatarozat felfogasa szerint mégsem
azonos a becsiilet kategoriajaval. Pontos viszonyuk azonban nem tisztazott.

A becsiiletet és a johirnevet elvalasztd megkozelités jelenik meg a Polgari Tor-
vénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:45. §-aban is.*
A kodex indokolasa szerint minden nevesitett személyiségi jognak is az emberi
méltosag az ,,anyajoga”® E megkozelités szerint tehat a polgari jogi értelemben
felfogott johirnév is az emberi méltdosagbol ered. A johirnév sértésének nevesitett
torvényi példai a valésagnak nem megfeleld ténykozlésre terjednek ki, s bar a pél-
dalézo torvényi fogalmazas elso latasra ennél tdgabb értelmezést is engedne, a pol-
gari jogi szakirodalom és a birdi gyakorlat mégis egységes abban, hogy a valdsag
allitasa — amennyiben a jogalany mas személyiségi jogat (igy példaul a titokvéde-
lemhez vagy kozlés modjara tekintettel a becsiilethez vald jogat) nem sérti — nem
értékelhetd személyiségi jogsértésként.* Ez gyakorlatilag a johirnév normative
korrigalt koncepciojat takarja (vo. 3.2. pont).

Az alapjogok alkotmanyi kodifikalasanak torténetébdl kiindulva, gy gondolom,
tarthaté az a hipotézis, hogy a johirnévhez valo jogot az 1989. évi XXXI. torvény
gyakorlatilag a Polgdri Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvénybdl (a tovab-
biakban: 1959-es Ptk.) emelte at az Alkotmanyba.®® Ahogy a német biintetéjogi
szakirodalom, Gigy a magyar polgari jogi szakirodalom is azt tdmasztja ala, hogy
az emberi méltdésaghoz valo jogbol a johirnév normativ koncepcidja, azaz a jog-
alany val6 tényeinek megfelel$ tarsadalmi megbecsiilés vezethet6 le.

82 Ptk. 2:45. § [A becsiilethez és johirnévhez valo jog].

(1) A becsiilet megsértését jelenti kiillonosen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasoldsara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul bant6d véleménynyilvanités.

(2) A johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt
sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.

83 V6. Farupt Gabor: 2:45. §. In: VEkAs Lajos (szerk.): A Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal
(Budapest, CompLex, 2013) 56.

84 Fizer Tamas: 2:45. §. In: Oszrovits Andras (szerk.): 4 Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi.
V. térvény €s a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja, 1. kétet (Budapest, Opten, 2014) 283.; PETRIK
Ferenc: Személyiségi jogok. In: WELLMANN Gyorgy (szerk.): Az uj Ptk. magyardzata I/VI. (Budapest,
HVG-ORAC, 2013). 153-154.; Tor6 Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban (Budapest, Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1979) 352, 354-355, 360. GoroG Marta: A személyiség védelme a
becsiilet és a johirnév vonatkozasaban. In: Cseni Zoltan — Kortay Andras — NavraTYIL Szonja (szerk.):
A személyiség és a média a polgari és a biintetdjogban (Budapest, CompLex, 2014) 164.

85 Erdemes megjegyezni, hogy az 1959-es Ptk. eredeti szerinti szGvege mér tartalmazta a
johirnévhez valo jogot, annak tartalmat pedig késébb az 1977. évi novella hatarozta meg. A johirnév
sérelmének 1977-ben nevesitett esteit a Ptk. sz0 szerint vette at.

86 E kijelentéssel nem kivanok beleesni a szakjogi értelmezési szint és az 6nallé alkotmanyi értel-
mezési szint dsszekeverésének csapdajaba. Allaspontom szerint azonban az eldbb emlitett torténeti
értelmezés alapjan helytalld a magyar polgari jogi értelmezésre hivatkozni. A német alkotmanyjog
pedig eleve hallgat a johirnév kategoriajarol.
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Mindezekre figyelemmel kérdéses a magyar Btk.-ban meghatarozé szociologiai-
faktualis értelemben vett johirnévnek az emberi méltoésaghoz vald viszonya. E fel-
fogas szerint a johirnévnek az adott személytdl, tényeitdl elvonatkoztatott fiktiv
jellemzdje is lehet, a johirnévhez valé jog a magyar biintetdjogban a fikciot is védi.
A fent kifejtettek alapjan az emberi méltosagbol nem vezethetd le egy adott sze-
mély vonatkozasaban, az adott ténykdzlés kapcsan a személy vald tényeit ignoralo
johirnév védelme. A fikciot az emberi méltosaggal nem latom egy védelmi korbe
vonhatonak. Amig a hirnév megérdemelt, azaz nem érdemtelentil jo, addig atfedést
mutat az emberi méltdésaghoz valo joggal (ez volna a becsiilet normativ koncep-
cidja, ami a magyar biintet6jogban nem érvényesiil). Mindezt példaval illusztralva:
ha X elmondja az ivocimborajanak, Y-nak, hogy a szomszédjaban laké holgy pros-
titualt, és naponta tobb férfit fogad a lakasan, akkor ezzel sérti a holgy — biintetd-
jogi értelemben vett — johirnevét, annak ellenére, hogy allitasa valds. Mi tobb,
ragalmazas biincselekménye is megvalosul, €s — mivel a torvényi feltételek hia-
nyoznak — valdsag bizonyitasanak sincs helye. Azt is konnyl ugyanakkor belatni,
hogy egy ilyen puszta ténykozlés az adott személy emberi méltosagat nem sérti.
A szociologiai-faktualis johirnév sériil, az emberi méltoésag aligha. A két katego-
rianak tehat van olyan teriilete, amely nem mutat atfedést. Az emberi méltosagot a
valdtlan ténykozlések sérthetik. Egyet lehet érteni azzal a felfogassal, amely sze-
rint a johirnévnek az egyén védelmén tul egyfajta tarsadalmi rendezéelv karaktere
is van (részletesen lasd 3.1. pont).?” Ez olvashaté ki az 1961-es Btk. mar idézett in-
dokoldsabol is, amely a tarsadalom fecsegése és pletykalasa ellen kivan fellépni
(lasd 4.3. pont). Mindez egyfajta kollektiv felhangot kolcséndz a johirnév katego-
ridjanak, amely nem kizarolag a személyiséget védi, hanem egyfajta tarsadalmi
kommunikacios szabalyozoként miikddik, s ennyiben kollektiv jogtargyi karaktere
is van.

Mindezek alapjan az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a magyar biintet6jog
becsiiletfogalma csak részbeni atfedést mutat a becsiilet és a johirnév alkotmany-
jogi és polgari jogi felfogasaval. A becsiilet kategdridja a magyar biintetéjogban
kifejezetten szakjogi fogalom, amely az emberi méltosag és a szociologiai-faktualis
értelemben vett johirnév komplex jogi targyként valo kezelésébdl jon Iétre. Ez ki-
zarolag a Biintetdé Torvénykonyv szabalyozasabol fakad.

87 ASKARYAR (2. 1j.) 4-7.
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5.3. A becsiilet és az altalanos személyiségi jog

A becsiilet, bar része az altalanos személyiségi jognak, de azzal nem azonos.®® Ha
azonosnak tekintenénk Oket, akkor elveszne a becsiilet specidlis jelentéstartalma.
Az a nézet, amely a becsiiletsértés fogalmat feloldja az emberi méltésag vagy az
altalanos személyiségi jog sértésében, arra tesz hajlamossa, hogy a becsiiletsér-
tésnek hézagbetoltd funkciodt tulajdonitsunk, ami akar aggalyos is lehet a nullum
crimen sine lege elve nézGpontjabol. Igy valik a becsiiletsértés generélis tényallas-
sd, amely ala mas biintet6torvényi eldirasok szerint nem tényallasszerti magatarta-
sokat szubszumalunk. Olyan magatartasokat, amelyekkel a tettes csGppet sem azt
fejezi ki, hogy a sértett becsiiletét csokkentnek tartja, hanem egyébként a sértett
személyiségi jogat olyan nem tipizalt modon sérti, amely biintetést tenne sziiksé-
gessé. Igy a becsiiletsértés tényallasa a német biintetdjogban sokaig példaul baga-
tell nemi bilincselekményként is funkcionalt, amelyet a nemi biincselekmények
tényallasi elemeinek szintjét el nem ér6 tamadasok mindsitésére hasznaltak.® Ez a
Btk. hatalybalépéséig a magyar biintetdjogi gyakorlatrol is ugyanigy elmondhato
volt.”® Azota a Btk. a 205. § (3) bekezdésében foglalt, un. objektiv szeméremsértés-
ként tipizalja az ilyen jellegli tamadasokat.”

A becsiilet és az altalanos személyiségi jog viszonyaban tovabbi szempont,
hogy a biintetdjognak a becsiiletvédelem korében is a tarsadalomban vald 1étezés
¢s kibontakozas lehetdségéhez elengedhetetleniil sziikséges elismerési viszonyra
(Anerkennungsverhdltnis) kell a védelmet korlatoznia. Ezért a becsiiletvédelmi
tényallasok a személy értékét csak annyiban védik, amennyiben a becsiiletet ne-
gativ tulajdonsagok kozlésével sértik. Ebbol kovetkezik, hogy ha valakinek az
értékét pusztan azaltal vitatjak el, hogy kiilonleges érdemeit, kitiintetést érdemld
teljesitményét, tulajdonsagait nem ismerik el, akkor ez nem valosit meg biincselek-
ményt.”? A jogi targy fels6 hatara ott huzhatdo meg, ahol az érvényesiiléshez, tiszte-
lethez sziikséges feltételek fennallnak, ezen feliil azonban nem fokozhato. ,,Kivalo
allami vezetOk, értelmiségi vagy éppen szakralis funkcidkat bet6lté embereknek
egy hajszalnyival sincs tobb becsiiletiik, mint barmely mas halandonak. Erdemeik,
hirneviik és az irantuk tanusitott tisztelet lehet joval magasabb”, de ez a becsiile-

88 V6. SInw (21. 15.) 1230. Figyelemmel arra, hogy a — magyar gyakorlattal ellentétben — a német
alkotmanybirosagi gyakorlat nem azonositja az emberi méltésagot az altalanos személyiségi joggal,
ezért kiilon is érdemes a becsiilettdl valo elhatarolds megtenni. Magyar vonatkozasban az itt irtak
adaptalhatok az emberi méltosagtol valo elhatarolashoz, a korabban irtakat kiegészitendo.

89 HiLgenporr (18. 1j.) 1236.

90 Kozvetleniil még a Btk. hatalybalépése el6tt idoszakbol is lasd pl. BH2013. 5.

91 SzomorA Zsolt: Megjegyzések az 0j Biintetd Torvénykonyv nemi biincselekményérdl szolo
XIX. Fejezetéhez. Magyar Jog, 2013/11. sz., 651-652.

92 LENCKNER—EISELE (25. 1j.) 1867.
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tikket nem fokozza.”® Ezt a felismerést mar a Csemegi-kodex alkotoi is megfo-
galmaztak: ,,az oltalom iranti jog nem terjed ki a személy allitélagos vagy valodi
kiilonos érdemeinek, kivalo allasanak vagy mas rendkiviili tulajdonsagainak kény-
szerl elismerésére.”

Azt is hangstlyozni kell azonban, hogy a személyiség képét ezek a jellemzdk is
lényegesen befolyasoljak, ezért az el nem ismerésiikk az altalanos személyiségi
jogot sértheti, biintetendd becsiiletsértés azonban nem forog fenn addig, amig ne-
gativ tulajdonsagokat, negativ mindséget nem tulajdonitanak a sértettnek. Biinteto-
jogi relevancigja az ilyen cselekménynek csak akkor lehet, ha a kiemelked6 érdem
vagy személyes sors elvitatasa esetén egyuttal hazugsaggal is vadoljak a sértettet,
azaz hogy e mindsége kapcsan hazudik, és igy kivan fokozott elismerést elérni.”
A becsiiletsértés tényallasa tehat egyrészrél nem fedi le az altalanos személyiségi
jogot, masrészrol pedig nem hivhaté fel a térvényben nevesitett €s sui generis
tényallassal védett mas személyiségi jogok megsértése esetén sem.’® Ilyen esetben
a tipizalt, specialis tényallasokat kell megallapitani (pl. a maganszféra jogait sértd,
a magantitkot sért6 biincselekmények vagy akar a szeméremsértés esetén).

Mindebbdl az a konkluzié vonhato le, hogy mivel a biintetdjognak meg kell fe-
lelnie a nullum crimen sine lege elvének, ezért a személyiség kiilonbozé aspektu-
sait a biintetdjogi jogtargyak szintjén sziikségképpen ,.fel kell darabolni” ahhoz,
hogy kellden meghatarozott, tipizalt tényallasokkal lehessen dket védeni. Az alta-
lanos személyiségi jogot biintetdjogi eszkdzokkel generalisan védeni nem lehet,
csak tipizalt személyiségvédelem lehetséges. Ez Iényeges kiilonbség az altalanos
személyiségi jogra alapozo polgari jogi személyiségvédelemhez képest.

6. Tézisszerii 0sszegzés

1. E tanulmanyban kimutattam, hogy a magyar biintetjogban a becsiilet komplex-
faktualis koncepcidja érvényesiil. A becsiilet 6sszetevoi az emberi méltosag, va-
lamint az egyén tényeitdl fiiggetlen, kedvezd tarsadalmi értékitéletként inter-
pretalt johirnévhez valod jog.

2. A becsiilet ebben az értelmében biintetdjogi fogalom, a polgari jogi €s az alkot-
manyjogi megkozelitéstdl eltér. A komplex jogi targy két, egymassal csak rész-
ben korrelald kategoriaval fedhet6 le.

93 HirscH (28. 1j.) 55-57.

94 Low (53.15.) 431.

95 LeNckNER-EISELE (25. 1j.) 1874.
96 Uo. 1888.
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3. A szociologiai-faktualis értelemben vett johirnévhez vald jog az emberi mél-
tosaggal csak részbeni atfedést mutat, abbol maradéktalanul nem vezethetd le.
A johirnévhez valo jognak a biintetdjogban kollektiv jogtargyi karaktere is van.

4. A becsiiletvédelmi tényallasok az altaldnos személyiségsértés kriminalizalasara
nem hasznalhatok, a nullum crimen sine lege elve tipizalt személyiségvédelmet
kovetel meg a biintetéjogban.



FiL6 MIHALY*

Személy és személyiség mint jogi targy

1. Bevezetés

jében Sajo hatarozottan allitja, hogy a becsiilet védelmében a biintetdjogi eszko-
zoknek nem lehet létjogosultsaga, mivel a polgari per is képes a sértett szamara
sziikséges jogvédelmet biztositani. A bilintetd normak léte ezen a teriileten alkot-
manyos sziikséglettel nem igazolhatd, ugyanakkor veszélyeztetik a szolasszabad-
sagot: ,,A becsiiletsértés a biintetd torvénykonyvekbe az allami biintetési mono-
polium el6tti idészak maradvanyaként keriilt és anakronisztikus, mivel nem allnak
fenn a biintetés szokasos indokai ezzel kapcsolatban.”!

A becsiiletvédelem a hatalyos biintetdjogban igy meghaladott zarvany, a magan-
bosszu, a parbaj potléka, ,,a lelki sérelem fizikai megtorlassal valo oldasanak igé-
nye”.? Ennek megfeleléen a demokratikus jogallamban nem lehet mas a sorsa, mint
a kapitulacio a kommunikacios jogok ellenében: feledés és dekriminalizacio. Ha-
sonld szellemiségli torvényjavaslatokat olvashatunk a hazai politikai publicisztika-
ban is.?

A hazai szakirodalomban éppen Sajo ismerteti a szkeptikus nézeteket, amelyek
azon az alapon kérddjelezik meg az alapjogok egyetemességét, hogy azok bizo-
nyos kultirkorokben értelmezhetetlenek. Boas, az amerikai antropologia egyik
atyja az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatahoz szerkesztett egy kialtvanyt,
amely abbol indult ki, hogyan értelmezheté a manifesztum — amely nyilvanvaldéan
a nyugati vildg naci biindkre adott valasza — egy dél-amerikai fejvadasz torzsi

* A szerz6 adjunktus, ELTE AJK Biintetéjogi Tanszék.

I SAJ0 Andrés: Becsiiletvédelem és biintetdjog — megjegyzések a becsiiletsértés dekriminalizasarol.
Biintetdjogi Kodifikacio, 2005/1. sz. 3—6.

2 Uo. 5.

3 Torbal Csaba, Sepsi Tibor, Bopoky Tamas (ijsagirok kozos torvényjavaslata. Vo. https://dkehg
2mlads8n.cloudfront.net/wp-content/uploads/2013/03/03-16-sajt%C3%B3szabl.pdf (2016.04.30.).
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kultura szempontjabol.* Ebben az olvasatban — az antropoldgiai relativizmus je-
gyében — az emberi jogok tana pusztan egyike a 1étezd kulturaknak, amely csak
politikai alapon tarthat igényt univerzalitasra: ,,Ha ugyanis az emberi jogok kul-
tara-kotottek, a kulturak pedig csak a sajat referencia-rendszeriikben képesek ér-
telmezni 6nmagukat, gy nemhogy igazolni, de még megérteni sem lehet az em-
beri jogokat.”™

Nos, ugy tinik, hogy az igény a becsiilet védelmére az emberi jogi gondol-
kodasnal is elterjedtebb. A freiburgi biintetdjogi kutatdintézet gondozasaban a ko-
zelmultban megjelent kétet mutatja be jogdsszehasonlitd modszerrel azt a lenyii-
g0z0 sokszinliséget, ahogy a nemzeti biintetdjogokban megjelenik a személyiség
oltalma. A vizsgalt jogrendszerek, Braziliatol Ausztraliaig, alapjaiban eltérd tarsa-
dalmi, vallasi és jogi tradiciokat képviselnek.®

A jogosszehasonlitdo szemlélet hozama, hogy jogtudomanyi metdédusként olyan
,megoldasok tarhazat (Vorrat an Losungen)” tarja a kutato elé, amelyek segitenek
a szocialis konfliktusok megel6zésében.’

Kremnitzer mutat r4, hogy a biintetd rendelkezések megalkotasdban jelentds
szerephez jut a civilizalt nemzetek altalanosan elfogadott értékitélete is, mint egy-
fajta ,,universal social consciousness”: ,,Az a tény ugyanis, hogy a magatartas a
kiilonb6z6 jogrendszerekben egyetemlegesen tiltott, nyomatékosan utal a tilalma-
zas valos sziikségességére. Mas oldalrol viszont, ha a hasonlo tilalmazas hianyzik
az 0sszehasonlitasra alkalmas felvilagosult jogrendszerekbdl, akkor ez egyben azt
mutatja, hogy nem sziikséges az adott magatartast biintetendének nyilvanitani.”®

Jelen tanulmanyban a személyiségi jog egyik legfontosabb aspektusdnak biin-
tetéjog-elméleti problémait ismertetjiik, kiilondsen abbdl a szempontbdl, hogy a
becsiilet érdemes ¢és alkalmas targya-e a biintetjogi védelemnek. Noha egyetér-
tiink Sajo téziseivel a véleménynyilvanitas szabadsadganak fontossagarol, elérebo-
csjtjuk, hogy a becsiiletvédelem és a szolasszabadsag konfliktusainak felolda-
saban nem az emberi méltosag biintetdjogi oltalmat biztositdé normak eltorlését
tartjuk idvozitd megoldasnak. Nem vitatjuk azt sem, hogy a személyiségvédelem
a modern biintetdjog kezdeteitdl jelentds elvi nehézségeket vet fel a biintetjog-

4 American Anthropological Association, Executive Board: Statement on Human Rights. American
Anthropologist, vol. 49 (1947) 539.

5 S0 Andras: Mi a ,,természettd] adott” az emberi jogokban? Allam- és Jogtudomdny, 2003/2. sz., 4.

6 Silvia TELLENBACH (szerk.): Die Rolle der Ehre im Strafirecht (Freiburg, Max-Planck-Institut fiir
ausldndisches und internationales Strafrecht, 2007.)

7 Konrad ZweiGert — Hein Ko1z: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des
Privatrechts. Harmadik kiadas (Tiibigen, Mohr Siebeck, 1996) 13.

8 Mordechai Kremnizter: Constitutional Principles and Criminal Law. Israel Law Rewiew,
1993/1-2. sz., 86. Idézi Licemt Katalin: A jogallami biintetdjogrol. In: Wiener A. Imre (szerk.):
Biintetenddség—biintethetdség. Biintetdjogi tanulmdanyok (Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1999) 118.
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tudomanyban, azonban — a német jogtudomany legtjabb eredményeinek felhasz-
nalasaval — bizonyitani kivanjuk, hogy a személy elleni biincselekmények dogma-
tikajaban feltétleniil megtalalja legitim helyét.

2. Jogtorténeti aspektusok

A torténeti vizsgalddasok korében mindenekeldtt figyelemmel kell lenniink Szé-
ben a XIX. szazadtol hasznalatos fogalom, igy korabban legfeljebb annak el6képé-
vel vagy inkabb ,,archetipusaval”, az immaterialis javakat véd6 jogintézményekkel
talalkozhatunk.’

Az iniuria fogalma mar a romai jogban is sajatos személyiségi jogi sérelemre
utalt.!® Sélyom mutat ra, hogy a XII tablas torvény koraban az iniuria még kife-
jezetten testi sértést jelentett, csak a lex Aquilia (Kr. e. 286.), de még inkabb a lex
Cornelia de iniuriis (Kr. e. 81.) hozta a terminust a mai értelemben vett személyi-
ségvédelemmel Osszefliggésbe.!! Az Ulpianus nevéhez kothetd hires regula, volenti
non fit iniuira, amelyet a bilintetdjogi irodalomban is gyakran idéznek, azt a kér-
dést vizsgalta, hogy a gyermek becsiiletén esett sérelem mennyiben okozza egy-
uttal az apa becsiiletének sérelmét is, és a beleegyezést inkabb csak mellékesen,
mintegy magatol értetédden emliti.'?

Kétségtelen azonban, hogy a romai jogban ez kategoria nem kizarolag az egyén
sérelmét jelenthette. A rémaiaktol egyébként is idegen a ,,személyiség” vagy az
»emberi méltdésag” koncepcidja.!* Mommsen példaként hozza fel, hogy a csaszari
Romaban a magisztratus vagy mas allami intézmények becsmérlése is sulyos

9 SzekeLy Laszlo: A személyiségi jogok hazai elmélete. A forrasvidék (Budapest, Eotvos, 2011) 10.

10 Az iniuria fogalmardl részletesen: PoLay Elemér: A személyiség polgari jogi védelmének tor-
ténetéhez. Iniuria-tényalldsok a réomai jogban. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
Nominatae. Acta juridica et politica, tom. 30. fasc. 4. Szeged, 1983.

I Soryom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete (Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1983) 143.

12 Usque adeo autem iniuria, quae fit liberis nostris, nostrum pudorem pertingit, ut etiamsi
volentem filium quis vendiderit, patri suo quidem nomine competit iniuriarium actio, filii vero nomine
non competit, quia nulla iniuria est, quae in volentem fiat.” (Digestes 47.10.1.5.) FoLpi Andras —
Hamza Gabor: A romai jog torténete és institucioi. Tizenharmadik kiadas (Budapest, Nemzeti
Tanko6nyvkiado, 2008) 559. Az 1786. margoszam utal arra, hogy az iniuria az archaikus jogban a pater
familiast mint a hazk6zosség urat megillet6 alanyi maganjogok megsértését jelentette, ami alatt nem-
csak a pater familias személyét kozvetleniil ér6 jogsértéseket, hanem a hatalma alatt 4ll6 csaladtagokat,
rabszolgakat ért sérelmeket is érteni kell.

13 Soryom (11. 15.) 163.
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iniuria volt."* Masrészr6l, az actiok rendszerétdl befolyasolt romai jogaszok amugy
sem érdeklddtek az alanyi jogok problémaja irant, csak a recepcio folyaman figyel-
hetjiik meg az ius és az actio kozotti megkiilonboztetést.'> Valojaban mar az
iniuria fogalma sem egyértelmii. Kaser szerint a torténeti vizsgalatok gorog ere-
detre utalnak, a contumelia gyokereire.'® Az actio iniuriarum révén érvényesitett
jogok azonban szélesebb kort fognak at a személyiségvédelemnél, jelenthet ez al-
talanos értelemben vett jogtalansagot, dologkarositast, és — ahogy fentebb lat-
hattuk — késébb bizonyos ,,allam elleni” bilincselekményt is. ,,Azok a hatarok,
amelyek az ezzel a keresettel perelhetd injuriat az iniuria legszélesebb értelmezé-
sétél »quod non iure fit« elvalasztjak, esetlegesek és bizonytalanok.””

Tagabb értelemben minden delictum iniuria, hiszen a delictum egytttal a jog-
képesség, a személyi status el nem ismerését jelenti, a tulajdonképpeni actio
iniuriarum pedig arra az esetkorre szolgal, ,,amikor nincs specidlis vagyoni és
kozblintet6jogi védelem, noha a sértés személy ellen iranyul”.!®

Kozbiintet6jog és maganbiintetdjog, pontosabban maganiildozés ala esé biincse-
lekmény és koziildozés ala esé bilincselekmény — delicta privata és crimina
publica — éles elhataroldsa a rdmai jog alapvetd sajatossdga. Mommsen ezt a kii-
16nbségtételt tisztan eljarasjoginak tartja, hangsulyozva, hogy a ,biintethetdség”
alapvet6 feltételeit nem befolyasolja, hogy az elkdvetdt a vagyonjogi iigyekben el-
jaré birosag vagy a Sulla altal felallitott biintetObirosagok (quaestiones), esetleg a
csaszari perben (cognitio) a hivatalnokbirak vonjak felelésségre. Allaspontja sze-
rint igy pusztan az eljaras formajat és forumat szabja meg az a koriilmény, hogy az
elkoveto a kozosség vagy az egyén ellen vétett.

Kaser a maganiildozés ala es6 blincselekmények eredetét a maganbosszuban
kereste, amely kezdetben az elkovetd teste feletti uralmat jelentette, és az Olés
jogaig terjedt. A kegyetlen megtorlast enyhitette kés6bb a talio elve, amely az oko-
zott sérelem mértékéig korlatozta a sértett bosszijogat, illetve az a szokas is kiala-
kult, hogy a habortsag helyett az érintett nemzetségek valtsagban (compositio)
allapodtak meg, a haborusagot elkeriilend6."”

14 Theodor MomMSEN: Romisches Strafrecht (Lipcse, Duncker und Humblot, 1899) 786. 5. 1j.

15 Ansgar OHLY: ,, Volenti non fit iniuria” — Die Einwilligung im Privatrecht (Tiibingen, Mohr
Siebeck, 2002) 27.

16 Max Kaser: Das romische Privatrecht. Erster Abschnitt: Das altromische, das vorklassische
und das klassische Recht. Masodik kiadas (Miinchen, C. H. Beck, 1971) 624. 1. 1j.

17 Séryom (11. 15.) 166.

18 Ferdinand Warter: Uber Ehre und Injurien nach Romischem Recht. In: Gallus Aloys
KLEINSCHROD et al. (szerk.): Neues Archiv des Criminalrechts. Vierter Band (Halle, Swetschke &
Sohn,1821) 108. Idézi Soryom: 1983 (11. 1j.) 158.

19 Uo. 150. A XII tablas torvény idején azonban még léteztek a korabbi, stlyos szankcidk az el-
koveto teste és élete ellen, de csak akkor, ha végképp nem sikeriilt vagyoni valtsagban megallapodni.
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Ezt az 6si igazsagelvet valtotta fel késobb a maganjogi biintetés, a poena, ame-
lyet a sértett a civiljogi biintetOkereset, az actiones poenales eszkdzével érvénye-
sithetett.?’ Ezaltal az allam — a jogrend megszilarditasa érdekében — arra kénysze-
riti a sértettet, hogy érje be vagyoni kompenzacioval, és ne maga hajtsa végre az
elkoveton a biintetést. A delictum kovetkeztében a sértettnek biintetdigénye kelet-
kezik, amely a poena megfizetésére iranyul, tehat egyszerre jelent elégtételt a sér-
tett és biintetést az elkovetd szamara.”!

Mindezeknek megfeleléen az iniuria fogalmaba esé cselekmény — mint delictum —
jogi megitélése is az actio iniuriarium vagyonjogi rendszerében fejlédott.?? Kiilo-
nosen igaz ez a személy elleni bilincselekményekre.® Figyelemre méltod, hogy
Mommsen az iniuria fogalmat lényegében azonositja ezzel a biincselekmény-
csoporttal: ,,Az iniuria mas személyiségének szandékos ¢és jogellenes megsértése.
[.] A személyiség harom vonatkozasban sérthetd meg: a testében, a jogallasdban
vagy a becsiiletében.”?*

A legsulyosabb személy elleni bilincselekmény, a gyilkossag (parricidium)
azonban mar a korai koztarsasag koratol a crimen korébe tartozott a hazaarulassal
(perduellio) egyiitt. Gondatlan vagy véletlen (imprudens) emberdlés, 6lési cselek-
mény esetén azonban a haldl okozojanak egy kost (aries) kellett az elhunyt agnat
rokonainak engesztelésiil felajanlania, ¢és a kos ledlése helyettesitette a rokoni bosz-
szat.”> Megfigyelhet6 egyébként, hogy a tarsadalmi-politikai valtozasokkal egyiitt
nétt a kdziildozés ala esd biincselekmények szama, ami kapcsolatban all az allam-
forma alaki és tartalmi valtozasaival is.?

A german népjogok mar nem a romai ,,polgari becsiilet” fogalmat ismerték, ha-
nem a torzs altal elismert egyéni tisztességet, amely mas személyek altal megsért-
heto, felsoroltak az elkdvetés modjait és az egyes esetekben fizetendd valtsagdijat
is. A Carolina csak a gyalazkodo iratokrdl rendelkezik, amely blincselekményre
vagy becstelenségre vonatkozo tényallitas névteleniil és irasban tortént.?” A kora-
beli példak a hazai jogéletet is erételjesen befolydsoltak. A feudalis magyar jog
a kodifikacio korszakdig ,,maganvétségnek” tartotta a becsiiletsértést, amelynek

20 FoLpi—Hamza (12. 1j.) 556. 1780. margdszam.

21 Kaskr (16. 1j.) 150-151.

22 MomwmseN (14. 1j.) 5-11.

23 Gustav Mascuke: Die Personlichkeitsrechte des romischen Injuriensystems. In: Rudolf
LEoONHARD (szerk.): Studien zur Erlduterung des Biirgerlichen Rechts. Heft. 10. (Breslau, Verlag M. u.
H. Marcus, 1903). Idézi Kaser (16. 1j.) 623.

24 MommseN (14. 1j.) 785. és 787. A klasszikus korban e delictum mar nem pusztan szandékos,
hanem célzatos blincselekmény.

25 FoLpi—Hamza (12.1j.) 573. 1834. margdszam.

26 Uo. 571. 1828. margdszam.

27 Kiss Dezs6: Ragalmazas és becsiiletsértés a magyar és a csehszlovak biintetdjogban (Debrecen,
Szigorlati munka, 1937) 5.
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eredeti biintetése a nyelv kimetszése volt, ezt valtotta ki késobb a szimbolikus
»nyelvvaltsag”, amelyet a sértett polgari birosag elétt kdvetelhetett. Székely utal
Matyas 1486. évi XV. torvénycikkére, amely a személy védelme korében, a na-
gyobb ¢és kisebb hatalmaskodast (potentia maior és potentia minor) szabalyozza
maganjogi vétségként, a rendi tarsadalom eldirasainak megfelelden természetesen
csak a nemesek becsiilete védelmében.”® Ezen elézményekre tekintettel az 1795.
évi elsd tervezetben is minddssze egyetlen szakaszban jelent meg a polgarok be-
csiiletét sértd deliktum,” a Curia pedig még 1861-ben is polgari birdsag elé utalta
a panaszost.>

A maganjogias szemlélettel a becsiiletvédelem terén a hazai térvényhozas a
Code Pénal és a német nyelvteriilet reformjait kdvetve a Csemegi-kodex megalko-
tasaval, majd késobb a szigorll becsiiletvédelmi térvénnyel (a becsiilet védelmérdl
sz6l6 1914. évi XLI. torvénycikk) szakitott. Mig az 1878. évi biintetékodexiink
négy, a becsiiletvédelmi torvény mar 6t ,,tényalladékot” ismert: ragalmazas, becsii-
letsértés, a meghalt emberek vagy azok emlékének meggyalazasa, a hatosag elotti
ragalmazas és a hitelrontas.® A kodex XVII. fejezete szabalyozta a becsiiletsérto
deliktumokat, megalkotva azt az elvi keretet, amely napjainkig jellemzi a targyalt
tényallasokat. A német ¢és svajci mintdk nyoman megjelenik a maganinditvanyra
biintethet6ség, illetve a valosag bizonyitasanak lehet6sége. A korabeli elvarasok
szerint mindsitett esetnek szamitott ,,a torvény altal alkotott testiiletek, hatdsagok,
vagy azok kiildottségei, tagjai ellen, habar nem nyomtatvany altal elkdvetett nyil-
vanos ragalmazas”** A feudalis tarsadalom strukturajanak megfeleléen rendiesen
sorolja fel a magéninditvanyra jogosultak korét, tovabba azokat az eseteket, ami-
kor hivatalbél kell meginditani a biinvadi eljarast. Erdekesség, hogy amennyiben
az allitas vagy kifejezés a csaladi élet viszonyaira vonatkozik vagy ,,a n6i becsii-
letet” tamadja meg, akkor a valosag bizonyitasanak a sértett kivanalmara sem volt
helye.

Végiil a targyalt szakaszok zardsa sajatos elégtételt nyujtottak a blincselekmény
sértettjének: ,.elitéltetés esetében, a sértett félnek kivanatara megrendelendd: hogy
az itélet egész terjedelmében, indokaival egyiitt, az elitéltnek koltségére azon vi-
déknek, hol a biintetend6 cselekmény elkovettetett, valamelyik lapjaban, és ha ott

lap nem jelenik meg, a sértett fél altal megjeldlt belfoldi lapban tétessék kozzé.”

28 SzekeLy (9. 1j.).

29 Haipu Lajos: Az elsé (1795-6s) magyar biintetd kodextervezet (Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1971).

30 Kiss (27.15.) 6.

31 Busch Béla: A személyiség biintet6jogi védelme, kiilonos tekintettel a fegyveres testiiletek
keretében megvalosuld deliktumokra. 1. rész. Rendészet és Ember Jogok, 2011/1. sz., 11-21.

32 A biintettekrél és vétségekrdl szolo 1878. évi V. torvénycikk 262. §.

33 Uo. 277. §.
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A XX. szazadi biintet6jogi jogfejlodést a legatfogobban Busch vazolja fel.
A 11. vilaghaboru tan a Hatalyos Anyagi Biintetéjogi Szabdlyok Hivatalos Ossze-
allitasa (a tovabbiakban: BHO) mar csak két tipusat ismeri a becsiilet megtamada-
sanak: a ragalmazast és a becsiiletsértést. A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Tor-
vénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény, az elsd szocialista szemléletii torvény is
megkiilonbozteti a két tényallast, €s a rdgalmazas blntetténél tovabbra is megkd-
veteli, hogy a tény allitdsa mas el6tt torténjék, a négyszemkozti elkovetés ugyanis
alkalmatlan a sértett tarsadalmi megbecsiilésének csokkentésére. Valtozatlanul he-
lyesnek mindsiil a BHO allaspontja, hogy — a szubszidiaritas folytan — az egyébként
ragalmazast megvalositd magatartas becsiiletsértésnek mindsiil. Busch fejti ki,
hogy ebben az esetben a becsiiletsértés kivételes esetével allunk szemben, ugyanis
az alapvet0 elvi kiilonbség a két deliktumban abban rejlik, hogy a ragalmazas tény-
allitassal, mig a becsiiletsértés tobbnyire egyéb modon torténik.** A 1961. évi tor-
vény 267. § (2) bekezdés b) pontja — eltérden a mai szabalyozastol — még ismerte a
becstiiletsértés azon mindsitett esetét, ha azt ,,feltinden durva moédon” kovették el.

A BHO 407. és 408. pontjaban irt szabalyok engedélyezték a birdsagnak, hogy
a biindsség kimondésa mellett a biintetés kiszabasatol eltekinthet, ha a becstiletsér-
tés elkovetésére a sértett kihivo vagy botranyt keltd viselkedése adott okot, mig a
406. pont kizarta a ragalmazas vagy becsiiletsértés megallapitasat, ha a tényalli-
tas az ligyre vagy az lUgyfélre vonatkozdan hatosag vagy birosag el6tt tortént. Az
1961. évi torvénykonyv ezeket a kivételeket mar az Altalanos Rész korébe utalta,
a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi I'V. torvény, illetve a Biintetd Torvény-
konyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) — a mar targyalt kivéte-
lektdl eltekintve — nem hozott érdemi valtozast a becsiiletsértd cselekmények biin-
tetéjogi megitélésében.

3. A személyiség a biintetojogban

A személyiség elmélete a XVIIIL. szazad végétdl szamot tart a biintetéjog-tudo-
many érdeklodésére. A fogalom eldszor a korai felvildgosodasban fonodott 6ssze
elvalaszthatatlanul az imputatio tanaval, vagyis azzal a tétellel, hogy egy cselekvés
csak olyan individuumnak szamithato be, aki 6nazonos személyként identifikalja
magat, tehat sajat magahoz fiiz6d6en gondolati viszonyt alakitott ki.>> Hobbes és

34 BuscH Béla: A személyiség bintet6jogi védelme, kiilonos tekintettel a fegyveres testiiletek
keretében megvalosulo deliktumokra. IV. rész. Rendészet és Ember Jogok, 2012/3. sz. 3-21.

35 Kurt SEELMANN: Personalitdt und Zurechnung von der Aufkldrung bis zur Philosophie des
Idealismus. In: Marianne Heer — Stefan HEmMGARTNER — Marcel Alexander NigGLl — Marc THOMMEN
(szerk.): Toujours agité — jamais abattu. Festschrift fiir Hans Wiprdchtiger (Basel, Helbing Lichterhahn
Verlag, 2011) 575-585.
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Locke a személyiséget els6sorban pszichikai kontinuitashoz és kognitiv racionali-
tashoz, igy az onreflexidhoz és az idében allandé Enhez kototték. Megjegyzendd,
hogy az angolszasz moralistak gondolatvilagaban az integritds és az identitas a
mai napig Osszefonodik az autonémia fogalmaval.’® Ezzel szemben Pufendorf
az értelmi képesség (intellectus) és az akarat (voluntas) meglétét hangstlyozta.
Seelman szerint Kant a német ¢és angolszdsz hagyomanyt 6tvozi, amennyiben a
fejtegetéseiben az Ontudatot és a cselekvéséget Gsszekapcesolja.’’ ,,A beszamitas
(imputatio) moralis értelemben az az itélet, mely altal valakit ugy tekintiink, mint
szerzOjét (causa libera) egy cselekvésnek: Az utobbinak ekkor tett (factum) a neve,
és torvények alatt a11.73%

Nyilvanvalo, hogy az imputatio a biintetéjog szempontjabol mindenekeldtt a biin-
cselekmény alanya, kozelebbrol a biindsség szempontjabol bir jelentéséggel.

A személyiség mint a bilincselekmény targya, a védelem objektuma azonban
mint lathattuk, lényegesen hosszabb torténetre tekinthet vissza. Ennek ellenére
Horvath taldléan utal arra, hogy a bilintetjogasz zavarba jon, ha arra a kérdésre
kell valaszt adnia, miben is all a jogag nézépontjabol a személyiség Iényege. A leg-
teljesebb, jogfilozofiai igényli meghatdrozas Angyal nevéhez fiizodik: ,,a személyi-
ségi jogban az embernek személyével egybefiiggd, azon eszmei, nem vagyoni €ér-
tékei értendok, amelyeket, mert a személy lényegéhez tartoznak és létezésének
nélkiilozhetetlen feltételei és elemi, a jogrend mindenkivel szemben oltalomban
részesit és ezzel az Gn. abszolat jogok soraba emeli.”®

Az tijabb hazai irodalomban Horvath*® és Busch* a személyiség biintet6jogi vé-
delmének harom mozzanatat kiilonbozteti meg. Eldszor, a jogag értelemszertien
védi az emberi létezés biologiai alapjat mint ,,a személyiség természeti hordo-
zojat”. Masodszor, a biintetdjogilag is védendd tarsadalmi értékek sikjan onalldan
jelentkezik ,,a személyiség egyéni léte, az individuum”. Ezen értékeket a biintetd-
jog valtozatos €s egyre boviild instrumentdriummal oltalmazza, Busch idesorolja
az emberi szabadsag és méltdsag elleni deliktumokat, valamint tagabb értelemben

36 Joseph Raz: The Morality of Freedom (Oxford, Oxford University Press, 1986) 394.

37 SEeLmANN (35.1j.) 577.

38 Immanuel KanT: Az erkdlesok metafizikaja. In: Az erkdlesok metafizikdajanak alapvetése. A gya-
korlati ész kritikdaja. Az erkolesok metafizikaja [ford. BErENy! Gabor] (Budapest, Gondolat, 1991)
317-318. V6. HorvATH Zoltan: Hataly vagy hatas? Az erkdlcsi torvény altali meghatarozottsag két
értelme. Vilagossag, 2008/2. sz. 71-90.

39 ANGYAL Pal: 4 becsiilet védelmérdl szolo 1941:44. torvény-cikk (Budapest, Athenaeum, 1928).

40 Horvath Tibor: A biintetGjogi személyiségvédelem elméleti alapkérdései. Allam- és Jogtudo-
many, 1967/3. sz., 175.

41 Busch Béla: A személyiség biintetdjogi védelme, kiilonds tekintettel a fegyveres testiiletek
keretében megvalosulo deliktumokra. II. rész. Rendészet és Ember Jogok, 2011/2. sz., 47-79.



FI1Lo MindLy: A becsiilet mint jogi tdrgy 277

a szexualis onrendelkezést biztositd normakat is.* Kival6 példa erre a Btk. 0j sza-
balyozasa a szeméremsértésrol, amelynek 0j fordulata alapjan — szubszidiarius vét-
ségként — az is biintethetové valik, aki massal szemben olyan szeméremsértd ma-
gatartast tanusit, amely a sértett emberi méltosagat sérti. Idetartoznak a sértettet
ér6 olyan magatartasok, amelyek szexualis erdszakot vagy szexualis kényszeritést
nem valdsitanak meg, példaul a sértett testének, valamely testrészének érintése.
Korabban ezek adott esetben kizardlag becsiiletsértésként voltak iildozhetéek.*
Kiemelendd tovabba, hogy az eurdpai emberi jogi elvarasokat** kovetve ujabb
tényallasok védik az emberi méltosag egyes részaspektusait, igy jelenik meg biin-
tet6jogunkban a zaklatas (Btk. 222. §), illetve a kiszolgéltatott személy megalazasa
(Btk. 225. §) mint 6nalld deliktum.®

Végiil a harmadik momentum — ez képezi vizsgalodasunk kozelebbi targyat —
»a személyiség azon vonatkozasait dleli fel, amelyekben a személyiség a kozos-
ségi, elsddlegesen és kozvetleniil tarsadalmi 1ényét juttatja kifejezésre”.

A német jogirodalomban gyakran olvashatunk arrol, hogy a biintetdjogi szemé-
lyiségvédelem a kommunikacios jogokkal vivott csatdban napjainkra mar ,,veszte-
séglistara” kertilt, ezért jogpolitikai szempontbol megfontolandd, hogy egyaltalan
érdemes-e még fenntartani.*

A legtobb kritikat azonban a hatarozott biintet6torvény kovetelményére hivat-
kozva fogalmazzak meg. A biintetdjog mint ultima ratio a tarsadalmi magatartas-
iranyitas rendszerében, a tobbi jogaghoz képest is hangstlyosan koteles eleget
tenni a stabilitds és a kiszamithatdsag elvarasanak.*’” A mértékadd vélemények a
jogallami biintetonorma lényegi attributumaként kezelik a Bestimmtheitsgebot
kovetelményét.*® A biintet6torvény akkor toltheti be hivatasat, ha a kriminalizalt
magatartasokat kelld pontossaggal fogalmazza meg. Ez mindenekel6tt a norma
cimzettjének védelmét szolgalja, hiszen a szabaly csak ugy orientalhatja megfele-
16en a jovobeli cselekvéseket, ha a tiltott magatartasforma megfeleléen koriilha-
tarolt.

42 BuscH (41.1j.) 53.

43 A Biintetd Torvénykonyvrdl szo16 2012. évi C. tdrvény indokolasa.

44 Az Europai Tanacs 2000. jinius 29-¢én elfogadott, személyek kozotti, faji vagy etnikai szar-
mazasra valo tekintet nélkiili egyenlé banasmod elvének alkalmazasarél szol6 2000/43/EK iranyelve.

45 V6. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak 1991. november 27-én kiadott, 92/131/EGK szamu,
a nok és a férfiak személyiségi jogainak munkahelyi védelmérdl szol6 ajanlasa.

46 Jiirgen REGGE — Christian PEGeL: Vorbemerkung zu den §§ 185. Rn. 7-12. In: Wolfgang JoEcks
— Claus MieBAcH: Miinchener Kommentar zum StGB. Band 4. Masodik kiadas (Miinchen, C. H. Beck,
2012) 1-19.

47 Art. 103 1I Grundgesetz.

48 BVerfG 47 120; 71 109; 87 209.
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Mindennek fényében kétséges tehat, hogy klasszikus becsiiletsértési tényalla-
sok egyaltalan megfelelnek-e a fenti kdvetelménynek, hiszen a ,,becsiilet”, illetve a
»becsiilet csorbitasara alkalmassag” fogalmara sem a magyar, sem a német tor-
vényben nem taldlunk definiciot.

A felmeriil6 de lege ferenda javaslatok kozott ezért talalkozhatunk olyan elkép-
zeléssel, amely a biintetési tételkeret jelentds csokkentését, illetve a ragalmazas és
a becsiiletsértés szabalysértési cselekménnyé valdo mindsitését szorgalmazna.*

A kritikak ellenére a német biintetékodex személy elleni biincselekményeket
érint6 1962. évi atfogd reformjanal® a jogalkotd mégis gy talalta, hogy a szaba-
lyozas megfelel a jogallami standardoknak. Ezt az allaspontot késobb alkotmany-
birosagi gyakorlat is megerésitette.>!

4. A becsiilet mint jogi targy

Valtozatlan marad azonban a kérdés, hogy miként hatarozhatjuk meg kozelebbrdl a
biintetdjogi becsiiletvédelem targyat. A német szerzOk eldszeretettel hivatkoznak
Maurach elhiresiilt mondatara, amely szerint a becsiilet szubtilis jelensége nehezen
ragadhatd meg a biintetdjog nehézkes kesztytlijében.> Ennek ellenére a kodifikalt
biintetdjog megjelenése ota él az igény egy mindent atfogd definicio megalkotasa-
ra, az eddigi probalkozasok azonban sikertelenek maradtak.

Kiss Dezs6 jogszigorld 1937-ben irott jogdsszehasonlitd dolgozatat a kovetkezd
megallapitassal vezeti be: ,,Az ember maganjavai koziil a személyiségi jogok a leg-
értékesebbek. [...] A becsiiletben az ember teljes erkolcsi és szellemi integritasat,
igazi értéksummajat latjuk. Az ennek csorbitdsara iranyuld tdmadas pedig olyfoku
sérelmet jelent, mely igen sok esetben eléri, st feliil is milja az ember testi épsége
elleni blincselekmények okozta mértéket is.”

Az 0jabb hazai irodalom gyakran hivatkozik a bir6i gyakorlatra, amely a becsii-
let kettds természetét emeli ki: ,,A becsiilet mint biintetéjogi védelemben részesiild
jogi targy két elembdl tevodik dssze: egyrészt a tarsadalmi megbecsiilést, masrészt
az emberi méltosagot foglalja magaban. A tarsadalmi megbecsiilés az emberrdl,
egyéni sajatossagairol, egyéni tulajdonsagairdl, magatartasarol, személyes értékei-

49 Theodor LENCKNER — Jorg EiseLe: Vorbemerkungen zu §§ 185. In: Albin Eser (szerk.): Straf-
gesetzbuch. Kommentar. Huszonkilencedik kiadas (Miinchen, C. H. Beck, 2014) 1741.

50 Entwurf eines Strafgesetzbuches (StGB) E 1962, 317.

ST BVerfG v. 10. 10. 1995 — 1 BvR 1476, 1980/91 und 102, 221/92, BVerfGE 93, 266 (291) = NJW
1995, 3303; BGH v. 15. 3. 1989 — 2 StR 662/88, BGHSt 36, 145 (148) = NJW 1989, 3028.

52 Reinhart MAURAcH: Deutsches Strafrecht. Besonderer Teil. Ein Lehrbuch. Masodik kiadas
(Karlsruhe, C. F. Miiller, 1956) 123.

53 Kiss (27.1j.) 1.
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6l a kornyezetében kialakult tarsadalmi értékitéletet jelenti; az emberi méltosag
pedig az egyénnek azt az igényét fejezi ki, hogy olyan elbiralasban részesitsék,
amely a tarsadalomban kialakult érintkezési forma minimalis kévetelményének
megfelel.”” (BH 1999. 9., BH 1998. 412.) Hasonléan fogalmaz a svajci Bundes-
gericht is.>*

A német kommentarok is két kiilonb6zo értelmezést mutatnak be: a faktualis és
a normativ felfogast, vagyis az egyénileg észlelt becsiiletérzést €s a masok megité-
1ésén alapul6 tarsadalmi elismerést. Ebben az értelemben a becsiilet komplex jogi
targy, amely egyarant tartalmaz szubjektiv és objektiv mozzanatokat.”> Mas meg-
kozelitésben megkiilonboztethetjiik a becsiilet interperszonalis és funkcionalis fo-
galmat, amelyen az eldbbi a tobbi embertdl elvarhatdé megbecsiilési igényt jelzi,
mig az utobbi a jogi védelem targyat a tarsadalmi kommunikacio eldfeltételével
azonositja. Ebben az értelemben a becsiiletvédelem célja, hogy az egyén egyenran-
gu félként vehessen részt tarsadalmi interakciokban.>

Lathato, hogy a burjanzé definicios probalkozasokban — Tenckhoff mar hatvanat
szamolt 6ssze’’ — rendre megjelennek az aktualis tarsadalomelméleti felfogasok.
Mindenesetre a német joggyakorlatban uralkoddé kompromisszumos allaspont, az
un. normativ-faktudlis irdnyzat tételeit fogadja el, amely szerint a targyalt tény-
allasok egyarant védik a személy értékességét, emberi méltosagat (innere Ehre),
masrészrél az erre épuld tarsadalmi megbecsiilést (dussere Ehre).®

Jelen elemzésiink azonban a biintet6jog-elmélet szempontjabdl arra a kérdésre
prébal valaszt adni, hogy a sajatos ontologiai természetli becsiilet — mint a biinte-
tdjogi védelem targya — miként illeszthetd a biintetdjogi gondolkodas kereteibe.

A klasszikus dogmatika a blincselekmény lényegét ugyanis abban latta, hogy
az jogi targyat sért, ennek megfelelden a jogag feladatat is a jogi targy védelmében
talalta meg. Az a kijelentés, hogy a bilincselekmény jogi targyat sért vagy veszé-
lyeztet, egyarant implikal deskriptiv és normativ elemeket.”

54 Cette disposition protége la réputation d’étre une personne honorable, c’est-a-dire de se
comporter comme une personne digne a coutume de le faire selon les conceptions généralement regues.
L’honneur protégé par le droit pénal est congu de fagon générale comme un droit au respect, qui est
1és¢ par toute assertion propre a exposer la personne visée au mépris en sa qualité d’homme [...].” [BGE
1321V 112]]

55 REGGE-PEGEL (46. 1j.) 1-19.

56 LENcKNER—EISELE (49. 1j.) 1741.

57 Jorg TENCKHOFF: Die Bedeutung des Ehrbegriffs fiir die Systematik der Beleidigungstatbestinde
(Berlin, Duncker&Humblot, 1974.)

58 BGHSt 1, 288; 11, 67.

59 Karl BiNpING: Die Normen und ihre Ubertretung: Eine Untersuchung iiber die rechtsmdssige
Handlung und die Arten des Delikts (Leipzig, Verlag Engelmann, 1872) 31. Idézi Knut AMELUNG: Auf
der Riickseite der Strafnorm. Opfer und Normvertrauen in der strafrechtsdogmatischen Argumentation.
In: Jorg ArNoLD et al. (szerk.): Menschengerechtes Strafrecht. Festschrift fiir Albin Eser zum 70.
Geburtstag (Miinchen, C. H. Beck, 2005) 3.
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Normativ elem, hogy a biintet6jogi gondolkodas eredménykdzpontuva valik, te-
hat azt az etikai koncepciot teszi magaéva, amely az emberi cselekmények erkdlcsi
¢s jogi megitélését azok eredményétol teszi fiiggdveé.

Deskriptiv elem, hogy ennek megfeleléen a blincselekmény fogalmat a tulaj-
donsértés mintajara épiti fel. A blincselekmény ,,javakat”, tehat ,,objektumokat”
sért, amelyek felett a javak ,,tulajdonosa” rendelkezik.

Kivalo példat kinal az dsszevetésre a lopas blincselekménye, amelynek elkéve-
tési targya az elkdveto altal elvett ,,idegen dolog”, mig jogi targya — legtagabb ér-
telemben — a tulajdoni viszonyok rendje. A megkiilonboztetés fontos dogmatikai
folyomanya, hogy az elkovetési targy — hasonldan a tobbi objektiv tényallasi elem-
hez — a szandékossag vagy a tévedés szempontjabol tényként mindsiil, mégpedig a
torvényi diszpozicidé bizonyitandd elemeként. Ebbol kovetkezik, hogy azt viszont
mar értelmetlen lenne az eljaras soran megallapitani, hogy — maradva a tolvaj pél-
dajanal — a lopas jogi targya a sértett tulajdonjoganak zavartalan gyakorlasa.®
A modern biintetéjogban azonban gyakran ,.eltiinik” a sértett, az absztrakt veszé-
lyeztetési deliktumok mar nem az egyes ember konkrét érdekét, hanem a tarsada-
lom intézményeit (gazdasag, informacioaramlas, kozuti kozlekedés) ovjak. Sajatos
megoldast jelenthet az univerzalis jogi targyak fogalménak elfogaddsa — mar
Birnbaum, a jogi targy tananak megalapitoja is felismerte, hogy az allam rendjét a
polgaroktol fiiggetleniil is védelem illeti.®® A dualista felosztas (individualis/uni-
verzalis jogi targyak) kétségteleniil jobban illeszthetd a mai jogfejlédés tenden-
cidihoz, azonban ahhoz vezethet, hogy a biintetdjog a magatartas-iranyitdsban az
ultima ratio helyett a prima vagy sola ratio szerepét veszi at.> A torvényalkotoi
buzgalom eldszeretettel emel a biintetokodexbe — a kozosség sziikségletével in-
dokolva — olyan targyakat, amelyeket kielégitden bastyazna koriil mas jogag
szankciorendszere is. Mindez a normak megengedhetetlen relativizalodasat jelenti.
Az ujabb jogalkotasi tendenciak mar elfordulnak a konkrét jogtargysérelemtol,
a kulcsszé a ,,kockazat” és a ,,prevencid”, a tipikus dogmatikai alakzat pedig az
absztrakt veszélyeztetési blincselekmény. Jellemz6, hogy az 1ij szabalyozas egyre
nehezebben megragadhatd kollektiv jogi targyakat valaszt, tovabba a védelem
sulypontjaként a veszélyezteté magatartasok megeldzését jeloli meg. Ha azonban a
jogalkotod Ujabb és Ujabb biinteté normakat alkot az univerzalis, bizonytalanul
megfogalmazott jogi targyakat potencialisan veszélyeztetd magatartasok ellen, de

60 Tokan Géza: 4 biincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban (Budapest, K6zgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, 1984) 105.

61 Johann Michael Franz Birnsaum: Uber das Erfordernis einer Rechtsverletzung zum Begriff des
Verbrechens. Archiv des Criminalrechts 1834 (vol.15.) 149.

62 Winfried Hassemer: Grundlinien einer personalen Rechtsgutlehre. In: Lothar PHiLipps —
Heinrich ScHoLLER (szerk.): Jenseits des Funktionalismus. Arthur Kaufimann zum 65. Geburtstag
(Heidelberg, Decker und Miiller, 1989) 85.
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a szigoru szabalyok a jogalkalmazas soran valojaban alkalmatlannak bizonyulnak
a tarsadalmi riziko csokkentésére, akkor ez a biintetdjog tekintélyvesztéséhez és
kiiiresedéséhez vezet.®

A mélyebb analizishez mindenekeldtt sziikséges a jogi targyra vonatkozd tano-
kat roviden bemutatnunk.

Napjaink jogirodalmaban Iényegében harom — markansan kiilonb6z6 — megko-
zelités figyelheté meg

El6szor, a modszertani-pozitivista felfogas —, amely a tényallasban meghata-
rozott jogalkotdi szandékbol indul ki — tautologidhoz vezet, amelyben az a két
elem ismétlodik, hogy a biintet6jog funkcidja éppen az egyes jogi targyak védel-
me, amelyeket a biintetorendelkezésekben megfogalmazott céllal azonosithatunk.
Mindez azonban — legfeljebb — a pozitiv jog teleologikus értelmezésében, illetve a
Kiilonos Rész szisztematikus tagolasaban nyujthat segitséget.®* Hazai kommentar-
jaink donté tobbsége ezt a tézist fogadja el, és 1épcsdzetesen épitkezd fogalom-
rendszert (kiil6nos, kozvetlen és altalanos targy) ir le.%

Masodszor, a neokantianus filozofian alapul6 idealista tanok a gyakran materia-
lis elkovetési targy és a jogi targy mint ,,a tarsadalmi rend jogilag védett absztrakt
magyar szerz0 is idézi. A szemlélet legjelentdsebb hatranya, hogy elszakitja az ér-
tékvilagot a valosagtol, a jogi targyat pedig a platoni ideak szintjére emeli. Erre a
magaslatra azonban nem juthat el az elkdvetd sem, kézenfekvd, hogy a kauzalis-
realis 1étezés torvényeinek alavetett cselekményekkel nem sértheté a ,,mennyeken
tali” tartomany.

A harmadik irdnyzat — amelynek a tételeit jelen tanulmanyban elfogadjuk —
a realis-perszonalis iskola. Lényeges kiemelni, hogy az ,,idealis” megfelel6 ellen-
tétparja jelen esetben nem a ,,materialis” jelzo, hiszen a jogi targy nem feltétleniil
,kézzelfoghatd” jelenség. A realitas — jogtudomanyi értelemben — nem kizarolag
fizikailag tapinthatd dolgokat, hanem szellemi-erkdlcsi valosagot is jelent, olyan
anyagtalan természetli ,,javakat” — becsiilet, johirnév, vilagnézeti meggy6zodés —,
amelyeket a blincselekmény ténylegesen sérthet vagy veszélyeztethet.

63 Winfried Hassemer: Das Symbolische am symbolischen Strafrecht. In: Bernd ScHUNEMANN
(szerk.): Festschrift fiir Claus Roxin zum 70. Geburtstag am 15. Mai 2001 (Berlin — New York, de
Gruyter, 2001) 1001.

64 Peter SINa: Die Dogmengeschichte des strafrechtlichen Begriffs ,, Rechtsgut” (Basel, Helbing
und Lichtenhahn, 1962) 94.

65 WIENER A. Imre: 4 hivatali biintettek (Budapest, Kozgazdasagi ¢€s Jogi Konyvkiado, 1972) 50.
Vitatja a csoporttargy jelentdségét.

66 Hans-Heinrich JescHEck — Thomas WEIGEND: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. Otodik
kiadas (Berlin, Duncker und Humblot, 1996) 257.
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Kérdéses azonban, hogy ami érinthetetlen — mint a becsiilet —, az érdemelhet-e
egyaltalan biintetdjogi védelmet. Ez a probléma a XIX. szazad ota foglalkoztatja a
biintetéjog-tudomanyt.

Binding hires lipcsei rektori beszédében arra jut, hogy a becsiiletvédelem forra-
sait az erkdlcsben, a koltészetben, a tudomdnyos reflexiokban és torvényekben kell
keresniink. A becsiilet azonban, mint idealis jogi targy, semmiképpen nem sért-
hetd, a megszerzett becsiilet a sértés altal nem annulalhato. A ragalmazas biinte-
tendOségének tényleges okat ezért a sértetti jogok €s a sértetti akarat sérelmében
kereste. Mindez illeszkedett Binding felel6sségtani rendszeréhez, amelyben a biin-
cselekmény nem objektumokat, hanem szubjektiv jogokat sért.®’

Az alabbiakban a jogi targy individualis-perszonalis természetének, valamint a
szerepének bizonyitasara toreksziink. Gondolatmenetiink ezért — kantianus tradi-
cion alapuld — liberalis allamelméletet feltételez, amelyben az allam célja az
individuumok egyenlé és maximalis szabadsaganak biztositdsa. A német jogiro-
dalom® a jogrendszer csucsara allitott emberi méltosag ,.érinthetetlenségére”
hivatkozik, ami szlikségszeriien vonja maga utan allam és egyén kapcsolataban az
utobbi feltétlen elsdbbségét.

Az univerzalis jogi targy igy csak az individualisbdl vezethetd le, és a biintetd-
jogi védelem csak akkor és csak annyiban legitimalhat6, amennyiben konkrét em-
beri érdekeket szolgal. Ennek értelmében tehat a kozokirat-hamisitas jogi targya
nem a kdzbizalom, hanem a hatosagi és birosagi eljarasban vagy a kereskedelmi
forgalomban részt vevo egyes személyeknek a kdzokiratok valddisagahoz fiiz6d6
érdeke. A német jogirodalomban a ,,frankfurti iskola” képviseli a leghatarozottab-
ban ezt a feltevést.”

Az Alkotmanybirésag gyakorlatabol kiemelendd a biintetdjog funkcidjara vo-
natkozo értelmezés: ,,Alkotmanyos jogallamban a biintet6jog nem pusztan eszkoz,
hanem értéket véd és maga is értéket hordoz: az alkotmanyos biintetdjogi elveket
¢s garanciakat. A biintetdjog a biintetéhatalom torvényes gyakorladsanak alapja és
egyuttal az egyéni jogok védelmének szabadsaglevele is.” [11/1992. (III. 5.) AB
hatarozat|

67 Karl Binoing: Die Ehre im Rechtssinn und ihre Verletzbarkeit. Rede des antretenden Rectors
Dr. Karl Binding. In: Frank HAuSER (szerk.): Die Leipziger Rektoratsreden 1871-1933. Band 1. Die
Jahre 1871-1905 (Berlin — New York, de Gruyter, 2009) 507.
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70 HAsSEMER (62. 1j.) 92.
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Természetesen elképzelhetd forditott elgjelit monista érvelés is, amelyben az ér-
tékhierarchia csucsan az allam all, igazolasat pedig abban szemléletmddban talal-
hatjuk, amit ,,eltarsadalmiasitasnak” nevezhetiink: az individuum csak és kizaro-
lag mint interakcidk résztvevdje képzelheto el.

Az individualis interpretacio elegendo teret hagy a kollektivum kovetelményei-
nek is. Természetesen nem tagadjuk azt a tényt, hogy a human létezés megteste-
sitGje a tarsas lény, és nem a maganyos szigetlakod. Az univerzalis jogi targy — pél-
daul a kdznyugalom — igy szemléletiinkben kozvetitett érdekként értelmezhetd,
amelyet a rész-egész viszonyaban az individuumok dsszessége hordoz.”' Ellenkezd
esetben minddssze a bilintetdjogi tilalom iires megismétlésérol lenne szo.

A jogi targy tehat a biintetdjog altal védett, konkrét személyhez kotott emberi
érdek. Ez a kijelentés nyilvan akkor védheté a legsikeresebben, ha a biintetdjog
primer feladatava az egyén autonomidjanak biztositasat tessziik. Fontos azonban
kiemelni, hogy a biintetérendelkezések nem kozvetleniil az dnrendelkezési jogot
védik, hanem azokat az alapveté emberi érdekeket — élet, becsiilet, tulajdon —,
amelyek gyakorlasanak bazisaul szolgalnak.”

Allaspontunk értelmében érdemes valtozatlanul fenntartani az individuélis és
az univerzalis jogi targyak kozotti distinkciot azzal, hogy a kollektiv érdek végso
soron csak az egyénivel igazolhatd. Ez a feltevés természetesen egyre nehezebben
tarthatd a szabalyozas legujabb teriiletein. A kornyezetvédelmi biintetdjog targya
— az Okoldgiai rendszer fennmaradasa — nagyon aggalyosan vezethet6 vissza indi-
vidualis érdekekre, bar a német jogirodalomban erre is talalunk kisérletet.”

Meég a legkritikusabb elemzdk sem vitathatjak azonban, hogy a jogi targy indi-
vidualis elmélete nem egyszeriien tiszteletre méltod tradicio: éppen a legalapvetébb
emberi értékek, igy az emberi méltosag 1ényegébdl kdvetkezo becsiilet védelme-
ben talalja meg funkciojat a jogi érvelésben.

Sajo kifejti tanulmanyaban:™ nem igazolt, ,,hogy az alkotmanyos alapértékeket,
alapjogokat pusztan fontossagukra tekintettel biintetdjogi eszkozokkel (is) védeni
kell”. Utal a német Alkotmanybirdsag elsé abortuszdontését érd biralatokra, ame-
lyek megkérddjelezik, hogy az allam hatékony alapjogvédelmi kotelességének
értelmében valoban sziikséges-e biintetni a terhességmegszakitast. Erdemes e he-
lytitt megvizsgalni az Gjabb alkotmanyos judikatirat, amely a korabbihoz képes
ellentétes eldjelit az alapjogok és biintetdjog viszonyrendszerével kapcsolatban.
Mindenekel6tt az Inzestentscheidung, a testvérek kozotti vérfert6zo kapcsolat biin-
tetenddségét targyald hatarozat érvelése figyelemre méltd. Ebben ugyanis kifeje-
zetten arra jutnak a birdk, hogy akar kulturalis tabuk, erkdlcsi meggy6zddések is

71 Uo. 91.

72 FiLo Mihaly: Az eutandzia a biintetdjogi gondolkolkoddasban (Budapest, E6tvos, 2009) 145.
73 HasSEMER (62. 1j.) 90.

74 S50 (1. 1) 3.



284 Személy és személyiség a jogban

megalapozhatjak egy magatartas biintetdjogi tilalmat, a jogalkotot az egyes véden-
do jogi targyak kivalasztasanal nem kotik alkotmanyjogi kdvetelmények.” A biin-
tetdjog, a biintetés torténetiségének és kulturalis kotottségének kiemelése nem uj
keleti: mar Jhering is hangsulyozta, hogy az egyes népek biintetéjoganak torténe-
te az emberiség lelki fejlédésének a lenyomata.”

Szikarabban fogalmazva, a biinteté védelem korének meghatarozasanal, kiilo-
ndsen a biintetdjogilag is védendd érdekek, értékek rostalasakor a torvényhozonak
tagas tér all rendelkezésére, amelyben nyomatékkal veheti figyelembe az adott tar-
sadalom elvarasait — még azokat az elvarasokat is, amelyek mogott olyan nem-
racionalis strukturak huzédnak meg, mint a becsiiletsértésnél a ,,lelki sérelem fizi-
kai megtorlassal valo oldasanak igénye””” is.

6. A becsiiletsérto cselekmények biintetendoségének
korrektivuma: a maganinditvany

Dolgozatunk zarasaként utalunk arra, hogy a becsiiletvédelmi tényallasok eseté-
ben az allam biintetd igénye nem érvényesiil korlatozasok nélkiil: a vizsgalt jog-
rendszerekben ugyanis ezek a deliktumok szinte kivétel nélkiil kizarolag ma-
ganinditvanyra biintetendok. Ennek elméleti hattere a sértett blincselekménytani
szerepével all osszefiiggésben. Az 1970-es évektél mind a magyar, mind a német
jogirodalomban eldtérbe keriilt az ,,aldozati paradigma”. Tudomanytdrténeti érde-
kesség, hogy az AIDP 50 éves fennalldsa alkalmabol éppen a Budapesten, 1974-
ben megrendezett XI. Nemzetkozi Biintetdjogi Kongresszus adott kiilon szekciot a
témanak, amelyen Jescheck elnokolt, Gyorgyi Kalman kdzremiikddésével. A kri-
minolédgia és a biintetOpolitika felfedezi a blincselekmény aldozatat. Mérfoldkdnek
szamit a hazai jogirodalomban Kratochwill munkdja, amelyben részletesen elemzi
de lege lata és de lege ferenda a sértett eljarasjogi helyzetét, ramutatva biintetd
perrendtartasunk korabbi hianyossagaira.”® A biintetd anyagi jogi dogmatikai fejte-
getésekben is — ha nem is jelentds hangsullyal — megjelenik a sértett, amely tagabb
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fogalom a passziv alanynal. Mindezek a felismerések deskriptiv értelemben azt
a valtozast hozzak magukkal, hogy a blincselekmény mar nem egy objektumot,
hanem egy szubjektumot sért, aki maga is cselekvoképes, €s a biincselekményt
»elszenvedi”. A biincselekmény igy nem mas, mint interakci6, amely a két alany,
a tettes €s az aldozat kozott jatszodik le. Nemcsak a tettes, de az aldozat is €rz6 és
gondolkodd Iény. A bilintet6jogi parancs ,.hagyomanyos” cimzettje az elkoveto,
akire a biintetorendelkezés — tilalmi norma (Verbotsnorm), — vonatkozik, s emel-
lett cimzetté valik a sértett is, aki a biintetdjogra a Luhmann altal vazolt bizalmi
viszonyt (Vertrauensnorm) alapithatja.”

Az aldozat e két tulajdonsdganak — a cselekvoképesség, illetve a szenvedés
megelésének képessége — elismerése szintén normativ kovetkeztetésekkel jar.

A szenvedés megélésének képessége normativ értelemben az allami aldozatvé-
delem kriminalpolitikai sziikségességét, igy a biintetdjog kiterjesztését vonja maga
utan.

Az aldozat cselekvOoképességének elismerése ezzel szemben a biintetdjog korla-
tozasat, a blintetenddség feltételeinek szlikitését jelenti, mivel ha azt feltételezziik,
hogy a sértett is cselekedhet, akkor elképzelhetd, hogy maga is kozremiikddott ab-
ban, hogy a blincselekmény altal eredményezett valtozas a kiilvilagban létrejojjon.
Ebbdl kovetkezik, hogy bizonyos deliktumok esetén, jellemzéen a maganszférat
védo tényallasoknal, az allami biintet6hatalom kizarolag a sértett kivanalmara 1ép-
het miikddésbe: ennek az elvnek az eljarasi jellegli megfogalmazasat jelenti a ma-
ganinditvany intézménye.*

7. Zarszo: a polgari és biinteté normak kiilonb6z6ségérol

Kétségtelen, hogy a becsiilet védelmében a biintetdjogi €és polgari jogi jogintézmé-
nyek konkuralnak egymassal, azonban e helyiitt utalunk a két jogag szabalyainak
kiilonboz6 természetére. Ebben az elemzésben mind a német, mind a hazai iro-
dalom Herbert L. A. Hart® analitikus jogelméletére tamaszkodik.®? A becsiilet on-
allo biintetdjogi értékelését mindenekeldtt a két jogag eltérd célkitiizése indokolja:
a polgari jog €s a biintet6jog ugyanis alapvetden mas tipusu normak kontextusa-
ban all.%
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A Dbiintetdjogban az elkovetd regulativ (szabalyozo) normakkal 1ép kdlcsonha-
tasba, amelyek mar meglévo jogi targyakat védenek, mint példaul a testi épség.
Ezzel szemben a polgari jogban a jogiigyletek résztvevoi konstitutiv (1étesité) nor-
makkal dolgoznak, amelyek funkcidja, hogy a civiljogi forgalom kovetelményei-
nek megfelelden jogviszonyokat hozzanak Iétre vagy modositsanak. Ez nem jelent
mast, mint egy 0j szabalyrendszer — szerz0dés vagy végrendelet — megteremtését,
amelynek kotelezo erejében a forgalom résztvevoi a jovore nézve is bizhatnak, ma-
gatartasukat a késébbiekben ennek megfelelden alakithatjak.

Hart sakkhasonlataval élve a létesitd szabalyok 1ényege a kovetkezd: ,,Nem ar-
rol van sz6, hogy az emberek addig is tologattak fadarabkakat egy tablan, és vala-
ki egyszer csak kijelentette: »J0 lenne, ha hoznank valamiféle szabalyokat, hogy
ne litkdzziink 1épten-nyomon egymasba.« [...] A sakk szabalyainak a 1ététdl fiigg
maganak a sakkozasnak a lehetdsége, hiszen éppen abbol all a sakkozas, hogy
legalabb a sakkszabalyok egy bizonyos halmazaval dsszhangban cseleksziink. [...]
A szabalyok szerinti cselekvés 1étesitd szerepet tolt be a szabalyok altal szabalyo-
zott tevékenységben.”*

Hart gondolatat parafrazedlva: a sakkjatékostol a l1épések rendjének betartdsan
tal természetesen azt is elvarhatjuk — s6t, alapvetden csak akkor engedhetjiik meg,
hogy egyaltalan leiilhessen a tabla mellé —, hogy ellenfele méltosagat tiszteletben
tartja. Ha pedig felboritja a sakktablat, akkor diszkvalifikalni kell — a biintetés ki-
szabasa azonban mar nem csak a megsértett jatékos iigye.

A fentiek fényében jelen tanulmany szerz6jének meggy6zddése, hogy a becsiilet
— éppen az emberi méltosagtol vald elvalaszthatatlansaga okan — olyan tarsadalmi
tény, amelyet nem a jog teremtett, azonban jogi védelmére legitim sziikséglet all
fenn. Ezt az érdeket a biintetéjog regulativ parancsai eredményesebben védelme-
zik, mint a polgari jog maganautonémian alapuld szabalyrendszere.

Osszefoglalva allaspontunkat: sem alkotmdanyjogi, sem biintetéjog-dogmatikai,
sem kriminalpolitikai szempontbdl nem tartjuk sziikségesnek hatdlyos biinteto-
jogunkban a becsiiletvédelmi tényallasok feliilvizsgalatat. A bilincselekmény tar-
gyanak individualis elméletét elfogadva igazoltnak latjuk, hogy a becsiilet mint
jogi targy mogott konkrét, egyedi emberi érdek lelhetd fel, amelynek sérelme
— a maganinditvany intézmények korrektivumaval — biintet6jogi beavatkozast
igényel.

84 John R. SEARLE: Elme, nyelv és tdarsadalom (Budapest, Vince, 2000) 124.
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