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Csetri Lajos emlékének



Koszonetnyilvanitds

A késziil6 munka tobb fejezetét megvitattuk a Szegedi Tudomdnyegyetem
Klasszikus Magyar Irodalom Tanszékén és az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetében; ezen (és mds) alkalmakkor észrevételeivel sokat segitett Mezei
Mirta, Zentai Méria, Hasz-Fehér Katalin, Volgyesi Orsolya, Rékai Orsolya,
Kerényi Ferenc, Szabé G. Zoltdn, Szorényi Laszlo, Szajbély Mihdly,
Davidhazi Péter, Korompay H. Janos, S. Varga Pil, Gyapay Ldaszl6, Hites
Sandor, Zakany To6th Péter és Labadi Gergely. A konyv alapjaul szolgald
PhD-disszerticiérél Bécsy Agnes és Onder Csaba irtak alapos opponensi
véleményt, az ezekben foglaltak nagyban hozzasegitettek ahhoz, hogy koze-
lebb keriiljek sajat mondandém megértéséhez. Kiilon koszonet illeti Szilagyi
Mairtont, aki a melegrekord ellenére rendkiviil részletes és lelkiismeretes
lektori véleménnyel segitette munkdmat. Legels6sorban pedig kdszonet fele-
ségemnek, Molnar Moénikdnak, aki mindig kész volt els6ként elolvasni azt,
amit én csak megirni tudtam.



1. BEVEZETES

1.1. Szakirodalmi el6zmények

Berzsenyi Daéniel elméleti munkassagat a magyar irodalomtorténet-irds
hosszi id6n at nem részesitette nagyobb figyelemben, s csak az utébbi ha-
rom-négy évtizedben sziilettek érdemi feldolgozasai a témédnak. A mell6zés,
illetve kedvez6tlen fogadtatds okait az életmii ezen részét atfogd médon elsd-
ként értékeld Erdélyi Janos a kovetkez6képpen adta meg: Berzsenyi kritikus-
ként kovetkezetlen és részrehajld,' a ,,szépmiitan” terén pedig ,.gyarld, sziik
nézeti és szerfolott makacs” volt, egyoldalian ragaszkodott a klasszikus
idedlokhoz, s az olvasott esztétikusokat nem értette meg, csupan Osszefiiggé-
seikb6l kiragadott gondolati elemet vett at tSliik.” Hasonlé nézeten voltak
Angyal David és Korosy Laszlo, akik Berzsenyi-életrajzaikban szintén tettek
néhany értékeld megjegyzést Berzsenyi prézai munkdirdl. Eszerint ezek a
munkdk ,,nem gyarapitdk hirnevét”,’ mivel nagyobbrészt ,terméketlen elmé-
letek tijmkelegei”,4 kiilonosen esztétikai fomtive, mely ,,folfogdsaiban [...]
zavaros”, ,,osztdlyozdsdban [...] egyoldali”, ,kifejezéseiben [...] mesterkélt
és eréltetett”.” Mindekozben magas szintre hdgott a lirikus (s kiilonosképpen
az 6dakoltd) Berzsenyi kultusza, igy nem meglepd, hogy amikor Boros Ga-
bor nagyszebeni fégimndziumi tandr 1895-ben kiilon tanulmanyt szentelt
Berzsenyi esztétikai és kritikai munkdssaganak, azzal kellett kezdenie: ,,vala-
hanyszor Berzsenyir6l besz€liink, rendszerint az 6dakoltét képzeljik vagy
allitjuk magunk elé, s nem igen gondolunk arra, hogy nemcsak 6ddkat, nem

' ERDELYI 1991, 140-141.

ERDELYI 1991, 142. E vélekedéstdl eltéré megkozelitést a 19. szdzad sordn egye-
dil a filoz6fus Szontagh Gusztav 1850-es évekbeli (késdbb részletesebben bemu-
tatando), foként a Poétai harmonistikdra koncentralo felértékelo kisérlete hozott,
ez az értelmezés azonban nem volt hatdssal az irodalomtorténet Berzsenyi-képére.
> ANGYAL 1879, 32.

* ANGYAL 1879, 35.

> KORrROSY 1878/1879, 123-124.
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is pusztidn csak kolteményeket, hanem [...] eszthétikai és kritikai miiveket
[is] irt”.° A targyra fékuszalt figyelem azonban Boros esetében mit sem vil-
toztatott az Erdélyitdl orokolt értékitéleten. Berzsenyi ,,verstani és esthétikai
nézetei” szerinte is ,nagyon sziikkoriiek, egyoldaliak s mégis szigorian
ragaszkodik hozzdjuk”, ,kevés onnallésdggal, tdjékozottsaggal birt [...] az
eszthétika terén”, s »kizdrélag a klassziczizmusnak tulajdonitott absolut
becset”.® E kép végsé rogzitdje Vaczy Janos reprezentativ biografidja volt,
azzal a kiegészitéssel, hogy Berzsenyi egész esztétikusi tevékenységét hata-
rozottan a Kolcsey-kritikdra adott valaszként, sajat koltészete onvédelmeként
értelmezte. Vdaczy szerint ebbdl kovetkezik, hogy Berzsenyi esztétikai és
kritikai miivei ugyantigy a ,letlint” klasszicizmus szellemét képviselik, mint
,classikai 6dai”.° A 20. szazad els6 haromnegyedében sziiletett szdmos Ber-
zsenyi-életrajz'® kotelességszeriien kitért ugyan az életmii elméleti részére is,
Uj szempont azonban nem meriilt fel az elemzésekben, még akkor sem, ha a
szoban forgé munkdkrol adott értékitélet gyokeresen megvaltozott is. Németh
Laszl6 példaul mar kifejezetten a rehabilitdlds szandékaval 1épett fel (,,Ber-
zsenyi, az esztétikus nem méltatlan a kélt(’ihéz”),“ de tovédbbra is megtartotta
az egyoldalisagrdl, sziikkortiségrol szold elbeszEéldi sémat, csak éppen pozi-
tiv eljellel alkalmazta.

A szakirodalmi szemlélet gyokeres megvaltoztatdsa Szegedy-Maszak
Mihaly'? és Csetri Lajos" nevéhez fiizédik, akik olyan eurépai eszmetorténe-
ti Osszefiiggésben vizsgéltdk a Poétai harmonistikdt, illetve Berzsenyi iroda-
lomszemléletének egészét, amely Uj szempontok és kérdések sokasdgat vetet-

¢ Boros 1895, 192.

" Boros 1895, 198.

8 BoRos 1895, 265.

® VAczy 1895, 388. és 362.

10 MEgRENYT 1938, NEMETH 1986 [1939], VARGHA 1959, HORVATH 1960, MEZEI
1961, MERENYI 1966, OrROSZ 1976.

""" NEMETH 1986, 173.

12 Szegedy-Maszak 1974.

Tobb elétanulmany utdn legatfogébban a Berzsenyi irodalomszemlélete cimii

tanulményban. (CSETRI 1986, 289—395.)
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te fol, fiiggetlenitve a teoretikus Berzsenyi-miivekrol adott leirast a Kolesey-
16dasok eredményeihez is kapcsolédik Bécsy Agnes munkéja, amely kisérle-
tet tett a ,literdtor” és ,lirikus” Berzsenyi képének egyazon ,életrajzi-
alkotaslélektani-palyaképi” modellbe torténé integraldsara.'

1.2. Elozetes megjegyzések a vizsgalati modszerrol

Jelen konyv az irodalomtorténet-irds ezen utébbi fejleményeihez kivan
csatlakozni, s leginkdbb Csetri Lajos azon vizsgdléddsaihoz, melyek Berzse-
nyi esztétikai nézeteit a német neohumanizmus, illetéleg attételesen az angol
felvildgosodds s ezen beliil kiilondsen a Shaftesbury-féle neoplatonizmus
kontextusaba helyezték. Mig Csetri eszmetorténeti érdeklédése a parhuzamba
allitott filozofiai-esztétikai rendszerek kozos fogalmi alaposszetevoinek ki-
mutatdsara irdnyult, addig a mostani vizsgdlat mddszere elsddlegesen filol6-
giai, tehét a forrdskutatds és helyenként a szovegkritika eszkoztardt mozgosi-
tom a szovegek elemzéséhez, az eszmetorténeti tipologizaldst pedig az igy
elért eredmények fiiggvényévé teszem.

A képzés fogalmanak kozéppontba helyezését az indokolta, hogy a
neohumanista hagyoméany ezen f0 idedjanak valamely alakvaltozata megra-
gadhaténak bizonyult szimos Berzsenyi-mi elvontabb jelentést keres6 értel-
mezésében. Mivel azonban a képzés-eszmény soha nem izoldlt és egyedi
fogalomként jelenik meg e szovegekben, hanem mindig a hagyomany rend-
szerében adott tobbi fogalommal vald viszonydban gondolhaté csak el, a rd
irdnyul6 vizsgédlat egyben univerzdlis szinti is, tehdt az 4ltaldnos
neohumanista eszményt is célozza.

4 Bicsy 2001, 32-33.
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1.3. A vizsgalandé korpusz

Berzsenyi irodalom- és tdrsadalomszemléletét explicit médon megfo-
galmazd szovegei koziil azokat emelem a vizsgdlat homlokterébe, amelyek-
ben megragadhaténak bizonyult a képzés-eszmény valamely alakvaltozata. A
prézai miivek (filozéfiai, esztétikai €s kritikai irdsok, tidrsadalmi reformter-
vek) mellett a Kazinczyval és Széchenyivel folytatott levélvaltast elemzem
ebbdl a szempontbdl, valamint az episztoldkat és a levelezésbe szott, s a fo-
galmi kifejtést nem egyszeriien illusztrdld, hanem — az eszmék megérzékité-
sének neohumanista kovetelménye szerint — sajitos dimenzidkkal gazdagitd
verseket. A levelezés emlitett két nagy egységének beemelését az indokolta,
hogy egyrészt ezek hidnytalanul fennmaradtak — ami altalaban nem jellemz6
tulajdonsdga a Berzsenyi-korrespondencidnak —, masrészt az, hogy benniik
Berzsenyi ugyantigy nézetei elvi kifejtésére és érvényre juttatdsara torekedett,
mint prézai munkdiban. Az episztoldkrél maga irja, hogy a miifaj ,,inkabb
prézai, mint poétai’, s ide tartozé darabjaiban ,,nem is poétai szépségeket”,
hanem ,.hasznos igazsdgokat”'"” akart mondani. Ezen szerz6i intencié figye-
lembe vétele tette sziikségessé az 1816-os versgyijtemény zommel episztola-
kat magaban foglalé Negyedik Konyvének elemzését. Mint ahogy azonban
tulajdonképpen az idézett megallapitds sem a koltodi szépség teljes hidnydra,
csupdn annak az episztoldkban meglév kisebb fokara utal, ugyanigy altala-
ban sem lehet bizonyos kovetkezetlenség vallaldsa nélkiil elvalasztani egy-
mastdl a tanité-elméleti €s a gyonyorkodtetd célzati szovegeket anndl a Ber-
zsenyinél, akinek f6 principiuma volt szép és hasznos Osszekottetése. Az
elméletiség egzakt fogalmisdgként vald értelmezése sem mikodtethetd Ber-
zsenyi esetében, amint azt az esztétikai miivek részben ez okbodl kedvezbtlen
19. szdzadi fogadtatdsa is mutatja. Mindezt figyelembe véve a jelen munka
egyik feladata az elméletiség fogalmanak egy sajatos, a gyakorlatisdgtol nem
elkiiloniild mindségének meghatdrozasa és alkalmazdsa.

'S BERZSENYI Déniel, Eszrevételek Kolcsey Recensidjdra = BERZSENYI 1825, 129.
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1.4. Az idézetekrol

A Berzsenyi-szovegeket igyekeztem lehetdség szerint betiihiven idézni.
Ha nem 4llt rendelkezésre a betlihivség kovetelményének eleget tevd kiadds,
a kéziratot vettem alapul. Nyomtatott formédban hozzaférhetd szovegeknél
ilyen esetben is megadom ldbjegyzetben az idézett rész el6forduldsi helyét
egy megbizhaté kiaddsban, az emendalds alapjaul szolgalt kéziratok lels-
helyét pedig az irodalomjegyz€k elé illesztett tdbldzat tartalmazza. Az idegen
szovegeket — amennyiben nem tiintetem fel a fordité nevét, illetdleg a fordi-
tas lel6helyét — a sajat forditdsomban kozlom. Az idézetekben taldlhaté ki-
emelések dtvételek az eredetibdl, hacsak kiilon nem jelzem, hogy sajat médo-
sitdsom eredményei.
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2. A KEPZES TUDOMANYESZMENYE
A KAZINCZYVAL FOLYTATOTT LEVELEZESBEN
(1808-1817)

2.1. Berzsenyi onleirasai

Az 1808-ban megindult és 1817-ben megszakadt Berzsenyi—Kazinczy
levelezés Kazinczy aspektusabdl ugy értékelhetd, mint kisérlet a niklai barat
szerz6i identitdsdnak széphalmi mintdra torténd meg- vagy atformdlasara,
vagyis a levélviltds ontiikrozéssé alakitdsdra.'® Ugyanakkor Berzsenyi részé-
r6l is megfigyelhetd a torekvés arra, hogy befolydsolja a diskurzus szabdlyait
és a sajat magardl kialakitott képet raruhazza levelezOpartnerére. A parhuza-
mos szandékok megnyilvanulasmdédja kozott azonban olyan eltérés figyelhe-
t6 meg, amely a levélfikcié hdseinek kiilonbozo kiindulé poziciéjabol kovet-
kezik. Kazinczy az els6 levéltdl fogva egy mar meglévo irodalmi kdnon kép-
viseletében szélal meg, amelynek Berzsenyit a részesévé kivanja avatni:
»tovabb a’ szerencsésen futni kezdett tton; Virdg, Kis és Dayka, kiket elsok-
nek tart nemzetiinkben minden a’ kinek {zlése van, 6rommel fogadnak-el
szent koszordjokban”."” Berzsenyinek viszont nincs egy ilyen eleve adott
szerepe, s éppen itt, ebben a levelezésben kell felépitenie onképét és ezzel
egyiitt levelezOpartneréét is.

A széban forgé kép vagy onleirds™ a Kazinczyhoz kiildstt elsé levélben
sziiletik meg egy sajatos hitvallds és onmiivelési program formdjaban, rész-
ben vélaszként a Kazinczy-levélben a Berzsenyi-versek helyesirdsat és koz-
pontozasat ért kifogasra: ,,Igérem, hogy mind azon idom, mellyet magamt6l,
feleimtol, szorossabb fiiggezeteimtdl elragadhatok, a> Tudomanyoké, Haza-
mé. Egy olly Férjfitinak serkentése, kinek itéletét gy nézem, mint egy egész
Nemzetnek szavit, le kotelez engem, hogy lelkemnek minden ereit 6szve

' V. HAsz-FEHER 2003b, 43-68.
17 Kazinczy — Berzsenyihez, 1808. okt. 31. = KazLev, VI, 108.
'8 A levélmiifajrél mint az dnelbeszélés formajardl lasd: HASz-FEHER 2003a.
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szedjem, és felvonjam, hogy mind azon tehetségeimnek, hajlatimnak titko-
sabb tsirdit, mellyet magamban sejthetek, fel keressem, ki fejtsem, elrendel-
jem, megnemesittsem és magasittsam, hogy azokkal az Esméreteknek ama
fényesebb kornyékit, hol Pép felséges képe szerént Alpeseken Alpesek emel-
kednek, meg jarhassam, s visgdléddsom zdkmdnydba [!] Hazdm temjént, az
Onnérzés pedig élelmet taldljon. Hogy Orthographiam és interpunctiéim
hibasok, igen tudom; ennek oka az én tanuldsom mddjaban és characterem-
ben van. Nékem oskolai tudomanyom nints; mikor nékem azt még tanulni
kellett vélna, mér én akkor Horétzzal és Gesznerrel tarsalkodtam, kordn nagy
targyak ragadtdk el figyelmemet, és azt tobbé kissebbekre fliggeszteni nem
tudtam. A mdsodik s tdn helyesebb oka ennek az én szlintelen izgd, és kaléz
elmém, mellyet én tsak Ggy tudok huzamos figyelemre szorittani, ha azt az 6
targydban egészen elmerittem és mint egy bele fojtom de ezt kitsinnél
telljességgel nem tehetem; mig az 6da reptével héjjaz, addig hivem, de ha azt
egyszer irni kell, kezemt] hirtelen elpartol.”"

Az eszmefuttatds funkcidja a levelezés 0sszefiiggésében az autondémia, az
onérték hangsulyozasa szemben Kazinczy kdnonba sorol6 értékelésmaddjaval.
Ugyanakkor ezt az 6nértéket — ami az egyén szdmdara az ,,Onnérzés”, ntudat
novekvo fokdval azonos — a levél ugy tiinteti fel, mint ami egyben a ,,Haza”,
a nemzeti k6zosség egésze szamara is ,temjént” jelent. E tomjénezett k6zos-
ség sz0sz0616java pedig az a Kazinczy valik, aki sajat levelében nem az egész
nemzet, hanem csupan annak izléssel rendelkezd része nevében emelte be
Berzsenyit irodalmi kdnonjaba.

Berzsenyi fenti 6nabrazolasa kijeloli sajat primer kontextusat azzal, hogy
utaldst tesz Alexander Pope An Essay on Criticism cimil tankolteményére.
Pope-nak itt megtaldlhatd, az onmiivelés jellegének érzékeltetéséiil felidézett
»felséges képe” az a hasonlat, amely a tudomdnyok elsajatitdsa és a hegy-
csiucsok megmadszdsa kozott von parhuzamot, mikdzben az egymds folott
emelkedd cstcsok képével e folyamat lezarhatatlansagdra utal.”® A hasonlat-

19 Berzsenyi — Kazinczyhoz, 1808. dec. 13. = KazLev, VI, 147-148.
20 A little Learning is a dang’rous Thing; / Drink deep, or taste not the Pierian
Spring: / There shallow Draughts intoxicate the Brain, / And drinking largely

sobers us again. / Fir’d at first Sight with what the Muse imparts, / In fearless
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tal megjelenitett tudomanyeszmény forrdsdul a Pope-mi kritikai kiaddsanak
jegyzete Francis Bacon egyik, a feliiletes és az elmélyiilt tudas ellentétét
poentirozé esszéjét adja meg,*' midltal Pope elgondoldsa a dogmatizmussal
szembedllitott baconi aforisztikus filozéfiai hagyomany kontextusdba keriil.
E hagyomany kés6bb kozvetlenebbiil is jelentkezik Berzsenyinél, mégpedig
esztétikai fémiivében, ezért bovebb targyalasara a Poétai harmonistika kap-
csan keritek majd sort, s a kovetkezokben a Berzsenyi-levélbdl vett idézet
kozvetlen forrasdra koncentralok. Ez a forras aligha lehetett az An Essay
on Criticism — nem adatolhaté, hogy Berzsenyi ekkor ismerte volna Pope
miivét —, azonban az eredetileg abban olvashaté hegy-metafora megtaldlhaté
az 4altala forgatott Der Philosoph fiir die Welt cimii populérfilozéfiai folyéirat
egyik esszéjében is, egy olyan szovegben, amelynek mads elemei szintén ha-
sonlésdgokat mutatnak a levélbeli fejtegetés bizonyos részleteivel. Johann
Jakob Engel Der Aetna cimii essz€jér6l van szd, amely a Pope-hasonlat alko-
té tovabbfejlesztéseként a sziciliai hegydrids megmdszdsdnak torténetébdl
bont ki egy, az onmiivelés mikéntjére vonatkoz6 fejtegetést. A Pope-idézet
tdgabb szovegkornyezetében Engel az ismeretek mint onképzési célok hierar-
chigjat éllitja fel, kezdve a testi 6romokkel, folytatva a gyakorlati készségek-
kel, s a csticson az igazsidg megismerésével: ,,ahhoz, hogy valéban és tartésan
boldogok legyiink, olyan magaslatot kell célul tlizniink, amely beldthatatlan
magassdgba emelkedik, avagy amelynek csticsa a siron tdl az 6rokkévaldsag-
ba nyul. A bolcs, aki felismeri ezt az igazsdgot, soha nem fogja a testi 6ro-

Youth we tempt the Heights of Arts, / While from the bounded Level of our Mind,
/ Short Views we take, nor see the Lengths behind, /| But more advanc’d, behold
with strange Surprize / New, distant Scenes of endless Science rise! / So pleas’d at
first, the towring Alps we try, / Mount o’er the Vales, and seem to tread the Sky; /
Th’ Eternal Snows appear already past, / And the first Clouds and Mountains
seem the last: / But those attain’d, we tremble to survey / The growing Labours of
the lengthen’d Way, / Th’ increasing Prospect tires our wandring Eyes, / Hills
peep o’er Hills, and Alps on Alps arise!” (Alexander POPE, An Essay on Criticism
= POPE 1961, 264-265.)

POPE 1961, 264-265, 217. ldbjegyzet. Az itt emlitett mii: Francis BACON, XVI.
Esszé: Az ateizmusrol = BACON 1987, 72.
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moket megtenni végsd céljanak. E szempontbdl kevésbé megvetendd célok-
nak tiinnek: hatalom, dicsdség, befolyds, ligyesség, mesterségbeli tudds; a
legelsd és legméltobb célok: tudomény, az igazsdg megismerése; mert itt,
Pope szép képe szerint, alpeseken alpesek emelkednek, és a viagy soha nem
elégiil ki, hanem dj 6romok taplaljak, tiizelik, dagasztjak.” ** Ennek az idé-
zetnek a fényében mindaz, amit Berzsenyi sajit tanuldsi médszerérdl ir,
vagyis hogy a nagy targyakra koncentralva nyughatatlan elméje a gyakorlati
részleteket elhanyagolja, nem egyszerlien onmentség, hanem az idealis alkotd
onjellemzése, aki az als6bbrendiinek vélt gyakorlati célkitiizések helyett az
orok és elérhetetlen, de éppen ezdltal a tokéletesedés vagyat sziinteleniil 0sz-
tonz6 célokat keresi.

A masik pont, ahol Berzsenyi kovetni latszik Engel esszéjét, a képessé-
gek, tehetségek kifejlesztésérol szolé fejtegetés: ,,Amennyiben bevégzett
készségekkel sziiletnénk [...], s nem puszta hajlamokkal és képességekkel,
akkor aligha oriilhetnénk jobban jelesebb lelki erdinknek, mint példdul vég-
tagjaink szabdlyszeri novésének. Ezeket az teszi szdmunkra értékessé, hogy
szabad és nemes tevékenység révén emeltilk meztelen és hatdrozatlan hajla-
mainkat s képességeinket valodi erokké és készségekké. [...] Azonban az
orom legfobb és legtisztabb forrasa ugyanezen térvény értelmében nem mads,
mint a magan az akaraton felismert tokéletesség, vagy — egy teljesen azonos
jelentésti sz6val — az erény.”” Itt ismét csak arrdl esik sz6, amit a hegy-
metafora is kifejezett, hogy az emberi 6nmiivelésnek nincs dnmagan kiviili
célképzete, hanem célja maga a folytonos tokéletesedés, ami egyben eleve

22 [Ulm wahrhaft und daurend gliicklich zu seyn, man sich eine Hohe zum Ziel

setzen muf [...], die sich unabsehbar emporhebe, oder [...] deren Gipfel iiber das
Grab hinaus bis in die Ewigkeit reiche. Der Weise, der diese Wahrheit erkennt,
kann also unmoglich zu seinem letzten Ziele korperliche Wolliiste machen [...].
Als minder verichtliche Ziele erscheinen aus diesem Gesichtspuncte: Macht, Eh-
re, EinfluB3, Geschicklichkeit, Kunst; als der ersten und wiirdigsten eines: Wissen-
schaft, Erkenntnif3 der Wahrheit; weil hier, nach Popens schénem Bilde, sich Al-
pen iiber Alpen erheben, und die Begierde nie gesittigt, aber durch neue Freuden
immer gendhrt, befeuert, geschwellt wird.” (DPhfdW 2, 22-23.)
> DPhfdW 2, 25-26.
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meglévo képességeink tudatossa tételét jelenti. Berzsenyi idézett levelében e
belsd célképzési mddot teszi magaéva és részben ez indokolja a kiviilrdl
diktalt ,,oskolai tudomdny”-tél val6 elhatdrol6ddsit, melynek hidnya tehat
nem miveletlenség, hanem a magasabb rend{i tuddsra, Onismeretre torekvés
kovetkezménye.

Az a mivel6édés-modell, amelyet Engel nyomdn Berzsenyi a Kazin-
czyhoz irt bemutatkozé levélben érvényre juttat, a humanista képzés
(Bildung) fogalmaval irhaté le. A képzés bevett meghatarozasa szerint ,,els6-
sorban azt a sajatos moédot jelenti, ahogyan az ember a maga természetes
adottsagait és képességeit kiképezi”, eredménye pedig ,,a formalas és a kép-
z€s belsd folyamatdbdl ered, s ezért dlland6 tovabbképzés marad”, s igy
»csakiigy, mint a természet, nem ismer 6nmagan kiviil 1évo célokat”.?* Ami-
kor a levélidézet masodik felében az igy értett (6n)képzést Berzsenyi az ,,0s-
kolai tudoménnyal” szemben hatdrozza meg, az a neohumanista pedagdgia
szemléletével magyardzhatd, miszerint a képzés 6ndllé és ontevékeny folya-
mat, mely az ember dltaldnos képzését célozza, nem pedig az individuum
valamilyen meghatarozott jovébeli rendeltetését tartja szem el6tt. A képzés e
szabadsaganak értelme, hogy az egyén utébb a maga sajatos tulajdonsagainak
megfelelden szolgalhassa a tarsadalom és a sajét céljait.”

A kovetkezo kézhez kapott Kazinczy-levélben Berzsenyi nem latja ,,bi-
zonyos nyomét™ annak, hogy a széphalmi mesterhez megérkezett volna
kiildeménye. Nem csoda, hiszen Kazinczy kozvetleniil nem reagélt a bemu-
tatkoz6 levél onkarakterisztikdjara, ehelyett arrél szdmolt be, hogy a hozza
kildott verseket javitva letisztazta, s megismétli a versek nyelvi megformalt-
sdgara vonatkozé kifogasat, kiegészitve a klasszicista korrekciéelv megfo-
galmazdsaval és egy megjegyzéssel, amely mintha a filozofalast6l 6vna kol-
tObaratjat: ,,arra a’ bardtsdgnak egész hevével kérlek, hogy verseiden sziinet-
lentil gyaldlgass, ’s grammatikadat tokélletesitsd. ’S ¢jjanak-meg a’ Helikon’

> GADAMER 2003, 40-41.

% Rudolf VIERHAUS, Bildung (Der neuhumanistische Bildungsbegriff) = BRUNNER /
CONZE / KOSELLECK 1972, 529.

% Berzsenyi — Kazinczyhoz, 1809. jan. 18. = KazLev, VI, 185.
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Istenségei, hogy a’ Poéta B[erzsenyi] valaha Circulusokat quadraljon ’s Kant
ellen frogasson, mint a’ mit a’ Poéta Horvathon latok.”*’

Berzsenyi erre ugy vélaszol, hogy egy Ujabb, az eldbbit djrafogalmazd
jellemzést kiild magérdl: ,,azt bizonyosan tudom, hogy azon agy vazoktol,
mellyektd]l engem Urasdgod félteni l14tszik, mar grammatista koromban tokél-
letesen szabad voltam, és soha sem a’ Systemdk hagymézza meg nem szédi-
tett, sem semmi elditélet fékje jaszolra nem kotott. Ez nem ditsekedés, mert
én ugy vélem, hogy ez minden k6zonséges jozan észnek tulajdona, melly
lathatarat és mivelet korét nem a’ sillogismusok hang 1éptsdin, hanem egy
belsd elgondoldsnak szempillantdsain keresi, mellyek leg bizonyossabban
nyitjak ki az ép szem el6tt mind azon titkokat, mellyeket Aristotelestdl fogva
lattak vagy ezutan lathatnak. Ha én itt a’ bizonyos alldspontot elmém elsé fel
lobbanasdban el nem taldltam volna, nehezen martottam volna ajakimat
Aganippe tsepjeibe, mert az igazsdg és tudds’ 6sztone én bennem sem volt
munkétlan, — ha ezen jegyzésre levelem adott okot, egyediil arra kérem Ura-
sdgodat, hogy annak némelly tsapongd vondsainak magyarazatjit szivemben
keresse, melly ha buzog, szint olly rosz grammaticus, mint magam.”**

Ez az onjellemzés is a képzés belsd folyamatara fékuszal, a ,,j6zan ész”
szintagmaval jelolve az ember szdmdra eleve, Osztonszerlien adott tudast,
amely, ha az ,.elme fel lobbanasa” révén ,,belsé elgondoldssa” valik — azaz
tudatossd lesz — a dolgok vizsgdlatdban ugyantigy elvezet a ,.bizonyos allas-
ponthoz”, mint a tudomdnyok formadlis logikdja. A ,kozonséges jézan ész” itt
— Csetri Lajos észrevétele szerint is® — a humanista hagyomdny sensus
communis-dnak megfeleldje, s az idézetben a fogalom jelentésének két ar-
nyalata is adva van: amellett, hogy az emberekben k6zos univerzalis alapké-
pességet jeloli,”® utal az iskolai, szisztematikus-dogmatikus tudéstél vald
elhatarolédasra is.”'

7 Kazinczy — Berzsenyihez, 1808. dec. 27. = KazLev, VI, 167-168.

% Berzsenyi — Kazinczyhoz, 1809. jan. 18. = KazLev, VI, 186-187.

¥ A levélrészlet hasonl6 értelmezését adja: CSETRI 1986, 306-307.

Sensus communis avagy common sense gyakori jelentése: ,,az dtlagos ember
alapvet0 szellemi képessége”. (LEWIS 1967, 146.)

Errdl a jelentésarnyalatrdl vo. GADAMER 2003, 50.
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2.2. Leirasok Kazinczyrol

Sajat onlefrasdnak megteremtése utdn Berzsenyi tobb kisérletet tesz arra,
hogy levelezdpartnere képét is a képzés és a sensus communis egymadssal
szorosan Osszefiiggd eszményeinek fiiggvényében littassa. fgy amikor har-
madik levelében Kazinczyt az egész nemzet ,,koz0s kintsének”, reprezentan-
sanak mindsiti, egyben olyan kozos érzéket tulajdonit neki, amely a képzés-
idedlnak megfelel6en fiiggetlen a kiilso, esetleges hatdsoktdl: ,,Az emberek-
nek leg nagyobb része tsupdn a’ kiilsé bényomdsok bévételére alkalmas.
A’ mi virtusainknak nagy része kiils6éség. Az olly hazafi mint Cato, vagy
Kazinczy nem a’ kiils6 bényomdsok mive, hanem az okossdggal pdrosult
virtusé, de ezt a’ kozségtol varni nem lehet, mert azon tsupan a’ szokds, a’
moédi uralkodik.”** Amennyiben mégis kimutathaté kiilsé hatds Kazinczy
esetében, annak forrasai csakis az antik auktorok lehetnek: ,,A’ Te mestereid
tsak azok, kik a’ természetnek leg elsd és legszerentsésebb tanitvdnyai voltak,
és a’ mennyei poesist hozzdnk lehoztdk. Ki hatott még olly méllyen a’ régi-
ség’ lelkébe mint te?”.** Mindez az adott kontextusban tgy értheté, hogy
Kazinczy mesterei azok az ékori szerzok, akik még képesek voltak a termé-
szet 1ényegi utdnzasara, azaz alkotasukban a természethez hasonléan nem
ismertek onmagukon kiviili célt, s ezzel miiveik a képzés-eszmény kifejez0i-
vé viltak.** Kazinczy 6ket koveti, de szintén lényegi médon, a ,régiség’
lelkébe” hatolva. Nem is utdnzds ez, hanem lelki megtermékenyiilés, melyet a
sz€pség djrasziilése kovet: ,,A’ kinek az izlés, és annak minden gratiji olly
tulajdonai mint néked, a’ kinek lelke a’ régiség leg remekebb alakjaival dgy
bujdlkodott mint a’ tiéd, nem lehet annak sziilleménye nem szép.”

Azonban a Kazinczyrdl kialakitott idealizdlt kép és az dbrazolds targya-
nak onképe kozti eltérés hamarosan kezdett megmutatkozni. Ezt a kiilonbsé-

2 Berzsenyi — Kazinczyhoz, 1809. marc. 12. = KazLev, VI, 292.
33 Berzsenyi — Kazinczyhoz, 1809. nov. 25. = KazLev, VII, 85.
V6. Gadamer megallapitdsaval: ,,a képzés ebben a tekintetben a gorog phiiszisz-
hez hasonlit [...] csakigy, mint a természet, nem ismer dnmagan kiviil 1évé célo-
kat”. (GADAMER 2003, 41.)

3 Berzsenyi — Kazinczyhoz, 1809. nov. 25. = KazLev, VII, 85.
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get Berzsenyi eleinte megkisérli athidalni, amint az példaul a Kazinczy Fe-
renchez cimii episztola esetében megfigyelhetd. E mii, melyet Berzsenyi
1809. december 31-re datdlva kiildétt el, olvashaté ugy, mint valasz az 1809.
mdjus 25-1 széphalmi levél egy részletére, melyben Kazinczy sajat, Ifjabb
bdro Wesselényi Mikloshoz cimzett episztoldjat interpretalja: ,,Te az én Wes-
selényihez irt Epistoldmat magasztalod. [...] Hiszed e, hogy én ezt remegve
nézem, €s attdl félek, hogy érdemét — az utolsé szakaszt kivévén és talan —
talan mondom, az elsdt is — csak a’ praetexta, gynaeceum, stadium, lararium
teszik olvasdjik elétt; ’s az a’ jézansdg, melly az epistoldn elomlott, ’s inkabb
nem poétai gondolkozdsomat festi. Azolta sokat tisztogattam benne, mert gy
a’ hogy azt Aprilisban sietve irtam, nem érdemli a’ fenntartdst, kinyomta-
tast.”® Itt a ,j6zansdg” a poeta doctus tanultsagabol, reflektaltsigdbdl fakad,
s szemben 4ll a ,,poétai gondolkozassal”, de igy, hogy vele egyiitt alarende-
16dik a korrekcidelvnek. Berzsenyi olvasatiban viszont a Wesselényi-
episztoldra a j6zansdg mdsmilyen értelemben jellemzd:

Az a’ j6zansag, melly elomli mivedet,

’S mellytdl te félsz, nékem leg szebb poésis.
Mit ér a’ sz€p virdg gyimol’s nélkil?

Mit a’ bolcsesség a’ bézartt ajakban?

’S oh, édes az nékem, midon Kazinczy

Ugy sz06ll, mint egy boltsnek kell széllni honnydhoz!
[...]

A’ miveletlen fold tsak gazt terem;

A’ 1élek is tsak ugy emelkedik

A’ jézansag tisztabb vildgihoz,

Ha a’ tudomédnyok’ és isméretek’

Tarabdl gazdag ’sdkmanyt gyiijt maganak.
[...]

Az ész minden ’s ebbdl foly minden jé,
Nints e’ nélkiil virtus sem semmi boldogség.
Azért betsiili minden j6zan nép

Az ész’ szovétnekét gyujté Minervat,

3% Kazinczy — Berzsenyihez, 1809. mdjus 25. = KazLev, VI, 380.
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’S annak minden munkas tolmatsait;
Azért formalja a’ sajat nyelvet,

Azért avatja azt Palldsz’ szentségébe;
Mert a’ nélkil remellni sem meri,
Hogy a jézansag’ istenibb szavét,

Az elbutult kozség meg foghassa.”’

Mig tehat Kazinczy levele koltészet és az erudiciobodl eredd ,,jézansag”
kilonvalaszthatésdgat illetdleg szervetlen egybekapcsolhatésagat tételezi,
tulajdonképpen a horatiusi utile dulci szellemében, addig Berzsenyi episztola-
jaban poézis és j6zansag megbonthatatlan egységet alkotnak. Ertelmezésében
a jézansdg gyljtéfogalom, mely az emberi teljességre, a tudatositott érzelmi-
értelmi képességek Osszességére utal, s igy a sensus communis fogalomkoré-
be tartozik. Ugyancsak e korbe sorolhaté a jézansdg masik versbéli jelentés-
véltozata, amikor szocidlis erényként, a kozosség egészével valé kongeni-
alitasként, a honhoz valé sz6las készségeként mutatkozik meg.*® Az episzto-
laban abrazolt képzési folyamat célja nem mas, mint ez az altalanos s egyben
normativ embereszmény, vagyis a lélek felemelkedése a ,,j6zansdg tisztabb
vilagahoz”, torekvés onnon képességeinek kifejlesztésére. A jézansdg isteni
jellegének hangsilyozasaban a képzés-hagyomdnynak az a mozzanata nyil-
vanul meg, mely szerint ,,az ember lelkében hordja Isten képét, melynek
mintdjara teremtetett, s melyet fel kell épitenie magéban”,* s az erre Snmaga-
t6l képtelen ,,elbutult kozség”, a sajat képességeirdl megfeledkezett tomeg az,
amelyhez Kazinczy ,,bolcsként”, a jézansdg mint k6zos érzék megtestesitdje-
ként sz6l, s ezdltal a ,,miveletlen f61d”-hoz hasonlitott lelkek megmiivel§jévé,
megtermékenyitdjévé valik. E fejtegetéseivel az episztola azt a Kazinczy-
képet részletezi tovabb, amelyet Berzsenyi mar legelso levelében elkezdett
megalkotni: a nemzeti kozosség egészének hangot add, annak tagjait auto-
ném 6nképzésre serkentd férfitét.

Ugyanezt a képet rajzolja a Kazintzy Ferentz, utébb Ajdnlds cimet viseld
6da is — amely mar Berzsenyi 1808-as versgylijteményében szerepelt, s

37 BERZSENYI 1979, 99-102.
A communis sensus-rél mint kézosségi erényrél vo. LEWIS 1967, 146-147.

3 GADAMER 2003, 41.
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amelyhez irt kiegészitéseit 1809 folyaman kiildte el Kazinczynak — csakhogy
ezittal a gorog mitologia eszkoztiranak felhasznaldsaval. A végsd valtozat-
ban Kazinczy az 6t megsz6litd versbeszéld s egyben az egész nemzet ,,szuny-
nyadozé” erejének lelkesitje azdltal, hogy leidézte ,,az ép [z szebb Geni-
usszait” és nyelvének ,,mosolygd Gritzidja / Onti belénk Helicon’ malaszt-
jat.” Kazinczy eme hermeneutikai funkcidjahoz az isteni és emberi szféra
kozti kozvetitést lehetové tevd félisteni szerep tarsul a Héraklész- és a
Ganiimédész-mitosz megidézése révén.*’

Ezt a gondosan megalkotott Kazinczy-képet Berzsenyi hamarosan kény-
telen lesz revidedlni, mégpedig a kettejiik kozt 1811 elsé felében lezajlott
gramaticusi per”*' tanulsigaképpen. E vitib6l ugyanis nemcsak az deriilt ki
szamdra, hogy a nyelvhaszndlat és nyelvmiivelés kérdéskorében 0sszeegyez-
tethetetlenek a nézeteik,”” hanem az is, hogy az ellentét oka alapvet$ méd-
szertani elveik eltérése. Ez utobbi kovetkeztetést Berzsenyi 1811. jinius 5-i
levelében vonja le: ,,Orthographiai vdlaszod nem volt redm nézve meddd; de
nem meritetted ki kérdéseimnek egész kertiletét, de nem is merithetted, mert
nem is érthetted. Te a’ Theoria faklydjaval szoktdl az igazsidgok’ orszdgiaba
hagdosni, én pedig csak a’ mezitelen okossdg’ mécsénél bukdolodom, hol a’
puszta szem néha a’ Phantomot gazdag idednak, az idednak legkissebb ele-
mentumdt rendelt systemdnak nézi. Mi kiilonbozd tdtakon jdrunk, de nem
lehetetlen, hogy tdn ugyan azon eggy resultdtumhoz ne vezessenek.”™

Az idézetben Berzsenyi a tudomanyos gondolkoddsmddnak ugyanazt a
két fajtajat kiiloniti el, mint elsé leveleiben: az egyik az ,,0skolai tudomany”
szisztematikus-dogmatikus médszere, a masik a kiilsé hatdsokat serkentésiil
felhaszndl6, am azoktdl fiiggetlennek maradé jézan ész avagy ,.mezitelen
okossdg” autondm eljarasa. Kazinczy ugyan programszeriien nem kotelezte el

40 Polyadba’ paedn ringata tégedet! / Mar ott tapodtal sok fene undokat, / Mellyek

zavartak Pinduszunknak / Szent ereit ’s ege’ tiszta fényjét. // Boldog vagy Aon’
Szlizei’ kedvese, / ’S nagy, mint Hazddnak legnemesebb fija! / E* két remek disz
kéri méltdn / A’ Ganymed’ pohardt az égben” (BERZSENYI 1816, 0. n.)

4 Berzsenyi — Kazinczyhoz, 1811. febr. 15. = KazLev, VIII, 325.

* A vitdrél ldsd: HAsz-FEHER 2003b, 48-52. és CSETRI 1986, 314-329.

3 Berzsenyi — Kazinczyhoz, 1811. jun. 5. = KazLev, VIII, 564,
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magat egyik metédus mellett sem (érdemben nem is reflektalt erre a szembe-
allitasra), azonban az irodalmi nyelvhasznalat kérdésének ra jellemzdé norma-
tiv megkozelitésébol** Berzsenyi szdmdra vildgossa vélt, hogy mestere nem a
képzés-eszmény azon mintapélddnya, akinek kezdettdl fogva latni szerette
volna. Erre utalt az is, hogy maga Kazinczy nevének versbe foglaldsit nem a
nemzeti kozosség, hanem csupan az elsé levelében mar koérvonalazott kano-
nikus k6z6sség nevében nyugtazta: ,,Nekem mar elég tomjént gyujtottal, ’s
dmbar engem a’ tomjén fojt, 6rvendek e’ tomjénnek , mert azt hirdeti, hogy
engem Berzsenyim, mint Virdg, Dayka ’s Kis szerettek. De ne tobbet, bara-
tom! mert a’ tomjénezett kis embert nevetségessé teszed a’ balvanyozds al-
tal.”*

Kazinczy ezen reagdldsainak tulajdonithat6, hogy Berzsenyi a kezdeti ki-
sérletek utdn lemond arrdl, hogy ravetitse levelezOtarsara sajat tudomany-
eszményét, s ha mégis szdl rdla, akkor azt elvont médon, a levelekhez mellé-
kelt kolteményekben, illetve tanulméanyban teszi.

2.3. A tudomanyeszmény Kazinczy személyétdl fiiggetlen kifejtései

2.3.1. A’ Tudomanyok

Berzsenyi tudomdnyeszményének elsé, Kazinczy személyétdl elvonat-
koztat6 kifejtését A’ Tudomdnyok cimil vers nyujtja, melyet 1810 janudrjdban
postazott Széphalomra, nagyjabol egy idében a mar elemzett Kazinczy Fe-
renchez cimii episztoldval. A levelezés kontextusdban ez a két vers egymads
pardarabja: ugyanazt a tudomanyszemléletet, amelyet az episztola aktualizal-
va ad eld, A’ Tudomdnyok mitikus-allegorikus médon jeleniti meg. A mi
tovabbi kontextusait mar az eredeti alcim is kijeloli: Allegoria Pldto utdn,
németbdl — utalva arra, hogy parafrazisrdl van sz6, mégpedig Johann August
Eberhard Die Wissenschaften cimii miivének jambikus sorokban torténd

* V§. HAsz-FEHER 2003b, 51.

s Kazinczy — Berzsenyihez, 1810. jan. 1. = KazlLev, VII, 191.
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ujramonddsarol, egy olyan szovegérdl, amely viszont Platén Protagorasz-
dialégusanak egy részletén alapszik. Az Eberhard-féle szoveg leldhelye a Der
Philosoph fiir die Welt,*® vagyis Berzsenyi — a levelezés soran immar mésod-
szor — a Johann Jakob Engel szerkesztette folyéirathoz fordult segitségért
sajat tudomany-felfogasanak el6addsihoz.

Eberhard allegdridja, melyet Berzsenyi kivonatosan, de tartalomhiien ko-
vet,”’ példdja az antik mitolégia Herder 4ltal meghirdetett heurisztikus, a sajat
mondanival6 szolgélataba 4llitott, eszkozszerii felhaszndlasanak.” Az itt elbe-
sz€It mitosz platéni verziéjdban a Prométheusz-féle teremtést kijavitando-
kiegészitendd Zeusz megbizdsdbdl Hermész szdll le a halanddk kozé, hogy
meghonositsa koztiik a tisztességérzést és a jogot, melyek nélkiil az emberek
,jogtalansagokat kovettek el egymds ellen” és igy pusztuldsra voltak itélve.*
Eberhardnal és Berzsenyinél a torténet azzal folytatédik, hogy az emlitett
kozosségalkotd erények dolguk végezetleniil térnek vissza az égbe, s végiil
Jupiternek Minervat kell megkérnie, hogy vigyen a prométheuszi ravaszsiag
mellé tudést is az embereknek. Az istennd a Berzsenyi-féle fogalmazasban
A’ nydjas Mu’sdkat kiildé eldl, / Hogy utjait kedves jatékjokkal / Készitsek a’
szilaj lelkekhez”. A muizsdk pedig ,,szent szikrat lehelltek” az emberekbe, meg-
gytjtvan benniik az ,.étheri részt”, mely ,.eggy rokon kitél az Egiekhez”, mire
a haland6k , ki terjesztett kézzel kezdék fogadni / Minerva égi dldomasait”.”

A’ Tudomdnyok allegéridjdban a gyonyorkodtetd koltészet a tudomad-
nyok, az erények befogadasanak eldkészitd fokozatat jelenti, azonban szerepe
nélkiilozhetetlen, ugyanis jelenléte nélkiil nem lehetséges az emberi kdzosség
magasabb, lelki célokra Osztonzése. A képzési folyamat célja tehat itt is,
akdrcsak a Der Aetna allegéridjaban, az elvont-szellemi szféraba helyezddik,

46 Johann August EBERHARD, Die Wissenschaften: Eine Allegorie nach dem Platon =

DPhfdW 2, 42-46.

Az eredetivel valo részletes 0sszevetést lasd BERZSENYI 1979, 616-620.

V6. Johann Gottfried HERDER, Vom neuern Gebrauch der Mythologie [1767] =
HERDER 1985, 432-455.

PLATON, Prétagorasz, 320 d-322 d, ford. FARAGO Lészl6 = PLATON 1984, 1, 196—
197.

% BERZSENYI 1979, 622.
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hangsilyozédik viszont, hogy a gyakorlatban e folyamat csak az érzékek
utjan, a koltészet segitségével mehet végbe.

2.3.2. A Religiok’ Eredete és Harmoniaja

Berzsenyi els6 prézai elméleti munkdjat, A Religiok’ Eredete és
Harmonidja cimii tanulményt 1813 jdliusa és oktobere kozott kiildte el Ka-
zinczynak, aki — Berzsenyi életében — egyetlen olvaséja maradt a miinek. Az
értekezés Volney Les ruines cimii miivének 1792-es német kiaddsa’' nyomén
keletkezett oly mddon, hogy Berzsenyi a 22. fejezet els6 alfejezeteiben sze-
repld vallastorténeti tényanyagot kivonatosan leforditotta, azonban az eredeti
értelmez6 részek helyébe sajdt, a francia szerz6étdl eltéro felfogasi kommen-
tarjait iiltette.”® A forrasahoz viszonyitott koncepcidbeli kiilsnbséget a kovet-
kezoképpen adja meg Kazinczynak irva: ,,ezen targyban olly jaratlan vagyok,
hogy csak Wolneyt magét olvastam, ’s ezzel is, a’ historicumot kivévén,
sokban ellenkezem, ’s pedig a’ legfébbekben — az ember eredetében, az Isten-
16l vald idedban, és az elso Religiéban.”53

Berzsenyi arra utal itt, hogy mig Volney az istenképzetet a tapasztalasbol
szarmaztatja,” addig 6 a képzés-eszmény jegyében elutasitja, hogy az emberi
nem fejlédése kiilso, fizikai okokra volna visszavezethetd. Ehelyett principi-
umként fogadja el az emberi természetnek a teremtés pillanatatél kezdve
lehetdségeiben adott és valtozatlan voltdt. Az ember ezzel az eleve meglévd
potencidllal 6rokosen rendelkezik, s ha a mindenkori koriilmények nem aka-
dalyozzak, akkor sziikségszeriien érvényre is juttatja azt: ,Jatjuk azt hogy

31 A forrast azonositotta: HORVATH 1948, 35. V5. még: HORVATH 1960, 127.

> V. HORVATH 1960,128-130.

33 Berzsenyi — Kazinczyhoz, 1813. dec. 25. = KazLev, XI, 161.
3 Auf solche Art entstanden die Begriffe von Gott und Religion, gleich allen an-
dern, aus physischen Gegenstinden, und wurden im Verstande des Menschen
durch seine Empfindungen, durch seine Bediirfnisse, durch die Umsténde seines
Lebens und den Fortschritt seiner Kenntnisse hervorgebracht.” (VOLNEY 1792,

192-193.)
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minden teremtmény essentidjara nézve valtozhatatlan, az embernek essentidja
pedig az okossdg ’s kovetkezésképpen e’ részben az volt az elsé ember, a’ mi
az utélsé fog lenni — egy gondolkodé okos teremtmény kiben mind azon
tulajdonsdgok, mellyek az 6 természetének, valdésdganak orokos béllyegei,
tellyes mértékben és eredeti épségben mar megvoltak ’s kovetkezésképpen az
0 elso pillantdsa az égre volt vetve és az 0 elsé gondolatja az Isten volt. ’S
hogy minden idedink physicai formakban vagynak ontve az ugyan igaz, de
ebbdl nem kovetkezik, hogy mind azok physicai eredetliek; Istent gondolni és
hinni pedig nem idea, hanem az értelemnek és természetnek elfojthatatlan
szava, melly csak akkor vélik idedvd, midon mi azt az emberi elme mecha-
nismusa szerint személyesiteni, f5ldi ruhaba 6ltoztetni akarjuk.””

E fejtegetésben Berzsenyi a koltészetében mar kordbban is kimutathaté
fizikoteolégiai koncepciét™® 6tvizi a képzés elvével, amikor a kiilsé meghata-
rozottsagu istenkép helyébe az emberben az ész univerzalis torvényei (az
,,0kossdg”) szerint idOrdl idére djra megképzddd, fogalommd valé Istent
helyezi. Ezzel Berzsenyi nemcsak Volney felfogdsdval szall vitdba, hanem
minden olyan rendszerrel, amely a képzést mint soha nem sziind elmetevé-
kenységet a maga eléformalt fogalmaival (idedival) gatolja: ,,az els6 ember
az 6 természetének eredeti tokélletes épségében lépett ki a” Teremtd kezébdl.
Ellenkezni latszik ugyan ezzel az emberiségnek késobbi szomoru allapatja és
form4ja; de meg kell azt gondolnunk hogy utébb jott a’ bilin, szolgasig, sa-
nyardisag, mellyek az emberi természetet ezerféle képpen alacsonyitottak és
korcsositottak; utébb jottek a’ kiillombféle positiva religiok, mellyek az embe-
ri elmét munkatlansagra szoktattdk; utébb jottek az damitdsok s minden némi
mesterséges bolonditasok, mellyek az emberi elmét sziinet nélkiil ostromol-
véan ezerféle boduldsba hoztdk. ’S valéban ha megfontoljuk, hany ezer esz-
tenddk Olta és hany ezeren munkdlodnak azon, hogy az emberi értelmet egé-
szen el fojtsdk, ’s melly kevesen azon hogy azt vildgositsdk, csuddlkoznunk
kell hogy minden emberi okossdg a’ f6ld szinérdl el nem toriiltetett. De a’ mint
monddm az essentia valtozhatatlan ’s csak a’ kiilszin szenved.”’

55 BERZSENYI 1994, 159-160.
% V. MARTINKO 1977, 60.
57 BERZSENYI 1994, 160.
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Az itt megjelend, Volney miivén és a vallastorténeti tematikan tilmutaté
gondolatmenet Georg Forsternek a munka — Berzsenyi altal forgatott — német
kiaddsdhoz irt eldszavdval hozhaté Ssszefiiggésbe.”® Ez a szoveg azért figye-
lemre méltd, mert a képzés-eszmény jegyében gondolkozva (bar magit a
kifejezést nem haszndlva) fogalmaz meg radikalis kritikat a felvilagosoddsrol,
olyan kritikat, amely kimondatlanul a Volney-mtire is vonatkozik és befolya-
solhatta Berzsenyi olvasatat. Forster szerint a ,,valodi felvildgosodasra” a
jelen korban immar nem az ,.egyhazi és vildgi elnyomdk™ jelentik a legna-
gyobb veszélyt, hanem a véleményeknek ,,az ész dlarca mogé rejt6z6” zsar-
noksaga: ,,Ugy tiinik, hogy az éltalanos érvényii ész névvel illetett, feltétlen
hédolatot koveteld fantom még most is minden valéban 1étezd szubjektiv ész
szabadsaganak csorbitdsara torekszik. Nem elégszik meg azzal, hogy ismere-
teink minden 4gat visszavezesse a gondolkodds altalanos torvényeire, és —
ahogyan az helyénval6 — ismét kifejezésre juttassa egy tudomany szisztema-
tikus formdjdban; ennek a lenyomatnak olyan funkcidt tulajdonit, amely az
ész erdinek minden mds irdnyud hasznélatat részben feleslegessé teszi, részben
pedig annak eredményeit érvénytelen pénzérmévé mindsitve kivonja a forga-
lombdl. [...] Ezért az a filozdfia, amely tigyel az emberi szabadsag és kiilo-
nosség fenntartdsara, és nincsenek sajat individudlis meggy6zodéseit altala-
nos érvénylivé emeld despotikus igényei, joggal 6v attdl, az Osszes tudo-
mdnyban még megfigyelhetd céhbeli despotizmustdl, amely — akdrcsak a
politikai és hierarchikus despotizmus — arra torekszik, hogy az embereket egy
rendszer blivkorébe vonja, amelyen kiviil allitdsa szerint az igazsdg nem
lelhetd fel, s amelyen beliil a tér korlatozottsdga és az eszmék szegénysége
képességeink egyik felét tétlenségre karhoztatja, mig a masik fél egy mecha-
nikus opus operatum-ot [szentségi cselekményt] végez.”>

Forster felvildgosodds-kritikdjdnak magja megegyezik Berzsenyi Volney-
birdlatdéval: mindketten feltételezik, hogy az ember ,,belsejében birtokolja
magatartdsa vezérfonaldt” dgy is mint a gondolkodds éltaldnos térvényeit, s a
,rabizott tehetség” fejlesztésén munkalkodik, amint megszabadult a dogmati-

% Georg Forster magyarorszagi kapcsolatairél és Urdnia-beli recepci6jarél lasd:

SZILAGYI 1998, 187-215.
% FORSTER 1792, X-XI.
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kus kényszert61.* Az ész nevében felléps, 4m valéjaban azt korldtozé szisz-
témak ezt a képzési folyamatot akasztjak meg. Berzsenyi olvasatdban Volney
rendszere e dogmatizmus specidlis valfajat képviseli, amennyiben az elsé
embernek ,,mély baromisagot” tulajdonit,”’ azaz relativista médon elperli téle
eredendd isteni meghatdrozottsagat, s ezzel végsd soron szintén megkérddje-
lezi a képzés értelmét és lehetdségét. Tehat Berzsenyi a valldsi babonasag
mellett ezzel a dogmatikus szkepticizmussal is vitdba szall religié-tanulma-
nyénak lapjain.

2.3.3. Hymnus Keszthely’ isteneihez

A képzés eszményének megfeleld tudomany- és koltészetértelmezést tiik-
rozi még Berzsenyinek tobb, Kazinczyhoz kiildott kolteménye, igy a Dukai
Takdcs Judithoz és A Pesti Magyar Tdrsasdghoz cimii episztoldk 1814-bol
illetve 1815-bdl, valamint legutolsd, 1817-es kiilldemény-verse, a Hymnus
Keszthely’ isteneihez cimi 6da. Az els6é két mi képzés-eszmény szempontji-
bodl torténd taglaldsdra a Versek Negyedik Konyvének elemzésében keritek
majd sort, igy itt csak a harmadikr6l szélok.

A Hymnus Keszthely’ isteneihez a képzés tudomanyeszményének utolsé
atfogo igényi kifejtése a Berzsenyi—Kazinczy-levelezésben. Az itt a képzés-
rol folytatott — némiképp felemds — diskurzus fényében érdemel kiilonos
figyelmet Berzsenyinek a miihoz fliz6tt kommentdrja: ,,hat napi vajudds utdn
Musdm egy korcsot sziilt, feje Schiller, melle Bersenyi, ldba Hordcz, nyelvére

%" FORSTER 1792, III-IV.
0 En megnem foghatom azt a’ mély baromisdgot, melly kozonségesen az elsd
embereknek tulajdonitatik”. (BERZSENYI 1994, 160.) V6. Volney éllaspontjaval:
,In seinem Ursprunge fand sich der geschaffne Mensch, nakt an Korper und
Geist, dem Zufall Preis gegeben, auf die wiiste und wilde Erde geworfen. Ein
hiilfloser Fremdling, verlassen von der unbekannten Macht, die ihn hervorge-
bracht hatte [...]. Gleich andern Thieren, ohne Erfahrung des Vergangnen, ohne
Vorhersehung des Zukiinftigen, irrte er in dicken Wildern umher, einzig durch
den Instikt der Natur gelenkt und regiert.” (VOLNEY 1792, 36.)
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nézve Semineologus, mellynek a’ tudés magyar vildg tdn még hirét se hallot-
ta; tekintsd meg, kérlek, s mond meg mit tegyek vele”.** E levélrészlet kap-
csén Bécsy Agnes azt jegyzi meg, hogy az ,,onmentségnek tetsz6 leértékelés”
jellemzd onabrazolasi fogasa Berzsenyinek, melyet a szdmadra fontos, ihletett
versek kapcsan alkalmaz szivesen.”® Ez a megldtds annyival egészitheté ki,
hogy Berzsenyi a dogmatikus-teoretikus gondolkodé szemszogébol értékeli
le versét, tehat egy kordbban éppen Kazinczyra ruhdzott szerep maszkja mo-
giil itélkezik. Innen nézvést a vers mint gondolati felépitmény eklektikus,
tehdt értéktelen, megtetézve azzal, hogy nyelve fél-neoldgus, vagyis szintén
azzal ad gyanura okot, hogy nem tekinthetd egyértelmiien egyetlen tételes
(nyelvujitasi) nézetrendszer folyomdnydnak sem. A madsik oldalrdl, a ,,Syste-
mdk hagymazat6l” évakodé ,kaléz elme” aspektusdbdl viszont ez a fajta
vilogatds az ,,0nnérzés” tapldldja, az Onképzéshez vezetd ut, legaldbbis
amennyiben sikerill a hatasokat atsajatitva autondm egységbe forrasztani.
S hogy sikeres volt az eljards, azt éppen Kazinczy visszajelzése mutatja:
,Muzad nem azt a° Chimaerat sziilte, mellynek feje Schiller, kozepe Berzse-
nyi, hétulja Hordtz, hanem olly nagy tiizii Odét, a’ mellyet csak téled halla
még a’ Haza”.*

A Berzsenyi-levél kontextus-kijelolései hozzasegitenek, hogy az 6éddban
ne csupdn a képzés-eszmény koltéi megjelenitését, hanem a képzésnek mint
az eszmélkedést 0sztonzd lelki zsdkmdanyszerzésnek a folyamatat is tanulma-
nyozhassuk. Az egyik megadott forrds Horatius, akinek hatdsa — mint Bécsy
Agnes megillapitotta® — az elsé szakaszokban érhetd tetten, ahol a versbe-
szélovel azonos versszerzd sajat koltdi karakterisztikdjat az Antonius Jullus-
hoz irt 6da nyoman a pindaroszi hagyomannyal szembenalloként jeleniti meg.

62 Berzsenyi — Kazinczyhoz, 1817. marc. 12. = KazLev, XV, 113.
% BEcsy 1998, 168-169.

o4 Kazinczy — Berzsenyihez, 1817. marc. 23. = KazLev, XV, 135.
% BEcsY 1998, 169.
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Ki zengi e nagy szdzad erdseit

S omlé trénusait? ki Agamemnonat
Korunknak s Aulis dldozatjat
S Iphigenia szemérmes arcat?

Feldult vilagunk tiszkeit, a Tridenst

S villdm ostromait, a lerogyott Gigast,
A megrepesztett Calpe szirtjat
Pindari ldngajak dmledezze;

Ti, oh szelidebb égiek! Akiket
Keszthely béavatott szent palotdiba,
Ti, éltetd Ceres s dicsdéebb
Lelket ad6 Helicon lednyi!

Vidam avénam titeket énekel.

A szebb emberiség bennetek €1 s tenyész,
Ti adtok annak foldi, lelki
Jobb eledelt s magas égi éltet.*

A horatiusi kontextusbdl itt a heroikus eszményektdl val6 elfordulds
mozzanata lesz hangsulyos, s ugyanakkor a ,pindari langajak” kotetlen és
csapong6 lirai koltészetét felvalté avéna (pasztorsip) kevésbé fennkolt éneké-
nek emlitésével megidézodik a horatiusi ellentétpar masik tagja is, a hattyd-
Pindarosszal szembe allitott méh:

Pindarusszal nincs aki versenyezhet;
Daedelus szarnyén, a viasz-puhdn szall
égre, Jullus, s hull le, hogy ott a tengert
réla nevezzék.

[...]

Dirce hattytjat vakité fuvallat

Csapja fel, Jullus, ol a fellegekbe.

En magam csak, 14dd, a serény Matinus
Meéhet utdnzom:

% BERZSENYI 1979, 788.
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szorgosan gyljtom szedegetve mézem
z61d Tibur partjan, vizeny0Os berekben
csopp teremtményként, sohasem pihenve
koltom a versem.”’

A horatiusi szemlélet atvétele tehdt azt is jelenti, hogy a hatalmasok
megéneklésétdl tartézkodd koltd egyben az 6 befolyasuktdl elszakadd kolté-
szet megteremtésére is torekszik. Ez a poézis a kiilsd, kiszamithatatlan, embe-
ren tdli er6ktdl fiiggetlenedve a nem-elkotelez6do, gylijtogetd, autondm On-
képzésen alapszik.

A Berzsenyi-6da tovabbi részeiben elsdsorban Schiller hatdsa kereshetd,
igy Ceres istennd dics6itése, s vele a mezdgazdasdg jelképének bevondsa a
tudomanymitoszba valésziniileg a Das euleusische Fest cimi vers nyoman
torténik, amint azt a kritikai kiadds jegyzete is ismerteti.”® Koncepciondlisan
nagyobb jelent6ségii azonban a Hymnus és a Die Kiinstler kozott fenndllo
kapcsolat. Tobben is ramutattak, hogy gondolatok, s6t kifejezések keriiltek at
ebbél a versbdl Berzsenyi 6ddjdba,” Orosz Laszlé pedig ezen tilmenden
utalt a két mii tudomanyfelfogasa kozti eltérésre is.”’ Ez utobbi magjit az
adja, hogy mig Schiller az emberiség miivel6déstorténetérdl fejlédésképet
nyujt, addig Berzsenyitdl az ilyesfajta szemlélet — mint a religié-tanulmany-
ban leszogezett elvei is mutatjdk — idegen. A Schiller-vers életkor-metafori-
kdja szerint az emberiség gyermekkordban az elvont-szellemi szférit jelképe-
z6 Urania levette fejérdl ,,tizkorondjat” (vagyis az égi szarmazdsat kifejezd
csillagkoszorit), és ,,szépségként allt eldttiink™, hogy a ,,gyermekek megért-
sék”. Ezt az éllapotot kell meghaladnia a miivészetnek és a ,.koltészet virdg-
létrajan” felvezetni a nagykortiva valoé emberiséget az érzékiségbdl az idea-
lokhoz, az ,.igazsaghoz”.”' Berzsenyi Hymnusa nem osztja ezt a fejlédésalapu

7" HoRATIUS, Oddk, 4. 2. = HORATIUS 1989, 133-134.
% BERZSENYI 1979, 784-785.

% Lésd: BERZSENYI 1936, 394 és OROSZ 1976, 193.
" Orosz 1976, 193.

"t die furchtbar herrliche Urania, / mit abgelegter Feuerkrone / steht sie — als
Schonheit vor uns da. / Der Anmuth Giirte] umgewunden, / wird sie zum Kind,

daf Kinder sie verstehn: / was wir als Schonheit hier empfunden, / wird einst als
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felfogast, s tgy véli, hogy a muzsa ,,zengése” egyszerre aktivizalta az ember
érzelmi és értelmi képességeit, azaz a tag értelmi koltészet eleve magaban
foglalja az absztrakt tudomdnyokat is: ,,Musa te illetéd / Nectdros ujjal égi
lantod’ /S zengzete gyult erein keresztiil. // [...] F6bb létre lobbant lelke fel
oldozd / A’ sz€p, j6 s az igaz mennyei csirjait; / Zengtél, s koriilte uj vilag és /
Elyzion nyilt bus vadonjan. // Zengtél, s szivének hurjait illetéd. / Forr6é melle
dagadtt, homloka virrada / Elméje szarnyalt s a tuddsnak / Meg kertilé sivatag
hatarit.”"

Az igy értett koltészet, melynek hatdkorébe a tudds legvégso teriiletei is
beletartoznak, meghatdrozza a természettudomanyokat és a filozéfidt is. E
felfogast kovetve a beszEld a kovetkezdképpen szolitja meg a mizsat:

Te zengsz, ha Franklin lelke’ merész keze
Villdmat le ragad sceptrumokat le szeg,
S ha Nevton és Kant a’ Teremtd’
Titkait oldja, vildgat alkot.”

Vagyis az ember nem felemelkedik a metafizikus tavlatokhoz — mint
Schiller kolteményében —, hanem a képzésben onmaga képére formailja az
érzékelésben szamdra adott vildgot, s a természeten tdli szférat a koltészet
korében egyesiti a foldivel. Benjamin Franklin, a villdimharité megalkotéja itt
a réla sz616 epigramma (,Eripuit caelo fulmen sceptrumque tyrannis”)’*

Wahrheit uns entgegen gehn. [...] So fiihrt ihn, in verborgnem Lauf, / durch im-
mer reinre Formen, reinre Tone, / durch immer hoh’re Hohn und immer schon’re
Schone / der Dichtung Blumenleiter still hinauf — / zuletzt, am reifen Ziel der Zei-
ten, / noch eine gliickliche Begeisterung, / des jiingsten Menschenalters Dichter-
schwung, / Und — in der Wahrheit Arme wird er gleiten. // Sie selbst, die sanfte
Cypria, / umleuchtet von der Feuerkrone / steht dann vor ihrem miindgen Sohne /
entschleyert — als Urania” (Friedrich SCHILLER, Die Kiinstler = SCHILLER 1943,
202, 212-213).

> BERZSENYI 1979, 789.

7 BERZSENYI 1979, 789.

™ Elragadta az égbél a villamot és a zsarnokok jogarat”. A hires jelmondat szerzéje
Anne-Robert-Jacques Turgot. Lasd: Francgois-Félix Nogaret — Benjamin Franklin-

35



felhasznalasaval az égbdl a tiizet lelopé Prométheuszként tiinik fel, s ezaltal
részese lesz annak a neohumanista mitosznak, amely a tudomanyok megho-
nositdsit masodik, kiteljesitett prométheuszi teremtésként lattatja. A sceptrum
(azaz kirdlyi jogar) ,leszegése” (letorése), tehat a fellépés a zsarnok uralko-
dok istenitése ellen, szintén a tudomdnyterjesztés koréhez tartozik, mint —
Georg Forster fentebb idézett szovegére visszautalva — altaldban minden sikra
szallas az egyetlen rendszer blivkérébe voné gondolkoddssal szemben. A
természettudés Newton és a filozéfus Kant ugyancsak a vilag ujrateremt6i
azdltal, hogy megfejtik a ,,Teremtd titkait”, mely tevékenység egyszerre je-
lentheti az isteni eredetlinek vélt dogmdk lekiizdését és az emberi tudatban
rejtetten meglévo istenkép megformaldsat.

A Hymnus képzés-képébdl hidnyzik a tudomdanyfajtik és ezzel egyiitt a
lelki er6k rangsoroldsa, amint azt az antik mitolégidnak a téma korabbi fel-
dolgozasatdl eltérd hasznalata is mutatja. Mig A’ Tudomdnyokban Minerva
hozta le a bolcsességet a foldre, s a koltészetet jelképezd muizsdk ennek eld-
készitésén munkdlkodtak (igaz, nélkiilozhetetlen szerepben), addig a
Hymnusban megszolitott két istenség koziil Ceres az anyagi, Apollén pedig a
szellemi kultira teljességét szimbolizdlja, vagyis az utébbi magédban egyesiti
Minerva és a muzsdk funkcidit. E lehetdség benne rejlik Apolloén Gsszetett
mitolégiai szerepkorében, hiszen napistenként a szellem vildgossagat jelké-
pezi, de egyben 6 a lant és a koltészet istene is, a muzsdk karvezetdje. A
Prétagorasz tudoméanymitosza a Hymnusban ugy varialoédik tovdbb, hogy
Ceres az, aki a kozosségi erényeket meghonositotta az emberek kozott (A’
tarsas élet’ szent szovetegjeit / Az erkolcsi vildg uj elementumit / Te fiizted
egy nagy kapcsolatba / Czilra vivé 6rok Gsztoninkel.””), viszont az ember
keblében még ezutan is ,,le fojtva” szunnyad? ,.étheri részt” az Apollén fenn-
hatésédga ald tartozé muizsdk ébresztették fel. A vers utolsé négy szakaszaban,
ahol a versbeszéld a hazai ,.kies ég” ald invitdlja a civilizdciés vivmanyokat
jelképezd isteneket, Apollén domindl: 6 lesz az, aki el6tt a ,,Harcz’ deli nem-
zete” leteszi a fegyvert, akinek dldoz, és az 6 nyila és pajzsa zeng az utolsé

hoz, 1781. marc. 2. = FRANKLIN 1998, 419, 5. ldbjegyzet. Az epigramma lehetsé-
ges antik el6zményeirdl lasd: BEKES 1. 1968, 164.
> BERZSENYI 1979, 789.
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versszakban viharként a Bakony felett.”” Ebben a mitoszvaridnsban tehdt a
koltészet immar egyértelmiien nem propedeutikai fokozat, a tudomanyokhoz
felvezetd 1épcséfok, hanem a tudomidny egyik dimenzidjava lényegiil at,
midltal persze a tudomdny itt alkalmazhaté fogalma is megvaltozik, széles
értelmet nyer.

76 BERZSENYI 1979, 790.
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3.A’ POK HALOJA (BERZSENYI PROZAFORDITASA
A NEMET POPULARFILOZOFIA KONTEXTUSABAN)

3.1. A forditas megitélésének kérdése
Berzsenyi Déniel A’ Pék. Eggy Lednykdnak magdnos beszéde. NémethSl”
cimil 1815-6s forditasardl (a tovabbiakban: Pok) a szakirodalomban a puszta
regisztraldson tul legfoljebb néhdny szavas értékelések sziilettek, de ezek is
tobbnyire annak megindokldsaként, hogy miért nem érdemel figyelmet ez a
munka. E recepciés hagyomdny a mi kanonikus helyét kijelold Erdélyi Ja-
nosra és Toldy Ferencre nyilik vissza.” Erdélyi a Pékot elészor kozld 1842-
es Dobrentei-féle kiadas recenzidjdban annyit ir a mirdl, hogy ,.e fordit-
manynak” a prézai dolgozatok kozott ,,semmi helye”, s azt a kiadénak ,,va-
lami fiiggelékbe kellett volna mellékelnie”.” Ehhez hasonl6, 4m radikalisabb
allaspontra helyezkedett a Berzsenyi munkdit tjra megjelentetdé Toldy, aki
immar teljesen elhagyta kiaddsabdl a Pdkot, ezt az indokldsa szerint ,,jelen-
téktelen forditott darab[ot]”.*°

Ezek az értékelések a mii ,,forditmany”-jellegének szdlnak, s hatteriikben
a forditasoknak az eredeti munkdkhoz viszonyitott masodrangisagat valld
doktrina tapinthat6. Azonban szemben azzal az irodalomértéssel, amely az
eredetiség mozzanatdt mint nem-forditottsdgot és mint a ,,nemzeti szellem”
mas népek irodalmétél elkiiloniild megnyilatkozasat fogta fel,*' az egykord
kontextusban létezett olyan miivel6dési koncepci6, amely a forditast nem alli-
totta oppoziciéba az eredetiséggel €s a nemzetiséggel. Dobrentei Gabor Ere-
detiség ’s jutalom tétel cimii, az Erdélyi Muzéum elso fiizetében megjelent

7T A kéziraton (OSZK Kt. Fond 113/69.) igy szerepel a cim, tobb djabb kiadés el-
hagyja az alcimeket.

A mii Gjabb, hasonl6 jellegli emlitései: OROSZ 1976, 191, BERZSENYI 1998, 9.

" ERDELYI 1991, 140.

8 ToLpy Ferenc, Utészd Berzsenyi munkdihoz = BERZSENYI 1864, 11, 0. n.

V6. HORVATH Jédnos, A magyar irodalom fejlédéstorténete = HORVATH 2005,
404-421.
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programadé tanulmanyéra utalok, melynek figyelembevétele a Pdk esetében
kiilonosen indokolt, hiszen Berzsenyi ebbe a folydiratba szanta munkajat.

Dobrentei a forditdst torténeti sziikségszerliségnek tartja, olyan eszkoz-
nek, melynek segitségével az egyetemes emberi miivelddés fésodratdl Ma-
tyds haldla utdn elmaradt magyar kultira alkalmassa tehetd eredeti munkak
kitermelésére, mégpedig a kovetkezd séma szerint: az idegen gondolatok
kovetése ,.elveti” az ongondolkodds ,,szikrdjat”, amely azutdn ,meggyujtja”
az eredeti alkot6t.*” A nemzet szempontjdnak behozdsa a gondolatmenetbe
érdekes kettdsséget sziil a forditdsok megitélésének viszonylatdban, Débren-
tei ugyanis arra a kovetkeztetésre jut, hogy ami az univerzalis célkitiizést
aktudlisan legjobban megkdozelité nemzetek szempontjabol adott esetben mar
masolatnak mindsiil, az egy olyan hatramaradt kultiran beliil, mint a magyar,
még betoltheti az eredeti funkcidjat. Arrdl van sz6, hogy a fejlodési hatrany
felszamoldsanak iddszakaban sziikségszeriien ugyanazokat a lépcséfokokat
kell megjdrnunk, amelyeken az eldttiink haladé nemzetek kivalésagai mar tul
vannak: ,,Nehezebb mar annak jelességre felemelkedni, ki akkor sziiletik,
mikor a’ nagyobbak mar éltek. Sok, vagy minden elvagyon elétte foglalva, ’s
neki azokon feljtl kellene menni. A’ Genie mindenkor taldl ugyan maganak
Uj tutat, de az emberi karakternek kiilombféle kimutatdsai, ha mar jol festve
vagynak, a’ késobbinek ugyan azokat 1évén sziikség festeni, hamar masoléva
leszen.”® A forditas ezért — dtmenetileg — bekeriilhet az eredeti szerepkorébe:
»a jelesb forditani kezddknek neveik méltan fénylhetnek az eredeti rok
mellett, mert azok, szintigy eredetiek lehettek volna, azon idében, mellyben
ezek magokat azz4 formalhattak”.**

Ezek a fejtegetések érdekesek lehetnek a Poknak mint forditdsnak a meg-
itélésével Osszefiiggésben, kiilondsen, ha tekintetbe vessziik, hogy Dobrentei
1842-es kiaddsa elvégzi a mii effajta egyenrangusitdsat azzal, hogy besorolja
azt Berzsenyi tobbi ,,foly6beszéde” kozé — kivaltva ezzel az idékdzben meg-
véltozott eredetiségértelmezés jegyében megszolalok birdlatit. Dobrenteinél a
forditds az oOnformdlds egyik moédozata, mégpedig — alkotdsfolyamat-

82 DOBRENTEI 1814, 148—149.
8 DOBRENTEI 1814, 146-147.
8  DOBRENTEI 1814, 149.
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modelljébdl kovetkezden — torténetileg ugyanolyan adekvat valtozata, mint
az eredeti miivek létrehozasa. Ugyanis a tanulmdny nemzeteken és kultira-
kon 4tiveld koncepcidja szerint egyrészt eredeti produkcié és kovetés funkci-
ondlis Gsszefiiggésre 1épnek,* mdsrészt nem létezik abszoliit mércéje a mii-
velddésnek, amely az emberi tehetségek tudatositdsanak folyamatdval azo-
nos.* Amikor Dobrentei az eredeti irét és a forditGt ugyanazon ontudatoso-
dési folyamat egyenrangi résztvevoivé teszi, a képzés-modell egyik valtoza-
tat hozza létre: a képzésben tudniillik nem jelolheté ki egyetlen pont sem
célpontként, minden egyes momentum csakis a tobbihez képest nyer értel-
met, eldzményként vagy folytatdsként, az orokké tarté6 kozos diskurzusba
beépiilve. Igy a forditds mint a kovetés egy fajtdja csak az 6néllé ,teremtd
Iélek” serkentdjeként, mig az eredeti mil egyediil mint a kovetés targya nyer-
het legitiméaciot.

3.2. A forditas eredetije

A Pok eredetije (Die Spinne: Ein Selbstgesprdch) a Der Philosoph fiir die
Welt cimii populérfilozéfiai folyGiratban olvashat6,®” ami wjabb jele annak,
hogy a Johann Jakob Engel szerkesztette gylijtemény mennyire meghatirozé
volt Berzsenyi 1817 el6tti szellemi tdjékozdédasat tekintve. A Spinne els6ként
a gyljtemény 1800-ban kijott harmadik darabjaban szerepelt.

A Spinne szerzdjének neve nincs feltiintetve, igy logikusnak tlinik, hogy
magdnak Engelnek, a folydirat szerkesztdjének tolldbdl szdrmaztassuk a
munkat.® A szoveg ugyanakkor miifajilag és eszmeileg is kothetd a Der

8 CseTRI 1990, 301.

% V6. DOBRENTEI 1814, 142.

87 [Johann Jakob ENGEL], Die Spinne: Ein Selbstgespriich = DPhfdW 2, 136-144. A
német szoveg megjelent: MERENYI 1938, 228-235.

8 Az dltalam forgatott Engel-szakirodalom ezt az elvet koveti. Maga a téma egyéb-

ként nem 4ll messze a folyodirat egy masik munkatdrsatél, Moses Mendelssohnt6l

sem, aki recenziot {rt Reimarusnak ugyanarrél a miivérdl, amelyet a Spinne is

kommentdl. (MENDELSSOHN 1760.)
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Philosoph fiir die Welt arculatit meghatiarozé masik popularfiloz6fushoz,
Christian Garvéhoz. Ennek oka az, hogy a Spinne (Berzsenyi forditdsabol
kihagyott) els6 bekezdése® Garve egyik kordbban ugyanitt megjelent kozle-
ményére, a Weihnachtsgeschenk’™ cimii esszére visszautalva vazolja fel a
,lednyka magdanos beszédének” fiktiv alapszituicidjat. E kezdd sorok szerint
ugyanis a jegyzetfiizet, amelyben a Spinne olvashatd, egy leanykaé, aki apja-
t6l kapta kardcsonyi ajandékba, s a lednyka a beleirtakkal ,,az apa joslatat
teljesiti”, miszerint ,,az idegen gondolatok ismétlése sajat meglatdsokra fogja
osztonozni”.”' Ugyanitt lapalji jegyzet igazit el Garve Weihnachtsgeschenk
cimi frdsdhoz, amely viszont — mint ott kideriil — az apanak ugyanezen fiizet
elsd lapjain olvashaté bejegyzését tartalmazza arrdl, hogy gyermeke milyen
modszertani elveket kdvetve toltse meg a tovabbi oldalakat. Maga a Spinne
tehdt — a lednyka altal beirt szoveg — a masik kdzleményben ismertetett elvek
gyakorlati megvaldsitasara tett kisérlet.

Az elbesz€lés fiktiv keretétdl eltekintve mindez azt jelenti, hogy a Spinne
megjelenésének kozege, a Philosoph fiir die Welt kontextusdban mindenek-
eldtt egy tudatos miifaji-mddszertani kisérletet valosit meg. Ennek megfele-
léen az aldbbiakban elséként a szoveg mifaji kérdéseit fogom targyalni.
Tekintettel arra, hogy egy szoveg mifajisdganak megallapitdsa valamiféle
rendszertani besoroldst jelent, a Spinne helyének kijeloléséhez is az aktudlis
koriilvevd struktdrat kell letapogatnom.

% Ez igy hangzik: ,,.Das junge Frauenzimmer, dem ihr Vater vor mehrern Jahren ein
Buch voll leerer Blitter als Weihnachtsgeschenk verehrte, hat diel Geschenk
nicht unbenutzt und die Blitter nicht unbeschrieben gelassen. Hier ist, durch ihre
erbethene giitige Mittheilung, was sie, nach Lesung der vortreflichen Schrift von
Reimarus iiber die Triebe der Thiere, auf das Papier geworfen. Man wird die Vor-
hersagung des Vaters erfiillt finden, daf3 die Wiederhohlung fremder Gedanken sie
zu eignen veranlassen wiirde.” (DPhfdW 2, 136.)

* Christian GARVE, Das Weihnachtsgeschenk = DPhfdW 1, 150-153.
' DPhfdW 2,136.
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3.2.1. A miifaj kérdése

3.2.1.1. A Kardcsonyi ajdandék

Lassuk tehdt el@szor azt a szoveget, amelyik a Spinne elsé bekezdésében
olvashatdk szerint ,,beteljesedett joslatként” viszonyul a lednyka iréi szandé-
kahoz.

A Weihnachtsgeschenk olyan didaktikus eszmefuttatdst tartalmaz, amely
— hasonléan a Der Philosoph fiir die Welt szinte mindegyik darabjdhoz — egy
koznapi alaphelyzet dbrdzoldsabdl indul el, hogy azutdn a prézai szituiciét
elvont tartalmat k6z16 példazatta fejlessze egy esszéisztikus gondolatmenet
sordn. A szituicio ezittal az apa bejegyzése a lanydnak ajandékozott jegyzet-
flizetbe, a tartalom pedig, a fiizet haszndlatira adott dtmutaté apropdjan,
ismeretelméleti érdekii okfejtés. Az itt leirtak a kovetkezOképpen foglalhat6k
ossze:

A gondolatmenet {6 célja tandcsadds az ,.eredeti gondolkodds” elsajatita-
sdnak mikéntjérdl. Ennek elérése hosszas folyamat eredménye, melynek a
nyelv megtanuldsaval kell kezdddnie. A beszéd, illetve az irds tette ugyanis
lehetdvé az ember szdmdra, hogy gondolkodni tudjon, s e kettén keresztiil
vezet az ,,okosodas” egyetlen utja mind az emberi nem, mind az egyén sza-
mara. Az igy kialakult gondolkodé lelket az apa olyan fest6hoz hasonlitja,
aki vagy ,,természet utdni” eredetit fest, vagy mdsolatokat készit j6 eredetik-
r6l. Azaz szerinte az ember kétféleképpen szerzi ismereteit: sajat érzésekbol,
megfigyelésekbdl, kovetkeztetésekbdl avagy tanulds és olvasmanyok révén.
Csakhogy ez a két fazis nem valik szét élesen, sot feltételezi egymast: ,,Min-
den azon mulik, hogy azt az eredményt, amire masok a tapasztalatuk alapjan
hosszabb-rovidebb kovetkeztetési sor révén jutottak, — merthogy végso soron
minden tapasztalatokra vezethetd vissza — Ugy tekintsiik, mintha a sajat ta-
pasztalatunkbdl lenne elvonva. Még mieldtt magunk gondolkodnénk, el6szor
valaki mds gondolkodasénak kovetését kell megtanulnunk.”** A lednykanak
is igy kell cselekednie ahhoz, hogy ,,0lvasébdl ir6va” valjék, s a fiizet, ame-
lyet az apa neki adott, ennek a gyakorlasnak az eszkoze. Az apa szovege arra

2 DPhfdW 1, 152.
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buzditja gyermekét, hogy kisérelje meg par szoba siiriteni, a kifejezés esetle-
gességeit6l megtisztitva kivonatolni masok munkdinak 1ényegi mondanival6-
jat. Ha ez sikeriilt, az idegen gondolatokbdl hamarosan kifejlesztheti a sajat-
jait is, ugyanis ,,az eszmék egymadst lobbantjdk fel, mint az elektromos szi-
porkdk”, s ,.ha a 1élek mar munkédban és mozgasban van, ha mar kézben tartja
a gondolkodas fonalat, akkor gyorsan 4ttér masok fogalmainak utdnzasardl a
sajatjai létrehozdsara”.”” Ennek a médszernek sikeres alkalmazisa a Spinne,
amint azt bevezetd bekezdése dllitja. Itt ugyanis az olvashatd, hogy betelje-
siilt az apa joslata, s a lednykat ,,az idegen gondolatok ismétlése sajat megla-
tdsokra késztette”, mikozben az eldirdsnak megfeleléen feldolgozta ,.Rei-

marusnak az dllatok dsztoneirdl sz616 mivér”.**

3.2.1.2. A gondolkodas szokratészi mdédszere

Annak az dngondolkodast elosegité hermeneutikai médszernek a leirdsit,
amelyet a Weihnachtsgeschenk egy fikcids-esszéisztikus narrativaba dgyazot-
tan ismertet, megtaldljuk Garve és Engel mds miifaji szdvegeiben is, igy
példaul az utébbi egyik pedagdgiai tervezetében, mely a Kisérlet a logika
médszerének platoni dialégusokbdl vals kifejlesztésére cimet viseli.” A Nagy
Frigyes dllamminiszterének cimzett javaslatban Engel a kozoktatdsban kove-
tett pedagdgiai metddus reformjat siirgeti annak érdekében, hogy a tanarok ne
pusztdn ismereteket kozoljenek, hanem tanitsdk meg gondolkodni is tanitva-
nyaikat.

Vonatkozé mondand6jit Engel egy szembedllitassal kezdi, kijelentve,
hogy ha logikat (Vernunftlehre) kellene tanitania, akkor azt szivesebben
tenné platoni dialdgusok alapjan, mint Arisztotelész Organonjabodl. Vélaszta-

% DPhfdW 1, 153.

* DPhfdW 2, 136.

% Johann Jakob ENGEL, Versuch einer Methode die Vernunftlehre aus platonischen
Dialogen zu entwickeln: An Se. Excellenz den konigl. Staatsminister Freiherrn
von Zedlitz = ENGEL 1807, 3—124. Engel tanitdsi médszerérdl lasd még: Alexander
KOSENINA, Johann Jakob Engels sokratische Lehrmethode am Joachimsthalschen
Gymnasium zu Berlin (1776—1787) = KOSENINA 2005, 189-205.
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sat az emlitett miivekben alkalmazott eldaddsmdd kiilonbségével magyardz-
za, szerinte ugyanis ,a tanitvdnyok tobbet gyakoroljdk magasabb értelmi
erdiket, ha 6k maguk absztrahdljdk a fogalmakat, s a tandr irdnyitdsa mellett
mintegy maguknak kell feltaldlniuk a tudoményokat”,”® amely eljarast Platén
dialégusai valdsitjdk meg. Ezért Engel a platéni dialégusok elemzésének,
illetve maganak a platéni médszernek a kdzoktatdsban vald bevezetését java-
solja.”” A médszer részletes miikodését Engel a Menon dialégus elemzésén
keresztiil szemlélteti. Maga az eljaras két részbdl all, eldszor a szoveg targyi
feldolgozésa torténik meg: ,,Az els, amit a tandrnak és a tanitvdnyoknak
tenniiik kell, a dialégus kurzérikus olvasdsa. Ennek sordn elmarad a nyelvtani
elemzés, viszont a tanitvdnyok részesiilnek a sziikséges (és lehetdleg rovidre
fogott) filozéfiatorténeti stb. magyarazatokban. [...] A kurzoérikus olvasis
befejezése utdn a tandr attekinti a tanitvanyokkal egylitt az egész szoveget,
meghatdrozza a vizsgalat f6 targyat, megrajzolja szamukra az utat a keresett
célhoz [...] annak érdekében, hogy a tanul6k mindeniitt feltaldljak magukat és
szamot tudjanak adni arrdl a viszonyrdl, amely az egyes részeket a vizsgalat
egészéhez koti.”™®

Azonban a dialégus tokéletes tartalmi megértése csak az elsd 1€pés,
Engel hermeneutikai médszerének végso célja a gondolkodds alapfogalmai-
nak tisztazasa. Tisztazas olyan értelemben, hogy az elemzés sordn — a székra-
tészi anamnészisz,” az idedra val6 visszaemlékezés példdja szerint — a tanit-
vanyok tudatdban eleve meglévd, am még zavaros fogalmak tisztdzédnak:
,Bzeknek az elfaddsoknak a célja az, hogy a gondolkodds szabdlyainak
onokben homadlyosan mar meglévd ismeretét, amelyet 6nok — természetes
tehetségiik és neveltetésiik eltéréseinek megfeleloen — tobbé vagy kevésbé
konnyedén képesek felhasznalni, tudatos ismeretté véltoztassuk [...] Nem
csupdn azt akarom 6noknek tanitani, amit masok onok eldtt mar feltaldltak;
kérdezni és wjra csak kérdezni akarom onoket, [...] egészen addig, amig 6nok
4jbol fel nem taldljadk ugyanazt. Roviden, mindent meg fogok tenni, hogy az

% ENGEL 1807, 5.

7 ENGEL 1807, 121-123.

% ENGEL 1807, 6-7.

% V6. PLATON, Mendn 81 c—e = PLATON 1984, 1, 673.
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onok kozt taldlhaté minden egyes Men6nbdl olyan embert faragjak, mint
Szokratész.”'®

Engel értekezése mar magdban hordozza a gondolkoddsi mddszerek
rendszerezésének csirdjit azzal, hogy szembedllitja egymdssal az arisztotelé-
szi és platoni metddust. E fogalmi ellentét részletes kifejtésére azonban barat-
ja, Garve vallalkozott Néhdny megfigyelés a gondolkodds médjardl™ cimii
ifrasdban. Garve munkdja a gondolkodas, vagy ahogyan még emlegeti: a ,,me-
ditacié” két 6 fajtajat kiillonbozteti meg: az egyik a ,,szisztematikus” médszer
avagy a ,.tanitds médszere”, a masik a ,.kitaldlasé” (Erfindung) vagy ,,szokra-
tészi mddszer”. Szisztematikus moédszeren deduktiv eljarast ért, mely az
elmélettel kezd, altaldnos és elvont tételekbdl indul ki, hogy azutdn jusson
csak el a konkrét, egyedi ,,tényekhez”. Ez az eljards szerinte kival6an alkal-
mas rd, hogy egy tudatlant megtanitsunk valamely ,,mar feltalalt és elrende-
zett tudoményra”.'” Ezzel szemben a dialogikus székratészi médszer az
egyedi tényekkel kezd és dltaldnos igazsdgokra kovetkeztet beldlikk: ez az
,ondlléan gondolkod6” vagy ,eszme-feltaldld” természetes metédusa.'®
Garve mindvégig a szisztematikus gondolkoddsi méd madsodlagos jellegét
hangsilyozza. Hasonlataiban a gondolkodds ezen fajtija olyan, mint egy
mesterséges gépezet Osszeszerelése mar meglévo alkatrészekbdl, illetve mint
utazds egy mdr ismert orszagon 4t, meghatarozott cél irdnyaba:'™ vagyis egy
megeldz0, kreativ-felfedezd fazis eredményeinek rendszerezése, hasznosita-
sa. Ezt az elsOdleges megfigyel6i munkét végzi el az empirikus-induktiv
modszeri szokratészi gondolkod6. De az § tevékenysége sem marad meg
egymastol elszigetelt jelenségek regisztralasanal: az egyes tényeket ,,példa-
ként haszndlja, hogy fogalmakat vonjon el beldliik, vagy jelenségként, mely-

nek magyardzatira hipotézist prébal feldllitani”,'” és ,igy emelkedik egyik

100 ENGEL 1807, 20-21.

' Christian GARVE, Einige Beobachtungen iiber die Kunst zu Denken = GARVE
1796a, 248-431.

192" GARVE 1796a, 332-333.

13" GARVE 1796a, 341.

1% GARVE 1796a, 337.

105 GARVE 1796a, 342.
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feltételezése igazolasatdl a madsikig, az egyik kimondott majd kikiiszobolt
kételytdl a masikig, mig végiil az egész anyagra fényt derit és olyan allita-
sokhoz jut, amelyek teljesen érthetdk, megoldanak minden nehézséget és
magukban egyesitik a valGszertiség minden alapjat.”'* Garve a gondolkodasi
véltozatok didaktikai hasznat Engellel azonosan itéli meg: 6 is a platéni dia-
l6gusokban megjelend szokratészi el6adéi moddszert helyesli, mint amely
0ndllé gondolkoddsra nevel — szemben a szisztematikus eljarassal, melynek
keretében az ir6 csupén kozli az olvaséval a maga igazsagait.'”’

Nyilvanvalé Garve gondolkodds-rendszertandnak egybecsengése a Weih-
nachtsgeschenkben szintén altala ismertetett metodikdval, hiszen a Spinnével
megvaldsitott kifejtési mod besorolhaté a székratészi gondolkodds egyik
alfajanak, a ,kommentalé médszernek” kategoéridjaba. Ez az eljards, ha he-
lyesen alkalmazzuk — nem elégedve meg a nyelvezet vizsgédlatival vagy az
egyes szavak jelentésének megtaldlasaval — Garve szerint igy fest: ,,Az értel-
mez6 az iré helyébe helyezi magat, tiizénél meggyujtja a sajatjat, és kozosen
gondolkodik vele. Ezdltal nemcsak az egyes gondolatok értelmébe fog mé-
lyebben behatolni — mivelhogy mintegy djélag kitaldlja 6ket — hanem jobban
4tltja az egész Gsszefiiggését is.”'® A magit ily médon pozicionalt értelme-
z6 megkisérli a szerzo tételeinek igazolasat, feliilbirdlasat, illetve cafoldsat, s
igy végill ,,olyan tényekhez és okokhoz fog eljutni, melyekre a szerz6 nem
gondolt, s valédi tjdonsdgot tanitanak meg nekiink.”'”

3.2.1.3. A Spinne miifaja a Der Philosoph fiir die Welt kontextusdban

A Der Philosoph fiir die Welt cimi gylijteményrdl els6 megkozelitésben
annyi mondhat6, hogy kiilonféle irodalmi és filozéfiai témak esszéisztikus
feldolgozasat nyujtja, kozérthetd megfogalmazasban, legtobbszor dialdgus-
vagy levélformdban el6adva. Harom kotete eldszor 1775-ben, 1777-ben és
1800-ban latott napvildgot, majd még tobbszor megjelent, ezittal az Engel

106 GARVE 17964, 342.
197 GARVE 17964, 342.
18 GARVE 1796a, 390-391.
109 GARVE 17964, 392.
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irasait tartalmazo Osszkiadas els6 két részébe elosztva. A gylijtemény irdsait
az Engel’s Werke-béli osszeallitdsban Engel mellett Christian Garve, Johann
August Eberhard, Moses Mendelssohn és David Friedlinder jegyezték.'’ A
Philosoph fiir die Welt 1802-es kiaddsdban szerepld 38 szoveget attekintve
megfigyelhetd, hogy a tematikai véltozatossdg ellenére az esszészert kozle-
mények felépitése ugyanazt a szokratészi mddszerbdl eredd rendezdelvet
koveti. Mindegyik darab egyetlen filozéfiai vagy irodalmi téma'" dialogikus
vagy dial6égusjellegli feldolgozasa, s a targyaldsra mindig egyfajta felfelé
ivelés jellemz6, Garve—Szokratész kovetelményének megfelelve ,jatékosan
kezdddik” és ,tanulsdgosan végzddik”, ,,a koznapi élet dolgaibdl indul ki, az
érzékek és a képzelet targyaibdl, s a bolcsességhez, [...] az ész és az értelem
targyaihoz jut el”.''? Ez a kifejtésméd azzal is jar, hogy az egyes esszék ele-
jén felvazolt koznapi élethelyzet (tarsasigi beszélgetés, hegyi tdra, kardcso-
nyi ajdndékozas stb.) a szoveg végére allegorikus-altaldnos értelmet nyer.

Az adott téma kifejtése dltaldban a szokratészi alaphelyzet keretében tor-
ténik, vagyis két — ritkdbban tobb — figura eszmecseréjének lehetiink tantii,
akik koziil az egyik Szokratészként vezeti a diskurzust a konkrét megfigyelé-
sektdl az elvont tanulsdg irdnyéba, reflektdlva a tanitvany szerepét vivo part-
nere nézeteire, illetve ellenvetéseire. Ez az alapképlet kiilonféle fiktiv szitua-
cidkat alkalmazva valésul meg. A platéni mintdhoz leginkdbb az a variacid
hasonlit, amelyben a szerepldk ténylegesen kozvetlen parbeszédet folytatnak
egymadssal: 14 ilyen dialégus taldlhaté a gytijteményben. A szovegek ehhez

10" Az 1777-es kotet tartalmazott egy kozleményt Kanttdl is (Von den verschiedenen
Racen der Menschen), ez azonban az 1802-es Engel’s Werke-ben, amelynek szo-
vegére az aldbbiakban tdmaszkodni fogok, méar nem szerepel. Kantnak a szerzoi
gdrdabdl valé kikeriilése szimptomatikusnak tekinthetd a kozte és a populdr-
filozéfusok kozt korvonalazddott elvi ellentét fényében, amelyrdl az aldbbiakban
lesz sz0.

T pgldgul: a metafizikus olvasmanyok kdra (Das Zaubermahl), az emberi tudds

hatdrai (Eine Standrede), a halal sziikségszerlisége (Uber den Tod), az eléitélettdl

mentes, jézan gondolkodds haszna (Elisabeth Hill), Levelek az Emilia Galottir6l,
az Ifjii Werther szenvedéseirdl stb.

"> GARVE 17963, 349-350.
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hasonlé méretii csoportjat (15 db) alkotjak a levelek. A dialogikus szituicié
itt tobbféleképpen is 1étrejohet, vagy ugy, hogy a levéliré felidézi partnere
nézeteit és reagdl rdjuk (mint Bayle és Shaftesbury levélvéltasdban), vagy
ugy, hogy a cimzett csak forma szerint egy személy, valdjaban az illeté mii-
vének szokratészi kommentdarjdval van dolgunk (ilyen a Brief an Herrn
Dutens).

A dialogikus essz€é miifaji eszményét figyelembe véve ellentmondasnak
tlinhet, hogy a gylijteményben monolégok is taldlhatok (5 db), vagyis olyan
filozéfiai elmélkedések, amelyeknek csak egyetlen fiktiv eldaddja van.
Szempontunkbdl kiilonésen problematikus a kérdés, hiszen a Spinne alcime
(,,Ein Selbstgespriach” / Berzsenyinél: ,,maganos beszéd™) szerint is monoldg.
Hogy ez a szoveg miufajilag mégis illeszkedik a tobbi kozé, s6t kiemelt, a
miufaji eszményt képviselé miinek tekinthetd, az a ,,philosophisches Selbst-
gesprich” sajatos engeli értelmezésébdl fakad. Engel egyik elméleti reflexio-
ja ugyanis vildgossa teszi, hogy az 6ndllé6 miifajként azonositott philoso-
phisches Selbstgesprich avagy filozéfiai onbeszélgetés'" valéjaban dialogi-
kus el6addést jelent, sajatos formaban. A miifajrél a kovetkezd meghatarozast
kapjuk: ,,A miivek dj, mind a filozofiai torténett6l, mind a filozéfiai dialogus-
t6l eltérd fajtajarol van sz6, amely mindazonaltal bizonyos mértékben magara
olti az utébbi természetét. Itt ugyanis a filozéfus mintegy tobb személyre
osztja magét, hol a sajat, hol valaki mds szerepét jatssza, és — hogy ugy
mondjam — megjegyzéseket tesz a masik lelkébdl, amelyeket azutdn a sajat-
jabol valaszol meg.”'" A tovabbiakban Engel a filozéfiai onbeszélgetést
felruhdzza mindazokkal az elény6s tulajdonsdgokkal, amelyekkel — mint
fentebb lattuk — a szokratészi el6adas rendelkezik: ,,[A filoz6fiai onbeszélge-
tések] emelkedettebb és nemesebb természetliek, mint az értekezések. [...] Az
értekezésben, amely csak a vizsgdlddds torténetének legfontosabb végered-
ményeit kozli, egyre inkdbb a befejezett épiiletet latjuk, nem az épitkezés
eltervezését és kivitelezését. Mindez azonban lathaté a filozé6fiai monolégnak

'3 A, philosophisches Selbstgespriich” Kolcsey-féle forditisat veszem at, ldsd:
KOLCSEY Ferenc, [Engel esztétikai toredékei] = KOLCSEY 2003, 64—-105, itt: 79.

4 Johann Jakob ENGEL, Fragmente iiber Handlung, Gespriich und Erziihlung [1774]
= ENGEL 1803, 87-207, i. h.: 135.
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nevezett eldaddsmad esetében. [...] Az iré ugy tesz, mintha nem tudna hallga-
t6ir6l és maga sem dontotte volna el, mit szeretne eléadni; mintegy bezarké-
zik kabinetjébe és elkezd hangosan gondolkodni, mikézben mi, olvasok,
észrevétlen az ajtajdhoz lopddzunk és hallgatézunk. [...] Ez a médszer belénk
csepegteti a vizsgdlddds szellemét; gondolkoddsra inditja a fejet és képessé
tesz arra, hogy mas témdakat ugyanolyan szerencsésen dolgozzunk fel, mint az
iré a sajatjat. Ez az o6ridsi elony — amely egyarant jellemzdje az 6nbeszélge-
tésnek és a valddi filozéfiai dialégusnak — teszi a szokratikusok miiveit az
6kor megbecsiilhetetlen emlékeivé.”'"® A filozéfiai 6nbeszélgetés tovabba
Engel szerint azért hasonlit kiilondsen a platéni dialégushoz, mert arra sem a
szereplok dramai miiveknél megszokott egyiittmiikddése jellemzd, hanem az,
hogy ,.altaldban a fdszerepld [Szokratész] iigyessége és faradozdsa révén
taldljak meg a keresett igazsagot”.''®

A Philosoph fiir die Welt négy olyan szoveget tartalmaz, amely nem
utalhaté a bemutatott szovegfajtdk egyikébe sem és kiilalakilag sehogy sem
mindsithetd dialégusnak. Ezeknél viszont vagy a narracio jelenit meg valami-
féle polemikus helyzetet (mint példaul a Die Curmethoden esetében), vagy
szovegkozi parbeszéd zajlik, Ugy, hogy az elbeszélés rejtett metatextudlis
viszonyt takar (igy kapcsolédik a Die Wissenschaften Platéon Prétagorasz-
dial6gusahoz).

A Philosoph fiir die Welt szovegeinek kozos eleme tehat, hogy kommu-
nikativ szitudcié keretében foglalkoznak egy konkrét problémaval. Céljuk
ezzel kettds. Egyrészt megismertetnek az olvaséval egy sor, valamilyen alap-
vetd filozo6fiai problémdra vonatkozé és a beszélgetdtarsak jézan beldtdsa
alapjan hitelesnek tekinthetd megallapitast. Masrészt pedig azzal, hogy az
olvasé — a dialogikus forma és az induktiv kifejtés révén — maga is mintegy a
beszélgetés részesévé valik, illetve hogy nem mondatik ki olyan végsé zarlat
vagy konklizidé, amely elvagnd a tovabbi egyéni tapasztalatgyQjtés és gon-
dolkodds utjat, ezek a szovegek maganak a kommunikdcidnak a fenntartasat,
illetve 0sztonzését is intencionaljak.

5 ENGEL 1803, 135-138.
116 ENGEL 1803, 141.
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3.2.1.4. A Spinne mint Reimarus-kommentar

A Spinne (Berzsenyi-féle forditasabol kimaradt) elsd bekezdése értesit rdla,
hogy a szoveget ir6 lednykdt Hermann Samuel Reimarus Allgemeine
Betrachtungen iiber die Triebe der Thiere cimi miivébdl vett gondolatok
Lismétlése” késztette az itt rogzitett sajat meglatasokra.''”’ Az igy kijelolt
vonatkozasban tehat a Spinne egy, a Reimarus 4ltal felvetett problémdk kap-
csan elindult asszociativ gondolatmenetnek, s igy az Allgemeine Betrachtun-
gen szOkratészi értelemben vett kommentarjanak tekinthetd. Hogy a szoveget
ebbéli funkcidjadban rekonstrudlhassuk, elészor sorra kell venniink Reimarus
szempontunkbdl 1ényeges 6 tételeit.

Reimarus miive, mint alcime is mutatja, ,,a vilag, a teremtd és dnmagunk
Osszefiiggésének megismerésérol” szol, vagyis az allati 6sztonok témdjat egy
tagabb horizont eldtt tirgyalja, tétje Iényegében a l1étezdk lancolatanak leira-
sa, s az ember benne elfoglalt helyének megaddsa. E téma vonatkozasidban
Reimarus két markdns alldspont kozott 14tszik koztes helyet elfoglalni. Egy-
felol — Descartes-tal vitdzva — elveti azt a nézetet, hogy ,,az dllatok minden
cselekvését a puszta mechanizmusbdl lehetne magyardzni, anélkiil, hogy
lelket, €letet, érzést vagy képzeletet tulajdonithatnank nekik”, vagyis hogy az
4llatok nem mésok, mint ,.élettelen gépek”."'"® Masfeldl azt az elképzelést sem
osztja, amely nem min6ségi, hanem csupan mennyiségi, gradudlis kiilonbsé-
get 14t az allati és emberi lelki erfk kozott. Szerinte ,,nem allithatd, hogy az
allatok lelki eréi csak fokozatnyi eltérésben lennének a mieinkhez képest”,'"
hiszen nem rendelkeznek példaul ésszel (Vernunft), sem ennek barmilyen
fokdval, csupan ,,alacsony lelki erékkel, amelyek a jelenrdl é€s a multrél csak
pontatlan és zavaros képzeteket nytjthatnak”.'® Reimarus tehét lelket tulaj-
donit ugyan az allatoknak, de tagadja, hogy az pusztin kvantitative térne el az

""" DPhfdW 2, 136.
"8 REIMARUS 1773, 211. Descartes tigy vélte, hogy az éllat nem tobb, mint nagy
tokéletességli onmozgd gép, automata, melynek magatartdsa abbdl dll, hogy az
inger megjelenésére egy — az ingernek megfeleld — automatikus reakciét ad. (Vo.
DESCARTES 1993, 64-66.)

"% REIMARUS 1773, 275.

120 REIMARUS 1773, 368.
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emberétdl. Ugyanakkor az 0sztonvildg terén lat analdgiat is a két szféra ko-
zott, megallapitva, hogy ,,a mi veliinksziiletett képességeink egészen kozeli
hasonlésdgot mutatnak az dllatokéival”.'*!

Vagyis megallapithatjuk, hogy Reimarus miive nem haladja meg teljes-
séggel a kartézidnus dichotomikus szemléletet és nem hidalja 4t a szakadékot,
amely a gépként miikodd éllatot és a szellem &ltal meghatirozott embert
elvélasztja, annak ellenére, hogy ,tavoli hasonlésdagot” és ,analdgiat” lat a
benniik munkalé erék kozott. Ember és allat kategoridlis kiilonbsége annak
ellenére fennmarad, hogy Reimarus az él6lények Osszefiiggd lancolatdnak
tagjaiként dbrazolja Sket.'?

A lednyka Spinne-béli monoldgja az Allgemeine Betrachtungen éltal foly-
tatott diskurzushoz kapcsolédik, s valdjaban Reimarus szovegével vald par-
beszédnek tekintendd. Gondolatmenete a kovetkez8képpen rekonstrudlhato.

A halét szovogetd pokot megfigyeld és e tevékenység mozgatérugdjira
kivéancsi lednyka elsd megdllapitdsai 0sszhangban dllnak Reimarus idevagé
nézeteivel. A lednyka kijelenti, hogy e munkdssdg oka nem vezethetd le ta-
pasztalasbol, elézetes ismeretbdl, hiszen a pdk még igen fiatal, rdaddsul ma-
ganyosan €I, tehit nem tanithatta 6t senki. Reimarushoz hasonléan a jelenség
kartézianus magyarazatat is elutasitja, mondvan: ,dal du bloB Automat,
bloBe kunstvolle Maschine ohne Vorstellung und ohne Begierde seyn solltest,
will mir nicht ein. Du #4nderst deine Arbeit nach den Umstinden ab; das
wiirde die Maschine nicht kénnen.”'** Mindebbél azt az ugyancsak reimarusi
tételt vezeti le, hogy a pék munkdlkoddsdnak indit6okat annak lelkében kell
keresni. A monoldg ezutan kovetkezd része viszont mar egyre inkdbb kisza-
kad az Allgemeine Betrachtungen gondolati korébdl, s a legelvontabb isme-
retelméleti kérdésekhez jut el. Az itt megfogalmazott probléma, amely

"2l REIMARUS 1773, 458.

122" A reimarusi 4lldspont ezen kettésségét domboritja ki Wolfgang Pross részletes
kommentarja is az Allgemeine Betrachtungen-rél Herder-kiaddsanak jegyzetanya-
gaban: HERDER 2002, Kommentarband, 213-221.

123 hogy csupa Automat, csupa mesterséges ’s minden képzelés és kivansdg nélkiil

valé masina légy nem hihetem. Te a’ kornylilmények szerint valtoztatod munka-

dat; ezt a’ masina nem tudnd.” (BERZSENYI 1994, 165-166.)
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Reimarusndl nem valik explicitté, az allati lélek megismerésének mikéntje.
Az erre vonatkozé kérdésre, a kiilonféle eshetdségek mérlegelése utdn, a
lednyka egyetlen elméleti valaszlehetdséget lat, s eszerint ,,aus mir selbst, aus
meiner Menschenseele, so wie ich sie habe, muf} ich das Eigne und Unter-
scheidende der Spinnenseele hervorhohlen, oder es wird mir ewig verborgen
bleiben .'**

De vajon a gyakorlatban jarhat6-e az ismeretszerzésnek ez az utja? Jelen-
t0s eltérés van ugyanis ember €s allat tevékenységének mozgatérugdi kozott:
az ember is kot, akdrcsak a pok, de mig az el6bbinél ez tudatos, szerzett kész-
ség, az utébbindl velesziiletett, s ,,minden tapasztalds és meggondolds” nélkii-
li adottsdg. A lednyka azonban atfedést, k6zos metszetet is taldl az emberi és
allati tevékenységben, olyan eseteket, amikor az ember szintén bonyolult
cselekvéssorokat végez, anélkiil, hogy meggondolnd, mit tesz: ilyen az emlot
szivé csecsemd, és ezt mutatja a papirt értelmes gondolatokkal beiré holdké-
ros példdja. Csakhogy az eszmefuttatds itt megfeneklene, amennyiben thi-
dalhatatlan szakadékot tételeziink a 1élek tudatos és tudattalan allapota kozott:
,wenn ich Nachtwandlerinn wire, zwar der Spinne in etwas dhnlich, aber mir
vollig so fremd als die Spinne; ich wire gleich erstaunt iiber mich als iiber
sie, hitte zwey Geheimnisse statt eines, und fithlte mich zwiefach gede-
miithiget. — Wie konnte denn da der eine Fall mir zu einer bessern Einsicht
des andern helfen?”'*

Ezen a holtponton a gondolatmenet az 6ntudat problematikdjanak beho-
zdsaval jut tdl, s ez az a mozzanat, amellyel a Spinne véglegesen tullép
Reimarus okfejtésének keretein. Amir6l itt sz6 van, azt a lednyka egy hason-
lattal igyekszik megértetni: ,,Ich 6ffne ein dunkles Zimmer gegen ein erleuch-

12+ magambél, az én ember lelkemb6l a’ mint az bennem van, kell nékem a’ poklé-

lek tulajdonat, kiilonségét eld hoznom, egyéb erant orokre rejtve marad eldttem”.
(BERZSENYI 1994, 166-167.)
125 ha holdos volnék, hasonlé volnék ugyan valamennyire a’ pékhoz, de magamhoz
olly idegen volnék mint a’ pdk; szintugy csuddlndim magamat mint a’ pokot, egy
titok helyett kettdt taldlnék s kettdsen meg aldizédndm. Hogyan is segithetne itt az
eggyik esett a’ masiknak jobb bélatdsara?” (BERZSENYI 1994, 168.)
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tetes; und es wird hell auch in jenem. Ich 6ffne zwey dunkle gegen einander;
und es bleibt dunkel in beyden”.'*®

A megismerés folyamatdra értve mindez annyit tesz, hogy az eredetileg
homaélyos és zavaros tudattalan megérthetd, tudatossa tehetd, sot a tudatossa
tétel a megismerés conditio sine qua non-ja. A kovetkezd mondat pedig —
mindezt tovdbbgondolva — mdr arra utal, hogy a megismerés tulajdonképpen
onmegismerés révén érheto el: ,,was ich von meiner eigenen Seele, und durch
sie von andern Seelen begreifen soll, das muf} ich wachend in vollem Licht
des BewuBtseyns sehen”.'?’

Ezt az episztemoldgiai felismerést a lednyka végiil egy, az éllati 0szto-
noktdl eltérd teriiletre is alkalmazza: ,,Welche Menge, welche Mannigfaltig-
keit meiner Seelenwirkungen, wenn ich in einer Mozartischen Symphonie die
Saiten hinauf- und wieder herunterstiirme! Wéhrend ich spiele, bin ich mir
keiner derselben bewul3t. Aber sie waren einst alle klar; sie sanken gleichsam
nur auf den Grund der Seele hinab, und ich kann sie von dort nach Wohlge-
fallen wieder heraufhohlen”.'**

Az elmondottakbdl az szlirhetd le, hogy a Spinne olyan vildgfelfogast
képvisel — tovabbfejlesztve Reimarusét — mely szerint az emberi és llati
lélek kozott nincs athidalhatatlan kategoridlis kiilonbség, hanem csupan az
ontudat eltérd mértékérdl beszElhetiink. Egy egységes, megszakitasok nélkiili
organikus vildg képe villan itt fel, melyben az 6ntudat magasabb szintjén allo
ember Osztonei révén nem pusztin analégidt mutat az alacsonyabb szinten
1év6 lelkek — mint csecsemd és holdkéros — miikodésével, hanem a sajat

126 Kinyitok egy homélyos szobdt eggy vildgosnak 4ltal ellenében; és abban is vild-

gossag leszen. Kinyitok két homalyosat eggymds mellett; s homdly lesz minde-
nikben.” (BERZSENYI 1994, 168.)

»a’ mit lelkemrdl ’s ez dltal masok’ lelkérdl értenem kell, azt ébren ’s a’ jelenlét’
tellyes vildgdndl kell 1dtnom” (BERZSENYI 1994, 168.)

»Melly sokasdga, melly kiilonfélesége lelkem’ munkélatinak, midén én valami

127

128

mozarti symphonidban a’ htirokat majd fel majd ald ostromlom! Az alatt mig jat-
szom, mind azokrdl semmit nem tudok. De egykor mind isméretesek voltak; csak
mintegy leszélltak lelkem’ fenekére, ’s én azokat onnat tetszésem szerint ismét
felhozhatom.” (BERZSENYI 1994, 169.)
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szférdja részeként ismeri fel azokat. Ez a képzés vilagképe, mely szerint az
ember helye a ,,létez0k nagy lancolatdban” nincs statikusan eldre kijelolve,
hanem maga is a teremtés részese, sot beteljesitéje.'” Az embernek ahhoz,
hogy eleget tegyen hivatdsdnak, maganak kell kiemelkednie eredendd &llati
mivoltdbdl — mint Berzsenyi két évvel késdbb megfogalmazza, le kell vetnie
Lallati nyligeit™'* —

A szoveg befejezd bekezdése ugyanakkor nem tartalmaz végsé konkli-

, felszinre hozva 6nnon még tudattalan 1ényegét.

zi6t, egyértelmii vélaszt az elején feltett kérdésre: ,Ich mogte so gerne, so
gerne, so gerne wissen, wie du das machen kannst was du machst, und wie du
es mit dieser Fertigkeit, RegelmiiBigkeit, ZweckmiBigkeit machen kannst.”"'
A zarlat inkdbb a kérdéskor jovobeli tovabbgondoldsara utal: ,,Also wieder
einmahl gesucht, ohne zu finden! Wieder einmahl die Zeit mit unniitzem
Nachgriibeln verloren! — Verloren? Wenn ich eine Grenze meiner Erkenntnif3
habe trennen lernen, und gewarnt worden bin, dieses Weges nicht wiederzu-
kommen? Nein, nein! Ich habe sie nicht verloren. Ich habe gelernt; wenn
auch nicht das, was ich wollte.”'*

Vagyis ebbdl a pontbdl visszatekintve a szoveg értelmét nem valamiféle
megtalalt vilasz adja, hanem maga a tlinddés, toprengés (,,Nachgriibeln” —
Berzsenyinél , fiirkész€s”), a valaszlehet6ségek vizsgdlata, s korlatainak kije-
16lése. A gondolkodas eredménye igy — a Der Philosoph fiir die Welt kozle-
ményeibdl elvonhaté eszménynek megfeleléen — nem egy elére kijelolt
targynak a megismerése, hanem a megismeréshez vezetd 1t torvényszerlisé-
geinek feltdrdsa, vagyis olyan onreflexiv tudds, amely tilmutat az aktudlis
probléman, s amelyet az elkdvetkezd elmélkedések hasznosithatnak majd.

"% Lovesoy 1966, 242-314, kiilondsen: 295-297.

130 BERzSENYI Daniel, Hymnus Keszthely Isteneihez = BERZSENYI 1979, 788.
131 Olly igen, olly igen igen szeretném én tudni, mint tudod te azt csindlni a’ mit
csindlsz és mint tudod te azt olly konnyliséggel, olly regula és czil szerint csindl-
ni.” (BERZSENYI 1994, 165.)

132 Tehdt ismét kerestem ’s nem talaltam! Ismét hasztalan fiirkészéssel vesztegettem
az id6t! Vesztegettem? — Ha isméretim hatdrat ismerni tanultam, ’s intés ért, hogy
tobbé ez utra vissza ne térjek? — Nem, nem vesztegettem! Tanultam, ha azt nem is

a’ mit akartam.” (BERZSENYI 1994, 169.)
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A gondolatmenet zarlata azéltal, hogy tartézkodik a vizsgélt kérdés eldonté-
sétdl, s nem lezdrja, hanem serkenti a tovabbi elmetevékenységet, ugyanigy a
képzés-eszményt koveti, mint a ,,lednyka” Reimarus-kommentarjanak tartal-
mi elemei.

3.2.2. A popularfilozéfiarél

Az eddigi attekintésbol az kovetkezik, hogy a populdrfilozéfia reprezentativ
organuman beliil a Weihnachtsgeschenk, illetve pardarabja, a Spinne, a szok-
ratészi eldadasmod képviseldiként miifaji minta szolgdltatéinak tekinthetdk:
az elébbi mint elméleti leirds arra nézve, hogy miként keriilhetiink {rott forra-
sokkal — tudés elédeinkkel — egyenrangu parbeszédes viszonyba, az utébbi
pedig mint példaszévege ugyanennek. Amennyiben pedig a Berzsenyi 4ltal
forditott ,,0nbeszélgetés” ilyen Kkitiintetett helyet foglal el eredendd szoveg-
kornyezetében, s kozponti jelentdségli, programadé irasnak tekinthetd, nem
keriilhetd meg, hogy a miivet koriilvevd diskurzussal, a populérfilozéfia
jelenségével annak folydiratbéli megjelenésén tul, dltalanossdgban is foglal-
kozzunk.

Kérdés azonban, hogy egyaltalan sszefiiggd és rendszerszeri-e a tobbek
kozott Engel és Garve nevével fémjelezhetd 18. szdzad végi német
populérfilozéfia, hogy rendelkezik-e ez az irdnyzat a fent vazolt k6zos méd-
szertani jellemzdékon til egységesen meghatdrozhaté tartalmi attribitumokkal
is? A popularfilozéfia bevett sommds értelmezése ezt eleve kizarta azzal,
hogy az irdnyzat szerepét a felvildigosodds eszméinek a szélesebb koztudat-
ban valé elterjesztésére korlatozta, megtagadva minden tartalmi 6nallésagot
az ide sorolt szovegekt6l. Erre a definiciéra azonban mar Engel és Garve
fentebb vizsgalt elméleti szovegei is racifolnak, vilagossa téve, hogy az alta-
luk képviselt popularfilozéfidnak éppen nem az egyoldald ismeretkozlés a
deklardlt végcélja. A Spinne példdja is mutatja, hogy jellemzd mifajuk, a
popularfilozdfiai esszé, ha be is vezeti az olvasét egy adott mii vagy eszme-
rendszer vildgéba, leginkdbb csak azért, hogy ki is vezethesse onnan, nem
egyszerien leir6 jellegli, hanem problémaérzékeny €s 6néll6 tovabbgondolds-
ra 0sztonz6 kommentarja révén.
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A német filozéfia- és irodalomtorténet-irds az elmilt két évtizedben az
(eklektikus) populdrfilozéfidt onalld paradigmatikus jegyekkel rendelkezd
irdnyzatként értelmezi. Az irdnyzat kezdeményezdjének, illetve — a popularis
filoz6fiardl tartott beszéde révén'*® — névadéjanak Johann August Ernestit, a
lipcsei egyetem professzorat tekinti a szakirodalom.'** A jelentésebb popular-
filoz6fusok: Johann Jakob Engel, Christian Garve, Moses Mendelssohn,
Johann August Eberhard, Ernst Platner, Johann Georg Sulzer, Johann Georg
Heinrich Feder és Christoph Meiners."*> Mivel a popularfilozéfia méar Ernesti
ként tekint magdra, ez az irdnyzat nem elvdlasztandé és nem elvélaszthaté a
korabeli, hasonlé célkitiizéssel rendelkezé egyéb neohumanista torekvések-
t6l. Igy vildgnézetben, sét a fogalomhasznalat terén is 1ényegi atfedések fi-
gyelhetdk meg a populérfilozéfia és példaul a weimari klasszika alkot6i vagy
a kései Herder kozott. A kovetkezOkben azonban a sziiken vett popularfilo-
z0fia meghatdrozdsira teszek kisérletet, az ide tartozd korabeli szovegek
legfontosabb fogalmainak magyarazataval.

3.2.2.1. Képzés

A humanista hagyomany képzés-fogalmat a popularfilozéfus Moses Men-
delssohn a felvilagosodas fogalmaval Osszefiiggésben, s egyben a felvilago-
sodds latens kritikdjat nydjtva definidlta Gjra Uber die Frage: was heif3t
aufkliren? cimii tanulmédnyédban. Az értekezés felvildgosoddst, kultirat és
képzést a tarsadalmi élet harom f6 ,,médosulataként” kiiloniti el egymastdl.
Ezek koziil az elsé kettd alkategdriaként kapcsolddik a harmadikhoz, ugy,
hogy a felvildgosodads a képzés elméleti, a kultira pedig annak gyakorlati
oldaldt ragadja meg. Ez tgy értendd, hogy a felvildgosodas fogalma az ,.em-
bert mint embert” irja le, s az ,,emberi élet dolgairdl val6 értelmes gondolko-

133 Johann August ERNESTI, De philosophia populari [1754] = ERNESTI 1762, 149—
156.

13 KOCH-SCHWARZER 1998, 294-298; BOHR 2003, 30-36.

135 A lista bévithetd, Engel és Garve példaul gyakran emlitik Lessinget is mint az
altaluk vallott filoz6fusi eszmény megvalositojat.
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dasra” vonatkozik, mig a kultdra azokat a ,,gyakorlati tokéletességeket” jelen-
ti, amelyek ,,csakis a tarsadalmi élet viszonylatdban rendelkeznek értékkel”.
Vagyis példdul a tudoményok a felvildgosodds, mig a koltészet és a szénok-
lattan a kultira korébe tartoznak.'*® Tehat mig Mendelssohn a felvildgosodast
az 4llati sorbdl kiemelkedd, 6nnon rendeltetésén gondolkod6 ember jellemzo-
jének, a kulturat pedig a polgarra vald, tarsadalomban €16 ember attribituma-
nak tartja, addig a képzés e ketté harmonidja, a két mozzanat olyan magasabb
szintll egyesiilése, amely kolcsonosen kizdrja, hogy a két dsszetevot kiilon-
kiilon fenyegetd egyoldalisdgok érvényre jussanak. Ugyanis Mendelssohn
szerint az dnmagdban vett felviligosodds megromldsaban ,,gyengiti a moralis
érzést, érzéketlenséghez, egoizmushoz, valldstalansdghoz és anarchidhoz
vezet”,"”’ mig a masik végletrl, az onmagaban 4ll6 kultira romldsardl azt
irja, hogy ,,bujasdgot, talmi ragyogdast, elpuhultsagot”, illetleg ,,babonat €s
rabszolgasdgot” hoz magaval."*® Ha viszont felvildgosodés és kultira ,,egyen-
16 1éptekkel halad eldre”, akkor ,,a legjobb véddeszkozt jelentik egymads sza-
méra a romlés ellen”."’

Az 6nmagdban vett, egyoldald felvildgosodas és a képzés fogalmi ellen-
téte tikrozodik Mendelssohnnak abban az irdsdban is, amelyben Kant hires
felvildgosodas-tanulmanyara reflektdl. Kant ismeretes moédon az ész nyilva-
nos hasznalatanak szabadsaga révén véli kivezethetének az embert sajat maga
okozta kiskortisagabol egy jovébeli ,felvildgosult korba”.'** Mendelssohn a
felvildgosultsag (Aufgeklartheit) célképzetté emelését birdlja, szerinte ugyan-
is a ,felviligosodas [Aufkldarung] kedvezébb allapot a felvildgosultsdgnal
[Aufgeklirtheit]”, a felviligosoddsnak soha le nem zarulé folyamatnak kell
lennie, az észnek folyamatos harcban kell llnia az el6itéletekkel, maskiilon-
ben ,,az ész maga rideg utdnzassa valik, s az eredetiségre valo torekvés el6ité-
letekhez és babonahoz vezet vissza”.'*' A felvildgosodds folyamatossagat

136 MENDELSSOHN 1784, 193-194.
137 MENDELSSOHN 1784, 199.
MENDELSSOHN 1784, 199.
MENDELSSOHN 1784, 199.

140 KANT 1784, 491.

11 MENDELSSOHN 1983, 227.

138
139
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viszont — mint lattuk — csak az biztosithatja, ha az ember egyéni—elméleti
valamint k6zosségi—gyakorlati meghatarozottsdgai harméniara 1épnek a kép-
zésben. E felfogasbdl kovetkezik Mendelssohn Kant-kritikdjanak az a része
is, amely elutasitja az ész nyilvdnos és magdnhaszndlatdnak elkiilonitését, s
az utébbi korldtozdst.'

A képzés-eszménybdl fakadd folyamatszerti felviligosodds-modell mel-
lett érvel a Der Philosoph fiir die Welt egyik darabjaban Engel is. A felvildgo-
sodds értékérol ciml essz€é szerint mindaddig nem szabad rdkérdezniink a
felvildgosodas értelmére, amig az ,.eldrehalad”, hiszen az elditélet-mentes,
szabad gondolkodds révén torténd igazsagkeresés jelenben érzékelt esetleges
karos folyomanyait éppen a ,,szakadatlanul folyé gondolkodas” kiiszobdlheti
ki a jovében.'"* Vagyis a felvildgosoddsnak e koncepci6 szerint is 6ncéli és
onszabalyoz6 folyamatta: képzéssé kell emelkednie.

3.2.2.2. Urbanités

A képzés folyamatossdganak kulcsat a populérfilozéfusok az urbanitds elvé-
nek érvényesiilésében lattdk. Az urbanitds mint gondolkoddsi mdd a sajat
vélemény mindenkori viszonylagossdganak, s egyben az adott témardl vald
gondolkodas végsd lezarhatatlansdganak felismerésén alapul. A fogalom ezen
jelentése hosszas alakuldstorténet eredménye: a rémai antikvitdsban — igy
Cicer6nal €s Quintilianusndl — a kifejezés részben egy retorikai mindséget
jelolt, a ,.bdjos, elmés, képzett”, ugyanakkor ,.talpraesett és elegdns” beszéd-
modot, részben pedig a rémai patricius képzésidedljat, amennyiben az e sti-
lusban megnyilatkoz6 volt hivatott képviselni Romat mint févarost, szemben
a vidékivel, a parasztival, s dltaldban az idegennel. Az urbanitds egyben egy
habitust is jelolt, a hatalmassagoktol fiiggetlen 6ndlld életvitel és vélemény-

'42 MENDELSSOHN 1983, 228-229. V6. KANT 1784, 484-485.

'*3 [Johann Jakob ENGEL], An Herrn S : Uber den Werth der Aufklirung = DPhfdW
2, 174-183, i. h.: 181-182. Az esszé elemzését 1dsd: Gunhild BERG / Rainer
GODEL, Engels Modell aufklirerischer Selbstbefragung: Selbstreflexivitit und
Urteilsbildung in Der Philosoph fiir die Welt = KOSENINA 2005, 47-76. (Kiilons-
sen: 61-76.)
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alkotds képességét."** Ernesti programbeszédében az ,urbanitas” kifejezés
erre a miveltségeszményre vonatkoztathat, mint amely a ,humanitas”-szal
karoltve meghatdrozta a feléleszteni kivant antik populdris filozéfigt.'*
Ugyanakkor a szovegkornyezet révén az urbanitdsnak madr itt létrejonnek
ismeretelméleti konnotéciéi, hiszen Ernesti a populdris filozéfidt az életide-
gen iskolai spekuldcidk ellentéteként fogja fel: a stilus mogott hatarozott
szemléletmod rejlik. A fogalom episztemoldgiai vonatkozdsait erdsiti fel
utébb Joseph von Sonennfels definicidja az urbanus miivészrél adott jellem-
zésében: ,,megjegyzései Oszinték, de nélkiilozik a szatirdt; a tokéletlenségek-
re, amelyeket észlelni vél, azért hivja fel a figyelmet, mert szeretné, ha kijavi-
tandk 6ket. Nem hibdztat, csak megfigyeléseket tesz, véleményét puszta vé-
leményként adja el6, s nem mint megfellebbezhetetlen itéletet. Mindeniitt
enyhiti kritikdjat, ahol egyenesen kinyilvanithatja elismerését — ezt azonban
soha nem teszi ugy, hogy elveit fel kelljen adnia. Sajat birdlandé miiveirdl
sem magasztald beszédeket var a miivésztarsaktol és a muértdktdl, hanem
felvildgosit6 itéletet. Mivel meg van rdla gyézddve, hogy egyetlen ember
szeme nem lat elég élesen ahhoz, hogy minden hidnyossagot felfedjen, a
kozvélekedéshez fordul tandcsért, és nem kicsinyel le egyetlen véleményt
sem, barkitél is szarmazzék.”'*®

A popularfilozéfiai szovegek mindig ezt az urbanitds-elvet érvényesitik:
elvetik az itélkezést és helyette a vélemények iitkoztetésére torekednek. gy
nem véletlen, hogy — mint a Der Philosoph fiir die Welt esete mutatja — a
popularfilozéfusok szivesen alkalmaztak parbeszédes miufajokat. Mar az
irdnyzat megalapit6janak tekinthetd Ernesti a filoz6fia dialégusformaju eld-

44 FEDERHOFER 2001.
145 Antiquissimis temporibus philosophia suit penes eos, qui in republica pace
belloque gerenda versarentur, liberali doctrina essent exculti, viverentque cum
hominibus magnis & elegantibus, in civitatibus denique iis, in quibus & nativa
quaedam & exquisitio studio culta regnaret urbanitas atque humanitas, aut in aulis
regum, in quibus solertissimae elegantiae magistrae scholas aperuere adulatio &
abundantia”. (ERNESTI 1762, 153.)

'4% SONNENFELS 1771, 36-37.
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addsdra hivott fel, Cicerét ajanlva példdul,'"’” Garve és Engel pedig — mint
lattuk — Szoékratész dialogikus moédszerét tekintették mintdnak, szemben a
szisztematikus eljdrassal. Késébb Hegel urbanitds-meghatdrozasa is a platoni
dialégusok Szokratészének szemléletmddjat veszi alapul: ,,Az urbanités [...]
megall amellett, hogy az ember mindenkinek, akivel beszél, megadja a toké-
letes személyes érziileti és véleményszabadsdgot, valamint a nyilatkozas
jogat; tgyhogy ellennyilatkozatiban és ellentmondasdban az a vonds jut
kifejezésre, hogy sajat beszédét a masiknak nyilatkozasaval szemben szub-
jektivnak tartja; mert ez olyan beszélgetés, amelyben a személyek mint sze-
mélyek 1épnek fel, nem pedig az objektiv ész beszélget Gnmagdval.”'*®

3.2.2.3. Popularitds, humanitds, sensus communis

A filozdéfiai irdnyzat nevét adé popularitds részben az ismeretek kozlésének
modjara vonatkozik. A filozéfiai eléadas ugy lehet populdris, azaz ,,mindenki
szdmdra kozvetleniil értheté”,'’ ha kovet bizonyos stilusbéli szabalyokat (a
szavakat eredeti jelentésiikben haszndlja, keriili a kétértelmiiségeket, az esz-
mék osszefiiggéseihez igazitja a szavak elrendezését stb.)' illetve, ha nem
kovetel meg specidlis eléismereteket, hanem ,,kozonséges tapasztalatokbol”
vezeti le tételeit.””! A kozonséges tapasztalatnak valé megfelelés azonban
nem pusztan a hallgatésag figyelmét lekoté mddszertani fogds, hanem eléfel-
tétele is annak, hogy valamely filozéfiai tétel vagy premissza az ,,objektiv
ismeret” rangjara emelkedhessen. A ,,nem-populdris szisztematikus filozo-
fus” igy — Garve szerint — hidba jut 4j és szokatlan kovetkeztetésekre, tevé-
kenysége csak egy utdlagos igazolds révén nyerhet értelmet: ,,Amennyiben ez
a nézet nem puszta latszat, akkor lassacskdn azok szdmdra is megmutatkozik,
akik a dolgot, bar mas szempontbdl, de figyelmesen szemlélik. Ha ez nem

147 BRNESTI 1762, 152.

8 HEGEL 1977, 1, 120.

149" Christian GARVE, Von der Popularitit des Vortrages = GARVE 1796b, 333-359,
i. h. 348.

150" GARVE 1796b, 336.

151 GARVE 1796b, 348.
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kovetkezne be, akkor a felfedezett igazsag haszontalan maradna az emberiség
szamdra, hiszen csak egyetlen meghatarozott formaban gondolhaté el, amely
soha nem igazithat6 a kozonséges emberi természethez. Ha viszont ez meg-
torténik, akkor hamarosan lebontjdk a rendszer dllvanyzatit és az eredeti
szerzd szaknyelve kozérthetd eldaddssal helyettesithetd, [...] a premisszdk
kibonthatdék az els6 felfedezd éltal adott szubjektiv formdjukbdl, [...] s csak
ezutan valik ez az dj filozéfia valéban objektiv ismeretté.”'** A popularités
tehat elsdsorban nem stilusjegy, hanem az altaldnos avagy kozonséges emberi
megnyilvanuldsa a filozéfidban. Mdr ilyen értelemben haszndlja Ernesti is a
fogalmat, amikor a populdris filozéfia meghatdrozasandl annak minden em-
berhez sz616, mindenkit kozvetleniil érint6 €s érdekld mivoltat emeli ki,153 S
ilyen jelentésben valik nala a popularitdis a humanitds szinonimajava.
Mindezekbdl kovetkezden a popularitds fogalmanak egyik Osszetevéje egy
olyan egalitirius emberkép, mely az értelem képességét mindenkiben egy-
formén feltételezi. Az ,.dltaldnos emberi értelmet” hirdeté'> Garve gy létta,
hogy még a zseni tehetsége is csupdn mennyiségi jellemzdk tekintetében tér
el a kozemberétdl. Az eldbbinek csak a kitartdsa nagyobb, ,hosszabban tarté
figyelemre képes”, mint az utébbi, s ennek koszonhetd, hogy ,.egészen a célig

viszi a kovetkeztetések fonaldt”.!>®

154

13> GARVE 1796b, 351-352.

153 Quodsi philosophia loqui posset, haud dubie ipsa, se popularem essecupere,
prositeretur. Nam si est sapientiae, h.e. felicitatis consequendae, disciplina: quid
tam populare, quam felicitas? Si scientia rerum divinarum & humanarum: quid
tam debet esse promtum & expositum homini, operum divinorum ipsi
pulcherrimo? Si naturam interpretatur: quis excludendus ab spectandis admi-
randisque ejus miraculis? Si de officiis, moribus, vitaque bene instituenda prae-
cipit: quis homo ab humanis officiis cognoscendis adamandisque prohibendus?”
(ERNESTI 1762, 150.)

154 pgldaul: ,Illud lubeat quaerere, quae res philosophiae istam suam popularitatem

ac paene dicam humanitatem ademerit, eamque penitus ad subtilitatis umbratilis

siccitatem redegerit, atque ex amplissimo laetissimoque campo in eas angustias”.

(ERNESTI 1762, 152-153.)

' GARVE 1798b, 1.

1% GARVE 17963, 270.
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Az idézett érvelések lappangd belsé ellentmonddsdnak tiinik, hogy az
urbanitds altal implikalt képzettség miként egyeztethetd Ossze a popularitas-
sal mint a mindenkihez szdlds kovetelményével. Az ellentmondds azonban
feloldhat6, ha figyelembe vessziik, hogy a popularitdssal megcélzott populus
avagy nép nem feltétleniil azonos a népesség teljességével, hanem eredetileg
egy fels6 rétegre, az allamalkot6 romai polgarok Gsszességére vonatkozott,
szemben a plebs-szel, mely a politikai jogokkal nem rendelkezé koznépet,
pejorativ értelemben a képzetlen, itéloképesség nélkiili csécseléket jelentet-
te."” Ez utébbi népréteg a féként Cicerdt kovetd Ernesti fogalomhasznélata-
ban kizarédik az urbdnus popularitds korébol, amikor a populdris filozdfia
hordozéinak hatdrozottan az dllam iigyeibe beleszéldkat (,,qui in republica
pace belloque gerenda versarentur”) tartja.

Ilyen lefelé hatarolt fogalmak a popularitas és a nép (Volk) Biirger verse-
ihez irt eldszavédban is, ahol kinyilvanitja, hogy ,,popularis koltészetével” az
»egész miivelt [gebildetes] néphez” kivan szdlni, de nem a ,,csdcselékhez
[Pobel]”. A nép fogalmédba igy azokat a jegyeket veszi be, ,,amelyekben
nagyjabol mindegyik, de legaldbbis a tekintélyesebb osztilyok megegyez-
nek”."”® Hasonlé felfogds tulajdonithaté — immér kifejezetten a filozéfia
vonatkozdsiaban — Johann Jakob Engelnek is, aki a Der Philosoph fiir die
Welt cimét a kovetkezOképpen értelmezi egy poétldlagos szerkesztdi meg-
jegyzésben: ,,[a folyoirds szerzéi] filozofuson olyan embert értenek, aki vala-
milyen filozéfidhoz tartozé vagy filozéfiailag megkozelitett igazsagot ad eld:
mindegy, hogy melyiket, vagy milyen alakban. Vildgon pedig a publikumot
értik, a maga Osszetettségében, amelynek egyik tagja ezért a targyért lelkese-
dik, a masik azért, az egyik inkdbb ezt, a masik inkdbb azt a hangnemet ked-
veli. — Mindekozben egyetlen dolgot kellett csak figyelembe venni, azt, hogy
ne cstisszon be semmi sem, ami teljesen érthetetlen vagy érdektelen volna
olyasvalaki szdmdra, aki mar a publikum finomabb és miiveltebb részéhez

57 Populus és plebs fogalméardl vo. Fritz GSCHNITZER, Volk, Nation, Nationalismus,
Masse (Altertum) = BRUNNER / CONZE / KOSELLECK 1992, 151-171, itt: 155-163.

138 Gottfried August BURGER, Vorrede zur Ausgabe der ,,Gedichte” 1789 = BURGER
1990, 305-323. i. h.: 310-312.

62



tartozik.”' Eszerint a populdris filoz6fia szamdra a mindenkihez sz6lds
normdja nem azonos a képzetlen tarsadalmi osztilyokhoz valé leereszkedés-
sel, vagyis a popularfilozéfusok a kozos érzék — a sensus communis — kifeje-
z8dését, a kozonségességet nem az alantassdgban, hanem az altaldnossdgban
keresték. Ez a szemlélet felel meg a képzésre val6 serkentés céljanak, hiszen
a képzésnek mindig emelkedd folyamatnak kell lennie, ezért képzo és képzett
szimmetridja nem lehet eleve adott, hanem parbeszédiik eredményeként kell
létrejonnie.

3.2.2.4. Ongondolkodais és eklekticizmus

A popularfilozéfia egyik {6 jellemzdje az ongondolkodds kdzéppontba helye-
zése, mégpedig abban az értelemben véve a fogalmat, ahogyan azt a Weih-
nachtsgeschenk is tette: egy folyamat részének tekintve az 6nallé gondolko-
dést, amelyet sziikségszerlien megel6z a nyelv elsajétitasa és a masokat kove-
t6 gondolkodds fazisa. Altalanossdgban az mondhat6, hogy Garvénél az 6n-
gondolkodds egy szocializdciés és enkulturdcids modell keretében értelmezd-
dik'®" s igy — tarsadalmi meghatarozottsaga okén — elvélaszthatatlan az utén-
zas fogalmatol. Abszolut eredetiség civilizalt viszonyok k6zott nem is lehet-
séges, Garve szerint ,,csak a vadember eredeti: minden erkolcs, minden neve-
1és, minden kultdra utanzas”.'" Ugyanakkor azonban a generéciés hatdrokon
ativel6 kultirahagyomanyozddas szelekcids és innovacids folyamat is egy-
ben:'®* az 6nallé gondolkodé vilogat a szaméra nyelvileg adott, az el6dok
altal felhalmozott tuddsanyagbdl, s kiegésziti djitdsaival. Erre a tevékenység-
re utal a populérfilozéfia eldtt all6 ,.eklektikus™ jelzd is, amely — noha kés6bb
a sajat alapelvet nélkiilo6zo, kiilonféle eszméket szervetleniil egymdsra halmo-
z6 filozdfia jelzdje lett — ebben az eszmekorben még pozitiv jelentéssel bir, s
a hagyomdany A4tsajatitdsdnak, az ondlld véleményalkotdsnak a képességét

1

O

o [Johann Jakob ENGEL], Zusatz des Herausgebers = DPhfdW 1, 208.
160 K OCH-SCHWARZER 1998, 398 és 401.
161 1dézi: KOCH-SCHWARZER 1998, 401.

162 KOoCH-SCHWARZER 1998, 401.
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jeloli.'™ E felfogast koveti Berzsenyi késGbbi fontos esztétikai olvasménya,
Luden 0Osszefoglaldja is, amikor igy jellemzi az eklektikusokat: ,.bar nem
onalléak, mégis a szellem sajdtszerii fenségében ragyognak.”'®*

Az ongondolkodds hagyomdny és ujitds 0sszefondddsan alapulé folya-
mata az egyén szintjén is egy Osszetartoz6 kettdsséget, az érzelem és értelem
erbinek parhuzamos tevékenységét jelenti: ,,Az dngondolkodéban képzelde-
rének és szellemességnek mindig az értelemmel egyszerre kell mitkodésben
lennie.”'®> Ezt a kovetelményt Garve a gondolkodas egyes fazisainak vélto-
gatdsdval gondolja kielégithetdnek, szerinte a ,feltaldlds” dtszellemiilt és
szenvedélyes mozzanatat a hideg, nyugodt és értelmes ,.elrendezésnek” kell
kovetnie,'® s a gondolatmenet igy juthat el az ,otletektSl és sejtésektSl” a
feltaldlasig és az igazsighoz”.'"” Az ongondolkoddval szemben tdmasztott
kovetelmények sziikségszerlien kihatnak a popularfilozéfia tudomany-
fogalmara is. Garve A tudomdnyok dicséretérdl irt értekezése szerint a tudo-
mdnyban az ,,als6bb lelki erfknek” és az ,.értelemnek” egyszerre kell mun-
kalkodniuk, az értelemnek a képzelderdn kell nyugodnia. Ez a megfontolas
azt eredményezi, hogy Garve az alsébb (vagy ,.esztétikai”) lelki er6khoz
kotott koltészetet és szépirodalmat bevonja a tudomany-fogalom korébe, a
hierarchia nélkiilozhetetlen alapjav4 téve.'®®

163 V. BACHMANN-MEDICK 1989, 15; KOCH-SCHWARZER 1998, 275.

164 Wenn nicht unabhingig, doch in eigenthiimlicher Hoheit des Geistes gléinzen.”
LUDEN 1808, 5. Ugyanitt Luden a kovetkezd szerzoket sorolja az eklektikus eszté-
tdk kozé: Mendelssohn, Sulzer, Engel, Eberhard, Eschenburg.

1% GARVE 1796a, 263.

1% GARVE 1796a, 312.

"7 GARVE 1796a, 314.

188 Christian GARVE, Lob der Wissenschaften = GARVE 1796b, 273-331, kiilondsen:

276, 282.
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3.2.2.5. Morilfilozéfiai irdnyultsag

A popularfilozéfia mindenekel6tt morélfilozéfiaként értelmezi magat. Moral-
filozéfidn ebben az esetben dtfogd értelemben az emberrel foglalkozo, (s az
antik humanitas és paideia eszmekorére utaléan) az ember teljes természetén
alapulé tudomadnyt kell érteni. Antropocentrikus szemléletiik tudatosan kap-
csoldédik a filozofia szokratészi exoterikus-urbanus hagyomanyahoz, amely-
nek lényegét Moses Mendelssohn igy foglalja 0ssze Cicero nyoman (egy
korabeli magyar forditasban): ,,Szokrates v6lt (a” mint Cicer6 mondja) a’ leg-
elsd, a’ ki a’ Filozofidt az égbdl le-hivta, a’ Vdrosokba bé-helyeztette, az
emberek laké-helyeikbe bé-hozta, és arra kénszeritette, hogy arrél elmélked-
jen, a’ mit az embernek tselekedni, vagy el-hagyni kell.”'®

A mordl fogalmét e szellemben Engel a Philosoph fiir die Welt egyik
kozleményében a kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,,A mordl [...] természe-
tiinknek nem csupdn néhany, hanem az Osszes erejére irdnyozza figyelmét;
azt a viszonyt szemléli, amely az egyes erdk és egész lényiink tokéletessége
kozott fenndll, és megkisérli mindegyik erét a boldogsdgunk zdlogat jelentd
harménidra hangolni.”'™ Garve ezzel egybevigé definicija szerint az erény
a ,szellem egészsége”, a ,lelki er6k harmonidja”, egy bels6 dllapot, amely a
»csonkitatlan, érett és egészséges” emberi szellem és sziv mindenkori jellem-
z6je.'”" Senki sincs, aki teljesen ment volna téle, mivel az erény mint adott-
sdg ,bele van szOve” az emberi természetbe.'”” E felfogds jegyében Garve
ugy véli, hogy ,,a valéban erényes embernek sajat értelme szabja meg cselek-
vése szabdlyait”, s ezek a szabdlyok ,,a tapasztalatbol szétrmaznak”,173 tehat

19 MENDELSSOHN 1793, 4. Eredetiben: ,,Sokrates war der erste, wie Cicero sagt, der

die Philosophie vom Himmel herunter gerufen, in die Stddte eingesetzt, in die
Wohnungen der Menschen gefiihret, und tiber ihr Thun und Lassen Betrachtungen
anzustellen genothiget hat”. (MENDELSSOHN 1768, 5.) Az idézet forrdsa: CICERO,
Tusculumi eszmecsere, V, 4, 10.

[Johann Jakob ENGEL], An Herrn 7. Von dem moralischen Nutzen der Dicht-
kunst = DPhfdW 2, 31.

Christian GARVE, Beurtheilung des Kantischen Systems = GARVE 1798a, 51.

'7> GARVE 1798b, 75.

' GARVE 1798b, 4.
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empirikus-induktiv médon allapithaték meg. Garve moralértelmezése a tekin-
tetben is rokon Engelével, hogy egymas feltételeként értelmezi az erényt és a
boldogsagot, kijelentve, hogy ,,a boldogsdg az erkolcsos cselekvés egyetlen
hajtéereje”. '™

Vagyis a popularfilozéfia mint moralfilozéfia az emberi cselekvés meg-
figyelésével s szabdlyainak elvonatkoztatdsaval foglalkozik. Ebbdl kovetke-
z6en nem rendelkezik ,,abszolit elsd, apodiktikusan bizonyos és teljesen
egyszerii principiumokkal”,'”> mint a transzcendentél-filozéfia, s ezek helyét
az érzéki bizonyossdg foglalja el. Ezzel kapcsolatban érdemes hosszabban
idézni Garve okfejtését: ,,Amiket a principiumaimnak nevezek, nem masok,
mint a legéltaldnosabb vagy nagyon altaldnos nézetek [...] nem hosszas, a
megtalalasuk érdekében folyt meditacié gytimolcsei, hanem szdmomra hirte-
len megvildgosodé eredményei az erkodlcs ezt megel6z6, valéban komoly és
kitarté tanulmanyozasanak. [...] Vannak olyan tételek, amelyeket nem filozo-
fusokt6l tanul az ember, hanem kozvetleniil a természettdl, s amelyek igazsa-
gdt nem bizonyitdsok révén ismeri fel, hanem izlelnie és éreznie kell. Eppen
igy vagyok én is principiumaim bizonyossigdval. Nem tudom bebizonyitani
Sket.”'"

A bizonyithatatlan alaptételek problémajanak megoldasaval kapcsolatban
Garve a kanti kritikai filozéfidhoz nyul, mégpedig a popularfilozdfidra jel-
lemz0, jézan ész alapjan szelektdld eljarast alkalmazva: , Kant nagyon sze-
rencsés gondolata, hogy ezen tételek alapjanak bizonyossdgét a szemléletben
keresi. Kant még nagyobb bizonyossidgot szeretett volna elérni, kozelebb
akarta vinni az alapot a bizonyitashoz. Ezért a szemlélethez még hozzatette az
a priori szavakat. Az olvasék nagy tomege, ahova én is tartozom, megtartotta
a szemléletet €s a szamdara homadlyos a priorit elfelejtette vagy félretette. De
ha 1étezik a priori szemlélet, akkor 1étezik a filozéfidban csakigy, mint a
matematikdban; és segitségével bizonyithaték az elsé principiumok, igy az
enyémek is.”""’

1% GARVE 1798b, 4. V6. még: KOCH-SCHWARZER 1998, 471-472.
175 GARVE 1798b, 47-48.
176 GARVE 1798b, 47-49.
177" GARVE 1798b, 49-50.
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Mindezen megfontoldsok utan Garve a populdrfilozofia f6 principiumat a
kovetkezoképpen adja meg: ,,Elsd principium: a legtokéletesebb 1ény legto-
kéletesebb dllapotiat — amennyiben annak szabad cselekvéseiben nyilvanul
meg, vagy befolydsolja, illetve 0sztonzi ezeket a cselekvéseket — erénynek
hivjuk.”'"

Erdemes kozelebbrél megvizsgalni ennek a tomor alaptételnek az impli-
kacioit. Az egyik implikaci6 szerint [az ember] a legtokéletesebb lény: Garve
holisztikus néz6pontu antropolégidja az embert természeti beagyazottsagaban
szemléli. E koncepcidéban a gondolkodé ember ,.folotte 4ll” a novények és
dllatok vildganak,'” de nem mint egy mdsik, gydkeresen eltérd szféra képvi-
seléje, hanem a természetben inherensen meglévd fejlddési lehetdség betelje-
sitéjeként: ,,[Az ember] novény és dllat is — de 6 jelenti mindegyik nemben a
legtokéletesebb fajt: & gondolkodd lény is egyiittal, és ez teszi emberré.”'*

A popularfilozéfia alapvetésének masik implikacidja szerint az erény az
ember szabad cselekvésében nyilvanul meg. Garvénak ez az éllitdsa Kanttal
folytatott polémidjdhoz kapcsolhaté. Garve ugyanis A kanti rendszer megité-
lésérdl irt munkdjaban helyteleniti az érzéken tdli és érzéki vilag szétvalasz-
tasat, illetéleg a szabadsdgnak az érzéken tuliba val6 helyezését, mivel ez azt
"* Garve
véleménye szerint ,,az ember, ha mar erkolcsosségéhez szabadnak kell lennie,
csak az érzéki vilagban vilhat azza”.'"® Ugyanakkor elutasitja az erkolcs
transzcendens posztuldtumok révén torténé megalapozasat, érzéki eredetii
jelenségnek tartva a mordlt is: ,,Az érzéki, az allatokkal és a novényekkel
még Osszekottetésben 1évo, az § természetiiket a sajat magéra jellemzovel

eredményezi, hogy az ember megosztottd valik a két vilag kozott.

egyesitd ember az, akit a moralis szabadsag [sittliche Freyheit] is megillet. Ez
a szabadsag — a megismerés erdivel és az eszmékkel egyiitt — lentrdl felfelé

'8 GARVE 1798b, 51.

""" GARVE 1798b, 66.

180 GARVE 1798b, 66. Mint fentebb lattuk, a Spinne Reimarus-kommentarja is 1énye-
gében ezt az édllaspontot vdzolja, mikozben az dllati és emberi 0sztondsség, illetve
tudatossag kérdéskorét boncolgatja.

Christian GARVE, Beurtheilung des Kantischen Systems = GARVE 1798a, 350.

'8 GARVE 1798b, 4.
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fejlodik. Hasonl6 az eset az erénnyel is: maga a torvényt szabd értelem sem
mas, mint az érettség magas fokara jutott, kifejlodott képzelderd, amely kez-
deményeiben, tokéletlen formédban, az érzéki tapasztaldsban is megmutatko-
zik”."™

A populérfilozéfia garvei principiuma az elnevezés ellenére nem alapté-
tel abban az értelemben, hogy egy deduktiv okfejtés kiindulépontja lehetne,
az erény definici6ja inkdbb egy nagyon altaldnos targymegjeloléssel egyenér-
tékli. Maga a popularfilozéfia ennek az altalanossdgnak a konkretizdlodasai-
bol 4ll 6ssze, olyan szubjektiv meglatasokbdl (ezek a Garve éltal Kant nyo-
mdn Ggy nevezett szemléletek, ,,Anschauung”-ok), amelyek — mivel az embe-
ri erkoles tanulmanyozasabol fakadnak — a kozonséges jézan észen nyugvo
szintézist fejeznek ki, midltal altalanos érvényre is szert tesznek, s igy
interszubjektiv viszonylatban szintén megalljak a helyiiket.

3.2.2.6. Popularfilozéfia és alaptétel-filozofia

A popularfilozéfia jelenségének megértéséhez sziikséges még, hogy egy
pillantdst vessiink az irdnyzat ut6lagos megitélését meghatdroz6 kanti iskola-
hoz val6 viszonyara.

Garve, aki a Kritik der reinen Vernunft-rél 1782-ben megjelent recenzi6-
jatol'™ kezdve gyakorlatilag halaldig vitaban 4llt a kanti rendszerrel, Az el6-
adds popularitdsdrdl irott tanulmanyaban emliti, hogy a ,.kanti iskola {r6i” a
popularfilozéfia fogalmahoz ,.lekicsinyld képzettarsitdsokat kdtnek”, misze-
rint olyan irdnyzatrdl lenne itt sz6, ,,amely nem emelkedik fel az emberi is-
meret elsé alapjaihoz, és nem tisztdzza Oket a maga rendszerében”. Garve
erre a vadra két ellenérvvel vdlaszol. Egyrészt figyelmeztet, hogy a ,,popula-
ritds” ebben az esetben nem a targyra, hanem kezelésének médjara vonatko-
zik, masrészt pedig kétségbe vonja azt az allitist, hogy a megismerés lehetet-
len volna az elsd okok felfedezése nélkiil. O — ellenkezSleg — tigy véli, hogy a

,,k0zonséges ismeretek” az ,.erkolcs és lélektan teriiletén” ugyanolyan jol

183 GARVE 1798b, 47.
184 GARVE 1782.
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hasznalhaték, mint példdul a matematikdban az elvont alaptételek, s rdadédsul
ez utébbiak végsd soron szintén a ,.kozonséges tapasztaldson” alapulnak, ez
1évén ugyanis szerinte ,,minden tud4s elsé anyaga”.'®

Itt érdemes megemliteni azt a recenziét, amely sokdig meghatdrozta
Garve, illetve a popularfilozéfia utékorbéli recepcidjat.'™ Ez a kritika az
Athenaeum 1800-as évfolyamdban jelent meg Friedrich Schleiermacher tol-
14bdl, s szintén az alaptételeket kéri szdmon a popularfilozéfian, ugyanis a
recenzens szerint ezek hidnyaban annak produktuma legfoljebb ,,megjegyzés-
filozéfidnak™ nevezhetd: ,[A megjegyzés-filozéfia] nem képes masmilyen
miiveket 1étrehozni, mint egyszerti reflexiokat egyes adatokrdl — minél vila-
gosabb, anndl jobb alapon — igy, bér tobbnek tiinhet anndl, az egész nem lehet
mads, mint ilyesfajta monddok aggregatuma.[...] Hidnyzik a koézéppont és a
kezdet, [Garve] nem jut el soha valami egészhez vagy eredetihez, hanem
mindig csak a kovetkeztetett és az egyedi korében kell forognia, s fenntartas
nélkiil elfogad mindent tgy, ahogyan azt a kozonséges értelem nydjtja a
szamdra. [...] Lehetetlenség, még a »megfigyeldi médszer« segitségével is, a
targyakat ugy, ahogyan a kozonséges élet nézépontjabol észlelhetdk, barmi-
fajta Osszefiiggésben abrazolni vagy elgondolni, ha nem rendelkeziink maga-
sabb principiumokkal, amelyek valahonnan a tudominybdl szdrmaznak, s
melyekhez kovetkezésképp a tudomdny ennél emelkedettebb szemlélete
tarsul.”'® Schleiermacher a filozéfiai principiumok ily médon konstatalt
hidnyéat Garve személyes intellektudlis defektusara vezeti vissza. Szerinte itt
,hagy targyakkal” harcol egy ,.kis szellem”, aki legszivesebben ,,széttordel-
né” Gket, csak hogy képes legyen a megértésiikre.'™ Ugyanakkor Schleier-
macher a Der Philosoph fiir die Weltrdl is irt recenzidt, s a folydiratot hason-
l6képpen 1ényegében szintén masodlagossaga, megjegyzés-filozofiai jellege
miatt tartja ,trividlisnak” és ,,papl’rpocsékolénak”,189 kimondva ezzel itéletét

185

)

Christian GARVE, Von der Popularitdit des Vortrages = GARVE 1796b, 348.
V6. KOCH-SCHWARZER 1998, 238.

SCHLEIERMACHER 1800a, 129-139.

SCHLEIERMACHER 1800a, 131.

139 SCHLEIERMACHER 1800b, 243-252.
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imméar a benne publikdlé popularfiloz6fusok egész sora folott, Engeltdl
Garvén és Eberhardon at Mendelssohnig.

Ez a fajta értékelés, amely Garve és a populérfilozdfia teljesitményétdl a
principiumok hidnydra hivatkozva elvitatta a tudomanyossig rangjat, hosszi
ideig fennmaradt mind az irodalom-, mind a filozéfiatorténetben.'” Hazai
példa is hozhat6 a popularfilozéfia ilyesfajta értékelésére Ercsei Daniel 1825-
0s filozofiatorténetébdl: ,,a° Socrates Philosophidjanak is meg van az a’ baja,
a’ mi minden Popularis Philosophidnak, hogy [...] minden méjj vi’sgalodast
ketté vag; mivel tovdbba ez ollyan principiumra épit, mellyet még elébb meg
kellene mutatni; és tsak a’ praxist siirgeti, holott a’ praxis a’ theoridval
szorossan egybe van kottetve; de magdt a’ praxist sem nyomozza egész a’
kitfejéig: nem lehet 4llandg, véltoztatdsokra 4d alkalmatossagot”.'"!

Ezen értékelésekkel osszefiiggésben valt az irdnyzat ,.eklektikus” megje-
161ése is negativ toltetiivé, a szinkretizmussal azonos jelentéstivé. Ezek az
itéletek nem veszik figyelembe azt, hogy ami az alaptétel-filozéfia szemszo-
gébdl a popularfilozéfidban adott esetben kicsinyesnek vagy elvszertitlennek,
sOt egyenesen ,kaotikusnak™ tlinik, az egy nagyon is reflektdlt moédszer
eredménye. Csakhogy olyan metéddusrél van sz6, amely paradigmatikusan
eltér az apodiktikus igazsdgokra €pitd transzcendentdl-filoz6fiaét6l, amikor
nem alaptétel(ek)bdl indul ki, hanem az ember moralis természetének megfi-
gyelésébdl, s nem torekszik egyéni és zért rendszer kialakitdsdra.'”> Ugyan-

190 1 4sd Christoph Bohr recepciétorténeti 5sszefoglaléjat: BOHR 2003, 203-255.

"I ERCSEI 1825, 64-65.

192 Kant, illetve az & rendszerét egységesiteni szandékozé Reinhold alaptétel-
filozéfidjanak effajta kritikdja a korban nem egyediillld, hanem egy igen tdgas
eszmetorténeti kontextusba illeszkedik, amelyet Manfred Frank tért fel monogra-
fidgjaban. (Manfred FRANK, Reinholds Elementarphilosophie und ihre Kritiker:
Ihre gemeinsame realistische Grundorientierung = FRANK 1997, 152-648.)
Szempontunkbdl kiemelendd Johann Benjamin Erhard, aki 1794-ben igy irt: ,,az a
filoz6fia, amelyik egy alaptételbdl indul ki és arra tart igényt, hogy mindent abbdl
vezessen le, orokre szofista blivészmutatvany marad, csak az a filozéfia az igazi,
amelyik felemelkedik a legmagasabb tételig és minden madst vele tokéletes har-
monidban dbrdzol, s nem levezet beldle. A legfébb principium az ember mordlis
természete”. (Atvett idézet, 1asd FRANK 1997, 441.)
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akkor nem jogos a popularfilozdfia szisztématlansaganak vadja sem, mivel a
popularfilozéfusok morallal kapcsolatos megéllapitasai Osszefiiggnek egy-
mdssal, s ilyen értelemben valdjdban rendszert alkotnak. Csak ezt az Ossze-
fliggést nem egyetlen, végsd elméleti viszonyitdsi pont teremti meg, hanem
az emberi természet vélt egysége, az ész haszndlatdnak univerzalitdsa, a

sensus communis. 193

193 V. BOHR 2003, 243-244.
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4. A KEPZES ESZMENYE BERZSENYI VERSEINEK
NEGYEDIK KONYVEBEN

4.1. A miifaji konvenci6

4.1.1. A Horatius-mitosz

Berzsenyi Verseinek masodik, 1816-os kiaddsat'* tiz kolteménnyel bévitette
a harom évvel kordbbihoz képest, s ezek Negyedik Konyv cim alatt keriiltek
a kotet végére.'” A Negyedik Konyv két részre oszlik: elsé harom darabjat
(A" Bonyhai Grotta, Bdro Wesselényi Miklos’ képe 1814 és A’ Temeto)
Epistoldk cikluscimmel koveti a tobbi vers. Az 1816-o0s kotet kompoziciéjat
els6ként értelmezé Onder Csaba a Negyedik Konyv f6 sajatossagat a vdltds-
ban latja, szerinte az elsé hdarom konyvhoz képest itt ,,szdznyolcvan fokos
fordulat” tapasztalhat6, melynek eredményeként a kotet el6z6 részére foként
jellemzd elzart—amathusi-lirai koltészet elhallgat és atadja helyét egy oktato,
eszméltetd szandéku kozosségi poézisnak, amelyet az episztola és az epig-
ramma miifaja képvisel.'”® A zommel episztoldkat tartalmazé Negyedik
Konyv Onder éltal észlelt kiilonallasat sajatos torténeti poétikai megvilagi-
tasba helyezi Labadi Gergely tanulmdnya, amely a korabeli episztolaeclméleti
szovegekben (igy Berzsenyi antirecenzidiban is) kimutatja annak a Maece-
nashoz irt episztoldra (Ep. 1. 1.) visszavezethetd horatiusi toposznak a domi-
nancidjat, mely szerint az episztola a szorosan vett (lirai—6dai) koltészettdl a
gyakorlati életbolcsesség felé fordulé id6sodd koltd tipusdhoz rendelendd
megnyilatkozasi forma.'”” E toposz a korban elevenen élt: Kazinczy versei-

19 BERZSENYI 1816. A fejezetben a Berzsenyi-versszovegek forrdsa minden esetben

ez a kiadds.
195 A Negyedik Konyv, illetve az egész gylijtemény elrendezésének autorizalt mivol-
ta mellett meggy6zden érvel: ONDER 2003, 242-250.
1% BERZSENYI 1998, 36-37.

197 1 ABADI 2004, 602-606.
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nek tervezett kotetrendje mogott is ez allhatott,'” s ez késztethette Virdg
Benedeket arra, hogy 6dakoltés helyett episztolairdssal foglalkozzék.'” Ha
mindehhez hozzédvessziik, hogy az els¢ harom kdnyvben megvaldsulé versel-
rendezés levezethetd a horatiusi variabilitds-elvbdl (s a zar6é vers Berzsenyi
Exegi monumentumaként foghat6 fel),*® kézenfekv otlet, hogy a horatiusi
gyljtemény mintaadd szerepét kiterjessziik az utébb kibovitett Berzsenyi-
kotet egészére. Tisztdzandé azonban a minta atvételének minemiisége, ame-
lyet az aldbbiakban a Horatius-mitoszt Berzsenyihez kozvetité szovegek
vizsgélata révén fogok értelmezni.

Az els6 forrds, amelyet Berzsenyi Horatius-képének s ezdltal kotetkom-
pozici6janak magyardzatdhoz felhaszndlok, a Nitsch—Haberfeldt-féle kom-
mentalt (jegyzetekkel és kisérétanulmanyokkal elldtott) Horatius-kiadés.*""
Ezt a négykotetes munkat Berzsenyi még a somjéni években beszerezte,”**
majd egy 1814-es levelében lelkesen ajanlotta egy ifjabb kolt6tarsanak mint
olyan miivet, melynek maga is ,igen sokat koszonhet”.”™ Ez a mii jelen
szempontbdl elészor is azért érdekes, mert pontosan adatolhat6 beldle a Ver-
sek Negyedik Konyvének elkiiloniilését igazolé miifajszemlélet. Haberfeldt
ezt igy foglalja 0ssze a horatiusi episztolardl irt tanulmanyban: ,,Amikor
Horatius a leveleit irta, kozeledett ahhoz az életkorhoz, amelyben a lirai tiizet
korabban fellobbant6 targyak fokozatosan elveszitették szamara vonzerejiiket
[...]. A szdkratikus filozéfusokkal és a valddi életbolcsességgel vald foglala-
toskodds olyan, minden madst hattérbe szoritd vonzerdt jelentettek szdmara,

198 Lasd Kazinczy — Toldy Ferencnek, 1831. dpr. 6. (KazLev, XXI, 521.) V&. MEZEI
1998, 134.

19 V5. PORKOLAB 2007, 407.

200 CseTRI 1986, 18-20, 216.

2! E Horatius-kommentarok hatdsat Berzsenyi koltészetére eddig egyediil vizsgalta:

MERENYI Oszkdr, Berzsenyi Ddniel ,,néma” évei: A kolté és P. Fr. Nitsch eléadd-

sai Hordcrol = MERENYI 1971, 25-47.

202 Kis Janos adata szerint, lsd: Kis 1890, 416.

203 1 4sd: Berzsenyi Daniel — SzentmiklGssy Alajoshoz, Nikla, 1814. méj. 10. és jul.

7. kozott = BERZSENYI 1938, 41.
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hogy azt a koltészeti fajtat részesitette elonyben, amelyben az 6t lelkesitd
bolcsességet szentségként Grizhette meg maga és a baratai szimara”.**

Ezen idézet segitségével j6l magyardzhaté a Harmadik Konyv Bardtim-
hoz cimil zar6 versének gesztusa, a ,,Lesboszi lant” félretétele, amelyet Csetri
Lajos és Onder Csaba is a lirai koltészettdl val6 buicsizasként értelmez.>”
E megéllapitast alatdmasztja Nitschnek a horatiusi elsé konyv elsé 6ddjahoz
fuzott jegyzete, amely szerint a leszboszi lant a Leszbosz szigeti Alkaiosz €s
Szapph6 hangszereként a ,lirai koltészetre” utal.**® Tekintve, hogy a Horati-
us-kommentar elsé kotete az antik 6dat a lirai miinem egészét atfogd — legkii-
lonfélébb szenvedélyeket kifejezd és egyediil a ,.lelkesedés” altal szabdlyo-
zott — miifajként definialja,”’ logikus, hogy Haberfeldt az episztoldk els6
konyvének nyité darabjaban taldlhat6 elhatdrolédast ,,a versirds[tol]” és
,minden hiusag[tdl]” dltalaban a , lirai tiz” kialvasaként értelmezi. Berzsenyi
a Bardtimhozban ugyanezen sémanak megfelelve szl a ,,vig reggeli kor”
elmultardl, s az idedltipikus férfikor elérkeztérdl, amelyre mar a ,.komoly
ész” szemléletmddja jellemzd, s nem a ,,szEép dlmodozas” 2 Kérdés azonban,
hogy a Berzsenyi-versben szerepld ellentétparok — amelyek egyben elérejel-
zik az els6 harom konyv és a Negyedik Konyv kozti szemléleti kiilonbséget —
kizarjdk-e egymast, teljes fordulatot fejeznek-e ki. A vizsgélt miifajelméleti
kontextus madsra utal: Haberfeldt idézett tanulmanya az episztola- és a lirai
koltészet viszonyit nem kizdrd ellentétként dbrdzolja, hanem ehelyett az
episztolat a lirai elégia és a didaktikus koltészet kozé helyezi, mikozben e két

204 ,,[Horaz] niherte sich, als er seine Briefe schrieb, denen Jahren, in welchen die

Gegenstinde, die frither das lyrische Feuer entflammten, nach und nach ihren
Reitz fiir ihn verloren [...] die Beschéftigung mit den sokratischen Philosophen
und der dchten Lebensweisheit hatte fiir ihn einen so iiberwiegenden Reitz vor je-
der andern, dal er der Dichtungsart den Vorzug gab, worin er die Weisheit, die
ihn begeisterte, als ein Heiligthum fiir sich und seine Freunde aufbewahren
konnte” (HABERFELDT 1802, XIV.)

205 CSETRI 1986, 216-217; BERZSENYI 1998, 36-37.

206 NiTScH 1792, 32-34.

7 NrrscH 1792, LXI.

208 BERZSENYI 1816, 170.
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koltészetfajta bizonyos jellegzetességeinek elegyitését latja benne: ,,amig az
elégia kizar6lag bizonyos lagyabb érzések dbrazolasaval és felkeltésével
foglalkozik, addig az episztola — bar ezeket nem zdrja ki teljesen — viddmabb
lendiiletet vesz és sokkal tdgabb teriiletet fog at. Bar gyakran egybevig a
didaktikus koltészeti méddal, azonban annyiban kiilonbozik téle, hogy nem
egy igazsag vagy igazsagok rendszerének ismertetése a legfobb célja, hanem
mindenkori torvénye, hogy minden targyalt igazsagot sajitos szituacidkbol
vezessen le.””” Az egyeditd és dltalanosité tendencidji koltészetfajtak hata-
ran éllva az episztola feladata Haberfeldt szerint az éltaldnos eszmék indivi-
dualizdldsa, érzékivé tétele (Versinnlichung): ,,Az episztolakoltd, akarcsak a
didaktikus koltd, gyakran foglalkozik altaldnos igazsdgokkal. F6 célja ezek
megérzékesitése és igazan szemléletessé tétele, az, hogy a koltészet vardzsla-
ta révén tetszetds ruhdt oltson rajuk.”'”

A Berzsenyi-episztoldk elméleti kontextusat adé masik szoveg, Schiller
tanulmdnya A naiv és szentimentdlis koltészetrol, alapot ad az episztoldnak a
haberfeldtivel rokon értelmezésére, amennyiben szintén az ,.eszmék” és az
,,erzE€ki igazsag” dltal hat6 koltészetfajtak egyesiiléseként teszi értelmezhetd-
vé a miifajt. A schilleri értekezésben kifejtett koltészettipoldgia megjelenését
az antirecenziok episztolaelméleti fejtegetéseiben mar kimutatta Labadi Ger-
gely idézett tanulmanya — itt most a Berzsenyire €s Schillerre jellemz6 miifaji
tudat néhdny tovéabbi 0sszefiiggését fogom vizsgalni.

209 wenn sich die Elegie ausschlieBend mit Darstellung und Erweckung gewisser

sanfteren Empfindungen beschiftigt: so schliet zwar die Epistel diese nicht ginz-
lich aus, nimmt aber dabey einen froheren Schwung, und umfaft ein viel weiteres
Gebiet, als jene. Mit der didaktischen Dichtungsart trifft sie zwar oft zusammen;
unterscheidet sich aber von ihr dadurch, daf} nicht, wie bey dieser, die Erorterung
einer Wahrheit, oder eines Systems von Wahrheiten, ihr hochster Endzweck ist,
sondern daf sie sichs allezeit zum Gesetz macht, jede Wahrheit, die sie behandelt,
aus eignen Situationen herzuleiten.” (HABERFELDT 1802, XVI-XVIL.)
219 Der epistolische Dichter beschiftigt sich oft, wie der didaktische, mit
allgemeinen Wahrheiten. Diese zu versinnlichen und recht anschaulich zu machen
[...] sie durch den Zauber der Dichtkunst in ein gefilliges Gewand einzukleiden,
ist sein Hauptentzweck”. (HABERFELDT 1802, XXX.)
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Schiller tanulmdnya ugyan nem emliti az episztola miifajat, azonban az
altala a szentimentdlis nemen beliil felallitott, s a koltdi érzésmodot jellemzd
specidlis kategoridk koziil az episztoldt be lehet sorolni a szatirikus dbrazo-
lasméda miifajok kozé. Berzsenyi legaldbbis ezt tette, amikor az értekezéshez
késziilt (datdlhatatlan) jegyzeteiben ,.Epistola vagy Satyra” megjegyzéssel
adta meg azokat az oldalszamokat, amelyeken a konyvtaraban fellelt Schiller-
kotetben a tanulmany szatirikus koltészetrdl sz616 fejezete olvashat6.”'' Sza-
tirat és episztolat akkor is rokon mifajként kezelte Berzsenyi, amikor a II. és
III. antirecenzidéban a schilleri szatiratipoldgidt hasznélta fel a Kolcsey altal
hevesen megtamadott episztoldkat védd érvelésben.”'* Ez a miifaji rokonitds
a Nitsch—Haberfeldt-féle Horatius-kommentar fényében magatdl értetddik,
ott ugyanis a két genre nagymérvii hasonldsdgdn van a hangsuly: példaul
Haberfeldt szerint Horatius ,,méar korabban a szatirdknal 1étrehozta azt a saja-
tos koltéi el6adasmodot, amely itt [az episztoldkndl] némi valtoztatdssal al-
kalmazhaté maradt”.>"> Eszerint az episztola nem mds, mint a szatirdkban
mar megjelent koltészeti tendencia folytatdsa. A két miifaj ko6zos jegyei a
példakon szemléltetd, tapasztalati tényekbdl kiindulé eléaddsmadd és a kony-
nyed-ironikus ,,urbanus” hangvétel, csakhogy az episztoldkban mindezen
jegyek még teljesebben, még kozvetlenebbiil jutnak érvényre; kotetlenebbiil
érvényesiil a horatiusi ,.keresetlen bdj” (kunstlose Grazie), s a szatirat felvalt-
ja az enyhe giiny, a persziflazs.*"*

Amikor Schiller a szatirikus koltészetet feddd avagy patetikus és tréfés
avagy gunyos fajtdkra osztja fel, akkor a szatira juvenalisi és horatiusi minta-

2 Epistola vagy Satyra Siller P. 164—165.” (PIM V. 1187.) Berzsenyi a kovetkezd
kotetbdl jegyzetelt: Friedrich SCHILLER, Sdmmtliche Werke, XVIII, Kleinere
prosaische Schriften, Vierter Theil, Wien, Anton Doll, 1810. Az Uber naive und
sentimentalische Dichtung oldalszdmai: 123-251. V6. MERENYI 1936, 221-225.
Lésd: BERZSENYI Déniel, Eszrevételek Kolcsey recenzidjdra = BERZSENYI 1994,
237. II. Antirecenzié mindmadig kéziratban, lasd: MTAK Kt. K 661.

213 HABERFELDT 1802, XIV.

1% NrrscH 1792, LXIV.
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jat elkiilonitd régi poétikai hagyomanyra tamaszkodik,”" bér példaként Hora-
tiust itt nem hozza. A felosztds eredete Berzsenyi szamadra is vildgos volt,
hiszen az Eszrevételekben Schiller kategdridinak atvételekor a ,,patosszal”
eldadott szatirdndl Juvenalist és Persiust, a ,viccel” el6adottndl Kazinczy
mellett Horatiust emliti példaként.”'® Ebben Nitsch kommentarjdra is timasz-
kodhatott, amelyben a szatirairéi karakterek kiilonbségérdl ezt olvashatta:
,Horatius is kovetSkre talalt Persius és Juvenalis személyében. Csakhogy
egyikiiket sem a horatiusi muzsa korondzta meg. Noha mindketten koruk
bilinei és ostobasdgai ellen irtak, de miveikbdl hidnyzik Horatius tetszetds
bdja [Grazie]. Mig Horatius soha nem vesziti el jokedvét, addig Persius
egyetlen pillanatig sem jokedvli. Horatiusban a tréfas viddm szdkratikus
nevet, Persiusbdl pedig Zeno szigori tanitvanya beszél.”*'” Schiller tanulma-
nya is a szatiraszerz6 jellemébol eredezteti az alkategoridk jellegzetességeit:
,»ha a patetikus szatira csak fenséges 1€élekhez illik, tigy a glinyos szatira csak
szép szivnek sikeriilhet [...] csak a szép szivnek adatott meg, hogy tevékeny-
ségének targyatol fiiggetleniil minden egyes megnyilvanuldsdban teljes képet
rajzoljon dnmagdrdl. A fenséges jellem csak az ellenszegiilé érzékeken ara-
tott egyes gydzelmekben, csak a nekilendiilés bizonyos pillanataiban és rovid
ideig tarté erdfeszitésekben nyilatkozhat meg; a szép lélekben viszont az
eszmény természetként hat, mindig egyforman tehat, s ennélfogva a nyuga-
lom allapotdban is megmutatkozhat.”*'® Schiller tehit a szatira — 4ltala
egyébként egyértelmiien felsdbbrendiinek tekintett — horatiusi vélfajanak

215 1.4sd példdul: ,,Horatius nevetve mondja ki az igazat; Juvenalis pedig boszszan-

kodva.” (BUDAI 1802, 299.) V6. ARNTZEN 1974, 70.
BERZSENYI Déniel, Eszrevételek Kolcsey recenzidjdra = BERZSENYI 1994, 237.
,J2Auch Horaz fand an einem Persius und Juvenalis Nachahmer. Allein keinen von

216
217

beyden bekronte die Horazianische Muse. Zwar schreiben beyde gegen die Laster
und Thorheiten ihrer Zeiten: allein ihren Werken fehlen die gefilligen Grazien
Horazens. Wenn Horaz nie seine gute Laune verliert; so kennt man den Ort nicht,
darinnen sich Persius in ihr befinden sollte. Wenn in Horazen der scherzende
freudige Sokratiker lacht, so redet aus dem Persius der strenge Schiiler des Zeno.”
(N1TSCH 1793, 333.)

218 SCHILLER 2005, 292.
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definialasakor a ,,szEp sziv” avagy ,,szép 1élek” meghatdrozta koltoi karaktert
veszi alapul. A tanulmany, illetdleg az életmi belso Osszefiiggéseit figyelem-
be véve joggal tehetd fel, hogy az idézett karakterjelold kifejezések terminus
technicus-i jellegliek. A ,,szép lélek” (schone Seele) pontos meghatarozasat A
kellemrdl és a méltosdgrol cimli Schiller-értekezés tartalmazza, egy, a kanti
moralfilozéfia emberi természetet megosztd szemlélete elleni érvelés része-
ként: ,,Szép 1élekrdl akkor beszéliink, ha az erkolcsi érziilet végiil olyannyira
megnyerte maganak az ember valamennyi érzését, hogy immar félelem nél-
kiil dtengedheti az indulatnak az akarat irdnyitdsat, és sohasem fenyegeti az a
veszély, hogy ellentmonddsba keriil az akarat dontéseivel. [...] A szép 1élek
[...] az, akiben harmonizdl érzékiség €s ész, kotelesség és hajlam, a gracia
pedig az 6 jelenségbeli kifejezodése. Csakis egy szép lélek szolgélataban
lehet a természet olyan, hogy egyszerre szabad is, és formajat is megorzi,
hiszen egy szigord elme alatt elvesziti szabadsagat, az érzékiség anarchidja
kozepette pedig formajat”.?" Erre a kontextusra is tekintettel A naiv és szen-
timentdlis koltészetrdl irt tanulmdnyban a ,,sz€p 1élek” arra az egyéni diszpo-
ziciéra s ugyanakkor koltészettorténeti fejlodési fokra utalhat, amely mar a
szentimentdlis nemen beliili progresszi6 csicsat jelenti, mégpedig egy harom
osztatd séma végso fazisaként: ,Ez az ut [...], amelyen az tjabb koltok jar-
nak, megegyezik azzal, amelyet az embernek éltalaiban véve kovetnie kell
mind egyénileg, mind az egészben. A természet olyannak alkotja 6t, hogy
egy magdaval, a miiviség megosztja és kettéhasitja, az eszmény pedig vissza-
tériti az egységhez”.** Amikor tehat Schiller azt irja a glnyos szatirdt egye-
diil 1étrehozni képes szép 1élekrdl, hogy benne ,,az eszmény természetként
hat”, akkor az eszmény €s a természet kozti eredeti (a naiv koltészetre jellem-
z0) egység reflektalt, vagyis magasabb szintli helyredllitasanak képességét
ruhdzza erre a karakterre. Figyelembe véve Peter Szondi kovetkeztetését is,
mely szerint Schillernél a szentimentdlis érzésmé6d nem antitézise a naivnak,
hanem — dialektikus médon — egy harmadik kategériat alkot, melyben a naiv
érzésméd osszekottetésre 16p a reflektal6 értelemmel, ' feltehetd, hogy Hora-

219 SCHILLER 2005, 106-107.
220 ScHILLER 2005, 286.
221 S70NDI 1978, 99-105.
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tius éppen mint ezt a harmoéniat megval6sitd szép lélek mindsiil a ,,szenti-
mentalis koltészeti méd [...] mindmdig feliil nem mult mintdjanak”.*** Te-
kintve, hogy a szentimentdlis koltészet 1ényege a meghatdrozds szerint ,,to-
rekvés” és ,elorehaladds” az egység felé mint végtelen, sohasem elérhetd
eszmény felé,” lehetséges olyan értelmezés, hogy a (horatiusi) glnyos szati-
ra mint a szentimentélis nemen beliili kolt6i érzésmdd (eddigi) csucsteljesit-
ménye, egyben mar a szentimentalis koltészet és jellem meghaladédsa is a
,»SZEép emberség eszményéne jegyében. A tanulmany ilyesfajta fogalmi
tobbértelmiiségeit Szondi azzal magyardzza, hogy Schiller nem tételek rend-
szerének kialakitdsdra, hanem a megismerés eldrehalad6 folyamatdnak bemu-
tatdsara torekedett’” — tegyiik hozza: a bemutatni kivant progresszié termé-
szetéhez igazodva.

ka7224

4.1.2. A szokratészi modell

Mindaz, amit a Negyedik Konyv episztoldinak miifaji meghatarozottsdgarol,
illetve az episztola- avagy szatirairéi jellem jellegzetességeirdl megallapitot-
tunk, egy tdgabb kontextusban a szdékratészi dialégus mifajeszményének és a
szokratészi filozofuskarakternek a hagyomdanyaba illeszkedik. E tradiciéba
illeszti a Berzsenyi altal mintanak tartott horatiusi episztolat Haberfeldt, ami-
kor a ,szoékratészi filoz6fusok tanulmanyozasianak™ tulajdonitja, hogy az
antik koltd €rett kordban e miifaj felé fordult.”® Utébb részletesebben is sz6l
a szokratészi dialégus és a horatiusi episztola felépitésének hasonldsdgardl:
»A platéni dialégusokat az teszi kiillondsen vonzévd, hogy két vagy tobb
személy kicseréli egymadssal a gondolatait, ellentétes elveket vallanak, vitat-
nak, majd fokozatosan egymashoz kozelitenek, s igy taldljadk meg az igazsa-

2

]

2 SCHILLER 2005, 280.

® SCHILLER 2005, 286.

224 SCHILLER 2005, 338-339.
225 S7oNDI 1978, 103-104.
226 HABERFELDT 1802, XIV.
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got. Horatius gyakran ugyanigy épiti fel a leveleit.”*”’ Tobbr6l van itt sz6,
mint egyszerlien a dialégusforma alkalmazasardl, Haberfeldt egy sajatos
ismeretelméleti metddus atvételét konstatdlja Horatiusndl. Ezt a mddszert a
kommentédr a mdr érintett, a levelek elsé konyvét megnyitd, s egyben ,,annak
alapelveit eldre bejelentd” episztola alapjan ismerteti. E16szor Horatius sz6-
ban forgé sorait idézem: ,,Elhagyom ime a versirast, s minden hiusigot. /
Teljes er6mbdl azt kutatom, mi a j6, mi az ill8; / nem-milé kincset gyiijtok,
kés6i koromra. / Es ha te azt kérded: ki vezet majd, mely jeles elme; / halld:
szabadon haladok, nem hajlok senki szavdra”.**® A 13. sorhoz fiizétt jegyzet-
ben Haberfeldt a szektaszellemet meghaladé filozéfiai szemléletet tulajdonit
Horatiusnak, melynek rémai mintdja Cicero volt, ,,az elsd, aki nem kotelezte
el magit egyik bevett szekta [tanitdsa] mellett sem, hanem kivdalasztotta
mindegyikbél az igényeinek legjobban megfeleld elemeket”.”’ Haberfeldt itt
a Tusculumi eszmecsere IV. konyvére hivatkozik, ahol Cicero a kovetkezo-
képpen jellemzi filozéfiai médszerét: ,,minthogy egyetlen iskola torvényei
sem koteleznek, amelyeknek a filozéfia terén engedelmeskedni tartozndm,
mindig azt fogom kutatni, hogy az egyes kérdésekben mi litszik a legvalé-
sziniibbnek”.>" E médszert dialogikus alkalmazasmédjaval egyiitt Cicero
utébb Szokratésztdl eredezteti: ,,Szokratész volt az els6, aki lehozta a filozo-
fiat az égbdl: a varosokban taldlt neki helyet, bevitte a hazakba, és rakény-
szeritette, hogy az életet és az erkolcsot, a jot és a rosszat vizsgdlja. [...] En
elsdsorban azt vettem 4t, amit Szdékratésznél megfigyeltem: sajat vélemé-
nyemet nem mondom ki, csak eloszlatom masok tévedéseit, és minden be-
sz€lgetés alkalmaval azt igyekszem megéllapitani, hogy mi latszik legval6-

221 Was die Platonischen Dialogen so anziehend macht, ist besonders, daB hier zwey

oder mehrere Personen ihre Ideen gegen einander austauschen, entgegen gesetzte
Grundsitze behaupten, widerlegen, nach und nach sich einander nihern, und so
die Wahrheit finden. Horaz legt seine Briefe oft auf gleiche Art an.” (HABERFELDT
1802, XXXIX.)

HORATIUS, Episztoldk,. 1. 1, 10-14, ford. BEDE Anna = HORATIUS 1989, 273.

2 HABERFELDT 1800, 375.

230 CICERO, Tusculumi eszmecsere, IV, 4. = CICERO 2004, 162.
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sziniibbnek.”>" Cicero itt Székratészra vezeti vissza a Kerényi Karoly 4ltal
religio Academici-nek nevezett tud6si magatartaseszményt, amelynek kove-
tdi — egyarant tdvol a dogmatizmus és a nihilista szkepszis végleteitdl — az
elfogulatlan kételkedés és a véleményszabadsdg elvét képviselve lemondanak
az {télkezés bizonyossagardl és vizsgaldddsaikban megdallapodnak a valdszi-
niiség kimondas4nal >

E szokratészi hermeneutikai hagyomany keretében magyarazhaté az
episztoldk azon haberfeldti alapelve, hogy elvont targyukat nem deduktivan,
hanem induktivan, ,,sajdtos szitudciokbol” vezetik le. Ide vonhaté Nitsch
megjegyzése is a szatirdk ,latszélagosan tervszeriitlen” gondolatmenetérol,
melynek soran ,,elid6ziink minden érdekességnél és a végén mégis oda ériink,
ahovd akartunk”.**® Hogy Horatiusnal ez a fajta eklekticizmus nem vélik
elvtelen szinkretizmussa, arra az 6 ,,sz0kratészi” és ,urbanus” jelzékkel ille-
tett koltdi karaktere nyujt garanciit. Nitsch indokldsa szerint: ,ugy tlinik,
mintha nem rendelkezne tervvel és miivei mégis a legpontosabb terv szerint
vannak felépitve, éppen mert teljesen eggyé vélt targyaval”. 2** Hasonl6kép-
pen a koltéi alany és targya egységére helyezte a hangsulyt Schiller, amikor a
szép 1élek koltészetének jellemzésében az objektumért ,,jot all6”, minden
egyes megnyilvanuldsaban dnmagdrdl teljes képet rajzold koltéi szubjektum-
16l értekezett.”

A szdkratészi filoz6fuskarakter és az 6t kifejezd dialogikus miifajok haté-
rozzak meg a Berzsenyi-episztoldk kovetkezd fontos kontextusét, a Pok cimii
forditds kapcsdn madr targyalt populdrfilozéfiai diskurzust is. A filozéfiai
onbeszélgetés Berzsenyi Pokjaban megjelend példdja j6l mutatja, hogy a

21 CICERO, Tusculumi eszmecsere, V, 4 = CICERO 2004, 207.

KERENYI Karoly, Religio Academici = KERENYI K. 1984, 323-333. A religio
Academici hagyomdnyanak 19. és 20. szdzadi tovabbélésérdl lasd: DAVIDHAZI
2004, 53-55 és 555-561.

233 NrrscH 1792, LXIIL
234

232

,»Er schien keinen Plan zu haben und gleichwohl waren seine Werke nach dem
genauesten Plane eingerichtet, eben weil er von seinem Gegenstande ganz erfiillt
war.” (NITSCH 1792, LIX.)

235 SCHILLER 2005, 292.
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popularfilozéfusok miként torekedtek a szokratészi médszert 4j, a dialdgus-
ndl korszerlibb, mert a dialogikus kommunikaciét kozvetetten is megvaldsi-
tani vagy legaldbbis imitdlni képes formdkban alkalmazni. A levélmiifaj —
klasszikus definicidja szerint ,,tdvollévd baratok beszélgetése” — jol megfelelt
e célnak, igy nem meglepd, hogy a Der Philosoph fiir die Welt {rdsainak
jelentds része (mintegy harmada) is levélformdju. A levélmiifaj Mezei Marta
altal leirt nyilvanossdg-potlé és nyilvanossdg-teremtd szerepe itt a beszélge-
topartnerek (tulajdonképpen a szerzd €s kozonsége) kozti kozvetlen vissza-
csatoldst megvaldsitd, s a kultdra schilleri naiv stddiumadra jellemzd nyilva-
nossdg pétlasanak igényeként nyilvanul meg.”® A populérfilozéfia nyilva-
nossdg-fogalma egy, potencidlisan a tdrsadalom minden tagjat atfogd, korla-
tozdst nem ismerd €s végpontra soha nem juté antropocentrikus diskurzust
feltételez, s igy kizarja a tudomanyos és populdris, valamint a magan- és
7 a mint4ul vett Székratész
egyrészt ,lehozta” a filozofidt az égbdl, masrészt ,bevitte” a varosokba és a
hazakba. A levélforma kiilonosen alkalmas volt e diskurzus megszdlaltatasa-
ra, hiszen egyfeldl egyéni és tarsadalmi, személyes és altaldnos 6sszefonddot-
tan mutatkozik meg benne,™® masfelé] dialogicitdsa révén megnyilatkozasi
terepe a ,,szOkratészi frénak”, aki nem egyszerlien kozli az olvaséval a maga
ezoterikus igazsagait, hanem egyiittes és tovabbi gondolkodasra 6sztonzi 6t.

nyilvanos szférak és beszédmddok elkiilonitését:

2% Bzt a pétlékszerepet tulajdonitja Szemere Pél is a (prézai) levéltél a korabeli
miifaji tudatban nem elkiiloniild episztoldnak a Berzsenyi-versek Kolcsey-féle re-
cenzidjardl irt Tudositdséban: ,vallyon a’ poetai epistoldkat nem maga az élet
sziiksége, Bediirfnisse hozzta és hozza eld korainkban, ’s nem fog e e’ sziikség
igen sokdig, ’s taldn orokre, surrogatuma lenni és maradni a’ poetdnak lelkesedés
vagy lelkesités helyett, melly a’ regieknél a’ kozonséges tinnepek, jatékok, koz-
helyszerli felmonddsokban éllott”. (KOLCSEY 2003, 673.)

Mendelssohn a magin- és nyilvdnos észhaszndlat kanti elkiilonitését birdlja:
Moses MENDELSSOHN, Offentlicher und Privatgebrauch der Vernunft =
MENDELSSOHN 1983, 227-229; A populérfilozéfia nyilvdnossag-fogalmardl bo-
vebben lasd: KOCH-SCHWARZER, 1998, 335-344.

28 MEZEI 1994, 6.
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4.1.3. Az episztola és a képzés-eszmény

Mindezen Berzsenyihez kothetd kontextusokbdl Osszedll a levél, illetéleg
(azon beliil) az episztola miifajanak egy, a 18. szdzad végére rogziilt konven-
ciérendszere, amelyrdl dsszefoglaldéan azt mondhatjuk, hogy a levelet a hu-
manista képzés egyik tipikus miifajaként hatdrozza meg.

Az episztolamiifaj és a képzés viszonyat a kijelolt kontextusban meghata-
rozza az, hogy a humanista-popularfilozéfiai hagyomany szerint a levél a
szokratészi gyokeri képzés-eszmény adekvét kifejezési modja. Hasonld ér-
telmezésre ad lehetOséget Schiller tanulmanya is A naiv és szentimentdlis
koltészetrol, ha figyelembe vessziik, hogy az episztola besorolhaté a ,,szEép
emberség” idedljanak megfeleld ginyos szatira formai k6zé. Ezzel ugyanis az
episztolat szintén egy képzés-jellegii folyamatba helyeztiik: mivel a schilleri
»eszmény” nem transzcendentalis, hanem a ,,szép emberséggel” azonos, igy a
hozza vald kozelités (mert csak kozeliteni lehet hozza, elérni nem)239 végte-
len folyamata ugyanigy immanens, mint a képzés esetében. A guinyos szati-
rat produkdlni képes szép lélek avagy szép jellem a maga egyéni korében
létrehozza eszmény €s természet egységét s ezzel individudlisan eléri a kép-
z€si folyamat céljat. Mivel azonban a Schiller dltal vazolt progresszié célja
nem csupan egyéni, hanem az emberi kozosség egészére vonatkozik, a végsd
célnak egy mdsik forma avagy érzésmdd felel meg: az idill. Az idill ezen
eszményi — s a gessneri szentimentalis pasztoridillt] hatarozottan elkiiloniilé
— fajtdjanak azonban Schiller nem feleltet meg konkrét szerzoket vagy miive-
ket, nem mint létez6, hanem mint még kialakitand6 formardl nyilatkozik réla:
»ezen idill fogalma azt fedi, hogy teljesen eliilt a harc mind az egyes ember-
ben, mind a tarsadalomban, a hajlamok szabadon eggyé viltak a torvénnyel, a
természet a legmagasabb rendli erkolcsi méltdsdggd tisztult; roviden, nem

B9 A szép emberség eszménye” csak a naiv és a szentimentdlis karakter Gssze-
kottetése révén valdsulhat meg, (SCHILLER 2005, 338-339), ez az egyesiilés azon-
ban végtelen processzus: ,,Benniik [azaz a naiv régiekben] tehat 6rokké azt latjuk,
ami benniink nincs meg, de amiért feladatunk kiizdeni, s amihez, bar sohasem ér-
hetjiik el, mégis kozeliteni remélhetiink egy végtelen eldrehaladdsban.” (SCHILLER
2005, 263.)
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egyéb e fogalom, mint a szépség eszménye a valdsagos életre alkalmazva. Az
ilyen idill jellege abban 4ll tehat, hogy megsziinik a valésagnak az eszmény-
nyel valé minden ellentéte, mely a szatirikus és az elégikus koltészet szdmara
az anyagot szolgéltatta, s vele egyiitt megsziinik az érzések minden viszalya
is.”**" Ezzel az idill a legaltaldnosabb fokon val6sitja meg azt a célt, amely
egyben a gunyos szatirdé is, csakhogy ott a kolt6 jellemébdl fakad és szemé-
lyére korldtozva valdésul meg: a szenvedélyektdl valé mentességet, hogy
,mindig nyugodtan nézzen maga koré és 6nmagaba, mindeniitt inkdabb vélet-

lent taldljon, mint sorsot”. 2!

4.2. A Versek Negyedik Konyvének elemzése

A Versek Negyedik Konyvét a kotet megeldézd részétdl elkiilonitd valtas
lényege az eddigiek fényében abban 4ll, hogy a koltéi szubjektum megvalto-
zott szemlélettel kozelit valosag és eszmény viszonyahoz. Ez a szemléletval-
tds jol megfogalmazhatd a szentimentdlis koltészet schilleri kategdridinak
nyelvén: e kategdriarendszer alkalmazdsdnak lehetdségét Berzsenyi koltésze-
tének értelmezésére mar tobben felvetették a szakirodalomban,242 legut6bb —
az elsd harom konyvre vonatkozéan — Onder Csaba, aki szerint az Els6
Konyv szovegvilaga az elégiaé, a Masodiké a feddd/patetikus szatirdé, mig a
Harmadikban az idillivel taldlkozhatunk.”” Az egyes miivek egyértelmii
besoroldsdnak nehézségét mutatja ugyanakkor, hogy helyenként még a Ma-
sodik Konyv mordlis visszdssdgokon felhdborodé vatesz-koltdi 6ddibol sem
hidnyzik az elégikus hangnem, amint azt példaul A’ Magyarokhoz [1.] (Rom-
lasnak indult hajdan erds Magyar!) zdrlata mutatja. Osszességében annyi
megallapithat6, hogy az elsd hiarom konyvet a valésdgnak az eszménnyel
valé ellentétét hangsilyozé koltészeti médok (mint a ,,sziikebb értelemben

" SCHILLER 2005, 320.

2! SCHILLER 2005, 294.

2 Csetri Lajos (CSETRI 1986, 71-77.) Szauder J6zsef észrevétele nyoman foglalko-
zott a kérdéssel.

** ONDER 2003, 262-263.
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vett elégia” és a patetikus szatira), és az erre a meghasonlasra nem reflektalo,
de azt éppen ezaltal fenntarté (pasztor)idill jellemzik. A Negyedik Konyvben
ezzel szemben a glnyos szatira szemléletmddja uralkodik, amely médr nem
kozvetleniil az eszmény hidnyara reflektdl, hanem metareflexiven e hidnyér-
zet ironikus értelmezését nyujtja, s ezzel mintegy kiiktatja azt. Ilyen értelem-
ben beszélhetiink érzelemkifejezd és bolcselkedd koltészet kettdsségérdl a
kotet két részében: az elsé hdrom kdnyvben végsd soron érzelmek (szomoru-
sdg vagy — az idillek esetében — 6rom) targyava valik az eszmény és a valo-
sag viszonyardl folyé elmélkedés (vagy annak hidnya), a Negyedik Konyv-
ben viszont egy magasabb szinten sziiletik meg a reflexié, amely immar az
érzelmi mozzanatot is magdban foglalja. Ezzel a Negyedik Konyv koltészete
olyan kolt6i karaktert feltételez, amelyben — a képzés-idedlnak megfelel6en —
a kiilonféle (értelmi és érzelmi) lelki erdk egyenlden kifejtett, egyensulyi
allapotban vannak, s amely ezaltal ,,szabad minden szenvedélyt6l”.

4.2.1. A bevezeto versek

A Versek Negyedik Konyvének elsd harom, az episztoldk ciklusit megeldz6
darabja egyardnt a képzés mibenlétére reflektdl azaltal, hogy a valdsag és
eszmény kozti eltérésnek a képzési folyamat kiilonbozd szakaszaiban lehet-
séges szemléletmddjait szembesiti egymassal.

A nyitévers, A’ Bonyhai Grotta az elégikus koltészetet/érzésmodot szem-
besiti és egésziti ki a megnyugvds poétikdjaval. A versben egy idealizélt
noéolvasé (,,A’ Hések’ Lednya”) egy grotta, azaz mesterséges barlang terében
fogadja be A’ Melancholia cimii (az Els6 Konyvben szerepld) Berzsenyi-
verset. Az ily médon megidézett versben a megszdlitott melankdlia az esz-
mények tdvollétének tudata altal kivdltott bit megénekld elégikus koltészet
jelképe: ,,Az 6sziilt kor’ képeibe merlilsz, / ’S édesen elsirod bus elegiddat. //
A’ Vidamsag csak a’ Valdésagnak / ’S sziik Jelenvalonak szedheti rézsdjit: /
De te, karjén a’ szép dlmodasnak, / Eled a’ Jovendét s a’ Multnak 6rajit.”**
Eszerint a melankélia — a schilleri kategéridkat alkalmazva — a ,,szlikebb

244 BERZSENYI 1816, 4-5.
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értelemben vett elégia” szemléletével bir, s felillemelkedik a masik elégikus
érzésfajta, az idill 1atdAsmddjan azzal, hogy az eszmény mibenlétére reflektal-
va, azt immdr elvontan, nem-jelenvaléként dbrazolja.’* Ez az elégikus kolté-
szet jut A’ Bonyhai Grottdban egy még magasabb, az érzelmek megnyugvasa
jellemezte szintre: ,,’S ha majd csendes mohaidon le dil / A’ Hdsek’ Leanya
maganyos 6rdjin, / ’S a’ szebb lelkek’ gondjaiba mertil, / Oh fedezd konnyeit
’s szdritsd el orczdjin. // ’S mid6n karjan Melancholidmnak / Az ének’
nectdros érzésére hevill, / Légy temploma a’ szelid Muzdknak / ’S a’
Sphaerik’ zengése 6mledezzen kortil”.**® E két idézett versszak parhuzamos
olvasata szerint a grotta terében a gondokon valé elmélkedésbdl fakadd faj-
dalmas érzés elnyugtatdsa azonosithaté azzal a folyamattal, melyben az elé-
gikus (emberi) ének egyszerre sz6l, Osszehangzik a mennyei szférak — az
antik hagyomdny szerint — muzsak dltal produkalt zenéjével.*’ Ezt az értel-
mezést erdsiti az a piithagoreus—platéni gyokerti zeneelméleti tradicid, ame-
lyet Berzsenyi — mint 14tni fogjuk — késdébbi esztétikai miiveiben bdségesen
kiaknazott, s amely az énekhang és a kisérd zene egységének sziikségességét
vallja, mikozben az el6adas feladatdul a szférdk harmoénidjanak leképezését
szabja. Cicero szerint ,,a nyolc csillagkor [...] hét kiillonbozd fokd hangot
csendit fol, s ez a szdm valamennyi dolognak szinte a kulcsa. A tanult embe-
rek hdros hangszerrel és énekkel utdnozva ezt a zenét megnyitottdk maguk
elbtt a visszatérés utjat e felé az égi teriilet felé”.**® E felfogésra vezethetd
vissza az a konvencid, amely a hangszerek hurjainak szdimat hétben maximal-
ta,** s Platén miivében Székratész e szemlélet alapjan tiltja ki az 4llambdl

* V6. SCHILLER 2005, 296-297.

26 BERZSENYI 1816, 173.

#7 V6. MAROT 1956, 99.

8 CICERO, Az dllam, 6, 18, 5, ford. HAVAS Lészl6 = CICERO 1995.
2 Az Anacharsis szerint a spartaiak négy hiirt levetettek egy énekes tizenegy hiird
lantjardl: ,,Azzal vadoltdk, hogy illetlen, buja és elpuhult zeneszerzési médja meg-
sérti a régi zene fennségét €s tévitra akarja vezetni a spdrtai ifjuisdgot. Megparan-
csoltdk neki, hogy vegyen le négy hurt a lantjarél; azzal a kiegészitéssel, hogy e
példa nyomdn minden, a szigoru erkolcsoket sértd djitast orokre ki kell tiltani.”
(BARTHELEMY 1796, III, 125-126.)
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Marsziidsz ,,sokhurinak” mondott fuvol4jat, egyediil Apollén — a hagyomany
szerint — héthdrd lantjat tartva meg. A fuvolaval jelképezett sokhtiri hangsze-
rek betiltdsdnak célja a ,.siratédal” és a ,,puhdnysag” hangnemeinek kiiktata-
sa, hogy csak a ,,végzettel dllhatatosan dacolé”, valamint a ,,mértékletes” és
,elégedett” férfiakhoz ill6 hangnemek maradjanak meg.”>

E kontextust figyelembe véve A’ Bonyhai Grottdban a szférdk zenéjével
,koriilomledezett”, igy azzal értelemszerlien harménidra 1€p6 (avagy 1épni
kényszeriild) ének a grottdban olyan zenei térbe keriil, amelyben az érzelem
kifejezésére immdr csak bizonyos korlatok kozott van lehetdség. Mindez a
kotet eldz6é részében taldlhatd, s A’ Melancholia cimli verssel jelképezett
elégikus koltészet utélagos atértelmezését is magdval hozza: a grotta terében
az elégia immér a mennyei harménia részeseként nyer tj tartalmat. Igy A’
Bonyhai Grotta a Negyedik Konyv nyitéverseként olyan djfajta koltészet
megjelenését jelenti be, amely nem helyébe 1ép a réginek, hanem dialektiku-
san magdba épitve halad tdl rajta.

A kovetkezé koltemény a Bdré Wesselényi Miklos™ képe 1814. cimii
epigramma. Ebben a képzés alapvetd mozzanatainak jelképes kifejezése
jelenik meg és kapcsolédik Ossze a hegymetafora és az életkor-metaforika
révén:

Mint az egekbe meriilt Aetndnak az alja virdnyos

’S a’ tetején Orokos tlizorvény s aetheri fagy kiizd:
Arczaidat deriil6 tavaszod’ szép hajnala festi,

Jég fedi homlokodat ’s 1ang csap ki komoly szemeidbdl. — —
Erdély! Mennykéveid forrnak bent, eskiiszom, dldozz!™!

A vers forrdsdnak a Der Philosoph fiir die Welt ugyanazon Der Aetna
cimii esszéje tekinthets,”* amelyre Berzsenyi Kazinczynak megfogalmazott
onképzési programja kapcsan mar utaltam. Az esszében az Etna hegye két
vonatkozdsban jelképezi a képzést, jelentve egyrészt azt az emelkedettebb

20 PLATON, Az dllam, 398 d — 399 e, ford. SZABO Mikl6s = PLATON 1984 II, 180—
184.

251 BERZSENYI 1816, 174.

232 BERZSENYI 1979, 721-722.
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nézdpontot, amelyre a képzés eredményeként szert tesz az ember, mdsrészt
pedig — egy hegymaszds helyszineként — magat a soha véget nem €r6 prog-
resszidt, amelynek sordn az egyén egyre magasabbra emelkedik, idedlis on-
maga felé. A folydirat egy masik esszéjében olvashatunk arrdl, hogy a képzé-
si folyamat egyes dllomdsai sziikségszertien kotddnek egyes életkori szaka-
szokhoz: ,,Az emberi nem legjobb és legnemesebb részében bizonyosan le-
hetséges olyan ész, amely akkora tekintéllyel, akkora tilerdvel uralkodik,
hogy els6 intésére minden vagy elhallgat és tiszteletteljesen visszahuzddik;
de ez csakis az érett, kiképzett bolcs eléjoga, nem az érésben 1évo, félig kép-
zett ifjié. Benne a fantézia, az érzés uralkodik tilnyomé erével”. ™ Az egyé-
ni képzés itt megjelolt kiillonbozd szakaszainak jellemzdit a Wesselényi-
epigramma egyszerre ruhdzza ra egyetlen személyre, s ezzel az idealizélas
legmagasabb fokara jut. Wesselényi arcan ifjikori vondsokat abrazol (,ta-
vaszt” és ,hajnalt”), mig a jeges homlok és a 1dangold szem ellentéte az érett
(és kiképzett) kor megfékezett szenvedélyeire utal. E mddszerrel a képzés-
eszmény a maga folyamat-jellegében vélik megszemélyesithet6vé, s 1étrejon
a targy egyszerre idébeli — az alcim szerint 1814-es — és id6tlen szemlélete.
A’ Temet6®* cimii vers 16 témdjdra, a haldlra val6 reflexiét a vers beszé-
16je egymads utan két aspektusbdl is megvaldsitja. Az elsé harom versszakban
az elégikus koltészetfajtakra jellemzden érzelmek (,elrémiilés” avagy ,re-
mény”’) targya lesz a haldl, aszerint, hogy eszmény és valosdg kozti megha-
sonldsként (mint az elégidban), vagy a kettd egységének megteremtdjeként
(ez az idill szemlélete) tiinik-e fel a jelenség. Igy a sziikebb értelmii elégikus
szemléletben: , Elrémilve tekint, oh Temet6, read / A’ tiindér hatalom ’s a’

23 Eine Vernunft, die mit solchen Ansehen, solcher Ubermacht herrschet, daB auf

ihren ersten Ruf alle Begierden schweigen und sich ehrerbiethig zuriickziehn, ist
sicher moglich, ist in den BeBten und Edelsten des Menschengeschlechts wirklich;
aber sie ist Vorrecht des schon reifen, ausgebildeten Weisen, nicht des noch rei-
fenden, in der Bildung erst begriffenen Jiinglings. In diesem herrscht mit Uber-
macht die Phantasie, die Empfindung.” ([Johann Jakob ENGEL], Das Irrenhaus,
DPhfdW 2, 108—-109.)

2% BERZSENYI 1816, 175-176.
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ragyogé dagaly”. A besz€l6 sajat latismodja azonban a 3. versszak végéig
nem ez, hanem a tag értelm idillé:

Te a’ durva Tyran’ biborit elveted

Mint a’ koldus utalt élete’ terheit,

’S a’ szent emberiség’ jussa szerint nekik
Egy rangot ’s nyugodalmat adsz.

A’ kit szive emészt ’s elhagya a’ remény
Annak még te reményt adsz ’s magas enyhiilést
Jer adj nékem is adj! im leereszkedem

Szentelt hantodon ’s dlmodok.

Eszmény és valdsag ezen, a reflexié hidnyossdga vagy hidnya (4lmodas)
altal torténd kibékitése nem elégiti ki a vers beszél6jét — ugyanezen okbdl
tartja Schiller az idillt mint ,,sem nem teljesen természet, sem nem teljesen
eszmény” koltészeti fajtat esztétikailag tokéletlennek.” A kovetkezd vers-
szakban éles szemléleti valtds kovetkezik:

Mit? ’s hat kelle nekem dlmodozas, remény?
Agyvéz altate vagy p6lyadal engemet?

Oh ismérem ezen phantomi 1ét” korét

’S nem széddl kiiszobén fejem!

Az a masfajta, felillemelkedett néz6pont, amely innent6l kezdve jellemzi
a verset, tillép a dichotomikus bedllitdson, amely j6 és rossz, 6rom és banat
szétvélasztasban gondolkodva legfoljebb tgy volt képes a vigasztaldsra, hogy
a haldlt — benne a ,,szent emberiség’ jussdnak” eszményét latva megvaldsulni
— atmindsitette pozitiv kategériava. Ezzel szemben a kovetkezd négy vers-
szakban megszdlald beszé€ld képes életet és elmuldst szimultdin médon szem-
Iélni, s ezzel megsziintetni a kettd kozti, csak az idébeli szemléld szdmara
1étez6 ellentétet. Igy a holt anyagban meglatja az é16t és érz6t (,Minden por-
szem ugy élt, ugy szeretett ’s oriilt, / Mint e’ gerjedez6 kebel!”), a romokban
a virdgzo varosokat (,,Minden kddarabon mellyre szemem vetem / A’ nagy

235 SCHILLER 2005, 318.
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Persepol’ és Palmira képe int”), de azt is, ahogyan a vildg ,,miveit” a ,,nagy
Orok’ keze” temeti.

A’ Temeté masodik felében kialakitott id6- és vildgszemlélet™® a giinyos
szatirdénak feleltethetd meg, melynek ,,célja azonos azzal a legfébbel, amiért
az embernek kiizdenie kell [...] hogy szabad legyen minden szenvedélytdl,
mindig vildgos tekintettel, mindig nyugodtan nézzen maga koré és 6onmaga-
ba, mindeniitt inkabb véletlent taldljon, mint sorsot”.”” E metareflexiv szem-
16let képes kiviilrdl (a ,,nagy Orok” nézépontjabol) is raldtni az idébeli szem-
Iéletre és annak kovetkezményeire, s igy tlinik szdmdra esetleges tusakodds-
nak és tolongésnak a sorsnak-reménynek kiszolgaltatott, idében szétszabdalt,
atomizalt emberiség 1éte:

Latom hangyabolyi miveidet, vilag!

Mint szérja ’s temeti a’ nagy Orok’ keze,
Latom, hangyasereg! mint tusakodsz ’s tolongsz
Sirod’ partjain és poran.

A vers zdrlata azonban a glinyos szatirdn tdl mér a tulajdonképpeni schil-
leri idedlmiifajhoz, az eszményi idillhez kozelit, amennyiben az egyes ember-
r6l a kozosség egészére kivanja kiterjeszteni azt a latdsmédot, amelyben
szabadon valik eggyé valdsag és eszmény, hajlam és torvény:

Jertek bamulatos Bajnokok és Nagyok!
’S ti kik nem meritek nézni az elmulast,
Es ti porbany6g6k, jertek ide ’s velem
Elni ’s halni tanuljatok.

Lényeges mozzanat a tanuldsé, hiszen valésdgnak és eszménynek a
szemléletben visszanyert egysége nem a naiv stidium behatarolt és statikus
egysége, hanem az erdk egyensiilyabdl szairmaz6 nyugalom. Olyan egységrol
van sz0, amely legkevésbé sem megy ,,a sokféleség rovdsdra”, amelynek

26 yaderna Gabor elemzése foglalkozott a szakirodalomban el3szor A’ Temetd kétfé-
le id6szemléletével, a vers mdsodik felének id6tapasztalatit az epikureista isme-
retelmélet alapjdn értelmezve. Lasd: VADERNA 2004, 200-208.

27 SCHILLER 2005, 294.
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mindenkori eléfeltétele a ,torekvés” megléte, s nem annak megszlinése. 8

Ebbdl kovetkezdleg az egyén szamdra az eszményi idillre jellemzd szemlé-
letmdd csakis tanuldsi, képzési folyamat targyaként lehet adott, s nem végle-
gesen elért tudds formdjaban.

Attekintve a Negyedik Konyv harom, az episztolakat bevezetd versét ép-
pen ez a tanuldsi-emelkedési folyamat latszik narrativaszervezd erdnek:
A’ Bonyhai Grottdban feltiind maganyos, egy milbarlangba elvonult, ott ma-
gat érzelmeinek atadé és azokat onmaga megfékezni nem képes figurat a
Bdro Wesselényi Miklos’ képében egy értelem €s érzelem bensdleg vezérelt,
magasrendii, dinamikus (,,bent forrd™) egységét kialakité szerepld valtja fel,
mig A’ Temetd zarlatidban ezt a kiképzett allapotot és szemléletet szandékol-

2z 2z

tan mar az egész kozosség a magaéva teszi.

4.2.2. Az episztolak

A Negyedik Konyv episztoldi a glinyos szatira szokratészi—horatiusi—schilleri
hagyomdnydba illéen az eszmény tdvolsdganak felismerésére (vagy fel nem
ismerésére) adott emberi reakcidkat — vagyis a képzést — vizsgaljdk. Ezen-
kozben, megfelelve az ,,igazsig sajatos szitudcidkbol vald levezetését” eldird
miuifaji konvencionak, mindig a mivel6dés egy-egy részproblémadjdra foku-
szalnak, s abbdl altalanositva adnak djabb és djabb képet a képzési folyamat
egészErol.

Az elsO episztola, A’ Pesti Magyar Tdrsasdghoz. 181 az ész haszna-
latdinak moédozatait vizsgdlja, mikdzben mentalitastorténeti attekintést ad a
témarol. Az els6 két versszakban az emberi gondolkodds torvényeiben meg-
nyilvanul6 Isten fizikoteoldgiai koncepcidja és a képzésnek a teremtés egé-
szét atfogd — az allatibol az emberi és isteni szférdba vezetd — felfogdsa kap-
csolodik ossze: ,,Ki kétli s kérdi, hogy csak a dicsé ész / Emel ki minket a
barmok sordbol? / [...] Az ész az Isten, mely minket vezet, / Az 6 szavara
minden meghajul, / [...] Az egyes embert mint a milliékat / Ez dldja s égi

259
5.

238 SCHILLER 2005, 320.
23 BERZSENYI 1816, 177-181.
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boldogsagra inti.” Az itt megjelend szemlélet jellemzi Garve populdrfilozo-
fiai tanitdsat is: ,,[az ember] novény és allat is, de mindegyik nemben a legto-
kéletesebb fajta: egyben gondolkod6 1ény is, s ez teszi emberré” *®

A mi az ész haszndlatdnak két médjat kiiloniti el egymastdl: a korlatoza-
sét és a kiterjesztését. A korldtozds két fokozata egyrészt a tudds eltitkoldsa,
masrészt elditéletes rendszerbe szervezése: ,,Az ég’ tirébe felhaté Tudds / Az
égi zsakmanyt barlangokba zarta / ’S az embereknek babot ’s vazt vetett, /
Mellyek vakabbad tették a’ vakot, / Es a’ lenyiigzott j6zan értelem / A’ szarvas
isten’ dldozatja lett.” Itt a horatiusi sapientia caelestis (Ep. 1. 3.) konvenci6ja
jelenik meg, melyre vonatkozéan Haberfeldt azt irja: elsésorban a székratikus
filoz6fusok hasznéltdk a bolcsességre a ,,mennyei” jelzot, kifejezve ezzel,
hogy 4ltala ,,az ember az istenekhez valé hasonlatossigra emelkedik”.*"'
A képzés azon jelentésarnyalata kertiil ezzel el6térbe, amely szerint ,,az ember
lelkében hordja Isten képét, melynek mintdjara teremtetett, s melyet fel kell
épitenie magdban”.**® Az ész korldtozé haszndlata ezt a folyamatot teszi
lehetetlenné, marpedig igy az emberiség 4llati sorba siillyed: ,,a’ gorog nép °s
Roéma bolcsesége / [...] / Csak a’ Tudésok’ székiben lakott, / A’ nép’ szemé-
be nem hatott sugéra, / Elétte el volt rejtve mindentitt / [...] / ’S hany népek
élnek még ma is koriltiink, / Tekintsiik altal a” fold” részeit, / Kik a’ barom-
sdg’ akldban hevernek”. Ezutdn az episztola a valldsi babonasag mint észkor-
latozds rémitd eseteit sorolja, jorészt Volney Les Ruines cimii munkdjanak
német forditdsa nyomdn, amint arra mar Horvath Jdnos rdmutatott, utébb
pedig Merényi Oszkar béségesen adatolt.”™ Ez a forrds azonban nemcsak az
atvett példaanyag okan lehet érdekes, hanem A’ Pesti Magyar Tdrsasdghoz
koncepcidjat is befolyasolhatta Georg Forsternek a mithoz irt — mar idézett —
elészava, mely — parhuzamba allithatéan a székratészi—cicerdi filozofiaesz-
ménnyel — elité]l mindenfajta kizarélagossdgra torekvd szisztematikus gon-
dolkoddst.”**

280 GARVE 1798b, 66.

261 YABERFELDT 1800, 443,

262 GADAMER 2003, 40-41.

263 HoRVATH 1948, 34, 37-38.; BERZSENYI 1979, 744-747.
264 FORSTER 1792, X-XI.
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A’ Pesti Magyar Tdrsasdghoz utols6 hirom szakasza vizolja az ész
hasznélatanak a képzés szempontjabol kivanatos kiterjesztd médozatit. Eb-
ben a véltozatban a tudds egyéni megszerzése egy interszubjektiv folyamatba,
lancolatba csatlakozik, s egyes mozzanatainak lényege mindig a tovébbi
tudads megszerzésére vald 0sztonzés.

Reménylek. A’ mit szdzad nem tehet
Az ezredek majd megteendik azt.

De hinnem is kell; mert midén, Baratim!
Buzogni latom lelketek’ hevét

Melly e’ nagy iigyre felken titeket

’S e’ szent szovetség’ lanczaba csatol,
Elére 1atom: mint terjesztitek
Hazankban Delphi’ égi kincseit

’S az értelemnek nagy torvényeit;
El6re latom: mint leheltek éltet

A’ szikla melybe és a’ holt anyagba

Az itt emlitett ,,szent szovetség” azonositdsa a szabadk('iml'ivesse’:ggel,265
vagy barmely mds konkrét szervezettel azért problematikus, mert az episztola
logik4ja szerint az észhaszndlat kiterjesztése nem korlatozédhat a beavatottak
korére. Az altalanositds magas foka abbdl is fakad, hogy a versbeszEld szem-
pontja nem torténeti, nem valamilyen idoben megragadhat6 eredményt var a
megszolitott Magyar Téarsasdgtdl, hanem a képzés folyamatdnak (taldn csak
évezredek mulva eredményt hoz6) fenntartasat latja biztositva benne.

Az utolsé idézett sorokban a platéni Prométheusz-mitosznak az a Ber-
zsenyi altal A’ Tudomdnyok cimii allegéridban parafrazealt neohumanista-
popularfilozéfiai véltozata elevenedik fel, mely szerint az eredeti teremtést
kiteljesitendé Minerva szdll le az égbdl és terjeszt észt s bolcsességet a ha-
land6k kozott, maga elétt a muzsdkat kiildve, ,,Hogy készitsék kedves
jatékjaikkal, / A’ vak szilaj lelkekhez utjait”. Jelen episztola annyiban médo-
sit A” Tudomdnyok felfogasan, hogy fokozati elvélasztas nélkiil szl koltészet
és bolcsesség népszeriisitésérol: a beszEld latomdsa szerint a Tarsasag tagjai
,Delphi’ égi kincseit” (Delphi mint az Apollén-kultusz kézpontja a koltészet

265 V. JASZBERENYI 2003, 25-27.
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istenét, illetve magat a koltészetet jelképezi) és ,,az értelemnek nagy torvé-
nyeit” egyarant terjesztik majd. Ez a masodik prométheuszi teremtés (,,mint
leheltek éltet / A’ szikla melybe és a’ holt anyagba”) nem egyszeri aktus,
hanem 0rokos ismétlodésével az emberek kozti, idoben €s térben korlatlanul
absztrakt eszmére utal, s lényegében a kozosségeket 1étrehozd, tisztesség- €s
jogérzeten alapuld platéni , bardtsigokat 1étesitd kotelékkel”>* azonos, mely-
nek hijdn az emberiség — a tudomdnymitosz mindegyik emlitett varidnsa
szerint — pusztuldsra van itélve.”®’

A Débrentei Gaborhoz™® cimzett episztola f6 témija a ,.jézansiggal”
azonositott erkdlcs hidnya az emberek kozott, illetve az e hidnybdl fakadd
szimptémak felsoroldsa. A beszéld mar a masodik szakaszban kinyilatkoztat-
ja elvi allasfoglalasat a kérdésben:

Gyiiloljiik € hogy nem barataink

Kik 6nmagoknak ellenségeik,

’S az Istenekkel perbe szallni készek?
Vagy tan az Orvos hagymazos betegjét
Uldozze azért, ha t6le 6klozést kap?
Nem mert az ember nem véthet ha jézan,
Minden gonoszsag hagymazbdl ered.
El6bb lehetne a’ 1langbdl viz és jég

’S az égi fénybdl vastag éjszaka,

Mint a’ valédi Bolcsbdl rit gonosz.

A fejtegetés hatterében Platon erénytana sejthetd: Berzsenyinek az episz-
toldban alkalmazott j6zansag-fogalma az erénynek azt a tudatositott dllapotat
jeloli, amelyre Platén a phronészisz (eszmélet) kifejezést haszndlja, s amely-
nek birtokdban az osszes részerények értelmiiket nyerik.”® A Der Philosoph

26 PLATON, Protagorasz, 322 a—d, ford. FARAGO Lészl6 = PLATON 1984, T, 196-197.

PLATON, Protagorasz, 322 a—d; BERZSENYI Daniel, A’ Tudomdnyok = BERZSENYI
1816, 51.

268 BERZSENYI 1816, 182-186.
269

267

,»Csupdn az az egyetlen megfeleld pénzdarab, amit 4t lehet mindezekre valtani: az
eszmélet, és minden, ami ezzel €s ezért ténylegesen megvasarolhato és eladhatd, a
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fuir die Welt egyik esszéje is ilyen médon érti 6ntudat €s erény Osszefiiggését:
,,az erény nem mas, mint sajat 1énytink, rendeltetésiink, viszonyaink €s eréink
kifejtett, vildgos, teljes Ontudata. [BewuBltsein unser selbst] Es ellentéte, a
bun? — mi mas lehetne, mint ennek az Ontudatnak a tartés tavolléte? mint a
lélek elsotétiilése, melyet idonként egy vildgos és rettenetes pillanat szakit
meg?2"

A popularfilozéfiai  erénytan legreflektdltabb megfogalmazasiaban
Christian Garve a maga vonatkoz6 nézeteit Platén Allamabél vezeti le. Esze-
rint ahogyan a gorog filozéfus a kiilonféle erényekhez (bolcsesség, batorsag,
jo6zan onmérséklet) rendelt tarsadalmi osztdlyok harménidjdban latja a negye-
dik erény, az igazsdgossdg megjelenésének biztositékat, ugyanigy kell az
egyes emberben — mint ,.kis dllamban” — a kiilonféle lelki er6knek harménia-
ra 1épniiik az egyéni erényesség és boldogsag s a tarsadalmi érintkezésben az
igazsagossag eléréséhez.”’! Garve koncepcidjdban ezt a harméniat a vagyakat
és osztonoket féken tartd ész teremti meg,”’? vagyis oSnmérséklet eredménye.
Ezzel a nézetével is Platont koveti, akinél a jézan onmérséklet (széphrosziiné)
valdjdban nem sajitos erény, hanem minden osztily jellemzdje: ,,a jézan
onmérséklet az egész allamot atfogja, s egyetlen tokéletes tsszhangban egye-
siti a leggyengébbeket, a legerésebbeket és a kozepeseket”.””> Az ilyen har-
monia jellemezte 1élek Garve szerint amellett, hogy erényes és boldog, egy-
ben olyan éllapotban van, amely a test ,Jlegmagasabb fokd egészségéhez”
hasonl6.””* Mindehhez hozzitéve, hogy a széphrosziiné Platénnal Gnmérsék-

batorsdg is meg a mértékletesség is, €s az igazsdgossdg, és egydltalan, az igazi,
eszméletbdl fakado erényesség [...] az eszmélettdl elvdlasztva viszont [... ] afféle
arnykép az ilyen erény” (PLATON, Phaidon, 69 a, ford. KERENYI Gréacia = PLATON
1984, 1, 1040); v6. GUTHRIE 1981, 346.

1% [Johann Jakob ENGEL], Das Irrenhaus, DPhfdW 2, 105. Hasonlé felfogds jelenik
meg Horatiusndl: ,,Aki ostoba és gonosz is még, / oriilt az”. (HORATIUS, Szatirdk,
2, 3, ford. BEDE Anna.)

211 GARVE 1801, 42-63. Lasd még: GARVE 1798b, 50.

> GARVE 1801, 54-55.

7 PLATON, Allam, 431 e — 432 a, ford. SZABO Mikl6s = PLATON 1984, 11, 260.

™ GARVE 1801, 55.
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let mellett Gnismeretet, Sntudatot is jelent,”” megéllapithatd, hogy ez a foga-
lom is a Dobrenteihez irt episztola jézansag-terminusa kozvetett elé6zményé-
nek tekinthetd.

Az episztola hosszasan sorolja a ,,j6zansdg” hidnyanak tiineteit: rogesz-
més gondolkodds, rangkérsag, kapzsisdg, tudomanyos elditéletek. A beszéld
kijelenti, hogy koltészetét nem az igy jellemezhetoknek szanja: ,,Elég ha
néktek tetszhetem Bardtim! / Elég, ha czélom ’s szivem’ tisztasdgit / A’
jozanabb rész érti €s becstli, / A’ részegekre nem figyelmezek”. A részegség
itt alkalmazott fogalma — akdrcsak Berzsenyi tobb késébbi szovegében — a
»jOozansdg” ellentéteként a platoni ,,zabolatlansdg” vagy ,,mértéktelenség”
(akolaszia)”’® megfeleléje. Az ilyen beteg, meghasonlott — s mint lattuk —
onmagaval és Istennel perbe széllni kész 1élek 6nmagat zarja ki a kommuni-
kaciébdl, s igy megreked a képzés egy alacsonyabb fokan.

A kovetkezokben a besz€l6 visszautalva a Harmadik Konyv zaréversére
Ujraértelmezi a lant letételének gesztusit: ,letettem dmbdr lantomat kezem-
bdl, / Hogy Kedvesimnek adjam éltemet, / ’S nyaram’ kaldszszal biztatd
szakat / Telemre gyiijtve éldegeljem el; / De oh nem élet a’ muzétlan élet! /
Maradjon a’ f6ld! Minden kincse gbz. / Sietve térek vissza Istenimhez, / Kik
ifjusdigom’ zold virdlatin / Keblokbe zartak nectdros kezekkel, / °S kik bar
nem adnak kincset €s hatalmat, / De megtanitnak vigan €lni, halni / ’S nevet-
ni a’ fold’ balgatagjait.” A Bardtimhoz cimll versnek itt az a felfogdsa voné-
dik vissza vagy értelmezddik at, mely szerint a férfikor (nyar) és az ifjukor
(tavasz) szemléletmddja (,,dlmodozds” és ,komoly ész”) kozott gyokeres
ellentét all fenn. Ezzel szemben az idézet szerint a férfikorban lehetséges a
Hreggeli kor” vigsdganak visszanyerése, bar ez a visszaidézett vigsag mar
nem azonos az eredetivel, mert nem a képzetekbdl fakad, hanem a rajuk vo-
natkoz6 reflexiobol: az istenek, akik annak idején ,keblokbe zartak”, most
».megtanitanak”. A vigsdg annak idején a kiképzetlen ifju reflektalatlanul
»gerjedezd hevébdl” fakadt, most nevetés a képzetek rabsdgdban sinyl6dd
,.balgatagokon”.

75 V6. PLATON, Kharmidész 167 a— 170 d = PLATON 2006, 36-42.
216 A zaboldtlan ember [...] sem embertdrsa, sem az istenek eldtt nem kedves. Kép-
telen kozosségben €lni”. (PLATON, Gorgiasz, 507e = PLATON 1998, 122.)
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Az episztola végén a besz€l6 felszolitja Dobrenteit ,,az €j° siivoltd vak
hydrajival” val6 harcra, vagyis tulajdonképpen az el6itéletes, nem kellen
reflektalt gondolkodds visszaszoritdsdra, amihez azt a Wesselényit jeloli ki
tarsul, aki a Negyedik Konyv elején mar mint a képzés-eszmény megszemé-
lyesitdje szerepelt. A harchoz ,,Apoll”, a koltészet istene nyujtja 4t a fegyve-
reket a kiizdoknek, azaz a megszodlitottaknak a koltészet eszkozeivel kell
elérniiik, hogy lehulljon ,,egiink’ kdde”, vagyis hogy az egész kdzosség be-
kapcsolédjon a felvilagosodas/képzés folyamataba. A beszél6 azt igéri, hogy
ha majd ,,paednt”, azaz Apollénhoz sz616 himnuszt ,,riadnak Erdély’ bérczei”
(Dobrentei és Wesselényi Erdélyben éltek), akkor ,.én utdnok zengetem da-
lom”. A beszél6 ezen gesztusai azt jelentik, hogy a ,részegek”, a tudatlan-
ellenséges kiilvilag véleményének figyelmen kiviil hagydasa, s a koltészet felé
fordulds nem bezarkézast jelent egy amathuszi vilagba, mint példaul az Els6
Konyv verseiben, hanem a koltészet immér egy atértelmezett szerepkdrben
tarsadalmi célok elérését segiti.

A kovetkezd episztola (Dukai Takdcs Judithoz 1815.%77) két témakort
vizsgdl egymadssal szoros Osszekotetésben: az egyik a ndi emancipacié — a né
helye a képzésben —, a masik a koltészet viszonya a képzési folyamat egyes
dllomasaihoz. Az els6 téma tekintetében a beszélé azon a véleményen van,
hogy a ndket is be kell vonni a képzés egyetemes, a kolcsonos és korlatlan
kommunik4cién alapulé miivébe:

’S kivanhatunk e t616k olly csudat,
Hogy czéljainknak megfeleljenek

Es lelkeinkkel Oszvezengjenek,

Ha 6ket a’ vak gyermekségbe zarjuk?
A’ miveletlen fold csak gazt terem.
A’ 1€lek is csak tigy emelkedik

A’ virtuszokhoz égi szarnyakon,

Ha Delphi isten ont sugart belé,
Melly gy kifejti lelkiink’ diszeit
Mint éltetd nap a’ virdgkebelt.

27 BERZSENYI 1816, 187-191.
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A 1élek—virdg hasonlat a képzés organikus-immanens-kifejté jellegére
utal, mikdzben a hasonlitottrdl szélva arra a platéni tanitasra torténik utalds,
mely szerint a koltészet isteni megszallottsagbodl fakad, vagyis a szent Oriile-
tek legnemesebb neméhez tartozik, s mint ilyen, képes arra, hogy kinovessze
a lelket az idedk birodalmaba emelé szdrnyakat.”’® Ugyancsak platni alapon
lehetséges kapcsolatot 1étesiteni a koltészet képzési eszkozként valo felfogasa
és a néemancipacié problémakore kozott, hiszen a ndiség principiumardl
folyé korabeli neohumanista diskurzus®”® egyik hivatkozési alapja Platén
Lakomdja, melyben Diotima, ,.,egy mantineiai asszony” oktatja Szdkratészt a
,»szEépség tudomdnydra”, vagyis arra, hogy a lélek hogyan emelkedhet a szép-
ség idedljanak, az ,,onmagdban valé szépségnek” szemléletéhez.”** A Lakoma
ezen szoveghelyébdl és Az dllam egyes passzusaibol kiindulva Friedrich
Schlegel Uber die Diotima cimii értekezése egy olyan 6kori — 4m a jelenkor-
ban is kovetendonek tekintett — képzéseszményt rekonstrudl, amelynek alta-
ldnosan emberi jellege feliilirja a nemek szerinti megosztottsagot: ,,Az antik
eszme szerint az emberi természetnek kellene mind a férfiban, mind a nében
uralkodnia, az érzés és a szellem bels6 erejének, a fajta karakterének kellene
hatalmat gyakorolni a két nem kiilonds és rendhagy6 tulajdonsagai folott.”*!
Ugyanakkor ezt a gondolatot nemcsak platéni, hanem tjszovetségi alapon is
megfogalmaztik a korban, igy Herder a ,,humanitds szovetségének” jellemzé-
sekor P4l apostolra utal: ,,Ne vonjon kodot szemeink elé a partszellem; ne
csufitsa el arcunkat a hizelkedés. Ahogyan ama apostol mondta, koztiink
nincs zsido, sem gorog; nincs szolga, sem szabad; nincs férfi, sem né; mind-

8 PLATON, Phaidrosz, 244 e — 245 a, 249 d—e = PLATON 1984, 11, 743, 749; Ion, 533
d-e = PLATON 2000, 18.

*? Lésd: BALOGH Piroska, Schedius és a nék = BALOGH 2007, 165-179.

0 PLATON, A lakoma, 210 d — 212 b = PLATON 1999, 79-82.

Bl Nach der Idee des Alterthums sollte der Adel der Menschennatur iiberhaupt im
Manne wie im Weibe vorwalten, die innere Kraft der Gesinnung und des Geistes,
der Charakter der Gattung sollte die Oberhand haben iiber die besonderen und
abweichenden Eigenschaften der beyden Geschlechter.” (Friedrich SCHLEGEL,

Uber die Diotima [1795] = SCHLEGEL 1822, 90-152, i. h.: 120.)
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nydjan egyek vagyunk”*** Schlegel és Herder szvege ugyan nem tekintheté
Berzsenyi kozvetlen forrasanak, de jelzik, hogy a képzés-eszménybdl a kora-
beli értelmezésekben magatdl értetddden kovetkezett a ndk egyenjogusitasa-
nak igénye.

Az episztola 6todik szakaszatdl kezdve immar nem a nék képzésre, illet-
ve koltészetre valé alkalmassdga a téma, hanem magédnak a koltészetnek a
mibenléte: az a ,,sz€p tiltott taj”, ahova immar a megszodlitott kolténd is elér-
kezhet, s

Hol a’ vakit6 fénybe vont Igazsag,
Ambir szemiinket kdpraztatja is,

De megmutatja a’ virtusznak utjat,
Melly halhatatlan Istenekhez int;

’S hol a’ Poesisz’ nydjas Istenei
Szemiinkhez il16 foldi 6ltozetben
Enyelgve zarnak karjaik kozé,

’S @’ Symbolaknak himes fatyolaban
Oleltetik meg a’ Nagyot ’s Dicsét,
’S belénk mosolygjék rézsas szdjaikkal
Az égi szikrat ’s égi tiszta kényt.

Itt — ismét A’ Tudomdnyok Minerva-mitoszanak szellemében — a kolté-
szet mint az elvont (isteni) idedkat az ember szdmara befogadhatéva tévo
kozvetitOkozeg abrazoldédik. A popularfilozéfiai mitoszvaridns annyiban
modosul, hogy a poézis a bolcsesség eldkészitd fokozataként itt mar hangsi-
lyosan feltétele is a bolcsesség érzékelésének. Mindez jelelméleti szinten
fogalmazédik meg: eszerint a koltészet feladata olyan ,,Symboldk™ (szimbo-
lumok) alkalmazasa, melyek révén az emberi érzékek szamara befogadhatéan
jelenitheték meg az eszmények. Kiilonos figyelmet érdemel a szimbdlum
fogalmanak bevezetése, mégpedig egy specidlis, az allegériatdl elkiiloniild
jelentésben. A ,,Symboldknak himes fatyola” ugyanis nem 6nmagédban 4llo,
282 Kein Partheigeist soll unser Auge benebeln; keine Schmeichelei unser Angesicht
schinden. Unter uns ist, wie jener Apostel sagte, kein Jude noch Grieche, kein
Knecht noch Freier, kein Mann noch Weib; wir sind Eins und Einer.” (Johann
Gottfried HERDER, Briefe zu Beforderung der Humanitdt = HERDER, 1881, 6.)
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az eszményre utald jelkép, hanem csakis az eszmény ,,6ltozeteként” teljesit-
heti be funkcidjat, azaz jel és jelolt kozott nincs semmilyen elvonatkoztatasi
tdvolsag: a befogaddban a kettd egyazon mozzanat elvdlaszthatatlan részei-
ként hat. A koltészet effajta felfogdsa részben kovetkezhet a haberfeldti
episztolaelméletbdl, amely szerint az episztoldt a didaktikus formaktdl éppen
az ,.altaldnos igazsagok megérzékitésének” képessége vélasztja el, az, hogy
azokra ,,a koltészet vardzslata révén tetszetSs ruhat 61t”.** Berzsenyi megko-
zelitése azonban elméletibb-reflektaltabb, 1ényegében a goethei szimbdlum-
értelmezéshez?®* hasonlé: ,Nagy kiilonbség, hogy a koltd az altalanoshoz
keresi az egyedit vagy az egyediben szemléli az altaldnost. Az el6bbi médon
jon 1étre az allegdria, ahol az egyedi csak az altaldnos példdjaként szerepel;
az utdbbi viszont a koltészet tulajdonképpeni természete — kimondja az egye-
dit, anélkiil, hogy az 4ltaldnosra gondolna vagy utalna. Aki ezt az egyedit é16
moédon ragadja meg, vele egyuttal az altalanosat is elnyeri, anélkiil, hogy
észrevenné, vagy csak késdbb veszi észre.” ,,Az igazi szimbolika az, ahol az
egyedi reprezentdlja az altaldnost, de nem mint dlom vagy arnyék, hanem
mint a Megismerhetetlen é16-pillanatnyi megnyilatkozdsa.” **°

Az episztola utolsé harom szakasza az egyéni képzési folyamat egyes
stadiumainak megfeleltethetd szemléletmédok koltészethez vald viszonyat
vizsgélja. A hatodik szakasz — visszatérve a Phaidrosz mitoszahoz — az isteni
elragadtatdsaban szdrnyra keld 1élek reflektdlatlan koltészetét jellemzi:

283 HABERFELDT 1802, XXX.

24 A goethei szimblum-felfogds megjelenését Berzsenyi Poétai harmonistikdjiban
mutatta ki: SZEGEDY-MASZAK 1974, 584-585.

,.Bs ist ein groBer Unterschied, ob der Dichter zum Allgemeinen das Besondere
sucht oder im Besondern das Allgemeine schaut. Aus jener Art entsteht Allegorie,
wo das Besondere nur als Beispiel, als Exempel des Allgemeinen gilt; die letztere
aber ist eigentlich die Natur der Poesie, sie spricht ein Besonderes aus, ohne ans
Allgemeine zu denken oder darauf hinzuweisen. Wer nun dieses Besondere
lebendig fafit, erhilt zugleich das Allgemeine mit, ohne es gewahr zu werden,
oder erst spit.” ,,Das ist das wahre Symbolik, wo das Besondere das Allgemeinere
repréisentiert, nicht als Traum und Schatten, sondern als lebendig-augenblickliche
Offenbarung des Unerforscherlichen.” (Johann Wolfgang von GOETHE, Maximen
und Reflexionen, 751-752. = GOETHE 2000/12, 471.)
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Erzed hatalmas ihletésoket,

’S heviilt kebelt nyitsz szép sugalmaiknak,
’S mint a’ kalitka’ zarat elhagyé

’S ismét szabadban lengd fiilmile

[...]
Meglelkesedve ’s égi szarnyra kelve
Lengsz vigan Aon’ szent virdlatin

E koltészetfajta miifaji mintdi Pindarosz ,.dithyrambja” és Szappho ,.es-
dekl6 dala”, a kozvetlen érzelemkifejezés formdi. Pindarosz koltészetének
jellemzésekor (,,a’ teremtd Pindar’ dithyrambja / Harsogva zig le Pindus’
ormain”) Berzsenyi Horatiust koveti, aki szintén ,,ormokrdél zuhogd patak’-
hoz**® hasonlitja a gorog kolté eléaddsmédjat. Ez a horatiusi allizié a Versek
elsé harom konyvének lirai koltészetével valo szembesités eszkoze, tekintve,
hogy az Elsé Konyv egyik versében (Az én miizdm) ugyanezen, Antonius
Jullushoz irt 6da gondolatmenetét atvéve dbrazolja a versbeszéld sajat lirai
koltészetét, mely ezek szerint nem magasban szall6 hattyd (mint Pindaroszé),
hanem szorgos méhecske, vagyis lemond a ditirambikusan magas foku elra-
gadtatdsrdl és a nagy tdrgyak megéneklésérdl. A jelen episztoldban megszdla-
16 beszEld viszont a lirai koltészetben altaldban adott szemlélet meghaladdsa-
ra sz6lit fol:

De, oh Lednyka! Még itt nincs hatar!

A’ képzelddés’ szEp jatékai,

Az érzemények’ édes dmledési,

Szépitik ambér boldogsdgodat,

De nem tehetnek boldoggad magok.
Kettdsen érzed a’ jot €s gonoszt,

’S a’ sorsnak 4ddz kényén fiigg nyugalmad.
Nézd a’ magasban fényld Bolcsességet,
Koriilragyogva csillagnimbuszdval

Az Isteneknek békes sitordban,

Hova nem érhet semmi foldi tor,

Ott, ott tanuld meg a’ Bolcsek’ nyugalmét

286 HorATIUS, Oddk, IV, 2, 5 = HORATIUS 1989, 133.
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Ismérni ’s gy6zni a’ fold’ szornyeit,
Inddlatinknak pusztit6 diihét,
Es a’ szerencse’ jatékit nevetni

E versszakban a mennyei bolcsesség mint a sorsbdl az id6tlenségbe vald
emelkedés zdloga dbrazolddik, az a szemlélet, amely ,,jot €s gonoszt” nem
kiilon principiumoknak tekinti, vagyis nem ismeri eszmény és vald tavolsa-
gat, s igy kikiiszoboli az eszmény jelenlétének vagy hidnyanak tudatdbodl
szarmazd érzelmeket. Ugyanakkor az episztola utolsé szakasza az Aridn-
torténet felhaszndldsaval olyan latdsmédot ir le, mely nem a sorsnak, a szen-
vedélyeknek a statikus idedk jegyében torténd tagaddsaé, s amelyben a kolté-
szet érzelmeit a bolcsesség nem megsziinteti, hanem éppen védelmezi, meg-
Orzi:

Int a’ dics6 taj. Jard zengd ajakkal.
Vezessen érzo kebled’ Istene.
Olelje myrtus barna fiirtidet.

Az égi Muzak ’s Gratzidk’ 6lén
Almodd el élted’ rézsa dlmait,

’S védjen Minerva palyad’ zajjain,
Mint Ariont ’ tenger’ Istenei,
Midon zenegve széllt a’ delfinen.

A Vitkovics Mihdlyhoz”® irt episztola targydul a beszélé a masodik sza-
kaszban Buda és Pest megéneklését jeloli meg, azonban az ikervarosok nem a
maguk konkrétsdgiaban jelennek meg a miiben, hanem a varos eszményeként
azt a mindenkori teret jelképezik, ahol a tdrsadalmi képzés zajlik, ahol az
egyéni képzetek interszubjektiv szintre keriilve konvenciondlis jelek formdjat
oltik:

Mid6n koriiltem minden €1 °s ortil
’S ujabb meg tjabb érzelemre gyujt:
Itt a’ tanult kéz’ nagy remekjei,

Ott a’ dics6 ész’ alkotdsai

287 BERZSENYI 1816, 192-197.
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Az élet’ édes bdjait mutatjak,

’S mind azt eldttem testesiilve latom
A’ mit magamban csak képzelhetek
Kivéanhat é még tobbeket szemem?

Az episztoldban megalkotott bardti kozosség — melynek tagjaiként
Vitkovicson és a beszélon kivill Helmeczi, Virdg és Szemere Pal emlitodik —
sem csupdn egy adott barati tarsasag, hiszen szabadon bdvitheté mindazok-
kal, ,,kik baratink / ’S veliink egyenl6n tudnak érzeni”, s igy a képzés folya-
matdban eszmecserék sordn kozosséggé Osszekapcsolédd emberi kdzosséget
jelképezi. Az abrazolt tarsalgds menete a kozvetleniil ad6dé itthoni témékrdl
(,,Hazanknak 6 ’s 4j dolgai”) a vildgtorténelemre tér at, majd a kort tovabb
tagitva a természet, a vildigmindenség vizsgalata kovetkezik (,,Kopernik’ égi
titjain / Vizsgaljuk e’ nagy Minden titkait / Es a’ vildgok’ systemdjit oldjuk”),
ezt kovetden pedig djabb fordulatot véve moralfilozéfiai problémak taglala-
saval ér célba (,,a’ Mordlnak mély torvényein / Platonkkal djabb ’s szebb
respublicdkat / Alkotva Solont ’s a’ dicsé Lycurguszt / Lehozzuk embert
boldogitani”). A bolcselkedés ezen, az erényrdl vald antropocentrikus tdrsal-
kodast vég- és célpontul kitliz6 sorrendje a szokratészi-ciceroi-
popularfilozéfiai sémanak felel meg, melyet Moses Mendelssohn igy foglal
Ossze Cicero nyomdn: ,,Szokratész kezdetben nagy szorgalommal vetette
magéit a természettan tanulmanyozasédba. [...] Azonban hamarosan észrevette,
hogy itt az id6 a bolcsességet visszavezetni a természet vizsgalatardl az em-
ber vizsgalatdra. A vilagi bolcsességnek mindenkor ezen az tuton kell jarnia.
A kils6 targyak vizsgalatdval kell kezdenie, de minden megtett 1épésnél
vissza kell pillantania az emberre, akinek igaz boldogsagat kell, hogy céloz-
zak faradozdsai. Amennyiben a bolygdk mozgésa, az égitestek minemtiisége,
az elemek természete stb. nincsenek legalabb kozvetett mddon befolydssal a
boldogsdgunkra, akkor az embernek nem rendeltetése, hogy ezeket kutas-
sa.”? Az episztoldban a tovabbiakban a bolcselkedéssel egyenrangi tevé-

288 Sokrates legte sich anfangs mit vielem FleiBe auf die Naturlehre [...]. Er merkte
aber gar bald, daf3 es Zeit sey, die Weisheit von Betrachtung der Natur auf die Be-
trachtung des Menschen zuriickzufiihren. Dieses ist der Weg, den die Weltweis-
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kenységként jelenik meg a miivészetekkel valé foglalkozds is (,Ha azt
megunjuk [...] Szemiink legelhet Theszpisz bdjvildgan [...] / Sziviink 6romre
olvadozva repdez / A’ zengzeteknek szép concertjein’’), ami a kordbbi episz-
toldkban felelevenitett Minerva-mitosz szellemében magatdl értetédik. A
kovetkezd sorok — Horatius egyik episztoldjara (Ep. 1. 14.) is utalva — azt
fejtik ki, hogy a falusi élet, nem mint a varosi 1ét tagaddsa, hanem mint az
abbdl val6é onkéntes visszavonulds mddja, szintén beilleszthetd az egyéni
eszmélkedés menetébe: ,,’S ha kell, kozel van kert, sz0106, liget, / Horattzal
untig ott kapalhatunk, / ’S nevetni fognak ott is a’ bohdk.”

A hetedik szakasztdl kezdve az episztola a képzés fokozatait a ruralitds —
urbanitds oppoziciébodl kiindulva teszi vizsgalat targyava. A legelsd stadium a
mezeiségé, ebben az édllapotban az embert csak a természet jelentés nélkiili,
pusztan 6nmagukkal azonos targyai veszik koriil:

Nyugodni, enni, inni és alunni

Lehet mez6n is; oh de mint oriiljek
Fékkal, fiivekkel, okrokkel sokdig?
Csupén szememnek targyi mind ezek.”*

heit allezeit nehmen sollte. Sie mufl mit Untersuchung der dusserlichen Gegens-
tande anfangen, aber bey jedem Schritte, den sie thut, einen Blick auf den Men-
schen zuriickwerfen, auf dessen wahre Gliickseligkeit alle ihre Bemiihungen ab-
zielen sollten. Wenn die Bewegung der Planeten, die Beschaffenheit der himmli-
schen Korper, die Natur der Elemente u.s.w. nicht mindestens unmittelbar einen
EinfluB in unsre Gliickseligkeit haben: so ist der Mensch gar nicht bestimmt, sie
zu untersuchen.” (Moses MENDELSSOHN, Charakter des Sokrates =
MENDELSSOHN 1768, 4-5.) Mendelssohn forrdsa Cicero: ,,a régebbi filozéfia
Szoékratész elott [...] a szdmokkal €s a mozgds torvényeivel foglalkozott. Azt
vizsgaltdk, honnan erednek és hovd hullanak vissza a 1étez6k, szorgosan kutattdk a
csillagok nagysagat, tdvolsagat, palydjat, és minden 1€gkori jelenséget. Szokratész
volt az elsd, aki lehozta a filozo6fiat az égbdl” (CICERO, Tusculumi eszmecsere, V,
4 = CICERO 2004, 207.

Berzsenyi lehetséges forrasa itt: PLATON, Phaidrosz, 230 d = PLATON 1984, 11,
719. V6: KERENYI K. 1940, 6.
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A mezei ember a Minerva-mitosz szerinti kozosségalkotd képességek: a
tisztesség- és jogérzés hijan tengeti életét:

Van itt is ember, mondd! de milyen ember?
Inség, gonoszsag néz ki vad szemébdl

’S lesujt pipadért hogyha nem vigyazsz.
Szemét sotétség vallat terh sanyarja,

’S utdlja mind azt a’ ki boldogabb.

PRl

Az embert csakis a ,,bardtsag és tarsalkodds” emelheti ki ebbdl a helyzet-
bdl, hiszen még a ,;magaba zdrva” dnmaganak €16, sajat képzeteit masokkal
nem megoszto, s ,,csak dlma’ tiindér képét kergetd” bolcs is olyan, ,,mint egy
vadonban bujdosé Fakir”. Az episztola ruralitas és urbanitas kiilonbségét egy
nyelv el6tti €s egy nyelvi jelekbdl felépiilo vilag kozti ellentétként dbrazolja:

Mi szép nekem még rajta szantanom
’S aszott kezébdl lesni siiltemet?

Nem szebb e Pesten vigan perleni
Verbdczi’ hajlé nyelvén és merészen
A’ szent Igazsdg mellett harczra kelni?

Werbdcezi emlitése tgy értelmezhetd, hogy a képzésben nyelv és jog
megléte szoros Osszefiiggést alkot. A nyelv szerepérdl a jogérzet kialakuldsa-
hoz vezetd képzési folyamatban valészintileg Horatiusnak az emberiség ere-
detérél sz616 — Nitsch jegyzete szerint Epikuroszra visszavezetheté® — elbe-
sz€lése volt Berzsenyi forrasa:

Régesrég, hogy a fold szinére kijottek a 1ények,
szotlan, rat barmok, makkért s oduért verekedtek,
puszta korom meg 6kol volt elsd fegyveriik, aztdn
késObb durva dorong s mds fegyver, s egyre erésebb,
végiil a szok, mikkel kifejezheti ember az érzést,

és neveket leltek, s elhagytdk akkor a harcot,
vérosokat raktak, s kezdték megszabni a torvényt™’

20 NitscH 1793, 427.
21 HORATIUS, Szatirdk, 1, 3, ford. BEDE Anna = HORATIUS 1989, 207.
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Az episztola urbanitas-felfogasa e kontextust figyelembe véve torténetfi-
lozéfiai dimenziét nyer, ahhoz hasonldéan, amiként Herder humanitaslevelei-
ben is torténetfilozofiai kategdridva vélik az urbanitds, azon elbeszélés kere-
tében jelenve meg, amely az eurdpai kultirdnak a ,,barbarsdg hosszii éjszaka-
jabol” val6 kiemelkedésérdl szol. Ahogyan a horatiusi mitosz herderi aktuali-
zalasdban éppen Horatius episztoldinak és szatirdinak nyelvezete lesz az
L urbanitds tanité iskoldja” az emberiség szamara,”* ugyanigy a versbeszélo
szamdra sem csupan retorikai kérdés a ,,vigan perld”, ,hajlé” nyelv tigye,
hanem a jogérzet megteremtésének vagy felélesztésének, s ezzel a tarsadalmi
képzés elémozditdsdnak 1ényegi tényezdje. Herder arra vezeti vissza Horatius
emlitett miiveinek értékét, hogy az erény témdjaval foglalkozva ,,nem a ma-
gas maximak éterében lebegnek, hanem a f6ldon maradnak”™, ,,nemcsak €16k,

2 .
k.2 Horatius

hanem éleszték is; moralis szellemiik 4tkolt6zik belén
urbanitdsat Haberfeldt is abban latja, hogy a rémai ko6lté nem erkolcsbiréként
1ép fel, hanem minden tanitdsat, feddését képes érzékletessé tenni.”>* A Ber-
zsenyi-episztola hasonldé urbanitds-felfogdsdnak nyelvhaszndlati példdjava
azért valhat Werbdczi, mert az dltala jegyzett Hdrmaskonyv nem a kozvetlen
jogalkotds, hanem a szokdsjog talajan all, vagyis azt a szemléletet képviseli,
hogy a torvények nem onmagukban, absztrakt ideaként alkotjak a jogot, ha-
nem a joggyakorlat a dontd, s a torvény csak annyiban vélik joggd, amennyi-
ben és amilyen mértékben dtmegy az é16 szokdsba.”” Kovetkezéleg e jogfel-
fogds szdmdra a nyelv kozege alapvetd: a jogszokds sziir6-szerepe ugyanis
egy olyan kozos jogi meggy6z6dés érvényesiilését jelzi,”® amely csakis nyelvi
interakcidk sorozatdban formalédhat meg. E szovegosszefiiggések alapjan az
urbanus nyelvhaszndlat ,,perlésként” val6 jellemzése sajatos ismeretelméleti

2 HERDER 1881, 248-249.
2 HERDER 1881, 248.

24 Fiir den Dichter, der so gern lachend die Wahrheit sagte, und mit der bittersten
Laune die feinste Urbanitit verband, wollte sichs [...] nicht ziemen, selbst als
Sittenrichter aufzutreten”; ,,Jede Wahrheit, jede Lehre, jede Zurechtweisung weif}
er zu versinnlichen”. (HABERFELDT 1800, 63 és 66.)

% GROSSCHMID 1905, 741-743.

26 TAKATS 2002, 302-304.
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allaspontra is utal, mely szerint a ,,szent Igazsig”, a kozos eszmények képvi-
selete/megjelenitése a véleményeknek egy Orokos vitaszituacioban torténd
permanens iitkdzetése sordn lehetséges, s nem egyéni kinyilatkoztatds révén.
A Bardtnémhoz”” cimii episztola az egyetlen a ciklusban, amely nem
nevezi néven a megszolitott személyt (vagy személyek csoportjat), s ehelyett
a cimben a megszoélitott n6i figura egyetlen attribituma kap megvildgitast: a
beszél6hoz fliz6do barati viszonya. Ez az altalanosité fogas kiilonos hang-
sullyal veti fol a baratsag-fogalom cikluson beliili értelmezésének kérdését.
Erre vonatkozdan elséként az dllapithaté meg, hogy a beszéld mindegyik
Negyedik Konyv-beli episztola megszdlitottjat/megszolitottjait a bardtainak
nevezi: ,,Baratim” (A’ Pesti Magyar Tdrsasdghoz); ,Baratom” (Dobrentei
Gdborhoz); ,,Baratném” (Dukai Takdcs Judithoz); a Vitkovics Mihdlyhoz irt
episztola ,,barataink” névvel jeloli azt a tarsasagot, amelyhez a beszéld és a
megszolitott egyardnt tartoznak; ,.Bardtom” (Helmeczi Mihdlyhoz); egyetlen
kivétel a Vandal bolcseség, ott viszont a megszolitott nem személy, hanem
egy fogalom, amint arra még kitérek. A baréti viszony mibenlétének az egész
ciklusra érvényes értelmezését A’ Pesti Magyar Tdrsasdghoz nyujtja, eszerint
a baratsag a képzéssel — annak tovéabbvitelével — azonosithaté ,,nagy iigyre”
felkentek ,,szent szovetsége” és ,,szent frigye”, amelyhez a besz€ld csatlakoz-
ni kivan. Az egész ciklus felfoghaté tgy, mint egy ilyen értelmi barati sz6-
vetség gyakorlati megkonstrudldsa. A’ Pesti Magyar Tdrsasdghoz ezen barat-
sdg-értelmezésének platéni gyokereirdl mar szdltam: jelen episztola szem-
pontjabdl a platéni philia azon mozzanata valik érdekessé, hogy bardtsig
csakis onmagukkal 0sszhangban 1évé emberek kozott lehetséges, akik nem
,»zabolatlanok™, vagyis nem zarkéznak be a sajat vildgukba: ,,A zabolatlan
ember ugyanis sem embertarsa, sem az istenek eldtt nem kedves. Képtelen
kozosségben €lni, ahol pedig nincs kozosség, ott nincs bardtsag sem. A bol-
csek is azt mondjdk, [...] hogy a barétsdg, a rendezettség, a j6zan mérték és
az igazsagossig flizik egybe az eget és a foldet, az isteneket és az embere-
ket.”**® A Bardmémhozban a megszoélitott éppen egy ilyen onmagdval meg-
hasonlott 1élek, egy anya, aki elvesztette gyermekét és csak 6nnon fajdalma-

27 BERZSENYI 1816, 198-200.
2% PLATON, Gorgiasz, 507¢ — 508a = PLATON 1998, 122.
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val torddik, a beszél6 célja pedig olyan vigasztaldst nydjtani szamara, amely
a ,,Bolcs” szemléletét kozvetiti, a philoszophosz-ét, aki, mint az elnevezés is
mutatja, képes barati viszonyba 1épni a bolcsességgel,”® azaz a bardtsag mint
személykozi relacié révén kapcsolatot dpol az interszubjektiv szinten 1étrejo-
v6 — s az egyén szamdra a maga teljességében soha nem adott — bolcsességgel.
Az episztola els6 harom szakasza a reflektalatlan fajdalom testi megnyil-
vanuldsait és a fajdalomra adott elso, az elégikus szemlélet korébe tartozo
értelmi reakcidkat veszi sorra. A harmadik versszak 0sszegzése szerint:

Szép 1élek a’ melly kdnnyen kap sebet,
’S a’ fajdalomnak 6nti konnyeit

’S magat kisirvdn szenved csendesen;
De kényes a’ melly sebjét nem felejti
Sem orvosolni nem bétor ’s kemény,
Hanem lecsiigged ’s 6nmagét emészti;
’S hid, ha még mély sebjével dicsekszik,
Ha fajdalomban édeset keres

’S veszett gyonyorré valtoztatja a’ kint.

Tehat az els6, onkéntelen testi reakcidt (konnyezés) koveti a ,,kényes” 1é-
lek 6nemésztése, amely az eszmény tavollétének felismerésébdl fakad, erre
pedig kovetkezhet a hid lélek — a nem-eszményi idill szemléletének megfele-
16 — téves valasza: eszmény és valdsag, gyonyor és kin képzelt azonositdsa. A
besz€16 ehelyett olyan megnyugvashoz vezetd megtisztuldst ajanl, amely testi
és lelki is egyszerre:

Taguljon a’ sziv konnyek altal a’ mig
Fesziti, fojtja a’ nyers fajdalom.

A’ férjfi szem sem birja konnyezetlen,
A’ Boles is érzi a’ csapast midon
Szerelme’ édes lancza elszakad;

De mar ha els6 kinjait kiforrta,

Az észnek égi balzsamat veszi.

¥ V. MoGYORODI Emese, Philia és philosophia: A ,bardtsdg” szerepe Platén
filozdfia-felfogdsdban = LACZKO / DEKANY 2005, 9-28, kiilondsen: 24-25.
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Tehét a test szabaduljon meg a kéros, pangdsukban betegitd hatdsu test-
nedvektdl, azonban ennek az onkéntelen-6sztonos folyamatnak legyen meg a
tudatos lelki pérja is: a ,,Bolcs” a karos, az eszmélkeddt 6nnon vildgaba zar6
gondolatoktdl is megtisztul.* Az , észnek égi balzsamat” az episztoldban az
utolsé négy szakasz elmélkedése nytjtja, ahol a beszéld a halalt mint a sorsba
vetettségbdl val6 kiemelkedést értelmezi (,,Nem jatszik a’ sors’ kéjje dvele™).
Ez a metareflexiv nézopont, amit a beszéld — a cimbdl kovetkezéen — mint
barat kozvetit a megszolitott felé, egyben kozosségi jellegii és érvényli aspek-
tus, amit a tobbes szdm elsé személyli igealakok érzékeltetnek: ,,Mi haszna
vivjuk a’ kemény eget”; ,,Ki tudja éltiink’ szdmtalan csapdsit / Leirni?”’; ,,Ko-
vetni fogjuk Otet nem sokdra” stb. A ,bardtné” és a (filozéfus) barat-beszéld
ezzel az elmélkedéssel képzési kozosséggé kapcsolddik Ossze, melynek
interszubjektiv terében az individudlis szinten csak onemésztéshez vagy onal-
tatdshoz vezetd fajdalom atmindsiilhet a képzési folyamat egyetlen sziiksé-
ges, de meghaladand6/meghaladott fazisava.

A Helmeczi Mihdlyhoz™' sz616 episztoldban a megszdlitott £6 jellemzéje
szintén a beszél6hoz fiiz6d6 bardtsdga, amely azonban nem személyes, ha-
nem egy ,.képhez”, idedhoz, tulajdonképpen magédnak a baritsignak az esz-
ményéhez kotddik: ,,Ha én terélad gondolkodni kezdek, / Csak egyet érzek,
egyet gondolok, / Csak azt, Bardtom! Hogy téged szeretlek; / Csak azt: hogy
édes a’ szelid baratsdg / Még akkor is, ha csak képét oleljiik / Annak kit 6hajt
sziviink messzir6l.” Ugyanakkor a bardtsdg ebben a versben nagyon is konk-
rét funkciot kap: Helmeczi a versbeszéldvel azonos versird kotetének kiado-
jaként jelenik meg, s ezzel baratként a kozosségi képzo tarsalkoddshoz kap-

csolja 6t:°%

39 yaderna Gdbor Berzsenyi egyik levelét elemezve mutatta be azt a korabeli (nem-
csak orvostudomdnyi, hanem esztétikai konnotacidkkal is bird) szemléletet, amely
parhuzamot vont a testnyildsok duguldsai, illetve a lélek elszoruldsa kozott. Lasd:
VADERNA 2005, 370-405.

301 BERZSENYI 1816, 201.

92 Helmeczi az 1816-o0s kotet cimlapja szerint is bardtként rendelkezik felhatalma-
zéssal a kiaddsra: ,,Berzsenyi Ddniel’ Versei, kiadta [...] baritja Helmeczi Mi-
hély”.
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Im, gyiijteménykém’ vedd barati keggyel,
Erezze ismét gydamol6 kezed’
’S lattasd vilaggal, mint mar lattatad.

Helmeczi — mint kordbban Wesselényi — a képzési folyamat megszemé-
lyesitéseként, az ifju és a férfikort bolcs attributumaival egyszerre rendelke-
z6 alakként jelenik meg, aki ,,ért gytimolcsokkel” rendelkezik, de ugyanakkor
még ,,viragzik” is. E szimultaneitds funkcidja az, hogy az ily médon eszmé-
nyitett kiadé kongenidlisan viszonyulhat a versgylijtemény egészéhez, ugy,
ahogyan maga a szerz6 mar nem képes:

Im, gyiijteménykém’ vedd barati keggyel,
[...]

Kevés viraggal szerzi meg Camoendm —
Oh! Elvadilnak a’ komoly szemektdl
Aon’ mosolygo gyenge Sziizei,

Mint a’ szerelmek’ édes Istenei,

Te még viragzol. Délj szép karjaikra!

’S az égi nectart idd r6zsas ajakkal.

Itt a Versek Negyedik Konyvének szerzdje szélal meg, akinek muzsdja
kevés virdggal (értsd: kevésbé lirai médon) szerzi meg (azaz: toldja meg,
egésziti ki) az els6 harom konyvet. Ezt a ,.)komoly szemii” férfikord bolcset
az eszményitett kiadé nemcsak azéltal vonja be a képzés miivébe, hogy a
publikum elé tdrja munkdit, hanem azzal is, hogy bolcsessége és a (lirai)
poézis isteneivel valé még €16 kapcsolata révén képes egységbe fogni, egy-
ségként latni és lattatni a gylijtemény régi és uj darabjait, amely igy, egészé-
ben maga is a képzési folyamat példajava lehet. Ily médon az a gesztus, hogy
az idOben elhelyezkedd, s igy sziikségképpen vagy éppen ifju, vagy éppen
férfi koltd a versgylijteményt egy idedltipikus barat-kiadé ,,gydmold keze” ald
helyezi, s rajta keresztiil ,lattatja” a vildggal, djfent feliilirja a Bardtimhoz
azon felfogéasat, hogy érzelem és ész szemléletmddja feltétleniil kizarjak
egymast. Ugyanis a képzés végcélja szempontjabol az egyes életszakaszok, s
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az azoknak megfelel6 kifejezési formak nem onmagukban, hanem csakis az
osszes tobbivel egyiitt, egy osszkép részeiként nyernek értelmet.’”

A Vandal boleseségben®™ a beszél6 egy, a tudomdnyokat elitéld, meg-
személyesitett szemléletmddot sz6lit meg. Ez a ,,vandal bolcseség” — amely-
t6] a beszéld kezdettdl elhatarolédik — abban all, hogy éltaldban minden rom-
1as okai a ,,Tuddsok” és a ,, Konyvek”:

A’ Vandaloknak ferde bolcsesége
Ismét divatba j6 ’s csuddltatik:

Ezek hogy a’ nagy Rémat ddlni lattak,
Vesztének abban lelték f6 okat:

Hogy ottan irni és olvasni szoktak;

’s ez okra nézve Ok a’ konyveket
Elégeték mint 6rdogségeket

A harmadik szakasz jelen id6ben és kisszer(i példdk alapjan dbrizolja ezt
a szemléletet, amit ezzel ironikusan az emberi gondolkodds egyik 6rok alak-
zatava tesz:

[...] ha szél fuj ’s fergeteg leend,

Ha a’ buzdban konkoly és vaddcz van,
Ha ny4jainkat métely szallja meg,

’S a’ sziirke kancza vemhét elveti,

Azt mind Tudésok ’s Konyvek mivelik.

Ugyanakkor az episztola beszéléje éppen azzal érvel a vandal bolcsesség
ellen, hogy egy mentalitistorténeti fejlédési sor egyetlen, kezdeti és mar
meghaladott fokaként jellemzi. A beszEld torténetfilozofidja a tarsadalmisag
harom fejlodési szakaszat kiilonit el: az els6 a horatiusi mitoszban is megje-
lend ,,makkos emberre” jellemzd ,,szilaj szabadsag” allapota, vagyis a primi-
tiv, kozosség elotti, szinte dllati 1€t; a masodik a ,,marha fék”-es 1ét, amikor a

3% E felfogasnak megfeleléen utasitotta el Berzsenyi azt a Kazinczytdl szarmazé
igényt, hogy a nem tokéletes, ,késziiletlen” darabokat hagyja el a versgyijte-
ménybdl. Vo.: MEZEI 1998, 142.

3% BERZSENYI 1816, 202-203.
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kormanyzat erdszakkal kényszeriti az emberekre az egyiittélési szabdlyokat; a
harmadik az ,,6nként hordott nyiig” allapota, amikor a tarsadalmi ember im-
mdr bensdvé téve koveti a torvényeket. A vandél bolcsesség, a filozofia taga-
déasa e staddiumok koziil az elsé kettdben jelenhet meg. Az elsd szakaszban, a
vandélok fejlodési fokdn azért, mert e fejlédési fokkal dsszeegyeztethetetlen
a tarsas bolcselkedés, s annak formai, az iras és olvasas. Horatius szerint ez
az allapot hatdrozza meg a gorog archaikus kort is — amint arra mar idézett
szatirdjaban utal —, amikor az emberi k6zosség még legfeljebb allati csorda-
hoz hasonlitott: ,,Még Helené meg sem sziiletett, mir ndk fenekéért / vivtak
haborukat, s jel nélkiil hullt haldlba / mind, aki csak botorul, perces gyonyo-
rokre vadészott: / mint bika, csordaban — erejével gyézve a gyengén”.*® Ezt a
kontextust tekintetbe véve Roma és a vandalok szembedllitasa az episztola-
ban megfeleltethet6 a szokratészi urbanus értékek és heroikus kor harci eré-
nyeinek ellentétbe helyezésével, ahogyan az példaul Platén Gorgiaszaban
megtorténik.*®

A tarsadalmi fejlddés mdsodik szakaszdban a vandal bolcsesség filozo-
fiaellenességét az a kormdnyzat képviseli, amely az allati sorban €16 emberek
vadsagit megfékezni kivanva eleinte isteni legitimaciét tulajdonit 6nmaga-
nak, s hatalma fenntartdsa érdekében tiltja a szabad gondolkodast. Erre pél-
dak ,,fnach és Numa / Ninusz, Zoroaster”, vagyis mitikus allam- és vallasala-
pitok, torvényhozok. Plutarkhosz Numdval, Réma masodik kirdlydval kap-
csolatban teszi ide vonatkoztathat6 dltaldnos érvényti megéllapitdsat: ,,amikor
[a torvényhozok] nagy djitdsokat hozé alkotmédnyt dolgoztak ki a zabolatlan
és fegyelmet nem ismerd tomegeknek, onnon tekintélyiik novelésére elter-
jesztették, hogy személyes kapcsolatban allnak az istenekkel — a kitaldlt me-
sével persze sajat népiik iidvét és jolétét szolgdltak”.*™ E stidiumban tehét a
vanddl bolcsesség még a tarsadalmi képzés iigyét szolgdlhatta, a popular-
filoz6fus Moses Mendelssohn felfogdsdnak is megfelelden, aki szerint eldall-
hat olyan helyzet, amikor a felvildgosodas kiterjesztése az orszdg Osszes

3% HorATIUS, Szatirdk, 1, 3, ford. BEDE Anna = HORATIUS 1989, 207.

3% Platén a filozéfidval szembeni ilyen fogantatdsi érveket Kalliklész szdjaba adja:
PLATON, Gorgiasz, 484c — 486d = PLATON 1998, 88.

397 PLUTARKHOSZ, Numa, 4. = PLUTARKHOSZ 2001, T, 122.
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rendjeire veszEélybe sodornd az alkotmanyos berendezkedést. Ilyen esetben —
irja — ,a filozéfia tegye kezét a szdjaral”™ A vandal bolcsesség logikdja
azonban nem lehet tobbé érvényes abban a szitudcidban, amikor az emberek
madr kialakult jogérzékkel rendelkeznek:

Bolcsen! Dicséen! Inach és Numa
Ninusz, Zoroaster igy okoskodanak,
Tehét mi is! — oh de nagy hézag ez!

A’ makkos ember és mi, nagy kiillombség.
A’ makkal elmult a’ szilaj szabadsag,

Az ember 6nként hordja most nyligét,

A’ békes €let’ bajit ismeri,

’S marha fékre nincs sziiksége tobbé.

A fejlett civilizaci6 koriilményei k6zott a babonasidg mesterséges fenntar-
tdsa egyrészt zsarnoksdgnak mindsiil, masrészt hosszabb tdvon lehetetlen is:
»a Tyrannok, bar Istenfiaknak / Neveztetének, bard ald jutdnak.” Az ilyen
jellegti, a despotizmusra visszavezethetd erdszakos tdrsadalmi valtozas példa-
ja a francia forradalom, amit az els6 versszak ugy ir le, hogy ,kiforrta Parizs’
régi mérgét”. Itt tehat a képzés utjaban allé miivi akaddly eltavolitidsa ugyan-
ugy a pangod, s igy mérgezdvé vilt testnedvektdl valé megtisztuldssal keriil
osszefiiggésbe,” mint a Bardmémhoz okfejtésében. Azonban amiként a
karos nedvektdl valé megszabadulds 6nmagdban nem vezet a teljes testi-lelki
gy6gyuldshoz, ugyantiigy a zsarnok uralkodo kivégzése sem elegendd a tarsa-
dalmi képzés folytatédasdhoz, ahhoz arra van sziikség, hogy a nép vissza-
nyert szabadsiga annak fejlett jogérzékével parosuljon. A beszéld, mikozben
a vilagi legitimaciora szert tett, a ,,vak észnek fékjét” mar nem alkalmazd
felvildgosult uralkod6kat — Titust, Marcus Aureliust, Nagy Frigyest — dics6i-
ti, nem lelkesedik a forradalmi megolddsért, még ha adott esetben, az ész
korlatozasanak ellenhatdsaként sziikségesnek is tartja azt. Ezzel szemben az

% MENDELSSOHN 1784, 198.

39 Sz6rényi LdszI6 szerint itt ,,a »méreg kiforrdsa« egészségiigyi szakkifejezés [...]
az izzasztokurdra utal, amellyel a szervezet kiveti magédbdl az drtalmas nedveket”.
(SZORENYI 1989, 24.)
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episztola egész gondolatmenete a tarsadalmi képzés organikus €s torténeti
felfogdsara épil’'® — a vandél bolcsesség szemléletében is éppen annak
torténetietlenségét giinyolja a legélesebben: ,,Oh Vandaloknak sanda
bolcsesége! / [...] / Tenéked a’ nagy Réma’ csiiggedése / °S Parizsnak 4daz
harcza eggy eset? / Tenéked alma ’s makk egy fan terem?” A francia forrada-
lom vonatkozdsidban e szemlélet forrdsa Christoph Girtanner Berzsenyi
konyvtaraban megvolt’'' miive lehetett. Girtanner egy, az angol alkotmanyrél
sz616 munkara hivatkozva a valédi szabadsagot csak a fokozatosan kialakult
jogérzék alapjan tartja elképzelhetének: ,,A francidkban mindig novekvd
gyulolet és megvetés ébredt a despotizmus ellen annak az elnyomdsnak a
hatdsdra, ami alatt a megeldz6 két kormdnyzat alatt éltek. De a despotizmus
gyulolete még nem jelenti a szabadsig szeretetét. [...] A szabadsidg nem
abban 4ll, hogy egy népnek nincs kirdlya vagy nemessége, nem abban, hogy
maga vélasztja torvényhozdit, hanem abban, hogy »mindenki, amig mésokat
nem sért meg személyiikben, és amig nem zavarja 6ket abban, hogy munkal-
kodasuk gyiimolcsét nyugodtan élvezzék, biztos lehet abban, hogy 6 maga
ugyancsak élvezheti munkdlkoddsdnak gylimolcsét és biztonsagban érezheti
sajat személyét«. Egy olyan népnek azonban, amely ilyen szabadsigot kivan
élvezni, felkésziiltnek és kiképzettnek kell lennie. [...] A természet Orok
torvénye — ami egyarant érvényes mind az erkolcsi, mind a fizikai vildgra —,
hogy minden, ami szilard, dlland6 és maradandd, lassan és fokozatosan jon
létre és sohasem egyetlen ugrdssal”.*'

310 E szemléletre mar Takéts Jozsef is felhivta a figyelmet. Az episztola harmadik
szakaszdval kapcsolatban dllapitja meg: ,,Berzsenyi elutasitja a tekintélyelvii ér-
tékelméleti gondolkoddst, mely szerint a régiek kijelentéseit eleve helyesnek kell
elfogadni a mdra nézve is. Ebben azonban nem a francia felvildgosodds »torténe-
lem-ellenességét« vagy a régivel szembeni kriticizmusat ldtom, inkdbb — s ellen-
kezdleg! — azt a belatdst, hogy mds koroknak masok az igazsigai.” (TAKATS 1991,
1059.)

3 Lasd MERENYI 1936.

12 GIRTANNER 1792, 121-122. A belsd idézet forrasa Jean-Louis DE LOLME The
Constitution of England cim{i miive.
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Osszességében az episztola tanulsdga az, hogy a tarsadalmi képzés csakis
folyamatként, mégpedig szakadatlanul elérehalad6, soha meg nem torpand
folyamatként lehetséges. A képzés eszkozei: irds és olvasds, konyvek, tudo-
sok csak a vandal bolcsesség szempontjdbol latszanak a romlds okdnak lenni,
ez a szemléletmdd azonban a felvildgosult beszél aspektusdabdl vagy ,,fer-
de”, (azaz tévképzet, amikor civilizalatlanok fogalmazzak meg), vagy ,,san-
da”, (alattomos téveszme, amikor ,kiralyi fiilbe” zengik, azaz tudatosan ter-
jesztik az uralkodé hatalmédnak fenntartasa érdekében). Csak latsz6lag mond
ellent a képzés eszményének, hogy a tudds terjedését adott esetben a kozjo
érdekében gatolni kénytelen a kormdnyzat: egy ilyen intézkedés (a ,,vak”,
azaz felvildgosulatlan ,.észnek” fékezése) dtmenetileg sziikséges lehet azért,
hogy a folyamat szervessége, s ezzel maga a fejlodés ne keriiljon veszélybe.
A képzési folyamat egyes stadiumai ugyanis fel nem cserélhetd sorrendben
kovetik egymast, s onmagukban nem birnak jelentéssel, nem képviselnek
értéket, hanem ezekre csakis a folyamatban elfoglalt helyiik fiiggvényében
tesznek szert. Ha pedig a fejlédés egyes tényezdi (igy az elit és a nép tudds-
szintje) nem allnak 6sszhangban egymadssal, akkor romlds, a barbarsagba valé
visszahullas fenyegeti a kozosséget.
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5. AZ ELSO ANTIRECENZIO

5.1. Elozetes megjegyzések

Berzsenyi Daniel antirecenziéinak’”’ megitélésében Csetri Lajos tanulma-
nyai’'* hoztak fordulatot. Csetri volt az elsd, aki ezeket a szovegeket nem egy
utélagos kritikatorténeti koncepcié alapjan elemezte, s immar nem Kolcsey
és Berzsenyi egykori vitdjat kivanta tovéabbirni, sajat besz€ldi pozicidjat az
abban résztvevok rekonstrudlt alldspontjahoz képest hatdrozva meg, hanem —
fiiggetleniil a keletkezéstorténetbdl ismert polemikus szituaciotol — ,,Berzse-
nyi irodalomszemléletének rendszerét” igyekezett , kifejteni” bel6liik.’”* Az I.
Antirecenziora és az Eszrevételekre kiterjedd vizsgalédasinak eredménye
szerint a két mi ,,alapjdban véve ugyanannak a koltészetszemléletnek a kife-
jez6dése”, melynek harom eszmei forrdsa nevezhetd meg: ,,a német idealiz-
mus herderi és schilleri szakaszdnak™ platéni gyokerli embereszménye, a
»felvilagosult német popularfilozéfia”, illetve az angol felvilagosodas eszté-
tikai-nevelési elméletei, melyek az eldbbi kettd kozos eldzményének tekint-
hetdk."*

Jelen fejezetben ehhez a gondolatmenethez csatlakozva — de ezittal az
I. Antirecenziora korldtozva a vizsgdléddst — megkisérlem djrakorvonalazni
azt a kontextust, amely az emlitett eszmei tartalmakat Berzsenyi felé kozve-
tithette, s egyben tjra 4tgondolni a mii irodalomszemléletének kérdéseit.
A kifejtés soran nem kovetem Berzsenyi eredeti gondolatmenetének sorrend-
jét — mely a Kolcsey recenzidja altal tett megdallapitdsok egymdsutdnisdgahoz

313 . s 2 2 RN . .. . ,
3 Az antirecenziék megnevezése a tovabbiakban: I. Antirecenzié: Antirecensio

Kolcsey’ recensiojdra (1818); Il. Antirecenzio: toredékesen fennmaradt publika-
latlan szdveg, a kézirat eleje és igy a cim is hidnyzik (MTAK Kt. K 661, 1820 ko-
riil); Eszrevételek: Eszrevételek Kolcsey Recensidjdra (megj. 1825).

1% CsETRI 1983, CSETRI 1986, 337-355.

15 CsETRI 1983, 463.

16 CsETRI 1983, 481.
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igazodik —, hanem a szovegbdl absztrahdlhaté néhdny kozponti fogalmat
koriiljarva kisérlem meg rekonstrudlni az abban lefektetett rendszert.

5.2. Urbanitas

Nem tiinik magétdl értetddének, hogy az urbanitds kritikai normdi — tartéz-
kodas a megfellebbezhetetlen itélkezéstol, a sértdé hangnemtdl, s torekvés
masok véleményének figyelembe vételére’'’ — érvényesiilnek az 1. Anti-
recenzio esetében, hiszen mar a szoveg Tudomdnyos Gyiijtemény-beli kozlé-
sét elutasitd szerkesztdségi indoklés is ,,az abban eléforduld szdmos sértegetd
kifejezések[re]” és ,,az egész munkdnak polemiai erdnyja[ra]™*"® hivatkozott.
Réadésul figyelemre mélté adalék, hogy ezt a véleményt az a gréf Teleki
Jézsef jegyezte, aki az urbanitds-elven alapuld tudésetika egyik elsé hazai
képviselSjének tekinthetd.’"” Sajatos kettéségrol van itt sz6: mig az I. Anti-
recenzio kritikara és irodalmi vitdra vonatkozé elvi deklaraciéi megfelelnek a
neohumanista urbanitds-elvnek, illetéleg annak betartdsat kérik szdmon a
recenzensen, addig azok a részek, ahol a tényleges vita folyik Kolcsey egyes
kitételeivel, kordntsem mentesek a szatira és a megrovds urbanus stilussal
ellentétes nyelvi alakzataitél. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ezek a nor-
masértések is az urbanitds (tilhajtott) védelmében torténnek, mik6zben Ber-
zsenyi recenzensének kizarélagossagra torekvo felfogasat tdmadja.

Mir a szoveg els6 aforisztikus mondata létrehozza azt a gondolati oppo-
ziciét, amely az antikritika egyik f6 szervezd elemét adja: ,,A’ jézan Kritika-
nak szovétneke vilagit és melegit, a’ sophistai hiusdg’ kanétza pedig perkel
és vakit.””® A jézan és szofista kritika ellentétparjaban az a kétfajta tudo-
manyfelfogas keriil szembe egymadssal, melyeket Berzsenyi a Kazinczyval
folytatott levelezésben korvonalazott: a ,.kaléz elme” autoném 6ngondolko-
dédsa és az iskolai-dogmatikus-formallogikai megkdozelités. Ugyanis a pejora-

317 V. SONNENFELS 1771, 35-37.

318 Teleki Jozsef Véleményét kozli: BERZSENYI 1978, 555.
319 1 asd: BEKES 1997, 126-127.

320 BERZSENYI 1994, 187.
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tiv ,,szofista” kifejezés a szovegben nem egyszerlien relativista dlokoskodot
jelol, hanem olyasvalakit, aki ,,magat tartja minden boltsesség’ kozép pontja-
nak”, vagyis szkepticizmusidt dogmatizdlja. Ezen értelemben sz6l Moses
Mendelssohn — Berzsenyi dltal ismert®®' — Phiidonjinak Székratész-életrajza
a szofistakrol, amikor azzal vadolja 6ket, hogy egyiittmiikodtek a babondkat
terjeszté papsdggal annak érdekében, hogy igdba hajtsdk a ,,szabad emberi
szellemet”.>”> Ehhez hasonl6an érvel az 1. Antirecenzid is a szofista Kolcsey
ellen, aki dgymond ,,az idegen Iréknak vak balvanyozdja”, midltal , Iréinkat
vak kovetSkké teszi, a’ nemzeti Geniust ’s az eredetiséget el fojtja”,** tehdt —
noha maga nem rendelkezik rendszerrel s csak masokat ,,excerpdlni” képes —
,.Sophistai tsavardsait”*** valamely eszme szolglatiba llitja.

E kritikai metodussal helyezi szembe Berzsenyi a kritika ,,j6zan”, el6ité-
let-mentes fajtajat: ,,Akki a’ Literatortul a’ gondolkodast ’s az altal latott
Igazsdagnak kovetését tiltani akarja, az nem Dictatornak, de tanitvanynak is
alkalmatlan. Hiszem az egész Literaturdnak nem egyéb a’ tzilja mint a’ gon-
dolkoddsnak szabadsdga ’s az ebbiil szarmoz6 Igazsagoknak keresése. Vagy
tan egy két ember mar mindent kimeritett ’s nékiink a’ vak kovetésnél egyéb
nem maradt? Az Igazsdg nem az elditelet’ festett brilléjinek jelenik meg,
hanem a’ szabad szemeknek.”** A f6 kiilonbség ezek szerint a szofista és a
jozan kritika, illetve a mogottiik felsejlé miivelddéskoncepcid kozott az, hogy
mig az el6bbi az igazsdg birtokosdnak tekinti magit egy adott témdban, s
ezért megfellebbezhetetlen médon nyilatkoztatja ki dlldspontjat, addig az
321 A mii Pajor Géspér-féle magyar forditdsa szerepel azon a konyvlistdn, amelyet
Berzsenyi 1831-ben nyujtott be az akadémidnak a filozéfiai miiszavak kigyQijtésé-
re. Lisd: MTAK Kt. RAL I. oszt. 12/1831.

,,Mit der Priesterschaft standen sie in gutem Vernehmen [...]. Wenn die Tyranney
der Heuchler den freyen Geist der Menschen nicht linger unter dem Joche halten
konnte: so waren jene Scheinfreunde der Wahrheit bestellt, ihn auf falsche Wege
zu verleiten, die natiirlichen Begriffe durcheinander zu werfen, und allen Unter-
schied zwischen Wahrheit und Irrthum, Recht und Unrecht, Gutem und Bosem,
durch blendende Trugschliisse aufzuheben.” (MENDELSSOHN 1768, 6.)

> BERZSENYI 1994, 211.

% BERZSENYI 1994, 197.

325 BERZSENYI 1994, 199.
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utébbi a ,keresést”, az igazsdghoz vezetd gondolkodasi folyamatot helyezi
elétérbe. Ez utdbbi felfogdsban az egyéni nézopont csak relativ értékkel bir-
hat, s ez vonatkozik a sajat dlldspont megitélésére csakigy, mint a kiilfoldi
mintdkéra: ,,Kell az idegeneket olvasnunk, de nem fanaticus 1élekkel, hanem
minden el6itélettiil szabad szemekkel; mert tsak igy ismerhetjik meg az 6
szépségeik mellett hibdjikat is, mellyekkel szintolly tellyesek valamint
mink.”%

Az urbanitds-elv alapjan értendok Berzsenyinek az izlésrdl kifejtett gon-
dolatai is. Nem tagadja ugyan, hogy az izlésnek léteznek univerzalis torvé-
nyei, de azt igen, hogy azokat egyetlen személy birtokolhatja. Ezek a torvé-
nyek mindig az id6 hely fiiggvényében érvényesiilnek, s forrdsuk az emberi
lélek — kizardlag kovetés utjan viszont még ez a fajta kiilonos leképezésiik
sem lehetséges: ,,Az izlésnek torvényei olly homalyosok, olly szdmtalan, idd
és hely szerint valtoz6 kifogasokat szenvednek, hogy akki azokat a’ maga
sajat individualis lelkébiil meriti is, alig tud egységet és harmonidt taldlni;
akki pedig azokat a’ Recensi6kbul excerpdlgatja, nem egyéb mint részeg,
habatol, de nem tudja mit.”**’ E fejtegetést kell figyelembe venni a zseni
mibenlétérdl sz6l6 gondolatmenet elemzésekor is: ,,A’ Genie a’ mester, a’
Theorea tsak tanitvany, a’ Genienek elég egy intés, a’ nem genienek pedig
minden tanitds kevés. Az ugyan igaz, hogy a’ Genie tobbszer megszegi az
oskola’ reguldjit, mint a’ tompa Peddnt, de abbul nem azt a’ sete itéletet kell
hozni, hanem tsak azt, hogy a’ Genienek testi lelki elevensége és tiize, ritkdn
engedi meg az oskolai reguldknak tokélletes meg tanuldsit, vagy ha meg
engedi is, a’ Genie latvan az eggyik reguldnak semmiségét, azt elveti, a’
masikat tziljai szerint médositja, a’ harmadikbul kiilonbféle kifogdsokat for-
mdl, mellyeket az id6 és hely szerint sziinet nélkiil valtoztat; s mid6n a’
Genienek illy szabad munkdjit, a’ nyligds Pedant a’ maga Theoredjanak
Planiglobiumaban kukutsélja ’s ott nem taldlja, nevezi azokat regula-szegé-
seknek vagy hibaknak! A’ Theorea szabja a’ reguldkat, de ezen reguldknak

326 BERZSENYI 1994, 190.
327 BERZSENYI 1994, 197.
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szamtalan kifogdsait egyediil az 1zIés formalja, ’s ez az Izlés a’ Genie’ kit
tsak a’ hasonlé Genie érthet.”**®

A két idézett szoveghely Osszevetése szerint zseni €s izlés azonositdsa
annyit tesz, hogy a zseni az, aki képes az izlés ,.,homdlyos torvényeit” tudato-
sitani magédban, vagyis a zseni szabadsaga, kiils6 mintdktdl valé fliggetlensé-
ge nem Onkényesség, hanem bizonyos altalanos elvek leképezésének képes-
sége. Az erre képes ,,tokélletes Genie” jellemzdje Berzsenyi szerint az, hogy
benne ,,minden érzelmek, minden er6k tokélletes harmonidban munkéalkod-
nak”, vagyis a zseni — illetleg a zseni kritikus — eljutottak arra a neo-
humanista tedria szerinti tokéletes &llapotra, amikor ,értelmiik és sziviik
osszes eréi és hajlamai” egyformén fejlett, kiképzett allapotban vannak.’?
Ezzel szemben a nem-zseni ,,szofista” kritikus nemcsak a sajat adottsigait
nem fejlesztette ki, hanem dogmatizmusaval masokat is akadalyoz ebben, s
ezaltal annak az antiurbanus torekvésnek az eszkdze, melynek eredménye-
ként a képzés folyamata — az eleve adott 6rok emberi tartalmak tudatossi
formaldsa — megakad, s a felvildgosodds 6nnon ellentétébe fordul at. Herder
27. humanitaslevele szerint: ,,A humanitds az emberi nem karaktere; de ez a
karakter csak hajlam gyanant sziiletik veliink és voltaképpen ki kell képezni
magunkban. Nem készen hozzuk a vildgra; de a vildgon ez kell hogy legyen
torekvésiink célja, gyakorlati tevékenységiink summadzata, ez kell hogy le-
gyen az értékiink [...]. A mi nemiinkben tehdt a humanitast célzé képzés az
isteni. [...] Ez a képzés olyan mii, amelynek szakadatlanul folytatédnia kell;
maskiilonben a magasabb és az alacsonyabb rendek is visszasiillyednek a
nyers éllati 1étbe, a brutalitisba.”>*°

Tehat az antirecenzens szofista kritikat tdmado kitételei mogott a felvila-
gosodds totalitarius™' és urbanus médozata kozott felismert ellentét hizédik
meg. Az utébbi szempontjdbdl az elébbi a maga demitizdl6 14tszata ellenére
maga is a vardzslat, a babona djratermeldjévé vélik, azaz nincs érdemi kii-

328 BERZSENYI 1994, 195.

329 Christian Garve meghatarozésa a zsenir6l, lasd: GARVE 1798b, 83.

3% HERDER 1881, 138.

3! V. Max HORKHEIMER — Theodor W. ADORNO, A felvildgosodds fogalma =
HORKHEIMER/ADORNO 1990, 19-63.
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lonbség a primitiv valldsos dogmatizmus és az Onmagat abszolutizalé ész
szemléletmddja kozott. Ez magyardzza, hogy a szofista kritikus az anti-
kritikdban az el6itéletes valldsossagot jelképezd ,,Talmud és Alkoran” kove-
téjeként tlnik fel, aki dgy veszi koriil magét a német esztétaktdl vett idézetei-
vel, ahogyan egy muszlim vandortanité (,,Serif”’) teleaggatja magat vardzsere-
juinek vélt Koran-citdtumokkal (,,Saffikkal”).332 Az urbinus képzés ezzel
szemben antropomorfizal és remitizdl; a képzésben az ember a maga képére
formalja, s igy érzékelhetdvé, befogadhatdva teszi a vildgot.

5.3. Eredetiség

A zseni mibenlétének kérdéskore atvezet az eredetiség problémdjihoz. E vo-
natkozdsban az a neohumanista-popularfilozéfiai doktrina hatdrozza meg
Berzsenyi nézeteit, amely az ongondolkodast kovetés és egyéni produkcid
egységében latja. Ezzel magyarazhat6, hogy egyrészt kidll a ,,szabad Genie”
jogai mellett, masrészt a koriilményektdl valo fiiggését is hangsilyozza: ,,azt
hiszem hogy a’ legnagyobb Genie is, ha nem tanittatik, nem verselni, de
beszélni se tud, mert minden emberi tudomdny’ kutfeje tsak kovetés és
gyiijtogetés”. >

Csetri Lajos az ut6bbi idézetben az ,.irdnyitott ihlet” elvének megfogal-
34 ha ezt elfogadjuk, akkor lithatéva vilik, hogy az I.
Antirecenzioban a kovetés két kiilonbozd értelemben szerepel: mig a ,,vak
kovetés”, avagy ,,majmolds” mint literatirank elitélendd és kikiiszobolendd
hibgja jelenik meg, addig 1étezik a kovetésnek egy masik, helyes és sziikség-
szeri modja is. Erre utal az a fentebb mar idézett kijelentés is, miszerint , kell

mazasat latta,

az idegeneket olvasnunk, de nem fanaticus lélekkel, hanem minden eldité-
lettiil szabad szemekkel”. Tehat mindenki szdmdra adott az a tudasanyag,
amelynek alapjan onélléan szelektdlhat az 6t érd hatdsok kozott, s csak a
fanatikusok veszik at egy az egyben az olvasottakat. A hattérben az a

332 BERZSENYI 1994, 187 és 199.
333 BERZSENYI 1994, 193-194.
34 CsETRI 1986, 220.
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popularfilozéfiai elképzelés 4ll, hogy a zseni ugyanazon lelki erékkel rendel-
kezik, mint a kozonséges ember, csakhogy ,kitartobb” és ,huzamosabb fi-
gyelemre” képes, tehdt jobban tudja aktivizdlni képességeit.**> Az emberiség
kozos lelki adottsagait feltételezve az egyéni eredetiség mindig csak viszony-
lagos lehet mint egyetlen pontja az ezen potencidl kiakndzasat célz6 képzés
kolcsonos tanuldsbol és tanitdsbol felépiild nagy folyamatdnak. Ezt az alko-
tasfolyamat-modellt Berzsenyi ismerhette mind popularfilozé6fiai olvasma-
nyaibél, mind Débrentei Gabor Erdélyi Muzéum-beli tanulményaibél.**

Latszolag ellentmondanak ennek a koncepcionak Berzsenyi megjegyzé-
sei, miszerint ,,a’ Genienek elég egy intés, a’ nem genienek pedig minden
tanitas kevés” és ,,a” Geniet” csak ,,a’ hasonlé Genie értheti”,337 de ezek a
kitételek valdjaban nem a diskurzus végleges lesziikitésére, hanem a képzés-
b6l dogmatizmusaval 6nmagat kizaré onélldtlan ,,pedant”, ,fanatikus” és
,»szofista” parbeszéd-képtelenségére, illetve kritikusi alkalmatlansdgara utal-
nak. Hasonl¢6 felfogast 4rul el Herder 106. humanitaslevele, amely a kritikus-
t6] azért kivan meg zsenit, hogy ezdltal 6sztonzd eréként kapcsolédhasson a
képzés menetébe.”*®

Az eredetiség témakoréhez kapcsoldoddan jelenik meg az életkor-
metaforika az I. Antirecenzioban. A recenzensre jellemz6 gondolkodas azért
mindsiil tébb izben ,.gyermeki’-nek,™ mert képtelen az Gnallésagra s ehe-
lyett idegen ,,Oraculumok”-hoz fordul.**® Ezzel keriil szembe ,,az igazi férfi

35 Christian GARVE, Einige Beobachtungen iiber die Kunst zu denken = GARVE

1796a, 268-270.

DOBRENTEI 1814 és DOBRENTEI 1815. Elemzésiiket 1dsd: CSETRI 1990, 301-305 és
313-314.

337 BERZSENYI 1994, 195.

,Auch die Kiritik ist ohne Genius nichts. Nur ein Genie kann das Andre
beurtheilen und lehren. Nur der, der selbst Kédnntnisse hat und Krifte zeigt, kann
Krifte wecken und Kénntnisse befordern.” (HERDER 1883, 131.)

Berzsenyi szerint a recenzens kifejezésmddjat és gondolkoddsat ,,gyermeki
flosculusok”, ,.gyermeki értetlenség”, ,gyermeki babondk” stb. jellemzik.
(BERZSENYI 1994, 187, 191, 210.)

30 BERZSENYI 1994, 210.
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1élek”,**" a , férfias magyar erkolts™* birtokosa, a belsd rendszabas megva-
16sitdja. Az életkor-séma hatterében ott dllhat Seneca 33. erkolesi levelének
érvelése is, amint azt a recenzens megjegyzéseinek ,,gyermeki flosculusok-
hoz” hasonlitdsa sejtetni engedi. A latin flosculus kifejezés ugyanis, mely
egyszerre jelenthet virdgocskét, szévirdgot és {rdsmiibdl kivonatolt jeles
mondast, Senecdndl kifejezetten a gyermeki értelemhez sz4616, annak szinvo-
naldhoz leereszkedé mifaj jeloldje: ,,a jol koriilirt, versforman csattand szo-
veg konnyebben bevésddik. Ezért tanultatjuk a gyermekekkel a szélloigéket
[...], mert a gyermeki 1élek ezeket magdba tudja fogadni, tobbet még nem fog
fel. A fejlédésben mar megéllapodott férfi szdmdra azonban szégyen vira-
gocskdkat [flosculos] tépdesni, egy-két mindenfelé ismert bolcs mondasba
kapaszkodni, s az emlékezetet haszndlni mankénak: 6 mar 6nmagéra tdmasz-
kodik.”**

A sajat koltoi karakterisztikdn és képzéstorténeten beliil azonban ifjii és
férfi-mindség nem kizdré ellentétként, hanem dialektikusan viszonyulnak
egymashoz. A férfikarakterben egy magasabb szinten 6rzédik meg az ,.ifjui
forrésag”, ,jatszisdgat” levetkdzve, és ,.tiizét” komolysdggal pdrositva, s
ennek az idedlis jellemnek produktumai az episztoldk: ,,A’ Poéta két féle: az
eggyiket a’ hiusdg teszi poetavd, a’ masikat pedig az ifjui forrésag; ez tsak
hamar ki forrja magat ’s tsak hamar elmondja Flaccussal: nec lusisse pudet,
sed non incidere ludum; [, Jllett jatszani; most ill6bb elhagyni a jatszdst.”>*]
a’ masik ellenben, mivel a’ hiusag hatart nem taldl, még utols6 6sz napjaiban
is kéntelen édeskésen selypegni ’s a’ sz€ép szemekriil madrigalozni. Hal4 tehat
Geniusomnak, hogy ezen nyomorusigtul meg Srizett!!! [...] En az emberi-
ségnek leg szentebb jusait, nem Onthettem jatszi szinekbe, hanem a’ targy
méltésdga szerint, komoly tiizzel kellett eléadnom. ’S az illy tonushoz a’
kozonséges Epistoldk’ szokott tzifrasdgai, az elmés furtsasdgok, vdratlan

31 BERZSENYI 1994, 208.

342 BERZSENYI 1994, 192.

3 Lucius Annaeus SENECA, Erkdlcsi levelek, 33 = SENECA 2001, 87—88. Hasonl6
moédon utal Seneca e szoveghelyére A’ Nemzet’ Tsinosoddsa. (URANIA 1999,
313.)

3% HoraTIus, Ep. I, 14, 36.; ford. BEDE Anna = HORATIUS 1989, 297.
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fordulatok, meg lepd stuttzeri kapriolok ’s mds illy gyermeki flosculusok
nem illettek. De egyéb erant is az illy elmés jatszisdgnak ndlam helye nints.
Az én poesisom tiiz és erd ’s ugy gondolom ez a’ férfi character; ’s ugy gon-
dolom ez tette az Epistolaimat declamatiokkd.”**> Az érvelésbe beszétt Hora-
tius-idézet az episztola miifaj ugyanazon felfogasat és legitiméciéjat szolgal-
ja, mint amely az 1816-o0s versgylijtemény szerkezetében érvényesiilt, s az
episztola ugyanolyan értelemben valik itt is a képzés idealmifajava.

5.4. Nemzetiség

A nemzetiség témdjat boncolgaté Berzsenyi sulyos ellentmonddsba latszik
keveredni, amikor a recenzens idevdgd nézeteit mint egy sérthetetlen tabu
kikezdését értékeli, s ezzel feliilbirdlni latszik sajat, a gondolkodds szabadsa-
gardl és az igy megtaldlt igazsagok onértékérdl sz6l6 urbanus fejtegetéseit:
,Ha igaz volna is az a’ mivel az erkoltstelen Recensens Nemzetiinket vadolja
’s szidalmazza, még sem illik azt igy mondogatni. A’ nemzetiség minden
Igazsdgokndl szentebb, mellyet megsérteni, vagy gyermeki értetlenség, vagy
alatsony hiusdg. Szamtalan igazsdgok vagynak, mellyeket a’ haszndlni ’s nem
hivalkodni akaré Iré takarni, nem fitogtatni szokott.”340

Ha ezt a szakaszt onmagaban tekintjiik, az alapjan jogosnak tlinhet az az
értékelés, mely az I Antirecenzionak ,naivul Onelégiilt patriotizmust” €s
,elfogult patriéta” dlldspontot tulajdonit.**’ Ha azonban figyelembe vessziik
azt a nemzetkarakteroldgiai fejtegetést is, amely a kovetkezd két bekezdésben
olvashatd, akkor jelentdsen médosult képet kapunk. Kideriil ugyanis, hogy
Berzsenyi a nemzetiséget nem a maga partikularitisdban emeli abszolit,
»~minden igazsigot” feliiliré értékké, hanem a magyar nemzeti (s egyben
poétai) karakterbe egy altalanos, minden tokéletességgel felruhdzott ember-
idedlt 14t bele: ,,Hogy a’ Magyar Europanak leg lelkesebb népei kozé tartozik,
latja akki azt isméri, ’s akki nem isméri elgondolhatja egériil ’s polgari

35 BERZSENYI 1994, 206-207.
36 BERZSENYI 1994, 191.
37 RoHONYI 2001, 179.
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alkotményabul; hogy a’ Magyar sz€p izlésii, mutatja az 6 sz€p nyelve, mutat-
ja az 6 szép oOltozete, melly a’ mivelt Europanak tetszését meg nyerte; hogy a’
Magyar igen érz6, mutatja az 6 igen érzékeny éneke és muzikdja, mutatja az
0 energiaval tellyes tantza, melly a’ 1éleknek minden érzéseit elénkbe rajzol-
ja. A’ Magyar a’ lagy Olasz és nehéz Német kozott kozépen 4ll, férfiasabb az
Olaszndl, tiizesebb a Németnél ’s igy temperaturdja olly szerentsés, hogy az
semmi emberi tokélletesség hijjdval nem lehet. A’ munkds és mélyen hat6
Német Geniust a’ mély tudomanyokban el nem érheti, de a’ Poesisban
folmulhatja s 6l fogja mulni, mert ez 6nként foly a’ magyar tiizes 1élekbiil,
valamint amaz a’ munkds Németébiil. A’ mi pedig az olasz poesis lagy fi-
nomsagat illeti, ohajtsuk, hogy az olly tdvul legyen a’ magyar Poesistul, va-
lamint az olasz puhasag a’ férjfias magyar erkoltstiil!”** [kiem. F. G.]

Csetri Lajos hivta fel ra a figyelmet, hogy Berzsenyi koltdeszménye és
nemzeteszménye Osszefiiggnek egymdssal: a mindenoldalian képzett kolto-
zseni és az 0sszes emberi tokéletességet felmutaté nemzet idedlja egy térol
fakad.** Ehhez hozz4 kell tenni, hogy a szélséségeket a lelki erék harménidja
altal kikiiszobold idedlkarakter egyben az urbdnus miivész jellemzdje, amint
Sonnenfels beszédében megfogalmazddott: ,,[Az urbanus miivész] erkolcsei
olyanok, mint a milalkotdsai; egyszerliek, anélkiil, hogy alacsonyak,
tetszetdsek, anélkiil, hogy tuldiszitettek lennének. Nem nyersek, de mesterké-
letlenek, nem erdtlenek, de nyugodtak: mind kifejezésmdédja, mind korvona-
lai szabadok, de higgadtak, hatdrozottak, de nem élesek, szelidek, anélkiil,
hogy puhdnnyd vélndnak. Cselekvésének ugyanazt a nemes format adja,
amely az altala abrdzolt figurakat elbdjoléva teszi, gondolkoddsanak médja és
tartalma emelkedett, anélkiil, hogy biiszkeséget mutatna, elmés, anélkiil, hogy
szellemeskedne [...] Ennek a gondolkoddsmédnak a jegyében cselekszik
minden esetben, minden lehetséges koriilmények kozott. >

Tekintetbe véve, hogy a magyar nemzet ennek az urbanus eszményi ka-
rakternek a hordozéja, Kolcseynek a szabad magyar ,,nemzeti Genius” elleni
tdmaddsa a recenzi6 irodalomtorténeti attekintésében kozvetetten maganak az

38 BERZSENYI 1994, 191-192.
349 CSETRI 1983, 469.
330 SONNENFELS 1771, 22-23.
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urbanus gondolkoddsmddnak a kétségbevonasaval egyenld. E szempontbdl
pedig az igazsag kimondasdnak nemzetiséggel kapcsolatos korlatozasa, ame-
lyet Berzsenyi recenzensén szamon kér, nem az urbanitds-elv sutba dobdsit,
hanem éppen védelmét jelenti, annak a — fentebb Engel kapcsan bemutatott —
felfogdsnak a jegyében, amely szerint a felvildgosult gondolkodds nem ter-
jedhet ki sajat abszolit értékének megkérddjelezésére, legalabbis addig nem,
amig a felvildgosodas folyamata tart.

5.5. Torténetiség

A koltészeti formdk torténetiségével kapcsolatban Berzsenyi ismét csak
mintha két, egymast kizaré allaspontot hangoztatna. Egyfeldl birdlja Schiller
egyszerre torténeti és karakteroldgiai jellegli koltészettipologidjat, mivel az
szerinte csak a végleteket jeleniti meg, s helyette a sz&éls6ségmentes, kiegyen-
sulyozottsagdban tokéletes poézis 6rok idedljat ajanlja: ,,lehet ugyan a’ Poesis
nemeit naiv és sentimentalis classisokra osztani, de a’ jobb Poetdk, vagy
folvaltva munkélkodnak ezen classisokban, vagy pedig azokbul eggyet ol-
vasztanak ’s ez a’ két vég kozott a’ kozép ut, hol minden tokélletes lenni
szokott, mert a’ két vég mindeniitt €s mindenben hiba. Mikor Gothe a’ prozat
megmetrumozza és Schiller a’ leg mélyebb speculatiot meg rimezi, én el6t-
tem mindenik eggyforman tavul jar az igazi poetai széptiil; ’s mikor én
Homért olvastam, minden sorban fol kellett kidltanom: vigydzz, Athenaban
vagy, tiszteld az Isteneket! De minden sorban éreztem, hogy én sem bohd
Istenek kozé sem divinalé lovak kozé, sem tuskd emberek kozé nem il-
lem.”*! Misfelsl viszont — mint Rohonyi Zoltin is megjegyzi — , torténeti
érzékre vall”** az, ahogyan a nemzeti koltészetek id6hoz és helyhez kotott-
ségérol ir: ,,valamint kiilonbozok a’ nemzeti Geniusok, kiilonbozok az id6k
és helyhezetek, kiillonbozdknek kell lenni a’ Poesisoknak is ’s kovetkezés-
képpen azokat eggy principiumra tsigdzni nem lehet. Mikor Schiller a’ Régi-
eket vakon kovette, kartyahdzat tsindlt, mellyet az idonek lelke elsepert ’s a’

31 BERZSENYI 1994, 188-189.
32 ROHONYI 2001, 179.
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Tragoedianak korunkhoz szabott erkoltsi systemdjat az 6 nagy neve €s elméje
le-nem ronthatta, az az, hogy a’ dolgot a’ Recensens szép honni szavaival
roviden ki meritsem, a’ Gorogok felé vissza ropdesni igen jo, de egészen
vissza ropdelni, nem ér semmit.”>>

Csetri Lajos értékelése a két részlet kozt fesziild ellentmondést emeli ki.
Szerinte Berzsenyi ,,[a] koltéiségnek a korszellemmel Osszefiiggd valtozasait
a romantikus historizmus érveivel igazolja, de a vildgirodalom klasszikusai-
nak egyes miirészleteir6l mondott itélete azt bizonyitja, a historizmus szelle-
me még alig érintette”.>* Ez a fajta értelmezés azonban csak bizonyos meg-
szoritdsokkal érvényes, az ugyanis, hogy Berzsenyi argumentéciéjdnak idé-
zett két részlete kozott fedeziink-e fel ellentétet, attdl fiigg, hogy a historizalé
szemléletmdd melyik fajtajat vetitjik ra a leirtakra. Teljes az ellentmondas
akkor, ha a historizmusnak azt a 19. szazadi valfajat tekintjiikk mérvadonak,
amely az ,ember torténelmi tapasztalatai teljességének és sokrétliségének
megértését” az univerzalis emberi értékek tagaddsaval kapcsolja dssze.” Az
I. Antirecenzio kozvetlen kontextusaként azonban inkabb széba johet a torté-
netiség herderi felfogdsa, amely Iggers szerint is ,,még merész tudatossdggal
fogta 4t az emberi értékek sokféleségét”,”® s olyan elméleti hétteret képez a
szoveghez, amely eldtt egymashoz illeszthet6k Berzsenyi egyetlen-orok ide-
alra és diverz nemzeti géniuszokra vonatkoz? kitételei.

A torténetiség ilyen értelmezésére példa a Kiilonbozé régi és tjabb kori
népek koltészetének oOsszehasonlitdsdval foglalkozé 107. humanitdslevél.
A levél egész gondolatmenete a Herder dltal gyakran alkalmazott Préteusz-
hasonlatra épiil, mely szerint a koltészet, akdr a gorog tengeristen, mindig
mas alakot 6lt magara, a mindenkori torténeti koriilményeknek megfelelden:
A koltészet Proteusz a népek kozott; alakjat a nyelv, az erkdlcs, a szokdsok,
a temperamentum és az éghajlat szerint valtoztatja, st még a népek beszéd-
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médja szerint is.”*>’ Az alakok viltdsa azonban nem érintheti a koltészet 6rok
lényegét, mivel ,,az ember minden korban ugyanaz volt; csakhogy mindig
annak az dllapotnak a jegyében fejezte ki magat, amelyben élt”.**® Az antro-
poldgiai allandé 1étének feltételezésébdl adddik, hogy a kiilonféle koltészetti-
poldgidkat (koztiik Schillerét is) ismertetd Herder egyetlen elkiilonitésben
sem lat alapvet kategoridlis eltérést, csupan a kiilsé kortilmények valtozasa-
nak visszahatdsat: ,,Azt a nagy eltérést, amely a Kelet és a Nyugat, a gorogok
és mikoztiink 1étrejott, nem egy Uj kategdria okozta, hanem a népek, vallasok
és nyelvek keveredése, illetve az erkolcsok, a taldlmanyok, az ismeretek és
tapasztalatok fejlddése. Ezt a kiilonbséget nehéz volna egyetlen széval kife-
jezni. A kiilonboz6 korok koltészetének Osszevetése szamdra inkabb a
kozos vonasokat teszi lathatova, s egy olyan univerzalis fejlodési folyamatot,
amely a szélsOségektdl az ,.emberi torekvések kozéppontja” felé halad: ,Egy-
altalan nem kételkedek benne, hogy a fejlédés ebben az esetben is elkeriilhe-
tetlen, mint mindenfajta folytatddé természeti hatds esetén. Nyelvben és
erkolcsokben soha nem lesziink gorogokké és romaiakkd; nem is akarunk
azzé lenni. De a kiilonbozd korszakokat Osszehasonlitva hihetévé valt sza-
momra, hogy a koltészet szelleme minden kilengésen és szélsdségen at, ame-
lyek eddig nemzetek és korszakok szerint periodikusan jellemezték, arra
torekszik, hogy az érzés durvasigat és minden hamis diszt levessen magarol,
s az emberi torekvések kozéppontjat keresse, azaz az ember valodi, egész
erkolesi természetét, az élet filozofidjat.

A torténetiség ilyenfajta értelmezése jelenik meg az I Antirecenzio
Schiller Die Braut von Messina cimii végzetdramajar6l adott birdlatdban,
amelynek sordn — mint Csetri Lajos megéllapitotta — ,,Berzsenyi a modern
klasszicizmus lessingi—goethei szellemében jar el, amely nem a gorogség
formai, hanem lényegi kovetését ajanlotta”.*®' A lényegi kovetés normdja

37 Johann Gottfried HERDER, Briefe zu Beforderung der Humanitiit, 107 = HERDER
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pedig annyit tesz, hogy a koltd ugyanannak az 6rok szabdlyrendszernek a
megvaldsitdsara torekedjen, mint a klasszikus elodok, lehantva gy a mintardl
a korbdl és a ,,helyhezetekbdl” ad6do formai esetlegességeket. Azért nem kell
tehdt (mint Herder {rja) ,,nyelvben és erkolcsokben gorogokké és romaiakka
lenniink”,*** mert az & koltészetiik is csupdn egy lehetséges leképzédése az
altalanos emberi szellemnek, amelynek kifejezése kozos célja minden poé-
zisnak.

Ennek a fajta immanens teleoldgiaji dialektikus torténetiségnek a kere-
tében birdlja Berzsenyi az dltala egyébként nagyra becsiilt Goethe, Schiller és
Homérosz miivészetének szélsdséges, tehdt kovetésre méltatlan elemeit.
Ezzel azonban nem feltétleniil ,,szemlélete torténetiségének korldtozottsaga-
61" ad tantibizonysdgot, hanem egy sajitos, nem-relativista torténeti szem-
lélet meglétérdl. Kérdés még, hogy ennek a torténetiség-értelmezésnek mi-
lyen kozvetleniil Berzsenyihez kothetd forrasai lehettek, tekintettel arra, hogy
Herder-szovegek ismeretének semmilyen nyoma nincs ndla. A herderi esz-
mék azonban eljuthattak hozza kozvetitdk révén, s ezek egyike az Erdélyi
Muzéum 1817/I1X-es fiizetében olvashatd, A’ német drdma’ torténetei cimu
tanulmény lehetett.”® E dramatorténeti 6sszefoglalt DSbrentei egy meg nem
nevezett ,,ifju Bardtja” (valdsziniileg B6loni Farkas Sandor) forditotta, illetve
allitotta Ossze: a szdmunkra érdekes, kortdrs német dramairodalmat targyald
rész forrasa Johann Gottfried Eichhorn irodalomtorténete.’® A munka a

32 HerDER 1883, 140.

%3 CSETRI 1983, 468.

%4 EICHHORN 1817. Berzsenyi elvileg olvashatta ezt a tanulminyt még az I
Antirecenzio kéziratdnak lezarasa elott. A kézirat ugyanis 1818. februdr 22. és ap-
rilis 4. kozott érkezett a Tudomanyos Gyljtemény szerkesztdségébe, s az Erdélyi
Muzéum IX. flizetét 1818 janudr—februdrjdban mar terjesztették. (Lasd A’ Tudo-
mdnyos Gyiijtemény szdmdra békiildetett, kinyomttatott ’s vissza kiildetett Erteke-
zéseknek, Recensioknak Tudomdnybeli Jelentéseknek ’st. e. f. feljegyzése 1817.
1818. = OSZK Kt. Fol. Hung. 3. és Kazinczy—Dobrentei levélvaltasat 1818. janu-
ar 15. és 1818. februdr 6. — KazLev, XV, 432 és 471.)

EICcHHORN 1808. Az aldbb idézend6 részletek eredetijének oldalszamai: 990, 992
és 994. A forrds és a fordité azonositdsdban Labddi Gergely volt segitségemre,
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Goethe, Klinger és Schiller alkotta szinmiir6i hdrmas jellemzésénél az erede-
tiség és torténetiség herderi koncepcidja alapjan ad értékelést: ,,magos
genialtdsd Triumviratus, melly Shakespearebdl indilt-ki ugyan, de mint ma-
gatdl fliggd lelkii férfiaknak kell, beldle csak a’ val6 tragikai nagysag idedjat
fogtak-fel, ’s igyekeztek a’ mellett a> magok médja szerént oda elérni. Egyik
sem kototte magét az iskola reguldihoz, mindenik maga maganak regula
volt.”**® Az értekezés Goethe Iphigenia auf Tauris cimii tragédidjat is a 16-
nyegi kovetés elve alapjan méltatja: ,,a’ nélkiil, hogy a’ Goérog szomorui-jaték’
nemzetiségére s formdjara iigyelt volna, csak az vala felvéve, a’ mi vald ’s
utdnnozasra méltd. [...] a’ régi matéridbdl egy méltdsdggal ’s nagysdggal
teljes cselekedet lett”. >

A tanulmény a dramairé Schillernek az antik auktorokhoz valé viszonyat
szintén a lényegi kovetés normdja alapjan mérlegeli, s ezen a rostdn — akar-
csak az I. Antirecenzio okfejtésében — fennakad az a tilzott formai masolds,
amely a Die Braut von Messina cimi tragédiat jellemzi: ,,a’ gorog Tragiku-
sok’ nyelve’ s csuddlatossdganak [...] utdn-formdlasaval soha se vesztette-el
poétai onmagatdl fiiggését; lehet mondani, hogy idékora’ kivdnsdgait ’s szo-
kasait sem felejtette-el a’ mellett soha, ha a’ Messzinai Menyasszonyban a’
gbrogdk’ choérussat vissza-dllitani nem akarta volna, mert azt egy Miv-itélo
sem hagyta-helybe”.**®

Az Erdélyi Muzéumnak ugyanebben a fiizetében Dobrentei Gabor A’ kri-
tikdrol cimii tanulmdnya szintén a herderi torténetiségértés jegyében ltja
megvaldsulni az antik koltészet kovetését: ,,Ugy is latszik hogy a’ Gorogok
a’ Szépnek idedljat, istenibb voltat egészen elérték, mert a’ késdbbi miveltebb
idok mellyekben az elme szabadabban ’s inkdbb magitol fiiggve teremtett,
sem mutathattak feljebb emelkedést. Nincsen-é az ember’ lelkében egy leg-
fébb, a’ minél tovdbb nem mehet? [...] Ujabb meg ujabb formdk adattak
ugyan a’ munkdknak, a’ készit6k individualitdsa szerint, minthogy, ha tiz
Geniet gyujt is ugyan azon tiizével az egy Homer, mégis mindenik masképen
allitja elé teremtéseit, de a’ legfobb ponton, mellynél tovabb nem mehetnek,

366 BEIcHHORN 1817, 62.
37 EICHHORN 1817, 63-64.
38 EICHHORN 1817, 65.

130



mind egybe-talalkoznak.”*® Tehit itt is megfigyelheté az a nézet, hogy a
zseni individualitdsdnak megnyilvdnuldsa a forméra korlatozédik, mert a
tokéletes alkotds id6tdl s helytdl fiiggetleniil sziikségszerlien ugyanazt a tar-
talmat kozvetiti.

39 DOBRENTEI 1817, 164—165.

131



6. KOLTESZETELMELETI PROZATOREDEKEK

6.1. Filolégiai hattér

6°"° birdlati-elméleti téredékeinek kiaddstor-

Berzsenyi 1818 koriilre datalhat
ténete kitlind példa a szovegkiadds eredendden értelmezdi jellegére, ugyanis
e szovegek recepcidjat alapvetden befolydsolta az a koncepcid, amelyet Me-
rényi Oszkdr a megjelentetésiikkor kovetett. Berzsenyi jegyzetfiizetében a
Dayka- és a Kolcsey-vers birdlata folytat6lagosan kovetik egymast, s ugyanitt
taldlhaté még egy — 4ltalam a benne hasznalt terminusokra utalva [Ujitds és
magasitds] cimmel ellatott — toredék, amely az eldbbi szoveg mésodik, elmé-
letibb jellegli felének varidnsaként olvashatd, dm szamottevd 4j elemeket is
tartalmaz, amiért indokoltnak tartottam 6nallod kozlését.’! Merényi 1938-as
szovegkozlése szétvilasztotta a két versbirdlatot, az [Ujitds és magasitds]t
pedig ismeretlen okbdl mellzte. Ez az eljards, megtoldva a cimadéssal,
amely a két birdlatot bizonyos Berzsenyi-miivek (az Antirecenzio és a Kriti-
kai levelek) egyes részeinek ,.eredeti fogalmazasa”-ként, illetve ,.eredeti alak-
ja”-ként aposztrofilta,®’* pontosan megszabta a késébbi értelmezések kerete-
it. Igy a Jegyvdlté birdlatit Mezei Marta, Csetri Lajos, legutébb pedig
Rohonyi Zoltdn is az 1818-as Antirecensio masodik fogalmazdsdnak mindsi-
tette, s az antirecenziék kontextusaban vizsgalta,’” holott ez kordntsem egy-
értelmtl, tekintettel példdul arra a koriilményre, hogy a szdvegek expliciten
nem is utalnak Kolesey recenzidjara. Igaz ugyan, hogy a Jegyvdlto atfogal-
mazott birdlata részét képezi a II. Antirecenziénak és az Eszrevételeknek,
azonban a legkordbbi véltozat eredeti, kéziratbéli szovegkornyezetében in-

70 V6. Forizs 2005, 351-352.

371 A toredékek megjelentek: FORIZS 2003, 361-369.

32 A Kolesey-vers kritikdjdnak eredeti fogalmazdsa: Az Antirecensio ismeretlen,
mdsodik formdja (BERZSENYI 1938, 221-224.; A Daykdrol irt kritika eredeti alak-
ja (BERZSENYI 1938, 224-225.) Az elébbi cime a késobbi kiaddsokban: Az Anti-
recensio mdsodik fogalmazdsdhoz (pl. BERZSENYI 1978, 556-559).

7 MEZEI 1961, 64; CSETRI 1986, 352-353; ROHONYI 2001, 181-182.
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kabb egy altalanos koltészetelméleti gondolatsor példaanyaganak tiinik. E
szoveg(részlet) antirecenzidés elomunkalatként valé feltiintetése tehat egy
késobbi szovegallapot és -funkcid visszavetitése volna. (Kiiloén zavart okoz-
hat rdaddsul az a tény, hogy tényleg létezik egy, az antirecenzié masodik
fogalmazdsanak tekinthetd kézirat — az un. II. Antirecenzio —, bar mindmaig
publikdlatlan 1évén nem keriilt a vizsgal6dds homlokterébe.)

A kovetkezdkben olyan olvasatra teszek kisérletet, amely 6ndllé szoveg-
ként (és nem valamelyik késobbi munka fogalmazvanyaként) tekint ezekre a
toredékekre, tovabb4 szoros tematikai dsszetartozdst mutatd egységként keze-
li &ket.

6.2. Biralat Dayka Titkos biijarol és Kolcsey Jegyvdltojarol

A versbiralatok koziil Rohonyi Zoltan a Kolcsey versével foglalkozora tér ki
roviden, igy foglalva 0ssze annak lényegét: ,,[Berzsenyi] benne Kolcseynek A
Jjegyvdlté cimi helyzetdalat tiizi tollhegyre, izeire szedi, s ahol lehet, kigu-
nyolja. Nem érdemes behatébban foglalkozni tehat vele”.’™ Csetri Lajos
pedig részben ugyanennek a birdlatnak a kapcsdn ad egy altaldnosabb értéke-
1ést Berzsenyi kritikusi médszerérol: ,,Lattuk Kolcsey A jegyvdltsjanak bira-
latat; az érzelmek tulfeszitettségének kritikajan kiviil ott is szerepe volt a
nyelvi klasszicizalds hidnyanak; igy azt mondhatjuk, Berzsenyi mint kritikus
nagyon is a hagyomdnyos, racionalista klasszicizmus érveivel €16, Kolcsey
kritikusi gyakorlatdnal kiilonbet produkalni nem tudé birlé volt” >

Mint emlitettem, ezek az értékelések abban a tudatban sziilettek, hogy a
széban forgd versbiralat kiilondll6 toredék, s antirecenziés adalékként olva-
sandd, nem kereshetd tehat mogotte mélyebb elméleti indittatds. Ennek a
fajta értelmezésnek a hatdlyat egyébirant kiterjeszthetjiik A titkos buirdl irt
kritikdra is, hiszen eredeti szovegkornyezetérdl levalasztva arrél sem mond-
haté tobb, mint hogy az iskolds klasszicizmus szellemében jar el, amikor

374 RoHONYI 2001, 181.
375 CSETRI 1986, 368.
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elemekre bontja a miivet, s kimutatja az egyes kifejezések és sorok dagalyos,
ellentmonddsos és értelmetlen mivoltat.

Erdemes azonban megvizsgilni az énmagukban sziikkebliinek és tavlat-
talannak mindsithetd versbirdlatok 4tfogébb gondolati kontextusét is. E kon-
textusnak fontos eleme Szemere Pal Tdrgy és Nyelv a’ koltésben cimll — a
Tudomanyos Gylijteményben megjelent — tanulminya. Azon tdl ugyanis,
hogy Berzsenyi innen ismerte a megkritizalt verseket, azok értelmezésében
tobb ponton is polemizal Szemerével. Szemere értekezésének célja a Schiller-
féle naiv-szentimentdlis koltészettipoldgia alkalmazdsa magyar anyagon.
Ennek érdekében hat magyar koltének (Himfy—Dayka, Virdg—Berzsenyi,
Kazinczy—Kolcsey) egy-egy versét allitja parba, azt bemutatandd, hogy az
eltérd karakterti poétdk mennyire kiillonb6z6 nyelven adnak el hasonlé tar-
gyakat. Az értekezés elején Himfy és Dayka a naiv és szentimentélis tipus
megtestesitéiként jelennek meg: ,,.Daykanak Musdja [...] psychologiai 6nn
ismeretek’ és targyak’ jelentésében bujdlkod6 nyelvvel; a’ Himfyé, mint a’
naiv koltés’ Géniusa, még csak érez, de nem abstrahdlt, ’s a’ természetben
akar keresni tiikr6t annak a’ mi szivében kiiszd [...] Daykdnak targyai
sentimentalis targyak: Baénat, szenvedés, eldre érezés, sziv-nyugalom;
Himfynek targyai: ég, viz, nap, hold: Amaz abstractumokkal-él, mint: homa-
lyos, régi, tindér, elfojtott, titkos [..] Dayka lélek-abrazatot (Seelen-
physiognomie) fest; Himfy pedig egy pompdsabb természetet, mint a’
millyent a’ Prosaistak latnak”.>"® A koltészeti tipusok Szemerénél — akdrcsak
Schillernél — a poézis egyforman létjogosult formadit leiré kategéridk. Berzse-
nyi ezzel a szemlélettel szall szembe a Dayka-biralatban, amikor ugyanazt a
normét alkalmazza Dayka és Kisfaludy miivére — eszerint a koltéi kifejezés
legyen vilagos és egyértelmll — s ennek alapjan azt a Himfy-szakaszt, amely-
r6l Szemere is értekezik, jobbnak itéli, mint a ,,nyefegd” Dayka versét, st az
utébbit ,erdltetett” é€s ,,zavart” mivoltara hivatkozva egyenesen szamiizi a
poézis korébal.

Berzsenyi nem ért egyet Szemerének a Jegyvdltordl adott kedvezd véle-
ményével sem (,hogy Szemere illyent magasztalni mer, azt valdban

36 S7EMERE 18138, 80.
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tsudalom!”),””” s érvelése hatterében itt is egy koltészettipologiai felosztds

elutasitdsa all: ,,En Koltseynek két darabjat ismerem, ezt tudniillik és ama
kék szemii idedlt [...] s mindenek vildgosan mutatjdk melly tsuffd teszi a’
theorea az embert, ha a’ természet a’ talentomot meg tagadja. Koltsey amott
az objectiv itt pedig a’ subjectiv koltésre akart peldat mutatni ’s ime amot
annyira folliil emeli magat az érzelmeken hogy idealja kedvese sirjan a’ van-
dorral dits6ségesen meg alkuszik itt pedig olly zajgasra gyulad, mintha a’ leg
hagymazosbb nyavaldk symptomait akarnd festeni — ott lelketlen Cretin, itt
részeg Lykophron.™® Ttt a birdlat elméleti hattere tehat a koltészet objektiv
és szubjektiv fajtdkra val6 felosztdsdnak elutasitdsa: Berzsenyi a két tipust
onmagaban egyforman kdros szélsdségnek mindsiti, s elitéli Kolcsey mind a
két fajtaji miveit. Ezt a tipoldgiat Berzsenyi nem Szemerétdl vette at, hanem
Kolcsey recenzi6jabol ismerte. Ott eredeti formdjdban igy hangzott: ,,A’ Poeta
vagy cselekedetet vagy érzést zeng, ’s ez altal vagy olly érzelmeket fejt ki
sziveinkbdl, mellyeken 6 maga feliil emelte magit, hogy magasabb nézd
pontjabdl anndl bizonyosabban munkalédhassék, mint Homér és Gothe; vagy
olly érzetekre ragad el, mellyek onn kebelében zajognak, mint Euripides és
Schiller.”” Kolcseynek ez a felosztisa volt az egyik ,tudés bolondsdg”,
amelyrdl Berzsenyi 1817. szeptember 8-i levelében felvilagositast kért Ka-
zinczyt6l.”™ A vilaszlevélben erre vonatkozéan két megallapitds talalhato:
Kazinczy néven nem nevezett ,,német Aesthetikusok” hatdsdnak tulajdonitja
Kolesey tipoldgidjét, illetve hozzdcsatolja az ,,objectiver” és ,,subjectiver
Dichter” terminusokat.*®' Eltekintve att6l a kérdést6l, hogy pontosan honnan
is szarmazik Kolcsey koltészetfelosztasa (Csetri Lajos szerint a Hugh Blair-
féle Homér—Osszidn tipusparra emlékeztet leginkabb®?), lathat6, hogy Ber-
zsenyi szamdra maga a felosztas ténye elfogadhatatlan, s ezzel szemléletmdd-
ja alapvetden eltér mind Szemeréétdl, mind Kolcseyétdl. Berzsenyi a felosz-

77 FoRrizs 2005, 365.

78 FoRrizs 2005, 365-366.
77 KoLcsey 2003, 53.

380 Berzsenyi — Kazinczyhoz, 1817. szept. 8. = KazLev, XV, 313.
381 Kazinczy — Berzsenyihez, 1817. okt. 12. = KazLev, XV, 332.

382 CSETRI 1990, 255.
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tast, a koltészet ilyen vagy olyan értelmi részleges megragaddsit mindig
karos szélsségként, kilengésként értékeli, amint azt a birdlatok végén meg is
fogalmazza: ,,az ember egyediil a’ k6zép uton diszlik, mellyriil akdr jobbra,
akar balra tér: sziikség képpen teveleg”.**?

E koltészetszemlélet értelmezésekor djfent Herder azon nézetére kell
utalnom, hogy a poézis szelleme ugyan koronként valtozik, de annak minden
kilengése az ,.emberi torekvések kozéppontjdhoz” viszonyitva torténik, mi-
kozben az antropolégiai tényez6 allandé marad, s éppen ennek a kdzéppont-
nak az emberi lényegnek az elérése minden koltészet célja. ™! Ebben a herderi
neohumanista kontextusban olvasva a Dayka- és a Kolcsey-vers birdlata
messze tdvozik a klasszicista alapképzetektdl. A koltészet extrémumainak
elvetése, s helyettiik a ,.k6zép ut” dics6itése 6nmagaban még lehetne klasszi-
cista vonasa Berzsenyi kritikdinak, mint ahogyan ebbe az irdinyba mutat az
abszolut érvényl poétikai szabdlyok kijelolésének igénye is. Berzsenyi azon-
ban valéjdban nem az anorganikus abszolit sz€p nevében érvel, hanem — a
kozéputon 4ll6 ,.emberre” hivatkozva — éppen hogy elveti a mesterséges
esztétikai kategdridkat.

6.3. Az [f]jl’tdS és magasitds]

Az Ujitds és magasitds els6 téméja szintén Gsszefiiggésben 4ll a schilleri
koltészettipoldgidval, mondhatni annak gyakorlati vetiiletét jelenti: ez a kol-
tészet népszertsitésének kérdése. Berzsenyi eszmefuttatdsa foként két szovegre
latszik reflektdlni, az egyik Kolcsey Csokonai-kritikdja, a masik Schillernek
az elébbihez sok tekintetben mintdul szolgalt recenzidja Biirger kolteményei-
rol. Lassuk tehat a két tanulmany szempontunkbdl érdekes fobb tételeit.

A Biirger-recenzié teoretikus kiindulépontja hasonlit a naiv és szenti-
mentélis koltészetrdl sz6lé tanulmanyéhoz, amennyiben a régiek (féként a
homéroszi gorogség) és a mai kor koltészete kozott szinte athidalhatatlan
kiilonbséget tételez. E differencia hangsilyozdsa azért fontos Schiller szdma-

383 Rorizs 2005, 367.
384 HERDER 1883, 134-140.
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ra, mert erre épiti Biirger népkoltdi programja elleni érvelését. Szerinte
ugyanis, mig Homérosz vagy a trubaddrok kordban a tarsadalom egységes
érzés- és gondolatvildga konnyen lehetdvé tette, hogy a koltd mindenkihez
egyformdn széljon, a jelen korban a népkdltének homlokegyenest ellentétes
igényeknek kell(ene) eleget tennie, egyszerre szélva a ,,gyermeki értelmii”
néphez és a miivelt osztalyhoz.*® Bar Schiller nem véli teljesen kivihetetlen-
nek ezt a feladatot, Biirger koltészetét nem tartja alkalmasnak ennek a sze-
repkornek a betdltésére: ,,Be kell vallanunk, hogy Biirger kolteményei még
nagyon sok kivannival6t hagytak maguk utdn, hogy tobbségiikben hidnyoljuk
a lagy, mindig egyforma, mindig vildgos férfias szellemet, amely — beavatva
a szépség, nemesség és igazsdg misztériumaiba — képz6 modon leszdll a
néphez, de vele a legbizalmasabb kozosségre 1épve sem tagadja meg égi
szdrmazasét. Biirger Ur nem ritkdn vegyiil a nép koz¢, amelyhez csak leeresz-
kednie kellene, s ahelyett, hogy tréfalkozva és jatszva felemelné magahoz,
jobbnak latja, ha eggyé vilik vele.”**

Kolcseynek Csokonai elleni érvelése ugyanigy a magas és alacsony kol-
tészet szétvalasztdsdn nyugszik, mint Schilleré, megkiilonboztetése azonban
kiélezettebb, hiszen mig a Biirger-recenzié szerint a miivészet kivételes eset-
ben egyarant sz6lhat az ,,ért6khoz” és a ,,gyermeki értelmii néphez”, s a kettd
kozotti ellentét athidaldsa a ,zseni legfébb diadala”,™ addig a Csokonai-
recenzié mindvégig kiilontartja az alacsony, valamint az esztétikai kivanal-
makra tigyeld, tanult poézis fogalmat. E kiilonbségtdl eltekintve Kolcsey a

3% Friderich SCHILLER, Uber Biirgers Gedichte [1791] = SCHILLER 1958, 247-248.

38 Und hier miissen wir gestehen, daB uns die Biirger’schen Gedichte noch sehr viel
zu wiinschen {iibrig gelassen haben, dal wir in dem grofiten Theil derselben den
milden, sich immer gleichen, immer hellen, ménnlichen Geist vermissen, der, ein-
geweiht in die Mysterien des Schonen, Edeln und Wahren, zu dem Volke bildend
hernieder steigt, aber auch in der vertrautesten Gemeinschaft mit demselben nie
seine himmlische Abkunft verleugnet. Hr. B. vermischt sich nicht selten mit dem
Volk, zu dem er sich nur herablassen sollte, und anstatt es scherzend und spielend
zu sich hinaufzuziehen, gefillt es ihm oft, sich ihm gleich zu machen.” (Friderich
SCHILLER, Uber Biirgers Gedichte [1791] = SCHILLER 1958, 250.)

37 SCHILLER 1958, 248.
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biirgeri popularitds-eszményt Schillerhez hasonléan itéli meg: ,,Biirgernek
szertelen kovetése, ’s a’ rosz tton vezettetett popularitas’ manidja soha nem
engedte Otet [Csokonait] azon utra 1€pni, [...] mellyen indilvan-el a* Néme-
teknél Wieland és Matthisson a’ legbdjolobb szépségli nyelv’ birtokdba
jutottanak.”

Berzsenyi elutasitja — akarcsak a masféle tipoldgidkat — a miiveltségi
szintet figyelembe vevo koltészetfelosztast is, s egyben elhatdrolja magat az
eszményekhez vald ,,felemelés” schilleri idedljatol, ami helyett a képzd és a
képzett (nyelvi) harménidjanak keresését tiizi ki célul a kordbban megfogal-
mazott altaldnos-kozépszeres emberidedl jegyében: ,,Az a’ mddi principium
hogy a’ Poeta ne sokaknak, hanem keveseknek kivanjon tetszeni helytelen.
A’ Poesis nem egyéb mint meleg ’s melegitd Erkoltsi Philosophia, mellynek
nem egy két Pedant a’ publicuma, hanem a’ nép ’s ugyan azért az a’
tokelletes Poeta, ki mind a’ két Publicum nyelvét olly harmoniaba tudja hoz-
ni, hogy mindeniknek tetszhetik.”** Mindekozben a popularizdlds fogalmat
popularfilozéfiai értelemben kiiloniti el nemcsak az oncéld dogmatizmustol,
hanem a képzetlenekhez val6 egyoldali szellemi leereszkedéstdl is: ,,Vajha a’
Philosophiat, ne tsak simplificalndnk, hanem egészen popularizdlhatnank,
mint Lycurgus! Vajha ne firkdlé Sophistdkat nevelnénk mint Athen, hanem
gyakorlé Boltseket, mint Sparta.”** Alldspontja igy — val6sziniileg a szoveg
kozvetlen ismerete nélkiil — Biirgerére emlékeztet, aki a verseihez irt el8sz6-
ban a nép fogalmat hatdrozottan elvalasztja a csdcselékétdl és az Osszes tar-
sadalmi osztdlyra jellemz6 altaldnos jegyek Osszességét érti rajta, mikozben
népkoltéi programja elméleti magjdnak megfogalmazasiat egy Spectator-
idézetben leli meg, miszerint ,,az emberi természet azonos minden gondolko-
d6 1ényben; és minden, ami Osszhangban 4ll vele, csodélokra fog lelni az
olvasok korében, azok tulajdonsdgaitdl és helyzetétél fiiggetleniil”. >

3 KOLCSEY 2003, 43.
¥ Forizs 2005, 369.
3% FoRrizs 2005, 369.
1 Human Nature is the same in all reasonable creatures; and whatever falls in with

it, will meet with admirers amongst Readers of all Qualities and Conditions.”
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Ahogyan Berzsenyinek a koltészet magasitasaval, dgy az tjitassal kap-
csolatos allaspontja is a Csokonai-recenzi6ét ellentételezi. Kolcsey egyik f6
kifogdsa itt ugyanis az volt Csokonaival szemben, hogy ,,a’ maga expressidji-
nak ’s szavainak ritkdn tudta megadni az djsdg’ ingerét”, s ez a hiba ,,a’ koz-
nép’ nyelvéhez vald ragaszkoddsbol” fakad.*** Ez az okfejtés egyrészt alap-
vetd kovetelménnyé teszi a koltészet szamadra az djitast, masrészt annak felté-
teléiil szabja a magasitast, a koznép nyelvétdl vald eltdvolodast. Berzsenyi
azért nem ért egyet ezzel az elvardssal, mert szdmdra a koltészet az 6rok és
allandé emberi 1ényeg kifejezése, ehhez képest pedig barmiféle djitds a poé-
zisban csakis az aktudlis kifejezés formdjara vonatkozhat, s igy aldrendelt
fontossagu: ,,A’ mesterségeknél s phisikai Tudomédnyoknal van ’s orokre
lesz helye a’ magasitdsnak és ujitdsnak, de a’ poesis nem tsak mesterseg,
hanem egyszersmind leg lelkiebb tudomdany is, nem egyéb ez mint maga az
ember vagy annak leg elevenebb typusa — test és 1élek mint az ember. Olly
lelki tudomdny, mellynek tsak a’ kérge fog kezet a’ mesterségekkel s ugyan
azért itt ennek mesterségét tsak annyira magasithatjuk a’ mennyire a
tudomany tziljai kivanjdk annak tziljai pedig sem a’ czilos okossdggal nem
ellenkezhetnek sem a’ kéreg kedvéért a’ lelket meg szoritani nem engedhe-
tik.”*”* Koltészet és mesterségbeli tudds (tekhné) szembedllitisdval Berzsenyi
a platéni hagyomdnyhoz csatlakozik,™* illetve ahhoz a Kazinczyhoz irt leve-
leiben is megjelent populdrfilozéfiai nézethez, mely szerint a képzésben a
gyakorlati készségek fejlesztése az alacsonyabb rendi célok kozé sorolando.
Ugyanakkor ez a szoveg az életmiinek az a pontja, ahol Berzsenyi elvi szin-
ten is eltdvolodik att6l a popularfilozdéfiai felfogdstol, mely szerint a koltészet
az ,,alsébb vagy esztétikai” lelki er6k hatékorébe tartozik, mivel csak érzé-

(Gottfried August BURGER, Vorrede zur Ausgabe der Gedichte [1789] = BURGER
1990, 305-323. i.h.: 310-312.)

32 KoLcSEY Ferenc, Csokonai Vitéz Mihdly' munkdjinak kritikai megitéltetések
[1817] = KOLCSEY 2003, 45.

3 Forizs 2005, 368-369.

3% Platén szerint a koltéket és az Sket tolmécsold rhapszédoszokat nem szakismeret
(tekhné) és hozzaértés (episztémé) vezérli, hanem isteni megszéllottsdg. Lasd:
PLATON, Ion, 536b — ¢ = PLATON 2000, 22-23.
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kelheté dolgokkal, jelenségekkel (Phdnomen) foglalkozik, s pusztan részas-
pektusat képezi le az emberi teljességnek.’> Ehelyett itt a poézis a tudoma-
nyok hierarchidjanak csicsdra keriil mint az 6sszes tudomanyok és a hozza-
juk rendelhetd lelki erdk integraldja, harmonizaléja. Kordbban Berzsenyi ezt
a nézetét versben mdar kifejezésre jutatta: errdl szol a Dukai Takdcs Judithoz
irt episztola Arién-mitosza, illetdleg ezt a tdg koltészet-fogalmat testesiti meg
a Hymnus Keszthely’ isteneihez Apollon-figurdja is.

Egyébként a popularfilozéfusok kozott sem volt egyetértés a koltészet
megitélésében, hiszen Christian Garve a Berzsenyiéhez hasonlé alldspontot
foglal egy olyan értekezésében, amelybdl részletek jelentek meg az Erdélyi
Muzéum 1815/111. fiizetében Kis Janos forditdsaban. Eszerint ,,nem elég hogy
a’ Koltoben midén dolgozik a’ 1éleknek minden gy nevezett alsé tehetségei
a’ legnagyobb tiizzel és elevenséggel foglalatoskodnak (mert ebben all a
Poetai felheviilés vagy ihletés) nem elég hogy a’ legfontosabb vagy legkel-
lemetesebb dolgokat ezen felheviilés legelevenebb szinekben mutatja: egy-
szersmind az értelem is a’ leg nagyobb buzgdsdggal hozza 14t a” képzelddés
targyainak elrendeléséhez és kifejezéséhez. Valéban, ha valamikor van te-
remtd erd az emberi 1élekben, ’s ha valamikor éreztet gyonyoriiséget: akkor
minden bizonnyal van és éreztet, midon egy Virgilius Aeneist ’s egy Wieland

Oberont készit”.>°

35 [Johann Jakob ENGEL], An Herrn Z***: Von dem moralischen Nutzen der
Dichtkunst, DPhfdW 2, 32.

3% GARVE 1815, 8. A tanulmény eredeti cime: Lob der Wissenschaften. Megjelent:
GARVE 1796b, 273-331.
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7. BERZSENYI 1817 UTANI PALYAMODOSULASA

Csetri Lajos tanulmanyaib6l tudjuk, hogy az 1817-es Kolcsey-recenzié nem
hozott gyokeres valtast Berzsenyi irodalom-felfogdsdban, hanem arrél van
sz6, hogy kordbban is meglévo esztétikai nézeteit ezutdn — részben kétségte-
leniil a kritika dltal provokdlva — elmélyiiltebben, reflektdltabban fejtette
ki.*" Eszerint radikalis palyafordulatrél nem beszélhetiink, a véltozds azon-
ban szembedtld: Berzsenyi 1817 utdni életmiivében nincs jelen az episztola
miifaja, a koltészet altaldban is hattérbe szorul, szinvonala is csokken,*”®
mikozben eldtérbe kertil a kritikai €s értekez0 proza.

Ezt a valtast és annak okait Berzsenyi maga jelenti be abban a levelében,
amelyet harom éves hallgatds utdn — és napra pontosan 12 évvel a bemutat-
koz6 levelet kovetden — 1820 decemberében kiildott el Kazinczynak, nem
azzal a szdndékkal, hogy félbeszakadt levelezésiiket felélessze, ,,baratkozasu-
kat” megujitsa, hanem hogy mélté moédon zarja le azt. Berzsenyi ,,jobbra
fordult allapotat” kivanja tudtira adni egykori baritjanak és megengesztelni
Ot (,,hogy erdntam jobb gondolattal 1€gy s ellenségednek ne tarts, ne gyl-
16]5"). A levélbdl kideriil, hogy Berzsenyi €It a gyandperrel, miszerint a ver-
seire irt recenzid inspirdtora — esetleg szerzdje — Kazinczy volt: ,Egy Pesti
bardtod azt mondd nékem, hogy Te olly tudés munkdt mint Kolcsey re-
censi6ja, irni sem tudndl. En mast azt hiszem, hogy olly gorombat nem tudndl
irni. De akdr irtad, akar nem, mar mast nekem mindegy. Néked is lehettek
fekete 6raid mint nekem, ’s Néked is szabad volt velem ugy banni, mint min-
den baritimnak tellyes életemben; semmi djsagot nem tettél velem.” A
feltételezés, hogy valamiképpen Kazinczy 4ll a recenzié hatterében, hogy az
azonos monogrammal bir6 Kolcsey Ferenc nevil ,szofista”, ,fanatikus”

37 CSETRI 1983, 463; CSETRI 1986, 337.
3% v, BEcsY Agnes, Vig Chloe = BECSY 1998, 182-183.
399 Berzsenyi — Kazinczyhoz, 1820. dec. 13. = KazLev, XVII, 301.
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avagy ,,pedant” nem mads, mint Kazinczy Ferenc alteregdja, a végét jelenti
annak az urbanus diskurzusnak, amelyet eredetileg és elsésorban Kazinczy
neve koré épitett ki Berzsenyi nemcsak levelezésiikben, hanem versgyjte-
ményében is, amint azt a levelekbdl a versek négy konyvének élére atemelt
Ajdnlds jol mutatja. Ez a leleplezddés és csal6dds nem egyszertien Kazinczy
személyére vonatkozik és korlatozddik, vagy a szintén megemlitett, Berzse-
nyit igymond ,,szembe glinyolé” Thaiszra, Szemerére €s Vitkovicsra, hanem
a bardtsdg eszményére altaldban. Vaderna Gabor hivta fel rd a figyelmet,
hogy amikor Berzsenyi a levélben hipochondridjat és lelkének haldlat emle-
geti,"” akkor ahhoz a horatiusi hagyomdnyhoz kapcsolédik, amely a
jobariatot a lélek felével (,,animae dimidium meae™) azonosftja.‘“)1 Ez a 1élek-
kozosség veszett el Berzsenyi szdmdra — s vele egyiitt a bardtsig jelentette
virtudlis urbdnus tér, amelyben kordbban sajat képzését és a képzést dltalaban
is elhelyezte — amikor kivildglott szdmara, hogy Kazinczy, s még inkdbb a
nevével jelképezett miivelddési program, nem serkentdje a nemzeti képzés-
nek, hanem annak antiurbdnus-szofista gatléja. A ,hypochondrids Anti-
recensié” — vagyis az 1818-as I. Antirecenzio — ennek a lelkidllapotnak a
terméke, mikor is az egyén elszigetelve, testi és lelki torl6dasoktdl sujtva
kiviil keriil a képzésen és annak urbanus normadin: ,,Nyavalamnak okai egy
chinaval elfojtott epehideg ’s egy veszedelmes feldiilés, mellyben vallforgéom
és sddérom letorott ’s fejem is nagy contusiot szenvedett, mellyek miatt fél
esztendeig nyomtam az dgyat. Ide jarul tdn még a’ goromba recensio is,
melly engem olly 4llapotomban ingerlett a° gondolkozasra, midon arra legal-
kalmatlanabb valék. Elgondolhatod, melly oridsi munka volt nékem, zavart
fovel, dithodt szivvel ’s minden konyv nélkiil aesthetikazni, holott én Réjnis’

400 az a’ lélek, mellyel Te valaha annyit vesz6dtél, tobbé nints. — Igen is, Tisztelt

Férjfid, én még élni kezdek ugyan ujra, de lelkem régen megholt ’s annak helyét
egy uj isméretlen lélek szdllotta meg, melly sotét €s hideg mint az €j ’s nytgott
mint a’ sir. Azon irt6ztaté zavarnak, melly egész természetemet fenékkel felfor-
gatta, nem lehetett egyéb kovetkezése mint ez a’ félhaldl.” KazLev, XVII, 300—
301.

' VADERNA 2005, 398-399. V6. HORATIUS, Oddk, 1, 3 és Oddk, 2, 17.
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Kalauzan kiviil sem Aesthetikat, sem Poetikdt soha nem olvastam.”* Az
idézetben foglaltak referencidlis olvasata mindig is nagy gondot jelentett a
Berzsenyi-filoldgia szdmdra: egyrészt nem sikeriilt tisztdzni az emlitett bal-
eset koriilményeit és idépontjat,*” mésrészt lehetetlen készpénznek venni a
végletes esztétikai tdjékozatlansagra utalé kijelentést.** Termékenyebb
Vaderna Gabor megkozelitése, amely a ,,szentimentalista levélregény” miifaji
jegyeit vélte folfedezni a levél testi és lelki torlédasokat, eldugulasokat ossze-
fiiggésbe hozé elbeszélésében.*” Ehhez annyit lehet hozzatenni, hogy Ber-
zsenyi levele annak a Bildungsroman-nak a fejezeteként olvashatd, amellyé a
Kazinczyval folytatott levelezés 0sszedll. Ebben — mint lattuk — az els6 leve-
lekben Berzsenyi megfogalmazta onképzési programjat (ezt utébb Kkiterjesz-
tette a nemzet egészére), Kazinczyra pedig a serkentd szokratészi tanar-barat
szerepét osztotta. A jelen levél arrdl szdl, hogy a szofistaként leleplezodott
Kazinczy végképp alkalmatlanna valt a raruhazott hivatds beteljesitésére,
midltal a regény féhdse végletes krizisbe keriilt, elszakadt minden képzési
0sztonzdjétdl: bardtjara nem szamithat tobbé, konyvei pedig — az éngondol-
kodas serkentésének, a tarsalgdsnak tovabbi eszkdzei — nem voltak. A képzés
ilyetén félbeszakadasanak dokumentuma az ekkor irt antirecenzié. A levél
folytatasabol azonban kideriil, hogy a valsag részben elmiilt, a képzés folyta-
todik, csakhogy ezittal mas médon, konyvekre tdmaszkodva: ,,Most olvasok
’s mosolyogva recensedlgatom akkori tapogatdsaimat. Mosolyogd Te is!
Illyen voltam én mindig: azt hittem, nékem nem sziikség tanulnom, ’s nem is
tanultam. [...] [Kolcseynek] eltiirném piszkolddésait, valamint a’ Mondo-
latét, ha azon hypochondrids Antirecensiét nem irtam volna; de mivel azt
irtam, masikat is kell irnom, mert azzal igen nevetségesen végezném el litera-
tori életemet.”” "

A levélregény itt befejezOdik — mint ahogyan maga a Berzsenyi—
Kazinczy levelezés is, egy-két ut6zongét leszamitva —, de azzal, hogy a hds

402 KazLev, XVII, 301.

403 V. VAczy 1895, 314-315.
404 V. CSETRI 1986, 306.

405 Y ADERNA 2005, 375-376.
406 KazLev, XVII, 301.
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bejelenti, literatori élete egy 1j dimenzidban, tudés kritikusként, esztétaként
folyik tovabb. Ezzel latens médon azt nyilvanitja ki Berzsenyi, hogy immar
kilép az aldrendelt szerepkorbdl és a képzési dialégusban ¢ maga kivanja
elfoglalni azt a szdkratészi poziciét, amelynek betoltését korabban Kazin-
czytél varta. Evekkel késobb egy levélben igy fogalmazza meg kettejiik
szemléleti kiilonbségét: JEn az esztétikust [...] nemcsak floristanak nézem,
mint Kazinczy, hanem minden tekintetben a kultira legfébb intézdjének |[...].
Innét van, hogy poézidnkat az artalmas floristai piperéktdl, affektdltsagtol,
mesterkéltségtdl, s muzsikdba fulladdstdl védeni Oregségem tisztévé tet-
tem”.*”” Lényegében ezt a szerepvallalast elélegezi mar az 1820-as levél is,
tehdt joggal mondhatd, hogy Berzsenyi ezt kovetd pdlyamddosuldsa egy
atgondolt stratégia” része,'™ de hozziteendd, hogy ez a stratégia nem j,
hanem ugyanabbdl a képzési fikciobol ered, amely példaul a Versek 1816-os
kiadasanak kompoziciéjat szolgéltatta és amely a Kazinczy-levelezés nyilva-
nossdgdban 1étrehozta a Berzsenyi-képet. Végso fokon ennek a képzési torté-
netnek kell atfognia az egész életmiivet, azon principiumok szellemében,
amelyeket Berzsenyi mar 1808-ban kijelolt Kazinczynak irt bemutatkozé
levelében.

Mindekozben nem donthetd el, hogy hol hizddik a hatar az onelbeszélés
vagy onmitoldgia és az életrajz kozott."” Néhany esetben a jol alatamasztott
biografiai adatok nyilvanval6 ellentmonddsban vannak a Berzsenyi dltal
onnon eszmélkedésérdl kozlottekkel — 14sd a fenti példat, amikor olvasottsa-
ganak mértékét valdtlanul éllitja be —, de legtobbszor nem is ellendrizheték
az altala kozlottek. Azonban akar eddig ismeretlen dokumentumok el6keriilé-
se is aligha véltoztatna az életmil azon tulajdonsagan, hogy Berzsenyi szelle-
mi produktumait az esetlegességbdl val6 kiemelkedés szandéka jellemzi, a
torekvés arra, hogy az egyéni sorsa atlényegiiljon az emberi képzés nagy
narrativdjava. Ebbdl a szempontbdl pedig a kiilsé koriilmények, az életrajz
mint a sors terepe nem determindltsdgot jelentenek, hanem csak alapanyag-

407 Berzsenyi — Dobrentei Gaborhoz, 1828. jul. 4. = BERZSENYI 1978, 499.
408 1 4sd: BECSY 2001, 94-105, i. h.: 96.
499 Berzsenyi 6nmitol6giajardl vo. NEMETH 1986, 66—71; ONDER 2003, 114-118.
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ként, a belsé fejlédés elémozditéiként jatszanak szerepet.*'® Igy tavlatosan
még a ,goromba” recenzié mozzanata is integralodik a képzésbe aziltal,
hogy hatdsdra a recenzedltbol sajat magat is ,;recensedlgaté” kritikus, tanit-
vanybdl tandr valt, azaz a képzés magasabb, reflektdltabb szintjére keriilt.
Ami tehat formailag palyamddosuldsként vagy miifajvaltasként jelentkezik,
Iényegét tekintve a korabbi tendencidk folytatdsa, az onreflexié djabb csicsa-
inak meghdditdsa, azaz nem megtagadasa az életmili kordbbi szakaszanak,
hanem bevondsa egy tdjabb, teljesebb szintézisbe.

410 v, [Johann Jakob ENGEL], Der Aetna, DPhfdW 2, 24-25.
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8. KOZELITESEK A NEOHUMANIZMUS
FOGALMAHOZ

8.1. Humanizmus és neohumanizmus

Az eddigi fejtegetésekbdl is kitlint, hogy amikor Berzsenyi kapcsan a huma-
nista hagyomany eszményei — a képzé€s, az urbanitas, a humanitas €s a sensus
communis — széba keriilnek, azok mindig az egykori, az antikvitdsban adott
jelentésiiktdl eltérd, tigabb és tdvlatosabb értelemben szerepelnek. A 18.
szdzadi neohumanizmus lényegét roviden éppen ugy fogalmazhatjuk meg,
hogy benne ezek az eredetileg helyhez és id6hoz kotott, behatarolt fogalmak
egy univerzilis emberi miivelddéseszmény elemeivé 1ényegiilnek at.

A gorog-romai hagyomdny eme ujszerli megkozelitése révén a neo-
humanizmus szembe fordul a reneszdnsz humanizmussal, amennyiben a mult
vizsgalata helyett immar a jové alakitdsat tiizi ki célként maga elé,*'" amikor
az okori miivekben nem az utdnzds targyat, hanem az emberi természet, a
humanitiseszme megértésének eszkozét latja.*'> Ez a kivdnalom mar a moz-
galom kezdeti szakaszaban (ez az tun. ,filolégiai neohumanizmus”) jelentke-
zik, s eredményeként a megujulé klasszika-filolégiai képzésben az alaki-
nyelvi szempontokkal szemben a targyi-tartalmiak keriilnek el6térbe.*'* Az uj
szemlélet 1j hermeneutikai eljarasai (kordbban kotott médon kezelt szovegek
torténeti olvasatainak létrehozasa)*'* megnyitjdk az utat az antik vildg szel-

1 CASSIRER 1939, 15.

412 PAULSEN 1897, 11, 197. Az antik szellemi 6rokséghez valé viszony ilyen értelmii

megreformdldsnak alapdokumentuma Herder értekezése az antik mitoldgia djfajta

hasznélatarél. (Johann Gottfried HERDER, Vom neuern Gebrauch der Mythologie

[1767] = HERDER 1985, 432-456.)

3 DENES 1971, 11.

414 Bgkés Vera J. D. Michaelis példdja alapjdn ir az dj szovegfeltdrasi technikdr6l:
BEKES 1997, 64-67. A filolégia fordulatardl 1asd még: TOTH S. A. 1998, 36. Ma-
gyar vonatkozdsban Schedius Lajos filologiai médszerérdl 1dsd: BALOGH 2007,
273-294.
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lemének atsajatitdsahoz. E folyamat egyik kovetkezményeként valik leheto-
vé, hogy a nevelés visszatérjen a gorog paideia miivelddési eszményéhez,
vagyis az Osszes emberi adottsdg, képesség harmonikus kimiivelésének kiva-
nalmahoz.*"

Ez utdbbi, az antik gordg kalokagathidban gyokerezé idedlnak a jegyé-
ben szervezédott a gottingai egyetem®'® és ezt az eszményt szolgalta az ott
beindult holisztikus tudomanyos program,*'” melynek jellemzésére — Békés
Vera megéllapitasa szerint — alkalmazhaték Lovejoy romantika-definicidja-
nak kritériumai, (holizmus/organicizmus, a voluntarizmus/dinamizmus €és a
diverzitarianizmus) hiszen azok ,,a Gottingdban kifejlddé tudomdanyokkal
egyiitt sziilettek meg, illetve benniik konkretizalodtak”.*'® Békés Vera azért
vetitheti rd ezeket az ismérveket a gottingai programra, mert ugyanaz az
identitasfilozofiai (azaz szubjektum és objektum Iényegi egységét vallo)
indittatas sejlik fel a gottingai tudomanyok és a koraromantikus nemzedék
kiillonb6zd varidcidkban és eltéré elméleti szinteken megfogalmazodé vilag-
szemléletében. Ez a kartézidnus vilagképpel Osszemérhetetlen alapképzet
miikodik a tudomanyédgak egységét valld, kozottiik affinitdsszférakat feltéte-
lez6, organikus nézetli kutatéi attitid hatterében csakigy, mint a késébb
kifejlesztett elvont-elméleti rendszerekben, példaul a Schlegeleknél vagy
Schellingnél. Arrdl van sz6, hogy egy, mar a legkiilonfélébb tudomanyteriile-
teken gyakorlatilag hasznositott és szdmos filozéfiai elézményre is visszate-
kintd rendszer ut6lag kapott lételméleti igazolast. A szakirodalom is megkii-
lonbozteti a neohumanizmus kiilonbozd elméleti elmélyiiltségli mozzanatait;
a Gesner—Ernesti-Heyne-féle egyetemi mozgalmat az ,,el6készité” fazisba, a
Herder—Humboldt—-Goethe—Schiller nevével fémjelzett teoretikusabb megko-
zelitéseket pedig az ,.érett” szakaszba sorolva.*'® A két szakasz elkiiloniilésé-
ben alig tilbecsiilhetd szerepet jatszottak Kant kritikdi, s ilyen értelemben
joggal beszélhetiink pre- illetve posztkantidnus neohumanizmusrdl is. A kanti

45 TOTHS. A. 1998, 36.

46 vi.: BEKES 1997, 52-58 és PAULSEN 1897, 11, 214.

47 Bnnek részletes ismertetése: BEKES 1997, 5872 és BALOGH 2007, 263-272.
48 BEKES 1997, 64.

419 DENES 1971, 20-69.
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dualista rendszer birdlata ugyanis a neohumanizmus érett szakaszanak meg-
hatdroz6 jellemzdje. Az irdnyzat tobb képviseldje, igy Herder,” vagy meste-
re Hamann,421 kozvetlen vitét is folytattak vele, Schiller az Esztétikai levelek-
ben tett 6vatos tdvolodé 1épéseket tdle, a kora romantikus elmélet pedig teljes
egészében kritikus Kant-reflexiénak tekinthet3.”> A neohumanista popular-
filozofia sziiletése az egyetemi mozgalomhoz, konkrétan — mint lattuk —
Ernesti nevéhez kotddik, s az irdnyzat kozvetlen pedagégiai torekvései ké-
s6bb is megmaradtak, amint azt példaul Johann Jakob Engel életmiive mutatja.
Christian Garve személyében azonban — errdl szintén esett mar sz6 — volt olyan
popularfilozéfus is, aki elméleti szinten reagalt a Kant jelentette kihivasra.

8.2. Neohumanizmus és romantika

Csetri Lajos szamos esetben intett 6vatossagra a ,,romantika” kifejezés hasz-
nalataval kapcsolatban, s nem véletleniil, hiszen Lovejoyra hivatkozva, de
még az ovénél is er0sebb szkepticizmussal konstatdlta az eurépai romantika
ko6zos alapra nem hozhat6 sokféleségét.*® A bevett stilus- és irdnyzattorténeti
kategoéridkat elnagyoltnak, ,,sok vonatkozdsban hasznélhatatlannak”™*** tekin-
t0 Csetri a gyakorlatban mellézte is a romantika terminus jelzé nélkiili irdny-
zatmegjelolé haszndlatdt, olyan torténetibb s megfoghatobb jelentéskori

fogalmakat vezetve be helyette, mint a Szauder Jézseftdl atvett neoklasszi-

420 Herder Kalligonéjaban [1800] vitatta a kanti esztétika principiumait. A Kant és

Herder kozotti torténetfilozofiai vitardl 1asd Wolfgang Pross Herder-kiaddsanak
utdszavat. (HERDER 2002, I, 1021-1025.)
! Hamann a Kritik der reinen Vernunft-rél irt birdlataban, szemben annak dualista
felfogdsdval, értelmet és érzékiséget mint ,,az emberi megismerés kozos gyokér-
bol felszokd két agat” definidlja. VO. Johann Georg HAMANN, Metakritik iiber den
Purismum der reinen Vernunft [1784] = HAMANN 1951, 111, 286.
Ez Manfred Frank monogréifidjanak egyik leszlirhetd konklizidja. V6. FRANK
1997.
3 CsETRI 1990, 305.
#* CsETRI 1990, 236.

422
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cizmus,"” vagy az Erdélyi Muzéum illetéleg Berzsenyi esztétikai nézeteinek,

hellenizmusénak magyarazatara alkalmazott neohumanizmus.**

A neohumanizmus kései szakaszardl tobb, egymdssal 1ényegileg kompa-
tibilis, &m mas-mds jellemzdt kidomborit6 és (részben) eltéré fogalmi halot
alkalmazé dbrdzolds is sziiletett. Ilyen Peter Hanns Reill természettudoma-
nyokat alapul vevé vitalizmus-koncepciGja,*’ Békés Vera tagabb tudomdany-
torténeti kitekintésii ,.gottingai paradigmaja”,**® valamint Arthur O. Lovejoy™
és M. H. Abrams*° romantika-megkozelitése. A jelenség dbrdzoldsanél erre a
harom forrdsra tdimaszkodom, a f6bb jellemzOk megaddsandl Lovejoy, illetve
az 0 leirdsat pontosit6 Abrams neoplatonista romantikaértelmezésének termi-
nolégidjat kovetve. A konnyen fogalmi zavart okozhatd ,,romantika” termi-
nus atvételétdl azonban tartézkodom, s helyette az adott Gsszefiiggésben a
mar Csetrit6l sikeresen alkalmazott neohumanizmus kifejezést fogom hasz-
nalni. A terminolégia megvaltoztatdsara voltaképpen maga Lovejoy és
Abrams is 0sztonoz, kiillondsen az elébbi, hiszen az § alldspontja a romantika
definidlhatésdgdval kapcsolatban kifejezetten ambivalens. Egyrészt az egysé-
ges definici6 lehetetlenségérdl, a romantikdk pluralitdsar6l beszél, mely egé-
szen egyszerlien azért alakult ki, mert a torténészek teljesen kiillonboz6 gon-
dolatrendszereket illettek ezzel a névvel.””' Masrészt azonban — ricéfolva
allitélagos nominalizmusara*” — mégiscsak tulajdonit bizonyos (neoplatoni-
% CseTRI 1986, 32-33.

426 1 Asp: CSETRI Lajos, Adalékok Dobrentei Erdélyi Muzéumdnak irodalomszemiéle-
téhez: Buczy Emil tanulmdnyairol [1969] = CSeTrI 2007, 1, 161-179, i. h.: 165—
166; CSETRI Lajos, Berzsenyi irodalomszemlélete 1817-ig [1985] = CSETRI 2007,
I, 189-213, 1. h.: 194, CSETRI 1986, 377.

427 REILL 1994.

% BEKES 1997, 50-76.

429 Arthur O. LOVEIOY, Romanticism and Principle of Plenitude = LOVEIOY 1966,
288-314 és LoVEIOY 1941.

“% ABRAMS 1971, 164-195.

1 Arthur O. LOVEIOY, A romantikdk megkiilonboztetésérél = HANSAGI / HERMANN

2003, 87-88.

Ismeretes, hogy Wellek ,,sz€éls6séges nominalizmussal” vadolta Lovejoy romanti-

kaértelmezését. (V6. René WELLEK, A romantika fogalma az irodalomtorténetben

432
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kus eredetll) egységes sajdtsigokat a romantikanak. Abrams Lovejoy-jal
szemben nem tagadja a romantika terminus alkalmazasdnak érvényességét,
de megfogalmazdsai kell0képpen 6vatosak ezzel kapcsolatban, sokszor €l
tehermentesitdé koriilirdsokkal, mint példdul ,,az 1790 utdni négy évtized
jelentds angol és német szerz6i”, ,,a romantikus gondolkodds és képzelet” stb.
De e példdkon tilmenden is szdmosak a romantika fogalma koriili bizonyta-
lansagok, mint ismert, a fogalomrdl sokszor egymast kizaré értelmezések
sziilettek.**

Meglatdsom szerint éppen az okozza a Lovejoyndl és Abramsnél is érez-
heté bizonytalansdgot a romantika terminus haszndlatdban, hogy bar mind-
ketten specidlis, egy torténetileg adott szovegcsoportra érvényes eszmetorté-
neti meghatarozast nyujtottak, tisztdban voltak vele, hogy a rekonstrualt je-
lenség megnevezéseként haszndlt ,,romantika” mint gytijtéfogalom a szandé-
koltndl tagabb jelentésmezdt implikdl. E lehetséges jelentések végleteit kris-
talyositja ki Paul de Man egy tanulmdnya, amely a romantika két, egymast
kizdré meghatdrozasaval operél. Igy a romantikus gondolkodas és koltészet
jellemzéje lesz egyrészt ,,a targy irdnti nosztalgia™*, targy és képének kvizi
0sszemosddasa, a ,.folyamatos jelenlét 1ijrafelfedezése”435
vilaggal valé minden kapcsolattdl fiiggetleniil”, ,,onmaga altal és 6nmaga sza-
méra” létezd tudat tételezése™® is. Felmeriil tehat a kérdés, hogy érdemes-e
egyetlen gyiijtéfogalom ald sorolni a széttart6 jelentéseket, jelen esetben egy
identitasfiloz6fian alapulé megkozelitést és annak individualista ellentettjét?

A Lovejoy—Abrams-féle romantika-fogalom lehatéroltabb, hiszen — mint
latni fogjuk — megelégszik az identitasfilozofiai pdlussal s ehhez ugy jut el,
hogy az eurdpai romantika gondolkoddsmddjanak fobb jellemzdit a neopla-

, masrészt a ,.kiils6

= HANSAGI / HERMANN 2003, 106.) Abrams hibdsnak mindsiti ezt az dllaspontot,
(lasd ABRAMS 1971, 506, 90. 14bj.) és gyakorlatilag Lovejoy egységes romantika-
fogalménak bdvebb kifejtésére vallalkozik.

43 Erre az elébb idézett tanulmanykotet is szdmos példdt hoz. (HANSAGI / HERMANN

2003.)

Paul DE MAN, A romantikus kép intenciondlis szerkezete = DE MAN 2002, 124.

DE MAN 2002, 122. A forditast némileg pontositottam, vd. DE MAN, 1984, 7.

436 bE MAN 2002, 136-137.
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tonizmus meghatarozé befolydsabol vezeti le. Lovejoy az ,,1790-es évek
német gondolkoddsdnak™ szembetlind jelenségeként értékeli a neoplatoniz-
mus kozvetlen hatdsat,”’ Abrams drnyalt megfogalmazdsa szerint pedig ,.a
tipikus posztkantidnus filozéfia és szamos filozofikus hajlamu kolté gondol-
kodasanak f6 kategéridi a neoplatonikus paradigma elmélyiilt és kifinomult
véltozatainak tekinthetok”.**® E gondolkoddsméd arra a kozmoldgiai alapsé-
mara vezethetd vissza, melynek 1ényege az eredeti egység és josdg emanacio-
ja a sokféleségbe, mely a gonosz €s a testi szenvedés szférdja, majd a lelkek-
nek a kiinduléponthoz valé visszatérése.””* Abrams tanulmdnya erésen ta-
maszkodik Lovejoy eredményeire,*’ aki — mint fentebb lttuk — tagadta
ugyan egy altaldnos érvényl romantikadefinici6 feldllitdsanak a lehetdségét,
mégis azonositott harom olyan eszmét, amelyek egymadssal kombindlva az
1780-1790-es évek (foként németorszagi) gondolkoddindl meghatarozé moé-
don jelentkeztek: ezek a holizmus/organicizmus, a voluntarizmus/dinamiz-
mus és a diverzitarianizmus,*' vagyis gyakorlatilag az emandciGtanban sze-
repld egyes fazisokhoz (egység—kiomlés—sokféleség) kothetd elképzelések.
Ezt a sémat kovetve, de tdgabb iddintervallumra vonatkoztatva, explici-
tebben és részletesebben fejti ki Abrams tanulménya a neoplatonikus és a
romantikus gondolkodés parhuzamossagait. O a ,,romantikus gondolkodés és
képzelet” hét formédjat kiloniti el, ezek az alakzatok azonban visszavezethe-
t6k arra a haromra, amelyek Lovejoynal szerepelnek. Igy Abrams a dinami-
kus rendszerek két aspektusat (,,onmozg6 és onfenntarté” valamint ,,immanens
teleoldgidval rendelkezd”) kiilon szerepelteti és tobb szempontbdl (a III., IV.

7 LovEioy 1966, 297.

% ABRAMS 1971, 169. V6. még: LOVEIOY 1966, 297-298. A romantikus filozéfiai
rendszerek plétinoszi vondsairdl (kiilondsen Novalis, Schelling és August Wil-
helm Schlegel tekintetében) lasd még: REIFF 1946, 61-81.

ABRAMS 1971, 169. VO6.: PLOTINOSZ, Arrdl, hogy miként szdll ald a lélek a testek-
be = PLOTINOSZ 1986, 2009. sk.

Ezt jol mutatja Lovejoy kozponti jelentdségli diverzitarianizmus-fogalmanak
(médositott) atvétele. (V6. ABRAMS 1971, 185.)

Vo.: LovEIoY 1941, 272. sk. Lovejoy szerint ezek a jellemzdk — étkeriilve a poli-
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tikai gondolkodésba — ,.totalitdrius ideoldgidk™ alapjava véltak.
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és VI. pont alatt) targyalja a spirdlszerien 6nnon kiindulépontjdhoz visszaté-
16 szisztémat. E leirds szerint az organikus egész megvaldsuldsa a romantiku-
sokndl (szemben a neoplatonikus sémdval) haromfazisi folyamattd transz-
formalédik: ndluk az emandcié utdn visszanyert egység ugyanis nem teljesen
azonos a kiinduldskori differencidlatlan azonossdggal, hanem magasabb ren-
dii anndl, mivel mar magaban foglalja a megkiilonboztetés mozzanatat is.**

Abrams legjelentésebb moddositdsa Lovejoy kritériumain annak megalla-
pitdsa, hogy a romantikus gondolkoddsméd meghatirozé sajatossiga nem
egyszerlien a maximdlis kiillonbozdség értelmében vett diverzitarianizmus,
hanem olyan organikus egység megteremtésének igénye, melyben a kiilonbo-
z8séglegyediség is érvényesiil, a ,kiillonbdzdség az egységben” elvnek meg-
feleléen.*® A romantikus szemléletméd ismérveként vezeti be tovabba
Abrams azt a torténetfilozofiai valtast, melynek értelmében a transzcendens
meghatdrozottsagu tidvtorténet immanens cél vezérelte folyamatta, az embe-
riség oOnnevelésének torténetévé alakul at. Ezt az elképzelést Lessing és
Schelling példdjan mutatja be.*** Abrams végiil romantikus sajétsdgként
szerepelteti filozdfia és irodalom minden mds iddszakban tapasztaltndl erd-
sebb osszefonddasat.**

A neohumanizmus fogalmanak egy, a hagyomanyosan hasznaltnal id6-
ben némileg tdgabb értelmil véltozatat alkalmasnak tartom arra, hogy kivéltsa
a Lovejoy—Abrams szerinti értelmii romantikit. A miivel6dés- és pedagdgia-
torténet a német neohumanizmus példaanyagét az 1730-as évektdl kezdve s a
weimari klasszikdval bezardlag vonultatja f61,* kizarva tehdt a kora roman-

442 ABrAMS 1971, 184. Megjegyzendd, hogy Abrams megéllapitdsa, miszerint

Plétinosz iskoldjaban a visszanyert egység az ,eredeti, egyszertii, differencidlat-
lan” egységet jelentené, kétségesnek tlinik, hiszen az elkiiloniiltség iddszakanak
értelme éppen a reflexié lehetdsége: a lelkek ,,az ellentétiikkel valé szembesités
altal” megismerik a ,,jobb dolgok természetét”, s immdr tudatosan torekedhetnek
az U4jboli egységre. V. 6. PLOTINOSZ 1986, 220.

*3 ABRAMS 1971, 185-186.

4 ABrAMS 1971, 187-190.

5 ABRAMS 1971, 192-195.

0 V6. DENES 1971.
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tikusokat, mig az abramsi széles romantika-fogalom példatara a kora roman-
tika mellett tartalmazza a hagyomdnyos értelmii neohumanizmus kozponti
alakjait is: Lessinget, Goethét és Schillert. Az 4ltalam haszndlt neo-
humanizmus-fogalom a két, egymadssal amugy is jelentds atfedésben 1évo, s
0sszemérhetd — hiszen hasonlé szempontok alapjan (itt els6sorban a kalo-
kagathia-eszmény érvényesiilésére kell gondolni) képzett — halmaz egyesité-
sével jon 1étre. A kora romantika Lovejoy—Abrams szerinti antikvitdsorientalt
lefrasa teszi lehetdvé, hogy az oda tartozd szerzoket (igy Schellinget €s
Novalist) is bevonjuk a neohumanizmus koérébe. A neohumanizmus elneve-
z¢€s ebben a formdban rdirdnyitja a figyelmet az Ernestitdl Herderig, s a
weimari klasszikdn 4t Holderlinig és Schellingig terjedd — s természetszert-
leg szamos heterogén jegyet is felmutaté — spektrumhoz tartoz6 filozéfiai és
poétikai rendszerek kozos genealogikus mozzanatira, az 1730-as években a
gottingai, majd a jénai egyetemen indult neohumanista (avagy ,,ijkori huma-
nista”) pedagdgiai programra.

8.3. Popularfilozofia és kései neohumanizmus

Amikor Berzsenyi 1820 végén irodalomelméleti gondolkodasanak uj reflexi-
0s nivéra emelését igérte avagy jelentette be Kazinczynak, mar minden bi-
zonnyal birtokdban volt azoknak az esztétikdknak, amelyek a kovetkezd
években lelki ,,zsdkmanyszerzésének™ alapjat jelentették: Jean Paul, Friedrich
Bouterwek és (a Schelling esztétikai nézeteit osszefoglalé) Heinrich Luden
munkdinak. E miivek révén Berzsenyi annak az érett vagy kései neohuma-
nizmusnak az eszméit recipidlta, amely — bar szintén a humanista eszmények,
tehat a képzé€s, az urbanitds, a humanitas, valamint a sensus communis ideal-
janak megujitasat képviselte — a popularfilozéfidhoz képest elmélyiiltebb 1ét-
és ismeretelméleti szintre jutott. Az egyetemi reformmozgalommal 6sszefo-
nédott popularfilozéfidban kifejez6dé neohumanizmus és annak kései (eld-
szor a ,,weimari klasszikdban” és a német ,.kora romantikdban” megjelend)
véltozata kozott négy elkiilonitd mozzanatot lehet megnevezni. Az elsé az
eszmetorténeti szituacio eltérése, vagyis hogy a kései neohumanizmus poszt-
kantidnusnak nevezhetd, s a kanti rendszerre kivan egyenrangu vélaszt adni.
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A mdsodik (az elézével Osszefiiggd) kiilonbség az, hogy a popularfilozéfia
elsédleges €s kozvetlen pedagdgiai-népneveld torekvései ontoldgiai érdekls-
déssel egésziilnek ki. A harmadik kiillonbség: a kései neohumanizmusban
atértékelddik az esztétikum szerepe, s a mordlis dllapot helyett immar az
esztétikai allapotot tekintik az emberi teljesség megvaldsitéjanak. A negyedik
eltérés az, hogy a popularfilozéfia kozvetlen Platén-recepcidjat felvéltja a
platéni ontoldgiat interpretdld Plétinosz iranti érdeklodés.

A kései neohumanizmus esztétikajat — dontden az 1795-1805 kozotti év-
tizedben — a weimari klasszika és a kora romantika képviseldi dolgoztak ki.
Ennek magja — ahogyan arra Berzsenyi kapcsan Szegedy-Maszdk Mihdly is
utalt — szimbdélumértelmezésiik: a szimbélumban (azaz jelképben) a ,.harmo-
nia, a konkrét egyetemes kifejezésére” leginkdbb alkalmas stildris eszkozt
taldltdk meg.*"’ E szimbélumértelmezés alapsémajat Schelling a kovetkezo-
képpen adta meg: a szimbolikus abrdzolasban az egyedi (Besondere) és az
altalanos (Allgemeine) abszolit egyek. Ez a szemléletmdd a sematikus és az
allegorikus abrazolasmod szintézisét jelenti, el6bbin azt értve, amikor az
altalanos az egyedit jelenti, utébbin pedig azt, amikor az egyedi az 4ltaldnost
jelenti.**® Schelling elméletét az antik gérog és a keresztény kozmoldgiabol
vezeti le és e kettd kiilonbségén példazza. Eszerint a gorogségben megvalo-
sult a szimbolikus szemléletméd, mégpedig a korabeli életet athaté mitologia
révén, amelynek alakjai, még a megszemélyesitettek is ,,nemcsak olyan 1é-
nyek voltak, amelyek jelentenek valamit, hanem valddi 1ények, amelyek
azonosak azzal, amit jelentenek”.** A kereszténységben ezzel szemben az
allegorikus dbrazolasmod uralkodik, itt az egyedi csak jelenti az dltalanost, a
véges csupan a végtelen allegéridjaként jelenitédik meg.*’ Egyediil a fid
eszméje nyert alakot a kereszténységben, de igazi szimbolikus jelentésre
Krisztus sem tett szert a kereszténységben, ahhoz tilsdgosan ,,mulandé” és
Htorténeti” jelenség. Funkcidja inkdbb az, hogy ,.utolsé istenként” lezarjon

T S7EGEDY-MASZAK 1974, 584.

8 Friedrich Wilhelm Joseph von SCHELLING, Philosophie der Kunst [1802/1803] =
SCHELLING 1995, 181-567, i. h.: 235.

9 SCHELLING 1995, 238.

40 SCHELLING 1995, 275.
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egy korszakot és megjovendolje az ,,idedlis principium”, a szentlélek eljove-
telét, amely ,,a végest a végtelenbe és a végtelenhez vezeti”.*' Hasonlé mé-
don fejti ki Schelling a torténelem hdrom korszakdnak kérdéskorét az Aka-
démiai stiidium mddszerérdl tartott eldaddsdban: a természettel vald tudatta-
lan azonossdg idészakat, (amely a gorog vallds és koltészet virdgkora volt) és
a sorssal valé meghasonlottsag jelenlegi korszakat majdan az isteni gondvise-
1és, a tudatos megbékélés valtja fel, magasabb fokon allitva helyre az eredeti
egységet.*?

Ez a fajta 6sszekapcsoldsa a , kiilonféleség az egységben” értelmil szim-
bolikus 14tdsméd kérdéskorének a harom vildgkorszak sémdjdval tipoldgiai-
lag megfeleltethetd a neoplatonikus rendszernek, hiszen a Plétinoszndl sze-
repld idedlis ,,szellemi szépség” schellingi terminussal élve ,,szimbolikus”
jellegli: ,,egyedi és egész is egyszerre”, s a hozza valé viszony ott is harom
létstadiumban jelentkezik. Eredeti dllapotukban a lelkek ,,odafent” ezt az
abszolut szépséget szemlélik, majd az egészet elhagyva, réssz€ vélva, a test
bilincseibe veretve az egyedit mar csak résznek latjak.*> Azonban a 1élekben
,0rokké megmarad [...] valami, ami [...] egy kicsit mindig kiemelkedik ebbdl
a vilagbol” és igy ,,nyitva 4ll el6tte a lehetdség, hogy ismét felmeriiljon, miu-
tan gazdagabbd tette tuddsdt mindazzal, amit itt latott és tapasztalt”,** s 4jbol
4thassa a szépség.*>

A szépségfilozofidt megfogalmazé neohumanista rendszerekre jellemz6
az esztétikai allapot felsébbrendiiségének eszméje. Schiller Levelek az ember
esztétikai nevelésérdl cimii miivében mar megtaldlhaté ez a gondolat, noha
allaspontja nem teljesen egyértelmii, ugyanis bizonyos megfogalmazasai
szerint az esztétikai allapot csak kozvetito stadium az embernek a fizikaibdl a
mordlis 4llapotba tarté fejlédésében.*”® Mas megjegyzései szerint azonban az

41 SCHELLINgG 1995, 259-260.

432 SCHELLING 1985a, 864-865.

433 PLOTIN, Die geistige Schonheit [A szellemi szépségrél] = PLOTIN 1964, 111, 45.

434 pLOTINOSZ 1986, 214-220.

455 PLOTIN 1964, 61.

456 Friedrich SCHILLER, Levelek az ember esztétikai nevelésérdl [1794] = SCHILLER
2005, 235 (Huszonnegyedik levél).
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»esztétikai allapot” olyan ,,szabad hangoltsag”, amelyben ,,érzékiség és ész
egyszerre tevékenyek”,”’ olyan stddium, amely médr magdban egyesiti az
érzéki filggést a mordlis szabadsiggal.”®® Egyediil az esztétikum képes a
végtelenhez, az abszolitumhoz vezetni azaltal, hogy a 1élek egészére hat és
semmilyen médon nem szab hatart neki.** Tlyen és ehhez hasonlé megéllapi-
tasai jelzik a kantidnus indittatasd tanulmany fordulatat: Schiller hajlik arra,
hogy a szépségben az emberi természet végletes kettészakadasa megsziinteté-
sének lehetdségét lassa, elszakadva ezzel az esztétikum autondmidjanak kanti
tanitdsatsl.*"

Schillerhez hasonl6éan Schelling, Holderlin, Friedrich Schlegel és Novalis
is tételeztek egy olyan tudatformat, amely — szemben a divinatorikus gondol-
kodassal — ismeretet szerezhet a Létrol, a nem-divinatorikus abszolutrdl. Ez a
felfogds szoros Osszefiiggésben 4ll a kora romantika Manfred Frank szerinti
,,k0z0s alapmeggy6zodésével”, hogy a ,,Lét (Sein) nem értelmezhetd az ité-
letszer(i és reflexiv viszonyokbdl”, azaz a gondolkodds révén nem abrdzolha-
t6. A Létet, a reflexi6 szdmara elérhetetlen legmagasabb egységet csak a
mualkotds képes szimbolizdlni: ,,a szépségben mutatkozik meg az abszolu-
tum és csakis a szépségben mutatkozik meg”.**' Ez a leképezédés egy olyan
szintetikus tudatformaban valésul meg (neve ,,intellektuale Anschauung”,
azaz ,intellektudlis szemlélet”), melyben teljes egységet alkot egymadssal
szellem és természet, szubjektum és objektum, s felszdmolddik érzékiség és
,Ding an sich”, érzékiség és értelem kanti dualizmusa.*? Ez azt is jelenti,
hogy az esztétika a filoz6fia legmagasabb pontjava 1ép eld, Schelling megfo-

#7 SCHILLER 2005, 222.

% SCHILLER 2005, 244.

# SCHILLER 2005, 244 és 224-225.

" Err¢l 1dsd CSETRI 1990, 357.

! FRANK 1989, 140-141.

42 Az intellektuale Anschauung”-rél lisd FRANK 1997, 672 skk. és CASSIRER 1939,
14. Arrél, hogy Kant a Kritik der Urteilskraftban dualista premisszdi miatt nem
tudta meghaladni a mechanisztikus és atomista vildgképet, 14sd Manfred Franknak
a mihoz flizott kommentdrjat: Manfred FRANK, Dialektik der teleologischen
Urteilskraft = KANT 1996, 1286-1306.
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galmazdsaban: ,,a mlivészet azért jelenti a legmagasabbat a filozéfus szamadra,
mert megnyitja szdmdara a legszentebbet, ahol 6rok és eredeti egyesiilésben
mintegy egyetlen langgal ég az, amit természet és torténelem elvalasztott
egymastol, és ami az életben és a cselekvésben, szintigy, mint a gondolko-
désban, soha el nem érhet6” 43

Ez a miivészetelmélet olyan, gyakorlati-tirsadalmi célokat kitiizé prog-
ramokhoz is vezetett, mint amilyen a Holderlinnek tulajdonithaté ,,4j mitold-

gia”-terv, melyben a széles értelemben vett koltészet, az esztétikum az ,.,em-
K464

499

beriség tanitomesterévé”, jovenddbeli egységének letéteményesévé vili
Ez a program mutatja, hogy a neohumanizmus elméletibb szakasza nem
mondott le a tdrsadalom megvéltoztatdsdnak igényérdl, még ha olyan gyakor-
lati kezdeményezések, pedagdgiai reformtervek nem is jellemzik, mint a
popularfilozoéfiat.

463 F.W. J. SCHELLING, System des transcendentalen Idealismus [1800] = SCHELLING
1985/b, 696.
464 V5. RENDSZERPROGRAM, 811-812.
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9. BERZSENYI POETIKAI TOREDEKEI
AZ 1820-AS EVEK ELEJEROL

9.1. Filolégiai Kitéré

Berzsenyi nagy szamban és teljesen rendezetleniil fennmaradt esztétikai
témaju toredékeibdl Merényi Oszkér jelentetett meg részleteket Eldtanul-
mdnyok a Poétai harmonistikdhoz cimmel, illetve Elso, Mdsodik és Harma-
dik fogalmazds alcimmel. Merényi itt nem tett mdst, mint hogy a szétesett
jegyzetfiizetek kiilonall6 lapjain olvashaté toredékeket Osszefiiggd szoveggé
kompondlta (bar a kézirat ismeretében megallapithatd, hogy Osszeillesztése
tobb helyiitt téves). Mindenesetre 1étrehozott harom szoveget, melyek koziil
az els6 kettod keletkezését ,,1828 koriil”-re tette, a harmadikét pedig ,,1828-
1831 kozott™-re.**> Merényi datdldsdnak alapja valdsziniileg Berzsenyi 1828.
julius 4-én Dobrenteihez {rott levele lehetett, amelyben megemliti, hogy egy
ertekezést” készit, amelyben ,,a kozépszer idedjat” fejtegeti ,,b6vebben”. Ez
a halvany utalds azonban 6nmagéban a keletkezési id6pont megallapitdsara
aligha alkalmas, az életmii Osszefiiggései pedig (legalabbis a toredékek egy
része esetén) joval kordbbi keletkezést sejtetnek. Berzsenyi kozépszer-
értelmezését annak végleges, a harmoénids kiilonféleség elvére épitd formd;ja-
ban mér az 1825-ben készen allt*® A’ Vers-formdkrol cimii tanulmany tar-
talmazza, s az ottani, lényegében mar a Poétai harmonistikdt elélegzd nyelvi
formuldkkal szemben a toredékekre néhol igen sajatos nyelv- és fogalom-
hasznalat jellemzd. Ugyanakkor az 1828-as (és azutdni) datalas — 1évén ez az
évszam kelloképpen kozel van a Poétai harmonistika megjelenési idépontja-
hoz — jél illeszkedik Merényinek ahhoz a — nem csak itt megnyilvanul6 —
kiadéi koncepciéjdhoz, mely szerint Berzsenyi toredékes (vagy toredékesen

45 BERZSENYI 1978, 563-579.

46 A Vers-formdkrdl kézirata 1825 kozepén mar a Tudomdnyos Gylijtemény szer-
kesztéségében volt, ennek kijavitdsara kéri Berzsenyi Dobrenteit 1825. jinius 30-i
levelében (BERZSENYI 1994, 499-500).
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fennmaradt) szovegeit egy-egy elkésziilt miihoz kivanta kotni. Ez a prekon-
cepcié ebben az esetben is azért valik problematikussa, mert a toredékek
egységes ,.elétanulmannyd” mindsitése eleve érdektelenné teszi Oket a vizs-
gédlat szdmdra mint a ,,végleges kidolgozashoz” mérten tokéletlen valtozato-
kat. A szakirodalom pedig atvenni latszik ezt a nézépontot, hiszen a regisztra-
lason tdlmeno értelmezés nem sziiletett az esztétikai toredékekrol; az életmu
Ujabb, Orosz Laszl6-féle kiaddsai pedig mar nem is tartalmazzak oket.

Indokolatlan tovabba az esztétikai toredékek egységes kezelése is, mivel
tartalmi-fogalomhaszndlatbeli kiilonbségek mutatkoznak koztiik. Egy résziik
olyan kozel all a Poétai harmonistikdban olvashat6 szovegvaltozathoz, hogy
esetiikben nyilvanvaldéan az esztétikai fomili fogalmazvanyairdl van sz6 (ez
mondhaté el példaul a Merényi altal Mdsodik és Harmadik fogalmazds al-
cimmel kozolt toredékekrdl). A toredékek egy masik csoportjat azonban
sajatos, a Poétai harmonistikdban fel nem lelhetd kategéridk hasznélata jel-
lemzi. Az aldbbiakban az esztétikai tirgyd fragmentumok ez utébbi csoport-
jat fogom értelmezni.

9.2. Berzsenyi elsé poétikai kisérletei

Berzsenyinek négy olyan esztétikai toredéke maradt fenn, amely nem
mindsithet egyszerlien a Poétai harmonistika szovegvaltozatanak. Az alta-
lam 1-es szdmmal elldtott autograf toredék Berzsenyi Lidia jegyzetfiize-
tének' egyetlen f6li6jan maradt fenn, a 2-es és 3-as szdmu hosszabb szoveg
egy-egy jegyzetfiizet megmaradt lapjain olvashat6,® a témanak tSbbszor
nekirugaszkodé vazlatos feljegyzések Osszessége, a 4-es szamu toredék vi-
szont megint csak egyetlen kéziratlapbdl all. A toredékeket olyan sorrendbe
allitottam, hogy a Poétai harmonistika fogalmisdganak fokozatos megjelené-

47 Die Aufzeichnungs Biichleyn gefiihrt von Lidia Ber’senyi, PIM V. 1131.

48 PIM V, 1181, illetve ugyanitt letétben 1évé kéziratlapok. Merényi emlitett kiaddsa
a két fiizet szovegét indokolhatatlan médon kompildlta egymassal és mas toredé-
kekkel. (BERZSENYI 1978, 563-573.)
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sét szemléltessék, azonban filolégiailag nem lehet igazolni, hogy ez volna a
kronoldgiai sorrend.

A toredékek koncepcidja fragmentdlis-vazlatos mivoltuk ellenére is vild-
gos, s fébb vondsaiban megegyezik a Poétai harmonistikaéval. Az alapképlet
szerint a természetben az ellentétes pdlusi erdk, a heterogén anyag egyre
nagyobb, egyre harménidsabb egységekké vald egyesiilésének végtelen fo-
lyamata zajlik. Ez, a természetben megfigyelhetd progressziv harmoénia jel-
lemzi az emberi szellem szférdjat is (ebben a vonatkozdsban képzésr6l van
sz0), s ebbdl kovetkezdleg az esztétika feladata nem mds, mint az egyes,
teriiletéhez tartozé jelenségeken kimutatni a harménia dltalanos térvényeinek
érvényesiilését. Hogy ez a terrénum mekkora, arrdl eltérd felfogdsok jelennek
meg a toredékekben: megtaldlhat6 benniik az a korai popularfilozéfiai nézet,
hogy a virtus/erény all a lelki er6k csicspontjan, mas szovegrészekben vi-
szont az esztétikum keriil ebbe a pozicidba. Ez a valtas azonban a ,,polaritds”
(Polaritit) és a ,,fokozddas” (Steigerung) goethei kettdse altal meghatarozott,
és Goethe mellett Schelling, valamint a Schlegel-fivérek gondolkodasaban is
jelenlévs*® neohumanista koncepcion beliil megy végbe. E természet- és
egyben miivészetfelfogds példdjaként most Wilhelm von Humboldtot idé-
zem: ,,Mert egyediil a kdlcsonhatason alapszik a természet titka. A kiilonne-
mil anyag Osszekapcsolddik, ami Osszekapcsolddott, az ismét csak része lesz
egy nagyobb egységnek, és minden djabb egység gazdagabb teljességet fog
at, egészen a végtelenségig; minden uj kiilonféleség egy szebb egységet szol-
gdl. [...] Igy tartja fenn a természet egyszerre az egységet és a teljességet, két
latszolag ellentétes, de kozeli rokonsagban allé tulajdonsagot, melyek koziil
az egyik j6ltevd nyugalmat biztosit a szellemnek, mig a mésik tevékeny gon-
dolkodasra készti.”*"

Ezt a polaritds-koncepciot a négy esztétikai toredék koziil — a 3. szdmu
kivételével — mindegyik a ,sympathia” és ,antipathia” fogalmat hasznélva

49 Lasd KAPITZA, 1968. Kapitza alaptétele, hogy a kora romantikus koltészetelmélet
az itt ismertetett értelemben vett ,,vegyités” (Mischung) elméletének tekinthetd.
(KApiTZA 1968, 559.)

470 Wilhelm von HUMBOLDT, Uber den Geschlechtsunterschied und dessen Einfluf3
auf die organische Natur [1794] = HuMBOLDT 1903, 312.
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fejti ki, tehat olyan kategéridkkal, amelyet a Poétai harmonistika nem hasz-
nal. A vonzds és taszitds univerzalis alaptorvényeivel kapcsolatban Berzsenyi
forrdsa Szabd Andrdsnak az Erdélyi Muzéumban megjelent popularfilozéfiai
osszefoglal6ja lehetett, amely szintén haszndlja a ,,sympathia” és ,,antipathia”
kifejezéseket, egyszerre alkalmazva Oket természeti jelenségek magyardzata-
ra és az emberre: ,,Ha a’ természeti er6k a’ magok egymashoz vonszodo és
egymastol tavozo tulajdonsdgaikat esmérnék, tudndk és emberi méd szerént
elnevezhetnék, az elsét taldm vagydddsnak vagy szeretetnek, az utolsét pedig
irtézdsnak vagy iszonyoddsnak neveznék; és a’ sympathia vagy antipathia
nincsen é meg benniink is emberekben”.*”" Tovabbi vizsgalédasokat igényel
annak kideritése, hogy a terminuspar pontosan honnan keriilt Szab6 szovegé-
be: a vonzd és taszité (attraktiv és repulziv) erék dinamikdjanak elméletét
Kant fejtette ki Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft cimi
miuivében, itt azonban a tedria tovabbfejlesztett, a szellem szférdjara is alkal-
mazott valtozatdval van dolgunk.

9.2.1. Az 1. esztétikai toredék (A magyar tancrol)

A szakirodalom gyakran idézi Berzsenyi 1822. februar 28-i Maildth Ja-
noshoz irt levelének azt a mondatat, amely egy ,,Poétika” készitésérdl szamol
be: ,.En most egy kis Poétikdn dolgozvan, helyet talltam a magyar muzsiké-
ra és tancra is kiterjeszkedni.”*’* Az itt emlitett poétikat mind Merényi Osz-
kér kismonografidja,*’”* mind Orosz Lészl6 kiaddsdnak jegyzete'™* a Poétai
harmonistikdval azonositotta, s ebbdl a nézetbdl ered az a meggyokeresedett
elképzelés, hogy Berzsenyi kozel egy évtizeden at dolgozott 1833-ban megje-
lent elméleti fomiivén. Ez az alldspont logikus is volt olyan egyéb Berzsenyi-

71 SzABO A. 1814, 111.

472 BERZSENYI 1994, 498. Stettner Gyorgy 1823. oktéber 1-jei levele is arr6l szdmol
be, hogy ,.Berzsenyi [...] Magyar Poetikdt dolgozik prézdban”. (Stettner Gyorgy —
Fdbidn Gdbornak, Duka, 1823. oktéber 1. = TAXNER-TOTH 1987, 48.)

® MERENYI 1938, 183.

474 BERZSENYI 1994, 592.
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szoveg ismerete hijan, amely jobban megfeleltethet lett volna a levélben
emlitett munkénak.

Val6jdban azonban létezik ilyen széveg, még ha toredékes is. Fennma-
radt ugyanis egy eddig publikdlatlan s a magyar tdnc(zene) témadjaval foglal-
koz6 esztétikai toredék, amely nagyjabol 1822-re datdlhatd, s igy plauzibi-
lisebben azonosithaté a Berzsenyi altal emlitett miivel, mint a mégiscsak
joval késobbi Poétai harmonistika. A toredék, amelyet az aldbbiakban ide
iktatok, Berzsenyi lanyanak, Lidianak mar emlitett jegyzetfiizetében maradt
fenn. A filizetben Lidia utols6, 1819. szeptember 26-1 bejegyzését kdvetden
eredetileg Berzsenyi altal stirlin teleirt lapok kovetkeztek, azonban ezek tobb-
ségét kivagtak, csak a csonkjuk maradt meg. Ezeket koveti az a lap, amelyen
a toredék olvashatd, majd még néhany oldal, rajtuk az 1822-es Aurorira
vonatkoz6 bejegyzésekkel. Mindebbdl adédik az esztétikai toredék keletke-
z€sének 1819 és 1822 kozottre helyezése. Szovege a kovetkezd: ,,<ezen
tantzban az egész ember oll fényben mutathatja magat, hogy a’ toilett minden
pepetselése>

Ide tartozik még az is, hogy ez a tdntz lassubb tactusokrul a’ leg
frissebekre a’ leg komolabb mél erzésrul a legvigabra léptsonként menvén
éltal az erzéseknek es tactusoknak minden nemei[t] és gradususait [!] a’ leg
valtozobb leg harmoniasabb kiilonfeleseggé fejti ki, holott mds idegen
tdntzokban az 0rokos egy forma harom lépes az 6rokos egy forma erzés és
tactus nem lehet egyéb mint unalmas egyformasag. Egyszoval:

Téntz a’ mellnek latasara
Minden tsep ver felzendiil

S kész mindennek duldsira

S minden sziv hur meg pe[n]diil

Kisfaludy

Akkinek [m...] szerentseje van azt tantzolhatni bizonyos lehet abban,
hogy a’ szépnek s sympathias harmonianak’ 6rokos torvenye szerint mindent
magahoz ragaszt s minden lépessel szivre <fog> hdg.”*"

45 PIM V, 1131.
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A kézirat alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy egy nagyobb 1élegzeti,
am jorészt megsemmistiilt szoveg darabjaval van dolgunk. Ezen til a ,,sz&ép-
nek [...] orokos torvényére” vald hivatkozas azt sejteti, hogy az egykor meg-
volt szoveg egésze dltalanos esztétikai Osszefiiggéseiben targyalta a tdnc,
pontosabban — 1évén, hogy az ,,idegen tantzok[kal]” allitja szembe — a ma-
gyar tanc, vagyis (késébbi nevén) a verbunkos témajat. A teljes szoveg hijan
az életmll egyéb részeiben kereshetiink kontextust a toredéknek, s relevins
értelmezési keretnek latszik a képzés-eszmény szempontrendszere.

A magyar és az idegen tdncok szembedllité jellemzése a toredékben az
érdekld és az unalmas kategéridi alapjan torténik, egy olyan elkiilonitéssel,
amely adekvat médon értelmezhetd a neohumanista értelmiti képzésfolyamat
szempontjabol, annak ugyanis csak az a kultdrproduktum vélhat részesévé,
amelyik érdekld, vagyis tovabbképzésre 0sztonzd. E kritériumnak a magyar
tanc eleget tesz, mivel erdteljes hatdssal van szemléldjére — Berzsenyi meta-
fordja szerint ,,minden lépéssel szivre hag”. Az érdekességnek a tdncok ese-
tében is érvényesiild kritériuma az unalmas egyformasiggal szembedllitott
,harmonids kiilonféleség” megvaldsuldsa, vagyis a toredék a nem statikus,
hanem folyamatosan kialakul6ban levé harménia elméletét képviseli. Képzés
és harmonia ilyen értelmi dsszekapcsolasdra a szoveg feltételezett keletkezé-
si idejében Berzsenyinek mar forrasul szolgélhattak a neohumanista esztéti-
kék, példaul Bouterweké: ,,Az, amit bels0 harmoénidnak neveziink, az erdk
helyes 6sszhangja. De ez a harmdnia az emberi természetben soha nem valhat
allandéva, mert az ember rendeltetése a kivalosag felé vald haladés. A kiva-
l6sag felé haladds minden esetben elvész az isteni értelmii tokéletességet
célzo felfelé torekvésben. Vagyis az embernek a benne meglévd legemberibb
érzés révén sajat magan tilra is torekednie kell.””*"®

A tanccal kapcsolatos problémafelvetés modja masrészt hasonlit ahhoz,
ahogyan Szép Janos — Berzsenyi dltal feltehetben ismert'’’ — Szerdahely
Gyorgy miivét kovetd esztétikdja targyalja a kérdést egy ondllé labjegyzet-
ben. Mind Berzsenyi, mind Szép a ,kiilonbféleségnek helyes egyeztetése-

476 BOUTERWEK 1807, 31-32.
417 A mii szerepel Berzsenyi autograf (valdsziniileg kolcsonzés céljabdl irt) konyv-
jegyzékén. (PIM V, 1193.)
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ként” definidlt szépséget keresi a tincban. A két megkozelités kiillonbsége
abban 4ll, hogy Szép Berzsenyivel ellentétben a magyar tancot a szabalyozat-
lan, tdlzott kiilonféleség példdjaként hozza eld: ,,A dolgok kiilonbfélesége
kelletlen, és unalmas lészen, ha csak 0szve nem egyeztetik. Mert valamint az
egyformasdg, és hoszszas egyligyliség unalmat szerez, ugy az egyenetlen
kulonbféleség, midon az érzéseket, elmét, és annak képeit ide, s tova
rdngottya, untattya magat. (E’ regula ellen hibdznok a’ Magyar Tantzosok,
kik a’ magyar Téantzban el6 fordilé kolombféleséghez kivantaté egyenloséget
ritkdn, vagy soha sem tartydk meg; ez keresztbe jarja, ama kerékbe forog,
emez masod magdval ugrdl, midon amaz pdrjaval csendesen forgolédik;
ismét mas pedig magdnyosan kozibek ugorvdn, mind a’ két part félre
taszittya: hova kell ennél nagyob’ egyenetlenség? Van a’ Magyar Téantzban
elegendo kiilombféleség, mellyet a’ laboknak, ’s kezeknek sok féle forgatasik
tesznek, hogy tehat ez a’ kiillombféleség tessék, ’s gyonyorkodtessen, sziik-
ség, hogy azt valamelly kellemetes eggy formasag kedveltesse, melly akkor
torténne meg, ha minden Tantzosok eggy idoben, az az: egyszerre eggy for-
ma figurdkot mozdildsokat tennének; igy osztin az emberek ugyan el nem
unndk nézni; mert szép volna: de a’ tdntzoldk ki-faradnak. Hibés tudni illyik
eb’en is a’ Magyar Téntz, hogy ha egyszer el-kezdédik minden nytgovds,
pihenés nélkiil sokaig tart; ldm a’ Németek minden fordildsra meg nyu-
gosznak. Innét nem csuddlom, hogy a’ kozonséges tantz palotdkban Magyar
Ifjaink magyar néta helyett, németet kivannok huzattni, kik koziil midon én
egyet meg szo6llétottam, mondvan: mért kivdan otsém uram németnotdt? felele:
mert nehéz a’ magyartdntz. Igen sziikséges volna tehat, hogy kik a’ Magyar
Tantz regulainak Oszve szedésében foglyalatoskodnak, azok koze elegye-
tendo pauzdkra szamot tartananok.)”*’®

A magyar tanc ilyesfajta kiils6 megreguldzdsdval szemben Berzsenyi a
dinamikus harménia elvének megfeleléen éppen a kiilsé mesterséges szaba-
lyok, korldtok hidnydbdl vezeti le a magyar tinc idealitdsat: ez ugyanis —
szemben a megszabott iitemil idegen tdncokkal — folyamatos temp6- és rit-
musvaltasaval képes az ,,érzések” minden nemének és gradusanak , kifejtésé-

478 SzEP 1794, 109.
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4 s : : z e 2z . . z 2
re”,*” s igy az emberi teljesség kifejezésére. Ebben az dsszefiiggésben a tinc

lezaratlan-korlatozatlan mivolta nem hiba, hanem az idealitds jele, hiszen
ezdltal valik a magyar tdnc az emberi teljesség kifejezése felé tarté 6rokos
progressziova, s igy a képzési eszmény megvalodsitdjava, sot jelképévé Ber-
zsenyi gondolkoddsdban. Az 1. esztétikai toredék szemléletét alkalmazva
lathatjuk, hogy a magyar tinc témdja mar a Berzsenyi—Kazinczy levelezésben
is a képzési torténet keretébe illeszthetd. Berzsenyi 1811. marcius 13-dn
kiildte el A’ Tdnczok cimi versét, amelyben a ,,mesterség” nyligét nem t{ir6,
belsé-evolutiv torvényszabdssal rendelkezé magyar tancrol irt: ,, Titkos torvé-
nyit mesterség nem szedi rendbe, / Csak maga szab torvényt, ’s lelkesedése
hatdrt. / Ember az, a’ ki magyar tdnczhoz j6l terme! ortljen! / Férjfi er6 ’s
lelkes szikra fesziti erét”.*** A vershez csatolt ifjikori dnkarakterisztika vo-
natkoz6 részlete (,.En eggy kordim kozott legelsé magyar tdnczos voltam”)*!
a kolteményt a kordbbi onjellemzések folytatdsava, kiegészitésévé teszi,
amellyel a tdnc mintegy a ,.kaléz elme” nyughatatlan lelki mozgdsdnak testi
pardarabjiava valik. Ez a nyughatatlansdg ugyanakkor nem torvénytelenség,
hanem a ,,mesterség”, tehét az alacsonyabb rendii, pusztin technikai torvény-
szabds hidnyat vagy masodlagossagét jelenti, ezért nem adekvat Balla Karoly
egykord biralata, amely szerint Berzsenyi olyan szabadsigot tulajdonit a
magyar tincnak, amely mér a rendetlenséggel egyenértékii.**

Berzsenyinek a magyar tdncra vonatkoz6 nézetei az id6k sordn nem val-
toztak, legfoljebb pontosultak, s legrészletesebben a Széchenyi Istvannak és
Wesselényi Mikldsnak 1830-ban irt levelében adta eld dket, immar nemzet-
nevelési programja részeként. Itt a magyar tdnc a maga végteleniil valtozo-
fejlodo jellegével immar egyértelmiien Osszeolvad a szakadatlan, tarsadalmi
kihatést 6nképzéssel: ,,En a magyar Muzsikdban és Tantzban Idedlt ltok s

479 A verbunkos tdnczene jellemzéje a feszes, pattogds ritmus és a mélabis dallam

egyiittese. A kiilonféle érzelmek valtogatdsat jelenti az is, hogy a hdrom részbdl
4ll6 hangszeres el6addsban a lassit friss tdnc koveti, majd a zaradékban gyors cif-
razatok. (V6. SAROSI 1971, 84-85.)

480 BERZSENYI 1979, 684.

481 Berzsenyi — Kazinczyhoz, 1811. marc. 13. = KazLev, VIII, 393.

482 BALLA 1823, 99.
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azt hiszem innét hogy Nemzetiinknek valaha aesthetias Culturdjanak kellett
lenni [...]. Ez a Tantz olly gazdag kiilonféleséggel bir, hogy az valamint
minden kigondolhaté szép mozdulatokat €s erdfejleteket, igy minden szép
érzelmeket egyardnt magdba foglal. [...] A mi Tantzaink nem két harom
gyermekes lépdelésbiil dllanak, mint a mostani médi Tantzok, mellyeket egy-
két napon beliil megtanulunk, a harmadikon pedig egyforma, gyermekes,
lelketlen voltok miatt meg is ununk; hanem olly tzéleranyosak, hogy azoknak
tanuldsa egész ifjusagunkban dolgot adott s aesthetids természeteik szerint
olly kedvesek, hogy azok benniink passiéva vélnak s az 4ltal a bardtsdgnak,
nydjassagnak 6sztonei lesznek.”™**

9.2.2. A 2. esztétikai toredék

Az 1. toredékben megemlitett ,,sympathias harménia” torvényeit a 2. to-
redék hosszasan fejtegeti. Az itt lefektetett alapvetés szerint ,,az egész élet
nem egyéb”, mint az antipdtia és szimpdatia érzelmeinek ,,jatéka”, s ,,a Poezis
nem mds mint ezen jatéknak intézdje”. Ezen az elméleti kereten beliil a 2.
toredék foként a virtus (erény) és a poézis meghatdrozdsaval, egymashoz
képesti viszonyuk megadésaval vivédik.*** A fiizet elején szdmos megjegyzés
utal arra, hogy az ellentétes erdk egyesiilési, harmonizalasi folyamata végiil a
virtusban mint legfobb egységben kulmindl, amelyhez képest a poézis is csak
részteriiletet képvisel: ,,a Virtus az embernek és Poezisnak leg f6bb tzilja [...]
a virtus [...] a po[e]sist a philosophiaval és religiéval harmoniaba hozza s
eggyesiti [...] Mivel minden szepnek és jonak centruma a kozepszer tehét [a
poéta] minden folottéb valét keruljen kivévén a virtus érzelmét, melben
foletteb vald nints.”

A 2. toredék ,,Definitiok” cimi{i részében viszont mar nem a virtus, ha-
nem a poézis keriil a legfObb egyesitd, harmonizilé szerepkorébe, az emberi
teljesség kifejezdjének pozicidjaba: ,,Az emberi lelek culturdjanak, harom {6

485 Berzsenyi — Grof Széchenyi Istvannak és Baré Wesselényi Miklosnak, 1830.
februdr 25. (BERZSENYI 1938, 82-83.)
484 A toredék szovegét lasd: BERZSENYI 1978, 563-570.
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nemei vagynak: Philos[o]ofia Rhetorika és Poezis. A Philosophia a tiszta
észnek, a Retor. az észnek és érzésnek a Poezis az esznek erzésnek és
phantazianak a lehetségig emelt gyakorldsat foglalja magaba s kovetkezés-
képpen nem tsak részét emeli az embernek mint amazok, hanem az egész
embert s ugyan azert nem egyéb mint az emberi leleknek harmonids emelése,
nem egyéb mint maga az ember az 6 természetének leg harmoniasabb
emeltsegeben.” Az egymadssal ellentétes megfogalmazasok ugyanazt a di-
lemmat rejtik, amely mér az életmi korabbi szakaszaban, példaul a Dukai
Takdcs Judithoz irt episztoldban is felmeriilt, hogy tudniillik az emberi tudo-
manyok végsd szintézise valami mds-e, tdl van-e a poézison, vagy éppen
megegyezik vele. Schiller esztétikai leveleinek f6 kérdése ismétlddik itt, hogy
vajon az esztétikum szférdja csak 1épcs6fok a mordlis éllapot eléréséhez,
vagy az ember legmagasabb rendii dllapotit jelenti.

9.2.3. A 3. esztétikai toredék

A [3. esztétikai tiredék]*™ megoldani latszik a 2. toredék dilemmijat,
amennyiben a gondolatmenetbdl kiiktatja a virtus fogalmét — sz6 szerint is,
hiszen a szovegben ez a kifejezés csak athuzva szerepel, s helyére a ,,tokéle-

£a%

tesedés”-t szirja be Berzsenyi —, s a ,harmonids folemelkedés” ,legfébb
nemének” egyértelmilien a poézist teszi meg. A poézis viszont itt Iényegében
a ,,j0zansag”-nak forditott ,,Besonnenheit” fogalmaval esik egybe: ,,Valamint
a tokélletes emberben a Jozansdg besonnenheit okossag jézan ész az intézdje
ezen erdk jatékanak a szerint a Poezisban is ez a bildntz tartd. A’ Jozansig
szoritja valamint a tokél[le]tes emberben ugy a tokelletes Poezisban is mind
az értelemnek mind az érzésnek mind a phantazidnak jatekat arra a kozép
szerre mel mind a kozonseges emberi természettel mind pedig az emberiség
cziljaival leg inkdb meg egyez. [...] Mind ezen er6knek izgatdja elevenitdje a
Phantazi[a] a phantazianak és mind ezeknek elrendeldje intézdje a jézansag
mel nem egyéb mint leg finumab étsz[?] vagy izles vagy harmonias {zlés ez
oka és okozatja minden harmonianak jozantalansig pedig oka és okozatja

485 Sz6vegét vo.: BERZSENYI 1978, 570-573.
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minden harmoniatlansagnak”. A jézansag-Besonnenheit kategdridja itteni
értelmében kétségkiviil Jean Paul esztétikdjabol szarmazik. A ,,Besonnen-
heit” ugyanis Jean Paulndl paralel médon a lelki er6knek a zseniben 1étrejové
Osszhangjat jelenti, az aktivitds és passzivitds, a szubjektum és objektum
kozti egyensilyt.*

Azzal, hogy a ,tokéletes ember”, a ,,kozonséges emberi természet” és a
»tokéletes Poezis” egymds szinonimdiva valnak, Berzsenyi latensen a sensus
communis fogalomkorébe vonja a zseni fogalmat, s egyben a koltészetet az
emberi természet 6rok kozéppontjanak kifejezdjévé teszi. A koltészet ilyen
szintetizdl6 pozicidba valé emelésére 6sztonozhette Berzsenyit Jean Paulon
kiviil masik korabeli olvasmanya, Bouterwek esztétikdja is, amely a szépség
érzetében az ,.érzéki, a mordlis és az intellektudlis dsszeolvadasat” tételezi.*s’
Ebbdl az éllaspontbdl kovetkezik a toredék egyik fo vonulata, a schilleri
koltészettipoldgia birdlata, hiszen eszerint az érzést vagy az értelmet uralko-
doéva tevd naiv és szentimentdlis tipus a poézis egyoldald, harménidtlan meg-
valésuldsdanak mindsiil: ,,meg bomlasa ezen harmoni[an]ak az midén a
phantazia vagy érzést vagy ertelmet kiilonesen meg ragadja s vagy egyiket
vagy vagy[!] masikat uralkod6va teszi mel szerint ha az érzéssel uralkodik
akkor a Poezis <erziebb> erzekiebb, ha értelemmel, akkor lelkiebb. Ez a
harmonianak els6 meg bomlasa es a Poezisnak els egy oldalusdga s ezen
egy oldalusagokat nevezte Schiller naiv es sentimental koltéseknek.”

9.2.4. A 4. esztétikai toredék

A 4. toredék szintén az esztétikum kiemelt, szintetizdl6 szerepét vallja, s
ennek megfelelden a képzést szebbitésként fogja fel: ,,a’ lelket szebbiteni,
épen annyi mint a’ természetet szebbiteni ’s latnival6, hogy a’ természet’

486 geniale Besonnenheit [...], die allein von dem Zusammenklang aller und groBer

Krifte erwacht”; ,,Besonnenheit. Sie setzt in jedem Grade ein Gleichgewicht und
einen Wechselstreit zwischen Tun und Leiden, zwischen Sub- und Objekt
voraus.” (JEAN PAUL 1990, 52, 56-57.)

“87 BOUTERWEK 1807, 13.
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sz€ép kovetése avagy szebbitése nem egyéb mint a’ léleknek harmonids eme-
lése”. Ez a szebbités egyben teremtés is: ,,a’ sympathids érzelmekben fel-
heviilt 1élek foltatja a’ lelki teremtésnek munkdjat ’s teremt a’ maga’ képére
és hasonlatossdgara”. A teremtés tehat nem a semmibdl torténik, hanem min-
dig folytatds, bekapcsolédds a képzés (latinul formatio) nagy miivébe, aho-
gyan Szab6 Andrds populérfilozofiai Ertekezéseiben olvashatta Berzsenyi:
»Az embernek maganak kell formdlnia magat, mind tudomanybeli, mind
pedig erkolesi tokélletességre; a’ természet ezekre nézve mar az embert ma-
géra hagyta, azért hogy maga érdemesitse magat.”**®* Az ember Szabé6 szerint
ugy teremt a sajat képére és hasonlatossagara, hogy a belé teremtett ,,termé-
szeti munkal6dé erék™™ révén antropomorfizilja a koriilvevé vildgot. Ber-
zsenyi megfogalmazasdban: ,nem a’ nagy természetet, hanem tsak annak
némelly részetskeit, leginkabb pedig tsak a’ maga természetét esmeri, koveti
és szebbiti az ember.” A folyamat tehat oncéld, s a vildg — melynek 1éte 6n-
magédban nem csak megismerhetetlen, hanem értelmezhetetlen is — csak mint
az emberi 1élekszebbités eszkoze jatszik szerepet a képzésben: ,,valamint azt
mondtuk, hogy a’ vilag legszebb, épen ugy mondhatjuk azt is hogy az se szép
se rut, mert azt tsak a’ lélek teszi valamivé, elannyira hogy az a’ viddm em-
bernek Eden, a’ szomortnak temetd, a’ lelketlennek pedig legeld. Melszerint
latni vald, hogy a’ lelket szebbiteni, épen annyi mint a’ természetet szebbiteni
’s latnivald, hogy a’ természet’ szEép kovetése avagy [...] szebbitése nem
egyéb mint a’ 1éleknek harmoniés [...] emelése.”

Az idézett Berzsenyi-részletek egyben egyértelmii jelei a kései neo-
humanizmus képzés-felfogasa felé torténd elmozduldsnak. Mutatja ezt, hogy
mig Szab6é Andras popularfilozdfiai értekezésében a képzés avagy belsd
formalds az ,jigazsagra és erkolcsi tokélletességre” vald torekvéssel azo-
nos,* addig a [4. esztétikai toredék] szépségben teremtést célzé képzésesz-
ménye Schiller Levelek az ember esztétikai nevelésérél cimii miivének az
esztétikai dllapot primatusat vall6 elveivel mutat rokonsagot: ,,nemcsak kol-
toileg megengedett, hanem filozo6fiailag is helyes, ha a szépséget masodik

488 S7ABO A. 1814, 112.
489 S7ABO A. 1814, 109.
490 S7ABO A. 1814, 91.
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teremtonknek nevezziik. Mert igaz ugyan, hogy pusztdn lehetségessé teszi
szamunkra az emberséget, s egyébként szabad akaratunkra hagyja, mennyire
akarjuk megvaldsitani, 4m ez éppenséggel kozos benne eredeti teremtdnkkel,
a természettel, mely szintén csak az emberségre valé képességet adta meg

nekiink, és sajat akarat-meghatdrozasunkra bizza, hogyan éliink vele”.*"!

1 PFriedrich SCHILLER, Levelek az ember esztétikai nevelésérél = SCHILLER 2005,
225. (Huszonegyedik levél.)
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10. IRODALOMSZEMLELET AZ ANTIRECENZIO
MASODIK ES HARMADIK VALTOZATABAN

10.1. Filolégiai attekintés

Az ,antirecenzidok” névvel illetett szovegcsoportot az irodalomtorténet-
irdas kozmegegyezésesen a Berzsenyi-életmii kiemelten fontos darabjaként
kezeli, ennek ellenére mindeddig nem tortént meg az e korbe tartoz6 szove-
gek pontos kijelolése és teljes korii publikéldsa.

A szakirodalom Berzsenyinek Osszesen négy antirecenzids jellegli szo-
vegét tartja szdmon, a rdjuk vonatkozé reflexié szintje azonban igencsak
eltérd. Az 1818-as Antirecensio Kolcsey’ Recensidjdra (bevett nevén az I
Antirecenzid) és az 1825-ben megjelent Eszrevételek Kolcsey Recensidjdra
(az Antirecenzio harmadik véltozata) vdlnak leggyakrabban az értelmezés
targyavd, s rendszerint ezek a szovegek kapnak helyet a Berzsenyi-kiada-
sokban (jollehet az elébbi teljes terjedelmében eldszor csak 1968-ban jelent
meg). Ezeken kivill Merényi Oszkar szovegkozlései tartalmaznak egy toredé-
ket Az Antirecensio mdsodik fogalmazdsdhoz cimmel. Ez utébbi szoveget —
mint mar errél sz6 volt — nézetem szerint ki kell emelni a sziiken vett
antirecenzids korpuszbdl, egyszeriien azért, mivel alapvetéen nem Kolcsey
1817-es Berzsenyi-recenzidjdhoz képez metatextust, hanem az 1818-ban
megjelent Jegyvdlté cimil versét birélja.

Be kell vonni viszont a vizsgalat korébe az eleddig publikalatlan un. 1.
Antirecenziot, amelyet az tjabb szakirodalom szokott ugyan emlegetni, anél-
kiil azonban, hogy szovegszerli vizsgélatiba bocsitkozna. A II. Antirecenzio
tisztazatjellegli, 4m toredékes kéziratit (a szoveg eleje nyilvanvaldan elve-
szett) az MTAK Kézirattdra 6rzi. Ez a viltozat alakilag még az I. Anti-
recenziora emlékeztet, amennyiben ahhoz hasonléan Kolcsey megéllapitdsa-
inak egyenkénti céfolatara torekszik, tartalmilag viszont az értekez6 formaji
Eszrevételekhez 4ll kozel, s az tjabb esztétikai olvasméanyok atsajatitdsanak
egy, az abban megfigyelheténél kordbbi lépcséfokat dokumentdlja. A két
véltozat kozott ugyanakkor nincs szdmottevd koncepciondlis kiilonbség, ezért
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elemzésiikre kozos narrativan beliil keritek sort, kiilon kitérve természetesen
a meglévo egyes eltérésekre.

10.2. Torténetiség és stilus

A koltészet torténeti megitélésének kérdése a II. Antirecenzié és az Esz-
revételek azon pontjain keriil széba, ahol Berzsenyi sajat verseinek, illetve
Kolcsey Jegyvdltojanak stilusardl értekezik. Berzsenyi torekvése ugyanis az,
hogy — tjabb esztétikai olvasmdanyait hasznositva —mindkét esetben miiveld-
déstorténeti tavlatd dllaspontot alakitson ki.

10.2.1. A Kkorstilusokrol

Berzsenyi sajit gyutjteményérdl szélva mar nem egyszeriien tagadja az
értelmetlenség és dagalyossdg meglétét (mint az I. Antirecenzioban), hanem
eleve kétségbe vonja Kolcsey egynemi stilusszintet megkoveteld mércéjének
hitelességét, s amellett érvel, hogy a koltéi kifejezéeszkdzoket a mindenkori
korszellemnek megfelelden kell megitélni. A vonatkozé részek — melyek
koziil a II. Antirecenzio még csak a Home-t6l 4tvett hasonlatot tartalmazza —
az Eszrevételekben igy hangzanak: ,Igen jol hasonlitja Home a’ beszédet az
oltozethez; mert valéban, valamint minden kornak, nemnek, helyhezetnek és
érzelemnek mas mds ruha illik, igy a’ koltemények’ minden nemei, és szel-
lemei mds mds oltozetet vagy stilt kivdnnak, de médst még azoknak koraik is,
mert természet szerint mar mi tsupa Hellenekké nem lehetiink. Hogy legyen
tehdt a’ stil egy, ha annak sziinet nélkiil véltoznia kell? ’s hogy kivanjuk a’
gazdag természettdl, hogy az Orokre tsak egy nemii szépet hozzon eld ’s
magat a’ mi theoridnk’ szegénységéhez alkalmaztassa? [...] A’ nimbus, ldng-
kor, tsillag-korona, Sonnenkrone ’s t. a’ Romantikdban tsak az, a> mi volt a’
Hellenikdban a’ koszord, gy hogy a’ Dithyrambok’ ldngkore semmi nem
egyéb, mint: a’ Dithyrdmbok’ koszorija. Igy véltoznak az idedk, ’s igy kell a’
nyelvnek is véltoznia! ’s valamint szabad volt a’ koszorinak gordg nevét
magyarra forditani, épen ugy szabad a’ nimbusét is, de szabad volna még a’
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Dithyrambokét is, ha tudndnk. Igy kell a’ Romantikdnak egész stiljardl
itélniink, mert valamint valtoztak az idedk, a’ szerint kellett véaltozni az egész
koltdi szellemnek és nyelvnek; sét igy kell azoknak véltozniok minden erede-
ti Kolténél, mert minden dj vildg szemlélettel 4j idedknak, 4j szellemnek ’s 1j
nyelvnek harmonidja sziiletik, ’s a’ hol ez nem sziiletik, ott eredeti sints.
Ugyan azért a’ koltéi nyelvet nem a’ Hellenikdéhoz, annyival inkabb pedig
nem a’ magunkéhoz méregetve kell megitélniink, hanem leginkdbb az dj ’s
individuélis Szellem’ természete szerint.”*"*

Az idézett részleteknek — s f6képp a mdsodiknak — Oridsi szakirodalma
tdmadt, amely egy historizal6-relativizald koltészetfelfogast, vagy legalabbis
annak kezdeményét vélte a passzusokbdl kiolvasni, s ezt romantikus sajat-
sagként értékelte. Vargha Baldzs szerint itt ,,[Berzsenyi] a modern, eredeti,
individualis koltészet uralmat proklamélja”.*”* Orosz Liszl6 ezt annyival
egésziti ki, hogy Berzsenyi ezekkel a megjegyzéseivel a ,,nyelvi romantikat”
véllalja, mégpedig — teszi hozzd — romantikdn mdr nem ,,vadregényességet”
értve, hanem a , stilusirdnyzatra” célozva.*”* Ugyanigy vélekedik Mezei Mar-
ta is, annyi kiilonbséggel, hogy az egész szoveget tekintve nem ldtja egyér-
telmiinek Berzsenyi éllasfoglaldsat: ,[Berzsenyi] a romantika eszméinek,
alkotdi szabadsaganak szellemében itél [verseinek kifogasolt kifejezéseir6l]
[...] Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a klasszicizmus elveit teljesen
feladja [...] s6t még azt sem, hogy a romantikat ne timadja”.*”> Ez a megalla-
pitds azonban mar lényegében Horvath Janosnal is megtaldlhatd, aki azzal
magyardzza az ellentmondast, hogy a Berzsenyinél egyébként csak ,,0ntudat-
lanul” meglévé romantikus gyakorlat itt a ,,védekezés kényszerében” valt
tudatossa.**® Csetri Lajos szintén kétségbe vonja, hogy a fenti Berzsenyi-
részlet ,romantikus érvei” Osszeegyeztethetok volnanak irodalomszemléleté-

42 BERZSENYI 1825, 100-101.
3 VARGHA 1959, 230.

494 Orosz Laszlo, Berzsenyi a klasszicizmus és a romantika hatdrdn = OR0SZ 2000,
10.

495 MEzEI 1961, 65.

4% HORVATH Jénos, A magyar irodalom fejlédéstirténete = HORVATH 2005, 286—

287.
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nek egészével,*’ Rohonyi Zoltin pedig még hatirozottabban nyomatékositja
azt az ellentétet, amely szerinte az Eszrevételek gondolati egységét veszélyez-
teti: ,,az Uj szellem, idedk és nyelv harmdnidjanak igénye nehezen fér 6ssze a
koltéi univerzdlék késébb kifejtendd elvével [...] Szdmomra nyilvanvald,
hogy Berzsenyi val6jdban nem tette magaévd a romantika szellemét, mind-
ossze felhaszndlt romantikus elveket is [...] Igy nézne ki az elsé magyar ro-
mantikus koltészettan? Legfennebb a romantikus elvek hirdetdjének lehet
taldn tekinteni, noha ez is kétséges”.*”®

Az ellentmondast megéllapit6 felvetések jogosnak tiinhetnek, hiszen mig
az idézett szovegrészben Berzsenyi sajit lirdjanak romantikus vondsait a
korbdl fakad6 sziikségszertiségként allitja be, addig ezzel tokéletesen ellenté-
tesnek latszik az érvelése, amikor az Eszrevételek egy miasik helyén azt
mondja, hogy ,[a]” Lyrai f6 gondolatok és érzelmek nem egyebek mint az
emberiségnek legfébb, az az, leguniversalisabb gondolatai és érzelmei”.*”
De a kolt6i univerzdlék 1étének elfogaddsdra utalnak a II. Antirecenzio egyes
megjegyzései is, példaul az utolsé bekezdés fejtegetése arrdl, hogy ,.a’
Poezisz [...] mindenkor tsak illy gyermeki alakban szokott megjelenni”.
[kiem. F. G.]

Berzsenyi univerzalizal6 és relativizalé irdnyd megallapitdsainak abban
az esetben tulajdonithatunk egymast kizdré jelentést, ha olyan korstilus-
felfogdst ruhdzunk a tanulmdnyra, amellyel nem fér 6ssze a koltészet 6rok és
alland6 szabdlyainak feltételezése. Ugyanakkor a két antirecenzi6 ily médon
konstatdlhat6 belsé ambivalencidja megsziinik, ha a szinkrén kontextusban
adott fogalomkészlet feldl tekintiink rd. Az ide sorolhaté forrasok koziil té-
mank szemszogébol Bouterwek esztétikdjat, illetve az altala haszndlt stilus-
fogalmat vélem mérvadénak. Marpedig az 6 értelmezésében a stilus nem egy
adott kor sajatos koltészeti tartalmdnak semmi madssal fel nem cserélhetdéen
egyedi megnyilatkozdsa, hanem a koltdi univerzalék koronkénti megjelenését
kisér6 muland6 formai jegyek Osszessége: ,,Kiilonbozd korok és nemzetek
mialkotasai igy viszonyulhatnak egymdashoz, mint a kiilonb6z6 évszakokban

497 CSETRI 1983, 475.
498 RoHoNYI 2001, 186.
499 BERZSENYI 1825, 112.
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és kiilonboz6 égtajakon novekvd virdgok, anélkiil, hogy voltaképpen feliil-
mulndk egymas szépségét. Megeshet, hogy az egyik kor vagy nemzet stilusa
esztétikai ellentétet képez egy masik kor vagy nemzet stilusaval. Ez az ellen-
tét azonban soha nem meriti ki a mlivészet lényegét [...] a gorog és a keleti
szellem és stilus kozti régi ellentét éppoly kevéssé meriti ki a mivészet 1é-
nyegét, mint az antik és a modern vagy a gorog és a romantikus djabb keletii
ellentéte. [...] A miivészetben csak az dltalanos valhat normava, az, ami nem
tartozik egyik korhoz vagy nemzethez sem; tehdt az, ami tobb, mint stilus.”**
E stilusfelfogds alapja az a nézet, hogy ,,[a] sz€pség, akdrcsak az igaz és a jo,
allando, és alaptorvényei ugyanazok minden mivelt nép és korszak szdma-
ra”;>"" ezek az alaptorvények pedig az emberi létezéshez kotottek: ,,Csak az
sz€p a természetben, ami egy emberi-természetes 16t torvényeinek megfelels-
en elégiti ki az esztétikai sziikségletet.””"* Ez az elmélet tehat feltételez egy
idotlen emberidedlt, amelyre a kiilonbozé korok stilusrétegei rdarakddnak
ugyan, dm az mégis minden lehetséges koltészet 6rok példaképe marad. Ezt
az eszményképet Bouterwek szerint az antik gorogség kozelitette meg legin-
kabb: ,,Amit gorog stilusnak neveznek, az nagyrészt maga a legtisztabb szép-
ség. A gorog miivészet éppen azért a legpéldaszertibb minden kor és minden
nemzet szdmdra, mert a leghatarozottabban feliilemelkedik mindenen, ami
stilus. A gorog miivészek legfobb torekvése az volt, hogy hiiek legyenek a
természetes €s ésszerll véltozhatatlan torvényeihez egy valéban emberi 1éte-
zés keretei kozott.”>"

Bouterwek stilusidedlja tehét az egyedi nyelvezeten valé felillemelkedés-
ben, mondhatnink, a stilusmentességben rejlik, amikor olyan jelrendszer
megteremtését irja eld, amely a legkozvetlenebbiil utal a koltészet végsod
jelentéseként tételezett altalanos emberidedlra. A stiluson val6 ilyetén feliil-
emelkedés zdlogit a koltéi gyakorlat szintjén Bouterwek a koltdi nyelv

3% BouTERWEK 1807, 202-203. [Kiemelés az eredetiben.] Jean Paul hasonl6 értelmi

megjegyzése: ,,.Die Poesie fodert tiberall [...] das Allgemeinste der Menschheit”.
(JEAN PAUL 1990, 76.)

BOUTERWEK 1807, 37.

*2 BOUTERWEK 1807, 39-40.

%3 BOUTERWEK 1807, 206.
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(Dichtersprache) meglétében latja. Szerinte ,,a gorogok kiilondsen szerencsé-
sek voltak egy sajatos kolt6i nyelv kialakitdsaban. [...] Ha a gorég csupan
hallotta ezt a nyelvet, rogton egy koltdi vildgba képzelte magét.” Az idedl
ilyesfajta kozvetlen megjelenitésére képes 6ndllé jelrendszer a mai koltészet
szamdara nem 4all rendelkezésre, ezért a koznapi nyelvet alapul véve, dm attdl
eltdvolodva kell azt 1étrehozni.”™ Berzsenyi Bouterweknek ezt az elképzelé-
sét szintén beépiti sajat gondolatmenetébe, a II. Antirecenziéban és az Eszre-
vételekben is ugyanigy érvelve: ,a’ Helleneknek volt kiillonds poétai
nyelvok; mi ellenben tsak gy valaszthatjuk el a’ poétai nyelvet a’ prézaitol,
ha azt ki himezziik, az az, koltéi képletekkel érzékiebbé, 4j szavak és
sz6llasok 4ltal pedig Gjabba és szebbé formdljuk.”>*> Az adott kontextusban
ez annyit tesz: az Uj kornak olyan formdban kell djjateremtenie a koltdi nyel-
vet, hogy képes legyen ugyanazt a funkciét ellatni, s ugyanazt az emberidealt
megjeleniteni, mint az idedllal azonositott gorog poézis. A koltészet nyelvé-
nek ,,4j” mivolta ebben a koncepcidéban nem az ,,egyedi” szinonimdja, hanem
— Bouterwek kifejezésével — ,,az esztétikai érdek” fenntartdsat és novelését
szolgdld eszkoz, ily modon éppen az dllandd-6rok tartalom célhoz juttatdsa-
nak zdloga. Nincs tehat ellentét a koltészet nyelvi kifejezéeszkozeinek torté-
neti relativitdsdra és a tartalom univerzalitisira vonatkozé Berzsenyi-
passzusok kozott, 1évén a II. Antirecenzioban és Eszrevételekben alkalmazott
bouterweki stilus- és jelelmélet szerint a koltdi nyelv az drok-egy emberidedl
jegyében tjul meg id6rdl idore.

%% Bouterwek vonatkozé megéllapitdsa: ,,Der Mangel einer eigenen Dichtersprache
wird zum Theil ersetzt durch die sogenannten poetischen Figuren. Was man poe-
tische Figur [...] nennt, ist geist- und sinnreiche Entfernung vom gemeinen Aus-
drucke durch Wendungen und Bilder, die das &sthetische Interesse erhohen.”
(BouTeErRWEK 1807, 270.)

%5 BERZSENYI 1825, 105.

176



10.2.2. Az idealis koltéi stilus karakterisztikaja

Ugyancsak a miivészi forma és szellem dialektikus egységére alapozd
stilusfelfogds jelenik meg a II. Antirecenzid és az Eszrevételek azon okfejtés-
ében, amely Kolcseynek Berzsenyirdl adott koltd-karakterisztikdjara vala-
szol. A sajat stilus védelme itt a kéretlen karakterisztika idedltipusként valé
értelmezésébe torkollik. A két valtozatban 1ényegileg azonos eszmefuttatds a
végleges Eszrevételekben igy hangzik: ,,De nem latszatik a’ Rec. még azt is
tudni, melly végtelen sokat monda, midén az elsd characteristiciban azt
mond4, hogy én Hordtztol, Virdgtol és Himfit6l dmledd bdséggel, magasabb
tsapongdssal vdlasztdm meg magamat, 's még is legsebesebb ldngaimban is
szelid tudtam lenni. Mert az illy nagy Koltoket a’ poétai lélek’ f6bb emeltsé-
gében felmulni, ’s a’ legsebesebb langokban is a’ szelidséget megtudni tarta-
ni, olly characteristica, melly a’ legnagyobb Genie’ egész characterét kimeri-
ti. Mert a’ legfébb emeltségben a’ szelidséget, vagy jézansdgot forrésaggal,
a’ bajt erdvel, az ellenkezd érzelmeket egymadssal tsak olly lélek egyezteti
0szve, mellyben minden erdk tokélletes harmonids emeltségben munkélkod-
nak; ’s az illy 1élek a’ tokélletes Genie, ’s az illy 1éleknek képe a’ legszebb
kép. ’S innét mondja Luden: Schonheit kann sich in ruhigen Formen zeigen,
lebendig aber wird sie erst durch Handlung, und die groszte Schonheit eines
Kunstwerks offenbart sich in Sturm der Leidenschaften, diese gleichsam
ziigelnd.”

%6 BERZSENYI 1825, 119. A II. Antirecenzié véltozata: ,Ugyan is én az eggyik
characteristica szerint tsupa tiiz, 1ang, tsupa erd, érzés, tsupa phantazia s. t. va-
gyok, ’s felmultam Horatzat[!] forré langoldssal, omledd bdséggel, magasabb
tsapongdssal, az az, a’ poetai 1éleknek legfébb béllyegeivel; felmultam Himfit sze-
lidséggel ’s ezt a’ szelidséget megtudtam legsebesebb langaim kozott is tartani,
melly nem egyéb mint megzavarhatatlan, tokélletes izlés — tokélletes Genie. Mert
a’ melly Mu’sikus a’ leg magasb fogdsokban a’ notdt elnem nyikkantja, az M{i-
vész ’s mert a’ szelidséget forrdsdggal, a’ bajt erdvel, az ellenkezd érzelmeket
egymdssal tsak olly lélek eggyezteti 0szve, mellyben minden erdk tokelletes
harmonidval munkalédnak. — Innét mondja Luden: Schonheit kann sich in ruhigen
Formen zeigen, lebendig aber wird sie erst durch Handlung, und die groste
schonheit eines Kunstwerks offenbart sich in Sturm der Leidenschaften, diese
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Ahhoz, hogy ennek a részletnek a fentebb vazolt stiluselméleti problé-
makorrel valé Osszefiiggését pontosan megmutathassam, sziikséges a Berzse-
nyi altal hivatkozott els6dleges kontextus vizsgdlata. Ennek kijel6lése azon-
ban nem magat6l értet6dd, mivel Berzsenyinek a mondandét aldtdmasztandé
beiktatott német idézete egy olyan mlib6l — Heinrich Luden jénai professzor
esztétikai el6adasjegyzetébdl’”’ — valé, amely nem 6nallé, hanem Iényegében
Schelling miivészetfilozéfidjat kovetd vazlatos attekintés. Erdemes tehat
tovabblépni a gondolat kozvetlen forrdsahoz, amely nagy valésziniiséggel
nem mds, mint Schelling Uber das Verhdltni§ der bildenden Kiinste zu der
Natur cimil irdsa.

Schellingnek ez a munkdja a szenvedélyeket megzaboldzé mi-, illetve
miivészi karakter problematikdjat egyértelmiien a milalkotas forméja és szel-
leme kozti viszony kérdéseként abrazolja, mégpedig Bouterwekhez hasonld
felfogasban. Alaptézise is egybevag az ovével, eszerint ,,csak a forma betelje-
sedése altal semmisiilhet meg a forma, s ez a miivészet végsd célja, amelyet a
karakteres miialkotds révén ér el”.*® Amiben leginkabb kiilonbozik Bouter-
wek és Schelling dbrdzoldsa egymadstol, az a ,.karaktermentes” legfébb szép-
ség és az egyedi milalkotds individudlis formdja kozt mutatkozé ellentétre
valé mélyebb reflektalds az utébbindl. Schelling — akarcsak Bouterwek — gy
véli, hogy ,,a hellén miivészet legmagasabb képzettségében [Bildung] a ka-
raktermentességig emelkedik”, Schelling azonban hozziteszi, hogy ez a to-

gleichsam ziigelnd; ’s innét meselték a’ Regiek hogy a’ Harmonia Marstil és
Venustiil, az az, az erdtiil és kellemtiil sziiletett.”
%7 L UpEN 1808, 19-20. Heinrich Luden (1780-1847) torténész, publicista. Magyar-
orszagon esztétikusként a sajdt kordban is alig ismert, ami nem csoda, hiszen sz6-
ban forg6 egyetlen esztétikai munkdja valdjaban a jénai egyetemen tartott eldada-
sainak rovid kivonata, segédanyaga. Berzsenyi a soproni liceum konyvtarabél jut-
hatott hozza 1820 koriil, ahovd — mint a possessori bejegyzés mutatja — Ugréczy
Mihdly jénai peregrinus didk révén keriilt. Ez a példany itt a mai napig megtalal-
hat6. (Berzsenyi Ddniel Evangélikus Gimnazium Konyvtdra, Sopron. Jelzet: D
577.)
Friedrich Wilhelm Joseph von SCHELLING, Uber das Verhdiltnifs der bildenden
Kiinste zu der Natur [1807] = SCHELLING 1995, 579-619, i. h. 595.

508

178



rekvés ,nem kozvetlen”, hanem fokozatai vannak.’” Ebbéli felfogasabol
kovetkezden a karakter dltala haszndlt fogalma nem esik teljesen egybe
Bouterwek stilus-fogalmdval, 1évén nem egy tilburjanzé formai jegyet jelol,
amelynek kiiktatdsa az idedlis sz€pség biztositéka, hanem a mualkotds elva-
laszthatatlan tulajdonsdgat, amely eldfeltétele a szépség megjelenésének:
»A szépség kiils6 oldala vagy alapja a forma szépsége. De mivel forma nem
létezhet belso 1ényeg nélkiil, ezért aztdn ahol forma van, ott lathat6 vagy
érezheté médon megjelenik a karakter is. Igy a karakterisztikus szépség a
szépség gyokere, amelybdl utdbb a szépség gylimolcsként emelkedik eld. A
belsd 1ényeg alkalmasint tiln6é a forman, de még gy is a karakterisztikussag
marad a szépség hatékony alapja.””'® Mindez tigy értendd, hogy ha létezik is
olyan ,,magas és onmagéba fordulé” szépség, amely nem nevezhetd karakte-
risztikusnak, abban mégiscsak a karakterisztikus miikodik tovabb, ,,akarcsak
a kristadlyban, amely, noha 4tlatszo, rendelkezik belsd szerkezettel”.>!! Ezen a
ponton jutunk el Schelling gondolatmenetének Berzsenyi 4ltal — kdzvetetten
— idézett részéhez: ,.Bar a karakter kifejezheti magat nyugalomban és a forma
egyensilydban is, ténylegesen él6vé mégiscsak tevékenykedve valik. Karak-
teren tobb erdnek olyan egységét értjik, amely mindig egy meghatarozott
egyensily és annak bizonyos mértéke irdnyaba hat, s amelynek, ha zavarta-
lan, egy hasonlé egyensiily felel meg a formdk ardnyossdgdban. Ez az €16
egység nem mutatkozhat meg a cselekvésben és a tevékenységben masként,
mint hogy az erék valamilyen okndl fogva izgalmi dllapotba keriilve kilépnek
egyensulyukbdl. Mindenki elismeri, hogy a szenvedélyek esetében ez torté-
nik.””"> A tovébbiakban Schelling arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szenve-
délyeket a szépségnek kell mérsékelnie, azonban nem negativ értelemben —
tehat ugy, hogy eltavolitja vagy csokkenti dket —, hanem azaltal, hogy ,,pozi-
tiv eréként” szall szembe veliik és tirrd lesz rajtuk.’’® Ezt a schellingi kon-

39 SCHELLING 1995, 596.
310 SCHELLING 1995, 597.
S SCHELLING 1995, 597.
312 SCHELLING 1995, 599-600.
313 SCHELLING 1995, 600.
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textust feltételezve Berzsenyi szenvedélyeket zaboldzé mi- és miivészidedlja
mogott, szempontunkbdl két fontos kovetkeztetés adodik.

Egyrészt ez a kontextus djabb érv amellett, hogy a Berzsenyi dltal a I1.
Antirecenzioban és az Eszrevételekben alkalmazott stilustedridt ne allitsuk
ellentétbe ugyanezen miivek abszoliit szépre vonatkozd utaldsaival, hiszen
Schelling karakterértelmezése még a ludeni esztétikajegyzet kozvetitd allo-
masan at is befolydsolhatta stilusfelfogdsat. Luden ugyanis a végtelen és
véges-individudlis egységeként definialt szépségrdl Schellinghez hasonléan
azt irja, hogy az ,.egybeesik” a ,.karakterisztikussal”.’"* Igy nem véletlen az
sem, hogy Luden mds helyiitt a ,korszellem” és a ,,nemzeti szellem” ismere-
tét elengedhetetlennek tartja a miialkotds megértéséhez.’'> A miivészet genea-
l6giai megkozelitésérdl van itt sz, amely a milalkotds teremtddésének fo-
lyamatat ragadja meg, azt, ahogyan — Schelling szavaival — a miivész ,,a ben-
ne meglévo teremtd eszme fényét és 1ényegét felismeri” €s ,,az individuumot
egy magénak valo viliggd, egy fajtava, egy orok 6sképpé formalja”.>'® Vagyis
ebben az értelmezésben a szépség az 1d6- és térbeli pozicionaltsdgbdl (lehata-
roltsagbdl) fakado erdk fiiggvénye, azonban csak annyiban, hogy ezen erék-
nek a szépség altali megzaboldzasa hozza 1étre azt az immar végtelen ,leg-
fobb szépséget”, amely mintegy megsziintetve 6rzi tovabb a munkald erdket.

A masik, kiilon kiemelendé kovetkezménye a ludeni—schellingi kon-
textus bevondsanak az, hogy ebbdl az aspektusbol Berzsenyi stiluseszménye
nagyon hatdrozottan elkiiloniil az iskolds klasszicizmus statikus-anorganikus-
formalista szépségfelfogdsatdl. Ehelyett a gorogség nem formai, hanem 1é-
nyegi kovetésének neohumanista elve érvényesiil. Ezt Schelling idézett szo-
vege is vildgossa teszi, amikor Winckelmann gorogség-eszményét birdlja,
mint amely a natura naturata szemléleti korén beliil maradva pusztin az utan-
z4s targyat valtoztatta meg, az utdnzds elvét azonban véltozatlanul hagyta:
[ Winckelmann-ndl] a természet helyét az dkor nagyszerli mialkotdsai fog-

314 IMn einem Kunstwerke fillt das Schone mit dem Characteristischen zusammen”.
(LupeN 1808, 20.)

15 LuDEN 1808, 43.

316 SCHELLING 1995, 594.
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laltdk el, amelyekrdl a tanitvanyok igyekeztek lemdsolni a kiils6 formait,
azonban az 6ket megtoltd szellem nélkiil.”"”

Berzsenyi Luden-idézetében szerepld ,,nyugodt” és ,,zabolazé” forma, il-
letve az altaluk kifejezddo ,,sz€pség” és ,,legnagyobb szépség” ellentéte eb-
ben az Osszefiiggésben az antikvitds szemléletének winckelmanni és
schellingi — statikus és dinamikus — médjat példazza. Ez az idézet tehat az a
pont, ahol filolégiailag a leghatarozottabban megragadhaté Berzsenyi eltérése
a winckelmanni gorogségképtol.

10.2.3. Kolcsey Jegyvdltojanak biralata

Az I. Antirecenzichoz képest jelentds valtozds, hogy Berzsenyi mindkét
djabb valtozatba beiktatja Kolcsey A jegyvdlto cimii kolteményének birdlatat.
A verselemzés terjedelme a Eszrevételekben csaknem dupléjara né a II. Anti-
recenziohoz képest. A két verzié Kolcsey zaboldzatlan szenvedélyességét,
dagélyossagat elitéld konkldzidja azonos, csakhogy az el6bbi megkisérel
teoretikusabb alaprdl kritizdlni — ezért tobb elméleti megjegyzést helyez az
egyes verssorok birdlata kozé —, illetve 1j elemként beszovi gondolatmeneté-
be a targyas és személyes kolto tipoldgidjanak (az I. Antirecenzioban szerep-
16t81 eltéré értelmii) fejtegetését. Az aldbbiakban a Eszrevételek ily médon
kibovitett gondolatmenetét kdvetem végig.

A neohumanista koncepcié szerint a gérog (s egyben 6rok) emberidedl,
az osszes lelki erd egyidejii és kiegyensilyozott miikodésébdl fakadé szépség
a koltészet mindenkori targya. A koltészet tartalmi dllandésdagdbdl kovetke-
z6en a poétai nyelven vagy stiluson mulik, hogy képes-e az orokérvényu
tartalmat a lehetd legkdzvetlenebbiil megjeleniteni. Berzsenyi ennek a stilus-
eszménynek megfeleld attetsz6 kifejezésmodot kér szamon Kolcsey Jegyvdl-
tojan; Schelling képével élve egy atlatsz6 — azaz meglévd szerkezetét latha-
tatlanul hordoz6 — kristdly megalkotdsét. Berzsenyi tobb szinten is bizonyitja,
hogy a Kolcsey-vers nem felel meg ennek az elvardsnak, mert textdrdja tal-

317 SCHELLING 1995, 585.
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sdgosan szembeotld: a vers nyelvezete nem hagyja érvényesiilni az altaldnos
jelentést, stilusa mintegy ratelepszik a mondandora.

Els6 kifogésa a Jegyvdlto stilusdnak tdlsdgos retorizdltsagét éri, amely —
allitja Bouterwek alapjan — ellenkezik a gorog koltészet gyakorlatdaval. Ber-
zsenyi egy félmondatban egyetlen ment6koriilményt taldl ezzel kapcsolatban,
miszerint ,,az djabb sentimentdl Styl, ’s az érzelem’ természete engednek e’
részben valamit”,”'® s ez az érve érdekes médon egybevig azzal, amivel sajat
kifogésolt dagalyossagait mentegette, ti. hogy a ,,romantika” stilusa és ,,indi-
vidudlis szelleme” szerint kell ket megitélni. A parhuzam még nyilvanva-
16bb, ha figyelembe vessziik, hogy a romantika fogalménak az Eszrevételek-
ben megjelend — Jean Paultél szarmaztathat6 — jelentése nagyjabol megegye-
zik a schilleri torténeti szentimentalizmuséval, amennyiben mindkét fogalom
a nem-antik, természettdl eltavolodott, elvont koltészet atfogd megjelolését
szolgdlja.’"” Tehat amikor Berzsenyi ezeket a fogalmakat hasznélja, relati-
visztikus médon l4tszik megitélni bizonyos koltéi eszkozok értékét. Hamar
kideriil azonban, hogy ez nem igy van, s Berzsenyi az ,,ijabb [...] Stylt” nem
onmagdaban, hanem az idedlhoz s a bel6le fakadé univerzalékhoz viszonyitva
értékeli — ezt mutatja, hogy Kolcsey szentimentalizmusat végiil elitéli a for-
mai jegyek (vagyis a stilus) tilsilyara hivatkozva, sajat hasonlé hibait pedig
kisebbiteni igyekszik: ,Igaz ugyan, hogy az tdjabb sentimental Styl, ’s az
érzelem’ természete engednek e’ részben valamit, de kordnt sem ennyit. Na-
lam is vagynak mind repetdldsok mind kérdések, de nem ennyiek, ’s nem érik
azok igy egymadst, melly mar a’ dolgot egészen megvalasztja, de megvalaszt-
ja még az is, hogy ezek mar magokban rosszak; mert a’ beszédb6l a’ verbu-
mot ki vetni annyi, mint annak értelmét el harapni, ’s meghatdrozatlanna
tenni, ’s annyi mintha a’ festd a’ képet orr nélkiil hagyna azért, hogy a’ nézé

318 BERZSENYI 1825, 123.

19 Jean Paul hires meghatirozdsa a romantikat a kereszténységhez koti: ,,Ursprung
und Charakter der ganzen neuern Poesie ldsset sich so leicht aus dem Christentum
ableiten, daB man die romantische ebensogut die christliche nennen konnte.”
(JEAN PAUL 1990, 86.)
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ugy is oda gondolhatja azt. Igy valtoztatja a’ Poézist a’ kiilsé semmikre
fiiggesztett figyelem iires zajja, ’s valésagos Hangzatkdvd.”*

Berzsenyi médsodik és harmadik pont alatti kifogédsai a Jegyvdlto nyelve-
zetének pontatlansdgaira és homdlyossdgara vonatkoznak. Egyetlen szem-
pontja a hatdselviiség: Kolcsey ,,nyelvront6” nyelvtani megoldasait és sz6-
hasznalatat azért timadja, mert ezek szerinte veszélyeztetik ,,a° bényomasnak
elevenségét”. Ezzel szemben ismét a bouterweki eszményre hivatkozik, ami-
kor az idedlra egyértelmiien utald, ,,a’ lehetségig vilagos” stilus érvényre
juttatasaért kiizd.

A negyedik pontban Berzsenyi az eredetileg Kolcsey recenzidjaban sze-
repld objektiv és szubjektiv koltd ellentétparjat alkalmazva érvel a Jegyvdlto
ellen. Azt szandékozik bizonyitani, hogy Kolcsey mint targyas kolto eleve
nem lehet képes az ideal kifejezésére: ,,A’ tdrgyas Kolté mikor nem idealt ad,
hanem tsak a’ tarka valét festi, mutathatja targyai természete szerint az
inddlatoknak és dbrandozdsoknak kiilonféle szertelenségeit; de a’ személyes
Kolt6, ki magardl szoll, vagy legalabb magardl latszatik széllni, természet
szerint idedlndl egyebet nem adhat, vagy adni nem akarhat, mert maganak
tsak olly érzelmeket tulajdonithat, a’ millyeneket legszebbeknek 14t; ’s mivel
az olvaso is tsak olly érzelmeket lathat 8 ndla szépeknek, a’ millyenek olly
mivelt ’s j6zan embernek, mint egy Poétanak lenni kell, sz4jaba illenek.” >!

Ez az érvelés azért kiilonosen érdekes, mert feliilitja az I. Antirecenzio
vonatkoz6 gondolatmenetét, amely az objektiv—szubjektiv koltdtipologiat a
schilleri naiv—szentimentalis felosztdsnak megfeleltetve értelmezte. Ez utébbi
felosztas szerint az antik koltészet, példaul Homérosz mindsiil objektivnak, a
szubjektivitds pedig a szentimentalis poézis jellemzéje. Az Eszrevételek més-
fajta fogalomhasznalataban azonban a ,,személyes” koltészet mar nem ellen-
téte a ,targyas’-nak, hanem az azt meghaladd, afolott all6 idedl, a ,,legszebb”
lenyomata. Ez a véltoztatds dnmagdban is mutatja, hogy miként hatdrolédott
el Berzsenyi attdl a schilleri torténeti felfogastdl, amely elvileg egyenértékii
jelenségnek latja a kiilonbozd korstilusokat. A szentimentdlis stilusban Ber-
zsenyi olyan egyoldalisdgot érzékel csupan, amellyel megbomlik a koltészet

520 BERZSENYI 1825, 123.
321 BERZSENYI 1825, 124-125.
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egyensilya, s lehetetlenné valik, hogy a poézis beteljesitse harmonizalé hiva-
tasat. Ezt fejti ki a kovetkezd bekezdésben: ,lehet ugyan a’ szerelemnek
gorog styljat, lelkiebb cultirdnk szerint lelkiebbé tenni; de a’ Gorogoktol
messze tdvozni mindeniitt veszEly, ’s ennyire tdvozni annyi, mint a’ Poézist
’s annak legszebb, leggazdagabb targyat eltsufitani s megmérgesiteni, nem
pedig megszebbiteni; ’s annyi, mint az emberiségnek és Poézisnak’ legfobb
characterét a’ jozansdgat megrészegiteni. De mit hasznalhat akkor minden
Philosophiank, ha azt masfeldl Poéziankal[!] practice lerontjuk? A’ Poézis-
nak a’ Philosophidval nem ellenkezni, hanem a’ legfébb gradusban egyezni
kell, el annyira, hogy a’ mit a’ Philosophia tsak dictal, tsak mondogat, azt a’
Poézisnak practice kimutatni és gyakorolni kell. Emeltségbe hozza a’ Poézis
érzelmeinket, de nem azért, hogy azokat ragadozisra szoktassa, hanem
egyedil azért, hogy azokat a’ legnagyobb emeltségben is harmonidas jatékra,
vagy a’ legsebesebb langokban is szelidségre tanitsa, az az, a’ legfobb Poézis
nem lehet egyéb, mint eleven testbe o0lt6zott ’s leggyakorlatibb Philo-
sophia.”*

Berzsenyi az Eszrevételek ezen passzusdban adja legdltalanosabb megfo-
galmazdsat az antirecenzidk ember- és koltéidedljanak. Az eszmény megne-
vezésére a ,,j0zansdg” szOt haszndlja, s ez a fogalom nemcsak helyi értékkel
bir, hanem terminus technicusi jelleget olt: az érzelmek emelését majd a
rajtuk vald felillemelkedést eldiré kétfazisi neohumanista alkotdsfolyamat-
modellre utal. Maga a kifejezés, amely az életmii kordbbi darabjaiban is
gyakran el6fordul, s dltaldban a sensus communis fogalomkorébe tartozdan,
itt val6szintlileg a Jean Paul esztétikdjaban szerepld ,,Besonnenheit” atvétele.
Jean Paul-i értelemben a j6zansdg az Osszes erdit egyidejiileg ,,virdgoztatd”,
harmonizal6 zseni jellemz6 tulajdonsdga. A jézansdg biztositja az egyensilyt
az er6k kozott, a ,,nagy erék valtddasat és mozgdsat”, s azt, hogy koziilik

egyik se valjék tilnyoméva.’ Ezdltal ,az igazi zseni beliilrél nyugtatja meg
magat”,* s igy valik képessé miivészi feladatdnak beteljesitésére: ,,csak az

522 BERZSENYI 1825, 126.
523 JEAN PAUL 1990, 56-57.
524 JEAN PAUL 1990, 58.
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egészet nemzi az elragadtatds, a részeket a nyugalom neveli fel”.”” (Jean
Paul masik metafordja szerint ,,nem a felcsapé hullam, hanem a sima mélység
titkrozi vissza a vilagot”.”*) Berzsenyi értelmezésében ezt a jézansagot sérti
meg az érzelmein drrd lenni nem képes, ,,szertelen” és ,,diihiilt” Kolcsey.

Az a Berzsenyinél taldlhaté megkozelités ugyanakkor, amely a filozofiat
és a koltészetet ugyanazon jézan emberidedl kiillonboz6 aspektusi (teoretikus
és praktikus) megnyilvdnulasainak tekinti, szintén a neohumanista felfogasra
emlékeztet: Jean Paulnal a jézansag ,legragyogébb” példaja Platén, aki egy-
szerre volt ,koltd és filoz6fus”.*”’ De utalhatunk a populdrfilozéfidra is,
Moses Mendelssohn elmélet és gyakorlat Osszhangjabol ad6dé Bildung-
értelmezésére.

A jozansag ihletet és produkciét, avagy tartalmat és format egységben 14-
t6 koltészetelmélete pedig egyben magyarazatot nyujt Berzsenyi verselemzé-
sének kéregkritikainak tiind moédszerére is. Mig ugyanis az idedl szerinti
versnek egyszerre kellene magnak és héjnak lennie, a Kolcsey-vers esetében
az elemzés megakad az érthetetlen stilus miatt, s csak a kéregig jut el. Ez azt
jelenti, hogy a vers ,,practice” nem miikodik, nem hat, igy tehat annak , filo-
z6fidja” mar eleve érdektelenné valt egy hatdselvii megkozelités szamara.

Végiil az 6todik pontban Berzsenyi ,.rtit”, természetellenes idealizédlst ré
fel Kolcseynek, mivel szerinte versének egyik metafordja nem mads, mint
Jtermészetlen és értelmetlen Arabesk”™ Berzsenyi ezen a helyen tjfent
Bouterwek mar idézett idealizdldsi elméletére tdmaszkodik, amely szerint ,,a
miivészetben csak az dltaldnos vdlhat normava”. Bouterweknél az arabeszk
azért nem felel meg ennek az elvnek, mert megsérti a ,természetesség tipu-
sat”, azaltal, hogy furcsa fantaziajatékkal onkényes moédon atlép az egyik
tipusbdl a masikba, 1étrehozva a kentaurokat, hippogriffeket és egyéb szor-

%% JEAN PAUL 1990, 59.

%20 JEAN PAUL 1990, 58.

321 Diese Besonnenheit des Dichters, welche man bei den Philosophen am liebsten
voraussetzt, bekriftiget die Verwandtschaft beider. In wenigen Dichtern und Phi-
losophen leuchtete sie aber so hell als in Platon, der eben beides war.” (JEAN PAUL
1990, 58.)

528 BERZSENYI 1825, 127.
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nyeket,”” s ezek képében nem az dltaldnost, hanem a kiilonlegest (das
Seltsame) emeli idealld.”*® A masik kifogasolt metaforikus megfogalmazas
birdlatdndl Berzsenyi a Home esztétikdjdban szerepld ,.,hamis fentség” kate-
gobridjat haszndlja fel, amely tgyszintén a koltéi fantdzia tdlzdsaira utal, s a
Hisztesség” és az ,.illenddség” dltaldnos szabdlyait athdgd egyéni képteremtés
széls6séges esetét irja le.”!

10.3. Urbanitas

Az urbanitds-elv meghatdroz6 marad az antirecenzidk djabb véltozatai-
ban is, de megfogalmazasanak mddja és megvaldsitdsanak gyakorlata jelen-
t8s kiillonbséget mutat az 1. Antirecenzichoz képest. Az egyik eltérés, hogy a
II. Antirecenzié és az Eszrevételek kimondott alapelvévé vilik a személysér-
tés keriilése, mégpedig Home esztétikdjara hivatkozva (az elébbiben): ,,nem
a’ Miivész, annyival inkdbb nem az ember, hanem egyediil tsak a’ miiv tdrgya
a’ Kritikdnak.” Az Eszrevételek epigrammatikus formaban mar egyenesen a
mottba emeli ezt a tételt.”*> Nem eldonthetd, hogy szerepe volt-e a Tudoma-
nyos Gytlijtemény I. Antirecenziordl adott szerkesztdségi véleményének is
abban, hogy Berzsenyi ily médon lemondott Kolcsey személyének megtdma-

2% BOUTERWEK 1807, 182.

»die gemeine Arabeske ist nichts anderes, als &sthetische Fratze. Und den Ara-
beskenstyl zur Wiirde der wahren Idealitéit der Kunst erheben zu wollen, kann nur
Phantasten einfallen, die das Seltsame, wenn es nicht ohne dsthetisches Interesse
ist, fiir das Ideale halten.” (BOUTERWEK 1807, 183-184.)

,.Bine andere Gattung von falschem Erhabenen ist noch fehlerhafter als Schwulst;
und diese besteht in der Vorstellung erdichteter Wesen, ohne dabey im geringsten
den Anstand und das schickliche in ihrer Handlungen zu beobachten; gleichsam

531

als wenn der Poet das Recht hitte, Wesen von seiner eignen Schopfung jede
Thorheit und jeden Wiederspruch beyzulegen.” (HOME 1785/1786, 1, 32.)

»A” Kritikdnak egész szép targya, bardtaim, a’ Milv, / Nem pedig a’ Miivész. E’
kettét 6szve zavarni / Ruat lelkek szoktdk; de a’ ritbdl folyhat e’ szép s j67”
(BERZSENYI 1825, 98.) Home-ndl: ,,Schriften, nicht Personen zu beurtheilen, ist
das wahre Vorrecht der Kritik.” (HOME 1785/1786, 1, 16.)
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dasar6l — mint ahogyan az sem tudhatd, hogy ez a vélemény eljutott-e egyal-
taldn Nikldra.””’
szdmdra nem volt konnyli a home-i el6irds betartdsa, mivel Kolcsey szerinte
,hemzetiséget” sértd megjegyzéseit semmiképpen nem tudta megbocsatani, s
ki is jelenti, hogy ezekre nem vonatkozhat az ilyesfajta kimélet: ,,Ha a’ Kriti-
kanak sziiksége volna is arra, hogy vi’sgalatinak resultatumit az emberre

A II. Antirecenzio mindenesetre tanusitja, hogy Berzsenyi

alkalmaztassa, akkor is azt kivdnnd az emberiség torvénye, hogy az ember
minden lehetd mdédon kéméltessen; mivel pedig arra leg kissebb sziiksége
nints, latnivald, hogy a’ ki a’ milv helyett az embert characterizélja, az vagy
a’ Kritika’ hatdrait nem esmeri, vagy annak szent tziljait alatsony eszkozokké
valtoztatta. — Mds az midon valamelly szemtelen iré vagy az emberiségnek,
vagy a’ nemzetiségnek szentségeit meg tdmadja, mert akkor nem tsak az irds,
hanem az ember is egyenesen a’ kritika pdltzdja ald esik.” [kiem. F. G.] Az
Eszrevételekben Berzsenyi végiil azzal keriili meg a dilemmat, hogy deklarél-
tan csak az 6t magat illeté vadakkal foglalkozik,** eltekintve igy a recenzié
elején olvashat6 irodalomtorténeti vazlat értékelésétdl, amely miatt Kolcsey
személyét az I. Antirecenzioban a legsilyosabb kifogdsok érték, s egyenesen
,erkolcestelennek” mindsiilt. Berzsenyi ezzel kiiktathatja az urbanitds neohu-
manista értelmezésébe bele nem féré megfellebbezhetetlen hangnemi feddé
kritikat, vagy legaldbbis elkeriilheti annak legkirivobb eseteit.

Szintén az urbanus szemléletnek egyértelmiien ismeretelméleti mélységii
képviseletérol tandskodik a II. Antirecenzidban és az Eszrevételekben a Luigi

33 Az I. Antirecenziordl és Teleki Jozsef réla adott, elismerést is tartalmazo, de a
»személyt sértd kifejezéseket” kifogdsold véleményérdl 1818. julius 7-én targyalt
a Tudomdnyos Gytjtemény szerkesztdsége. Az a hatdrozat sziiletett, hogy a kéz-
irat ,,a’ véleménynek kozlésével megigazitds végett viszsza kiildettetik” a szerzo-
nek. (Lasd Jankovich Miklos tudomdnyos gyiijtemény folydirat irdnti eredeti
irdsok gyiijteménye = OSZK Fol. Hung. 4.) Az I. Antirecenzio kézirata ekkor az
ilésen jelen 1évé Szemere Palhoz keriilt (v6. Szemere — Kazinczyhoz 1818. julius
13. KazLev, XVI1, 112), s ndla is maradt. Nyitott kérdés azonban, hogy tdjékoztat-
ta-e Szemere (vagy valaki mds) Berzsenyit Teleki megjegyzéseirdl.

3% De még az sem szdndékom, hogy ezen Recensiénak minden hib4jit vi’sgélat ald

vegyem, hanem egyediil tsak az engem illeté vadokat fogom megtekinteni.”

BERZSENYI 1825, 98.
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Gonzaga di Castiglione egykort olasz {ré6tdl kozvetetetten atvett idézet s a
hozz4 flizott kommentar szerepeltetése, az el6bbiben a kovetkezé formaban:
A’ természet a’ mennyei fénybiil telles mértéket senkinek sem dd, hanem azt
az 6 oeconomias prismdja dltal szdmtalan eggyes sugarakra osztvdn, minden
halandonak tsak illy eggyes sugarat nyujt. S ezen sugdrnak tulajdon szine
uralkodik annak lelkén, ez festi annak miiveit, ez hatdrozza meg az 6 Geniu-
sdnak characterét s. t. 1gy szokta a’ szép 1élek embertarsat kémélni; de vagy-
nak kik azt hiszik, hogy a’ természet’ oeconomids prismaja az 6 kezeikben
van ’s az illyeneknek legkevesebb juta.”*

Ez az elképzelés, mely szerint az egyedi vélemény, az individudlis érte-
lem eleve korldtozott hatdkorii — 1évén egyetlen darabkdja az eleve adott s
csak a vélemények Osszességével leképezhetd totdlis igazsdgnak — egybevag
mind Sonnenfels, mind a Philosoph fiir die Welt koré csoportosult popular-
filozéfusok meglatasaval. S ez nem véletlen, mivel az idézet forrdsa szintén
egy felvildgosult-populdrfilozéfiai jellegli folydiratban, a Wilhelm Ludwig
Wekhrlin szerkesztette Chronologen 1779-ben megjelent elsé kotetében
taldlhat6. A popularfilozéfiai kontextus relevancidjét erdsiti, hogy a Berzse-
nyi éltal felhasznalt, eredeti helyén felvildgosodas-allegériaként szerepld
fényhasonlat™ a folyéirat exoterikus filoz6fiat méltaté programirasdval allit-
hat6 osszefiiggésbe. Ez pedig azokat a toposzokat eleveniti fel, amelyekkel a

35 A forrds: Luigi Gonzaga di CASTIGLIONE, Gedanken von der Dichtkunst des
Prinzen Aloys von Gonzaga-Castiglione = WEKHRLIN 1779, 259-269., i. h.:
264-265. A Chronologen cimii foly6irat megvolt a niklai Berzsenyi-konyvtarban
(vO. MERENYI 1936, 221-225).

»Wire es erlaubt, das physikalische Licht, so unsere Augen erleuchtet, mit dem
intellektuellen Licht zu vergleichen, das unsern Verstand aufklért? so wiirde ich
sagen, die Natur habe uns das letztere nur mit einer Sparsamkeit zugetheilt: sie
habe keinem von uns ein volles Maaf} von diesem reinen Lichte, so wie es in sei-
ner himmlischen Quelle ist, gegdnnt. Ich wiirde annehmen, sie habe durch ihr oe-
konomisches Prisma dieses Licht in eine unendliche Zal [!] einfacher Strahlen
aufgeloBt, und einem jeden Sterblichen nur einen dieser Strahlen geschenkt. Die
diesem Strahle eigenthiimmliche Farbe beherrsche den Geist derselben, firbe alle
seine Produkten, und bestimme den eigentlichen Charakter seines Genie.”
(WEKHRLIN 1779, 264-265.)
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szokratészi tudomanyfelfogds kapcsdn mar taldlkoztunk. Egyrészt utal a
Prométheusz-mitoszra: ,,Gracidkkal és miizsdakkal koriilvéve szdllt le a filozo-
fia az égbdl, hogy sugarait szétterjessze az emberek kozott. A Descartes-ok,
Newtonok, Galileik, Locke-ok, Torricellik egyengették az ttjat, melyet a
Voltaire-ek és Pope-ok szoértak be virdggal. Ha a cselekvés az embereket
egyesitd pant, akkor a tudomanyok a rajta 1évo foglalat. Finomitjak az erkol-
csoket és felvildgositjak a szellemet.”>” Masrészt a tudomanyok ezoterikus
jellegh mivelését ostorozza a kozépkori allapotokra utalva: ,,A hiibérrend-
szer, a polgdri erényeknek ez a szakadéka, elnyelte a szellemi Osztont.
A tudomanyok a kolostorok falai k6z¢é bujtak. Ez azonban bortoniikké valt.
A szerzetesek elzartdk a szellemhez valé hozzaférést: elrejtették a tudoma-
nyokat. Ha az emberek kozé eresztették valamelyikiiket, akkor azok a legka-

rosabbak voltak, mint a 16por feltaldldsa és az inkvizici6.”>®

10.4. Popularizalas

A koltészet popularizaldsanak igényét az 1. Antirecenzio még éppen csak
megemlitette,™ ehhez képest a II. Antirecenzié és az Eszrevételek mar kifej-
tett népszertsitési programmal 1ép fel. A vonatkozé eszmefuttatdsok apropdja
mindkét esetben Kolcseynek a , fiatalkori” és ,,késziiletlen” darabok felvételét
kifogasol6 kritikdja. A II. Antirecenzio azzal prébdlja Kolcsey vadjat semle-
gesiteni, hogy miivel6déstorténeti dimenzidban értelmezi és idealizdlja a
»gyermeki” koltészet és altalaban a gyermekkor fogalmat: ,,Hogy pedig én
gyermeki verseimet is ki adtam, azt tsak az okozta, hogy én mar akkor nem
egy két Pedantban, hanem leg inkdbb, a’ Népben, gyermekekben és gyermeki
emberekben lattam a’ Poezisznak Publicumat, valamint mast is azokban

37 [Wilhelm Ludwig WEKHRLIN |, Philosophische Karte Europens = WEKHRLIN

1779, 5-22,i. h.: 18-19.
338 WEKHRLIN 1779, 19-20.
39 a’ konyveket nem a’ Geniek szdmdra irjuk, hanem a’ nép szdmdra, miért ne
adnank ki tehat a’ gyengék kedveért a’ gyengébb munkdkat is.” (BERZSENYI 1994,

200.)
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latom. De egyéberant is én olly hid soha se voltam, hogy tsupa remekeket
akartam volna kiadni; ’s akki olly hiii annak remeke nints. Nem tsudaéltatni,
hanem tsak szerettetni kivdntam ’s ezt meg is nyertem. Az ugy nevezett
Aestheticuszoknak egyéberant is hidba ir az ember, azok dgy is tsak magokat
szoktdk tsuddlni. Az én egész gyiijteményem, igen keveset ki vévén, tsupa
gyermeki munka ’s a’ legfellengdbb 6ddk, leg-egyiigylibb dalaimmal egy
kortiak, ’s l4tnival6, hogy az Odakbiil inkabb ki tetszik a’ tsupa gyermeki ész
és gyermeki gondolkozas, mint a’ dalokbiil. De a’ Poezisz, ez a’ széplelkek-
nek ’s gyermeki emberiségnek egyligyii Religidja mindenkor tsak illy gyer-
meki alakban szokott megjelenni. A’ géth piperéknek a’ géth iztelenséggel el
kell milni. Mert mind a’ szépnek természete, mind az emberiség’ java azt
kivéanja, hogy ezt a’ leg emberibb tudomanyt, minden leheté6 médon simplifi-
caljuk, popularizaljuk ’s az 4ltal az emberiségben terjessziik és naturalizaljuk.
De jo6l monda Batteaux[!] hogy a’ tudomdnyoknak a’ Gdothok annyit nem
drtottak, mint az elmefitogatok.”

Az idézetben haszndlt gyermek-fogalom és eszmény hatdrozottan eltér az
L. Antirecenzioétol. Ott a ,,gyermek” recenzens a ,,bolcs”, az 6ndllo6 és fiigget-
len gondolkodasra képes férfi ellentéte volt, itt viszont az ilyesfajta fejlédés-
elvli életkor-metaforikaba valé betagolas helyett a gyermek onmagaban a
képzésre nyitott, természetes allapotd emberiséget jelképezi. Nem primiti-
vizmusrél van sz, hiszen Berzsenyi a képzetlen barbar gétokat (a Gordgor-
szagban is pusztité german torzset) Batteux nyomdn egy szintre helyezi az
,,elmefitogat(')kkal’’,540 vagyis az ezoterikus tudomdny miivel6ivel, annak a
felfogasnak a jegyében, mely szerint a képzés megakaddsa az emberiség
barbarsagba valé visszahulldsdval egyenértékli. A ,,gyermeki” és a ,,népi”
fogalomkorének Osszekapcsoldsa azt a nézetet tiikrozi, hogy a tarsadalmi
csoportok koziil leginkdbb a koznép, illetdleg a ré jellemzd gondolkoddsmaéd
és koltészet Orzi a nemzeti gyermekkor eredetiségét. Ungvarnémeti T6th

9 Berzsenyi vonatkoz6 jegyzetei Batteux esztétikdjabol: ,,.Die Kiinste haben dadurch
das sie sich der Natur [...] gendhert, sich gebildet und vollkommen gemacht; sie
verderben sich dadurch, das sie dieselbe iiber [...] treffen wollen.”; ,,.Die witzige
Kopfe schadeten den Kiinsten mehr als die Goten.” (PIM V, 1187. és PIM V,
1188.) A forrds: BATTEUX 1770, I, 89.
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Laszl6 ismert megfogalmazasaban: ,,A’ Magyaroknak igen sok k6z daljaik
(scolia) vagynak, mellyek valéban Anacreoni kedvességet lehellenek, ’s
anndl inkdbb megérdemlenék, hogy 6szveszedje dket valaki, mivel tobbnyire
egyligytiek [...] dltal szereztetnek, ’s a’ nemzetnek gyermekkori bélyegét leg-
tisztabban adjdk eld. Mert csak egyediil a’ koznép az minden nemzetben,
melly a’ Tudés-rend, ’s a’ Véd-kar (valamint a’ test-taplalé részek a’ {6, ’s a’
vég-tagok) kozott, teljes egyaranyban nyugszik, ’s eredeti tulajdonibdl a’
tokéletesedés rovasdra nem sokat veszit.””*' Ugyanakkor a nép fogalmén
Berzsenyi — Ungvarnémeti T6tht6l eliitéen — nem egy konkrét tdrsadalmi
csoportot ért, amint az az idedlis publikum karakterisztikajabdl kittinik: ,.én
igenis felvettem igen fiatalkori munkaimat is, mert olly hiii nem voltam, hogy
tsupa remeket akartam volna kiadni. De egyéberant is, én a’ Poézis publi-
cumat nem egy két Pedantban lattam, hanem a’ kozonséges, kozépszerii em-
beriségben, olly emberiségben tudniillik, mellybdl mind a’ feltsigdzott tudds,
mind a’ letsigdzott pér egyerdnt kimarad; olly emberiségben, mellyet a’ bal
cultira még annyira el nem rontott, hogy a’ Poézist, ezt a’ gyermeki lelkek-
nek gyermeki religi6jat géth iztelenség’ mesterkélt babjaiban keresni ’s a’
lelket a’ fiil” dobjanak aldja vetni; az olly publicumnak pedig szintigy tetsze-
nek az én gyermekkori dalaim, valamint legjobb 6ddim, mellyek kozott nints
is egyéb kiilombség, sem koraikra sem természeteikre nézve, mint az, hogy a’
dalokban a’ szivnek egyligyli nyelvén beszéltem, az 6ddkban pedig a’ targy’
természete szerint harsogtam; a’ ki az 6ddk’ lelkét meg tudja tekinteni, lathat-
ja, hogy azoknak nagy részében még szembetiindbb a’ tsupa gyermeki érte-
lem és gyermeki gondolkozds, mint ezen egyiigyii dalokban.”>**

Vagyis Berzsenyi a természettelen ,,Pedant” és az allati sord ,,pér” szél-
sOségeit kizarva alkotja meg az eszményi nép fogalmit, azét az (olva-
s6)kozonségét, amely az idedltdl eltdvolodd kulturdlis véltozdstdl 1ényegileg
érintetleniil maradva 6rzi eredeti és romlatlan miiveltségét, vagy legaldbbis a
képességet annak befogaddsara. Igy koltészetének cimzettje, a romlatlan
,k0zépszerli emberiség” egy elvont kategéria, amelybe mindenki beletarto-
zik, akiben még csorbulatlanul megvannak az emberi természet univerzalis

341 UNGVARNEMETI TOTH 1818, 59.
42 BERZSENYI 1825, 108.
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jellemzdi. Nép-fogalma igy leginkdbb ahhoz hasonlit, amelyet Biirger allitott
fel a kolteményeihez irt eldszéban a Spectatorra hivatkozva,”*
mint egy idedlis-dltaldnos embertipus.

azaz nem mas,

10.5. A koltéi miifajok megitélése

A gyermekkor idealizdlasabdl fakad, hogy Berzsenyi 6nmagarél nydjtott
koltéi alakulastorténete, amely az 1. Antirecenzioban még fejlédésként dbra-
zolédott, a II. Antirecenzidban és az Eszrevételekben inkabb hanyatlasként
jelenik meg. Ezzel parhuzamosan megvaltozik az egyes koltéi miifajok meg-
itélése is, mivel a versgyljteményben taldlhaté egyes miifajok a fejlédés-
vagy hanyatldstorténet egyes szakaszaihoz rendelddnek. Ennek sordn Berzse-
nyi részben arra a Luden esztétikdjaban is fellelhetd nézetre tdmaszkodik,
amely az antik 6dat a teljes lirai minemet atfogd 6smiifajként azonositja,
amelybdl a konnyedebb és lagyabb érzelmeket kifejezd dal csak utdlag valt
ki.** Ide vezetheté vissza az a verseivel kapcsolatos dllitdsa a II. Anti-
recenziéban, hogy ,az Odakbiil inkabb ki tetszik a’ tsupa gyermeki ész és
gyermeki gondolkozds, mint a’ dalokbul”. E két miifajhoz képest az episzto-
lak egy harmadik fokozatot képviselnek, ugyanis ezek mar a ,,gyermeki mun-
kak” aloli ,kevés kivétel” kozé tartoznak, amint azt kozvetetten mind a
II. Antirecenzié, mind az Eszrevételek elismeri. Mar a II. Antirecenzio kije-
lenti, hogy az episztolét ,,az 6ddkhoz képest, Poezisznak sem lehet mondani”,
ennek ellenére az episztola patetikus tonusat — Schillerre hivatkozva — még
menthetOnek tartja, mondvan: ,,azt tartom Schillerrel, hogy a’ pathos inkadbb
Poezisz mint a’ Vitz”. Az Eszrevételek azonban mar ezt a mentdérvet is elveti:

3 V. Gottfried August BURGER, Vorrede zur Ausgabe der ,Gedichte” 1789 =
BURGER 1990, 310-312. Lasd még Gottfried August BURGER, Von der
Popularitdt der Poesie = BURGER 1990, 291-297.

,Die Alten nannten alle lyrischen Gedichte Oden; die Neueren haben das lied von
der Ode gesondert. [...] Will man das Lied von der Ode trennen, so wire ihm
etwa die Sphire leichterer und sanfterer Empfindungen zuzuschreiben.” (LUDEN
1808, 92.)
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»A’ mi azonban Epistoldimat illeti, megismérem, hogy azokban a’ Poézis
igen tsekély; megesmerem, hogy azokban némelly hosszas eldszdmléldsok
unalmas egyformasigot adnak; de nem is poétai szépségeket akartam én
azokban mondogatni, hanem hasznos igazsidgokat. De egyéberant is az illy
inkdbb prézai, mint poétai beszédeket akar pathossal adjuk eld, mint Juvendl
és Persius, akar vittzel, mint Hordtz és Kazinczy, de az 6dai Poézist6l min-
denkor olly messze maradunk, mint Hordtz Epistolaji az 6 6dajitdl. ’S noha
mondhatndm azt Schillerrel, hogy a’ pathos inkdbb Poézis, mint a’ Vitz; de
mégis tsak azt mondom, hogy az 4ltal a’ hosszu beszédeket jobb elmésséggel
kidolgozni, mert ennek szineit kiilonféleképpen valtoztathatjuk, ’s az dltal a’
hosszu beszédet az unalmas egyformasdgtél megmenthetjiik, mellyet termé-
szet szerint a’ komoly pathos meg nem engedhet.”>*

Az episztola itt egyoldald, a ,hasznos igazsdgok” kedvéért a ,poétai
szépségeket” elhanyagold, kovetkezdleg az emberi teljességet nem képviseld
formaként tlinik fel, tehat megvonddik tdle az a képzési idedlmiifaj-jelleg,
amellyel még az 1. Antirecenzio is felruhdzta. Ez a fordulat magyardzhatd
egyrészt a schilleri szemlélettdl val6 egyre tudatosabb tdvoloddssal: eszerint
elutasitand6 az a nézet, hogy a természetes emberiség allapotatél valé barmi-
lyen eltérés fejlodésként volna értékelhetd. Masrészt figyelembe kell venni a
Berzsenyi képzési fikcidjaban 1818 utdn bekovetkezett modosulast is, a ba-
ratsagra és lélekkozosségre épitd képzési modozat elvetését, amelybdl logi-
kusan kovetkezik az episztoldnak — a ,,tdvollévd bardtok beszélgetésének” —
leértékelése.

345 BERZSENYI 1825, 129.

193



11. A’ VERS-FORMAKROL

11.1. Két szakirodalmi vélemény

Berzsenyi 1826-os verstani tanulmanyardl alapos elemzések sziilettek
Mezei Marta és Csetri Lajos tolldbol, amelyek kibontottak a szoveggel kap-
csolatos tobb fontos részproblémat,**® gy most nem kell foglalkoznom sem a
tanulméanynak a korabeli és a késdbbi magyar verstani szemlélettel val6 6sz-
szefiiggéseivel, sem verstani szakkifejezéseinek értelmezésével, sem a benne
lefektetett elvek és Berzsenyi koltdi gyakorlatanak szembesitésével. Maradt
azonban egy — ugy hiszem — nem kelldképpen tisztdzott t€émakor, A’ Vers-
formdkrol modszertandnak kérdése, amellyel kapcsolatban mindkét szakiro-
dalmi munka némi bizonytalansdgot 4rul el.

Az emlitett tanulmanyok konstatdljak, hogy Berzsenyi miive két vonula-
tot tartalmaz: egy altalanos esztétikai alapvetés mellett (mely ,,a német klasz-
szika humanitésfilozéfidjanak és az azon alapuld esztétikdjanak tomor és
kitiin6 osszefoglaldsa™*’) taldlhat6k meg benne a verstani fejtegetések. E két
alapelem kozti viszonyt Mezei Marta kétséget nem hagyé médon dedukcid-
ként hatdrozza meg: ,,[Berzsenyi] verselméletének er6sen deduktiv jellegében
a generativitds potencidlis lehetdségeit lathatjuk: 6 ui. nem a formdk leird
ismertetésére véllakozik, hanem arra, hogy a koltészet 1ényegét és céljat
meghatdrozé harménias kozéplet alapjan értelmezze a versrendszerek és az
egyes formak sajatsdgait; ennek »leképezéseként« kialakit egy olyan, majd-
nem teljes rendszert, amelynek levezethetd kategéridit, normdit az alapelv
hatdrozza meg.”>*

Csetri 4llasfoglaldsa mir nem ennyire egyértelmi, részben ugyan elfo-
gadja Mezei Marta véleményét (,,Mezei Marta helyesen latja a [...] gondo-

3% MEzEI 1983; CSETRI Lajos, A Versformdkrol = CSETRI 1986, 355-366.

7 CsETRI 1986, 360.

8 MEzEI 1983, 603. Megjegyzendd, hogy a ,kozéplet” fogalmét valjdban itt még
nem haszndlja Berzsenyi, az majd csak a Poétai harmonistika terminusa lesz,
A’ Vers-formdkrélban mindeniitt ,,.kozépszer” olvashaté.
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latmenet deduktiv jellegét”),’* azonban ezt a megjegyzését kiegésziti egy

végiil is megvalaszolatlanul hagyott (koltdi) kérdéssel, amelyrdl pedig nem
vildgos, hogy a jellemzett mddszer ,,deduktiv’ mindsitését birdlja, vagy ma-
ganak a médszernek a végigvitelét tartja hidnyosnak: ,,Kérdés viszont, hogy
egy ennyire altaldnos esztétikai emberfelfogasbdl kovetkezik-e ez a versel-
méletet generdl szillogizmussor?”>*

Berzsenyi deduktiv médszerének kovetkezetes mivoltdval szemben Me-
zei Marta is taldl ellenérvet, mégpedig a ,,szabadsdg” fogalmanak alkalmaza-
sat a tanulmdnyban, igaz, hogy ezt az ellenérvet egybdl igyekszik is hatdsta-
lanitani: ,,Er6sen deduktiv koltészetelmélete, formaeszménye szempontjabol
érdekes pl. a [...] tobbszor és nyomatékosan emlitett emberi-miivészi szabad-
sag-elv. [...] A szabadsidg mintegy folérendelddik az altaldnos torvényeknek,
a szabalyoknak — kovetkezetesen érvényesitve végiil is a harménias kozéplet
kovetelményét is kérdésessé teheti. De csak addig, amig nem latjuk e szabad-
sdgeszmény helyét gondolatrendszerében, amig nem ismerjiikk fel benne a
Kanttél-Schillertdl szarmazé szépségidedl alaptételét. [...] A szabadsig ily
moédon nem a rendszert megbonté elv, hanem az eszményt szolgdld, annak
jelentését hordozé formaideal Gsszetevéje.””!

11.2. A’ Vers-formdkrol modszertana

Ertelmezésem szerint A’ Vers-formdkrél szabadsag-fogalmat a tanul-
many képzés-eszményének fiiggvényében kell vizsgalni, 1évén itt ugyanaz a
céljait 6nmagdan beliil hordozé (neo)humanista képzés-idedl jelenik meg, mint
tobb korabbi elméleti Berzsenyi-szovegben, s a szabadsag mint ennek a bels6
meghatdrozottsignak a szinonimdja szerepel: ,,Az embernek legfébb
charactere a’ jozan €sz, vagy okossdg, legfobb tzélja lelki természetének
harmonids kifejtése, emelése, szabadsdga, ’s ezen maga szépségének kozlése,
tovabb terjesztése, ’s ez dltal a’ lelki teremtés munkdjanak 6rokos folytatasa.

349 CSETRI 1986, 362.
330 CsETRI 1986, 362.
51 MEzEr 1983, 603.
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[...] A’ Lélek’ harmonids kifejtésének €s kozlésének, valamint legfébb tzélja,
tigy legfobb torvénye is a’ szabadsdg” >

A szabadsdg-eszmény ilyen értelmli megjelenése nélkiil az egész tanul-
many lényege nem lehetne mds, mint a metrumos gorog versrendszer melletti
érvelés szemben a metrumtalan rimes és a metrumos rimes valtozatokkal. De
hogy nem (pusztan) errél van szd, azt a szoveg explicite kimondja azon a
ponton, ahol a ,;szabad versmértékben szarnyalé” Pindaroszt is idedlld teszi:
,,a  Poezisban nem a’ hang mu’sikdja, hanem egyediil a’ 1élek a’ legfébb tz€l,
a’ léleknek legfébb tzélja pedig a’ szabadsidg, mellyeket a’ Poetdnak nem
elfojtani, hanem emelni, szebbiteni illik. Innét van, hogy a’ Lantosok Attya,
Pindarosz, numeris fertur lege solutis, és batran megszegi a’ torvényt, mi-
helyt a’ 1élek tgy kivanja”.>>

De mennyiben tekintheté a képzéseszménnyel azonositott szabadsag
egyben — mint Mezei Marta feltételezi — az Esztétikai levelek szabadsag-
fogalma leképezésének? Schiller elméletében az embert jellemzd két alaposz-
ton koziil az ,.érzéki dszton” az ember ,.fizikai 1étezésébél [...] ered”,™* mig
a ,,formadszton” annak ,,abszolat 1étezésében” gyﬁkeredzik.555 Az érzéki
szféra a valtozds és a valtozds révén tartalmat nyerd ido terrénuma, a forma-
idedl viszont az id6 és ezzel a valtozas megsziintetését, s az ,,abszolit és
oszthatatlan, onmagdval soha ellentétbe nem keriild egységet” jelenti.
A szabadsdg, ,,szabad hangoltsdg” az emberi természet eme két véglete ko-
zott elhelyezkedd, koztiik kozvetitd , esztétikai llapot” jellemzoje,® amely —
Schiller egyes megfogalmazdsai szerint — egyben egyfajta fejlodési cstics-
pont, végallapot. Az esztétikai dllapot ez utdbbi értelmezésének keretébe
illeszthetd az a definici6, amely a kiilon-kiilon ,,sziikségszeriiséget” képviseld
0sztonok szimultaneitasabol eredezteti a szabadsagot: ,Mihelyt [...] a két
ellentétes alapdszton milkodik benne, mindkettd elvesziti kényszeritd erejét,

552 BERZSENYI 1826, 87.

353 BERZSENYI 1826, 98.

Friedrich SCHILLER, Levelek az ember esztétikai nevelésérol = SCHILLER 2005,
191.

355 SCHILLER 2005, 192.

%6 SCHILLER 2005, 222.
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és a két sziikségszerliség oppozicidja a szabadsag eredete. [...] A szabadsag
csak akkort6l van, amikor az ember teljes, és mindkét alaposztone kialakult
mdr; mindaddig hidnyoznia kell tehat, amig az ember nem teljes, és a két
oszton valamelyike ki van zdrva.”>’

Berzsenyi szabadsdg-fogalma ettdl a meghatarozastdl azért tér el 1énye-
gesen, mert ndla a szabadsig egy folyamat jellemzdje, s nem egy allapoté.
A kozépszer ellentéteket egyesito jellegénél fogva ugyan parhuzamba allitha-
t6 Schiller elképzelésével az ellentétes 6sztonok kozti kozvetitésrol, csakhogy
Berzsenyinél a kozépszer nem eredménye a szabadsdgnak, a kettd viszonya
mellérendeld jellegii: a poézis ttja ,,a j6zan kozépszernek és szabadsdgnak
ﬁtja”.558 Mivel a szabadsdg nem csak ,,célja” a ,Lélek’ harmonids kifejtésé-
nek”, vagyis a képzésnek, hanem , torvénye” is egyben®’ (tehdt egy Gnmagi-
ra irdnyul6 kategoria), a kozépszeres mozgas nem eléri, hanem mar 6nmaga-
ban megvalésitja a szabadsdgot. Ezzel szemben Schiller érzéki osztont és
torvényt kiilonvélasztd, majd egy magasabb szinten egyesitd fejlddési sémaja
ellentmond a képzés immanens teleoldgidju, tehdt sem kezdd- sem végponttal
nem rendelkezd jellegének. A’ Vers-formdkrol szabadsag-fogalma viszont az
onmozg6 rendszer dinamizmusara vonatkozik, a harméniatlan és harmonikus
allapot kozotti, folyamatosan az utébbi irdnydba tartd dtmenetre utal, s a
,harmonids kiilonféleség” torvényének megfelelden ez az dtmenet 6rok, soha
nem valt 4t végleges egységbe, statikus dllapotba.

gy értelmezve Berzsenyi metodikdjat kétségessé vélik Mezei Marta
megallapitisa A’ Vers-formdkrol gondolatmenetének deduktiv jellegérol,
mivel a szabadsag-elv kizérja ezt az egyoldald relaciot s ehelyett a példa és a
torvény dialektikdjat implikalja. Mutatja ezt Berzsenyinek a gorog versforma
melletti érvelésmddja is: ,,Ez a’ forma [...] megegyez az ének’ természetével,
de még az ember legfébb torvényeivel a’ jozan kozépszerrel és szabadsdggal
is; mert tudjuk azt, melly szabad természetii ezen forma, ’s tudjuk melly nagy
szabadsdggal bantak és banhattak azzal az okos Gorogok.” " A | legfbb

357 SCHILLER 2005, 220.
% BERZSENYI 1826, 98. [kiem. F. G.]
5% BERZSENYI 1826, 87.
50 BERZSENYI 1826, 88.

197



torvény” és a ,,forma” megegyezésér6l van tehat sz6, vagyis nincs idébeli
elsébbség egyiknek vagy masiknak a javara, s nincs kovetkeztetési viszony a
kettd kozott. Ahelyett, hogy a torvény hatdroznd meg a format (vagy esetleg a
formakbol lehetne elvonni a torvényt), a forma belsd szabadsdga, inherens
fejlodése lesz a torvény.

11.3. Versformak a képzéshen

A fent rekonstrualt médszertani alapelvek szerint a kovetkez6képpen
0sszegezhetd A’ Vers-formdkrol mondanivaldja.

Az egyes versrendszerek harmonikus vagy diszharmonikus konstellaciéi
a nyelvnek s az azt miiveld poétanak, azonban mindegyik torténetileg adott
rendszer k6z6s abban, hogy nem képvisel bevégzettséget, hanem csak dtme-
neti forma egy ujabb, (még) harmonikusabb egyiittallas 1étrejottének folya-
matdban. A ,,Romantika” az 6rok emberi principiumoktdl eltdvolodva hozta
létre a rimes metrumot,*®' amely a természet tilsdgosan hiv, ,,majmols” ko-
vetése, tehdt megsérti a szebbitésként értett képzés elvét. Hibdja ugyanaz
mint a festett szobornak, amit a gorogok azért nem szenvedhettek, mert ,,igen
jol érezték azt, hogy a’ mesterségnek a’ természetet tsak bizonyos kozépsze-
rl, aesthetids tavulatban kovetni, nem pedig masolni, majmolni kell”. A met-
rumtalan rimes vers azért felel meg jobban az eszménynek, mert benne a
természet kovetése szintén ,,bizonyos tdvulatban” torténik.’? A képzés ter-
mészetének, vagyis a kozépszernek és szabadsidgnak legjobban a ,,szabad
természetli” gorog metrumos forma felel meg,’® de ez is csak szabad
(pindaroszi) médon kezelve jelenthet idedlt, hiszen a konkrét dllapothoz nem
kot6do szabadsdg magasabb rendll az idoben megragadhatd, s ezért iddleges,
iddlegesen beteljesedd harménianal.

Pindarosz eszménnyé emelése egyébként aligha fiiggetlen Ungvarnémeti
Té6th Laszlo 1818-as tanulmanyétdl, melyben arrdl van sz6, hogy a gorog

51 BERZSENYI 1826, 92.
32 BERZSENYI 1826, 89.
363 BERZSENYI 1826, 88.
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koltd latszolag ,.féktelen” versmértékei valdjaban egy ,lappangd, de anndl
kedvesebb” harméniat fejeznek ki, amely harménia a Thészeusz-mitosz be-
vondsaval (a pindaroszi stréfa, antistréfa €s epodus eredetét ismertetve) koz-
molbgiai magyarazatot kap.”®* A kérdés ilyen dimenzionaldsa arra utal, hogy
a verstanban Ungvarnémeti Téth nem csupan a formdk leiré ismertetését
latta, hanem az azokat generalé szemlélet érdekelte. Ugyanilyen médon valik
idedlld Berzsenyinél Pindarosz és a gorogség dltalaban, s ezzel A’ Vers-
formdkrol osztja azt a neohumanista felfogast, mely a gorogség-eszményt
nem bizonyos, torténetileg adott formdk Osszességével azonositja, hanem a
mogottik munkdld 6rokérvényli nézetrendszerrel, melyet azonban minden
kor csakis a maga sajatos kifejezésmddjan szélaltathat meg.

34 UNGVARNEMETI TOTH 1818, 75-78.
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12. A POETAI HARMONISTIKA KONCEPCIOJANAK
FORRASAI ES ESZMETORTENETI KONTEXTUSA

12.1. A Poétai harmonistika recepciotorténetébol

Berzsenyi Daniel Poétai harmonistika cimii esztétikajanak fogadtatastor-
elsod, terjedelmileg nagyobb és az irodalomtorténeti kdztudatot sokdig kizard-
lagosan befolydsold tendenciét (ide sorolhaté Erdélyi Janos 1847-es recenzio-
jatol kezdve az 1970-es évekkel bezarélag szinte minden fontosabb szakiro-
dalmi munka) a kanonikus vizsgalédas jellemezte, a masik irdnyzat viszont,
melyhez Szegedy-Maszdk Mihdly egy tanulmanyit, Csetri Lajos tobb publi-
kéci6jat és Bécsy Agnes monografidjat lehet sorolni, torténeti szemponti
lefrast nydjt a miivel kapcsolatban. Az eltéré metodoldgia sok tekintetben
eltérd kovetkeztetésekhez vezetett: mig a kanonikus vizsgdlék (akik normativ
moédon, a jelen szempontjai dltal megszabott kanonikus célokhoz igazodva
kezelték a szoveget),”® dltaldban a Berzsenyi-életmii periférikus jelenségének
tartottdk a tanulmanyt, addig az utébb emlitett szakirodalmi fejlemények
szoros Osszefiiggését mutattdk ki mind bizonyos Kkortars szellemi aramlatok-
kal, mind az oeuvre egyéb teriileteivel.

12.1.1. Kanonikus vizsgalodasok

A Poétai harmonistika els6 részletes értékelését Erdélyi Janos 1847-ben
megjelent, Berzsenyi miiveirdl irt recenziéja’® tartalmazza. Ez a munka alig
tilbecsiilhetd hatést tett az életmii késobbi fogadtatasara: példa erre, hogy a
kolto itt kapta meg az orszdgos nyilvdnossidgban eldszor a ,,magyar Hordcz”
epitheton ornans-t. De a tanulmdny az esztétikus Berzsenyit és konkrétan a

5 Torténeti és kanonikus vizsgdlodasrdl 1asd: TAKATS 2003, 732-733.
%6 ERDELYI Janos, Berzsenyi Ddniel Gsszes miivei [1847] = ERDELYI 1991, 129-150.
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Poétai harmonistikat illeten is igen er0sen befolydsolta a recepcidtorténet
foéaramat, amiért részletesebben is ismertetniink kell gondolatmenetét.

Erdélyi birdlata elvi alapokon nyugszik. Kiindulépontja szerint a szépség
fogalmi meghatdrozdsa nem lehetséges, ugyanis ,,a szép oly igen alanyi
(subjectiv), hogy azt értelmezni, mindenkinek érthetéleg, minden iddkre
alkalmazhatélag értelmezni, logicai tétellé emelni, aligha sikeriil valaki-
nek”.>®” Ezt az élldspontot ismeretelméleti érveléssel timasztja ald: ,,mi az
életben, a természetben semmi altalanost nem latunk élni vagy 1étezni, hanem
csak az éltalanosnak, a fogalomnak, egyénekre, fajokra oszlott, individuali-
zalt megjelenését [...] nem lehet elgondolni, mind forrdsb6l merithetndk,
legjobb akarattal is, az altaldnossagra vagy éppen istenire is illd formdkat.
Innen van az a lehetetlenség még eddig, hogy a szépet értelmezni nem tudtak
a legnagyobb philosophok sem”.’® Mivel absztrakt szépség Erdélyi nézete
szerint nem létezik, az esztétikdnak az egyéni és a jellemzetes vizsgalatara
kell szoritkoznia, vagyis azokat az eszkozoket és médokat kell szemléltetnie,
amelyek révén a szépség a természetben, a gyakorlatban létrehozhaté.

Sajat esztétikumértelmezésének kifejtése utan Erdélyi egy hosszabb idé-
zetet iktat be a Poétai harmonistika Legkdzonebb szemléletek cimii fejezeté-
nek elsé szakaszabol, amelyben Berzsenyi éppen egyfajta altalanos szépség-
fogalom meghatdrozasara torekszik. A gondolatmenettel Erdélyi addig a
pontig ért egyet, amig az a szépet a természet egyes jelenségeiben keresi,
ezutan azonban ,,nagy ugrdst” vél felfedezni az okoskoddsban, amely téve-
déshez vezet. Erdélyi szerint ugyanis Berzsenyi ,,nem elégszik meg a termé-
szet s az élet tulajdonainak tuddsaval [...] hanem a legkdzonebb (egyetemesb)
életjelenetekre, a vildg egészére megy at s ezt legkdzonebb érzéki jelenetnek
hiszi, holott a vildg, mint egész, nem hogy érzéki jelenet volna, hanem egyik
legmagasb metaphysicai féeszme. [...] [Berzsenyi] mély és magas formalitds-
ba, iirességbe tévedett [...] tapasztalati ut helyett vildgszemléleti utr6l,
madarperspectivan nézi az életet és embervildgot.”*

57 ERDELYIT 1991, 147.
38 ERDELYT 1991, 147.
3% ERDELYT 1991, 148.
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Tehat Erdélyi egy alapvetd ismeretelméleti tévedésre vezeti vissza Ber-
zsenyi esztétikajanak elhibazott mivoltat. Az altala elvégzett rekonstrukcid
ismeretében azonban tgy is lehetne fogalmazni, hogy a Berzsenyinél megfi-
gyelt szemléleti méd és sajat megkozelitése egymast kolcsondsen kizard
ismeretelméleti alapvetésként dllnak szemben egymadssal. Erdélyi 4llaspont-
janak értelmében a vilag érzékekkel felfoghat6, valamint metafizikus, tapasz-
talati dton nem hozzaférhetd részekre oszthaté. Berzsenyirdl viszont azt tart-
ja, hogy — nem vélasztva kiilon érzékiség és értelem megismerési vonalait —
kapcsolatot 14t az egyes, érzékekkel felfoghato életjelenetek (jelenségek) és a
csak elvontan létezd, csak gondolhaté eszmék kozott. Erdélyi konstatélja
Berzsenyi médszerét, de nem ismeri el annak érvényességét és sajat el6felte-
vését kovetve mindsiti alapjdban hibasnak a Poétai harmonistikdban felalli-
tott gondolati rendszert.

Erdélyinek a Poétai harmonistikdr6l nyujtott olvasata egyértelmiien ka-
nonikus célokat tizott maga elé, nem véletlen, hogy birdlata az ekkortdjt
Henszlmann-nal kozosen irt nagy esztétikaelméleti szintézise egyik kozvetlen
elézményének tekintheté.”™ Berzsenyi értekezése e kontextusban negativ
példaként mutatja, hogy miért helytelen letérni a szép vizsgalataban az Erdé-
lyi 4ltal helyesnek vélt witrol.

A 19. szazad végén Boros Gébor és Vaczy Janos értelmezései Erdélyi
ismeretelméleti alapvetését kovetve adnak birlatot a miirSl. gy Boros sze-
rint a Poétai harmonistikdban kifejtett elmélet ,,alapja nem szilard, mert a
vilagot a legegyetemesebb érzéki jelenetnek tartja, pedig az a legmagasabb
metaphysikai eszme”,”’! és Viczy egyet nem értSleg nyilatkozik arrél, hogy
,,a redlis vildg tiineményei s a metaphysikai eszmék érvényesiilései Berzse-
nyinél egy azon kategoria ald esnek, s egyiket a masikba atvinni, egyikbdl a
madsikra kovetkeztetni, egyiket a masikhoz csatolni legkisebb aggodalmat
sem okoz neki”.””?

Ezek az értékelések ugyanakkor az Erdélyitdl eredd ismeretelméleti
szempontok mellé felsorakoztatjdk a (Berzsenyi versei kapcsdn nala szintén

570 v, KoroMPAY H. 1998, 275-276.
571 Boros 1895, 327.
72 yAczy 1895, 385.
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megjelent) hagyoméanykozosségi kdnon’” normativ elvérdsait is. Viczy meg-
latasa szerint a mii nemcsak Kazinczyéknak a miivészet ,,0ncélisagat” valld
nézetei cafolatdul késziilt, hanem a nemzeti szellemii poézissal szemben is
,koltészeti kanont” kivant nytjtani.””* E torekvése azonban, mely nem egyéb,
mint ,,a classicismus szellemének védelme, az 1j iskola elleni makacs kiizde-
lem, egy letiint irdny egyediili jogosultsdganak [...] dics6itése”,”” kudarcot
vallott, s igy a Poétai harmonistika Berzsenyi ,talan legcsekélyebb értékii
prozai miivének” mindsiil. Berzsenyi Boros dbrdzoldsaban szintén a nemzeti
jellegli romanticizmussal szemben védi csokényOsen az ,,0-klasszicizmust”, s
mig koltészetének ,,0ntudatlan” médon ,,nemzeties szinezetet adott”,576 ,.nagy
eszthétikussa” nem lehetett, részben azért, mert egyoldaliian a ,klasszikus 6-
vildg eszményein” csiingott.””’

A kanonikus vizsgélat médszerét alkalmazé szakirodalom a késdbbiek-
ben is gyakorta fogalmazott negativ értelemben a Poétai harmonistikdrol,
azaz foglalkozott azzal, hogy milyen kanonikus elvdrdsoknak nem tesz eleget
a mi. Az egyik alapvetd norma, amellyel a Poétai harmonistika iitk6zni
latszott, a fejlodéstorténeti elv kielégitése volt. A vizsgdléddsok sordn nem
meriilt fel olyan szempontrendszer, amely alapjan Berzsenyi esztétikaja egy-
értelmiien korszertivé, tehat értékessé valhatott volna. A jelenség magyardza-
takor részben a ,fogyatékos és rendszertelen eszthétikai tuddsi™’
zseni (On)mitologizalo elemeket is tartalmazé narrativdjahoz nyultak, részben
pedig — az elébbi megkozelitéssel egyébként némiképp ellenkezé mdédon — a
miinek a romantika idészakdban madr ,korszertitlen” klasszicizmusat hangoz-

intuitiv

3 A hagyomanykozosségi kanonrdl lisd: S. VARGA 2000, 125-144, kiilonosen:

126-128.
314 VAczy 1895, 383.
35 VAczy 1895, 388.
376 Boros 1895, 331.
377 Boros 1895, 334.
578 GaAL 1898, 33.
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tattak, utalva ezzel a klasszicista elmélet elvont, idStlen,””

580

illetve ,,idejét-
mult” voltara.

Magdval az esztétika miifajdval kapcsolatos elvardsokat is megsértette
Berzsenyi értekezése. Erre utal, hogy Mitrovics Gyula esztétikatorténete Ber-
zsenyi itteni érvelését sem meggy6zOnek, sem érvényesnek nem tartja,”*'
Janosi Bélaé minden kovetkezetességet, még a klasszicista elveknek val6
megfelelést is elvitatja téle,”™ Nagy Endr pedig mar meg sem emliti a
miivet.

Erdélyinek azt a megallapitdsdt is magaéva tette az irodalomtorténet-iras,
hogy Berzsenyi nem kell szigorral vitte keresztiil rendszerét. Boros Gabor
szerint a muben ,ziirzavar uralkodik a nézetekben, fogadmakban”,584 S
Kocziszky Eva is kifogdsolta a munka ,kaotikus” gondolati szerkezetét.”

Szintén Kocziszky hangoztatta a tilzott fogalmi analgizmus vadjat,”™ s e

2z 2583
eeg

gondolat csirdja is Erdélyinél taldlhat6, aki a harménia terminus gyakori
emlegetését és a szép fogalmdnak ismételt definidldsat helytelenitette Berzse-
nyinél. A rendszertelen kifejtés vadjdhoz a példaanyag megvélogatdsaval
kapcsolatos fenntartdsok is illeszkedtek. Mitrovics Gyula kifogdsolta, hogy
| Berzsenyi] esztétikai fejtegetéseinek érvényességét [...] mas ismeretkorben
is kimutatja”,”*” mig Vargha Baldzs szerint ,.ember és vildg tiineményeinek
rengetegébdl, mint barki, 6 is ki tud vélasztani olyan tényeket, amelyek elmé-
letét igazoljak [...] Berzsenyi veszélyes tton halad itt, a doktrinér tudéskodas

szakadékdnak szélén egyensilyoz”. ™

51 MEzEl 1961, 74-75; OroSz 1976, 210.
380 Vv ARGHA 1959, 262.

381 Mirtrovics 1928, 116-117.

82 yJANosI 1915, 12.

3 v NaGY 1983, 5.

8 Boros 1895, 328.

385 Kocziszky 1981, 234.

38 Kocziszky 1981, 234.

387 Mrtrovics 1928, 116.

38 VARGHA 1959, 259.
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A kanonikus vizsgdlédds médszerét megtartva mondanak ki Berzsenyi
szamara kedvezobb értékitéletet azok a szakirodalmi allasfoglaldsok, ame-
lyek igyekeztek felmentést adni az egyes, fentebb emlitett normdk teljesitése
alol. Igy példaul Kerényi Kéroly mar nem kér szdmon analitikus-rendszerez6
gondolatmenetet a Poétai harmonistikdn, megallapitva, hogy ,,nem csoda, ha
a kritikusok homalyos fogalmi rendszert lattak s logikai egységet hidba keres-
tek a koltoi langelme nem kigondolt, hanem minden realitdsnal vilagosabban
érzett, magvaban primordidlisan egyszerii intuitiv vilagképében”.”® Hasonl6-
an vélekedett Merényi Oszkar, aki szerint a Poétai harmonistika ,,nem tudo-
manyos munka és nem filozé6fiai remekmii”, s6t ,,nem filozéfia, hanem koltdi
dlmodozas”,” és ugyanilyen meglatds alapjin adott felmentést a miinek a
tudomanyossag kovetelményei aldl Vargha Balazs idézett munkdja is.”’

A fejlodéstorténet szempontjabdl javitott a Poétai harmonistika megité-
1ésén, hogy kimutattik bizonyos romantikus (tehat korszerii) vonatkozasait™”
(a héttérben az djra meg djra elSkeriilt Berzsenyi—Holderlin parhuzammal®®?),
az irodalomtorténet-irds kazinczyanus elfogultsdgait pedig Merényi Oszkar
helyettesitette Berzsenyi-szempontd megkozelitéssel. ,,igazsdgot szolgaltat-
va” a Kolcsey-kritika kapcsan Berzsenyinek Kazinczyékkal szemben, palya-
tarsi féltékenységet, személyes ellenszenvet tételezve fel a résziikré].™*

A kanonikus vizsgdl6das mddszereivel €16 értelmezések kozott azonban
csak egyetlenegy olyan taldlhat6, amely eldzetesen adott normarendszerébe
ismeretelméleti-mélyszerkezeti vagy akdrcsak a terminol6gidbol avagy a
példaanyag 6sszetételébdl eredd anomadlidk jelentkezése nélkiil illesztette bele
Berzsenyi konstrukciéjat, s ez Szontagh Gusztavhoz és a ,,magyar egyezmé-

% KERENYI K. 1940, 5. Az & (mér az 1920-as években megirt) platonista elemzésé-

hez kapcsolddik Németh Laszl6 értelmezése a Poétai harmonistikdrdl. (NEMETH
1986, 180-181.)
0 MERENYI 1938, 183.
*! VARGHA 1959, 263.
Példaul Orosz Laszl6 szerint Berzsenyinek ,,a gorog szépség irdnti nosztalgidja
magdban foglalja a romantikus elvdgy6dds érzését is.” (OR0SZ 1976, 208.)
Elészor Szerb Antalndl, aki Berzsenyit preromantikusnak tartja. V6. SZERB 1929.
** V6. MERENYI 1966, 303-329.
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nyes filozéfidhoz*” kotddik. Szontagh, teljesen mentesen attél a sokrétii
idegenségérzéstdl, amellyel kordbban Erdélyi fogadta Berzsenyi esztétikajat,
képes volt a miivet felhaszndlni sajat filoz6fiai rendszere genealdgidjanak
megalkotdsdhoz. Kérdés azonban, hogy a nyilvanvaléan kanonikus célzat
ellenére vagy amellett nem tekintend6-e ez az értelmezés egyben a szinkrén
kontextus részének, mint egy, a Magyar Tud6s Tarsasdgon beliil 1étezett,
Berzsenyi és Szontagh (valamint Hetényi Janos) szovegeit egyardnt magaban
foglalé panharmonisztikai diskurzus™® folytatdsa.

Szontagh a kovetkezd 6sszefoglald értékelést adja a Poétai harmonistikd-
rél: ,,[Berzsenyi] a bel- és kiilvilagot, a gondolkodast, a képzelem miikodéseit
és a természet tiineményeit nagyszeri syntheticai intuitidval, mint az egy
anyag-szellemi végtelen killonféleségii, de onmagaban 6sszehangzé életnek
jeleneteit fogja fel; a mindenség — ember és vildg — neki ennélfogva az
egyezményezett egyezmény, az isten ellenben az egyezményezd egyez-
mény.”**” Nem véletlen a kedvezé értékitélet, Szontagh ugyanis sajdt filozé-
fidja két alaptételének alkalmazasat lelte fel Berzsenyi értekezésében. Az
egyik a holizmus (a ,,mindenség”, a ,)bel- és kiilvildg” egysége), a masik az
»egység a kiilonféleségben” elvnek megfelelden el6alld ,.egyezmény”, azaz
harmoénia. E két principiumot Szontagh mads helyiitt igy Onti szavakba: ,,Az
egyezményes philosoph el6tt a mindenség szervezett egység, Cosmos [...] s
ezen egységhez az ember is, mint annak része, hozza tartozik; de egység
végtelen kiilonféleségben, mellynek egyes részei és erdi sarki (polaris) ellen-
tétben hatnak egymadsra, ez dltal egymast munkdassagra serkentve; de melly
ellentétek végre — mint kiilonféleség egységben — egyezményre olvadnak.”>®

Ezen alapelveknek megfelelden Szontagh szamara Berzsenyi szintetiza-
16, egyedit és altalanost Osszekotd 1dtdsmodja nem tinik hibasnak, mint volt
Erdélyi szamdra, aki az ,.érzéki jelenetr6l” a metafizikai eszmére valo dtme-
netet ,,nagy ugrasnak” mindsitette és egyoldalian induktiv eszmefuttatdst kért

35 Az egyezményes filozfia torténetérdl lasd: VAIDA 1937; Szontaghrél dGjabban:

MESTER 2004.
3 . BODROGI 2005.
%7 S7ONTAGH 1856, 363.
SZONTAGH 1855, 28.
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szamon. A holisztikus, szellemi és fizikai vildg jelenségeit egységben laté
szemlélet szdmara a példaanyag heterogenitdsa sem okozhat értelmezési
nehézséget. Ellenkezdleg: Szontagh Berzsenyi nézeteivel oly mértékben
azonositja magdt, hogy Ot teszi meg a magyar egyezményes filozéfia egyik
alapitéjanak.>”

Szontagh sajat szisztémadjat — és ezzel Berzsenyiét is — a ,harmonistica
philosophia” hagyomanyrendszerébe agyazza, elddként jelolve meg Plat6ntol
Piithagoraszon és Leibnizen 4t Wilhelm Traugott Krugig szamos gondolko-
dot, koztiik a magyar Koteles Sdmuelt, Imre Janost és Purgstaller Jozsefet.
Taldn legszivesebben hivatkozott szerzdje azonban Goethe, akinek az
egyezményesekével rokon, holisztikus nézeteire példaként Szontagh a Szin-
tan bevezetésében olvashatd, makro- €s mikrokozmosz egységét abrazold
négysoros verset idézi:

Wir’ nicht das Auge sonnenhaft,

Wie konnten wir das Licht erblicken?
Lebt nicht in uns des Gottes eigne Kraft,
Wie konnt” uns Géttliches entziicken?”

Az idézettel Szontagh Goethe Szintanén kiviil még egy djabb, rejtett kon-
textust is teremt a Poétai harmonistika szdmdra, 1évén, hogy a négysoros
valdjaban Plétinosz-parafrazis: Goethe ennek a ,,régi misztikusnak™ a szavait
adja vissza e versben ,,német rimekkel”.*" A neoplatonikus hagyomény és
Berzsenyi rendszere kozotti — Szontaghnal csupdn attételesen megjelend —
parhuzamra a késébbiekben bdvebben is ki fogok térni.

> SZONTAGH 1856, 364-365.

890 S7ONTAGH 1856, 347. KALNOKY Ldszl6 forditdsaban: ,,Ha a szemiink nem napsze-
rl, / hogyan is lathatndnk a fényt mi? / Ha nem él benniink isteni erd, / hogy bii-
volhet el, ami égi?”

1 johann Wolfgang GOETHE, Zur Farbenlehre: Didaktischer Teil = GOETHE
2000/13, 324. A Plétinosz-hatdsrdl vo.: Rike WANKMULLER, Anmerkungen zur
Farbenlehre = GOETHE 2000/13, 643.
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12.1.2. Torténeti vizsgalodasok

A recepcidtorténeti fédram kanonikus—fejlédéselvii megkozelitésmodja
szinte teljesen kizarta a mi elsddleges kontextusainak behatdbb vizsgalatat,
torténeti olvasat(ok) megalkotasat, s6t — mintegy ezt a médszert megokolan-
dé — olyan vélemény is elhangzott, hogy Berzsenyi esztétikai és kritikai frasa-
inak forraskutatdsa ,aligha kecsegtethet 1ényegi Osszefiiggéseket feltird
eredményekkel”, mert tdl 4ltaldnosak a benniik taldlhaté utaldsok, rdadasul
céltalan is egy ilyen kutatds, mert ezek a miivek nem befolydsoltdk a magyar-
orszagi esztétikai gondolkoddst.” Az elsé megalapozott kisérlet a Poétai
harmonistika szinkrén szovegkornyezetének feltdrdsara a mii eurdpai hatteré-
16l értekezé Szegedy-Maszak Mihdly tanulmanyédban tortént.’” A cikk —
els6ként a recepciétorténetben — Berzsenyi esztétikajat egyértelmiien az eu-
répai romantikdhoz sorolja, mégpedig az angolszasz szakirodalomban elter-
jedt, szélesebb értelmii (igy a weimari klasszikat is magédba foglal6) romanti-
kaértelmezés alapjan. Kozelebbrél megvizsgdlva Szegedy-Maszdk romanti-
ka-fogalmat, lathatjuk, hogy azt a szerzd egy sajatos, a ,,XVIIIL. szdzad vé-
gén” létrehozott ,.4j 1ételmélette]” hozza Osszefiiggésbe, melynek 6 ismérve
egyrészt ,,a szubjektum és a kiilvilag, az én és a nem-én, a megismerés és az
alkotds szoros Osszefiiggésének” felismerése, masrészt — ebbdl fakaddan — az
»egység a kiilonfélékben” elvének érvényesiilése. Ez utobbi — a ,konkrét
egyetemes” — stildris kifejez6eszkozeként a kor koltéi Szegedy-Maszak sze-
rint az éltaldnost és egyedit szétvdlaszthatatlan egységben 1até jelképet avagy
szimbélumot alkalmaztdk.®®* Mindez a ,,natura naturata” elvnek az organikus
,hatura naturanszra” valé felcserélésével jart egyiitt.’” E 1ét- illetve kolté-
szetelmélet képviselbire szamos példat hoz a szerz6, Herdertdl Goethén és a
német koraromantikdn 4t az angol romantikusokig.

Lathat6, hogy Szegedy-Maszdk romantikaismérvei lényegi hasonldsagot
mutatnak azokkal, melyeket Szontagh az egyezményes, azaz ,harmonistica’-

6f

=)

> SzAsz 1986, 95-96.

03 S7EGEDY-MASZAK 1974,

04 SZEGEDY-MASZAK 1974, 583-584.
05 S7EGEDY-MASZAK 1974, 582.
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filozdfia jellemzojeként dllitott fel: makro- és mikrokozmosz egymasban
tiikrozodése, mint ,,egység és kiilonféleség” dialektikdja. De hasonlé a kon-
textus is, amit 6k ketten Berzsenyi értekezéséhez tarsitottak, annyiban min-
denképpen, hogy Goethe ontolégidja nemcsak Szontagh egyezményes genea-
l6gidjaban jatszik nagy szerepet, hanem Szegedy-Maszdk romantika-
meghatdrozasanak is legadekvatabb péld4java valik.**

Csetri Lajosnak a Poétai harmonistika témakorét érintd tanulmanyai
Szegedy-Maszdkéhoz képest eltérd fogalmisaggal birnak, ugyanis 6 dvato-
sabb a ,romantika” kifejezés haszndlatdval, nem tartja lehetségesnek a ha-
gyomadnyosan ide tartozénak vélt jelenségek ,.k6z0s eszmetorténeti alapjanak
tételezhetdségét”.*"" Berzsenyi esztétikdjaval kapcsolatos kovetkeztetései
azonban mégis egybevagnak Szegedy-Maszakéval, amennyiben Csetri is
ugyanazon holisztikus szemléletmdd keretében értelmezi a miivet.

Interpretacidja Berzsenyi egész elméleti életmiivét a német neohumaniz-
mus eszméivel hozza kapcsolatba, egy olyan eszmetorténeti irdnyzattal, mely
a kalokagathidra épiil6é athéni embereszményben, illetve annak az angol (neo-
platonista) felvildgosoddsban 1étrejott recepcidjaban gyokerezik. Csetri fejte-
getéseinek értelmében ez a hagyomdny valt utébb, 1800 koriil a weimari
klasszika és a kora romantika s egyben Berzsenyi esztétikumfelfogdsanak is
ko6z6s alapjava.®® Olyan holisztikus vildgnézetrél van sz6, amely az emberi-
ség Ohajtott egységét az esztétikum szférdjaban taldlja meg, s ahol a szépség
vélik a kanti etikdban végleteire szakadt ,,érzéki” és ,,szellemi” ember p6lusai
kozotti kozvetitove.*”

Bécsy Agnes monogrifidja ,,Csetri Lajos munkajdnak tanulsagaira” hi-
vatkozva ad Berzsenyi filozéfiai rendszerérél egy rovid, de rendkiviil tomor
osszefoglalast,”'” melyet azonos terjedelmii és nem kevésbé lényeges tartal-
mi jegyzet®'' kisér. Ez a leirds a szakirodalomban elséként vet szimot Ber-

806 S7EGEDY-MASZAK 1974, 583—585.

807 CsETRI 1990, 305.

698 v&.: CSETRI 1986, 64, 164, 377. V6. még: CSETRI 1977.
899 CseTRI 1990, 357.

819 BEcsy 2001, 99-105.

811 BEcsy 2001, 217-222.
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zsenyi gondolkodasanak alapképletével — azzal a holisztikus szemlélettel,
melyben rész és egész mindig egymast reprezentdlja —, s arra is utal, hogy ez
a gondolati alakzat miként hat ki az eredetiség, a nemzetiség, illetdleg a kol-
tészet fogalmanak értelmezésére.®’> Ugyanakkor Bécsy Agnes lemond arrdl,
hogy megbolygassa ,,a kor kiilonbozd tendencidju esztétikai gondolataival
valé konkordancidk szovevényes részleteit”, %" s ehelyett az ,életrajzi-alko-

taslélektani-palyaképi” belsd kontextusra koncentral.*'*

12.2. A Poétai harmonistika a neohumanizmus kontextusaban

12.2.1. Holizmus, kiilonosség-elv és a beléliik kovetkezé esztétika

Megiéllapithatd, hogy a Poétai harmonistika vilagnézetének alapvetd jel-
lemzdje a holizmus. A mil a szép megismerését nem utasitja valamiféle izo-
1alt ismeretkorként felfogott esztétikaba, hanem a vildgegész megismerésével
koti Ossze, amint azt a fontos szerkezeti helyen (a Legkozonebb szemléletek
elején) 4ll6 Thalész-idézet is mutatja: ,,Midén Thalestdl azt kérdenék: mi
legszebb? »A vildg — tigymond — mert Isten miive«”."> Berzsenyi szemléle-
tében a vildgmindenség egységes egész, s ennek az egésznek minden egyes
eleme ugyanazon elvet, a kozéplet (mds néven harmoénia) torvényét reprezen-
talja. Ez az ,alaptétel” Berzsenyi megfogalmazdsaban igy hangzik: ,.a vilag
egészének legkdzonebb érzéki életjelenete nem egyéb, mint minden részeinek
harménidja”.®'®

A mi holisztikus szemléletét igen jol példdzza az Intézemek az ember
ontoldgiai statusaval foglalkozo része: ,,az ember [...] oly része és kifolyésa a
természetnek, melynek minden 1étszerei, életvonalai €s torvényei a vilagéval

6

2 BEcCsY 2001, 100-102.
* BEcsy 2001, 99.

4 BEcsy 2001, 32-35.

> BERZSENYI 1994, 300.
BERZSENYI 1994, 301.
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osszefolynak, elannyira, hogy az ember, ez a rég s jol igynevezett kis vildg,
mintegy lthatja magdban a vildgot, a viligban pedig az embert”.®"” Ez a
megkozelités egyrészt belehelyezi ugyan a természetet a vildgba, az embert
pedig a természetbe, de ez a benne-foglaltsag nem puszta rész—egész viszonyt
jelent, hanem olyat, amelyben a legnagyobb és a legkisebb egység (vildg és
ember) egymdsban foglaltatnak s egymast reprezentaljak.

Résznek és egésznek ezt a fajta egymdsban-tiikr6z6dését a neohumaniz-
mus masik kritériumanak megfelelen az ,.egység a kiilonfélékben” elv sze-
rint értelmezi Berzsenyi, de magat a szabdlyt az egység és kiilonféleség dsz-
szeegyezésére pontositja, ugyanis ,,a harmoénia [...] nem egységet akar és tesz
fol, hanem csak Osszeegyezést”.%'® Ez az allasfoglalds a Poétai harmonistika
organikus kozmolégidjanak ontolégiai alapvetése, mely — szemben az egyol-
daldan univerzalista vagy atomista megkozelitéssel — az egyes és az dltalanos
»osszeegyezésével” 1étrejovo, am toliik mindségileg eltérd allapotbdl indul ki.

E mindség megnevezésére Békés Vera a kiilonosség (Eigentiimlichkeit)
hegeli fogalmat vezeti be.®'® Peter Hanns Reill az empirikus jelenség és az
absztrakt tedria kombindciéjaként definidlja ugyanezt a megkozelitésmoddot
és szamos 18. szdzadi megnevezését sorolja, igymint ,,belsé forma”, ,proto-
tipus”, ,,6stipus”, ,,séma”, ,,fétipus” stb.%”® Ezek a korabeli tudomédnyossag-
ban és filozéfidban haszndlt terminusok mind az egyedi és az egész differen-
cidlt azonossagdnak eszméjét fejezik ki és egyardnt a plotinoszi idea-
fogalombdl eredeztethet6k. Plétinosz tanitotta ugyanis, hogy az idedk eredeti
allapotaban, a tdlvildgon ,,az egyes mindig az egészhez tartozik, egyes és
egész is egyszerre; noha részként mutatkozik meg, az éles latasi megpillantja
benne az egészet”. A pldtinoszi ,,idea” minden elvontsagot nélkiilozd entitds:
,hem szabad azt hinni, hogy tudomanyos téziseket szemlélnek ott fent az
istenek [...] hanem minden dolog ott fent szép kép [...], amely nem festett,
hanem létez6”.%*' Ezt az idea-fogalmat vették alapul a ,,géttingai tudoma-

6
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BERZSENYI 1994, 300.
BERZSENYI 1994, 301.
 BEKES 1997, 68.

0 REILL 1994, 52.

' PLOTIN 1964, 49.
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nyok” tipolégiai lefrdsaikban,** igy példdul Buffon, amikor kijelentette, hogy
,,a természetben minden faj esetében 1étezik egy altalanos 6skép, amely sze-
rint az egyes dllat kialakult”.*” E tudomdnyos megkozelitésre ismert példa
Goethe esete, aki az 6snovényt nem az elvont eszmék vildgdban, hanem a
konkrét Szicilidban kereste,*”* s ennek az eszme-fogalomnak antropoldgiai
értelmi hasznalatat taladljuk Wilhelm Humboldtndl, aki szerint ,,minden em-
beri individualitds egy jelenségben gyokerezo eszme”, s az individuum egyes
esetekben csak a formét nydjtja az eszme megnyilatkozasdhoz.*>

Ugyanilyen e vildgiva transzformadlt plétinoszi idednak tekinthetd Ber-
zsenyi ,,harmonids” vagy ,,szép embere”. Ez az eszme a testi és lelki értelem-
ben vett kozépmérték gondolatit fejezi ki, csakhogy nem elvont-metafizi-
kusan, esetleg a kanti ,,sollen” jegyében, hanem mint a minden egyes ember-
ben benne rejlo, kifejtendo idedlt.

A lehetséges ,.emberi formak™ koziil a ,.filozéfusi” és a ,,harmonidtlan”
kozott elhelyezkedd ,,poétai forma” a legjobb és legtokéletesebb, mert ebben
az Osszes ,lelki er6” harménids emeltségben van, szemben a két extremi-
tassal, ahol vagy az érzd erdk, vagy az értelem ,,munkétlanok”. Berzsenyi
szerint a ,,poétai osztilyban van az emberek tobbsége”, s ez nem véletlen,
hiszen ,,isteni 0sztoniink” von minket ,,az emberi forma minden részeinek”
kozépmértékéhez. Ez a kategdria, az ,.,emberi osztalyok legk6zonebb kdzepén
allé poéta” lesz ,,a legtulajdonabb poétai sz€p”, de egyben a mordlis értékek
megtestesitdje is a Poétai harmonistika vildgaban, mégpedig minden kiilsé
(példaul éghajlati) koriilménytdl 1ényegében fiiggetleniil, hiszen ,,a lelki em-

622 A tipol6giai megkozelitésrél vo. BEKES 1997, 68.

Georges-Louis Leclerc, Comte de BUFFON, Das Urbild der Lebewesen und die
Gesetze seiner Modifikation [1753] = HERDER 2002, I, 1067. (Dokumentarischer
Anhang.)

Carl Friedrich von WEIZSACKER, Einige Begriffe aus Goethes Naturwissenschaft =
GOETHE 2000/13, 543-544.

Wilhelm von HUMBOLDT, Uber die Aufgabe des Geschichtschreibers =
HuMmBoLDT 1960, 603.
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beriség nagyjadban mindeniitt egyenld, [...] mert annak legfobb karakterei
mindeniitt ugyanazok”.**

Az emberiségnek ez az immanens-kifejtendd jellegli idedlja 1ényegileg
megfeleltethetd a herderi torténetfilozéfia kozponti fogalmanak, a humani-
tasnak, mely a képzésként (Bildung) értelmezett emberi torténelem céljat és
természeti torvényét is jeloli egyben,””’ s melynek jelentése magaban foglalja
mindazt a testi és lelki szépet és j6t, melynek elérésére az ember képes.*®
Herder szerint Isten az ember kezébe helyezte sajat sorsa alakitdsit azzal,
hogy célt adott neki, de olyan célt, amely magdban az emberi természetben
talalhato: ez az idedlis, magasabb emberiség, a humanitas kibontakoztatdsa.®”

Berzsenyinél az emberiségnek a ,,humanitdshoz” hasonld, immanens te-
leoldgidju 6sztonzd ereje a ,,képzdszellem” elnevezést nyeri. A képzdszellem
(szinoniméja a ,fantdzia”) egyik definicidja szerint ,benniink van, s nem
egyéb, mint maga a leglelkibb ember”, noha isteni eredett, ,,a teremtés 6rok-
ké foly6 munkdjanak gyonyorben 61t6zott folytatdja”, dm nélkiiléz mindenfé-
le transzcendens célt, hivatdsa, hogy ,legfébb gyonyorre és boldogsigra”
vezesse lelkiinket. Eszméje az antik gorog kalokagathiabdl ered. Hasonléan a
gorog poézishez, melynek ,,szentségei” a ,lelki €s testi ember egyirdnyd s
gyonyorrel jaré képzetének” jegyében fogant olimpiai jatékok voltak, a kép-
z6szellem vildga is ,testi-lelki” jellegli, egyarant magdban foglalva az ,€let-
terjesztést” és az ,,élettijke’:lyt”.630

A képzdszellem egyrészt az analitikus értelmen tili kategéria: ,,igy van a
léleknek is két életre szolgdld két szeme, um. a vildgi okossdg, mely a foldi
életet vilagitja, és az érzésben megjelend képzdszellem lelkibb latasa, [...]
mely a maga targyait csak az érzés lelki fatyoldban latja ugyan, [...] de min-
den bizonnyal ltja, mert érzi”.**' A képzészellem ugyanakkor nem 4ll szem-
ben az emberi ésszel, hanem mint szintetizdlé erd, magdban foglalja azt s

626 BERZSENYI 1994, 311-313.

27 RATHMANN 1983, 82 sk.

628 HERDER 2002, I, 142-143.

629 v, HERDER 2002, I, 580—582.
630 BERZSENYI 1994, 309-310.

31 BERZSENYI 1994, 318.
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»hem egyéb, mint a leglelkiebb érzésnek és értelemnek harménids egyesiile-
te”.®? Ily médon a vildgi és égi, értelmi és érzelmi szférak Ssszekapcsoldsa-
val a képzdszellem lesz a Poétai harmonistika univerzumédban az egység
biztositdja. A képzdszellem ezzel hasonld funkciét tolt be, mint a neohuma-
nista esztétikumértelmezésben a fentebb emlitett ,,intellektuale Anschauung”,
a legfobb egység reprezentildsara képes, egyszerre érzéki és intellektudlis
jellegti tudatforma.

12.2.2. Dinamizmus

Létezik olyan markdns szakirodalmi vélemény, amely a Poétai
harmonistikdban vazolt rendszer statikus voltat hangoztatja: eszerint Berzse-
nyi szemlélete nem mer belepillantani ,,az egymasnak fesziil6 erék jatékaba”,
a ,,dinamizmusnak [...] ellentmond az 6sszetartozo ellentétek nem ismerete”,
s ,.teljesen statikusan Osszemosodik itt az egylényegii és a sokféle, a kiilsd és
a belss”.%?

Ennek az interpretdciénak azonban ellentmond Berzsenyi fentebb mar
érintett harmonia-fogalma, amely nem differencidlatlan, azaz statikus egysé-
get feltételez, hanem ,,0sszeegyezést”. A harmoénia feltétele szerinte a kiilon-
félék megléte, amelyek azutdn ,harmoénids vegyiiletet” alkotnak, statikus
Osszemoso6dasukrdl azonban nincs sz6, hiszen példaul a legfébb szép defini-
cidja szerint ,,nem egység, hanem a kiilonféle egyes szépek vegyiilete és
kozéplete”.** S nincs egy olyan végsé pont, ahol az SsszevegyiilésekbSl
adéd6 mozgds megallna, hiszen a képzdszellem, mely az emberben a harmé-
nids mozgds 0sztonzdje, meghatdrozdsa szerint egyben ,,a teremtés orokké
folyé munk4janak [...] folytatéja” [Kiem. F. G.] é€s mint ilyen — noha maga
isteni eredetli — nem valamiféle végsd, azaz kiilsé és transzcendentalis cél
felé vezet, hanem ,legfébb gydnydrre és boldogsagra”.®® A Poétai

632 BERZSENYI 1994, 319.
833 Kocziszky 1981, 234-235.
634 BERZSENYI 1994, 302.
635 BERZSENYI 1994, 309-310.
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harmonistika tehat — a neohumanizmus kritériumainak megfeleléen — imma-
nens teleoldgidji, bnmozgaté és onfenntart6 filozéfiai rendszert képvisel.

12.2.3. A Poétai harmonistika moédszertana

Mindezek utdn feltehetd az a kérdés, hogy a neohumanizmus alapelvei
milyen metodolégiai eljardsokhoz vezettek abban a Poétai harmonistikdban,
amelyet a szakirodalom — mint lattuk — gyakorta éppen mdédszertandnak vé-
lelmezett kovetkezetlensége, sot kaotikussdga miatt tartott elhibazottnak.

12.2.3.1. Harmonisztika

A Poétai harmonistika modszertanara az elso, Intézet (azaz ’cél’, *szan-
dék’: tkp. a “tanulmdny célja’) alcimet visel6 fejezet tartalmazza a legkdzvet-
lenebb onreflexidt, melynek tomor 1ényegét pedig mar az elsé mondat tartal-
mazza, eszerint: ,,Harmonistikim nem egyéb akar lenni, mint a’ poétai szép’
f6 létszereinek [alapvetd OsszetevOinek] ’s ezen létszerek’ szerkozetének
Osmerete.” A kovetkezdkben e sajatos terminoldgidju metodoldgiai alapvetés
egyes elemeinek magyardzatit kapjuk. A ,,harmonistika” fogalom hasznélatat
azzal indokolja Berzsenyi, hogy a poétai sz€p ,titkait a’ harmoénidbul és ha-
rom f6 1étszer’ harménids szerkozetébiil” fejtegeti, s az eredetileg zenei ter-
minus alkalmazasat azzal is aldtdmasztja, hogy ,,muzsika és poésis [...] rokon
miivészetek”. A ,létszer” definicidja szerint ,,a dolgok’ [...] reank hat6 tulaj-
donsdgait” jelenti; ezek a tulajdonsdgok a poétai sz€p alkotdrészei, ugyanis ,,a
dolgok’ legbelsObb valdsagait nem dsmerjiik”, csak azoknak rank haté tulaj-
donsédgait. A ,,szerkdzet” meghatdrozdsa pedig igy szol: ,Illy alkaté részek’
[azaz létszerek] Osszefolydsdnak — concentratiéjdnak rend és rangszeres
egyesiiletét nevezém én szerkdzetnek; a mi tehat tulajdonképen annyi mint
forma, olly legkdzonebb létforma, melly a poétai szépnek tsak legfébb char-
actereit mutatja ugyan, de a mellyekbiil a poétai szem az egészet meg-
osmerheti.”®*

636 BERZSENYI 1994, 299-300.
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Mindez tgy értelmezhetd, hogy a harmonisztika mint a poétai szép leira-
sdnak médszere nem a szépség egyes, egyedi megvaldsulasainak, de nem is a
szépség elvont idedjanak a vizsgdlata, hanem — a ,,szerkdzet” szintjén — a
sz€pség olyan formdinak tanulmanyozdsa, amelyek a legdltalanosabbak
(,,legkozonebbek™) ugyan, de még karakterrel, tulajdonsaggal bir6 formak, s
éppen érzékelhetd mivoltukndl fogva teszik az avatott befogadd (a ,,poétai
szem”) szamara befogadhatéva, megismerhet6vé az dnmagaban, legbelsébb
val6jdban nem megismerhetd eszményt (az ,.,egészet”).

A harmonisztika-fogalom ilyen ismeretelméleti tolteti értelmezésének
forrdsa Berzsenyi szdméra val6sziniileg Jean Paul esztétikdja,”>’ ahol a har-
monisztika mint megismerési metédus hasonléképp egy haromosztati maéd-
szertan kozépso szintjét képezi a transzcendens esztétika és a konkrét, idében
megjelend melodisztika kozott: ,,A valddi esztétikat egyszer majd olyan vala-
ki frja meg, aki képes lesz kolt6 és filozéfus lenni egy személyben; alkalma-
zott esztétikat fog nytjtani a filoz6fus szdmadra és egy még alkalmazottabbat a
mivésznek. Ha a transzcendens esztétika csupdn matematikai hangzattan,
amely a koltd lantjanak hangjait szdmok egymashoz valé viszonydra bontja
szét: akkor a kozonségesebb esztétika, Arisztotelész szerint harmonisztika
(generdlbasszus), amely megtanit — legaldbb negativ értelemben — a zene-
szerzésre. Melodisztikdt a zenemiivészet €s a koltészet szamara csak a pillanat
géniusza ad; amit az esztétikus ehhez hozzatehet, az maga is dallam, vagyis
koltdi abrazolds, amelyhez utébb csatlakozik a vele rokon dallam. A szépsé-
get csak olyasvalami jelolheti meg vagy keltheti életre, ami maga is szép.”*™®

837 Az sszefiiggésre utal Merényi Oszkdr jegyzete is, 1dsd: BERZSENYI 1941, 312.
38 Die rechte Asthetik wird daher nur einst von einem, der Dichter und Philosoph
zugleich zu sein vermag, geschrieben werden; er wird eine angewandte fiir den
Philosophen geben, und eine angewandtere fiir den Kiinstler. Wenn die transzen-
dente blof eine mathematische Klanglehre ist, welche die Tone der poetischen
Leier in Zahlen-Verhiltnisse aufloset: so ist die gemeinere nach Aristoteles eine
Harmonistik (Generalbal3), welche wenigstens negativ tonsetzen lehrt. Eine Melo-
distik gibt der Ton- und der Dichtkunst nur der Genius des Augenblicks; was der
Asthetiker dazu liefern kann, ist selber Melodie, nimlich dichterische Darstellung,
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Jean Paul itt Arisztotelész Mdsodik Analitikdjanak tudomanytani okfejtéséhez
kapcsolédik, mely a harmoéniatant az aritmetika ald rendeli mint egyazon
tudomdny gyakorlati (a hogyannal foglalkozd) és elméleti (a miérttel foglal-
koz6) oldaldt. " Ezzel a kétosztatii tudoményszemlélettel szemben Jean Paul
a lefras harom fokozatat kiilonbozteti meg, ndla a harmonisztika mint a melo-
disztika (az id6ben megvaldsult dallam tana) és a transzcendens-matematikai
hangzattan kozti harmadik, sem nem pillanatnyi, sem nem abszolit-6rok,
atmeneti fokozat iktatédik be. Eszerint a harmonisztikai gondolkodés — hegeli
kategdridkkal kifejezve — a kiillonosségre (Besonderheit) irdnyul, amennyiben
az egyediség (Einzelheit) és altaldnossag (Allgemeinheit) kozti dialektikus
kapcsolédds mikéntjét teszi vizsgdlata targydva.®*® A harmonisztikdnak a
generédlbasszussal (szdmozott basszussal) torténd Jean Paul-i azonositdsa
ugyancsak eme koztes szintll lefrasra utal, 1évén a generdlbasszus a zenei
torténés olyan ,.improvizativ Osszefoglaldsa”, mely ,egyben bevezetés az
adott basszusra torténd improvizacidhoz, s6t a zeneszerzéshez”, s melynek
megszoélaltatdsa ,,nagymértékben az adott kor, hely, miifaj és apparatus fiigg-
vénye”.*' Amiként tehdt a generdlbasszusként értett zenei harmonisztika
altalanos eldadasi utasitdsokat tartalmaz, melyeknek aktudlis megvaldsulasi
formai az el6adétol fiiggden nagyon valtozatosak lehetnek, gy az esztétikai
harmonisztika olyasfajta koltészetelmélet, amely nem iskolds szabalyokkal
irja eld a koltészet mikéntjét, hanem pusztan keretet és inspirdcidt biztosit a
koltéi megnyilatkozasnak.

12.2.3.2. Aforisztikus eldadas

Az esztétikai kiillonds megragaddsanak gyakorlati médszere a Poétai
harmonistikdban a ,,szemléletek” alkalmazasa. Ezt a kifejezést a tanulmany
mindkét £6 részének alcime tartalmazza (Legkdzonebb szemléletek; Kiilonebb

welcher alsdann die verwandte zutont. Alles Schone kann nur wieder durch etwas
Schones sowohl bezeichnet werden als erweckt.” (JEAN PAUL 1990, 24-25.)

839 ARISZTOTELESZ, Mdsodik analitika, 1, 13, 78 f-h. = ARISTOTELES 1984, 83.

80 V. LUKACS 1985, 98-101.

%1 DaHLHAUS / EGGEBRECHT 1983, 1. 148 (Basso continuo sz6cikk).
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szemléletek), s mbdszertani jelentése kikovetkeztetheté a Harmonids kozép
cimii fejezetnek e fogalomra is reflektdlé megéllapitasaibdl: ,,midén a
legk6zonebb szemléletben a szépriil dltaldban szélunk, nem az eggyes szé-
pek’ szdmtalan nemeit, hanem tsak a legk6zonebb s legfébb szépet értjiik, a
mi pedig természet szerint nem egység, hanem kiilonféle eggyes szépek’
vegyiilete és kozéplete, s a mit nyilvan lathatunk mind a természet’” mind a
miivészet’ szépségeiben. [...] Igy latjuk azt hogy a reggeli és alkonyati fél
fény; az az, sotétnek és fénynek kozép vegyiilete, szebb mint a nagy fény,
valamint a vegyes rézsa’ kozépszine a tobbi egy szinii virdgokénal”.*** Esze-
rint a szemlélet (4gy is mint ,,legk6zonebb”, legaltalanosabb szemlélet), illet-
ve a ,,szemléletben valé sz6lds” az egyes szépségek ,,legfobb szEéppé” vald
kombinalédasdnak dinamikus folyamatdra vonatkozik, vagyis pontosan a
harmonisztika kordbban kijelolt aspektusanak megfelelden az egyedi és az
altalanos/eszményi szép kozti kapcsolat szintjére utal. Nem véletlen, hogy a
tanulmdny a harmonia fogalmat ugyancsak ezen a k6zE€psoé-kozvetitd szinten,
az egyes életjelenségek (,,életjelenetek™) és a vildgharmonia kozti ,,szerkozet-
ben” l4tja megragadhaténak: ,,Valamint a vildg’ harménidja nem egyéb mint
a természet’ minden létszereinek concentratidja; valamint minden harmonids
életjelenetek nem egyebek, mint a természet’ kiilonféle 1étszereinek kiilonféle
okban és tzélban concentralt — ssze kozépelt — Osszefolyt szerkozetei, s igy a
kiilonfélék’ osszefolydsa dltal azoknak harménids vegyiileti kozépszerei —
kozép lényei: a szerint minden harmdnia, valamint kiilonféleséget, épen ugy a
kiilonségek’ osszefolydsanak kozéppontjat és harmoénids vegyiiletii kozép
Iényét — kozépszerét — kozépszinét, vagy hogy mind ezeket egy széba szorit-
sam, kozépletét teszi fol.”*"

A szemlélet médszere vagy mifaja jol megragadhaté az djkori filozéfiai
hagyomdny aforizma-fogalmédnak segitségével, amint arra a Berzsenyi-
értekezés egyik akadémiai birdldja, Szalay Imre is felhivta a figyelmet: ,.a’
munka philosophiai ’s aesthetikai lélekkel ’s késziilettel 1égyen irva, nem
tagadhatni; de azonban, egész és kimerit6 rendszert abban nem lelhetni; ha-
nem a’ derék Ir6é ezt nem is intézvén, mind az, a’ mit a’ megjegyzett

642 BERZSENYI 1994, 302.
643 BERZSENYI 1994, 302.
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czikkelyekben mintegy aphoristice érint, és szemléleteknek nevez, csak ugyan
a’ lelkes iréra és poetai lelkességre mutat”.*** Az eszmélet miifajanak az
aforizmadval val6 azonositdsa akkor lehetséges, ha a miifaji hagyomanynak az
Ujkorban Bacon nevével Osszekapcsol6dd vonulatdra tekintiink, s ez teszi
érthetévé azt is, hogy Szalay Imre miért lathatta Berzsenyi ,aphoristice”
eléadott munkajat hasonl6képp érvényesnek, mintha ,,egész és kimeritd rend-
szert” adott volna. Bacon ugyanis De augmentis scientiarum cimii miivében
az aforizmdk révén torténd tudomanykozvetités elonyeit hangsilyozza a
szisztematikussal szemben. Két {6 érve sz6l az aforisztikus eléaddsméod mel-
lett: az egyik, hogy az aforizmadkat ,,a tudomény velejébdl és belsejébdl nyer-
juk”, s igy altaluk kikiiszobolhetd a feliiletes megkozelités veszélye, illetve,
hogy az aforizmdk nem alkotnak lezart és koriilhatarolt, tovabb mar nem
fejleszthetd rendszert, s igy az olvasét tovabbi kiegészitésre, gondolkodasra
osztonzik.*” Bacon itt, akdrcsak Novum organum cimii — aforizmakbol épit-
kezd — miivében, olyan tudomanyeszményt képvisel, amely egyardnt tavol
van a filozofia két, dltala hibasnak tartott végletétdl, vagyis az akata-
lepszidtdl, a ,bizonytalan, vég nélkiili vizsgalédastdl”, illetve a tudomany
,dogmatikus tekintélyi alapokra” allitasit61.*° E tilzasok elkeriilése annyit
tesz, hogy nem szabad megallnunk az egyes jelenségek nagyobb Osszefiiggé-
sekre nem tekintd vizsgdlatdndl, mint ahogy az altaldnos tételek dogmava
emelése is kdros, s e kettd teriilet kapcsolatat, az in. kozbiilsd elveket (media
axiomata) kell a vizsgdlat fokuszdba helyezni.®’ E nézetekbél kovetkezik,

044 SzALAY Imre, Bersenyi Ddniel , ,Poetai Harmonistikdja” 1831. = MTAK Kt.
198/1832.

645 Primum enim de scriptore specimen dat, utrum ille leviter et perfunctorie

scientiam hauserit an penitus imbiberit. Aphorismi enim nisi prosus forent ridi-

culi, necesse est ut ex medullis et interioribus scientiarum conficiantur. [...]

Postremo Aphorismi, cum scientiarum portiones quasdam et quasi frusta tantum

exhibeant, invitant, ut alii etiam aliquid adjiciant et erogent; Traditio vero Metho-

dica, dum scientiam integram ostentat, securos illico homines reddit, quasi iam

summa adeptos.” (Francis BACON, De augmentis scientiarum = BACON 1861,

431.)

646 BACON 1995, 34-35. (LXVIL)

47 BACON 1995, 34. (LXVL)
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hogy Bacon aforisztikus tudomanyeszményében az egyedi megfigyelés és
dltalanos eszme viszonya ugyaniigy nincs eleve rogzitve, s ugyanigy a befo-
gadé aktivitdsanak targyava lesz,**® mint Berzsenyinél, aki az olvasé ,,poétai
szem”-ére bizza az ,,egész megdsmerését” az abrazolt ,legfObb characterek™
alapjan.

Az aforizmamiifaj ezen formdja hasonl6képp a székratészi hagyomany-
ban gyokeredzik, mint Berzsenyi masik f6 bolcselkedd miifaja, a horatiusi
episztola. Ezt mutatja, hogy bar Bacon az akatalepszia elvének meghonosita-
saval a Platon tanait szkeptikus médon értelmezd, a kétkedést dogmava eme-
16 Uj Akadémist vidolta, azonban az akatalepszia szokratészi—platéni ,jaté-
kos”, mérsékelt, nem dogmatikus formajit elfogadta,**’ s lényegében ezt a
helyes, gyiimolesoz6 kétkedést tette sajat eszményévé eukatalepszia®’ néven.
Eljarasanak alapja az itélet iddleges felfiiggesztése: ,,Tanitasunkban csupin
egyetlen, igen egyszerli médhoz folyamodhatunk: visszavezetni a tényekhez,
a tények sorozatdhoz és rendjéhez az embereket és rdvenni 6ket, hogy szaba-
duljanak meg egy idére a fogalmakt6l”.®" A fogalmakrél és rendszerrél valé
atmeneti lemondds teszi ezt a médszert részben az akatalepszidhoz hasonla-
tossd: ,,Az akatalepsziat hirdet6k ttja kezdetben valamelyest egyiitt halad a
miénkkel, de mérhetetlen tavolsdg és ellentét van végpontjaik kozott. Szerin-
tilk ugyanis a tudas egyszertlien lehetetlen; miszerintiink viszont csak a jelen-
leg jart titon nem juthatunk messzire a természet ismeretében.”*>

8 V5. NEUMANN 1976a, 46-47.
9 _Platén iskoldja [...] az akatalepsziat hozta divatba, eleinte inkdbb jatékos koteke-
désbdl és ellenszenvbdl a régi szofistdkkal [...] szemben, akik legjobban annak
latszatatdl féltek, hogy valamilyen téren bizonytalansdgon érik oket. Késdbb
azonban az Uj Akadémia dogmdvé tette, és mintegy hivatalb6l vallotta az
akatalepszidt. Ez tisztességesebb elv, mint az 6nkényes dontések gyakorlata, mi-
vel hivei azt hirdetik, hogy 6k nem dssdk ald [...] az elméleti vizsgaldddst, mert
valészinilinek tartanak ugyan bizonyos elveket, bar semmit sem ismernek el igaz-
nak”. (BACON 1995, 35.) Az Uj Akadémia dogmatizmusdnak kérdésérél vo.
KERENYI Kdroly, Religio Academici = KERENYI K. 1984, 325.

650" V5. BACON 1995, 88.

51 BACON 1995, 15.

652 BACON 1995, 15.
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Baconnek a platéni hagyomanyhoz valé kapcsolodasat figyelembe véve
érthetd, hogy tudomdnytana miért valhatott a német populdrfilozéfusok egyik
gyakori hivatkozdsi alapjava: Johann Jakob Engel a De augmentis
scientiarumb6l merit a filozofiai onbeszélgetés miifaja melletti érveket,*>
mint ahogy Christian Garve szdmdra is Bacon miive a szisztematikus gondol-
kodassal szembedllitott ,,szokratészi mddszer” egyik megvaldsuldsi modja-
nak, a megfigyeld metédusnak (,bemerkende/beobachtende Methode)*™* £6
példaja. Garve a ,,megfigyel6 mddszer” név alatt az aforisztikus el6adds azon
formajat kodifikédlta populdrfilozéfiai miifajként, amely ugyan a vizsgdlt
targy ,toredékeit” nyujtja csak, de az értelmes megfigyeldt (,,der beobachten-
de gute Kopf”) fokozatosan rdvezeti a rejtett 0sszefiiggések megtaldldsara, s
elvezeti a ,,rendszerszert g:{ondolkodz’lshoz”.655 Mivel azonban az aforizmak
teljes rendszert mégsem adnak ki, e lehetséges szintézis megteremtése a min-
denkori befogadé feladata marad, s igy a baconi megfigyeld médszer végsd
értelme Garve szerint nem mds, mint az olvasé 6ndllé6 gondolkoddsanak
(Selbstdenken) sztonzése.®®

A Poétai harmonistika aforisztikus médszerére mindazondltal valészini-
leg nem a német popularfilozéfusok elmélete volt kozvetlen hatdssal, hanem
a Berzsenyi éltal forgatott aforisztikus szerzok gyakorlata: La Rochefoucauld
miive, amelyet Kazinczy forditisdban olvasott,””’ Montaigne munkaja,®>®
amelyet idéz is a Poétrai harmonistikcﬂ)an,659 illetve esetleg Bacon Esszéi,
%53 Johann Jakob ENGEL, Uber Handlung, Gesprich und Erzdhlung = ENGEL 1803,
137. Korabeli magyar forditdsat lasd: KOLCSEY 2003, 79-80.

% Garve — valamint Lichtenberg — Beobachtung-terminusa val6sziniileg a baconi
»observatio” forditdsa, amelyet az angol filozéfus az aforizmdval rokon jelentés-
ben hasznél. (V6. Paul REQUARDT, Das aphoristische Denken = NEUMANN 1976b,
331-378. Itt: 351-352.)

Christian GARVE, Einige Beobachtungen iiber die Kunst zu denken = GARVE
17964, 248-431, itt: 401-402.

%% GARVE 1796a, 427-429.

87 1A ROCHEFOUCAULD 1810. V&. Berzsenyi — Kazinczyhoz, 1810. szept. 1. =
KazLev, VIII, 77.

MONTAIGNE 1803.

659 BERZSENYI 1994, 322.

655

658
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k.9 Miifaji mintét szol-

amelyre egyik Dobrenteinek irt levelében hivatkozi

galtathatott tovabba alkalmasint Fiy Andris aforizmagyiijteménye is, *' s
megemlitendd, hogy aforizmaszerli megfogalmazéasok jellemzik Széchenyi
Istvan miiveit is,*? melyek koziil a Lovakrul és a Hitel jutott el Berzsenyihez
a Poétai harmonistika kéziratdnak 1831-es lezardsa eldtt. A dontd médszer-
tani hatds azonban Jean Paul Vorschule der Asthetikjének tulajdonithatd,
annak a miinek, amely kotheté a 18. szazad végi neohumanista aforizmairék
— mindenekeldtt Georg Christoph Lichtenberg és Ernst Platner — képviselte
hagyoményhoz.°®® Jean Paul munkéjanak szempontunkbdl alapveté jelentd-
ségét mutatja, hogy nemcsak a Berzsenyi-esztétika cime, hanem annak koz-
ponti, mifajjelold terminusa, a szemlélet is innen szdrmaztathaté. A Vor-
schulében az ,anschauen” ige s a beldle képzett ,,Anschauung” fonév foga-
lomértéki és egy olyan, a zsenire jellemzd latdsmoddot fejez ki, mely szamara
— akdércsak az aforisztikus szemlélének — a foldi és az isteni, a rész és az
egész egyszerre, harménidban jelenik meg: ,,Ha léteznek emberek, akikben az
isteni 0sztone érthetébben és hangosabban szélal meg, mint mdsokban — ha
ez az 0szton megtanitja nekik a foldi szemléletét [anschauen] (mig méasokban
a foldi vilag tanitja az Osztont) — ha ez az 6szton 1étrehozza és uralja az egész
latasat: igy harmoénia és szépség fog visszasugarozni mindkét vilagrdl és
egyetlen egésszé teszi Oket, mivel az isteni szdmdra csak egység létezik és a
részek nincsenek ellentétben egymdssal. Ez a zseni, és a két vilag kibékiilése
az dgy nevezett idedl.”®® | Ha még a legkozonségesebb ember is csak egy

660 Berzsenyi-Débrenteihez, 1831. maj. 5. = BERZSENYI 1978, 514.

861 FAy 1820.

862 V. HorvATH K. 1961, 10.
663 V5. NEUMANN 1976a, 801.
4 Wenn es [...] Menschen gibt, in welchen der Instinkt des Géttlichen deutlicher
und lauter spricht als in andern; - wenn er in ihnen das Irdische anschauen lehrt
(anstatt in andern das Irdische ihn); - wenn er die Ansicht des Ganzen gibt und
beherrscht: so wird Harmonie und Schonheit von beiden Welten widerstrahlen
und die zu einem Ganzen machen, da es vor dem Géttlichen nur eines und keinen
Widerspruch der Teile gibt. Und das ist der Genius; und die Aussohnung beider
Welten ist das sogenannte Ideal.” (JEAN PAUL 1990, 66.)
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darabnak, egy résznek latja az életet és a foldi dolgokat: dgy csakis egy szem-
lélet [Anschauung] és az egész eldfeltevése lehet benne ennek a szétdarabo-
16d4snak a létrehozéja és mértéke.”*® | Az élet vagy létezés egészérol csakis
szemléletek [Anschauungen] léteznek; a részekrdl kizardlag bizonyitdsok
lehetségesek, amelyek amazokon alapulnak.”®® Ezeket a fejtegetéseket a
Vorschule mar idézett eldszavaval Osszevetve az ,,Anschauung” hasonld
onreflexiv-médszertani jelentést nyer, mint Berzsenyi ,,szemlélet”-e: az esz-
tétika harmonisztikaként val6 felfogasa egyben az ,,Anschauung” nézdpont-
jaba helyezkedést jelenti, az éltaldnos és az egyedi Osszekotetését, egyszerre
latasat. Az Anschauung-fogalom eme Jean Paul-i értelmezése Osszefiigghet a
kora romantikusok szohasznalataval, hiszen naluk az ,intellektuale An-
schauung”, azaz ,.intellektudlis szemlélet” hasonl6képpen olyan szintetizald
tudatformat fejez ki, mely egyediil képes ismeretet szerezni az abszolitumrdl
azaltal, hogy benne teljes egységet alkot egymadssal szellem és természet,
szubjektum és objektum.®®’

Lattuk, hogy Berzsenyi mar 1809-ben a magdénak vallotta egy Kazin-
czyhoz irt levélben azt a gondolkoddsi metddust, amely — szemben a logikai
kovetkeztetéssel és kiilondsen a levezetd kovetkeztetésként értett szillogiz-
mussal — az egyedi jelenségek és az altalanos viszonyat nem egyoldald de-
dukcié vagy indukcié révén hatirozza meg, hanem rész és egész Osztonszeri
és egyidejli latasara torekszik: a ,,belsd elgondoldsnak szempillantdsai” esze-
rint ,,leg bizonyossabban nyitjdk ki az ép szem eldtt mind azon titkokat,
mellyeket Aristotelesté] fogva ldttak vagy ezutdn lathatnak” % és , jézan ész”
szamdra az érzékelés (az ,,ép szem”) szolgéltatta benyomasokbdl kozvetleniil

5 Wenn sogar der gewohnlichste Mensch das Leben und alles Irdische nur fiir ein

Stiick, fiir einen Teil ansieht: so kann nur eine Anschauung und Voraussetzung

eines Ganzen in ihm diese Zerstiickung setzen und messen.” (JEAN PAUL 1990,

61.)

,JUber das Ganze des Lebens oder Seins gibt es nur Anschauungen; iiber Teile

Beweise, welche sich auf jene griinden.” (JEAN PAUL 1990, 64, 1. 1j.)

87 Az ,intellektuale Anschauung”-rél lasd: FRANK 1997, 672-689 és CASSIRER 1939,
14.

668 Berzsenyi — Kazinczyhoz, 1809. januér 18. = KazLev, VI, 186-187.

666
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adodhatnak bizonyos elvek, anélkiil, hogy ehhez egy kiilsd, eleve adott rend-
szer tdmaszara lenne sziiksége. Erre a fajta megismerési modszerre mar
Christian Garve haszndlta a szemlélet (Anschauung) kifejezést, mégpedig
ugy, hogy — az eklektikus filozéfia szellemében eljarva — az a priori szemlé-
letrél (Anschauung a priori) sz616 kanti tanitdst iiltette és értelmezte at.
A szemlélet garvei értelemben a (moral)filozéfiai alapelvek kinyerésének
modszere: a targy hosszas és alapos tanulmanyozasa utan hirtelen bekovetke-
z0, altalanos érvényll belatasokat eredményezd, de érzéki jellegli ,,megvila-
gosodds”.® Jean Paul hasonlé felfogdsa és fogalomhaszndlata pedig nem
meglepd azoknak a kutatdsoknak a fényében, amelyek egyrészt a baconi
aforisztikus filozofailais,670 masrészt az eklektikus neoplatonizmus és a
popularfiloz6fia®”' kontextusiba helyezik életmiivét.

66 Das, was ich meine Principien nenne, sind nichts anders, als die allgemeinsten,

oder sehr allgemeine Ansichten [...] Sie waren nicht sowohl die Friichte einer
langen Meditation, angestellt in der Absicht, sie zu finden, als schnell mir ein-
leuchtende Resultate meines ganzen vorhergehenden, in der That ernstlichen und
anhaltenden Studiums der Moral. Meine Principien sind ferner keine absolut ers-
ten. Aber wo sind die ersten Grundsitze, es sey von einem Systeme von Wahrhei-
ten, oder von Sitten, bey welchen man nicht noch nach héhern Griinden zum Be-
weise derselben fragen konnte? [...] immer beweiset die} Beyspiel, da} es gewis-
se Sitze giebt, die der Mensch nicht von Philosophen, sondern von der Natur un-
mittelbar lernen, deren Wahrheit er nicht durch Beweise erkennen, sondern
schmecken und fithlen muf3. Eben so ist es mit der Gewifheit meiner Principien.
Ich kann sie nicht beweisen. [...] Kant hat einen sehr gliicklichen Gedanken, den
Grund der GewiBheit dieser Sétze in Anschauungen zu suchen. [...] Kant hat noch
mehr von GewiBheit hinzuthun, er hat seinen Grund der Demonstration niher
bringen wollen. DeBwegen hat er zu den Anschauungen noch die Worter a priori
hinzugesetzt. Der grole Haufen der Leser, worunter ich auch bin, hat die An-
schauungen behalten, und das a priori, welches igm dunkel war, vergessen, oder
bey Seite gesetzt.” (GARVE 1798b, 48-50.)

%70 NEUMANN 1976a, 799-803.

71 SINN 1995, 27-35 és 76.
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12.2.3.3. Gyakorlati médszertan

A Poétai harmonistika 6sszesen hiisz szdmozott egységre — szemléletre —
tagolodik. A szemléletek két részre osztdsa (I-IX-ig ,legkdzonebb” és X-—
XX-ig , kiilonebb” szemléletek) az Intézetben megjelolt célkitlizésnek megfe-
leléen torténik, miszerint a szerz6é targyat ,,a természetben és emberben”
keresi. A legkdzonebb (legiltaldnosabb) szemléletek a természetben avagy a
vilagban 4ltaldban megnyilvanulé szépségre irdnyulnak, mig a kiilonebb
szemléletek specidlisan az emberre. Ugyanakkor e kétféle szemlélet kozti
kiilonbség csupdn 1éptékvaltds ugyanazon kategdrian beliil. Erre utal mar az
Intézet egy helye is: ,,az ember tsak olly része és kifolydsa a természetnek,
mellynek minden létszerei, életvonalai és torvényei a vildgéval 6sszefolynak
elannyira, hogy az ember, ez a rég ’s jol Ggy nevezett kis vildg, mintegy lat-
hatja magdban a’ vildgot, a vildgban pedig az embert; s [...] igy minden
poétai szép egyszersmind természeti szép”.%”> Tehét egy szemlélet attdl fiig-
gben lesz dltaldnosabb vagy egyedibb, hogy az ember ugyanannak a szemlé-
1ési processzusnak, a kiilonos megragaddsanak melyik fokozatandl tart: ép-
penséggel magdban szemléli a vildgot, vagy a vildgban az embert.

A mi gondolati felépitettségének mikéntje jol demonstralhaté mar az
egyes szdmu, Harmonia cimi szemlélet-fejezet vizsgdlata altal is. E fejezet
célja egy altalanos ,,alaptétel” kimondasa, mely szerint: ,,Valamint a vildg’
egészének legk6zonebb érzéki életjelenete nem egyéb mint minden részeinek
harménidja; a szerint mindenben legk6zonebb s legfobb életjelenet élettokély
vagy szép a harménia”.”® (Ezt gy is megfogalmazhatnank, hogy: a vildgnak
az ember szamara érzékelhetd legfébb tulajdonsdga annak harmoénidja, ami
egyben szépséget jelent.) Ehhez az alaptételhez Berzsenyi nem kovetkeztetés
és bizonyitas segitségével jut el, hanem egyrészt az érzékelésre utal, mint
amelybdl — itt tovdbb nem részletezett mdédon — kozvetleniil adédik ez az
allitas (,,Megtekintvén pedig a vildg’ egészét, mi kozonebb és fébb életvonal
tiinik szemeinkbe, mint az egésznek nagy harmoénidja?”’), mdsrészt a tételt
igazolva latja harom, elsd pillantasra igen kiilonb6z6 mindségii forrds alap-

672 BERZSENYI 1994, 300.
73 BERZSENYI 1994, 301.
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jan: ,,Midén Thalestiil azt kérdenék: mi legszebb? »a’ vildg, igy mond, mert
Isten” miive.« Igy Aristoteles sem monda igen egyebet, midén a poésis’ leg-
fobbjét a természet’ sz€p kovetésében dllitd lenni; de igy érez még a Magyar
is, mikor a legszebbet vildgi szépnek mondja.”®’* A hivatkozasi alap tehat két
okori gorog filozéfus egy-egy kiragadott megdllapitdsa és egy, a magyarok-
nak tulajdonitott kozvélekedés, amelyet Berzsenyi egy széfordulatban vél
tetten érni. Ez a harom forrds csakis az eklektikus-aforisztikus filozéfia-
felfogas keretében rendelkezhet egyforma bizonyité erdvel. Arrdl van szo,
hogy e felfogds szdmdra — Georg Forster Volney miivéhez irt el@szavara
utalva — 1éteznek a ,,gondolkodds altaldnos torvényei”’, amelyeknek a tudo-
many valamely rendszerszerli formdjaban mindig csupan egyetlen lehetséges
Jlenyomata”.’” A filozéfiai szovegeknek az emberi gondolkodds 4ltalanos
torvényeinek lenyomataként valé olvasdsa nem mads, mint aforisztikussa
olvasasuk, azaz olyan gondolati egységek Osszességeként vald szemlélésiik,
amelyek aktudlisan alkot(hat)nak ugyan egyfajta rendszert, de onmagukban is
helyt kell allniuk egy magasabb rendt &ltaldnossdg reprezentdnsaiként. E
lenyomatok Osszevdlogatdsa és egy ujabb rendszer épitdelemeiként vald
felhasznéldsa utdn létrehozott Gjabb szisztéma ugyanigy eredeti lesz, ponto-
sabban ugyantigy nem lesz eredeti, mint a kiindulé rendszer, hiszen minden
gondolati konstrukcidnak végsé soron ugyanazon magasabb elveket kell
képviselnie. Annak, hogy egy adott rendszer mennyire felel meg a ,,gondol-
kodas éltaldnos szabdlyainak”, prébakove a minden emberben eleven sensus
communis, a ,,j6zan ész”, amelyet Berzsenyi mar 1809-ben gondolkodasa
kiindulépontjaul nevezett meg. Ha a jézan ész kritériumainak eleget tesz egy
filozofiai tétel, akkor mellékes, hogy honnan szarmazik: egy olyan filoz6fus-
t6l, akinek nem is maradt rank irdsos mive (mint Thalész), vagy egy olyan-
tol, akit az eklektikus-aforisztikus bolcseleti hagyomany éppen dogmatikus-
ként tart szamon (mint Arisztotelész),”’® vagy egyenesen magabdl a nyelvben
kifejez6d6 kozvélekedésbdl. A Poétai harmonistikdban a nyelvre vald ilyen
értelmli hivatkozds — ami példdul a II. szemlélet szép-etimoldgidjaban is

74 BERZSENYI 1994, 300.
75 FORSTER 1792, VIII-IX.
676 V5. BACON 1995, 23, 29-30, 34-35.
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megnyilvanul — mogott végso soron az a herderi nézet all, hogy a nyelv az
emberre fajtdjanal, emberi mivoltandl fogva természeti adottsdgként eleve
jellemzé ,,Besonnenheit” terméke.®”” A Besonnenheit mint az ember | lelki
hatdsainak f8 irdnya”, a ,lelki er6k hasznalatanak kozéppontja”,®’® parhu-
zamba helyezhet6 a sensus communis szintén a bensd, éltalanosan emberi
Iényegre utal6 fogalmaval, s innen kovetkezik — legaldbbis Adelungnak Ber-
zsenyi nézeteit is meghatdrozé gyokszéelmélete szerint®”” —, hogy a nyelv
vizsgdlata, a szavak eredeti/valddi jelentésének nyomozdsa visszavezethet a
gondolkodast meghatdrozé dltaldnos torvényekhez.

A vilogatd filozofiat karakterizal eljardas tovabbd, ahogyan a harmadik
bekezdésben Berzsenyi a Ding an sich kanti tanitdsat beemeli médszertana-
nak magyardzatiba: ,,mondhatjuk ugyan, hogy a legszebb annyi mint termé-
szet vagy élet s annyi mint legtermészetesebb élet; de mivel nem tudjuk mi a
természet s mi az élet, holott azoknak nem legbelsébb valéit, hanem tsak
vagy rednk haté vagy benniink megjelend tulajdonsdgait 6smerjiik; tehat e
részben sem lehet az emberi tudomédny mas, mint tulajdonsagok’ osmérete, s
e részben sem tehetiink egyebet mint ha megtekintjiik a rednk haté vildgnak
legkdzonebb életjeleneteit s azokbul fejtegetjitk a szépnek o6rok létszereit és
torvényeit”.®*" Kant filoz6fiajabol itt a kopernikuszi fordulat mozzanata eme-
16dik ki, az a felismerés, miszerint magukat a dolgokat nem, csupdn azoknak
benniink keletkezett képzeteit vagyunk képesek megismerni.®®' Ez a teoréma

877 Johann Gottfried HERDER, Uber den Ursprung der Sprache = HERDER 1985, 770—
775.

%75 HERDER 1985, 770 és 775.

87 V. CSETRI Lajos, A magyar nyelviijitds kora irodalomszemléletének nyelvfilozo-
fiai alapjairol = CSETRI 2007, 1, 9-59, itt: 14, 18, 31.

%50 BERZSENYT 1994, 300-301.

681 azt 4llitom, hogy — mint érzékeink rajtunk kiviil taldlhat6 targyai — dolgok két-
ségkiviil adottak szdmunkra, 4mde semmit sem tudhatunk arrél, hogy mik is e
dolgok dnmagukban valdan, hanem csupédn a réluk ad6doé jelenségeket ismerjiik,
mds szoval azokat a képzeteket, amelyeket — érzékeinkre hatdst gyakorolva — ben-
niink eldidéznek. Ennek megfelelen igenis elismerem, hogy léteznek rajtunk ki-
viil testek, azaz olyan dolgok, amelyeket, jollehet Snmagukban véve teljességgel

ismeretlenek szdmunkra, az érzékeloképességiinkre tett hatdsuk nyoman benniink
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a Berzsenyi-tanulmanyban a filozoéfia szokratészi antropocentrikus fordulata-
nak aldtdmasztdsdra szolgdl: a bolcseletnek a kiilso targyakat csak annyiban
kell érintenie, amennyiben azok az emberre vonatkoznak,”® avagy az ember
,latja” Oket magaban. Ebbdl kovetkezik a nem érzékelhetd, a metafizikai
elem elimindldsa (a masodik bekezdés szerint: ,;hol a természet megsziinik,
ott kezdddik a semmi”), s igy marad az eklektikus-aforisztikus filozéfidban a
kiilonosség, a kozbiilsd elvek szintjén megragadott ,.tulajdonsag” az ,.emberi
tudomany” egyetlen targya,®® amint arr6l Bacon is értekezik: ,,Elég baj az is,
hogy a filozdéfiai elméletekben oly sokat bajlédnak a dolgok alapelveinek és a
természet legegyetemesebb jellemvondsainak fiirkészésével és fejtegetésével,
holott hasznos gyakorlati eredményeket egyediil a kozbiils6 elvektdl lehetne
remélni. Ezért addig gyartjak a természetrdl az elvont altalanossigokat, mig
végiil a tisztdn potencidlis és formatlan anyaghoz jutnak; azutin az ellenkez6
végletbe esve addig boncolgatjik a természetet, mig el nem érnek az atomok-
hoz, melyek, ha léteznek is, igen kevés gyakorlati hasznot hajtanak az embe-
reknek.”*%

Az esztétika targya tehat az ember szdmdra az érzékelésben adott vildg
avagy természet egésze, amelyet az ember — az Intézet szerinti ,kis vilag” —
,-magdban lathat”. Ebbol a megkozelitésbdl adddik, hogy a Poétai harmonis-
tika nem ad abszolut definiciét a széprdl, hanem meghatarozésait mindig a
latas, szemlélés pillanatnyi mikéntjétdl fiiggben fogalmazza djra. A ,,vildg
egészének megtekintése” igy lehetséges: nem metafizikusan, hanem a kiilo-
nos szemléletek egymdsutdnjdban. A pontosan koriilhatdrolt és rogzitett fo-
galmak helyét ezzel a vildg avagy harmonia avagy szépség ujabb meg tjabb
emberi leképezései veszik at, akarcsak Bouterwek Berzsenyi éltal forgatott
esztétikdjaban: ,,A szEép fogalma viszonyfogalom volt és az is marad. Mindig
a dolgoknak hozzank val6 viszonyét jelenti, és nem a dolog valamely tulaj-

tdmadt képzetek révén mégis ismeriink, és amelyeket testeknek neveziink”. (KANT
1999, 50.)

882 MENDELSSOHN 1768, 4-5.

883 BERZSENYI 1994, 300-301.

84 BACON 1995, 34. (LXVL)
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donsagat. Magdban vald szépség nem létezik.”®™ Az egyedi és 4ltaldnos
pillanatnyi viszonyait megragad6 szemléletsor egységét a ,,poétai szem”
biztositja, a poétai sz€p legfébb karaktereibdl az ,,egészet” megismerni képes,
a kiilonosben az dltalanost felfedezd idedlis befogad6. Mint a X. szemlélet
vilagossa teszi, a poétasdg antropoldgiai kategériaként a kiilonosség legalta-
lanosabb fokan 4ll6 embertipus megnevezése: ,,a poétai lélek az emberi lel-
kek’ legkdzonebb formajat viseli és azok kozott kozépen all. [...] Poétai
forma az, mellyben minden lelki er6k harmoénids emeltségben vagynak™.
Tehat a poéta az a fajta ember, aki ,,ldthatja magdban a’ vildgot, a viladgban
pedig az embert”.%%

Osszefoglal6an az dllapithaté meg, hogy a Poétai harmonistika médsze-
re, targya és idedlis olvasdja nem vdlnak el egymdstdl. Az egymads utin sorja-
z6 aforisztikus szemléletek ugyanis nem eldadnak egy targyat, hanem a réla
valé gondolkodds folyamatdnak egy-egy aspektusat jelentik, amelyeket az
olvasénak a sajat ember-mivoltdbdl fakadé — s 6t a szerzdével és a tobbi kép-
zésre nyitott olvaséval egyiitt egy kommunikaciés kozosség kongenidlis
tagjaiva tevé — kozos érzék alapjan kell értelmeznie, kiegészitenie olyan
szemléletté, amelyben megjelenik a szépség avagy harmoénia onmagédban
megfoghatatlan idedlja.

12.2.3.4. Képzés-eszmény a Poétai harmonistikdban

A fent dbrazolt metodikdbdl kovetkezden a Poétai harmonistika szemlé-
leteiben egy egyszerre egyéni és kozosségi jellegii képzésprogram korvonala-
z6dik. Maga a képzés kifejezés is megjelenik a szovegben ,,képzet”, ,,ember-
képzet” alakban — Berzsenyi az -4s, -és névszoképzo helyett kései munkdiban
az -at, -et mellett kitelezte el magat™ — és egyértelmiien a ’Bildung’ jelenté-

685 BOUTERWEK 1807, 42.

6% BERZSENYI 1994, 300, 311.
687 [Vlalamint van emberképzés, nyelvképzés, épen ugy van emberképzet és nyelv-
képzet, mellyek értelmiikre nézve egészen egyek ugyan, de hangjokra nézve igen

kiilonboz6 érdemiiek, mert ki nem érzi azt, hogy a sok ds, és, sdg, ség nyelviinket

229



sében hasznalatos. (A két fogalmat kifejtett moédon a Birdlatok egyik helyén
azonositja egymdssal.)®™® Ez a megfeleltetés azonban a mii metodikéjanak
ismeretében nem ugy értendd, hogy csak a ,.képzet” sz és szarmazékai fe-
jeznék ki a Bildung idedjat, hiszen a ,.képzet” fogalma csupdn egyetlen lehet-
séges jelold az ugyanahhoz a végsd jelolthoz szemléletek sordban tirsuld
kilonbozd jelolok kozott. JOl mutatja ezt a kovetkezd mondat, amelyben a
,képez” ige hét masik sz szinonimdjaként szerepel: ,,a szeretd 1élek szeretni
és szerettetni, gyonyorkodni és gyonyorkddtetni kivanvan, gyonyoriti képzi
szebbiti harménidzza magit”.®*® Az egyazon folyamatot kifejezni hivatott
igék halmozasa tehat nem stilisztikai vétségbdl fakad, hanem annak kovet-
kezménye, hogy a tanulmdny fogalmai a goethei szimbdlum természetével
rendelkeznek, vagyis ,,a Megismerhetetlen él6-pillanatnyi megnyilatkozasai”.
Mivel e fogalmak meghatdrozottsaga id6leges, mindig csak utalni tudnak a
részlegesen megragadott jeloltre, kdzeliteni hozza pedig egyediil kontextusuk
aktivizdldsa révén, a tobbi, ugyanazt mashogy leképez6 fogalommal egyiitte-
sen. Ezért lesz a Poétai harmonistikdban hasznalt fogalmak {6 jellemzdje az
,osszefolyds™: az ,.értemények” (értelmek) és ,.idedk” mindig Osszefolynak
egymdssal,® azaz analégids kapcsolatokat képeznek és igy, sajat hatdraik
folytonos atlépésével, kitagitasaval torekszenek a hatartalan altaldinos minél
tokéletesebb kifejezésére. Mindezt figyelembe véve a Poétai harmonistika
képzés-fogalmanak vizsgdlata nem éllhat meg pusztin a képzet kifejezést
tartalmazé gondolati egységek elemzésénél, hanem tekintetbe kell vennie az
analdgids kontextusokat is. S mivel a munka ilyen analégidk sorozatabdl 4ll,
kovetkezetesen végigvitten egy részelemzésben is a mii minden egyes moz-

igen nyersiti, s hogy azokat minden lehetd mddon fogyasztanunk illik?”
(BERZSENYI Daniel, Kritikai Levelek = BERZSENYI 1994, 253.

,képezni, képzés, képzet, képzemény annyi mint: bilden és Bildung”. BERZSENYI
1994, 293.

689 BERZSENYI 1994, 309.
690

688

Két példa: ,,A harménids kiilonféleség’ érteménye Osszefoly a szépnek ezen régi
definitojdval”; ,,mert mi a dolgok’ legfébbje egyéb mint azoknak kozonséges ko-
zéppontja, az az, legfébb oka és tzélja? De Osszefolynak ezek még a teremtésnek
és Teremtének idedival is”. BERZSENYI 1994, 301, 303.
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zanatdhoz, szemléletéhez kommentarokat kellene fiizni, amelyek azutin —
metakontextusként egybekapcsolédva a kommentdlt szoveghelyekkel — a
végsd, nagy egységes szemlélet létrejottének irdnyaba hatndnak — amint azt a
tanulméany harmonisztika-jellege megkivanja. Ahogyan a tanulmany fogalmai
nem lehatdroltak, ugyanigy értelmezésiik sem édllhat meg 6nmagdaban, ezért
adekvatabb a képzés fogalmdhoz is mint egy fogalomcsoport tagjahoz kozeli-
teni, példaul a fent idézett mondatban taldlhaté szinonimdibol (gyonyorités,
szerettetés, szebbités, harmonidzas) kiindulva.

Amirdl sz6 van, amit a képzés és szinonimdi egyarant megragadni igye-
keznek, az az ember lelkében hordott istenkép, illetve annak felszinre hozésa,
megvaldsitdsanak folyamata. Magdr6l a képzésrdl csak kozvetve kapunk
definiciét, amikor Berzsenyi a képzést 6sztonzd, minden emberben eleven
erdrol, a képzoszellemrdl szol: ,,a képzdszellem [...] isteni tulajdona az em-
beriségnek [...] a képzdszellem benniink van, s nem egyéb mint maga a leg-
lelkibb ember”. A képzdszellem ugyanakkor az istenség e képének megalko-
tasi folyamata is: ,,a képzdszellem nem egyéb [...] benniink, mint a teremtés’
o6rokké folyé munkajanak gyonydrben 6ltozott folytatéja”. &

A gyonyor szépérzetet jelent,”” ebbél kovetkezSleg a gyonyorbe oltozte-
tés széppé tevést, azaz szebbitést. E kifejezések révén kapcsoldodik a szép
fogalma a képzéshez, s a képzés tgy is érthetd, mint a szé€pség eszméjének
realizdldséat célz6 folyamat: ,,a képzdszellem [...] egész foldi életiinket meg-
szebbiteni [...] 6sztondz benniinket”.®” A szépség létrejovését 6rok folya-
matnak 1até szemlélet Ludennél is megtaldlhatd, azzal a kiilonbséggel, hogy
ott a mivészetre sziikiil a szépség hatokore, amely Berzsenyinél az egész
foldi életre kiterjed.**

%1 BERZSENYI 1994, 309-310..
02 v.: legkdzonebb szépérzetét, az az, legkozonebb gydnyorét”. BERZSENYI 1994,
317.

693

BERZSENYI 1994, 310.

094 A szépség tigy viszonyul a miivészethez, ahogyan az univerzum Istenhez. A
szépség egy 0rok, onmagaban nyugvo és 1étezd eszme, amely az idok sordn a mii-
vészet révén nyer létezést, és a miivészeten kiviil nincs realitdsa. A szépség a mii-

vészetben a létrejovés dllapotdban van.” (LUDEN 1808, 2-3.)
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A képzésnek a szépérzettel és a szeretettel valé azonositdsa explicit mo-
don Platon alapjan torténik. A szeretet, illetve ,lelki szerelem” elmélete
A lakoma Aphrodité Uranidrdl sz616 tanitdsara tdmaszkodik: a dialégus egyik
szereplje, Pauszaniasz szerint ehhez az istennéhoz tartozik az égi Erdsz,
szemben Aphrodité Pandémosz kozonséges, a 1élek helyett a testre irdnyuld
Erészaval. Ezt a tanitast egésziti ki Diotimaé a szépség szemlélésének felfelé
ivel6 menetérol, mely a sz€p testektdl indul ki, s az 6nmagdban vald szépség
tudomanydhoz érkezik meg.®”” Berzsenyi szeretet-fogalma tehdt a daimoni-
kus, az istenséghez emeld Erdsznak felel meg, amit j6l mutat a VII. szemlélet
fejtegetése: ,,Igy fejti Plato a poésist, midén azt Diotimaval lelki szerelem-
nek, lelki nemzésnek s az oroklét’ isteni érzelmének és Osztonének mondja.
De igy érze akkor is midon a poésist isteni sugalmakbil, annak elragadd
erejét pedig a heraklesi k6’ vonzo erejébiil fejtegeté, mert valamint a legfébb
Isten nem egyéb mint szeretet, ugy a heraklesi k6’ vonz6 ereje sem mas mint
a szeretetnek lelki kotele.”®® Az ut6bbi idézett mondat mar a Iénra utal, ahol
Platén a méagnes vonzéerejét a koltészet erejéhez hasonlitja: ,,a muzsa is
maga tesz istennel teltté némelyeket, de ezektdl az istennel telt személyektdl
mds ihletettek lanca fiigg”.*”” Berzsenyi valogaté médszere megengedi, hogy
a platéni dialégusok gordg isteneit ezen a ponton mintegy atjatssza az evan-
géliumi szeretetvallds Istenébe, valésziniileg nem fiiggetleniil Schiller Theo-
sophie des Juliusat6],*”® amelyben hasonlé megfogalmazasok olvashatdk.®”

A képzés (6n)harmoénidzasként ismét csak a szépség fogalmdn keresztiil
valik megragadhat6va: ha a képzés szebbités, a szép pedig — mint mar korab-
ban lattuk — harménia, akkor a Poétai harmonistika harméniatandnak vizsga-

%5 PLATON, A lakoma, 180c — 181e és 210 e — 211d = PLATON 1999, 37-38 és 79-81.
% BERZSENYI 1994, 308.

%7 PLATON, Idn, 533e, ford. RITOOK Zsigmond = PLATON 2000, 18.

%% V. CSETRI 1986, 379.

99 Liebe also — das schonste Phinomen in der beseelten Schopfung, der allmichtige
Magnet in der Geisterwelt, die Quelle der Andacht und der erhabensten Tugend —
Liebe ist [...] eine Anziehung des Vortrefflichen”; ,Liebe [...] ist die Leiter, wor-
auf wir emporklimmen zu Gottéhnlichkeit”. (Friedrich SCHILLER, Philosophische
Briefe = SCHILLER 1992, 208-233, i. h.: 222 és 227.)
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lata is a mi képzés-eszményéhez visz kozelebb. A harménia elméletérdl a II.
szemlélet sz6l legaltalanosabb érvénnyel: ,,Minden harménia kiilonféleséget
tesz fol, mert kiillonféléket hoz harmoniaba, kiillonféle részeket formal harmo-
nids egészsz¢; melly szerint a szEép annyi, mint a harmoénids kiilonféleség —
harmonids kiilonféleségii egész; a nemszép pedig annyi mint egyformasag és
harméniatlan kiilonféleség vagy tarkasag. [...] A harmonids kiilonféleség’
érteménye 0sszefoly a szépnek ezen régi definitojaval: »egység a kiilonfélék-
ben.« de ugy latszik mégis, hogy ebben vagy a gondolat vagy a kimondas
nem épen igaz. Mert az egység és kiillonféleség mar magokban egymdsnak
ellent mondani litszanak; de egyébardnt is a harmdnia valamint a szeretet
nem egységet akar és tesz fol, hanem tsak ssze eggyezést.”’® Tehét az 6n-
magukban vagy szervetleniil egymdsra halmozva még nem szép egyediségek

1
" hozza

Osszeegyezése avagy (a III. szemlélet szakkifejezéseivel) vegyiilete
létre a szépséget, mégpedig nem statikus, hanem dinamikus jellegii formaja-
ban. E harméniaelmélet a Berzsenyi forrdsaiként szdmon tarthaté neohuma-
nista-populdrfilozéfiai szovegekben szdmos helyen fellelhetd, példaul Szabd
Andrés értekezésében, vagy a Schellinget koveté Ludennél, legszabatosabb
megfogalmazasa pedig Schillertdl idézhetd, aki az eszményi idill kategéridja-
rél irja: ,,A nyugalom volna tehét a koltészet e fajtdjanak uralkodé benyoma-
sa, de a beteljesiiltség nyugalma, nem a renyheségé; olyan nyugalom, amely
az erdk egyensilyabol, nem pedig tétlenségiikbdl, bdségbdl, nem pedig iires-
ségb6l szarmazik, s amelyet a képesség végtelenségének érzése kisér.”’"
Berzsenyinél figyelemre mélték ugyanakkor a harmoénidzas folyamatdnak,
illetve eredményének jelolésére hasznalt vegyiilés, illetleg vegyiilet termi-
nusok — példaul a szép egyik definiciéjaban: ,,a szép annyi mint harmoénias
vegyiilet”. A vegyiilet ellentéte a ,tarkasdgnak”, azaz az egyediségek szervet-
len egymadsra halmozddaséanak, s az alkotérészek olyan egyesiilése, melynek

0 BERZSENYI 1994, 301.

1 a kiilonfélék® szerkozetét tsak az teszi harmoénids egésszé, tsak az menti meg a
tarkasdgtul, ha a kiilonségek’ ellenkezetei és tarkasdgai az 0sszefolyds’ pontjaindl,
egymdsbul egymadsba folyé kozépszineik &ltal Osszeolvadnak és vegyiilnek.”
BERZSENYI 1994, 302.

792 Briedrich SCHILLER, A naiv és szentimentdlis koltészetrél = SCHILLER 2005, 320.
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soran a kiindulasi elemekbdl téliik eltérd, az egyedi jellemzok helyett mind-
inkabb ko6z0s és dltalanos jegyeket felmutaté nagyobb egészek képzddnek: ,,a
kiillonfélék’ szerkozetét tsak az teszi harménids egésszé, tsak az menti meg a
tarkasdgtul, ha a kiilonségek’ ellenkezetei és tarkasdgai az 6sszefolyds’ pont-
jaindl, egymdsbul egymdsba foly6 kozépszineik éltal 6sszeolvadnak és ve-
gyiilnek”. " Az igy értett vegyiilet terminus analdgiat mutat a 18. szdzadi
kémia ,,mixtio” szakszavaval, amelyet el6szor Georg Ernst Stahl kémikus
alkalmazott két kiindulé anyagnak egy t6liik kiilonb6z6 harmadikka vald
egyesiilésének folyamatira.”” A ,mixtio” kifejezés ,,Mischung” formédban a
német kora romantikus koltészetelmélet egyik fontos terminusava valt,”” s
egyben alapelemévé a szaktudomanyok kozott affinitdsszférakat feltételezd,
illetve ezeket kozos fogalmak révén megteremtd gottingeni tudomanyos
sz6tarnak.”*® Az, hogy egy esztétikai targyi szoveg egyik terminusa metafori-
kusan megfeleltethetd egy madsik szaktudomény, a kémia egyik szakkifeje-
z€sének, ezittal nem normasértd interdiszciplindris hataratlépésnek tekinten-
d6, hanem logikus kovetkezménye a Poétai harmonistika antropocentrikus
premisszdinak, ugyanis a természet és ember egymdsban tiikr6z6désébol
kiindul6 gondolkodas szdmara csakis egyféle, univerzalis, holisztikus vizsga-
lati modszer 1étezhet. E felfogas jegyében szélitott fel példaul Wilhelm von
Humboldt a , fizikai” és a ,,moralis természet” kozos torvényeinek megtalala-
sara, amelyek e két szférdban egyformdn uralkodva beteljesitik a természet
egészének ,legfobb Gsszekottetetését”.””” Megjegyzendd, hogy mds Berzse-

73 BERZSENYI 1994, 302.
0% KAPITZA 1968, 13.

5 Lasd: KAPITZA 1968.
76 Az univerzilis tudomanyos diskurzust lehetévé tevd gottingeni tudomanyos sz6-
tarrél lasd: BALOGH 2007, 268-272. A ,mixtdra” fogalmdnak szerepérdl a
gottingai tudomanyos programban 1asd: BEKES 1997, 68—69.

Wilhelm von HUMBOLDT, Uber den Geschlechtsunterschied und dessen Einfluss
auf die organische Natur [1795] = HUMBOLDT 1903, 314. V6. Schelling felfoga-

saval: ,,Philosophie [...] ist nichts anders, als eine Naturlehre unseres Geistes. [...]

707

Von nun an ist zwischen Erfahrung und Spekulation keine Trennung mehr. Das
System der Natur ist zugleich das System unseres Geistes”. (Friedrich Wilhelm
Joseph von SCHELLING, Einleitung zu: ldeen zu einer Philosophie der Natur als
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nyi-korabeli magyar irodalomelméleti szovegek, igy Ungvarnémeti To6th
Laszl6 Pindarosz-tanulmédnya vagy Toldy Ferenc Aesthetikai levelei explicit
moédon hivatkoznak Stahl fizioldgiai tanitidsara, utobbinak pedig kimondott
célja annak miivészetfilozofiai alkalmazdsa.’” Eppen ezen kozvetitékon
keresztiil befolydsolhattdk a Poétai harmonistika antropoldgiai szemléletét
Stahl tanai, melyeket Ungvarnémeti Téth igy ismertet: ,,Helyesebb ennél
[marmint a leibnizi praestabilita harmonia feltételezésénél] a’ test, ’s 1élek
egymasba folydsanak alkatja (Systema influxus physici) foképen ha Stahl
szerint azt adjuk hozz4, hogy a’ 1éleknek nagyobb béfolydsa vagyon a’ testbe,
a’ mennyiben ezt is amaz formdlja; mint a’ testnek a’ 1élekbe”.”” Berzsenyi-
nél a vegyiilet-tan ehhez hasonldéan alkalmazédik az emberre: az eszményi,
mindenoldaldan képzett, ,,harmé6nids” ember jellemzdje, hogy magaban egye-
siti a ,,testi lelki isteni természeteket”, de oly médon, hogy az eme tényezdk-
bdl Iétrejott harmonia lelki, illet6leg isteni eleme az egyesiilésben is a felfelé
irdnyulé mozgds dinamizald tényezdje marad: ,,a poétai szépnek fo 1étszerei
nem egyebek mint a testi lelki isteni szépek, mellyeknek harmonids
szerkodzete pedig annyi mint a testi szépen a lelki szépnek, ezeken pedig az
isteni szépnek folillemelkedése.””""

12.2.3.5. A gorogség mint a képzés mintdja

A képzés, illetve képzészellem eszményének f6 példija a Poétai
harmonistikdban az 6kori gorog miiveltség, melynek keretei kozott a minden-
irdnyd emberi adottsdgok akaddlytalanul bontakozhattak ki: ,,az egész gorog
cultura nem egyéb volt mint a képzészellem’ természetes fejleménye”.”'" A
gorog kultira eszményként vald szerepeltetése — ezt szolgilja a mi e korbol
vett szdmtalan hivatkozdsa — azonban nem jelenti, hogy abszolit ideélla

Einleitung in das Studium dieser Wissenschaft [1797] = SCHELLING 1985b, 245-
295, 1. h.: 277.

708 1 4sd: FoRrizs 2003, 320-321.

79 UNGVARNEMETI TOTH 1818, 89.

719 BERZSENYI 1994, 307.

"I BERZSENYI 1994, 305.
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emelkednék az, ami nem lehet mds, mint egyetlen — barmily tokéletes — kife-
jez6dése az embereszménynek. E szellemben kifogdsolja Berzsenyi
Winckelmann hires megallapitdsat a gorogok utanzasardl,”'? amikor arrdl ir,
hogy a jelenkorban mar nem feltétleniil érvényesek a régiek bizonyos koltdi
eljardsai.”" A torténeti nézépont azonban itt nem a historizmusnak az egyes
korok onértékébe vetett hitét jelenti, hanem annak elutasitasat, hogy valamely
kor miiveltségi allapota abszolit mintdt adhatna a tobbi szamara. Berzsenyi
az 6rok emberi idedlok megformalédasat csakis torténetileg latja lehetséges-
nek, de az egyes formdk értékét az eszményhez viszonyitva véli megadhat6-
nak. Ezért Schillerben lényegében ugyanazt kifogdsolja, mint Winckelmann-
ban, azaz hogy torténetietlen és egyoldali médon egy bizonyos kultdrallapot
— ezittal a szentimentalis — el0nyeit hangsilyozza: ,,igy latszik, Schiller igen
a’ maga fazeka mellé szitott, s nem csak védeni akard a’ maga stylusat; de
azt egyszersmind valami legfébb osztalyly4 akard emelni”.”"* Berzsenyi né-
z8pontja itt is relativizmus és dogmatizmus, ez esetben radikdlis torténetiség
és torténetietlenség kozott taldlhatd: szerinte mindenkor ugyanazok az emberi
dolgok és koztiik a poézis torvényei, de ezek alkalmazdsa mar nem torténhet
mindig ugyanigy, hanem fiigg az egyedi kortilményektdl. Ebbol ered a kolté-
szet nyelvének koronkénti eltérése: ,,A’ Gordg mihelyt csak halld a’ poétai

712 Az egyetlen it szamunkra, hogy naggy4, sét ha lehetséges, utinozhatatlanni

valjunk: a régiek utdnzdsa [...]. A gorog miivek értdi és utanzo6i a mestermiivek-
ben nem csupén a legszebb természetet taldljak, hanem még tobbet, mint a termé-
szet, valamilyen idedlis szépséget”. (Johann Joachim WINCKELMANN, Gondolatok
a gorog miialkotdsok utdnzdsdrol a festészetben és a szobrdszatban = WINCKEL-
MANN 2005, 8-9; ford. TiMAR Arpad.)
"3 Az eposi és dramai tirgyassigot sokan baldl értik és messze viszik. De én azt
hiszem, hogy a’ szépérzd és érté Winkelmannak azon dllitdsa, melly szerint a’
Hellenek’ kovetését nem kétlé a’ természet’ kovetésénél inkdbb ajanlani, ha vala-
miben, minden bizonnyal e’ részben legelobb kifogast szenvedhet, ’s rednk nézve
szenved is. Mert bizonyos az, hogy a’ mi hidegebb érzékeinkhez és hamisabb né-
zeteinkhez képest, gyakrabban és hathatésabban kell ndlunk mind a’ szivet mind
az elmét pengetni, mint a’ nyiltabb szivii és fejii gorog népnél.” BERZSENYI 1994,
338.
14 BERZSENYI 1994, 332.
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nyelvet, mar megzendiilni érzé lelkében az egész Helikont; mert valamint az
aesthetikai nevelés, tigy az életnek minden formdi igen fogékonynya képzék
azt a’ szé&p érzetre; minket ellenben a’ kedvetlen prosai élet és nevelés olly
hidegekké fagylalnak, hogy csak a’ lyrai és Schilleri reflexiok kapnak meg
valamennyire.””"” Tehét Berzsenyi elismeri a szentimentilis koltészet 1étjo-
gosultsagét is, noha alacsonyabb rendiinek véli, mint a naiv gordg poézist,
eszményiil azonban — harmdniatanabdl kovetkezden — a koltészet ezen egyedi
fajtdinak vegyitését tiizi ki. A kétféle koltészeti szemléletmod Osszekottetését
a gyakorlatban a kovetkezOképpen képzeli el: ,,legfébb foladds, rednk nézve,
a Hellenika’ mosolygé képeit religionk’ magas szellemével parositani, olly
forman, hogy koltészetiink’ egész szelleme keresztyén philosophidt leheljen
ugyan; de annak képtarat és virdg oltozetét a gorog mythosok formaljak”.”'®
Tartalomnak és formédnak ez a parositdsa nem az allegorézis kovetelményébdl
fakad, hanem a goethei szimb6lum-fogalom alapjan értendd. Vagyis arrdl van
sz0, hogy a gordg mitoszok annyiban tekinthetdk idedlis formdnak, amennyi-
ben kiilonosként képesek az dltaldnos érzékeltetésére — éles ellentétben a
keresztény vallds ,formatlan”, tilsdgosan szellemi alakjaival.”'” A keresztény
és gorog ,,philosophia” tartalmai viszont — mint fentebb mar lattuk — a Poérai
harmonistika vilagaban behelyettesithet6k egymadssal kozos embereszmé-
nylikbél adéddéan: e nézet teszi lehetdvé Krisztus és Homérosz alakjanak
egybejatszdsat is ,,viligképzé” mivoltuk alapjan.”'® A képzés célja tehét e
tekintetben a szentimentélis-keresztény koltészet visszavezetése azokhoz a
formdkhoz, melyek segitségével érzékletessé teheti sajat — és egyben 0rok
emberi — tartalmait, s képessé vélhat arra, hogy a teljes emberhez sz6ljon.

715 BERZSENYI 1994, 338-339.
716 BERZSENYI 1994, 329.

"7 Az elképzelést vo. az eszmék mitolGgiaiva formaldsdnak tervével A német idea-
lizmus legrégibb rendszerprogramjdban (RENDSZERPROGRAM 1985, 812.)

"8 minden vilagképzé lélek egyszersmind szeret lélek, olly lélek, melly nem a’
felhdkben lakik; hanem leszéll az emberiség’ templomaiba ’s ezt mondja: én va-
gyok a’ szeretet, — kiildjétek hozzdm a’ gyermekeket, — ’s csuddldk Otet a’ nép’
vénei. — 'S igy szdlla ald Homerus, a’ kit imdd az oreg ’s gyonyorélve hallgat a’
gyermek.” BERZSENYI 1994, 336.
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12.3. A Poétai harmonistika koncepciojanak forrasai

A Poétai harmonistika lehetséges eszmetorténeti hatterének véazoldsa
utdn hétra van még annak a kérdésnek a tisztdzdsa, hogy filoldgiai eszk6zok-
kel milyen mértékben igazolhaté az Osszefiiggés Berzsenyi esztétikdja és a
neohumanista elmélet kozott. A forraskutatds perspektivai — szemben egyes,
fentebb idézett szakirodalmi vélekedésekkel — egyéltalan nem reménytelenek,
hiszen a mii tobb jelentds inspirdlé elézményére maga Berzsenyi is utal, sot,
rendelkezésiinkre dllnak német nyelvii esztétikdkbol készitett s ehhez a
mithoz (is) felhasznalt jegyzetei.

12.3.1. A Poétai harmonistika esztétikumfelfogasanak forrasai

12.3.1.1. Schiller

A Poétai harmonistikdra — akarcsak Berzsenyi korabbi elméleti és kriti-
kai miiveire — jelentds hatdst gyakorolt Schillernek A naiv és szentimentdlis
koltészetrol cimli tanulméanya. Nem gondolati elemek mechanikus atvételérdl
van sz6, Berzsenyi ugyanis erételjes kritikdban részesiti Schiller alaptéziseit a
Koltészeti osztdlyokrodl sz616 fejezetben. A birdlat a kozéplet-elv kovetkezetes
alkalmazasabdl kovetkezik, eszerint ugyanis a kiilonosségeknek harmonids
vegyiiletet kell képezniliik, s ,,igy a dolog a naiv és szentimentalis, a természe-
tes és idedlis osztdlyokkal is. Mert itt is kell mondanunk, hogy a poézis nem
csupa természetes és idedlos; hanem ezeknek harmonids kézéplete”,719 ezt
azonban a német ir6 Berzsenyi szerint nem mondja ki kelld hatdrozottsaggal:
,»A naiv és idealis koltészet 6sszekotésérol gondolkodott mar Schiller is, Ggy
hogy azt nemcsak lehetosnek, de egyszersmind legfobb megfogasnak is
tekinté. Azonban 6 e részben, [...] még tisztdban nem 1évén, ezen megfogast
csak emlité; pedig éppen a legf6bb megfogds lett volna legfébb tirgya az
esztétikdnak.”"® Ehelyett Schiller Berzsenyi szerint ,,a maga stilusat”, azaz a

19 BERZSENYI 1994, 330.
720 BERZSENYI 1994, 331.
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szentimentalizmust ,,legfobb osztdllya akard emelni”.”*' Berzsenyi kritikdja
Schiller elméletének arra az ellentmonddséra tapint rd, hogy mig egyrészt a
szentimentdlis 1étallapot és koltészet 1€tjogosultsdgat védelmezi — 1évén, hogy
az emberiség fejlodésének egyetlen lehetséges moddja a természettel vald
meghasonlds, a ,.kulturdlédds” volt — olyan szépség-kovetelményt allit fel (a
szépség mint a szellem és az érzékek Osszhangja, mely egyszerre szl az
ember minden képességéhez),””” amelyet a szentimentdlis 4llapot per
definitionem valdsdgosan nem elégithet ki, s csak mint ideal lebeghet elot-
te.”” Ugyanakkor Schiller arr6l nem sz6l részletesen, hogy mi az 4ltala csak
emlitett ,,végs6 cél”’, amelynek perspektivdjaban a szentimentalis dllapot értel-
met nyer, s6t mint fejlédési stadium eldényt élvez a szentimentdlis naivval
szemben.”** Csak utal erre, amikor kijelenti, hogy ,,0nmagaért véve sem a naiv,
sem a szentimentdlis jellem nem meriti ki egészen a szép emberség eszmé-
nyét, mely csak a ketté bensGséges osszekapcsolédasabol szarmazhat™.”

Ez a harmadik éllapot nem lehetne mds, mint — és itt nyilvdnvalé a par-
huzam mind Schelling vildgkorszakaival, mind Pl6tinosz sémdjaval — a ma-
gasabb szinten, mert tudatosan visszanyert eredeti egység. A tény, hogy

2! BERZSENYI 1994, 332.

722 V§.: Friedrich SCHILLER, A naiv és szentimentdlis koltészetrdl [1795] = SCHILLER
2005, 335. ,,A szépség a szellem és az érzékek 6sszhangjanak produktuma, egy-
szerre szOl az ember valamennyi képességéhez, s ezért csak azon eldfeltétel mel-
lett érezhetd és méltathatd, hogy az ember teljes korlien és szabadon hasznélja
Osszes erdit.”. Berzsenyinek e definicidra utal6 jegyzetét lasd: PIM V. 1187.

7 Erzésének és gondolkodésanak dsszhangja, mely az elsé allapotban valdsdgosan

megvolt, most pusztan eszmeileg 1étezik; mar nem benne van, hanem rajta kiviil,

nem életének ténye tobbé, hanem gondolat, melyet mér realizalni kell.” (SCHILLER

2005, 285.)

2% [H]a az emberiség végs6 célja nem érhetd el masképp, csak amaz elérehaladés-

sal, a természetes ember viszont nem haladhat elére masképp, csak kulturdlédva,

kovetkezésképp a kultira emberévé valva, akkor nem kérdés, hogy e végsd cél

szempontjabol melyiket kell tobbre becsiilni a ketté koziil”. (SCHILLER 2005,

286.)

ScHILLER 2005, 338-339. Berzsenyi megjegyzése a szoveghelyrdl: ,,A naiv és

Sentimentalis Poesisnak oszve kell olvadni”. (PIM V. 1187.)

725
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Schiller koltészettipoldgidja végiil is csak utalds szintjén tartalmazza gondo-
latmenetének logikai konklizi6jat, a kanti rendszerhez valé kotoédésével
magyardzhatd. Manfred Frank szerint az esztéta Schillert elméletének kantia-
nus alapjai gatoltdk meg abban, hogy elmélet és gyakorlat, érzékiség és mora-
litds kozott principidlis egyesiilést tételezzen — ehelyett megelégedett puszta
egyensulyi allapotukkal, s igy 1ényegileg megmaradt ész és érzékiség dualita-
sdnak 4llaspontjan.’®

12.3.1.2. Bouterwek

Bouterwek esztétikdja mind a sz€pség, mind a harménia fogalmanak ér-
telmezésében a Poétai harmonistika mintdjanak tekinthetd. Bouterwek azt a
neohumanista nézetet képviseli, hogy a szépség ,,az érzékelés egy sajdtos
fajtajahoz” kotott, amely a ,,mordlis”, az ,,intellektudlis” és a ,.fizikai” érzéke-
1ésmod ,,0sszeolvaddsabol” jon 1étre. Az e szemlélet szamdra megjelend idedl
ugyanakkor az emberi teljességet is jelenti: ,,pontosan ebben az Gsszeolva-
désban jelenik meg az ember szdmara az emberi’”’ [...] E feltevés szerint
nem sziikségesek mordlis érvek annak magyardzatara, hogy komoly méltat6ik
miért tartjak a szépmiivészeteket a humanitds miivészeteinek, humanitdson a
valddi, természetes €s idedlis irdnyban is 6nmagabdl és onmagatdl kifejlédo
emberiséget értve”.”

Az utébbi megjegyzés a szépség- €s a képzés-eszmény egybekapcsolasa-
ra utal, amely miiveletet Berzsenyinél a ,.képzdszellem” kategéridja valositja
meg. Ez az 0sszekottetés mindkét esztétikdban a szépség fogalmanak dinami-
zalasdhoz vezet, vagyis a szépséget eredményezd harménia folyamatjellege
hangsilyozédik. Bouterwek szerint ,,amit bels6 harménidnak neveziink, az az
erdk helyes 0sszhangja. Azonban az emberi természet ezen harménidja soha
nem valhat dllandéva, ugyanis az ember rendeltetése az elérehaladés a kit{ind

felé.”’” A Bouterwek-esztétika bevezetésébl Berzsenyi dltal leforditott rész

7

IS

® FrRANK 1989, 106-120.
27 BOUTERWEK 1807, 9.

BOUTERWEK 1807, 14.
BOUTERWEK 1807, 31.
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ugyancsak a képzés és a szépség kapcsolataval foglalkozik. Itt Bouterwek
arr6l értekezik, hogy csak a mar ,kiképzett” (gebildet) szellem lehet képes a
természetben az isteni, vagyis a szépség érzékelésére.”*"

A két mi parhuzamossagai mellett megemlitendd, hogy Berzsenyi vitdba
is szall Bouterwekkel, kimutatva szépségértelmezésének bizonyos Schilleré-
hez hasonld kettdsségét, bizonytalansagat: ,Schillernek ezen tisztulatlan
eszméletei igen gyakoriak a német esztétikdban, valamint igen szembetiin6k
azok Bouterwecknél[!] is, ki hasonléképpen oly balul foga fol a természet
esztétikai kovetését, hogy a szé€pet majd a természetes és idedlos kozott llitja
lenni [...] majd pedig azoknak végpontjaiban — a csupa természetesben és
idedlosban. [...] Mely nyilvanos ellenmondds esztétikdjanak egész alaptalan-
sdgat kimutatja.””' Ez a meglatdsa lényegi, 1évén hogy Bouterwek esztétika-
janak Berzsenyi altal forgatott kiaddsdban alkalmazott koltészettipoldgia
hasonl6 ellentmondédshoz vezet, mint Schilleré, ugyanis egyrészt 1étrehozza
az ,@értelem és a képzelderd csaknem isteni jellegi” egyesiiléseként meghata-
rozott , fantizia” kategéridjat,”> méasrészt azonban — mintegy megfeledkezve
errl — a tokéletes széphez nemcsak a ,jtermészetes” és az ,,idedlis” poézis
egyesiilését sorolja,733 hanem kiilon-kiilon is elismeri a ,,természetes” és az
,idedlis” szépséget.”*

% BOUTERWEK 1807, 4-5. Berzsenyi e szovegrészb6l készitett forditdsat tartalmazé

kéziratlap a kozelmiltban keriilt a PIM birtokdba. A forditds valdsziniileg az
1820-as évek elején késziilt.
31 BERZSENYI 1994, 333.
32 In der wunderbaren Vereinigung mit der Vernunft erscheint die Einbildungskraft
selbst als etwas hoheres und fast Gottliches im Menschen. Da heif3it sie dann im
hoheren und vorziiglicheren Sinne Einbildungskraft, oder [...] Phantasie.”
BOUTERWEK 1807, 58.
3 BOUTERWEK 1807, 95 és 294,

734 BoUTERWEK 1807, 180 és 88.
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12.3.1.3. Luden

Az a tény, hogy Berzsenyi ralat(hat)ott a Schiller tanulmanydban és
Bouterwek miivében rejld aporidra, leginkdbb madsik két hivatkozott forrasa-
nak, Luden és Jean Paul esztétikdjanak ismeretével és megértésével magya-
rdzhaté. Luden esztétikdja a szépség magyarazatiba schellingidnus médon’™
ott kezd bele, ahol Schiller megtorpant. A szé€pség szerinte ,,az isteni kdzvet-
len megjelenése a foldiben, az eszmének az anyagban, a 1éleknek a testben,
az eszmény és a val6 valédi egysége”.”*® Amit Schiller irt a koltészet szenti-
mentélis meghasonlottsagardl, az Ludennél az identitasfilozéfidnak megfele-
16en pontosan az ellentétébe fordul: ,,Mivel a szépség az isteni kozvetlen meg-
jelenése a foldiben, a miivész teremtd ereje, melynek révén a szépséget létre-
hozza, két képességre hasad: az isteni és a foldi irdnti érzékre [Vermogen].
Csak e kettd egysége dltal valik a miivész a szépség teremtdjévé; a ketté
szétvdldsa ténylegesen és valosdgosan nem torténik meg; csak a gondolkodd-
sunk tételezi.”™’

Luden ezzel a kijelentésével a kora romantika kdzos ontolégiai meggyo-
z8dését osztja, amely az abszolitumot elmélet és gyakorlat, anyag és szellem
tudatt6l fuggetleniil 1étezd, tudatelbttes egységeként tételezi, mely csak az
analitikus gondolkoddsban tagolédik részekre.””® Ezt a reflexiv aktust, amely
az eredendd egységnek objektumra és szubjektumra vald szétvalasztdsat
végzi, Holderlin egyik filozéfiai toredéke etimologizdlva az ,,Ur-theilung”,
azaz Os-osztds névvel illeti. Szintén koraromantikus sajatsdgként azonban
Holderlin szerepeltet egy olyan tudatformadt, az ,,intellektudlis szemléletet”
(intellectuale Anschauung), amely szdmdra objektum €és szubjektum a ,leg-

35 A Ludennél megjelené Schelling-hatdsrél 1asd HERRMANN 1904, 43, 73-90.

3% LupEN 1808, 13. Berzsenyi kijegyzetelte ezt a definiciét. (Ez Merényi Oszkér
atirdsdban maradt fenn a kritikai kiaddshoz készitett jegyzetanyagban.) Schelling-
nél: ,,das Unendliche endlich dargestellt ist Schonheit” (Friedrich Wilhelm Joseph
von SCHELLING, System des transcendentalen Idealismus [1800] = SCHELLING
1985b, 395-702, i. h.: 688.

77 LuDEN 1808, 25. [Kiem. F. G.]

738 FRANK 1997, 662 sk.
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bensébb egységben” mutatkozik meg.””” Ludennél ugyanezt a szerepet a
»fantdzia vagy képzéerd” (,,Phantasie — Bildungskraft”) tolti be, a miivész
azon képessége, amely a ,,végtelen eszme” alakba ontésére, ,,az isteni indivi-
dudlis” képzésére hivatott.”

12.3.1.4. Jean Paul

A Vorschule der Asthetik Luden megoldéséval teljesen analég médon ér-
telmezi a mualkotds létrejottét. Ennek eszkoze Jean Paulndl is a ,fantdzia
vagy képzberd”, amelyet a ,,poétai erdk” csticsara helyez: ,,A fantazia vagy
képzderd a 1élek vilaglelke és a tobbi erd alapereje — a fantdzia minden részt
egésszé tesz, totalizdl mindent, a végtelen mindenséget is — kdzelebb vezeti
az értelemhez az abszoldtumot és a végtelent, s szemléletessé teszi a haland6
ember szdméra”. ™!

A L képzderd” [Bildungkraft] ludeni és Jean Paul-i fogalmdval minden
valdsziniiség szerint eljutottunk Berzsenyi ,.képzdszellem”-ének forrasvidé-
kére. Funkcidjaban ugyanaz a kettd: a (poétai) teremtés eszkoze, ,,a’ terem-
tés’ orokké folyé munkdjanak gyonyorben o6ltozott folytatdja”, mégpedig
értelmet és érzelmet, istenit és foldit, lelkit és testit egyesitd principiumként.
Pusztéan filologiai tekintetben pedig a Képzelet cimii fejezet bizonyitja Ber-
zsenyi kozvetlen kapcsoléddsat Jean Paul poétai erdkrdl szl elméletéhez,
azzal is, hogy egy jelolt idézet a ,,Phantasie”-t — a képzderd szinonimajat —
képz6 szellem”-nek forditja.”** A Bildungkraft széosszetétel elsd tagjat, a
Bildung-ot Berzsenyi a Poétai harmonistikdban kezdi haszndlni ,képzet”
formaban: ennek forrdsa is lehetett tehat Jean Paul, de Bouterwek is, illetéleg
gyakorlatilag barmelyik mds neohumanista-popularfilozéfiai munka.

3 J. Ch. F. HOLDERLIN, Seyn, Urtheil, ... [1795] = HOLDERLIN 1998, 7.

™0 LUDEN 1808, 26.

4 »die Phantasie oder Bildungkraft [...] ist die Welt-Seele der Seele und der
Elementargeist der iibrigen Krifte; [...] Die Phantasie macht alle Teile zu Ganzen
[...] sie totalisieret alles, auch das unendliche All; [...] Sie fiihrt gleichsam das
Absolute und das Unendliche der Vernunft ndher und anschaulicher vor den
sterblichen Menschen.” (JEAN PAUL 1990, 47-48.)

2 BERZSENYI 1994, 321.
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A képzoszellem-tanon kiviil Jean Paul-i hatdst mutat a Poétai harmo-
nistika jaték-elmélete is. Ezt Berzsenyi a XV. szemléletben fejti ki: ,,a kol-
tészi jaték’ tzélja nem jaték, hanem a jatékbul folyo realitas, a mi természet
szerint nem mds mint az emberképzetbiil eredé emberi tokély, és a tokélybiil
kovetkezd minden emberi szép és jo. [...] A lelki jaték mar valédisagnak és
jatéknak kozépletét jelenti, s kimondja, hogy a képzd jatéknak a legfébb
tzélrahaténak s legfbb tzélt érzé lélekkel eggyezonek kell lenni”.”* A | lelki
jaték” ugyanolyan szintl €s funkcidéji fogalom, mint a vegyiilet vagy az 0ssz-
egyezés, s egy, az akataleptikus és kataleptikus stadium kozti, e kettd véglete-
it6] mentes allapotra utal. Vagyis a képzés, a képzd/lelki jaték csak ideiglenes
megformdldsa az emberinek, 6rokos dtmenet a jaték rogzitetlensége és a
valdédisag/realitds rogzitettsége kozott, folyamatos haladas az utébbi mint cél
felé. Az, hogy Berzsenyi a képz6 jatéknak célképzetet tulajdonit, elgondola-
sat hatarozottan megkiilonbozteti a jatékoszton (Spieltrieb) schilleri elméleté-
t61.”** Mig ugyanis a jatékoszton az érzéki 6szton és a formadsztdn dsszekap-
csoldsdval ,,az embert mind fizikailag, mind mordlisan szabadda teszi”,745
addig Berzsenyi képzés-eszményének szempontjabdl az abszolit szabadsag
lehetdsége kizarédik mint 6nmagaban szélsdséges véglet. Az V. szemlélet
szerint: ,,a sz€p annyi mint hatdrozott szabadsagu élet, az az tehat, a hataro-
zottsdgnak és szabadsdgnak harmoénids kozéplete [...]. Illy szabad és egyszer-
smind hatdrozott élet a sz€p emberi lélek: szabad mert a foldieken szabadon
foliil emelkedik s minden léterejét szabadon jatszodtatja, hatdrozott mert
hatdrozott testbe van 6ltozkodve”.”*® A kozéplet-elvnek megfeleld ,képzé
jaték” egyben a Poétai harmonistikdt atitaté kalokagathia-eszmény kifejezo-
dése is: ,,A lelki jaték mar valddisagnak és jatéknak kozépletét jelenti, s ki-
mondja, hogy a képzo jatéknak a legfobb tzélrahatonak s legfébb tzEIt érzo
lélekkel eggyezOnek kell lenni. Az illy lélek pedig igen érzi azt, a mit

743 BERZSENYI 1994, 323-324.

™% Berzsenyi jaték-felfogésat a schilleri ,,Spieltrieb”-b6l vezeti le: SZEGEDY-MASZAK
1974, 583. V6. még: CSETRI 1986, 385.

5 SCHILLER 20035, 201.

46 BERZSENYI 1994, 305-306.
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Sokrates monda: veszszen el, ki a szépet a hasznostul legeldszer megkiilon-
boztetni merészelte”.”’

Erre a jatékelméletre kozvetlen hatdssal Jean Paul lehetett, aki kifejezet-
ten Schiller ellenében fogalmazza meg a maga, Berzsenyihez hasonldan a
koltészet jatékanak oncélisagit tagadd nézeteit: ,,Van benniink valami, ami
végso célként feltartdztathatatlanul 6rok komolysagot, az ismeretlen realitas-
sal valé megfoghatatlan egyesiilést tételez. A koltészet jatéka szamadra és a
szamunkra is csak eszkoz lehet, sohasem végcél. [...] Schiller — Kanttdl kol-
csonzott — »jatékosztone« szétvalik egy magasabb szintli anyag- és formadsz-
tonre, s a végsé szintézis sohasem jon létre.””*® E végsé szintézis egyik meg-
nevezése Berzsenyinél a valészinlileg Jean Paultdl atvett ,realitas” vagy
,valodisag”, az egész képzési folyamat célja, az ,.emberi tokély”, a képzo-
szellem révén az emberben Gsztonszeriien adott, de a reflektdld ész szaméra a
maga egészében nem megismerhetd altalanos kategodria, lényegében a kora
romantika Sein-jdnak megfeleldje. Az egyediségek harménids 6sszekapcso-
l6dasai, avagy vegyiiletei, kozépletei ennek a valddisdgnak a pillanatnyi-
kiilonos-eukataleptikus leképezései: Osszeegyezésekként dinamikus kifejezé-
sei a végleges, elérhetetlen, megismerhetetlen legfébb statikus egységnek.

A fenti idézetek egyben jol érzékeltetik azt a Jean Paul képviselte isme-
retelméletileg megalapozott aforisztikus stilusidedlt, amelyrdl mar volt szé.
Christian Sinn errdl igy ir: ,,[Jean Paul] nem definidlja sem a koltészetet, sem
az életet vagy a szellemet, hanem a koltészet sokféle definicidjat visszavezeti
arra ez egységre, amelyre eredetileg vonatkoznak”.”* Tehat Jean Paulnal

™7 BERZSENYI 1994, 324. Berzsenyi Szokratész-hivatkozdsanak feltételezhet6 forra-
sai: XENOPHON, Emlékeim Szokratészrol, 3, 8. = XENOPHON 1986, 114; PLATON,
Nagyobbik Hippiasz, 296 d—e = PLATON 2003, 41.

™8 Wir haben etwas in uns, was unaufhaltbar einen ewigen Ernst, den GenuB einer

unbegreiflichen Vereinigung mit einer unbekannten Realitét als das letzte setzt.

Das Spielen der Poesie kann ihr und uns nur Werkzeug, niemals Endzweck sein.”

[A kovetkez6 mondat 1dbjegyzetben] ,,Schillers Spieltrieb (von Kant geborgt) zer-

fallt wieder in einen hohern Stoff- und Formtrieb, und immer wird die letzte Syn-

these fehlen.” JEAN PAUL 1990, 444.

™ SINN 1995, 259.
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nincs egyetlen definicid, hanem definiciok sorozata, aforizmak, melyek kii-
16n-kiilon mind az abszolitumot reprezentdljak. Az abszolitum legfébb defi-
niciéja 6nmaga: az 6sszes lehetséges reprezentacié dsszessége. Mivel azon-
ban a reprezenticiok szdma végetlen, igy az aforizmaké is az, s az aforiszti-
kus elméletirds folyamata lezdrhatatlan.

12.3.2. A Poétai harmonistika koncepciéjanak tovabbi néhany lehetséges
forrasa

A német esztétikdk (hivatkozasok és a beldliik késziilt fennmaradt jegy-
zetek altal) dokumentdlhat6 hatdsa nem volt kizdr6lagos Berzsenyi filozéfiai-
esztétikai eszmélkedésének iddszakdban. A kritikai kiadds feladata lesz a
forrasok lehetdségig teljes attekintése a Berzsenyi konyvtarardl késziilt be-
szamoldk és egyéb adatok felhaszndldsaval. Most harom olyan kordbban nem
vizsgélt forrast mutatok be, melyek ismerete fontos szerepet jatszhat Berzse-
nyi holisztikus-dinamikus vildgképének, illetve ezen alapulé miivelddési
programjanak értelmezésében.

12.3.2.1. Szab6 Andrés Ertekezései

Az els6ként vizsgaland6 szoveg, Szabd Andrds Philosophidra vezetd ér-
tekezések cimi tanulmanya harom részletben jelent meg az Erdélyi
Muzéumban 1814—15-ben.”® A munka nem 4l filolégiai eszkézokkel pontrél
pontra bizonyithaté kapcsolatban a Poétai harmonistikdval, egy ilyen bizo-
nyitds mar csak azért is nehéz volna, mivel Szab6 tanulminya nem eredeti
(nem is akar az lenni), hanem, mint arra maga is utal, eklektikus médon kii-
16nb6z6 szerzOk miiveibdl merit. Azonban az értekezés popularfilozoéfiai
moddszere és a benne vazolt, Berzsenyiéhez hasonlé vilagszemlélet okan
feltétlentl targyalando.

0 Berzsenyi Dobrentei Gaborhoz 1815 elején irt levelébdl deriil ki, hogy olvasta
Szab6 értekezését. (BERZSENYI 1994, 463.)
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Az Ertekezéseket a tanulmanyt eleddig érdemben egyediiliként ismerte-
t6™' Rohonyi Zoltdn kiz4rélag a korabeli magyar Kant-recepci6 részeként
vizsgélta, s olyan ,,modern filozéfiai elvekre” bukkant benne, mint A tiszta
ész kritikdjdnak és A gyakorlati ész kritikdjdnak bizonyos tételei. Rohonyi
szerint ugyanakkor a mii mds részei ,,innen maradnak” a kantidnus elméleten
(ilyen Szabé zseni-meghatiarozasa), vagy tilmennek rajta (példdul amikor a
munka Isten 1étét nemcsak morélfilozoéfiailag, hanem a kauzalitas alapjan is
kimutatja). Rohonyi értelmez6i médszere azzal, hogy a tanulmény értékmé-
rdjéiil a kanti kriticizmust teszi meg, kettOs értékelést sziil: noha a ,,kdzponti
elemeiben” kantidnusnak tartott okfejtést 6sszességében kedvezden itéli meg,
lévén hogy benne Szabd ,,modern, problémafelvetd filozofidt kozvetitett és
népszerusitett”, ugyanakkor meg is rdja a szerzot ,elvszertitlen, rendszertelen
szisztémaja”, ,,furcsa elvkeveredése” miatt, s azért, mert a ,,jelentés eszméket
[...] kiszamithatatlan logikai ugrasokkal bukkantja fel erkolcstani magyaraza-
tai kozil”.”?

Ezzel a Iényegében kanonikus szemponti, egy utélagos elvardsrendszert
a szovegre vetit§ olvasattal szemben az alabbiakban az Ertekezések médsze-
rét Szabd tanulmanyanak onreflexiv megallapitsait figyelembe véve szeret-
ném rekonstrudlni. Vegyiik mindjart az els6 ilyen jellegli szovegrészt, az
Ertekezések horatiusi mott6jat:

Am ne keresd, ki vezet, s mely Lar oltalmaz ek6zben:
egy mester tana sem kot s egyre sem eskiiszom én fel.
Merre a sz€I1 hajt, vendégként megyek atutazéban.
gyljtom s elraktdrozom azt, mit eldvehetek majd
mint a valédi erény csatldsa s hiiszivii ére,

Azt keresem, mi igaz s mi a jo, s elmélyedek ebben,
mit megtenni haszon gazdagnak s jé a szegénynek,

s meg nem tenni a vénnek is 4rt és art fiatalnak’™

31 Kélesey Szabé munkdjardl irt egykori birdlata, mint Rohonyi is megjegyzi, ,,nem
érintette a kifejtett elveket”, csak a filozéfiatorténeti részt. (ROHONYI 1975, 162.)

72 ROHONYI 1975, 163.

3 S7ABO A. 1814, 90. A forrds: HORATIUS, Episztoldk, T, 1 (ford. HORVATH Istvén
Kdroly). A Maecenashoz irt episztola soraibdl alkotott cento.
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Ez a motté6 mar 6nmagdban is az eklektikus popularfilozéfiai kontextus
részesévé avatja az Ertekezéseket. Az eklekticizmus pozitiv értelmezése jele-
nik meg itt, az 6ndlléan gondolkod6 filozéfus idedlja, aki a mindenkire egy-
forman érvényes ,,valédi erény” torvényei alapjan szelektdl a masoktdl atvett
gondolati elemek kozott. Rdaddsul a motté utazé-metafordja emlékeztet
Garve gondolkodds-rendszertandban szerepld hasonlatra, amelyben a lassan,
szemlélodve, elére kitlizott cél nélkiil haladé vandor képe a szdkratészi in-
duktiv-empirikus gondolkodét jelenitette meg.

Szab6 tanulmdnydnak elsé lapjain az ltala kivdnatosnak tartott filozéfia
lényegét az erbteljes mordlis intenciondltsdgban latja. Szerinte ,,igazsdgnak és
erkolesi tokélletességnek kell lenni a’ Philosophia legfébb czéljanak [...] és
targyanak allani kell az igazsdgra és erkolcsi tokélletességre vezetd eszko-
zokbS1”.”* Nem arrél van szé azonban, hogy Szabé valamiféle normativ
erkolestant szeretne nydjtani, hiszen nem a priori torvényekre hivatkozik,
hanem az ,,emberi jézan okossdgra” és tapasztalatra, s kizdrja a filozéfia
korébdl az ettdl elrugaszkodott ,fellengds elmefuttatds[t]”, ,,mellynek a’
vilagi életre ’s az emberi nemzetnek boldogsdgdra semmi j6 és hasznos
béfolydsa nintsen”.”>> Szabénal tehdt a morilfilozéfia 1ényege — a populdr-
filozdfia elveinek megfeleléen — az emberi okossdg torvényeivel valo foglal-
kozas lesz: ,,az emberi léleknek, észnek és okossdgnak természeti tulajdonsa-
gaival, torvényeivel val6 vildgos és tiszta megesmérkedés az, a’ mi benniin-
ket mind tudomanybéli, mind pedig erkolcsi tokélletességre és igazsdgra
vezet”.”

Ezen elvek eredetének szarmaztatasara nézve is kozos Szabd, valamint a
popularfilozéfusok allaspontja. A filozdfia tapasztalati és Onismereti alapokra
val6 helyezésével ugyanis Szabd, a német popularfilozéfusokhoz hasonléan
egy, ,eleinte a’ Socratesz oskoldjaban””’ megvolt, 4m az 6 haldldval hamar

34 S7ABO A. 1814, 91.
35 S7ABO A. 1814, 91.
6 SzABO A. 1814, 112.
37 S7ABO A. 1814, 90.
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meg is szakadt”® bolcseleti hagyomanyt kivan folytatni. Ennek fényében
nem meglepd, hogy Szabd is az emberi értelem egyetemlegességének platoni
tandt vallja, kijelentve, hogy ,.[a tapasztaldson nyugvd] emberi ész [...] min-
den emberben ugyan azon megvaltozhatatlan térvények szerint szokott gon-
dolni, itéIni, és okoskodni.””® Ebbél az elvbél ad6dik, hogy az Ertekezések a
,jozan gondolkozasi” és ,,jé érzésli emberek” kozosségével problémamente-
sen megismertethetonek €s megtapasztaltathatonak tartja a filozé6fiai igazsa-
gokat.”®

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a ,,j6zan okossdg” Szabé értekezésének
kozponti és minden mdst feliilliré rendezdelve. Figyelembe véve Szabd
univerzalisztikus nézépontjét, lathatjuk, hogy nem egészen adekvat Kolcsey
egykord kritikdja, amely az Ertekezések elsd részébdl a filozofiatorténeti
attekintés rendszerezetlenségét és pontatlansagét kifogdsolja.”®' Szabé, mint
ki is jelenti, nem torekszik a filozéfia ,,tudoményos renddel ’s tokélletesség-
gel valo eléade’tsz’tra”j62 s a felvonultatott bolcseleti szisztémakkal (idealiz-
mus, materializmus, panteizmus, monadoldgia) kapcsolatban leginkdbb csak
az érdekli, hogy azok mennyiben egyeznek, illetéleg ellenkeznek az ,.,emberi
jozan okossdg” és a ,.kozonséges tapasztalds” torvényeivel.”

Mint lattuk, Kolcseyhez hasonléan Rohonyi kifogdsai is féleg a rendsze-
rezetlenségre vonatkoznak. Szerinte, bar Szabé ,,jelents eszméket” ismertet,
azokat ,.kiszdmithatatlan logikai ugrdsokkal bukkantja fel erkolcstani magya-
rdzatai koziil”.’* A populirfilozéfia nézépontjabél azonban az Ertekezések
médszere éppen forditva miikodik. Az alaklélektan fogalmaival élve: az Er-

8 S7ABO A. 1814, 113. Ezt Engel is konstatalja, amikor a filozéfia platéni médsze-

rének gorogorszagi hanyatldsdval és a romaiakndl tapasztalt hidnydval magyardz-
za az dngondolkododk korabeli megritkuldsat. (ENGEL 1807, 120.)

7 SzABO A. 1814, 97.

70 SzABO A. 1814, 90-91.

1 V. KOLCSEY Ferenc, Jegyzet a Szabé Andrds filozdfiai értekezésére az Erdélyi

Miizéumban [1814] = KOLCSEY 1960, 973-976.

702 SzABO A. 1814, 91.

73 SzABO A. 1814, 105-106.

7 ROHONYI 1975, 163.
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tekezések popularfilozofiai olvasatiban nem a Kant-tézisek adjak a figurat és
a mordlfilozéfia a hatteret, hanem ellenkezéleg. Vagyis Szabé miive ebbdl a
szemsz0gbdl nem egyes eszmék vagy eszmerendszerek moralfilozéfiai fejte-
getésekkel szakszertitleniil széttagolt ismertetése, hanem olyan rosta, amely
kiilonféle filozofiai rendszerekbdl vélogatja 6ssze az emberi értelem és cse-
lekvés egyetemes alaptorvényeinek (azaz a moralnak) megfeleld elemeket, s
alkot beldliik egy dj egészet. Az interpreticids eljards, amelyet Kolcsey €s
lényegében Rohonyi is kovet, s amely csupan filozéfiatorténeti ismertetés-
ként olvassa Szabé tanulmanyat, figyelmen kiviil hagyja, hogy az egyes gon-
dolati rendszerek bemutatdsa nem célja a munkdnak, hanem eszkoz a moral
principiumainak kinyeréséhez, illetve szemléltetéséhez.

Az Ertekezéseket a populdrfilozéfia kontextusaba utalja a tanulmanyban
bemutatott antropoldgiai, ismeret- és 1ételméleti elgondolds is. A kiilonféle
ontoldgiai tanitdsokat ismertetd Szabé az elvont, nem tapasztalhaté dolgokrdl
tett itéletet is — a populdrfilozé6fusokhoz hasonléan — a jézan okossdgtdl, s
ezzel egyiitt végsd soron a tapasztaldstdl teszi fiiggdvé: ,,Mivelhogy a’ tar-
gyak ollyanok, mellyeket csak gondolunk, de nem tapasztalunk, a’ mi azok-
r6l val6é gondolataink is ollyanok légyenek, mellyek az emberi jézan okos-
sdggal nem ellenkeznek [...] De ne ellenkezzenek tovabba az e’féle gondola-
tok a’ kozonséges tapasztaldsnak torvényeivel, modalitdsaival és formajival
is, mellyek nélkiil redink emberekre nézve a’ tapasztalds lehetetlen [...] azokat
a’ gondolatokat és vélekedéseket tarthatjuk leghelyesebbeknek, mellyeknek
a’ tapasztaldsban legtobb nyomaikat latjuk, mellyek altal a’ természetnek
titkait legkonnyebben megmagyarazhatjuk, és a’ mellyek ellen legkevesebb
kifogédsokat taldlunk.””®

Az Ertekezések elsd részében ismertetett filozofiai ,,vélekedések™ koziil
Szab6 a jozan okossdg torvényeire hivatkozva egyarant elveti az idealizmust
és a materializmust, mint a dualizmus sziileményeit, és helyettiik a ,,Systema
dynamicum”-ot ajdnlja, ,,a’ mellyre hajlottanak sok mai Tudésok™ és amely
altal ,,mind azokat konnyen meg lehet magyarazni, mellyekre az elébbeni sok
egymdstél kiilomboz6 vélekedések elégtelenek valinak”.’*® A | Systema

765 S7ABO A. 1814, 105-106.
766 S7ABO A. 1814, 109.
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dynamicum” elnevezés holisztikus—organikus vildgképet takar, melynek
lényege, hogy ,,a’ természetben csak munkal6dé eréket vészen fel, és semmi
tunya matéridt nem enged”.”®’ Ennek a szemléletnek a keretében az dsvany-
és novényvildg, valamint az emberi test ugyanazoknak a természeti er6knek
egyre tokéletesebb produktumai, de ugyanilyen ,tokélletességre ment és
megnemesitett természeti erd”’® az emberi 1élek is, amit mutat, hogy egy-
azon torvényeknek van aldvetve a természettel, annyi kiilonbséggel, hogy ,.a’
miket a’ természeti er6k nem tudva csindlnak, az emberi 1élek is épen azokat
cselekszi, de tudva”.”® Példaként Szabé arra utal, hogy ,,az dllatok’ munka-
l6dasaikban az emberi ész’ okoskoddsa’ mddjdnak sok nyomait latjuk, (p. o.
a’ Hédok, (Castor) Méhek, és Pékok nem elég mesterségesen épitenek e)”.””

Mindez ugy interpretdlhatd, hogy Szabd szerint 6szton és gondolkodas
kozott nem mindségi, csupdn fokozatnyi kiilonbség van, amely az Ontudat
eltéré mértékébol adodik. Szabéd ezzel olyan vildgképet alakit ki, amely nem-
csak a szellemi és anyagi 1étszférak radikalis eltérését vallé nézetrendszerek-
t6] kiillonbozik, hanem a Reimarus-féle, ember és dllat kozti padrhuzamossa-
gokat vallé, &m azokat sokkal 6vatosabban kezeld felfogastdl is. E nézet,
mely az emberi lelket megnemesitett természeti erének tekinti, egybevag
ugyanakkor a popularfilozéfia felfogasaval, amely az embert a novények és
allatok orszaga részeseként, csak éppen azok tokéletes példanyaként szemléli,
aki — mint a Pokban olvashaté — az dllatok tevékenységét sajat lelke vizsgala-
taval, ontudatlan ismeretei felszinre hozdsdval értheti meg. Ez ut6bbi megla-
tas altaldnosabban is megfogalmazédik Szabondl, amikor az emberi 6nisme-
ret elérését jeloli meg a filozéfia végso lehetdségeként: ,,Ha az emberi ész és
okossdg kiilso ’s belso érzékenységeinek kozbenjarasok és eszkozlések altal,
a’ maga koril taldltaté természeti targyaktol illettetvén, s a’ munkdlédasra
felserkentetvén, nem azoknak a’ magan kiviil taldltatd természeti tirgyaknak
’s ezen targyak’ tulajdonsdgaiknak megismérésére és kitanuldsara, hanem a’
maga tulajdon természetének, tehetségeinek, munkdlkoddsainak és torvénye-

67 SzABO A. 1814, 108.
768 SzABO A. 1814, 109.
7% SzABO A. 1814, 110.
710 SzABO A. 1814, 110.
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inek felfedezésére, vilagos megértésére és altallatasara forditja figyelmetes-
ségét, és ezekbdl maganak egy kiilonos tudomanyt formal: bizonyos az hogy
ezen tudomdny nem csak Formdjara, hanem Matéridjara, az az, tirgyara néz-
ve is az emberi okossdgon fundaltatik; mert ezen tudomdnyban az emberi
okossdg materidlékért sem megyen magdn kiviil. Epen az a’ tudomany az,
[...] mellyet Philosophidnak neveztiink””""

Szabé tanulmanya — s ez kivilaglik az eddigiekbdl is — a natura naturans
elvet hirdeti, mégpedig a Berzsenyi forrdsaiként tételezhetd munkdk koziil a
legexplicitebb médon. Az alaptézis Szabd szabatos megfogalmazdsdban igy
hangzik: ,,a Teremtd [...] nem csak elédllitotta és elrendelte a’ vildgnak al-
kotmanyét, hanem még azon utakat és médokat is mellyek szerént minden
teremtményei magokat 6rokkon orokké tokéllesithessék, tulajdon természe-
tekhez képest meghatdrozta.”’”> A teremtmények ontokéletesitésén van a
hangstly, tdvol barmifajta predesztindlé vagy prestabilizalé istenképtol: Sza-
b6 szerint ugyanis ,,az Istennek természeti tulajdonsdgaival semmit nem
ellenkezik, ha azt mondjuk, hogy az a’ Mindenhat6 nem tunya matériat, ha-
nem csak természeti munkalédé erdket teremtett”.””> Szab6 természeti mun-
kalédé er6kben” megnyilatkozo istene az altala felsorakoztatott rendszerek
koziil Spinoza gondolatidhoz 4ll legkozelebb, mely szerint ,,az egész termé-
szet Istenség és valosdgos pantheos, az Istenség pedig nem egyéb, hanem
maga a’ természet, ’s mi is Istenben éliink, mozgunk és vagyunk”.”’*

Ez az elképzelés parhuzamba dllithatdé mindazzal, amit a Poétai
harmonistika vall Istenrdl: a Harmonids mozgato cimi fejezet a ,,vildg har-
moénidjanak érzetét” a ,,vilig harmoénidzéjinak érzetével”’” azonositja; s a
teremtO transzcendens mivoltat tagadja a képzdszellem kategoridja is, amely
meghatdrozasa szerint ,,mint valami isteni kéz [...] vezeti lelkiinket legfébb

1 SzABO A. 1814, 112.
"2 S7ABO A. 1815/b, 85.
3 SzABO A. 1814, 109.
714 SzABO A. 1814, 104.
775 BERZSENYI 1994, 306.
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célainkra”, melyek azonban nem az tidvtorténetben rejlenek, hanem evilagi-
ak: ,legfébb gysnyor” és ,,boldogsag”.””®

Tovébbi analdgia a két mi kozott, hogy Szabé a |, kiilombozok’ egységé-
nek, az az, tokéletességnek” torvényeit véli feltaldlni a természetben,”’” s
mint fentebb lattuk, lényegében ez a torvény az alapja Berzsenyi abszolit
érvényl kozéplet-elvének is. Szabd a tovabbiakban ezt a tokéletesség-fogal-
mat az arisztotelészi entelekheidval hozza Gsszefiiggésbe,” ezzel a képzo-
szellem elvének tdjabb lehetséges eléfutardhoz kalauzolva minket, abban az
értelemben is, hogy a belsd formaprincipium arisztotelészi tana attételesen
elézménye lehetett a korban divé életer6-elméletnek, amelynek varidnsaival

Berzsenyi Jean Paulnal és Ludennél kozvetleniil taldlkozott.”

12.3.2.2. Az Anacharsis

Csetri Lajos egyértelmiien nemzeti miivelddési programjaink kozott sze-
repeltette Berzsenyi esztétikdjat, megallapitva, hogy ,.[Berzsenyi] szdmara a
hasznossidg mindig a magyar nemzeti kozosségnek haszndlds szandékaval
fligg 0ssze; a Poétai harmonistika hellenizal6 abrandja se csak a multba valé
nosztalgikus visszavdgyodds, egy visszavonhatatlanul letlint kor vagy6dé
megidézése, hanem program is a magyarsag szaméra”.”*

A kérdésre, hogy miként transzformalédhatott Berzsenyinél a nosztalgi-
kus aranykor-képzet egy tdvlatos nemzeti program alapelemévé, miivel6dési
elképzelései forrdsainak vizsgdlatitdl remélhetiink egyfajta vdlaszt. Ezek
koziil els6ként Jean Jacques Barthélemy hétkotetes monumentélis regénye,
Az ifjii Anacharsis gorogorszdagi utazdsa emlitendd. Egyéltaldn nem meglepd
a feltételezés, hogy ez a munka a Poétai harmonistika hellenizmusanak forra-

76 BERZSENYI 1994, 309.
777 SzABO A. 1815/a, 82.
778 SzABO A. 1815/a, 83.
" A problémakomplexum szakirodalmérl ldsd: Eve-Marie ENGELS, Die Le-
benskraft: metaphysisches Konstrukt oder methodologisches Instrument? = KANZ
1994, 148, Anm. 73.

780 CsETRI 1986, 379.
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sai koz¢é tartozik, hiszen tudnivald, hogy az Anacharsis a korabeli Magyaror-
szdgon kozismert forrasmunka,”®' az antik Gorogorszdg enciklopédidjaként
forgattak,”® s dltaldnos volt a vélemény, hogy ,.ezen munkan kiviil Gorog
Orszagnak lefrdsara nézve [...] nem tsak semmi remek, de még hozza foghat6
munka sintsen”.”®* Azonban a miinek a Poétai harmonistika forrasaként valé
azonositdsat éppen enciklopédikus, lényegében kompendiumjellege teszi
bonyolulttd. Berzsenyi esztétikdjanak szdmos hellén vonatkozasd szoveghe-
lyének megfelel6jét lelhetni fel ebben a munkédban, csakhogy a végsé erede-
tik a legkiilonbozObb gorog koltdk, filozéfusok, torténetirok miiveiben talal-
haték. Mégis valészintisitheté Barthélemy mint forrds, hiszen egyrészt Ber-
zsenyi ismerte, idéz tdle a Kritikai levelekben,784 masrészt — bar olvasta
Plutarkhoszt és Platént német nyelven s a korabeli iskolai miiveltség is anti-
kos jellegii volt — jelenlegi tuddsunk szerint ez a mil nydjtja a legkézenfek-
vObb magyarazatot Berzsenyinek a Poétai harmonistikdban (is) felvonultatott
részletes ismereteire az 6kori gorog kultdra legkiilonfélébb tdjékairdl.
Barthélemy regénye azokon a pontokon valik f6 hivatkozasi alapp4, ahol
Berzsenyi esztétikai programjdnak gyakorlati kovetkeztetéseihez érkezik, s a
magyar nemzet szdmara (is) kovetendd muveltségeszményt fogalmaz meg.
Ez az idedl elvélaszthatatlan sajatos koltészetfelfogasatol, amely pedig a
képzdszellem tandbol kovetkezik, hiszen a poézis, mint lattuk, a képzdszel-
lem tevékenységének eredménye. S ez a rezultitum az érzelem és értelem
(igy mivészet és tudomdny) szférdinak magasabb rendii egységben vald
egyesitése: ,,A miivészetek és tudomanyok Osszehangzdsa éppen az a poézis-
ban és poétai kultdrdban, ami a testnek és 1éleknek, a szivnek és fének har-
monidja az emberben, azaz: élettokély. Ez pedig f6 célja mind az embernek,
mind az egész emberi kultiranak. Es éppen az a poézisnak és poétai kultdra-

Bl A mii teljes magyar forditdsat Dedky Filep Sdmuel készitette el (BARTHELEMY

1820), Berzsenyi azonban nem ezt idézi sz6 szerint, tehdt valészinii, hogy valame-
lyik német kiaddst forgatta.

82 V5. GYORGY 1930, 87.

™3 THaisz 1821, 99-100.

8 V. BERZSENYI 1994, 265.
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nak nagy karaktere, hogy azok minden szépmiivészeteket és tudomanyokat
egymdssal és az emberiséggel harménidba hoznak.”’®

Berzsenyi az antik gorog kultirdban latta megvaldsulni e szintetizald
poézisidedlt, mégpedig zenei keretek kozott: ,,A leglelkibb érzésnek és érte-
lemnek [...] egybefolydsat érzék a bolcs hellenek, midén a 1élekképzet egész
munkdjat a muzsikdra és poézisra alapitdk. S innét lehet azt kimagyarazni,
miért tulajdonitinak Hellasz minden bolcsei a muzsikdnak oly végtelen
béfolyast az egész életbe, mely szerint egyirant azt allitak, hogy a gorog mu-
zsika legkisebb valtoztatdsaval, mulhatatlan véltozni és romlani kell az egész
gorog alkotmanynak.”’®

Ez ut6bbi szovegrésznek a forrdsa — csakigy, mint a gérog zenei neve-
Iésre és zenei kultiréra tett utaldsainak sokasdgaé — kimutathaté Barthélemy
regényének harmadik kotetében, a zene erkolcsi vonatkozasairdl szol6 feje-
zetben. Zene és kultira viszonyat Berzsenyi a francia regény altal kifejtett
moédon képzelte el, s ez a felfogds csakis az ének, az azt kisérd zene (és tanc)
szoros Osszekottetését tartotta jotékony hatdstinak a tarsadalomra nézve. Ezt
az eredeti allapotot az Anacharsis (a Berzsenyi altal valésziniileg forgatott
német kiaddsban) igy dbrazolja: ,,Az ének szorosan kapcsolddott a szoveghez
és az a hangszer sz6lt mellette, amelyik a legjobban illett hozza. Ez a hang-
szer ugyanazt a hangot adta ki, mint az énekhang; s mikor az éneket tanc
kisérte, akkor a tinc is hiven dbrazolta azt az érzést vagy képet a szem szama-
ra, amit az ének a fiilbe juttatott el.” ">’ Barthélemy az emberi kultiira 1étrejot-
tét olyan nyilvdnos népiinnepélyekre vezeti vissza, ahol ezen eredeti egysé-
giikben nyilvanultak meg az emlitett mlivészetek, s a tarsadalmi allapotok
késobbeni romldsat, a fellépd erkolcstelenséget ennek az egységnek a fel-
bomldsaval magyardzza. Az id6k sordn ugyanis a zenei eléaddsban megsziint
dallam és szoveg kozvetlen Osszekottetése, s végiil a melddia elveszitette az

értelmet képszertivé tevd funkciéjat s ondllésulva immdr tartalmatlan , fiile-
788

499

miilecsattogdssa”, ,.kigydsziszegéssé” lett.

85 BERZSENYI 1994, 326.

86 BERZSENYI 1994, 319.

87 BARTHELEMY 1796, III, 114-115.
8 BARTHELEMY 1796, III, 131.
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Berzsenyi a zenét a Barthélemy szerinti eredeti formajaban, vagyis az ér-
telmi és érzelmi szféranak a szoveg és dallam Osszekottetésében megvaldsult
egységeként tartotta a koltészet mintaképének. Hirdette tehdt az ,,ut musica
poesis” elvét, de nem annak a felfogdsnak a jegyében, amit Szegedy-Maszak
Mihdly értelmezése tulajdonit a Poétai harmonistikdnak: hogy a koltészet-
nek, akarcsak a zenének, az emberi szenvedélyek, érzelmek kifejezése volna
a célja.”® Ellentétben ezzel a megkozelitéssel Berzsenyi a (26rog) zenét egy,
mind a puszta érzelmet, mind az onmagaban munkal$ értelmet meghaladni
képes kozlési formdnak latta: ,,a gorog a maga muzsikdjat nemcsak homalyo-
san érezte, mint mi a mienket, hanem egyszersmind értette is, azaz, a muzsika
meghatdrozott érzelmeit oly vildgosan és hatdrozottan érzette, hogy 6benne
azok meghatérozott értelemmé és gondolatokké vildgosodtak.””® Ugyanez a
cél all Berzsenyi szerint a mai koltészet el6tt is: ,,a poézis nem arra valo,
hogy lelkiinket miszticizmus dbrdndozataiba buktassa; hanem leginkdbb csak
arra, hogy mind értelmiinket, mind érzelmeinket és képzeleteinket oly egy-
irdnyu deriiletbe hozza, hogy a poétai gondolatot ne csak értsiik, hanem egy-
szersmind érezziik és lassuk, ami pedig annyi, mint legfbb értés.””"

12.3.2.3. Ungvarnémeti T6th Lasz16 Pindarosz-tanulménya

Berzsenyi miivészeteket és tudomanyokat, érzékit és értelmet egyesitd
poézisidedljanak van egy erésen valdszinisithetd magyar forrdsa is:
Ungvarnémeti Téth Laszlo Pindarosz-tanulmdnya. Ez az értekezés olyan
markdns koltészet-, illetve tudomanykoncepciét fejt ki, amely Osszeegyeztet-
hetetlen az idevag6 klasszicista elképzelésekkel. Elgondoldsat Ungvarnémeti
T6th — Berzsenyihez hasonléan — az 6kori gorogséggel legitimalja: ,,valamint
a’ Bolcs (p. o. Plato) néha koltészkedik, épen ugy a Koltonek is (mint gyer-
meknek) lehet néha bolcselkedni. Ki bolcselkedett tobbet Euripidesnél (mi-
kor a sok copov-t emlegeti). Nem bolcselkedett-e Homér maga is? legalabb
Reiman Ur egész Encyclopaediat vont ki beléle. [...] A Gorég Gnomicusokat

8 S7ZEGEDY-MASZAK 1974, 586-587.

790 BERZSENYI 1994, 319.
1 BERZSENYI 1994, 334-335.
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nem is emlitem, mert azok nem Boélcs Koltok, hanem Kolté Bolesek. Meg-
mondtam feljebb, hogy nehéz legyen a’ Tudomanyok kozt hatart vonni, mert
azok mind egymdashoz vignak. Végy ki a’ Koltdségbdl minden tudomanyt,
nem marad az egyéb vagy csupa dbrandozasndl, mint a’ beteg ember dlma
(Phantasmagoria) vagy Frzékiségnél [...] Lehet tehat Koltének bolcselkedni
még egész konyvekben is [...] csak hogy az értelemnek gondolatit az érze-
ménynek ’s képzeménynek nyelvén énekelje: mert ebben all a> Koltéségnek
bélyege.”””

Koltészet és bolcselkedés 1ényegi azonossdganak kimonddsa messze ta-
voztatja ezt a koncepcidt az utile et dulce klasszicista elvétdl, s Ungvarnémeti
Téthnak a sziiletett koltd elméletével folytatott vitdja sem a klasszicista kolté-
szetszemlélet bizonyos alaptéziseinek tvételével”” fiigg 6ssze, mivel szama-
ra a (gorogségben egyszer mar megvaldsult) koltészetidealt poézis és bol-
csesség (azaz szilletett és tanult tulajdonsdgok) olyan egysége jelenti, ame-
lyen beliil egyik Osszetevd sem torekedhet folényre vagy kizardlagossagra.
Berzsenyi is igy értelmezte Ungvarnémeti T6th gondolatait, amikor — feltehe-
téen az 6 nyomdokdban — Reiman/Raiman Homérosz-enciklopédidjara is
hivatkozva a koltészetet a tudomanyok egyesiiléseként definidlta: ,,a poézis
annyi mint a vidam filozéfidnak, viddm mordlnak és religionak mosolygd
Olelkezete; oly olelkezet, mely valamint az élet komoly tanitéit, a komoly
tudomdnyokat, a szépben egyesiti; tigy azoknak egyesiilete altal, az élet mo-
solygd dajkdinak, a szépmiivészeteknek, oOlelkezetét is kovetkezteti, s igy
szilli az egész szEép kultdrat. A tudomdnyok ily egyesiilete karakterizdlja a
gorog poézist, valamint annak minden jobb rokonait. Raiman egész enciklo-
pédiat vont ki Homerus énekeibdl; s aki Raiman szemeivel nézi a gorog kol-
tészet lelkét, latni fogja, hogy a gorog nép nem ok nélkiil latta abban a szép-
nek, jénak és igaznak orok kdnonait.””*

792 UNGVARNEMETI TOTH 1818, 70.
3 Ttt Csetri Lajos 4llitdsat vitatom. (V. CSETRI 1990, 289.)
794 BERZSENYI 1994, 325-326.
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Filolégiailag a (helyesen irva) Reimmann-hivatkozason’” til Ungvar-
németi T6th és Berzsenyi tudomanykoncepcidi kozti 6sszekotd kapocs ismét
csak az Anacharsis lehet, amely gyanithatéan hozzdjarult a Pindarosz-
tanulmdny alapelveinek kialakitasdhoz is.””® De kozvetlenebb Osszefiiggés is
tételezhetd a két ml kozott, kiilondsen, hogy tudjuk, Berzsenyi 1818 tdjékan
még recenzidt késziilt {rni ,,Tudos Toth Laszl6 Doctor Urnak sés-oldozatos
gorog Aestheticajarul és koltdi remek példajirul”.”’

A masik teriilet, ahol Ungvarnémeti Téth és Berzsenyi miivelddési prog-
ramja hasonlésdgot mutat: a nemzetrdl, ,,nemzetiségrol” vallott felfogasuk.
Ungvéarnémeti Té6th a ,.koz dalokban” ldtja a magyar nemzet gyermekkori
bélyegének ,legtisztdbb” megjelenését, mig Berzsenyinél a Bihari 4ltal kép-
viselt verbunkos tidnczene jatszik hasonl6 szerepet. Megkozelitésiik azonos-
sdga abbdl adédik, hogy a sajatlagosan eredeti nemzeti format mindketten a
gorogséggel azonositott abszoliit emberi viszonylataban, attdl elvalaszthatat-
lanként értelmezik. Ungvarnémeti T6thndl nemzeti eredetiség és a gorogség-
gel megvaldsult abszolut koltdi eredetiség Osszhangjdra utalhat mar az is,
hogy ,,Anacreoni kedvességet” tulajdonit a magyar kézdaloknak,””® mutatja
tovabba ebbéli meggy6z6dését mindaz, amit a nemzeti és nemzetek folotti
szféra viszonyarol ir: ,,A’ nemzetiségnek, a’ mi valéban nemes derékség,
nem kellene megfojtani a’ vilag polgarsagot, valamint a’ rokon szeretésnek a’
nemzetiséget. Lehet tehdt, sét sziikség nekiink is Magyaroknak, valamint
minden tudomdnyokban, ’s mesterségekben, ugy a’ koltéségben is mind

5 A Homérosz-enciklopédia szerzéjének nevét mar Ungvarnémeti Téth is helytele-
niil irta, Berzsenyi pedig tovédbb torzitotta. Helyesen: REIMMANN, Jacob Friedrich
(1668—1743) német irodalomtorténészrol van szo.

A feltételezésre egy explicit Anacharsis-idézet ad okot, 1dsd UNGVARNEMETI TOTH
1818, 72. Tovébbi kozos forrdsa lehetett Berzsenyi €s Ungvarnémeti T6th esztéti-
kdjanak Bouterwek és Jean Paul miive. V6.: TOTH S. A. 2001, 48, MERENYI A.
2008, 25 és UNGVARNEMETI TOTH 2008, 45.

7 Forizs 2005, 367.
798

796

Ettdl eltérd S. Varga Pal megkozelitése, aki szerint Ungvarnémeti T6th két kiilon-
bo6z06, bar nem egyenrangu fejlodési dtnak latja a sajat nemzeti koltészet gyermek-
kordhoz val6 visszanyuldst és a gorog koltészet kovetését. (S. VARGA 2005, 394—
395.)
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magunk erejébdl vetekedniink médsokkal, mind az idegen példakat kovetniink
[...] Kiilonos figyelmet érdemlenek pedig mindenek felett 2> Gorogok [...]. O
ndlok vagyon az igazi kolt6i eredetiség, mellyet mint az emberi elmének
eredetiségét, és igy mindnydjunknak édes tulajdondt, még az olvasds 4ltal is
nem majmolunk, hanem, mint a’ mihez nekiink is jussunk vagyon, csupan
dltal vesziink.”™

A Poétai harmonistikdban a magyar muzsika ,,vegyes érzelme” lesz az a
momentum, amely azt ,,idedlis karakteriivé” teszi és rokonitja a gorog tragé-
didval, Horatius 6déival és a vildgirodalom mads jelességeivel.**® Ez a megko-
zelités szintén egy abszoluit szempontbodl, a vegyiilet, azaz a kozéplet elvének
aspektusabodl ragadja meg a sajatosan nemzeti karaktert. A nemzetiség masik
kifejez6désérdl, a nyelvrdl is hasonld értékelést ad Berzsenyi, amikor a benne
megformal6dé nemzeti kozvélekedést az dltalanos emberi megnyilvanulasa-
nak tartja: szerinte a magyar ,,kelld kozép” formula mutatja, hogy nemzetiink
— Arisztotelészhez hasonléan — a szépet a szélsdségektdl valo tartézkodasban
latja, marpedig ,,a mit [...] mind a legfébb gordg bolts mind az eggyiigyii
Magyar szépnek lat, az minden ép szemnek szép.”*"'

A nemzeti koltészet programjanak Berzsenyinél és Ungvarnémeti T6th-
ndl megjelend, neohumanista képzeteket alkalmazé valtozata aligha hozhaté
egy lapra az eredetiségnek azzal a fajta elképzelésével, amelyet velik egy
idében Kolcsey fogalmazott meg a Nemzeti hagyomdnyokban, s amely a
késébbiekben mind meghatdrozGbba vélt a magyar irodalomban. Bécsy Ag-
nes szerint ,,torekvéseik egészében a leglatvanyosabb [... ] kiilonbség aligha-
nem abban 4ll, hogy Kolcseynél e hagyomanyalkotds nemzeti-torténeti oldala
és tényei felé tolddik el a hangsily, Berzsenyinél pedig — esztétikai rendsze-
rének egészét tekintve — az emberiség irodalmaval val6 cseppet sem szolgai
»osszeillésre«.”% E kiilonbség alapjat kettejiik 9sszeegyeztethetetlen eredeti-
ség-fogalmai adjak. Kolcsey idedlja a ,.kirekesztd, sajat centruma koriil forgo,
de egyszersmind lelket emeld nemzetiség”’, mely ellentétben 4ll a kozmopoli-

79 UNGVARNEMETI TOTH 1818, 60-61.

800 BERZSENYT 1994, 340.
801 BERZSENYI 1994, 304.
892 Becsy 2001, 101.
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tizmussal®~ és melyet legjobban a ,belsé szikrat6l” langra gerjedd poézis
és a ,.sajat tiizében olvadé™ kolts®” képvisel — s ezt latja bele a gorogségbe is.
Szemben ezzel Berzsenyiék nem kiilonboztetik meg egymastdl a nemzeti és a
,vildg polgdr” avagy gorog eredetiséget, ndluk a kettd kritériumai egybevag-
nak. A gorogoknél megvaldsult eredetiség mint az egyetemes ,,emberi elme
eredetisége”, minden nemzetnek egyforman tulajdona, s minél inkdbb meg-
valésitja a koltdi-zenei forma a nemzeti karaktert (igy a verbunkos az érzel-
mek vegyitését), anndl inkdbb kielégiti a nemzetek folotti idedl kovetelmé-
nyét is.

A kordbban bevezetett fogalmakat haszndlva mindez azt jelenti, hogy
Berzsenyinél és Ungvarnémeti Té6thndl a ,,nemzetiség” egyarant a kiilonos
kategoéridjahoz tartozik, azaz, noha egyrészrdl csupan része az abszoliit embe-
riségnek, annak olyan megnyilvanuldsa, amely rész 1étére is képes reprezen-
talni az egészet. Kettdjilk programjainak nemzetidedlja egyedi €s dltaldnos
egyesitését jelenti, s e cél elérését — akdrcsak a neohumanista elméletek —
mindketten az atfogé értelemben vett, szintetizald erejli koltészet révén latjak
megvaldsithatonak. Veliik ellentétben Kolcsey nemzetiség-fogalma az egyedi
kritériumainak tesz eleget s ebbdl kovetkezik, hogy felfogasdban a koltészet
is csak akkor értékes, hogyha partikuldrisan nemzeti: a ,,nemzet kebelében”
kel szarnydra.*®® Ez a szemléletmdd tagadja azt a fajta lényegi egységet és
folyamatossdgot, amelyet a neohumanizmus ldtott az emberi kultdrdban.
Latszo6lagos hasonlésdg csupan Berzsenyi és Ungvarnémeti T6th programjai-
val, hogy Kolcsey is a gorog koltészetet allitotta az eredetiség példdjaként,
ugyanis az nala az egyedi nemzeti karakter kifejlesztésének legtokéletesebb
modellje, am tartalmi tekintetben nem abszolit érvényli kovetendd idedl,
hiszen értelmezésében az igazi eredetiség nem kovethet semmilyen mintat.

803 KoLCSEY Ferenc, Nemzeti hagyomdnyok [1826] = KOLCSEY 1960, 504.

80+ KoLcsey 1960, 517.

805 KoLcsey 1960, 522.

806 KoLesEY 1960, 519. S. Varga Pal impozéns 6sszefoglaléja Kolesey e miivével
latja megalapozva ,,a nemzeti irodalom hagyomanykozosségi paradigmdjat”,
melynek értelmében ,,a nemzetek sajit egyediségiik alapjan alakitjak ki kultiraju-
kat”. (S. VARGA 2005, 426, 284.)
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E felfogas eredménye, hogy Kolcsey a nemzetiség jegyében elutasitja a go-
rog-rémai mitolégia atvételét.*” Ugyanakkor Ungvarnémeti Téth és Berzse-
nyi a gorog példa kovetésében egyardnt a sajat koltdi eredetiségiinkhoz, sajat
,jussunkhoz” valé visszatérés lehetdségét latjak. Naluk a ,,nemzeti hagyo-
many” és a ,,vildg polgarsig” egy.

807 KoLcsEY 1960, 518-519.
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13. NYELVESZETI JEGYZETEK

A Berzsenyi-hagyatékban fennmaradt, etimoldgiai fejtegetéseket tartal-
maz6 kéziratok kozlését Dobrentei kiaddsa azzal az indokldssal melldzte,
hogy a szerz$ azokat ,,tigy latszik, maga sem kozre szanta”.** Igy e jegyzetek
egyes részletei csak Merényi Oszkar 1956-os kiaddsa Ota hozzaférhetdk
nyomtatdsban, azonban a szakirodalom kiilonosebb érdeklddését azdta sem
valtottdk ki. Ennek indokaként a munka téves, végsd soron tudomdanytalan
mivoltara szokds utalni, példdul Vargha Baldzs megéllapitdsa szerint ,,[Ber-
zsenyi] {vekre mend nyelvészeti jegyzetei [...] legfeljebb tévedéseikben ta-
nulsagosak”.**” Még Kéroly Sandor specifikusan Berzsenyi nyelvészeti néze-
teire koncentrdlé tanulménya is megtagadja az etimoldgiai feljegyzések vizs-
gélatat, mint {rja, ,.emlitést sem tesz” réluk, mivel ,,ezeket a kisérleteket ko-
molyan venni — ltalaban — nem lehet.”'

A munka tudomanyos komolysdganak kérdése helyett az aldbbiakban azt
fogom vizsgélni, hogy a képzés-elmélet szempontjabol miként értékelhetd ez
a nagyszabasu kisérlet, amely foldrajzi elnevezések, valamint latin, torok,
német és tot szavak elemzése révén arra a feltételes kovetkeztetésre jut, hogy
»a magyar nyelv tdn az egész 6 vildg’ nyelveinek gyokere és anyja; mert
[...] 2" leg kozonségesebb természeti tdrgyoknak nevezeteit, nem tsak az igen
rokon déli és keleti, de még az egészen idegeneknek vélt Eurépai nyelvekben
is 4ltalaban magyar gyokerekbiil lehet szarmoztatni”.®'' Onmagaban véve ez
a nemzeti 6nvédelem gesztusat sem nélkiil6zd vallalkozds modszerét és ered-
ményeit tekintve jol illeszkedik a 19. szdzad elejének nacionalista célzatd
etimologizalé nyelvészeti-torténeti munkdinak sordba, mint Szabd Jozsef —

808 BERZSENYI 1842, 104.
809 VARGHA 1959, 259.
810 KAROLY 1966, 435.
! BERZSENYI 1978, 580.

8
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Berzsenyi altal hivatkozott és kijegyzetelt — munkdja,®'? vagy Horvat Istvdn
jol ismert Rajzolatokja. Ha azonban az életmiivon beliil szemléljiik e szofej-
tegetéseket, akkor egy masmilyen Osszefiiggés is lathatéva lesz, amit az te-
remt meg, hogy Berzsenyi a magyar nemzeti szellem kifejez6déseit mindig
egy altalanos — nemzetek folotti — embereszmény megnyilvanuldsainak tartja:
szerinte a magyar nemzeti karakter ,,semmi emberi tokélletesség hijjaval nem
lehet”,*" s a magyar tincmuzsika ,.érzelmi vegyiilete” is az emberi teljesség
kifejezése. Innen nézve a kiilonféle idegen nyelvek szavainak magyar gyo-
kérre vald visszavezetése sem feltétleniil maga a cél, hanem érthetd ugy is,
mint egy idedlis, vildgnyelvi dllapot rekonstrudldsanak kisérlete. A vilagnyelv
(Weltsprache) fogalma Luden Berzsenyi 4ltal forgatott eldadasjegyzeteiben
egy teoretikus konstrukciot jelol, maganak a ,,végtelen emberi szellemnek™ a
megnyilvanuldsat, szemben a nemzeti nyelvvel, melyre a ,,nemzeti szellem”
megnyilvanuldsaként a folyamatos novekedés, fejlodés jellemzo, azaz a ma-
gasabb, vildgnyelvi stidium felé val6 torekvés.*'* A Berzsenyi forrasaiban itt
megragadhaté neohumanista nyelvszemlélet szabatos megfogalmazasa utébb
Wilhelm von Humboldt tolldbdl sziiletett meg: ,,Valamely nemzet az emberi-
ségnek egy olyan szellemi formdja, amelyet egy, az idedlis totalitissal 6ssze-
fuggésben individudlissa valt meghatarozott nyelv jellemez. Mindabban, ami
az embert lelkesiti, de kiilondsen a nyelvben, benne rejlik nemcsak az egység
és egyetemesség felé torekvés, hanem az a sejtés, s6t bensé meggy6zdodés,
hogy az emberi nem — minden meghasonlds és kiilonbozdség ellenére — Os-
lényegét és végsd rendeltetését tekintve mégiscsak egy és oszthatatlan.”'

812 S7ABOJ. 1825

813 BERZSENYI Déniel, Antirecenzio Kolcsey recenziojdra = BERZSENYI 1994, 191.
814 In der Weltsprache, die nirgends gesprochen wird, erscheint der unendliche
Menschengeist. Der Nationalgeist offenbart sich in der Nationalsprache u.s.w.
Dabher ist die Sprache eines Volks nicht geschlossen, sondern wachsend und wer-
dend, so lange Leben und Kraft in ihm ist, und der Geist sich fortentwickelt zu
hoherer Cultur.” (LUDEN 1808, 81.)

815 Eine Nation ist [...] eine durch eine bestimmte Sprache charakterisirte geistige
Form der Menschheit, in Beziehung auf idealische Totalitaet individualisirt. In Al-

lem, was die menschliche Brust bewegt, namentlich aber in der Sprache, liegt
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E felfogésnak tulajdonithat6, hogy Berzsenyi nyelvi vizsgdlédadsai nem a
nemzeti szellem Onkifejezéseit nyomozzak, hanem éltaldban az emberi szel-
lemét, ennek legtokéletesebb tiikrozodését viszont ,.eredetisége” okdn csak a
magyar nyelv nytjthatja. A munka koncepcidja szerint minden Ssszetett sz
elemeire bontva visszavezethetd néhdny alapfogalomra — dgymint: tiiz, viz,
fold, j6, nagy, szép, atya, anya stb. — azonban ezeknek a gyokoknek az azo-
nositdsa csak a magyar alapjan lehetséges, e nyelv ismerete nélkiil még Cice-
ro is hidba faradozott a rémai féisten nevének etimoldgiai értelmezésével:
,Jupiter nem egyéb mint a’ viznek négyes pleonasmusa, melly eredet szerint
vizet, utébb jo és szép vizet, mint annak masik neve a’ Jovis nyilvan mutatja,
végre pedig jo atyat jelentett, mert a’ deak po-tu-er v pi-ti-er épen ugy lett a’
po-bul és tu-bul mint a’ magyar a-po, apa atu, ati vagy atya. Cicero Jupitert a’
juvans patertiil szarmoztatja ’s alkalmasint tapogat mert a’ juvo is a’ jo-tul
jon, de a’ dolog gyokerére tsak ugyan nem tudott menni, mert a’ dedk nyelv
mar messze tivozott az eredeti magyar nyelvtiil.”*'¢

Az eredeti és az idedlis nyelv azonossagardl Berzsenyi a Poétai harmo-
nistikdban ir: ,,mint mar a bolts Gorogok tapasztaldk és megjegyzék, a nép’
erkoltsi romldsa folforgatja még a szavak’ érteményeit is elannyira, hogy
azokhoz egészen ellenkezé idedkat kot. Igy midta az emberi kozonség
kozépszerii tobbség megalaztatott, azéta ezen szavaknak érteményei is annyi-
ra elvéltoztak és alatsonyodtak, hogy azokhoz még a papiroson is alig tudjuk
eredeti érteményeiket erdtetni.”®!” A bolcs gorogokre vald utalds ezittal valo-
szinlileg Platén Kratiiloszdnak névelméletére vonatkozik, mely szerint a
dolgoknak létezik egy eredeti neve — egyértelmien nem allapithatd6 meg,
hogy ez a név a dolog természetébdl fakad-e, vagy konvenciondlis —, mely a

nicht nur ein Streben nach Einheit und Allheit, sondern auch eine Ahndung, ja ei-
ne innere Uberzeugung, dass das Menschengeschlecht, trotz aller Trennung, aller
Verschiedenheit, dennoch in seinem Urwesen und seiner letzten Bestimmung un-
zertrennlich und eins ist.” (Wilhelm von HUMBOLDT, Uber die Verschiedenheiten
des menschlichen Sprachbaues = HUMBOLDT 1907, 111-304, i. h.: 125.)
BERZSENYI 1978, 589. Vo. CICERO, Az istenek természete, 11, 25. = CICERO 1985,
84.

817 BERZSENYI 1994, 313-314.
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haszndlat sordn eltorzulhat: ,,mar az els6 neveket, alighogy elkésziiltek, maris
tonkretették azok, akik nagyszeriiekké akartdk tenni ezeket, és a johangzds
kedvéért betiiket raktak bele vagy kivettek beldle részben azért, hogy szépit-
gessék, részben meg egyszertien csak az id6 hatdsa alatt. [...] Azt hiszem, ezt
olyan emberek csindljdk, akik nem torddnek az igazsdggal, csak a kiejtést
alakitgatjak. gy aztan annyi mindent toldozgatnak az elsé nevekbe, hogy a
végén mir senki sem érti meg a sz6 jelentését.”®'® A nyelv romlédsat Platénndl
is a torzité nyelvhasznalat okozza, s Berzsenyi ezt azzal egésziti ki, hogy
ezdltal ,,az emberi kozonség kozépszerii tobbség megaldztatott”, vagyis jel és
jelolt eredeti egységének megbomldsa egy olyan nyelvéllapotot eredményez,
melyben az altaldnos emberi tartalmak kifejezése immar nem lehetséges.
Azzal, hogy Berzsenyi a nyelv eredeti, idedlis 4llapotat egyben a kollek-
tiv tudas legjobb kifejezéjének tartja, nyelveszménye képzéseszménnyé is
valik. A képzés mindenkori célja, az eredeti — Ontudatlan — egység magasabb,
reflektdlt szinti visszanyerése a nyelv esetében az elvont eszmék (djboli)
érzékivé tételét jelenti: ,ha tudnd a’ poéta, [...] hogy a’ koltészet’” £6 czélja és
tokélye a’ gondolatot minden leheté mdédon érthetdvé, érezhetdvé ’s mintegy
lathatéva tenni; nem vonnd le targyairdl a’ testet, hanem inkéabb lelki targyai-
nak is testet adna, mint a> Gorog; ’s nem burkolna mindennapi gondolatait a’
tud6és mysticismus’ burokjidba, hanem inkdbb a’ legmélyebbet is gyermeki
alakba 6ntené, mint a’ Gorog.”™® A nyelv itt emlitett ,,gyermeki alakjdnak”
rekonstrudldsa éppen a szavakat jelentéssel biré gyokokre szétbontd és erede-
tikhoz igy visszatérni vél6 etimologizalds révén lehetséges, tekintve, hogy
Herder bevett életkor-sémdja szerint a nyelv fejlddésének elsd, gyermeki
szakaszdban sz6l leginkabb az érzékekhez.*”® Marpedig a Berzsenyi dltal is
kovetett herderi alapi Adelung—Révai-féle gyokszéelmélet szerinti etimolo-
gizélas a nyelvnek ebbe a gyermeki kordba vezet vissza, mint Horvat Istvan
frja: ,,[Révai] megmutatja vildgosan, hogy még a’ ragasztékok is mind
szavatskdk, ’s valamint a gyokerek, Ugy ezek is mind bizonyos jelentésiiek.

818 PLATON, Kratiilosz, 414 c—d ; ford. SzaB6 Arpad = PLATON 1984, I, 796.

819 BERZSENYI 1994, 332.

820 Johann Gottfried HERDER, Uber die neuere deutsche Literatur I, F. ragment 2. =
HERDER 1985, 182.
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[...] Mi bizony ezen az tdton felmentiikkel, a szavaknak alkaté részeiket egy-
mastdl elvalasztgatva, mikor a szaporabbakbdl kevesebb tagiakra, s végtére
az elvdlaszthatatlanakra jutunk: felériink lassanként, ennek a nyelvnek megal-
lapodott korabodl, kozép idobéli tsodédlatos nevekedésére, onnat feljebb elsd
felserdiilésére, sz6lldsra fakad6 gyermekségére, az eredeti nyelvre.”®' A jel-
zett kontextusban tehat az etimolégiai fejtegetések az egyes kifejezések han-
galakjanak tdjra motivaltta tétele révén véalhatnak a képzéseszmény megvalé-
sit6iva.

Berzsenyi miivel6dési programja feldl nézve kiilondsen érdekesek azok a
széfejtegetések, amelyek a gorog—latin kifejezések magyar gyokeinek kimu-
tatdsaval a két kultdra eredendd kozosségének tézise melleti érveknek tekint-
hetdk:

,,05. Musa — mu-sza, vagy sz6. Tudjuk, hogy a’ Magyar minden éneket
és mu’sikat szénak nevez, a’ sz6 pedig gyakran sza. A’ mu Kitsint jelent, mint
lathatni ezekben: mula, vagy mu-16, az az, kis 16, mujkd, mutzi, mutzinka,
mur’sa s.t.; a’ kitsinnek és szépnek idedji pedig mindenkor 6szve folvan,
jelentett a’ mu szépet és kitsint, melszerint a’ Miisza annyi, mint szép kis szo,
vagy ének, ’s innét a’ mu-sz6-iga, vagy mu’sika, innét a mu-szo-logni, vagy
mosologni.

66. Gratia — garat, gydarat, jarat, jaras eggyet jelentok, a’ mint a’ jer es
gyer, <a’ ji> ’s gyermekes gydr gydr, gydri baba, midén a’ gyermeket jarni
tanitjdk, nyilvdn mutatjdk; innét a’ malomban a’ garat, innét a’ gradus
gradits, gyaratni, az az, jdratni, ugorni, tantzat jarni, az az, dana-sz6t jarni,
melszerint 14tni vald, hogy a’ Gratia nem egyéb, mint Tantz, tsak hogy a’
Gratia helyét a’ Téantz foglalta el; de hogy harom volt a’ Gratia azt még mast
is tudja a> Magyar, mert innét szokta kialtani: hdrom a’ Tdntz, az az, harom
a’ Gratzia, 2’ tantz pedig nem egyéb mint ének

67. Charis — ki-hé-or-is. A’ he-or lett Horus, Hora, az az, szép-6ra, idd,
’s mivel a’ szép vagy kedves orat énekkel, tidntzal toltotték, az éneknek,
tantznak, szépnek, kedvesnek idedji a’ Charisban eggyesiiltek ’s igy lett
chorus, charus, Charis, kar, kornyikdlni, kdritsdlni és a’ kor, az az, ki-ora,
vagy szép Ora, tsak hogy mar mast a’ koros, karos vagy charus helyett mond-

821 RENYFALVI KARDOS 1806, 63.
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juk: ki-id-éves, az az, sz&ép ido6-év, melly a’ charussal egészen egy. Az er
ugyan helyet is jelentett ’s innét a’ ki-or, vagy kor, korong, karika, karima,
kora, kereng s.t. de mivel mdr ezekben is meg van a’ tdntznak idedja, egészen
meg hatdrozni nem lehet, hogy az id6 adta e az elsd ideat vagy a’ hely, vagy
pedig mindeniknek 6szve olvasztdsa. De igy van a’ dolog a’ Grdtzidval is,
mert ez is valamint jelent tdntzat, ’s j6 kedvet, szintugy jelent jo helyet is,
ugy mint: gé-or-otz — ga-ar-atz, ’s ezen értelemre mutat a’ Malaszt is, melly
nem egyéb, mint ma-ol-ost, vagy ma, 16-ost, mert, hogy az ost helyet jelent
tudjuk. ’S mint illy két értelmiiek az Am-or, szom-or, kom-or, nyom-or 5.t.7822

Ezek a szomagyardzatok mutatjdk, hogy Berzsenyi nemcsak a magyar
zenében és tdncban kutatta a nemzet valaha volt ,aesthetids” kultdrajanak
nyomait, hanem a nyelvben is. Mig az elébbiek hagyomanyat a gorég népiin-
nepélyek meghonositasaval kivanta tjbol él6vé tenni,*” addig ezek a fejtege-
tések a nyelvben rejtett hasonl6 tradicié tudatositdsai, s egyben tjabb érvek a
zene, tanc és poézis egységét vallo szemlélet mellett.

822 BERZSENYI 1978, 593-594.
823 Berzsenyi Daniel — Széchenyi Istvannak és Wesselényi Miklésnak, 1830. februdr
25 = BERZSENYI 1938, 82-83.
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14. A MAGYAR TUDOS TARSASAG KONTEXTUSA

14.1. Berzsenyi véleménye az akadémia intézményérol

Berzsenyi utols6 pdlyaszakasza nehezen volna értelmezheté a frissen
alakult akadémia jelentette kontextusok figyelembe vétele nélkiil. Az intéz-
mény kitlintetett szerepére utal, hogy Berzsenyi 1830. november 17-1 taggd
véaldsa utdn a Magyar Tudds Tarsasdgnak nytjtotta be osszes elkésziilt mun-
kait. Feltind ugyanakkor, hogy az a két fennmaradt szovege, amelyekben az
akadémia intézményérdl altaldnossagban fejti ki véleményét, igen szkeptikus
allaspontot foglal el.

Az egyik ezek koziil a Széchenyinek és Wesselényinek 1830. februar 25-
én elkiildott levél: ,,[a]z Akadémia [...] nagy ditsOssége lett volna Hazank-
nak; de ha az oda szant pénzt gyakorlatibb intézetekre forditja Méltosagtok,
veszteni nem fogunk. A Tudomédnyok métsek az éjben, a gyakorlat nélkiil
tsak kopors6i métsek. De a Tudomanyok lelkét jatékos szokdsokba 6ltoztetni,
az éltal azokat megkedvesiteni s 6rok gyakorlatba hozni, annyi mint a vilag
legnagyobb jéltevéiit, legfébb NépalkotSjat kovetni.”®* Ttt kitiinik, hogy
Berzsenyi az akadémiat egyoldalian elméleti irdnyultsagd, az arisztotelészi
szophia (elméleti tudés) elvének megfelelden ,,nem az emberi javakra irdnyu-
167 intézménynek véli. Fontos ugyanakkor, hogy amit ehelyett Széchenyi-
éknek ajanl, az nem egyszertien a gyakorlati tudas (az arisztotelészi phro-
nészisz) kultivdlasa, hanem a kettd 6tvozése egy magasabb szinten. A gondo-
latmenet szoros Osszefiiggésben van a Poétai harmonistikdban kifejtettekkel,
hiszen ott is a szép és a hasznos megkiilonboztetése ellen érvel Berzsenyi
Sz6kratészre és Platénra hivatkozva.®*

Sz€p és hasznos 6sszekapcsolasdnak elvét a levél a neohumanista Miner-
va- illetve Arkadia-mitosz alapjén és nyelvezetével fejti ki: ezek szerint a
tudomadny ,,jatékos szokasként” valé megjelenésének kulcsa a tiag értelemben

824 BERZSENYI 1938, 81-82.
825 ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika, 1141 b = ARISZTOTELESZ 1997, 197-199.
826 BERZSENYI Déniel, Poétai harmonistika = BERZSENYI 1994, 324,
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vett koltészet kozosségteremtd €s erkolcsnemesitd hatdsdban keresendd.
A Minerva-mitoszban a bolcsesség istenndje a ,,nydjas Muzsakat” kiildi maga
eldtt, mieldtt leszéllna a foldre, ,,Hogy készitsék kedves jatékjaikkal, / A’ vak
szilaj lelkekhez ttjait”;*”’ az Arkddia-mitosz szerint pedig az arkadiai tor-
vényhozok nyilvanos tinnepségek, koltészet, zene és tanc révén tették szelid-
dé, emberségessé népiiket.*”*

Berzsenyi masik szovege, amelyben emlitést tesz az akadémiardl, a Kri-
tikai levelek kiadatlan valtozatanak® egyik, nyilvanvaléan még az intézmény
megalakuldsa el6tt keletkezett darabja. Itt a nyelvmiivelés témdjahoz kapcso-
16d6an keriil szoba az akadémia: ,,[s]ok beszédnek sok az alja. Ezt a’ bolts
monddst tegnap tanuldm egy bajuszos és botskoros Magyartol; ’s meg fogsz
engedni, édes Bardtom, ha nyelvképzoi kérdéseidre adand6 valaszomban ezt
a’ nagyon bajuszos mondast szemem eldtt fogom tartani, annyival inkdbb
pedig, mivel én egyeberant is azt hiszem hogy konnyebb a’ vildg’ minden
Derviseit egy hitre mint egy nyelvre szoritani, ’s azt hiszem hogy ha valaha
Akademidnk lenne is, e részben az is tsak azt végezné a’ mit egyéb
gyliléseink: azt végeztiik, hogy a’ jovo gyiilésen el fogjuk végezni, s.t. 1gy
osztan addig fogunk gyiiléskedni, gyiilolkedni és végezni, mig végre tsak
ugyan ott lesziink hol voltunk”.®" Berzsenyi tehdt a nyelvszabalyozas, az
univerzalisan kotelez6 érvényli, mesterséges nyelvhaszndlati szabalyok felal-
litdsanak lehetetlenségét vallja, s hasztalannak véli egy ilyen céllal miikodd
akadémia 1étét. Ehhez hozza kell fiizni, hogy Berzsenyi kritikdja a francia és
olasz tipusu, nyelvszabdlyozé tevékenységet folytaté akadémidkra vonatkoz-

827 BERZSENYI Déniel, A’ Tudomdnyok: Allegoria Pldté utdn = BERZSENYI 1979, 94.

828 BARTHELEMY 1796, 3. Theil, 110.
829 A Kritikai levelek ezen viltozata Dobrentei Gébor hagyatékdban, maésolatban
maradt fenn. Lel6helye: OSZK Kt., Fond 113/68. Ismerteti: MERENYI Oszkdr, A
Kritikai levelek ismeretlen, eredeti kézirata = MERENYI 1971, 115-121.

830 Az idézet kiemelt része Fiy Andrds A’ varjak gyiilése cimii meséjére utal. (Vo.
FAy 1820, 21.) Az adatra Szildgyi Marton hivta fel a figyelmemet lektori vélemé-

nyében.
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tathat6, a Magyar Tudés Tarsasag viszont — legalabbis kezdetben — elhatdrol-
ta magat az ilyesfajta ,.dictatorsagt6l”,*’" amint arra még késébb kitérek.

14.2. Berzsenyi és a Philosophiai miiszotdr

A Tarsasag els6, az 1831. februdri nagygytilésen elhatdrozott nagyobb
véllalkozdsa a magyar szdkincs 6sszegyljtése volt egy jovenddbeli nagyszo-
tar szdmdra. A gytjtést témakorok szerint kezdték meg az egyes osztalyok,
oly médon, hogy az adott tudomadnydgban megjelent magyar nyelvii miivek-
b6l a tagok kivonatoltdk a szakszavakat.®> Az egyes teriiletek terminus
technicusait utébb — a nagyszétar el6késziileteit szolgdland6 — szakszdtarak-
ban jelentették meg, igy jott ki 1834-ben a filozoéfiai osztdly gylijtését ossze-
foglalé Philosophiai miiszotdr.

Az 1831. junius 21-i kisgyiilésen osztottdk szét a filozéfiai osztdly tagjai
kozott ,,szotari kivonas végett” a ,feljegyzett magyar philosophiai munka-
kat”. Berzsenyinek négy mii jutott: Koteles Sdmuel ,,Logikdja és Ethikdja”,**
Sarvari Pal ,,moralis Philosophiétja”834 és ,,Sartori Bernard Philosophiaija”.835
A hatdrozat szerint Berzsenyinek az adott miivekb6l nemcsak a filozdfiai,
hanem az ,,aesthetikai [...] miiszékat” is ki kellett gytijtenie.*® A rabizott
feladatot el is végezte, s a titoknok az 1832. februar 20-i kisgytilésen nyujtot-
ta be ,,Bersenyi Daniel miiszokivonatjat a’ neki osztott filozéfiai konyvek-
b61”. %7 A jegyz6konyv szerint ez a kivonat a levéltarba keriilt, jelenleg azon-
ban mar nem lelhetd fel, igy Berzsenyi szogytijtése csak a Szalay Imre 4ltal

81 DOBRENTEI 1833, 46. Lasd még: BEKES Vera, Az ifjii Tudés Tdrsasdg romantikus

liberalizmusa = BEKES 1997, 122—-129.
832 V5. DOBRENTEI 1833, 67.
833 KoTELES 1808; KOTELES 1817.
SARVARI 1802.
SARTORI 1772.
836 KGyJkv 1831-33, 1831. jin. 21.
87 KGyJkv 1831-33, 1832. febr. 20.

834
835
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szerkesztett Miiszotdr forrasmegjelolései alapjan rekonstrualhat6.**® Réank
maradt viszont — madsolatban — Berzsenyinek egy olyan konyvjegyzéke,
amely szintén az 1831. junius 21-i kisgyiilés egyik hatdrozata nyomén kelet-
kezett, a feldolgozandé filozéfiai munkdk ott eldterjesztett, s utébb minden
tagnak kikiildott listdjat kiegészitendd. Ez a lista fontos forrds Berzsenyi
bolcseleti és esztétikai tdjékozédasara vonatkozban.™’

A Koteles, Sarvari és Sartori miiveibdl tortént szogytijtésen kiviil Ber-
zsenyi mas médon is megjelenik a szétarban, ugyanis 55 kifejezés mellett az
0 neve szerepel forrdsmegjelolésként. Elvileg ezeknek olyan szavaknak kel-
lene lenniiik, amelyek Berzsenyi valamely megjelent miivébdl szdrmaznak,
valdjaban azonban a tobb mint félszdz terminusnak csak kisebb hdnyadardl
mondhaté ez el (példaul ratio — ész; Empfindung — érzet, theoria — eszmélet,
ens — lény), nagyobb résziiket ismert szovegeiben nem hasznalja (példaul
Reiner Verstandes-Begriff — tiszta észfogat; categoricus imperativus — feltéte-
letlen vagy egyenes észparancs, Wechselwirkung — kolcsonhatds stb.).
Amennyiben ezek is Berzsenyi szOmagyaritdsai, akkor ezeket egy kiilon
kéziratban nyujtotta be. Nehezen hihet6 ugyanakkor, hogy Berzsenyi alkotta
volna a ,,rényszertudomany” kifejezést az ,,ascetica” magyarositasara, mikor
ugyand az 1832-es Birdlatokban hosszasan fejtegeti a ,,rény” sz6 helytelensé-
gét az ,erény”-nyel szemben.** Feltindek tovabba az -as, -és, -sig, -ség
képzbjli szavak (6nnonzés, torténetképiség, ontudds stb.) annak fényében,
hogy a Kritikai Levelekben Berzsenyi vehemensen fellép e névszoképzok
hasznilata ellen.*"!

A Philosophiai miiszotdr szempontunkbdl azért is érdekes, mert készité-
sének elvei jol tikkrozik a Tudés Tarsasdg nyelvmiivelési felfogasat, amely
ebben az id6szakban Osszhangban volt Berzsenyi fentebb ismertetett ,,nyelv-
képzbi” nézeteivel. A miinek a Tarsasdg kisgyllésében jovahagyott Elobe-
5z7¢débdl ugyanis az deriil ki, hogy a szétar Osszedllitéi munkdjukkal nem

838 E szavak listdjat kozli: VAczy 1895, 308, 21. 1j.
839 Berzsenyi Diniel konyvjegyzéke a filozéfiai miiszavak kigyiijtésére (MTAK Kt.,
RAL I. oszt. 12/1831, nem autograf kézirat).

BERZSENYI Déniel, Birdlatok = BERZSENYI 1994, 284.

BERZSENYI Daniel, Kritikai Levelek = BERZSENYI 1994, 253.
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akartak nyelvi normdt szabni, csupdn szemléltetni a meglévd nyelvéllapotot, s
0sztonodzni a tovabbi gyljtést: ,,nem ugy terjesztetnek még ezen itt levd mii-
szavak elé, mintha azokat a’ tdrsasdg mar mind helyben hagyta volna; hanem
egyediil azért, 1. Hogy a’ philosophiai osztdly’ tudomdnyagazatainak iz6i,
kedveldi, konnyebben ldthassak egyiitt e’ gyiijteményben az eddig meg-
kisértett magyar elnevezéseket ’s Osszehasonlitisbdl kivehessék, mellyik
tudoés taldlta el a’ kiteenddt szerencsésebben. 2. Hogy kitessék: mi, hogyan,
hanyfélekép ’s kik altal fejeztetett ki eddig [...] 3. Hogy a’ mik még itt elé
nem fordulnak, vagy majd, egyik masik ir6 éltal még helyesebben tétetnek ki
magyarul, azokat Gjabb pétlasul e’ gyilijteményhez sorozni biztosabban lehes-
sen. Es épen ennek elérhetése végett fel is szolit a’ tarsasdg ezennel minden
magyar tuddst, akar tag akar nem, ne sajnaljon olly philosophiai miiszavak
helyett, mellyekkel meg nem elégedhetésének nyomos okait adhatja, helye-
sebbeket, a’ titoknokhoz intézendd levelében kiildeni, valamint az ollyanok’
4j elnevezéseit is kedvesen veendi ez titon a’ tdrsasdg, mellyek ide még ma-
gyar miisz6 nélkiil tétettek, vagy ki is maradtak. [...] Latni fogja az orszag,
hogy koz tulajdondnak minél tokéletesebb 0sszeszerkesztésében, a’ tarsasag,
nem makacssdg’ nem Onkény’ parancsaival, hanem a’ leheté k6z megegye-
zéssel akar eljarni.”®*

A miiszétar preskripciotdl tartézkoddé mivolta onnan eredeztethetd, hogy
a nagyszotar ,belsd elrendelésének” alapjdul vett elméleti szoveg, Teleki
J6zsef 1817-es palyamunkdja®* szintén egy leiré és nem el6ird jellegii szGtar
idedljabdl indul ki: ,,a’ jelenvald dllapotot az el6addsban megvaltoztatni nem
szabad; a’ jovenddre adott javallatokat, szoros véltozhatatlan torvények szine
alatt felallitani veszedelmes. A’ Frantzia Akadémidnak [...] diktatoros hang-
jan irt Sz6tar a’ nyelvet szoros békoban vetvén, annak tobbet art, mint hasz-
nal”

82 DOBRENTEI Gébor, Elébeszéd = PhilMiisz. III-V.

83 Teleki alabb idézendd miivét az 1831. majus 30-i kisgyiilésben tették a Nagyszd-
tdar belsd elrendelésének kiindulépontjava, Vorosmarty és Schedel javaslatdra.
(DOBRENTEI 1833, 70.)

844 TELEKI 1821, 12.

273



14.3. Egyéb akadémiai megbizatasok

Az egyetlen Berzsenyi-mii, amely kifejezetten akadémiai megbizasbodl
késziilt, a Birdlatok. A Dobrentei altal e cimen kiadott négy birdlat irodalmi
évkonyvekkel: az Aurora két, s a Nefelejts és az Urdnia egy-egy kotetével
foglalkozik. E gylijtemények birdlatdnak, pontosabban ,kivonatdnak™ elké-
szitésére sz0l6 felkérést Berzsenyi az 1831. december 12-i és az 1832. januar
2-i kisgytilés hatdrozata nyoman kapta.**® A munkakat a Térsasag folyirata-
ba, a Tudoménytdrba szantdk, s azon megfontoldsbol kértek kivonatokat és
nem birdlatokat, hogy ,,jobb ha szorosabb kritikat csak kiilon személyek
adnak ki mint egész Tarsasdg, inkdbb czélirdnyos kivonatok’ kozlése lett
elfogadva, mellynél fogva az olvasé mind az ir6i vildg’ ujsdgaival juthasson
ismeretségbe, mind sajat fejével hozhasson arrdl itéletet, ha valami konyv
hasznos-e s red nézve gyonyorkodtetd vagy sziikséges-e”.**® A Berzsenyi
altal benyujtott munkdk azonban joggal viselik a Birdlatok cimet puszta is-
mertetésen messze tilmend, sokszor hevesen polemikus hangi értékeléseik
miatt. Az eredeti, csak konyvismertetések begytijtését célzé koncepcid
egyébként hamar megbukott: Dobrentei mar 1832 februarjaban azt kénytelen
konstatdlni, hogy ,,a’ tobbség eddig kritikét is elegyite” a kért kivonatokba.*"’
Végiil a Tudomanytarbdl elmaradtak mind a konyvismertetések, mind a re-
cenziok,*® s igy Berzsenyi kézirata életében kiadatlanul maradt.

A titoknok 1832. jilius 9-én nytjtotta be a kisgytilésben Berzsenyi bira-
latait az 1831-es és 1832-es Aurorardl, valamint az 1832-es Nefelejtsrdl és
Uraniarél.?* Az 1832-es Aurora kritikdja ,,0lvastatott” a kovetkezo, 1832.
szeptemberi nagygyiilésben, s elfogadtak a Tudomdnytar szamara.* Meg-
jegyzendd, hogy ezeken kiviil Berzsenyit még 1831 decemberében megbiztak

85 KGyJkv 1831-33.

846 DOBRENTEI 1833, 68. (Az 1831. februdri elsé nagygylilés hatdrozata.)
87 Dobrentei Gdbor — Kolesey Ferenchez, 1832. febr. 20., Réaday-Gyiijtemény,
Szemeretar, XII/6. (A levél szovegét Szabo G. Zoltan bocsétotta rendelkezésemre.)
Lasd Dobrentei jegyzetét: BERZSENYI 1842, 167.

89 KGyJkv. 1831-33,1932. jul. 9.

850 NGyJkv. 1831-34 , 1832. szept. 7.
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Kis Janos Sokrates nevezetességei cimi Xenophon-forditdsanak kivonatola-
saval is, ezt azonban nem készitette el, a neki megkiildott konyvet pedig
visszakiildte, ,,nem hasonlithatvan azt Gssze a’ Gijrijggel”.85 ' Az 1832. de-
cember 12-i kisgylilési hatdrozat értelmében ugyancsak birdlatra kiildték ki
Berzsenyinek az 1833-as Aurérat és Uraniat,*> azonban a jegyzékonyvben
nincs nyoma, hogy ennek a feladatnak eleget tett volna, mint ahogy ilyen
kézirata sem maradt fenn.

Beérkezett kéziratr6l egyetlen esetben kérte a Tarsasdg Berzsenyi véle-
ményét, mégpedig Koszta Jozsef ,,Stollbergbdl” készitett ,,az érzékekrdl”
cimi forditdsardl 1833. junius 3-4n*>* — e munkardl azonban csak a mésik
felkért birdld, Szilasy Janos véleménye maradt fenn.

Az 1834. novemberi nagygytlésen a tobbieké kozott felolvastdk Berzse-
nyi filozéfiai jutalomkérdésre adott hdrom javaslatit is,*>*
nem az Ovét, hanem Szalay Imre egyik jutalomkérdését fogadtik el, ezekrdl
kozelebbi nem tudhat6.

mivel azonban

14.4. Tovabbi benyujtott munkai

Berzsenyi Poétai harmonistika cimii esztétikajat 1832. majus 28-an ter-
jesztette a titoknok a kisgyiilés elé ,,nyomtatds végett”.*> E miir6] Dibrentei
azt allitja, hogy megirdsira Berzsenyit a filozéfiai osztalyba valasztas serken-
tette®® — ez a bedllitds azonban téves, hiszen mar legalabb 1828 6ta dolgozott
a Poétai harmonistikdn,857 raadasul ebben az idoszakban nem létezett formai
kotelezettség szakirdnyd miivek {rasdara, mint ahogyan székfoglal6t sem kel-
lett tartani a tagoknak.

81 NGyJkv. 1831-34, 1832. szept. 6.

82 KGyJkv. 1831-33.

83 KGyJkv. 1831-33.

8% NGyJk. 1831-34, 1834. nov. 6.

85 KGyJkv. 1831-33.

836 BERZSENYI 1842, 97.

87 V. Berzsenyi — Dobrenteinek, 1828. jil. 4. (BERZSENYI 1978, 499.)
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A Poétai harmonistikdt Szalay Imre és Schedel (Toldy) Ferenc vélemé-
nyezték (a filozdfiai, illetdleg a nyelvtudomanyi osztily részérdl). Mindkét
lektori vélemény kedvezd volt, s a miivet az 1832. jilius 2-i kisgylilés elfo-
gadta A’ Magyar Tudés Tdrsasdg Evkonyveinek elsd, 1833-as kotete szama-
ra,®*® ahol az meg is jelent. Toldy rovid véleményében néhany leir6 jellegii
megjegyzés utan az urbdnus gondolkodasra serkentés jegyében véli elfogad-
haténak a munkét: ,,A’ targy €lesen van keresztiilvive, ’s a’ vélemény-ad6
ohajtand hogy jeles kolténk’ ezen @sthetikai vizsgalodadsai a’ T. Tarsasag’
évkonyveiben ldatndnak vildgossdgot. Azok sok gondolkoddsra adandanak
alkalmat és targyat.” Szalay Imre — mar korabban is idézett — véleményé-
ben az aforisztikus filozofdlds hagyomanya feldl tekint a Poétai harmonistikd-
ra, szembe 4llitva a , kimeritd rendszer” alkotdsat a ,,szemléletek” Berzsenyi-
t6l alkalmazott eldadasmoédjaval. Kritikai észrevétele az ,,egyforma idedknak
és kifejezéseknek” gyakori ismétlésére vonatkozik.*®

A kovetkezd benyujtott Berzsenyi-mi, A Magyarorszdgi mezei szorga-
lom’ némelly akaddlyairul kéziratat 1834. februdr 8-an terjesztette el a ti-
toknok a kisgylilésben. A munka megvizsgdldsara oOttagui ,,vdlasztottsag”
alakult Fdy Andras, Georch Illés, Kéllay Ferenc, Luczenbacher Janos és
Perger Janos részvételével (Fay és Georch tiszteletbeli tagok voltak, Kallay a
filozofiai, Luczenbacher a torténettudomanyi, Perger a torvénytudomanyi
osztalyt képviselte). A bizottsdg véleményét, amelyben elfogadta a munkat az
Evkényvek 2. kotetébe, 1834. marcius 1-jén olvastik fel.*®' Eszerint: ,,Ambar
ezen értekezés fel vett targyan tellyes kimeritések nélktl gyakran tul csapong,
’s nem ritkdk benne az egyoldaliisdgok, a’ szerz6 néha egyes esetekrdl hoz-
van az egészre kovetkeztetést; mivel mindazondltal tirgya érdekes, adatai
pedig hazaiak, mellyek a’ hazaban idovel bovebb ki fejtésekre adhatnak al-

88 KGyJkv 1831-33.
85 SCHEDEL Ferenc, Vélemény Berzsenyi Ddniel’ illy czimii kéziratdrdl: , Poetai
Harmonistika.” (MTAK Kt., 198/1832.)

SzALAY Imre, Bersenyi Ddniel ,, Poetai Harmonistikdja” 1831. (Kézirat.) MTAK
Kt., 198/1832.)

81 KGyJkv 1834—35.
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kalmat: a’ munkédt az évkonyvbe fel vehetének itéli a’ valasztottsdg.”**

A vélemény érinti azt az érdekes modszertani problémat, amelyet Berzsenyi
Poétai harmonistikdjaval kapcsolatban utébb Erdélyi Janos taglalt részlete-
sebben, ti. egyes eset és az egész, példa és torvény kozti viszony megfogdsa-
nak kérdését. Figyelemre méltd, hogy a mezdgazdasagi tanulmany birdléinak
ugyanaz a kifogdsa a mezdgazdasagi tanulmany, mint Erdélyinek az esztétika
kapcsan, vagyis hogy gondolatmenetében ,,ugrds” van, amikor az egyesrol az
dltaldnosra hoz kovetkeztetést.**

A munka az 0sszességében kedvezd birdlat ellenére nem jelent meg az
Evkényvekben, mivel — mint az 1835. szeptemberi nagygyiilés jegyzékonyve
rogzitette — végiil is terjedelmi okokbdl kihagytik.*** Egyben ez volt Berzse-
nyi utolsé6 olyan benyujtott dolgozata, amelybdl a Tarsasag gytilésén felolvas-
tak, mégpedig az 1836. szeptember 11-i nyilvanos iilésen. Ekkor a februdrban
elhunyt Berzsenyire emlékezve Dobrentei olvasott fel részleteket a Mezei
szorgalombol ,,a magyar ’s kiilondsen Vas és Somogyi mezei szorgalom né-
melly akadalyir6l” cimen, s ezt kovette Kolcsey hires emlékbeszéde Helme-
czi Mihély eléaddsaban.*®

Berzsenyi utolsé elkésziilt prézai miivét, A’ Kritikdrol. 1835. cimii érte-
kezést szintén a Tudés Téarsasdgnak kiildte be, hiszen a kéziratot Dobrentei
annak levéltardban helyezte el, ahol a mai napig megtaldlhaté. Dobrenteinek
a kéziraton a kovetkezd rdjegyzése olvashaté: ,,Vettem Septemb. 24 1835.
Débrentei. Jegyzés: Kiilon rendelkezésemre kiildve”.**® Ez utébbi arra utalhat,
hogy a mii nem hivatalos akadémiai felkérés nyoman keriilt a kézirattarba.
A megadott idOpontban Ddobrentei, aki Berzsenyi kordbban neki kiildott
munkdit a kisgylilésben titoknokként hivatalbdl eldterjesztette, mar nem vi-
selte ezt a tisztséget, s talan ezzel is Osszefiigg, hogy az értekezés nem keriilt
a plénum elé — Dobrentei utobb maga adta ki Berzsenyi 0sszes miivei kozott.

862 Veélemény ,, A’ magyarorszdgi mezei szorgalom némelly akaddlyairél” szoll6 érte-
kezés irant (MTAK Kt., 92/1834).

863 ERDELYT 1991, 148.

8% NGyJkv. 1835-39, 1835. szept. 7.

865 Jelenkor, 1836. szept. 14., 74. szam.

86 MTAK Kt., K 657.
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15. KRITIKA ES KRITIKAELMELET

15.1. Kritikai levelek

1829 utan irt kilenc kritikai levelével Berzsenyi visszatért ahhoz a levél-
formdhoz, amelyet egykoron — mint episztoldt — ir6i képzéstorténete hasznos
igazsdgokat koz16 csticsmiifajaként szerepeltetett, utobb viszont az Eszrevéte-
lekben lemindsitett a lirdhoz képest. A miifaj megitélésének tjabb valtozasa
az 1820-as évek végétdl a Berzsenyi-levelezésben is tovabbirédé személyes
képzésfikcié aspektusdbdl annak koszonhetd, hogy Dobrentei Gdbor szemé-
lyében olyasvalaki tlint fel, aki alkalmasnak latszott a korabban Kazinczynak
széant szerep betoltésére: a képzésre serkentésre egy urbdnus-barati diskurzus
keretében. Berzsenyi Dobrentei-képe a szokratészi filozéfus-idedlnak felel
meg, vagyis a ,.bolcsesség baratjat” (philoszophosz) latja Dobrenteiben, aki
kozépen 4ll a ,,bolcsek” és az ,,ostobak™ kozott,¥” azaz nem tulajdonit maga-
nak bizonyos tudast, képes beismerni tévedését: ,,Probalt baratom vagy! — De
probalt baratja vagy a szent igazsagnak is; mert kotelességednek tartad téve-
désedet megvallani s arrdl nyilvan lemondani. Lelkednek ezen igen genialis
szépsége az, a mi engem inkdbb von hozzad, mint az hogy a legdurvabb
fegyverek ellen fedeztél.”**® Ez az eszményitett nem-dogmatikus Débrentei
valik a Kritikai levelek (meg nem nevezett) cimzettjévé.

A miiben Berzsenyi a Poétai harmonistikdban lefektetett esztétikai alap-
elveit iilteti at a gyakorlatba. Ennek soran elvi alapokon birdlja Kazinczy,
Szemere, Dayka és masok koltéi miiveit, de recenzids tevékenységét elméleti
munkdkra is kiterjeszti, reflektdlva Kolcseynek tobb, az Elet és Literatira
1826-27-es évfolyamaiban megjelent tanulmanyéra.

Az elsé levél nyelvészeti jellegli, s Dobrentei bizonyos szoképzési és he-
lyesirasi megoldésaival szall vitdba. Ami miatt ez a levél kiilonosen érdekes,
az a bevezetd bekezdések ismeretelméleti érdekli okfejtése a nyelvi jelensé-
gek megitélésrdl: ,,A dolog’ természetében van az, hogy szdmtalan szavain-

87 PLATON, A lakoma, 203 e — 204 b = PLATON 1999, 70-71.
868 Berzsenyi — Dobrenteihez, 1828. jul. 15. (BERZSENYI 1938, 75.)
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kat, szdmtalan szélasformdinkat s azoknak még szdmtalanabb helyzeteiket,
valtozataikat mindenkor ugyanazon egy szempontbdl nem tekinthetjitk, nem
minden ember, de még ugyanazon egy ember sem; holott azt is minden
szempontndl szdmtalanul kiilonféle ok és czél majd igy majd amugy intézi,
néha pedig az okok’ egyenlé mértékét, a legszorosb latoléndl is, a pillantat’
kilonféle szelleme majd erre majd amarra billenti. A’ mibdl természet szerint
csak az kovetkezik, hogy ha a nyelvtudomany’ minden alapjaiban egészen
egyeziink is, de mégis beszédiink soha egy nem lehet, mert szellemiink’ leg-
belsébb természete szerint az drokké véltozni fog.”®® Itt az a neohumanista
nézet jut kifejezésre, hogy a nyelv a hagyomany és a gyakorlati nyelvhaszna-
lat kolcsonhatdsa révén kap format. Wilhelm von Humboldt neoplatonista
okfejtése szerint: ,,A nyelv az, amelyben minden egyén a legelevenebben
érzi, hogy nem mas, mint az egész emberi nem kiomlése. Mivel mindazonal-
tal mindenki egyénileg és sziinteleniil visszahat a nyelvre, mégis minden
generdcié valtozdst idéz eld benne [...]. Csak az individuumban nyeri el a
nyelv végsé meghatdrozottsdgat. Egy széndl senki nem gondolja pontosan
ugyanazt, mint a masik és a mégoly kicsiny kiilonbség tovabbremeg, mint
egy kor a viz szinén, az egész nyelven at. Ennélfogva minden megértés
egyuttal nem-megértés, a gondolatok €s érzések minden megegyezése egyut-
tal eltavolodds.”*”

Berzsenyinek a nyelvmiivelés kérdésérdl adott urbanus szemléletli allas-
foglaldsa egyben elvont-elméleti reagaldsnak tekinthetd Kazinczy és Kolcsey
felfogdsara, 1évén 6k sajat nyelvjarasukat idedlld téve mindsitették provincia-
lisnak Berzsenyi verseinek egyes kifejezéseit. Mig az eme itélet mogott meg-
biivé kazinczyanus alldspont a gustus elsGbbségét hirdeti az usus felett,*”"
Berzsenyi szemléletében a nyelvi idedl és az usus mindig csak a ,pillantat’
[...] szellemének” megfeleléen vélhat eggyé, vagyis szerinte az Orok-
véltozatlan idedl az id6ben mindig mas-mds nyelvi formdkat eredményez.
Tehat Kazinczyék statikus-deduktiv, az egyéni izlés kiils§ beavatkozdsat
feltételezd nyelvszabdlyozdsi eszményével szemben itt Berzsenyi egy idedl

869 BERZSENYI 1842, 137.
870 HumBoLDT 1836, 64.
871 v, CSETRI 1990, 90-93.
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vezérelte, de azt soha ki nem meritd, tarsadalmi és immanens-dinamikus-
dialektikus nyelvképzés (az altala hasznélt szoval ,,nyelvképzet”) alternativa-
jat vazolja. Ebbéli nézetével egyébként kordntsem dallt egyediil a korban,
hiszen Teleki J6zsef és az tjonnan alakult Magyar Tud6s Térsasag célkittizé-
se is az urbanitds-elvnek megfelelé nyelvmiivelés volt, ellentétben a francia
tipust akadémidk nyelvszabalyozé miikodésével.*’

A mdsodik, harmadik és negyedik levél immar kimondottan Kazinczyval
foglalkozik. Berzsenyi el6szor hajdani mestere egyik birdlatara fokuszal,
majd ugyanitt kifejtett verstani nézeteit boncolgatja, s végiil megkisérel 4tfo-
g6 értékelést nydjtani palydjardl.

A Hébében megjelent biralatrdl szélva Berzsenyi elséként Vasarhelyi Ja-
nos Kolté vdagydsa cimii versének elragadtatott dicséretét kifogasolja. Ebben
kiindulépontja az Eszrevételekben mar megfogalmazott eszmény, az ember-
idedlt kozvetleniil leképezd, az egyéni stiluson tilmend poétai nyelv. Az
emberi-poétai teljesség kifejezését azonban Berzsenyi szerint Vasdrhelyi
verse meg sem kozeliti, mivel nem tudja egységre 1éptetni gondolatait és
érzéseit, avagy ,.6rzelmeit gondolatokkd vildgositani”.*® A kélteménnyel
kapcsolatos téves értékitélet mellett Berzsenyi azért is hibaztatja Kazinczyt,
mert ,ennyire koti poétdinkra az 6 tudés nyelvét”,*’* vagyis nemcsak helyte-
len (nyelvi) normékat allit fel, de antiurbanus médon altalanos érvénytinek is
tiinteti fel dket. Ugyanezt a magatartdst leplezi le Berzsenyi Kazinczynak a
Réaday-nem, azaz a rimes-iddmértékes verselés melletti érvelésében, melyben
rdadésul alapvetd kovetkezetlenségeket is talal.*”® Vasarhelyi kolteményének
(illetve a Kazinczy-féle partfogé alldspontnak) birdlatdba Berzsenyi beleszovi
a Der Philosoph fiir Welt egyik allegéridjat, a Das Zaubermahl cimii esszé-
bol: ,,De mind ezeknél rémitdbb az, miként itt Kazinczy, kinek szavait a
részeg ifjusdg falva nyeli, a mysticismus mellett, ezen a tudomanyok leg-
diihiiltebb pusztitéja mellett, illy kidltélag apostalkodik! Igy valéban egész
koltérletiink ma holnap Mowbray boszorkdny lakzijava bub4joltatik, hol a

872 BEKEs 1997, 126-127. V6. TELEKI 1988, 152—158.
873 BERZSENYI 1842, 141.

874 BERZSENYI 1842, 141.

875 BERZSENYI 1842, 142-144.
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mysticus vendégeket ambrézia helyett szél- és habétkek fujjakfel! [!] Illy
hamis aesthetikdk és kritikdk’ kovetkezete az hogy mar mast egész
époszaink, egész dalgyiijteményeink vagynak illy sz€l- és habétkekbol koty-
vasztva.”®® A forrasul szolgalé Engel-szovegben egy Mowbray nevii ,.korla-
tolt latokord”, ,,eszméit a val6 életre alkalmazd”, és ,.egészséges ésszel”
megaldott szerepld ad eld egy példazatot, amely a metafizikai targyd frasmii-
veket olyan ételekhez és italokhoz hasonlitja, amelyek izletesek ugyan, de
mivel ,,habb6l” és ,levegébdl” késziilnek, semmi megemésztend6t nem ad-
nak a gyomornak.877 E kontextusban a Kazinczy fémjelezte ,,miszticizmus”
irodalomszemlélete az 6ngondolkodd, a kiviilrdl jové eszméket gyakorlatilag
feliilbirdl6 jozan ész latdsmaddjaval keriil ellentétbe.

A negyedik levél az, amelyet a szakirodalom éltaldban kiemel a miibdl, a
benne taldlhat6 Kazinczyrdl adott jellemrajz miatt. Mondanivaléja Ggy sum-
mazhatd, hogy Berzsenyi — szamos hibdja ellenére — nagyra becsiili Kazin-
czyt mint embert, szépiréként is sokra értékeli, irodalompolitikdjat viszont
mdr egy az egyben elvetendének tartja: ,,én benne a szépirét mindig szeret-
tem, s csak azon kartékony elveit ostromoltam, mellyek szerint 6 a magyar
poézis menetelét, melly a nagy rémaiak és gorogok felé vala indulva, az
iztelen troubadourok utjara forditd. En ezt mindenkor messzehatd tévedésnek
lattam; mert tudtam a poézis messzehatdsait és mindenkor azt hittem, hogy
csak annyiban emelkediink, a mennyiben ama két nagy nemzethez kozele-
diink. O ellenben a poétit néha csak floristinak nézé, s nem lat4, hogy a bélcs
26r6goknél a lélekképzet egészét a poézis képezé.”™® Az idézetben a truba-
dirok azt a Berzsenyi éltal formalistinak mindsitett poétikai hagyomanyt
jelképezik, amelyet mésutt szonettizmusnak nevez,!” s amelyhez nemcsak
Kazinczy, hanem az Elet és Literattira korének irodalmi térekvéseit is odaso-
rolta, tekintettel a folyéirat 1827-es szonett-ankétjdra,*** amelyet a személye,

876 BERZSENYI 1842, 141.

877 [Johann Jakob ENGEL], Das Zaubermahl = DPhfdW 2, 47-53.
878 BERZSENYI 1842, 145-146.

879 »[Alz aesztheticust nem csak floristdinak nézem, mint a mi messzetévedt
sonettistdink” (Berzsenyi — Dobrenteinek, 1828. jul. 15. = BERZSENYI 1938, 75.)

880 A7 ide tartozé kozlemények jegyzékét 1asd: KOLCSEY 2003, 516-518.
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1 .
881 Kazin-

czy nem csupén a szonettforma miivelésének hazai elterjesztdje volt,*** ha-
nem 1817-ben tanulmanyt is kozolt a miifaj torténetérél,*® akdrcsak Kolcsey,
aki az 1827-es Elet és Literatiraban értekezett a témardl, egyértelmiien a
trubadiiroktdl szarmaztatva a petrarkai szonettet."** A trubadrlira Berzsenyi-
ével rokon elitéld felfogdsa lelhetd fel Verseghy Ferenc poétikdjdban, ahol a
trubadirok ugy szerepelnek, mint eurépai meghonositéi a rimes verselésnek,
amely akkor keletkezett ,,mikor a’ tudomédnyokban az elmefuttatds uralkodni
és a’ jozan okoskodast elfojtani, a’ szép Mesterségekben a’ helyes zlés rom-
lani [...] kezdottek”.*

Tehat Berzsenyi szerint Kazinczy kezdeményezései hanyatl6 palyéra alli-
tottdk a magyar koltészetet, amikor szem eldl tévesztették a testi-lelki egysé-
get jelentd neohumanista idedlt, nem iigyelvén a szép mellett a jora, hasznos-
ra. A floristasdg vadja Kazinczynak az esztétikum autonémiajat vallé nézetei-
re vonatkozik,* ezzel szemben Berzsenyi sajat felfogasat tigy jellemzi, hogy
hitt a poézis ,,messzehatd” jellegében, azaz k6zosségi rendeltetésében.

Elméleti szempontbdl az otodik levél a legérdekesebb, mivel az itt Kol-
cseyvel folytatott vita sordn olyan elvi ellentét kezd kikristalyosodni kettejiik
kozott, amely késobb, Berzsenyinek A kritikdrol cimli tanulmanydban nyeri
el végleges megfogalmazasat: az izlés fogalmanak értelmezésérdl van sz6. A
vita kezdépontja Kélcsey megjegyzése az Elet és Literatirdban kozolt Kritika
és antikritikdban az Eszrevételek egyik megallapitdsaval kapcsolatban: ,Miért
allitja azt Berzsenyi, hogy az erd és fenség sziilhet ugyan durvasagot és da-

illetve az altala képviselt irodalomszemlélet elleni tdmaddsnak vélt.

88! V. KUNSZERY 1965, 74-77.

882 Sajat szonettjeit 1809. médjus 30-i levelében kiildte el Berzsenyinek. (KazLev, VI,
392-393.)

KAziNnczy 1817.

KOLCSEY Ferenc, [Szemere szonettjeirol] = KOLCSEY 2003, 143146, i. h.: 143.

885 VERSEGHY 1793, 18.
886

883
884

Utaldssal Kazinczy kovetkezd megjegyzésére: ,Midon elragadtatva latunk egy
szép poetai mivet, nem elég e érzésiinknek ereszteni magunkat, a’ hogy eggy vi-
ragndl, melly benniinket gyonyorkodtet, nem kérdjiik a’ Florista’ magyardzatjait.”
(KaziNnczy 1827, 283.)
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gélyt, ha izlés nincs mellette, de ahol ez nincs, ott poeta sincs? Nem tudhatta-
e 0, hogy izlés nélkill ugyan nem, de egészen ki nem fejlett izléssel igen is
lehet poeta? S hogy lehet, arra 6 magdnak bizonysdgul szolgalhat.”®’ Ber-
zsenyi valasza a Kritikai levelekben a kovetkezd: ,,Kolcsey nem tudja azt,
hogy mikor az aeszthetikdzé a szEéprol, koltérrol s poézisrol altaldban beszél,
nem azok szdmtalan nemeirdl, hanem csak azok legfébbeirdl beszél, az az: a
legfobb koltéri széprol, legfobb koltérrol és legfobb poézisrol; mert ha azt
tudnd, nem gdncsolna engem azért, hogy a szépet csak a vegyiiletben allitim
lenni, sem pedig azért hogy én ezt monddm: a hol izlés nincs, ott poéta sincs.
Van igen is, de millyen? s nem mondhatjuk-e azt, hogy a koltér csak addig
koltér a meddig izlése van, holott valamint az izlés, ugy az egész poézis nem
egyéb mint szépérzés?”*®

Az éllaspontok adekvat értelmezéséhez észre kell venni, hogy a vitazé
felek tulajdonképpen elbeszélnek egymas mellett, annak kovetkeztében, hogy
bar latszélag ugyanazt a fogalmat, az ,,izl€s”-t haszndljak, de két, egymdssal
osszemérhetetlen fogalmi rendszer részeként. Berzsenyi j6 szemmel konsta-
talja, hogy Kolcsey a ,,szépnek szamtalan nemei” és ,legfébbei” kozott koz-
vetlen megfelelést tételez. Kolcsey izlésbeli idedlja ugyanis a ,,summum
bonum” (a legfébb j6, az abszolitum), amelyet ,,mind az egész literatura,
mind az egyes literator el6tt fel szabad, és fel kell mutatni, hogy akik akarjak,
latniok lehessen, mely tdvolsagban dlljon még a palmakoszord”.*®® Eszerint
tehédt az {zlés a produkcid és az idedcid (az egyedi mialkotds és az egyete-
mes, véltozhatatlan szépségeszmény)® kozti tdvolsdg objektiv megallapita-
sdnak képessége, s kiilonféle fokozatai mutatjdk az adott {ré miivészetének
vagy akar a nemzeti irodalomnak a fejlettségi szintjét. Ezzel szemben Ber-
zsenyinél az izlés: ,,szEépérzés”, az idedllal kialakitott egyéni viszony, az esz-
mény kiilonos leképezése, ezért véli gy, hogy az éltaldnos esztétikai elvekre

87 KOLCSEY 1960, 581.

555 BERZSENYI 1842, 146.

889 KoOLCSEY Ferenc, Korner Zrinyijérél = KOLCSEY 1960, 533
890 A valé miivészi szépség nem valami relativum, talpkovének a természet valtoz-
hatatlansdgaban mélyen kell fekiidni, anndlfogva egyeteminek kell lennie.”

(KOLcsEY Ferenc, A lednydrzo: A komikumrol = KOLCSEY 1960, 605.)
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vonatkoz6 kijelentések nem alkalmazhatdk kozvetleniil a sz€pség egyes ne-
meire. Nem arrdl van sz6, hogy Berzsenyi tagadja a szépség dlland6 és 6rok
torvényeinek 1étét, hanem arrél a neohumanista megkozelitésrdl, mely szerint
a szépség mindig csak az id6ben ragadhaté meg, mint ezen torvények iddbeli
megjelenitése. Bouterwek igy fogalmaz: ,,A szépség fogalma viszonyfogalom
és az is marad 6rokké. Mindig a dolgok hozzank valé viszonyét jelenti és
nem egy dolog tulajdonsdgit. Onmagaban vett szépség nem létezik. [...]
A szépséget csak sajit természetiink torvényei szerint ismerjiik.”*' Ebben a
kontextusban Berzsenyi izlés-fogalma, a szépérzés, az idedl és a miivészi
produktum pillanatnyi egységben latdsanak képességét jelenti, melynek hia-
nydban az eszmény teljességét reprezentdld poézis létrehozasa elképzelhetet-
len. Az igy felfogott izlés — ellentétben a Kolcsey definidlta izléssel — nem
fejleszthetd az egyén szintjén, mechanikus célkitiizéssel, hanem csakis az
urbénus, ,,szeliden oktaté”, %> dialogikus képzési folyamat keretében.
Ugyanebben a levélben Berzsenyi egy meglehetdsen szerencsétlennek
tling filoldgiai vitdba szall Kolcseyvel a gorogok lirikumdérdl, illetve ,,poétai
nyelvérdl”. Itt els6ként az a szembetlind, hogy mennyire eltéré kvalitdsok
csapnak Ossze a klasszika-filolégia mezején: az Ilidszt gorogbdl fordité Kol-
csey és Berzsenyi, aki el6tt (mint vitapartnere megjegyzi) ,,a gorog nyelv
ismeretlen féld”,893 s csakis mdsodlagos forrasokra, Bouterwek és Barthé-
lemy miiveire hivatkozhat. Ezittal is fel kell azonban figyelni rd, hogy a
vitazok eltér6 modon szélalnak meg, tulajdonképpen két kiilonbozd sikon
mozognak. Kolcsey ,,régiség-tudomdnyi” érvelése archeoldgiai jellegii, olyan
értelemben, hogy a jelen szempontjaitdl fiiggetlen igazsagokat kér szamon
Berzsenyin. Berzsenyi okfejtése ezzel szemben nagyon is aktudlis érdekd,
1évén egy olyan gorogség-képet véd — a neohumanista hagyomany illusztris
munkdira tdmaszkodva —, amely nem a muilt rekvizitumaként érdekes, hanem
mint sajat, az antik gorog kultdra (djra)értelmezésére épiilt esztétikai rendsze-
rének alapvetd része. Hogy a poétai nyelv és a gorogség eszméjének Ossze-

¥1 BoUTERWEK 1807, 42-43.
82 mivel illy botlékony emberkék vagyunk, ohajtanam, hogy kritikank ne elnémitd,
hanem csak szeliden oktat6 legyen” (BERZSENYI 1842, 146.)

893 KoLcsey 1960, 581.
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kapcsoldsa szamara mennyire idészeri probléma, mutatja, hogy ezzel hozza
Osszefiiggésbe nyelvijitasi nézeteit is: ,,Barthélemy azt jegyzi meg, hogy
Homerosz’ nyelve egyik széjardshoz sem volt kotve, hanem a gorég nyelv’
kiilonféle széjardsaibol olvadt 6ssze; s ugy hiszem innét folyt a gérog poétai
nyelvnek azon f6 jelleme, hogy valamint az atticismustol, ugy egyéb sz6jara-
soktol is egyirant fliggetlen volt. Ezért ohajtanam én hogy nyelviinket egyik
széjarasunkhoz se szoritan6k, hanem mindeniktol egyirdnt fiiggetlenné ten-
)

Kolcseyvel szembeni tovabbi, a verstan targykorébe tartozé megjegyzé-
sei a koltészet formai-tartalmi egységének gorogos idedljabdl indulnak ki, s
Kolcesey és Kazinczy ettdl eltérd nézeteiben (€s 1ényegében az egész modern
eurépai miiveltségben) nem 14t mast, mint szeszélyesen valtozd, esetleges
formalizmust. Ezzel a vélelmezett izlésbeli kdosszal szemben a kovetkezot
javasolja: ,az izlet vak, valtoz6 és valtoztathat6 mig azt nem az okossag,
hanem csak a divat intézi [...] De épen azért mivel izletiink illy vak és vélto-
76, kotelessége a jotakard irénak nemzete’ izletét a vak és sziinet nélkiil val-
tozé divat gyermekkénye alul felszabaditani ’s annak torvényeit az okossag’
orok torvényeivel harmonidba hozni.”®” Tehét Berzsenyi az izlést ki akarja
vonni a divat, vagyis az 6nkényesség €s a konvencio kizarélagos hatokorébol,
de nem azért, hogy aldvesse bizonyos 6rok-altaldnos elveknek, hanem hogy
,harménidba hozza” veliik, ami médszertana ismeretében ugy értelmezendd,
hogy az izlés torvényeinek az abszolitummal val6 dialogikus viszonyban kell
id6érél iddére ujrafogalmazdédniuk. A fejtegetés hatterében az a popular-
filozofiai divat-tedria sejthetd, mely szerint a jelekben a természeti és a meg-
egyezésen alapuld, divat-szerli mozzanat nem valaszthat el szigortian egy-
mést6l,*° bar nem kétséges, hogy az elébbinek kell tilstilyban lennie.

% BERZSENYI 1842, 147.
%% BERZSENYI 1842, 149.
8% In allen Arten von Zeichen [...] ist etwas, welches sich auf die Natur der be-
zeichneten Sachen griindet, und etwas ist in ihnen willkiirlich und blos die Sache
einer Verabredung.” (Christian GARVE, Uber die Moden = GARVE 1792, 117-295,

i. h.: 162.)
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A hatodik levél elején Berzsenyi az irodalmi életben megnyilvanuld ,,fe-
lekezeti dith” ellen sz6l, s ennek tulajdonitja a ,.kéregkritika” eldretorését.
Ezzel szemben a kiil- és belkritikat egyesitd birdlatot tartja kivanatosnak,
azon — a Poétai harmonistikdt is jellemz0d — koltészetszemlélet alapjan, amely
a legfébb poézist ,,a kiil- és beltokélyek”, azaz a ,,gondolati, érzelmi és kép-
zeleti tokélyek” harmoénidjaban litja. A kovetkezokben Berzsenyi Dayka
Titkos bujat elemzi, azt a verset, amelyet mar 1818 koriil is megbiralt egy-
szer. Kovetkeztetései nem valtoztak azéta, igy a verselemzés summaéja szerint
a koltemény a szentimentdlis-homdlyos, a gondolat rovdsara a format, ,,fiil-
muzsikdt” eldnyben részesitd versek példatarat noveli. Berzsenyi médot talal
arra is, hogy Daykdn keresztiil 4jbdl megtimadja a Kazinczy-féle irodalmi
kanont, amellyel szemben Révai ,kozépszerre szallitott” kolteményét allitja
példaként.®’

A hetedik levél Kazinczy Ate-szonettjét vizsgilja, s elmarasztalja egyol-
daldan érzelemkifejezd volta miatt. Ehelyett érvelésében a kétfazisu (az ihlet
és a raciondlis mérlegelés dllapotat valtogatd) neohumanista alkotasfolyamat-
modell mellett foglal allast, Jean Paul esztétikdjara is hivatkozva: ,.ezért
mondja korunk’ pajkos Arisztotelesze [vagyis Jean Paul]: hogy nem hdny-
kodo, hanem siktenger tiikrozi a mennyet. A mit azonban nem annyira a poé-
zisra, mint a koltérre kell alkalmaznunk. Mert bizonyos az ambdr, hogy csak
olly érzelmeket festhetiink, a millyenek benniink megvagynak vagy megvol-
tak; de az is igaz, hogy érzelmeinket csak akkor tudjuk poétai nétara tdnczol-
tatni, mikor legjobb iziin dohdnyzunk; a poézis ellenben mutathat Volkant,
csak Pompéjit és Herkulanumot el ne boritsa”.*”® Sajitos eleme az érvelés-
nek, hogy Berzsenyi erre az idealis koltdi karakterre és koltészetre sajat ma-
gét, illetdleg Osztdlyrészem cimi kolteményét allitja példaként: ,,Hogy pedig
a miket én itt mondogatok, nem a felekezeti korsdg, nem a régen megunt
koltéri toviskoszoru, hanem legbelsdbb valém mondogatja, latni fogod ezen
igen fiatalkori 6dambol: Partra szdllottam stb. Tudod hogy akkor engem is,
mint afféle fiiztilinkés poétat j61 megszabdult[!] a gonosz Ate, de mégis
melly konnyen emlitetik itt a szelek’ mérge s az izzadt arcz! Ez az én

897 BERZSENYI 1842, 152.
898 BERZSENYI 1842, 154.
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leghivebb képem. Az utébb redm ragadt tudds cziczoma és mélység, nem
egyéb mint plundra.”®” Berzsenyi itt visszatér 6nképzés-torténetének ahhoz
a valtozatdhoz, amelyet Kazinczyhoz irt elsd leveleiben adott eld, ,,a’ bizo-
nyos allaspontot” elméje ,.elsd fel lobbandsaban” megtaldld ,,j6zan ész” on-
képéhez. A bizonyos allaspont pedig ez esetben nem mads, mint az osztalyré-
szen, a kiszabott sorson, s vele a szenvedélyeken feliilemelkedd beteljesiilt,
4m nem statikus nyugalom,”® vagyis a schilleri eszményi idill>"'
Ennek a latdismédnak az ,,igen fiatalkori” idészakra val6 helyezése ugyanak-
kor tagaddsa a naivtdl a szentimentélis dllapot felé tarté fejlédés sémdjanak.

A nyolcadik levél Szemere P4l szonettjeiben mutat ki ,,érzelmi harméni-
atlansdgot”, vagyis érzelmi tilhajtottsdgot, s ezt részben a ,,mesterkélt forma-
nak”, a ,leoninus nyligeinek” tulajdonitja,”* igy alkalmazva a tartalomhoz
szorosan illeszkedd versforma gorog idedljat: ,,[Szemere szonettjeiben] mind
a gondolat mind a nyelv szép; de csakugyan azokra is meg kell mondanunk,
hogy a gondolat’ s beszéd” 6mlete azokban is akadozé s tavul van a konnyii-
ség’ azon kellemeitdl, mellyeket Szemere’ szabadabb miiveiben lathatunk. Ez
pedig nyilvan mutatja, miként nem a koltért, hanem egyenesen a versformat
kell vddolnunk.”"

A kilencedik levél Berzsenyi izléssel kapcsolatos nézeteinek tomor kifej-
tésével kezdddik, itt fogalmazza meg legexplicitebben, hogy a szépséget
viszonyfogalomnak tartja: ,,a dolgok magokban tobbnyire sem szépek, sem
rutak, hanem a kiilonféle viszonyok, mellék idedk s vildgnézetek alakitjak
azokat szépekké vagy nem szépekké. Ezért van az, hogy valamint a viszo-
nyok és idedk’ 0sszeillését nem egyenld éli szemmel latjuk; a szerint izletiink
sem egyenld, de magunkra nézve is csak akkor sziinik haboz6 lenni, mikor
egyszer minden szavainkat a leghatdrozottabb vildgnézet’ 1étszereivel tudjuk

szemlélete.

899 BERZSENYI 1842, 154.
90 A7 Osztdlyrészem hasonlé kovetkeztetésre juté elemzései: BECSY 1998, 7-22,
CSETRI 1986, 232-233.

Friedrich SCHILLER, A naiv és szentimentdlis koltészetrél = SCHILLER 2005, 320.
%2 BERZSENYI 1842, 156.

93 BERZSENYI 1842, 156.
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osszemérni.”* Ismét hangsiilyozni kell, hogy Berzsenyi ,,0sszemérni” akarja
a vilagnézetet a koltoi kifejezéssel, tehat nem levezetni az el6bbibdl az utdb-
bit (mint Kolcsey), hanem kolcsonds viszonyt alakitani ki a kettdé kozott.
A kifejezés és az idedl kozti oda-vissza tiikkroz6dés azonban csak akkor mi-
kodhet akadalytalanul, ha a médiumként szolgdlé nyelvi kozeg mentes a
zavaré elemektdl; Berzsenyi ezért figyelmeztet itt a ,,mellékidedkra”, a fo-
galmak nem intenciondlt jelentésrétegére.

Berzsenyi itt szall vitdba Kolcsey komikum-tanulményéval, amely a
,fennkomikummal” szemben az ,,alkomikumban” litja a ,,ragyog6bb palyat”
megnyilni, amennyiben az utébbiban a ,,nevetséges legfobb 1épcsdje” Ossze-
olvad a ,legfelsébb szépséggel”.”” Ez az allaspont mér csak azért is ellenté-
tes a kozéplet-esztétikdaval, mert Kolcsey az emberi kedélyvilag egyetlen
mozzanatat kifejezé forma végletekig fejlesztésében pillantja meg az idedlt,
de azért is, mert Berzsenyi az alkomikumban a ,.fennebb mellékidedk™ tuda-
tos megsértését latja, vagyis az eszmény és a kifejezés kozotti kozvetlen
viszony ,.esztétidtlan értelmet” eredményezd megzavarasat.”

15.2. Biradlatok

A Birdlatok a fent érintetthez hasonld jelelméleti alapokon nyugszanak,
mint arra Szorényi Lasz16 egy tanulménya is felhivta a figyelmet Vorosmarty
epikus kolteményeinek kritikdja kapcsdn. Berzsenyi vonatkozd két rovid
bekezdése igy hangzik: ,,A’ Rom, egy allegorids koltészet hexameterekben
Vorosmartytul, mely minden tsudds és rémes regényesége mellett is szép
rajzolatit adja az emberi életnek ’s az emberiség valtozé dromeinek. A’ Dél-
sziget, melly ismét valami rémregényes és rejteményes koltészet két hosszu
énekben Vorosmartytul. Targya dgy latszik a’ férfidi és asszonyi természet-
nek’ rajzolatit adni; de ez a’ targy olly végtelen és fejthetetlen allegoridkba

94 BERZSENYI 1842, 157.
95 KOLCSEY Ferenc, A lednydrzd: A komikumrol = KOLCSEY 1960, 608—609.
96 BERZSENYI 1842, 157.
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van meritve, hogy azt inkdbb csak sejteni mint latni lehet ’s megvallom hogy
az egész milvnek nagyobb része reim nézve érthetetlen.””’

Szorényi felvetése szerint itt ,,szétvdlaszthatonak latszik Berzsenyi itéle-
tének pozitiv és negativ oldala: vagyis a »csudds és rémes regényesség« mint
negativ fogalom és a »szép rajzolat« elismerd méltatdsa”. Szorényi a tovabbi-
akban amellett érvel, hogy Berzsenyi elismerése, illetve elutasitisa az allego-
ria (avagy mitikus dbrazolasmaéd) két fajtdjanak szol: A Rom (és a Délsziger)
»antik normanak és mintdnak megfeleld részét értékeli pozitivan”, a masmi-
lyen, romantikusnak mindsithetd képalkotést viszont elveti.””® Ezzel az ér-
telmezéssel egyetértek, viszont a kovetkezd kiegészitéseket tartom sziiksé-
gesnek:

A Berzsenyi megjegyzéseiben benne foglalt allegériaértelmezés kereté-
ben a helytelen allegériar6l azt tudjuk meg, hogy ,.fejthetetlen” és ,.sejtet”,
mig a helyes allegéria targyat ,,latni lehet”. A pozitivan értékelt allegérianak
(vagy az allegéria megfejtett részének) ugyanaz a targya mindkét megbiralt
mi esetén: az ember, vagyis az els6 esetben ,,az emberi élet” és ,,az emberi-
ség véltozé 6romei”, a masodik esetben pedig ,,a’ férfidi és asszonyi termé-
szet”. Ha mindehhez hozzavessziik Berzsenyinek Vorosmarty Két szomszéd-
vdrarol frott biralatat is, akkor még vildgosabban latszik a kovetett kritikai
eszmény. Itt ugyanis Berzsenyi arra kéri a szerzot, hogy ,,Musdjanak szebb,
az az, emberibb és természetesb targyokat vdlasszon ’s ne tartsa lantjdhoz
mélténak az olly kannibédlokat, mint a’ Két szomszédvari hések. Ha vérvita-
kat akarunk zengni, vagynak a nemzetnek elig szent harczai, ’s ezek a’ valddi
hoskoltészet” targyai. Ha pedig j targyokat akarunk kolteni, akkor ollyano-
kat illik kolteniink, mellyek a’ mi szelid keresztény Philosophidnk’ irdnylata-
val eggyezdk, a’ mi pedig nem kannibalismus, hanem idyllismus, az az, idylli
Ideal. Ennek utait készitse a’ koltész mint Voss a’ szép Luizdval és Gothe a’
sz€p Hermdnnal; mert igy tobb haszndt vesszilk a’ hexametereknek mint
amigy.”” A, kannibalismussal” ellentétbe allitott ,,idylli Ideal” célul tevé-
sével Berzsenyi (djfent) Schiller idill-elméletéhez kapcsolddik, mely a naiv

%7 BERZSENYI 1994, 281-282.
98 SZORENYI 2002, 178—184.
9% BERZSENYI 1994, 288.
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érzésmod €s a reflektdl értelem (tehat az antik és a keresztény kort jellemz6
felfogas) osszekottetésének lehetdségét latta eme koltdi formaban: ,,[A koltd]
tlizzon ki feladatdul olyan idillt, amely a kultira alanyaiban és a legerdtelje-
sebb, legtiizesebb élet, a legtdgabb korli gondolkodds, a legrafindltabb miivi-
ség, a legnagyobb tarsadalmi kifinomultsag feltételei kdzepette is megvaldsit-
ja ama pésztori drtatlansagot, egyszéval amely az embert, aki Arkddidba
bizonyosan nem térhet mar vissza, elvezeti Eliziumba.”*'’ Eltérés Berzsenyi
és Schiller kozott a példaanyag kezelésében mutatkozik. Mig Schiller Voss
Luise cimi idilljét a naiv nembe sorolja, s ezen beliil a legmagasabb polcra
helyezi, mint amely csak a ,,legjobb gérog mintakkal” vethetd ssze,”'" addig
Berzsenyinél ez a mii — akdrcsak Goethe hasonlé szemléletli eposza, a
Hermann és Dorothea — a keresztény filozéfia megvaldsitéja, s egyben for-
maja révén a gorog idedl hordozdja, igy végso soron a kétféle eszmény egy-
ségének megteremtoje.

Az idézett Berzsenyi-passzus jol mutatja, hogy Berzsenyinek mi a célja a
gorog formdk ajanlasaval. Semmiképpen nem valamiféle iskolds klassziciz-
mus igényének kielégitésérdl van sz6, hanem arrdl, hogy a gorog-emberi
formdk a maguk lehatdrolé6 mivoltdban védelmezzenek az azon tilival, a
kannibdlival, a zabolatlannal, a nem-emberivel szemben. Ugyanigy a sejtetd
allegoridkkal, a Kér szomszédvdrban is fellelhetd ,,homdlyos beszédekkel”
kapcsolatban az Berzsenyi kifogdsa, hogy tilsdgosan kitdgitjdk az értelmezés
hatdrait, rogzithetetlenné teszik a jelentést: ,,alig tudjuk elgondolni mit akar”.
A koltéi ,,csapongds” és ,elragadtatas” ilyen esetben ,természetlen” képek-
hez vezet,”'> marpedig az eszmények csakis a természetes-j6zan-emberi-
gorog formdkban vélhatnak szdmunkra érzékelhet6kké. Ha a poétai nyelv
nem ezeket a formakat jeleniti meg, akkor a jelentés vagy részleges és egyol-
dald lesz, vagy emberen tili és metafizikus, mindenesetre nem dekddolhatd
azon az idedlis-egészleges modon, amelyet a Poétai harmonistika eloir: ,,a’
poesis nem arra vald, hogy lelkiinket mysticismus’ dbrdndozataiba buktassa;
hanem leginkdbb tsak arra, hogy mind értelmiinket, mind érzelmeinket és

19 SCHILLER 2005, 320.
o' ScHILLER 2005, 319, 1j.
912 BERZSENYI 1994, 288-289.
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képzeleteinket olly egyiranyud deriiletbe hozza, hogy a’ poétai gondolatot ne
tsak értsiik, hanem egyszersmind érezziik és lassuk, a’ mi pedig annyi, mint
legfobb értés”.”"?

Az ember-mivoltot a maga teljességében kifejezé miieszményre vezethe-
t6 vissza Takdcsy J6zsa hésregéjének hibaztatsa is, hiszen abban partikulari-
san nemzeti, a gorog-univerzalis idedllal kapcsolatba nem hozhat6 mitoszokat
taldlt Berzsenyi: ,,Ugy litszik a’ szerz valami magyar mythoszokat akar
formalni; de 6jjanak illy gondolattul a Helicon’ istenei. Nints és nem lehet
tobb valddi koltészi mytholdgia mint az egy gorog, melly egyszersmind ma-
gyar is, mert a legfébb koltészi avagy emberi sz€p minden nemzetet egyirant
illet s minden nemzetnek egyirant legfbb tzélja.”"*

Az elvi megjegyzéseken til a Birdlatok legnagyobb részét egyes szavak,
kifejezések, szintagmak sokszor szovegosszefiiggésiikbol kiragadott, s emiatt
kéregkritikainak tiind birdlata teszi ki. Ezek a helyi érdekli megjegyzések
azonban kapcsolatba hozhat6k a kritikai idedllal, hiszen a kétértelmiiségek,
pongyolasagok, a nyelv ,hatdrozott érteményét™" veszélyezteté djitdsok
kikiiszobolése mind a jel és a(z emberi) jelolt egymdshoz valé kozelitését
szolgaljak.

15.3. A kritikdrol

15.3.1. Berzsenyi kritikaelmélete

Berzsenyi kritikai elveinek elvi szintii 6sszefoglaldsat az 1835 nyaran ke-
letkezett A kritikdrol tartalmazza. A mu a képzési program jegyében sziiletett,
s mint ilyen egyszerre elmélkedik az irodalmi kritika helyérdl a képzés (vagy
itteni szakkifejezéssel ,,emberképzet”) folyamataban, illetve fogalmaz meg
elvont-altaldnos gondolatokat a képzés egészérdl.

913 BERZSENYI 1994, 334-335.
914 BERZSENYI 1994, 295.
15 BERZSENYI 1994, 298.
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A mil elsd fejezete a kritika elleni fobb vadakat veszi sorra, miszerint el-
idegenit az {rastdl, felesleges a zsenik szamdra és literatirai partszellemet
gerjeszt. Berzsenyi, bar mindegyik felvetésben taldl megfontolandé mozzana-
tot, képzést 6sztonzd mivolta miatt mégiscsak a kritika sziikségességét han-
goztatja. Ervelése a mindenoldali képzés eszményén és a kultira szakadatlan
hagyoménysorként valé felfogasan alapul. Ertelmezésében a kritika kétféle-
képpen kapcsolodik be a képzésbe, egyrészt mint a neohumanista kétfazisa
alkotdsfolyamat-modell teoretikus 1épcsofoka, (s az dssztarsadalmi folyamat-
ként értett alkotds elengedhetetlen része), masrészt mint a mliegész szinkrén
szempontu kiilsé megitéléje. Ez utébbi mindségében az esztétika nem pdtol-
hatja a kritikdt, mivel az elébbi csak a miialkotds dltalanos szabdlyait rogzit-
heti, s egyediil a kritika képes annak megallapitisira, hogy a képzési folya-
mat aktudlisan adott pontjan ezek a szabdlyok miként érvényesiilnek: ,.a’
legnagyobb Koltészgenieknél is gyakran les ki a’ hideg ész olly sikamlatokat,
mellyeket a’ Koltész érzelmi zajjdban nem érze, ’s mellyeket az Aesthetika’
eldlegi szemléleteibdl meg nem Osmerhet; mert azokat soha nem terjeszthet-
jiuk annyira, hogy a’ szépnek minden torvényeit elére kimutassuk; hanem
orokre csak a’ Kritika nyomozhatja ki id6riil idére annak minden titkosb
vonalait, mellyek minden dj Koltészettel Gjabb meg udjabb valtozatokban
mutatkoznak. Mert minden valédi Koltészet valami Uj jelenet a’ szépnek
tartomdnydban, ’s minden illy jelenetben olly Uj szinvegyiiletek és drnyolatok
tinnek fol, mellyeknek valédi érdemét csak a’ leggyakorlottabb kritikusi
szemek tudjak igazan megosmerni és megosmertetni.”'¢

A kritika feladata tehat teljesen gyakorlati, bizonyos konkrét pontokon
kell beavatkoznia az emberiség képzésébe a meglévo tehetségek Osztonzése
révén: ,,midon a’ Kritika megpenditi a’ Koltész lelkében az eszmélet’ nyugo-
v6 hurjait, akkor egyszerre megpendiil abban az egész lelki muzsika, ’s egy-
szerre folvillanik abban a’ legfébb észderii, melly a’ targyak’ legbelsébb
értékeit is kimutatja ’s igy ha nem teremthet is a’ Kritika Koltészt, de azt
minden bizonnyal intézheti annyiban, hogy azt a’ sok rossz példak ragilya
ellen védheti, ’s annak tehetségeit harmonidsan fejleni segitheti.”®'” A helyes

916 BERZSENYI 1994, 373.
17 BERZSENYI 1994, 374.
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kritikusi mintaadasra Berzsenyi sajat képzési torténetébdl hoz példat: ,,az
egyszeriinek velem sziiletett szerelmét Schiller’ és Matthisson’ példdji
kezdék megzavarni; melly 6szinte vallomdsokra bizony nem lett volna sziik-
ségiink, ha Winckelmant és Jean Pault elébb 6smerndk”.”'® Ez tgy értendd,
hogy a hellenizdld6 Winckelmann és Jean Paul vezették vissza ahhoz az egész-
leges-harménids emberidedlhoz, amelyet a velesziiletett sensus communis
alapjan magatdl is kovetett volna, ha a schilleri értelemben vett szentimenta-
lis koltészet nagyjainak példdja el nem tériti egy részleges-sz€lsGséges em-
berkép irdnyéba.

A kritikdnak felrétt partszellemet Berzsenyi a képzési folyamat szakadat-
lan eldrehaladasahoz sziikséges dialogicitds fenntartdsa érdekében védelmezi,
figyelembe véve az ,emberfajban” fellelhetd ,killonségek” egyesitésének
utépikus messzeségét: ,,Mi baj volna a’ vildgon, ha az Igazsagnak csak azok
volnanak ellenségei, kik azt nem 6smerik de épen az a’ nagy baj, hogy annak
mind azok ellenségei, kiket az nyom, illyenek pedig folotte sokan vagynak ’s
lesznek is mindaddig mig az erény le nem gy6zi a’ biint. Mivel pedig azt csak
ugy gyOzheti le tdn valaha, hogyha a’ jok annak harczit melly mind a’ polga-
ri mind az iré6i vildgban folyton foly, hiven harczoljak; tehat akarmelly undo-
kul foljon is e’ harcz ’s akarmint undorodunk is téle; mégsem szabad azt sem
altalaban karhoztatnunk, sem sziikségtelennek tartanunk, sem hideg részvét-
lenséggel tekinteniink”.”"

A mdsodik fejezet elvdlasztja egymdstdl a tanité és a perkritikdt. Mig az
eldbbi az ,.emberiség legfébb torvényeit” alkalmazza az adott miire, amelyet
a szerz6 személyétdl elvalasztva itél meg, addig az utébbi 1ényege személy-
sértés, semmi koze tehdt a , kozjéhoz” " A két kategéridban a képzés kozos-
ségi eszménye és a lehatdroltan egyéni nézdpont keriil szembe egymdssal.

A harmadik fejezet az okokkal aldtdmasztott (teljes) és az onkényes, nem
érvelni, hanem ,hitetni akaré” (hidnyos) kritikat kiiloniti el egymaistc’)l.921

9

oo

BERZSENYI 1994, 374.
919 BERZSENYI 1994, 376.
920 BERZSENYI 1994, 377-378.
2 BERZSENYI 1994, 378-380.

293



E kettdt alapjaban véve ismét csak a tanitdsra valé alkalmassdguk, illetve
alkalmatlansiguk kiilonbozteti meg.

A negyedik fejezet a kiil- és belkritika mibenlétének taglaldsan til a kép-
z¢€s altaldnos elveire koncentral. Megfogalmazza, hogy a kritikdnak a biralt
miivet az eszmény manifesztaldddsaként kell megitélnie: ,,nem elég a’ miivet
csak magaban megbirdlni tudnod; de meg kell azt tudnod birdlni, még azon
legfébb szempontbdl, hol az a’ kérdés: mint illik 6szve az egész miiv a’ nem-
zetnek ’s emberiségnek czéljaival, és az egész cultura’ Philosophidjaval?
Mert ezen legfébb szempont szerint az egész miiv csak része az emberképzet
nagy miivészetének avagy Philosophidjanak, mellyekkel a’ miivnek, mint
résznek, oszveillése, annak legfébb érdeme, Oszve nem illése ellenben leg-
létegesb[!] hibdja”.** Berzsenyi kimondja a képzés mdsik alaptételét, az
eszmény irdnydba torténd (vagyis helyes) és folyamatos haladas elvét is:
,hem elig oda csak azt tudnod hogy »haladnunk kell«, de tudnod kell azt is:
merre és hovd? Mert ha ezt nem tudod, nem vagy képes az igaz és hamis
haladasok kozt kiilonbséget tenni. Tudva van pedig a’ cultura’ torténeteire
figyelmezdk elétt, hogy gyakran vagynak az emberképzet’ sok oldalu és sok
czélu munkéjaban olly hamis haladdsok, mellyek nem el6ére, hanem hatrame-
netelek és annak legbelsébb megvesztéji szoktak lenni”.*>

Berzsenyi szerint a ,,legfobb kritikai szempontok™ mindig az eszmény €s
a konkrét jelenség (mil) egységben latdsabol erednek. A kritikdnak az idedl és
az azt id6- s térbeli koordindtdk kozott reprezentdlé miialkotds kozti oszcilla-
ci6t kell megragadnia, ennek sordn egybekapcsolva emberiség és nemzet,
illetve (az el6bbi eszményét a neohumanista felfogdsban megtestesitd) antik-
vitds €s a jelenkor szempontjait: ,,mig ezen legbelsébb és legfébb kritikai
szempontokhoz szemeid meg nem nyilnak, az az, mig az emberiségnek, nem-
zetednek és culturdnak legf6bb czéljait és viszonyait, az igaz és hamis
cultura’ minden béllyegeit tellyes fényben nem 6smered; *s mig a’ régi két
nagy nemzet’ és jelenkor’ bolcseségébdl egy rednk ill6 egészt alakitani nem
tudsz; addig jelesebb miivek osmerdjének és birdlhat6janak ne véld magadat;
mert birdlatod, mind magadra mind a’ tudoméanyokra nézve, nem csak ha-

922 BERZSENYI 1994, 380.
923 BERZSENYI 1994, 381.
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szontalan, de kartékony is lehet; [...] ’s egyediil csak ugy tudod igazan
megitélni a’ részt, ha tudod az egészt.””**

Az otodik fejezet a helyes kritikai tonussal foglalkozik, s vdzolja az ezt
megvalosité ,,valédi kritika tanitdjanak” eszményi, a mindenoldald képzett-
ség idedljanak megfeleld tulajdonsagait: ,,az illy emberen, nem ollyant kell
értened, kinél csak a fej van miivelve, hanem csak ollyant, kiben mind az
értelem mind az érzelmek egyirdnt miivelve és nemesitve vagynak”.”” Ez az
emberideal ugyanakkor egyben a publikum altaldnos elvarasainak valé meg-
felelést is magaban foglalja, ugyanis ,,a’ kritika’ publicumanak nemesebb
része is, csak illy nemesiilt 1élekhez ill3 tanitdsnak nyit fiilet és kebelt”.”?® Ez
az elképzelés egybeesik az urbanitas sonnenfelsi alaptételével, mely szerint a
mualkotast megitéld egyénnek a ,.kozvélekedést” kell segitségiil hivnia allas-
pontja kialakitasakor,”” s az urbanitds-eszmény ilyen értelmii érvényesitése
magyardzza Berzsenyi heves vitdjat Lessingnek a kritika autonémidjat vé-
delmezé kijelentéseivel.””® Innen kovetkezik, hogy Berzsenyinél a kritikusi
»szelidség” normdja — akdrcsak Sonnenfelsnél — ismeretelméleti dimenzidt
nyer, amennyiben a végleges-végletes véleményformalastdl valé tartézkodas
szabdlya mogott az egyéni alldspont relativitdsanak feltételezése huzddik
meg. Az egyetlen kivétel, amikor ez a szabaly megszeghetd és indokolt lehet
a masik megszodlalé ,,biintetése” €s ,,elnémitasa”, ha az adott {ré ,,az emberi-
ség’ fontebb jogai és érdekei ellen tudva dolgozik™; ilyenkor a kritikusban az
egyébként szorosan Osszetartozd ,.miiveltség” és ,szelidség” &atmenetileg

924 BERZSENYI 1994, 381.

92> BERZSENYI 1994, 382.

926 BERZSENYI 1994, 382.

%7 SONNENFELS 1771, 36-37.
928 A’ kriticusnak senki elébe nem irhatja, melly keményen és keseriien gancsoljon
avagy csufoljon. Magdnak kell tudnia mind hatdst akar eld hozni, ’s sziikség hogy
szavait ezen hatdsra intézze.” (BERZSENYI 1994, 382.) Idézet Lessing Briefe
antiquarischen Inhalts cimli miivébol. A kritikdrol Lessing-hivatkozdsainak koz-
vetlen forrdsai a korabeli kritikai folydiratok voltak. V6. BERZSENYI 1941, 307,
309, 311.
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szétvalhatnak, s sziikséges lehet az urbanitds megsértése, éppen az urbanitds
védelmében.’”

A hatodik fejezetben a kritikai viszonyokrol irottak lényegében a kritika
és képzés (emberképzet) viszonyardl kordbban mondottak gyakorlatibb djra-
fogalmazdsa. Az dltaldnos elv, amely az egyes mualkotast ,,az emberképzet
nagy miivészetének” részeként, s a kritikat e rész €s az egész Osszefiiggésé-
nek értelmezdjeként fogta fel, itt ahhoz a praktikus alaptételhez vezet, hogy
,-minden iréndl tekintetben kell tartani tdrgyat, személyt, id6t ’s helyet”. En-
nek megfeleléen Berzsenyi szerint a kritika mas-mds funkciét tolthet be a
Hiteratira” fejlédésének kiilonb6z6é szakaszaiban, s erre a hazai irodalom
példajat hozza fel: ,,Mid6n mink literaturdnk ifjisdgdban egymadst buzgatva
zengénk fol alvd, vagy igazabban sz6lvan, félholt nemzetiinket, [...] ’s mikor
még a’ legcsekélyebb magyar irds is hazafiui tett volt; akkor még természet
szerint a’ kritika ndlunk nem csak sziikségtelen volt, de a’ nemzet legfébb
czéljaval is egyenesen ellenkezett: mast ellenben, midén nem csak divatba
jott 2’ magyar irds, de literaturdnkat Nagyaink bolcsesége Orokre meg is
alapitd; kérdésen kiviil sziikség hogy irdinkat a’ kritika’ szovétneke éltal
vezetni elkezdjiik, noha még mast is tekintetben kell azt venniink, hogy csak
kezd6k ’s nagy akadalyokkal vivé kezdok vagyunk.”**

Ezen kiviil az alkotas miifajat és az alkoté zseni személyiségét, belso fej-
16désének torvényeit is figyelembe kell vennie a kritikusnak. Osszességében
tehdt Berzsenyi kritikai elvei szerint a produkciét nem kozvetleniil az esz-
ményhez kell hasonlitani, hanem az idedlhoz kozelité képzési folyamatban
kell kijeldlni a helyét. Igy a miialkotdsok abszoltt értékérdl nem is beszélhe-
tiink, relativ értékiiket pedig az hatarozza meg, hogy miként viszonyulnak az
emberi kultira — egyénileg elérhetetlen — végcélja felé tarté kulturdlis ha-
gyomdanysor tobbi eleméhez.

Feltiind, hogy e képzési cél, képzési eszmény illusztralasara a tanulmany
csak kevés és kozvetett példat allit a gorog—rémai kultirkorbdl (ilyen a
Winckelmann-utalas), s a gondolatmenet egy olyan példazatra fut ki, mely-
ben az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai berendezkedése veszi 4t ezt a

929 BERZSENYI 1994, 383.
930 BERZSENYI 1994, 384-385.
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mintafunkciét: ,,mindig csak azt kell mondanom, hogy kritikdnk ne biintetd,
hanem csak tanit6 ’s ir6i Democratidnk ne a’ szeretetlenség’ és zabolatlan-
sdg’ hanem csak az okossdg’ és emberszeretet’ democratidja legyen, mint
Washingtoné, hol az emberkinzé bortonok helyén, az emberszeretetnek olly
templomai emelkednek, mellyekben még a’ biindst sem fenyiti biintetés,
hanem tanit6, jobbité ’s boldogit6 szeretet oleli. Ez a’ culturdnak legszebb
diadalma, ’s ennek utait keszitse az ird, ha az emberiség’ tanitja akar len-
ni.””*' Hogy egy adott dllamban megvaldsult politikai demokrécia példa lehet
az ir6i demokricia szamdra, az nem meglepd, tekintve Berzsenyinek a poézis
,messzehatdsaira” épitd, esztétikum és politikum szférdjanak osszefonddasat
feltételezé irodalomszemléletét.”™> Kérdés azonban hogy miért éppen Ameri-
ka keriilt a kritikaelméleti tanulmanyban a példakép szerepébe. Berzsenyi
vonatkoz6 forrdsainak pontos felderitése még a jovo feladata, mindenesetre A
kritikdrol megirdsanak idején mar szamolhatunk B6loni Farkas Sandor 1834-
ben megjelent utleirdsdnak ismeretével, amely akdr dnmagdban is megala-
pozhatta a tanulmdnyban vazolt idedlképet — hozzatéve, hogy ez a kép kevés-
bé frekventdltan mdr joval régebben is jelen volt a Berzsenyi-életmiiben,
példaul a Hymnus Keszthely’ isteneihez dbrazoldsdban Benjamin Franklinrol.
Azonban Bo616ni munkdja tobb szempontbdl is adhatott inspirdciét: ndla nem-
csak az amerikai bortonviszonyoknak A kritikdrolban olvashatéhoz hasonld
szellemii ismertetése lelhetd fel,” hanem ir a tudoményok popularizéldsara

3! BERZSENYI 1994, 385.

2 V6. Hész-Fehér Katalin integralt irodalom fogalméval: HASz-FEHER 2000, 57-62.
93 Legel6bb Penn és Quaker tarsai koltek ki Pennsylvénidban a haldlos biintetés
ellen, s a biintetéseknek szelidebb, s célosabb mddjait kivantak béhozni [...] A re-
volicié utan wjra felszolaltak az iigyben a Penn filantrépikus tanitvanyai, s Frank-
lin, Bradford, Lowndes s mésok lelkes javallataik utdn a haldlos biintetések nagy
része eltoroltetett [...]. A testi biintetéseket s mds kiilsé meggyaldztatdsokat, mint
amelyek a lelkierdket is meggyaldzzdk s elmakacsitjdk, a foglyoknak munkara
fordittatdsdval valtottdk fel. [...] A pennsylvdniai rendszerként a fogoly éjjel-
nappal magénos elzdrdsban, munka kozt vagy anélkiil, de Orokosen tdrsasdg
mélkiil van, és ekként egy idére nemcsak a hazdbdl, hanem a vildgbdl is kizdratik.
Ezen elzaras erkolcsi tanitdssal kotettik egybe, s a munka a fogoly joviselete meg-
jutalmazdsdul adatik.” (BOLONI 1943, 97-98.)
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tett djvilagbeli torekvésekrdl is,”* amelyekben Berzsenyi sajit vonatkozé

nézeteire ismerhetett ra. Kiilon figyelmet érdemel Bo6loninél a gorogség- és
az Amerika-eszmény egybejdtszdsa a Philadelphia varosardl adott ismertetés-
ben. Ebben az Egyesiilt Allamok els6 févarosa a ,tudomanyok s filantrépiai
intézetek” terjesztésének kozpontjaként dbrazoldédik, szemben az orszag mds,
kereskedésre és politizdlasra szakosodott telepiiléseivel.”” Az épitészeti je-
lességek mellett alighanem a varos e tulajdonsdganak is sz6l B6loni elragad-
tatott megallapitdsa: ,,Philadelphia egyik a legszebb varosok koziil. [...] mi-
nél tobb részében fordultunk meg, badmuldsom mindinkdbb nevekedett, s
mindinkdbb azt hittem, hogy a régi klasszikus Romdban vagy Athenében
jarok”.”® E kontextusra tekintettel feltehetd, hogy Berzsenyi az amerikai
Philadelphidra utal, amikor a képzés alacsonyabb fokan 4ll6 magyar irodalom
és az eszmény tokéletesebb inkarnacidja kozti tavolsagot képletesen igy feje-
zi ki: ,nem illik é megvalosztanunk Budat Philadelphiat1?™** A kritikdrdl
ily médon egyszerre politikai és esztétikai jellegli képzéseszményének kér-
déskore azonban mar dtvezet Berzsenyi késébb targyalandé tdrsadalmi re-
formelképzeléseinek vildgaba.

934 Az amerikaiak igen j6l tudjik, hogy valamint az egyes emberbdl a nevelés altal

lehet minden, éppen tgy a népnél is a neveléstdl fiigg minden [...]. Tudjdk, hogy
ahol a tudomdny és torvények ismerete csak bizonyos osztdlyndl vagy keveseknél
van, ott konnyen uralkodhatik a tudomdnyosabb a tudatlan sokasdgon, s éppen
ezért mindent elkdvetnek, hogy legszegényebb tagjaiknak is bizonyos tudoma-
nyos ismereteik legyenek.” (BOLONI 1943, 50-51.)

5 BOLONI 1943, 236.

%% BOLONI 1943, 235.

37 BERZSENYI 1994, 384.

298



15.3.2. A kritikdrol forrasai

15.3.2.1. Kolcsey kritikaelméleti tanulménya

Merényi Oszkar még litta a niklai konyvtarban a miihoz felhaszndlt,
széljegyzetekkel elltott kritikai folyGiratokat: az Elet és Literatira —
Muzérion, valamint a Kritikai Lapok megfelel6 példanyait, s szovegkiadasa-
nak jegyzetanyagaba kelloképpen bedolgozta idevagd kutatdsi eredménye-
it.”*® gy eddig is ismert volt A kritikdrél Ssszefiiggése Kolesey Kritika (vagy
mdsként A kritikdrol) cimii értekezésével, amely a Kritikai Lapok 1833/II-es
flizetében jott ki. Berzsenyi munkdja — amellett, hogy sz6él Kazinczy és ma-
sok kritikusi gyakorlatirél — az elmélet szintjén elsdsorban mint Kolcsey kriti-
kai elveire adott reflexid, s mint egy azokt6l paradigmatikusan eltéré koncep-
ci6 kifejtése kapcsolddik a korabeli magyar kritikaelméleti diskurzushoz.

Berzsenyi kovetkeztetéseitdl gyokeresen eltérnek Kolcseynek a szépség
objektiv, a koriilményektdl fiiggetlen megitélésének lehetdségét allitd alapel-
vei: ,,Az emberi ész alaptérvényei mindig és mindeniitt ugyanazok; s ha ko-
zonséges és maganyos nevelés, ha vallas és polgari alkotvany, ha fondk ész-
revételekbdl eredt principiumok és szokdsok itt és ott elhomalyositjak is: a
vizsgdl6 fej, eredeztetés, hasonlitds és kovetkeztetés altal tisztdba hozhatja; s
az emberi €szt Memphisben mint Athendban, Londonban mint Otahitiban
bizonyos egyetemi szabdsokra vonhatja vissza, mik az egész foldkerekségen
keresztiil zsinérmérték gyandnt szolgdlnak. Ha igy van az ésszel, igy kell
lenni az {zléssel is; mert ez a j6zan ész elengedhetetlen befolydsa [...], vezér-
1ése alatt formalt érzésnél nem egyéb.” [...] A szép, s minden vele hatdros
érzés, minden kor, hely és éghajlat embereiben egyforma alapvonasokkal
tiindoklott. Kovetkezik, hogy az, aki a jézan {zlés magvait keblében hordja
(mert azokat, mint az okossdgot, a természettl nyerjiikk), nyomos studium
altal kifejtvén, készithet maganak bizonyos egyetemi, de személységi sajat-

9% BERZSENYI 1941, 305-312.

939 KOLCSEY 1960, 661. Kolesey eme passzusdra vald kozvetlen reflexicként érthetd
A kritikarol megjegyzése: ,,nem illik € megvélosztanunk Budét Philadelphiatol?
En azt hiszem igen”.
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sdgok s szokasba ment formak altal félre nem vezetett mértéket, amit sajat és
idegen miivekre csalédas félelme nélkiil alkalmaztathat.””*"

A Berzsenyi és Kolcsey fejtegetései mogott felsejld ellentétes koncepci-
6k a kovetkezéképpen foglalhatdk ossze:

Kolcsey szerint lehetséges az ,.,egyetemi értékli alapokon épiilt kritika”, s
az iréknak ennek birtokldsdra kell torekedniiik.”*' Berzsenyinél a kritika
funkciéja mds: nem az idedlhoz képest itéli meg deduktive a mualkotdst,
hanem az idedl és a példa kolesonos viszonyat boncolgatja. A kritika ezért
nem lehet egyetemes érvényli, magdba kell épitenie vizsgdlati tdrgyanak
efemer koriilményeit is. Az esztétika univerzdlis szabdlyainak ismerete On-
magdaban nem ad kulcsot a szépség megértéséhez; nincs kozvetlen fiiggdségi
relacié az esztétikai normak és az egyedi muialkotds kozott.

Kolesey ugy véli, hogy az abszoliit szempont, objektiv kritika jeloli ki a
miuivek ,.érdemlett” helyét, ezért megléte elengedhetetlen a kultiira fejlodésé-
hez. Példaként tobbek kozott Gyongyosi Istvant emliti, akit — a kritika hidnya
miatt — sokdig érdeme felett tiszteltek.”? Berzsenyi szerint a kritikai szem-
pontokat a megbiralt mi id6- s térbeli helyzete is befolydsolja, igy a kritika
feladata nem az adott mii és az eszmény kozti objektiv tdvolsag regisztralasa,
hanem — az aktudlis koriilményeket felmérve — annak vizsgélata, hogy egy-
egy Uj jelenség hoz-e eléremozduldst az eszmény irdnydba. Az eszménytol
nagyon tavol 4116 kultirfejlédési stddiumban a kritika nem feltétleniil hasznos
formdja az irék 0sztonzésének.

Koleseynél a milalkotds egyéni produktum, a ,sajit eré” kiforrdsa,” s
anndl tokéletesebb, minél inkdbb érvényesiti az ész alaptorvényeit. A
,studium” és a vita, az ,,idegen {télet” megismerése’** egyarant az eszmény-
hez vezet egyéni utat egyengeti, a ,,maganéllhaté itélet”** kialakuldsat segiti
eld. Az igy létrejott Ujabb, tokéletesebb milalkotds meghaladja és mintegy

240 KoLCsEY 1960, 662.
%41 KoLCSEY 1960, 662.
%42 KoLCSEY 1960, 671.
%43 KoLcsEY 1960, 675.
%4 KoLCSEY 1960, 666.
%45 KoLCSEY 1960, 675.
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feliilirja elézményeit, példdul Euripidész Elektrdja tillép Szophoklészén.”*® E
nézet értelmében a kultira diszkrét folytonossag, individualis kezdeményezé-
sek egymast legfoljebb negativ mdédon meghatdrozé sorozata. Berzsenyi
felfogdsaban minden miialkotas sajatos, relativ értékkel rendelkezik, s kiilon-
boz6 mddon, de mindegyikiik egyardnt az abszolitum valamely aspektusat
képviseli — hacsak nem 4ll ellentétben az ,.,emberiség” alapelveivel. Az idedl-
hoz valé kozelités igy nem egyéni, hanem interszubjektiv-tarsadalmi szinten
valésulhat meg, egy kolcsonos tanuldsi folyamatban, amelynek célja a kiilon-
féle emberi erények és tokéletességek Osszegzddése. A ,tanito kritika” ezt a
képzési folyamatot 6sztonzi.

A fentiekbdl kovetkezik a kritikai ténusrél vallott nézeteik kiilonbozdsé-
ge. Mig Kolesey minden koriilmények kozott éles kritikai vitdkat tart sziiksé-
gesnek,”” hogy ki-ki raébredhessen az idedlhoz képesti hidnyossdgaira,”*®
addig Berzsenyi urbanus-szelid kritikaeszménye abbél a nézetbdl ered, hogy
az idedl elérhetetlen az egyén szdmdra, s megkozelitése a szubjektiv vélemé-
nyek Osszesitése révén lehetséges.

Végiil eltér egymadstol Kolcsey és Berzsenyi embereszménye is. Kolcsey
hierarchikus rendbe éllitja az emberi tehetségeket: a ,,j6zan ész” fensébbségét
hirdeti az ,,érzés” felett, s ennek megfelelden a kritikdnak az ész alaptorvé-
nyei adjdk a kiindulépontot. Berzsenyi zseni- és kritikuseszménye egyarant
az értelem és érzelem egyenld, harmonikus kimiivelését foglalja magaban,
vagyis a kritikus feladata egy teljesebb, magasabb szintli harménia lehetdsé-
gének megmutatasa.

0 KOLCSEY 1960, 663.

7 KOLCSEY 1960, 668-669.
98 Idegen itélet halldsa érezteti veliink, hogy a dolgot mds szemekkel is lehet tekin-
teni; hogy van még olyan is, amit nem tudunk, vagy nem jdl tudunk [...]. Aki az
ephemerisek sordbdl egész komolysdggal kiemelkedni akar, ily észrevételek utdn
bizonyosan gondosabb pillantatot vét magédba, s ime az idvességes munkénak ele-

je megtéve van.” (KOLCSEY 1960, 666.)
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15.3.2.2. Engel dialégusa a kritikérol

A neohumanizmus kritikaeszményével Berzsenyi megismerkedhetett a
Philosoph fiir die Weltben megjelent, A kritika értékérol cimet viseld két
dialc’)gusbél,949 kiilonosen a mdsodikbdl, amelyben Engel nem madst, mint
Moses Mendelssohnt szdlaltatja meg a parbeszédet irdnyité szokratészi sze-
repben.

A Mendelssohn szdjaba adott alaptétel szerint a kritika egyszerre tanité-
mestere és tanitvdnya a zseninek. A beszélgetStars koltd szdmara meghok-
kentd kijelentés magyardzatdul Mendelssohn egy dialogikus kritikamodellt
vazol, melyben a legfobb tanitémester a természet: ezt tanulminyozza a zseni
a maga kifinomult érzékeivel, mig a kritika a zsenit tanulmdnyozza. Mivel
azonban a zseni sincs mindig képességeinek teljes birtokdban, rdszorul a
kritika segitségére, midltal a kritika — amint a koltd megéllapitja — ,,a tandra
tanitomestere lesz”, akit ,,sajat bolcsességével oktat”. Mendelssohn ugyanezt
ugy fogalmazza meg, hogy a zseni lényegében ,,egy masik, nagyobb zsenitdl”
kap oktatést, hiszen ,,minden, amit a kritika tud, azt t6le tudjat.”950 A koleso-
nos tanulds korkoros menetére épitd kritikamodellben sem a kritika, sem a
zseni nem valik a végso tudas letéteményesévé, a tanuldsi folyamatnak min-
dig van egy kovetkezd 1épcsdfoka. Vagyis a tudds — amely, mint Engel utal
ra, a kritika esetében is az emberre Vonatkozik,95' tehat onismereti jellegli —
nem a parbeszéd valamelyik szerepléjénél halmozodik fel, hanem inter-
szubjektiv szinten gytilik 0ssze, egy soha véget nem érd processzus soran.

Berzsenyi — akarcsak Engel — kolcsonos és dialogikus viszony egyenran-
gl szerepl6ivé teszi a kritikat és a zsenit. Ez a kolcsonosség oly mérvii, hogy
a két szerepkor (mint a szokratészi modellben a tanaré és a tanitvanyé) nem is
valik el élesen egymastol: ,lehet é j6 Kritikus mas mint Genie?** A kritika
99 Az bsszefiiggésre mar Merényi Oszkar is felfigyelt, vo.: BERZSENYI 1941, 306.
[Johann Jakob ENGEL], Zwei Gespriiche, den Werth der Kritik betreffend: Zweites
Gesprich: Zwischen Moses Mendelssohn und einem jungen Dichter, DPhfdW 2,
118-119.

,Immer kommt die Kritik auf den Menschen hinaus; und diesen, bis in seine
feinsten Eigenheiten und Schattirungen, zu kennen”. (DPhfdW 2, 117.)
%52 BERZSENYI 1994, 374,

950

951
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és a zseni ugyanannak a muvelddési folyamatnak kiilonb6zd, de egymast
feltételezd fazisaiban szdlalnak meg, s a koltd ,,érzelmi zaja” és a kritika
képviselte ,hideg ész” egyiittesen alkotnak egy nagyobb egészet. Igy a zseni
mar nem célja a miivel6dési folyamatnak, hanem annak résztvevdje, 1évén
,»a Genie valami legfébb ugyan a’ lelki emberiségben, de a’ legfébb emberi-
ség sem istenség, hanem csak tévedékeny emberiség”.”>® Mindez azt is jelen-
ti, hogy a kultira fejlédésének Kolcsey szerinti objektiven kitlizhetd, transz-
cendens célja Berzsenyinél immanenssé valik, s azonos lesz az emberiség
képzésével.

933 BERZSENYI 1994, 374.
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16. ,,NEPKEPZET”
(TARSADALMI REFORMELKEPZELESEK)

16.1. Attekintés

Berzsenyi 1830-t61 kezdve készitett olyan tervezeteket, amelyekben
(nép)képzési elvei gyakorlatba vald atiiltetésének az irodalmi élet keretein
tilnydlé konkrét lehetdségeit kutatta. Széchenyihez, Wesselényihez é&s
Dobrenteihez irt leveleiben mar a realizdlds stidiumdban 1évé tarsadalmi-
kulturdlis kezdeményezésekrdl — a 16verseny és a nemzeti szinhdz tigyérdl —
alkot véleményt, azzal a célzattal, hogy a neohumanista eszményeknek meg-
felel6 mederbe terelje azok megvaldsitasat. A 16verseny-iiggyel kapcsolatos
kudarca, az az értetlenség, amellyel Széchenyi a téma Berzsenyi-féle megko-
zelitését fogadta, ismert. Berzsenyi ennek ellenére (vagy éppen ezért) elkészi-
ti hasonld szellemii, a foldmiiveld nép képzését eldirdnyzé programjit (A
Magyarorszdgi mezei szorgalom’ némelly akaddlyairul), amelyet 1834-ben
nyujt be az akadémidnak. Ehhez kapcsolédik Polgdri rendtartds cimen is-
mert, toredékben fennmaradt tervezete, amely a nép életét az altala elképzelt
gorogos-idedlis berendezkedésben befolydsold szabdlyok és torvények gylij-
teménye.

16.2. Levelek

16.2.1. Széchenyihez és Wesselényihez
1830 elején Széchenyi Istvan levélben felkereste Berzsenyit és elkiildte

neki Lovakrul cimii konyvét,”* s — a valaszlevélbol kikovetkeztethetben —
ugyanekkor Wesselényi Mikl6s is irt neki, gyanithatéan szintén mellékelve a

9% Széchenyi Istvan — Berzsenyi Ddnielhez, 1830. janudr 15. = SZECHENYI 1889,
138-139.
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kiildeményhez sajit, ekkor megjelent lovaszati témaji munkajat.” A levelek
kozvetlen célja a nagy kolto eldtt valo tisztelgés mellett timogatdsanak meg-
nyerése a Loverseny Egyesiilet szdmdra, amelyet Berzsenyi meg is igér
kettejiikhoz egyiittesen cimzett valaszaban — reagdldsa azonban nem meriil ki
ebben, hanem egy nagy ivii fejtegetésben értelmezi is Széchenyiék kezdemé-
nyezéseit, s kisérletet tesz azok befolyasolasara.

Berzsenyi Széchenyiék terveiben leginkabb azt a mozzanatot értékelte,
hogy ,,a nagy angol népnél szokasban 1évo kiilonféle Eggyesiiletek és Palyak
systemdjanak™®® hazai meghonositdsdn faradoznak. Ezt a torekvést kétféle
szempontbdl tartotta jotékony hatdstinak: ,,a nagy és boldog dngol népnek
ezen bolts szokdsai olly alkotd 1étszerei, kifejtdji s fontart6ji a legbelsébb
néperdknek, melyek egy részriil a luxus éaltal megszaporitott sziikségeinkhez
képest a nemzeti szorgalmat a lehetségig emelik; mas részriil pedig az egye-
stileti tarsalkodas altal a lelket a lehetségig képzik, s igy ezen tetk
eggyezetében az eurdpai cultdra tetejét s legfobb tzéljat elérik.”*” Ebben a
Poétai harmonistika szemléletét és terminoldgidjat alkalmazé passzusban
vildgosan érvényesiil Berzsenyi képzés-eszménye: a képzés, az ellentétek
harmonikus egyesiilésének egyre nagyobb, egyre harmonikusabb egységeket
alkot6 folyamata itt a nemzetgazdasag és a nemzeti kultira szempontjainak
egymadssal valé harmonizalasat jelenti.

A folytatdsbol kideriil, hogy az igy értett 6ssznemzeti képzés folyamata-
nak elinditdsdhoz/dinamizaldsdhoz Berzsenyi (s ebben megegyezik a vélemé-
nye Széchenyiével) nem latja sziikségesnek a fenndll6 tirsadalmi keretek
megvéltoztatiasit, hanem a meglévd formdkat akarja 4j, harmonikusabb, hu-
ménusabb tartalommal megtolteni. Ugy véli ugyanis, hogy — az antropolégiai
tényez6 allandésagabol fakadéan — nem létezhet olyan tarsadalmi alakulat,
amelyet lehetetlen volna harmonizélni; rdaddsul nincs is abszolit mérce, s
minden aktudlisan megvaldsult harménia csak egy djabb, teljesebb 0sszhang

95 Cime: A régi hires ménesek egyike (zsiboi) megsziinésének okairdl (1829). Wesse-
Iényi levele elveszett.

96 Berzsenyi gréf Széchenyi Istvannak és baré Wesselényi MiklGsnak, 1830. februdr
25. (BERZSENYT 1938, 80.)

%7 BERZSENYI 1938, 81.
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kialakulasdhoz vezetd 1épcsofok: ,,[a harmdnia] a Reszpublikdban Athenét, a
Monarchiaban pedig Britanniat sziilt, s [...] a leghidnosb formékban is vala-
mi szebb és boldogabb életet sziilhet [...] valamint a mi rendeltetésiink, igy a
tobbi europai népeké is, nem a régi formak felforgatdsat, hanem egyediil tsak
ezt a minden formdkkal eggyarant egyezd s minden formdkat boldogité Har-
ménidt kivanjak; s ez targya Méltésagtok intézeteinek is.”***

A képzés dltal 1étrejové harmoénia szocidlis értelemben a ,,Patriarchalis
vildg” eszményét jelenti. Ez az idedl — melynek vizi6jat Berzsenyi kés6bbi
tervezetei bontjdk ki részletesebben — nem egy valamikor volt tdrsadalmi
berendezkedés visszakivdndsdra utal (,nem lehet tobbé Idedlunk a régi Ra-
kos”), és igazabdl nem is tarsadalmi szinten ragadhaté meg, hanem az egyé-
nek kozvetlen személykozi kapcsolataiban konstrualédik. Errdl igy ir Berzse-
nyi: ,,BEz a szép vilag [...] igen kozel van hozzank, mert a keresztény Feje-
delmek mar valdjdban Patriarchdk, s nints egyéb hatra mint magunkat
patriarchalizalnunk, azaz magunkat szelidebb, tdrsalkodobb s nydjasabb,
egymast szeretébb emberekké formdlnunk, s az dltal egymdst boldogita-
nunk.”* Az idedl effajta megfogalmazasa arra utal, hogy Berzsenyi reform-
tervének elsddleges célja a tdrsadalomban folyé kommunikicié 6sztonzése,
altalanossa tétele, demokratizaldsa, az ttjdban allé akadélyok lebontdsa: va-
gyis a képzés kiterjesztése. Ebbéli felfogdsa allhat a mogott, hogy — mint mar
volt réla sz6 — 1ényegében feleslegesnek tartja Széchenyi akadémidval kap-
csolatos kezdeményezését. Az 6 idedlja — szemben a tudoméany miivelésének
akadémikus, egyoldalian teoretikus, ezoterikus médjaval — ,,a Tudomédnyok
lelkét jatékos szokdsokba ltoztets”,”™ s Sket igy popularizald képzés.

A f6 eszmény, amelyet Berzsenyi szimon kér Széchenyin és Wesselé-
nyin, a gorog kalokagathiaé. Arrdl van sz6, hogy a férendek angol mintaja
reformterveiben Berzsenyi nem latja biztositottnak a szépet és jot egyesitd
egészleges embereszmény szolgdlatit, lévén szerinte ,,az dngol szokdsok
Philosophia miivei”, s ezért ,,egyoldalubbak”, mint a poézison alapulé goro-
gokéi: ,,mindenik jatszva teremt mint a Természet: az dngol mindig jot, a

938 BERZSENYI 1938, 81.
9% BERZSENYI 1938, 81.
%0 BERZSENYI 1938, 81.
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gorog mindig jot és szépet”. Ugyanakkor Berzsenyi szerint a magyar tanc és
zene példdja — mint egy valaha megvolt ,,aesthetids kultira” maradvanyai — a
magyar és a gorog idedl egyezésére utal, mivel mindkét eszmény a ,Muzik4-
nak és Gymnasztikdnak™ (azaz, tehetjiikk hozza, a 1éleknek és testnek, a szép-
nek és hasznosnak) ,nagy Harménidjat” jelenti.’®' Javaslata tehat — mint
Hasz-Fehér Katalin megéllapitja — az, hogy Széchenyi (és Wesselényi) ,,az
angol tipusi »j6« mellé tarsitsa a gorog, illetve magyar »jot és szépet«”,*®
ami a l6verseny vonatkozasaban annyit tesz, hogy a ,,palyanapok” az olimpiai
jatékok mintdjara legyenek a testgyakorlds mellett ,.egyszersmind viddm
mulatsignak s nydjas 6romnek iinnepei”.’® Igy értelmezve a léverseny in-
tézménye a képzés-eszmény megtestesiilésévé valhat: ,,érzem, hogy Geniusz
— Vilagképzo Geniusz jelent meg kozottiink. Ragadja meg azt Méltdsagtok,
mint Jakob az Istent a Pusztdban, s megaldja Hazankat”.”**

A Széchenyihez 1830. augusztus 15-én elpostdzott ujabb Berzsenyi-
levél, illetve az ehhez mellékelt Grof Maildth Janoshoz cimli 6da {6 célja
ugyanaz: Széchenyire ruhdzni a nemzeti képzés serkentdjének szerepét, azt a
funkciét, amelyet Berzsenyi kordbban Kazinczynak szant, majd az 6 alkal-
matlansagat felismerve sajat tisztévé tett. A levél és az 6da kozos motivuma a
nemzet lelki életének Osztonzése és az emberi alakot formalo szobor felélesz-
tése kozt vont hasonlat, mely az el6bbiben a Hitel keltette vitdk kapcsan
fogalmazédik meg: ,,En oriiltem a zajnak, mert az még életet mutat. De Or-
vendjen Méltésdgod is, mert olly anyagra tette miivészkezét, mellybiil még
minden bizonnyal formalhat daedalusi jaré szobrokat”.”® Az ¢kori hagyo-

many szerint Daidalosz képes volt olyan szobrokat l1étrehozni, amelyek —

%! BERZSENYI 1938, 82.

%2 HAsz-FEHER 2000, 118.

963 BERZSENYI 1938, 82.

%% BERZSENYI 1938, 83. Berzsenyit mar kordbban is foglalkoztatta a Iétenyésztés
kérdéskore. Ennek bizonyitéka, hogy 1818-ban ilyen témdju palyakérdések kitii-
z&sét javasolta a keszthelyi Georgikonnak. (L4sd: Berzsenyi — Keszthelyi profesz-
szoroknak, 1818. febr. 19. = BERZSENYI 1968, 462.)

%5 Berzsenyi — Széchenyi Istvannak, 1830. aug. 15. = BERZSENYI 1938, 84-85.
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higany és hajtékerekek segitségével — mozogni és jarni tudtak.”®® Ezt a mi-
toszt alkalmazza Berzsenyi a levélben oly médon, hogy a Prométheusz-
torténet neohumanista véltozatara alludaljon. Az 6daban®®’ ugyanez a rendel-
tetés jut a Pligmalién-mitosznak, azzal az eltéréssel, hogy a harmonikus em-
beri kozosség ontudatra ébresztésének piligmalioni-prométheuszi feladatat a
versbeszél6 a megszolitott Maildthra ruhdzza at, miutdn 6nnon torekvéseit az
idedl ilyen értelmli megjelenitésére kudarcként értékeli: ,, Tiindér tiikkorben
nyilt nekem a’ vildg; / Mint egy Pygmalion’ szobra, karom hevén / Eletre
gyulni latsza honnom, / ’S annak 6rok szavait rebegtem // [...] // Most mar
telemnek bus szele fujdogdl, / ’S tdled nyert koszorim’ bimbajit elszedi; /
Eltiint viligom’ omladékin, / A’ hideg ész mutata-ki palydm’. // [...] // Te
zengj, mosolygd Gratzia’ kedvese, / Nagy fényl eleid’ nagy neve nagyra
int”.”*® Az ittenihez hasonld jelképes értelmet nyer a szobrszsig — az emberi
alak koébdl valé kiformaldsa — a Székratész-mitosz azon neohumanista vari-
dnsdban is, amelyet Moses Mendelssohn fogalmazott meg. Eszerint Székra-
tész eredetileg szobrdsztanuld volt, s csupan harmincadik életéve kornyékén
kezdett a bolcselet tanulmdnyozdsdba, egy partfogdja hatdsdra. Kordbbi és
kés6bbi mestersége kozott mindazonaltal szimbolikus kapcsolat figyelhetd
meg: ,,Tanuljdtok meg az él6t az élettelenben utdnozni, hasonléva tenni a
kovet az emberhez; torekedjetek ezzel szemben az igazsagra, a végtelen utan-
zdsdra a végesben, arra, hogy az emberi lelket olyan kozel vigyétek ama
eredeti szépséghez és tokéletességhez, amennyire az ebben az életben csak
lehetséges.”® Ebben az osszefiiggésben a Maildth-6da beszéléjének 1élek-
szobraszi kudarca a székratészi képzésre 0sztonzd hivatds beteljesitésének
sikertelenségét jelenti. A kijelolt koltéutdod Mailath vallalkozasa viszont azért
lehet sikeres, mert az idedlt nem maganak kell felélesztenie, hanem csupan
megénekelnie az id0k6zben mar megtestesiilt eszményt, Széchenyit, aki félis-
tenként és gorog olimpiai bajnokként abrazolédik: ,,Int Pindarus’ szép régi

%66 BARTHELEMY 1796, III, 288—289.
%7 Az aldbbiakban felhasznilom Bécsy Agnes verselemzésének kovetkeztetéseit, vo.
BECSY 1998, 204.

%68 BERZSENYI 1979, 147-148.

%9 MENDELSSOHN 1768, 4.
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targya: / Im lovak, és lovagok robognak, // Istenfiakként nyitva Olympiat, /
Rékos’ szent mezején! Hallom a’ pélyazajt / °S a’ palyazajban, Széchenyink
dds / Aldozatit, ’s lova konnyti gy6ztét. // Oh énekeld 6t, a” diadal’ fijat, /
Eurus sziilte lovan mint viva, nyerve dijt, / Sdndorral, a’ hirhedt lovaggal, /
Kezdve, teremtve dics6 utat s czélt, / Melly ujra sziilje a’ magyar’ izmait, /
’S Pannon férfidiszét”.””° A nemzetképz szerep tehdt végsd soron az 6ddban
is Széchenyire harul, akinek 16versennyel kapcsolatos kezdeményezése itt e
képzés mod- és célkijelold aktusava mindsiil.

Széchenyi valaszlevelébdl az deriil ki, hogy Berzsenyi leveleiben és —
idékozben kéziratban terjedd — versében ellenére volt sajit személyének és a
l6verseny intézményének eszményitése. Igy betegségére hivatkozva tilzds-
nak mindsitette, hogy az 6ddban a ,diadal fia”-ként jelenjen meg, illetve
kiilon hibaztatta az ,Istenfiakként nyitva Olympidt” kezdetli szakaszt, a ko-
vetkez® megokoldssal: ,En ezeket t.i. lovak tenyésztését, versenyfutdst stb.
minden erdvel le akarom vonni az egekbdl — mert nem az igazi hazdjok, igen
kellemetlen istall6 szagok végett. — Gazdasdgbeli Targyak; Shajtdsom pedig
az »Foldieimet jobb calculistidkkd nevelnem« — mert ennek hija és hogy
mindegyben [sic!] vagy a leveg6ben nyargalunk s képzeletekkel jol lakunk,
vagy tehetségiinkon tdl koltiink — azon kovetkeztetéseket sziilte, hogy egé-
szen elszegényedtiink”.””" A levél utilitarista szellemben utasitja el az 6ncé-
linak vélt eszményitést, utalva a Lovakrul explicit nemzetneveld célkitiizésé-
re, miszerint a lelkesitd eszmék helyett a ,j6zan Calculus” és ,hideg
Combinatio” kell, hogy teret nyerjenek gondolkoddsunkban.””” Nem lehet
azonban a Berzsenyi és Széchenyi felfogasa kozti kiillonbséget a haszonelvi
és az eszményitd szemléletmod eltérésére sziikiteni. Ezt mutatja, hogy egy-
részt magandl Széchenyinél a haszonvagy nem kizardlagos talpoka a nemzet
elérehaladdsanak, hanem a patriotizmus-eszmével 6sszefonédva valik iidvos-
s¢.”7* Miésrészt a Berzsenyi-levelekben megnyilvanulé neohumanista szelle-
mi eszményités nem multba forduldst jelent, hanem a jelenre és még inkdbb

970 BERZSENYI 1979, 148.

91 Széchenyi — Berzsenyihez, 1830. nov. 7. = SZECHENYI 1889, 187.
12 SzECHENYI 1828, 210.

973 S7ECHENYI 1828, 231-232. V. GERGELY 2006, 38-39.
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a jovore iranyul, a miltban realizdlédott eszmény udjjateremtésének imperati-
vuszat hordozza magaban, tehat végs6 soron gyakorlati kihatasd. Ezért adek-
vatabb megkozelités, ha kettejiik képzés-felfogdsanak eltérését tavlatosabban,
torténetszemléletiik kiilonbozdoségét figyelembe véve targyaljuk.

Széchenyi a nemzeti fejlédést alapvetden az emelkedés és hanyatlds sé-
mdja szerint képzelte el, olyan egyirdnyd folyamatként, amelynek egyes
fazisai megfeleltetheték az emberi életszakaszoknak.”™
lenik mér a Lovakrulban is: ,,A’ sziiz foldben, a’ fiatal emberben, a’ serdiild
nemzetben minden megfoganzik, — azokban, mellyek erejeket elvesztették, és
mdr az élet hatdra végén vannak, — minden hervad.””” Innen kovetkezik
Széchenyinél a magyar nemzet ifjuisdganak — fokozatosan kialakul6 — téte-
le,’® illetve a mult eszményitésének elvetése. Utébbi hires példdja a Hitel
zar6 bekezdése: ,,inkabb a’ lehetd jot akarom elérni k6zép uton, mint a’ kép-
zelt jot, mellyet tdn csak mds vildgon lelendiink fel, levegd utakon. Nem
nézek én, megvallom, annyit hitra, mint sok hazdmfia, hanem inkabb eldre;
nincs annyi gondom tudni ’valaha mik voltunk’ de inkdbb &tnézni, ’idovel
mik lehetiink ’s mik leendiink’, A’ Mult elesett hatalmunkbul, a’ Jovendonek
urai vagyunk.”®”” Arrél, hogy jovSképzetiink megteremtése érdekében miért
feltétleniil sziikséges a nemzet ifjii mivoltanak feltevése, a Stadiumbol hoz-
hatunk idézetet: ,,El kell tokéletesen hinniink [...], hogy ferfi korunkat soha
nem értiik el még ’s nagyok még soha nem valdnk; mert ha elértiik volna mar
legfényesb pontunkat ’s egykor valéban nagy Nemzet lettiink volna, akkor
nem emelkedhetnénk ’s nagyok sem lehetnénk soha tobbé, minthogy semmi,
se nemzet, sem ember sem egyéb kétszer nem €lt ’s igy éppen azért, mert
némi nagysagi pillanatok mar tobb szazad elott villananak honunkon keresz-
tiil, ha azok culminatiénk pontjai lettek volna, most bar akarnék bar nem, mar

kozel dllnank a’ koporséhoz”.”™

Ebbéli nézete megje-

9% V5. ANGYAL 1907, 163-177, 347-353.
15 SzECHENYI 1828, 12.

15 FyLOP 2005.

17 SzECHENYI 1830, 270.

18 SzECHENYI 1833, 9.
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Széchenyinek eme, 1830 koriil mar kikristdlyosodott nézeteivel all szem-
ben Berzsenyi neohumanista torténetszemlélete, amely a tokéletesség 1étre-
jottét nem valamely konkretizdlhat6 tér- és idObeli koordindtakhoz koti, ha-
nem a torténelem folyaménak egészébe latja bele. Mds szdval szerinte a tor-
ténelem az egyetlen-6rok emberidedl — helytdl és id6tdl fiiggden eltéré mo-
dozatd — 6rokké ismétlodo kifejezddéseinek terepe, s az eszmény nem mads,
mint ezen kifejezOdések Osszessége.””” Az embereszmény ilyen korldtozott
értelmii jelenkori djrateremtodése, ,ujra sziilése” a Maildth-6da szerint a
l6verseny, illetdleg maga a versenygydztes Széchenyi, aki igy a gorog olim-
piai bajnokoknak és a régi magyar ,.férfidisznek” feleltetheté meg annyiban,
amennyiben ugyanazon idedl munkal benne is, mint egykoron 6benniik. Mint
lattuk, Berzsenyi szerint a l6verseny eszméjével a ,,Vilagképzé Geniusz”
jelent meg kozottiink, s magaval hozta a nemzeti képzési folyamat djraindi-
tdsnak lehetdségét, amely lehetdséget most meg kell ragadnunk. Széchenyitdl
viszont tdvol 4ll az a nézet, hogy a jelenben megfoghaté volna a célul kitlizott
eszmény, s ehelyett csak egy feltételezett jovobeli perspektivabol véli érzé-
kelhetdnek. A Lovakrul példdzata szerint: ,,Megald még egykor Gyermekeink
héladatos szive; ’s az, ki életében sok gyiimolcsfdat nevelt, a’ fold alatt is
csendesebben nyugszik.””™ Ha ellenben az eszmény inkarnaci6jat a megélt
jelenbe helyeznénk, akkor — a fent bemutatott torténetszemlélet értelmében —
a felfelé iveld fejlodés végpontjara keriilnénk, amely viszont sziikségszeriien
a hanyatlds kezdépontja is egyben: ezért lehetett Széchenyi szdmara nemcsak
személyes, hanem elvi okokbdl is elfogadhatatlan az a fajta eszményitd dbra-
zolds, amelynek a 16verseny Berzsenyi leveleiben és 6ddjaban targyava valt.

7 V. Schelling torténetfelfogasaval: ,,Geschichte [...] nur da ist, wo Ein Ideal unter
unendlich vielen Abweichungen so realisirt wird, daB3 zwar nicht das Einzelne,
wohl aber das Ganze mit ihm congruirt. [...] es nur eine Geschichte solcher We-
sen gibt, welche ein Ideal vor sich haben, das nie durch das Individuum, sondern
allein durch die Gattung ausgefiihrt werden kann.” (Friedrich Wilhelm Joseph von
SCHELLING, System des transcendentalen Idealismus [1800] = SCHELLING 1985b,
395-703, i. h.: 656-657.)

%0 S7ECHENYT 1828, 232.
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A levelezés zar6darabjaban Berzsenyi ironikus médon belehelyezkedik
az egyoldaldan multba tekintd, eszményité poéta Széchenyitdl raruhdzott
szerepébe, de csak azért, hogy utdna hangot adhasson kidbrandultsdganak:
,Igazak, boltsek, szentek Méltdsdgod intései, s pirulva 1€p vissza az dlmodd
Hellenisz. [...] midén most Alkibiadesiinket gunyoltatni halld, meg akard
penditeni a persagy6z6 lantot, felejtve hevében iddt, helyet, felejtve azt, hogy
az éneklonek olly sandikdnak kell lenni, hogy egyik szeme mindig égre,
masik pedig mindig foldre sandikéljon, s elfeledé a mi szegény foldiinket!!
No de botsanat néki! Vissza sompolgott mar az agathoni vatsordkhoz, s nem
egykonnyen fog hozzank visszasompologni. S valljon miért? — Hitel p.
231.”%" Figyelemre mélté a Széchenyi és Alkibiadész athéni allamférfi ko-
zott vont parhuzam. Ennek alapja lehetett Plutarkhosz Alkibiadész-portréja,
mely kitér a szépséges ifju gydzelmeire az oliimpiai kocsiversenyeken, s idézi
Euripidész ez alkalombdl sziiletett epinikonjit.”®* Ugyanakkor a Berzsenyi-
levél ,,agathoni vatsordra”, vagyis Platon Lakomdjéra tett nyilt utaldsa képbe
hoz egy masik, az el6bbitdl jelentsen eltérd Alkibiadész-abrazolast is. Pla-
tonndl ugyanis Alkibiadész részegen érkezik Agathon lakomajanak végére,
mely éllapotaval éppen az ellentétét val6sitja meg a Szoékratész képviselte
jozan mértékletességnek, amint arra maga utal is, mondvan: ,,[Székratész]
megiszik annyit, amennyit parancsolnak neki, s egy csoppet sem lesz része-
gebb t61e”.”®® Alkibiadész szerelmes Szokratészbe, s érzelmei nem is marad-
nak teljesen viszonzatlanok, azonban a szerelemrdl, Erésznak a dialégus {6
témdjat képezd mibenlétérdl eltérd a nézetiik. Erre mutat rd a részegségében
megeredt nyelvli Alkibiadész egyik torténete, mely szerint egyszer egy egész
éjszakan at fekiidt Szokratész mellett, atolelve 6t, am reggel mégis olyan
érintetleniil kelt fel melldle, mintha az apjaval vagy a batyjaval aludt volna.
Alkibiadész mindezt a megvetés jelének vélte Szokratész részérdl, 4am egyi-
dejiileg csodalta bardtja mértékletességét és onuralmat.”®* A torténet a szere-
lem két fajtijanak a dialégus korabbi szakaszaban kifejtett fogalmi ellentétét
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példazza: Alkibiadészt a kozonséges Aphroditéhez (Aphrodité Pandémosz)
tartoz6 Erdsz jellemzi, vagyis jobban szereti a testet, mint a lelket, s a testi
egyesiilés volna szdmdra szerelme beteljesiilése. Szokratészt ellenben az égi
Aphroditéhez (Aphrodité Urania) tartozé Erdsz ihleti meg, s a fitszerelem
révén a lelki, s végsd soron az isteni, onmagaban vald szépség megismerésére
torekszik.” Székratész nézépontjabdl a testi szépség csak eszkoz, 1épesdfok
a lelki szépség megpillantdsdhoz vezetd uton, ezért szamdra Alkibiadész
megérintése egyet jelentett volna a lealacsonyoddssal, a magasabb rendii
szépség elvesztésével. Ez az, amit a ténylegesen €s jelképesen is részeg, a
platéni akolaszia értelmében zabolatlan, tehat alacsonyabb rendli szemlélettel
rendelkezd Alkibiadész nem tud megérteni, és igy csak a megvetéssel képes
magyarazni Székratész vele szembeni tartézkod6 magatartasat.

E kontextus fényében a Berzsenyi levelében emlitett ,,éneklé” kényszert
lemondasa Alkibiadész idealizalé abrazolasardl és ,,visszasompolgdsa” az
agathoni vacsordhoz tgy értendd, hogy immar nem Euripidész dics6ité mod-
jan, hanem Platén deheroizédl6 aspektusdbdl latja az athéni allamférfit, illetd-
leg a vele szimbolizalt Széchenyit. Ily médon Berzsenyi — kozvetett és dvatos
médon — egy olyan figurdval hozza kapcsolatba Széchenyit, aki képtelen
annak a platéni és egyben neohumanista emberidedlnak a megértésére, amely
magaban foglalja ugyan a testiség mozzanatat, de egyben tillép rajta a lelki-
ség érdekében. A levél Alkibiadész-Széchenyije megmarad a test — tdgabb
értelemben a haszon, az érdek — egyoldald kultivdlasandl. Ugyanezt a rejtett
birdlatot erdsiti a Hitel 231. oldaldra tett utalds, ott ugyanis Széchenyinek egy
onkritikaként is érthetd helyzetképe taldlhaté a magyar férendiieknek a hazai
miuveltségre tett kdrhozatos befolyasardl: ,,ime nyiltan azon valldst teszem:
"hogy hazdnk elomenetele ’s magasb felemelkedése legfobb gdtjai mi tehe-
tésb birtokosak vagyunk. Ha az alacsony sorsu és szegény tudatlan ’s
elditéletekkel teljes, szemére vetheti e azt a’ magasb sziiletésii, a’ dus, ki tdn
egy kis kiils simitdson kiviil még tudatlanabb, ’s lerdzott hazai el6itéletek
helyett sokkal veszedelmesb kiilfoldi balitéletekkel ’s legkicsapong6bb
ujitdsok szomjaval tér vissza hazdjaba? [...] valésdgosan tobb igazi ’s férfihoz

%5 V5. PLATON, A lakoma,180d — 181d és 211a—c = PLATON 1999, 37-39 és 80-81.
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ill6 tudomany van Magyarorszagon a’ kozép, mint a’ f6 rendiiek kozt.””™

A Berzsenyi-levél gondolatmenetébe illesztve az idézetet, az kovetkezik
beldle, hogy nemcsak Széchenyi mint személy nem alkalmas arra, hogy az
,enekld” eszményi targya legyen, hanem az dltala kezdeményezett 16verseny
sem az, mivel nem a képzést serkentd, hanem azt elditéletes médon gatld
intézmény. Ebben az Osszefiiggésben a 16verseny Anglidbdl importalt gya-
korlata , kicsapongd” tjitds, amely a mindenoldalian képzett ember eszmé-
nyét az extremitds, mégpedig értelemszeriien a testi véglet irdnyaba torzitja.

16.2.2. Dobrenteihez

Széchenyi masik kezdeményezésérol, a Nemzeti Szinhdzrél Berzsenyi a
Dobrenteihez 1830. marcius 8-4n irt levelében nyilvanit véleményt.
Dobrentei februar 22-i levele, amelyre Berzsenyi vélaszol, csak toredékesen
maradt fenn,”’ de kikovetkeztethetéleg a szinhaz elhelyezése koriili vitakrdl
szamolt be. Valaszdban Berzsenyi eziittal is az ,,egyesiiletet”, vagyis a k6zon-
ség képzésének — egyben magyarosoddsdnak — serkentését tartja szem eldtt,
amikor Dobrentei elképzelését timogatva amellett szdll sikra, hogy a magyar
szinhdz keriiljon a pesti Német Szinhdz épiiletébe:**® Igen elhiszem, hogy az
olly 1élek, mint gr. Széchenyi Istvdn félig tenni semmit nem akarhat. De
minden bizonnyal kornylilményeink azt parancsoljak, hogy itt fojtsuk el
biiszkeségiinket s a te itéleted szerint iktassuk a m[agyar] theatrumot egyene-
sen a varosi épiiletbe; mert ha valahol kell egyesiiletre térekedniink, itt min-
den bizonnyal f6 czél lesz arra iigyelniink, a mit pedig egy félmagyar
publicumnal igen konnyen elériink csak pénz, fény s pompa legyen.””

%86 SzECHENYI 1830, 231.

%7 Dobrentei — Berzsenyihez, 1830. febr. 22. = BERZSENYI 1842, 283.

%8 Az iigy hatterér6l 1asd KERENYI F. 2002, 117-120. K6szonom Kerényi Ferencnek,
hogy felhivta figyelmemet erre az adatra.

%9 Berzsenyi — Dobrenteihez, 1830. marc. 8. A levelet a Kelet Népe 1876. majus 7-i

szdmaban kozolt formdban idézem, minden egyéb kiaddsa toredékes. Vo.

BERZSENYI 1978, 509.
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A folytatasban olyan elképzelést ismertet, amely a szinhazi el6adast a go6-
rog minta szerinti miivészeti versenyekké tette volna hasonlatossd, ahol is a
néz6k koziil kisorsolt birk dontottek a dijak odaitélésérél:* En itt is igen
hasznosnak ldtndm azt, ha a jatsz6 tehetségekre palyadijak rendeltetnének s a
palyabirdk a néz6k lennének, ollyforman, hogy minden fébbrangu nézd va-
lami arra rendelt 1ddaba tenné annak nevét, kinek a palyadijt itélné. De a dijt
ne csak egy nyerné, hanem a ldddban taldlhat6 nevek avagy sorsok szerént
oszlanék az el. Nem volna-é sz€p édes Baratom midon ezredek mulva is ez
zengene a jatékczéduldn: Pélyanap. — az ének jutalma. Dobrentei dij. — s
mikor a szép lednyka repdes6 szivéhez nyomna ajandékodat, nem éreznék-e
hamvaid?” Ez az otlet a képzés-eszmény szemszogébdl ugy értelmezhetd,
hogy a nézdk (vagy legaldbbis a férangi nézok) részérdl érkezd azonnali
visszacsatolds kozvetlenné és kolcsonossé teszi az eldaddk és a kozonség
kozti kommunikaciét, vagyis fokozza a ,tarsalkodas” intenzitisit, megte-
remtve ezzel a képzés feltételeit.

16.3. Onallé tervezetek

16.3.1. A mezigazdasagi tanulmany

Berzsenyi 1833-as értekezése, A Magyarorszdgi mezei szorgalom’
némelly akaddlyairul cime ellenére ("mezei szorgalom’ itt a. m. *'mezdgazda-
sdg’) nem kizarélag gazdasagi jellegli munka, hanem — akdrcsak a Széchenyi-
éknek elkiildott tervezet — gazdasdgi-anyagi és képzésbeli-szellemi szem-
pontok egyidejii érvényesitésével, komplex médon vizsgilja problémajat, ez
esetben a foldmiveld nép helyzetét. A ml szemlélete abban is hasonlit a
l6versennyel kapcsolatos planuméhoz, hogy nem a konkrétan fennall6 gazda-
sagi rendszer atalakitdsdra torekszik, hanem a benne meglévd konstans ele-
meket szeretné harménidba hozni egymdssal. Mint J6zsa Tivadar megéllapit-

90 1 4sd BARTHELEMY 1796, VI, 78-82. A levelet elemz6 Kerényi Karoly is konsta-

tdlta Berzsenyi szinhdz irdnti érdeklodésének ,,gorogos szinezetét”. Lasd:
KERENYI K. 1940, 4.
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ja: ,,nem gazdasagpolitikai elveket keres [...], hanem a fold és a fold népe
kozotti kapcesolatot vizsgdlja, mint amely minden gazdalkodasi rendszertdl
fiiggetleniil fonnall.”*"

Az els6 hidrom fejezet a fold és nép kozti harmoénia materidlis eléfeltéte-
leivel foglalkozik, s a népesség alacsony szdmat, helytelen eloszldsat és a
foldbirtokok elszort mivoltat hibaztatja gazdasigi bajainkért. Azonban — mint
Berzsenyi megjegyzi — ,,a mezei szorgalom’ virdgzatdhoz” a fold és nép
helyes viszonyan kivill ,,még az is mulhatatlanul megkivantatik, hogy a
foldmiiveld nép, mind erkoltsére mind értelmére nézve, nagy tzéljaihoz kép-
zett legyen”.”” E felismerés jegyében a tanulmdny nagyobbik része a legta-
gabb értelemben vett nevelés — vagyis a képzés — tigyére koncentrdl. A kér-
dést Berzsenyi kiilonféle szinteken veti fel, sz6 esik egész népek/népcsopor-
tok képzésének dltalanos kereteirdl ugyanigy, mint a magyar paraszti gyer-
meknevelés legaprobb részproblémadirdl. Egyébként is megéllapithatd, hogy a
munka mindvégig valtogatja a megkozelités fokuszat, egymdst koveti benne
az elvont, nagy ivii elképzelések eldaddsa és a gyakorlati problémadkra adott
megolddsi javaslatok ismertetése; igy példaul a Népképzeti elvek és a Falusi
faépiiletek és azoknak siiriisége egyforman fejezetcimként szerepel. A példa
és a szabdly azonos nivon, azonos hangsillyal valé szerepeltetése a Poétai
harmonistika modszertandra emlékeztetd eljaras, s ez aligha véletlen egyezés.
A két mliben megnyilvanulé gondolkoddsméd hasonlésdgara mar Jézsa Ti-
vadar is felfigyelt, aki egyenesen tgy vélte, hogy ,.a Mezei szorgalomnak
sajatsdgos gondolatvilagat Berzsenyi esztétikai nézetei magyarazzak meg”.””
Ezt a megallapitast tigy pontosithatjuk, hogy mindkét munkaban ugyanaz a
képzés-eszmény érvényesiil, melynek univerzélis (mert mindig az emberre
visszavezethetd) szabalyai egyarant érvényesithetdk voltak az esztétikum és a
mezdgazdasig vildgdban.

A képzésidedlt az orszdgban taldlhat6 kiilonféle népcsoportok koziil a
magyar nép testesiti meg, ez a Berzsenyi szerint ,,igen idomos, betsiiletérzd,
sok erdvel és természetes okossaggal bird faj”. Els6ként magukat a magyaro-

Pl J6zsA 1949, 244,
92 BERZSENYI 1994, 349,
93 JozsA 1949, 244,
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kat kellene visszavezetni ehhez az eszményhez, mivel jelenleg (mendelssohni
kategoéridval) a romlott felvilagosodas kortilményei kozott élnek: leziillott az
erkolcsiik, a ,Religiéban” pedig ,.folotte hidegek”.””* A hazdban él6 més
nyelvii népek vonatkozdsdban Berzsenyi a kovetkezoket irja: ,,ha népeinket
valami cultura’ alddsiban részeltetni akarjuk, els6 gondunknak kell lenni:
minden idegen nyelvii népeinket Hazdnk f6 népével nyelvben és ruhdban
eggyesiteni. A tsinos magyar nyelv és ruha mar nagy idomitas, nagy cultura
lenne ezen szegény népeknek; a mit magok is igen éreznek, mert dromest
magyarokké lesznek, ha lehetnek.”* Ez tiinhetne nacionalista programpont-
nak is, de figyelembe kell venni, hogy a magyarsag altal képviselt idedlt
Berzsenyi altaldnos emberidedlnak latja, amely felé tehat mindenféle
kultirfejlédésnek altaldban is haladnia kell. (Meg kell jegyezni, hogy az
»~idomitds” sz6 itteni jelentése nem ’er6szakos, gépies szoktatds’, hanem — a
korabeli szohasznalatnak megfeleléen — *idomossa tétel’, vagyis erkolcsossé,
rendessé, ardnyosan képzetté valdsra utal.)™®

A magyar ruhdzat meghonositdsdnak szorgalmazdsa itt nem valamiféle
elmaradott gvadédnyis szemlélet jele, amit mutat, hogy Berzsenyi a csinossag
fogalmanak a korban meglévd kétféle értelmét (az 61tozkodés mindségén til
a sz6 a 18. szazad végétdl atvitten a kultiralodas, képzettség allapott is jelol-
te)*” hatdrozottan osszefiiggésbe allitja egyméssal: ,,a ruhdnak is nagy bé-
folyasa l1évén az emberi érzelmekre, kérdést nem szenved, hogy minden
nemmagyar népeink a szép magyar népviselet dltal sokat nyernének. Mert
bizony egészen masként érez az ember maga irdnt, mikor magét tsinos olto-
zetben tsinos embernek latja, masként pedig mikor a tsuf gunyidban magét
vaznak latja és érzi; érzi pedig, mert ugy hiszem lehetetlen az embert annyira
elbutitani, hogy ezt ne latna s ne érezné; s ha érzi, varhatunk € attul olly nép-
erényeket, mellyek egyenest az on- €s betsiiletérzés’ szilleményei?” A csinos
magyar oltozet tehat egyértelmii jele a magyarsdgba kédolt csinossdg- avagy
képzésidedlnak, akdrcsak a magyar tinc, zene és nyelv. Mégpedig olyan

94 BERZSENYI 1994, 354.
95 BERZSENYI 1994, 355.
9% 1.4sd CzF VIII, 15-16.
97 14sd: SZILAGYI 1998, 408—411.
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jelrdl van sz6, amely a goethei szimbdlum karakterével bir, azaz a jelolt esz-
ményt6l nem vélik el, hanem vele egyazon mozzanatban, elvonatkoztatds
nélkiil egyesiil. Berzsenyi altaldnosabban is sz6l a kiilsé és belsd csinossag
Osszefiiggésérdl, amikor a ,,legszebb emberiségre” vald elhivatds jelének véli
a ,szépre iigyelés” nemzetkarakterologiai jegyét a magyarokndl. Egyben
latens médon Széchenyivel valé vitdjat is folytatja, kimondva, hogy népiink
szellemétdl idegen a haszonelv primatusa: ,,a Magyar inkabb phantazids, mint
szamolgaté nemzet”.”

A magyar nyelv elterjesztése mellett Berzsenyinek két érve van. Az els6
szerint a magyar nyelv képzettsége révén univerzilis életbolcsesség hordozé-
ja: ,,Nem sziikség itt azon ellenvetésre ligyelniink, hogy a német és tét nyelv
a konyvekben szintolly tsinos vagy tsinosabb mint a magyar; elig itt az, hogy
ezen mi népeink nyelve tsak romlott zagyvalék, a magyar népnyelv ellenben
olly ép és tsinos valamint az irdsnyelv; és egyebirant is tellyes olly lelkes
tulajdonsdgokkal és kozmondasokkal, mellyekben nagy életboltseség van
sz6ve, melly minden bizonnyal a nép’ egész szellemét joltévoleg intézi”.””
Tehét az ép és romlatlan magyar nyelv atvételével megnyilik a nemzetiségek
el6tt a képzés forrdsa, a hozzaférés azokhoz az altalanos emberi tudattartal-
makhoz, amelyeket sajat nyelviik a fogalmak eredeti jelentésének kratiiloszi
elhomalyosuldsa folytdin mar nem kozvetit szamukra. A madsik érv szerint a
kommunikiciés géatak lebontdsa a képzés folytatdddsdnak garancidjat jelen-
tik: ,,a karpatusi Tét még mast is az embernek kezét 1abét tsdkolja, s minden
tsekély ember eldtt a foldet nyalja; melly alatsonysdgra korant sem vetemed-
nék, mihelyt magyarosodna; a mit a magyarosabb Tétokon nyilvan lathatunk,
valamint latjuk azt is, hogy ezek és a Magyarok nem is engedik magokat
annyira nyomni, mint amaz; mert természetszerint nem tsekély nyomorusag-
nak oka az, mikor a szegény paraszt a maga uraival és birdjival még beszélni
sem tud.”'"*

Az egyéni képzés tekintetében az erkolcsre nevelés mellett leginkdbb a
tdlzott specializicié hétranyairdl esik sz6 a tanulmanyban. Berzsenyi eszmé-

98 BERZSENYT 1994, 360.
9% BERZSENYI 1994, 355.
1000 BpR7SENYT 1994, 356.
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nye a mindenféle ,mesterségekhez” értd parasztgazda, aki nem kénytelen
,,50k pénzt [...] kiadni ollyanokért, a miket maga is készithetne”. Az onellatas
gazdasagi racionalitdsa mogott itt is a mindenoldaldan képzett ember gorog—
magyar eszménye bujik meg, s ez az abszolit idedl sejthetd annak a javaslat-
nak a hatterében is, hogy a nemek kozti munkamegosztas helyett a két nem
egyenld médon vegyen részt minden munkaban.'”' Ez a kezdeményezés a
maga médjan ugyanigy az emancipaciot, a képzési folyamatba val6 bekap-
csolddas egyenld esélyének megteremtését hivatott eldsegiteni, mint a Dukai
Takdcs Judithoz sz616 episztola érvelése a ndk koltészetre vald alkalmassdga
mellett.

A neohumanista képzésidedlnak megfeleléen a Mezei szorgalom a nép-
képzés tigyét nagyrészt kommunikacids problémaként fogja fel. A jobba-
gyokkal valé ,.durva bands” kiilon fejezetet kap, s ebben Berzsenyi a tarsa-
dalmi osztdlyok kozti urbanus kozlekedés mellett érvel, szerinte ugyanis
,minden emberi tirsasdgnak és szovetségnek boldogitd lelke a szeretet s ez
teszi még az uri és szolgai viszonyokat is boldogitékkd”. Az eltéré szocidlis
helyzetbdl fakadé kommunikdcidés gatak lebontdsira példaként a romai
»Saturnalidkat” és gorog ,,népmulatsdgokat” hozza fel, valamint a spanyol
szokast, mely szerint ,,a cseléd, dolgat végezvén, az urakkal szabadon tarsal-
kodik”.'"* Altalanosabban is kijelenthetd, hogy a ,,szabad tarsalkod4s” bizto-
sitdsa, a személykozi viszonyok minél kozvetlenebbé tétele, s ezdltal a ,,nép-
egyesiilet” megteremtése a tanulmdany 4ltal kijelolt legfébb cél. A vasarokat
sem elsdsorban gazdasagi szempontbdl tartja hasznosnak Berzsenyi, hanem
azért, mert ,,az illy dsszeseregléseken [...] sokat hall, 1at és tanul egymastul a
nép”, s az Osszejovetelek ebbéli jellegét szeretné tovabb erdsiteni azaltal,
hogy a gorogok ,,népmulatségait” ajanlja példaként.'*”

Az utolso fejezet a nép kiilonféle egyesiilési modozatait targyalja a nem-
zeti banktdl kezdve a kozos gabonatdrolok létrehozdsdig, végsd idedlként
pedig — akarcsak a Széchenyiéknek eljuttatott tervezet — a ,,patriarkdlis vildg”
eszméjét ismerteti, ezittal mar részletesebben: ,,Szorosabb népeggyesiilet

1001 BERZSENYT 1994, 353.
1002 BERZSENYT 1994, 362.
1003 BERZSENYI 1994, 367.
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lenne az: mid6n a nép annyira eggyesiilne, hogy az egész gazdasdgot, a Vé-
nek’ kormanya alatt, eggyesiilt erdvel folytatna, mellynek minden jovedel-
meibiil minden ember, a maga kozre adott pénze vagy munkdja szerint, venné
ki részét. Legszorosabb és legjobb eggyesiilet lenne pedig az: midén a nép
nem tsak az egész gazdasdgot koz erdvel iizné, de még konyhat és asztalt is
kozoset tartana, s azaltal magabul egy nagy hdznépet formalna. Az illy eggye-
siilet nemtsak azt nyerné, hogy minden koltsége képzelhetetleniil megkeve-
sedne, nem tsak azt hogy igy majd minden asszonyt munkdéra fordithatna s az
altal az egész néperdt megkettdztetné; de nyerné még azt is, hogy igy az
oregek’ figyelme alatt folyé nydjas életbiil oly patriarchalis vildg fejlddne,
mellynél szebbet és jobbat képzelni sem lehet.”'®™ Az itt ismertetett szocidlis
modell egyik ihletdje gyanithatéan valamely, az antik Spartardl szol6 leirds,
esetleg az, amelyet az Anacharsis ad. Eszerint a spartaiaknak ,,vannak
kiilomboz6 kozonséges vendégségeik”, melyeken ,kirdlyok, tiszt-viselok,
koz polgarok mind Oszve-gyiilnek vendégeskedni a’ szdldkba”, ahol ,.étel
alatt a beszélgetés gyakran erkolcsi tettekrdl, virtus példdjir6l foly. A szép
tettek ugy emlitddnek, mint Spartaiak mulattatdsdra méltd ujjsdgok.
Rendszerént az oregek beszélnek; fontosan szdllanak, s tisztelettel halgatjak
oket”. Barthélemy megjegyzi azt is, hogy ,,a’ k6zonséges vendégségek[nek]
[...] egy kicsiny orszdgban csuda béfolydsok van a’ torvények fentartiséra;
békesség idején egyeséget, mértékletességet, egyenldséget sziilnek; habord
idején az egyiitt dldozni ’s vendégeskedni szokott polgdrokba egymas sege-
delmére sietni buzgé 6sztont ntenek”.'*

16.3.2. Polgdri rendtartds
Berzsenyi, aki a Mezei szorgalomban ,,szokott torvényeink és rendtarta-

saink” elégtelenségére és azoknak a nép karakterétdl eliitd mivoltara panasz-
kodott,"™ végiil maga dolgozta ki rendtartdsi avagy torvénycikkek tervét,

1004 BERZSENYI 1994, 369—370.
1005 B ARTHELEMY 1820, IV.134-136.
1006 BERZSENYT 1994, 356.
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szam szerint huszon6tot, melyek koziil azonban csak az utolsé kettd ismert,
mivel a kézirat eleje elveszett. E kettobdl is az egyik igen tomor utasitds a
katonasdg kaszarnydirdl és 16istalloirdl, s igy érdemi médon csak a legutolsé
értelmezhetd, amely a ,,megyei néposkolakrdl” intézkedik. Ez viszont annal
érdekesebb, mert a Mezei szorgalom feltlind hidnyossdga, hogy nem szdl a
tarsadalmi képzést eldmozdit6 tanintézetekrol.

A torvénycikk-tervezet rovid lefrdsa szerint Berzsenyi a megyei népisko-
lakat bentlakdsos intézményként képzelte el, sajat gazdasiggal, melynek
jovedelme lehetdvé tette volna az Onfenntartdst, s azt, hogy beldle ,,a szegé-
nyebb tanuldk’ élelme is kijusson.” Ebben a — ezek szerint — tdrsadalmi allas-
t6l, anyagi helyzettdl fiiggetleniil barki szdmdra nyitott, demokratikus szelle-
mi iskoldban a kovetkezd keretek kozott folyt volna az oktatds: ,,minden
oskolanak legyen olly gazdasdga, mellynek jovedelmébiil, a sziikséges kolt-
ségeken kiviil, a szegényebb tanuldk’ élelme is kijusson. [...] legyenek olly
épiiletei, mellyekben a tanuldk a tanitokkal eggyiitt lakjanak. [...] a tanuldk
sziintelen eggyiitt legyenek, és azoknak testi gyakorldsira szintolly gond
legyen valamint a lelkire, ugy hogy azok minden sziinérdkban, vagy mezei
munkdkban foglalkodjanak, vagy egyéb testgyakorlé jatékokkal, mellyek
kozott leg hasznosabb a magyar tantz, mulassdk magokat. [...] a gazdasag’
tanitdji tapasztalt gazdak legyenek s a gazdasidg tudomdanyat leginkabb tsak
gyakorlatilag tanitsdk. [...] Az orvosi tudomdny, mint az életnek eggyik leg-
sziikségesebb gydmola, ugy tanitassék, hogy minden faluban legyen mind
embernek mind baromnak orvosa. [...] hogy a nemesi nevelés konnyebbiil-
jen, legyen tanitéja a torvénynek is; mert egyebirdnt is ha meggondoljuk,
hogy a nemzeti torvény minden nemzetre nézve annyi mint a nemzeti igaz-
sagnak és okossdgnak tudomdnya, természet szerint ugy kell azt tekinteniink,
mint az életre legsziikségesebb tudomanyok eggyikét.”'®’

Ez a terv elsd olvasatban a korabeli filantropista pedagdgiai kezdemé-
nyezések'"® kozott helyezhetd el: nincs nyoma benne a klasszikus stidiu-

1007 BERZSENYI 1941, 273.

1% Hazai viszonylatban az elsé ilyen gyakorlatba is Atiiltetett kezdeményezés
Tessedik Samuel szarvasi gazdasagi iskoldja, s ennek mintdjara hozta 1étre Feste-
tics Gyorgy a keszthelyi Georgikont. (Lasd: TOTH L. 1980, 75-90 és 144-145.)
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moknak, s az ,€letre legsziikségesebb” gyakorlati ismeretek oktatdsara esik a
hangstly. Berzsenyi esetében két filantropista szerzé miiveinek ismerete
bizonyithaté: Joachim Campe magyarra forditott miivei szerepelnek az aka-
démidnak benyiijtott konyvjegyzékében,'™ illetdleg Christian Gotthilf Salz-
mannt Ugy emliti egyik levelében, mint akinek ,,javallati” szerint sajat gyer-
mekeit nevelte.'”'® Salzmann schnepfenthali iskoldjaban a szokdsos tantar-
gyak mellé bevezette a testgyakorldst €s gyakorlati munkét is végeztetett a

1,10” s err0l a tanintézetrdl kdzvetlen értesiilései is lehettek Berzse-

tanulokka
nyinek, 1évén fiai elsd neveldje, Takdcsi Horvath Janos egy elveszett levelé-
ben beszamolt neki Schnepfenthalban tett latogatasardl is.'*'

Figyelemre mélté eleme ugyanakkor a tervezetnek a magyar tdnc tan-
tervbe foglaldsa (még ha azt csak a ,,sziindrdkban” gyakoroljdk is a tanul6k).
Tekintetbe véve ugyanis, hogy Berzsenyi kordbban milyen fontos képzési

255 1013
0’7, 0 S

szerepet osztott a ,,minden szép érzelmeket egyarant magaba foglal
ezzel a képességeket mindenoldalian fejlesztd magyar tancra, feltehetd, hogy
itt sem csupdn a testgyakorlds lehetett bevezetésének célja, hanem inkédbb az
oktatds utilitarista mozzanatainak kiegészitése, kiegyensilyozdsa. A 19. szi-
zad elején Friedrich Immanuel Niethammer'®"* neohumanista pedagégiael-
mélete azzal vadolta a filantropista irdnyzatot, hogy egyoldalian a gyakorlati
és szakképzésre (Berufsbildung) helyezi a hangsulyt, elhanyagolva az ember-

képzést (Menschenbildung), vagyis az emberi képességek oncéld, szabad és

199 Ezek a Psychologia és az Erkélts-konyvetske. (V6. MTAK Kt. RAL 1. oszt.
12/1831.)

1010 Berzsenyi — Kazinczyhoz, 1809. marc. 12. (KazLev, VI, 292.)

191 PUKANSZKY-NEMETH 1996, 259-263.

1912 Erre utal a vélaszlevélben. (Berzsenyi — Takécsi Horvéth Jénosnak, 1816. novem-
ber 10.) A filantropista pedagdgusok koziil Salzmann volt a legnagyobb hatdssal
Magyarorszagon. Erre utal, hogy a Schnepfenthali pedagdgiai intézetnek 1786 és
1849 kozott 366 magyarorszagi vagy erdélyi ldtogatdja volt. Lasd: SZELENYI
1929.

1913 Berzsenyi — Széchenyinek és Wesselényinek, 1830. febr. 25 = BERZSENYI 1938, 83.

1014 Az alaptétel-filozéfia birdléinak korébe tartozd, Novalis-szal és Holderlinnel is
kapcsolatot tarté Niethammerrdl 14sd: FRANK 1997, 428-457.
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harmonikus kiképzését.'’"> Azt azonban § is elismeri, hogy a nevelés végsé
céljaként nem tlizhetd ki egy éltalanos embereszmény, hanem figyelembe
veendd ,,az individuumok lényegi kiilonbsége” is. Vagyis az embert nem
lehet sem egyediil ,,emberként”, azaz idedlis 1ényként, koriilményeitdl elvo-
natkoztatva szemlélni, sem kizarélag ,,polgarként”, vagyis tarsadalmi megha-
tarozottsagaban felfogni.'”'® Kovetkezbleg a nevelés feladata e két szempont
magasabb szintli egyesitése, amint azt mar Moses Mendelssohn kordbban
ismertetett képzés-tedridja is implikalja. A jelzett kontextusok fényében pedig
Berzsenyi népiskola-tervezete is egy ilyen, az elmélet és gyakorlat, eszmény
és egyediség egyeztetésére torekvé neohumanista képzésprogramnak tekint-
hetd.

"9 NIETHAMMER 1808, 76, 182183, 203. V6. Rudolf VIERHAUS, Bildung (Der
neuhumanistische Bildungsbegriff) = BRUNNER / CONZE / KOSELLECK 1972, 529.
Az ,egész ember”, s nem az egyes képességek képzését célozta Schedius Lajos
pedagdgiai programja is. Vo. BALOGH 2007, 122.

1016 NTETHAMMER 1808, 332—333.

323



17. KIVEZETES

Miutdn Berzsenyi elméleti szovegeiben végigtekintettem a képzés-
eszmény alakvaltozatainak szignifikansabb el6forduldsait, rekonstrudlva
azokat a kontextusokat, amelyekbe illesztve ezek a valtozatok — Herder és
Berzsenyi k6zos metafordjdval: Préteuszként — megfoghatéva, érzékelhetévé
tehetdk, egyben lathatéva lett a szovegosszefiiggések haldjanak egy folyto-
nossdgi hidnya is. Néhany kivételtdl eltekintve ugyanis — mint Szab6é Andras
és Ungvarnémeti Téth Laszlé kordntsem mellékes tanulmanyai — magyar
forrasokat alig sikeriilt bekapcsolnom a neohumanista diskurzusként jelle-
mezhetd hal6zatba. Ennek okdt azonban nem abban vélem felfedezni, hogy a
18. szdzad végén, a 19. szdzad els6 harmadaban rendhagyd jelenség lett volna
a neohumanista irodalomszemlélet hazai recepcidja, hanem inkdbb a jelen
konyv vizsgalati médszerének vakfolt-képzé mechanizmusardl beszélhetiink.
Arrdl van szd, hogy a kutatdsok, az anyagfelhalmozas soran elsdsorban filo-
l6giai célkitlizéseim voltak — s nem véletleniil, hiszen a munka a Berzsenyi
kritikai kiadds késziilo prézakotetével parhuzamosan, mintegy annak mellék-
termékeként jott 1étre —, azaz mindenekel6tt a Berzsenyihez forrdsként kothe-
t6 textusok latomezobe emelésére torekedtem, s a rekonstrualt kontextusok
szolgaltattdk szovegelemzéseim alapjat. Ez esetben azonban a minuciézusnak
szant filolégia gyanithatéan az eszmetorténet rovdsara ment. A kovetkezok-
ben ennek a gyantinak fogok réviden hangot adni, immar a bizonyitas igénye
nélkiil, pusztan problémafelvetésnek szdnva a fejtegetést.

Van megfontoland6 eleme annak a mar idézett véleménynek, hogy Ber-
zsenyi esztétikai és kritikai miiveinek forraskutatdsa ,.aligha kecsegtethet
Iényegi Osszefiiggéseket feltaré eredményekkel”, 1évén tdl dltalanosak a ben-
niik taldlhaté utaldsok, s az emlitett szovegek nem nevezik meg forrdsai-
kat.'"”"” E megallapitdst a maga radikalizmusdban az elvégzett kutatdsok utdn

1017 g7 457 1986, 95-96.
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teljes egészében plauzibilisnek ugyan nem mondhatjuk, mégis ravilagit a
Berzsenyi-szovegkorpusz vizsgalatanak egy 1ényegi médszertani problémaja-
ra. A felvetés annyiban feltétleniil adekvat, hogy hangot ad a kételynek afe-
161, hogy a Berzsenyi-filoldgia forrdskutatdsok révén mindeniitt és dltaldban
eljuthat valamiféle origéba, nullpontra, s igy képes lehet kommentarjaiban az
eredetbol fakadé jelentések maradéktalan kinyerésére. A forraskutatas leheto-
ségei a Berzsenyi-szovegek vonatkozasaban tényleg erdsen korlatozottak, s
ennek nem csupdn gyakorlati okai vannak (Berzsenyi konyvtaranak meg-
semmisiilése stb.), hanem elvi magyardzata is lehetséges. Targy és mddszer
effajta 0sszeférhetetlenségét én a Berzsenyit is jellemz6 eklektikus szovegal-
kotédsi médra vezetem vissza, amelyrdl 6 maga a kovetkezd megjegyzést teszi
a Poétai harmonistikdban: ,meglehet, hogy a miket én itt mondogatok, mar
ezredek elétt el valanak mondva”.'”"® Ezt a félmondatot 4ltaldnos médszerta-
ni reflexioként olvasva gy értelmezem, hogy egy adott eszméhez nem tarto-
zik egy véglegesnek mondhaté forma avagy megfogalmazds, hanem id6érol
idére mds-mds alakot 6lt magdra ugyanaz a tartalom: eszerint tehat nincs
kijelolheté végpont a hagyomanyozddasban, csak a — szabdlyozott, eukata-
leptikus — gondolatmozgas folytonossaga.

Sajat filologiai kutatdsaim eredményének fentebb jelzett hidnyossagait is
a vizsgalandé szovegcesoport ilyen értelemben vett eklekticizmusanak tulaj-
donitom. A probléma érzékeltetésére alljon itt két példa.

Az a benyomdsom, hogy a Pajor Géspar és Karman J6zsef Urdnidjaban
megjelent programirdsok (Bé-vezetés, A’ Nemzet’ Tsinosoddsa) a neo-
humanista képzés-eszmény jegyében értelmezhetok.'”"” E szovegeket lehetne
is Berzsenyihez kotni, hiszen az Uraniat kikolcsonodzhette példaul a Soproni
Magyar Tarsasdg konyvtarabol.'™ A Berzsenyi szovegeivel val6 filologiai

1018 BERZSENYI 1994, 309.

109y, Szildgyi Marton konyvével, melyben A’ Nemzet’ Tsinosoddsa csinosodds-
fogalmat Moses Mendelssohn Bildung-terminusahoz koti. (SZILAGYT 1998, 408—
411.)

1205, A” Sopronyi N. Magyar Tanuld Tdrsasdg’ Kényvtdrdban taldltaté Konyvek-
nek ujjabb Rendje..., 1806. = Berzsenyi Daniel Evangélikus Gimnazium Konyvta-
ra (Sopron).
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Osszevetés azonban nem lehet bizonyit6 erejii, mivel az egyezének mondhaté
elemeket vagy kozkézen forgd terminusok jelentik (mint a ,,j6zan Okossag”),
vagy a neohumanista mitologia k6zos kelléktarabol valok: a bolcsességet az
égbbl lehoz6é Szokratész mitosza,'™® az Arkddia-mitosz'™® és a masodik
prométheuszi teremtés torténete.'® Mindekozben A’ Nemzet’ Tsinosoddsa
maga is ellendll a filolégianak, amikor ,,nem kivan elszdimolni” a forrasaival,
mi tobb ,.elrejti” Sket.'"* Ez a gesztus gy is értelmezhetd, hogy az értekezés
szerzdje szamara nem a hagyomdany egyes mozzanatait6l vald elkiiloniilés a
fontos, hanem a koztiik vald vdlogatdssal, az eklektikus 6ngondolkoddssal
azonositja az eredetiséget, tehat Berzsenyihez hasonléan az 6rokérvényti és
,»-mdr ezredek el6tt” elmondott tartalom djraforméldsan faradozik.

A forraskutatas nehézségét mutaté masik példa a Schedius Lajos és Ber-
zsenyi esztétikdja kozti 9sszefiiggés kérdése. Mint Balogh Piroska monogra-
fidjabol megtudtuk, a Schedius-életmi jol illeszkedik a gottingeni neohuma-
nista tudomanyos paradigmdhoz,'” vagyis a pesti esztétikaprofesszor néze-
teivel val6 kapcsolat vizsgdlata igen indokolt. Mivel Berzsenyi jegyzeteket
készitett az Aurora évkonyv 1822-es kotetébél,'™ felmeriilhet, hogy ismer-
hette az itt napvilagot latott — fennmaradt jegyzeteiben azonban nem érintett —
A’ s7épség’ tudomdnya cimi értekezést, mely Schedius esztétikai nézeteinek
rovid Osszefoglaléjat tartalmazza. A hatds bizonyitékanak tekinthetnénk,
hogy A’ szépség’ tudomdnya kozponti szerepet betoltd hasonlata — mely
szerint az ember ,kett0s természetl”, testi-lelki 1étezoként a ,,.két homloku
Janusz” megfeleléje'® — megjelenik a Poétai harmonistikdban is."" Ez a
Iényegi egyezés azonban mégsem utal feltétleniil az atvételre, 1évén a hason-
lat — a vele érzékeltetett, Schediusra és Berzsenyire egyarant jellemz6 kon-

1021 Bg-vezetés = URANIA 1999, 14.

1022 A Nemgzet’ Tsinosoddsa = URANIA 1999, 309.

1023 A* Nemzet’ Tsinosoddsa = URANIA 1999, 316.

1024 §711 AGYI 1998, 412.

1025 BALOGH 2007, 272.

1026 p1M V. 1131.

1927 ScHEDIUS Lajos, A’ szépség’ tudomdnya = SCHEDIUS 2005, 247-251, i. h.: 247.
1028 »[A] 1€lek, mint egy Janus 6, egyszerre két vildgot 1at”. (BERZSENYI 1994, 318.)
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cepcidval egyiitt, miszerint a szépség az ember kettds természetének egysé-
gébodl fakad — mér fellelheté Jean Paul esztétikdjaban is.'* Tehat itt is legfol-
jebb arrdl beszélhetiink, hogy Schedius és Berzsenyi ugyanazon neohumanis-
ta diskurzus keretein beliil egyazon toposzokat felhasznélva szélalnak meg.

E koriilményekkel szdmot vetve a jovObeli kutatdsnak nagyobb figyelmet
kell szentelnie a neohumanista koncepcidk kozos nyelvének, melynek alap-
elemeit az antik mitoszbdl meritett s wjraértelmezett képek, mitologémak
alkotjak. Tekintve a neohumanista képzésprogram remitizald, az eszmék
érzéki és absztrakt oldaldt egységbe fogd jellegét, ezek a mitolégiai képek
nem allegdridi az egyes idedknak, hanem bizonyos értelemben 6k maguk az
eszme. A mitoldgia olyasféle miikodése valik itt tapinthatévd, mint amit a
Legrégibb rendszerprogram szerzdje és Friedrich Schlegel viziondlt az esz-
mék ,esztétikaivd, vagyis mitolégiaiva™” valasival'® és igy elérheté ,,4ltala-
nos kozolhetéségiikkel”.'”! Kérdés azonban, hogy az ,.iij mitolégiat” haszna-
16 és tovabbfejlesztd értelmezdi kozosség, amely eme programok vagyképe
szerint majdan az emberiség egészével lesz azonos, a gyakorlatban mekkora
lehetett ndlunk.

Bar a halézat egyes tagjai kozti kapcsolédasok meglétének bizonyitdsa a
fent jelzett okok miatt nehézségekbe iitkozhet, joggal feltehetd, hogy Ma-
gyarorszagon a 19. szdzad elején nemcsak jelen volt az egységes el6feltevés-
rendszerrel biré neohumanista irodalom-modell, hanem viszonylag elterjedt
is lehetett. Csetri Lajos nyomadn ide sorolhatjuk Dobrentei Gdbornak az Erdé-
lyi Muzéumban publikdlt tanulmanyait,'®* és djabban felmeriilt, hogy
Schedius neohumanista esztétikdja dontd befolydssal lehetett Vorosmarty
Mihaly 1820-as évekbeli irodalomszemléletére.'” Schedius hatdsa egyéb-
ként is szinte tulbecsiilhetetlennek tlinik. Hosszas esztétikatanari tevékenysé-
ge mellett elég csak arra gondolni, hogy ott babadskodott a korszak legfonto-
sabb folydiratainak induldsandl, programadé és/vagy elvi kérdéseket tisztdzéd

10295, JEAN PAUL 1990, 66.

1030 R ENDSZERPROGRAM 19835, 812.
1031 §cHLEGEL 1980, 360.

1032 5. CSETRI 1990, 298-322.
1033 GERE 2007.
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tanulmanyokat jelentetett meg az Urdnia, a Tudoményos Gyljtemény és az
Aurora sorozatnyité koteteiben'™* (is). A Kazinczy-levelezésbél ismert, hogy
az ifji Szemere Pal elméleti gondolkoddsit szintén befolyésolta,'™ ennek
részletei azonban mindmadig feltdratlanok. Ungvarnémeti T6th Laszl6 is kap-
csolatban 4llt Schedius-szal, vele birdltatta meg példdul gordg verseinek
kéziratat.'™® A gottingeni tudomanyszemléletet kozvetitd Schedius korén
kiviil leginkabb azoknal szamithatunk a neohumanista felfogas megjelenésé-
re, akiknek sikeriilt egyénileg recipidlniuk a német neohumanizmus szelle-
mét. Ide tartoznak a német egyetemeket latogatdk: Kis Janos (aki Gottinga-
ban és Jéndban tanult) és Dobrentei (a wittenbergi és lipcsei peregrinus),
vagy példaul az Erdélyi Muzéumban értekezé Szab6 Andrds, aki gréf Teleki
Lész16 fiainak nevel6jeként volt gottingai tanulmanytton.'”’ Berzsenyi ese-
tében a kozvetlen hatds hidnyat valdsziniileg a soproni evangélikus liceum
poétolta, ahol didkként és az iskolai konyvtar s a Magyar Tarsasag konyvtara-
nak olvasdjaként a neohumanista eszméknek a korabeli Magyarorszagon
pérjat ritkit6 tirhdza nyilhatott meg elStte.'™

A fenti névsor j6 néhany résztvevdjének csak mellékes szerepet juttatott
a Toldy Ferenc nevéhez kotott kazinczyanus-nemzeti irodalomtorténet-iras.
Maga Toldy egyik irodalmi portréjaban az emlitettek koziil négyrdl is dgy
itéli meg, hogy nem teljesitették be mesteriiknek, ,koltészetiink megvaltdja-

1% Ezek: A’ Vallds® Szeretetre-mélté-vilta, Urénia, Elsd Esztendd 1 Kottet (URANIA
1999, 25-28); A’ Nemzetiségrol, TudGyujt. 1817/1, 57-61 és a fentebb idézett
A’ s7épség’ tudomdnya, Aurora 1822, 313-320.

1035 5. Szemere Pdl — Kazinczynak, 1809. marc. 9. = KazLev, VI, 283.

1036 v, Ungvarnémeti Téth — Kazinczynak, 1815. okt. 21. = UNGVARNEMETI TOTH
2008, 581.

197 V6. IMRE 1930.

1038 A Magyar Térsasdg konyvtira csak magyar nyelvli vagy magyar vonatkozési
miveket tartalmazott. A liceumi konyvtar 19. szdzad eleji dllomdnyara — egykort
katal6gus hijan — az 1896-o0s jegyzék alapjan lehet kovetkeztetni. Csak a jelen
konyvben idézett egykortd német teoretikusok koziil megtaldlhatdk itt Bouterwek,
J. A. Eberhard, Engel, Ernesti, Garve, Goethe, Herder, Jean Paul, Luden, M.
Mendelssohn, Niethammer, Platner, Schelling, Schiller (stb.) 1800 koriil kiadott
miivei. (KONYVTARIEGYZEK 1896.)
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nak”, Kazinczynak irodalmi programjat. Ennek oka Berzsenyi és Ungvar-
németi T6th esetében a ,klasszikai régiséghez” egyoldaldan vonz6dé szelle-
miik, Dobrenteinél az ,,érzé€s” hidnya, Kis Janosndl pedig az ,.eklekticiz-
mus”.'" Az _iskola” teljes kifejezése viszont Kolcsey, SzentmiklGssy és
Szemere Pal. A , kanonizal6 visszatérés” '™ itt jol megragadhatd, s ezittal a
nemzetiség és eredetiség szempontjai alapjan szelektilo szemlélete a
neohumanizmushoz kotédo szerzéi életmiiveket rendszerint erdsen torzitd
tilkorben latta és lattatta. Példa erre a neohumanista esztétika eliminéldsa:
nemcsak Berzsenyi és Ungvarnémeti Toth vonatkozé miivei zarddtak ki

hosszii idére a kanonbdl, hanem Schedius nagyszabdsi munkdja'™' és

Débrentei tanulméanyai'® is. Mindekozben annak a Kélcsey Ferencnek jutott
a Kazinczy-féle irdny beteljesitésének tiszte, akinek irodalomesztétikai néze-
tei — mint azt kettejiik vitdinak elemzésével bizonyitani vélem — Berzsenyié-
vel osszemérhetetlenek voltak, s akitdl dltaldban is tavol allt az emberiség és
az emberi kultiira végso nagy egységének és folyamatossdgdnak neohumanis-
ta latomdsa, ami helyett a Nemzeti hagyomdnyokban a nemzetiség ,kirekesz-
t0” felfogdsat juttatta érvényre.

Az tdjabb kutatdsok azt {gérik, hogy ez az elfelejtett nézetrendszer foko-
zatosan visszailleszkedik a 19. szazad eleji magyar irodalom Osszképébe.
Ennek els6 1épéseként megindult a neohumanizmus korébe vonhaté szerzok
miveinek (djra)kiaddsa: megjelentek Schedius Lajos széptani frdsai,'™” leg-
Ujabban napvildgot latott Ungvarnémeti Toth Laszlé miveinek kritikai
ediciéja'™ és késziilsben van Dobrentei Gabor levelezésének kiadésa is.'™
Az tjrafelfedezd értelmezések koziil Balogh Piroska és Gere Zsolt idézett
munkai emelheték ki. Es az ,,Alpesek” megmészasa folytatédik. ..

1939 ToLDY Ferenc, Szemere Pdl = TOLDY 1985, 129-136, i. h.: 129.

1040 A kanonizal6 visszatérés és a torténeti perspektiva adta szemlélet eltérésérdl lasd:
ASSMANN / ASSMANN 2001, 96-100.

141 Toldy erdsen szelektiv Schedius-kanonizac6jardl 1asd: BALOGH 2007, 9-38.

142 Dbrentei mellézésének okairdl vo. CSETRI 1990, 294-296.

1043 ScHEDIUS 2005.

1044 UNGVARNEMETI TOTH 2008.

1045 5. HAsz-FEHER 2005.

329



BERZSENYI-MUVEK IDEZETT KEZIRATOS

FORRASAI

[1. Esztétikai toredék]
[2. Esztétikai toredék]

[3. Esztétikai toredék]
[4. Esztétikai toredék]

[Forditds Friedrich Bouterwek
Aesthetikjébadl]

[11. Antirecenzio]

[Polgdri rendtartds]

A’ Kritikdrol. 1835.

[Nyelvészeti jegyzetek]

A’ Magyarorszdgi mezei szorgalom’
némelly akaddlyairul

A’ Religiok’ Eredete és Harmonidja

Antirecensio Kolcsey’ Recensiojdra

A’ Pok: Eggy Lednykdnak magdnos
beszéde. Németbol

Birdlatok

Kritikai Levelek

Poétai harmonistika

330

PIM V. 1131.

PIM V. 1181. és ui. katalogizalas alatt
1év6 kéziratlapok

PIM (katalogiz4l4s alatt)

MTAK Kt., K 660., 88., és 89. oldaldn
(r/v)

PIM (katalogizalas alatt)

MTAK Kézirattar, K 661.
PIM (katalogiz4l4s alatt)

MTAK Kézirattar, K 657.
MTAK Kézirattar, K 658.
MTAK Kézirattar, K 659.

MTAK Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r
44. (Kazinczyhoz 1813. augusztusdban
irt levél melléklete)

Réaday Gytjtemény, Szemere-tar 7.
kotet 233-329. 1/v

OSZK Kt. Fond 113/69.

OSZK Kt. Fond 113/68.
OSZK Kt. Fond 113/68.
OSZK Kt. Fond 113/68.



ROVIDITESJEGYZEK

Elit

It

ItK

KGyJkv. 1831-33
KGyJkv. 1834-35
MTAK Kt.

NGyJkv. 1831-34

NGyJkv. 1835-39

Cz.F.

OSZK Kt.

PhilMisz.

PIM

Elet és Literatira

Irodalomtorténet

Irodalomtorténeti Kozlemények

Kis Gyiilések Jegyzdkonyve, MTAK Kt., K 1389.
Kis Gyiilések Jegyz6konyve, MTAK Kt., K 1390.

Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyvtardnak Kéz-
irattara

Magyar tudos tarsasagi Nagy gyiilési jegyzokonyv
1831-31, MTAK Kt., K 1353.

Magyar tudés tarsasagi Nagy gyiilési jegyz6konyv
1835-39, MTAK Kt., K 1354.

A magyar nyelv szotdra, A Magyar Tudomanyos
Akademia megbizasabol készitették CZUCZOR Gergely
és FOGARASI Janos, Pest, 1864.

Orsz4gos Széchényi Konyvtar Kézirattira

Philosophiai miiszotdr, Buda, Magyar Tudés Tarsasag,
1834.

Petofi Irodalmi Midzeum

331



IRODALOMJEGYZEK

ABRAMS 1971 = M. H. ABRAMS, Natural Supernaturalism: Tradition and
Revolution in Romantic Literature, New York, Norton, 1971.

ANGYAL 1879 = ANGYAL David, Berzsenyi Ddniel, Bp., Aigner Lajos, 1879.

ANGYAL 1907 = ANGYAL David, Grof Széchenyi Istvdn torténeti eszméi,
Budapesti Szemle, 1907, 161-178; 347-371.

ARISTOTELES 1984 = ARISTOTELES, Zweite Analytiken, griechisch— deutsch,
hg. von Horst SEIDL, Wiirzburg, Konigshausen und Neumann, 1984.

ARISZTOTELESZ 1997 = ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi ethika, ford. SZABO
Mikl6s, jegyz. SIMON Endre, Bp., Eurépa, 1997.

ARNTZEN 1974 = Helmut ARNTZEN, Die Satiretheorie der Aufkldrung =

Neues Handbuch der Literaturwissenschaft, XI: Europdische Aufkldrung,
hg. von Walter HINCK, Frankfurt/M., 1974, 57-74.

ASSMANN/ ASSMANN 2001 = Aleida ASSMANN, Jan ASSMANN, Kdnon és
cenziira = Irodalmi kdanon és kanonizdcio, val., szerk., el6sz6 ROHONYI
Zoltan, ford. BECK Andrds, HANSAGI Agnes, HARTVIG Gabriella, HARS
Gyorgy Péter, Kiss MARK Katalin, KULCSAR-SZABO Zoltan, V.
HORVATH Karoly, Bp., Osiris, 2001, 87-109.

AURORA 1822 = Aurora: Hazai almanach, szerk. KISFALUDY Karoly, Pest,
Trattner—Karolyi, 1822.

BACHMANN-MEDICK 1989 =Doris BACHMANN-MEDICK, Die dsthetische
Ordnung des Handelns: Moralphilosophie und Asthetik in der Popular-
philosophie des 18. Jahrhunderts, Stuttgart, J. B. Metzlersche Ver-
lagsbuchhandlung, 1989.

332



BACON 1861 = The Works of Francis Bacon, 11, Boston, Brown and Taggard,
1861.

BACON 1987 = Francis BACON, Esszék avagy tandcsok az okos és erkolcsos
életre, ford. JULOW Viktor, Bp., Eurépa, 1987.

BACON 1995 = Francis BACON, Novum organum — U] Atlantisz, ford.
CSATLOS Janos, SARKADY Jdnos, Bp., Nippon Kiadd, 19952,

BALLA 1823 =BALLA Karoly, A’ Magyar nemzeti Tdnczrol, TudGyiijt.,
1823/VII, 85-106.

BALOGH 2007 = BALOGH Piroska, Ars scientiae: Kozelitések Schedius Lajos
Jdnos tudomdnyos pdlydjdnak dokumentumaihoz, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiad6, 2007.

BARTHELEMY 1796 = Jean Jacques BARTHELEMY, Reise des jungen Anachar-
sis durch Griechenland, vierhundert Jahre vor der gewdhnlichen Zeit-
rechnung, Wien—Prag, Franz Haas, 1796.

BARTHELEMY 1820 = Jean Jacques BARTHELEMY, Az ifju Anacharszis’ uta-
zdsa Gorog-Orszdgban: A’ bévett idoszamldlds elott a’ negyedik szdzad’
kozepén, ford. DEAKY FILEP Samuel, Kolozsvir, Ref. Kolégyom ny.,
1820.

BATTEUX 1770 = Charles BATTEUX, Einschrdnkung der schonen Kiinste auf
einen einzigen Grundsatz, aus dem franzosischen iibersetzt, und mit ver-
schiednen eignen damit verwandten Abhandlungen begleitet von Johann
Adolf SCHLEGELn, dritte von neuem verbesserte Auflage, Leipzig,
Weidmanns Erben und Reich, 1770.

BECSY 1998 = BECSY Agnes, ., Halljuk, miket mond a lekotott kaloz”: Ber-
zsenyi-versek elemzése, értelmezése, bovitett kiadds, Bp., Korona Nova,
1998.

BECSY 2001 = BECSY Agnes, Berzsenyi Ddniel, Bp., Korona, 2001.

BEKES 1997 = BEKES Vera, A hidnyzé paradigma, Debrecen, Latin Betik,
1997.

333



BEKES 1. 1968 = BEKES Istvédn, Napjaink szdll6igéi, Bp., Kossuth, 1968.

BERZSENYI 1816 = BERZSENYI Déniel’ Versei, kiadta egy kalauz Ertekezéssel
megtoldva bardtja HELMECZI Mihdly, mdsodik megbdvitett kiadds, Pest,
Trattner Janos Tamas, 1816.

BERZSENYI 1825 = BERZSENYI Déniel, Eszrevételek Kolcsey Recensiojdra,
Tudomdnyos Gyijtemény, 1825/IX, 98—130.

BERZSENYT 1826 = BERZSENYI Déniel, A’ Vers-formdkrol, Tudomanyos
Gylijtemény, 1826/IV, 85-99.

BERZSENYI 1842 = BERZSENYI Déniel’ Osszes Miivei: Koltelem ’s folyobe-
széd, kozrebocsatd meghagydsa szerint DOBRENTEI Gédbor, harmad ki-
adas kéziratban maradott még nem ismertekkel, Buda, Magyar Kiralyi
Egyetemi sajtéval, 1842.

BERZSENYI 1864 = BERZSENYI BERZSENYI Daniel munkdi, ujra atnézett ki-
adas, a kolto orokosei megbizasabdl, kiad.: TOLDY Ferenc, Pest,
Heckenast Gusztav, 1864.

BERZSENYI 1936 = BERZSENYI Daniel Koltdi Miivei, s.a.r. MERENYI Oszkar,
Bp., MTA, 1936.

BERZSENYI 1938 = BERZSENYI Daniel ismeretlen és kiadatlan levelei, s.a.r.
MERENYI Oszkér, Bp., MTA Irodalomtorténeti Bizottsaga, 1938.

BERZSENYI 1941 = BERZSENYI Daniel Prozai Miivei, s.a.r. Merényi Oszkar,
Kaposvir, 1941.

BERZSENYI 1968 = BERZSENYI Déniel Osszes miivei, s.a.r. MERENYI Oszkdr,
Bp., Szépirodalmi, 1968.

BERZSENYI 1978 = BERZSENYI Déniel Osszes Miivei, s.a.r. MERENYI Oszkdr,
Szépirodalmi, Bp., 1978.

BERZSENYI 1979 = BERZSENY1 Déniel Kolt6i Miivei, s.a.r. MERENYI OszKar,
Bp., Akadémiai, 1979.

334



BERZSENYI 1994 = BERZSENYI Déniel Miivei, s. a. r. OROSZ Lészl6, Bp.,
Szazadvég, 1994.

BERZSENYT 1998 = BERZSENYI Déniel, Versek, szerk., s. a. r., jegyz. ONDER
Csaba, h. n., Raabe Klett, 1998 (Matira Klasszikusok).

BODROGI 2005 = BODROGI Ferenc Mété, Pdnharménia: A Poétai
harmonistika és az ,,egyezményesek” = Normakovetés és normaszegés
19. szdzadi elméletekben és miifajokban, 6sszedll. IMRE Laszl6, GONCZY
Monika, Debrecen, 2005 (Studia Litteraria, 43), 7-27.

BOROS 1895 = BOROS Gébor, Berzsenyi eszthétikai és kritikai munkdssdga,
Erdélyi Mizeum, 1895, 192-208, 260-269, 320-334.

BOUTERWEK 1807 = Friedrich BOUTERWEK, Aesthetik, Wien—Prag, Franz
Haas, 1807.

BOHR 2003 = Christoph BOHR, Philosophie fiir die Welt: Die Popularphilo-
sophie der deutschen Spdtaufkldrung im Zeitalter Kants, Frommann—
Holzboog, Stuttgart—-Bad Cannstatt, 2003.

BOLONI 1943 = BOLONI Farkas Sandor, Urazds Eszakamerikdban, s. a. 1.
REMENYIK Zsigmond, Bp., Officina, 1943.

BRUNNER / CONZE / KOSELLECK 1972 = Geschichtliche Grundbegriffe:
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, V11,
hg. von Otto BRUNNER, Werner CONZE, Reinhart KOSELLECK, Stuttgart,
Klett-Cotta, 1992.

BRUNNER / CONZE / KOSELLECK 1992 = Geschichtliche Grundbegriffe:
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, 1,
hg. von Otto BRUNNER, Werner CONZE, Reinhart KOSELLECK, Stuttgart,
Ernst Klett Verlag, 1972.

BUDAI 1802 = BUDAI Esaids, Régi tudds vildg histéridja. .., Debrecen,
Szigethy Mihdly, 1802.

BURGER 1990 = Gottfried August BURGERs Werke, Aufbau-Verlag, Berlin—
Weimar, 1990.

335



CASSIRER 1939 = Ernst CASSIRER, Naturalistische und humanistische
Begriindung der Kulturphilosophie, Goteborgs Kungl. Vetenskaps- och
vitterhets-samhélles handlingar, Femte foljden, Ser. A., Band 7., N:o 3.,
Elanders, Goteborg, 1939.

CICERO 1985 = Marcus Tullius CICERO, Az istenek természete, ford., jegyz.
HAvaAS Laszl6, Bp., M. Helikon, 1985.

CICERO 1995 = Marcus Tullius CICERO, Az dllam, ford., bev., jegyz. HAMZA
Gabor, a Somnium Scipionist ford. HAVAS Laszl6, Bp., Akadémiai,
1995.

CICERO 2004 = Marcus Tullius CICERO, Tusculumi eszmecsere, ford.
VEKERDI J6zsef, Bp., Allprint, 2004.

CSETRI 1977 = CSETRI Lajos, Berzsenyi poétikdjdnak néhdny kérdésérdl, ItK,
1977/1, 38-42.

CSETRI 1983 = CSETRI Lajos, Berzsenyi vitdi Kolcsey recenzidjdaval, ItK,
1983, 463-481.

CSETRI 1986 = CSETRI Lajos, Nem sokasdg hanem lélek: Berzsenyi-tanulmd-
nyok, Bp., Szépirodalmi, 1986.

CSETRI 1990 = CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbdzoség?: Nyelv- és iroda-
lomszemlélet a magyar irodalmi nyelviijitds korszakdban, Bp., Akadémi-
ai, 1990.

CSETRI 2007 = CSETRI Lajos, Amathus: Vdlogatott tanulmdnyok, I-11., dssze-
all. SZAJIBELY Mihdly, ZENTAI Mria, technikai munkatdrs DAVID Péter,
Bp., L’Harmattan, 2007.

DAHLHAUS / EGGEBRECHT 1983 = Brockhaus Riemann Zenei Lexikon, szerk.
Carl DAHLHAUS, Hans Heinrich EGGEBRECHT, a magyar kiadast szerk.
BORONKAY Antal, Bp., Zenemiikiad6, 1983.

DAVIDHAZI 2004 = DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy

Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Bp., Akadémiai—Universitas,
2004.

336



DE MAN 1984 = Paul DE MAN, The Rhetoric of Romanticism, New York,
Columbia U. P., 1984.

DE MAN 2002 = Paul DE MAN, Olvasds és torténelem: Vdlogatott irdsok, Bp.,
Osiris, 2002.

DENES 1971 = DENES Magda, A neohumanizmus és a német idealizmus pe-
dagogidja, Bp., Tankonykiado, 1971.

DESCARTES 1993 = René DESCARTES, Ertekezés a modszerrol, SZEMERE
Samu forditasat atdolg., szerk., jegyz. BOROS Gébor, h. n., Ikon Kiado,
1993 (Matira Bolcselet).

DOBRENTEI 1814 = DOBRENTEI Géabor, Eredetiség ’s jutalom tétel, Erdélyi
Muzéum, 1814/1, 142-162.

DOBRENTEI 1815 = DOBRENTEI Gabor, Magyar litteraturdt illeté jegyzések,
Erdélyi Muzéum, 1815/111, 95-117.

DOBRENTEI 1817 = DOBRENTEI Gébor, A’ kritikdrol, Erdélyi Muzéum,
1817/1X, 155-178.

DOBRENTEI 1833 = DOBRENTEI Gabor, Magyar Tudos Tdrsasdg’ torténetei,
A’ Magyar Tudds Térsasag’ Evkﬁnyvei, I, Pest, Trattner—Karolyi, 1833,
1-131.

DPhfdW = Der Philosoph fiir die Welt, hrsg. von J[ohann]. J[akob]. ENGEL,
Neue, vermehrte und verbesserte Ausgabe, Berlin, 1802.

EICHHORN 1808 = Johann Gottfried EICHHORN, Geschichte der Litteratur von
ihrem Anfang bis auf die neuesten Zeiten, IV/2, Gottingen, Vandenhoek
u. Ruprecht, 1808.

EICHHORN 1817 = [Johann Gottfried EICHHORN], A’ német drdma’ torténetei,
Erdélyi Muzéum, 1817/IX, 36-72.

ENGEL 1803 = Johann Jakob ENGEL, Schriften, IV, dritte verbesserte Auflage,
Reuttlingen, J. J. Mécken, 1803.

337



ENGEL 1807 = Johann Jakob ENGEL, Schriften, X1, Reuttlingen, J. J. Micken,
1807.

ERCSEI 1825 = ERCSEI Déniel, Philosophia’ historidja, Debrecen, T6th Fe-
renc, 1825.

ERDELYI 1991 = ERDELYI Janos, Irodalmi tanulmdnyok és pdlyaképek, s. a. 1.
T. ERDELYI Ilona, Bp, Akadémiai, 1991.

ERNESTI 1762 = Johann August ERNESTI, Opuscula oratoria, orationes,
prolusiones et elogia, Lugdunum Batavorum [Leyden], Samuel et Johann
Luchtman, 1762.

FAy 1820 = FAY Andras eredeti Meséi és Aphorizmdi, Bécs, Pichler Antal,
1820.

FEDERHOFER 2001 = Marie-Theres FEDERHOFER, ,, Urbanitas” als Witz und
Weltldufigkeit: Zur Resonanz einer rhetorischen Kategorie im 17. und
18. Jahrhundert = Nordlit 2001/9.
(http://www .hum.uit.no/nordlit/9/1Federhofer.html#_{tn58)

FENYFALVI KARDOS 1806 = FENYFALVI KARDOS Adorjan, Versegi
Ferentznek megtsalatkozott illetlen motskoloddsai a’ tiszta magyarsdg-
ban, Pest, Trattner Matyas, 1806.

FOR1zs 2003 = FOR1zS Gergely, A kétszemii Kiiklopsz: A Zalan futasa dsma-
gyar mitologidjdnak igazoldsi kisérlete Toldy Aesthetikai leveleiben =
klasszikus — magyar — irodalom — torténet: Tanulmdnyok 2003, szerk.
DAJKO Pl és LABADI Gergely, Szeged, Tiszataj Konyvkiadd, 2003,
309-331.

FORIzS 2005 = FORI1zS Gergely, Berzsenyi Ddniel birdlati és elméleti miivei
1818-20-bol = ,,Et in Arcadia ego”: A klasszikus magyar irodalmi orok-
ség feltdrdsa és értelmezése, szerk. DEBRECZENI Attila, GONCZY Monika,
Debrecen, 2005, 350-370.

FORSTER 1792 = [Georg FORSTER], Vorrede zur deutschen Ubersetzung =
Constantin Francois VOLNEY, Die Ruinen, Vieweg, Berlin, 1792, I-XIV.

338



FRANK 1989 = Manfred FRANK, Einfiihrung in die frilhromantische Asthetik
Vorlesungen, Frankfurt/M., Suhrkamp, 1989.

FRANK 1997 = Manfred FRANK, ,, Unendliche Anndherung”: Die Anfinge
der philosophischen Friihromantik, Frankfurt/M., Suhrkamp, 1997.

FRANKLIN 1998 = The Papers of Benjamin Franklin, XXXIV, November 16,

1780, through April 30, 1781, ed. Barbara B. OBERG, New Haven—
London, Yale U. P., 1998.

FULOP 2005 = FOLOP Tamés, A ,,nemzetvénség” percepciojdtol a ,,nemzeti
fiatalsdg” kinyilatkoztatdsdig: A magyar nemzet életkordnak meghatdro-
zdsa és funkcioja grof Széchenyi Istvdn torténetszemléletében = Torténeti

tanulmdnyok, XII1, szerk. VELKEY Ferenc, Debrecen, Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézete, 2005, 51-71.

GAAL 1898 = GAAL Mozes, Berzsenyi Ddniel élete és koltészete, Pozsony—
Bp., Stampfel Kéroly, 1898.

GADAMER 2003 = Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer: Egy filozofiai
hermeneutika vdzlata, ford. BONYHAI Gébor, Bp., Osiris, 20032,

GARVE 1782 =[Christian GARVE], Kritik der reinen Vernunft von Imman.

Kant, Zugaben zu den Gottinger Gelehrten Anzeigen, 19. Januar 1782, 3.
Stiick, 40—438.

GARVE 1792 = Christian GARVE, Versuche iiber verschiedene Gegenstinde

aus der Moral, der Litteratur und dem gesellschaftlichen Leben, 1,
Breslau, Wilhelm Gottlieb Korn, 1792.

GARVE 1796a = Christian GARVE, Versuche iiber verschiedene Gegenstinde
aus der Moral, der Litteratur und dem gesellschaftlichen Leben, 11,
Breslau, Wilhelm Gottlieb Korn, 1796.

GARVE 1796b = Christian GARVE, Vermischte Aufscitze welche einzeln oder in
Zeitschriften erschienen sind, Breslau, Wilhelm Gottlieb Korn, 1796.

339



GARVE 1798a = Christian GARVE, Die Ethik des Aristoteles, I, Darstellung
der verschiedenen Moralsysteme von Aristoteles an bis auf Kant,
Breslau, Wilhelm Gottlieb Korn, 1798.

GARVE 1798b = Christian GARVE, Eigene Betrachtungen iiber die allge-
meinsten Grundsditze der Sittenlehre, Breslau, Wilhelm Gottlieb Korn,
1798.

GARVE 1801 = Christian GARVE, Ubersicht der vornehmsten Principien der
Sittenlehre, von dem Zeitalter des Aristoteles an bis auf unsre Zeiten,
Breflau, 1801.

GARVE 1815 = [Christian GARVE], A’ koltés és szép literatura’ dicsérete,
ford. KIS Janos, Erdélyi Muzéum, 1815/111, 3-9.

GERE 2007 = GERE Zsolt, A szépség tudomdnydnak mitizdldsi kisérletei:
Schedius Lajos Jdnos filozdfidjanak fogalom- és narrativaképzo szerepe
Vorosmartyndl, It, 2007/1, 3-50.

GERGELY 2006 = GERGELY Andrés, Széchenyi Istvdn, Pozsony, Kalligram,
2006.

GIRTANNER 1792 = Christoph GIRTANNER, Historische Nachrichten und
politische Betrachtungen iiber die franzdsische Revolution, 1, Berlin,
Johann Friedrich Unger, 1792.

GOETHE 2000/12 = Johann Wolfgang von GOETHE Werke, XII: Schriften zur
Kunst und Literatur, Maximen und Reflexionen, Textkritisch durchgese-
hen von Erich TRUNZ, Hans Joachim SCHRIMPF, kommentiert von Her-
bert von EINEM, Hans Joachim SCHRIMPF, Miinchen, DTV, 2000.

GOETHE 2000/13 = Johann Wolfgang von GOETHE Werke, XIII: Natur-
wissenschaftliche Schriften I, Textkritisch durchgesehen, kommentiert
von Dorothea KUHN, Rike WANKMULLER, mit einem Essay von Carl
Friedrich von WEIZSACKER, Miinchen, DTV, 2000.

340



GROSSCHMID 1905 = GROSSCHMID Béni, Magdnjogi eléaddsok: Jogszabdly-
tan, Bp., Athenaeum, 1905.

GUTHRIE 1981 = William Keith Chambers GUTHRIE, A History of Greek
Philosophy, V1, Cambridge U. P., 1981,

GYORGY 1930 = GYORGY Lajos, A francia hellénizmus hulldmai az erdélyi
magyar szellemi életben, Erdélyi Muizeum, 1930, 69-88.

HABERFELDT 1800 = Vorlesungen iiber die klassischen Dichter der Romer,
fortgesetzt von Johann Friedrich HABERFELDT, Dritter band, welcher die
Vorlesungen iiber das zweyte Buch der Satyren, und das erste Buch der
Episteln enthdlt, Leipzig, Johann Gottlob Feind, 1800.

HABERFELDT 1802 = Vorlesungen iiber die klassischen Dichter der Romer,
fortgesetzt von Johann Friedrich HABERFELDT, Vierter Band, welcher
das zweyte Buch der Episteln des Horaz und den Brief an die Pisonen
enthdlt, Leipzig, Junius, 1802.

HAMANN 1951 = Johann Georg HAMANN, Sdmtliche Werke, hg. Josef
NADLER, Wien, Herder, 1951.

HANSAGI/ HERMANN 2003 = Ujragondolni a romantikdt: Koncepcidk és
vitdk a XX. szdzadban, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, Bp.,
Kijarat, 2003.

HAsz-FEHER 2000 = HASZ-FEHER Katalin, Elkiiloniild és kozdsségi irodalmi
programok a 19. szdzad elsé felében: Fdy Andrds irodalomtorténeti he-
lye, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2000.

HAsz-FEHER 2003a = HASZ-FEHER Katalin, Levélirodalom és irodalomtorté-
net-irds, It, 2003/1, 43-54.

HASz-FEHER 2003b = HASz-FEHER Katalin, Tanulmdnyfejek: Kazinczy
Dayka-portréjdnak és Berzsenyi-kanonizdcidjdnak pdrhuzamai = klasz-
szikus — magyar — irodalom — torténet: tanulmdnyok 2003, szerk. DAJKO
Pal, LABADI Gergely, Szeged, Tiszatdj Konyvkiadd, 2003, 33-73.

341



HASz-FEHER 2005 = HASZ-FEHER Katalin, A Débrentei-projektum = Akadé-
miai titoknok és az iré Dobrentei Gdbor, szerk. POLGARDI Sandor, Pépa,
Soml6sz618si Evangélikus Egyhazkozség — Floppy 2000 Kft., 2005, 17—
31.

HEGEL 1977 = Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Eldaddsok a filozdfia torté-
netérol, ford. SZEMERE Samu, Bp., Akadémiai, 1977>.

HERDER 1881 = HERDERs Scmmtliche Werke, XVII: Briefe zu Beforderung
der Humanitdt, hg. von Bernhard SUPHAN, Berlin, Weidmannsche
Buchhandlung, 1881.

HERDER 1883 = HERDERs Sammtliche Werke, XVIII: Briefe zu Beforderung
der Humanitdt — Kleine Schriften — Zusdtze und Nachtrdge, hg. von
Bernhard SUPHAN, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1883.

HERDER 1985 = Johann Gottfried HERDER, Friihe Schriften (1764—1772), hg.
Ulrich GAIER, Frankfurt/M., Deutscher Klassiker Verlag, 1985.

HERDER 2002 = Johann Gottfried HERDER, Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit, hg. von Wolfgang PROSS, Miinchen—Wien,
Hanser, 2002.

HERRMANN 1904 = Franz HERRMANN, Die Geschichtsauffassung Heinrich
Ludens im Lichte der gleichzeitigen geschichtsphilosophischen Stro-
mungen, hg. Karl LAMPRECHT, Gotha, F. A. Perthes A. G., 1904
(Geschichtliche Untersuchungen, 2.)

HoME 1785/1786 = Heinrich [Henry] HOME, Grundsditze der Kritik, aus dem
englischen iibersetzt von Johann Nikolaus MEINHARD, Wien, Johann
Thomas Edlen von Trattner, 1785/1786.

HORATIUS 1989 = HORATIUS Osszes Miivei, ford. BEDE Anna, Bp., Eurépa,
1989.

HORKHEIMER / ADORNO 1990 = Max HORKHEIMER, Theodor W. ADORNO, A
felvildgosodds dialektikdja: Filozdfiai toredékek, ford. BAYER J6zsef,

342



GEREBY Gyorgy, GLAVINA Zsuzsa, VOROS T. Karoly, h. n., Gondolat—
Atlantisz, 1990.

HORVATH 1948 = HORVATH Janos, Berzsenyi, Volney, s a Religio, EphK,
1948, 31-40.

HORVATH 1960 = HORVATH Janos, Berzsenyi és irébardtai, Bp., Akadémiai,
1960.

HORVATH 2005 = HORVATH Jénos irodalomtorténeti munkdi I, szerk.
KOROMPAY H. Janos, KOROMPAY Kldra, Bp., Osiris, 2005.

HORVATH K. 1961 = HORVATH Karoly, Széchenyi és a magyar romantika,
ItK, 1961, 1-19.

HOLDERLIN 1998 = Johann Christian Friedrich HOLDERLIN, Theoretische
Schriften, hg. von Johann KREUZER, Hamburg, Meiner, 1998.

HuMBOLDT 1836 = Wilhelm von HUMBOLDT, Uber die Verschiedenheit des
menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige
Entwickelung des Menschengeschlechts, Berlin, Konigliche Akademie
der Wissenschaften, 1836.

HUMBOLDT 1903 = Wilhelm von HUMBOLDTs Gesammelte Schriften =
Wilhelm von HUMBOLDTs Werke, I: 1785-1795, hg. von Albert
LEITZMANN, Berlin, B. Behr’s Verlag, 1903.

HuMBOLDT 1907 = Wilhelm von HUMBOLDTS Gesammelte Schriften =
Wilhelm von HUMBOLDTs Werke, VI, Erste Hdilfte, 1827-1835, hg. von
Albert LEITZMANN, Berlin, B. Behr’s Verlag, 1907.

HUMBOLDT 1960 = Wilhelm von HUMBOLDT, Schriften zur Anthropologie
und Geschichte, Darmstadt, Wissenschatliche Buchgesellschaft, 1960.

IGGERS 1988 = Georg G. IGGERS, A német historizmus: A német torténetfel-
fogds Herdertdl napjainkig, ford. TELEGDY Bernat, GUNST Péter, Bp.,
Gondolat, 1988.

343



IMRE 1930 = IMRE Sandor, Wesselényi Miklos ismeretlen neveldi, Erdélyi
Helikon, 1930, 389-395.

JANOSI 1915 = JANOSI Béla, Az aesthetika torténete Magyarorszdgon, Bp.,
Franklin, 1915.

JASZBERENYI 2003 = JASZBERENYI JOzsef, ,, Mely sok van még ezen a vild-
gon, melyet én nem tudok”: Kolcsey Ferenc és Berzsenyi Ddniel kapcso-
latai a szabadkémiivességgel, Kelet, 2003/1-2, 21-28.

JEAN PAUL 1990 = JEAN PAUL, Vorschule der Asthetik nebst einigen Vorle-
sungen in Leipzig iiber die Parteien der Zeit, nach der Ausgabe von Nor-
bert MILLER hrsg. von Wolthart HENCKMANN, Hamburg, Meiner, 1990.
[Az 1813-as masodik kiadds szovege.]

JOZSA 1949 = JOzsA Tivadar, Berzsenyi és a reformkor, Vilasz, 1949, 243—
250.

KANT 1784 = Immanuel KANT, Beantwortung der Frage: Was ist
Aufkldrung ?, Berlinische Monatsschrift, 1784/X1I, 481-494.

KANT 1996 =Immanuel KANT, Schriften zur Asthetik und Naturphilosophie,
Hg. von Manfred FRANK, Véronique ZANETTI, Frankfurt/M., Deutsche
Klassiker Verlag, 1996.

KANT 1999 = Immanuel KANT, Prolegomena minden leendo metafizikdhoz,
amely tudomdnyként léphet majd fel, ford. JOHN Eva, TENGELYI LészI6,
Bp., Atlantisz, 1999.

KANZ 1994 = Philosophie des Organischen in der Goethezeit: Studien zu
Werk und Wirkung des Naturforschers Carl Friedrich Kielmeyer (1765—
1844), hrsg. Kai Torsten KANz, Stuttgart, Franz Steiner, 1994.

KAPITZA 1968 = Peter KAPITZA, Die frithromantische Theorie der Mischung:
Uber den Zusammenhang von romantischer Dichtungstheorie und
zeitgendssischer Chemie, Miinchen, Max Hueber Verlag, 1968.

KAROLY 1966 = KAROLY Sandor, Berzsenyi nézetei a nyelvrdl és a poézisrol,
Magyar Nyelv, 1966/4, 425-436.

344



KAzINczY 1817 = KAZINCZY Ferenc, Sonett, TudGyijt., 1817/1X, 38—48.

KaAzINcZy 1827 = KAZINCZY Ferenc, Dobrentei Gdabor és Kolcsey Ferencz
leveleikbdl, ELit, 1827, 280-285.

KazLev = KAZINCZY Ferenc Levelezése, kozzéteszi VACZY Janos, Bp., MTA,
1890-1911.

KERENYI F. 2002 = KERENYI Ferenc, Pest vdrmegye irodalmi élete
(1790—-1867), Bp., Pest Megye Monogréfia Kozalapitvany, 2002.

KERENYI K. 1940 = KERENYI Kdroly, Az ismeretlen Berzsenyi, Bp.—
Debrecen—Pécs, Debreceni Ady-Tarsasdg, 1940.

KERENYI K. 1984 = KERENYI Kdéroly, Halhatatlansdg és Apollon-vallds:
0k0rtud0mdnyi tanulmdnyok 1918—1943, Bp., Magvetd, 1984.

Kis 1890 = KIS Janos superintendens emlékezései életébdl: Maga dltal felje-
gyezve, Bp., Franklin, 1890.

KOCH-SCHWARZER 1998 = Leonie KOCH-SCHWARZER, Populare
Moralphilosophie und Volkskunde: Christian Garve (1742-1798) —
Reflexionen zur Fachgeschichte, Marburg, N. G. Elwert Verlag, 1998.

Kocziszky 1981 = Kocziszky Eva, Berzsenyi Ddniel utdpikus hellénizmu-
sa, Vilagossag, 1981/4, 233-241.

KorROMPAY H. 1998 = KOROMPAY H. Jénos, A ,,jellemzetes” irodalom je-
gyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkoddsa, Bp., Akadémi-
ai—Universitas, 1998.

KOSENINA 2005 = Johann Jakob Engel (1741-1802): Philosoph fiir die Welt,
Asthetiker und Dichter, hg. von Alexander KOSENINA, Hannover—
Laatzen, Wehrhahn, 2005.

KOLCSEY 1960 = KOLCSEY Ferenc Osszes Miivei, I, s. a. r. SZAUDER
J6zsefné, SZAUDER Jézsef, Bp., Szépirodalmi, 1960.

KOLCSEY 2003 = KOLCSEY Ferenc, Irodalmi kritikdk és esztétikai irdsok I:
1808-1823, s. a. r. GYAPAY Laszl6, Bp., Universitas, 2003.

345



KONYVTARIEGYZEK 1896 = A soproni Ag. Hitv. Ev. Lyceum kinyvtdrdnak
Jjegyzéke, 1. fiizet, Sopron, Litfass Karoly, 1896.

KOROSY 1878/1879 = KOROSY Laszlo, Berzsenyi életrajza, Figyeld, 1878/5,
287-302, 368-378; 1879/6, 40-51, 121-131.

KOTELES 1808 = KOTELES Samuel, Logika, vagy az értelem tudomdnya, Ma-
rosvasarhely, Ref. Koll. ny., 1808.

KOTELES 1817 = KOTELES Sdmuel, Az erkoltsi filo'sofidnak eleji, Marosvé-
sarhely, Fiedler Gottfried, 1817.

KUNSZERY 1965 = KUNSZERY Gyula, A magyar szonett kezdetei, Bp., Aka-
démiai, 1965 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 47).

LA ROCHEFOUCAULD 1810 = Herczeg Rochefoucauldnak maximdi és mordlis
reflexioi hdrom nyelven, magyarra ford. KAZINCZY Ferencz, el6szé Kis
Janos, Bécs—Trieszt, Geisztinger, 1810.

LABADI 2002 = LABADI Gergely, Boloni Farkas Sdndor Schiller-forditdsa,
Keresztény Magvet6, 2002/2-3, 217-227.

LABADI 2004 = LABADI Gergely, ,,...ez a’ theoria helyes theoridja e...”:
Episztolaelméler 1800-1830, 1tK, 2004/5-6, 584—620.

LACZKO / DEKANY 2005 = Ldbjegyzetek Platonhoz 4: A bardtsdg, szerk.
LACZKO Sandor, DEKANY Andrés, Szeged, Pro Philosophia Szegediensi
Alapitvany — Librarius, 2005.

LEWIS 1967 = Clive Staples LEWIS, Studies in words, 2. ed., Cambridge
[etc.], U.P., 1967.

LoVEIOY 1941 = Arthur O. LOVEJOY, Meaning of Romanticism for the His-
torian of Ideas, Journal of the History of Ideas, 1941, 257-278.

LoVEIoy 1966 = Arthur O. LOVEIOY, The Great Chain of Being: A Study of
the History of an Idea, Cambridge—Massachusetts, Harvard U. P., 1966.

LUDEN 1808 = Heinrich LUDEN, Grundziige dsthetischer Vorlesungen zum
akademischen Gebrauche, Gottingen, Danckwerts, 1808.

346



LUKACS 1985 = LUKACS Gyorgy, A kiilondsség mint esztétikai kategdria,
ford. ERDELYI Agnes, Bp., Magvetd, 1985.

MAROT 1956 = MAROT Karoly, A gordg irodalom kezdetei, Bp., Akadémiai,
1956, 99.

MARTINKO 1977 = MARTINKO Andras, Berzsenyi iddszeriisége egy iddszertit-
len kolteménye tiikrében: A Fohaszkodas korbenjdrdsa = MARTINKO
Andras, Teremto idok, Bp., Szépirodalmi, 1977.

MENDELSSOHN 1760 = Moses MENDELSSOHN, Von des Herrn Reimarus
Betrachtungen iiber die Triebe der Thiere, Briefe, die Neueste Litteratur
betreffend, 1760, 8.T., 233-256.

MENDELSSOHN 1768 = Moses MENDELSSOHN, Phdidon oder iiber die
Unsterblichkeit der Seele, in drey Gesprdchen, vermehrte und
verbesserte Auflage, Frankfurt-Leipzig, 1768.

MENDELSSOHN 1784 = Moses MENDELSSOHN, Uber die Frage: was heifit
aufkliren?, Berlinische Monatsschrift, 1784/IX, 193-200.

MENDELSSOHN 1793 = Moses MENDELSSOHN, Fédon, vagy a’ lélek’ halha-
tatlansdgdrol: Hdrom beszélgetésekbe, [ford. PAJOR Géspar], Pest,
Patzko6 Ferenc, 1793.

MENDELSSOHN 1983 = Moses MENDELSSOHN, Oﬁ‘entlicher und
Privatgebrauch der Vernunft = M. M., Gesammelte Schriften,
Jubildumsausgabe, Schriften zum Judentum II, bearbeitet von Alexander
ALTMANN, Stuttgart—Bad Cannstatt, Frommann—Holzboog, 1983, 227—
229.

MERENYI 1936 = MERENYI Oszkdr, Berzsenyi Ddniel kényvtdra, Protestans
Szemle, 1936, 221-225.

MERENYI 1938 = MERENYI Oszkdr, Berzsenyi Ddniel, Kaposvar, 1938.

MERENYI 1966 = MERENYI Oszkar, Berzsenyi Ddniel, Bp., Akadémiai, 1966.

347



MERENYI 1971 = MERENYI Oszkar, Ujabb Berzsenyi-tanulmdnyok, Bp.,
1971.

MERENYI A. 2008 = MERENYI Annamdria, Ungvdrnémeti Toth LdszIo iroda-
lomesztétikai tdjékozoddsa, It, 2008/1, 25-52.

MESTER 2004 = MESTER Béla, Szontagh Gusztdv és a magyar filozofia fo-
galmai = Kozelitések a magyar filozdfia torténetéhez: Magyarorszdg és a
modernitds, szerk. MESTER Béla, PERECZ L4sz16, Bp., Aron, 2004, 19—
40.

MEZEI 1961 = MEZEI Mérta, Bevezetés = BERZSENYI Déniel Vdlogatott Mii-
vei, s. a. I., jegyz. MAYER Erika, Bp., Szépirodalmi, 1961, 5-80.

MEZEI 1983 = MEZEI Marta, Berzsenyi rimelése, ItK, 1983/6, 602—618.

MEZEI 1994 = MEZEI Marta, Nyilvdnossdg és miifaj a Kazinczy-levelezésben,
Bp., Argumentum, 1994.

MEZEI 1998 = MEZEI Mirta, A kiadé manddtuma, Debrecen, Kossuth Egye-
temi Kiadd, 1998.

MITROVICS 1928 = MITROVICS Gyula, A magyar esztétikai irodalom torténe-
te, Debrecen—Bp., Csathy Ferenc, 1928.

MONTAIGNE 1803 = Montagne[!] Mihdly’ kiilombbkiilombbféle tdrgyok felol
vald gondolatjai és vélekedései magyar kontosben, ford. NAGY TOTTH
Jozsef, Pozsony, Wéber Simon Péter, 1803.

NAGY 1983 = NAGY Endre, A magyar esztétika torténetébol: Felvildgosodds
és reformkor, Bp., Kossuth, 1983.

NEMETH 1986 = NEMETH Lasz10, Berzsenyi Ddniel, Bp., Szépirodalmi, 1986.

NEUMANN 1976a = Gerhard NEUMANN, Ideenparadiese: Untersuchungen zur
Aphoristik von Lichtenberg, Novalis, Friedrich Schlegel und Goethe,
Miinchen, Wilhelm Fink, 1976.

348



NEUMANN 1976b = Der Aphorismus: Zur Geschichte, zu den Formen und
Moglichkeiten einer literarischen Gattung, hg. von Gerhard NEUMANN,
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1976.

NIETHAMMER 1808 = Friedrich Immanuel NIETHAMMER, Der Streit des
Philantropismus und des Humanismus in der Theorie des Erziehungs-
Unterrichts unsrer Zeit, Jena, Friedrich Frommann, 1808.

NITSCH 1792 = Paul Friedrich Achat NITSCH, Vorlesungen iiber die klassi-
schen Dichter der Romer, Erster Band, welcher Vorlesungen iiber die
Oden des Horaz enthdlt, Leipzig, Johann Friedrich Junius, 1792.

NITSCH 1793 = Paul Friedrich Achat NITSCH, Vorlesungen iiber die klassi-
schen Dichter der Romer, Zweyter Band, welcher das vierte und fiinfte
Buch der Oden, und das erste Buch der Satyren des Horaz enthiilt,
Leipzig, Johann Friedrich Junius, 1793.

ONDER 2003 = ONDER Csaba, A klasszika virdgai (anthologia — praetexta —
narrativa), Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2003.

OROSZ 1976 = OROSZ Laszl6, Berzsenyi Ddniel, Bp., Gondolat, 1976.

ORO0SZ 2000 = OROSZ Laszlo, A niklai remete és a kecskeméti fiskdlis: Ta-
nulmdnyok Berzsenyirdl és Katondrol, Bp., Krénika Nova, 2000.

PAULSEN 1897 = Friedrich PAULSEN, Geschichte des gelehrten Unterrichts
auf den deutschen Schulen und Universitdten vom Ausgang des Mittelal-
ters bis zur Gegenwart: Mit besonderer Riicksicht auf den klassischen
Unterricht, Leipzig, Veit & Comp., 1897.

PLATON 1984 = PLATON Osszes Miivei, I-111, Bp., Eurépa, 1984.

PLATON 1998 = PLATON Osszes Miivei kommentdrokkal: Gorgiasz, ford.
PETERFY Jend forditdsanak felhasznaldsaval HORVATH Judit, jegyz., uto-
sz6 STEIGER Kornél, Bp., Atlantisz, 1998.

PLATON 1999 = PLATON Osszes Miivei kommentdrokkal: A lakoma, TELEGDI
Zsigmond forditasét az eredetivel egybevetette €s javitotta HORVATH Ju-
dit, jegyz., utdsz6 STEIGER Kornél, Bp., Atlantisz, 1999.

349



PLATON 2000 = PLATON Osszes Miivei kommentdrokkal: Ion. Menexenosz,
ford. KOVENDI Dénes, RITOOK Zsigmond, jegyz. STEIGER Kornél,
RITOOK Zsigmond, Bp., Atlantisz, 2000.

PLATON 2003 = PLATON Osszes Miivei kommentdrokkal: Nagyobbik
Hippidsz, Kisebbik Hippidsz, Lakhész, Liiszisz, ford. MESZAROS Tamas,
STEIGER Kornél, jegyz., STEIGER Kornél, a forditdsokat ellendrizte
HORVATH Judit, Bp., Atlantisz, 2003.

PLATON 2006 = PLATON Osszes Miivei kommentdrokkal: Kharmidész,
Euthiidémosz, PAPP Janos Kharmidész-forditasat atd. HORVATH Judit, az
Euthiidémoszt ford., a Kharmidész forditasat az eredetivel egybevetette,
jegyz. és utdsz6 STEIGER Kornél, Atlantisz, 2006.

PLOTIN 1964 = PLOTINs Schriften, iibers. Richard HARDER, Hamburg, Mei-
ner, 1964.

PLOTINOSZ 1986 = PLOTINOSZ, Az Egyrdl, a szellemrdl és a lélekrdl, ford.,
jegyz. HORVATH Judit, PERCZEL Istvan, Bp., Eurdpa, 1986.

PLUTARKHOSZ 2001 = PLUTARKHOSZ, Pdrhuzamos életrajzok, ford. MATHE
Elek, Bp., Osiris, 2001.

POPE 1961 = The Poems of Alexander POPE, I: Pastoral Poetry and An Essay
on Criticism, ed. E. AUDRA, Aubrey WILLIAMS, London-New Haven,
Meuthen & Co., Yale U. P., 1961.

PORKOLAB 2007 = PORKOLAB Tibor, A Virdg Benedek’ Poétai Munkaji k-
tetrendjérol és peritextusairol, ItK, 2007/4-5, 388—418.

PUKANSZKY / NEMETH 1996 = PUKANSZKY Béla, NEMETH Andras, Nevelés-
torténet, Bp, Nemzeti Tankonyvkiad6, 1996.

RATHMANN 1983 = RATHMANN Jénos, Herder eszméi: A historizmus titjdn,
Bp., Akadémiai, 1983.

REIFF 1946 = Paul REIFF, Die Asthetik der deutschen Friihromantik, Urbana,
Illinois U. P., 1946.

350



REILL 1994 = Peter Hanns REILL, Die Historisierung von Natur und Mensch:
Der Zusammenhang von Naturwissenschaften und historischem Denken
im Entstehungsprozef3 der modernen Naturwissenschaften =
Geschichtsdiskurs: Anfinge modernen historischen Denkens, Frank-
furt/M., Fischer Taschenbuch Verlag, 1994, 11, 48-61.

REIMARUS 1773 = Hermann Samuel REIMARUS, Allgemeine Betrachtungen
iiber die Triebe der Thiere, hauptsdchlich iiber ihre Kunsttriebe: Zum
Erkenntnifs des Zusammenhangs der Welt, des Schopfers und unser
selbst, Hamburg, J. C. Bohn, 1773.

RENDSZERPROGRAM 1985 = A német idealizmus legrégibb rendszerprogram-
Jja [1796/97], Magyar Filozdfiai Szemle, 1985/5-6., 811-812 (ford.
ZOLTAI Dénes).

ROHONYI 1975 = ROHONYI Zoltdn, A magyar romantika kezdetei, Bukarest,
Kriterion, 1975.

ROHONY1 2001 = ROHONYI Zoltdn, A romantikus korszakkiiszob (A poszt-
kantidnus episztémé: A felbomlo neoklasszikus kdnon és a kora romanti-
ka alakzatai a magyar irodalomban), Bp., Janus—Osiris, 2001.

S. VARGA 2000 = S. VARGA Pal, Hagyomdnykozosségi szemlélet és irodalmi
kdnon = A magyar irodalmi kdnon a XIX. szdzadban, szerk. TAKATS J6-
zsef, Bp., Kijarat, 2000, 125-144.

S. VARGA 2005 = S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti
irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalomtorténeti
gondolkoddsban, Bp., Balassi Kiad6, 2005.

SARO0sI 1971 = SAROSI Bélint, Cigdnyzene, Bp., Gondolat, 1971.

SARTORI 1772 = SARTORI Berndrd, Magyar nyelven filosofia, Eger, A’ Piis-
poki Oskola Betdivel, 1772.

SARVARI 1802 = SARVARI Pal, Moralis philosophia..., Pest, Trattner Matyas,
1802.

351



ScHEDIUS 2005 = Doctrina pulchri: Schedius Lajos Jdnos széptani irdsai,
szerk., jegyz. BALOGH Piroska, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
2005.

SCHELLING 1985a = Friedrich Wilhelm Joseph von SCHELLING, Eldaddsok az
akadémiai stiidium mdodszerérol [1803], ford. REVAI Gabor, Magyar Fi-
lozéfiai Szemle, 1985/5-6, 815-908.

SCHELLING 1985b = Friedrich Wilhelm Joseph von SCHELLING, Ausgewcdihlite
Schriften, I: Schriften 1794—1800, Frankfurt/M., Suhrkamp, 1985.

SCHELLING 1995 = Friedrich Wilhelm Joseph von SCHELLING, Ausgewdhlite
Schriften, II: Schriften 1801-1803, hg. Manfred FRANK, Frankfurt/M.,
Suhrkamp, 19957,

SCHILLER 1943 = SCHILLERs Werke: Nationalausgabe, hg. von Julius
PETERSEN, Gerhard FRICKE, I: Gedichte in der Reihenfolge ihres Er-
scheinens 1776—1799, hg. von Julius PETERSEN, Friedrich BEIBNER,
Weimar, Hermann Bohlaus Nachfolger, 1943.

SCHILLER 1958 = SCHILLERs Werke: Nationalausgabe, hg. von Julius
PETERSEN, Hermann SCHNEIDER, XXII: Vermischte Schriften, hg. von
Herbert MEYER, Weimar, Hermann Bohlaus Nachfolger, 1958.

SCHILLER 1992 = Friedrich SCHILLER, Theoretische Schriften, hg. von Rolf-
Peter JANZ, Frankfurt a. M., Deutscher Klassiker Verlag, 1992.

SCHILLER 2005 = Friedrich SCHILLER, Miivészet- és torténelemfilozofiai ird-
sok, ford. MESTERHAZI Miklés, PAPP Zoltan, Bp., Atlantisz, 2005.

SCHLEGEL 1822 = Friedrich SCHLEGEL, Scimmtliche Werke, IV, Wien, Jakob
Mayer, 1822.

SCHLEGEL 1980 = Friedrich SCHLEGEL, Beszélgetés a koltészetrdl: A mitolo-
gidrol, ford. TANDORI Dezs6 = August Wilhelm SCHLEGEL, Friedrich
SCHLEGEL, Vdlogatott esztétikai irdsok, ford. BENDL Julia, TANDORI De-
zs0, vél., szerk., bev., jegyz. ZOLTAI Dénes, Bp., Gondolat, 1980.

352



SCHLEIERMACHER 1800a = [Friedrich SCHLEIERMACHER], Garve’s letzte

noch von ihm selbst herausgegebene Schriften, Athenaeum, 1800, 3. 2.,
129-139.

SCHLEIERMACHER 1800b = [Friedrich SCHLEIERMACHER], [Dritter Theil des
Philosophen fiir die Welt], Athenaeum, 1800, 3. 2., 243-252.

SENECA 2001 = Lucius Annaeus SENECA, Erkolcsi levelek, ford. KURCZ Ag-
nes, Bp., Kossuth, 2001.

SINN 1995 = Christian SINN, Jean Paul: Hinfiihrung zu seiner Semiologie der
Wissenschaft, Stuttgart, Verlag fiir Wissenschaft und Forschung, 1995.

SONNENFELS 1771 = Joseph von SONNENFELS, Von der Urbanitdit der
Kiinstler: Bey der feyerlichen Austheilung der Preise, in der k. k.
Zeichnung- und Kupferstecherakademie gelesen den 5. Mdrz 1771. von
J.v. S. k. k. Regierungsrath, bestdindigen Sekretdir der Akademie, Wien,
Josef Kurtzbock, 1771.

SzABO A. 1814 = SZABO Andras, Philosophidra vezetd értekezések, Erdélyi
Muzéum, 1814/1, 90-113 [elsO rész].

SzABO A. 1815a=SzZABO Andrés, Philosophidra vezetd értekezések, Erdélyi
Muzéum, 1815/11., 53-93. (Els6 folytatas.)

SzABO A. 1815b = SZABO Andrés, Philosophidra vezet6 értekezések, Erdélyi
Muzéum, 1815/1V., 46-90. (Masodik folytatas.)

SzABOJ. 1825 = [SzABO J6zsef], A’ hdsi magyar név ’s eredet méltosdagdnak
kivivdsa, Sopron, Kultsar Katalin, 1825.

SzAsz 1986 = SzAsz Ferenc, Berzsenyi és a német irodalom: Kisérlet egy
osszehasonlito irodalomtudomdnyi komplex elemzésre = Berzsenyi Ddni-
el emlékezete, szerk. LACZKO Andras, Kaposvir, 1986, 81-105.

SZECHENYI 1828 = SZECHENYI Istvan, Lovakrul, Pest, Petr6zai Trattner J. M.,
Kaérolyi Istvan, 1828.

353



SZECHENYI 1830 = SZECHENYI Istvan, Hitel, Pest, Petr6zai Trattner J. M.,
Karolyi Istvan, 1830.

SZECHENYI 1833 = SZECHENYI Istvan, Stadium, Lipcse, Wigand Ott6, 1833.

SZECHENYI 1889 = Grdf Széchenyi Istvdn levelei, I, s. a. . MAJLATH Béla,
Bp., Athenaeum, 1889.

SZEGEDY-MASZAK 1974 = SZEGEDY-MASZAK Mihély, A Poétai harmonistica
eurdpai hdttere, ItK, 1974/5, 582-588.

SZELENYI 1929 = SZELENYI Odon, Schnepfenthal és Magyarorszdg, Magyar
Paedagdgia, 1929, 179-191.

SZEMERE 1818 = SZEMERE Pal, Tdrgy és Nyelv a’ koltésben, Tudomanyos
Gyljtemény, 1818/1V, 79-86.

S7EP 1794 = SZEP Janos, Aesthetika avagy a jo izlésnek a’ szépség’ filosofid-
Jjabiil fejtegetett tudomdnnya: Fo tisztelendd Szerdahelyi Gyorgy urnak
nyomdoki utdn, Buda, Landerer Katalin, 1794.

SZERB 1929 = SZERB Antal, Az ihletett kolto, Szeged, 1929.

SZILAGYI 1998 = SZILAGYI Marton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnid-
Jja, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 1998.

SzONDI 1978 = Peter SZONDI, Das Naive ist das Sentimentalische: Zur Beg-
riffsdialektik in Schillers Abhandlung = Peter SZONDI, Schriften, Frank-
furt am Main, Suhrkamp, 1978, II, 59-106.

SZONTAGH 1855 = SZONTAGH Gusztav, A magyar egyezményes philosophia
tigye, rendszere, modszere és eredményei, Pest, Herz Janos, 1855.

SZONTAGH 1856 = SZONTAGH Gusztav, A magyar Parthenon alapjai, Magyar
Academiai Ertesits, 1856/IV, 161-203, 1856/V1, 331-380.

SZORENYT 1989 = SZORENYI Laszl6, Vandal bolcseség: Berzsenyi és a fran-
cia forradalom = SZORENYI Lasz10, ,, multaddal valamit kezdeni”: Ta-
nulmdnyok, Bp., Magvetd, 1989, 21-28.

354



SZORENYI 2002 = SZORENYI Lész10, ,, Allegdrids koltemény hexameterek-
ben”: Vordsmarty Mihdly: A Rom, ItK, 2002/1-2, 178-184.

TAKATS 1991 = TAKATS Jozsef, Az irodalomtorténet-irds nemzeti ldtoszoge:
Szorényi LdszIo: ,,multaddal valamit kezdeni”, Holmi, 1991. augusztus,
1055-1062.

TAKATS 2002 = TAKATS Jozsef, Arany Jdnos szokdsjogi gondolkoddsa, 1tK,
2002/3-4, 295-313.

TAKATS 2003 = TAKATS J6zsef, Az irodalomtirténet-irdssal kapcsolatos
meggyozodéseimrol, ItK, 2003/6, 729-741.

TAXNER-TOTH 1987 = A fiatal Virdsmarty bardtainak levelezésébdl, kiad.
TAXNER-TOTH Ernd, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara,
1987.

TELEKI 1821 = TELEKI J6zsef, Egy tokélletes magyar szotdr’ Elrendeltetése,
készitése modja = Jutalom feleletek a’ magyar nyelvrél, a’ magyar nem-
zeti museum 1815. 1816. 1817. esztendei kérdéseire, kiad. HORVAT Ist-
van, Pest, Trattner Janos Tamas, 1821.

TELEKI 1988 = TELEKI Jozsef, A magyar nyelvnek tokéletesitése 1ij szavak és
1ij szoldsmodok dltal, s. a. r. EDER Zolt4n, Bp., Szépirodalmi, 1988.

THAISZ 1821 = THAISZ Andras, Az ifju Anacharszis’ iitazdsa..., Tudomanyos
Gyljjtemény, 1821/X, 99-100.

ToLDY 1985 =Toldy Ferenc arcképei, vél., szerk., bev., jegyz. LOKOS Istvan,
Bp., Szépirodalmi, 1985.

TOTH L. 1980 = TOTH Lajos, Tessedik Samuel pedagdgiai reformtevékenysé-
ge, Bp., Tankonyvkiadd, 1980.

TOTH S. A. 1998 = TOTH Séandor [Attila], A latin humanitas poétikdja: A
studia humanitatis iskolds poétikdjdnak elméleti kérdései a magyar iro-
dalmi nyelviijitds korszakdig, I, Szeged, Gradus ad Parnassum, 1998.

355



TOTH S. A. 2001 = TOTH Séandor Attila, ,, Az isteniilés dicsosége”: Ungvdrné-
meti Toth LdszIo koltoi portréja, Szeged, Gradus ad Parnassum, 2001.

UNGVARNEMETI TOTH 1818 = UNGVARNEMETI TOTH Ldaszl6, A’ Koltének
remekpélddirol, kiilonosen Pindarrdl, ’s Pindarnak Versmértékirol, Tu-
doményos Gytjtemény, 1818/VI, 54—89.

UNGVARNEMETI TOTH 2008 = UNGVARNEMETI TOTH Laszl6 Miivei, s. a. 1.
MERENYI Annamdria, TOTH Sandor Attila, a gorog szovegeket gond.
BoLONYAI Gabor, Bp., Universitas, 2008.

URANIA 1999 = Elsé folydirataink: Urdnia, szerk. SZILAGYI Marton, Debre-
cen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1999.

VAczy 1895 = VACZY Jéanos, Berzsenyi Ddniel életrajza, Bp., MTA, 1895.

VADERNA 2004 = VADERNA Gabor, A temetokert koltoje: Sztoicizmus és
epikureizmus Berzsenyi Ddniel koltészetében = Nympholeptusok: Test,
kdnon, nyelv és koltéiség problémdi a 18—19. szdzadban, szerk. SZUCS
Zoltan Gabor, VADERNA Gabor, h. n., L’Harmattan Kiado, 2004, 177—
210.

VADERNA 2005 = VADERNA Gabor, Torldddsok: Diskurzusok dsszjdtéka
Berzsenyi Ddniel egyik levelében = ,,Et in Arcadia ego”: A klasszikus
magyar irodalmi 6rokség feltdrdsa és értelmezése, szerk. DEBRECZENI
Attila és GONCZY Monika, Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2005,
370-405.

VAIDA 1937 = VAIDA Gyorgy Mihdly, Az egyezményesek: Fejezet a magyar
filozdfia torténetébol, Bp., 1937.

VARGHA 1959 = VARGHA Balazs, Berzsenyi Ddniel, Bp., Gondolat, 1959.

VERSEGHY 1793 = [VERSEGHY Ferenc], Mi a’ poézis? és ki az igazi poéta?
Egy rovid elmélkedés Mellyben a’ Koltésnek mivolta, eszkozei, tzéllya, és

tdrgya, a’ Magyar Rythmistdak’ hangeggyeztetésének helytelenségével
egyiitt elodllittatnak. Megtoldva: Hordtziusnak Pizohoz és ennek Fiaihoz

356



irtt Levelével melly Koltomesterségnek is neveztetik, és egynéhdny
Kolteményes Enyelgésekkel, Buda, Landerer Katalin, 1793.

VOLNEY 1792 = Constantin Francois Chasseboeuf Boisgiaris VOLNEY, Die
Ruinen, [ford. Georg FORSTER], Berlin, Friedrich Vieweg der Aeltere,
1792.

WEKHRLIN 1779 = [Wilhelm Ludwig WEKHRLIN], Chronologen: Ein periodi-
sches Werk von Wekhrlin, 1, Frankfurt-Leipzig, 1779.

WINCKELMANN 2005 = Johann Joachim WINCKELMANN, Miivészeti irdsok,
ford. RAINAI Ldszl6, TIMAR Arpéad, Bp., M. Helikon, 2005.

XENOPHON 1986 = XENOPHON, Emlékeim Szokratészrol, ford., jegyz.
NEMETH Gyorgy, Bp., Eurdpa, 1986.

357



NEVMUTATO

Abrams, Meyer Howard 149,
150-153, 331

Adelung, Johann Christoph 265

Adorno, Theodor W. 120, 341

Aigner Lajos 331

Alkaiosz 74

Alkibiadész (Alkibiades) 311, 312

Altmann, Alexander 346

Anacharsis (Anacharszis) 86, 319,
332,354

Angyal David 11, 309, 331

Arany Janos 354

Arisztotelész (Aristoteles) 21, 43,
216, 217, 226, 259, 268, 285,
331, 339

Arntzen, Helmut 77, 331

Assmann, Aleida 328, 331

Assmann, Jan 328, 331

Audra, Emile 349

Bachmann-Medick, Doris 64, 331

Bacon, Francis 18, 219-221, 224,
226, 228, 332

Balla Karoly 165, 332

Balogh Piroska 98, 146, 147, 234,
322, 325, 328, 332, 351

Barthélemy, Jean Jacques 86,
253-256, 269, 283, 284, 307,
314, 319, 332

Batteux, Charles (Batteaux) 190,
332

Bayer Jozsef 341

Bayle, Pierre 48

Beck Andras 331

Bécsy Agnes 10, 13, 32, 141, 144,
200, 209, 210, 259, 286, 307,
332

Bede Anna 80, 95, 105, 112, 123,
341

Beifiner, Friedrich 351

Békés Istvan 36, 333

Békés Vera 117, 146, 147, 149,
211,212, 234, 270, 279, 332

Bendl Julia 351

Berg, Gunhild 58

Berzsenyi Lidia 159, 162

Bihari Janos 258

Blair, Hugh 135

Bodrogi Ferenc Mété 206, 334

Bohn, Johann Carl 350

Bolonyai Gabor 355

Bonyhai Gdbor 338

Boronkay Antal 335

357



Boros Gabor 11, 12, 202-204,
334, 336

Bouterwek, Friedrich
(Bouterweck) 153, 163, 168,
174-176, 178, 179, 182, 183,
185, 186, 228, 229, 240-243,
258, 283, 327, 329, 334

Bohr, Christoph 70, 71, 334

Boloni Farkas Sandor 129, 296,
297, 334, 345

Bradford 296

Brunner, Otto 20, 62, 322, 334

Buczy Emil 149

Budai Esaids 77, 334

Buffon, Georges Louis Leclerc
(Comte de Buffon) 212

Biirger, Gottfried August 62,
136-139, 192, 334

Campe, Joachim Heinrich 321

Cassirer, Ernst 146, 156, 223, 335

Cato, Marcus Portius 22

Cicero, Marcus Tullius 58, 60, 62,
65, 80, 81, 86, 103, 104, 264,
286, 335

Conze, Werner 20, 62, 322, 334

Czuczor Gergely 330

Csathy Ferenc 347

Csatlés Janos 332

Csetri Lajos 9, 12, 13, 21, 25, 40,
73,74, 84, 116, 121, 122,
125, 127-129, 132, 133, 135,

358

141, 143, 148, 149, 156, 173,
174, 194, 195, 200, 209, 227,
232,244,253, 257, 278, 326,
328, 335

Csokonai Vitéz Mihdly 136-139

Dahlhaus, Carl 217, 335

Daidalosz 306

Dajké Pal 337, 340

David Péter 335

Davidhazi Péter 10, 81, 335

Dayka Gébor 16, 26, 132—-134,
136, 277, 285, 340

De Lolme, Jean-Louis 114

de Man, Paul 150, 336

Dedky Filep Sdmuel 254, 332

Debreczeni Attila 337, 355

Dékéany Andras 108, 345

Dénes Magda 146, 147, 152, 336

Descartes, René 50, 189, 336

di Castiglione, Luigi Gonzaga
187, 188

Doll, Anton 76

Dobrentei Gabor 38—40, 94, 96,
97, 107, 122, 129-131, 144,
149, 158, 222, 246, 262, 269,
270, 272-274, 276, 277, 280,
303, 313, 314, 326-328, 333,
336, 341, 344

Dukai Takacs Judit 31, 97, 107,
140, 167, 318

Dutens, Louis 48



Eberhard, Johann August 26, 27,
47, 56, 64, 70, 327

Eder Zoltén 354

Eggebrecht, Hans Heinrich 217,
335

Eichhorn, Johann Gottfried 129,
130, 336

Einem, Herbert von 339

Engel, Johann Jakob 18-20, 40,
43, 44, 4649, 55, 56, 58, 60,
62-66, 70, 88, 95, 126, 140,
145, 148, 221, 249, 280, 301,
327,336, 337, 344

Engels, Eve-Marie 253

Epikurosz 105

Ercsei Daniel 70, 337

Erdélyi Agnes 346

Erdélyi llona, T. 337

Erdélyi Janos 11, 38, 200-202,
204, 206, 276, 337

Erhard, Johann Benjamin 70

Ernesti, Johann August 56, 59-61,
147,148, 153, 327, 337

Eschenburg, Johann Joachim 64

Euripidész (Euripides) 135, 256,
300, 312

Fabian Gabor 161

Farag6 Laszl6 27, 94

Fay Andras 222, 269, 275, 337,
340

Feder, Johann Georg Heinrich 56

Federhofer, Marie-Theres 59, 337

Feind, Johann Gottlob 340

Fényfalvi Kardos Adorjan ldsd
Horvat Istvan

Festetics Gyorgy 320

Fiedler Gottfried 345

Fogarasi Janos 330

Forizs Gergely 125, 132, 135,
136, 138, 139, 187, 214, 235,
242,258, 337

Forster, Georg 30, 31, 36, 92,
226, 337, 356

Frank, Manfred 70, 148, 156, 223,
240, 242, 321, 338, 343, 351

Franklin, Benjamin 35, 36, 296,
338

Fricke, Gerhard 351

Friedldnder, David 47

Frigyes, II., Nagy, porosz kiraly
43,113

Frommann, Friedrich 348

Fiilop Tamads 309, 338

Gaal Moézes 203, 338

Gadamer, Hans-Georg 20-22, 24,
92, 338

Gaier, Ulrich 341

Galilei, Galileo 189

Garve, Christian 41, 43, 4547,
55, 56, 60, 61, 63-70, 92, 95,
120, 122, 140, 148, 221, 224,
248,284, 327, 338, 339, 344,
352

Georch Illés 275

359



Gere Zsolt 326, 328, 339

Geréby Gyorgy 342

Gergely Andras 308, 339

Gesner, Johann Matthias 147

Gessner, Salomon (Geszner) 17

Girtanner, Christoph 114, 339

Glavina Zsuzsa 342

Godel, Rainer 58

Goethe, Johann Wolfgang von
(Gothe) 100, 126, 128-130,
135, 147, 153, 160, 207-209,
212,288, 289, 317, 327, 339,
347

Gonczy Monika 334, 337, 355

Grosschmid Béni 106, 340

Gschnitzer, Fritz 62

Gunst Péter 342

Guthrie, William Keith Chambers
95, 340

Gvadanyi Jozsef 316

Gyapay LészI6 10, 344
Gyongyosi Istvan 299
Gyorgy Lajos 254, 340

Haas, Franz 332

Haberfeldt, Johann Friedrich 73—
76,79, 80, 92, 100, 106, 340

Hamann, Johann Georg 148, 340

Hamza Gabor 335

Hanségi Agnes 149, 331, 340

Hardenberg, Friedric, ldsd
Novalis

360

Harder, Richard 349

Hars Gyorgy Péter 331

Hartvig Gabriella 331

Hasz-Fehér Katalin 10, 16, 25, 26,
296, 306, 328, 340, 341

Havas Laszl6 86, 335

Heckenast Gusztav 333

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich
60, 341

Helmeczi Mihaly 103, 107, 109,
110, 276, 333

Henckmann, Wolfhart 343

Henszlmann Imre 202

Herder, Johann Gottfried 27, 51,
56, 98, 99, 106, 122, 127-
129, 136, 146-148, 153, 208,
212,213,227, 265, 323, 327,
341, 342, 349

Hermann Zoltan 149, 150, 340

Herrmann, Franz 242, 341

Herz Janos 353

Hetényi Janos 206

Heyne, Christian Gottlieb 147

Himfy (Himfi) ldsd Kisfaludy
Séandor)

Hinck, Walter 331

Hites Sandor 10

Home, Heinrich [Henry] 172,
186, 187, 341

Homérosz (Homer, Homér) 126,
129, 130, 135, 137, 183, 237,
256-258, 284



Horatius Flaccus, Quintus (Horaz,
Horéatz, Hordcz, Horatzius)
17, 31-34, 72-74, 76, 77, 79—
81,95, 101, 104-106, 112,
123, 124, 142, 177, 193, 200,
220, 247, 259, 340, 341, 348,
355

Horkheimer, Max 120, 341

Horvith Addm 21

Horvit Istvan (Fényfalvi Kardos
Adorjan) 263, 265, 266, 337,
354

Horvéth Istvan Kéroly 247

Horvath Janos 12, 28, 38,92, 173,
342

Horvath Judit 348, 349

Horviéth Kéroly 222, 342

Horvéth Kéroly, V. 331

Holderlin, Johann Christian
Friedrich 153, 156, 157, 205,
242,243,321, 342

Humboldt, Wilhelm von 147, 160,
212,234, 263, 264, 278, 342

Hunyadi Matyas (Métyas) 39

Iggers, Georg G. 127, 342
Imre Janos 207

Imre Laszl6 334

Imre Sandor 327, 343
Inachos (Inach) 112, 113

Jankovich Miklés 187
Janosi Béla 204, 343

Janz, Rolf-Peter 351

Jaszberényi Jozsef 93, 343

Jean Paul (Jean Paul Friedrich
Richter) 153, 168, 175, 182,
184, 185, 216, 217, 222-224,
242-245, 253, 258, 285, 292,
326, 327, 343, 352

Jézus Krisztus 154, 237

John Eva 343

Jozsa Tivadar 314, 315, 343

Jullus, Antonius 32, 33, 101

Julow Viktor 332

Junius, Johann Friedrich 348

Juvenalis, Decimus Junius
(Juvenal) 77, 193

Kallay Ferenc 275

Kalnoky Laszl6 207

Kant, Immanuel 21, 35, 36, 47,
57, 58, 66-68, 70, 147, 148,
153, 156, 161, 195, 209, 224,
227,228, 245, 247, 250, 334,
338, 339, 343

Kanz, Kai Torsten 253, 343

Kapitza, Peter 160, 234, 343

Karman Jozsef 324, 353

Karoly Sandor 262, 343

Karolyi Istvan 352, 353

Katona J6zsef 348

Kazinczy Ferenc (Kazintzy
Ferentz) 14, 16, 17, 20-26,
28,31,32,72,73,717, 87,
111,117, 129, 134, 135, 139,

361



141-144, 153, 165, 187, 193,
203, 205, 221, 223, 277-281,
284-286, 298, 306, 321, 327,
328, 340, 344, 345, 347

Kerényi Ferenc 10, 313, 344

Kerényi Grécia 95

Kerényi Karoly 81, 104, 205, 220,
314, 344

Kielmeyer, Carl Friedrich 343

Kis Janos 16, 26, 73, 140, 274,
327, 328, 339, 344, 345

Kisfaludy Karoly 331

Kisfaludy Sandor (Himfi,
Himfy))134, 162, 177

Kiss Mark Katalin 331

Klinger, Friedrich Maximilian
von 130

Koch-Schwarzer, Leonie 56, 63,
64, 66, 69, 82, 344

Kocziszky Eva 204, 214, 344

Kopernikusz, Nikolausz
(Kopernik) 103

Korn, Wilhelm Gottlieb 338, 339

Korompay H. Janos 10, 202, 342,
344

Korompay Kléra 342

Koselleck, Reinhart 20, 62, 322,
334

KosSenina, Alexander 43, 58, 344

Koszta Jozsef 274

Kolcsey Ferenc (Koltsey Ferenc)
12-14, 48, 76,77, 82, 116—
118, 125, 132-139, 141, 143,

362

171,172, 177, 181-183, 185—
187, 189, 205, 221, 247, 249,
250, 259-261, 263, 273, 276~
278, 280-284, 287, 298-300,
302, 328, 329, 333, 335, 343,
344

Korner, Theodor 282

Korosy Lészl6 11, 345

Koteles Samuel 207, 270, 271,
345

Kovendi Dénes 349

Kreuzer, Johann 342

Krug, Wilhelm Traugott 207

Kuhn, Dorothea 339

Kulcsar-Szabé Zoltan 331

Kultsar Katalin 352

Kunszery Gyula 281, 345

Kurcz Agnes 352

Kurtzbock, Josef 352

La Rochefoucauld, Francois, duc
221, 345

Labadi Gergely 10, 72, 75, 129,
337, 340, 345

Laczké Andras 352

Laczkdé Sandor 108, 345

Lamprecht, Karl 341

Landerer Katalin 353, 356

Leibniz, Gottfried Wilhelm 207,
235

Leitzmann, Albert 342

Lessing, Gotthold Ephraim 56,
128, 152, 153, 294



Lewis, Clive Staples 21, 24, 345

Lichtenberg, Georg Christoph
221,222,347

Litfass Karoly 345

Locke, John 189

Lovejoy, Arthur O. 54, 147-153,
345

Lowndes, Rawlins 296

Lokos Istvan 354

Luchtman, Johann 337

Luchtman, Samuel 337

Luczenbacher Janos 275

Luden, Heinrich 64, 153, 177,
178, 180, 181, 192, 231, 233,
242,243, 253,263, 327, 345

Lukdacs Gyorgy 217, 346

Liikophrén (Lykophron) 135

Liikurgosz (Lycurgus, Lycurgusz)
103, 138

Maecenas, Caius Cilnius 72, 247
Mailath Janos 161, 306, 307, 310
Majlath Béla 353

Marcus Aurelius 113

Marét Karoly 86, 346

Martinké Andras 29, 346

Mithé Elek 349

Matthisson, Friedrich 138, 292
Maityds ldsd Hunyadi Métyas
Mayer Erika 347

Mayer, Jakob 351

Meinecke, Friedrich 127
Meiners, Christoph 56

Meinhard, Johann Nikolaus 341

Mendelssohn, Moses 40, 47, 56—
58, 64, 65, 70, 82, 103, 104,
113, 118, 185, 228, 301, 307,
322,324,327, 346

Merényi Annamaria 258, 347,
355

Merényi Oszkar 12, 40, 73, 76,
92,114, 132, 158, 159, 161,
171, 188, 205, 216, 242, 269,
298, 301, 333, 346, 347

Mester Béla 206, 347

Mesterhazi Miklés 351

Mészaros Tamas 349

Meyer, Herbert 351

Mezei Marta 10, 12, 73, 82, 111,
132, 173, 194-197, 204, 347

Michaelis, Johann David 146

Miller, Norbert 343

Mitrovics Gyula 204, 347

Mogyorédi Emese 108

Molnar Ménika 10

Montaigne, Michel Eyquem,
Seigneur (Montagne Mihaly)
221, 347

Mozart, Wolfgang Amadeus 53

Nadler, Josef 340

Nagy Endre 204, 347

Nagy Toétth Jozsef 347

Németh Andras 321, 349
Németh Gyorgy 356

Németh Laszl6 12, 144, 205, 347

363



Neumann, Gerhard 220-222, 224,
347, 348

Newton, Isaac (Nevton) 35, 36,
189

Niethammer, Friedrich Immanuel
321, 322,327,348

Ninusz 112, 113

Nitsch, Paul Friedrich Achat 73,
74,76, 717, 81, 105, 348

Nogaret, Francois-Félix 35

Novalis (Hardenberg, Friedrich)
151, 153, 156, 321, 347

Numa 112, 113

Oberg, Barbara B. 338

Onder Csaba 10, 72, 74, 84, 144,
334, 348

Orosz Laszl6 34, 38, 159, 161,
173, 204, 205, 334, 348

Osszian 135

Pajor Gaspar 118, 324, 346, 353
Pal, apostol 98

Papp Janos 349

Papp Zoltan 351

Patzko Ferenc 346

Paulsen, Friedrich 146, 147, 348
Penn, William 296

Perczel Istvan 349

Perecz Laszl6 347

Perger Janos 275

Persius, Antonius Flaccus 77, 193
Péterfy Jend 348

364

Petersen, Julius 351

Petrézai Trattner Janos Métyds
352,353

Pichler Antal 337

Pindarosz (Pindar, Pindarus,
Pindarusz) 33, 101, 196, 198,
199, 235, 256, 258, 307, 355

Piso, Lucius Calpurnius (Piz6)
355

Platner, Ernst 56, 222, 327

Platén (Plato, Platd) 26, 27, 44,
49, 86, 87, 94-96, 98, 103,
104, 107, 112, 139, 154, 185,
207, 220, 232, 245, 254, 256,
264, 265, 268, 269, 277, 311,
312, 345, 348, 349

Plétinosz (Plotin) 151, 152, 154,
155,207, 211, 212, 239, 349

Plutarkhosz 112, 254, 311, 349

Polgérdi Sandor 341

Pope, Alexander (P6p) 17-19,
189, 349

Porkolab Tibor 73, 349

Pross, Wolfgang 51, 148, 341

Pukédnszky Béla 321, 349

Purgstaller Jozsef 207

Piithagorasz 207

Quaker 296
Quintilianus, Marcus Fabius 58

Ré4day Gedeon 279
Rajnai Laszl6 356



Rékai Orsolya 10

Rathmann Janos 213, 349

Reiff, Paul 151, 349

Reill, Peter Hanns 149, 211, 350

Reimarus, Hermann Samuel 40,
41, 50-53, 55, 67, 251, 346,
350

Reimmann, Jacob Friedrich
(Reiman, Raiman) 256-258

Reinhold 70

Remenyik Zsigmond 334

Requardt, Paul 221

Révai Gabor 351

Révai Miklés 285

Ritodk Zsigmond 232, 349

Rochefoucauld ldsd La
Rochefoucauld, Frangois, duc

Rohonyi Zoltan 124, 126, 132,
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350

Salzmann, Christian Gotthilf 321

Sarkady Janos 332
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Schelling, Friedrich Wilhelm
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148, 153, 155, 156, 167-170,
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Schlegel, Friedrich 98, 99, 147,
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Schlegel, Johann Adolf 147, 160,
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Schleiermacher, Friedrich 69, 352

Schneider, Hermann 351

Schrimpf, Hans Joachim 339

Seidl, Horst 331

Seneca, Lucius Annaeus 123, 352

Shaftesbury, Anthony Ashley
Cooper 13, 48

Shakespeare, William 130

Simon Endre 331

Sinn, Christian 224, 245, 352

Sonnenfels, Joseph von 59, 117,
125, 188, 294, 352

Spectator 138, 192

Spinoza, Baruch 252

Stahl, Georg Ernst 234, 235

Stampfel Karoly 338

Steiger Kornél 348, 349

Stettner Gyorgy 161

Stolberg-Stolberg, Friedrich
Leopold zu (Stollberg) 274
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Sulzer, Johann Georg 56, 64
Suphan, Bernhard 341

Szab6 Andras 161, 169, 233,
246-253, 323, 327, 352

Szab6 Arpad 265

Szabé G. Zoltan 10, 273

Szab6 Jozsef 262, 263, 352

Szab6 Miklés 87, 95, 331

Szajbély Mihdly 10, 335

Szalay Imre 218, 219, 270, 274,
275

Szappho6 74, 101
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Szauder Jozsef 84, 148, 344
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318, 321, 331, 338, 339, 342,
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163, 353
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288, 353, 354
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Takacsy Jézsef 290
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354

Tandori Dezs6 351
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354
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Titus, Flavius Vespasianus 113

Toldy Ferenc (Schedel Ferenc)
73,235, 272, 275, 327, 328,
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Té6th Lajos 320, 354
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354, 355

Trattner Janos Tamas 333, 354

Trattner Matyas 337, 350

Trattner, Johann Thomas Edlen
von 341

Troeltsch, Ernst 127

Trunz, Erich 339

Turgot, Anne-Robert-Jacques 35

Ugréczy Mihdly 178

Unger, Johann Friedrich 339
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355
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Varga Pil, S. 10, 203, 258, 260,
350

Vargha Baldzs 12, 173, 204, 205,
262, 355

Vasarhelyi Janos 279

Vekerdi Jozsef 335

Velkey Ferenc 338

Vergilius Maro, Publius
(Virgilius) 140

Verseghy Ferenc (Versegi Ferenc)
281, 337, 355

Vierhaus, Rudolf 20, 322

Vieweg, Friedrich 356

Virag Benedek 16, 26, 73, 103,
134, 177, 349

Vitkovics Mihdly 102, 103, 107,
142

Volney, Constantin Frangois
Chasseboeuf Boisgiaris
(Wolney) 28-31, 92, 226,
337, 342, 356

Voltaire (Francois Marie Arouet)
189

Voss, Johann Heinrich 288, 289

Volgyesi Orsolya 10

Voros T. Kéroly 342

Vorosmarty Mihdly 272, 287,
288, 326, 339, 354

Wankmiiller, Rike 207, 339

Washington, George 296
Wéber Simon Péter 347
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Weizsicker, Carl Friedrich von
212,339

Wekhrlin, Wilhelm Ludwig 188,
189, 356

Wellek, René 149

Werbdczi Istvan (Verbdezi) 105,
106

Wesselényi Miklés 23, 72, 87, 88,
91,97, 110, 165, 166, 267,
268, 303-306, 321, 343

Wieland, Christoph Martin 138,
140

Wigand Ott6 353

Williams, Aubrey 349
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180, 236, 292, 295, 356

Xenophoén 245, 274, 356

Zakany Toth Péter 10

Zanetti, Véronique 343

Zarathusztra (Zoroaster) 112, 113

Zedlitz, Karl Abraham Freiherr
von 43
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Zentai Maria 10, 335
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Zrinyi Miklés 282
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