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,Helyesebb tdbb gondot forditani a jora, mint a
rosszra.”
(Platén: Timaiosz, 87 c.)

Az 1gazsig megtalalasa elé semmit ne helyezziink;
egyaltalin ne akarjunk, ne gondoljunk, ne szeressiink
semmi mast!”

(Szent Agoston: A rendrdl, XX. 52.)

A filozdfia torténete sordn alapjiban véve minden
gondolkodé ugyanazt mondta. (...) Csakhogy en-
nek az »ugyanannak« a belsé igazsigihoz hozzatar-
tozik annak a kimerithetetlen gazdagsiga, ami min-
den egyes nap gy van, mintha ez lenne elsd napja.”
(Martin Heidegger: Bevezetés a metafizikaba, 36. §.)

A filozdfus arrdl ismerszik meg, hogy nila egymas-
tol elvilaszthatatlan az evidencidra valo tdrekvés és
a kétértelmuség méltinylisa.”

(Maurice Merleau-Ponty: A filozdfia dicsérete.)

A filozéfia Gton-levést jelent.”
(Karl Jaspers: Bevezetés a filozéfiaba, 1. fej.)
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AJANLAS

Biarmilyen tudoméinnyal kezd el ma foglalkozni az ember, régtén nehéz dolga
akad akkor, amikor ahhoz keres megfeleld kényvet, amin keresztiil a lehet8sé-
gekhez mérten mégiscsak atfogd és teljes képet nyerhet az érintett tudoméanyrol.
Iskolai éveink alatt mindig tankdnyveket hasznilunk, s legyen sz6 kozépiskolai
vagy éppen a fels6oktatdsban hasznalt tankdnyveinkrdl, egyesek koziiliikk képesek
teljesen a sziviinkhéz néni! Ez akkor torténik meg, ha egyrészt olyan alaptudist
adnak nekiink, amely tényleg nélkiilézhetetlennek bizonyul minden késébbi el-
mélyiiltebb tudoméinyos tevékenységiinkhéz, mésrészt pedig eleve csak egy jo
tankényv képes arra, hogy egyaltalin érdeklddést ébresszen, s akdr elkételezEdést
is kivéltson valakiben tartalma és témai irdnt.

Ha a filozofia kifejezést halljuk, régtén tudjuk, hogy a filozéfia nem pusztin
tudomany, hiszen még ha természetesen tudomdinyos eszkozdkkel rendszerez,
érvel, tudominyos méddon definial s gyakorol is kritikdt, nem csak objektiv, hasz-
nos, j6l alkalmazhato, kifejezetten tudoményos vélaszokat akar adni. (Eppen ezért
is lehetséges, hogy a filozofia magit a tudoméinyt, a tudomdinyokat is tanulma-
nyozza, amikor tudoményfilozéfiaként azok alapjait, hatdrait és dsszefliggéseit fir-
tatja, tehat természetét tekintve a filozéfia nem egy a tobbi tudoméiny koézott.)
A filozéfia dltal keresett és szeretett bolesesség ugyanis tébb mint tudomanyos is-
meret, az dltala vizsgilt emberi egzisztencia mélyebb valdsig, mint pl. a szaktudo-
manyos antropoldgidk embert jellemz8 megallapitisainak dsszessége, s a céljanak
tekintett igazsdg pedig nem pusztin a vilagot alkotd helyes tényallaisok megfogal-
mazdsa. Ennek alapjan a filozéfia legf6bb célja, hogy az ,,igazsigot szemlélje”
(Aquinoi Szent Tamas), hogy az dltal ,,valoédi emberré valjunk” (Karl Jaspers), sét
egyenesen az, hogy az ,,igazsiggal azonosuljunk” (Seren Kierkegaard).

Egyaltalin nem véletlen, hogy Frenyd Zoltin konyvének legelsé és legutolso
mondata is az igazsdg szot tartalmazza. Filozofia tankdnyve azon a meggydz8dé-
sen alapul, hogy csak az igazsig keretébe helyezkedve tdltheti be a filozofia igazi
hivatisat. A tankényv arra az izgalmas kalandra hivja meg igy olvasdjat, hogy a
filozéfidnak mint igazsigkeresésnek a tdrténetét tekintse at. A kdnyv tdrténeti
rendben kidolgozva ismertet meg benniinket a filozofusokkal, gondolatviligukkal
és eszmerendszeriikkel, s mindezt Ggy teszi, hogy széhoz juttatja magukat a gon-
dolkodékat is. A harmonikus ardnyt megtartja minden fejezet, amennyiben a bol-
csek attekinté bemutatdsa és elemzése egyharmad részét adja a fejezetnek, s a fenn-
maradé kétharmad rész pedig gondosan kivilogatott szovegeket foglal magiban,
amelyeken keresztiil az olvasd kozvetlen viszonyba kertilhet a kiilsnbozd filo-
zotusokkal. Nemecsak a filozéfusokrdl szerziink tehdt ismereteket a kiilonbozé
fejezetekben, hanem 6k maguk vonnak be benniinket gondolatviligukba sajit
szovegeik altal. A boleselet kezdeteitdl egészen a XX. szdzadig tartd filozofia-
torténet attekintését konnyitik meg azok a tdblazatok és dbrak is, melyek egy-egy
fejezetben vagy pedig Osszegzésként a kényv utolsé részében kapnak helyet.
A tankdnyv tovibbi nagy érdeme még, hogy a bolceselSket a kozmocentrikus,
a theocentrikus vagy az anthropocentrikus gondolkodismédok mezsgyéin pro-
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balja meg elhelyezni, amin keresztiil az olvaséd szdmadra érzékelhet8vé vélik a gon-
dolkodék kozstti hasonlosdg, vagy éppen a koztiik fenndlld radikalis kiilénbség is.

Ha egy Aattekintd tankonyvet vesziink a keztinkbe, akkor olvaséi igénytink
egyértelmien az is, hogy az teljes képet nyujtson targyirdl. E kényvben szohoz
jutnak azok a boleselék is, akiket sokszor esetleg méltatlanul hattérbe szoritanak
miés azonos miifaju kdnyvek. Ardnytalansigokat vagy éppen ,,elhallgatisokat”
kikertilve Freny6 Zoltin kiilon fejezetet szentel a XX. szdzadi keresztény bolcse-
letnek (akar egy-egy papai enciklika szévegének a titkrében is), kitér az tjkori
konzervativizmus eszmeviligara, és kiilon 6nall6 fejezetben taglalja a magyar filo-
zotusokat, akiknek értékes filozofiai 6rokségérdl semmiképpen sem szabad le-
mondanunk.

Mivel a filozéfidnak nem csak multja, torténete és a jelent illetS reflexidja van,
a kényv kitekintéssel zarul, amelyben a filozofia jovjének kérdéseivel foglalkozik
a szerz8. Ebben hangsulyozza a metafizika jelent&ségét, nyiltan széva meri tenni
a filozéfidt (s a filozofia miveldit) esetenként jellemz8 téveszméket, s komoly
problémanak tekinti, hogy sokszor akir tomegek és nemzedékek is dldozatul es-
hetnek tévutakat kijelol gondolkodok drékségének. Ebbdl kifolyodlag a sajat val-
sigjegyeit szemlélve (jbdl meg kell erdsddnie a filozofia hivatdstudatinak, amely
az 1gazsag ugan vald jarast jelenti.

A koényvet a miuvelt, az érdekl6dd nagykdzonségnek, filozofia irdnt nyitott
embereknek, filozofia szakos hallgatoknak egyardnt ajanljuk azzal a tudattal, hogy
a tankdnyvek is képesek az ember szivéhez néni!

Dr. Vincze Krisztian



ELOSZO

Az igazsag az idében nyilvinul meg. Ez azt jelenti, hogy a filozdfia érvényesnek te-
kintett tanai nem egyszerre jelentkeznek, hanem a filozofia torténetében, egy egy-
mast kizdr6 elv alapjan, sorrendben bontakoznak ki. A filozéfia és a rola szerzett
tudas ezért rendszer és torténet egysége. Ez egyébként mind maginak a 1étnek a ter-
mészete, mind pedig minden filozofia értelmet adé magva.

A filozéfia rendszerérdl és a filozdfia torténetérdl sz6ld mivek mellett 1éte-
zik egy harmadik specifikus megkézelités is. Kurzusok és mivek cimeként ez
a ,,bevezetés” a filozofidba; a kifejezést el8szor Porphiiriosz (lasd 8. fej.) hasznilta
konyve cimében. A ,,bevezetés” megnyitja a filozofia sajatos viligat; nem a teljes-
ségre, hanem a Iényegesre torekszik; megbaritkoztat a béleselkedéssel, mikdzben
tuddsit az eszmélddésrél és a léthez valo kozelitésrdl, s felfedi a filozofia lehetséges
utait és alapvetd elveit.

Porphiiriosz ,,bevezetése” kdzelebbrdl Arisztotelész Kategériak cimli muivének
magyarazata volt. Az ilyen kommentar az antik kultardk és vallasok és a keresztény
kozépkor nagy miifaja, amelyet a szilard, elfogadott alapmiivek és a kultara konti-
nuitasa tesznek lehet6vé. (A keresztény elméleti irodalom fele kommentar a Bib-
lia kényveihez, amelyek értelmezésén keresztiil a szerz8k az istentant, az ember-
tant és a vilagtant kifejtették.)

Bevezetés ezen kiviil 5nmagiban, magit a filozofidt szemiigyre véve is lehet-
séges, amirdl sok nagy filozofus miive tantskodik; a bevezetés emellett pedig leg-
szerencsésebben szébeli mifaj. Filozéfiai tankdnyv végsd soron mindhirom meg-
kozelitésbdl, mint rendszer, mint térténet és mint bevezetés, keletkezhet.

Hirom évtizedes — kdzép- és fels6foktl — tanitasi tapasztalataim alapjn, vala-
mint mai olvasdsi kultarankkal és miveltségiink szintjével szdmot vetve egyarint
ugy itéltem meg, hogy a legcélravezetSbb az lesz, ha a filozdfia eszméit alap-
vetden torténeti rendben dolgozom f6l, s amikor csak lehetdség adddik, ennek
keretein beliil térek ki szisztematikus, bevezetés jellegli és esetleg alkalmazott
problémikra. (Az olvasé persze latni fogja, hogy a torténeti kifejtés maga is egy
meghatirozott szemlélet dltal tagolddik és kap értelmet.)

A tisztan szisztematikus filozofiakényv boldogabb korok nehezebb muiifaja;
spekulativ mivoltiban az 4ltalinossal kezdi, ami bizonyos fogalmi tdjékozottsigot,
s rendszerépitd mivoltiban mar bizonyos filozdfiai miiveltséget, valamint tiirel-
met feltételez, amelynek manapsig sztikében vagyunk. Kivald klasszikus miivek
ellenére, a bevezetés, ha nem emberre szabott, képlékennyé és parttalannd, kdzve-
titett filozofiai miveltsége pedig esetlegessé valhat, a filozdfia elvét kdvetve vi-
szont feloldodik a szisztematikus mii logikdjdban. Ezért még mindig a filozofia
torténeti kifejtése tlinik a leginkdbb megfeleld modszernek arra, hogy egyrészt
rendszeres filozéfiai mifveltséget kindljunk, masrészt ennek sordn alkalmat adjunk a
filozofiai gondolkodasra.

Az igy feldolgozott filozofia Snmagibol épitkezik, ezért Snmagidbdl megérthe-
t8, id8ben halad elére, ezért nyomon kovethetd, viligosan kapcsolhatd parhuza-
mosan a kultira miés, szintén idében kibontakozé teriileteihez, s Snmagukban is
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megall6, rogzithetd filozofiai ismereteket biztosit, amelyek a tovibbgondolast
elésegithetik.

Konyviink fejezeteinek mintegy egyharmadit az alkoték és eszméik ismerteté-
se teszi ki, kétharmadat pedig a szdéban forgd gondolkodok miiveinek gondosan,
szakmai és pedagogiai szempontok alapjan kivalogatott klasszikus, nevezetes sza-
kaszai alkotjak. Munkdnknak ezt a — nem szokvinyos — szerkezetét fontosnak
tartjuk; elengedhetetlentil sziikséges ugyanis mind a filozofusokra, jellegzetes el-
veikre és irAnyzataikra vonatkozé tudasunk, mind pedig az az intellektudlis élmény,
amely a nagy filozofusok sajat fejtegetéseinek hiteles megismerésébdl és megérté-
sébdl szdrmazik, s amely igazdn megérinti a filozdfidra fogékony lelket.

A filozofia tanainak természetébdl kovetkezik, hogy az elveket és fogalmakat
kivaltképpen nehéz szemléltetni, ami pedig a filozdfia megismerése, tanuldsa sorin
segitség lehet. Hegel — A logika tudomanya cim(i mlvében, a fogalomrol értekez-
ve — egyenesen Ugy nyilatkozik, hogy ez elhibizott kisérlet. Hegelnek azonban
nincs igaza (bar sajat filozéfidja szempontjdbol érthetd az dllispontja). Az ember az
érzéki valosig kozegében gondolkodd 1ény, aki a képen és a forman keresztiil jut
a fogalomhoz. Ezért, ahol csak lehetett, igyekeztiink a targyalt eszmékhez kapcso-
16d6 dbrazolasokat kidolgozni, ami munkdnknak ismét egyfajta egyéni szint kol-
csonodz.

Még egy fontos kérdésrdl kell az elészoban kiilon szot ejtentink. Amint az a
konyvbdl kiviliglik, munkank a filozofiatdrténet tematizalasaban, a mérvadé filo-
zbtusok kdanonjaban t&bbszor — és kiilonbdz6 megtontolisokbdl — eltér a korabban
megszokottaktdl.

ElSszor 1s, barmily csekély terjedelemben, de szakitani akartunk azzal a ké-
nyelmes vagy félénk eljarissal, amely hasonlé munkdkban oly sokszor eltekint az
azsiai (indiai ¢és kinai) filozofia targyalasatdl; az dzsiai bolesesség figyelmen kiviil
hagyasa egyrészt méltinytalan, masrészt voltaképpen lehetetlenné teszi az eurdpai
civilizici6 értékének megértését, harmadrészt érzéketlen marad a meglévd érdek-
16déssel szemben.

Ami az antik filozofiat illeti, a gérog filozdfia esetében kisebb egyéni hangsi-
lyoktdl eltekintve igyekeztiink a bevett tirgyalisi mddot kévetni; a gordg filo-
zb6fia kidnonja ma inkdbb szakkérdés, amely nem e lapokra tartozik. A rémai
filozéfia esetében azonban hangstlyozni kivantuk Cicero kulturfilozofiai jelen-
tségét, akit régota rendszerint az ,,cklektikus” jelzével megbélyegezve szoktak
aldbecsiilni.

A keresztény filozdfidval kapcesolatban szeretnénk felhivni a figyelmet arra,
hogy itt az eurdpai civilizicidnak (az antik és a modern mellett) egyik alappilléré-
rél van szo, amelynek mind dkori, mind kézépkori, mind pedig tjkori eredmé-
nyei alapvetd fontossigtiak. Ehhez képest az Gjkor szelleme az okori és kdzépkori
keresztény filozofia értékét megtagadta, az Gjkori keresztény filoz6fidrdl pedig tu-
domist sem vesz; ezt sokszor mai szakkdnyvek sem tirgyaljak (lisd pl. Filozdfia.
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Akadémiai Kiadé, Budapest, 2007). Lehet&ségeinkhez képest ezzel a torz szem-
1élettel teljes mértékben szakitani kivantunk.

A felvilagosodis értékelése az egyik legneuralgikusabb probléma. A felvili-
gosodas szellemét igyekeztiink a helyén kezelni. Véleményiink szerint 1atni kell
mind erényeit, mind pedig azokat a térvényszert kirokat, amelyeket miig hatdéan
okozott. Ennek megfelelen szerepeltettiik azokat a filozofusokat, akiknek meg-
ismerését tanulsigosnak tartjuk, s eltekintettiink szimos olyan gondolkodd részle-
tesebb bemutatisitdl, akiknek a profin utdkor nagy hirnevet biztositott, élet-
miviik, filozofiai teljesitményiik meggy&z8désiink szerint sokkal csekélyebb és
muland6bb anndl, mint amilyen s{ir(in neviiket mindeddig emlegették. (Voltaire-
nek példiul — talin a ,torténetfilozdfia” terminusit kivéve — egyetlen igazi sajat
filozéfiai fogalma és tantétele nincs.) Ujszertinek véljiik, hogy miésfell viszont
ugyanilyen megfontolisbol nyomon kévettiik az tijkori konzervativizmus bd két
évszizados eszmetdrténetét is.

Hibaztunk volna, ha barmilyen inditékbdl elkeriiltiik volna a szembenézést
Karl Marx életmiivével. Egyrészt latni kell, hogy a XIX. és a XX. szizad nem ért-
heté meg a marxizmus nélkiil. Méasrészt ma, amikor ugy ttinik, a marxizmus utani
korban éliink, fontos tisztdban lenni a marxizmus utdhatdsaival, nemkiildnben
fontos tudatositani, hogy a mai nemzedékek a marxizmusrol dsszehasonlithatat-
lanul kevesebbet tudnak, mint néhiny embersltével ezelStt, amikor a marxizmus
az oktatds és koznevelés kotelezd része volt.

Harmadrészt, de éppenséggel nem utolsésorban, ennck tirgyalisa mentén be
akartuk mutatni, hogy a kapitalizmust jogosan birdlo szocializmusnak a marxiz-
mus csak az egyik, bar jelentSs irinyzata, s mellette a keresztényszocializmus hu-
manizmusa is létezik az egész korszakban, amelynek érdemeit azonban a vetély-
tars politikai és ideoldgiai uralma idején, nemkiildnben a sok szilon rokon ateista
liberalizmus szellemi hegemoénidjanak kdzegében kitordlték az emlékezetbdl.

Mélyrehatd problémaikkal szembesiilt a szerzd akkor is, amikor a XX. szdzad
filozo6fidjanak attekintésébe fogott. A jaratlan olvasoé itt kiildndsen nehezen tud ta-
jékozodni, hiszen e szizad — az egész modern kor agénidjaként — soha nem latott
sokszinlséget hozott a filozofia térténetében. A tébbtucatnyi irdnyzat litszolagos
kdoszdban ezért sokan vilnak hiszékenységiik dldozatdva, amikor jelentds filozo-
fusoknak kényvelnek el olyan szofistikat, akik nem miiviiknek, hanem érdekek
mentén, intézményesen fenntartott hirneviiknek készonhetik befolyasukat. Itt ki-
fejtett elemzésiinkkel, értékelésiinkkel és tipoldgiankkal szeretnénk megerdsiteni az
olvasét abban, hogy az ilyen filozéfiai irdkrél, akik koziil tébbel kénytelenck
voltunk foglalkozni, nyugodtan lehet rossz véleménye, mialatt a szizad valoban
nagy szellemei csoddlattal és tisztelettel toltik el.

Végiil pedig jelezziik, hogy — ismét nem egészen megszokott mdédon — atte-
kintésiinkben teret adtunk a magyar filozéfidnak is, amit réviden szolva irastudoi
feladatunknak éreztiink. Elemi kotelességtinknek tartjuk ugyanis, hogy — mikoz-
ben hamis hagyominyainkkal leszimolunk — megismerkedjiink sajit, értékes filo-
z6fiai Orokségiinkkel, azokkal a nagy gondolkoddinkkal, akiktdl sokkal tébbet

tanulhatunk, mint ahogyan egy rossz vélekedés alapjan virhatnink. Kultarink al-
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kotéi 8k, akik a magas miveltséget formdlva benniinket akartak az autentikus, hi-
teles életre vezetni.

Talin az eddig elmondottakbdl is kitlinik, hogy jelen munkink nem kifejezet-
ten szakfilozofiai értekezés, hanem inkdbb az 4ltalinos miveltség szintjén mozog;
mint ilyen, elsésorban a tanulé ifjusighoz és az érdeklédd, mivelt nagykézén-
séghez szol. Kivanjuk, hogy a tisztelt olvasd e kdnyv forgatisival az eszmék és
tények rengetegében megfeleld ttmutatot taliljon filozdfiai eszmélédéséhez.

«“3

Jean-Francois Detroy: Az 1dd feltarja az Igazsagot (1733)
London, Nemzeti Galéria
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1. A filozotia fogalma, tirgya, dgai

A filozofia” gbrog eredetd szd, jelentése: a bdlesesség szeretete’. A hagyomany
szerint el8szor Piithagorasz (Kr. e. VI. sz.) nevezte magit filozéfusnak, a ,,filozo-
fia” szot pedig Hérakleitosz (Kr. e. VI. sz.) hasznilta el8szér. Az elnevezés azt
jelenti, hogy az ember a szellemtelen anyagi és allati vilag folstt, de az isteni lény
tokéletes és teljes bolesességétdl tivol, egyet tehet: ennek a bolesességnek az 1gé-
zetében, lehetSleg ehhez a bolesességhez igazodva alakitsa életét. A filozéfia nem
mids, mint emberré-levés, igazi emberi mivoltunk megtaldldsa, személyiségiink és
latdismodunk kialakitdsa.

A filozdfia igazi tartalma szerint sajatos latdismod és bedllitddas, mert tallép a
hétkdznapi, mindennapi gondolkoddson és magatartison, amelyet az esetlegesség,
a kovetkezetlenség, a szokdsszerliség és a kritikatlansig jellemez. Ez a ,,rdcsodalko-
zas” (thaumadzein) képességével veszi kezdetét, amelyre Platén (Kr. e. 427-347)
mutatott ra. A ricsodilkozassal 0j vilig nyilik meg az ember el6tt, aki képes lesz
rdkérdezni a dolgok lényegére és értelmére. Ebbdl sarjadnak a valodi nagy kér-
désck. Ilyen Leibniz (1646—1716) klasszikus felvetése: ,,Miért van inkabb valami,
mint a semmi?”, s ez a lelkiilet ihleti Babits Mihdlyt, middn az Esti kérdés cimi
versét igy zarja: ,,Miért nd a fi, hogyha majd leszirad? / Miért szarad le, hogyha
ra n6?” A filozofia lezirt, végleges valaszokat tébbnyire nem akar adni, de kér-
dései kihivast és 6sztdnzést jelentenek, amelyek az tton tartanak, folyamatos eré-
feszitésre sarkallnak, és olykor belatisra vezetnek benniinket. Ervényes ez életiink
vezetésére éppugy, mint a tudomanyok sziiletésére és felismeréseire és az ihletett
miivészetek alkotdsaira.

A filozéfiai szemléletmod szeretné az embert hozzisegiteni ahhoz, hogy a fel-
szin, a litszat mogstt megpillantsa a dolgok lényegét, dsszefliggéseit, kdvetkezmé-
nyeit, torvényszeriiségeit, az értékek természetét és az elvek komolysigit, hogy
igy az embert bels§ igazsighoz és szabadsighoz juttassa. A filozofus a rendet és a
lényeget keresi a létez8k gazdagsigiban, s arra térekszik, hogy tijékozodo- és ité-
18képességre tegyen szert, amikor szertenéz a jelenségek viligdban s az eszmék
zlirzavaraban. Ha helyes elveket taldl, eréfeszitései nyoman felsejlik el8tte az Igaz,
aJ6 és a Szép hirmas egysége. Ha ezen az tton jarunk, lassan raébrediink, hogy a
bolcsesség: belatisa a vildig menetének, megértése az ember természetének, tovib-
bd megtenni és kimondani, amit kell, é meg nem tenni és ki nem mondani, amit
nem szabad.

A filozéfia mindent gondolkodasinak tirgyavé tesz. Szent Agoston (354—430)
— mint maga ija — Istent és a lelket vigyott megismerni, semmi tdbbet. Kant
(1724-1804) szellemét két dolog toltotte el csoddlattal: a csillagos ég és az erkélesi
torvény. Ha az egységet elemei és dimenzidi feldl tekintjiik, végeredményben ha-
rom irinyt pillanthatunk meg: az Abszolutum, a Vilig és az Ember teriileteit,
amelyek egyiittesen lefedik a filozdfia kérdéskoreit. Ezt egy hiromszog segitségé-
vel, az alibbi sémdval szemléltethetjiik:
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A filozdfia teriiletei

Abszolatum—Alap-Isten
theocentrizmus

kozépkor

AN

Vilag Ember
kozmocentrizmus anthropocentrizmus

okor ujkor

Rangban és realitisban az els§ az Abszolttum (Feltétlen), amely létesiti és
fenntartja a Viligot és az Embert. Alapnak is nevezhetjiik, a vallas és a teologia pe-
dig Istennek nevezi. A gondolkodas idébeli kibontakozasat tekintve pedig — némi
leegyszertsitéssel szolva — az ember el8szor (az dkorban) leginkabb a Viligra, ké-
sébb (a kozépkorban) az Istenre, majd (az Gjkorban) az Emberre irdnyitotta
figyelmét. A Vilig fogalma az 6rdk kozmosz gordg képzetét és a semmibdl te-
remtés keresztény elvét tartalmazza, az Ember pedig a véges-végtelen, valamint a
test—lélek—szellem egységeként, illetve modern tudomanyaval 4ll elSttiink. Isten
és a Vildg viszonya a 1ét és létezés viszonya, a részesedés elve. A Vilag és az Ember
viszonya a makrokozmosz és a mikrokozmosz viszonya, illetve rendeltetéstink
foldi szinterének elve. Isten és az Ember viszonya a képmas, az istenképiség tani-
tisa. Az ember dnmagit és az dnmagan kiviili viligot gondolja el és ismeri meg:
ez a szubjektum és az objektum viszonya.

A filozéfidban ezeknek a teriileteknek megfelelden alakultak ki a filozdfia egyes
dgazatal (diszciplindi). Arisztotelész (Kr. e. 384-322) megkiilonboztetett elméleti
(metafizika és fizika), valamint gyakorlati (etika, politika, gazdasigtan) filozofiai
tudomanyokat, a logikit pedig a gondolkodis egyetemes modszerének és tudo-
miényénak tekintette. A hellenizmusban (lisd 8. fej.) a platonikus Xenokratész
nyomdokain a sztoikus filozdfia képviselte a filozdfia hirom részének eszméjét.
Ezek: a fizika (természetfilozofia, 1ételmélet; gérogil: phiiszisz = természet), a lo-
gika (az egyetemes elvek tana) és az etika (erkdlestan).
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A filozéfia részei. A sztoikusok _fa-hasonlata

ettka ~  gylimolcs

(cél)

fizika ~ torzs
(tart)

logika ~  kerités
(véd)

[Kozelebbrél nézve egyébként a logika fogalma a dialektika (belsd beszéd —
gondolkodis), a grammatika (kiilsé beszéd) és a retorika (szonoklattan, meg-
gy6zés) dgait tartalmazta. E hirom tudomany alkotta késébb az okori és a kézép-
kori miiveltségben a human tudomanyokat alkoto friviumot, amely a természettu-
domanyokat felsleld, piithagoreus eredet(l quadriviummal (aritmetika, geometria,
astronomia, musica) egyiitt a ,,hét szabad muvészetet” (septem artes liberales) ké-
pezte.]

A késébbi filozdfiai rendszerekben még szimos egyéb felosztis sziiletett. Chris-
tian Wolff (1679—-1754) tudominyrendszerében a bevezetés a logika, a tudomi-
nyok pedig elméleti és gyakorlati részre oszlanak. Az elméleti rész két dga az alta-
linos metafizika (ontoldgia, lételmélet) és a specidlis metafizika, amelynek hirom
része van: az Istennel foglalkozo természetes teologia, a vildggal foglalkozd koz-
moldgia és az emben 1élekkel foglalkozd pszicholdgia. A gyakorlati rész dgazatai
pedig az etika, a politika és a gazdasigtan.

A filozbfiai tudomanyok rendszere Christian Wolff szerint

logika
elméleti filozofia 4ltalinos metafizika ontologia
természetes teologia
specialis metafizika kozmoldgia
pszichologia
gyakorlati filozéfia etika
politika
gazdasigtan
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A filozofia a fentiek értelmében azokat a tanokat jelenti, amelyeket az ember a
végsd elvvel, a viliggal (természettel), magival és embertarsaival kapcsolatban is-
mer fel és alakit ki. A filozofia legfontosabb dgazatai eszerint: metafizika, illetve
ontolégia (1ételmélet), logika (gondolkodastan), ismeretelmélet (az ismeret for-
rasa, a tudids mibenléte), filozéfiai antropoldgia (embertan, az emberi természet),
etika (erkolestan), esztétika (széptan), tirsadalomfilozofia (politologia, dllamtan,
jogfilozofia, tdrténetfilozdfia) s az emberformélds eszkdzeiként a neveléselmélet
(pedagdgia) és a szénoklattan (retorika). Platon nyomdokain, a legf8bb idea, az
igazi realitis dtfogd eszméje alapjan beszéliink az Egy, az Igaz, a Jé és a Szép elvé-
rél, a 1ét, a logikum, az etikum és az esztétikum tartalmair6l.

A filozéfia nagy kérdéseirdl szdmtalan irinyzat és rendszer keletkezett az idSk
soran. Ezek alkotjdk a filozofia torténetét, amelynek 1éte maga is sajatos filozofiai
problémat jelent. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az igazsdg az idében jelentkezik és 4ll
fénn, s valtozd formit 6lt, méasrészt pedig azt, hogy bar létezik fogalmi fejlédés,
sok mdis tudomdnytdl eltérSen a nagy filozofidk, szellemiik lényegét tekintve
— vagyis a valdsigba vald behatolds aktusiban és élményében — nem avulnak el.
A filozbfia egész térténete igy egyszerre jeleniti meg az egész bélesességet. Ez
— Leibniz kifejezésével (Levele Rémond-hoz, 1714) — az ,,6r6k filozofia”, a
philosophia perennis.

Ezek utdn felvetddik a sajatos filozdfiai kérdés: miképpen tanithaté a filozofia?
Ezzel kapcsolatban a filozéfia Kant nyomdn két szempontot kiilonboztet meg
egymistdl. A filozdfia tanitdsiban beszélhetiink egyrészt a filozdfiai miiveltség kdz-
vetitésérdl, misrészt a filozofdlasra vald ravezetésrdl. A filozofiai miiveltség tanitisa a
filozéfusok munkdssiginak, a filozédfiai fogalmaknak, tovibba a korszakoknak, az
iranyzatoknak és az egyes diszciplinaknak (dgazatoknak) a megismertetését jelenti.
Ha valakit érdekel a bolesesség, nem nélkiildzheti a jartassigot ezen a teriileten.
Azt kell mondanunk azonban, hogy ezek az ismeretek dnmagukban érdektele-
nek. Az ilyen ismeretek is végs6 soron arra szolgilnak, hogy rajtuk keresztiil at-
érezziik a klasszikus filozéfusok értelmi erdfeszitéseit a dolgok megértésére és az
eszmel tdjékozddisra. A filozofdlds egyrészt egyéni erdfeszités, gondolkodas és
szemlél8dés, masrészt, mir Székratész (Kr. e. 469-399) és Platén 6ta leginkdbb a
dialégus, amelynek tartalma maga az igazsdg dpolasa. A voltaképpeni filozofia
mint filozofalds azutin nem mds, mint az itt é most é18 eleven ember eréfeszitése
a vildg értelmi elsajatitasira. Itt az ember a maga egzisztencidjabol indul ki, alapve-
téen a sajit értelmére hagyatkozik, s a maga jogin indul el8re. Filozdfiai miivelt-
ség hijan azonban felismerései tobbnyire fogalmilag szegényesek és laposak lenné-
nek, cldrehaladdsa pedig tlsigosan lassi maradna véges élet¢hez képest. Ezért
kell, hogy egyiitt éljiink a klasszikus gondolkodokkal.
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SZEMELVENYEK
@ Platon

A valéban tudomanyszeretd embernek természetében van a létez&ért vald kiizde-
lem. O nem 4ll meg a sok litszolagos jelenségnél, hanem tovabbmegy, nem csiig-
ged, s nem hagy aldbb a szerelme, mig dnmagukban a létez8knek a természetét
meg nem ragadja lelkének azzal a részével, amellyel az ilyesmit el lehet érni: a vele
rokon természetii résszel, amellyel megkézeliti a valdsagos 1étezdt. Vele egyestilve
észt és igazsigot nemz, s aztin mar mindent ismer, valdsagos életet folytat, és igazi
taplalékkal taplilkozik, s csak ekkor szinnek meg sziilési fijdalmai, el6bb nem.
(Allam, 490 a-b.)

fgy nem marad mis hétra, mint hogy az igazi filozéfidt dicséitve kijelentsem,
hogy csakis beléle kiindulva lehet felismerni, mi is hit az igazsigossig, mind a
magan-, mind pedig az allamélet szempontjibol. Az emberi nem tehit — vontam
le kdvetkeztetésemet — mindaddig nem fog kikeriilni nyomortsigibol, amig a
helyesen és igazan filozofilok nemzetsége nem kertil uralomra, vagy amig az dlla-
mok vezetdi valaming isteni rendelés kegyelmébdl rd nem szanjik magukat az
igazi filozofidval vald foglalkozisra. (Hefedik levél, 326 a—b.)

Nos hat, az ilyen ember eldtt fel kell tirni a filozofia mibenlétét és feladatinak
természetét, azutin ra kell mutatni a vele val6 foglalkozis nehézségeire és faradal-
maira. Ennek hallatira pedig az igazi boleseld természet, aki az istentdl ihletve
valdban a filozofidval vald foglalkozisra termett és méltd ra, agy érzi, mintha vala-
mi csodaviligba vezetd utrdl hallana. Tudja, hogy most minden erejét Sssze kell
szednie, ranézve az életnek masként mar nincs is értelme. Nekigytirk&zve tehdt és
vezetdje erejét is felfokozva addig nem enged, amig mindennck a végére nem jar,
vagy legalibb amig el nem éri, hogy utmutat6 nélkiil is tudja vezetni magit. Ezzel
a felfogassal és érziilettel ¢l a filozofia jeldlgje. S noha mindennapi teenddit — bar-
milyenek legyenek is azok — tovabbra is ellitja, minden egyéb szempontot félre-
téve mindig csak a filozdfia szavara hallgat, s mindennapi életét is ugy rendezi be,
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hogy ennck révén, jozansigit mindenkor megdrizve, tanulékonysiga, emlékezs-
tehetsége és értelmi képességel minél jobban kifejlédjenck. Az ezzel ellenkezd
életmodot egész élete soran gytiloli. (Hetedik levél, 340 c—d.)

Nekem legalibbis semmiféle munkam nincs a legfébb kérdésekrél, és nem is
lesz soha. Hiszen a végsd belatast nem lehet szavakkal kifejezni, miként az oktatas
szokdsos targyait. Az érte szakadatlanul végzett kozds munka és az igazi életkdzds-
ség eredményeként egyszerre csak felvillan a 1élekben — akircsak egy kipattand
szikra altal keltett viligossig —, s azutin mar dnmagitdl fejlédik tovabb. (Hetedik
levél, 341 c—d.)

< Karl Jaspers

A filozofia mibenlétét és értékét illetSen ellentétesek a vélemények. Van, aki
nagyszerd reveldciokat var t8le, mas kézombosen nézi, haszontalan agygydtrés-
nek tartja. Némelyek 4hitattal tekintenek rd, mint kivételes emberek nagyszert
térekvésére, misok lenézik, mint dlmodozdk felesleges erélkédését. Az egyik
ember szerint mindny4junké, ezért alapjaban egyszerlinek és érthetének kell len-
nie, a misik reményteleniil bonyolultnak tartja. S valéban, az a valami, ami a filo-
zbfia, szolgiltat olyan példikat, melyek ezeket az ellentétes véleményeket egy-
arant igazoljak. (...)

A filozéfiai gondolkodist — ellentétben a tudomdinyokkal — nem jellemzi
progressziv fejlédés. Az, hogy Hippokratészndl, a gorég orvosndl messze elébbre
jutottunk, kétségtelen. Az azonban aligha mondhatd, hogy megelSztitk volna
Platént. Csak a targyi ismereteit haladtuk meg, természettudomanyos ismereteit,
amelyekre épitett. Filozdfial szempontbdl azonban aligha értiik el szinvonalit. (...)

A filozbfust jeldld gordg szd — philoszophosz — kiilonbozik a szophosztol. A bsl-
csesség (a lényeg) kedveldjét jelenti, megkiildnboztetve 8t attdl, aki azt hiszi,
hogy a bélcsesség birtokdban van. A szo6 jelentése ma is érvényes: a filozdfia 1é-
nyege nem az igazsig birtoklisa, hanem az igazsig keresése, tekintet nélkiil arra,
hogy hiny filozofus hamisitja meg a sz6 értelmét dogmatizmusival, az oktatd el-
vek tomegével, azzal a szindékaval, hogy végérvényes és teljes legyen. A filozédfia
uton-levést jelent. Kérdései 1ényegesebbek vélaszaindl, s minden kérdése tovabbi
kérdést sziil. (...)

A filozofia eredete sokféle lehet. A csodalkozds kérdések feltevésére és véle-
ményalkotisra késztet. A mar megszerzett tudisban valo kételkedése az embert kri-
tikai vizsgilodasra inditja; az ember viligos bizonyossigot keres. Végiil a magara-
hagyatottsag érzése és télelme 6nmaga felé forditja vizsgilodasat. (...)

Nos, elmondhatjuk, hogy a ricsodilkozis, a kételkedés és a hatirhelyzetek
megtapasztalisa valoban forrasai a filozofidnak. De végsé forrdsinak mégis a valo-
di kommunikiciora vald torekvés tekinthetd, amely minden egyebet magiban
foglal. Ez vildgos is, mert hiszen nem arra tdrekszik-e minden filozofia, hogy
kapcsolatot taldljon, hogy kézolhesse magit, hogy meghallgatisra leljen? S nem
a kozolhetdség-e az igazi lényeg, amely elvélaszthatatlan az igazsagtol? (...)
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A filozofiai gondolkodds a raciondlis tudas hatrainal kezdddik. A racionalitas
azonban nem tud segiteni benniinket az igazin lényeges dolgokban, nem tud se-
giteni célok kitlizésében, végsd dontésekben és a legfEbb j6, az Isten és az emberi
szabadsdg megismerésében. A racionalitisnak ez az elégtelensége lehetdséget
nyujt egy olyan gondolkodas kifejlédésére, mely bar az értelem eszkdzeivel dol-
gozik, mégis magasabb renddi az értelemnél. A filozdfia a raciondlis tudds végsd
hatarai felé nyomul, s ott kap lingra.

Aki azt hiszi, hogy mindent ért, maris alkalmatlan a filozéfiai gondolkodésra.
Aki tudomanyos vizsgalat ald akarja vonni a létnek, az egésznek az ismeretét, az
tudomdnyos babona dldozata. Aki nem tud csodalkozni, az kérdezni sem tud. Aki
nem ismer el semmiféle titokzatossigot, az nem kutat. A filozdfus szdméra éppen
azért, mert tudomasul veszi az elérhetd tudis hatarait, megnyilik az ismeretlennek
¢ hatdroknal megvilagosité vilaga. (Bevezetés a filozdfiaba. Eurdpa, Budapest, 1987,
részletek.)






A. AZ ANTIKVITAS KOZMOCENTRIZMUSA

Az eurdpai vildgszemléletek hirom szakaszat kiilonboztethetjitk meg: az antik,
a keresztény és a modern szellemet; koztitk természetesen sok évszdzados iddbeli
dtfedések vannak. A gdrog-romai antikvitds a Kr. e. VI. sz—Kr. u. IV. sz. kozti
egy évezredet jelenti.

A Vilig-Abszolutum—Ember hirmassigdb6dl az antikvitds érdeklédésének
homlokterében a vildg all. A keleti (indiai és kinai) bolcsesség ehhez hasonléan
szintén a vilig szempontjabol szemléli az embereket és az isteneket, de jellegzetes-
sége, hogy az embernek a viligban val6 felolddsara torekszik. Az eurdpai antikvi-
tasban talilhatd szertedgazod elképzelések mogott dltalinos felfogisok pillanthatdk
meg: a vildg (a kozmosz) 6rok, rendjét a végzet uralja, az istenek a vilignak mint-
egy a részel, az ember pedig egy misik értelemben egyértelmiien része a vilignak:
mikrokozmosz a makrokozmoszban, akinek a rendeltetése a vilig rendjéhez valo
igazodas.

Ezeket az elveket fejezik ki a gordg filozofia jellegzetes tételei: Hérakleitosz:
,»Ezt a kozmoszt itt, amely ugyanaz mindenkinek, sem Isten, sem ember nem
alkotta, hanem volt mindig és van és lesz, 6rokké é18 tliz, amely fellobban mér-
tékre és kialszik mértékre” (B 30. toredék). Parmenidész: ,,Mert van létezés és
nincs, ami nem létezik” (B 6. toredék). ,,Mert sohasem fogod kikényszeriteni azt,
hogy a nemlétez8k 1étezzenek” (B 7. tdredék). ,,Nem illik a 1étez8héz, hogy ne
legyen teljes” (B 8. toredék). Platén: ,,Ugyanigy kell Iényiink egyes részeit is gon-
dozni, a mindenség alakjat utinozva” (Timaiosz, 88 c—d). Kitioni Zénén: ,,A cél:
dsszhangban élni a természettel” (Diogenész Laertiosz, VII. 87.).

A kozmocentrizmusrdl mondottaknak litszolag ellentmond az a kézismert
jellemzés, amelyet Szophoklész fogalmaz meg az emberrdl. Ez azonban helyes
forditdsban igy hangzik: ,,Sok van mi rendkiviili, de az embernél nincs semmi
rendkiviilibb” (Antigoné, 332—-333. sor). Szophoklész ugyanis nem a ,,thaumasz-
tosz” = ,,csoddlatos” szot, hanem bdlesen a |, deinosz” sz6t haszndlja, amely egy-
szerre jelenti a kdvetkezdket: rettenetes, ijesztd, szorny(, félelmetes, bimulatos,
rendkiviili, hatalmas, erés, veszélyes, furcsa, kiillonés.

Igaz ugyan, hogy ezutin a hajézé, szanto, vadiszo, haziasitd, gondolkodd és
orvoslé emberrdl sz6l, de a végén ezt irja: ,,Ha tud valamit valaki, / mesteri bélcset,
wjszertit, / Van, ki a jora, van, ki gonoszra tor vele” (363-365. sor). Az a lény,
akinél a tudds nem sziikségszertien parosul az erénnyel, nem lehet csodalatos,
hanem csak rendkiviili. Csupan azért lehet ,,csoddlatos”, mert valéban a termé-
szeti renden kiviili, nem a természet dltal meghatirozott lény. Mindez tehit nem
az ember felmagasztalisa, hanem kétarctsiginak, kiilonds természetének leirdsa.
Az Gjkori forditisok vilignézetiiknek megteleléen mozognak az ,,iszonyatos” és
a ,,csodalatos” végletei kozott.
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2. A keleti filozdfia

A filozéfiai gondolkodis az emberiség torténetében nagyjabdl hirom kultarkor-
ben alakult ki: az 6kori Indidban, Kindban és a gbrogok korében. Indidban és
Kinaban a filozdfia és a vallas szorosan 4tjarjak egymadst. Jelent8ségiik miatt vilag-
vallasokként emlegetjiik Sket. Ot viligvallst tartunk szimon. Ezek: a brahmaniz-
mus/hinduizmus, buddhizmus, kinai univerzizmus, kereszténység, iszlam.

Indidban a bolcselet legrégebbi forrdsai a Védak. A Védik kora a Kr. e. 1500
koriil kezdddik. Filozéfiai szempontbol legfontosabb a Rig-véda; a tébbi neve:
Szima-, Jadzsur- és Atharva-véda. A Védikhoz terjedelmes és szévevényes ma-
gyarazd szévegek keletkeztek. Filozdfiailag legjelent8sebb az Upanisadok gy(ijte-
ménye. Az Upanisadok korit hozzivetSlegesen Kr. e. 1000-500 koriilre tessziik.
Ezt kovetden, a klasszikus filozoéfiai rendszerek kordban, kb. 500-t6l kialakul hat
ugynevezett ortodox, azaz a Védikhoz igazodé rendszer. Ezek a njdja (féleg logi-
ka), vaisésika (f6leg metafizika), szankhja (prakriti [anyag] és purusa [szellem] dua-
lizmusat hirdeti), jéga (praxis a bolcsességhez), mimanszd (a hagyomany filozo-
fifja) és vadanta (szintézis). Ezeken kiviil kialakultak nem ortodoxnak nevezett
rendszerek; ezek kozott legfontosabb a buddhizmus. A védikus irodalom egyik
alapveté miive kb. a Kr. e. IV. szdzadbol a Bhagavad-gita cimi szanszkrit kolte-
mény (a Mahdbhdrata cim(i eposz része), amelyet a hinduizmus egyik szent sz6-
vegeként és a védikus filozofia egyfajta Ssszefoglalisaként tartanak szimon.

Az 8segynek, a 1ét alapjanak, az abszoldtumnak a Védikban kérvonalazodo
eszméje nyoman az Upanisadokban kibontakozik az indiai/hindu filozoéfia ko-
zépponti elve, a brahmanrdl, az atmanrdl és kettejiik azonossigardl, egységérdl
sz6l6 tanitds. A brahman itfogd fogalom, a 1ét Ssoka, lényege, vilagteremtd elv,
nagy vilaglélek. Az atman is 1ényeg, legf6képpen egyedi lényegfogalom, egyfajta
sajat én. Az igazi lényegiség a viligegész fel8l brahman, egyediségében atman.
Kettdsségiik, én és nem-én kiilonbsége csak érzéki csalatkozis (méja) eredménye.
Az 6rok vilagtérvény (dharma) szerint az ember tette (karma) dltal (legyen az akir
j6 cselekedet is) mindig 4 léthez, megannyi szenvedéshez koétédik. Az ember e
korforgasbdl a nem-cselekvés altal szabadul ki, a brahman és az atman belatisival
oldodik fel és jut megvéltishoz (mdksa).

A brahmanizmussal szemben lépett fel a buddhizmus alapitdja, Gautama
Sziddhirtha (Kr. e. kb. 560—480), azaz Buddha (Megviligosodott’), aki tagadta a
vildg végsd egységét, barmilyen 1ényegét, valamint megértését. Felfogisiban a vila-
gon a viltozas térvénye (dharma) uralkodik. Nincs dllandé, nincs maradandé; min-
den jelenség pillanatnyi, sziinteleniil alakulo, keletkez8-elmulo szdmtalan 1ételem
(dharma) oksagi lancolatiban és korforgasiban 1étesiil, s okoz kényszert 1) 1éthelyze-
tet és életet. Az tigynevezett négy nemes igazsag tanitisinak lényege szerint a mu-
landdsdg miatti clégedetlenség kdvetkeztében az élet nem miés, mint szenvedés,
amelyet az ¢életszomj okoz. Ennck kioltisaval juthatunk az tjjasziiletés kényszerétdl
valé megszabadulas, a nirvdna (ellobbanas, kitiresedés) allapotiba. Bar eszerint az élet
értelmetlen, a buddhizmus a f6ldi tokéletlenség dertis elfogadasat hirdeti. Az tgyne-
vezett nemes nyolcign 8svény Buddha etikai el8irdsait tartalmazza. Ezek: a helyes
szemlélet, érziilet, beszéd, cselekvés, életvitel, torekvés, gondolkodas, elmélytilés.
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A buddhizmusnak szaimos rendszere és irAnyzata alakult ki. A két legfontosabb
irdnyzat a hinajdna (kis szekér) és a mahdjdna (nagy szekér). A buddhizmus nagy-
mértékben Asdka (Kr. e. III. sz.) uralkodisa idején terjedt el Indidban; a Kr. u. el-
s& szdzadokban tért héditott Kindban (csan), majd a VI. szdzadban Japanban (zen).
A buddhista filozéfia egyik legnagyobb gondolkodéja Nagardzsuna (Kr. u. I1. sz.),
aki a lét és nemlét kett8ssége helyett az iirességben megjeldlt kdzépsd dsvény
tanitasat hirdette.

A buddhizmus uralma utin a hindu védanta filozéfia nagy megujitodja és Ssz-
szegzGje Sankara (Kr. u. 788-820), aki szerint a tudds magasabb fokan az egy
(a nem-kett8sség igazsiga), alacsonyabb fokan a sokasig belitisihoz jutunk.
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Kindban a filozofiai gondolkodasnak két meghatirozd — egymisba is fonddod —
irdnyzata alakult ki: a konfucianizmus és a taoizmus.

Konfuciusz (Kr. e. 551-479), a legnagyobb hatdsu filozéfus, &si hagyominyt
kivant képviselni és foglaltatott irdsba. O maga valészintileg nem irt kényvet, csak
szoban tanitott. A hagyomdinyt részben neki tulajdonitott, ugynevezett kilenc
klasszikus konyv, ezen beliil 6t kanonikus kényv tartalmazza: Viltozisok kényve
(Ji king), Dalok kényve (Si king), Irisok konyve (Su king), Tavaszok és &szok
(Csun kiu), Szertartisok konyve (Li ki). A tovibbi négy konyv: Beszélgetések és
mondésok (Lun jii; ez maginak Konfuciusznak a tanitvanyai altal lejegyzett hiteles
tanitdsait foglalja magiban), Nagy tanitds (Ta hsziie), A kézép mozdulatlansiga
(Csung jung), Mencius (Konfuciusz legjelentdsebb kovetdje) kdnyve.

A Viltozisok kényve, amely a filozéfiai gondolkodasnak talin legrégebbi do-
kumentuma, tartalmazza a taoizmus egyik alapelvét, a jin-jang ellentétes Sselvei-
nek, ezek kettdsségének és egységének, egymasra hatdsinak és egyensulyanak esz-
méjét. Szimbdluma a tdjesitu/taijitu, az ismert piktogram, ahol eredetileg feliil a
piros jang, alul a kék jin helyezkedik el.

e
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A Viltozisok kényvérdl mondta Konfuciusz, hogy ha még 6tven évig tanul-
mianyozhatna, nagyobb hibakat talin mar nem kovetne el (Lun jii, VII. 16.). Kon-
fuciusz gyakorlati filozofidja a kdzosség, az 8sdk, a hagyomdny, a tisztelet értékeit
hirdette. Tanitasa az erények, az igazsigossig, a j6 szandék, az emberség, a rend és
a mértek eszméit képviseli. Vallotta minden etika egyik alapelvét: ,,Amirél nem
akarom, hogy az emberek megtegyék nekem, azt én sem akarom megtenni az
embereknek.” (Lun jii, V. 11.) Az erény 4polasira, teljesitésére és firadhatatlan
tanitdsira torekedett. Arra intette tanitvanyait: ,, Tanulni, de nem gondolkodni:
hidbavald; gondolkodni, de nem tanulni: veszedelmes.” (Lun jii, I1. 15.)

A taoizmus a Lao-cének (Kr. e. VI. sz.) tulajdonitott Az Ut és Erény konyvén
(Tao-ts-king) alapul. A fao, amely utat és értelmet jelent, a vilig 8soka, mindenek
folott uralkodé elv, mindennek mértéke és térvénye, egyfajta Snmagiban nyugvo
abszolutum, amelyet életiink mércéjévé is kell tenniink. Aki megérti és koveti a
tadt, bolces, erényes és békés ember lesz. A Tao-ti-king emelkedett etikdja szerint
a boles ember 6nmagat hattérbe helyezve kertil elStérbe (VIL). A boéles ember a
jokkal jOl banik, s a rosszakkal is jol banik, igy szerez josigot. Hisz a megbizha-
toaknak, s hisz a megbizhatatlanoknak, igy nyer bizalmat. (XLIX.)

A kinai filozéfia tovabbi torténetébdl kiemeljitk még Mo Ti (Kr. e. V. sz.)
alakjat, s irAnyzatdt, a motizmust, amely részben felhasznilja, részben birdlja a
konfucianizmust. Mo Ti gondolkodasiban a népjélétet allitja elStérbe, s a min-
denre kiterjedd szeretet elvét hirdeti. A zavarok okat a kolesonds szeretet
hidnyaban pillangja meg, s ezt mondja: ,,Ha el lehetne érni, hogy az egész égalatti
kolesonds szeretetben egyesiiljén, s embertirsait mindenki Gigy szeresse, mint sajat
magit (...), akkor az égalattiban rend uralkodna.” (Mo-ce, 14. fej.)
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SZEMELVENYEK
< Ateremtés himnusza. Rig Véda, X. 129.

Nem volt semminek nemléte, se léte,
nem volt levegd és folotte kék ég.

Hol volt a vilag? mi takarta, védte?
Hol volt a magassag és hol a mélység?
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Az élet még nem valt el a halaltdl, Es mikor a rend a hatért kiszabta,
egymasban pihent a nap és az éjjel: mi volt alul: és mi keriilt f5lébe?
lélekezés nélkiil lélekzett magatdl Itt vak almok, ott erdk forradalma,

az Egy, és maganyat dobogta széjjel. lent bomlas, fent a formak biiszkesége.
Fekete volt minden, mint mikor é van, Megtudtak-e mast is, akik kutattak?
az idd csak késziild Gecean volt: A titkokat bejarni volt-e szent ész?

s ekkor az Egy, mely ott aludt a héjban, S ha istenek is csak azéta vannak,
attiizesedett s burkabél kilangolt. ki mondhatja meg, mi volt a teremtés?
Megsziiletett a Szerelem, a lélek O, akitdl van, aki a vilagra

magva és ura minden dsztondoknek; Srkddve néz, aki a maga Jse,

nemlétig érd gydkerét a létnek O, aki csinélta vagy nem csindlta:

ma is a vagyban keresik a bilcsek. O tudja! tudja! ... Vagy nem tudja O se?

(Ford.: Szab6 Lérinc. Szanszkrit lira. Szerk.: Vekerdi Jézsef. Eurdpa, Budapest,
1988, 49-50.)

< Brihad-4ranjaka Upanisad

I. 4. O (Atman) 4thatotta ezt a mindenséget. (...) Nem litja senki, mert részekre
oszlik. (...) Aki ezek kozil kiilon-kiilon egyiket vagy masikat tiszteli, az nem jol
tudja, mert nem teljességében van jelen egyikben vagy masikban. Hanem az On-
valé (itman) gyanant tisztelje, mert mindezek ebben vilnak eggyé. Ezért ez az
Onvalé az egész mindenség nyomravezetd ttja. Mert ennek révén az egész min-
denség megismerhetd. (...) Azt mondjik: ,,Ha az emberek ugy gondoljik, hogy a
brahman ismerete révén azonossd vilnak a Mindenséggel, vajon mit ismert ez
a brahman, amincek révén Mindenséggé valt?” Kezdetben a vildg a brahman volt.
Felismerte dnmagit: ,,En vagyok a brahman” (aham brahméaszmi). Ennek folytin
Mindenséggé vilt. (Titkos tanitasok. Vilogatis az Upanisadokbdl. Szerk. Vekerdi
Jozset. Helikon, Budapest, 1987, 45—46.)

II1. 8. Ez az Elmalhatatlan lithatatlan és 14t6, nem hallhaté és hallo, elgondol-
hatatlan és gondold, megismerhetetlen és megismerd. Rajta kiviil nincs 14td, rajta
kiviil nincs halld, rajta kiviil nincs gondolkozo, rajta kiviil nincs megismerd. Erre
az Elmulhatatlanra van rdsz8ve a tér hossziban és keresztben. (Titkos tanitasok,

i. m. 58.)

< (shanddgja Upanisad

VI. 1-7. Kezdetben csak a Létezd volt, kedvesem, éspedig mint kettdsség nélkiil
valé Egy. Némelyek ugyan azt alligjdk, hogy kezdetben csak a Nem-létezé volt,
éspedig mint kettésség nélkiil valé Egy, s e Nem-létezEbdI keletkezett a Létezd.
De hogyan allhatna igy a dolog, kedvesem? Hogyan keletkezhetett volna a Nem-
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létez8bdl a Létezd? Kezdetben csak a Létezd volt, kedvesem, éspedig mint ket-
t8sség nélkil valé Egy. VI. 8-16. (...) Valoban, éppigy nem veszed észre itt [a test-
ben] a Létezdt, noha benne van. Ez a finomsig a vilig lényege, ez a valosig, ez
alélek (Atman), ez vagy te (tat tvam aszi), Svétakétu! (Titkos tanitasok, 1. m. 92., 98.)

< Konfuciusz: Beszélgetések és mondasok, XIlI. 3.

A legfontosabb volna kijavitani a neveket. (...) Ha a nevek nem helyesek, akkor
a szavak nem felelnek meg a dolgoknak. Ha a szavak nem felelnek meg a dolgok-
nak, akkor a tettek nem sikeriilnek. Ha a tettek nem sikeriilnek, akkor az illem és
harmoénia nem virdgzik. Ha az illem és harmoénia nem virdgzik, akkor a kiilonbs-
z6 biintetések nem aranyosak a biindkkel. Ha pedig a biintetések nem ardnyosak,
akkor a nép azt sem tudja, hogyan mozgassa kezét és libat. Ezért a nemes ember
olyan neveket ad a dolgoknak, hogy azokat mindig mondani is lehessen, és ki-
mondva Sket, mindig nekik megfelelden cselekedni lehessen. A nemes ember
beszédében semmi helytelennek nem szabad lennie. (Kinai filozéfia, Budapest,
1980, I. kot. 115-116.)

< A Nagy Tanitds. Bevezetés

A régiek, amikor viligossi akartik tenni a fényes erényt az egész égalattiban,
el8szor rendet teremtettek a fejedelemségiikben. Amikor rendet akartak teremte-
ni a fejedelemségiikben, eldszdr rendbe tették a csalidjuk tigyeit. Rendbe akarvan
tenni a csaladjuk tigyeit, elészor tokéletesitették sajat magukat. Tokéletesiteni akar-
van sajat magukat, elészdr egyenessé tették a sziviiket. Egyenessé akarvan tenni
a sziviiket, elészor tisztava tették a gondolataikat. Tisztdva akarvan tenni a gondo-
lataikat, el8szor fejlesztették a tudasukat. Tudasukat pedig ugy fejlesztették, hogy
tanulminyoztik a dolgokat. Ha megvizsgiltuk a dolgok természetét, tudisunk a
legmagasabb fokra emelkedik. Ha tudisunk a legmagasabb fokra emelkedett, ak-
kor gondolataink &szintévé vilnak. Ha gondolataink &szintévé vilnak, akkor szi-
viink egyenessé lesz. Ha sziviink egyenessé lett, akkor tékéletesitjiik magunkat.
Ha tokéletesitettitk magunkat, akkor rend lesz a csalidunkban. Ha rend lesz a csa-
lddunkban, akkor jé kormdnyzis van a fejedelemségben. S ha jo korminyzist te-
remtettiink a fejedelemségben, akkor az égalattiban békesség uralkodik. (Kinai
filozdfia, Budapest, 1980, I. kot. 180-181.)

o A kdzép mozdulatlansdga

A semerre sem hajlot nevezik kozépnek, a sohasem viltozét nevezik mozdulat-
lannak. A kozép: az égalatti helyes ttja, a mozdulatlan az égalatti meghatirozo
torvénye. (...) Az egyensuly az égalatti minden dolganak hatalmas alapja. A har-
monia az égalatti minden dolgdnak egyetemes utja. Ha tokéletes az egyensuly és
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a harmonia, akkor égen ¢és t61dén minden a helyén van, s minden dolog szépen
gyarapodik. (...) A nemes a kézép mozdulatlansigit valdsitja meg, a kézénséges
ember pedig ellenkezésbe keriil a kdozép mozdulatlansigival. (Kinai filozdfia, Bu-
dapest, 1980, L. kot. 191-192.)

@ [ a0-ce: Az Ut és Erény konyve

I. A tao, amelyet szavakkal ki lehet fejezni, nem az 6rok tao. A név, amelyet meg
lehet nevezni, nem az 6rok név. Az, aminek nincsen neve, az ég és fold kezdete.
Aminek neve van, az minden dolog anyja. Ezért csak az ismerheti meg a tao
csodalatos titkdt, akinek soha nincsenek vigyai. Akinek pedig 6rokké vigyai van-
nak, az csak véges formgjat szemlélheti. Ez a kettS (a lényeg és a jelenség) kozss
eredet(, csak a neviik kiilonb6z8. Egyiitt nevezziik Sket csoddlatosnak, s egyik
csodélatostol a mésik csodélatos felé haladni: minden titkok kapuja.

XXXVI. Amit &ssze akarnak zsugoritani, elkertilhetetlentil kiterjesztik; amit
meg akarnak gyengiteni, elkertilhetetlentil megerdsitik; amit el akarnak pusztita-
ni, elkeriilhetetleniil felvirdgoztatjak; amit el akarnak lopni, elkertilhetetleniil oda-
adjak. Err6l mondjak, hogy nehezen érthet8. A ligy legy8zi a keményet, a gyen-
ge legy8zi az erdset.

XXXVIIL. A magas erény birtokosa nem mutogatja erényét, s éppen ezért bir-
tokolja az erényt. Az alantas erény birtokosa nem tud elszakadni az erény mu-
togatdsatdl, s ezért nincs birtokdban az igazi erény. A magas erény nem-cselekvd,
s a nemlét révén miksdik; az alantas erény tevékenykedik, s a 1ét révén mitkodik.
A magas emberség tevékenykedik, s a nemlét révén cselekszik; a magas igazsigos-
sig tevékenykedik, s a 1ét révén cselekszik. A magas szertartisossig tevékeny-
kedik, és amikor senki sem felel neki, akkor felhajtja ruhaujjat és eldretdr. Ezért
a tao elvesztése utdn jelenik meg az erény, az erény elvesztése utin jelenik meg
az emberség, az emberség elvesztése utin jelenik meg az igazsigossig, s az igazsi-
gossag elvesztése utin jelenik meg a szertartdsossdg. (Kinai filozdfia. Budapest,
1980, II. két. 17-30.)
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3. A korai gorog filozofia

Az eurdpai filozofia kezdeteinél a gorogok dllnak. Eurdpa szellemi értelemben hi-
rom nagy alkotdelem szintézise: 1. A gdrog—rémai klasszikus antikvitas, 2. A keresz-
ténység szelleme. 3. Az egyes iijkori nemzetek sajat kultarija. Ezek a hagyomanyok
alkotjdk Eurdpa sokszinii egységét. Ennek a kultirdnak a kialakuldsiban a gorog
filozofia alapvetd szerepet jatszik.

A gorog filozofia idében a Kr. e. VI. szazadban alakul ki, az V. szdzadban éri el
virdgkorat, s a IV. szdzadtdl, a hellenizmus szdzadaiban fejlédnek ki kései iskolai;
térben el8szor a gorog Keleten (Kis-Azsia) és Nyugaton (Dél-Italia és Szicilia),
majd a virdgkorban Hellaszban, Athénban bontakozik ki, a hellenizmus utin pe-
dig a Rémai Birodalomban is elterjed. Szokisos modon beszéliink Székratész
(Kr. e. 469-399) elétti és utani filozéfiarél. Ot megel6zéen természetfilozofiai ta-
nok jelentkeznek, vele és utina — mondhatni — az ember és a tirsadalom kérdései
kertiilnek kézéppontba.

A gordg gondolkodis elején az ugynevezett hét bsles all. Ok még nem filozd-
fusok, hanem ko6z8sségiik megbecsiilt tagjai, akik intelmeket hangoztatnak. Uta-
nuk kovetkeznek azok a személyek, akik a kdznapi gondolkodason tullépve 4lta-
linos elveket keresnek és fogalmaznak meg a létezdk rendjében. Ez jelenti a
filozofia sziiletését. A preszokratikus korszak egész érdekldését az Sselv (arkhé)
meghatirozisinak igénye jellemzi. E korszak filozéfusai nagyobbrészt tankolte-
ményeket irtak A fermészetrdl cimmel; ¢ miveknek idézetekben megdrzétt t5-
redékei (fragmentumai) maradtak fenn. E gondolkoddk az 8selvet rendszerint
eleven anyagként és eréként képzelték el (htilozoizmus; hiilé = anyag, zé¢ = élet).
Megoldisaik az egyelviiség (monizmus), kételvliség (dualizmus) és sokelviiség
(pluralizmus) kdzt mozognak. Kivilé csillagiszok voltak.

Az elsé filozofiai dramlat a milétoszi
iskola (Kr. e. VL. sz.). Ennck hirom
tagja koziil Thalész az arkhét a vizben,
Anaximandrosz az Ugynevezett apeiron-
ban (hatirtalan, meghatirozatlan), Ana-
ximenész pedig a levegében jeloli meg.
Hasonl6 értelemben beszél Piithagorasz
a szdmrol, Hérakleitosz a tlizrdl, Empe-
doklész négy elemrdl (levegd, tliz, f6ld,
viz), Anaxagorasz a magvakrol, Démo-
kritosz pedig az atomokrol. Az cleai is-
kola kézponti alakja, Parmenidész a vég-
s6 egyet s az abszolut [ét elvét vallja.

Piithagorasz

(R6mai bronz mellszobormisolat,
Kr. u. V.sz.)

Niépoly, Nemzeti Mtizeum
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A Dél-Italidban mikddd Piithagorasz (Kr. e. V1. sz.) szerint a vildg rendezett és
harmoniit mutatd kozmosz, amely tiz ellentétpar alapjin épiil fel: hatirolt-hatar-
talan, paratlan-paros, egy-sok, jobb-bal, him-ndi, mozdulatlan-mozgd, egyenes-
gbrbe, fény-sotétség, jo-rossz, végiil bizonyos négyzet és téglalap, amelyek pon-
tok soraibdl és oszlopaibdl allva a véltozatlan és a valtozd aranyokat jelenitették
meg (1-1, 2-2, 3-3, illetve 1-2, 2-3, 3—4 stb.). Uttord eredményekre jutott a
mindenség Ssszhangjit képezd zene és a matematika Ssszefliggéseinek, valamint
a zene lélekre gyakorolt hatdsinak feltirasiban. Matematikai vizsgalédasainak szép
eredménye az a négyzet, amelynek sorai, oszlopai, 4tl6i, minden szabalyos négy-
szoge és még szamos Osszefiiggése a 34-es szdmot adjik ki. A filozdfust Piitha-
gorasz a tudatlan 1ények és a mindentudassal bird istenek kozott helyezte el, igy
az emberecket, tanitvinyait kdévetdivé, filozofusokkd, egyszertien szolva ember-
ré, személlyé kivanta nevelni.

A piithagoreus bifvds négyzet

1313 |2]16
8 |10 | 11| 5
1216 |79
1 11514 4

A kis-azsiai Epheszoszban élt Hérakleitosz (Kr. e. VI=V. sz.), a logosz filozdfusa.
A logosz gazdag tartalmu gorég szd, viligtdrvényt, a 1ét lényegado elvét, értelmet,
beszédet egyarant jelent. A kutaté elmének és a helyesen ¢é18 embernek a dolgok
mogétt rejlé logoszt kell megpillantania. Ez adja a dolgok 1ényegét, egyébként
minden sziintelen véltozasban és atalakulasban van (,,panta rhei”, azaz minden
folyik — Szimplikiosz a Kr. u. VI. szazadban ezzel a kifejezéssel jellemezte filozo-
figjat), s az elemek koérforgist mutatnak. Hérakleitosz hires folyd-hasonlatival
a valésag két elemi tényez8jének, az dllanddsignak és a valtozisnak a dialektikdjat,
az cllentétek dinamikus egységét fejezi ki (lasd a szemelvényt!; vé. még 23. fej.
10. szakasz!).

Empedoklész (Kr. e. V. sz.), a Szicilidban élt filozdfus Eselveknek az emlitett
négy alapelemet, ugynevezett gydkeret tartja, amelyeket két erd, a szeretet (phi-
lotész) és a gytildlet (neikosz) alakit vildgciklusonként felvaltva. Az elemek helyes
elrendezése egészséget, békét és rendezettséget, helytelen dsszetétele betegséget,
békétlenséget és kdoszt sziil.

Anaxagorasz (Kr. e. V. sz.), Periklész baratja, f6leg Athénban fejtette ki tanait.
Felvetette a keletkezés probléméjat. Tanitasa szerint a valosag végtelen szamu és mi-
ndségli kicsiny csirdkbol, magvakbdl 4ll, amelyeket egy elv, az ész (nusz) allit helyes
ardnyba és elrendezésbe, s igy keletkeznek a dolgok. Minden benne van minden-
ben — vallja Anaxagorasz (B 6. téredék). Figyelemre mélto észrevétele szerint az 4l-
latok kezdetben a nedvességbdl sziilettek, azutin egymisbol (A 42. téredék).
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Démokritosz (Kr. e. V=IV. sz.) Leukipposz tanait kévetve Thrakidban mtikosdott.
Két &selv, az atomok (oszthatatlan) és az (ir meglétét vallotta, az atomok pedig
véleménye szerint a sziikségszerti oksdg szerint mozognak. Determinista termé-
szetfilozofidjdhoz képest erényeket megfogalmazo, derts etikai tanokat hirdetett.

Az cleai/eleata filozéfia harom alakjat emlitjitk meg (Elea varos Dél-Italidban).
Az irdnyzat elsd képviselSje Xenophanész (Kr. e. VI=V. sz.), az Egy elvének meg-
fogalmazdja (,,Egy és minden”). Ez az Egy, amely a litszat mogott rejlik, egyfajta
panteisztikus elvont istenfogalom (panteizmus: vildg = istenség), aki/amely ,,fara-
dozis nélkiil riz mindent gondolataval”. Xenophanész ezért az anthropomorf
(ember forméju) istenképzetek elsé kritikusa.

Xenophanész tanitvinya Parmenidész (Kr. e. V. sz.), az abszolut 1ét filozofusa.
Elképzelése szerint csak a 1ét van, nemlét nem képzelhetd el. Ez azt jelenti, hogy
a 1ét teljes, egyfajta allando teleség, s emiatt minden véltozds, mozgis és alakulas
csupan latszolagos és helytelen vélekedés. Tagadja, hogy a nemlétez8bdl 1étezd, a
létez8bél nemlétezd keletkezhessék.

Parmenidész kovetdje az eleai Zénén (Kr. e. V. sz.), aki mtikddésével mestere
tanait kivinta védelmezni, s ennck érdekében uigynevezett apéridkat, paradoxo-
nokat dolgozott ki, amelyekben a mozgas, valtozds abszurditisat kivanta érzékel-
tetni. Leghiresebb apéridja Akhilleusz és a tekndsbéka versenyfutdsirdl szol,
amelyben a tekndsnek elényt add hérosz nem érheti el a tekndst, mert annak ki-
indulépontjidhoz érve az mir onnan mindig tovibbhaladt. (Az err8l tuddsitd
Arisztotelész Fizika cimti mivében eredetileg a ,leggyorsabb” és a ,,leglassabb”
futordl irt; a ,,tekndsbéka” a Kr. u. VI. szdzadi kommentitornal, Szimplikiosznal
olvashatd.) Az aporidnak, amely képtelenségével kézvetlentil a mozgas lehetetlen-
ségét kivanja demonstralni, értéket az ad, hogy felveti a tér végtelen oszthatosagi-
nak kérdését. Hasonld szellemt Zéndnnak a mozgis ellen irdnyuld masik aporia-
ja, amely szerint a kil8tt nyil voltaképpen 4ll, hiszen birhol figyelnénk meg, azon
a helyen taldljuk. Ez az apéria pedig mondanival$jatdl fiiggetlentil azt a problémat
érzékelteti, hogy a 1ét folyamatos (kontinuus) és szakaszos (diszkrét) természete
milyen viszonyt alkot egymassal.

Sz6lni kell még a szofistakrél (Kr. e. V. sz.), akiknek a gondolkodasa azonban
teljesen eltér az eddig megismert irdnyzatoktodl. A ,,szofista” sz6 egyszerre jelol két
tulajdonsagot: a magas szintli, de egyszersmind talfinomult és kdérmonfont gon-
dolkodast. Mig a preszokratikus gondolkodok féleg azt vizsgiltik, hogyan vannak
a dolgok, a szofistik azt kutattik, hogyan kell beszélniink a dolgokrdl. Ez gj
dgazatok kifejlédését jelent. A kordbbi metafizikai érdeklédést koriikben felval-
totta az ismeretelméleti, logikai, nyelvfilozéfiai, retorikai, pedagogiai, grammati-
kai, tarsadalomelméleti és etikai teriiletek feltdrasa. Ez a filoz6éfia hozadéka. Ekoz-
ben azonban a szofista szellemiség veszni hagyta maginak az igazsignak az elvét.
Visszatetszést keltett, hogy a szofistak jellemzd modon fizetségért tanitottak
(ckdzben dusgazdagok lettek), s egy adott dllaspont melletti és elleni érvelésre
egyarant eredményes képzést nyujtottak.

A két leghiresebb szofista Gorgiasz és Prétagorasz. Protagorasz szubjektiv és ag-
nosztikus filozéfidt alakitott ki. Azt allitotta, hogy minden dologrél két, egymassal
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ellentétes vélemény allithat6 (ahogyan azt a valosagtdl fiiggetlentil a nyelv, a gon-
dolkodas tényleg lehetdvé teszi). Hires tétele szerint minden dolognak mértéke az
ember. Ezzel egyrészt riirinyitotta a figyelmet a megismerés szubjektiv elemére,
masrészt azonban a valosig relativista szemléletéhez nyitott utat.

A szofistak kezdtek beszélni a természettorvény és az ember alkotta torvény kozti
kiilonbségrol. Egyes szofistak tirsadalomfilozofidjukban megfogalmaztik az egyen-
[6tlenség bizonyos jogosultsiginak elvét; ez lehet erd és hatalom szerinti (Traszii-
makhosz), de lehet mindség és érdem szerinti tagozddas is (Protagorasz). Masok
pedig hangot adtak a nemes-nemtelen, hellén-barbédr, szabad-rabszolga kozti
egyenldség eszméjének is (Litkophron, Antiphédn, Alkidamasz).
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SZEMELVENYEK
o A hét gbrog bolcs” mondasaibol

Szolon: Semmit se szertelentil! Légy a tieiddel szelid! Zard ki a lathatobdl a latha-
tatlant! Khilon: Ismerd meg tenmagad! Arra a kérdésre, miben 4ll a kiilonbség a
mivelt és a miiveletlen ember kozt, ezt vilaszolta: A j6 reménységben. Mondd
boldognak azt, aki meghalt! Pittakosz: Ismerd meg a kell§ id6t! Nehéz jonak len-
ni. Nagyszeri dolog litni a jovendSt; ami elmult, biztos, ami j6, bizonytalan.
Kleobulosz: Tarts mértéket! Testiinket és lelkiinket gondozni kell! Biasz: Ha veze-
t8 leszel, megmondom, ki vagy. Mindenemet magammal hordom.
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@ S7010n: Kétféle ember

Sok gaz gazdag, amig nyomorognak a legderekabbak.
El ne cseréljiik azért kincseikért az erényt!

Mert maradandé ez mindenkor, mig a vilagon

kézrdl kézre tovabb perdiil 5rokkin a pénz.

(Ford.: Karpaty Csilla. Gordg kolték antolégidja. Szerk.: Szepessy Tibor. Typotex,
Budapest, 20007, 61.)

@ Apaximandrosz mondasa

Ahonnan a dolgok keletkeznek, ugyanoda pusztulnak is el a sziikségszer(iség sze-
rint, mert biintetést és jovatételt fizetnek egymdsnak igazsigtalansigaik miatt az
1d6 rendje szerint. (B 1. téredék. V6. Gordg gondolkoddk, 1. kot. Kossuth, Bu-
dapest, 1992, 24.)

@ Hérakleitosz ,A természetr6l” cim{ mivének toredékeibdl

(A kozmoszrol) Ezt a kozmoszt itt, amely ugyanaz mindenkinek, sem isten, sem
ember nem alkotta, hanem volt mindig és van és lesz 6rokké €18 tliz, amely fel-
lobban mértékre és kialszik mértékre. / Mert a tiz mindenek felett itél, amikor
eljott és lestjt mindenre. / A természet rejtekezni szeret.

(A logoszrél) Bar a logosz ez, 6rokre képtelenek értelmetlenségiikben felfogni
az emberek el&bb is, mint hallottik volna, s azutin is, hogy mir meghallottik.
Mert bar minden e szerint a logosz szerint lesz, mégis olyanok, mintha nem ven-
nének tudomast réla, mikor kezdenek megismerkedni oly szavakkal és tényekkel,
amilyeneken én végigvezetem Sket, folfogva mindent természete szerint és meg-
magyarazva, hogyan van. A tdbbi ember azonban észre sem veszi, amit ébren
tesz, ugyanugy, ahogy clfelejti, amit alva. / Nem t8lem, hanem a logosztél hall-
van, boles dolog elismerni, hogy minden egy. / Ezért ahhoz kell igazodni, ami
kozds. De bar a logosz kézos, ugy €l a sok ember, mintha kiilén gondolkodisa
volna. / Amivel a legfolytonosabban érintkeznek, a logosszal, ezzel meghasonlis-
ban vannak, és amibe naponta belebotlanak, az nekik mintha idegen volna.

(A bolcsességrdl) Mert egy a boles dolog: felfogni az értelmet, amely kormi-
nyoz, ithatva mindenen mindent. / Nagyon sok mindent kell tudnia annak, aki
bolcsességszeretd ember. / A sokféle tudds nem tanit meg arra, hogy esze legyen
valakinek. / A l¢lek hatirait — mehetsz és meg nem talilod, bejarj bar minden
utat, mélysége akkora. / Ne latszatra taldlgassuk a legnagyobb dolgokat. / Egy ne-
kem tizezer, ha a legkiilénb. / Rossz tantjuk az embereknek a szemiik és a fiiliik,
ha barbar lelkiik van. / Az embereknek, ha teljesiilne mindaz, amit kivinnak,
nem valna javukra. / Jozansig a legnagyobb érdem, és bolcsesség a természetre
hallgatva igazat mondani és cselekedni. / K6z6s java mindenkinek a gondolkodas. /
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A léleknek logosza van, 6nmagat néveld. / Minden embernek osztalyrészil ju-
tott, hogy ismerjen magira ¢és jozan legyen. / Elkezdtem keresni dnmagamat.

(A dialektikarél) Ugyanazokba a folyamokba 1ép8kre mas és mds viz drad. /
Ugyanazokba a folyamokba Iépiink és mégsem ugyanazokba [épiink, vagyunk is,
meg nem is vagyunk. / Mert nem lehet kétszer ugyanabba a folyamba Iépni.

Mert kézos a kezdet és a vég a kor kertiletén. / Az ellentétesre csiszolt illik
3ssze, ¢és az ellenkez8kbdl a legszebb illeszkedés és minden a viszdly altal j6n 1ét-
re. / Osszeill§ parok: egész és nem egész, egyezd ellenkezd, Osszhangzo,
széthangzo, és mindenbdl egy és egybdl minden. / Nem értik meg, mint van az,
ami ellenkezik, énmagival mégis dsszhangban: visszacsap6 illeszkedés, mint {jé
és lanté. / Hibort mindenek atyja és mindencek kirdlya. Es egyescket istenckké
tett meg, masokat emberekké, egyeseket rabszolgikka tett, masokat szabadokka. /
A csavar ugja egyenes ¢s gdrbe, egy ¢és ugyanaz. / Az 1t fel és le ugyanaz.

A halhatatlanok halandok, a halandok halhatatlanok, minthogy élik azoknak
halalat, azoknak életét pedig haljak. / Amikor megsziilettek, élni kivinnak, s
hogy haldluk legyen, vagy még inkibb: hogy megpihenjenck. Es gyermekeket
hagynak maguk utin, hogy halil mindig Gjra legyen. / Eli a tliz a f51d halalat, a le-
vegd éli a tliz haldlit, a viz éli a levegd halalat, a 51d a viz haldlat. / Ugyanaz van
az emberben élve és halva, és ébren és alva, és fiatalon és dregen. Mert ezek at-
csapva azok, s azok ismét dtcsapva ezek.

(A vallasfilozéfiarél) Az éthosza kinek-kinek a szdmdra a daimoén. (Az ember
lakhelye az Isten.) / Az egyetlen béles dolog nevéiil nem fogadja el, és elfogadja
Zeusz nevét. / Az Ur, akié a jéshely Delphoiban, nem mond ki semmit, nem rejt
el semmit, hanem jelez. / Ha az ember nem reméli a nem remélhet6t, kitaldlni
nem fogja, mert nchezen kitaldlhatod és hozzaférhets. (Gordg gondolkoddk, 1. kot.
Kossuth, Budapest, 1992, 31-41.)

@ Démokritosz etikai toredékeibdl

(A tudasrdl és a bolcsességrdl) Valdjdban semmit sem tudunk, mert a mélyben van az
igazsig clrejtve. / A helyesen gondolkodd emberek reményei elérhetdk, az értel-
metlen emberekéi viszont képtelenségek. / A meg nem débbend bolcsesség a
legbecsesebb, mindennel felér. / Ne kivanj mindent érteni, hogy aztin semmit se
érts. / Sem a muvészetet, sem a bdlcsességet el nem érheted, ha nem tanulsz. / Jo-
zan, aki nem buslakodik azon, amije nincs, hanem 6riil annak, amije van. / Nagy
dolog a balsorsban tgy érezni, ahogy kell. / A vildg szinpad, az élet atjaro: joteel,
lattal, mentél.

(A jérél és a rosszrél) Az istenek adnak minden jot az embereknek tgy most,
mint hajdan. Mindazt azonban, ami rossz, kiros és haszontalan, azt nem az istenek
ajandékozzak az embereknek sem hajdan, sem most, hanem 68k maguk botorkal-
nak bele ezekbe elméjiik vaksiga és balgasiga folytdn. / A jé és az igazsig minden
ember szdmdra ugyanaz, a kellemes viszont minden embernek mas. / Akik a jot
keresik, tiggyel-bajjal jutnak hozzi, de a bajok eljonnek, ha nem keresik is.
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(Az erényrdl és a helyes életrél) A szo a tettnek arnya. / Az erénynek miveire,
nem szavaira kell térekedni. / Bérkivel jot akarsz tenni, tedd hamar a jot, mert a
lasstisig megrontja az ajindékot. / Ha jét tehetsz, ne késlekedj, hanem adj, tud-
van, hogy semmi sem 4llandd. / Nagy lélek sajitja masok hibait szeliden tiirni. /
Folytonos érintkezés a gonoszokkal lassankint részoktat a biinre. / Elet iinnepna-
pok nélkiil: hosszu Gt vendégfogadok nélkiil.

(A derfirdl és a mértékletességrdl) A lelki derli a gyonydriiben valé mértéktartis és
harmonikus ¢élet folytdn lesz az ember osztilyrésze. A hidny ¢és tulstly azonban
visszajara szokott fordulni és nagy hullimzast idéz el a lélekben. Marpedig a nagy
ellentétek kozott hinyodo lelkek egyenstlyban sincsenek s nem is deriiltek. /
Mindenben szép az egyenletesség. A talzas és kicsinyités nekem nem tetszik. / Ha
valaki talmegy a mértéken, a legkellemesebb 1s a legkellemetlenebbé lesz. / A mér-
s¢kelt ¢letmod mellett ¢j soha nem lesz hosszu. / A folytonos akaris tokéletlenck-
ké teszi a miveket.

(A széprél) Nem szabad minden gyényort, hanem csak a szépben vald gyo-
ny6rkddét vélasztani. / Jogos a tdrekvés szép dolgok utin, méisokon esett jogta-
lansag nélkiil. / Isteni lélek sajatja mindig valami szépre gondolni.

(A nevelésrdl) A természet és a nevelés hasonld. Ugyanis a nevelés talakitja az
embert, de ezen dtalakitas altal természetet teremt. / Semmi sem oly rossz, mint
a kénnyelmtség a gyermekek nevelésében, mert ez sziili azon szenvedélyeket,
melyekbdl a vétkek fakadnak. / Van az ifjakban is bolcsesség és az aggokban 1s
oktalansig, mert nem az id§ tanit bolcsességre, hanem az idején vald nevelés és
a természet. (Gordg gondolkoddk, 2. kot. Kossuth, Budapest, 1992, 59-115.)

Raftacllo: Athéni iskola (1509). Vatikan, Stanza della Segnatura
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4. Platdn, I. Ideatan

A szofistik ellen Iépett fel Athénban Székratész, valamint legnagyobb tanitvanya,
Platén. Szokratész (Kr. e. 469-399) fordulatot jelent a filozofia torténetében. Ci-
cero kifejezésével, a filozofidt az égbdl a t6ldre hozta, magyaran figyelme az ember
felé fordult. F& torekvése a fogalmak tisztizisa és meghatirozasa, definidlasa volt,
amit az indukcid, az egyestél az 4ltalanosig vald haladis segitségével valdsitott meg
(szemben a dedukcié forditott Gtjaval). Nem irt miivet, széban tanitott. Modszere
a kérdezd beszélgetés, az ugynevezett babdaskodas (maicutiké) volt, amelynek sordn
beszélgetStarsaival, tanitvinyaival rivezetéssel mondatta ki az igazsigot, amelyet
igy azok magukénak érezhettek. Véleménye szerint valdjiban senki nem tud
semmit; 8 maga — mint ironikusan hangoztatta — csak annyiban tud tébbet, hogy
tudja, hogy nem tudja, amit méisok tudni vélnek. Legfontosabb etikai tanitisa sze-
rint az erény tanulhatd, tovibbd az ember nem készakarva, nem tudatosan vétkezik.
Platén (Kr. e. 427-347) a filozofiatdrténet egyik legnagyobb, meghatirozo

alakja. Koltének indult, de Szdkratésszel taldlkozvan felhagyott a koltészettel és
életét teljesen a filozofidnak szentelte. Ime, egyik fennmaradt verse Szab6 Lérinc
forditasiban:

Csillagokat nézel, szép csillagom. Eg ha lehetnék,

két szemedet nézném, csillagom ezreivel.

A. N. Whitehead (1861-1947) Folyamat és valésag (1929) cim@ mlivének mél-
tatd megfogalmazisa szerint az eurdpai filozofia térténete Platonhoz irt 1abjegyze-
tek sora. Pauler Akos (lisd 26. fej.) szerint aki filozofil, platonizal. Platén eszme-
vildga a filozofilds egyik lehetséges alapvetd mintdja. Mivel szokratészi szellemben
ugy gondolta, a filozéfidnak, az igazsdg dpolasanak a parbeszéd a leginkibb meg-
feleld szintere, miveit dialdgus-formdaban irta meg. Néhany f6bb miive (s ezek na-
gyobb tirgykorei): Allam (itfogd mi, ideatan, Allamtan, neveléselmélet), A lakoma
(szeretet), Mendn (erény), Phaidrosz (1¢lek), Timaiosz (természettilozdfia), Szofista
(logika), Torvények, Phaidén (1élek), Philébosz (j6), Theaitétosz (tudas).

A dolgok mulanddsigit tapasztalva Platoén alapvetd vigya a maradandd megra-
gadisa, a nem véltozénak tekintett igazi valdsig megértése volt. Ebbél a torekvé-
sébdl fakadolag filozofidjanak alapvets fogalma az idea lett (idealizmus). Platén a
valdsag két {8 részét pillantotta meg: az érzékekkel megtapasztalhato valtozd tir-
gyi vildgot és a gondolatilag megismerhetd 6rok ideavilagot (Platon ezt egy ketté-
osztott vonal hasonlatdval szemlélteti). Az idea az igazi létezd's egyben a sajat fogal-
ma, a dolog pedig az idedbol részesedik. A dolgok és az idedk léthierarchiat
alkotnak, az egyedibb létez8k dltalinosabb 1étezdk ald tartoznak (pl. az asztal és a
szék a butor, az alma és a kérte a gyiimdlces osztlyiba). A létrend csticsin a min-
dent magiban foglal6 legfSbb idea, az egy = igaz = jo = sz¢ép idedja All.

A legf8bb idea egyrészt mindennek létet és 1ényegiséget ad, mésrészt ezéltal,
tehit a dologban részesiild idednak, azaz a dolog mibenlétének felismerhet8sé-
gével lehet8vé teszi maginak a dolognak a megismerését és megértését. Késdbbi
kifejezéssel élve, a létezének igy transzcendentalitisa van. Erre utal Platdn Nap-ha-
sonlata: Miként a Nap lehetdveé teszi a 1atést, az Idea lehetévé teszi a megismerést.
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A Nap-hasonlat sémdja

szem latas

targy

LegfSbb idea

~ A

alany megismerés tirgy
létezés

A fogalom meghatirozisira Platon a diaireszisz (= felosztas, szétvélasztas) logi-
kai modszerét alkalmazza. A médszert A szofista (219a—221¢) cimi dialégusiban
mutatja be a ,,horgisz” meghatirozisival:

'
készits

"
cseréld

'
kiizdve

"
¢lettelenre

'
buvéarkodva

"
szarazfoldi

'
szarnyasra

"
halos

'
&jjeli

"
$Z1gonyos

mesterség
{
szerzd
{1
kényszeritd
{
vadiszva
{1
élére
{
vadiszva
{1
vizi
{
halra
{
megsebzd
1
nappali
{
horgos
1!

= horgasz

Mivel a megismerd 1élek (szellem) Platon szerint eredend8en birta az idedk is-
meretét, az emberi élet sorin fokozatosan vissza tud emlékezni rijuk. Ez egyben
az embert ¢let tartalmat és értelmét, boldogsaginak alapjit is jelenti. Platon ezzel a
visszaemlékezés-tannal (anamnészisz) oldja fel a nem-ismert formalis megismer-
hetetlenségének paradoxonit (lisd a Mendn-szemelvényt). Ideatanit Platon az
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dsszetett, metafizikai, ismeretelméleti etikai, pszicholdgiai, politikai, tirsadalom-
filozofiai rétegeket egyardnt 6tvézd barlanghasonlatival is igyekszik lattatni (ldsd a
szemelvényt).

Platén-fej
Miinchen, Glyptothek

A legtdbb értek, az igazi tudds az idedk ismerete (ez a platoni értelemben vett
dialektika), az igazsig megkozelitése, amelyre egyrészt értelemmel, masrészt az
erosz (szeretet) erejével, az igazsig irdnti sOvdrgissal, vonzalommal toreksziink
(Erosznak ezt az egyetemes mtikddését irja le a A lakoma cimt dialégus). Az igaz-
sig ismerete Platon tanitisiban az ember erkolesi kételessége.

IRODALOM
Paul Johnson: Székratész. Eurdpa, Budapest, 2014; Szabé Arpad: Sokrates és Athén.
Szikra, Budapest, 1948; Horvath Barna: A géniusz pere. Szokratész — Johanna. Attraktor,
Godollé—Mariabesny8, 2003; Xenophén: Emlékeim Székratészrél. Eurdpa, Budapest,
1986; Platén: Székratész véddbeszéde. Osszes Miivei, 1. két. Eurdpa, Budapest, 1984.
A. E. Taylor: Platén. Osiris, Budapest, 1997; T. Szlezak: Hogyan olvassunk Platént?
Atlantisz, Budapest, 2000; Betegh Gibor—Béréczki Tamds (szerk.): A formak és a tudads.
Tanulmanyok Platon metafizikajarél és ismeretelméletérsl. Gondolat, Budapest, 2007,
Auguste Dies: Platé. Szent Istvin Tdrsulat, Budapest, 1933; Friedrich Nietzsche: Platén
és elédei. Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2007; Kamocsay Jend: Platon Allama és
Térvényei. Wachs, Szolnok, 1932; Antalffy Gydrgy: Allam és alkotmény az athéni demok-
raciaban. Kozgazdasigi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1962; V. Szolovjov: Platén életé-
nek dramdja. Attraktor, Godosllg, 2015.



40 4. Platén, I. Ideatan

SZEMELVENYEK
(Platén Osszes Miivet, I-111. két. Eurdpa, Budapest, 1984)

<@ A megismerésrdl

Menén: Es miképpen fogod kifiirkészni, Szokratész, azt, amir8l egyéltalin nem
tudod, hogy mi? Ki tudsz-e tlizni valamit azok kéziil a dolgok kéziil, amiket nem
ismersz, magad elé, hogy kutasd? Vagy ha nagyszer(ien ritalilndl is, hogyan fogod
tudni, hogy ez az, amit elzetesen nem ismertél? Szdkratész: Ertem, mit akarsz
mondani. Menén: Litod-e, milyen cseles az okoskodisod? Azt mondod, ne ku-
tassa az ember sem azt, amit ismer, sem azt, amit nem ismer? Azt se kutassa, amit
ismer, mert ismeri, tehit az ilyen embernek nincs sziiksége kutatdsra, s azt sem,
amit nem ismer, mert nem tudja, mit kutasson. (Platon: Mendn, 80 d—e.)

Ami tehat a megismerhetS dolgoknak az igazsigot, a megismerdnek pedig
a megismerés képességét biztositja, ezt kell a j6 idedjanak tartanunk. (...) Nos, a
megismerhetd dolgoknak is nem csupidn a megismerhetdsége szdrmazik a jotol,
hanem ezenfeliil még a 1étezésiik és a lényegiik is, holott pedig a j6 nem a 1étezd,
hanem a létezét méltésagival és erejével messze talszirnyalja. (Platon: Allam,
508 ¢=509 b.)

< Nyugalom és mozgas

Ugy latszik tehit, mindebbdl az kvetkezik teljes szitkségszertiséggel a filozofus
szdmdra, aki ezeket az értékeket mindenck f616tt tiszteli, hogy azoktdl, akik az
Egyet vagy a sok idedjat valljak, ne fogadja el azt a tételt, hogy a Mindenség nyu-
galomban van; azokat viszont egydltalin meg se hallgassa, akik a létez8t minden
tekintetben mozgisba hozzik, hanem gyermekek modjara, akik mindazt kivian-
jak, ami csak mozgd és mozdulatlan, 8 is egyszerre mindkettének dllitsa a Létezdt
és a Mindenséget (Platoén: A szofista, 249 c—d).

< A barlanghasonlat

Hasonlitsd marmost természetiinket — abbol a szempontbdl, hogy részesiilt-e ne-
velésben vagy sem — a kovetkezd helyzethez. Képzeld el, hogy az emberek egy
barlangszer(i fold alatti lakohelyen — melynek a viligossig felé nyil6 s a barlang
egész szélességében elhtizoddd bejirata van — gyermekkoruktdl fogva labukon és
nyakukon meg vannak kétdzve, ugyhogy egy helyben kell maradniuk, s csak el§-
renézhetnek, fejiiket a kdtelékek miatt nem forgathatjak, hituk mogott felilrdl és
messzirél egy tliz fénye vilagit, a tiz és a lekotdzott emberek kdzott pedig fent
egy ut hazdédik, melynek mentén alacsony fal van épitve, mint ahogy a babjaté-
kosok eldtt a kdzonség felé emelvény szokott dllni, amely £616tt a babjaikat muto-
gatjak. (...) Aztin képzeld el, hogy az alacsony fal mellett mindenféle tirgyakat,
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emberszobrokat, k6bdl és fabdl valo s masféle készitmény allatalakokat hordoz-
nak fel s ald, melyek az alacsony fal felett kildtszanak. (...)

Hiszed-e, hogy ezek az emberek 6nmagukbdl és egymdsbol valaha is mast 1at-
tak, mint azokat az drnyékokat, amelyeket a tliz a barlangnak veliik szembe esd
faldra vetitett? (...) S ha beszélni tudninak egymissal, nem gondolod-e, hogy azt
tartandk valosdgnak, amit lattak? (...) S egydltalan, ezek az emberek aligha gon-
dolhatnak azt, hogy mads az igazsig, mint ama mesterséges dolgoknak az drnyé-
ka. (...)

Képzeld el most, milyen volna a bilincsekbdl valo felszabadulisuk s az értel-
metlenségbdl valdo meggydgyulisuk! Ugye természetszertileg valahogy igy tortén-
ne a dolog: Ha valamelyikiiket feloldanak, s kényszeritenék, hogy hirtelen 4lljon
fel, forgassa koriil a nyakdt, jarjon és nézzen fel a tliz felé, s ha mind e mozdulatok
kozben fijdalmat érezne, s a ragyogd fény miatt nem volna képes rinézni azokra a
tirgyakra, amelyeknek az drnyékdt azeldtt latta, mit gondolsz, mit felelne az ilyen
ember, ha valaki azt mondand neki, hogy el6bb csak tires semmiségeket latott,
most azonban, mivel a létez6hoz kodzelebb van, s a nagyobb mértékben 1étezd
dolgok felé van fordulva, sokkal helyesebben lit, s ha az uton elhaladé tirgyakra
mutatva rakényszeritené, hogy feleljen a kérdésre: mi az? Nem gondolod-e, hogy
zavarban lenne, és azt hinné, hogy az elébb latott dolgok sokkal igazabbak voltak,
mint amelyeket most mutogatnak neki? (...)

Ha tehat arra kényszeritené, hogy magiba a fénybe tekintsen, nemde fijna a
szeme, ¢s elfordulna, és azokhoz a dolgokhoz menckiilne, melyeknek a nézésére
képes, és a most mutatott tirgyaknal val6jaban vilagosabbnak tartand Sket? (...)
Ha aztin innen valaki erdszakkal tovabbvonszolna felfelé a gérongyds és meredek
uton, s nem engedné el, amig csak ki nem htizna a napfényre, vajon nem szen-
vedne-e emiatt, s nem méltatlankodna-e hurcoltatisa kézben? S mikor a napfény-
re érne, vajon tudna-e a fénytdl eldrasztott szemével valamit is litni abbdl, amit
most mint igazi viligot mutatnak be neki? (...)

S ha visszaemlékezik korabbi lakohelyére, ottani bélcsességére és ottani rabtir-
saira, nem gondolod-e, hogy ¢ valtozds miatt boldognak fogja tartani magat, ama-
zokat pedig szerencsétlennek? (...) S gondold meg ezt is: Ha ez az ember megint
lemenne ugyanarra a helyre, s ott leiilne, nem lenne-e a szeme tele s6tétséggel,
igy hirtelen a napfényrdl jovet? (...)

S ha megint csak azoknak az drnyékképeknek a megfejtésében kellene neki
vetélkednie amaz 6rok rabokkal, mikézben homdlyosan litna mindaddig, mig
csak a szeme 1jbdl nem alkalmazkodna — méarpedig az az id6, amig hozzaszokna,
aligha lenne révid —, nem lenne-e nevetség tirgya, s nem mondanik-e réla, hogy
felmenetele volt az oka annak, hogy megromlott szemmel jott vissza, tehit nem
érdemes még csak megprobalni sem a felmenetelt? S ha valaki aztin megprébilna
a tobbieket feloldozni s felvezetni, s ezt valamiképpen kézre kerithetnék és meg-
Slhetnék, nem 6lnék-e meg? (...)

Ezt a hasonlatot, kedves Glaukénom, teljes egészében a fentebb mondottakra
kell alkalmazni. A latds altal megismert viligot hasonlitsd a bortonlakishoz, a ben-
ne lev§ tliz fényét pedig a Nap erejéhez, s ha a felmenetelt és a fent 1évd dolgok
szemléletét a léleknek a gondolat vilagiba vald felemelkedésével veszed egyen-
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16nek, nem jarsz messze az én felfogdsomtdl — ha mar egyszer ezt kivinod hallani.
Bér Isten tudja, igaz-e. En mindenesetre igy képzelem: a megismerhetd dolgok
kozt végsd a Jo Idedja — de ezt csak nehezen lehet meglitni. Ha azonban egyszer
megpillantottuk, azt kell réla tartanunk, hogy mindnyajunk részére minden jonak
és szépnek az oka, amely a lathaté viligban a fényt s ennek az urdt sziili, az ésszel
felfoghato viligban pedig 6 maga mint Gr biztositja nekiink az igazsigot és az észt.
S ezt az 1dat meg kell latnia annak, aki a magin- és kozéletben okosan akar csele-
kedni. (...)

Hi4t azon csodilkozol-e, ha valaki az isteni szemlélédésekbdl az emberiekhez
érkezve gyamoltalanul viselkedik, s nagyon nevetséges szinben tlinik fel, mert a
szem még homilyosan lat, s miel6tt az ottani sdtétséghez egészen hozziszoknék,
kénytelen a torvényszék eldtt vagy egyebiitt vitdzni az igazsigossig arnyékarol
vagy azokrdl a mesterséges alakokrol, melyeknek ezek az drnyékai, és harcot foly-
tatni, azoknak a felfogisaval, akik magit az igazsigot soha nem is lattdk? (...)

Ha azonban valakinek egy csopp esze van, arra kell gondolnia, hogy a latasi
zavarok kéttélek, és két okbodl keletkeznek. Vagy akkor, ha az ember vilagossig-
bdl megy sététségbe, vagy ha sététségbdl megy viligossaigba. Marmost meggon-
dolva, hogy ugyanez 4ll a [élekre is: ha azt liga, hogy valamely 1élek zavarban van,
s nem képes valamit felismerni, ezen nem nevet értelmetlentil, hanem azt tuda-
kolja, vajon egy fényesebb vilaghdl érkezve, a neki szokatlan sététség miatt van-e
a latdsa elhomilyosulva, vagy pedig egy vaskosabb tudatlansigbdl jott 4t a na-
gyobb vildgossigba, s a fényesebb ragyogis vakitotta-e el. S ez utdbbit boldognak
mondja majd helyzete és élete miatt, az elSbbit pedig szerencsétlennek, s ha ez
utdbbin éppenséggel nevetni akarna, még mindig kevésbé volna nevetséges a ne-
vetése, mintha azon a lelken nevetne, amely felilrél, a vilagossagbdl érkezik.
(Platon: Allam, 514 =518 a.)
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5. Platén, I1. Etika és dllamtan

Platon szerint az ember test és 1élek kettdssége és egysége. A 1élek hirom részbdl
tev8dik Ossze: az eszes, a ,,haragvd” és a vigyakozd lélekrészbél. E hirom rész
egytittmiikddése kivinatos, az ész kormdnyzasa alatt (a Phaidrosz cimi dialogus
kettds fogathasonlata szerint a két lovat a kocsihajté irnyitja). E hirom lélekrész-
hez hirom erény parosul: a bolcsesség, a batorsag (tetterd, lelkierd) és a mérték-
letesség. Ezek érvényesiilése esetén megvalosul az igazsigossig erénye is. E négy
erényt nevezziik sarkalatos (kardindlis) erényeknek. Az erények dltali rendezett-
séggel az ember az istenséghez hasonlatossd valik.

Az ember erkdlesi rendeltetése a kdzosségben valdsul meg. A legmagasabb
rend(i erkolesi kdzosség az dllam. Az dllam-, illetve kormanyformdk (arisztokra-
cia, timokracia, oligarchia, demokricia, tiirannisz) sziintelen viltakozdsa és kor-
forgdsa helyett Platon egy stabil eszményi dllam koncepcidjit dolgozta ki. Ez az
idedlis allam szindéka szerint az emberi természet figyelembevételével épiil fel.
Ezért a platoni lélektan és erkdlestan rétegei alapjan a kivanatos dllam hirom
rendje-rétege rajzolddik ki.

Lélektan Erkéslestan Allamtan
Lélekrészek, hajlamok Erények Az idedlis allam rétegei
Gondolkodas Bolcsesség Filozo6tusok

Indulat (akarat, érzelem) | Bétorsig (lelkier8) | Orok

Vigyakozas (érzékiség) Mértékletesség Dolgozok (fsldmiivesek,
iparosok, keresked8k)

Igazsigossig

Az illam irdnyitdi a bolesesség erényével rendelkezd filozofus-kiralyok. A rend
fenntartoi a batorsag erényével bird 6rok (katondk). A legszélesebb réteget alkot-
jak a mértékletesség erényére képes féldmivesek, kézmiivesek, kereskeddk. A fi-
lozétusok alapos elméleti és gyakorlati képzés utin, minden ismeret, jartassig és
erény birtokiban 6tvenéves korukban vehetik at az dllamhatalmat. Elvileg min-
denkinek lehetdsége van arra, hogy vezetdvé viljék, mert ket ritermettségiik,
tehetségiik alapjan valasztjdk ki. A platdni allamfelfogis igy egyarint magiban
foglalja mind az egyenl8ség elvét, mind pedig az érdem elvét (merito-kricia = ér-
dem szerinti uralom; ariszto-kricia = legkivalébbak uralma).

Platén egyik sziciliai Gitja soran megkisérelte elképzelését megvaldsitani, kisér-

%

lete azonban kudarcba fulladt. Késdbb Plétinosz (Kr. u. III. sz.), az Gjplatonizmus
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megteremtdje (1asd 8. fej.) a dél-itdliai Campanidban szintén megprobalt egy Pla-
tonopoliszt 1étrehozni, térekvése azonban szintén eredménytelen maradt. Elete
végén, a Torvények cimli miivében Platon az idedlis dllam terve helyett a torvé-
nyek lehetd érvényesitését tartotta kivanatosnak a tarsadalom életében.

Platén hatasa felmérhetetlen a filozéfia torténetében. Eszméi egyarant érvé-
nyesiilnek a gordg, a keresztény és az Gjkori gondolkodds irinyzataiban. Platén is-
koldja, az athéni Akadémia Kr. e. 387 — Kr. u. 529 kozott éllott fonn; a reneszansz
idején Firenzében Cosimo de Medici timogatisaval tjraalapitottik, s Marsilio Fi-
cino vezetésével mitkodott; a kés6bb 1étrejott nemzeti akadémidk (az egyetemek
mellett) az ujkori eurdpai tudomanyok fellegvirai lettek.

SZEMELVENYEK

Amig csak lehelek és képes vagyok rd, nem hagyom abba a bélcselkedést, sem azt,
hogy ne intsem ¢és ne viligositsam fol, akivel csak éppen talilkozom koziiletek.
(Platén: Székratész véddbeszéde, 29 d.)

Meg kell gondolnotok azt az egy bizonyos igazsigot, hogy a j6 emberrel nem
torténhetik rossz sem életében, sem haldliban, és nem is feledkeznek meg az is-
tenck az & tigyeirdl; az én dolgaim sem maguktdl jutottak ilyen fordulathoz. (Pla-
ton: Székratész védbeszéde, 41 d.)

Valdjdban azonban [az igazsigossig] mégsem az ember sajt dolgai kiils6leges
megcselekvésére, hanem belsé magatartisira (...) vonatkozik, amennyiben az
ember nem engedi meg, hogy az egyes, benne levd részek rijuk nem tartozd
munkit végezzenek, s a lelkében 1év8 hajlamok egymas dolgaba 4rtsik magukat,
hanem minden résznek a kilonleges munkajit helyesen osztjdk be, dnmagin
uralkodik, rendet teremt, baratja lesz énmaganak, dsszhangba foglalja ama hirom
hajlamot, akdrcsak a zenei 6sszhangzat hirom f6 hangjit: a legmagasabbat, a leg-
mélyebbet és a kdzépsdt, s ami még kozibiik esik, azt is mind dsszekdtd, s a sok
részbdl egészen eggyé forrva, jozan énmérséklettel és lelki egyenstlyban cselekszi
azt, amit cselekednie kell, akdr vagyonszerzésrél, akar teste dpolasarol, akar koz-
tigyekrdl vagy maganiigyekrdl van sz6, s mindebben azt tartja és azt nevezi igaz-
sigos ¢&s szép cselekedetnek, ami ezt a lelkialkatot megdrzi és kialakitani segiti,
bolcsességnek pedig azt a tudomanyt, amely ezt a cselekvést irdnyitja, s igazsigta-
lan cselekvésnek azt, amely ama lelkialkatot dllanddan bomlasztja, tudatlansignak
pedig azt a véleményt, amely az ilyen cselekvést irdnyitja. (Platon: Allam, 443 d—
444 a))

Amig vagy a filoz6fusok nem veszik 4t a kirdlyi hatalmat az dllamokban, vagy
pedig a jelenlegi, ugynevezett kirdlyok és uralkodék nem fognak becsiiletesen és
komolyan filozofalni, s amig nem esik egészen egybe az dllamhatalom a filozofia-
val, s azoknak a sokféle természetét, akik manapsig kiilon haladnak az egyik vagy
a mésik irdnyba, erdszakkal ki nem rekesztjiik, addig — kedves Glaukénom — nem
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lehet nyugta a bajoktdl az allamnak, s6t azt hiszem, 4ltaliban az emberi nemnek
sem, s az az allam, amelyet imént gondolatban megrajzoltunk, aligha sziilethetik
meg — mar amennyiben ez egyaltalin lehetséges —, s aligha lithatja meg a napvila-
got. De héit éppen ez az, ami mér régen feszélyez a beszédben, mert litom, hogy
amit mondani fogok, nagyon is eltér az altalanos felfogistdl: nehéz dolog am azt
belitni, hogy misféle dllamban nem is lehet boldog sem az egyén, sem a kdzdsség.
(Platén: Allam, 473 d—e.)

Ha tehit a természetnek megfeleld dolgokkal vald telit6dés gyonyoriiséges,
akkor a valésagosabb ¢és az inkdbb 1étez8 dolgokkal valé telitédés valosigosabb és
igazabb rémet szerez nekiink, s inkabb jar igazi gyonyoriiséggel. A kevésbé léte-
z8 dolgokban vald részesedés viszont valdszintileg kevésbé igazi és biztos telité-
dést, s kevésbé bizonyos és kevésbé igazi részesedést jelent (Platon: Allam, 585 ¢).

Azt illitom tehat, hogy mindenkinek, aki valamiben kival6 akar lenni, azt kell
miér gyermekségétdl fogva gyakorolnia, jitszva és komolyan egyarint, minden
olyan tevékenység segitségével, ami csak céljaval dsszefiigg. (...) gy kell a neve-
[8nek a jatekok segitségével gyermekek kedvteléseit és hajlamait olyan irdnyba te-
relnie, amelyet kévetve célhoz érnek. A nevelés Iényege tehit a helyes vezetés,
vagyis a gyermek lelkét jatszva kell elvezetni annak a szeretetéhez, amiben a j6-
vendd embernek tokéletesnek kell lennie, hogy az illetd foglalkozis kivald meste-
re lehessen. (Platén: Torények, 643 b—c.)

Az emberi dolgok ugyan nem méltok ra, hogy tulsigosan komolyan vegyiik
Sket, de mégis komolyan kell venniink Sket, s ez bizony elég szerencsétlen hely-
zet. (Platoén: Torvények, 803 b.)

@ A lakoma

Tehat Erdsz Porosz és Penia fia [porosz = t, eszkdz, jovedelem, szerzés, lelemé-
nyesség; penia = sziikség, inség|, s ez meglatszik a sorsin: el8szor is 6rokkeé szegény,
s dehogyis gydngéd és szép, ahogy a legtobben hiszik, inkdbb durva és elvadult,
mezitlibas és hajléktalan, f51don alvd és takaratlan, kapuk alatt, Gton-uttélen, sza-
bad ég alatt hil, mert az anyja természetét drokolte, s 5rokos tirsa a sziikség. Apja
természete szerint viszont mindig a szépet ¢és a jot keresi, bator, heves és vakmerd,
félelmetes vadisz, sziinet nélkil cselt sz6vS, okossigra éhes és taldlékony, a bolcses-
ség baritja egész életében, félelmetes vardzsld, biibajos és szofista. Nem sziiletett
halhatatlannak és nem is halandénak, hanem ugyanazon a napon ¢él és virdgzik,
mikor éppen jo6 alkalma van ra, majd meghal s ismét jraéled, az apja természete
szerint; de mindaz, amit szerez, mindig kifolyik az ujjai kdzott, ezért soha nincs
Erész inségben, de bdségben sem. (203 c—e.)

Hit akkor kik a boélcsel8k, Diotima — kérdeztem én, ha se nem bdlcsek, se
nem ostobdk? Ez most mir — mondta — egy gyerck elétt is viligos: a kettd kdzott
vannak, s kézottiik van Erosz is. A bolcesesség ugyanis a legszebb dolgok kozé tar-
tozik, Erdsz pedig a szépség szerelme, tehit sziikségképpen Erodsz is a bdlcsesség
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barigja, bolcselkedd, s mint ilyen, kdzépen van a bolcs és az ostoba kozétt. Ennek
is a szdrmazdsa az oka: mert apja bolcs és taldlékony, anyja viszont oktalan és gya-
moltalan. (204 b.)

A szerelem: sziilés a szépségben test és 1élek szerint. (...) Az emberek, Szokra-
tész, mind terhesek testben és 1élekben egyarant; és mikor egy bizonyos korba ju-
tunk, sziilni vigyik a természetiink. Sziilni pedig nem lehet ratsigban, csak szép-
ségben. (...) Mert isteni dolog ez, s a halandé lényben halhatatlan: a terhesség és a
sziilés. (206 b—c.)

Mirmost azok, akik testiikben hordozzik magukban a termékenység magvat
— mondotta —, azok inkdbb a nék felé fordulnak, igy nyilvanul meg benniik a sze-
relem, s a gyermeknemzéssel ,,szereznek minden jévendd idére”, mint vélik, hal-
hatatlansigot, emlékezetet és boldogsigot maguknak. Akik pedig lelkiikben ter-
mékenyek — mert ilyenek is vannak — mondotta —, akik lelkitkben hordozzik
inkdbb a nemzési vigyat, mint testitkben, azok azzal terhesek és azt hozzik vilig-
ra, ami a lélekhez illik. Es mi illik a 1élekhez? Az okossig és minden mis erény.
Ezek koziil valdo minden kolts, aki miiveket hoz viligra, a mesterek koziil pedig
azok, akiket feltaldléknak hivnak. De minden okossig koziil a legnagyobb és a
legszebb, mely az dllamok és az otthonok belsd rendjét igazgatja, s ennek a neve
mértékletesség és 1gazsigossig. (208 e—209 a.)

Aki a helyes tton akar a cél felé haladni, annak mar kora ifjasigiban a szép
testek felé kell fordulnia, s el8szér, ha vezetdje jol irdnyitja, egy testet szeret meg,
s ugy hoz viligra szép gondolatokat. De azutin észreveszi, hogy minden egyes test
szépsége édestestvére a masikénak, s ha az alakban keresi a szépet, nagy oktalansig
f6l nem ismerni, hogy minden testben ugyanaz a szépség lakik. Mikor ezt megér-
t1, minden szép test szerelmese lesz, s az egy test heves szerelmével felhagy, mert
lenézi és kevésre becsiili. Ezek utin a lélek szépségét becsesebbnek fogja tartani a
test szépségénél, tgyhogy még ha szerény is a test virdga, de a lélek értékes, ennyi
elég neki arra, hogy szeresse, t6rédjon vele, s olyan gondolatokat sziiljon, melyek
jobba teszik az ifjakat. Ez viszont arra készteti, hogy a térvényekben és a cseleke-
detekben meglissa a szépet, s észrevegye, hogy mindez rokonsigban van egymés-
sal; s ezéltal belatja, mily csekély értékd a test szépsége. A cselekedetek utin pedig
a tudoméinyokhoz kell 8t vezetni, hogy észrevegye a tudominyok szépségét, s eny-
nyi sok szépet litva tdbbé ne egyet dédelgessen, mint a cselédek, egy ember vagy
foglalkozas szépségét, s igy szolgasigba jutva, siliny és kicsinyes maradjon, hanem
a szépség roppant tengere felé fordulva, s szemléletébe meriilve, sok szép és ma-
gasztos gondolatot sziiljén, dusgazdag bolcsességbdl fakadd eszméket. Mig azutin
igy megnodvekedve és megszilirdulva meglit egyetlenegy tudominyt, annak a
szépségnek a tudomanyat, melyrdl most beszélni fogok. (210 a—d.)

Mert ez a helyes tt a szerelem ismeretéhez, akdr magitdl megy valaki, akar
mis vezeti oda: elindulni az itteni szépségektdl, s annak a végsé szépségnek a ked-
véért egyre magasabbra emelkedni, mint egy 1épcsd fokain, egy szép testrdl ket-
tdre, s kettdrdl valamennyire, s a szép testektdl a szép jellemekre, a jellemektdl a
sz¢ép tudomdnyokra, mig végiil a tudomanyoktdl feljut arra a tudoményra, amely
nem mas, mint az dSnmagaban vald szépségnek a tudomanya, s akkor végre megis-
meri a szépséget a maga valdjaban. (211 c.)
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Nem veszed-e észre, hogy egyediil annak, aki gy nézi a szépséget, ahogyan
nézni kell, sikertilhet nem csupin képmdsait sziilni az erénynek, hanem valodi
erényeket, minthogy nem csupan képmisokkal érintkezik, hanem a valdsiggal?
Aki pedig valodi erényt hoz viligra és nevel fel, elnyeri az istenek szeretetét, és
— ha van ember, akinek ez lehetséges — a halhatatlansigot. (...) Az emberi ter-
mészet, ha meg akarja szerezni ezt a kincset, bajosan taldlhat jobb segitStarsat,
mint Erészt. Ezért mondom, hogy minden embernek tisztelnie kell Eroszt, ezért
tisztelem én magam s, kiilonds buzgalommal gyakorlom a szerelem tudomanyit,
¢és miésokat is erre buzditok, s magasztalom — amennyire tSlem telik — most és
minddrékre Erosz hatalmit és nagysigit. (212 a—b.)

o3
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6. Arisztotelész, I. Metafizika és logika

Platon legnagyobb tanitvanya Arisztotelész (Kr. e. 384-322), a filozéfiatdrténet
miésik meghatirozé alakja. Felfogisa a lehetséges filozofiai szemlélet masik alap-
vetd mintdjat jelenti. Széles kor(i munkdssiga a filozdfia legtdbb teriiletén mara-
dando hatést gyakorolt. Fébb mivei: Organon (logika), Metafizika, Fizika (termé-
szetfilozofia), A keletkezésrdl és pusztulasrol, Nikomakhoszi etika, Politika, A lélekrdl,
Poiétika (esztétika), Rétorika. Arisztotelész 6ndlld iskolat nyitott; neve: Litkeion
(Lyceum).

Arisztotelész
(Kora csiszarkori masolat)
Bécs, Kunsthistorisches Museum

Koridbban megismertiitk Arisztotelész tudomanyfelosztisit. Ebben a metafizi-
kat, a lételméletet 8 ,,els8 filozéfidnak™ nevezi. Arisztotelész tanitisa Platdn idea-
elméletének birdlatin keresztiil bontakozik ki. Véleménye szerint Platon az idea
tandval feleslegesen megkettdzi a valdsagot, s ugy latja, lehetetlen, hogy a dolog
Iényege a dolgon kiviil helyezkedjék el. Egyetlen vilig s egyetlen valosig van,
amelyben minden létezé dolog két alapvetd tényez8, a lényegadd aktiv forma
(morphé) és a befogadd anyag (hiilé) egységébdl dll. Az arisztotelianizmust ezért
hiilémorphizmusnak nevezzitk. (Masik megnevezése: peripatétikus [= jarkalo]
filozéfia. Ez Arisztotelész sétilva tanitd modszerére utal.)

Ezekhez a metafizikai elvekhez jarul Arisztotelész mésik fogalompérja: a lehe-
tdség (diinamisz, potentia) és a ténylegesség (energeia, actus) szerinti 1étmdd. A ko-
rabbi filozéfia a keletkezés probléméjat nem tudta fogalmilag helyesen megragad-
ni, az igazat az 4llandéban vélte felfedezni, mig a véltozast latszatnak mindsitette.
Arisztotelész érdeme, hogy az emlitett fogalmakkal rimutatott: a mozgis, a valto-
z4s nem latszat, hanem éppugy valdsigosan 1étezd, mint az dllanddsig.

A dolgok eszerint a természetitknek megtelel forma és anyag egyestiléseként,
lehetdségiik megvaldsuldsaként keletkeznek, 4llnak t6nn, fejlédnek és pusztulnak.
A dolgoknak nemcsak oka, hanem természetiik szerinti célja (felosz) is van, igy
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minden 1étezd a maga lényegének megvaldsuldsaban, beteljesedésében, rendelte-
tése szerint 1étezik (entelekheia). Ezt nevezziik teleologiai gondolkodasnak.

Arisztotelész metafizikdjinak kozponti elve a szubsztancia (uszia) fogalma.
Mint irja, a szubsztancia ,,az, ami miatt egy létezd dolog az, ami”; a szubsztancia
tehit a dolog lényegadd mivolta, sajat természete, amely a megfelel§ forma és
anyag Osszedllasival el8dll, érvényesiil, meghatirozza a dolog 1étét, és dthatja a do-
log minden részét.

A 1étez8k tiz kategdriaba tartoznak. Az elsé maga a szubsztancia, a tovabbi, a
szubsztancidra vonatkozo, hozzi tartozd kategoridk: mennyiség, mindség, viszony,
hely, id8, helyzet, birtoklas, cselekvés és elszenvedés szerinti 1étezd-tipusok.
A szubsztancia egyarint lehet elsédleges, azaz egyes (egyed, példiul Szokratész) és
lehet mésodlagos, azaz altalanos (,,ta)”-fogalom, species, példiul: ember).

A létez8k tovabba szubsztancia és attribitumok (jarulékok) egységét jelentik.
Egy egyedi szubsztancidhoz négy attribitum tartozik: species (faj-fogalom), dif-
ferencia (kiilonbség), proprium (sajitossig) és akcidens (esetlegesség), amelyek ra-
mutatnak, hogy a 1étez8 miként tagolddik bele a létrendbe és miként kiiloniil el
a tobbi létez6t8l. (Ezeket egyiitt a kdzépkorban univerziléknak, egyetemes fogal-
maknak fogjak nevezni.)

Ami Arisztotelész logikdjat illeti, Organon cim alatt talalhatd miveivel a logika
atyjanak tekinthetd; a klasszikus kés6bbi eurdpai logika az itt kifejtett elveken ala-
pul. A logika a gondolkodis torvényszertiségeivel foglalkozé filozofiai tudomany.
Az Arisztotelész nyomdokain kialakult klasszikus logika 1. az alapelvek tanira,
II. a formak tanira (fogalom, itélet, kovetkeztetés) és I1I. a mddszerek tanira (in-
dukciod, dedukcio, redukcid) oszlik.

A logika elsé hiarom alapelve Arisztotelész nevéhez fizédik: 1. Az azonossig
elve. Formul4ja: A = A, jelentése: minden dolog azonos énmagaval (enélkiil nem
létezhetne). Ez a logikdban abszolat, a metafizikdban relativ elv (a 1étez8k rendjé-
ben tudniillik egy dolog az azonossig/allandosig és nem-azonossig/valtozas dia-
lektikus egységében 4ll f6nn). 2. Az ellentmondis elve. Egy dolog ugyanabban a
vonatkozasban nem lehet egyszerre azonos is és nem azonos is énmagaval. 3. A har-
madik kizirdsinak elve. Eszerint minden dolog vagy ,,A” (a meghatirozott, ma-
gaval azonos), vagy ,,nem A” (az 3sszes tobbi 1étezd, s csak ezen beliil B, C stb.),
harmadik lehetéség nincs. (A 4. alapelv Leibniz nevéhez fiizddik; lasd 16. fej.
Az ,alapelv” fogalma, tartalma, szima maga a filozofia egyik alapvetd problémdja.)

A fogalom, amely a logika kdzéppontjiban 4ll (a gondolkodis 4ltala és rola, érte
folyik), egy dolog lényegi mivoltit siiritd szellemi tartalom (mintegy ,,megfogom”
a dolog lényegét — ezt a mozzanatot a legtdbb idegen nyelv is titkrdzi). A _fogalmak
dsszekapesolasaval keletkezik az itélet, az itéletek Gsszekapcesolasdval pedig a kivet-
keztetés. A kovetkeztetések arisztotelészi formdja a szillogizmus. A szillogizmusban
két itélet (a major és a minor) egymdsra vonatkoztatisa révén jutunk a harmadik
itélethez, a conclusidhoz, a kovetkezményhez, a gondolkodis eredményéhez.
(A klasszikus példa: 1. Minden ember halandé. 2. Szdkratész ember. 3. Szokratész
halando.) A szillogizmus a deduktiv gondolkodisi médszert kdveti.

Arisztotelész szemléletében a létezd dolog a fentebb tirgyalt metafizikai elvek
alapjan foglal helyet a létrendben, és e léthatirozmanyok ¢és fogalmak alapjan is-
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merheté meg. Egy dolog megismerése szubsztancidjinak, kategéridinak, attribu-
tumainak és okainak meghatdrozisa segitségével érhetd el. A definicié arisztotelészi
elve szerint (Boethius terminusaival élve; 1asd 9. fej.) egy dolog, illetve egy foga-
lom meghatirozisa gy torténik, hogy a dolgot, illetve fogalmat besoroljuk a fe-
lette 4ll6 ,,legkdzelebbi nem” (genus proximum) fogalma ald, majd a t8bbi, itt sze-
repld 1étez6tdl elkiilonigiik, és meghatirozzuk ,,sajatos kiilonbségét” (differentia
specifica). Ez jelenti a dolog szabatos tuddsat. (Péld4ul: a szék olyan butor, amely
tilésre szolgil.)

Megjegyezziik, a platdoni, majd arisztotelészi filozofidn keresztiil megérthetd
létrend szemlélete alapjan sziiletett meg a modern bioldgiai rendszertan is, amely
Carl von Linné XVIIIL. szizadi svéd orvos és természettudds nevéhez fliz8dik, aki
megallapitotta az él8lények osztilyait. E f8bb kategdridk (taxonok) a kdvetkezék:
orszdg (regnum), térzs (phylum), osztily (classis), rend (ordo), csalad (familia),
nemzetség (genus), faj (species).
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SZEMELVENYEK
@ Arisztotelész: Metafizika

Az igazsig kutatisa egyrészt nehéz, misrészt meg konnyt. Jele ennek, hogy bar
senki sem ragadhatja azt meg kell6képpen, nem is téveszti el teljesen, hanem ki-ki
tud valami helyeset mondani, ami a dolog természetének megfelel. (...) Eppen
igy vagyunk azokkal a gondolkoddkkal is, akik az igazsigrél mondtik el a néze-
teiket: némelyektdl 4tvettiink bizonyos véleményeket, masok meg okai voltak,
hogy e tanitoink felléphettek. S helyesen van, hogy a filozéfidt az igazsdg tudoma-
nyanak nevezik. (993 b.)

Mindenesetre nyilvanvald, hogy van valami elsé ok ¢és hogy a létezd oka se
sorban, se fajtiban nem végtelen. Mert sem az egyik dolognak a masikbdl, mint
anyagbol valé keletkezése soran nem mehetiink vissza a végtelenbe. (...) Epp igy
a c¢l kérdésében se mehetiink a végtelenbe. (...) S ugyanezt mondhatjuk a mi-
benlét kérdésére is. (994 a.)

Van egy tudominy, mely a 1étez8t mint létez8t vizsgilja, és vele mindazt, ami
a létezdt dnmagiban és dnmagiért megilleti. Ez egyetlen, részleteket vizsgald
ugynevezett szaktudomannyal sem azonos. Mert egyetlen szaktudominy sem
vizsgilja a létezSt altaliban mint létez8t, hanem kiszakitja a 1étezd egy részét és
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az ezt illetd jarulékos tulajdonsigokat kutaga. (...) Mi az elveket és a legvégsé
okokat keressiik. (...) A létez8rdl t5bb értelemben szokds ugyan beszélni, de vele
mindig egy és ugyanarra a lényegiségre gondolunk. (1003 a.)

Lehetetlen, hogy egy és ugyanaz az 4llitmany egy és ugyanazon alanyhoz egy-
szerre ¢s ugyanazon vonatkozisban (...) hozza is tartozhassék, meg ne is (1005 b).

A filozéfiai iskolazottsig hidnya ugyanis, ha valaki nem tudja, hogy mikre kell
és mikre nem kell bizonyitékot keresni. Mert hiszen egyaltalin lehetetlen min-
dent bizonyitani. Ez ugyanis azt jelentené, hogy a végtelenbe mennénk vissza, s
akkor ugysem johetne létre bizonyitis. (1006 a.)

Téves, ha a 1étezdrdl azt mondjuk, hogy nem létezik, és a nemlétezdrdl, hogy
létezik. Igaz viszont, ha a létezdt 1étez8nek és a nemlétez6t nemlétezének mond-
juk. (...) A téves és az igaz ugyanis nem a dolgokban van, mintha talin mar ere-
detileg a j6 az igaz, és a rossz a téves volna, hanem a gondolkodé tudatban. Ha
azonban a gondolkodds az egyszeri targyakra ¢és a lényegre irdnyul, akkor
ezeknek a tirgyaknak az igaz és téves volta mir nem is a gondolkodisban van.
(1011 b; 1027 b.)

Az ,eredeti”, az ,,clsé” tobbféle értelemben hasznilatos ugyan, a lényeg azon-
ban mindenképpen eredeti: fogalom, ismeret és 1d6 szerint egyarant. Mert a tob-
bi tirgyak koziil, amiket 4llitani szoktunk valamirdl, egyik se dllhat meg kiilén,
csak egyediil a szubsztancia. S fogalom szerint is ez a legelsd, mert barminek a fo-
galmaban a szubsztancia fogalminak mar benne kell lennie, s azt tartjuk, hogy
ismerni is akkor ismeriink egy dolgot legjobban, ha azt tudjuk réla, hogy mi a 1é-
nyege. (...) Micsoda a 1étez8? S ez azt jelenti: micsoda a lényeg, a szubsztancia.
(1028 a-b.)

A szubsztancia sz6, ha nem t6bb, hit legalibb négy kiilonféle jelentésben hasz-
nilatos. Egy dolog szubsztancidjaként szerepel a mibenléte, aztin az altaldnos fo-
galma, a genus-fogalma, s ehhez jirul még negyediknek a szubsztritum fogalma.
A szubsztritum pedig az, amirdl a tobbi hatdirozmdanyokat allitjuk, mig 6 maga so-
hasem lesz masnak az allitminya. Tehat el&szor errdl kell pontos meghatirozishoz
jutnunk, mert az elsé alapanyag latszik leginkdbb valdsignak. Ilyenként szokds
megjeldlni egyik értelemben az anyagot, mésik értelemben a formiat. (1028 b—
1029 a.)

El68szér 1s az osztalyozds utjan keletkezett meghatirozasokat kell szemiigyre
venniink. A meghatirozasban ugyanis nincs semmi mds, mint az elsé, azaz legk6-
zelebbi genus-fogalom és a faji kiilonbségek. (...) A meghatirozis a megkiilén-
boztetd jegyek, éspedig, ha helyesen jartunk el, az utolsé megkiilonboztetés alap-
jan torténd megjeldlés. (1037 b—1038 a.)

De szubsztancia, azaz teljesség szerint is megvan a valosignak ez az els6bbsége.
ElB8szor is, ami keletkezés szerint késdbbi, az forma és szubsztancia szerint korab-
bi. (...) Méasodszor meg, minden keletkezd dolog egy elv és cél felé tart. Elv
ugyanis az, amiért torténik valami, a keletkezés pedig a célért torténik. Cél vi-
szont a megvaldsultsig, s ennek kedvéért jut valami a lehet&séghez. (1050 a.)

Viligos tehit, hogy a szubsztancia és a forma valosig. Eme fejtegetés alapjin
tehat lathatd, hogy a valdsig szubsztancia szerint megel6zi a lehet8séget, s mint
mondottuk, id8ben egy val6ésig mindig megeldz egy mésikat, egészen az drokké-
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valo elsé mozgatdig. (...) Ami 6rokkévalod, szubsztancidja szerint megel6zi a mu-
landé dolgokat, s nincs lehet8ség szerinti 6rokkévald. (1050 b.)

Az, hogy a valosig egy jo lehetdséggel 6sszehasonlitva jobb és becsesebb, ki-
tetszik a kovetkez8kbol. Amit lehetségesnek neveziink, az ellenkezdjére is lehet-
séges. (...) Hiszen az ellenkezdre is ugyanakkor fenndll a lehetéség. Ellenben ki
van zarva, hogy az ellenkezd egyszerre valdsiggal 1étezzék is. Nem lehet tehdt
egyszerre két ellentétes valosig sem. (...) Ennélfogva kell, hogy koziiliik az egyik
legyen a jé, mig a lehet8ség egyforman jo is, meg rossz is, vagy egyik sem. A va-
16s4g tehit a jobbik. (1051 a.)

Maga a lét azonban nem keletkezhetik és nem mulhat el, mert valamibdl kel-
lene keletkeznie. Tehat, ami feltétleniil van és feltétlen valosig, efeldl az ember
nem lehet tévedésben, csupan megragadhatja gondolattal vagy sem. Ellenben a
vizsgalodas arra irdnyulhat az ilyen tirggyal szemben, hogy micsoda, azaz hogy
ilyen és ilyen tulajdonsigai vannak-e vagy sem. (1050 b.)

Van, ami valésigosan van és van, ami lehet8ség szerint. (...) Minthogy pedig
minden kategéridban van lehet8 és valdsigos, a lehetdnek mint ilyennek meg-
valosuldsit nevezem mozgasnak. (...) A mozgis pedig akkor kovetkezik be, mikor
a megvalosulas ott van, se elébb, se késébb. A mozgis tehit a lehet8ség szerint
létezd megvaldsulisa. (...) Minden egyes dologban ugyanis megvan a lehetdsége,
hogy egyszer megvaldsuljon, maskor meg ne. (1065 b.)

Hiromféle szubsztancia tarul 6l elSttiink, melyek kozil kettd a természeti
vilighoz tartozik, egy azonban mozdulatlan. Errdl kell tehit most szélanunk, s be
kell bizonyitanunk, hogy valami 6rok, mozdulatlan szubsztancia sziikségszertien
létezik. A szubsztancidk ugyanis els6dleges 1étez8k, ha valamennyien mulanddk
volnanak, akkor minden mulandé lenne. Viszont lehetetlenség, hogy a mozgis-
nak akér kezdete, akir vége legyen, hiszen mindig volt, s igy van az id§ is. A ,,ko-
rabbi” és , késdbbi” sem lehet, ha nincs id8. S a mozgis éppoly folytonos, mint
az 1d8, mert vagy azonos az id6vel, vagy az 1d§ a mozgisnak valami hatirozma-
nya. (...)

Ami lehet8ség szerint 1étezd, feltehetd, hogy nem létezik. Kell tehit lenni egy
olyan principiumnak, melynek sajitos valdja a tevékenység. S azonfeliil ezeknek a
val6sigoknak anyagtalanoknak kell lennidk, s 6rékkévaldnak, ha egyaltaliban van
valami, ami 6rokkévald. Ennélfogva az ilyen valdsag tiszta tevékenység. (...) Mert
semmi sem mozog magatol ugy, ahogy mozog, hanem kell, hogy mindig legyen
valami, ami mozgatja, akar a természet, akir valami kiils§ erd, akar az ész vagy
mis egy¢éb mozgatja a tapasztalt mdédon. (1071 b.)

Valaminek mindig ugyanegy médon tevékeny valonak kell maradnia. Ha pe-
dig azt akarjuk, hogy legyen keletkezés és elmulas, akkor egy masnak is kell lenni,
ami mindig mds és mis moédon tevékeny. Szitkséges tehat, hogy ez egyik modon
dnmagiban legyen tevékeny, masik médon pedig mdsra vald vonatkozisban, s ez
a mias lehet vagy egy harmadik, vagy az elsd. Sziikségképpen az utobbi feltevés
mellé kell dllnunk, mert ez ismét dnmaginak is oka meg emennek is. Jobb tehi,
ha az elsé ok mellett maradunk. Hiszen ez volt oka az 6rokké egyforma mozgis-
nak, az a masik pedig a valtozonak. Ketten egyiitt pedig nyilvinvaldéan az 6rokké
valtozénak. S valdban igy is mennek végbe a kiilonb6z6 mozgasok. (1072 a.)
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Van valami 1étez8, mely Gigy mozgat, hogy maga mozdulatlan és valosagos te-
vékeny létezd, réla fel sem tehet8, hogy megvaltozzék. (...) Ennek létezése tehat
sziikségszerd, s mivel szitkségszerd, értékes is, és mint értékes cél —elv. (...) Elete
olyan, mint a mienk abban a révid id8ben, mikor a legjobbat érjiik el. De mindig
ilyen, ami nekiink persze clérhetetlen. Tevékeny léte csupa boldogsig. Ezért oly
igen gyonyoriiséges nekiink is az ébrenlét, az érzékelés és a gondolkodis, s a re-
mény ¢és az emlékezés ezek miatt. (1072 b.)

Meg kell még vizsgilnunk, hogyan tartalmazza az egész természet a jot, és-
pedig a legfébb jot. Vajon mint valami téle kiilonallot és dnmagiban valot, avagy
mint a maga bensd rendjét? (...) A viligon minden beletartozik valahogyan egy
nagy kozés rendbe. (...) S amellett nem gy van a dolog, mintha az egyik valo-
sdgnak nem volna a masikhoz semmi koze, hanem nagyon is van. Egy célnak van
minden aldrendelve. (...) S ebben mindegyikiik irdnyit6é elve a maguk termé-
szete. Ugy értem ezt, hogy minden valésignak el kell jutnia a maga kiilonbségére,
de mégis van benniik, amibdl minden kiveszi a maga részét az egész érdekében.
(1075 a.) (Aristoteles: Metafizika. Budapest, 1936; Hatigti Sip Alapitviny, Bu-
dapest, 1992.)



54 7. Arisztotelész, 11. Etika és politika

7. Arisztotelész, I1. Etika és politika

Arisztotelész alapvetS és maig érvényes tanokkal jarult hozza az etikai gondolko-
das torténetéhez. Az etika erkolestant jelent. Szdndéka és cselekedete, magatarta-
sa, valamilyen értékrendje, ,,erkdlese” mindig minden embernek van. Az etika az
ezekben megnyilvanulo elvek érvényét vizsgild gyakorlati filozofiai tudomanyig.
Targyalja az erkélesi értékek, az erény, a kdtelesség, a szandék, a tett, a jo, a bol-
dogsig, a helyes élet kérdéseit.

A szOkratészi filozdfia értékes roksége volt az erény tanithatésiginak elve. Ez
az elv erény és tudds kapcsolatit dllitotta. Felmertil azonban a kérdés, elegendé-e
a j6 1smerete ahhoz, hogy az ember jova is valjék. Arisztotelész azaltal gazdagitja
itt az etikai tanitist, hogy ramutat: bar a jo tudasa nélkiildzhetetlen az erényhez
(6ntudatlanul, véletlenszertien nem lehetiink erényesek), az erényessé valishoz a
tudas mellett nélkiilozhetetlen a jéhoz vald hozzdszokds is, ami éltal a jo lelkialka-
tunkkd vélik. Ezért mondja Arisztotelész, hogy az erény lelkialkat (hexis, habitus),
amikor az emberi természet at is alakult, azza is vilt, s a j6 ismerete immér nem
kiilsédleges, hanem belsévé tett tulajdonsdg. Ezért van kimondhatatlanul nagy je-
lent8sége a még képlékeny, alakithatd természetli gyermekek és az ifjasig nevelé-
sének és a helyes kultaranak.

Arisztotelész etikai tanitisinak masik alapvetd tétele a kizép (meszotész) értéké-
nek elve. Arisztotelész az erényeket értelmi és erkdlesi erényekre osztja. Az értel-
mi erényeket (okossdg) minél magasabb szinten kivinjuk érvényesiteni. Az erkélesi
erények esetén azonban két véglet kozott a helyes kézéput megtalilasa a kivina-
tos. Elsd példaja szerint a bitorsdg erénye a gyivasig és a vakmerdség kozott he-
lyezkedik el. A két véglet azonban hiba és vétek, ezért az erény nem mechanikus
kodzépként, hanem az errdl a szintrdl valo kiemelkedésként képzelendd el.

A kizép” erénye

erény

hidny kozép tulzis

Arisztotelész vallja a szabad akarat meglétét, amely nélkil erkdlesrdl nem be-
sz¢lhetnénk. Az okossig (phronészisz) és az erkolest erények egyiittmiikddésébdl
alakul ki az erkolesos cselekvés. Az erény a jo szdndék nyomdn a tettben érvé-
nyesiil. A cselekedet megitélésénél tobb szempontot lehet figyelembe venni, s
eszerint az erkdlesboleselet tobbféle etikat ismer. Ezek elnevezései: 1. Szandéketika
/ Kotelességetika / Deontologista etika (fo deon = kotelesség). 2. Kovetkezmény-
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etika / Célelvii etika / Konzekvencialista etika / Teleologista etika. 3. Erényeti-
ka. Ennek célja a jo ember, a személyiség.

Arisztotelész — helyesen — kdzéputon halad, s igy nyilatkozik: ,,Kérdéses, hogy
az erény tényezdi koziil az elhatirozis-e a nagyobb jelent8ségl, vagy pedig maga
a tett, mert hiszen az erény e kettében szokott megnyilvinulni. Vilagos, hogy
tokéletesen csak e kettében egyiittvéve juthat kifejezésre.” (Nikomakhoszi etika. X. 8.
1178 a—b.) Arisztotelész felfogisiban a boldogsigot (eudaimonia) az ember a jé-
ban (agathon) talilja meg, amely a 1élek észnek megteleld és erény szerinti tevé-
kenysége.

Arisztotelész tarsadalomfilozdfidjanak alaptétele szerint az ember természeténél
fogva tdrsas lény. (Politika, 11I. 6. 1278 b.) A tirsadalom alapsejtje a csalad, legna-
gyobb egysége pedig az dllam, amelynek erkolesi rendeltetése van. Benne éri el az
egyén erkolesi ¢letének teljességét, az allam pedig a jo élet érdekében 4ll f6nn.
Arisztotelész birdlatban részesiti Platoén felfogisit az idedlis dllamrél, amelyet 8
megvalodsithatatlannak itél. Az eszményi helyett 8 a lehetséges dllamformat kutat-
ja. Az egyes eléforduld dllamformdikat mennyiség és mindség szerint osztilyozza:

Az allamformak osztalyozdsa

Uralom Jé Rossz
Egy Baszileia Ttirannisz
kirdlysig zsarnoki egyeduralom
Kevesek Arisztokricia Oligarchia
a legjobbak uralma 4nos csoporturalom
(arisztosz = legkivalobb; (oligosz = kevés;
kratosz = hatalom) arkhé = uralom)
Sokak Politeia Demokricia
megfelel8en tagolt népuralom népuralom
(politeia = polgarsig, allam) (démosz = nép;
kratosz = hatalom)

Megitélése szerint a politeia a legmegtelel6bb berendezkedés. A politeia dssze-
tett Allamforma, mérsékelt népuralom, amely a kivaloak és a sokak egytittmiiko-
désén, s nem a népesség egészén, hanem a kizéposztaly vezetésén alapul. Az az
optimalis tarsadalom, ahol a kézéposztily van talsulyban. A kézéposztily egyarint
képes iranyitasra és végrehajtisra, emeli a szegényeket, ellendrzi a gazdagokat,
sajat kozepes vagyondval pedig a helyes mértéket, az erkdlesi kozép értékét teste-
sitl meg.
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Tarsadalmi rétegek | Uralkodik, irinyit Engedelmeskedik, szolgal

Gazdagok + (képes) — (nem képes)
Kozéposztaly + (képes) + (képes)
Szegények — (nem képes) + (képes)

Szintén alapvetSek Arisztotelész esztétikai-miivészetfilozofiai nézetei, amelye-
ket Poiétika cimii miivében kérvonalaz. I. A mlivész: nemcsak az isteni, dntudat-
lan ihlet eszkdze, hanem sajat alkotd tehetsége is van. II. A mualkotds: a valosig
utinzisa (mimészisz), de nem puszta masolas, hanem sajatos #jraalkotds. A mutialko-
tis ezért nem a dolgokndl alacsonyabb létmddot, hanem szuverén, autoném, érté-
kes viligot jelent. Az alkotas egy létezd 1ényegét ragadja meg, amelyet siirit, tiloz,
tipizdl. Az alkotas igy hatirokat alkoté kompozicid, zdrt ma. III. A miiélvezet:
Sajatos szerkezetével a mi hatdst kelt, amely a katarzisban (megtisztulds), az eszté-
tikai élményben nyilvinul meg. A katarzisban érvényesil az esztétikai szép,
amelynek egyszersmind a jora vezetd erkilesi tunkcidja, nemesits, neveld rendel-
tetése 1s van.
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SZEMELVENYEK
@ Fiika

Az erény tehat olyan lelkialkat, amely az akarati elhatirozisra vonatkozik, abban
a hozzank viszonyitott kézépben all, amely egy szabilynak megfeleléen hati-
rozhaté meg, mégpedig azon szabalynak megfeleléen, amely szerint az okos em-
ber hatiroznid meg. Kozéphatar két rossz kozott, melyek koziil az egyik a tulzas-
bél, a masik a hidnyossagbol ered. S kdzéphatar azért is, mert mig az egyik rossz
a kell§ mértéket tullépi, a misik pedig azon alul marad, az érzelmekben épp-
ugy, mint a cselekvésekben — az erény a kozépet talilja meg, és azt is vélasztja.
Ezért 1ényegét és a mibenlétét kifejtd meghatirozast tekintve az erény kézép, de
abbdl a szempontbol nézve, hogy mi a legjobb és a helyes, az erény a legfelsd
csacs. (1107 a.)
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Ha tehit az ész az emberrel 6sszehasonlitva valami isteni, akkor a neki megfe-
lels élet 1s isteni ¢élet, az emberi élettel dsszehasonlitva. S éppen ezért nem is sza-
bad azoknak az intelmei szerint élniink, akik azt mondjik, hogy ember létiinkre
emberi médon s halandé létiinkre halandé médon gondolkodjunk. Ellenkezdleg,
amennyire csak lehet, halhatatlan életre kell térekedniink, s mindent el kell ko-
vetniink, hogy a benniink levd legfenségesebb résznek megtelels életet foly-
tathassuk. Mert ha ez a rész — terjedelmére nézve — kicsi 1s, erejére és értékére
nézve bizonnyal minden egyebet messze tulszdrnyal. St nyiltan kimondhatjuk,
hogy minden embernek ez a Iényege — ha igaz az, hogy ez uralkodik benne, s
hogy ez mindennél jobb. Erthetetlen volna tehit, ha az ember nem a maga életét
valasztand, hanem valaki mését. S amit fentebb mondottunk, az érvényes most is.
Ami valamely lénynek természettdl fogva belsd, 1ényeges tulajdonsiga, az szamara
a legértékesebb ¢és a leggydnyodriiségesebb. Ez pedig az emberre nézve az észszerti
élet, mert hiszen ez teszi elsésorban emberré az embert. Ez az élet tehat a legbol-
dogabb 1s. (1178 a.)

Erkoleséssé némelyek szerint természet, masok szerint szokds, ismét masok
szerint tanulas utjan lesz az ember. Ami a természetet illeti, vilagos, hogy ez nem
rajtunk 4ll, mert ez az elény — bizonyos isteni eredetli okok folytin — csak a valo-
ban szerencsés embereknek jut osztalyrésziil. Az viszont alig hihetd, hogy a sz6 és
a tanitds minden emberre hatissal volna. Eppen ellenkezéleg, arra van sziikség,
hogy a tanitviny lelke a szokis erejével mar eleve mintegy muvelt legyen oly
irdinyban, hogy erkélesi alapon érezzen gyényoriiséget vagy utdlatot, aminthogy a
foldet is meg kell miivelni, ha azt akarjuk, hogy a magot megnévelje. Mert aki
csupdn érzelmet szerint él, az nem is hederit a szép szora, amely 6t valamit6l vissza
akarna tartani, sét meg sem érti azt. S ha valaki ilyen, hogyan lehetne azt jobb
belatisra birni? Kiilénben is tapasztalhatjuk, hogy a szenvedély egydltalin nem en-
ged a szép szdnak, csak az erdszaknak. Tehdt az erénnyel rokon hajlamnak, amely
szeretl a jot, s irtozik a rossztdl, valamiképpen mér elére meg kell lennie az em-
berben. Amde bajosan részesiilhetnénk gyermekkorunktdl fogva az erkolesre
iranyuld helyes vezetésben, ha nem nevelkednénk ilyen tdrvények alatt. Mert a
legtobb embernek, kiilondsen a fiataloknak, dltaliban nincs inyére a mértékletes
és dllhatatos élet. Ezért a nevelést és az életmddot tdrvénnyel kell szabdlyozni,
mert ha egyszer valamihez hozziszoktunk, azt mar tobbé nem érezziik nyomasz-
tonak. (1179 b.) (Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Europa, Budapest, 1987.)

@ Azifjasagrol

Az ifjak, ami jellemiiket illeti, vigyakozok és készek arra, hogy megtegyék azt,
amire vagyakoznak. Testi viagyaik koziil leginkabb az érzéki gyényorok felé hajla-
nak, és képtelenek megzabolazni azokat. Vigyaik tekintetében viltozékonyak és
hamar megesémoérlenek; a vigy hevesen timad benniik és gyorsan megszlinik.
Megkivinisuk inkibb éles, mint mély, olyasforman, mint a betegek éhsége és
szomjusaga. Szenvedélyesek ¢és forrovértick; indulataik rabjai: nem tudnak ural-
kodni érzelmeiken. Becsvagyok, ezért nem tudjik elviselni, ha lekezelik Sket, és
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feldithodnek, ha véleményiik szerint jogtalansig éri Sket. Becsvigydk, de még in-
kabb sovirognak gyézelemre, mert az ifjisig t6lényre vagyik, a gybzelem pedig
egyfajta t6lény. Jobban vigyakoznak e két dolog utin, mint a pénzre. Erre vigy-
nak a legkevésbé, mert még nem tapasztaltdk meg a sziikséget, ahogyan ezt kife-
jezi Pittakosz mondasa Amphiaraosszal kapcsolatban. Jellemiik nem sériilt, hanem
természetes, mert még nem voltak szemtanti sok gonoszsignak. Hiszékenyek,
mert még nem sokszor csalodtak, és bizakoddk; ugyanis az ifjak természettdl for-
rovériek, mint a bortél megrészegiiltek. Ehhez jirul még, hogy nem érte Sket
sok kudarc. Tébbnyire szép reményekben ringatjik magukat, mert a remény a
jovével kapesolatos, az emlékezés pedig a multtal. Az ifji szdméra a j6v6 még
hossza, a mult viszont révid, mert az élet hajnalin még nem emlékezhet semmire,
de mindent remélhet. Kénnyen be lehet csapni ket a mondottak miatt, mert
konnyen remélnek. Es batrabbak, mert hevesek és reményteljesek; az elébbi félel-
met nem ismerdvé teszi Sket, az utdbbi pedig magabiztossd. Mert a dithds ember
sem fél, a j6 remény pedig bizakodové tesz. Es szégyenkezSk, mert még nem
tudjak, hogy mis szép dolgok is vannak, hiszen csak a szokis neveli Sket. Es
nagylelklick, mert az ¢let még nem aldzta meg Sket, am tapasztalatlanok a sziik-
séges dolgok tekintetében; a nagylelktiség az, ha valaki sajit magit nagy dolgokra
tartja méltonak, mésrészt viszont a joremény jele. — Es inkdbb valasztjak a szép
tettet, mint a hasznosat. Eletiik irdnyitoja ugyanis inkabb a jellem, mint a szdmitas;
mert a szamitdsnak a hasznossig, az erénynek a szép a célja. A tdbbi életkornal
jobban szeretik baritaikat és tirsaikat, mert Sriilnek az egytittlétnek, és semmit
sem a hasznossag szempontjabdl itélnek meg, kdvetkezésképpen baritaikat sem. —
Es minden hibat talzisbél és szertelenségbdl kdvetnek el, megszegve Kheilon
tanicsat, ugyanis mindent tulzottan csindlnak; tulzottan szeretnek és tulzottan
gylilslnek, és ugyanigy minden mds hasonlé dolgot is tulzottan tesznek. Meg
vannak gy6z8dve, hogy mindent tudnak, és ezt eltokélten allitjak; ez az oka an-
nak, hogy mindenben mértéktelenek. Jogtalansigaikat is elbizakodottsigbdl ko-
vetik el, nem gonoszsigbol. Es hajlamosak a szinakozasra, mert minden embert
tisztességesnek és jobbnak tartanak. Mert sajit drtatlansdgukkal mérik embertarsai-
kat is, ugyhogy szenvedéseiket meg nem érdemeltnek tekintik. Szeretnek nevet-
ni, ezért tréfilkozok is. A tréfilkozas ugyanis olyan féktelenség, melyet a mii-
veltség tart kordiban. — Ilyen tehat az ifjak jelleme. (Arisztotelész: Réforika, 11. 12.
1389 a—b. Gondolat, Budapest, 1982, 123-125.)

* Politika

Viligos, hogy a varosillam természetszerl, s hogy az ember természeténél fogva
allami életre hivatott ¢l6lény. (...) Valdjaban éppen az a tébbi ¢lélénnyel szemben
az ember sajitossiga, hogy & az egyediili, aki felfogja a jot és a rosszat, az igazsi-
gost ¢és az igazsigtalant, marpedig éppen azokbdl, akik erre képesek, jon létre a
csaldd és az dllam. (...) Mert valoban, miként — ha a tokéletesség fokat elérte —
a legkiilonb teremtmény minden él8lény kézt az ember, de ha eltér a tdrvénytdl
és a jogtdl, akkor mindennél alabbvalé. Azonban a legveszedelmesebb az az igaz-
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sigtalansig, amelyiknek fegyvere van. Miarpedig az ember veszedelmes fegyve-
rekkel sziiletik, amelyek arra szolgdlnak, hogy ésszel és erénnyel éljen, de éppen
ezeket lehet az ellentétes célokra is a legjobban felhasznilni. S igy az ember erény
hijan a legelvetemiiltebb és legvadabb. (I. 2. 1253 a.)

Mirmost minden vérosillamban a lakossignak hirom osztilya van: a nagyon
gazdagok, a nagyon szegények és harmadsorban a kdzéposztily. S minthogy ab-
ban 4llapodtunk meg, hogy a mérséklet és a kézéput a legjobb, nyilvinvald, hogy
a vagyoni allapontban is valamennyi kozt legtobbet ér a kézepes. Az ilyen ember
hallgat legkénnyebben a jézan észre, ellenben a szépségben, erében, szairmazasban
és vagyonban kiemelkedd — vagy forditva, a koldusszegény, erétlen és nagyon
lenézett emberek nehezen hajlanak a jo széra. Amazok inkdbb fennhéjazdak és
nagy gazsigokra vetemednek, emezek pedig gonoszok és kis gazembereknek
csapnak f6l, marpedig a blintények egyik része fennhéjazasbol, a masik gonosz-
sigbdl ered. Aztin meg legkevésbé a kézéptton jardk hizddoznak a tisztségektdl
vagy torekszenek a tisztségek utin, marpedig mindkettd karos a varosallamra. Ve-
gyiik még azt is, hogy akik a szerencse javaiban: er8ben, gazdagsigban, barati ta-
mogatisban s mas effélében bdvelkednek, azok sem nem akarnak, sem nem tud-
nak engedelmeskedni. Ezt mar a sziiléi hizban, gyermekkoruk ota igy szoktik
meg, hiszen elkényeztetettségiik kdvetkeztében még az iskoliban sem tanultik
meg az engedelmességet. Akik viszont mindezen javakban a legnagyobb sziik-
séget 1agjak, nagyon is megalizkodok lesznek. S igy emezek a vezetéshez nem
értenek, csak szolgai engedelmességhez, amazok pedig meghajolni nem tudnak
semmiféle vezetés eldtt, és csak az uralkodashoz értenck. Igy jon létre az a viros-
dllam, amely szolgikbol és urakbdl, nem pedig szabadokbdl dll, és amelyben az
egyik irigyli, a misik pedig megveti a szomszédjat. Ez viszont igen tivol all a
vonzddastdl, és a politikai kozodsségtdl, pedig a kdzdsség alapja a vonzddis, hiszen
még ton sem szivesen all 6ssze az ember a haragosival. A varosillamnak viszont
mégiscsak lehetbleg egyenld és egymashoz hasonld polgarokbol kell llnia, ez pe-
dig legink4bb a kézéposztalyt emberek kozt lehetséges. Ugyhogy sziikségszertien
annak a virosillamnak az osszetétele a legjobb, amely azokbol az elemekbdl dll,
melyekbdl szerintiink a varosillam természetszertileg kialakul. S rendesen ezek-
nek a polgiroknak a legbiztosabb a helyzete a virosillamban. Mert sem 6k nem
dhitoznak a miséra, mint a szegények, sem az 6vékére misok, mint ahogy a gaz-
dagokéra a szegények szemet vetnek. S igy, mivel sem & ellentik nem drmany-
kodnak, sem 8k maguk nem fondorkodnak, haborgatis nélkiil élik le az életiiket.
Ezért helyesen is kivanta maginak Phokiilidész: ,,Sok kincse van a kdzépszert
embernek, magam 1s kézéputon kivinok maradni a varosillamban.” Vilagos te-
hit, hogy az a politikai kézosség a legjobb, amelyik a kézéposztilyra timaszkodik,
és azokat a varosillamokat korminyozzik helyesen, amelyekben népes a kézép-
osztily, és lehet8leg mindkét, de legalabbis az egyik félnél jelentékenyebb, mert
igy a masik, gyengébb féllel egyiitt a maga javara billenti a mérleget, és megakada-
lyozza, hogy az ellenkezd véglet érvényesiiljon. Az a legnagyobb szerencse, ha az
allampolgaroknak kozepes, de mégis elégséges vagyonuk van, mert ahol egyesek-
nek igen sok jut, masoknak pedig semmi, ott vagy ttlzé demokricia, vagy egy-
oldalui oligarchia vagy tiirannisz fejlédik ki — az egyik vagy a masik véglet folytan,
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mert mind a talsigba vitt demokricidbol, mind az oligarchidbdl tiirannisz szokott
kifejlédni, mig a mérsékelt formakbol s az ezekhez kézel allokbol sokkal kevésbé.
(IV. 11. 1295 b.)

Semmiféle mesterségnek semmiféle eszkdze nem lehet végtelen, sem tédmegé-
ben, sem nagysdgiban, marpedig a gazdagsig nem egyéb, mint a csaladi és allami
élet vagyoni eszkdzeinek a sokasiga. Kifejtettiik tehdt, hogy a csalddfd és az dllam-
férfiak szempontjabdl csakugyan van egy bizonyos természetes vagyonszerz$ fel-
adat, és hogy miért van.

Van aztin a vagyonszerzésnek egy masik fajtdja, melyet, éspedig joggal, pénz-
keresésnek neveziink; ez az, ami azt a litszatot kelti, hogy a gazdagsignak és a
vagyonnak nincs hatara. Ezt sokan az el6bb emlitettel egy és ugyanazon jelenség-
nek tartjak, mert vele rokon; 4m se nem azonos az el6bbivel, se nagyon messze
nem esik téle. Az egyik természettdl valod, a misik nem, hanem inkabb bizonyos
gyakorlat és tigyesség eredménye. Erre vonatkozolag induljunk ki a kdvetkezdk-
bdl: minden vagyontirgynak kétféle hasznilati mddja van, s mindketté magival
az illetd targgyal all vonatkozasban, de nem ugyanazon értelemben, hanem mig az
egyik annak sajitos lényegén alapul, a mésik azon kivil esik; példiul a labbelit
lehet hasznélni és lehet cserélni. (...)

Az ilyen cserekereskedés tehit nem természetellenes. (...) Mikor aztin a pénz
forgalomba kertilt, a csere sziikségszer(iségébdl a pénzkeresésnek masik fajtija fej-
18dott ki. (...) Es valoban, a pénzkeresés ilyen modjan szerzett gazdagsig nem is-
mer hatart. (...)

Minthogy azonban, mint emlitettiik, a gazdilkodasnak kétféle mddja van, és-
pedig az egyik a kereskedelem, a masik a hizvezet8i teend8k ellatisa, s minthogy
csak ez utobbi sziikségszert és dicsérendd, amaz ellenben arucserén alapszik, s
mint ilyen, joggal gincsolhatod (mert igy mar nem természetszerti, hanem a kirira
van alapitva): teljesen érthetd, hogy annyira gytilslik az uzsorassigot, mert az ma-
gabdl a pénzbdl szerzi a vagyont, s a pénzt nem arra hasznalja, amire az eredetileg
rendeltetett. Az a cserckereskedés céljaira keletkezett, s ldm, az uzsora mégis 6t
magat szaporitja. Innen ered az uzsora gdrog neve is [tokosz], ami azt jelenti,
hogy 'magzat’, a megsziiletett kicsinyek rendesen ugyanis hasonlitanak az Sket
létrehozo lényekhez, mirpedig az uzsora mi egyéb, mint mikor a pénz meg-
fiadzik. Valéban elmondhatjuk, hogy ez a gazdilkodisi méd valamennyi kozt a
legtermészetellenesebb. (I. 8. 1256 b—1. 10. 1258 b.) (Arisztotelész: Politika.
Gondolat, Budapest, 1969, 1984.)

@ Podtika

Az eposzirds, a tragédiakoltészet, a komédia, a dithiirambosz-koltészet s a fuvola-
és lantjaték nagy része, egészben véve mind utanzds. (...) Ugy latszik, a koltésze-
tet egészében két ok hozta létre, mégpedig természeti okok. Az utdnzis vele szii-
letett tulajdonsiga az embernek gyermekkoritdl fogva. Abban kiilonbézik a tdb-
bi él8lénytdl, hogy a legutinzobb természetd, sét eleinte éppen az utinzis Gtjan
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tanul is; mindegyikiink dréomét leli az utinzasban. Ezt bizonyitja a mtivészi alko-
tisok példdja: vannak dolgok, amelyeket dnmagukban nem szivesen néziink, de
lehetd legpontosabb képiik szemlélése gyonyort vélt ki bel8liink, mint példaul a
legestnyabb allatok vagy a holtak abrdzoldsai. Ennek az az oka, hogy a felismerés
nemcsak a bdlesek szdmdra gydnyoriiség, hanem a tdbbiek szamdra is — csak ép-
pen kisebb mértékben. Azért 6rvendenek a képek nézéi, mert szemlélet kézben
megtdrténik a felismerés, és megallapitjik, hogy mi micsoda, hogy ez a valami ép-
pen ez, és nem mas. (...)

Megillapitottuk, hogy a tragédia befejezett és teljes cselekmény utdnzata, amely-
nek meghatirozott terjedelme van. (...) Teljes az, aminek van kezdete, kézepe és
vége. Kezdet az, ami nem kovetkezik szitkségképpen valami mds utin, utina vi-
szont valami mas van vagy torténik. A vég — ellenkezbleg — az, ami mas utin van
vagy torténik (vagy sziikségszerlien, vagy a gyakorisdg alapjan), utina viszont
nincs semmi mas. A kdzép az, ami més utin kovetkezik, s ami utdn is van valami
miéis. A jol dsszedllitott torténeteknek tehit nem lehet csak gy akirhonnan
kezd8dnidk, sem taldlomra bevégzddnidk, hanem az ismertetett fogalmakat kell
megfeleléen hasznilni.

Tovabba: mivel a szép — akdr ¢l6lény, akar birmiféle dolog — bizonyos részek-
bdl tevddik 8ssze, nem akirhogy 8sszerakottnak kell lennie, hanem megfeleld
nagysaguinak. A szépség ugyanis a megteleld nagysagban és rendben van, s ezért sem
a tal kicsi él8lény nem lenne szép, mert a szemlélet az érzékelhetetlenhez
kozeledve végiil sszezavarodik, sem a tul nagy, mert ekkor meg a szemlélet nem
1s tud miikoddni, s a szemlél8k el8l az egység és teljesség eltlinik. (...)

Az elmondottakbdl az is viligos, hogy nem az a kolts feladata, hogy valdéban
megtortént eseményeket mondjon el, hanem olyanokat, amelyek megtorténhet-
nek és lehetségesek a valoszinliség vagy sziikségszer(iség alapjan. A torténetirot és
a kolt8t ugyanis nem az kiilonbdzteti meg, hogy versben vagy proziban beszél-e
(...), hanem az, hogy az egyik megtdrtént eseményeket mond el, a misik pedig
olyanokat, amelyek megtérténhetnének. Ezért filozofikusabb és mélyebb a kolté-
szet a torténetirdsnal, mert a koltészet inkdbb az dltalinosat, a térténelem pedig az
egyedi eseteket mondja el. (...)

Mivel a tragédia a nilunk jobb emberek utinzisa, a j6 arcképfest6k moddjan
kell eljarni, akik visszaadjak ugyan az egyéni alakot és a mintdhoz hasonldkat fes-
tenck, de egyben szebbekké teszik Sket. (...) A koltészet inkdbb a sziiletett fehetség,
mint a megszallottsdg dolga; mert amazok jo képzelStehetségliek, emezek meg
csak eksztatikus hajlamaak. (...) Inkabb kell valasztani a lehetetlen, de valdszinii-
sithetd, mint a lehetséges, de hihetetlen dolgokat. (...) Lehetetlenséget alkotni hi-
ba; de mégis helyeselhetd, ha az 4brizolds eléri a maga sajitos céljat. (...)
A koltészet szempontjdbol ugyanis elénydsebb a hihetd lehetetlenség, mint a hi-
hetetlen lehetséges. A nevetséges valami hiba, vagyis fijdalmat és igy kart nem
okozd csufsag. (...) A tragédia (...) a részvét és félelem felkeltése altal éri el a
szenvedélyektdl vald megszabadulast. (...) (Arisztotelész: Poétika. Részletek. Ma-
gyar Helikon, Budapest, 1974.)
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Luca della Robbia: Platén és Arisztotelész (1437)
A firenzei dém harangtornya
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8. A hellenizmus. A rémai filozdfia

A gbrog filozédfia harmadik korszaka a hellenizmus (a sz6 a XIX. sz. masodik felé-
tél hasznalatos). Torténeti és politikai értelemben a hellenizmus kezdete Ariszto-
telész hires tanitvinyanak, Nagy Sandor (III. Alexandrosz, Kr. e. 356-336—323)
makedon kirdlynak uralkodisa; vége pedig Kr. e. 30, amikor a Nagy Sindor ha-
ldla utin létrejott diadokhosz (utdd-) dllamok koziil az utolsd, a Nagy Sindor
hadvezére, Ptolemaiosz Szétér dltal létrehozott Ptolemaida Egyiptom réomai pro-
vinciava valik. A hellenizmus szellemi értelemben a gérog és a keleti kultirdk
(mUvészetek, vallasi kultuszok) dsszeolvadésa, szinkretizmusa.

A filozdfiaban a hellenizmus az Arisztotelész utini gondolkoddkat jelenti, de
tulajdonképpen mar Szdkratész egyes tanitvinyainak irdnyzatai, az tigynevezett
kisebb székratikus iskolak is ide tartoznak. Ezek: a megarai (Eukleidész, Eubulidész,
Diodorosz Kronosz, Sztilpén), az éliszi-eritreiai, a cinikus (Antiszthenész, Dio-
genész) és a kiirénéi hedonista (Arisztipposz, Annikerisz, Euhémerosz) irinyzat.
A megarai irAnyzat jelent8s logikai vizsgilodasaira mutatd példaként megemlitjiik
Eubulidész hires paradoxonit, amely szerint a krétai Epimenidész azt mondta,
hogy minden krétai hazudik. (A problémit A. Tarski ,tirgynyelv-metanyelv”
megkiilonboztetése nyoman a XX. szdzadi logika helyezte 1) megvilagitisba.)

Folytatodik a platonizmus, az arisztotelianizmus (peripatétikus filozdfia), részben
kordbbi irdnyzatok (piithagoreizmus). A hellenizmus nagy irinyzatai pedig: a szfoi-
cizmus (sztoa), az epikureizmus (Epikurosz irdnyzata), a szkepticizmus és végiil az 1ij-
platonizmus. Az Gjplatonizmus, az utolsd gérdg irdnyzat azonban mar a rémai kor-
ban, a Kr. u. IIl. szdzadban keletkezett. A rémai filozéfia legjobb képviseldi
altaliban részben sztoikus, részben szkeptikus, részben epikureus, illetve eklek-
tikus (vilogatd) nézeteket vallottak (kb. Kr. e. II. — Kr. u. IL. sz.).

Az egyén és a kdzosség ardnyos viszonyat biztositod poliszkdzosség felbomlasi-
val a hellenizmus kora a végzet (ananké, heimarmené, fatum, sors), illetve a véletlen
(tiikkhé) nagy hatalménak, valamint a kitigult viligbirodalomban és az elhizddéd
bizonytalan politikai helyzetben magdra maradt egyén esetlegességének és egyéni
boldogsagvagyanak érzetét alakitja ki vilagszemléletében. Az individualizmus kdzds
jegye a hellenizmus szinte valamennyi filozéfiai irdnyzatinak (Az individuum
nem azonos a személlyel. El6bbin az elszigetelt, magit 6ncélnak tekint8 egyént,
utobbin az egyén és kozdsség kolesdondsségében, tartalmas lelki, erkolesi, szellemi
élet egyenstlyaban él6, méltosiggal bird embert értiink). A boldogsigot sokan
érzéki szinten, vagy cllenkezdleg, a vildg, illetve maguk megtagadisa révén vélik
megtalalhatni (miként szimos ekkori misztériumvallasban is). A hosszt dtmeneti
dekadens kor nemesak a valdsig kezelését, alakithatosigit, hanem sokszor a meg-
ismerését 1s kétségessé teszi a szemléld sziméara. A hellenizmus irdnyzatai e bi-
zonytalan szizadokban prébéljik az egyén boldogulasat kiilonféle tanaikkal bizto-
sitani.

A sztoicizmus alapitdja kitioni Zénén (Kr. e. 336-264), aki az athéni Sztoa
poikilé-ben (Tarka oszlopcsarnok) kezdte hirdetni tanait. Iskoldja élén utddai
Kleanthész, majd Khriiszipposz. E régi sztoa utdn a kdzépsd sztoa (Kr. e. II-1. sz.)
jelesebb képvisel8i Panaitiosz és Poszeidoniosz, a kései, f8leg romai sztoa (Kr. u. I-
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II. sz.) f8bb gondolkodéi pedig Seneca (Kr. e. 4 — Kr. u. 65), Epiktétosz (50—138)
és Marcus Aurelius rémai csdszar (121-180).

Poszeidoniosz
(Kora csaszarkori mésolat)
Niépoly, Nemzeti Mazeum

A sztoikusok szerint a viligot a végzet (heimarmené, ananké, fatum), illetve a
gondviselés (pronoia, providentia) uralja. A dolgok a benntik rejlé logosz-csirdk
szerint fejlédnek. Az ember legf8bb feladata az, hogy a természettel 6sszhangban
éljen. Seneca tdmoér kifejezésével: ,,Aki akarja, azt vezeti a sors, aki nem akarja,
azt vonszolja” (Ducunt volentem fata nolentem trahunt; 107. levél). A boldogsig
eléréséhez a lélekben a szenvedélyeket, indulatokat meg kell sziintetni (apatheia).
A sztoikusok a dolgokat jokra, rosszakra és kézémbdosekre osztottik. Jok az eré-
nyek; ezek egyarint elsajitithatdk és elveszithetdk. A sztoikusok a vildg ciklikus
ismétlédését vallottik.

Az epikureizmus névadé atyja Epikurosz (Kr. e. 342-271), legnevesebb rémai
kovetdje Lucretius (Kr. e. 97-55). Epikurosz a démokritoszi atomizmus felujitdja.
E természetfilozdfidjanak magyardzataival fel akarta oldani a lélekben miksdd
félelmeket: a) a természettdl, b) az istenektdl és ¢) a haldledl valo félelmet. Ezéltal a
[élek zavartalan 4llapotba kertiil (ataraxia), amely a boldogsighoz vezet. Epikurosz
a sziikségleteket hirom csoportra osztotta: 1. természetes ¢és sziikségszert, 2. ter-
mészetes ¢ nem sziikségszerti, 3. nem természetes és nem sziikségletek. Epiku-
rosz szerint az ember a fijdalomtdl és nyugtalansigtdl mentes dromre torekszik.
,.E]j elrejtdzve!” — tandcsolta. Tanait sajit kertjében hirdette, kdvetdit ezért a kert
filozéfusainak nevezték.

A szkepticizmusrdl szdlva el8szor kiilonbséget kell tenni a rermékeny kételkedés
és a végletes szkepszis kdzott. Az el6bbi mint sziikséges kritika szinte minden gon-
dolkodis, Gjat alkotas elején ott 4ll, az utdbbi viszont mint rendszer tandcstalan-
sigba ¢és bizonytalansagba torkollik. A szkepticizmus irdnyzatinak létrehozdja éli-
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szi Piirrhon (Kr. e. 365-275). A szkeptikus filozofia utdbb a platoni Akadémiiban
érvényestilt, ahol legkiemelked&bb képviseldje Karneadész (Kr. e. 213—128) volt.

A szkeptikus rendszer szerint minden dologgal kapcsolatban két, egymasnak
ellentmondé, de egyenrangu allitds tehetd (izoszthénia). A megismerés nehézsé-
geinek megvildgitisara kiilonbozd alakzatokat (froposz) dolgoztak ki. Ezek a pél-
dak érzékeltették a megismerés szubjektiv, egymistol eltérd elemének, az egyes
nézépontoknak a jogosultsagat és valosigat, a szokasok kiilonbdzségét, az érzéki
megismerés korlatait, nem utolsé sorban pedig azt, hogy a dolgok soha nem tisz-
tin magukban, hanem elkeriilhetetleniil mindig valamilyen viszony (relacid) altali
meghatirozottsigban tlinnek fel a szemléld szimdra. E nehézségek és korlatok
miatt szerintiik az itélet visszatartdsa (epokhé) kivinatos és vezet el a lélek nyugal-
méhoz (ataraxia), a boldogsighoz. A szkepticizmus érdeme, hogy a troposzokon
keresztiil az ismeretelmélet szdimos problémdjat felvetette. Az irdnyzat korligja
azonban az, hogy ezzel egyidejlileg szemléletiik az igazsig tagadisiba, mindennek
viszonylagossa tételébe (relativizmus) és a megismerés kétségbe vonasiba (agnoszti-
cizmus) torkollott.

A szkeptikus filozofia belsd ellentmonddsira mutat rd az, hogy legfébb felisme-
résiik szerint nem jelenthetiink ki semmit, s ezt mégis kijelentették. Ez az elv tehit
szaindéka ellenére és kimondatlanul mégis igényt formaél arra, hogy a valdsig ter-
mészetérdl egyfajta igaz megallapitast tegyen. Minden hasonld esetben meg lehet
figyelni, hogy amikor valaki a valosig megismerhetetlenségét 4llitja, ezzel egyuttal
a valosig természetének valamilyen megismerését vallja be. Ha pedig valaki azt
mondja, nincs igazsag, ezzel kijelentésének mégiscsak igazsigértéket tulajdonit.
(Ezt az 6nellentmondasra ravilagitd, donté erejli cafold érvelést nevezi Weissmahr
Béla S. J. [1929-2005] magyar filozéfus a ,,retorzié elvének”; lasd 26. fej.)

Az Gjplatonizmus atyja Plotinosz (204-270), tovibbi neves alakjai Porphiiriosz,
Iamblikhosz, Hiipatia, Proklosz és Julianus (Apostata = hitehagyott) rémai csdszir
(331-361-363). Plétinosz rendszerének ¢élén az Egy 4ll. Ez az elsd és veégsd, dif-
ferencidlatlan, mindenen tuli egység, abszolitum. Ennck teljességébdl drad ki
(emandcio) a Szellem, amely az idedk szintgje. A Szellembdl emanilodik a Vilig-
lélek, ebbdl pedig az egyes lelkek. Ezek taldlkozdsa az anyaggal alkotja a testeket.
A leereszkedés a 1ét csdkkenését, a sokféleség névekedését jelenti. Az ember
szellembdl, 1élekbdl és testbdl all. Bar az anyag negativitas, benne a szellem szép-
sége tikkrozddik. A felemelkedés Gtjan, az erkolesi tokéletesedés menetében az
ember fokozatosan tér vissza lelkébe, a szellem vilagiba, s egyesiil az istenséggel.
Bar az gjplatonizmus szelleme erdsen hatott az dkeresztény gondolkodasra, jelen-
t8s alkotoi (Porphiiriosz, lamblikhosz, Iulianus csdszar) kifejezetten keresztényel-
lenesek voltak.

Platén és Arisztotelész logikdja és metafizikdja alapjdn az Gjplatonikus Porphii-
riosz (I11. sz.) Bevezetés (Eiszagégé) Arisztotelész Kategéridihoz cimli mlvében leirta
a létez8k és fogalmak osztilyozisit és elrendezését. Porphiiriosz magyarizatit fa
képében elészor Boethius (V1. sz.) dbrizolta (In Porphyrium Commentariorum
III. Migne: Patrologia Latina 64,103.), aki gorégbdl latinra forditotta és kom-
mentilta Porphiiriosz mlvét. Az dbrizolist Porphiiriosz fijanak el8szor Petrus
Hispanus (XIII. sz.) nevezte el (Summulae logicales. Tractatus II. cap. 11.).
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A porphiirioszi fa (tablazat)
(arbor [tabula] porphyriana)

legfelsébb nem-fogalom

faji (sajatos) kiilonbség

(difterentia specifica)

tavolabbi/alarendelt nem-fogalom
(genus remotum/subalterum)

faji (sajatos) kiilonbség
(differentia specifica)

tavolabbi/alarendelt nem-fogalom
(genus remotum/subalterum)

faji (sajatos) kiilonbség

(difterentia specifica)

kizelebbi nem-fogalom
(genus proximum)

faji (sajatos) kiilonbség
(differentia specifica)

fajfogalom
(eidosz, species)
legalsé fajfogalom

(species infima/specialissima)

egyed

(individuum)

(genus supremum/generalissimum)

lény(eg)
(uszia, substantia)
' N
test nélkiili
(corporea) (incorporea)
N
test
(szoma, corpus)
e N
lélekkel rendelkez8  1élek nélkiili
(animatum) (inanimatum)
N

' N
érzékel8 érzékelés nélkiili
(sensibile) insensibile)

N

"4 N
értelmes értelem nélkiili
(rationale) (irrationale)
N
ember

Szokratész Platéon

lelkes (szerves) lény
(empsziikhon, vivens)

él6lény (4llat)
(z6on, animal)

(anthréposz, homo)

"4 N

A torténelemelmeélet szempontjabol fontos fejlemény, hogy a hellenizmus ko-
rdnak gorog torténetirdi kialakitottdk az egyetemes torténelem eszméjét. Poliibiosz
(Kr. e. IL. sz.) Térténelem cimli mlve bevezetésében kijelenti: ,,ElSttiink még sen-
ki sem vallalkozott az egyetemes térténelem megirasira”, de ez most idGszertivé
valt, mert ,,a régebbi id6kben a vildg eseményel mintegy elszértan mentek végbe,
mind céljaik, mind kiviteliik, mind pedig szinhelyiik szempontjabdl. De a fent
felsorolt események Ota a tdrténelem egységes testté tdmoriilt (...) és minden
egyetlen cél felé halad.” Hasonld szellemben irja meg Diodérosz (Kr. e. L. sz.)
Torténeti konyvtar ciml mivét, melyben ,,az egész vilignak mint egyetlen dllam-
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nak” az alapjan gy véli, hogy ,,ez a munka a tébbinél annyival ér tébbet, ameny-
nyivel hasznosabb az egész a résznél, a folytatolagos a szaggatottnal”.

Marcus Tullius Cicero
Roma, Capitolium Muzeum

A rémai filozdfia legnagyobb alakja Marcus Tullius Cicero (Kr. e. 106—43).
Gondolatvilagat f8keént a szkeptikus, részben a sztoikus eszmék és mas iranyzatok
befolyédsoltik. Ezekbdl tudatosan valogatva (eklekticizmus) alakitotta ki a rémai
szellem és valdsdg szdmdra alkalmasnak tartott filozofidt. Nagy érdeme a gorog fo-
galmaknak megfelel$ latin filozofiai szaknyelv megteremtése, amivel nagymér-
tékben befolyasolta a késébbi curdpai filozofiai terminolbgiat.

Szintén tudatos és jellegzetes torekvése volt az, hogy egységet valositson meg
hirom nagy tevékenységi teriilete kdzott. Ez azt jelenti, hogy 1. amit a filozofia-
ban helyesnek és igaznak ismert fel, 2. szonokként nagy hatissal el tudja fogadtat-
ni, 3. dllamférfiként pedig meg tudja valdsitani. S valdban, a rémai filozéfiai szin-
tézis megteremtdje, minden 1dS8k egyik legnagyobb szénoka, consulként pedig a
romai dllam vezetdje lett.

Felfogisit a fennkolt gondolkodis, a kotelesség tudata, az emelkedett etika, az
igazsigos allamtan, fontos természetjogl, jogfilozdfiai elvek ¢és a humanizmus
eszméi jellemezték. Nagy jelentSségti Cicero személyiség-elmélete (lisd a sze-
melvényt: A kdtelességekrdl, 1. 30-33.). Az istenek természete cim{i munkdja vallds-
filozofiai alapmiivé valt. Filozdfiafelfogasa, a filozofia dicséretérdl szolo, azodta el-
veszett Hortensius cimii miive nagy hatist gyakorolt Szent Agostonra.
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SZEMELVENYEK
o A sztoikus filozofusok a természetr6l

Diogenész Laertiosz: Ezért mondta ki elsként Zéndn Az ember természetérdl irott
muvében, hogy a cél: a természettel 6sszhangban élni — ez pedig az erényhez sza-
bott életet jelenti, hiszen a természet ilyen irAnyba vezet minket. Hasonlé médon
nyilatkozott Kleanthész A gydnysrrdl sz616 munkdjiban, valamint Poszeiddniosz és
Hekaton A végsd célokrdl irt konyvében. Az erényes élet nem mds, mint a ter-
mészettel &sszhangban all6 dolgokat megtapasztald élet — mondja Khriiszipposz
A végsd célokrdl sz616 miive elsd konyvében. Kinek-kinek természete ugyanis a min-
denség természetének része. Ezért a legf6bb célunk az, hogy a természettel, azaz mind
a sajatunkkal, mind a mindenségével 5sszhangban éljiink, nem kovetve el olyasmit,
amit tiltani szokott a kdzds torvény, azaz a mindent 4thato, a létez8k birodalma-
nak urdval, Zeusszal azonos helyes értelem. Ebben all a boldog ember erénye,
valamint életének kénnyed folydsa: midén minden tettében sszhang van a benne
lakozé daimén és a mindenség kormdinyzojinak akarata kozott. (...) A ter-
mészeten, amelyet kdvetve kell élntink, Khriiszipposz mind az dltalinos, mind az
individudlis emberi természetet érti; Kleanthész ellenben csak az altaldnos ter-
mészetet tekinti kdvetenddnek, a partikuldris természetet mar nem. Az erény:
harmonikus 4llapot. (Diogenész Laertiosz, VII. 87-89. Steiger Kornél [szerk.]:
Sztoikus etikai antolégia. Gondolat, Budapest, 1983, 131-132. V5. Rokay Zoltin
[szerk.]: Diogenész Laertiosz: A filozdfiaban jeleskeddk élete és nézetei, 2. kot. Jel,
Budapest, 2007, 159-160.)
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@ P|4tinosz: Enneadész

V. 1. 10. Az Egy nem mas, mint a Létez&n-tali, amint azt fejtegetésiink meg-
prébalta megvilagitani. (...) Outina kovetkezik a 1étezd és a szellem, harmadik
természetként pedig a lélek. Mirmost amiképpen a dolgok természetében ez
a hérmassdg érvényesiil, azt kell gondolnunk, hogy mibenniink is ugyanigy
van. (...)

IV. 4. 36. A mindenség a lehetd legsokszintibb, magiba foglal minden lehet-
séges gondolatot, a végtelen sok kiilénféle hatberdt. (...) A mindenség az erék ki-
mondhatatlan és csodilatos sokszinliségét mutatja. (...) A mindenség minden
izében eleven, minden a maga médjin él benne, és nem létezhet semmi, ami ne
volna meg benne. (...) Az egészben a maga moédjan minden éL (...) A minden-
ségben tehdt nincs semmi, amit ki lehetne dobni beléle. (...)

IV. 3. 18. Vajon gondolkodik-e¢ a lélek, miel6tt idekdltdzik és miutin elhagy-
ja a testét? Nem, a gondolkodis idelenn lesz a sajitja, amikor mdr tanicstalan,
gondok gyétrik, és erdtlenebb, mint volt. Hiszen ha valami gondokodasra szorul,
ez azt jelenti, hogy mar nem elegendd énmaginak.

VI. 9. 3. Ahogyan a lélek halad eldre a forma nélkiili felé, amelyet egyéltalin
nem képes felfogni, mivelhogy az nem hatirozza meg 8t, nem hagyja rajta a nyo-
mat mint valami mintds pecsétnyomo, meginog és félni kezd, hogy esetleg sem-
mit sem fog meg. Ezért azutin nem csoda, hogy a lélek szenved ebben a viligban,
és szivesen visszafordul, és egyre lejjebb zuhan, mig végiil eléri az érzékelhetd vi-
ligot, ahol is a szilird, foghaté dolgok kézétt, hogy tigy mondjam, kipihenheti
magat. (...)

Amikor azonban a lélek elszinja magit, hogy egyediil maradva lisson, és egye-
diil csak dnmagit litja, mivel dnmagival van egyiitt, és egy, mivel egy azzal, amit
l4t, azt hiszi, még nem ragadta meg, amit keres, mivelhogy 6 nem kiilénbozik at-
t6l, amit megismer. Mindazonaltal igy kell cselekednie annak, aki az Egyrdl kivan
boleselkedni. (...)

VL. 9. 4. A nehézség f6ként abbél adédik, hogy Ot nem tudis vagy megisme-
rés ttjan ragadhatjuk meg, ahogyan a tobbi szellemi valdsigot, hanem a tudisnal
is er8sebb jelenlét altal. Amikor a lélek tudomast szerez valamirdl, eltivolodik az
egységtdl, és mir nem egészen egy. A tudis ugyanis gondolat, a gondolat pedig
eleve sok. Vagyis a 1élek ilyenkor szem eldl téveszti az Egyet, lezuhan a szamba és
a sokasagba. Tl kell tehat emelkednie a tudason, és semmiképpen sem szabad ki-
[épnie 6nndn egységébdl. El kell tivolodnia a tudistdl és a tudhatotdl ugyanagy,
mint minden més szép litvanytol. Hiszen minden szépség késébbi Onila és Otéle
ered. (...) Ezért azutin kimondhatatlan és leirhatatlan, mint Platbn mondja, ha
pedig mégis beszéliink és frunk Roéla, csak azért tessziik, hogy elinditsuk Feléje a
hallgatot, és azt szeretnénk elérni, hogy a Réla valé beszéd raébressze a latvanyra,
mint amikor valakit ttba igazitanak afelé, amit latni szeretne. A tanitds ugyanis az
Gt és az utazés kezdetéig tart, Ot meglitni viszont mér annak a dolga, aki ezt tiizte
ki célul maga elé. (...)
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VI. 9. 7. Ne agy szemlél8dj, hogy gondolkodasodat kifelé irdnyitod. Az Egy
ugyanis nem valahol van, hiszen ezdltal minden mist megfosztana nmagitol,
hanem mindig jelen van annak a szimdra, aki képes megérinteni Ot. (...) Ugyan-
ugy tudnunk kell azt is, hogy Azt nem lehet elgondolni és megismerni addig,
amig a lélek valami masnak a lenyomatit hordozza magiban, és ez a lenyomat hat
benne. Vagy misképp szélva, amig més tartja hatalmaban a lelket. (...) A 1éleknek
is meg kell szabadulnia minden formatol, hogy akadélytalanul betdlthesse és be-
ragyoghassa &t az Elsd természete. Ha viszont igy van, a léleknek oda kell hagynia
mindent, ami kilsé, teljességgel befelé kell fordulnia, nem szabad odahajolnia
semmiféle kiilsé dologhoz. (...) Mint Platén mondja, az Egy senkitdl sincs tavol
[vS. Platdn: Parmenidész, 138 ¢], hanem ott van mindenkiben, csak 8k nem tud-
jak. (Plotinosz: Enneadész [Kilencesek]. Eurdpa, Budapest, 1986.)

@ (icero: A szonok

4. Valoban, a filozéfusok tudominya nélkiil nem tudjuk megkiilénbodztetni vala-
mely dolog nemét és fajit, sem magat a dolgot meghatirozni és kifejteni, sem osz-
talyokba sorolni. Nem tudjuk megitélni, mi az igaz, mi a téves, sem a kovetkez-
ményeket felismerni, sem az ellentmondisokat észrevenni s a kétes dolgokban
donteni. (...) Es e sokféle targykor: az élet, a kotelességek, az erény, az erkdlesdk
alapos 1smerete nélkiil ugyan szénokolhat-e, megérthet-e valamit barki is?

33. A szénok azonban ne csak a dialektikdban legyen jiratos, hanem ismerje és
tanulmdinyozza a filozéfia t8bbi dgazatat is. Mert sem a hitrél, sem a haldlrél, sem
a kegyeletes tiszteletadisrdl, sem a hazaszeretetrdl, sem a jérol és a rosszrol, sem az
erényrdl és a blinrdl, sem a kotelességrdl, sem a fijdalomrodl, sem a gyényorrol,
sem a lelki zavarokrdl és tévelygésekrdl, melyek gyakran széba kertilnek ugyan,
de roppant sztikszavtian beszélnek réluk, mondom, a filozéfia tudomanya nélkiil
mindezekrdl mit sem szélhatunk és fejthetiink ki komolyan, valtozatosan, gazdag
nyelvezettel. (Cicero Valogatott Miivei. Szerk. Havas Laszl6. Eurdpa, Budapest,
1987, 207., 239.)

@ Cicero: A legfébb jorol és rosszrol

IV. 10. De induljunk ki abbdl az alaptételbdl, hogy mindenckelStt dnmagunkkal
térédiink, és a természet eleve belénk oltja azt a tdrekvést, hogy fenntartsuk ma-
gunkat. Ebben egyetértiink. Kévetkezik az, hogy vegyiik szemiigyre, valdjiban
kik vagyunk, hogy meg tudjuk 8rizni magunkat a megfeleld dllapotban, tehit
emberek vagyunk. Lélekbdl és testbdl allunk, s mindkettének vannak meghatiro-
zott sajatossagai. MindkettSt szeretniink kell, ahogy az elsédleges természetes
Osztdon megkoveteli, és e kettébdl kell meghatiroznunk a legfébb és foltétlen jo
célkitizését. Ezt, ha az el6zmények helyesek, tgy kell meghatiroznunk, hogy a
természet szerinti dolgokbdl minél tdbbnek és minél fontosabbnak az elnyerését
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jelenti. [gy hatiroztik meg a célt a régick. Amit én hosszasabban fejtegettem, azt
8k rovidebben fogalmaztik meg: legfébb jénak tartottik a természet szerint élni.

V. 13. Hiszen olyan életre toreksziink, amely teljes a test és a 1élek erényeivel,
és ebben kell megtaladlnunk a legfébb jot. (...) A lélek erénye folotte all a test
erényének, és a lélek akaratunktdl fliggetlen erényeit feliilmuljdk az akaratunktél
fiiggd erények. Ezeket nevezziik tulajdonképpeni erényeknek, és ezek erdsen
kimagaslanak a tobbi koéziil, mert az észbdl erednek, amelynél nincs semmi is-
tenibb jellegli az emberben.

V. 32. Az erénynek, mondhatni, égi ¢és isteni felsébbrendtséget tulajdonitunk,
annyira, hogy ahol az erény érvényesiil, és az erényesen végzett, nagy és minden
dicséretre méltd cselekedetek, ott nem fordulhat el8 szerencsétlenség és banat, de
lehetnek nehézségek, lehetnek kellemetlenségek. fgy azt sem habozom kimon-
dani, hogy minden boles mindig boldog, azonban eléfordulhat, hogy az egyik
boldogabb a misiknal. (Cicero: A legf6bb jérdl és rosszrél. Kairosz, Budapest, 2007,
255-256., 323-324., 367.)

@ (Cicero: A kotelességekrdl

I. 4. Az ember viszont, mivel értelmes lény, észreveszi az Ssszeftiggéseket, laga az
okokat, tudomasul veszi a fejlédést, mondhatjuk gy is: az elérehaladast, a hason-
16 mozzanatokat dsszeveti, a jelennel biztosan egybekapcsolja a jovét, igy nehéz-
ség nélkiil szemléli az élet egész folyamatit, eltdltéséhez elSteremti a sziikséges
feltételeket. Ugyancsak az értelem erejével kapesolja dssze a természet az egyik
embert a mésikkal a nyelv és az életmod kozodsségében. Mindenckel&tt kiilonleges
szeretetet olt beléje azok irdnt, akiket a viligra hozott, arra serkenti, hogy emberi
tarsadalmat alkosson, amelyben maga is részt vesz, és igyekezzék elSteremtent,
ami megkodnnyiti az életet nemcsak sajit maginak, hanem hazastirsinak, gyerme-
keinek és azoknak, akik szdmdra kedvesek, és akikre vigydznia kell. Az ember el-
sérendli megkiildnboztetd jegye az igazsig keresése és kutatisa. Mihelyt lerakjuk
megszokott feladatainkat és gondjainkat, 1itni, hallani, tanulni kivinunk, ugy vél-
jiik, a rejtett és nagyszer(i dolgok ismerete sziikséges a boldog élethez. Ebbdl nyil-
vanvald, hogy ami igaz, egyszer( ¢és tiszta, az felel meg leginkabb az emberi ter-
mészetnek. Az igazsig feltirdsinak vigyihoz kapcsolddik a magasabbrendliség
igénye, ugyhogy a megfeleld természetes miveltséggel rendelkezd 1élek csak
mesterének, tanitéjanak hajland6 engedelmeskedni, vagy annak, akinek jogos és
térvényes hatalma mindenkinek hasznira van. Ebbdl a természetes biiszkeségbdl
sziiletik a lelki nagysig, ebbdl az emberi dolgok megvetése. Az is a természet és az
értelem nem kodzépszerd erejét bizonyitja, hogy egyediil ez az é16lény képes meg-
ismerni a rendet, az illenddséget, a szavak és a tettek mértékét. Egyetlen més 1ény
sem tudja felfogni a részek ardnydat, mindannak szépségét és bajat, amit 1lat. Mivel a
természet ¢és az értelem az alkotdelemeknek ezzel az Gsszhangjaval az érzékelés
mellett a lelket is felruhdzta, gy véli, hogy anndl inkdbb a szépre, az dllanddsigra
és a rendre kell iigyelnie szdndékaiban és tetteiben. Ovakodik attél, hogy valamit
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is tisztességtelentil és méltatlanul tegyen, s hogy gondolataiban és cselekedeteiben
se kovessen el vagy érezzen semmit hitviny médon. Ebbdl sziiletik és tAmad, amit
kerestink: az erkolesi j6. Ez akkor 1s tiszteletre méltd, ha ltaliban nem ismerik, és
joggal mondjuk roéla, még ha senki sem magasztalja is, hogy természeténél fogva
dicséretet érdemel.

I. 30-33. Azt is meg kell érteniink, hogy a természet szinte két személyiséggel
ruhizott fel benniinket. Az egyik mindenki szdmara kozds, mivel részesei va-
gyunk az értelemnek és annak a fels6bbrendtségnek, amellyel kiemelkediink az
allatok koziil, amelybdl minden erkélesileg jo és illendd szdrmazik, és amelynek
alapjan kotelességiinket meg tudjuk dllapitani. A mésik az a személyiség, amely
minden egyénnek kiilon-kiilon jutott. (...) Tartsa magat mindenki sajat jellemé-
hez; ha az nem rossz, legfeljebb egyéni, anndl kénnyebb lesz megdérizni az illen-
d&séget, amelyet vizsgilunk. Ugy kell ezt tenniink, hogy a természet 4ltalinos
rendjével soha ne szilljunk szembe, hanem sajat természetiinket annak tisztelet-
ben tartdsival kovessiik. (...) Ahhoz a két benniink rejlé személyiséghez, amely-
8l fentebb beszéltem, egy harmadik is jarul, amellyel a véletlen vagy helyzetiink
ruhiz fel, de van egy negyedik is, amelyet sajit magunk szabadon vilasztunk ki
dnmagunknak. (...)

Az illend8séget vizsgilva mindezeket meg kell fontolnunk elménkben és gon-
dolatainkban, elsésorban azonban azt kell tisztdznunk, kik és milyenek akarunk
lenni, milyen élethivatast valasztunk. Ez a dontés az Ssszes koziil a legnehezebb.
(...) Mi azokat utidnozzuk, akik nekiink tetszenek, és az 8 térekvéseik, szokdsaik
vannak rednk hatdssal. Tobbnyire azonban sziileink elveivel félvértezve 4ltaliban
az & szokasuk, erkolesiik felé hajlunk. Masokat a kdzvélemény irdnyit, azt kivin-
jak leginkabb, ami a tdbbség szemében a legszebb. Mégis helyes élettton jarnak
né¢hinyan, akar szerencséjiik, akar jo természetiik, akar sziileik nevelése kovetkez-
tében. (...) Aki tehit életérdl rossz hajlamtdl mentes természetének megfeleléen
hatirozott, allhatatosan ragaszkodjék hozza, mert ez illik leginkabb, kivéve, ha ta-
lan rdddbben, hogy tévesen vélasztotta meg ¢letmodjat. Ha ez mégis megesik
(és valoban megeshetik), meg kell valtoztatnunk magatartisunkat és életelveinket.
(Cicero Valogatott Miivei, 1. m. 293-294., 325-331.)

@ (icero: Az allam

I. 25. 39. Az allam tehat — mondta Scipio — a nép {igye, a nép azonban nem olyan
embergyiilekezet, amely akdrmilyen moédon keletkezett, hanem a témegnek olyan
csoportosulisa, amelynek alapja a jogi megallapodis és a kozds elény. A csoporto-
sulds elsédleges inditéka nem annyira a gyengeség érzésében, mint inkabb az em-
berek tigynevezett természetes tarsas dsztonében rejlik. Az emberi nem ugyanis
nem maganyosan €16 és egyediil kéborlo.

A III. konyv elejének tartalma = Augustinus: De civitate Det, II. 21.: Abban
az esetben van sz6 4llamrol, azaz a nép tigyérdl, ha azt jol és igazsigos modon
irdnyitjak, legyen bar a vezet§ egy kiraly, vagy csekély szdmt optimata, vagy az
egész nép. Ha azonban a kirdly igazsigtalan, akit a gérogoket kdvetve tyrannus-
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nak nevezett, vagy az optimatik igazsigtalanok, kiknek 6sszefonodasat érdekszo-
vetség jeldlte meg, vagy a nép maga igazsigtalan, egy ilyen nép megjeldlésére
nem talalt szokdsos nevet azonfeliil, hogy azt magat is tyrannusnak kellene nevez-
ni: az mar t8bbé nem csupan elfajzott dllamnak nem tekinthetd (...), hanem az,
miként ama definicidk alapjan vald kovetkeztetés mutatja, egyaltalin semmitéle
dllamnak nem tekinthetd, mivel az t6bbé mir nem a nép tigye, ha azt egy tyran-
nus vagy egy érdekcsoport veszi a kezébe, s a nép maga sem nép mar tobbé,
amennyiben igazsigtalan volna, mivel mir nem olyan témeg, amely a jog és az
érdek kozossége elismerése alapjin egyesiilt a nép mér emlitett meghatirozasa ér-
telmében.

Az 4llam. Scipio dlma, 15.: Az emberek azzal a szent rendeléssel sziilettek,
hogy oltalmazzik azt a gdbmbolyt égitestet, amelyet ennck az égi térnek a koze-
pén litsz, és amelyet Foldnek neveznek. Az emberek lelke azokbol az 6rok tii-
zekbdl szdrmazik, amelyeket csillagoknak és tistokdsoknek mondotok. (...) Ezért
meg kell Sriznetek lelketeket a test borténében. Nem szabad eltivozni a foldi
életbdl annak az akarata ellenére, akitdl lelketeket nyertétek, nehogy tgy tlinjék:
az Istentdl kijelolt emberi kotelesség el6l menekiiltetek el. (Cicero: Az allam.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1995, 90., 145., 195.)

< (Cicero: A joslasrol

I. 18. 34. Azokkal értek tehit egyet, akik ugy tartjik, kétféle fajtija van a joéslis-
nak. Az egyik, amelyikben része van a tudomanynak, a masik, amelyik hijan van
annak. I. 55. 126. Nem az a végzet, amit babonasan, hanem amit tudomanyosan
neveznek annak, azaz a dolgok 6rék okdnak, amiért megtorténtek a maltbeli dol-
gok, amiért megtdrténnek a jelenben meglévdk, s amiért bekdvetkeznek az el-
jovendS8k. (Cicero: A jéslasrél. Belvedere, Budapest, 2001, 24., 60.)

@ (icero: Az istenek természete

II. 2. 4. Mi lehet annyira nyilvinvald, annyira kristalytiszta, mint az, hogy amikor
az égre pillantunk és az égi jelenségeket szemléljiik, léteznie kell egy olyan legma-
gasabb rend(l értelmi képességgel felruhdzott isteni hatalomnak, amely mindeze-
ket irdnyitja?

II. 7. 18. Biztos, hogy a vildgnil nincs semmi jobb, semmi kival6ébb, semmi
szebb. Mi t6bb: nemhogy nincs, de még elképzelni sem lehet. Es ha az értelemnél
meg a bdlcsességnél nincs semmi, ami jobb lenne, akkor ennek abban a viligban
kell lakoznia, amelyrdl szintén elismertiik, hogy a legjobb.

II. 39. 98-100. El8szér is vegyiik szemiigyre az egész toldkerekséget, mely a
vildg kozéps6 részén helyezkedik el, szilird és kerek, és sajit nehézkedése révén
minden oldalrél gombbé slirlisédik Sssze. Virdgok, fiivek, fik és olyan dolgok ad-
jak 6ltozékét, amelyek mindegyike hihetetlen bdségben fordul el és kimerithe-
tetleniil valtozatos. Mindehhez még vedd hozzi az 6rékké hiivss forrasokat, a fo-
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lyok attetsz8 vizét, a partok zoldelld ruhdjat, a barlangok mély tiregeit, a zordon
szikldkat, a fenyegetSen égbe nyuld hegyeket és a roppant siksigokat, de vedd
hozzd még a fold mélyén rejlé arany- és eziistereket s a végtelen mennyiségli
marvanyt is.

Hat a szelid joszdgoknak és a vadallatoknak mennyi és milyen valtozatos fajtii
vannak. Ugyan hinyféleképpen repiilnek és énekelnek a madarak, hogyan is le-
gelnek a barmok, milyen is az erdei dllatok élete! Mit széljak az emberiségrdl,
amely szinte arra sziiletett, hogy mivelje a féldet, ne engedje elvadulni a talajt a
szornytiséges vadallatoktdl, vagy tonkretenni a kiszipolyozé dudviktdl. Az em-
beri munkatol ragyognak a mezdk, a szigetek, a tengerpartok hdzaktdl, varosoktol
ékesek. O, barcsak ugyantgy fel tudnék fogni mindezt a lelkiinkkel is, mint a sze-
miinkkel! Akkor az egész foldet szemlélve senki sem kételkednék az isteni érte-
lemben.

II. 45. 115. Olyan szilird a viligegyetem, és olyan 6rokkévaldan egységes,
hogy még kigondolni sem lehet ndla tokéletesebbet. II. 46. 119. Micsoda 3ssze-
kapcsolddisa ez a dolgoknak, micsoda — szinte tudatos — eggyéforrasa ez a termé-
szetnek!

I1. 53. 132. Még a nappal és az ¢&jszaka véltakozisa is hasznot hajt az emberek-
nek, mert elkiiloniti egymastol a munka és a pihenés idejét. Ezért minden vonat-
kozasban és mindenképpen az a végkovetkeztetés adddik, hogy ezen a viligon az
isteni értelem és bolesesség csoddlatos mdédon szolgdlja mindenek tidvét és fenn-
maraddsat.

II. 62. 154. A vilig az istenek és az emberek kedvéért timadt, s mindent, ami
a vildgon van, az ember javira hivtak életre és talaltak fel. A vilig ugyanis olyan,
mint az istenck és emberek kézos hdza vagy mindannyiuk varosa, mert bélcsessé-
giiket kamatoztatva egyediil 6k élnek jog és térvény szerint. (Cicero: Az istenek
természete. Helikon, Budapest, 1985, 58—123.)

< Epiktétosz: Kézikonyvecske

1. Egyes dolgok hatalmunkban vannak, més dolgok nincsenek. Téliink fligg a vé-
leményiink, az &szténds viagyunk, a tdrekvésiink és ellenszenviink, egyszdval
mindaz, amit egyediil alkotunk meg. Nem t6liink fligg a testiink, a vagyonunk, a
hirneviink és a tisztségeink, tehdt mindaz, amit nem egyediil hozunk létre.

Azok a dolgok, amelyek hatalmunkban vannak, természetiiknél fogva szaba-
dok, semmi sem akadalyozza, semmi sem koti 8ket. Azoknak a dolgoknak azon-
ban, amelyek nincsenek a hatalmunkban, nincs erejitk dnmagukban, masoktol
fiiggenek, egy kiviildllé megakadilyozhatja vagy elsajatithatja Sket.

Ne feledd: ha a természetiiknél fogva fiiggd dolgokat fiiggetleneknek tartod,
¢és a mis dolgait a magadéinak tekinted, minduntalan akadalyokba iitk6zol, ban-
kédni és hiborogni fogsz, kiromolod az isteneket és az embereket, de ha csak azt
tartod a tiednek, ami valdban a tied, a més tulajdonit pedig a helyzetnek meg-
felel8en a mésénak tartod, sohasem leszel a kényszer hatalmédban, senki sem fog
utadba dllni, nem fogsz senkit szidalmazni és vidolni, és semmit sem kell majd
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akaratod ellenére végrehajtanod, senki sem art neked, és nem lesz ellenséged sem,
mert nem tdrténik veled semmi baj. (Epiktétosz: Kézikinyvecske. Eurdpa, Buda-
pest, 1978, 5-6. V6. Osszes Miivei. Gondolat, Budapest, 2014, 283.)

<@ Seneca: Erkolcsi levelek

124. level. (...) Az a kérdés, vajon a jot érzékeinkkel vagy értelmiinkkel fogjuk
fel. (...) De ebben lithatéan az ész az irinyadé: miként a boldog életrdl, az erény-
rél, a tisztességrdl hatiroz, Gigy hatiroz a jorol és a rosszrdl is. (...) Mi azt mond-
juk, hogy a boldog élet a természetnek felel meg, s hogy mi felel meg a termé-
szetnek, az szabadon és elsd pillantasra kivilaglik, éppagy, mint valami tdkéletes
egész. (...)

Mint ahogy minden lény csak akkor hozza napviligra a benne rejlé jot, ha mar
kifejlédott, Gigy az emberi j6 is csak akkor 1ép fel az emberben, ha mér vele egyiitt
értelme is tokéletes. Es mi ez a j6? Megmondom: a szabad, emelkedett lélek,
mely mindent maga ald vet, dnmagit nem veti semmi ala. (...)

Négyfajta 1ény van: ndvény, dllat, ember, Isten. E két értelmesnek megegye-
zik a természete, csak abban kiilonbozik, hogy az egyik halhatatlan, a masik ha-
lando. Koziiliik az egyikben, nevezetesen az isteniben a jot a természet juttatja
tokéletességre, a misikban, az emberben, a térekvés. A tdbbiek csak a maguk ter-
mészetén beliil tokéletesek, nem tokéletesek igazdn, hiszen tivol all tdlik az
értelem. Mert csakis az tokéletes, ami az egyetemes természet szerint tokéletes,
mérpedig az egyetemes természet észszerdl, a tdbbiek sajit fajukon beliil lehetnek
tokéletesek. Ahol nem talilhaté meg a boldogsig, ott nem talilhaté meg az sem,
ami létrehozza, marpedig a boldogsigot a jok egyiittese hozza létre. (...)

Kérlek, fordits mindannak hitat, amiben sziikségszerlien legy&znek, mivel
téled idegen dolgokra térekszel, és térj vissza ahhoz a johoz, ami a tiéd. Mi ez?
A lélek, mégpedig a jobba tett, tiszta l¢lek, Isten versenytirsa: az emberi folé
emelkedve, Gnmagiban hord mindent, ami sajatja. Ertelmes éllény vagy. Akkor
hit mi benned a j6? A tokéletes értelem. Hajlandd vagy-e ezt a végsSkig fejleszte-
ni, névelni annyira, amennyire lehet? Akkor gondold, hogy boldog vagy, mikor
minden 6roméd ebbdl sziiletik. (...)

fme, egy rovid szabily, ezzel mérheted magad, segitségével észreveszed, ha
mar tokéletessé valtil: a neked szdnt j6 akkor lesz a tiéd, amikor megérted, hogy
a boldogok a legboldogtalanabbak. (Seneca Prézai Miivei. Szerk. Takdcs Laszlo.
Szenzir Kiado, Budapest, 2002, 1. két. 605-610.)

@ Seneca: A természeti kérdésekr6l

Bevezetés, 3. En olyankor mondok készénetet a természetnek, amikor nem arrél
az oldalardl litom, amely mindenkié, hanem behatolok titkosabb rejtekeibe,
megtudom, milyen a mindenség anyaga, ki az alkotdja vagy megtartdja, mi az is-
tenség, teljesen nmaga felé fordul-e, vagy rank is tekint idénként, mindennapi



76 8. A hellenizmus. A rémai filozofia

tevékenykedik-e, vagy csak egyszer cselekedett, a vilig része-e, vagy maga a vi-
lig, szabadsigiban dll-e ma is dontést hozni és a végzet torvényébdl eltdrélni
valamit, vagy fenségén esik csorba, hibajat ismeri be akkor, ha a teremtés mive
valtoztatasra szorul. Sziikségszer(i, hogy neki mindig ugyanaz tessék, hiszen neki
csakis a legjobb tetszhet, ett8l azonban még nem kevésbé szabad és hatalmas,
ugyanis 6 maga a sajit sziikségszertisége.

4. Ha ide nem nyertem volna bebocsitast, nem lett volna érdemes megsziilet-
nem. Hisz mi okom lett volna 6riilni, hogy az él6k sordban vagyok? Talin hogy
ételt-italt eregessek le a torkomon? Hogy témjem ezt a roggyant és ingatag testet,
amely mindjirt elpusztul, ha nem t61tdm Gjra azonnal, és betegipolo legyek egész
életemben? Hogy féljek a haldltdl, holott egyediil annak sziilettiink? Fossz meg
ettdl a felbecsiilhetetlen jotdl — nem ér annyit az élet, hogy izzadjak, szorongjak
miatta.

VII. 30. 5. Az eljévendd kor népe sok mindent tudni fog, ami szimunkra is-
meretlen, sok minden az utdkor szdzadainak van fenntartva, amikor a mi emlé-
kiink régen megtakult mar. Csépp dolog a viligegyetem, ha nem akad benne ku-
tatnivalé6 minden kor szdmdra. 6. Bizonyos beavatiasokban nem egyszerre részestil
az ember: Eleusisnak van mit mutatnia a masodszor visszatér8knek is; a természet
sem egyszerre részesit beavatisaiban. Beavatottnak hisszitk magunkat? Még csak
az el8szobdban toporgunk. Azok a titkok nem 6mlesztve, nem is mindenkinek
tirulnak fel: mélyen vannak, a belsd szentélybe zirva, és valamit a mi idénk pil-
lant meg beldliik, valamit az, amely majd a helyiinkre 1ép. (Seneca: Természettu-
domanyos vizsgalédasok. Seneca Prézai Mijvei, 11. kot. Szenzar, Budapest, 2004,
503-504., 697.)

@ Marcus Aurelius: Elmélkedések

IV. 10. Minden, ami tdrténik, igazsigosan torténik. Ha pontosan megfigyeled,
r4jossz. Nemcsak azt mondom, hogy bizonyos rend szerint, hanem hogy igazsi-
gosan, sOt, mintha valaki érdem szerint rendelkezne. Tovébbra is erre figyelj te-
hét, s barmit csindlsz, azzal a szdndékkal csindld: 1égy jo, jo a sz6 valodi értelmé-
ben! Erre vigyazz minden cselekedetedben!

V. 18. Senkivel sem torténik olyasmi, aminek az elviselésére nem termett.
Miassal 1s megesik ugyanez, s vagy tudatira sem ébred, hogy mi tortént vele, vagy
lelki nagysigival kérkedve meg6rzi nyugalmat rendiiletlentil. Marpedig mégis-
csak rettenetes volna, ha a tudatlansig és a tetszelgés tébbre menne, mint a belatas.
VIIIL. 45. Ragad;j fel, és vess oda, ahova akarsz: szellemem ott is derls lesz, mert
beéri azzal, ha sajit alkatdnak megfeleld modon él és cselekszik. XII. 11. Micsoda
hatalom f616tt rendelkezik az ember! Médjdban 4ll nem tenni mdst, mint amit az
Isten helyesel, és mindent szivesen fogadni, amit az Isten neki rendel.

VIIIL. 27. Hirom viszony irdnyitja éltedet: az egyik a téged burkold siredény-
hez fliz, a mésik az isteni okhoz, amelybdl mindenkire minden 4rad, a harmadik
pedig kortirsaidhoz. IX. 22. Kutasd figyeld gonddal a magad, a vilig és embertar-
sad vezérld értelmét. A magadét: hogy igazsigos értelemmé formald, a vildgét:
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hogy el ne felejtsd, minek a része vagy, és embertarsadét, hogy atlisd, vajon eszte-
len-e¢ vagy belitd, s hogy egyuttal szimba vedd a rokoni kapcsolatot is, amely
Osszefliz vele.

IX. 1. Aki igazsigtalan, az bint kdvet el. Mivel a mindenség természetének
rendelése szerint az értelmes lények egymisért vannak, hogy egymast értékiik
szerint segitsék, bantani azonban semmiképpen ne bantsak, viligos, hogy aki nem
engedelmeskedik az 8 akaratinak, az vétkezik a legf6bb Istenség ellen.

Aki hazudik, az ugyanazt az Istenséget bantja meg. A kdz8s természet ugyanis
mindennek a természete, ami csak van. Ami pedig van, azt minden létezdvel
rokoni kotelék kapcesolja dssze. A koz8s természetet még igazsignak is nevezziik:
minden igazsig legdsibb kutfejének. Aki tehit tudatosan hazudik, az vétkezik, ha
félrevezetd szandékkal letér az igazi ttrdl. De az is vétkezik, aki akaratlanul hazu-
dik, ha a kozds természettel nincs dsszhangban, és a vildg természetével harcba
keveredve megzavarja a viligrendet. De harcba keveredik vele az is, aki — bar
szandékan kiviil — az igazsdggal ellentétes dllaspontra sodrodik. Mert a természet
beoltotta az emberbe az igazsig 6sztonét, és csak az nem tudja megkiilonbdztetni
a hamisat az igaztol, aki hanyag és figyelmetlen.

VIIL. 55. Altalinossigban véve a gonoszsag nem art a viligrendnek, esetenként
véve nem art embertarsamnak. Egyediil csak annak 4rtalmas, akinek viszont, mi-
helyt gy akarja, médjaban 4ll megszabadulni téle. IX. 4. Aki vétkezik, maga
ellen vétkezik, aki igazsigtalan, magival szemben igazsigtalan, hiszen nmagat
teszi gonossza.

IX. 16. Az értelmes és tirsas életre sziiletett 1ény kira vagy java nem attdl fligg,
ami éri, hanem att6l, amit tesz. Eppen igy erényességét vagy bilindsségét sem az
donti el, ami éri, hanem az, amit cselekszik. IX. 42. Ha embertarsaddal jot tettél,
mit akarsz még?

X. 6. Akdr csak atomok zlirzavara van, akir van természeti rend, elsd vezér-
elvem: ,,Része vagyok a természett8l kormanyzott egésznek.” Midsodik vezérel-
vem: ,,A velem egyfajtdja részekkel valamiféle rokonsagi kotelék fliz dssze.” An-
nak tudatiban, hogy rész vagyok, semmin nem titkéz6m meg, ami az egészbdl
nekem jut, mert semmi sem karos a résznek, ami hasznos az egésznek. Az egész
viszont nem tartalmaz semmit, amibdl ne volna maginak haszna. (...) Ha ezek
mellett az alapelvek mellett kévetkezetesen kitartok, életem mindenesetre boldog
lesz.

XII. 26. Ha valami nehezedre esik, megfeledkezel arrdl, hogy minden az
egyetemes természet szerint torténik; arrdl, hogy a més hibija nem érint téged; de
arrdl is, hogy minden, ami térténik, 6roktdl fogva igy tortént, mindig igy fog
térténni, és most is mindenditt igy torténik; s arrdl is, hogy milyen szoros kapcso-
lat van az egyes ember és az emberi nem kézott: nem a vér és mag rokonsiga,
hanem az értelem kozdssége. Elfeleded azt is, hogy minden ember értelme Isten,
és ez téle ered; azt is, hogy szigort értelemben véve senkinek sincs semmije,
hanem mindent: gyermekiinket, testiinket, magit a parat is tSle kaptuk, azt is,
hogy minden csak vélemény, azt is, hogy mindenki csak a jelen pillanatot éli, s
csak ezt veszitheti el. (Marcus Aurelius Elmélkedései. Parthenon, Budapest, 1943,
Eurdpa, Budapest, 1975.)
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< Aulus Gellius (II. sz.): Attikai éjszakak
Azokrol a semmirekelld hitvanyokral, akik nagy szorgalommal bujjak a filozofia tanitasait

Mikor Epiktétosz megfigyelt egy szemérmetlen, erészakos, tolakodo, ziilltt er-
kolesti, nagy hangjaban bizd, orcitlan embert, aki mindenre gondolt, csak a lelke
kimfivelésére nem, és latta, hogy ennek ellenére a filozofia tanitisdval és torvé-
nyeivel is foglalkozik, belemeril a természetfilozdfidba, tanulminyozza a dialekti-
kat, felkutat és boncolgat sok egyéb hasonld tételt, Istent és embert tantiul hiva
tdbbek jelenlétében a kovetkezd szavakkal timadt ra: ,,Ember, hova nyargalsz?
Nézd meg, tiszta-e¢ az edény, mert ha mindezt a magad Snhittségébe hianyod bele,
megromlik, s megrothadva vizeletté, ecetté vagy még ezeknél is hitvinyabba va-
lik.” Aligha talilhatnink komolyabb és igazabb szavakat, hiszen e nagy filozéfus
azt fejezi ki, hogy a filozofia elbirdsai és elvei, ha kétszindi és elfajzott emberbe
hullnak, mint valami mocskos edényben, dtalakulnak, megvaltoznak, megromla-
nak, és — ahogy 6 a cinikusokhoz illéen mondja — vizeletté vagy annil 1s undo-
ritobb dologgd vilnak. (Aulus Gellius: Attikai éjszakak. Eurdpa, Budapest, 1968,
193-194.)



B. A KERESZTENYSEG THEOCENTRIZMUSA

Az eurdpai viligszemlélet masodik nagy korszaka és tipusa a kereszténység. Ennek
szelleme és lelkiilete Jézus Krisztus és apostolai 6ta maig, tehat két évezreden ke-
resztiil jelen van; a hats és az érvényesiilés viszont torténeti idészakok szerint
nagy valtozisokat mutat. Az antik viligban az els§ hiarom évszdzad az tildozés,
egyben az clterjedés kora; a IV. szdzad az engedélyezett, majd allamvallassd valas
folyamata; a kdzépkor a keresztény egyhiz szellemi és vildgi kiteljesedésének ko-
ra; az Ujkor a kereszténység meggyengiilésének, kritikdjanak, az egyhdzat ért poli-
tikai tdmadasoknak a kora.

A Vilag, az Abszolttum ¢és az Ember hirmassigabol a keresztény szellem tel-
jességgel az Abszoliitumn, az Isten jegyében él. A vildg fogalma atértelmezddik, és
kettds tartalmat kap: mint teremtés értékes és jO, de mint az Igét (a Fiat) elutasitd
szintér és szerepld az Istennel és szellemmel szemben 4ll6 negativ jelleget, ala-
csony rangot kap. A kereszténység 1) emberképet is alkot, amelynek értelmében
az ember mir nem a vilig része, hanem Isten képmadsa, 6nallo elv és halhatatlan
személy, aki csak testi mivoltiban tagoldodik a vildgba. A vilig az ember £51di ren-
deltetésének értékes, de mulandd szinterévé valik.

A kereszténység 1ényegéhez tartozik, hogy az Ordk az 1d8be 1épett, az Isten
Emberré lett, ahogyan a Jinos szerinti evangéliumban olvashato: ,,Az Ige testté
lett” (Jn 1,14). Mivel Jézus Krisztus mindeneket egy f8ben egyesit (anakefalaio-
szisz = recapitulatio), ettdl fogva a keresztény ember szdmdra az igazsig nem az
idd8beliség egymésutinjanak részlegességében, hanem az idéfelettiség/idStlenség
»egyldejliségének” teljességében 4ll fenn és érvényesiil.

A keresztény mentalitist s a kdzépkori ember lelkiiletét igy irja le Babits Mi-
hély Psychoanalysis Christiana cim{ versében:

Hallottunk djtatés, régi faragdkat,

kik mindent egyforma tiirelemmel rottak,
nem torédve, ki mit lat belSle s mit nem:
tudva, hogy mindent lat gazdajuk, az Isten.

Jellegzetes, ahogyan a szimiéra legfontosabbat Szent Agoston megfogalmazza:
»Istent és a lelket vigyom megismerni. Semmi tdbbet? Egyéltalin semmi mast.”
(Soliloquia, 1. 2. 7.) Ezen kiviil a keresztény szemlélet tavlatait és lelkiiletét jol
jellemzik Dante Alighieri nagy mivének, az Isteni szinjatéknak befejezd sorai is
(Isteni szinjaték. Paradicsom, 33. ének, 142—-145. sor., ford.: Babits Mihdly):

Cisiiggedtem volna, lankadt képzelettel,
de folyton-gyors kerékként forgatott
vagyat és célt bennem a Szeretet, mely
mozgat Napot és minden csillagot.

o3
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9. A keresztény filozédfia fogalma és kezdetei

A keresztény filozofidt hirom korszakra oszthatjuk: 1. Az dkeresztény gondolko-
dis, a gbérog és latin egyhdzatydk muikodése, vagyis a patrisztika a II-VIIIL. szizad
kozott. 2. A kodzépkori skolasztika a IX=XIV. szdzad kozott. 3. A reneszansz kori
és az gjkori keresztény gondolkodds a XV. szdzadtol napjainkig.

A keresztény filozédfia alapja hit és értelem egymasra vonatkozdsa, egymast
megvilagito és erdsitd miikddése. , Erts, hogy higgy, higgy, hogy érts!” — mondta
Szent Agoston (Sermo, 43.7.9.). II. Janos Pl papa ,,Fides et Ratio” kezdet(i encik-
lik4jac (1998) pedig ezekkel a szavakkal kezdi: ,,A hit és az értelem két szirny,
melyekkel az emberi szellem folemelkedik az igazsig szemlélésére”.

Ertelem nélkiil a hit merd érzelemvallissa (fideizmus) valik, amely hovatovibb
nem tud szdmot adni hitének tartalmairol, s lelkesiild és képlékeny kiskdzossége-
ket létesit. Hit nélkiil az értelem vagy ateizmushoz, vagy tgynevezett észvallishoz
vezet, amely a kultusz és az egyhdz megtagadisit eredményezi, mikdzben a vallast
lehetetlenné tevd észkultuszt alakit ki, miként tdrtént az Gjkori racionalizmus
szazadaiban.

A keresztény gondolkodisban Isten eszméje lényegileg eltér a korabbi isten-
fogalmaktél. Isten abszolutum (feltétlen), transzcendens (viligon tuli), maga a
1ét/1étteljesség, mindennek alapja, teremtéje, rendez8je és gondvisel§je. Mivel
evilagon tuli, ezért fogalmilag felfoghatatlan, de az 4ltala teremtett vildg analogidi
utjan az értelem koézeliteni tud hozzd, és igy sajitos mdédon megismerhetd.

Az Isten: Atya, Fit és Szentlélek Szenthiromsiga, egy lényeg (uszia, substan-
tia), avagy természet (phiiszisz, natura) hirom személyben (proszopén, persona).
Ez a trinitoldgia = Szenthiromsig-tan lényege. A Fit: az Ige, Jézus Krisztus két (is-
teni és emberi) természet egy személyben, akivel az 6rok Logosz a vildgba, az
iddbe 1épett, aki egyesiti a mindenséget, az ember megvéltdjaként dtfogja az isteni
és az emberi viligot, s akin keresztiil az ember az emberre tud taldlni. Ez a krisz-
tolégia = Krisztus-tan lényege. (Erdemes megfontolni, hogy az e vilagi 1étrendben
felfelé haladva az individualizicié fokozodik, s az emberi nemhez érve a személy
fogalma minden embert megillet; az isteni lényt pedig egyenesen hirom személy
foglalja egybe.)

A keresztény emberkép szintén alapvetSen 0j a gondolkodis torténetében. Test
és 1elek egységeként, a véges és a végtelen kozott az ember egyrészt a vilighoz,
maésrészt mint Isten képmasa és szellemi lélek az drokkévaldsighoz tartozik, egé-
szében véve pedig megismételhetetlen nérték, méltosaggal bird személy. Az em-
ber ,,Istenre képes” (capax Dei), értelmes és erkolesi 1ény, akinek egyéni és ko-
z6sségi hivatdsa van.

A keresztény tanitisnak az emberre vonatkozé kézponti elve a szeretet. A fo-
galmat sok félreértés kiséri; a szeretetet hirdetve a kereszténység nem holmi érze-
lemvallas, mert a szeretet a 1étrendbdl kiinduld, ontoldgidn és morilfilozofian ala-
puld megfontolisokbdl kapja meghatirozott, emberépitd tartalmat. A tanitis
mélységét jelzik az egyhdzatyik jellegzetes megfogalmazisai: Szent Agoston ezt
irja: ,,Szeress, ¢s tégy, amit akarsz!” A hagyomdny szerint pedig az aggastyan Szent
Jénos apostol és evangelista, midSn epheszoszi hiv kdzdssége barmilyen kérdés-
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ben a tandcsit kérte, mindig csak ennyit mondott: ,,Fiacskdim, szeressétek egy-
mast!”

A vilagot illet8en a keresztény szellem eltér a gorog ciklikus felfogastdl, és a vi-
lag, ezen beliil a torténelem linedris menetét, azaz kezdetét és végét, valamint
tdvtorténeti értelmét vallja. A vildg kettds tartalmat kap: mint teremtés jo és ér-
ték, mint az Igét meg nem ¢értd s a szellemet akadilyozd tényezd negativ megité-
1és ald esik. A keresztény tanitas a vilig semmibdl vald isteni teremtését vallja (crea-
tio ex nihilo).

[A semminek két fogalmat kell megkiilonboztetni: a) abszoltt semmi (gorogiil:
,»to ouk on”), és b) valami nem-léte (gorogil: ,,to mé on”). A vilig semmibdl
valé teremtése a vilig nem-léte értelmében vett semmibdl vald teremtést jelenti.
Az abszolut semmi nem lehetséges, a) mivel Isten a létteljesség, b) mivel a vilag 1é-
tezik. Az abszolut semmi logikai fogalom; ontoldgiai tételezése a nihilizmus. |

Az egyhizatyik id8szaka a nagy dogmaalkotisok ¢és a keresztény tanitds kifej-
lesztésének kora. Ennek érdekében az egyhdzatyik félhaszniltik az antik kulttra,
a gorog filozofia megteleld fogalmait és tanait, mig a keresztény szellemmel ellen-
tétes irdnyzatokat természetesen birdlattal illették. A kereszténység alapvetd (trini-
toldgiai és krisztologiai) hittételeit a négy elsé egyetemes zsinaton régzitették.
Ezek: a niceai (325), az elsé konstantindpolyi (381), az epheszoszi (431) és a chal-
cedoni (451) zsinat.

Egyhazatyanak min&siil, 1. aki helyes, igazhit(i tanitist képviselt, 2. aki élet-
szentséget mutatott, 3. akit az egyhdz elismerése 6vezett, 4. aki az okeresztény
1d8szakban élt. Azokat, akikre nem maradéktalanul érvényesek ezek az ismérvek,
egyhizi iréknak, illetve okeresztény iroknak, a késébbi korokban élt gondolko-
dékat pedig egyhiztanitoknak nevezziik. Mindazonaltal az okeresztény irdk
drokségének egésze az egyhdzi hagyominy becses részét képezi, mint amelybdl az
elfogadott tanitds kisarjadt. A kialakult hagyomany szerint a négy nagy nyugati
(latin) egyhézatya: Szent Ambrus, Szent Agoston, Szent Jeromos és Nagy Szent
Gergely papa.

A 1. szézadi apologétak kozote taliljuk — a filozdfidt elitéld irdk mellett — a ke-
resztény filozofusok elsé nemzedékét (Arisztidész, Szent Jusztinosz, Athénagorasz,
Antiochiai Szent Theophilosz), akik az evangéliumi tanitist a gérog filozofia fogal-
maival kezdték kifejezni, s akik a a keresztény hit védelmében és elfogadtatisa
érdekében ennek antik filozofiai és mitoldgiai parhuzamait hangstlyoztik. Tani-
tasuk nyomdn alakul ki az az elv, amely szerint — szemben a gorog filozdfia egy-
miasnak ellentmondé szdmos irdnyzatival — a kereszténység az igazi filozdfia. Szent
Jusztinosz (T165k) vértanu filozofus felfogasiban a bolesesség kozods forrasa a ke-
resztény hitnek és a filozofidnak, s a gérog filozofia az evangéliumi el8késziilethez
tartozik.

Alexandriai Kelemen (150 k.—215 k.) gondolkodasat a gorog filozdfia nagyra-
becsiilése jellemezte, mikdzben birdlta koranak szkepticizmusat és gnoszticiz-
musat. Szemében a filozéfia a gondviselés mive, Isten szdvetsége a gorogokkel
(Sztrémateisz, 1. 5. 1.) Origenész (185/6-253/4) hatalmas életmiivet alkotott.
A Szentirds szévegének tuddsa, az allegorikus bibliamagyarizat (exegézis) hive.
Az alapelvekrdl cimt miive a keresztény tanitds elsé nagy rendszerezése. Lactantius
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(250 k=325 k.) a constantinusi fordulat korinak irdja. Isteni tanitisok cimi
fémiive a keresztény tanok nagy Osszefoglalisa, amely egyben a poginy vallasok
és filozofiak kritikdjat is adja, s a kereszténységet mint igaz vallast és igaz bélcses-
séget mutatja be. Niisszai Szent Gergely (335 k.—394) piispok a természetes isten-
ismeret nagy teoretikusa volt.

Szent Agoston (354-430) a legjelentSsebb egyhizatya; réla a kovetkezd fejezet
sz0l. Al-Areopagita Dénes (V. sz.) az Gigynevezett ,negativ teolégia” képviseldje,
amely szerint az isteni Abszolitum meghaladja fogalmainkat, s ezért a rd vonatko-
z6 pozitiv allitdsok nem lehetnek kimeritéek. (Ez helyes elv, de tulhangstlyozasa,
amely az Gjkorban bekévetkezett, elvezetett az ,,Isten egészen mas” téves eszmé-
jéhez. Ez a felfogds az értelem szerepének, Isten birmilyen megismerésének két-
ségbevonisit, és Isten és az ember bensdséges kapcsolatinak meggyengitését ered-
ményezte.) Az itdliai Boethius (480 k.—524/5) nagy érdeme Arisztotelész egyes
miveinek latinra forditisa és magyardzata. JelentSsek logikai és teologiai munkdi
is. Hires miive A filozdfia vigasztalasa, amelyet kivégzése elStt bortdnében irt, s
amelyben a sors és a gondviselés kiilonbségérdl, a mulandosigrél és az drokké-
valdsagrél értekezik.

Boethius tanit; Boethius a bérténben (miniaturak)
Boethius: A filozéfia vigasztalasa (1385). Glasgow, Egyetemi Kényvtir
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SZEMELVENYEK
o Jjszévetségi Szentiras

Kezdetben volt az Ige (gordg: Logosz, latin: Verbum), az Ige Istennél volt, és
Isten volt az Ige, 6 volt kezdetben Istennél. Minden 4ltala lett, nélkiile semmi sem
lett, ami lett. Benne az élet volt, s az élet volt az emberek viligossiga. A viligossig
vildgit a sotétségben, de a sotétség nem fogta fel. (...) Az Ige volt az igazi vila-
gossag, amely minden embert megviligosit. A viligba j6tt, a viligban volt, 4ltala
lett a vildg, mégsem ismerte f6l a vilag. A tulajdondba jott, de &véi nem fogadtik
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be. (...) S az Ige testté lett, és kozottiink élt. Lattuk dicséségét, az Atya Egysziilot-
tének dicsségét, akit kegyelem és igazsag tolt be (Jn 1,1-14).

fgy beszéljetek inkdbb: az igen igen, a nem nem. Ami ezenfeliil van, a gonosz-
t6l valé (Mt 5,37). En pedig azt mondom nektek, szeressétek ellenségeiteket, és
imadkozzatok iildézéitekért. (...) Ha csupin azokat szeretitek, akik szeretnek
benneteket, mi lesz a jutalmatok? (Mt 5,44—46). Amit akartok, hogy veletek te-
gyenek az emberek, ti is tegyétek veltik (Mt 7,12). Tagas a kapu és széles az ut,
amely a romlisba visz — sokan bemennck rajta. Szitik a kapu ¢és keskeny az ut,
amely az életre vezet (Mt 7,13—14). Aki meg akarja taldlni ¢letét, elvesziti, aki
azonban elvesziti értem életét, az megtaldlja (Mt 10,39). Szeresd Uradat, Istene-
det teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl. Ez a legnagyobb, az els
parancs. A misodik hasonlé hozzi: Szeresd embertirsadat mint sajat magadat
(Mt 22,37-39). Az igazsig szabadda tesz benneteket (Jn 8,31). En vagyok az ut, az
igazsig és az élet (Jn 14,6).

Az igaz a hitbdl él (Rém 1,17). Készen vagyok ugyan akarni a jot, de arra,
hogy tegyem is, nem vagyok képes. Hiszen nem a jot teszem, amit akarok, ha-
nem a rosszat, amit nem akarok. (...) gy ezt a térvényt lstom: bér a jot szeretném
tenni, a rosszra vagyok készen (Rom 7,18-21). Az egész természet egyiitt sOhaj-
tozik és vajudik mindmiig (Rom 8,22). Akik Istent szeretik, azoknak minden ja-
vukra valik (Rém 8,28). Senki koziiliink nem ¢l énmaginak (Rom 14,7). Ami
nem meggy8z3désbdl fakad, az mind biin (Rém 14,23). A hit is, ha tettek nem
szdrmaznak bel8le, magiban holt dolog (Jk 2,17). Az Isten szeretet (1Jn 4,8.16).

@ Szent Jusztinosz: |. Apoldgia

IV. 8. Szdmosan vannak olyanok is, akik filozéfusnak 8ltdzkddve annak tartjdk
magukat, de egész magatartisukkal méltatlanok erre; nagyon jol tudjitok azt is,
hogy a régick mindegyikiiket, noha egymissal ellentétes allispontot képviseltek és
tanitottak, mégis filozofusnak nevezték. (...)

XX. 4. Ha azt mondjuk, hogy Istentdl ered minden és 6 rendez el mindent,
ugy tlinik, mintha Platon tételét allitanank; ha a viligégésrél beszéliink, a sztoiku-
sokét, ha pedig a gonoszok lelkénck érzékeikben valé megbiinhédését a haldl
utdn, meg a joknak a szenvedésektdl tivol egy boldog életben valé megszaba-
duldsat hirdetjiik, gy tlinik, mintha azt tanitanink, amit a kéltSk és a filozdfu-
sok. (...)

XXI. 1. Azzal, hogy tanitunk az Igérdl — aki az Isten elsSsziilottje, és azt is al-
litjuk réla, hogy &t egyesiilés nélkiil sziilte nekiink, vagyis Jézus Krisztusrdl, a mi
tanitonkrol, akit megfeszitettek, meghalt, feltimadott és felment az égbe —, nem
mondunk semmi Gjat, hiszen ti is beszéltek Zeusz fiairdl. 2. A nélatok oly meg-
becsiilt irék Zeusznak megannyi fidrdl beszélnek; jol ismeritek ezeket: Hermészt,
a tolmécsot és mindennek tanitojat; Aszklépioszt, az orvost, akit villim sujtott és
az égbe szallt; Diontiszioszt, a szétmarcangoltat; Héraklészt, aki a kinok elél me-
nekiilve a tlizbe vetette magat; a Lédatdl sziiletett Dioszkuroszokat, vagy a Danaé
sziilte Perszeuszt, az emberektdl szirmazo, Pegazus-lora szallt Bellerofontészt.
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3. Mit mondjunk Ariadnérél meg a tébbiekrdl, akik hozzd hasonléan csillagokka
valtoztak at? (...)

XXII. 2. A mi hitiink szerint pedig egy sajitos mddon, a szokvanyos sziiletési
formatdl eltérd modon sziiletett 8, az Isten Igéje az Istentdl, mint az el6bbickben
mondottuk, és mint ilyen, hasonld a ti Hermészetekhez, akirdl azt mondjitok,
hogy az Istentdl hirt hozd Ige. 3. Ha valaki tdrténetesen az ellen emelne kifogast,
hogy keresztre feszitették, ebben hasonld & Zeusz fentebb emlitett, szerintetek is
szenvedd fiathoz. (...) 5. Ha hirdetjiik, hogy sz(iztdl sziiletett, ezzel olyasmit
mondunk, mint ti Perszeuszrol. 6. Ha pedig arrdl beszéliink, hogy sziiletésiiktd]
fogva sintakat és béndkat gydgyitott meg, valamint halottakat tdmasztott fel, ugy
tinhetik, hogy mi is olyasmirdl beszéliink, mint amikor ti Aszklépiosz tetteit
mondjatok el. (...)

XXVIII. 4. Mégis vannak, akik mindezeket nem fogadjik el Istennel kapcso-
latban, nemlétezését hirdetik, gondolkodasi formakban vald jartassiguknak fel-
hasznilisival vagy elfogadjik 1étezését, de belemeriilnek a gonoszsigokba, vagy
ugy vélik, hogy kébe lehet 8t zarni, vagy tanitjak, hogy nincsen erény és biin,
mert minden ember sajit szempontjabdl itél valamit jonak vagy rossznak, és
mindez igen nagy istentelenség, az igazsigtol tavol 4ll. (...)

XLIV. 10. Azért mindegyikiiknél megmutatkoznak az igazsig magvai; viszont
nem értették meg azokat teljesen, merthogy 8k egymissal is ellentétes dolgokat
allitanak. 11. Ilyenképpen, amikor mi a jovendS dolgok elére meghirdetésérdl
beszéliink, ezzel nem azt alligjuk, hogy a sors végzése szerint torténtek, hanem
ennck az az oka, hogy Isten el6re ismeri az emberek jov8ben bekdvetkezd cse-
lekedeteit, a profétai Lélek dltal elére meghirdette, hogy az emberek kozstt 6
mindenkit tetteinek érdemei szerint jutalmaz, vagy az ellene elkdvetett cseleke-
deteinek mértéke szerint biintet meg, hogy az embereket ennek megértésére ve-
zesse, erre emlékeztesse, azért tarta fel, hogy ez gondolataikban ott legyen, és igy
a joéra torekedjenck. (...) (A II. szazadi gorog apologétak. Szerk. Vanyo Liszlo.
Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1984, 64—-119.)

@ Szent Jusztinosz: Il. Apoldgia

VIIL. 1. Elismerjiik, hogy a sztoikusok tanitasibdl bizonyos részletek — melyekben
etikai tanitdst adnak — helyes elgondoldson nyugszanak, ahogyan bizonyos szem-
pontbdl a koltSk is ilyenek, mivel az Isten magja el volt tiltetve az egész emberi
nemben, de birtokosait gy(ilolték és meg is 6lték, igy Hérakleitoszt, akit mar em-
litettiink, vagy a mi napjainkban Muszdnioszt, és még sokan masokat is ismeriink.
2. Ahogyan mir magyaraztuk, mindig is a démonok tettek igy, torekedtek elhin-
teni a gylldletet azok ellen, akik az értelemnek megtelel§en és a rosszat kertilve
kivantak ¢élni. 3. Ezért nincs is abban semmi csodalnivald, hogy azok ellen, akik
mar nemcsak az elhintett Ertelem része, hanem a Krisztussal azonos teljes Ertelem
ismerete és szemlélése alapjan akarnak élni, jéval nagyobb gytldletet szitanak
a démonok, s ezért megérdemelt biintetésitket és btinh6désiiket az 6rok tlizbe

zarva kapjdk meg. (...)
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X. 1. Ahogy azt lithatjuk, a mi tanitdsunk feliilmul minden mds emberi tani-
tast, mivel a teljes Ertelem (Logosz) az, aki az értiink megjelent Krisztus, test, 1é-
lek és értelem. 2. Mindazt, amit a filozofusok meg a térvényhozok helyesen is-
mertek fel és tanitottak, azt a részlegesen feltirulé Ertelem segitségével talaltak
meg, ismerték fel és dolgoztik ki. 3. Mivelhogy nem mindent tudtak az értelem-
nek megfelel8en — Krisztus szerint — elgondolni, ezért sokszor egymissal ellenté-
tes allaspontokra jutottak. (...)

XIII. 2. Bevallom, mindenkor kereszténynek akarok bizonyulni, ezért imad-
kozom, ezért kiizdok minden eszkdzzel, nem azért, mert Platén tanitisa idegen
Krisztusétdl, hanem mert nem egyezik vele teljesen, ahogyan a tébbickével sem,
a sztoikusokéval, a kolt8kével és a torténetirokéval. Mert mindegyikiik a mag-
vakat elvetd isteni Ertelem egy része alapjin észrevett valami hasonlot, és azt jél
elmondta; de a nehezebb dolgokban mar egymasnak ellentmonddan vélekedtek,
amivel megmutattik, hogy nem birtokoltik az itfogd tudomanyt és a megca-
folhatatlan ismeretet. 4. Mert minden, amit barki helyesen mondott, az a miénk,
keresztényeké; mivel mi Isten utin a sziiletetlen és kimondhatatlan Istentél valo
Igét (Ertelmet) imadjuk és szeretjiik, ki érettiink emberré lett, hogy szenvedé-
seink részeseként gyogyitson minket. 5. Minden ird az Ertelem beleiiltetett
magva révén lathatta valamelyest homalyosan a dolgokat. 6. Mert mas valaminek
a csirdja és a képességhez mért utinzisa, és ismét mas az, amikor a kegyelem
alapjan utinozzdk azt, akiben részesednek. (...) (A II. szdzadi gorég apologétak,
i, m. 120-132.)

@ Szent Jusztinosz: Dialdgus

II. 1. A filozéfia valdban Istent8l nekiink adominyozott nagy, igen értékes ajin-
dék szdmunkra, hozzi vezet benniinket, egyediil csak ez egyesit vele minket.
Megbecstilést érdemel mindenki, aki szerinte ¢l, aki a filozofidt kovetve alakitja
gondolkodisat. Mi tehat valéjaban a filozdfia? Es miért kiildetett le az embe-
reknek — bar sokak el8l rejtve marad! Mert sem a platonikusok, sem a sztoikusok,
sem a pitagbéreusok nem mondhatjdk magukénak, mivelhogy ez a tudominy
mindenképpen csak egy lehet. 2. De miért is van az, hogy hidra [,,soksisaka”,
sokfejli] lett bel8le? (A II. szazadi gorig apologétak, i. m. 134-135.)

< Athénagorasz: A halottak feltdmadasarol

XV. 2. Mert ha egyetemlegesen véve az egész emberi természet halhatatlan 1élek-
bdl és a teremtésénél vele egyesitett testbdl all, és ha sem az dSnmagiban vett 1élek
természetének, sem a testi természetnek nem adta Isten osztalyrésziil a létet vagy
az életet, ezt az egész életformit, hanem e kett8bdl létesitett embereket, hogy
amikbdl keletkeztek és amikbdl élnek, azokban folytassik életiiket, és az egy
kozds célra eljussanak, ezért szitkségképpen egynek kell lennie a kettSbdl 1étre-
jové éldlénynek, mely befogadja mind a lelket, mind a testet érd hatisokat, vég-
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rehajtja mindazt, amit tSle az érzékek és az értelem itélete megkivan, hogy egy
Ssszefliggésbe és egy Gsszhangba fusson 6ssze minden mindenen keresztiil, ami az
ember teremtése, természete, élete, tettei, az 8t érd hatisok, az életmdd és a ter-
mészetének megfeleld vég.

XVIIL. 5. A kett6bdl 8sszetett 1ény cselekedetei kivanjik meg az igazsigos
itéletet, és azt nem csupan a lélekre kell vonatkoztatni, mert a 1élek a testtel egyiitt
cselekedett (hisz a 1élek dnmagiban nem hajlamos a testi gyonyorokkel és a tip-
lalkozassal, a szenvedélyekkel elkdvetett blindkre), nem is csupan a testre (mert a
test onmagaban nem is tudja megitélni, hogy mi a térvény és az igazsigossig), ha-
nem az ebbdl a kettébdl dll6 ember az, aki minden cselekedetéért kapja az itéle-
tet. A keresd értelem ugy talilja, hogy ez ebben az életben nem térténik meg,
mert ebben az életben nem mindenki nyeri el azt, amit megérdemel. (...)

XXV. 1. A testtdl elvalt lélek boldogsiga nem cél. Mert az életet és célt az
embert alkotd elemek egyikében sem szemléljiik kiilon-kiilon, hanem abban, ami
a kett6bdl létrejon. (...) 5. Az egyetemes rendeltetést nem teszi érvénytelenné
az, hogy sokan nem ¢érik el a nekik kijelslt célt, mert a jol vagy rosszul leélt életért
jaré biintetés vagy jutalom minden egyes esetben kiilén vizsgalatot igényel.
(A 1I. szazadi gorg apologétak, 1. m. 406—440.)

<@ Minucius Felix: Octavius

XIX. 2. (...) Mi masnak mondjuk mi is az Istent, mint értelemnek, észnek, szel-
lemnek? 3. Vegytik sorra, ha ugy tetszik, a bolesel6k tanitdsat: majd meglitod,
hogy ha szavaikban eltérnek is egymastol, de a dolgok lényegét illetéleg egy véle-
ményen vannak. 4. (...) Valamennyi kozott legyen hit az elsé a milétoszi Thales,
aki legel8szor beszélt az égi dolgokrdl. Ez a milétoszi Thales minden dolog ere-
dgjét a vizzel azonositotta, Istent pedig azzal az értelemmel, amely a vizb&l meg-
formalta a mindenséget. Sokkal mélyebb és fonségesebb értelmezése ez a viznek
és a szellemnek, hogysem egy ember taldlta volna ki; ez isteni kinyilatkoztatas. La-
tod-e, hogy a bélcselet atyjanak véleménye teljes 6sszhangban van a miénkkel?
[5-14. A kovetkezdkben tirgyalt filozdfusok: Anaximenes, apolléniai Diogenes,
Anaxagoras, Pythatoras, Xenophanes, Speusippus, Democritus, Straton, Epicu-
rus, Aristoteles, Theophrastus, Heraclides, Zeno, Chrysippus, Cleanthes, babiloni
Diogenes, Xenophon, Aristo, Plato.] XX. 1. Majdnem az &sszes jelesebb bolcsels
véleményét el8adtam, és ramutattam, hogy kiilonféle elnevezésekkel ugyan, de
egy Istent jeldltek, tigyhogy barki azt gondolhatna, hogy vagy a keresztények
most a boleselSk, vagy a bolesel6k mar akkor keresztények voltak.

XXXVIIL 5. (...) Tanakodjék csak Arcesilas, Carneades, Pyrrho és az egész
akadémia; Simonides is halasztgassa drokre feleletét: mi megvetjitk a bolesel6k
nagyzolasit, mert tudjuk réluk, hogy megrontok, hizassigtérék, zsarnokok és sa-
jat hibaikat mindig szépitgetik. 6. Mi, akiknek a bolcsessége nem kiilsénkben, ha-
nem sziviinkben nyilatkozik meg, akiknek nagysiga nem a szavakban, hanem az
életmddban nyilvanul meg, mi dicsekedhetiink, hogy elértiik, amit azok a legna-
gyobb erdfeszitéssel kerestek, de megtaldlni nem tudtak. 7. Miért vagyunk halat-
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lanok, miért sajnilkozunk azon, hogy az istenséggel kapcsolatos igazsig a mi
idénkben lett teljessé? Aknizzuk ki szerencsénket, és a helyes tanitist tegyiik ve-
zeténkké: sziintessiik meg a babonasigot, tisztitsuk meg az istentelenséget, és tart-
suk az igaz valldst! (Minucius Felix: Octavius. Paulus Hungarus — Kairosz Kiadé,

Budapest, 2001, 76-79., 117.)

< Alexandriai Kelemen: Buzditds a gorogékhoz

V. 64. Térjiink most ra, ha akarod, a filozofusok azon véleményére, amit biiszkén
allitanak az istenekrdl. (...) V. 65. Igy tehat a filozofusok — egyetértésben tani-
toikkal (...), akiktdl az elemek tiszteletének istentelen babondjit dtvették, a min-
denség s alkotdjit, maguknak az elemeknek teremtdjét, a kezdet nélkiil vald
[stent nem ismerik fel. (...) VI. 67. Mire tanitod azokat, 0, filozofia, akik benned
biznak? (...)

VI. 67. Az Istent fiirkészem, ¢és nem az Isten miveit. VI. 68. Kit kaphatné¢k
téled segitdiil a kutatisban? Mert rolad egyaltalin nem mondunk le. Platént, ha
elfogadod. (...) Jél van, Platén! Erinted az igazsigot, de ne mondj le réla, hanem
velem egyiitt juss el az igazsig kereséséhez! Minden egyszeri ember sziméra, de
kivalt azok szdmdra, akik a tudomanyokkal foglalatoskodnak, feltiinik bizonyos
isteni megnyilatkozas. (...)

VI. 69. De hat kicsoda a mindenség uralkodoja? Isten, a létez8k igazsiginak
mértéke. Amint tehit a mértékben foghatdk f6l a megmért dolgok, gy az Isten-
6l valé gondolkodasban mérhetd és foghatd ssze az igazsag. (...) VI. 71. De ne-
kem ne csupin az egy Platént hozd eld, 0, filozéfia, hanem sok mis filozéfust is,
akik ha valamiképp fellelték az igazsigot, a valdsigos egy Istent hirdetik fennhan-
gon a tble vald sugalmazis altal. (Alexandriai Kelemen: Protreptikosz. Buzditds a
gordgokhoz. Jel, Budapest, 2006, 128—135.)

« (rigenész: Az alapelvekrd

I. konyv. El6sz6, 5. Az is egyértelmi az egyhdzi tanitisban, hogy minden lélek
értelmes, szabad valasztdssal és szabad akarattal rendelkezik, harcban 4ll a sdtdnnal,
az § angyalaival és az ellenséges hatalmakkal, s ezek biindkkel iparkodnak &t
agyonnyomni, mi pedig helyesen és koriiltekintSen élve, megkisérelhetjitk meg-
6vni magunkat az ilyenfajta bukastol. Kovetkezésképp tudnunk kell, hogy nem
vagyunk aldvetve a sziikségszer(iségnek, mintha mindenképpen akaratunk ellené-
re is a jot vagy a rosszat kényszeriilnénk cselekedni. Ha ugyanis szabadok va-
gyunk, ugyan 6szténdzhetnek egyes hatalmak a btin megtételére és mas hatalmak
pedig biztathatnak az tidvésségre, de semmiképpen sem kényszeriiliink sziikség-
szerliség folytin jol vagy rosszul cselekedni, miképpen azok vélik, akik a csillagok
allasat és mozgisait tartjak az emberi cselekedetek okdnak, s6t, nem csupan azon
cselekedetek okanak, melyek szabad vélasztisunktol fiiggetlentil torténnek, ha-
nem azokénak is, melyek végrehajtasa hatalmunkban all. (Elészo6, 5.)
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II. 1. 2. Isten viszont, minthogy bolcsessége kimondhatatlan miivészete révén
mindent, birmi legyen is az, atalakitva és megjavitva valamilyen haszonra és kozds
j6ra hasznalt fel, magukat a teremtményeket, melyek lelkiik ily jelent8s kiilonbo-
z8ségel miatt eltdvolodtak dnmaguktdl, tevékenységiik és térekvésiik szempont-
jabol egy bizonyos sszhangba vezeti vissza, ugy, hogy bar a lelkek kiilonbozd
mozgisokkal birnak, végiil beteljesitik az egyetlen vilig teljességét és tokéletes-
ségét, és az értelmes 1ényeknek ez a kiildnbozdsége a tokéletesség egyetlen vége
felé tart.

III. 1. 24. Sem mi nem tudunk szabadon cselekedni az isteni odafigyelés nél-
kiil, sem az isteni odafigyelés nem kényszerithet minket az elérehaladasra, ha
semmit sem tesziink hozzd ehhez a j6 érdekében. Hiszen sem a szabad akarat nem
tesz valakit tiszteltté vagy megaldzottd isteni odafigyelés és a szabad akarat méltd
felhasznildsa nélkiil, sem az, ami Istenen mulik, nem rendel senkit tisztességre
vagy megaldzisra, ha nincs ott a kiilénbsz8ség valamitéle anyagaként a mi szandé-
kunk, mely vagy a jobb vagy a rosszabb felé hajlik. (Origenész: A principiumokrdl.
Paulus Hungarus — Kairosz Kiado, Budapest, 2003, 1. kot. 35., 120.; 1. két. 36.)

@ | actantius: Isten mive

2. Az embert folruhdzta értelemmel és megajandékozta a gondolkodds meg a
beszéd képességével, ezért nem juttatott neki abbol, amit a t&bbi él8lénynek
megadott. Bolcsessége potolhatta azt, amit természetes dllapota megtagadott téle.
Mezitelennek és fegyvertelennek teremtette, mert tehetsége folfegyverezhette,
értelme feloltdztethette. Azt, hogy milyen csodilatosan szolgilja az ember szépsé-
gét mindaz, amit a néma dllatoknak megadott, az embertdl pedig megtagadott,
szinte alig lehet szoval kifejezni. (...)

Az ember viszont, mivel 6rok és halhatatlan [énynek alkotta, nem kiilsé fegy-
verekkel latta el, mint a tbbit, hanem belsékkel, és nem a testébe helyezte erejé,
hanem a lelkébe, mivel teljesen foldsleges lett volna testi fegyverekkel védelmezni
8t, hiszen azt kapta, ami a legnagyobb, kiilondsen, ha megfontoljuk, hogy a fegy-
verek elesafitottik volna az emberi test szépségét. (...)

3. Ha ugyanis fontolora veszem a természet rendjét, belitom, hogy semminek
sem kellett volna mdsképpen térténnie — hogy azt ne mondjam, nem is tér-
ténhetett volna mésként, mivel Isten mindentudd —, sét a legerdlelatobb fenség
sziikségszerlien tette azt, ami legjobb és leghelyesebb volt. Erdemes tehit meg-
kérdezni ezektdl, akik az isteni tevékenységet Ocsiroljak, hogy mit gondolnak,
mit 4rt szerintiik az embernek, hogy gydmoltalanabbnak sziiletik? Vajon emiatt
kevésbé hatékony nevelése, vajon emiatt nem jut el életében erejének teljes ki-
bontakozisdhoz? Vajon gyengesége akadilyozza-e akir ndvekedését, akar boldo-
guldsit, miutin értelmével potolja a hidnyossagokat? (...)

Sziikségszertien vagy az értelem fegyverez fel minden él8lényt, vagy a testi
erd. Ha természetes fegyverek védik, f6lssleges az értelem. Mert mit fog kigon-
dolni? Mit fog csindlni? Mire fog térekedni? Vagy mivel csillogtatja meg szellemi
képességeinek erejét, ha mindazt, ami az értelmének vivmanya lehet, testi ereje
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onként nyujtja neki? Ha pedig értelemmel van megaldva, mi sziikség van a test
védBeszkdzeire, hiszen a neki mar egyszer megadott értelem az erd szerepét is be
tudja tolteni. Az értelem bizony oly hatékony az ember ékesitésében és védelme-
zésében, hogy Isten nila nagyobbat és jobbat nem adhatott volna. Veégiil is, bar
nem nagy az ember teste, és csekély az ereje, egészsége pedig gydnge, mégis mi-
vel abban részesiilt, ami a legnagyobb, jobban el van litva, és szebb is, mint a tdb-
bi él8lény. Sziilessék bar torékenynek és gyengének, mégis biztonsigban van a
néma allatoktdl. Ez utdbbiak pedig — biar erdsebbnek sziiletnek és jol viselik az
id8jaras viszontagsigait — mégsem lehetnek biztonsigban az embertdl. fgy esik
meg az, hogy az embernek tdbbet ér az esze, mint az dllatoknak az ereje, hiszen az
8 esetitkben sem erejitk nagysiga, sem testitk keménysége nem képes megakada-
lyozni azt, hogy le ne igdzzuk ¢és hatalmunk ald ne vessiik Sket. (L. Caecilius Fir-
mianus Lactantius Valogatott Miivei [,,Az isteni gondviselésrél” fantiziacimmel].
Helikon, Budapest, 1985, 62-66.)

« Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész (Al-Areopagita Dénes): Misztikus teoldgia

IV. Azt mondjuk tehit, hogy mindennek az oka, ami minden fol6tt 4ll, sem a 1é-
nyegnek, sem az életnek, sem az értelemnek, sem a szellemnek nincs hijaval, s
nem is test, sem formdja, sem alakja, sem mindsége, sem mennyisége, sem terje-
delme nincs. Nem foglal el helyet, nem lithatd, nincs érzékeld tapintisa, se nem
érzékel, se nem érzékelhetd. Rendezetlenség és zavar nincs benne, anyagi szenve-
délyek sem nyugtalanitjik, nem is erétlen, érzékelhetd események nem aka-
dalyozzik. A fénynek nincsen sztikében, valtozist nem ismer, sem romlast, sem
felosztast, sem hidnyt, sem lefolyast, s az érzékelhetd dolgok semmilyen mas sajat-
sagdval nem azonos, s nem 1s birtokol ilyet.

V. Ismét felfel¢ haladva azt mondjuk, hogy nem is lélek, nem is szellem. Sem
képzelete, sem vélekedése, sem értelme, sem gondolkozdsa nincsen. Nem is érte-
lem vagy gondolkodas, de nem is mondhato ki, és nem is gondolhat6 el. Nem is
szdm, nem is rend, nem 1s nagysag, nem is kicsiség, egyenléség vagy kiilonbozé-
ség, hasonlosig vagy eltérés. Se nem all, se nem mozog, se nyugalomban nincs,
hatalommal nem rendelkezik, se maga nem hatalom. Nem is fény, nem is ¢él, nem
is élet, nem is Iényeg, nem is 6rokkévaldsig, nem is id8. Gondolkodassal nem ér-
heté el, nem tudis, nem is igazsig, nem is uralom, nem is bdlcsesség, nem is egy,
nem is egység, nem is istenség, nem is josig, nem is szellem — ahogyan mi a szel-
lemet megismerjiitk —, nem is fiisig, nem is atyasig, nem is valami més azok koziil
a dolgok koziil, melyek szdmunkra vagy birmely mads 1étez8 szdmdéra megismer-
heték. Nem a nemlétezd dolgok kozil vald, nem is a létezdk koziil, és sem a
létez8k nem ismerik meg Ot tigy, amint van, sem O nem ismeri meg a létezéket
ugy, amint vannak. Sem értelme nincs, sem neve, sem megismerése. Nem sotét-
ség, és nem is fény. Nem tévedés, és nem igazsig. Nincs rd vonatkozdé llitds, sem
tagadas; amikor az utina kovetkezdkrdl allitunk vagy tagadunk valamit, akkor
Ot nem llitjuk és nem is tagadjuk, mert minden 4llitason feliil 4ll, mint minden
dolog tokéletes és egyetlen oka, s minden tagadason féliil 4ll, mint a mindentdl
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teljesen fliggetlennek a meghaladasa és mindenen tali. (Az isteni és az emberi ter-
mészetrdl. Gordg egyhazatyak. Szerk. Frenyd Zoltin. Atlantisz, Budapest, 1994,
II. két. 263-265.)

< Boethius: A filozéfia vigasztaldsa

I. 4. Merthogy hajlamosak vagyunk a hitvinysigra, ez talin természetiink fogya-
tékossaga, de hogy minden galadsigot, amit csak egy gazember kigondolhat az ar-
tatlansidg rovésara, el lehessen kovetni az Isten szeme littira — ez iszonyu! Tanit-
vanyaid egyike nem alaptalanul tette hit fel a kérdést: ,,Ha van Isten, honnan a
rossz? S honnan a jo, ha nincs?”

II1. 12. Abban, hogy ezt a viligot az Isten kormanyozza — fogott bele Filozofia
— semmi kételkednival6t nem taléltdl kordbban. Nem taldlok és most sem — felel-
tem —, és soha nem is fogok taldlni. S hogy miféle okoskodissal jutottam erre a
megallapitisra, hadd fejtsem ki réviden. Ez a vilig ilyen kiilénb6zd és egymassal
meg nem férd részekbdl soha dssze nem dllhatott volna egyetlen alakzattd, ha
nincs egyvalami, ami Ssszekapcsolja e szdges ellentéteket. A kiilonbozd természe-
ti dolgok azonban, dsszekapcsolt dllapotukban meg nem férve egymassal, elold6d-
nanak egymistol és szétvilndnak, hacsak nem volna egyvalami, ami &sszetartsa,
amit egyesitett. A vilig sem miikédne ilyen meghatirozott rend szerint, képtelen
volna a tér, id8, hatikonysig, pilya, milyenség tekintetében ilyen szabdlyozott
mozgisra, ha nem volna egyvalami, ami e valtozdsok sokféleségét, maga véltozat-
lan, el nem rendezné. Ezt az egyvalamit pedig, barmi is az, ami a teremtett viligot
fenntartja és mutikddteti, azzal a névvel, amelyet mindenki hasznal Istennek ne-
vezem.

V. 6. Hogy tehit az Isten 6rok, ebben minden gondolkodé lény egyetért. De
nézziik csak meg kozelebbrél, mi is az 6rokkévaldsig? Ez ugyanis a nyitja az isteni
természetnek és az isteni tudasnak egyarint. Az ordkkévalosig a hatirok kozé
nem szorithato létezés teljességének egyszerre vald és tokéletes birtoka. (Anicius
Manlius Severinus Boéthius: A filozdfia vigasztaldsa. Magyar Helikon, Budapest,
1970, 16., 86., 146.)
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10. Szent Agoston

Szent Agoston (Augustinus, 354—430) egyhdzatya, rétor, Hippo Regius (Africa
provincia) piispdke, rendkiviili terjedelmi életmiivével a keresztény gondolkodas
egyik legnagyobb alakja. Egyes fontosabb miivei: A rendrél, A boldog életrdl, A sza-
bad akaratrél, Az igaz vallasrol, A katolikus egyhaz erkileseirdl, A Szentharomsagrl,
A keresztény tanitasrol, A természetrdl és a kegyelemr6l, A lélekrdl és eredetérdl, Valloma-
sok, Az Isten varosarél. Fontosak a Biblia kényveihez frott kommentarjai. Szdmos
polemikus mtvet irt kordnak kiilonb6z8 dramlatai, a manicheizmus, a donatiz-
mus és a pelagianizmus ellen. Sajat szellemi fejlédése a manicheizmustdl a szkepti-
cizmuson és az ujplatonizmuson keresztiil tartott a kereszténységig.

Szent Agoston szdmara a filozofia az igazsdg keresése s a keresztény élet észsze-
ri megalapozisa. Kijelenti: ,Istent és a lelket vigyom megismerni”; tovabba:
A bensd emberben lakozik az igazsdg”. Ismeretiink isteni megvilagositas eredménye.
Mind a viligb6l, mind értelmiinkbél az abszoliit igazsag, Isten 1éte kovetkezik.
Isten a viligot 6rok eszméinek mintdjéra teremtette, s az igynevezett eszmei mag-
vak, létesirdk kifejlédésével mikodteti. A 1ét az isteni eszmékben valo részesedés.
A viligban tapasztalhatd rossz voltaképpen [éthiany (a j6 hidnya, privatio boni),
amelynek a gondviselés keretei kozott megvan a szerepe. A teremtett viliggal
kezd8dott és ér véget az idd, amelynek azonban a lélekben belsd élete és kiter-
jedése is van. Az ember egyszerre testi és lelki 1ény, szelleme a szemlélddésre, teste a
cselekvésre sarkallja. A vildgban [éthierarchia és rend érvényesiil, amelyhez és az erkdl-
csi elvekhez az embernek alkalmazkodnia kell. Nagyra becsiili az ember alkotétevé-
kenységét. Az isteni kegyelem alatt az ember szabad akarattal bir, amelynek végsd
mozgatdja a szeretet. Miként megéllapitja: ,,Az erény a szeretet helyes rendje.”
(Az Isten varosarél, XV. 22.)

Korszakalkotd Szent Agoston térténetfilozéfidja. Az emberi kdzdsséget két elv-
re, az Onszeretetre (6nzés) és az dnzetlen szeretetre (Istenszeretet és felebariti sze-
retet) vezeti vissza. E két elv két kozosséget, tigynevezett varost (civitas) 1étesit, a
foldi és a mennyei civitast, amelyek azonban a torténelemben &sszekeveredve
léteznek. E két elv és ezeknek a harca alkotja a torténelem tartalmat és értelmét.
A tdrténelem linedris, egyirinyti menetét vallja. Cicero nyomdokain Szent Agos-
ton az dllamnak a kozdsség szempontjdbdl meghatirozott szerepet tulajdonit.
Filozofidja és teoldgidja, az augusztinizmus erdteljes hatist gyakorolt a késébbi
eurdpai gondolkodasra.
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Szent Agoston
legrégebbi ismert dbrazolasa (Fresko, VI. szizad)
Roéma, Lateran

SZEMELVENYEK
< (3) Isten megmagyardzhatatlan tokéletessége

Mi vagy tehdt, Istenem? (...) A legfébb, a legnagyobb jo, a leghatalmasabb, a
mindenhat6, a legkdnyoriiletesebb és legigazsigosabb, a legtitkosabb és legjelen-
valobb, a legszebb és legerdsebb, szilard és felfoghatatlan, véltozatlan és min-
dencket megvaltoztatd, sohasem 0j és sohasem régi, mindent megujitd, aki rom-
lisba viszed a gbgosdket és nem tudnak réla, mindig tevékeny, de mindig
nyugodt, gyljtégetd és sziikséget nem 1atd, aki hordozol, megtdltesz és megoltal-
mazol, teremt§ és taplilo, tokéletesitd, keresd, bar semmid sem hidnyzik. Szeretsz
¢és nem heviilsz, féltékeny vagy és bizonyos vagy, réstelkedsz és nincs fijdalmad,
haragszol és nyugodt vagy, munkaid viltod, de végzésed nem cseréled, vissza-
veszed, amit megtalalsz, és amit soha el nem veszitettél, sohasem szlikolkddsz és
oriilsz a nyereségnek, sohasem vagy fosvény, de behajtod uzsoridat. Folésen
fizetnek neked, hogy te tartozzal, de kinek van valamije, ami nem a tiéd? Adodssa-



94 10. Szent Agoston

got fizetsz, aki senkinek addsa nem vagy, addssigot engedsz el és semmit nem
veszitesz. Es mit mondunk igy rélad (...), avagy mit mond valaki, amikor rélad
beszél? De jaj azoknak, aki hallgatnak rélad, pedig a fecsegdk is némak. (Vallomd-
sok, 1. 4. 4))

@ (b) Isten és a vilag

Isten létét nemcsak a Szentirds tekintélye hirdeti, hanem minden, ami kériilvesz
benniinket, és amihez mi magunk is tartozunk, vagyis az egész természet kinyil-
vanitja, hogy van hatalmas Teremt§je, aki ellitott minket természetes értelemmel
és gondolkodassal, és ezzel meglitjuk, hogy elébbre kell helyezni az él6ket a nem
él6knél, az érzéket az érzékteleneknél, az értelmeseket a nem értelmeseknél, a
halhatatlanokat a halandokndl, a hatalmasokat a gyengéknél, az igazakat a bii-
ndsdknél, a szépeket a csanyiknil, a jokat a rosszaknil, a romolhatatlanokat a
romlanddknal, a viltozatlanokat a valtozoknal, a lathatatlanokat a lithatoknal, a tes-
tetleneket a testiecknél, a boldogokat a szerencsétleneknél. Es amennyiben a Te-
remtSt a teremtményeknél kétségtelentil kivalébbnak tartjuk, vallanunk kell, hogy
8benne teljes az élet, az érzés, az értelem, hogy 6 nem halhat meg, nem romolhat
meg és nem valtozhat; 6 nem test, hanem a leghatalmasabb, legigazabb, legszebb,

legjobb és legboldogabb szellem. (A Szentharomsagrol, XV. 4. 6.)

@ (c)Arend

A dolgok rendjének kovetése és betartisa mindenkinek természetes tulajdonsiga,
Zenobius, de a mindenséget urald és Osszetartd rend megismerése és atlatdsa igen
nehéz és a lehetd legritkibban sikertil. Ehhez jarul még az is, hogyha ezt sikertilt is
valakinek megismernie, mar igen nehezen tudja elérni, hogy az isteni és oly ho-
milyos dolgok méltd hallgatdjat is megtaldlja, akar az értelmes életvitel, akdr a
megszerzett miiveltség alapjan. (A rendrdl, 1. 1. 1.) (...) Igy az dnmagiba fordulo
lélek megérti, mi az univerzum szépsége, melyet nyilvin az ,,egy”’-rél neveztek
el. Ezért aztan ezt nem is lithatja az a lélek, mely sok mindenbe belekap, mohén
hajszolva a szegényességet, amit csak a sokasigtol elkiiloniilve kertilhet el. (A rend-
rél, 1. 2. 3.) (...) Nagy Isten! Ki tagadni, hogy Te mindent rendben korminyzol?
Hogy igazodik minden egymashoz! Milyen biztos sorozatba fonddnak az esemé-
nyek! Mily nagy és mily sok dolog tértént, hogy ezekrél beszéljiink! Mennyi
minden jott létre, hogy Téged megtalaljunk! Ez maga is honnan van, ha nem a
dolgok rendjébdl arad! (A rendrdl, 1. 5. 14.)

Mert tudnod kell: ami az igazi értelem fényében jobbnak tlint szimodra, azt
Isten, minden jonak az alkotdja létre is hozta. Nem az igazi értelem, hanem a tor-
tetS tokéletlenség jele lenne, ha szerinted valamit jobbnak kellett volna megte-
remteni. (A rendrdl, I11. 13. 45.) A viligmindenség tokéletességéhez nem magukra
a blindkre vagy magira a nyomorusigra van sziikség, hanem a lelkekre, ha ezek
olyan lelkek, melyek ha akarjik, vétkeznek, s ha vétkeznek, szerencsétlenck lesz-
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nek. (...) Ha a blintelencknek boldogsig lesz az osztilyrésze, a viligmindenség
tokéletes marad, s ugyancsak tékéletes, ha a blindssknek nyomorusig lesz a sorsa.
Maguk a lelkek, melyek szerencsétlenné vilnak, ha vétkeztek, s boldoggd, ha he-
lyesen cselekedtek, olyan természetek, melyek nélkiil a viligmindenség nem
lehetne teljes és tokéletes. (A rendrdl, 11, 26. 93-94.) Igy barmit is valasztott a 1é-
lek, a viligmindenség, melynek a teremtdje és irinyitoja Isten, minden részleté-
ben 6rokké szép és rendezett marad. (A rendrdl, 111. 27. 98.)

A test sulyaval torekszik a helyére, s a suly nem csak lefelé igyekszik. Igyekszik
a maga nyugalmi helyére. A tliz 5lfelé tor, a ké meg lefelé. A suly miikédik ben-
niik, hogy helyiiket keressék. A viz ald éntott olaj a viz szinére tolemelkedik.
Az olaj 61ébe 6ntdtt viz az olaj ald csurran. A stly miveli benniik, hogy helyiiket
keressék. Nyugtalanok, mig helyiiket nem lelik, 4m ha megtaliljik rendes he-
lytiket, akkor megnyugszanak. A szeretetem a sulyom. Ez ragad engemet, biarho-
va igyekszem. Ajindékod lobbant lingra minket, és folfelé toreksziink. Lingra
kapunk és magasba lobogunk. Sziviinkben magassigokra kaptatunk, és az emel-
ked&k dalait énekeljiik. Tiizeddel, j6 tiizeddel langra gytlunk és haladunk, mert
magasba lépkediink. Hiszen Jeruzsilem békességéhez sietiink és ime: ,,Orven-
deziink, mikor azt mondjék nekiink: az Ur hiziba megyiink™ (Zsolt 121,1). Oda
készit majd lakast a joakarat nekiink, hogy ne kivinjunk t6bbé semmi mast, mint
Srokkon-orokké ottmaradasunkat. (Vallomasok, XIII. 9. 10.)

Az emberi szokasok ellenére levd vétségeket pedig kertilniink kell, éppen e
szokdsok kiilénféle mivolta okin, hogy az dllam vagy a nép szokdsa és tdrvénye
alapjan erdsre kotott szerz8désiinket 61 ne forgassa fenekestiil a polgar, vagy vala-
mi jovevény gonosz kénye-kedve. Minden rész ugyanis visszataszitd, ha a maga
egészétdl eltér. (...) fme biinteted, amit az emberek magukon elkévetnek, mert
midén ellened vétkeznek, a maguk lelkének 4rtanak gonoszul és hitvinysiguk
csupan Sket csalja lépre. Rontjak és duljak igy a téled alkotott és iranyitott termé-
szetiiket. (...) Vagy talan Osszeztzzdk az emberi tirsadalmat egybefogd rend
mezsgy€it, és vakmer8en 6romet talilnak a maguk kiilon kis egyesiilésiikben,
partos, apro tirsuldsaikban, amint a kedviik vagy a sérelmiik éppen tartja. Mindez
olyankor térténik meg, middn elhagynak téged, életiink forrdsa, igaz, egyetlen al-
kotodja és korminyzdja a teremtett viligmindenségnek, és emberi kevélységgel
szeretik a részben a latszolagos dl-egység szinét. (Vallomasok, 111. 8.)

@ (d) A civitas-tan

E kéttéle szeretet koziil az egyik szent, a mdsik tisztitalan, az egyik kozosségi ér-
z¢&sl, a masik magat keresi, az egyik magit aldrendeld, a masik Istennel vetélkedd,
az egyik nyugodt, a masik nyugtalan, az egyik békeszeretd, a masik lizongd, az
egyik az igazsigot a téveddSk dicsérete elé helyezd, a masik minden médon dicsé-
retre s6vargd, az egyik bardti érziiletl, a masik irigy lelki. (A Genezis konyvérdl
betii szerint, befejezetlen konyv, XI. 15-20.)

Tehét a két szeretet két varost hozott 1étre. Az Isten megvetéséig eljutd dnszere-
tet a f5ldit, az Snmegvetésig eljutd istenszeretet pedig a mennyeit. (Az Isten varosd-
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r6l, XIV. 28.) A btin kdvetkeztében megromlott természet a f51di varos részére sziil
polgirokat, a természetet a blintdl megszabaditd kegyelem pedig a mennyei varos
szdmara. (Az Isten varosargl, XV. 2.) Az emberi nemnek nem tobb, csak két fajtija
van, amelyet a mi frisunk alapjin méltin nevezhetiink két virosnak. Az egyik
ugyanis azoké az embereké, akik test szerint, masik pedig azoké, akik sajat fajuknak
megfelel6en békében 1élek szerint akarnak élni. (Az Isten varosardl, XIV. 1.)

Arra is kell gondolni, hogy az ellenfél kézétt rejtézkddnek olyanok is, akik
majd ¢ varos polgiraiva valnak. (...) Valamint a hitvallok kozott 1s vannak olya-
nok Isten a f6ldén zarindoklé varosiban, akik ugyanazon szentségek altal ugyan
hozzikapcsolddnak, de mégsem részesiilnek a szentek 6rék boldogsagiban. (...)
Azonban egyéltalin nem kell kételkedni az ilyenek megjavulisa fel8l, ha nyilvin-
val ellenség kozott is rejtézkddnek olyanok, akik tirsainkul rendeltettek annak
ellenére, hogy még nem tudjik. Ez a két viros valéban egybe van fonodva ebben
a vilagban, ¢és egymissal Osszekeveredve marad mindaddig, mig az utolso itélet
szét nem vélasztja. (Az Isten varosardl, 1. 35.)

A mi halandé életiink fonntartisira sziikséges dolgoknak mindenkire nézve,
barmely csalidhoz tartozzék is, egy a haszndlata. (...) A mennyel viros, vagy job-
ban mondva, annak ¢ muland6 viligban zarindokld s a hitben é18 része (...)
szintén kell, hogy éljen (a 61di varos vagydval, a f6ldi békével), mig maga az a ha-
landésig, melynek erre a békére sziiksége van, elmulik. Es addig, mig e foldi va-
rosban t5lti zardndokldsinak mintegy raboskodé életét (...), a foldi varos térvé-
nyeinek nem haboz engedelmeskedni, hogy igy az egyetértés mindkét viros kozt
fonntartassék. (...) Tehdt a mennyei varos is élvezi zarindoklasa alatt a f61di békét
és az emberek haland6 természetéhez tartozd dolgokat. (Az Isten varosarél, 1. 35.)
Mindkét varos egyformin ¢l a foldi javakkal, vagy kinzatik a f6ldi bajokkal, kii-
16nb6z8 hittel, reménnyel és szeretettel, mig végiil az utolsé itéletkor egymiéstol
elvélasztatnak, és mindegyik eléri sajit végcéljat, melynek nincs vége. (Az Isten
varosarél, XVIII. 54.)

@ (¢) Az dllam

(Szent Agoston egyetértdleg ismerteti Cicero véleményét) Akkor Laelius mindny4juk
kérésére az igazsigot kezdte védelmezni, és amennyire csak lehetett, azt hangoz-
tatta, hogy semmi sem olyan veszedelmes az allamra nézve, mint az igazsigtalan-
sag, és a koztirsasigot sem kormdinyozhatja és tarthatja fénn semmi, csak a teljes
1gazsig.

E kérdés elegendd megtirgyaldsa utin Scipio felvette az abbahagyott fonalat, s
wra emlitette és ajanlotta a koéztirsasignak téle szdrmazd révid meghatirozasit,
mely szerint a ,,nép tigyé”-nek nevezi azt. A nemzetet pedig nem az emberi tdmeg
barmitéle kozdsségeként, hanem jogl egyezség alapjan 4llé és érdekkszésség foly-
tan létrejote egyesiilésként hatirozza meg. Azutan kifejti, hogy milyen haszna van e
meghatarozisnak a vitatkozasban, és a sajit meghatirozasibol azt kovetkezteti,
hogy az dllam akkor koztirsasig, vagyis a nép tigye, ha helyesen és igazsigosan kor-
miényozza azt akir egy kirdly, akir néhiny t6ember, akdr pedig az egész nép.
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Amikor pedig igazsigtalan a kirdly — akit gdrogosen tirannusnak nevezett el —,
vagy igazsigtalanok a f8emberek, akiknek a szévetkezését partiitésnek nevezi,
vagy ha maga a nép igazsigtalan, amire mir megfeleld nevet nem is talilt, hacsak
ezt 1s zsarnoksignak nem nevezi, akkor mar az dllam nem is blinds, amint azel6tt
valo napon fejtegették, hanem ebbdl a meghatirozasbdl levont kovetkeztetés
szerint egyaltalin nem is koztirsasdg, mivel a nép érdeke mar akkor megsziint,
middn a tirannus vagy egy part keritette kezébe a hatalmat. A nép sem nép mar
akkor, ha igazsigtalan, mivel a nép fogalminak megfelel§ meghatirozas szerint
akkor mar nem jogi egyezség alapjin allo ¢&s érdekkozdsség folytan egyestilt soka-
sag. (...)

Ezeket Cicero (...) Krisztus eljovetele el6tt mondotta. Ha ezeket a keresztény
vallas terjesztése és hatalomra jutisa utin tapasztaltik vagy mondottik volna, ki ne
gondolni, hogy ezeket a keresztény vallasnak kell tulajdonitani? (...) Bizonyitom,
hogy sohasem volt kdztirsasig, mivel a teljes igazsigossig sohasem volt meg ben-
ne. Bar az ltalinosabb jelentés szerint mindenesetre kdztirsasag volt. (...) A teljes
igazsigossdg azonban schol sincs meg, csak abban a koztirsasigban, amelynek
alapitéja és irdnyitdja Krisztus; ha ugyan ezt is kéztarsasignak nevezziik, mivel
tagadhatatlanul a nép érdekét szolgalja. (Az Isten varosardl, 11. 21.)

Igazsigossag nélkiil mi més az allam (regnum, uralom), mint egy hatalmas rab-
l6banda? (Az Isten varosardl, IV. 4.)

@ (f) A tdrténelem értelme

Ezért nem csoda, ha nem tudjk 4ttekinteni a letlint évszizadok sorozatit, és nem
taldljak meg azt a kiindulopontot, amelytdl az emberi nem életének folyama ered,
és azt a célt, amely felé a folydsa sziikségszerlien tart. Ezt a tivoli jovEt a torténet-
irok sem tudtak leirni, hiszen senki sem tapasztalta meg és nem jegyezte fel. Ezek
a filozoéfusok — ha misokndl tébbet tudtak is — ilyen dolgokat nem lattak meg
az 6rok elvekben; kiilonben nem elégedtek volna meg a térténetirdk altal meg-
drokitett mult tanulminyozisival, hanem a jovét tartik volna fel, mint ahogy tet-
ték az ¢ jovend6mondoik és a mi profétaink. (A Szentharomsagrél, IV. 16. 22.)
A szizadok Ggy rakddtak volna egymidsra, mint iires cserépedények, ha nem lett
volna feladatuk, hogy megjosoljik Krisztus eljovetelét. (A Janos-evangélium magya-
razata, 9. 6.)

* (g) Azidd

Az objektiv idd

Te alkottad magit az 1d6t, igy nem iramodhattak tehit korszakok tova, amig az
id8t te meg nem teremtetted. Ha pedig az ég és a f61d elStt nem létezett 1d6,
folosleges a kérdés, hogy mit muveltél akkor. Hiszen nem volt még ,,akkor”,
amikor idé nem létezett. (...) Ertsék meg végre, hogy teremtmény nélkiil idd

sem lehet. (Vallomasok, 11. kényv.)
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Ha helyesen tesziink kiilonbséget az drokkévalosig és az 1d6 kozott, ugy ta-
14ljuk, 1d8 nincs valami mozgd véltozatossig hijin, az 6rokkévaldsigban azonban
nincs valtozas. Ki nem ligja tehit, hogy 1d6k nem lennének, ha nem lenne teremt-
mény, melyben valami mozgissal valami valtozik. (...) Az id6vel egyiitt lett te-
remtve a vilig. (Az Isten varosarél, 11. 6.) Mert ahol nincs teremtmény, amelynek
valtoz6é mozgisai az 1d8t képezik, ott az id8 egydltalin nem lehetséges. (Az Isten
varosardl, 12. 16.)

Vajon mids és mis az igazsigossag? Talin valtozik? Nem, csak nem egyenlS-
képpen futnak az idék. O pedig a legélitkén halad. Hiszen id8krl van sz6. Am az
arasznyi életli emberek gyéngék arra ésszel a £61don, hogy egybevessék a szemiik-
kel sohasem litott tovattint id8k és mds népek kiilonféle helyzetét életiik most
megélt viszonyaival. (...) Az igazsig semmiképpen meg nem véltozik, csak az
ilyen vagy amolyan korokban nem egyszerre mindent, hanem mindig az egyes
id8kre ill8t parancsolja. (Vallomasok, 3. konyv.)

A szubjektiv idd

Miképpen van ez a két id8, mualt és jovE, ha a malt mir nincsen, és a jovE még
nincsen? A jelen pedig, ha mindig jelen maradna, s nem zuhanna a multba, nem
1d6 volna, hanem drokkévalosig. Ha tehit a jelen csak agy lehet 1d6, ha multba
hanyatlik, miképpen mondjuk réla, hogy létezik? Hiszen 1étezésének oka éppen
az, hogy nem lesz. Nem mondjuk tehat valdsigos idnek, csak gy, ha arra térek-
szik, hogy majd ne legyen. (...)

Vizsgiljuk csak, 6, emberi lélek, hogy hosszt lehet-e a jelen 1d&? (...) Ha tehat
kiragadjuk az 1d8bdl a részletekre, még a pillanat parinyi részeire sem oszthatdt,
csupan az nevezhetd jelennek. Ez azonban olyan sebesen surran 4t a jovobdl a
multba, hogy id8beli kiterjedése nincsen. Ha ugyanis volna kiterjedése, mér fol-
oszthatnank multra és jovére. A jelennek azonban nincsen terjedelme. (...)

Van mdlt és j6v8, de szeretném tudni, hol vannak. (...) Barhol legyenek, ott
nem mint jévé ¢és malt, hanem mint jelen vannak. (...) Mult és jové nin-
csen. (...) Sajdtosabban talin Gigy mondandk, hogy hirom id8 van: jelen a mult-
rol, jelen a jelenrdl és jelen a jovordl. A lelkemben ugyanis ez a hirom valami ott
van, de mishol meg nem talilhatom. Emlékezéstink: jelen a multrol. Szem-
lélettink: jelen a jelenrdl. Varakozasunk: jelen a jovordl. (...)

Ugy litom, hogy nem mis az id8, mint kiterjedés. Amde nem tudom, hogy
minek a kiterjedése. Igazin csodanak tartandm, ha nem a léleké volna. (...) Ben-
ned mérem, lelkem, az 1d8t. (Vallomasok, 11. kényv.)

< (h) Megismerés és megértés

Nagyobb éromet jelent szimunkra tgy felfedni valamit, hogy a kutatis bizonyos
nehézséggel jar egyiitt. Akik ugyanis egyéiltalin nem taliljak azt, amit keresnek,
¢hesen kénytelenek tevékenykedni, akik pedig nem kutatnak, mert mar min-
deniik megvan, azokat gyakorta emészti a csdmor. Fél§ hit, hogy mindkettén ar-
rad lesz a bagyadtsig. Nagyszer(i és igen tidvozitd utat talalt ezért a Szentlélek,
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amikor tgy alakitotta a Szentirdst, hogy a konnyebben érthetd helyekkel csilla-
pitja az ¢hséget, a homidlyosabbak segitségével viszont megszabadit a csdmortsl.
(A keresztény tanitasrél, 11. 6. 8.)

Mis az, ha megismerkediink a kovetkeztetés szabédlyaival, és mds, ha az 4llitd-
sok igazsiga van a birtokunkban. (...) Jobb az az ember, aki tudja, hogy lehetséges
a holtak feltimadisa, mint aki tudja, hogy ,,a halottak nem tdmadhatnak fel” 4lli-
tisbdl helyesen kovetkeztetiink arra, hogy ,,Krisztus nem tdmadt fel”. (A keresz-
tény tanitasrol, 11. 34. 52.)

@ (i) Kiils6 és bensG ember

Lim, az emberck elmennek, hogy megcsodiljak a hegyek ormait, a tenger hatal-
mas hulldmait, a szélesen hompdlygé folyokat, az dcedn partjait és a bolygd csil-
lagok pélyajat, és dnmagukat hitrahagyjak (elhanyagoljik). Nem is csodalkoznak
rajta, hogy mikézben mindezt elmondtam, szememmel nem littam, amit felso-
roltam, s mégsem beszélhetnék réluk, ha hegyet, folyét, tengert, csillagokat — amit
mind littam — s az 6cednt — aminek csak hallomis nyomdn adtam hitelt — bent,
emlékezetemben nem litnidm, s éppoly hatalmas méretekben, mintha kint szem-
LElném. (Vallomasok, X. 8. 15.) Ne menj a forumokra (kiviilre), térj vissza nma-

gadba, a bens emberben lakozik az igazsig. (Az igaz vallasrél, 39. 72.)

@ (j) A szeretet

Ha tehat valaki azt gondolja dnmagardl, hogy megértette a Szentirast vagy annak
valamely részét, de e megértés altal nem novekszik az Isten és a felebardt irdnti
kett8s szeretet, akkor valdjidban nem értette meg azt. (A keresztény tanitasrdl, 1. 36.
40.) Miutin pedig ez a szeretet a végsd célod, erre vonatkoztatsz mindent, amit
csak mondasz, ezért barmirdl szol is az elbeszélésed, tigy mondd ezt el, hogy az,
akinek beszélsz, a hallottak alapjan higgyen, e hit alapjan reméljen, e remény alap-
jan pedig szeressen. (A képzetlenek hitre nevelésérdl, V. 8.)

Tehat annak az embernek, aki a hitre, a reményre és a szeretetre tdmaszkodik,
és ezekben rendithetetleniil kitart, csak azért van sziiksége az [résra, hogy masokat
tanitson. E hidrom erény éltal ugyanis sokan még a pusztasigban is megélnek,
konyvek nélkiil. (A keresztény tanitasrél, 1. 39. 43.) Semmi kétség afeldl, hogy sok-
kal tobbre kell becsiilniink azokat, akik ugyan kevésbé emlékeznek az [ras szavai-
ra, de a szivébe litnak sziviik szemével. Am mindkettdnél tdbbet ér az, aki idézi
1s, ha akarja, és érti 1s, amint kell. (A keresztény tanitasrél, IV. 5. 7.)

@ (k) lgaz, Jo és Szép

Minthogy a szénoklds mlvészetének segitségével igaz és hamis dolgokrol is meg
lehet gy&zni az embereket, ki merné azt allitani, hogy a hazugsig elleni harcban
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fegyvertelentil kell az igazsignak a maga védelmében helytillnia. (...) Talin Ggy
illik, hogy az elébbick lényegre téréen, viligosan és hihetden adjak el8 a hamisat,
az utobbiak viszont tgy beszéljenek az igazsigrol, hogy kézben unalmat ébreszte-
nek hallgatéikban, érthetetlen dolgokat mondanak nekik, s a végén senkit sem
gy6éznek meg koziiliik? J6 lenne, ha az elébbick szofista érveikkel szoritandk hat-
térbe az igazsigot, és gydznének meg a hamisrol, emezek meg képtelenek volna-
nak megvédeni az igazsigot, és megcifolni a hamissigot? Amazok inditsik csak
meg, (zzEk tévedésbe hallgatdik lelkét, rémitsék meg szavaikkal, tegyék Oket
kedviik szerint szomorava vagy vidimmi, legyenek képesek barmire feltiizelni
Sket, emezek viszont lagymatagon és hiivosen asitozzanak az igazsig érdekében?
Ki lenne annyira esztelen, hogy igy gondolkodjék? Ha tehat az ékesszélasban valo
jartassig annyira kdzponti kérdés, hogy a jora és a rosszra vald rabeszélésben ek-
kora szerepe van, miért nem torekszencek a jok ennck megfelel erdfeszitésekkel
az elsajatitdsira, hogy harcba szalljanak az igazsigért, ha egyszer a gonoszok aljas és
hidbavalé céljaik érdekében messzemenden igénybe veszik ezt az eszkozt az 1gaz-
sdgtalansig ¢s a tévelygés szolgilatira? (A keresztény tanitasrol, IV. 2. 3.)

Es amint hallgatonkat azért kell gyonydrkddtetniink, hogy lekossiik a figyel-
mét, ugy azért kell meginditanunk, hogy kedvet kapjon a cselekvéshez. Akkor
gyonyorkodtetjiik, ha kellemesen beszéliink, s éppen igy, akkor inditjuk meg, ha
szereti, amit igériink, ha fél att6l, amivel fenyegetjiik, ha gytiloli azt, amit kirhoz-
tatunk, rajong azért, amit kindlunk neki, ha fijlalja azt, amit ilyennek festiink le,
oriil annak, amit érémtelinek hirdetiink, ha megkonyoriil azokon, akiket sza-
vainkkal konyoriletre mélténak allitunk eléje, és kertili azokat, akiktSl 1jesztd
szavakkal ovjuk, s még sok egyéb toérténhet a nagyszer(i ékesszolds altal a hall-
gatdsag lelkének meginditisira. Es mindezt mar nem azért tessziik, hogy megtud-
jak, mit kell tenniiik, hanem, hogy megtegy¢k azt, amirdl tudjik, hogy meg kell
tenniiik. (A keresztény tanitasrél, IV. 12. 27.)

@ (1) A teremtett vildg

Ki lenne képes folmérni a szépségét és hasznit a teremtményeknek, melyeket
Isten a még szenvedésben ¢é16 ember szeme clé helyezett? A Mennyek, a Fold, a
tenger méltdsigit, a Nap, a Hold és a csillagok fényességét, az erd8k drnyit, a vi-
ragok szineit és illatit, a madarak szamat, viltozd szindrnyalatukat és énekiiket, az
allatok, a halak sok formajit — melyek kézott csodélatra méledbb a legkisebbek ki-
valésaga, a méhek és a hangyik miivei, mint a cethalak —, a tenger szinének kiils-
nods valtakozasit, szdimtalan 5ltdzetét, amikor z6ld, maskor kék, majd biborszind!
Milyen kellemes latvany, amikor haragos, és mennyivel kellemesebb, mikor ligy
és szelid. O, és mely kéz az, amelyik oly sok étket kindl az ¢hség csillapitasira!
Mennyi iz t6z¢és nélkiil, és mennyi gyogyito erd ezekben! Milyen pompads a nap-
palok és ¢jjelek valtakozdsa! A levegd hémérséklete, a természet miive a fak kidl-
tisdban és a vadillatok bdrében. Ki tudnd megrajzolni e részleteket? Milyen fa-
rasztd lenne csak ezeknek a jellemzdit egybegytijteni, ha sorra venném OSket.
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Mindezek vigaszt nytjtanak az embernek szenvedéseiben, és egyben az 6 dicsésé-
gét hirdetik. (Az Isten varosarl, XX. 24.)

Van-e nagyobb és csodilatosabb latvany, vagy hol tud az emberi ész jobban
szOt valtani a természettel, mint amikor vetésnél, palintizisnil, facsemetézésnél,
oltasnal mintegy kikérdezi a gydkér vagy a csira erejét, mire képes, mibdl lehet
valami, mibdl nem. (...) A gondolkodé szemlélet innen méir magihoz a minden-
séghez jut el. (...) Miért lenne tivol az igazsigtdl, ha hissziik: Isten Ggy helyezte a
paradicsomba az embert, hogy a foldet mivelje, nem szolgai munkéval, hanem
drvendd lelki gydnyériiséggel. (A Genezis kinyvérdl, VIII. 8. 16. - 9. 17.)

Az emberi talilékonysag, részben a sziikség késztetésébdl, részben sajat akarata
altal, oly sok és oly kivald tudomanyt és mtivészetet alkotott, hogy kitiing képes-
ségel vilagossa teszik Isten e teremtményének kivalosigit akkor is, middn felesle-
ges vagy artalmas dolgokkal foglalkozik, és megmutatjik, hogy talilmanyait és el-
jarasait milyen kivald tehetséggel alkotta meg. Milyen valtozatossdgot mutatnak
épitményei, dltdzetei, mez8gazdasiga, hajozisa, szobraszata és festészete! Milyen
tokéletességet mutatnak szinhdzi eléadisai, és amikor megéli, elfogja vagy meg-
szeliditi a vadallatokat! Hany millié taldlmanyt eszelt ki tirsai és dnmaga ellen, a
mérgek, fegyverek, gépek, hadicselek és hasonlok korében! Hany ezer orvossig
az egészségre, élelem a toroknak, mennyi jelentés és alakzat a ribeszélésben,
mennyi ékesszolo kifejezés, vers és zeneszerszam a gydnyodriségiinkre! Milyen
kiting alkotds a geografia, az aritmetika, az asztrologia ¢és a tdbbiek. Milyen hatal-
mas az ember képessége, ha a részleteken feliilemelkediink! Végiil, kiilonos el-
képzelni, milyen kdrménfont és kivald elméji mindazon filozdfus és eretnek, aki
téveszméit védi. Mert mi itt dltaldban az ember lelkének természetérdl beszéliink,
az ember pedig halandé, az igazhoz vezetd ut nélkiil, ami dltal az 6rok életet elér-
hetné. (Az Isten varosarol, XXII. 24.)

@ (m) A keresztény nép életmddija és szokdsai

Az, hogy aki az Istenhez vezetd hitet koveti, milyen életmod és szokas szerint ¢él,
egyaltalin nem érdekli Isten népét, ha ezek nem ellentétesek az isteni parancsok-
kal. Ezért még a kereszténny¢ lett filozofusokat sem arra 6sztdnzi, hogy életmod-
jukat vagy példdul tiplalkozisi szokdsaikat alakitsik 4t, amelyek egyéltalin nem
akadélyozzak a valldsossigot, inkdbb arra 8szténzi Sket, hogy hamis nézeteiket
valtoztassik meg. A kereszténység nem torddik a Varro dltal a cinikusoknak tulaj-
donitott sajitossigokkal sem, ha semmi rat és szélsGséges dolgot nem tesznek
azok nevében.

Ama bizonyos hiromféle életmdd, az aktiv, a passziv és a kevert életmod ko-
zott viszont, jollehet barki képes a hit épsége mellett barmelyik szerint rendezni
életét, és eljutni az 6rok jutalmakhoz, mégis van kiilonbség aszerint, hogy mit tesz
sziikségessé az igazsig szeretete, és mit a szeretet kotelessége. Senkinek sem szabad
ugy élni visszavonult életet, hogy a maga nyugalmiban nem gondol felebaritja
érdekeire, sem pedig gy élni tevékeny életet, hogy nem igényli az elmélyedést
Istenrdl.
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A nyugalomban ne a tétlen semmittevés gydnydrkddtessen, hanem vagy az
igazsig keresése, vagy annak megtaldlisa, hogy az ember el8bbre jusson az igaz-
sagban, és amit igy megtalalt, mistol se irigyelje. A cselekvésben pedig nem az e
vilagi tiszteletet vagy hatalmat kell keresni, hiszen minden hidbavalosig a nap alatt
(Préd 1,2-12,8), hanem magit a tennivalot, mert éppen a tisztelet és a hatalom ad
lehet&séget a cselekvésre, ha helyesen és hasznosan élnek vele. (...)

Az igazsig megismerésétdl senki sincsen elzarva, mert ez a dicséretes nyuga-
lom foglalatossiga; ellenben magasabb pozicidra vigyakozni — noha e nélkiil az 4l-
lam nem kormdnyozhat6 — illetlenség, mégis akkor is, ha valaki ill§ médon viseli
a hivatalt, és helyesen korményoz. A szent nyugalomra tehdt az igazsig szeretete
miatt vagyunk, az igaz tevékenységet pedig a szeretet kotelessége miatt vallaljuk.

Ha senki sem réja rank a vezetés terhét, akkor az igazsig megértésére és szem-
lélésére kell forditani idénket, ha pedig rank rojak azt, el kell vallalnunk a szeretet
kotelessége miatt, Am az igazsigban vald gyényodrkddéssel ekkor sem szabad sem-
miképpen sem szakitani, nehogy nélkiildzziik emennek édességét, és nehogy
agyonnyomjuk amannak kotelességét. (Az Isten varosardl, XIX. 19.)

< (n) A béke

A test békéje részeinek kiegyenstlyozott rendje; az ésszel nem bird 1élek békéje
az sztondk rendezett nyugalma; az ésszel bird lélek békéje a megismerés és a cse-
lekvés rendezett dsszhangja; a test és a lélek egytittesének békéje a rendezett élet
és a lelkes lény épsége; a haland6 ember és Isten kozétti béke az 6rok torvény ald
rendezett hitbeli engedelmesség; az emberek egymas kozotti békéje a rendezett
egyetértés; a csaldd békéje az egyiitt ¢l6k rendezett egyetértése a parancsolast és
engedelmeskedést illetSen; a varoskdzdsség békéje a polgarok rendezett egyetér-
tése a parancsolast és engedelmeskedést illetéen; a mennyei viros békéje a legma-
gasabb szinten rendezett és egyetértd kozdsség Isten élvezetében és egymas Isten-
ben valé élvezetében; a béke minden dologban a rend nyugalma. A rend pedig a
hasonl¢ és kiilonb6z8 dolgok mindegyikének helyét kijeldls elrendezés. (Az Isten
varosardl, XIX. 13.)
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11. A skolasztika

A patrisztika nagy dogmaalkot6 szdzadai utin a kozépkori keresztény gondolko-
das, a skolasztika (IX—XIV. sz.) a rendszerezésnek, a keresztény tanitds kiteljesitésé-
nck kora. A kézépkori eurdpai kultura kiilonlegesen egységes és teljes vildgképet
jelent, amelyben teoldgia, filozéfia, tudominy, politika, miivészet koherensen
illeszkednek egymashoz. A filozéfidban a metafizika, a logika, az etika, a tarsada-
lomfilozofia kérdéskodrel egyardnt hangstlyosan szerepelnek, s a vitdk és harcok
ellenére a keresztény vilagnézet dtfogd rendszerét alkotjdk meg. Ennek bemutati-
sira jellegzetes miifajként jonnek létre és terjednek el a Summa cimi terjedelmes
Osszegz6 munkdk. A legjelent8sebb ilyen dsszefoglalds Aquinéi Szent Tamds Sum-
ma Theologica (vagy Theologiae) cimil hatalmas mlive. A mésik alapvet6 munka
Petrus Lombardus (XI11. sz.) tankényvként hasznalt és kommentalt Szentencidk cimii
koényve volt.

A filozofia egyik alapproblémdja, az dltalanos (egyetemes — bar ez részben mast je-
lent) és az egyes (egyedi) létmodjanak s viszonyinak a kérdése a skolasztika torténe-
tének szinte egészén végigvonuld nagy témava valt. Ezt nevezziik univerzalia-vitd-
nak. Ennek filozofiai és teoldgiai inditékai egyardnt voltak. A platdni (ideaalaptt)
és az arisztotelészi (substantiaalapu) filozofia kettéssége, valamint a Szenthiromsig
egységének és hirmassiginak mibenléte egyarint arra vezetett, hogy a kérdés a
skolasztika gondolatviliginak kézéppontjaba keriilt.

Az universale (t8bbes szam: universalia) az arisztotelészi filoz6fidbol meritett
St egyetemes fogalom Osszefoglaldé megnevezése. Ezek az altalinos fogalmak a
kovetkez8k: nem, faj, kiilonbség, sajitossdg, esetlegesség [genosz (genus), eidosz
(species), diaphora (differentia), idion (proprium), sziimbebékosz (accidens)]. Az
Ujplatonikus Porphiiriosz (I11. sz.) Bevezetés a Kategoridkhoz cimi, Arisztotelész lo-
gikai munkdjihoz készitett miivében vizsgilta ezeket a fogalmakat, s felvetette,
hogy vajon az Ggynevezett nem-fogalmak és a faj-fogalmak a valésigban vagy az
elménkben léteznek-e. Miutin kdnyvét Boethius (V1. sz.) latinra forditotta és
kommentalta, e kérdésfelvetés kés@bb kiindulopontja lett a skolasztika univerza-
lia-vitdjanak.

Az chhez kapcsolodo skolasztikus szerz8k elgondolisai logikailag végeredmény-
ben hirom irdnyzatot kdrvonalaztak, bar szimos gondolkodd kéztes dllaspontot
foglalt el, s ezért némelyek besorolisa nem egyértelmti. Az egyik a realizmus allds-
pontja, amely szerint redlis léttel az dltalinos fogalom rendelkezik, az egyedi dolog
pedig ennck alirendelten 1étezik. Ez idealizmus, gérdg elézményeként platoniz-
mus. A miésik az tgyevezett mérsékelt realizmus, amely szerint egyarant redlis 1éttel
bir az egyedi dolog, és benne az dltalinos fogalom mint 1ényeg. Ez a felfogis az
arisztotelészi metafizika szelleméhez kapcsolodik. (A ,,mérsékelt realizmus” tjko-
11 terminus; tulajdonképpen nem egészen szerencsés kifejezés, mert nem fejezi ki
az iranyzat 6nall6 voltat.) A harmadik a nominalizmus (terminizmus), amely redlis
létet csak az egyes dolognak tulajdonit, a fogalmat pedig puszta névnek (nomen),
szonak, jelnek, absztrakcidnak tekinti. Ez a szofisztikus és szkeptikus szellemmel
(amely szerint példaul zene nincs, csak hangok) rokon szemlélet atomizalé és in-
dividualizdl6 jelleg(i, s a hasonld Gjkori liberalis szellemiség megelSlegezdje.
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A harom felfogist megfogalmazza Avicenna (Ibn Sina, 980-1037) perzsa—arab
muszlim filozotus és orvos, aki szerint az egyetemes lényeg hiromféle médon 1é-
tezhet: 1. A dolgot megel&z8en az isteni értelemben (ante rem), 2. a dologban, an-
nak lényegét alkotva (in rebus), 3. a dolog utin az értelem tirgyaként (post rem).

Az univerzalia-vita
IrAnyzat | (Tulzo) realizmus Mérsékelt realizmus | Nominalizmus
(konceptualizmus,
terminizmus)
Formula |, Universalia ante rem” | ,, Universalia in re” ,, Universalia post rem”
(vagy ,,in rebus”)

Elv Az egyetemesnek Az egyetemes Az egyetemesnek
6nallo és elsédleges | az egyediben csak fogalmi 1éte van
léte van létezik Csak az egyedi létezik

Elézmény | platonizmus arisztotelianizmus szofisztika,
(idealizmus) szkepticizmus

Szizad/Képviseld
XI. sz. Roscellinus
XII. sz. | Chartres-1 Bernat Salisbury Janos
Abaelardus (Abélard)
Szentviktori Hugo
XIII. sz. Nagy Szent Albert | Duns Scotus
Aquinoi Szent Tamas
Roger Bacon
XIV. sz. Ockham

A skolasztika legjelesebb gondolkodoi kozil a kiilon tirgyalandd Aquindi
Szent Tamis mellett megemlijiik a kdvetkezdket:

A kora kdzépkor legnagyobb gondolkodoja Johannes Scotus Eriugena (IX. sz.)
Ujplatonikus ir filozofus-teologus. FS8 milive A természetekrdl cimet viseli, de ha-
gyomanyosan elsé alcime szerint A természet felosztasarél cimen emlitik. Felfogasa-
ban a ,,természet” az isteni teljesség, a 1ét és nemlét egységeként szerepel. A mii a
létet a ,,teremtetlen teremtd természet — teremtett teremtd természet — teremtett
nem teremtd természet — nem teremtett nem teremtd természet” fokozataiban és
mozgasiban ragadja meg. (E felosztés eldzményeit megtalljuk mar Szent Agos-
tonnal: Az Isten varosardl, V. 9.) Nagy jelent&ségli munkassigiban a gérog patrisz-
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tika kozvetitése a Nyugat szamdra. Gorogbdl latinra forditotta és kommentalta
Al-Areopagita Dénes (lisd 9. fej.) miiveit, tovabb4 Niisszai Szent Gergely és Hit-
vallé Maximosz egy-egy munkdjat.

Szent Anzelm (Anselmus, 1033—1109) canterburyi érsek a hit és az értelem
problémidjihoz kapcsolodik. F& miivei a Monologion és a Proslogion. Szerinte a hit
felfoghatd az ész szamara, s a hit megviligositja az értelmet. Hangoztatja: ,,Hiszek,
hogy értsek.” Foglalkozik az istenérvekkel, amelyeket részben a tapasztalati rend-
bdl a posteriori, részben Isten fogalmabdl a priori merit. Ez utébbi a hires, tigyneve-
zett ontologiai istenérv, amely a szemelvényben olvashaté, s amely szerint Istennek
mint a legnagyobb jonak az elmémen kiviil is 1éteznie kell. (A Monologion-
szemelvény ,,semmi” fogalmihoz lisd még Bergyajev, 25. fej.)

Abélard (Petrus Abaclardus, 1079-1142) nagy szerepet jatszott a skolasztikus
gondolkodis fogalmi és modszertani fejlesztése terén. FE mivei: Dialectica, Sic et
non, Keresztény teolégia, Ismerd meg tenmagad! (Etika). Alapvetd érdeme az egyhdz-
atydk latszolag ellentétes véleményeinek egymas mellé allitisaval, a sic ef non (igen
és nem) modszerével a fogalmilag pontos gondolkodas elésegitése, a dialektika ki-
fejlesztése, a szavak jelentéstaninak kidolgozisa. A nyelv elemzésével egyuttal az
univerzalia-vitihoz is kapcsolddik, amelyben a mérsékelt realizmus allispontjit
foglalja el. Az erkolestan terén magatartisunk iranyitdjanak a lelkiismeretet (cons-
cientia) tartja, s a szindéketika elvét képviseli.

Szent Bonaventura (Giovanni Fidanza, 1221/2-1274) fontosabb munki:
a Szentenciak (Petrus Lombardus miive) kommentirja, A lélek iitja Istenhez, Solilo-
quinm. Hit és tudds szoros sszefonddasat vallja. Isten 1étének bizonyitisiban mind
az a posteriori (tapasztalatot kdvet8), mind az a priori (a gondolatbdl kiindulo, ta-
pasztalat eldtti) elveket helyesli. Kidolgozza a 1élek Istenhez emelkedésének fokait
a természeten mint Isten nyoman (vestigia), a lelken mint Isten képmdasin (ima-
o), végiil az 5nmagin tulemelkedésen keresztiil. Ertelem és akarat viszonyaban
az akaramak juttat elsébbséget, mert Istent a szeretet 4ltal birhatjuk.

Nagy Szent Albert (1200 k. — 1280) enciklopédikus tdjékozodasu kdlni és pari-
zsi Domonkos-rendi magiszter és piispok. Nagyra becsiilte a természettudoma-
nyokat, hangstlyozta a filozdfia, a teoldgia és a tudominyok sajit érvényét. Felfi-
gyelt az arab és az arisztotelészi filozofia értékeire.

Roger Bacon (1214/20-1292) oxtfordi és parizsi tandr, ferences rendi filozofus,
teologus és természettudds gondolkoddsit egyetemes érdeklddése alakitotta. Ha-
talmas életmlive a valosig egészét kivinta egységes rendszerbe foglalni a ke-
resztény gondolkodds és egyhdzi élet korszeriisitése és a tirsadalmi élet javitisa
céljabdl. Vizsgilta a tévedések forrasait és az igaz tudds ismérveit. Hangsulyozta a
teologia és a tudoményok &sszeegyeztethetdségét. Fontosnak tartotta a nyelvtu-
dominy szerepét a helyes exegézisben (bibliamagyarizatban). Egyarint foglalko-
zott logikaval, metafizikaval, etikdval, tovibbd matematikai és fizikai kérdésekkel,
kivaltképpen a fénytannal. Hangoztatta a tapasztalat elvének fontossagat, s termé-
szettudomanyos kutatdsaiban a kisérleti médszert kdvette. Szdmos technikai taldl-
miény, illetve elképzelés fliz8dik a nevéhez.

Egyéni szint jelent a skolasztika koriban a katalin Raimundus Lullus (1233/5—
1315/6) terences rendi gondolkodd, aki a természet és a gondolkodas térvényeit
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azonosnak tekintve létrehozta Ars magna ciml miivét, amelyben a minden létet és
értéket magukban foglald, koncentrikus elrendezésti, egymas folott forgathatd fo-
galomtablizatok kombinaciéival olyan alakzatokat fejlesztett ki, amelyekkel az Ssszes
tudomany tételeinek bizonyitasat, s6t a természet rejtett titkainak feltirasat is le-
hetségesnek gondolta. Mtivével a kombinatorikus logika attordje lett.

Johannes Duns Scotus (1265/66—1308) legfontosabb mtivei a Petrus Lombardus
Szentenciagihoz irott magyardzatok: az Oxfordi mii és a Parizsi eldaddsok. Tovabbi
munkai: Az elsd elvrdl. A metafizika kérdései. Duns Scotus a létezd fogalmat vizsgal-
va — ellentétes véleményekkel szemben — arra a megéllapitasra jutott, hogy azt
ugyanabban az értelemben (univoce) haszniljuk mindenre, igy a szubsztancidra és
az akcidensekre, Istenre és a teremtményekre, a végesre és a végtelenre egyarant.
Ez a létezd univocitdsinak elve. Duns Scotus tovabba felvetette a kérdést, hogy a
létez8 voltaképpen mitdl egyedi (minthogy nem az altalanos jegyek, a kozds ter-
mészet altal). Az egyediség vizsgilata folyaman azt mindentdél megkiilonbéztetve
megalkotta az egyediség 6nillo elvét, amit haecceitasnak nevezett (,,ez-ség”, ,,ez-
mivolt”). Szerinte az egyediség (haecceitas) a [étezd legvégsé realitisa. Duns Sco-
tus az értelem és az akarat viszonyaban az akarat primitusat vallotta (voluntariz-
mus), s a tuddssal szemben a j6 cselekedet els6bbségét hirdette.

A kései skolasztika neves és vitatott alakja volt az angol ferences William Ock-
ham (1285 k.—1347). Isten mindenhatésiginak elvéb8l Ockham azt szirte le,
hogy Isten mas vildgot is alkothatott volna (ezzel szemben lasd Leibniz, 16. fej.),
tovibba, hogy azt, amit okok révén kozvetetten hoz létre, maga is okozhatnd.
Ezért ugy vélte, a dolgokat sziikségszerti okokbol nem ismerhetjitk meg; a tapasz-
talat az egymdsutinisigot mutatja, de ebbdl az oksigi viszony nem allapithaté meg
(v6. Hume, 17. fej.). Ockham szerint a fogalom a dolog jele; az dltalanos fogalom
tobb dologra vonatkozik, de nincs tirgyi valosiga, hanem csak az emberi szellem-
ben létezik; az egyedi egyetemes ellentmondas. Ockham ezzel a nominalizmus 4l-
laspontjat képviselte.

Osszefligg ezzel a felfogissal az az elv, amely szerint t5bb magyarazat koziil az
egyszerlibb elégséges, illetve a sziikségesen tul nem tartand6 fenn egyéb magya-
razat, fogalom, 1étezd. Ezt az elvet nevezziik a ,,takarékossig térvényének” (lex
parcimoniae/parsimoniac), vagy ,,Ockham borotvijanak” (az elvet Ockham mel-
lett vagy el6tt a kortars Camsale/Campsall Richard is hangoztatta; lisd még pozi-
tivizmus, 22. fej.). A kordbbi skolasztika ,,régi Gtjaval” (via antiqua) szemben
Ockham a filozéfia ,,4j Gtjat” (via moderna) nyitotta meg, s a nominalizmus az
»egyedi” kizardlagossiginak tandval az jkor individualizmusinak, metafizika-el-
lenességének és empirizmusanak Gtjat egyengette.

Az eurdpai kozépkori keresztény misztika (az Istenhez-jutis nem-értelmi, ha-
nem intuitiv-lelki Gtja; ,,miisztérion” gorogiil: hittitok) legfontosabb alakja Eck-
hart Mester (1260—1327), a ,,negativ teoldgia” képviselSje. Eckhart két jeles tanit-
vanya: Seuse (Suso) Henrik (1295-1366) és Tauler Janos (1300-1360). Rendkiviil
elterjedt Kempis Tamas (1380/90 k.—1471) Krisztus kivetésérdl ciml mive, amely
az Isten felé haladé emberi 1élek hirom 1épcsdjét irja le. Ezek 1. a megtisztulas Gt~
ja (via purgativa), 2. a megviligosodas utja (via illuminativa) és 3. az egyesiilés titja
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(via unitiva). Kempis miivét Pdzmany Péter (1570-1637) biboros érsek, maga is
jeles gondolkodo, forditotta magyarra.

A skolasztika filozofidjara hatist gyakorolt az arab birodalomban kifejlédd
muszlim filozofia, amely a gorog filozofia tanaira, elsésorban az jplatonikus és a
peripatétikus filozofidra épiilt. Képvisel6i féleg logikaval, 1ételmélettel, valamint
természettudomainyokkal foglalkoztak. Sajit tanaikon tdl nagy érdemiik Ariszto-
telész filozofidjanak kozvetitése. A legfontosabb muszlim filozéfusok keleten: a
perzsa Alfarabi (870-950), a mar emlitett Avicenna (980-1037), nyugaton az arab
Averroés (1126-1198).
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SZEMELVENYEK
< Canterbury Szent Anzelm: Monologion

(8) Csakhogy szembesiiliink itt a ,,semmi” problémadjaval. Mert barmibdl keletke-
zik is valami, az az oka annak, ami beldle keletkezett, és minden ok sziikségkép-
pen valamiféle segitséget nydjt annak 1étezéséhez, ami létrejste. (...) Ha tehat va-
lami a semmibdl jott létre, akkor éppen a semmi volt annak az oka, ami létrejétt
bel8le. Amde ami semmiféle 1éttel nem birt, hogyan segithetett abban, hogy vala-
mi létezésbe j5ijon? Es ha a semmi részérdl semmiféle segédlet nem jarult hozzé a
valami létrejottéhez, kit és hogyan lehet meggy6zni arrdl, hogy a semmibdl 1étre-
j6n valami?

Tovibbi a ,,semmi” sz6 vagy jelent valamit, vagy nem jelent valamit. Am ha
a semmi valami, akkor minden, ami a semmibdl j6tt létre, valamibdl jott 1étre. Ha
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pedig a semmi nem valami, akkor — mivel nem érthetd, hogy abbdl, ami egyalta-
lin nem létezik, keletkezzék valami — a semmibdl semmi sem keletkezik, ahogy
a szOlas tartja: ,,A semmibdl semmi sem lesz.” Ebbdl az a kovetkeztetés adddik,
hogy mindaz, ami keletkezik, valamibél keletkezik. Mert hiszen vagy valamibdl
keletkezik, vagy a semmibdl. Tehdt akdr valami a semmi, akdr nem valami, az
a kovetkeztetés adddik, hogy minden, ami keletkezett, valamibdl keletkezett.

De ha ezt igaznak feltételezziik, ugy ellentétbe keriiliink mindazzal, amit az
elébb kifejtettiink. Mert ebbdl az kévetkezik, hogy ami semmi volt, az valami
lesz, és ami a legnagyobb mértékben volt valami, az semmi lesz. Hiszen attdl,
hogy leltem egy bizonyos, minden létez8k kozott legf8képpen 1étezét, az érvelés
soran eljutottam oddig, hogy ez minden mast tigy hozott létre, hogy semmi sem
volt, amibél 1étrehozta ezeket. Ezért ha az, amibdl a dolgok létrejottek, és amirdl
azt gondoltam, hogy semmi — valami, akkor mindaz, amirdl gy gondoltam,
hogy a legf8bb létez8rdl allithatd, az semmi.

De hogyan értsiik akkor a ,,semmi” kifejezést? (...) Ugy gondolom, hirom
modon lehet érvelni, ha valaki azt mondja, hogy barmely szubsztancia a sem-
mibdl keletkezett, és ez elég is a kildbalashoz az itteni kityubol. Az egyik méd, ha
azt prébaljuk megérteni, hogy amirél azt mondjuk: a semmibdl keletkezett, az
egyéltalin nem keletkezett. (...) E szerint a méd szerint annak, aki a legf@bb 1éte-
z8r8l és arrdl, ami egyaltalin nem létezett és nem létezik, megkérdi: mibdl jott
létre, helyesen azt lehet felelni: semmibdl sem jott létre, azaz egyaltalin nem jott
létre. Csakhogy ez a jelentés a létrejott dolgok egyikére sem vonatkoztathatd ér-
telmesen.

A masik jelentés az, ami 4llithaté ugyan, mégsem lehet igaz: mintha azt monda-
nank, hogy valami ugy keletkezett a semmibdl, hogy magibdl a semmibdl keletke-
zett, vagyis abbol, ami egydltalin nem is létezik; azaz mintha a semmi valami létez8
lenne, amibdl keletkezhet valami. Mivel ez egyszer s mindenkorra hamis, vala-
hanyszor a semmi 1étezését allitjuk, ebbdl képtelen kovetkezetlenség szarmazik.

A harmadik értelmezés, amellyel azt 4llitjuk, hogy a semmibdl keletkezik vala-
mi, az, amikor ugy értjiik a dolgot, hogy valami létrejétt ugyan, de nincs olyan
valami, amibdl 1étrejott. (...) Ha e szerint a jelentés szerint értjiik a fentebbi
kovetkeztetést, hogy tudniillik a legf6bb 1étezén kiviil minden 1étezét 8 terem-
tette a semmibdl, vagyis a nem-valamibdl, akkor egyrészt ez a kévetkeztetés az
elébbieckkel egybehangzdan adodik, masrészt ebbdl a kovetkeztetésbdl sem-
minemti kdvetkezetlenség nem adodik. Ambér egyiltalin nem koévetkezetlentil,
s6t minden ellentmondés nélkil lehet azt mondani, hogy mindaz, amit a teremtd
szubsztancia alkotott, a semmibdl lett. (...)

Ezen a médon kovetkezetlenség nélkiil megérthetd, ha azt mondjuk, hogy a
teremtd legfébb 1étez8 mindent a semmibdl hozott 1étre, vagy hogy minden 4lta-
la lett a semmibdl; vagyis az, ami kordbban semmi volt, most valami. Ugyanis az a
kijelentés, hogy ,,6 hozta létre ezeket” vagy ,ezek létrejoteek”, ugy értends,
hogy ,,amikor ezeket létrehozta, valamiket hozott 1étre”, vagy ,,amikor ezek lét-
rejottek, éppen valamik jottek létre”.

(9) Ugy tiinik azonban, litok én itt valamit, ami arra késztet, hogy nagyon ala-
posan tisztazzam azt a kérdést, milyen értelemben 4llithato, hogy a teremtett dol-
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gok létrejottiik elStt semmik voltak. Ugyanis semmi sem johet létre értelmes mo-
don valami mis éltal, ha nem el6zi meg ezt a 1étrehozd értelmében meglévd,
a létrehozandé dologra vonatkozd valamilyen ,,minta” vagy — alkalmasabban
szO0lva — forma, képmads vagy szabdly. Nyilvinval6 tehit, hogy miel6tt a dolgok
dsszessége keletkezett volna, a legt6bb 1ény értelmében megvolt az, hogy micso-
dak, milyenck és milyen modon legyenck majd. Ezért noha viligos, hogy a te-
remtett dolgok létrejottitk eltt semmi voltak, abban az értelemben, hogy nem
voltak azok, amik most, és nem volt semmi, amibdl keletkezhettek volna, még-
sem voltak semmi a 1étrehozo értelmét tekintve, amely altal és amelynek nyoman
létrejoteek.

(19) Mert amikor azt mondjuk, hogy a semmi létezett a legfébb 1étezd eldtt,
ez a kijelentés kettds értelemmel bir. Egyik jelentése az, hogy mielétt a legfébb
létezd 1étezett, volt olyan, hogy a semmi volt; mésik értelmezése pedig az, hogy
a legfébb 1étezd eldtt nem volt valami. (...) Tehit amikor azt mondjuk, hogy a
semmi volt a legf&bb 1étezd eldtt, ez a misodik értelem szerint veendd; nem ugy
kell kifejteni, hogy igy értsiik: ,,volt valamikor olyan, hogy a legfébb 1étez6 nem
volt, a semmi pedig volt”, hanem ugy, hogy igy értsiik: ,,6el6tte nem volt vala-
mi”. (Canterbury Szent Anzelm: Monologion, 8., 9., 19. fej. Filozofiai és teologiai
mivei, I. két. Osiris, Budapest, 2001, 63—66., 80.)

< (Canterbury Szent Anzelm: Proslogion

2. fej. Igy hat, Uram, aki a hithez értelmet adsz, add meg nekem — amennyire
helyesnek itéled —, hogy meg is értsem, hogy létezel, amiként hissziik, és hogy az
vagy, amiként hissziik. Espedig tgy hissziik, Te az a valami vagy, aminél semmi
nagyobb nem gondolhaté. Avagy talin nincs is ilyen lény, ahogy ,,az esztelen
mondta szivében: nincs Isten”? (Zsolt 14,1; 53,2). De hallvin, hogy ezt mondom:
,,valami, aminél semmi nagyobb nem gondolhat6”, bizonyira még ez az esztelen
is érti, amit hall, és amit ért, az megvan az értelmében, még ha azt nem is érti,
hogy ez a valdsigban is 1étezik. Mast jelent ugyanis, hogy egy dolog az értelem-
ben létezik, és megint mast jelent megérteni, hogy ez a dolog létezik. Mert ami-
kor a festd eldre elgondolja, amit meg fog festeni, az mar megvan az értelmében,
de még nem fogja fel valdsigos létez8ként, mert még nem készitette el. Amikor
azutdn mir megfestette, akkor az értelmében is megvan, és azt is megérti, hogy
[étezik a valosigban, amit mar elkészitett. Tehdt az esztelen is meggy6z&dhet ar-
rol, hogy legalibb az értelmében 1étezik az a valami, aminél semmi nagyobb nem
gondolhatd, mert amikor hallja, megérti, és amit megértiink, az jelen van az értel-
miinkben. De bizonyosan nem lehetséges, hogy csak az értelemben legyen meg
az, aminél nagyobb nem gondolhat6. Ha ugyanis legalabb az értelemben létezik,
akkor elgondolhaté réla, hogy a valdsigban is 1étezik, ez pedig nagyobb. Ha tehat
az, aminél nagyobb nem gondolhatd, csak az értelemben létezik, akkor az, aminél
nagyobb nem gondolhatd, mégiscsak olyan, aminél nagyobb gondolhatd. De ez
egyaltalin nem lehetséges. Kétségkiviil létezik tehdt valami az értelemben is és a
valdsagban is, aminél nagyobb nem gondolhat6.
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3. fej. Ez a valami tehit olyannyira valésagosan 1étezik, hogy el sem gondolha-
t6 nemlétezének. Mert elgondolhatd, hogy létezik valami, amirdl nem gondol-
hat6 el, hogy nem létezik; ez pedig nagyobb, mint amirél az gondolhato el, hogy
nem létezik. Ezért, ha arrél, aminél nagyobb nem gondolhato el, elgondolhato,
hogy nem létezik, tigy az, aminél nagyobb nem gondolhatd, nem az, aminél na-
gyobb nem gondolhaté: ez dnellentmondas. Tehdt olyannyira valdsigosan 1étezik
valami, aminél nagyobb nem gondolhatd, hogy el sem gondolhaté nemlétezé-
nek. (Canterbury Szent Anzelm: Prosologion, 2-3. fej. Filozofiai ¢és teologial mii-
vet, L. kot. Osiris, Budapest, 2001, 175-177.)

@ Ahgelardus: Etika

XI. Amikor azt mondjuk: ,jé szindék”, ezen olyan szindékot értiink, amely 6n-
magaban helyes, ha pedig azt mondjuk: ,jé tett”, nem ugy értjitk, hogy a tett
dnmagiban rendelkezik valami joval, hanem csak azt akarjuk kifejezni, hogy jé
szandékbol ered. Ezért ugyanaz az ember kiilénbéz8 idSkben ugyanugy csele-
kedhetik, és tette mégis hol jonak, hol rossznak mindsiil, a szindékok kiilonbézé-
sége szerint, s igy a jo és a rossz vonatkozisiban valtozonak latszik, éppen ugy,
ahogyan a ,,Szokratész il llitds, jobban mondva az ennck tulajdonitott értelem,
ingadozik az igazsig ¢s a hamissag kozott, aszerint, hogy Szdkratész il vagy all.
Arisztotelész azt mondja ezzel az igazsig és hamissdg kozotti ingadozdssal kapeso-
latban, hogy nem az igazsig és hamissig vonatkozisiban valtozoé értelmd kijelen-
tés lesz mas, hanem az alany altal jeldlt dolog végez mozgist, azaz Szdkratész tilté-
bdl feldll, vagy forditva. XIII. Ha nem cseleksziink lelkiismeretiink ellen, nem
kell attdl félntink, hogy Isten szemében btindsok vagyunk. (Abaelardus: Etika.
MTA Filozéfiai Intézet, Budapest, 1989, 82—84.)

@ John Salisbury: Policraticus (1159)

Mindenckel8tt valéd tehit, hogy a fejedelem teljes egészében felmérje dnmagit, és
gondosan tigyeljen arra, mi tdrténik az 4llam egész testében, amelyet képvisel.
Az 4llam ugyanis Plutarkhosz szerint egyfajta test, amelybe isteni adomany jotéte-
ménye lehel lelket, s amelyet a legteljesebb méltinyossig akarata mozgat és az ész
bizonyos mérséklete irdnyit. Azon dolgok pedig, amelyek benniink a vallasos tisz-
teletet megalapozzdk és formdljak, és az Istennek (hogy ne mondjam Plutar-
khosszal: isteneknek) végzett szertartisokat rink hagyomanyozzik, a 1élek helyét
tolti be az dllamtestben. Azokat tehat, akik a vallasos tiszteletet irdnyitjak, mintegy
a test lelkeként kell elfogadnunk és tisztelniink. Mert ugyan ki kételkedik abban,
hogy a szentségek szolgii maginak Istennek képvisel6i? Tovabbd amint a lélek az
egész test f6lott uralkodik, Ggy azok is, akiket Plutarkhosz a vallas eloljaréinak
nevez, az egész test f616tt dllnak. (...) A fejedelem az dllamban a fej helyét tolti be,
egyediil Istennek van alivetve és azoknak, akik Ot képviselik a f51dén, ahogyan
az emberi testben is a 1élek élteti és irdnyitja a fejet. A sziv helyét a szendtus tolti
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be, amelytSl minden jé és rossz tevékenység kezdeményezése kiindul. A szem, a fiil
és a nyelv tiszte a birdkat és a provincidk elsljaroit illeti. A hivatalnokok és a ka-
tondk felelnek meg a kezeknek. Azok, akik 4llanddan a fejedelem koril szol-
gailnak, az oldalakhoz hasonldak. A gazdasigi tisztviselSk és a feliigyelSk (...)
a gyomor ¢s a bels§ szervek hasonmasai. Ezek, ha mérhetetlen mohdsagukban
megtelnek, és tartalmuk tartésan benniik reked, szdmtalan és gyogyithatatlan
betegséget okoznak, mignem az & hibdjukbdl az egész testet romlds fenyegeti.
Az 6rokkeé f6ldhoz tapadt labaknak a féldmiivesek felelnek meg, akiknek annyival
sziikségesebb a fej elérelatisa, amennyivel tobb sériilés éri Sket a test szolgalatiban
a foldén jarva, és jogosan illeti meg a véddboritas Sket, akik az egész test sulyat
felemelik, tartjak és mozgatjik. (John of Salisbury: Policraticus, V. 2. Atlantisz, Bu-
dapest, 1999, 103—-104.)

< Bonaventura: A I6lek zardndokutja Istenbe

I. 2. Jelen 4llapotunkban a dolgok 8sszessége az a létra, amely az Istenhez f6lvezet.
A dolgok kozt viszont az egyik nyom, a misik kép, némelyek testick, masok
szellemiek, egyesek mulanddk, masok 4llanddak, ismét egy résziik kiviiliink, mads
résziik benniink van. Ahhoz pedig, hogy a legszellemibb, 6rék és folottiink 4llo
Osokot szemlélhessiik, a testi, a mulandé és a kiviiliink levd nyomokon 4t kell
haladnunk, s igy vezettetiink az Isten Ggjan. (...)

IV. 1. Mivel nemcsak magunkon 4thaladva, hanem magunkban 1s eljuthatunk
az elsé¢ Ok szemlélésére, ¢és a megismerésnek ez utébbi médja magasabb rendd,
mint az elébbi, ezért ez a szemlélési mod jelenti a kontemplicid negyedik fokat.
Kiilénds, hogy milyen kevesen keresik magukban az Osokot, holott — amint méar
megmutattuk — Isten annyira kézel van lelkiinkhoz. (...)

V. 1. Istent nemcsak kiviiliink ¢és benniink ismerjiik meg, hanem magunk
folott 1s. Kint a nyomokban, bent a képmisban, foliil pedig abban a fényben,
amely lelkiinket megjelsli, amely az 6rok Igazsag sugara, mert lelkiinket kdzvet-
lentil az Igazsig ismeretére tanitja.

V. 3. Aki tehat Isten lathatatlan dolgait lényegéncek egységében akarja szemlél-
ni, az vesse tekintetét magdra a létre, és lassa meg, hogy ez a lét annyira bizonyos
magaban véve is, hogy nemlétét el sem gondolhatjuk. (...) Maga a 1ét mind tény
és lehetdség szerint, mind valdsigban és gondolatban teljesen hijan van a nemlét-
nek. S mert a nemlét a 1étezés hidnya, épp azért csak a 1étiség cimén juthat az ér-
telembe, mig a 1ét dnmagiban is bejuthat; mert mindent, amit megismeriink,
vagy nemlétezdnek, vagy lehet8ség szerinti 1étnek, vagy megvaldsult létnek gon-
dolunk. Ha tehit a nemlétet csak a 1ét, a képességi létet a megvaldsult 1ét dltal
gondolhatunk el; ha tovibba a 1ét tiszta megvaldsultsigot jelent, akkor elsének
kertil értelmiinkbe. Ez pedig maga a tiszta megvaldsultsig (actus purus).

V. 4. Meglep§ tehit elménk vaksdga. Nem is 1itja azt, amit mindenben leg-
el8szor 1at, s ami nélkiil semmit sem ismer. Amint a szem sem ligja a kiilonféle szi-
nek megfigyelése kdzben a tényt, amelynek viliginal lit, tgy van lelki szemiink
is, amikor az egyedi és az egyetemes létre tigyel: magit a létet, amely minden
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nemen kiviil van, semmibe sem veszi, bar el8szor 6tlik az elme elé. (Szent Bona-
ventura: Itinerarium. A lélek zarandokiitia Istenbe. Misztikus Miivei. Szent Istvin
Tarsulat, Budapest, 1991, 35., 53., 58-59.)

< Raimundus Lullus: A szeretet filozofiajanak fdja

Eldsz6. Isten, a Te szereteteddel kezd8dik A szeretet filozdfidjanak faja. Ramon
Parizsban 1d8zott, hogy nagy jot tehessen a tudis médszere ltal; s mivel nem volt
képes véghezvinni és tokéletességre juttatni, elgondolta, hogy nagy jot tesz a sze-
retet mddszere altal, s ezért fSltette magiban, hogy elkésziti a szeretet filozofia-
janak ezt a fajat. S hogy ezt a fit minden akadilyoztatis nélkiil elkészithesse és
szépen clrendezze, elment Parizs mellé egy szép erdSbe. (...) Ramon egy szép
tisztdsra bukkant, a tisztis kézepén egy nagy fa és szép forris volt. A fa drnyékéban
egy igen diszesen 6ltézott urholgy lt és sirt, zokogott. (...) Ramon odalépett az
urholgyhéz, kit aldzatosan kdszontvén az trhoslgy kedvesen viszonozta kdszoné-
sét. Ramon megkérdezte t8le, hogy hivjdk s miért zokog és sir oly nagyon. Ra-
mon — szolt az urholgy —, engem Szeretet Filozofidjanak hivnak, és azért sirok és
zokogok, mert kevesen szeretnek; névéremet, Tudis Filozofidjit sokkal tobben
szeretik, mint engem. Szeretet Filozéfidja — sz6lt Ramon —, mi az oka, hogy Tu-
das Filozéfidjanak t8bb szolgdja van, mint néked? (...)

Ramon — sz6lt az urholgy —, hogy névéremnek tobb szolgdja van, mint én-
nékem, annak az az oka, hogy mikor az emberek a tudomanyok tanulisiba fog-
nak, énaltalam kezdik megszeretni a tudast, mert a tudast nélkiilem nem szerezhe-
tik meg. S mikor mar ismerik a tudominyokat, azoknak filoz6fidjat szeretik, arrédl
készitenek sok konyvet és sok arsot. Elvezik, hogy szeretik a tudomanyokat, s
nem abban lelik dromiiket, hogy engem vagy az én szeretésfilozdfidmat szeressék,
amely egészen az én lényegembdl s természetembdl szirmazik. Mikor azért sze-
retni akarnak, nem tudnak annyira szeretni engem, sem pedig tulajdonsigaimat,
mint ahogy meg tudjik érteni a megtanult dolgok teljes igazsigit. S ennck az
az oka, hogy sokdig tanuljik az értelem és az igazsig tudomanyait, a szeretet és
a j6sag tudomanyat pedig nem tanuljik. Ezért ér engem annyi sérelem, bilin, és ér
annyi kir azoktdl, akik a tudist szeretik. Mert minél tobbet tudnak anélkiil, hogy
engem s a josagot szeretnék, anndl inkibb modjuk van arra, hogy rosszat csele-
kedjenek, becsapjik s félrevezessék egymist. Ezért sirok és zokogok, ezért vagyok
vigasztalan s szomort. Nem irigység, nem gég késztet a sirdsra, hanem azért sirok,
mert a legtdbb ember a viligon nem tud szeretni. Mert ha olyan jol tudnanak sze-
retni, mint amilyen jol tudnak érteni, éniltalam s névérem dltal az egész vilag jol
elrendezett lehetne. Akkor a vildg azon végcél szerint rendezédnék el, amelyre
teremtetett, de amely céltdl az e viligon ¢é18 emberek t&bbsége eltériti.

Amint Ramon megértette Szeretet Filozofidjanak jajkialtasit, elmondta az tr-
holgynek, hogy van egy sajit maga alkotta arsa a jo és igaz szeretetrdl. A cime: Ars
amativa. Ennek segitségével az ember arra kényszeritheti az akaratit, hogy a jot
kivanja s keriilje a rossz szeretetét; s hogy szeresse Istent, nmagat és felebaratjat.
Mert amiképpen az értelem 6nmagitdl hajlik arra, hogy a tudas arsa altal tudja
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az igazsagot, éppen ugy az ember a j6 és erényes szeretet arsa altal szabadon arra
hajthatja az akaratit, hogy a jot és a jo cselekedeteket szeresse, s kertilje a rosszat és
a rossz cselekedeteket. (Ramon Llull: A szeretet filozbfidgjanak faja [Z-Fiizetek Ala-
pitvany], Budapest, é. n. [1994] 57-58.)

< Johannes Duns Scotus

(A megtestesiilésrl) Azt kell vallani, Krisztus megtestesiilése nem alkalomszer(i
szandék kovetkezménye volt, hanem olyan, melyet Isten énmagiban szindéko-
zott megvalodsitani, mint a céljdhoz legkdzelebbi dolgot, olyannyira, hogy akar
vétkezett volna Adam, akar nem, Krisztus mégiscsak eljott volna. (...) Ha az em-
ber nem vétkezett volna, az Ige megtestesiilése mégis bekdvetkezett volna. (...)
A Szentirdsban kifejezetten is benne van, hogy a megtestesiilés titkit Isten 6n-
magaban is akarta, fiiggetleniil Adim btinét8l. (Johannes Duns Scotus: Summa
Theologica. [H. de Montefortino 6sszedllitdsa, 1737. J. Duns Scotus: Opus Oxo-
niense 3. d. 7. g. 3.; Reportata Parisiensia q. 1. és 4. 19. alapjan.|] Szemelvények.
Vigilia, 1994/3.)

@ Eckhart Mester: 12. prédikacio

Albert ptispok azt mondja, az a szegény ember, aki nem éri be semmivel, amit
Isten valaha is teremtett — s jol mondja. Mi viszont még jobban mondjuk s még
magasabb értelemben tekingjiik a szegénységet: az a szegény ember, aki nem akar
semmit, nem is tud semmit s akinek nincs is semmije. Errél a hirom pontrél aka-
rok sz6lni, s kérlek benneteket Istenre, hogy ha csak birjitok, ezt az igazsigot fel-
fogjatok. Ha mégsem értitek, amiatt se tijjon a fejetek, mert az igazsig, amelyik-
8l szoélani szeretnék, olyan, hogy csak néhany jo ember fogja megértent. (...)

Ha most valaki megkérdezné télem, hogy akkor mi is az a szegény ember, aki
nem akar semmit, annak megfelelek, s ezt mondom: mindaddig, amig az ember-
ben még megvan az, hogy az § akarata Isten legkedvesebb akaratinak betdlteni
akarisa, az olyan embernck nincs meg az a fajta szegénysége, amelyikrél mi aka-
runk szolani; mert az ilyen embernek még van akarata, amellyel Isten akaratanak
akar megfelelni, s ez nem az igazi szegénység. Mert ha az ember igazin szegény
akar lenni, akkor sajit teremtett akaratitodl annyira szabadnak kell lennie, mint
amennyire az volt, mikor nem volt. Mert az 6rok igazsigra mondom nektek:
mindaddig, amig az az akaratotok, hogy Isten akaratit betdltsétek, megvan, amig
vagytok az drokkévaldsigra és Istenre, addig nem vagytok igazin szegények. Mert
csak az a szegény ember, aki nem akar semmit és nem is vigyik semmire sem. (...)

Misteldl az a szegény ember, aki tudni sem tud semmit. Valamikor azt mon-
dottuk, az embernek ugy kell élnie, hogy ne ¢éljen se maginak, se az igazsignak,
sem pedig Istennek. Most viszont mishogyan mondjuk, s tovabb akarunk menni:
annak az embernek, aki ilyen szegénységet akar, ugy kell élnie, hogy tudni se tud-
ja: nem ¢l se maganak, sem az igazsignak, sem pedig az Istennek. Sokkal inkabb:
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annyira mentesnek kell lennie minden tudistol, hogy ne is tudja, ne is ismerje fel,
ne is érezze, hogy Isten benne ¢l — mi tobb: mentesnek kell lennie valamennyi is-
merettél, ami benne él. Mert mikor az ember Isten 6rok lényegében létezett,
nem ¢élt benne semmi mas; ami akkor élt, az 6 maga volt. Ezért mondjuk, hogy az
embernck annyira mentesnek kell lennie sajat tudasitdl, mint amennyire az volt,
mikor nem volt; hagyja Istent, tegyen, amit akar, s maga legyen mindentSl men-
tes. (...)

Ezért mondjuk: annyira szegénynek kell lennie az embernek, hogy & se le-
gyen, benne se legyen helye Istennek, ahol miikédni tudna. Amig az ember he-
lyet 8riz magiban, kiilonbozdséget Oriz. Ezért kérem Istent, hogy fosszon meg
HIstentSl”; mert lényegi 1étem Isten f6lott vald, amennyiben Istent a teremt-
mények kezdetének tekintjiik; Istennek énnén [étében ugyanis, ahol Isten t616tte
van létnek és kiilonboz8ségnek, ott én magam voltam, magamat akartam s maga-
mat ismertem f6l, hogy ezt az embert megteremtsem. S ezért vagyok énmagam
forrdsa létem tekintetében, amely 6rok, de nem keletkezésem tekintetében,
amely i1d8beli; s ezért vagyok meg nem sziiletett, és sziiletetlenségem mértékében
nem halhatok meg soha. Sziiletetlenségem mértékében voltam 6rokkén, vagyok
most és leszek 6rokkon orokké. Ami sziiletettségem szerint vagyok, az meg fog
halni és semmivé fog vélni, mivel halando; ezért el kell enyésznie az iddvel
egytitt. (Eckhart Mester: Beszédek. Helikon, Budapest, 1986. 53-57.)

<@ Kempis Tamas

(A szeretetré]) Nagy dolog a szeretet, minden jonal nagyobb, mely egymaga kony-
nyit minden terhet, és egyarint elvisel minden egyenetlent. Mert minden terhet
nehézség nélkiil visel, s minden keser(t édessé és joiziivé tesz.

A szeretetnél nincs semmi édesebb, semmi erésebb, semmi felségesebb, semmi
kedvesebb, semmi gyénydriségesebb, semmi teljesebb és jobb az égen és a foldon.
Aki szeret, ropiil, fut, drvend, szabad és semmi sem ejti rabul. Mindent odaad,
hogy mindent megnyerjen, és mindene megvan mindenben, mert mindenek f6-
16tt az egy legfolségesebben talil megnyugvast, akibl minden jé ered és kidrad.

A szeretet gyakran nem ismer mértéket, hanem mértékteleniil tékozolja 6n-
magat. A szeretet terhet nem érez, firadsigot nem szenved, tdbbre igyekszik,
mint amire ereje futja, lehetetlent nem ismer, mert azt hiszi, mindenre képes, és
minden szabad neki. Jé tehit mindenre és sokat véghezvisz, ahol elfogyna és le-
ddlne az, akiben szeretet nem volna.

A szeretet virraszt és ébren alszik. Elfiradvin meg nem bigyad. Szorongat-
tatvin meg nem szorul, félvén meg nem rémiil, hanem akir az eleven ling és
lobogo fiklya, tlcsap, és batran keresztiilhatol mindenen. A szeretet gyors, Gszinte,
kegyes, vig és kedves, erds, tiirelmes, hliséges, okos, kitartd, bator és soha magit
nem keresd. A szeretet koriiltekintd, alazatos és egyenes. Nem puha, nem kény-
nyelmd, nem hidbavalésigokra térekvd, hanem jézan, tiszta, dllhatatos, nyugodt,
¢s minden érzékre vigyazo. (Kempis Tamas: Krisztus kovetésérdl. R észletek: 111. 5.

3—6. Franklin, Budapest, 1943. 209-213.)
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@ Arhor Virtutum

Az erények faja
Szentviktori Hugod (1110-1192) A test és a lélek gyiiméleseirdl cim(i miive szerint
consilium iudicium discretio requies munditia longanimitas | gratia
tandcs itélGképesség | tapintat nyugalom tisztasag hosszan tiirés | kegyelem
timor iusiurandi morigeratio | stabilitas religio patientia compassio
Domini observatio | masok dllhatatossag | sancta tiirelem egyiittérzeés
istenfélelem | az eskii kedvének constantia vallasossag contemplatio| concordia
memoria megtartdsa keresése dllandésag castitas szemlélddés | egyetértés
emlékezés correctio taciturnitas | tolerantia dllapotbeli compunctio | pietas
intelligentia | javulds hallgatagsag | tiirés tisztasag toredelem ahitat
ész severitas iciunium fiducia obedientia | confessio liberalitas
providentia | szigor bajtolés bizalom engedel- a hit Jéindulat
eldrelatas veritas sobrietas magna- messég megvallasa pax
deliberatio | igazsag szerénység nimitas reverentia | modestia béke
megfontolds | lex carnis nagylelkiiség | tisztelet szerénység indulgentia
alacritas torény afflictus perse- continentia | gaudium megbocsatds
gyors készség | aequitas a test verantia megtartéz- orom benignitas
méltanyossag | fegyelmezése | kitartas tatas Jjéakarat
contemptus affectus misericordia
sacculi szeretd irgalom
a vilag képesség mansuetudo
megvetése szelidség
Prudentia | Iustitia Temperan- | Fortitudo | Fides Spes Charitas
Okossag Igazsagossag | tia Erdsség Hit Remény Szeretet
Meértékletesség
Humilitas
radix virtutum
Alazat az erények gyiskere

< Averroés (Ibn Rusd): Dontd értekezés a vallas és a filozofia kapcsolatdrol
(Kitab fasl al-makal)

(1. tejezet) (...) Ha valaki a filozofiai kényvek tanulmanyozisa soran eltéved és
letér a helyes utrdl, mégpedig azért, mert vagy természetes képességei elégtele-
nek, vagy tanulmdinyainak a rendje helytelen, vagy &szténei bizonyulnak eré-
sebbnek ndla, vagy nem talil olyan tanart, aki a dolgok helyes megértéséhez elve-
zesse, ¢s torténjék ez akdr a folsorolt dsszes ok, akar tobbiik egyiittes hatisira,
akkor ennek hatisira sem szabad az alkalmas embert ezektdl a studiumoktdl eltil-
tani. Az ilyesfajta drtalmak a filozdéfia kutatdsit ugyanis csak jirulékosan és nem 1é-
nyegiiknél fogva kisérik. Nem szabad a természeténél és 1ényegénél fogva hasznos
dolgot elhagyni azért, mert jarulékosan valami artalmas 1s taldlhaté benne. (...)
Az emberek természete a meggy6zés tekintetében hierarchikus rendet alkot:
vannak olyanok, akik a demonstricionak hisznek, masok viszont ugyanugy hisz-
nek a dialektikus érvelésnek, mint ahogyan a demonstricié hivei a logikus bizo-
nyitasnak, mivel természetiikben ennél semmi t6bb sincs. Vannak aztin olyanok
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1s, akik gy fogadjik el igaznak a rétorikus érveléseket, mint ahogyan a bizonyitd
okoskodisok emberei a demonstraciokat.

Amikor a mi isteni T6rvényiink e hirom ut kévetésére szolitotta 6] az embe-
reket, akkor az igazsig elfogadisit minden ember szdmdra el8irta, kivéve azokat,
akiknek nyelve allhatatos a tagadasban, és azokat, akik az eddigickben megjeldlt,
Istenhez vezetd utak egyike mellett sem dontsttek, mert lelkitkben nem érdek-

16dnek iranta. (...)
*

(2. fejezet) Hatirozottan alliguk, hogy mindaz, amit szillogisztikus bizonyitds
eredményeként ismertiink meg, de ellentétben 4ll vele a vallds valamilyen tétele,
ha azt a tanitdst a szavak nyilvinvalé értelmében vessziik, alkalmas arra, hogy a
nyilvinval6 értelmet allegorikus értelmezéssel véltsuk f5l. (...) A Tdrvény szavait
nem kell mindig nyilvinvalé értelmiikben venni, de nem is lehet 8ket mindig al-
legorikus értelmezéssel eredeti jelentésiikbdl kiforgatni. (...) A Torvény nyilvin-
vald és rejtett értelmil megfogalmazisinak az oka az emberek kiilonb6z6 adottsi-
gaiban és az igazsag tolfogasira valo kiilonbozd képességeiben keresendd. (...)

*

Oroktdl fogva van-e a vildg, vagy pedig teremtett? Ami ezt a kérdést illeti, ezzel
kapcsolatban véleményem szerint az asarita theologusok és a régi filozofusok
kozott alighanem csak az elnevezésekben van kiilénbség. [Az asarizmus az iszIam
filozdéfia és teologia t6 irdnya a IX. sz.-tdl]. (...) Megegyeztek ugyanis abban,
hogy a létezéknek hirom fajtija van, nevezetesen két szElsé és e két szélsé kozt
egy kozépsS. Egyetértenek a két szElsé elnevezésében, de eltérd nevekkel illetik a
kozépsét.

Az egyik sz¢EIsd az a létezd, amelyik valami masbdl jott létre, azaz van valami-
lyen mozgaté ¢és anyagi oka, tovabba létrejsttét megelSzi az 1d6 1éte. Ez az dllapot
jellemzi azokat a testeket, amelyeknek keletkezését érzékszerveinkkel észleljiik,
ahogyan példaul a viz, a levegd, a fold, az allat, a névény stb. keletkezik. A 1é-
tez8knek ezt a fajtijit az Ssszes régi filozdfus és az asarita theoldgusok egydnte-
tlien teremtettnek nevezik.

Az ezzel ellentétes helyzetben levd szélsd 1étezd az, amelyik nem valami mas-
bol vagy valami mésnak a hatdsira jott 1étre, és nem is el6zi meg 1d8. Mindkét ta-
bor itt is megegyezik abban, hogy ezeket 6rokkévaloknak nevezik. Ezt a 1étez8t
bizonyitds segitségével ismerik fol, és Istennek nevezik, legyen dldott és f6lma-
gasztalt. O a mindenség teremtdje, 1étrehozdja és fonntartdia, legyen dicséséges és
hatalmas folmagasztalt.

A létezdnek az a fajtija, amelyik a két szélséség kozote talilhatd, tehat az a 1é-
tez8, amelyik nem masvalamitdl jott létre, és 1étét nem el8zi meg 1d8, de mégis
mids valami hozta létre, azaz van egy mozgat6 oka. Ez pedig a vildg, a maga teljes-
ségében. (...)

A [étezd eme utolsd faja tehat viligosan a valdban keletkezd 1étezére hasonlit
bizonyos tekintetben, més tekintetben viszont olyan, mint az 6rokkévald 1étezd.
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Akik tehit benne az 6rokkévalo 1étezdvel vald hasonldsigit fontosabbnak taldljak
a keletkezd dolgokkal val6 hasonldsiginil, azok drokkévalénak nevezik, akik pe-
dig a keletkez6 dolgokkal valé hasonldsagit hangsulyozzik, azok teremtettnek
nevezik. Az igazsig ezzel szemben az, hogy sem nem igazin teremtett, sem nem
igazan Orékkévalo. Az igazan teremtett dolog sziikségszertien el is pusztul, az iga-
zan 6rokkévald dolognak pedig nincs oka. (...)

A vildggal foglalkoz6 iskolik tehat nem 4llnak egymdstdl annyira tévol, hogy
akdr egymasra stithetnék, akir nem, a hitetlenség bélyegét. Azoknak a nézetek-
nek, amelyeknek esetében ez eléfordulhat, igen tivol kell allniok egymastdl, azaz
ellentéteseknek kell lenniok. A theolégusok azt is hiszik, hogy ebben a kérdésben
ez a helyzet, mivel szerintiik az drokkévald és a teremtett a vilag egészére alkalmazva
igy viszonyul egymdshoz. Az elmondottak alapjin azonban viligos, hogy nem ez

a tényalls. (...)
*

(3. fejezet) A Torvény szempontjabdl az embercknek hirom fajtija ismeretes.
Az els6 fajta az, aki egydltalin nem tekinthetd az allegorikus magyardzatokra al-
kalmasnak. Ok rétorikus beallitottsaguak, és 6k alkotjak az emberek tilnyomd
tobbségét. Egyetlenegy épelméji ember sem nélkiilozi azt a képességet, hogy
ilyen modon fogadjon el valamit igaznak. A masodik fajta alkalmas a rétorikus
magyarazat clfogadisira, de ugyanakkor természeténél és szokasaindl fogva legfol-
jebb a dialektika miivelésére képes. A harmadik fajta az evidens magyarizatok be-
fogadasira is alkalmas. Ok természetiiknél és képességiiknél fogva — ez alatt a
filozéfidban vald jartassigukat értem — a szillogisztikus bizonyitisok hivei.

Az ilyesfajta (azaz evidens) magyarizatokat nem kell a dialektikus bizonyitas
szinvonaldn 4lloknak el8adni, még kevésbé a témegnek. Ha egy bizonyitist
olyannak adnak el8, aki ahhoz nem nétt 61 (f8leg a szillogisztikus bizonyitisokkal
Osszekotott allegorikus magyarazatokkal van ez igy, mivel messze llnak az 4ltala-
nos ismeretektdl), akkor ez azt is, aki el6adta, és azt is, akinek el8adtik, a hitetlen-
ség allapotaba juttagja. Ennek a magyardzata abban rejlik, hogy az allegorikus ma-
gyardzat célja a nyilvinvalo jelentés elvetése és a rejtett elfogadisa. Marpedig ha
elveti a nyilvanvald jelentést az, aki ennek folfogasira alkalmas, de a rejtett jelen-
tést mar nem fogadja el, akkor hitetlenné valt, tsltéve, hogy mindez a hit vala-
melyik alapelvét érinti. Az allegorikus magyarizatokat tehit nem szabad megis-
mertetni a témeggel, sem a rétorikus vagy a dialektikus kényvekben nem szabad
kézzétenni Sket. (...)

Aki pedig az allegorikus magyarizatokat folfedi masoknak, mint a megfeleld
személyeknek, az hitetlen, mert mis embereket hitetlenségre 6szténoz. Ez ellenté-
tes a tdrvényhozd f6lszélitdsaval, kiilondsen akkor, ha a hibds allegorikus magya-
razatok a vallas alapjait érintik, ahogyan ez napjainkban is el6fordul az emberek
egy csoportja esetében. Lattunk koziiliik tébbeket, aki azt hitték, hogy elmélyed-
tek a filozofidban, és csodilatos bolesességiikben olyan dolgokat fedeztek 61,
amelyek a Torvénnyel minden tekintetben ellentétesek, azaz nem lehetséges alle-
gorikus magyarizatot adni rajuk, de mégis a tomeg elé kell tirni Sket. Aziltal,
hogy ¢ hibis nézetiiket a tdmegnek is el8adtik, a témeget romlasba taszitottak, de



118 11. A skolasztika

vele egytitt romlasba taszitottdk dnmagukat is, ezen a viligon éppugy, mint a tdl-
vildgon. (Arab filozdfia. Széveggylijtemény. Pidzminy Péter Katolikus Egyetem,
Piliscsaba, 2000, 207-209., 212-213., 221-222.)

@ Miszkavaihi (930-1030): A boldogségrdl

A teremtett 1étez8k kdzott ebben a viligban az ember a legtdkéletesebb, kovetke-
zésképp e tekintetben is sziikség szerint ki kellett tiinnie. Olyan tékéletességnek,
teljességnek és célnak kell tehdt léteznie, amely csakis az emberhez tartozo, és
amelyért az ember létrejott. Amikor a tudosok azt vizsgaltik, hogy mi is az ember
célja, mi az az egyediil hozza tartoz6 tokéletesség, aminek kedvéért létezik, akkor
arra az eredményre jutottak, hogy két ilyen tokéletesség is talalhat6, mégpedig
egy kozelebbi és egy tdvolabbi. (...)

Van igazi boldogsig, és van olyasmi, amit csak boldogsignak hisziink, de valé-
jaban egyiltalin nem az. (...) Az emberi nem sajitos boldogsiga lehet dltalinos
(...), és ebben minden ember részesedik, de van az egyes ember szimara létezd kii-
16n8s boldogsig, és van kizardlagos, egészen kiilénleges boldogsig is. (...) Az em-
ber altalinos boldogsiga a belitison és a gondolkoddképességen alapuld tettek ész
altal is helyeselt médon vald végrehajtdsabol all. (...) Mindenki ember voltinak
mértéke, emberségének foka szerint lehet boldog, tehdt annak ardnydban, hogy
mennyire tudja a szépet a rattdl megkiilonboéztetni, a rossz és a jo cselekedetek
éreekét f8lmérni, a dicséretes és az elitélendd tettek fokozatait folbecsiilni. (...)

Minden nép és minden nemzedék részesiil az ember fogalmdban, igaz, egye-
sck nagyobb, masok kisebb mértékben. Ha valaki hirtelen elvesztené az ilyen ér-
telemben vett emberi méltdsigit, emberi rangjat, az az emberi boldogsaghol sem
kaphatnd meg az 6t megilletS részt, és még azt sem érdemelné meg, hogy em-
bernek nevezzék, hacsak nem metaforikus értelemben, ahogy az ember képmisat
is nevezhetjitk embernek, pusztin vonalai és formaja okan. Az embert természete
és természetes hajlamai alapjin nevezik embernek, de az egyes emberek egymist
megeldzik, illetSleg egymastdl elmaradnak a tekintetben, hogy milyen mértékben
valésul meg benniik az ember fogalma. (...)

A tokéletesen boldog béles jo értelmi képességekkel rendelkezik, helyesen
gondolkodik, és az 3sszes 1étez6t a valosignak megfelelSen ismeri, de egyszers-
mind a tudasbdl fakadé tettek terén is erds akaratiinak bizonyul, és mindként do-
logban — az elméletben és a gyakorlatban — egyarint kitart valasztott titja mellett.
(...) Az ember lelke egyszer aztin elvalik a testétdl, és masodik létét olti fel. Tu-
lajdonképpen ez a végsd célja és legtdbb tokéletessége, még ha nagyon nehéz is
elképzelni, mivel tivol dll megfigyelésiink lehetdségeitd], tapasztalataink korétdl,
és kimondani sem lehet. Nem lehet hozzd mds Gton eljutni, csak az eddigiekben
leirt megfeszitett munka aran. (Miszkavaihi: A boldogsagrél. Europa Konyvkiado,
Budapest, 1987, 11., 13-15., 33., 55.)

3
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12. Aquinéi Szent Tamas

Aquinéi Szent Tamas (1224/5-1274) dél-italiai sziiletésti dominikdnus parizsi ma-
giszter, a kdzépkori keresztény filozofia legjelentésebb alakja, az egyetemes ke-
resztény gondolkodids egyik legmeghatirozobb, rendszeralkotd szelleme. Fonto-
sabb mtivei: A [étez6r6l és a lényegrdl, Az igazsagrol, Osszegzés a poganyok ellen,
Teolégiai dsszegzés (Summa Theologica), Az értelem egységérdl, Kommentdarok Arisz-
totelész miiveihez.

Sandro Botticelli:
Aquinéi Szent Tamas (1482)
Svijc, Riggisberg, Abegg Gyljtemény

Aquinéi Szent Tamis az addigi f6ként platonikus-augustinusi elveken nyugvo
keresztény filozofidt nagyobbrészt arisztotelianus alapokra helyezi. Tamas szerint
a 1ét és a gondolkodis rendje megfelel egymdsnak. Metafizikai tanitisiban a leg-
egyetemesebb fogalom a [éf (ens), amelyen kiviil nincs semmi. A [ényeg (essentia)
a dolog mivoltit ad6 valdsigos léttartalom. A [étezés (existentia, esse) a lényeg
megvaldsulasa. Isten kizdrélagos vondsa, hogy benne a lét és a 1ényeg egybeesik.
A 1ét hierarchidt, a vildg célszerli rendet mutat. A fogalomban 1év8 egyetemesség
elménk alkotdsa, de ez egytttal az 3sszetartozd egyedi dolgok valdsigos 1ényegi
azonossagan nyugszik. Ez az univerzalia-vita kozépsd uat jelenti.

A megismerés az emberi értelem természetes képessége. Az ember érzéki és
értelmi megismerdképességeel rendelkezik, ami megfelel a dolgok érzéki és szel-
lemi tartalmanak. Az ismeret alapja ndla a tapasztalds, majd az elvonatkoztatas. El-
ménk aktiv ereje az tgynevezett cselekvd értelem (intellectus agens). Az igazsig
ismeretelméleti szempontbdl a gondolat megegyezése a tirggyal.

Hit és tudas/értelem nem mondhat ellen egymésnak, mert mindkett§ ugyan-
abbol az egyetlen igazsaghdl (veritas) taplilkozik. Vannak olyan hitigazsigok, ame-
lyek a természetes ész viliginal felismerhet8k. Ezek a hit észszerl eléfeltételet,
hitel6zmények (pracambula fidei). Ilyen Isten léte, 1ényege, a Iélek halhatatlansa-
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ga. Az isteni abszolutum a vilagbdl kiindulé gondolkodis szdmdara analdgia utjan
kozelithetd meg. Isten létének beldtisira Tamds szerint 6f it (via) vezethet: a moz-
gisbol, az okbdl, az esetlegességbdl, a fokozatisdgbdl és a célszerliségbdl vett érv.
Mindezek a posteriori, tehat a tapasztalati rendbdl vett elvek. Tamds okfejtését
egyik szemelvénytink mutatja be.

Az ember akaratszabadsiggal bird, de helyesen az értelem altal vezetett 1ény,
cselekedete az értelem és az akarat kézos tevékenysége. Az ember személy (per-
sona), akinek erkolesi életét az ész szabalya irdnyitja. Az ész erkdlesi alapelve, egy
sajatos természeti készség (synderesis) szerint: a jot meg kell tenni, a rosszat kertil-
ni kell. Ez fermészeti torvény, azaz az isteni 6rok torvény kozlése értelmiinkkel.
Erénytaniban Tamis a négy sarkalatos/kardinélis platoni erényt (bolcsesség, ba-
torsag/lelkierd, mértékletesség, 1gazsigossag) ¢és a hiarom teoldgiai/katolikus pali
erényt (hit, remény, szeretet) egyiitt hirdeti. Tamads azt vallotta, ,,a bélcs ember
feladata: rendet teremteni”. Az ember Tamis felfogisiban az arisztotelészi megla-
tashoz hasonldan tarsas lény. Tamads szerint az dllam erkdlesi organizmus, amely-
nek hivatdsa egyrészt a kizjé elémozditisa, masrészt polgarai jolétének biztositasa.

Aquinéi Szent Tamds tanitisa a teoldgidban ¢és a filozdfidban tébb évtizeden
keresztiil heves vitdkat okozott, mig végiil egyhdzi-egyetemi szinten elfogadasra
talalt. Tamiést ezek utdn 1323-ban szentté avattik. Amikor pedig az tjkori kato-
likus filozéfia hosszu valsiga utan 1879-ben XIII. Ledé pdpa meginditotta a neo-
skolasztikat, ennek meghatirozd, termékeny aramlata a neotomizmus lett (lasd
25. fej.).
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SZEMELVENYEK
@ (3) Az 6t Ot

Isten 1étét 6t uton bizonyithatjuk. Az elsé és nyilvanvalobb ut a véltozasbdl (moz-
gisbol) nyerhetd. Ugyanis biztos tény, és érzékeink is azt mutatjdk, hogy bizo-
nyos dolgok valtoznak ebben a viligban. Amde mindazt, ami valtozik, més val-
toztatja. Ami ugyanis valtozik, képességiségben (potentia) van ahhoz képest,
aminek az irdnydba viltozik, a véltoztatd 1ény pedig annyiban viltoztat, amennyi-
ben ténylegességben (actus) van. Viltoztatni ugyanis annyit jelent, mint atvinni
valamit potentidbdl actusba, damde potentidbol actusba csak actusban 1évé lény vi-
het 4t valamit. (...) Tehat lehetetlen, hogy valami ugyanabbdl a szempontbdl vil-
toztatd és véltoztatott legyen, vagyis lehetetlen, hogy dnmagit valtoztassa. Tehat
mindazt, ami véltozik, sziikségképpen miés véltoztatja. Ha tehdt a véltoztatd maga
is valtozik, szitkséges, hogy 6t is més valtoztassa, s ez utdbbit ismét mas lény. Itt
azonban nem lechet a végtelenségig haladni, mert igy nem lenne elsé véltoztato, s
ebbdl kévetkezéen semmi més viltoztatd sem lenne, mivel a misodlagos valtoz-
tatok csak gy valtoztathatninak, ha ket az elsd valtoztatd viltoztatja, miként a
bot csak akkor tud mozgatni, ha a kéz mozgatja. Tehat sziitkségképpen el kell jut-
nunk olyan elsé valtoztatohoz, amit semmi sem valtoztat, és ezt érti mindenki
Istenen.

A misodik utat a [étesitd ok révén nyerjik. Az érzékelhetd dolgok korében
ugyanis egymasnak aldrendelt 1étesitd okokkal talilkozunk. Nem tapasztaljuk vi-
szont, ¢és nem is lehetséges, hogy valami énmaginak lenne a 1étesité oka, hiszen
igy elébb kellene lennie dnmagandl, ami lehetetlen. Amde a 1étesit3 okok soraban
nem mehetiink a végtelenségig, mivel az egymasnak aldrendelt 1étesitd okok
sordban az elsd ok mindig a kdzbiilsének, és a kdzbiilsé ok mindig az utolsénak az
oka, akdr tobb kozbiilsé ok van, akdr egy. Ha nincs ok, nincs okozat, ha tehat
nem lenne elsd l1étesitd ok, sem az utolsd, sem a kdzbiilsd 1étesité ok nem létezne.
Amde abban az esetben, ha a létesitd okok soriaban a végtelenségig mennénk,
nem lenne els§ 1étesitd ok, s igy az utolsd okozat és a kozbiilsé 1étesitd okok sem
[éteznének, ami nyilvinvald tévedés. Szitkséges tehat feltételezniink egy elsd 1éte-
sit8 okot, és mindenki ezt nevezi Istennek.

A harmadik utat az esetleges és a sziikségszerti révén nyerjiik. Ez az Gt a kdvet-
kez8. Azt tapasztaljuk, hogy egyes dolgok képesek 1étezni és nem létezni, mivel
ugy taldljuk, hogy egyes dolgok keletkeznek és elpusztulnak, tehat képesek lenni
¢és nem lenni. Lehetetlen azonban, hogy ezek a lények mindig 1étezzenek, mivel
az, ami képes nem létezni, valamikor nem létezett. Ha tehit minden 1ény olyan
lenne, ami képes nem létezni, valamikor egyetlen lény sem létezett volna. Am ha
ez igaz lenne, ma sem létezne semmi, mivel azt, ami nincs, csak egy létezd hiv-
hatja 1étre. Ha tehat egykor semmi sem volt, lehetetlen, hogy barmi is 1étezni
kezdjen. gy semmi sem lenne, ami nyilvinvalé tévedés. Lehetetlen tehit, hogy
minden lény esetleges legyen, vagyis lennie kell szitkségszer(i lénynek is. A sziik-
ségszerll 1ény sziikségszerliségének vagy miés 1ény az oka, vagy énmaga lényege
a magyarizata. Amde azon lények soriban, amelyek sziikségszertiségét mas lény
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okozza, nem lehet a végtelenségig haladni, miként a létesitd okok sordban sem
lehet, ahogy bizonyitottuk. Tehdt léteznie kell lényegénél fogva sziikségszerti
lénynek, amely sziikségszertiségének nem mas 1ény az oka, hanem & az oka mds
lények sziikségszertiségének. Ezt a 1ényt nevezi mindenki Istennek.

A negyedik utat a viligban tapasztalt dolgok fokozataibdl nyerjiik. A dolgok
kozott ugyanis a jo, az igaz, a nemes ¢és mds hasonldk szempontjabdl kiilonbozd
fokozatokat tapasztalunk. Az ,,inkdbb” vagy ,,kevésbé” szavak a kiilonboz8 dol-
gokkal kapcsolatban azt jelentik, hogy azok kiilonbdz8képpen koézelitik meg azt,
ami a legnagyobb; miként az az inkibb meleg, ami jobban megkézeliti azt, ami a
legmelegebb. Létezik tehat valami, ami legigazabb, legjobb, legnemesebb, s en-
nek kovetkeztében leginkdbb létezd, mivel a legigazabb lény a leginkabb létezd,
miként a Metaphysicban (I. 1. 993 b 28-31.) olvassuk. Amde az a lény, ami va-
lamely nemben a legnagyobb, oka mindazoknak a lénycknek, amelyek ahhoz a
nemhez tartoznak; miként a tliz, ami a legmelegebb, oka minden melegnek,
ahogy azt ugyanaz a kényv mondja. Létezik tehit valami, ami valamennyi lény
szamdra a 1ét, a jo és minden tokéletesség oka, és ezt nevezziik Istennek.

Az 5t3dik utat a dolgok célirdnyossigabdl nyerjiik. Azt tapasztaljuk ugyanis,
hogy egyes, ismerettel nem rendelkezd, azaz természeti 1ények célszerlien mii-
kodnek, és ez abbdl lithatd, hogy mindig vagy legalibbis a legtébb esetben
ugyanolyan modon mitkddnek és — ennek kovetkeztében — a szdmukra legmeg-
felel8bb érték birtokdba jutnak. Nyilvinvald tehit, hogy nem véletleniil, hanem
célrairdnyultsig folytan érik el céljukat. Amde az ismerettel nem rendelkezd
lények csak akkor irAnyulnak a célra, ha ket egy értelmes lény célra irdnyitja,
ahogy a nyilvessz8t iranyitja az, aki nyilaz. Létezik tehit olyan értelmes lény, aki
minden természeti 1ényt célra irdnyit, és ezt nevezziik Istennek (Summa Theologi-
ca, pars L. quaestio 2. articulus 3. [a tovdbbiakban: S. Th. p. q. a.]).

@ (b) Lét és igazsag

Amit az értelem mint nmagdban ismeretest els6nek fog f6l, és amibe beletorkol-
lik minden fogalom, az a lét, mint Avicenna mondja a Metafizika elején (1. 9.).
Kovetkezésképp az értelemnek minden egyéb fogalma a 1ét fogalmahoz valé hoz-
zéadés 4ltal adodik. Amde a léthez mi sem adhaté hozza, mint valami kiviile 4ll6
létmozzanat, olyképpen, mint a nemhez jirul a fajalkotd kiilonbség vagy a ma-
ganvalohoz a jarulék. Hiszen minden 1étmozzanat sziikségképpen 1ét. Ebbd6l is bi-
zonyitja a Filozéfus (Metafizika, 111.), hogy a 1ét nem alkothat nemet. Hanem
igenis abban az értelemben lehet sz6 a 1éthez vald hozzdadisokrdl, hogy benniik
kifejezésre jut a létnek olyan modja, melyet a 1étnek neve magiban nem fejez
ki. (...)

Az igazsignak és az igaznak hirom meghatirozisival talalkozunk. Az egyik
azt tekinti, ami az igazsig fogalmit megeldzi, és alapul szolgdl az igaznak. Ilyen
az Agoston-féle meghatirozis (Soliloguia, 5.): ,,Igaz az, ami van.” A masik meg-
hatirozis azt nézi, ami az igaznak formdlis fogalmét teszi. Es igy mondja Izsik:
Az igazsig a tirgynak és az értelemnek egybevigosiga.” Es Anzelm (De veritate,
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12.): Az igazsig a kizardlag ésszel t6lfoghatd helyesség. Ezzel bizonyos megegye-
zést akarunk mondani, amelynek alapjan megillapitjuk, hogy ami van, az van,
ami nincs, az nincs (Arisztotelész: Metafizika, IV. 3.). Végiil a meghatirozisnak
harmadik médja az, mely az igazat kdvetkezményeiben mutatja be. Igy hatirozza
meg Hilarius: Az igaz a 1ét jelzése és kijelentése, és mondja Agoston (De vera reli-
gione, 36.): ,,Az igazsdg az, ami foltdrja a valot”; és ugyanott (31.): ,,Az igazsig az a
mérték, mely szerint a véges dolgokrol itéliink”. (De veritate, 1. 1.)

« () Orok torvény és természeti torvény

A vilagot az isteni gondviselés kormanyozza, (...) a viligmindenség egész kozds-
ségét az isteni terv iranyitja. A dolgok kormanyzisinak ezen terve, amely Isten-
ben mint a viligmindenség elvében létezik, maga a térvény. (S. Th. p. II*I1I*q.
91. a. 1.) Az értelmes teremtménynek részesedése az 6rok térvénybdl nem mas,
mint a természeti torvény. (S. Th. p. II*1I* q. 91. a. 2))

< (d) Természetjog és tételes jog

A jog vagy a jogos valami mashoz hozzimért dolog valamilyen egyenl&ség mérté-
ke szerint. Kétféleképpen lehet valami egy ember szimara egyenld. El6szor ma-
ganak a dolognak a természetébdl, gondoljunk arra az esetre, amikor valaki annyit
ad, hogy ugyanannyit kapjon vissza. Es ezt nevezziik természetjognak. Masodszor
valami egyenld vagy hozzimért valaki szdmira megegyezés vagy kozds akarat
alapjan, amikor tudniillik valaki tgy gondolja, hogy elég neki, ha ennyit kap. Ez
pedig kéttéleképpen lehetséges. El8szor valamilyen egyéni megegyezés alapjan,
maginszemélyek kozstt. Misodszor kézmegegyezés alapjan. Példaul, amikor az
egész nép egyetért abban, hogy valami mintegy egyenld ¢és megfelelS legyen a
misiknak, vagy amikor igy rendelkezik a fejedelem, aki a nép gondjit viseli és az
& személyét képviseli. Es ezt hiviik pozitiv jognak. (S. Th. p. II*II* q. 57. a. 1.)

@ (¢) TOrvény és kozjo

A térvény a cselekedeteknek bizonyos szabalya és mértéke, amely valakit vagy te-
vékenységre sarkall, vagy visszatart a tevékenységtél. (S. Th. p. II* II* q. 90. a. 1.)
A t3rvény abbdl adéddan, hogy szabily és mérték, ahhoz tartozik, ami az emberi
cselekedetek elve. Mivel pedig az ész az emberi cselekedetek elve, azért magiban
az észben van valami, ami elv minden més szempontbdl is. Ezért sziikséges, hogy
a torvény elsésorban és f8leg hozza tartozzék. A tevékenység rendjében, amely a
gyakorlati észhez tartozik, az elsé elv nem mds, mint a végsS cél. Az emberi élet
végsd célja a boldogsig, mint fentebb lattuk. Ezért sziikséges, hogy a térvény leg-
inkdbb arra vonatkozzék, ami a boldogsigra irinyul. Masrészt, mivel minden rész
az egészre iranyul, mint a tékéletlen a tékéletesre; az egyes ember pedig a tokéle-
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tes kozdsség része, szitkséges, hogy a térvény sajatos mddon a kdzods boldogsigra
vonatkozzék. Ezért van az, hogy a Filozofus is a térvény elébbi definicidjaval
kapcsolatban emlitést tesz mind a boldogsagrdl, mind pedig a politikai kdzdsség-
r6l. Azt mondja ugyanis az Etika V. kényvében, hogy igazsigos torvényeknek
azokat mondjuk, amelyck a boldogsigot és ennck elemeit az allami kézosség sza-
mira létrehozzdk és megdrzik: a tokéletes kozdsség pedig az dllam, ahogy a Poli-
tika 1. kényvében mondja.

A dolgok barmely nemében, ami a legnagyobb, elve a tobbicknek és a tobbiek
rd irdnyulnak: mint a tliz, ami a legmelegebb, a melegség oka a testekben, ame-
lyek abban a mértékben mondhaték melegnek, amilyen mértékben részesednek a
tlizbdl. Ezért kell azt mondanunk, hogy mivel a térvény a kdzjora irdnyul, min-
den mis részleges cselekvéssel kapcsolatos parancs csak azért nevezhetd térvény-
nek, mert a kdzjora irdnyul. Es ezért minden tdrvény a kozjora irdnyul. (S. Th. p.
I 11 q. 90. a. 2.)

< (f) Atulajdon

Vajon természetes-e¢ az ember szdmdra a kiilsé dolgok birtoklasa? (...) Feleletiil
azt kell mondanunk, hogy a kiils¢ dolgot kétféleképpen lehet folfogni. El8szor
természetét tekintve: ez nem tartozik az ember, hanem egyediil Isten hatalma ald,
akinek minden engedelmességgel tartozik. Masodszor folfoghatjuk a dolgot hasz-
nalatira nézve. Es igy természetes uralma van az embernek a kiils¢ dolgok felett:
mert értelmével és akaratival képes mintegy az § szaméra létrehozott kiilsd dol-
gokat sajat javara felhasznalni. A tokéletlenebb dolgok ugyanis mindig a tokélete-
sebbekért vannak. (S. Th. p. II*II* q. 66. a. 1.)

Vajon szabad-e valakinek valamely dolgot mint sajatjit birtokolnia? (...)
Feleletiil azt kell mondanunk, hogy a kiilsé dolgokkal kapcsolatban két dolog il-
leti meg az embert. Ezek koziil az egyik a gazdalkodas és kezelés. Es éppen ezért
szabad, hogy az embernek sajat tulajdona legyen. (...) A misik, ami az embert a
kiils§ dolgok koziil megilleti, a hasznalat. Es itt nem kell, hogy az ember tgy bir-
tokolja a kiils6é dolgokat, mint a sajatjat, hanem mint kézodseket: hogy tudniillik
azokat barki kénnyen kdzrebocsathassa masok sziikséglete alapjan. (...)

Azt kell mondanunk, hogy a dolgok kdzds mivolta hozzatartozik a természet-
joghoz, de nem azért, mert a természetjog azt parancsolja, hogy mindent kdz&sen
kell birtokolni és semmilyen magantulajdon ne legyen, hanem mivel a természet-
jog nem rendelkezik a tulajdon elosztisardl, amely a pozitiv joghoz tartozik, mint
kordbban mondtuk. Ezért a magintulajdon nincs a természetjog ellen, hanem a
természetjog kiegészitése az emberi értelem felismerése alapjan. (...)

Az a gazdag nem cselekszik tilos mdédon, aki megszerezvén a dolgok tulaj-
donit, amely kezdetben kdzds volt, masok hasznilatira bocsatja. Vétkezik azon-
ban, ha misokat azon dolgok haszndlatatol vilogatas nélkiil eltilt. (...) Tobbet bir-
tokolni, mint amennyi elég, gyaldzatos cselekedet. (S. Th. p. IFII* q. 66. a. 2.)
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@ (g) A kamat

Kamatot szedni magiban véve igazsigtalan, mert itt olyasmi keriil druba, ami
nincs. Ennélfogva itt nyilvin egyenlStlenség timad, s ez ellenére jar az igazsi-
gossagnak. Hogy ezt jol megértsiik, észbe kell venniink, hogy bizonyos dolgoknél
a hasznilat annyi, mint elhaszndlds. Példiul a bort elhasznaljuk, midén ivasra
hasznaljuk, a gabonit, mikor ételre hasznaljuk. Ezeknél tehit nincs annak helye,
hogy kiilén szimba vegyiik a dolgot és kiilon a hasznilatot. Ha valakinek itt dten-
gedjiik a hasznilatot, ezzel mar dtengedtiik magat a dolgot is. (...)

Vannak aztan olyan dolgok is, amelyeknek haszndlata nem egyuttal elhasznala-
suk. Igy példiul egy hiz hasznilata a bennlakds, és nem az elherdalds. Ezekben
aztin a kettdt lehet kiilén dtengedni, példiul ha valaki masnak adja it haza tulaj-
donjogat, de fenntartja maginak bizonyos ideig a hasznalatit, vagy forditva. Ezért
aztin meg van engedve a hdz hasznilatdért bért szedni és még kiilon vissza-
kovetelni a kdlesonadott hizat, amint kiilésnben mindenki tudja a hiz-, illetve a
lakasbérlésbol.

Mirmost a Filozoéfus (Nikomakhoszi Etika, V. 5.; Politika 1. 5. 6.) azt tanitja:
A pénzt azért taldltik ki az emberek, hogy csereeszkdz legyen. Tehiét sajitos és £8
hasznalata az elhasznalds, vagyis kiaddsa csereeszkézként. Ezért magiban véve tilos
a kolesdnadott pénzért bért szedni, ami a kamat nevet viseli. Aki tehat kamat fe-
jében pénzt kapott, tartozik azt visszafizetni, mint minden mds igazsigtalanul
szerzett vagyont. (...)

A Filozofus is a jézan ész viligindl (a Politika 1. kdnyvében, kevéssel a kdzepe
eldtt) azt mondja, hogy ,,a kamat utjan val6é pénzszerzés sehogyan sincs a termé-
szet szerint”. (...) Nos, az igazsdgossignak teljesen elég van téve, ha visszakap any-
nyit, amennyit kolcsonadott. Ha tehat rdadist kovetel a kolesonadott joszig
hasznalatdért, mikor annak hasznélata nem mas, mint elhasznalas, olyannak az arat
koveteli, ami nincs, és kdvetelése jogtalan. (S. Th. p. II* II** q. 78. a. 1.)
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C. AMODERN KOR ANTHROPOCENTRIZMUSA

Az ujkor vagy modern kor, a XVI. szizadtol miig tartd fél évezred, az curdpai
szellem harmadik nagy korszaka. A modern kor egészében véve egyértelmien a
kozépkor, a kereszténység és az egyhaz tagadisaként 1ép fel, az antikvitdshoz pe-
dig csak néhiny hullimban, részlegesen és atértelmezve nyulik vissza (reneszinsz,
klasszicizmus).

A ,,;modernus” sz6 a latin ,,modo” (= éppen most) sz6bdl ered, s tudomasunk
szerint el8szér Gelasius papa hasznilta 494/495-ben bizonyos 4j tanok birdlata
sordn (Pdpai levelek. Rufinus és Aprilis piispokokhéz); a ,,modernitas” szé pedig
1075-t61 kertilt hasznalatba. Mai értelmét a ,,modern” a XVI-XVII. szdzad sorin
kapta. Az eszme jellegzetes irodalmi és miivészeti megnyilvanulasa a ,,Régick és
jak vitaja” (Querelle des anciens et des modernes) elnevezés alatt f8leg a XVII. szdzad
misodik felében zajlo széles korli eszmei harc, melynek sordn tdbbek kézt Nicolas
Boileau a régi, Charles Perrault az 0j értékek mellett szallt sikra.

A modern kor érdeklédésénck kézéppontjaba minden koribbinil erésebben
és egyértelmlibben maga az ember keriil. A modern kor Istent (tSbbféle mddon és
mértékben) kitktatja gondolkodasabdl és életébdl. A wildg a modern kor embere
szdmdra az 8 sajat vilagaként fogalmazddik meg. Ezzel egy harmadik vilig-fogal-
mat ismeriink meg. Egy évszizada a modern kor meghaladasanak problémaival 1s
szembesiiliink kultirink tdrténetében.

Az elmondottak értelmében az Gjkori szellem egyes jellegzetes filozdfiai téte-
lei: Francis Bacon: ,,A tudis hatalom” (Novum Organum, II1.); Descartes: ,,Gon-
dolkodom, tehit vagyok” (Ertekezés a médszerrdl, IV.); Pascal: ,,Ami a természet-
ben lathat6, sem az Istenség tokéletes kizrsat, sem nyilvanvalo jelenlétét nem
bizonyitja, hanem egy elrejt6zkdds Isten [vo. 1z 45,15] jelenlétérdl tantiskodik.
Minden ennck a jegyét viseli magan” (Gondolatok, 556.); Berkeley: ,,Létezni any-
nyi, mint érzékelve/észlelve lenni” (Ertekezés az emberi megismerés alapelveirdl, 1.);
Kant: ,, Kedélyemet két dolog tlti el egyre Gjabb és fokozo6dod csodélattal s tiszte-
lettel, minél gyakrabban és kitartébban gondolok rajuk: a csillagos ég t6l6ttem és
az erkolesi torvény bennem” (A gyakorlati ész kritikdja. Zarsz6); Feuerbach: ,,Az 0]
filoz6fia az embert, beleértve a természetet is mint az ember alapzatat, a filozofia
egyetlen, egyetemes ¢és legmagasabb rendd targyava (...) teszi” (A jovd filozéfidja-
nak alapelvei, 55. §.); Marx: ,,A filozofusok a vildgot csak kiilonboz8képpen értel-
mezték; de a feladat az, hogy megviltoztassuk™ (Tézisek Feuerbachrdl, 11. tézis);
Nietzsche: ,,Isten halott. M1 8ltitk meg” (A vidam tudomany, 111. 125.); Sartre: ,,Az
ember nem definidlhaté. (...) Nincs emberi természet. (...) Az ember semmi mds,
mint amivé dnmagit teszi” (Exisztencializmus [1946], Budapest, 1947, 36-37.);
Heidegger: ,,A jelenval6lét, amint van, viligban-benne-1ét.” (Lét és idd, 12. §.)

Végiil lassunk hirom megnyilatkozist a modern kor lelkiiletének jellemzésére:
Friedrich Schiller (1759-1805), a klasszikus német kéltd Géordgorszag istenei (1788)
cimd versében a goérog vilagot szembeallitotta a mai korral, amelybdl ,,elenyészett
az Isten-vilag”. A mi korunkban: ,Istencit vesztve a természet / a sulytdrvény
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rabja mar.” (...) ,,Az Istenck kolt6honba szalltak, / ott leltek hazit a Fold he-
lyett.” (...) ,,Hazatértek s magukhoz ragadtak / minden szépet és magasztosat.”

G. W. F. Hegel (1770-1831) A szellem fenomenolégiaja (1807) cimli miivében a
korszakviltast igy tudatositotta: ,,Nem nehéz litni, hogy a mi id6nk a sziiletésnek
és egy Uj korszakra valé dtmenetnek ideje. A szellem szakitott létezésének és el-
képzelésének eddigi vildgival, épp azon van, hogy mindezt a mult mélyére siily-
lyessze, s atalakulisinak munkijival van elfoglalva. (...) A konnyelmUség és az
unalom, amelyek libra kapnak a fennallé helyzetben, valami ismeretlennek
hatarozatlan sejtelme, el6hirndkei annak, hogy valami més van keletkezében. Ezt
a fokozatos lemorzsolddast, amely nem valtoztatta meg az egésznek fiziognomia-
jat, megszakitja az ujnak felkelése, amely mint villim egyszerre 4llitja oda az 4j vi-
lag alakulatit.” (A szellem fenomenoldgidja. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979°, 14.)

Max Weber (1864—1920) német szociologus ¢és filozofus az Gjkor jellemzésére
egy eléadasiban (1917) azt a kifejezést haszndlta, hogy a tudoméinyos racionaliz-
mus végrehajtotta ,,a vildg vardzstalanitdsat”. S rimutatott ennek kovetkezményei-
re: ,,A viligot racionalizdld, intellektualizilé s mindenekeldtt a vardzsitdl meg-
foszté korunknak az a sorsa, hogy éppen a végsd és legfenségesebb értékek a
nyilvinossigbdl visszahuzodtak.” (M. Weber: A tudomadny mint hivatas. Miinchen,
1919, Tanulmanyok. Osiris, Budapest, 1998, 137., 154.)

o3
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13. A reneszansz filozofidja

A reneszansz a kozépkorbdl tovibbnytld keresztény vilag és a kialakuld modern kor
egymis atfedésében kialakult sajitos, egyszerre dtmeneti és 6nallo korszak, kézép-
pongjdban a XV-XVI. szizaddal, amelynek jellegzetességei a politika, a gazdasig,
a kultdra, s igy a filozofia terén egyarint megmutatkoznak. Az antik kozmocent-
rikus és a keresztény theocentrikus vilignézethez képest a reneszinsz anthropo-
centrikus fordulatot hajt végre: érdeklddésének homlokterébe az embert helyezi,
ugyanakkor, amikor vilignézetében a kordbbi geocentrikus szemléletet felvaltja a
heliocentrikus viligkép. Ember és vilig viszonya ennek mentén radikdlisan dtértel-
mezd8dik és dinamikussa valik. A reneszansz dtalakitja az abszolatum fogalmat, ezt
részben a természet, valamint a szellem fogalmdba vezeti, s kialakitja a panteizimus
elvét, amely Istent azonositja a természettel. ElStérbe nyomul az individualizmus, a
megviltozott természet-fogalom alapjdn pedig megjelenik a naturalizmus. Hang-
salyos témava valik az emberi fudds és alkotderd kérdése, megnd a tapasztalat
fontossiga, a viligra irAnyul6é tudomdny becsiilete. Hit és tudds egyensilya meg-
gyengiil, illetve felbomlik. A természet mibenlétének, titkainak vizsgilata mind
raciondlis, mind irracionalis vonalon megerdsddik; a valddi tudoményok fejlédése
mellett ez titkroz8dik az ismét erdre kapod okkultizmusban, magiiban, asztrolo-
gidban, alkimidban. Az ember ett8l fogva az egész jkoron 4t a természet korlatlan
uraldsara, meghdditisara, felfedezésére torekszik.

A reneszinsz a megel&z8 kort kdzépkornak nevezve az antikvitishoz nyulik
vissza, s annak 0jjasziiletését (renaissance) kivinja el8segiteni. A reneszansz kora-
nak nagyszeri vonulata a humanizmus, amely eredetileg az antik irodalom tanul-
manyozasit, az emberre vonatkozé tudominyok (studia humanitatis) muvelését
jelentette. (A humanitas eredetileg Cicero fogalma.) A humanizmus fogalma
kés8bb kiszélesedett, és azdta dltalaban az emberre irAnyuld szemléletet és az em-
ber érdekében folytatott tevékenységet jelenti. A legjelesebb kés6é kodzépkori,
majd reneszinsz kori humanistdk: Dante Alighieri (1265—1321), Francesco Petrarca
(1304-1374), Rotterdami Erasmus (1466/69-1536), Morus Szent Tamds (1478—
1535); Magyarorszigon Vitéz Janos (1408 k.—1472), Janus Pannonius (1434-1472).
Petrarca az antik miiveltség szeretetében is a , keresztény filozofia” eszméjét kép-
viselte (A tudatlansagrél, 1362). Az antik tanulményok és irAnyzatok megerdsodé-
s¢hez nagy lokést adtak a Bizinc torok bevétele (1453) eldtti idékben Itilidba
menckdilt gorog tudosok, koztitk Gedrgiosz Gemisztosz Pléthén (1355 k.—1452) és
Bésszarién (1403—1472). Kozismert, hogy a reneszansz egyediilillét és maradandot
alkotott a miivészetek teriiletén (éppen, mivel egyszerre volt kozmo-, theo- és an-
thropocentrikus). Meg kell jegyezni, hogy 1étezik reneszinsz kori skolasztika is,
amelynek a spanyol Francisco Sudrez (1548—1617) a legkivilobb képviselgje.

A reneszansz kordban felelevenedtek az antik filozofiai irdnyzatok. A rene-
szansz kori platonizmus kdzpontja a Firenzében tjraalapitott Akadémia volt; az
irdnyzat vezetd alakja Marsilio Ficino (1433—1499) és Giovanni Pico della Mirandola
(1463-1494). Ujraéledt az arisztotelianizmus is, amelynek legfébb gondolkoddja
Pietro Pomponazzi (1462—1525). Torténeti ¢és irodalmi-filoldgiai kutatisaival szer-
zett hirmevet Lorenzo Valla (1407-1457), aki az epikureizmushoz kapcsolodott,
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Giorgione:

Harom filozdfus (1509)

Bécs, Kunsthistorisches
Museum

(Talan Thalész, Piithagorasz,
Pherekiidész.

Lasd Juhéisz Sandor:

A ,,Giorgione-kod”.

Forras, 2006/12.)

csaktigy, mint késébb Pierre Gassendi (1592—1655). A sztoicizmus ¢éledt 0jja _Justus
Lipsius (1547-1606), a szkepticizmus pedig Michel de Montaigne (1533-1592)
munkdssigiban, aki az esszé miifajinak megteremtdje.

A kornak kiilonlegesen mélyen gondolkodé filozéfusa a német Nicolaus Cu-
sanus (1401-1464) brixeni piispok és biboros. F& mive, amely A tudés tudatlan-
sag cimet viseli, hirom részében az abszolutummal (= Isten), a viliggal és az em-
berrel foglalkozik. Viligbdl nyert fogalmaink pontos ismeretet nem tudnak adni
az abszolutumrdél, amelyben e fogalmak érvényiiket veszitik, s az ellentétek egy-
beesnek egymissal (coincidentia oppositorum). Az abszolutumhoz képest a vilag mint
korlatozott egység és nagysig ill fonn. Az ember kitiintetett pont, 6nall6 tényezd,
aki az abszoltitumhoz és a vilighoz egyarint kétédik. Jézus Krisztus mint az ab-
szolatumot az emberrel sszekotd istenember jelenik meg és ad teljességet a maga
személyén és egyhizan keresztiil.

Paul Hyppolite Delaroche:
A gyermek Pico della Mirandola (1842)
Nantes, Szépmuvészeti Muzeum
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Giovanni Pico della Mirandola
Firenze, Uthzi Képtar

Leonardo da Vinci (1452—1519) polihisztor a reneszdnsz emblematikus alakja,
aki elméleti irdsaiban a tapasztalat fontossigit emelte ki. Nevéhez flizddik az esz-
tétikai gondolkodasban a festészet jelentéségének hangsilyozisa. Hegel (1770-
1831; 1asd 20. fej.) esztétikai elemzéseiben bemutatja, hogy a klasszikus kor veze-
t6 mivészeti dgazatinak, a szobriszatnak hirom dimenzids kereteit hogyan valtja
fel a reneszdnsz modern viliginak vezetd dgazata, a festészet, amely a maga két di-
menzidjdban, tematikajit a végletekig tigitva mar mindent képes dbrazolni, s a vi-
ligot igy mintegy meghdditani.

Szintén a festészettel, dltaliban az esztétikdval kapcsolatban érdemes szem-
igyre venni a magyarorszagi (Ajtos) német felmendkt8l szdrmazd Albrecht Diirer
(1471-1528) fejtegetéseit a szép fogalmardl, amely magiban foglalja az ardny, to-
vabba az egyes ¢és az altalanos viszonyanak kérdését.

Niccolo Macchiavelli (1469-1527) az djkori politikatudominy voltaképpeni
megalapitdja. FE mivei: A fejedelem. Beszélgetések Titus Livius elsé tiz kinyvérdl.
A haborty miivészete. Macchiavelli mutatott rd el8szor arra, hogy a politikum és az
etikum nem teljesen azonos struktardja viligot alkotnak. A politika viliga vi-
szonylagos autonomidval, éntdrvényliséggel, sajit mechanizmussal rendelkezik,
amelyet a maga természete szerint nem lehet egyszertien és kdzvetleniil a morél
szempontjabol megitélni és arra visszavezetni. A macchiavellizmus alapvetd for-
mulija szerint a cél szentesiti az eszkozt; ezt az elvet Macchiavelli mindenesetre
leird jelleggel hangoztatta. — A politikaclmélethez tartozik Jean Bodin (1530—
1596) is, aki az dllamfenség elvét képviselte.

Rotterdami  Erasmus (1466/69-1536) az curdpai humanizmus egyik legna-
gyobb alakja, az antik ¢és a kdzépkori kultira nagy tudoésa. FS miivei: Kézikonyv
Krisztus katondjanak, A keresztény fejedelem neveltetése, A szabad akaratrél, A balgasag
dicsérete, A béke panasza, Beszélgetések. Erasmus az antik és a keresztény kulttra
Osszeegyeztetésére torekedett. Nagy fontossagot tulajdonitott a helyes nevelésnek
és az értékes miiveltségnek az emberi méltdsag biztositasa érdekében.
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Hans Holbein: Erasmus (1523)
London, Nemzeti Galéria

Erasmus baratja volt Morus Szent Tamas (1478—1535) angol humanista, keresz-
tény ird, lordkancellar, katolikus hitvallo, akit VIII. Henrik kirdly lefejeztetett.
Leghiresebb munkdja Utdpia ciml miive. Az ,,utdpia” gordg szodsszetétel, Morus
alkotasa (ou = nem, foposz = hely; az utdépiirdl lisd még 14. fej.). A miiben Morus
egy eszményi, erényektdl vezérelt emberek munkdjin alapuld, egyenld elosztisi
rendszert megvaldsitd, a maginvagyont és az éncéla pénzforgalmat kiiktato igaz-
sigos allamot rajzol meg. Bortonében, kivégzése elbtt (hasonldoan Boethiushoz,
lasd 9. fej.) irta Erdsitd parbeszéd balsors idején cimii, az antik és a keresztény mii-
veltséget gazdagon felhaszndld kdnyvét, amelyben két magyar nemes, Antal és
Vince elmélkedik a mohdicsi vészt hozd balsorsrdl, a gondviselésrdl és a jovendd-
rél (magyar kiadas: Budapest—Kolozsvar, 2004).

Giordano Bruno (1548—-1600) a kései reneszinsz nyugtalan és eredeti gondol-
kodoja. Legfontosabb munkdi: Az okrdl, az elvidl és az egyrdl, A végtelenrdl, a vildg-
egyetemrdl és a vilagokrdl. Szerinte a dolgok alkotdelemet egyszer(i szubsztanciik,
amelycket a legkisebbnek (minimum) és egységnek (monasz) nevez. Bruno filo-
zOfidja panteizmus, mert Istent és a természetet azonosnak tekinti. Vallja a vilag-
egyetem végtelen és 6rokkévald voltat, benne pedig végtelen sok vilag 1étét allitja.
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SZEMELVENYEK
@ Francesco Petrarca: Secretum

Igen kevés olyan embert lehet taldlni, aki elég komolyan elgondolkodott volna
azon, hogy sziikségképpen meg kell halnia. (...) Tudd meg, ha a haldlrél gondol-
kodsz, és nem rendiilsz meg, akkor ez ugyanolyan hasztalan, mintha egyéb dolgok-
rél gondolkodnil. Am ha elmélkedésed kozben megdermedsz, remegni kezdesz,
elsdpadsz, tgy érzed, hogy mar a halil gyotrelmei kozott szenvedsz; ha eszedbe
jut, hogy lelked régton, amint testedbdl elszill, a végsd itélet elétt fog dllni, s
egész elmult életedrdl, tetteidrdl és szavaidrol pontos szdmadast kell adnod, s nem
reménykedhetsz sem eszedben, sem ékesszolasodban, sem kincseidben, sem hatal-
madban, tovibbd nem reménykedhetsz szépségedben vagy vildgi dicséségedben;
nem lehet megvesztegetni a birdt, sem megtéveszteni, sem kiengesztelni; a halal
nem jelenti a szenvedések végét, hanem csak dtmenet Gjabb szenvedésekhez,
csupin egy a sok ezer kin és gydtrelem koziil; a poklok kinja és sohajtisa, kénes
folydk és sotétség, a bosszallo faridk; végiil a sipadt Orchus [Alvilig] végtelen
nagysiga, mely minden csapdsnal sulyosabb; vég nélkiili boldogtalansig, teljes
reményvesztettség, a tobbé mar nem konyériils Isten drékre megmaradd haragja;
ha mindezek nem ugy idézddnek fel szemed el&tt, mintha kitalaltak, hanem agy,
mint szitkségképpen elkertilhetetleniil bekovetkezd és mar csaknem be is kovet-
kezett dolgok; ha e csapasokat nem hagyod figyelmen kiviil, és mégsem valsz re-
ménytelenné, hanem eltolt a remény, hogy Isten jobbja képes és kész arra, hogy
megszabaditson e gydtrelmektd]; ha erre késznek mutatkozol, vigysz a felemelke-
désre, és dllhatatosan kitartasz szindékod mellett: bizhatsz abban, hogy nem hidba
clmélkedtél. (Francesco Petrarca: Secretum. Kétségeim titkos kiizdelme. 1. koényv.

Lazi, Budapest, 1999, 25., 29-30.)
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< Francesco Petrarca: Levél Dionigi di Borgo San Sepolcréhoz

Az a vagy 6sztokélt csupin, hogy ezt a roppant magas hegyet, melyet nem ok nél-
kil hivnak ,,viharos”-nak [a provence-i Mont Ventoux]|, a mai napon meg-
miésszam, miszerint egy olyan csticsot lathassak, amelyik magassagirol hires. (...)
Nekifogtunk a hegymiszisnak, és tele szép buzgalommal masztunk is egy darabig.
(...) Kerestem a hosszi1 és kényelmes szerpentinutakat, de csak jabb hosszt és
nehéz csapisba botlottam. Azt hittem, ha halogatom, el lehet keriilni a felfelé
jutas kényelmetlenségeit. De akarhogy is tigyeskedik az emberi elme, a természet
nem véltoztatja meg térvényeit. (...)

Itt a testirdl a szellemire réppent sebes gondolatom, és ilyesféle szavakat for-
gattam magamban: ,,Gondold meg, hogy ami ma, mikézben a hegyet misztad,
annyiszor bebizonyosodott elétted, ugyanaz szokott megesni mind veled, mind a
tdbbiekkel, akik a boldog életre térekszenek.” Es ha az ember ezt nem veszi ilyen
vildgosan észre, az csak azért van, mert a test mozgisa kézzelfoghatd, de lathatat-
lan és titkos a 1éleké. Az, amit ,,boldog élet”’-nek neveziink, ugyanigy magas he-
lyen van. (...) Sok magaslat meredez az odavivd Gton, s ha valaki folfelé tart, mint
lépesé fokain, gy kell elérehaladnia erényrdél erényre. A csticson van a végsd cél,
az it vége, utolsd pontja f61di vindorldsunknak. (...)

Most pedig te, aki végighallgattad, milyen gondolatok foglalkoztattik lelke-
met a felfelé vezetd tton, hallgasd meg a végét is (...)! Els6 pillanatban a roppant
litvinytol megrendiilve alltam, és mintegy elzsibbadtam a szokatlanul konnyt
levegd blivoletében. Kériilnéztem, s littam a felhdket ldbam alatt: kevésbé tlint
cléttem hihetetlennek az Athos és az Olympos hirneve, mikor tulajdon szemem-
mel ugyanazt littam egy kevésbé hires hegyen, amit azokrdl olvastam és hallot-
tam. Arrafelé forditottam a tekintetemet, amerre a szivem leginkdbb hajlik, Itdlia
felé, és noha hosszti tdvolsig vélaszt el a havas, fenséges Alpestdl, kdzelieknek tlin-
tek elSttem. (...)

Mindent apréra megfigyeltem, s majd az eféldi dolgokra gondoltam, majd pe-
dig testem példdjara, a lelket is magasba emelve eszembe jutott, hogy kezembe
vegyem Szent Agoston Vallomdsait, melyet a te szereteted ajandékozott nekem, és
amelyet a szerz6 miatt is meg az ajindékozd miatt is nagyon kedvelek. Mindig
magammal hordom ezt a kicsiny, kézbevald kotetet, amelynek azonban az értéke
és finomsiga véghetetlen. Kinyitottam, hogy majd azt olvassam benne, ami a sze-
mem elé kertil, hiszen bizonyos voltam, hogy olyan nem kertilhet a szemem elé,
ami ne volna istenféld és dhitatot keltd.

A véletlen gy akarta, hogy a tizedik kényv kertilt elém. Az 6csém 1s figyel-
mesen varta, mit fog majd mondani Agoston az én ajkam 4ltal. Es &t, aki jelen
volt, de még nala is inkabb Istent hivom tanasigul, hogy amint a pillantisom a
konyvre esett, ezt olvastam benne: ,,Elmennek az emberek, hogy megcsodaljak
a magas hegyeket, a tenger dagad6 hullamait, a hosszan lefut6 folydkat, a végtelen
ocednt, a csillagok palydjat, de dnmagukra nem gondolnak.” Bevallom neked,
megtitdttek e szavak. Az dcsémet, aki szerette volna hallani, arra kértem, ne ha-
borgasson, s becsuktam a kényvet.
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Haragudtam 6nmagamra, mivel a foldi dolgokat csodilni meg nem szlindk,
mikor pedig mar a pogany filozofusoktdl is megtanulhattam volna, hogy inkibb
az embert lelket kell csodalni, mert az olyan nagy, hogy semmilyen mas nagysig
nem allja ki vele az dsszehasonlitist. Eluntam nézni a hegyet és a lélek szemeit 6n-
magamba forditottam, és ettdl a pillanattdl fogva tobbé senki sem hallott egy szot
sem ajkaimrol, mig csak a sikra nem értiink. (...) En is beértem azzal, amit olvas-
tam, ¢és néman csak a halandok balgasigin akartam elmélkedni, akik az emberi
természet legnemesebb oldalit megvetve, ezer haszontalan és tires litnivaléban
vesznek el, és azt, amit 6nnodn belsejiikben 1s megtaldlhatninak, kiviil keresik.

Hidd el, mialatt lefelé mentiink a lejtén, tdbbszor hitrafordultam még azon a
napon, és a hegy fenséges csticsa alig kdnydknyinek tlint el8ttem az emberi mél-
tosdg magassigihoz képest. (...) Azt mondtam magamban: ha ennyi faradsig és
verejték nem esett nehezemre, hogy testben csak valamennyire is kézelebb jussak
az éghez, akkor hol az a kereszt, az a bdrtdn, az az éles vas, amely visszarettenthet-
né a lelket, hogy maga ald teperje az orcitlan elbizakodast és az emberi sorsok
hivsigit, ha egyszer eltdkélte, hogy Istenhez akar jutni? Es mégis, milyen kevesen
vannak, akiket a szenvedésektdl vald rettegés vagy a gydnyérok utini vigy nem
von vissza errél az utrol!

Mit nem kellene firadoznunk, nem azért, hogy a f6ld {561¢ emelkedjiink, ha-
nem azért, hogy azok f6lé a kivansigok f61¢ emelkedjiink, amelyek a t61di dolgok
szeretetébdl fakadnak! Ezen gondolatok kézepette, melyeket most 8szintén fol-
tirtam elStted anélkiil, hogy egyaltalaban észrevettem volna az Gti nehézségeket,
mar sotét ¢jjel, melyet azonban a Hold kedves szolgilatkészséggel megvilagitott,
érkeztem vissza az egyszerQ szallasra, ahonnan napfélkelte elStt aznap reggel elin-
dultunk. (Francesco Petrarca: Levél Dionigi di Borgo San Sepolcrohoz. Malaucéne,
1336. 4prilis 26. Epistolae familiares [Barati levelek], IV. 1. Kardos Tibor [szerk.]:
Petrarca levelei. Gondolat, Budapest, 1962, 82-93.)

< Nicolaus Cusanus: A tudos tudatlansag

I. 2. Mivel a tudatlansig legnagyobb tudomdanyaval akarok foglalkozni, sziikséges-
nek tartom maginak a ,legnagyobb” fogalmanak a vizsgalatit. Legnagyobbnak
pedig azt nevezem, aminél nagyobb semmi sem lehet. A tlirad6 bdség viszont az
Egynek felel meg. gy a legnagyobbal egybeesik az egység, amely egyben a léte-
zés. Ha ez az egység minden korldtozistol és vonatkozastdl tokéletesen fliggetlen,
akkor semmi sem 4llithaté vele szembe, mert ez az abszolut legnagyobb. Ezért az
abszolut legnagyobb egy, és ez minden, és minden benne van, mert legnagyobb.
Es mivel semmi sem 4llithaté szembe vele, benne van mindenben. Es mivel ab-
szolat, minden lehetséges 1ét ténylegességeként 4ll fenn, a dolgokbdl semmit sem
fogad magiba, hanem bel6le szirmazik minden.

Ezt a legnagyobbat, amit a hitben minden nemzet kételkedés nélkiil Istennek
vall, igyekszem az els6 kdnyvben az emberi értelmen tal 6sszehasonlithatat-
lansdgaban vizsgilni annak segitségével, aki egyediil lakik a megkézelithetetlen
viligossagban.
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Misodiknak azt fogom megmutatni, hogy ahogyan az abszoltt legnagyobb
az abszolut 1étez8ség, ami dltal minden az, ami, éppagy egyben a 1étezd valdsig
egyetemes egysége is. Ezt az abszoluttdl fiiggd legnagyobbnak nevezziik, mert
ebben a korlitozottsigiban mint viligmindenség all fenn. Ennek egységét a soka-
sag korlatozza, mert sokasig nélkiil nem lehetséges.

I. 4. A teljességgel legnagyobbat — amelynél nagyobb nem lehetséges, mert
nagyobb, mintsem hogy megragadhatnink, mivel maga a végtelen igazsig — nem
érhetjiik el masként, mint megragadhatatlan médon. Mert nem olyan a természe-
te, hogy lehetévé tenne meghaladot és meghaladottat; ezért mindennck f6l6tte
all, ami szdmunkra megragadhat6. Hiszen mindazok a dolgok, amelyeket érzé-
keinkkel, értelmiinkkel vagy esziinkkel megragadhatunk, egymas kozt és egymas-
tél annyira kiilénboznek, hogy semmilyen pontos egyenléség nincs kdzsttiik.

Tehit a legnagyobb egyenléség, amely semmitdl sem kiilonbozd és eltérd,
minden szellemi belatist meghalad. Ezért az abszolut legnagyobb egészen valdsig,
mert ténylegesen mindaz, amivé lehet. Es ahogy nagyobb nem lehet, ugyantgy
kisebb sem, mert ténylegesen mindaz, ami lehet. A legkisebb pedig az, aminél
kisebb nem lehet. Es mivel a legnagyobbnak ugyanez a természete, ezért nyilvan-
vald, hogy a legkisebb a legnagyobbal egybeesik. (Nicolaus Cusanus: A fudés tu-
datlansag. Paulus Hungarus — Kairosz Kiado, Budapest, 1999, 8-9., 13.)

@ Giovanni Pico della Mirandola: Az ember méltosagardl

Eltskélte tehat a legtokéletesebb mester, hogy az a lény, akinek semmi sajatsd-
gosat nem adhatott, ami egyediil az 6vé lett volna, egyiitt birja mindazt, ami
kiilon-kiilon lett sajatja az egyes teremtményeknek. gy hit az ember megkiilén-
boztets jegyek nélkiili teremtményként fogant meg benne, majd 6t a vilig kdze-
pébe helyezve igy szélt hozzi: ,,Sem biztos helyet, sem sajatos arcot, sem pedig
semmiféle, csak téged illetd szerepkdrt nem adtunk neked, Adiam, hogy amely
helyet, amely szerepkort ohajtasz, azt birtokold kivinsigodnak megfeleléen. A t8b-
bi teremtmény a maga meghatirozott természete folytin az 4ltalunk el8irt tdrvé-
nyek kozé kényszeriil, drokre meghatirozva. Téged nem fékez semmi kényszer,
téged szabad akaratodra bizlak, az fogja természetedet megtformélni. A mindenség
kozepébe helyeztelek, nézz koril, hogy mi a leginkibb kedved szerint vald a
viligban. Nem alkottunk sem éginek, sem f&ldinek, sem halandénak, sem hal-
hatatlannak, hogy 6énmagadat, amilyennek csak akarod, déntésed és rangod ér-
telmében magad alakitsd ki, s mint a fazekas, abba a formdba gyurd at, amelyik
ink4bb tetszik. Lelked végzésébdl lesiillyedhetsz az alacsony, 4llati vilagba, és 0jja-
sziilethetsz a fels6bb, isteni viligba. Legnagyobb bdkezdsége az Atyaistennek,
csodalatra méltd boldogsig az embernek. Megadatott neki, hogy az legyen neki,
amit kivan, s hogy azzi legyen, amivé akar.” (Giovanni Pico Della Mirandola:
Az ember méltésagarél. Részlet. Reneszdansz etikai antoligia. Szerk. Vajda Mihdly.
Gondolat, Budapest, 1984, 213-214.)



Szemelvények 137

<@ \arsilio Ficino: A szerelemrdl
Kommentdr Platon ,A lakoma” ¢im{ m{ivéhez

III. 1. Hiarom dolgot kell szemiigyre venniink. (...) El&szér, hogy a mindenben
benne rejlé szerelem mindenre kiterjeszti hatdsit. Masodszor, hogy minden ter-
mészetes dolognak létrehozdja és megérzdje. Harmadszor, mestere és ura minden
egyes tudomanynak és miivészetnek. (...) Es ez az, amit Dionysios Arcopagités az
Isten neveirdl cim(i konyvében (...) a kdvetkez8képpen adott el8: ,,Akdr az istent,
angyali, szellemi, lelki vagy természeti szerelemrdl fogunk beszélni, ezen egy bi-
zonyos velesziiletett egyesitd erdt kivinunk érteni, mely a fontebbieket a lenteb-
biek irnti gondoskodisra készteti, az egyenlSeket Osszehangolja, hogy bariti
kozosség legyen kozottiik, és végiil minden alant levét figyelmeztet, hogy fordul-
janak a hatalmasabbak és nemesebbek felé.”

V. 11. Azt kell mondjuk, hogy a szerelem a sziikségszertiség el6tt uralkodik,
minthogy az isteni szerelem minden téle sziiletett dolognak eredetet adott, ami-
ben a sziikségszertiség semmiféle erdszaka nem feltételezhetd. Ugyanis minthogy
semmi sem létezik rajta kiviil, nem kényszer hatisira, hanem magitdl cselekszik,
barmit is tegyen. Az értelem pedig, amely utina kdvetkezik, ha 8 elveti, sziikség-
szertien kicsirdzik. Ez tehat a szerelemmel megtermi, amaz a sziikségszertiség ré-
vén kisarjad. Ott kezdédik a szerelem hatalma, itt a sziikségszertisége.

VI. 2. Minthogy tehit a szerelmes 1élek magit a szép dolgot részben birtokolja
ugyan, részben azonban nem birtokolja, nyugodtan mondhatjuk, hogy részben
szép, részben nem szép. Mindezek alapjan gy gondoljuk, hogy a szerelem egy
eftéle keveredés szerint valamiféle kdztes érzelem a szép és a nem-szép kozott, és
részese mind a kettének. Minden bizonnyal ez okbdl nevezte Diotima — hogy
Shozza térjiink vissza — daiménnak a szerelmet. Mert ahogy a daimoénok az isteni
és a toldi dolgok kozote dllanak, akként a szerelem is a megformaélatlansig és a for-
ma koézott a kdztes dllapotot testesiti meg.

VI. 6. Ezért van, hogy a szerelmesek azzal dmitjdk magukat, hogy szeretettjii-
ket szebbnek vélik, mint amilyenek valdjdban. Ugyanis az id8 elérehaladtival a
szeretettet nem az érzékeik 4ltal felfogott puszta latvinyaban szemlélik, hanem ab-
ban a képmiésban, amelyet a lélek idedjanak hasonlatossigira helyredllitottak, s
amely szebb magindl a testnél. (...) Hirom rész van benniink valéban: lélek, szel-
lem és test. A lélek és a test, egymashoz képest igen kiilonbdz8 természetiick 1é-
vén, a szellem kézvetitésével kapcsolédnak egymashoz. (...)

Ezek a lélek szemeit gyakran arra 6szténzik, hogy a dolgok egyetemes idedit
— amelyeket dnmagiban hordoz — szemlélje. Ezért, amikor a lélek valamely em-
bert az érzékelés segitségével néz és az imaginicid révén felfog, ezzel egyidejlileg
intellektusival a minden ember szimara kozds természetet és a meghatirozast is
szemléli az ember vele sziiletett idedja segitségével, és amit megszemlélt, megdrzi
magiban. Tehat a lélek szdmara — a szép ember képmasit egyszer befogadvin
magaba és azt helyredllitvin, minthogy megdrzi — elég, ha a szeretettet csak egy-
szer 1s latta.
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VI. 7. Am térjiink vissza Diotimahoz. O tehit, amikor a szerelmet a daimé-
nok koézé helyezte (...), eredetét a kdvetkez8képpen adta el§ Sokratésnak. Venus
sziiletésnapjan, mikdzben az istenek a lakoman az asztalndl hevertek, Poros, a
Bolesesség fia nektartdl ittasan Penidval egyestilt Juppiter kertjében. Ebbdl az dle-
lésbél sziiletett a szerelem. (...) Miért gazdag egyrészrél, masrészrdl pedig miért
szegény a szerelem? Mert sem az utdn, amit tokéletesen birtoklunk, sem az utin,
amit teljes egészében nélkiildziink, nem szoktunk epekedve vagyakozni. (...) Igy
hat mivel a szerelmesek részint birtokoljdk azt, amire dhitoznak, részint viszont
nem birtokoljak, nem allunk messze az igazsagtdl, ha azt mondjuk, hogy a szere-
lem valamiféle hidnybdl és b&ségbdl van Ssszevegyitve.

VI. 8. Benniink azonban nem csupan kett8, hanem 6&tféle szerelem fedezhetd
fol. A két szélsé daimén, a hirom kdzépsé viszont nem daimén, hanem szenve-
dély is. Minden bizonnyal létezik az ember lelkében egy 6rok szerelem, amely le-
het8vé teszi a szimunkra, hogy megismerjiik az isteni szépséget, aminek kdszén-
het8en a filozofiai tanulminyoknak és az igazsig és a kegyesség gyakorldsinak
szentelhetjitk magunkat. A nemz8-sziilé képességben is van egy rejtett 6sztdke,
ami gyermekek nemzésére kényszerit benntinket. Ez szintén folytonos szerelem,
amely sziinet nélkdl sarkall minket, hogy ama mennyei szépség valamiféle hason-
masat a vilagra hozott gyermek képében dbrazoljuk. Ez a két szerelem két 6rok
daimén benniink, amelyekrdl Platon azt tanitja, hogy sziintelentil jelen vannak
lelkiinkben, s hogy koziiliik az egyik a magassigokba emel, a masik a mélységek-
be taszit.

VI. 19. Marpedig a megvaldsult ember és az embernek az idedja egy és ugyan-
az a dolog. Ezért aki csak koziiliink itt, a f61don Istentdl elvalasztva él, nem meg-
valosult ember, mivel idedjatdl és formajatol kiilonvalt. Hozzd pedig benniinket
az isteni szerelem és a vallisossig vezet el. Es jollehet itt csonkik vagyunk és szét-
szakitottak, a szerelem segitségével idednkhoz kapcsolédvan teljes emberré vilha-
tunk. (Marsilio Ficino: A szerelemrél. Kommentar Platén ,,A lakoma” cimii miivéhez .

Arcticus Kiado, Budapest, 2001, 29., 60., 66., 72=74., 76., 101.)

@ | eonardo da Vinci

(A tapasztalatrél) Az én dolgaim inkébb tulajdonithatok a tapasztalatnak, mint a
mis tanitasinak. Marpedig a tapasztalat a mestere mindazoknak, akik jol irtak. En
tehit mesteremiil fogadtam el, és minden esetben red hivatkozom (Codice At-
lantico, 119/b.). S ha mindjart nem is tudnék, mint 8k, tudds tekintélycket em-
legetni, sokkal nagyobb dolog és méltdbb a tapasztalat konyvét olvasni, és red hi-
vatkozni, mely az § mestereiknek 1s mestere volt. (Codice Atlantico, 117/a.)

(A pusztité ember) Ha te vagy az allatok kirdlya, noha inkibb mondhatndd ma-
gadat a vadillatok kirdlyinak, mivel te vagy koztiik a legnagyobb, miért nem
segited Sket? Hogy majd aztin neked adhassik fiaikat inyed gyonyoriségére, aki
minden 4llatok temetdjévé probaltad magadat tenni? Es még tébbet mondanék,
ha korlatlanul megmondhatnim az igazat. De nem tivozunk az emberi dolgok
korébdl, ha a legnagyobb blinnek mondjuk, ami e f51d allataival sem esik meg,
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mivel azok kdzdtt nincs olyan, amelyik a sajat fajtdjat falna £6l, hacsak nem Sriilt-
ségében, mivel kozottiik is vannak tébolyodottak, csaktigy, mint az emberek
koézott. (Quaderni I1. 14/a.)

(A koltd és a festd versengése) Matyas kirdly sziiletése napjan egy kolté elvitte
hozza miivét, melyet ama nap dicséretére irt, amikor a kirdly a vildg javara meg-
sziiletett, viszont egy festd is megajindékozta szerelmese arcképével. [Ismeretes,
hogy Lodovico Moro festményt kiildetett ajindékba Mityasnak, mely egy hires
miivész alkotasa volt. Feltételezik, hogy a kép Leonard6é volt. Leonardénak kii-
l6nben is voltak magyar kapcsolatai, egyik féltestvére Magyarorszigon ¢lt.] A ki-
raly nyomban becsukta a kdnyvet, a festmény felé fordult, és azon akadt meg a
pillantisa nagy dlmélkodassal. (...)

[A kolté méltatlankodasara a kiraly igy sz6lt:] En magam azon a véleményen
vagyok, hogy a festd tudisa ugy viszonylik a kolt6éhez, mint az érzékszervek,
mellyel rendelkeznek, egymdshoz. Nem tudod, hogy a lelkiink harméniibol van
megalkotva, a harménia pedig azokban a pillanatokban sziiletik meg, amikor a
targyak arinyossiga lithatova, illetSleg hallhatova vilik? Nem litod, hogy a te
miivészetedben nincs meg az ugyanegy pillanatban megteremtett aranyossig,
hanem inkdbb az egyik rész a masikbol fakad folytatodlagosan, és a kdvetkezd sor
meg nem sziiletik, mig a megel$z6 el nem hal? Csupdn emiatt tartom a te mester-
ségedet sokkal alacsonyabb rendlinek a fest8énél, mivel itt a harmonikus ariny
dsszetevOédése nincsen meg. Nem elégiti ki a hallgatd vagy szemléls lelkét ugy,
ahogy a szépséges formak ardnyossiga, melyek ez arc isteni szépségének Ssszete-
véi, itt elttem, és melyek ugyanabban az idépontban 8sszefonddva akkora gys-
ny6riséget okoznak isteni ardnyaikkal, hogy nem hiszem, hogy emberi alkotis a
f61dén nagyobbat adhatna. (...)

AKki elvesztette a latast, elveszti a vilig szépségét a teremtett dolgok &sszes for-
maival egyiitt, a sitket pedig csak a hangot veszti el, ami a megrezdiilt levegd
mozgasa altal keletkezik. (...) A festészet, ha csupin az Isten mtveire vonatkozik
is, el6keldbb, mint a koltészet, mely csupan emberi mivekrdl valé hazug képzel-
gésekre terjed ki. Erthetd panasszal fijlalja a festészet, hogy ki van tizve a szabad
miivészetek kozil, mert 6 a természet igazi lednya, és el6kel6bb érzékszerv hozza
[étre. Ezért ti irdk, rosszul tettétek, hogy kihagytitok az emlitett szabad mivésze-
tek kozil, mivel nemhogy a természet alkotasaira, de végtelen sok olyanra is ki-
tér, amit a természet soha nem alkotott. (Trattato della pittura, 27. [I. 23-24.])

(Leonardo da Vinci: Vilogatott irdsok. Szerk. Kardos Tibor. Miivelt Nép
Koényvkiado, Budapest, 1953, 34., 68.; Leonardo da Vinci: A festészetrdl. Corvina,
Budapest, 1967, 1973; Lectum, Budapest, 2005.)

< Rotterdami Erasmus: A keresztény fejedelem neveltetése

A neveld tehit tiistént azt tegye, hogy az erényt mint a dolgok legszebbikét és
legildisosabbjit, mint a fejedelemhez legméltdbbat szeresse és vizsgalja. A rosszat
pedig mint a legratabb és a legnyomorultabb dolgot kirhoztassa és borzadjon el
téle. (...)
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Ne gondolja senki, hogy Platon csak tigy vaktiban mondta azt, amit a leghire-
sebb férfiak is helyeseltek: végiil is a kéztirsasdg akkor lesz boldog, ha vagy filo-
zofilnak a fejedelmek, vagy a filozofusok véllaljak a fejedelmi szerepkért. Tovéb-
ba: a filozofus nem az, aki ismeri a dialektikit vagy a fizikit, hanem az, aki
megveti a hamis képzeteket, s bator szivvel szemléli és koveti az igazi jot. A sza-
vak alakja kiilonboz8, de jelentésiik ugyanaz, ha kimondom: filozéfus és keresz-
tény. (...)

Az uralkodasra kijeldlt fejedelmet els@sorban arra kell figyelmeztetni, hogy az
dllam legt6bb reménysége a gyermekek helyes nevelésében van. (...) Ennek aztin
az lesz a kovetkezménye, hogy nem lesz sziikség sok torvényre és biintetésre,
mert a polgirok minden kényszer nélkiil cselekszik azt, ami helyes.

Platon szerint a nevelésnek akkora jelent8sége van, hogy szerinte a jol nevelt
ember egy bizonyos értelemben isteni lénnyé viltozik. Ezzel szemben a helyte-
leniil nevelt ember a legszérmy(ibb allattd fajulhat. A fejedelemnek tehit nagyon is
érdekében 4ll, hogy minél jobb polgirok éljenck orszigiban.

Legyen tehit minden igyekezetével azon, hogy a gyermekek mar a kezdet
kezdetén a legjobbakhoz szokjanak hozzd, mert ha megszoktuk, akkor mar min-
den muzsika kedves. Es nincs nehezebb dolog, mint leszoktatni az embereket ar-
rol, ami a hossztt megszokas altal természetiinkké véltozott. (Rotterdami Erasmus:
A keresztény fejedelem neveltetése. Eurdpa, Budapest, 1987, 21-23., 94-95.)

< Morus Szent Tamds: Utdpia

Akkor leszel mélté nemes és valdban filozéfus lelkedhez, ha némileg a magad
rovésara is a koziigy szolgilatira adod tehetségedet és szorgalmadat. Ezt pedig so-
ha nem teheted olyan gytimélesdz8n, mintha valamelyik nagy fejedelem tandcs-
adoja leszel, és neki helyes és becstiletes tandcsokat adsz, amint azt rélad biztosra
veszem. (18—19)

Nyilvinvald, Morusom — hogy igazin kimondjam, ami a szivemen fekszik —,
aligha lehet valaha is igazsigos és boldog élete a koznek ott, ahol a vagyon
maginkezekben van, ahol mindenki mindent pénzzel mér. (...) Ezért, ha végig-
gondolom, hogy a seholszigeticknél milyen okos és magas rendii intézmények
voltak, hogy milyen kevés térvénnyel mennyire jol kormanyoztik az illamot, és
az erény 1s megkapta jutalmat, mégis, minden ko6zds 1évén, mindenki béségben
élt, akkor velitk 6sszehasonlitva annyi mas nemzetet, azt kell litnom, hogy ezek
mindig rendezkednek, de egyikiik sincs rendben soha. (50)

De szdmitsd csak ki magadnak, hogy még a dolgozdk kéziil is milyen kevesen
foglalkoznak fontos mesterségekkel. Mindent pénzzel mériink, s ezért sok telje-
sen hia és f6losleges mesterséget kell Gizni, ami csak a fénytizést és a szérakozast
szolgilja. (67)

Amelyik népnek ilyenek a szokdsai [mint a seholszigeticknek], ott kévetkezs-
leg mindennek béviben vannak, és minthogy a javakbdl mindenkinek egyenlé-
képpen kijut, nem csoda, ha nincs koztiik inséges vagy koldus. (...) Minden év-
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ben minden varosbél harman-hirman jonnek 6ssze, megallapitjak, hogy az egyes
varosoknak mibdl van f6lsslegiik, viszont minden egyes helyen mibdl volt szii-
kebb a termés, és tiistént kiegyenlitik a hidnyokat a f6l6slegekbdl, mégpedig in-
gyen, és azoktol, akiknek adnak, viszonzasul semmit el nem fogadnak. (78)

Mivel pedig mar régota cselekszenek igy, hihetetlen béségben vannak niluk
félhalmozva ezek a dolgok. Mir alig is torédnek vele, hogy készpénzért adja-
nak-e valamit, vagy hitelre; f8leg hitelre adnak, csakhogy a hiteliigyletekben soha
nem maganosok kezességét fogadjik el, hanem a szokasos okméanyokat kiallitva a
varos hivatalos kezességét. (79)

Ha a boldogsigrol vitatkoznak, vallasi elvekkel kotik 3ssze a filozofalast, mely
érvekkel dolgozik. Ervek nélkiil az észt snmagiban erStlennek tartjék, és elégte-
lennek az igazi boldogsig megismeréséhez. (86—87) Az erényt ugy hatirozzik
meg, hogy nem egyéb, mint a természet szerint ¢élni (hiszen erre rendelt benniin-
ket Isten), és az kdveti a természet szavat, aki egyes dolgok keresésében, masok
keriilésében az észnek engedelmeskedik. (87)

Leirtam nektek legjobb tuddsom szerint azt az dllamberendezést, amit én nem-
csak a legjobbnak tartok, de az egyetlennek, mely joggal megkévetelheti az dllam
nevet. Masutt ugyanis kozjordl szonokolnak, de mindig maganérdekkel toréd-
nek, itt viszont, ahol nincs magintulajdon, komolyan munkiljik a kézjot, és bi-
zony egyik helyen sem alaptalanul. (137)

Ha a ma virdgzo dllamokat szemlélem és mérlegelem magamban, istenuccse
ugy tlinik {61 nekem, hogy nem egyebek a gazdagok sszeeskiivésénél, akik ugyan
az 4llam nevében és jogcimén Iépnek 6], de a maguk haszna érdekében. (...)
Ezek a telhetetlentil kapzsi, elvetemiilt emberek, akik egymais kozstt osztottik szét
mindazt, aminek valamennyi ember sziikségletét kellett volna kielégitenie, mi-
lyen tivol allnak Sehol szigetének boldogsigitol! Ott a pénzhasznilat megsziin-
tetése altal a pénzvigy is megszilint, s vele egytitt mennyi nehézséget, a blinoknek
mekkora vetését irtottak ki gyokerestiil! (139)

Egy bizonyos: noha nem mindenben tudok egyetérteni ennek a kétségkiviil
igen miivelt és tapasztalt embernek az el6addsival, mégis szivesen elismerem, hogy
sok olyan dolog van a seholszigetiek dllamdban, amit mifelénk is szeretnék létni.
De alig remélem! (142) (Morus Tamis: Utdpia [1516]. Eurdpa, Budapest, 1989.)

<@ Albrecht Diirer

Nagyon jo dolog tudni valamit. Mert ezaltal egyre hasonlatosabba valunk Isten-
hez, aki mindeneket tud. Szeretnénk sokat tudni. Mert természettdl fogva belénk
oltatott, hogy szeretnénk sokat tudni és megismerni minden dolog teljes igazsa-
gat. De gyarld értelmiink nem juthat el ilyen tokéletességhez minden tudomany-
ban, igazsigban és bolcsességben. Mégsem vagyunk kirekesztve a bélesesség egé-
szébdl. Ha az értelmiinket tanulissal élesitjiik és gyakoroljuk, képesek vagyunk
szdmos igazsigot a helyes Giton megkeresni, megtanulni, felismerni, elérni és meg-
taldlni. (A festészet tankonyve, 6.)
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Ha nem érhetjiik el a legnagyobb tokéletességet, vajon hagyjunk is fel tanul-
miényainkkal? Ezt az emberhez méltatlan gondolatot nem fogadjuk el. Mert rossz
is, jO 1s van az ember elétt, és értelmes emberhez gy illik, hogy a jobbikat va-
lassza. (...)

A helyes aranyokat szeretnénk megtallni, hogy ezdltal a szépség egy részét be-
levigyiik miiviinkbe. Ugy vélem, a legcélravezet8bb sok él8 emberr8l mintat
venni. De olyan embereket keress ehhez, akiket szépnek tartanak, és ezeket nagy
gonddal rajzold le. Mert sok kiilénbz6 emberbdl a hozzaértd sszeallithat valami
jot testrészenként. Hiszen ritkdn taldlni olyan embert, akinek minden testrésze
tékéletes, mert mindenkinek van valami hib4ja. Es bar sok emberbdl kell Sssze-
gyljteni a részeket, egy alakhoz csak egyfajta emberbdl szabad vélasztani. (...)

A szépség gy van benne az emberben, és az itéletiink annyira bizonytalan
ebben, hogy taldlhatunk két embert, akik egyarint szépek és kedvesek, és még-
sem hasonlitanak egymishoz egyetlen részletben vagy aprosigban sem, sem ari-
nyaikban, sem jellegiikben, és képtelenek vagyunk megillapitani, melyik a szebb.
(Négy konyv az emberi test aranyairdl, 2.)

Ugy illik egy fest6hoz, hogy ha ra van bizva, hogyan csiniljon meg egy fest-
ményt, tuddsa szerint a legszebben készitse. Hogy mi a szépség, azt viszont nem
tudom. (...) Birmely dolog hidnyossiga fogyatékossignak szimit. Ezért a tal sok
és a tul kevés is elrontja a dolgokat. Az 8sszeill§ dolgok szépek. (...)

A szépség megallapitasihoz ajanlatos tanicsot kérni, de csak jokezii mesterek-
t8l. Mert a tanulatlanok elél ez éppugy rejtve van, mint eléled egy idegen nyelv.
Azt viszont mindenki megteheti, hogy az elkésziilt miivét megmutatja egy egy-
szeri embernek, és a véleményét kéri. Ez t&bbnyire észreveszi a hibdkat, bar a jot
nem ismert. (...)

Szép emberi alakot nem lehet csupin egyetlen emberrdl festeni. Mert olyan
szép ember nem ¢l a f6ldén, aki ne lehetne még szebb. De olyan ember sincs
a f6ldon, aki meg tudnd mondani vagy mutatni, milyen a legszebb emberi alak.
(A festészet tankdnyve, 2.)

(Albrecht Diirer: A festészetrdl és a szépségrdl. frasok, levelek és dokumentumok.
Corvina, Budapest, 1982, 173-174., 233-236., 170-171.)

<@ Niccolo Macchiavelli

Barki megértheti, mennyire dicséretes, ha a fejedelem megtartja adott szavit,
Gszinteséggel ¢és nem ravaszsaggal ¢l. Napjainkban mégis azt tapasztaljuk, hogy a
sz6szegb uralkodok vittek véghez nagy dolgokat, kik az emberek eszén kifogtak;
ezek végiil 1s tobbre vitték, mint akik igazul cselekedtek.

Tudnunk kell tehit, hogy kétféle mddszer van a kiizdelemben: az egyik a tor-
vényekkel, a misik az erdszakkal. Emberi tulajdonség az egyik, allati sajatsig a
misik. Mivel azonban az egyikkel némelykor nem boldogulsz, a misikhoz kell
folyamodnod. Ezért a fejedelemnek tudnia kell hasznélni a benne rejld embert és
allatot. (...)
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Meg kell értent, hogy a fejedelem nem tudja mindig azt tenni, amiért az em-
berek jonak szoktdk tartani; részben az allam megtartisinak szindékatol vezetve,
gyakorta kénytelen a hit, kényoriiletesség, emberiesség és vallas ellen cselekedni.
Aszerint kell tehat cselekednie, ahogy a szél 1], ahogy a szerencse véltozdsai pa-
rancsoljak, s nemcsak a jot kell szem eltt tartania, hanem a rosszat is meg kell
tennie, ha a sziikség ugy kivanja.

Vigyéznia kell tehdt a fejedelemnek, hogy (...) amikor méisok 1atjik vagy hall-
jak, legyen csupa konyériiletesség, csupa becsiiletesség, csupa feddhetetlenség,
csupa emberség, csupa valldsossdg. (...) Az emberck pedig inkdbb hisznek a sze-
miiknek, mint tapasztaldsuknak, mert litni mindenki képes, de kevesen tudnak
tapasztalatot szerezni. Mindenki azt lagja, milyennek mutatod magad, s csak keve-
sen érzik meg, milyen vagy val6jiban; s ezek sem merészelnek a tobbség vélemé-
nye ellen szolni, azok ellen, akiket az 4llam tekintélye partol. Az emberek csele-
kedeteiben, de kiilondsen a fejedelemében (...) a végeélt kell tekinteni. Gy8zzon
tehdt a fejedelem, és tartsa fenn hatalmit, s eszkozeit tiszteletre méltdnak fogjik
itélni, és mindenki csak dicsérni fogja; mert a tomeg csak a latszat és az ered-
mények utin megy; a viligon pedig csak tomeg létezik, az egyes embernek csak
akkor nyilik tér a cselekvésre, amikor a nagy tdmegnek nincs kire timaszkodnia.
(A fejedelem, XVIIIL.)

Csellel ¢élni 4ltaliban megvetendd dolog, 4dm hiboruban dicsérendd, és dics6-
séget hoz, ¢ aki csellel gydzi le az ellenséget, azt éppen ugy magasztaljik, mint
azt, aki erével diadalmaskodott. Ezt tantsitja a nagy emberek életrajzirdinak véle-
ménye: dicsérik Hannibalt és a tdbbieket, akik igencsak jeleskedtek ilyesmiben.
(...) Szerintem semmi dicsérendd nincs abban a cselben, amely hitszegéssel, a
szerz8dések felrtigasival jar, mert elképzelhetd ugyan, hogy néha hatalmat és te-
riiletet szerez, 4m dicsSséget soha. (...)

Pontius szdmara igen nagy dicsSséget jelentett volna ez a csellel szerzett gys-
zelem, ha kéveti apja tandcsat, és vagy szabadon engedi valamennyi rémait, vagy
mind egy szilig lekaszabolja Sket, és nem a kdzéputat valasztja, ,,amely nem sze-
rez baratokat, és az ellenségtdl sem szabadit meg.” (Livius, IX. 3.) Fentebb mar
szolottunk arrol, mily veszélyes dllamiigyekben a kézéput. (...)

Ahol a haza sorsirdl kimondjik a dontd szot, ott nem szabad méricskélni, mi
igazsagos ¢és mi igazsagtalan, mi irgalmas ¢és mi kegyetlen cselekedet, mi dicséretes
és mi gyaldzatos tett, hanem minden meggondolist félretéve, azt a megoldast kell
valasztani, amely megmenti a hazit, és megdrzi a szabadsigat. (Beszélgetések Titus
Livius elsé tiz konyvérdl, 111. kényv, XL—XLI.)

(Niccolo Macchiavelli Miivei. Eurdpa, Budapest, 1978. 1. kot. 58-59., 430—431.)

< Montaigne: A hazugsagrol

Valdban atkos egy btin a hazudozis. Ember voltunkat s egymashoz tartozisunkat
semmi nem fejezi ki hivebben, mint a beszéd. Ha felfognink, hogy milyen bor-
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zalmas ¢s sulyos biin a hazugsig, tlizzel égetnénk ki a vilagbdl, nagyobb okkal,
mint mis gaztetteket. (...) En csak a hazugsigot és valamivel kevésbé a megatal-
kodottsdgot tekintem olyan blinnek, amely ellen a legnagyobb eltokéltséggel kel-
lene fellépniink, gitat vetve létrejottének és kifejlédésének. (A hazugokrél) Apol-
lénius szerint csak a rabszolga hazudik; szabad emberhez igaz sz6 illik. Minden
erény talpkdve: szeressitk az igazsigot onmagiért. (...) Az ember ne mindig
mondjon meg mindent, mert az ostobasig; de amit mond, azt igy mondja, ahogy
gondolja. (Az onteltségrél) (Michel Eyquem de Montaigne: Esszék. Jelenkor, Pécs,
2001, I. kot. 38-39.; 1I. kot. 365.)
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14. A XVII. szizad

Az Gjkornak a reneszinsz sokszinli viligival kezd8dé nyitinya utin a filozédfia a
XVII. szizadtol néhiny nagy dgazat és irAnyzat keretei kozott kapta meg @) arcu-
latat. Az Gjkor mélyrehatd térténeti folyamatai nyomadn, a f6ldrajzi felfedezések, a
tudominyok fejlédése és a politikai véltozasok kdvetkeztében az eurdpai gondol-
kodas szembestilt az emberi fudds mibenlétének, forrasinak és érvényének kérdé-
sével s az ebben valo tisztanlitds igényével. Ezért a XVII. szdzadi filozéfia dontd
dgazata, tirgykore az ismeretelmélet, ennek két meghatirozo irnyzata pedig az em-
pirizmus és a racionalizmus lett. Magatol értet8dS, hogy az alapvetd véltozasok
miatt a politikai filozdfia Gj tanai 1s kialakultak. Mig a XVII. szdzad és a XVIII. sza-
zad els§ fele Itdlidban, Spanyolorszigban és Németaltoldon a barokk szellemiség
kora, az el6bb emlitett filozofiai irdnyzatok Anglidban, Franciaorszigban és német
teriileteken bontakoztak ki, és lettek jellegzetes elézményei a XVIII. szizadban
ugyanezeken a teriileteken kialakult felviligosodasnak és az ezzel &sszefliggésben
kibontakozott klasszicista miivészetnek.

Az ismeretelmélet (episztemoldgia, gnoszeologia) az ismeret eredetét és mi-
benlétét a szubjektum (a megismerd alany) és az objektum (a megismerendd
targy) viszonyaban vizsgilja. Az empirizmus (tapasztalat-elviiség) szerint az ember
megismerSkészsége, része, a lélek, az elme eredendden iires; minden ismeret a
kiilsé, érzéki tapasztalatbol keriil bele. Ezt fejezi ki John Locke fogalma: a 1élek
tabula rasa (letdrolt tibla; latinul: rado = simit, t6rdl). A racionalizmus (észelviiség)
ezzel szemben az elme kezdeményezd és meghatirozd szerepét hirdeti. Ezt kép-
viseli René Descartes fogalma, az idea innata (veliink sziiletett eszme). Eszerint a 1é-
lekben-elmében eleve vannak veliink sziiletett eszmék, amelyek lehet&vé teszik a
megismerést, s amelyekbdl levezetjiik, azaz dedukdljuk ismereteinket. (Az inna-
tizmus elsé képviseldje tulajdonképpen a platonizmus anamnézis-elmélete volt,

Peter Paul Rubens:

A négy filozdfus (1611)

Firenze, Pitti Palota, Képtar

(A fest6 Rubens, 6ccse,

Philip Rubens, a humanista
Justus Lipsius és Jan Wowerius)
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amely szerint a megismer6 1élek t61di élete sorin fokozatosan visszaemlékezik az
ideaviligban megvolt teljes tuddsira.) A megismerés egymist feltételezd két moz-
zanatit mindkét felfogds egyoldalian értelmezi.

Ennek az 0j kornak jellegzetes filozdfusa az angol Francis Bacon (1561-1626), aki
A tudomanyok nagy njjaépitése cimmel nagyszabasu tervet készit; ennck egyik elké-
sziilt része a Novum Organum (Uj eszkdz), amelyben tudoménytani és ismeret-
elméleti elveit fekteti le. Bacon az empirizmus hive; az adatokbol indukcidval, kdvet-
keztetéssel és dltalanositissal jutunk a tudashoz, amely az ember hatalmat szolglja.
(A racionalizmus ellentett médszere a dedukcid.) A helyes megismerést Bacon
szerint ugynevezett kidképek gitoljik; ezek négy csoportjat kiildnbozteti meg:
a) a torzs kodképei: ez az emberi nem kézds korlitait jelenti; b) a barlang kédképei:
ez az egyén sajit néz8pontjanak részlegessége; c) a piac kdodképei: a tarsadalmi érint-
kezésbdl, nyelvhasznilatbdl addédéd tévedések; d) a szinhdz kodképet: a filozdfiai is-
kolik egyoldaltsigai. A kédkép-elmélet egyes problémait megtaldljuk mar a helle-
nizmusban, a szkepticizmusnak az Ggynevezett froposzokrdl kialakitott tanitisiban
is, amelyek a megismerés nehézségeit és korlatait kivantik megvilagitani.

Bacon Uj Atlantisz cimii miivével a reneszénsz-kora Gjkori utépidkhoz kap-
csolddik. Az eszményi dllamberendezkedés, vagyis utdpia masik két korabeli miive
az angol Morus Tamas (1480-1535) Utdpia cim( (lisd 13. fej.), és az olasz Tommaso
Campanella (1568-1639) Napdllam ciml koényve. Erdemes megemliteni, hogy
utopikus irdsok mar a kései antikvitisban is sziilettek; ilyen volt példaul (Platon
Allam cimt, Klasszikus miivén kiviil) Iambulosz Napallam cimt munkéja a helle-
nizmusban. Utdpidk leginkdbb az dtmeneti korokban keletkeznek, s dltaliban két
elv valamelyikét tartalmazzik. Az egyik tipus az igazsigos és egyenld berendezke-
dés, a misik a bdség eszményét képviseli. Tovabbi jellegzetessége az utdpidnak,
hogy térben elérhetetlen helyen, illetve id8ben a multban (aranykor-képzetek)
vagy a jov8ben rajzoljdk meg. Az ,,itt és most” koriilményeivel szimot vetve po-
litikai filozofidk, reformokat vagy radikélis atalakitasokat hirdetd tanok sziiletnek.

A XVII. szizad tirsadalomfilozéfidjanak jellegzetes alkotdsa az angol Thomas
Hobbes (1588—1655) f& miive, a Leviatan. Hobbes az emberi természetet ereden-
dden rossznak tekinti; tézise szerint elészér ,,mindenki habortja mindenki ellen”
folyik. Ezt a tarthatatlan llapotot sziinteti meg az ész dltal megkotott tarsadalmi
szerz8dés, amely a rendet biztosito erds allamra ruhdzza a hatalmat.

A tarsadalmi szerzddés, tovibba a természetjog fogalma ettél fogva gyakran el6-
fordul az Gjkori gondolkodasban. Ezzel kapcsolatban latni kell, hogy a természet-
jognak harom eltérd értelmezése és haszndlata alakult ki: 1. Az antik gorog, a fer-
mészetre hivatkoz6 szofista gondolkodis clézményei utin 2. a transzcendens,
keresztény természetjog elve, amely szerint minden tirsadalmi jelenségnek alapja
az Abszoliitum, s az emberi térvények az 6rok térvénybdl forrdsoznak, amely az
értek és az erkodles végsd, valtozhatatlan foglalata. Ezt a felfogist Aquindi Szent
Tamas filozofidjaban lattuk. 3. Az ezzel szemben kialakult ujkori természetjog,
amely lényegében észjog, a racionalizmus szerint, az ember szempontjabol, a ter-
mészetre apellilva immanensen, individudlis és liberdlis szellemben az ember 4ltal
alapozza meg az erkodlesét és a politikdt, tehit az ember jogat.
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Ez azt jelenti, hogy a természetjog profinnad vilt szellemének megfeleléen
lényegében véve egy természetellenes hasadds figyelhetd meg az egész tjkori
gondolkodisban. Egyfeldl kialakul a tulajdon teljes sérthetetlenségének elve és
alapvetd emberi jogként vald felfogdsa, mastelSl a magantulajdon végletes kirhoz-
tatdsa, a tarsadalmi bajok alapvetd okaként vald értelmezése. (Ez utobbit fejezi ki
majd a XIX. szdzadban Proudhon (1809—1865) hires tézise, miszerint ,,a tulajdon
lopds™.) Ezen a sikon ebben 4ll liberalizmus és szocializmus eredeti ellentéte és egy
t6rdl fakadd kozss elégtelensége és egyoldalisiga, amint az a XVIII-XX. szdzadi
harcaikban is tiikroz6dik.

A XVII. szizadi empirizmus és liberalizmus klasszikus alakja az angol John
Locke (1632—1704). F8bb munkai: Ertekezés az emberi értelemrdl; Két értekezés a kor-
manyzatrdl; Levél a vallasi tiirelemrdl; A kereszténység észszeriisége. Locke tagadta a
veliink sziiletett eszmék tandt; szerinte az elme ,,fehér lap”, a tudast a tapasztaldsbol
nyeri. Kétféle tapasztalst kiilonboztetett meg: az egyik a kiils6, ez az érzékelés, a
misik a belsd, ez a reflexid. A tapasztalds eszméket (idea) hoz 1étre, amelyek lehet-
nek egyszerlick és dsszetettek. Az egyik fajta dsszetett eszme Locke szubsztancia-
fogalma. Szerinte a szubsztancia létezik ugyan, de megismerhetetlen, s csak a tu-
lajdonsigait ismerhetjiik meg, amiket hordoz. Felfogisa szerint csak képzeteinket
ismerjiik meg, nem a dolgokat. Az igazsig ebben a szellemben képzeteink meg-
egyezése egymdssal. Locke Isten létét bizonyossiggal allitotta. A vallasszabadsig
hive volt, de ebbdl kizirta az ateistikat és a katolikusokat. Az erkélesi tdrvény
alapjanak az isteni természeti rendet tekintette. Allamelméletében az eredendd
tarsadalmi egyenl8séget és szabadsagot vallotta. A hatalmat az emberi szerzédésbdl
eredeztette, s a hatalmi dgak elvilasztisinak hive volt, miként késébb Montes-
quicu. Az erkdlesi nevelés fontossigat hangoztatta.

Erdekességként megemlékeziink Elena Lucretia Cornaro Piscopia (1646~
1684) velencei filozofusndrdl, aki a filozofia elsé ndi egyetemi doktora lett; a
doktori cimet a Padovai Egyetem adomanyozta neki 1678-ban. A szikrizé tehet-
ségli Cornaro hét nyelven beszélt (elnyerte az ,,Oraculum septilingue” cimet), s
kivild zenész is volt (jatszott csembaldn, clavichordon, hirfin és hegedtin). Hat-
rahagyott miivei etikai és teoldgiai irdsok.
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Gerard van Honthorst: Az dllhatatos filozdfus (1623)
Bécs, Kunsthistorisches Museum Wien
[A motivum kés8bb megnevezve: Angelica Kauffmann:
A filozéfus Xenokratész és a csabité Phriiné (1794)]

SZEMELVENYEK

< Francis Bacon: Novum Organum
Aforizmak a természet magyardzatarol és az ember uralmarol

III. Emberi tudds és hatalom egy és ugyanaz, mert ha az okot nem ismerjiik, az
okozat is elmarad. A természet ugyanis csak engedelmességgel gySzhetd le, és
amilyen szerepet jatszik az elméletben az ok, ugyanazt a szerepet jatssza a gyakor-
latban a szabdly.

XIX. Két uiton (és csak e két uton) kutathato és lelhetd fel az igazsig. Az egyik
az érzékektdl és az egyeditdl a legidltalinosabb érvényt axiémdikhoz rohan, és
sziklaszilird igazsignak tekintve ezeket az elveket, beldliik vezeti le és fedezi fel a
kozéps6 axiomakat. Ez a jelenleg jart Gt. A masik az érzékek és az egyedi tények
segitségével folyamatosan, 1épésrdl 1épésre sztiri le az axidémikat, hogy a legvégén
jusson el a legdltalinosabb elvekig. Ez az igazi at, csakhogy nem prébilja ki senki.

XXXVI. Tanitdsunkban csupin egyetlen, igen egyszerli mdédhoz folyamod-
hatunk: visszavezetni a tényekhez, a tények sorozatdhoz és rendjéhez az embere-
ket, és raivenni 8ket, hogy szabaduljanak meg egy iddre a fogalmaktol, és szokja-
nak lassan 3ssze a valosdggal.

XXXVIIL. A kidképek és helytelen fogalmak régen megszalltik az emberi ér-
telmet, mélyre eresztették gydkeriiket és nemcsak az utat nehezitik meg az embe-
r1 elmének az igazsighoz, hanem, ha mér nyitva 4ll is az at, 4jbdl feliitik fejiiket,
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és hatraltatjak a munkat a tudominyok megujitisa kdzben; ezért figyelmeztetni
kell az embereket, hogy a lehetdségekhez képest vértezzék fel magukat elleniik.

XXXIX. Négyfajta kodkép tartja hatalmaban az emberi elmét. ErthetSség
kedvéért a kovetkez8 nevekkel ruhaztuk fel Sket: elészor a torzs kddképei; ma-
sodszor a barlang kodképei; harmadszor a piac kodképel; negyedszer a szinpad
kodképei.

XL. A kodképek végleges szétoszlatisinak leghatékonyabb eszkdzel természe-
tesen az igazi indukcié Gtjan alkotott fogalmak és axidémik, de mar az is nagy ha-
szonnal jar, ha a kodképekre felhivjuk a figyelmet. Mert a kédképekrdl szolo ta-
nitisnak ugyanaz a szerepe a természet magyarazataban, ami a szofizmdikrol szold
tanitasnak a kézonséges dialektikiban.

XLI. A térzs kodképel hozzitartoznak az emberi természethez, az emberek
térzs¢hez, az emberi nemhez. Mert helytelen az az 4llitas, hogy az emberi érzékek
a dolgok mértékei; éppen ellenkezbleg: mind az érzékek, mind az elme képzetei
az ember hasonlatossigira, nem a viligegyetem hasonlatossigira jonnek létre. Az
emberi értelem pedig gorbe titkre a tirgyak sugarainak: sajit természetét a dolgok
természetével Osszekeverve eltorzitja és meghamisitja a dolgokat.

XLIL. A barlang kddképei az egyénnek, az embernek kddképei. Az embert ter-
mészet altalinos tévedésein kiviil ugyanis mindenkinek megvan a maga egyéni
tirege vagy barlangja, mely megtori és beszennyezi a természet fényét aszerint,
hogy kinek milyen az egyéni természete, és milyen neveltetésben részesiilt, kikkel
érintkezik, mit olvas, kiket tisztel és csoddl, milyen tekintélyeket ismer el, milyen
éltetd mddon hatnak rd a benyomisok aszerint, hogy gondterhelt és elfogult 1é-
lekkel, vagy hiboritatlan nyugodt szellemmel fogadja ket stb. Vilagos tehi,
hogy az emberi Iélek hajlanddsagai egyénenként igen valtozok, zavard behatisok-
tol soha nem mentesek, és tgyszolvin a véletlen uralkodik rajtuk. Helyesen
mondja tehat Hérakleitosz, hogy az emberek a maguk kis vildgiban keresik a tu-
dast, és nem a nagy, kozos vilagban.

XLIII. Bizonyos kodképeket szinte az emberi nem kapcsolata és tarsasélete
hoz létre: ezeket az emberek érintkezése és egyiittélése miatt a piac kddképeinek
nevezzitk. Az embereket ugyanis a beszéd gytjti tirsasigba, a szavak viszont az
atlagos felfogdképesség szerint alakulnak ki. Ezért a helytelentil és tigyetlentil ki-
alakult szavak szembeszoké modon béklyoba verik az értelmet. Ezen a bajon
mitsem enyhitenck a tudosok védekezésképpen alkotott meghatirozdsai és ma-
gyardzatai, s6t épp a szavak tesznek erészakot az értelmen, a szavak zavarnak ossze
mindent és bonyolitjdk az embereket megszamlalhatatlan hidbavalé vitiba és szo-
szaporitasba.

XLIV. Végiil bizonyos kédképek kiilonféle filozofiai dogmik vagy torz bizo-
nyitasi mddszerek hibjabdl gydkeresednek meg az emberi gondolkodasban. Eze-
ket a szinhaz kddképeinek nevezziik, mert véleményiink szerint, ahdny filozéfiai
irany felmertlt vagy polgarjogot nyert, ugyanannyi szindarab késziilt el és kertilt
bemutatisra. Megannyi képzeletbeli és szinpadra ill8 vildg. Méghozzi nem is csu-
pan a mir meglevd vagy az okori filozofidkrol és szektakrol dlliguk ezt, mivel
szamtalan ilyen szindarabot lehet kigondolni és tetszetds ruhiba dltdztetni, hiszen
a legkiildnbozdbb tévedések eredhetnek csaknem azonos okokbol. Es nem csu-
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pan a filozofiai rendszerekrdl gondolkozunk igy teljes egésziikben, hanem a tudo-
miényok legtobb elvérdl és axidmdjarol is, amelyek a hagyominy erejébdl és hite-
1ébél, valamint hanyagsagbol kaptak erdre. (...)

XLV. Az emberi értelem jellegzetessége, hogy nagyobb rendet és egyenletessé-
get tételez £61 a dolgokban, mint amilyent valéban taldl, és bar a természetben sok
az egyedi és egyenetlen, mégis nem létez8 parhuzamokat, megfeleléseket és vo-
natkozasokat vél felfedezni mindeniitt. (...)

LXXVI. Nem lényegtelen ismertetdjel az sem, hogy mennyi véleménykii-
16nbség volt mindig a filozofusok kozt és hanyféle iskolat alapitottak. Mindez arra
vall, hogy meglehetdsen bizonytalan az ut az észleléstdl az értelemig, hiszen a filo-
z6fia anyaga — a természet — mindeniitt azonos, mégis annyira kiforgatjik és el-
torzitjak, hogy szdmtalan zavaros és bonyolult tévedés szirmazik beléle. Igaz, ma
mir a teljes filozofiai rendszerek altalinos elvi kérdéseiben tobbnyire megsziinnek
a véleménykiilonbségek és a tételek eltérései, a filozdfiai részletkérdésekben
mindazoniltal végtelen sok megoldatlan és vitis pont maradt, s ez mind arra vall,
hogy a filozéfidk és a bizonyitdsi modszerek egyarant bizonytalanok és értelmet-
lenck.

XCV. Akik elmélyedtek a tudominyokban, vagy empirikusok voltak, vagy
dogmatikusok. Az empirikusok egyre csak gytijtenck, mint a hangya, és felélik,
amit gyUjtottek; a racionalistik 6nmagukbdl szének fonalat, akar a pok. Pedig a
méh vialasztja kettejiik kozott a helyes utat, mert a kert és a mez6 virdgaibol hord-
ja 8ssze anyagit, de sajat képességeinek megfelelGen alakitja 4t és rendezi el. Eh-
hez hasonlit a filoz6fus miihelye is, ha jél van berendezve: nem csupin és nem is
els@sorban az elme erejére timaszkodik, de a természettudomany és a mechanikai
kisérletek anyagit sem raktirozza el teljes egészében emlékezetébe, hanem értel-
mével feldolgozza és rendszerezi. A kisérlet és értelmi adottsigok (eddig hidnyzo)
szorosabb és szildrdabb egységére kell tehat reményeinket alapitanunk.

CXX. (...) Mi pedig nem az emberi gég fellegvirinak és piramisanak alapjin
dolgozunk, hanem szent templomanak, a mindenség képmasanak alapjait vetjiik
meg az emberi értelemben. Ezért a mindenséghez igazodunk. Mert ami 1étre ér-
demes, az tudisra 1s érdemes, igy a tudas a 1ét képmasa. (...)

CXXIX. (...) A talalmanyok aldasaiban ugyanis az egész emberiség részesiilhet,
mig a politikai érdemek hatdsa egy-egy emberi telepiilésre korlatozddik; emezek
né¢hiny emberéltd malva elavulnak, amazok szinte 6rok idékre szolnak. A politi-
kai viszonyok mddosulisa tébbnyire erészakos eseményekkel, forrongissal jar, a
talaAlmanyok pedig agy boldogitanak és hasznilnak, hogy senkit sem ér miattuk ba-
nat vagy méltanytalansag. (...)

Az is eléggé beleillik fejtegetéseinkbe, ha hirom csoportba osztjuk az emberi
nagyravagyast. Vannak, akik hazdjuk hatirain beliil sajat hatalmukat ohajtjak
gyarapitani; kézonséges hitvany fajzat. Masok hazijuk erejét és hatalmat terjeszte-
nék ki az egész emberiségre; ebben mar tobb a nemesség, de alig valamivel keve-
sebb a mohodsidg. Annak azonban, aki az egész emberiség hatalmat és erejét szeret-
né a mindenségre kiterjeszteni, nagyravagyasa — ha ugyan ezzel a névvel illethetd
— kétségkiviil egészségesebb és becsiilésre méltdobb. Mert egyediil a mesterségek és
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tudominyok adnak hatalmat az ember kezébe a valdsig t616tt. A természetnek
ugyanis csak az parancsolhat, aki engedelmeskedik neki. (...)

Isteni adomAny folytdn az ember jogot kapott a természet foldtt, vegye hit ezt a jo-
got birtokdba és éljen vele; a jozan ész és a vallas majd arra is megtanitja, hogyan
haszndlhatja t61. (Francis Bacon: Novum Organum. Nippon, Budapest, 1995.)

@ Francis Bacon: Esszék

Az igazsagrol

M1 is az igazsig? — kérdezte Pilitus giinyosan, s nem vart ra valaszt. Kétségkiviil
vannak olyanok, akik a hatirozatlansigot tartjdk vonzénak, és bilincsnek érzik a
szilird meggy6z8dést, mert nemcsak tettekben, hanem gondolatban is szabadok
akarnak maradni. S jollehet az efféle boleselet f6lstt eljart az id8, akadnak még
valléi az allhatatlan elmék kézott, ha vérszegnyebbek is antik elédeiknél. Az igaz-
sag kutatdsa sulyos erdfeszitést kovetel t6liink, s ha megtaldltuk, még sulyosabbat
r6 rank. (...)

Az igazsig, amely egyediili birdja 6nmaginak, azt hirdeti, hogy az igazsig ke-
resése, amely mintegy annak tett udvarlds vagy szerelmi vallomis, az igazsig befo-
gadasa, amely a vele vald egyiittlét, és az igazsigrédl valé meggydzE8dés, amely a
vele valo nisz — a legfébb érték az emberi természetben.

Az ateizmusrél

(...) Kevéske filozéfia hajlamossa teszi az ember elméjét az istentagadasra, az el-
mélyiilt filozdéfia azonban visszavezérli az emberi észt a vallishoz. Hiszen mikor az
emberi elme a szétszort misodlagos okokat litja maga elétt, olykor hajlandé meg-
nyugodni benniik, s megillapodni niluk, 4m ha Osszefiiggéseiket vizsgilja, aho-
gyan egymashoz tirsulnak és egybekapcsolddnak, akkor fel kell szirnyalnia a
Gondviseléshez és az Istenséghez. (...)

Csak az tagadja Istent, akinek érdekében dll, hogy ne legyen Isten. Semmibél
sem tetszik ki vildgosabban, hogy az ateizmus az emberek ajkin ¢l inkabb, s nem a
szivében, mintsem abbdl: az istentagaddk 4dllanddan hangoztatjak ¢ meggy&z8dé-
sitket, mintha magukban ingatagok lennének benne, és boldogok, ha misok
egyetértése megerdsiti 8ket. (Francis Bacon: Esszék, avagy tandcsok az okos és erkdl-
csds életre. Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1987, 5-6., 72-73.)

@ Thomas Hobbes: Leviatan

I. 13. A természet egyenld testi ¢s szellemi képességekkel ruhizott fel minket.
(...) Ami a testi erdt illeti, még a leggyengébb embernek is elég ereje van ahhoz,
hogy a legerdsebbet megolje. (...) Amellett az embereknek az egyiittélés nem
dromet, hanem ellenkezéleg, sok kellemetlenséget okoz, hacsak nincs egy olyan
hatalom, amely mindannyiunkat képes megfélemliteni. (...) Tehdt az emberi ter-
mészetben a viszalykodasnak hirom 6 okat taliljuk: elészor a versengést, misod-
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szor a bizalmatlansigot, harmadszor pedig a dicsvigyat. (...) Ebb&l viligosan
kovetkezik, hogy ameddig nincs kézhatalom, amely mindenkit kordidban tart,
addig az emberek olyan 4llapotban élnek, amit hibortinak neveziink, ez pedig
mindenki haboriija mindenki ellen.

I. 14. A természetjog, amit az irodalomban dltaldban ius naturalénak neveznek,
mindenki szdmdra azt a szabadsigot jelenti, hogy 6nnén erejét sajat akarata szerint
lényének, vagyis életének megoltalmazasira hasznilhatja, s kovetkezésképpen
mindent megtehet, amit e cél érdekében sajat megitélése és értelme szerint a leg-
elénydsebbnek tart.

Szabadsigon a sz6 eredeti értelmében a kiilsé akadélyok tavollétét értjiik. Ezek
az akadilyok gyakran elvonjik az ember erejének egy részét attdl, amit tenni sze-
retne, azt azonban nem gatolhatjak meg, hogy ereje megmaradé részét megitélé-
sének ¢és értelmének parancsa szerint hasznalja fel.

A természeti torvény, lex naturalis az értelem altal felismert olyan el8irs vagy 4l-
talanos érvényl szabaly, amely megtiltja nekiink, hogy olyasmit tegytink, ami
életiinket kiolthatja, vagy ami a megoltalmazisira szolgilod eszkdzoktSl megfoszt
minket, tovabb4 hogy elmulasszunk valamit, amivel véleményiink szerint életiin-
ket legbiztosabban megoltalmazhatnink. Mert bar akik errél a targyrol beszélnek,
a ius és a lex, vagyis a jog és a torény fogalmakat rendszerint dsszekeverik, mégis
meg kell kiilonboztetniink Sket, mivel a jog azt a szabadsigot jelenti, hogy meg-
tehetiink-e valamit vagy sem, ezzel szemben a térvény azt hatirozza meg és teszi
kotelességiinkké, hogy mit tegytink és mit ne tegyiink. A tdrvény és a jog tehdt
éppugy kiilonbozik egymastdl, mint a kotelezettség és a szabadsig, amelyek pedig
egy ¢és ugyanabban a dologban &sszeférhetetlenck.

Es mivel az emberek (mint azt az el3z8 fejezetben leirtam) a mindenki min-
denki ellen hadidllapotban élnek, ezért minden embert csakis sajt értelme ve-
zérel, s mivel nincs olyasmi, amit élete megoltalmazasa érdekében ellenségeivel
szemben esetleg fel ne hasznalhatna, ezért ilyen koriilmények kozt mindenkinek
mindenre joga van, még méisok testére is. Es igy mindaddig, amig ez a minden-
kinek mindenre vonatkozo joga fenndll, senki, barmilyen erds vagy boles, nem
lehet biztos abban, hogy végigéli-e azt az 1d8t, amit a természet nekiink dltalaban
engedélyez.

Kovetkezésképpen az értelem el8irdsa vagy altalinos szabdlya, hogy mindenki
békére tirekedjék, ameddig csak annak elérésére reménye van, ha pedig erre nincs t5bbé re-
ménye, a haborii minden eszkizét és eldnyét igénybe veheti és felhaszndlhatja. Ennek a
szabdlynak elsd fele az els6 és alapvetd természeti torvényt foglalja magiban,
nevezetesen, hogy békére torekedjiink, és drizziik meg a békét. A misodik fele pedig a
természetjog summajat tartalmazza, nevezetesen, hogy minden rendelkezésiinkre allé
eszkozzel megvédhetjiik snmagunkat.

Ebbél az alapvetd természeti torvénybdl, amely azt parancsolja nekiink, hogy
békére torekedjiink, vezetjiik le a mésodik torvényt: mindenki dnkéntesen mondjon
le minden jogardl, feltéve, hogy a tibbiek is igy tesznek, ha ezt a béke és az snvédelem ér-
dekében sziikségesnek tartja, s masokkal szemben elégedjen meg annyi szabadsdggal, mint
amennyit § masoknak sajat magaval szemben engedélyez. (Thomas Hobbes: Leviatan.

Kossuth, Budapest, 1999, 1. koét. 166-168., 171-172.)
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« John Locke: Ertekezés a polgéri korményzatré|

4. Azért, hogy a politikai hatalmat jol megértsiik és eredetébdl levezessiik, szem-
tigyre kell venniink, miféle dllapotban leledzenek az emberek természettél fogva,
ez pedig a tokéletes szabadsag allapota, melyben szabadon dénthetnek cselekede-
teikrdl, és ugy rendelkezhetnek javaikkal és személyiikkel, ahogy jonak lagik a
természeti térvény hatérain beliil, de anélkiil, hogy egy masik embertél engedélyt
kérnének vagy akaratitdl figgnének.

Az egyenldség allapota is ez, amelyben minden hatalom és hatiskor kélesonos,
és senkinek sincs nagyobb hatalma, mint a masiknak: hiszen mi sem természete-
sebb, mint hogy ugyanazon faji és rend(i teremtmények (...) egyenlSk legyenek
egymas kozott, minden alirendeltség és alavetettség nélkiil. (...)

6. De ha a szabadsig allapota is ez, mindazondltal mégsem a szabadossig alla-
pota. Bir az embernek ebben az dllapotiban korlitlan szabadsiga van arra, hogy
rendelkezzék személyével és javaival, mégsem szabad elpusztitania dnmagit vagy
barmely mas teremtményt. (...) A természeti allapotot természeti térvény korma-
nyozza, amely mindenkit kételez; és az ész — amely maga ez a térvény — minden-
kit, aki csak hozzi fordul, megtanit arra, hogy mivel az emberek valamennyien
egyenlSk és fliggetlenek, senki sem karosithat meg egy misik embert életében,
egészségében, szabadsigiban vagy javaiban. (...)

87. Minthogy semmiféle politikai tarsadalom nem létezhet és nem dllhat fenn,
ha nem rendelkezik azzal a hatalommal, hogy megvédje a tulajdont, és ¢ célbol
megbiintesse e tirsadalom Osszes tagjanak vétkeit, ezért ott és csakis ott van poli-
tikai tdrsadalom, ahol a tirsadalom 8sszes tagja lemondott errdl a természetes hata-
lomrdl, s a kézdsség kezébe tette le minden olyan esetben, amely nem zirja ki,
hogy a kozosség altal hozott térvényhez forduljon védelemeért. (...)

89. Ennélfogva ott és csakis ott van politikai vagy polgiri tirsadalom, ahol
akdrhiny ember ugy egyesiil egyetlen tirsadalomma, hogy mindegyik lemond a
természeti térvény végrehajtasinak hatalmirol, és atengedi ezt a kodzodsségnek.
(...) Es igy az emberek a természeti dllapotbél a politikai kizosség allapotaba ke-
riilnek. (John Locke: Ertekezés a polgari korményzatrél. Gondolat, Budapest, 1986,
41-42., 97-98.)
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15. Descartes

René Descartes (1596—1650) francia filozofus, az Gjkori filozofia egyik meghati-
rozo alakja, a racionalizmus atyja, kivalé matematikus és természettudos. Miivei:
Ertekezés az ész helyes vezetésének és a tudoményos igazsdg kutatisanak médszerérdl
(rdviden: Ertekezés a médszerdl); Elmélkedések az elsé filozéfiarsl; A filozéfia alap-
elvei; A lélek szenvedélyei; Szabdlyok az értelem vezetésére; Az igazsag kutatdsa a ter-
mészetes vilagossag dltal. Descartes (ejtsd: dékart) neve latinul: Cartesius, innen
szirmazik nagy hatist irdnyzatinak neve, a kartezianizmus. Erdekességként em-
litjiik meg, hogy a harmincéves hiboriban Bethlen Gébor ellen harcolva részt
vett Ersektijvar ostromaban.

Biztos ismeretekre térekedve Descartes az igazsdg rendjét feltarni a dedukcié és
az analizis mddszerével tartotta lehetségesnek. Ennek érdekében Descartes négy
médszertani szabalyt Allitott fel: 1. Csak azt fogadjuk el igaznak, ami evidensen, ,,vi-
lagosan és megkiilonboéztetetten™ (clare et distincte) megall elménk el6tt; 2. A prob-
1émat részeire bontva kell vizsgilni; 3. Az egyszer(itdl kell haladni az Ssszetett fe-
1¢; 4. Teljes telsorolasra kell térekedni.

A gondolkod6 elmének, mindentdl fliggetlentil, magibol kell kibontania az
ismeretet és az igazsigot. Tudatom elétt el8szor mindennek a léte kétségesnek
tinik f61. 1. Erzékeink sokszor megcsalnak (,,illizié-argumentum”); 2. Ebrenlét
és dlom elkiilonitésére nincs biztos kritériumunk (,,dlom-argumentum”); 3. Nem
zarhaté ki, hogy biztosnak tiing ismereteinket csupin egy csalé démon hiteti el
veliink (,,démon-argumentum”).

Mindenben kételkedem tehit; a kételkedés azonban gondolkodis; a gondol-
kodénak pedig léteznie kell. Mivel Descartes szerint ez clare et distincte all tudatom
elétt, megfogalmazza nevezetes alapelvét, amelyre filozéfigjat épiti: ,,Gondolko-
dom, tehit vagyok.” (Cogito ergo sum.) Hasonld viligossaggal all tudatomban Is-
tennek mint a tokéletes lénynek az eszméje is, akinek mint tékéletesnek 1éteznie
kell (Anzelm utin —1asd 11. fej. — ez az ontoldgiai istenérv miésik valtozata).

René Descartes
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Gondolkodé éniinknek és Istennek a létén kiviil a kalvildg dolgainak 1étérél
képzeteink adnak szdmot. Descartes a képzetek hirom fajtijit kiillonbozteti meg:
a tapasztalati, a képzeleterd alkotta s a veliink sziiletett eszme (idea innata) fajtiit.
A veliink sziiletett eszmék érvényét az isteni igazsagszeretet biztositja.

Metafizikdjiban Descartes az antik és a kdzépkori felfogishoz képest erételjesen
atalakitja a szubsztancia fogalmat. Nézete szerint egyetlen teremtetlen szubsztan-
cia létezik: Isten. A viligban pedig két teremtett szubsztancia 1étezik; ezek: 1. res
extensa (kiterjedt dolog) és 2. res cogitans (gondolkodd dolog). Az ember e két
szubsztancia kettSsségében létezik (dualizmus). Meg kell jegyezniink, hogy e
szubsztancia-tant szembesitve a ,,Cogito ergo sum” elvével, kitlinik, hogy a ,,gon-
dolkodom”-bdl csupan a ,,gondolkodd dolog” léte kovetkezik, tehit a ,,Cogito
ergo sum’” elve hibas kovetkeztetés.

Descartes vallja az akarat szabadsigat s azt, hogy a helyesnek a felismerése tett-
hez vezet. Képzeteinket szenvedélyeink homilyositjik. Az erkdlesi tokéletesség a
nemeslelklségben valoésul meg. Descartes nem dolgozott ki rendszeres etikat; ma-
gatartisit egyfajta ,,ideiglenes etika” elveihez alakitotta. Eszerint életiinkben a
térvények, a szokisok, a kinyilatkoztatis, az egyhazi tanitds a mérvaddak. Ezen-
ken tal életét — mint irta — értelme kimtvelésére és az igazsig megismerésében
valo eldrehaladdsra kivinta forditani.

A filozéfia faja Descartes szerint
(A filozdfia alapelvei. El8sz6. 1647.)

erkolestan
dgak tudominyok  orvostudomany
mechanika

torzs  fizika (természetfilozdfia)

gyokér metafizika (elsé filozofia)

IRODALOM

Boros Gabor: René Descartes. Aron, Budapest, 1998; Boros Géabor: Descartes és a korai
felvildgosodds. Aron-Brozsek, Budapest, 2010; Schmal Déniel: A kezdet nélkiili kezdet.
Descartes és a kartezianizmus problémai. Gondolat, Budapest, 2012; Boros Gabor—Schmal
Diniel: Kortdrsunk, Descartes. Aron, Budapest, 2000; Kalocsai DezsS: Descartes etikdja.
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SZEMELVENYEK

o Friekezés a modszerrd|

L. rész. (A tudomanyrdl) (...) Az a képesség, amelynél fogva helyesen itéliink és az
igazat megkiilonboztetjiik a hamistdl — s tulajdonképpen ez az, amit jézan érte-
lemnek vagy észnek neveziink —, természettdl fogva egyenlé minden emberben;
ugyhogy véleményeink nem azért kiildnbéznek, mert egyesek okosabbak masok-
nal, hanem azért, mert gondolataink kiilénb6z8 utakon jirnak, s nem ugyanazo-
kat a dolgokat nézziik. (...)

A filozo6fiarodl csak ennyit mondok: mivel littam, hogy évszdzadokon it a leg-
kittinbb szellemek voltak mtveldi; s mégsem talilhatdé benne egyetlen dolog
sem, amelyrdl ne vitatkozninak, amely tehat kétséges ne volna, azért nem is vol-
tam eléggé elbizakodott, hogy azt reméljem, én majd jobban jirok a tébbieknél.
Meggondolva tovibba, hinyféle nézet lehetséges a filozéfidban egyazon dologra
nézve, s mindegyik tudés embernek az allitdsa, holott ¢ sok nézet kéziil mégis
csak egyetlenegy lehet igaz, majdnem hamisnak tartottam mindent, ami csak va-
l6szint. (...)

Mihelyt tehat korom megengedte, hogy kivonjam magamat tanitéim feliigye-
lete aldl, egészen abbahagytam a tudominyok tanulmanyozasit. Elhatiroztam,
hogy nem keresck mas tudomanyt, csak azt, amelyet magamban vagy a vilig nagy
konyvében talilhatok. Ezért ifjisigom hétralévs idejét azzal tdltdttem, hogy
utazgattam, udvarokat és hadseregeket litogattam, kiilonbozd lelkiiletti és allast
emberekkel tirsalogtam, kiilénboz6 tapasztalatokat gyljtdttem, Snmagamat pro-
bara tettem a sors viszontagsigai kozott, s mindentitt Ggy gondolkoztam az elém
kertild dolgokrol, hogy valami hasznukat vehessem. Azt tartottam, hogy sokkal
tobb igazsigot talalhatok az embereknek sajat fontos tigyeiket illet§ okoskodasai-
ban, amikor is egy hamis itélet kimenetelében csakhamar megbosszulja magit,
mintsem azokban, amelyeket valamely tudds eszel ki dolgozdszobdjiban olyan
spekulicidkra vonatkozdan, amelyeknek nincs semmi kdvetkezményiik red néz-
ve. (...) Legt8bb kivinsigom mindig az volt, hogy megtanuljam az igazat megkii-
l6nbéztetni a hamistol avégbdl, hogy tisztin lassak cselekvéseimben, és biztossig-
gal haladjak el8re ebben az életben. (...)

I1. rész. (A médszerrdl) (...) Azt gondoltam, hogy a logika sok szabélya helyett
beérem a négy kévetkezdvel, feltéve, hogy szilardul és allhatatosan el vagyok t6-
kélve, hogy egyetlenegyszer sem vétek elleniik.

Az els8 az volt, hogy soha semmit ne fogadjak el igaznak, amit evidens médon
nem ismertem meg annak; azaz hogy gondosan keriiljek minden elhamarkodést
és elfogultsigot, és semmivel tdbbet ne foglaljak bele itéleteimbe, mint ami oly
viligosan és hatdrozottan [clare et distincte] All elmém el8tt, hogy nincs okom azt
kétségbe vonni.

A misodik az volt, hogy vizsgilédisaim minden nehezebb kérdését annyi rész-
re osszam, ahdnyra csak lehet, és a legjobb megoldas szempontjabol sziikség van.

A harmadik az, hogy olyan rendet kévessck gondolkodisomban, hogy a legegy-
szeribb és legkdnnyebben megismerhetd tirgyakkal kezdem, s csak lassan, fokoza-
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tosan haladok tovibb az 8sszetettebbek ismeretéhez, s még azok kozott is feltétele-
zek bizonyos rendet, amelyek nem magitol értetddéen kovetkeznek egymas utin.

Az utolsé pedig az, hogy mindeniitt teljes felsoroldsokra és 4ltalinos 4ttekin-
tésre torekedjem, s igy biztos legyek abban, hogy semmit ki nem hagytam. (...)

1L rész. (Az erkilestanrdl) (...) Igy én is, hogy addig se maradjak hatirozatlan a
cselekedeteimben, amig az ész kényszere folytdn az vagyok itéleteimben, s ez 1d8
alatt 1s t8lem telhetSleg a legboldogabban élhessek, bizonyos ideiglenes erkoéles-
tant alkottam magamnak, amely csak hirom vagy négy vezérelvbdl allt. Ezek a
kovetkezdk:

Az elsé az volt, hogy engedelmeskedjem hazdm torvényeinek és szokasainak,
dllhatatosan ragaszkodjam ahhoz a vallishoz, amelyre Isten kegyelmébdl gyer-
mekkorom 6ta oktattak, minden més dologban pedig a legmérsékeltebb és a szél-
s&ségektdl legtavolabb esé véleményekhez tartsam magamat, azokhoz, amelycket
a legokosabb emberek, akikkel majd érintkeznem kell, tettek magukéva a gya-
korlati életben. Mivel ugyanis ez id6t8l fogva sajit nézeteimet nem vettem sem-
mibe, mert hiszen vizsgilatnak akartam alivetni valamennyit, meggy6z8désem
szerint nem techettem jobbat, mint hogy a legokosabb emberek nézeteit kdves-
sem. S dmbdr taldn a perzsik és a kinaiak kozdtt éppoly eszes emberek vannak,
mint mi kdzottlink, mégis a legjobbnak tartottam azokhoz igazodni, akikkel majd
egyiitt kell élnem. (...)

Misodik vezérelvem az volt, hogy a lehetd legszilirdabb és leghatirozottabb
legyek cselekedeteimben, s hogy éppoly allhatatosan ragaszkodjam a legkétsége-
sebb nézetekhez 1s, ha mar egyszer erre elhatiroztam magamat, mint ha a legbiz-
tosabbak volnénak. Ugy vagyok ezzel, mint az erd8ben eltévedt utazé: nem sza-
bad neki ide-oda bolyongania, majd az egyik, majd a masik irinyban, még
kevésbé szabad egy helyben megdllania, hanem mindig a lehetd legegyenesebben
kell haladnia egy iranyban, s ezt még akkor sem szabad semmis okokbol megval-
toztatnia, ha eleinte talin csak véletlentil valasztotta is. Mert ha ilyképpen nem jut
is el éppen oda, ahovi kivankozott, végiil mégis csak eljut majd valahovi, ahol
valdszintileg jobb helyzetben lesz, mint az erdd kdzepén. Az élet is gyakran nem
tlir halasztist a cselekvésben, s ezért nagyon is igaz az: ha nem tudjuk felismerni
a legigazabb nézetet, a legvaldszintibbet kell kdvetniink. S6t ha az egyiket a leg-
kevésbé sem laguk valoszintibbnek, mint a masikat, mégis valamelyikre el kell ha-
tiroznunk magunkat. (...)

Harmadik vezérelvem az volt, hogy mindig arra térekedjem, hogy inkibb
magamat gy6zzem le, mint a sorsot, inkabb kivinsigaimat valtoztassam meg, mint
a vilig rendjét; s egyaltalin ahhoz a hithez szokjam, hogy csakis gondolataink
vannak egészen hatalmunkban, tgyhogy ha kiilsé dolgokra nézve megtettiink
mindent, ami téliink telt, akkor mindaz, ami hidnyzik a sikerhez, szimunkra tel-
jesen lehetetlen. S ez egymagiban, ugy littam, elegendd ahhoz, hogy a jovében
csak olyasmit kivanjak, amit el is érhetek, s hogy igy elégedett legyek. Mert aka-
ratunk természetszertien csak olyan dolgokra irinyul, amelyeket értelmiink vala-
miképpen elérhetSknek mutat. (...)

Végiil pedig ennck az erkdlestannak befejezéscképpen dttekintettem az em-
bereknek ebben az életben izt kiilonbozd foglalkozdsait, hogy a legjobbat va-
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laszthassam. Nem akarok barmit is mondani masok foglalkozasarél, de tgy gon-
doltam, legjobb lesz, ha megmaradok a magamé mellett, azaz ha egész életemet
értelmem kimitvelésének szentelem, s télem telhetSleg tovabbhaladok az igazsig
megismerésének ama modszere szerint, amelyet el8irtam magamnak. (...)

IV. rész. (Istenrél) Nem tudom, szoljak-e elsd itteni elmélkedéseimrdl. Mert
annyira metafizikaiak, annyira szokatlanok, hogy talin nem lesznek mindenkinek
inyére. Mégis, hogy mindenki megitélhesse, elég erds alapra épitettem-e, némileg
kénytelen vagyok roluk szolni. Régodta észrevettem, hogy erkélesi dolgokban
olykor nagyon is bizonytalan nézetek utin kell indulnunk, mintha kétségbevon-
hatatlanok volndnak, amint ezt mar el6bb mondottam. Minthogy azonban akko-
riban csak az igazsig kutatisinak akartam élni, gy gondoltam, hogy épp az el-
lenkez8t kell tennem: el kell vetnem mint feltétlen hamisat mindazt, amiben csak
a legkisebb mértékben is kételkedtem, hogy ldssam, nem marad-e végiil is valami
a meggy8z8désemben, ami teljesen kétségbevonhatatlan. Igy, mivel érzékeink
némelykor megcsalnak benniinket, fel akartem tenni, hogy semmi sem olyan,
amilyennck érzékeink mutatjak. S mivel vannak emberek, akik még a geometria
legegyszer(ibb tirgyaira vonatkozdan is tévednek okoskodisaikban, és hamis
kovetkeztetéseket vonnak le, azért — magamrdl is ugy itélve, hogy éppugy téved-
hetek, mint barki mas — elvetettem mint hamisakat mindazokat az érveléseket,
amelycket azelStt bizonyitisoknak vettek. Végiil pedig azt gondoltam, hogy
ugyanazok a gondolatok, amelyeket ébrenlétiinkben gondolunk, almunkban is
jelentkezhetnek anélkiil, hogy ebben az esetben csak egy is koziilik igaz volna.
Ezért elhatiroztam, hogy felteszem, hogy mindazok a dolgok, amelyek valaha is
bejutottak elmémbe, nem igazabbak, mint 4lmaim csalé képei. De csakhamar 1at-
tam, hogy mialatt igy mindent hamisnak akartam felfogni, sziikségképpen kell,
hogy ¢én, aki ezt gondoltam, legyek valami. S mivel észrevettem, hogy ez az
igazsig: gondolkodom, tehat vagyok, olyan szilird és olyan biztos, hogy a szkeptiku-
sok legtulzobb feltevései sem képesek azt megingatni, azért tigy gondoltam, hogy
aggaly nélkiil elfogadhatom a filozéfia amaz elsé elvének, amelyet kerestem.

Azutan figyelmesen megvizsgiltam, hogy mi vagyok én. Littam, hogy el tu-
dom képzelni: nincs testem, nincs vildg és nincs tér, amelyben vagyok. De azért
azt nem tudom elképzelni, hogy magam nem vagyok; ellenkez8leg, éppen abbol,
hogy azt gondolom, hogy mais dolgok igazsigiban kételkedem, egészen viligosan
és bizonyosan az kovetkezik, hogy vagyok. Ellenben mihelyt csak megszlintem
volna gondolkodni, nem volna semmi alapom azt hinni, hogy vagyok, mégha
igaz volna is minden egyéb, amit valaha gondoltam. Ebbdl felismertem, hogy
szubsztancia vagyok, amelynek egész lényege vagy természete abban van, hogy
gondolkodik, s amelynek léte nem fiigg sem valamely helytdl, sem valamilyen
anyagi dologtol. Ugyhogy ez az én, azaz a 1élek, amely altal az vagyok, ami va-
gyok, teljességgel kiilonbozik a testtdl, s6t, hogy kénnyebben is lehet megismer-
ni, mint a testet, s még akkor is egészen az volna, ami, ha a test nem 1éteznék.

Ezutin 4ltalinossigban azt vettem szemiigyre, mi sziikséges ahhoz, hogy vala-
mely tétel igaz és bizonyos legyen. Miutin ugyanis az imént taldltam egy ilyen té-
telt, Gigy gondoltam, hogy azt is tudnom kellene, miben 4ll ez a bizonyossig. Esz-
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revettem, hogy ebben: gondolkodom, tehat vagyok, csak egy dolog az, ami meggy6z
e tétel igazsagarol, tudniillik az, hogy egészen viligosan belitom: ahhoz, hogy
gondolkodjunk, létezniink kell. Ebbél pedig azt vontam le, hogy altalinos szaba-
lyul fogadhatom el: mindaz, amit egészen vildgosan és egészen hatirozottan belid-
tunk, igaz; és csak az okoz némi nehézséget, hogy felismerjiik, mely dolgok azok,
amelyeket hatdrozottan belatunk.

Ezutin arrdl elmélkedve, hogy kételkedem, tehit hogy 1ényem nem egészen
tokéletes — mert azt viligosan littam, hogy a megismerés nagyobb tokéletesség,
mint a kételkedés —, azt kérdeztem magamtél, hogyan jutottam egy nalam tokéle-
tesebb dolog gondolatira, s viligosan felismertem, hogy az csak olyan természet(i
dologtdl szarmazhatik, amely valoban tdkéletesebb nilam. Merthogy honnan
szarmaznak tobb mds kiilsd dologra, példiul az égre, a féldre, a fényre, a hére és
ezer masra vonatkoz6 gondolataim, azt nem volt nehéz megtudnom; hiszen nem
littam benniik semmit, ami Sket latszolag f6lém helyezné, s igy azt hihettem,
hogyha igazak, természetemtdl fiiggnek, amennyiben van ebben valami tokéle-
tesség; ha pedig nem igazak, akkor a semmitdl kaptam Sket, azaz, hogy azért van-
nak bennem, mert lényem hidnyos. De misképp 4ll a dolog egy nilam tokélete-
sebb lény képzetével kapesolatban. A semmitS] nem kaphattam ezt a képzetet, az
nyilvinvalé volt; mivel pedig az, hogy a tdkéletesebb a kevésbé tokéletesbdl
kovetkezzék, és téle fliggjon, nem kisebb ellentmondas, mint az, hogy valami a
semmibél szirmazik, ennélfogva magamtdl sem kaphattam ama képzetet. {gy
tehat csak az marad hitra, hogy olyan természetli dolog helyezte belém, amely
val6éban tokéletesebb nalam, s6t, amelyben megvan mindaz a tokéletesség, amely-
r8l valami képzetem lehet, azaz, hogy egy széval mondjam, amely Isten. (...)

Sokan elhitetik magukkal, hogy nehéz megismerni Istent, s6t, hogy nchéz
megismerni azt is, mi a lelkiik. Ennek oka abban van, hogy elméjiik sohasem
emelkedik tal érzékelhetd dolgokon, s &k annyira hozziszoktak ahhoz, hogy
mindent csak képzeletiikkel fogjanak fel, amely a gondolkoddsnak az anyagi dol-
gokra vonatkoz6 kiilénés modja, hogy mindaz, amit nem lehet elképzelni, érthe-
tetlennek latszik eldttiik. Ez eléggé kitlinik abbol, hogy még a skolasztikus filozo-
fusok is elviil fogadtik el, hogy semmi sincs az értelemben, ami ne lett volna
elébb az érzékekben, pedig bizonyos, hogy Isten és a 1élek képzete sohasem volt
az érzékekben. (...)

Az értelem nem azt mondja nekiink, hogy amit igy laitunk vagy elképzeliink
egyszersmind val6sdgos; de azt igenis mondja, hogy minden képzeletiinknek vagy
fogalmunknak kell, hogy valamilyen igaz magva legyen, mert kiilonben lehetet-
len volna, hogy Isten, aki egészen tokéletes és egészen igazsigszeretd lény, belénk
helyezte volna. (...)

VL. rész. (A természetkutatasrél) Fogalmaim megmutattik nekem, hogy el lehet
jutni olyan ismeretekhez, amelyek rendkiviil hasznosak az életben, s hogy ama
spekulativ filozofia helyett, amelyet az iskoldban tanitanak, lehet taldlni egy gya-
korlati filozéfidt, amely altal oly alaposan ismerjitk meg a tliz, a viz, a levegd, a
csillagok, az égboltozat és a benniinket kérnyezé egyéb dolgok erejét és mitkodé-
sét, mint ismerjitk mesterembereink kiilonb6z8 tevékenységeit, tgyhogy felhasz-
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nalhatok mindarra, amire alkalmasak, s ezzel a természetnek mintegy uraiva és
birtokosaiva vilhatnank. (...)

(René Descartes: Ertekezés az ész helyes vezetésének és a tudomanyos igazsag ku-
tatasanak médszerérél. Vilogatott filozéfiai mivek. Akadémiai Kiado, Budapest,

19802, 167., 171-172., 177., 179-182., 184-189., 202.)

< Afiloz6fia alapelvei. ElGsz0 (1647)

El&szor is azt akartam volna megmagyardzni benne, hogy mi a filozofia, kezdve az
olyan, leginkibb koézismert dolgokkal, mint hogy ez a ,.filozofia” kifejezés a bol-
csesség tanulmanyozasat jelenti. Bolcsességen azonban nem csupan az tigyes-bajos
dolgok intézésében megmutatkozd okossigot értjiitk, hanem mindazon dolgok
tokéletes ismeretét is, amelyeket az ember tudhat, mind az élete vezetését, mind
az egészsége meglrzését és valamennyi mesterség feltaldlisat illet8en. Ahhoz pe-
dig, hogy ez az ismeret ilyen legyen, az sziikséges, hogy az elsé¢ okokbdl legyen
levezetve, tigyhogy ha komolyan toreksziink megszerzésére — s ez az, amit tulaj-
donképpen filozofaldsnak neveziink —, akkor ezen elsé okok, vagyis alapelvek ku-
tatdsival kell kezdentink.

Ezeknek az alapelveknek két feltételt kell teljesitenidk: az egyik az, hogy oly
vildgosak ¢és oly nyilvinvaldak legyenek, hogy az emberi elme, amikor figyelme-
sen szemiigyre veszi Sket, ne kételkedhessen az igazsigukban; a masik pedig,
hogy éppenséggel téliik fliggjén a tébbi dolog megismerése, uigyhogy az alapelve-
ket meg lehet ismerni a dolgok nélkiil, de megforditva, a dolgokat az alapelvek
nélkiil nem. Ezutdn oly médon kell megprobalni ezekbdl az alapelvekbdl a télik
fiiggd dolgok megismerését levezetni, hogy az erre vonatkozo levezetések egész
sordban semmi olyan ne legyen, ami nem a legnyilvinvalobb. Igazabdl egyediil
csak Isten tokéletesen boles, vagyis olyan, aki minden dolog igazsigit teljesen is-
meri, de azt azért elmondhatjuk, hogy az emberek aszerint bélesebbek vagy ke-
vésbé azok, hogy tobb vagy kevesebb ismeretiik van a legfontosabb igazsigokrol.
S azt hiszem, ebben semmi olyasmi nincsen, amivel valamennyi tudoés ne értene
egyet.

Fontoléra vettem volna ezutdn e filozdfia hasznit is, s megmutattam volna,
hogy mivel mindenre kiterjedt, amit az emberi elme tudhat, ezért arra kell gon-
dolnunk, hogy egyediil ez kiildnboztet meg benniinket a vadabb és barbirabb
népektél. Minden nemzet annal civilizdltabb és miiveltebb, minél jobban filozo-
filnak benne az emberek; ugyhogy egy allamban az a lehetséges legnagyobb jo, ha
igazi filozofusai vannak. Ezenkiviil pedig minden embernek, egyénileg is, nem-
csak hasznos, ha egyiitt él azokkal, akik ezzel a tanulmdnnyal is foglalkoznak, ha-
nem Osszehasonlithatatlanul jobb, ha maga is foglalkozik vele. (...)

Amde, mivel az a tapasztalat, amely azt mutatja, hogy a hivatisos filozofusok
gyakran kevésbé bolesek, és kevésbé élnek az esziikkel, mint misok, akik soha
nem foglalkoztak e tanulmdnyokkal, nagy akadélya annak, hogy ezeket a dolgokat
elhiggyiik, ezért roviden kifejtettem volna itt, miben is 4ll az egész tudomaény,
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amellyel mostanaig rendelkeziink, s melyek a bolesesség fokai, amelyekhez eddig
eljutottunk.

Az elsé fok csak olyan fogalmakat foglal magiban, amelyek oly viligosak ma-
gukban, hogy elmélkedés nélkiil megszerezhetjitk Sket. A masodik magiban fog-
lal mindent, amivel az érzéki tapasztalat megismertet. A harmadik azt, amire a mas
emberekkel valo tirsalgis tanit benniinket. Ehhez hozzdadhatjuk, negyedikként,
a kdnyvek olvasasit, nem mindét, hanem kiilonésen azokét, amelyeket olyan
személyek irtak, akik képesek hasznalhaté utmutatisokat adni nekiink, mert ez
egyfajta tarsalgds, amelyet a szerzdikkel folytatunk. S szimomra ugy tlinik, hogy
arra az egész bolcsességre, amellyel szokds szerint rendelkeziink, csak ezen négy
modon tesziink szert. Mert nem sorolom ide az isteni kinyilatkoztatist, amely
nem fokonként irinyit benniinket, hanem egy csapdsra felemel egy tévedhetetlen
hithez.

Mirmost minden idében voltak nagy emberek, akik megprobiltak egy tddik
fokot is taldlni a bolcsességhez vald eljutishoz, mely a misik négynél hasonlitha-
tatlanul magasabb és bizonyosabb: ez pedig ama elsé okoknak és igaz alapelvek-
nek a keresése, amelyekbdl mindannak, aminek a tudasira képesek vagyunk, az
okit levezethetjiik. S elsésorban épp azokat, akik ezen munkilkodtak, nevezték
filozofusoknak. Mégsem tudok rola, hogy mostandig barkinek is sikertilt volna e
szandékot megvalositania. (...)

Az egész filozofia egy fihoz hasonlatos, melynek gyokerei a metafizika, torzse
a fizika, és az e t6rzsbdl kindvd dgai pedig az sszes tobbi tudomany, melyek a ha-
rom legalapvetSbbre, tudniillik az orvostudomanyra, a mechanikéra és az erkoles-
tanra, egy olyan legmagasabb és legtokéletesebb erkdlestanra vezethetSk vissza,
amely a t&bbi tudomany teljes ismeretét eléfeltételezve, a bolesesség legvégsé fo-
ka. Mirpedig, minthogy nem a fik gyodkerérdl, sem nem a torzsiikrél, hanem
egyediil csak az dgaik hegyérdl szedjiik a gytimolessket, ugyanigy a filozéfia leg-
fébb haszna is csak az utolsonak elsajitithato részeitdl fiigg. (...)

Mindazoniltal azért, hogy meglathassuk, miben gondolom én, hogy az utokor-
nak mar a szolgalatira voltam, szélnék itt néhiny szot a gytimélesokrdl, amelyek
meggydz8désem szerint, az alapelveimbdl eredeztetheték. Az elsd az a megelége-
dés, hogy t6bb olyan igazsigot fogunk talilni kozottiik, amelyeket kordbban nem
ismertiink. Mert bar az igazsig gyakran nem hat annyira a képzeletiinkre, mint
a valotlansig és a latszat, amiatt, hogy kevésbé csodilatosnak és egyszeriibbnek
tinik, a megelégedés azonban, amelyet nydjt, mindig is tartésabb és szilirdabb.
A misodik gyiiméles abban dll, hogy ezeket az alapelveket tanulményozva foko-
zatosan hozziszokunk majd ahhoz, hogy valamennyi eléfordulé dologrél jobban
itéljiink, s hogy ily modon bélesebbekké valjunk: ennyiben ellentétes hatdsuk
lesz, mint az 4ltalinosan elfogadott filozéfidnak. Mert kdnnyen megfigyelhetjiik
azoknil, akiket vaskalapos tuddsoknak hivunk, hogy az dltalinosan elfogadott
filozofia kevésbé eszesekké teszi Sket, mint amilyenek akkor lennének, ha soha
nem sajatitottik volna el.

A harmadik gytimélcs az, hogy az alapelvek altal tartalmazott igazsagok, igen
vilagosak és igen bizonyosak 1évén, megfosztanak minden vitaalaptol, és igy majd
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nyugalomra s egyetértésre fogjak hangolni az elméket. Ezzel szemben az iskola
ama vitdi, mikdzben észrevétlentil mind sértédékenyebbé s mind elkeseredetteb-
bé teszik a benntik részt vevéket, talin a legelsd okai a viligot mostaniban gy6trd
eretnekségeknek és széthtzdsoknak. Ezen alapelvek utolséd és legfontosabb gyii-
molese az, hogy Sket kimunkélva tobb olyan igazsigot is felfedezhetiink, ame-
lyeket egyéltalin nem magyardztam meg, és igy, fokozatosan az egyiktdl a masikig
haladva, id8vel az egész filozo6fidrdl tokéletes ismeretet szerezhetiink, s a béleses-
ség legmagasabb fokira emelkedhetiink. (René Descartes: A filozdfia alapelvei.
Osiris, Budapest, 1996, 7-19.)
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16. Pascal és Leibniz

Descartes nagy hatist gyakorolt kora gondolkodisira. Test és lélek kartezidnus
problémajihoz kapcsolddik Armold Geulinx (1625-1669), aki test és 1élek kdleson-
hatasit — kiilonb6z6 mindségek 1évén — lehetetlennek tartva, de egytittmtikodé-
sitket felismerve azt az Isten 4ltal létrehozott alkalmankénti okokkal magyarizza
(okkazionalizmus). Nicolas Malebranche (1638—1715) szintén test és 1élek felold-
hatatlan ellentétét vallja. Kézvetleniil adott ismeretnek csupan az éntudatot tekin-
t1, értelmiink minden egyéb eszméjét az Istenbe vezeti (ontologizmus). Szerinte
Isten minden halandé értelmet megviligit; a természetben pedig minden tdr-
ténésben az isteni hatalom miksdik. Kettejitk gondolkoddsa panteisztikus szi-
nezetd.

Baruch Spinoza (1632—1677) a descartes-1 szubsztancia-tanhoz kapcsolodik,
amelyet a kovetkez8képpen modosit. Spinoza szerint egyetlen szubsztancia léte-
zik: ez ,Isten avagy a természet” (Deus sive natura). Spinoza ezzel a legtisztabb
panteizmust képviseli, amely az isteni és a természeti létrend azonositisit jelenti.
(A kifejezést John Toland [1670—-1722] racionalista ,,szabadgondolkod6™ alkotta
meg.) Az emlitett szubsztancidnak két jaruléka (attribatuma) van: a kiterjedés és a
gondolkodis. Az egyes dolgok ezen attribitumok mddozatai (modusai). Test és
Iélek tehit egyetlen valosig, egyiittmiikodésiik tokéletes (pszichofizikai paralleliz-
mus). Spinoza érzéki, értelmi és intuitiv ismeretet kiilonboztet meg.

A vildg Spinoza szerint determinilt; az akaratot sziikségszer(i oknak fogja fel.
A vilag sziikségszertisége kizarja az akaratszabadsigot; szabadok csak akként va-
gyunk, hogy énmagunk vagyunk tetteink okai. Az ember alapdsztdne az dnfenn-
tartis vigya, pozitiv szenvedélyeink eréink fokozasit szolgiljak. Ertelem és érze-
lem Istenre irdnyulva taldlkozik; a legnagyobb boldogsag ,,Isten értelmi szeretete”
(amor Dei intellectualis). F8bb muvei: Etika, Teoldgiai-politikai értekezés, Politikai
értekezés.

Blaise Pascal (1623—-1662) kivildo matematikus, fizikus, teologus és filozofus.
F&bb filozdfiai miivei: Gondolatok; Vidéki levelek; Irasok a kegyelemrdl. Birdlta a kar-
tezianizmus egyoldalt racionalizmusit. Pascal szerint nem minden az ész szabilyai
szerint 4ll f6nn; test, szellem és szeretet hirom eltérd létrendet jelent. Mint Gon-
dolatok ciml miivében irja: ,,A szivnek megvannak a maga bizonyitékai, ame-
lyeket az ész nem ismer.” (277. szakasz.) Az elvont istenfogalom mellett a vallisos
élményt is hangstlyozza. Emelkedett szellemére jellemzd alibbi kijelentése is:
»Amikor a holnapért és a bizonytalanért dolgozunk, észszertien cseleksziink, mert
dolgoznunk kell a bizonytalanért.” (Gondolatok, 234. szakasz.) Pascal mélyen hivg
keresztény volt; a Gondolatokban (233. szakasz) leirt nevezetes ,,fogaddsa” nem
sajat hitének raciondlis igazoldsa, hanem a nem-hivék szdmdra ajinlott egyfajta
megfontolds kivant lenni, amelynck nyomdn hit fakadhat.
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Pascal ,,fogadasanak” sémdja

A hivd, A nem-hivd,
ha Isten van, ha Isten nincs, ha Isten van, ha Isten nincs,
mindent nyer.  keveset veszit. mindent veszit. keveset nyer.
Kis kockazat. Nagy kockdzat.
Tehat az Istenre kell fogadni! Tehat a hitetlenség elvetendd!

A német Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716) rendkiviil sokoldalt szellem,
alkotd langelme: kivald filozofus, teoldgus, torténész, diplomata, természettudos,
matematikus (t6bbek kozt az infinitezimalis, vagyis differencidl- és integral-
szamitds egyik feltaliloja, a kalkulus kidolgozdja, szimologép megalkotoja), tébb
wjkori tudomdnyos akadémia kezdeményezdje volt. Erdfeszitéscket tett az eurd-
pai béke, valamint a keresztény felekezetek egysége érdekében. Eletének érdekes
magyar vonatkozdsa, hogy pélydzott — eredményteleniil — az erdélyi udvari kan-
cellari tisztségre. A philosophia perennis, az irdinyzatokon feliil 4116 ,,6r6k filozofia”
hive volt (az eszme eléfutira a XVI. szdzadi olasz humanista, Agostino Steuco
volt). F&bb filozofiai munkai: Monadolégia; Theodicea; Ujabb értekezések az emberi
értelemrdl.

Az ismeretelmélet terén empirizmus és racionalizmus ellentétében Leibniz
kozvetits llaspontot foglal el. Ezt fejezi ki nevezetes formuldja: ,,Semmi sincs az
értelemben, ami korabban nem volt meg az érzékekben, kivéve magit az értel-
met.” (A mondat elsd része: ,,Semmi sincs az értelemben, ami kordbban nem volt
meg az érzékekben” eredetileg Arisztotelész és Cicero nyomdokain Aquindi
Szent Tamastol szarmazik: De veritate, q. 2. a. 3. arg. 19.; majd az clvet az tjkort
empiristadk: Hobbes, Gassendi, Locke, Hume vallottak. V&. J. Locke: Ertekezés

G. W. Leibniz
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az emberi értelemrdl, 11. konyv, 1. fej. 23. §.) Leibniz észigazsigot és tényigazsigot
kiildnbodztet meg egymastdl.

A metafizika terén Leibniz 4j szubsztancia-fogalmat vezet be: a monasz fogal-
mat. A monasz a valdsiag végs6 alkotdeleme, amely oszthatatlan er6egység, egyfaj-
ta metafizikai pont; mindegyik monasz egyedi (individudlis), és egyben a vilagot
sajatosan tiikroz8 és reprezentilé mikrokozmosz. A monasz dnmagiban elégsé-
ges; életében a benne rejld 1éttartalom bontakozik ki. A monaszok 4thatolhatatla-
nok; rendjiitk a teremtés 4ltali eleve meghatirozottsig. A vilagot igy az eleve el-
rendelt &sszhang (harmonia praestabilita) jellemzi.

Leibniz nagy fontossigt logikai s egyben metafizikai elve az , elégséges alap
elve” (principium rationis sufficientis), amelynek értelmében semmi nem 4ll f6nn
elégséges ok és alap nélkil. Ennek értelmében a létezd vilagnak is megteleld alap-
ja van. Az elvnek egyuttal alapvetd vallastilozoéfiai jelentSsége van.

A kortars Pierre Bayle (1647—1706) szkeptikus filozofus tobb munkdjaban ki-
fejtette, hogy a vilig nyomorusigit és a morélis rossz 1étét dsszeegyeztethetetlen-
nek tartja az egyetlen teremt$ Isten mindentudo, mindenhaté és jdakarati mi-
voltanak eszméjével. Ezek az ellenvetések egyébként az antikvitis éta ismeretes
szempontok voltak. E valldskritika ellenében készitette el Leibniz Théodicée (1710)
cIm(l mivét, amelyben cifolta a fenti elveket. A cimbeli kifejezés Leibniz alkoti-
sa (gordgiil: theosz = isten, diké = igazsigossig, dikaiod = beigazol, bebizonyit).
A theodicea mufaja azota is voltaképpen istenigazoldst, isteni igazsagossagot jelent,
s a vildgban taldlhato rossz értelmezésének s magasabb értelmének témaéjat taglalja.

Leibniz megkiildnbozteti a metafizikai, a fizikai és a mordlis rossz sikjat. A vi-
lAg metafizikai szempontbdl szitkségképpen korlatolt, véges, tokéletlen; fizikai
szempontbdl testi, amelyben egyszerre semmi sem lehet teljes; ehhez hasonloan a
vildgot moralis szempontbdl sziikségképpen a fogyatkozis, a hidny, vagyis a rossz
relativ megléte jellemzi. A vilignak ez a szerkezete azonban Leibniz szerint nem
mond ellent Isten tokéletességének. Ellenkezdleg: 1étezd mivoltiban ez a vilag a
lehetséges vilagok legjobbika. Miként Leibniz irja: ,,A végtelen szamu lehetséges vilig
kozott az 1étezik, amelyik mind koziil a legjobb — maskiilonben Isten egyaltalin
nem hatdrozta volna el, hogy barmit teremtsen —, de nincs olyan, amely alatt ne
volna még nila kevésbé tokéletes.” (Théodicée, 11. értekezés, 111. rész, 416. §.) —
Leibniznek ezt a tézisét kés6bb Voltaire tette sekélyebb szinten giny tirgyava
Candide (1759) cim elmés regényében. — A mindenkori probléma abban 4ll,
hogy a megtapasztalt rossz elleni fellebbezésnek feltételeznie kell az érték elvée,
tehit a 1ét, a vildg, az élet értelmes, igazsigos, moralis alapjat (1asd még 9. fej.
Boethius-szemelvény; 26. fej. Weissmahr-szemelvény).
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SZEMELVENYEK
@ Blaise Pascal: Gondolatok

72. Mert végre is mi az ember a természetben? Semmi a végtelenséghez, minden
a semmihez viszonyitva, kézép a semmi ¢s a minden kézétt. Végtelen messze van
téle, hogy felfogja a szélsGségeket, a dolgok végeélja és lételve lekiizdhetetleniil
rejtve van szdmdra egy athatolhatatlan titokban, mert egyarant képtelen meglatni
a semmit, amelybdl vétetett, és a végtelent, amelyben elmertil. (...)

Ez tehat a mi igazi dllapotunk; ez tesz benniinket képtelenné a biztos tudasra
és az abszolut tudatlansigra. Egy széles kozépen lebegitink, mindig bizonytalanul
és hatarozatlanul, az egyik véglettSl a masik felé hanyddva. Mihelyt azt hissziik,
hogy megkapaszkodhatunk és megallapodhatunk valami hatirponton, mir el is
mozdul, elhagy benniinket; ha pedig utinamegyiink, kicsusszan keziink koziil,
tovasiklik, 6rokos szokésben menekil elSliink. Semmi sem all meg szimunk-
ra. Ez a mi természetes allapotunk, és ugyanakkor ez a legellentétesebb is hajla-
mainkkal; égiink a vagytol, hogy szilard talajra, valami végs6 és dllandé alapra lel-
jiink. (...)

93. Az atyak attdl félnek, hogy elmulik gyermekeik természetes ragaszkodasa.
De hat miféle természet az, amelyik elmutlhat? A szokas mdsodik természet, amely
eltorli az eredetit. De mi a természet? Miért nem természetes a szokds? Nagyon
tartok téle, hogy maga a természet is csak egy elsé megszokds, mint ahogy a szo-
kas sem egyéb, mint egy masodik természet.

94. Az ember természete mindenestiil természet, omne animal. Semmi nin-
csen, amit ne tudnidnk természetiinkké tenni; nincsen semmi olyan természetes,
amit ne tudnink elvesziteni.
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277. A szivnek vannak érvei, miket nem ismer érvel§ esziink; ezt ezer dolog-
b6l tudjuk. Allitom, hogy a sziv természettl fogva szereti a Mindenhatét is, 6n-
magat is, aszerint, hogy melyik mellé 4ll; és téle fligg, melyikkel szemben kemé-
nyiti meg magat. Maga eltaszitotta az els6t, és a masodikat vilasztotta: vajon jozan
eszére hallgatva szereti dnmagat?

347. Nadszdl az ember, semmi tobb, a természet leggyengébbike; de gondol-
kodo nidszidl. Nem kell az egész viligmindenségnek &sszefognia ellene, hogy
Osszeztizza: egy kis para, egyetlen csepp viz elegendd hozza, hogy megdlje. De
még ha eltaposnd a mindenség, akkor is nemesebb lenne, mint gyilkosa, mert &
tudja, hogy meghal; a mindenség azonban nem is sejti, hogy mennyivel erésebb
nila.

Tehat minden méltdésigunk a gondolkoddsunkban rejlik. Beldle kell nagysa-
gunkat meriteniink, nem a térbdl és az idébdl, amelyeket nem tudhatunk betsl-
teni. Igyekezziink hat helyesen gondolkozni: ez az erkdles alapelve.

433. Csak akkor lehet igaz egy vallds, ha megismerte az emberi természetet.
Ha felismerte nagysagat és kicsinységét, és magyarazatot adott az egyikre is, a ma-
sikra is. De melyik ismerte meg, ha nem a keresztény vallas?

556. Ami a természetben lathato, sem az Istenség tokéletes kizardsit, sem nyil-
vanvald jelenlétét nem bizonyitja, hanem egy elrejtézkidd Isten [vo. 1z 45,15] je-
lenlétérdl tantskodik. Minden ennek a jegyét viseli magin.

557. Igaz tehat, hogy minden arra tanitja az embert, milyen az 6 valodi 4l-
lapota, dam ezt helyesen kell értentink: mert nem igaz, hogy minden Istent tirja
elénk, amint az sem igaz, hogy minden elrejti eléliink. Egytitt azonban igaz a ket-
t6, vagyis hogy Isten elrejtézkddik azoknak, akik megkisértik, de felfedi magit az
6t keres6knek, mert az emberek egyarint méltatlanok és képesck Istenre; méltat-
lanok romlottsdguknal, és képesek eredeti természetiiknél fogva.

586. Ha nem volna homily, az ember nem érezné természete romlottsigat; ha
nem volna viligossig, nem remélne rd orvossigot. Ezért nem csupin igazsagos,
hanem hasznos is szdmunkra, hogy Isten el is rejtézkodstt, és meg is mutatta
magat, hiszen egyarint veszélyes az embernek, ha nyomorult voltdrdl mit sem
tudva ismeri Istent, vagy ha Isten ismerete nélkiil méri fel nyomortsigit. (Blaise
Pascal: Gondolatok. Gondolat Kiadd, Budapest, 1978.)

« G. W. Leibniz: Ujabb értekezések az emberi értelemr

Elismerem, hogy sziikség van a tapasztalatra ahhoz, hogy a lélek erre vagy arra a
gondolatra determindlédjék, s ahhoz is, hogy felfigyeljen azokra az idedkra, me-
lyek benne vannak. Amde mi médon szolgiltat a tapasztalat és az érzékek ideakat?
Vannak a léleknek ablakai? Hasonlit az irotdblikra, vagy netin olyan, mint a
viasz? Jol lathatd, hogy mindazok, akik igy gondolkodnak a lélekrdl, alapvetSen
testi jelleglivé teszik azt. Folhozzik majd ellenem azt a filozéfusok kozt elfogadott
axi6mat, mely szerint semmi sincs a lélekben, ami nem az érzékekbdl szarmazik.
[Ez volt Locke formulija. — F. Z.]. Am kivételnek kell tekinteniink magit a lelket
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és aftekcidit. Nihil est in intellectu quod non fuerit in sensu, excipe: nisi ipse intellectus
(Semmi sincs az értelemben, ami nem volt korabban az érzékszervben, kivéve magat az
értelemet). Csakhogy a 1élek magiban foglalja a 1étet, a szubsztancit, az egyet,
az ugyanazt, az okot, a percepcidt, az okfejtést s egy sereg mas fogalmat, melyeket
az érzékek képtelenek lennének szolgiltatni. (Gottfried Wilhelm Leibniz: Ujabb
értekezések az emberi értelemrdl, 11. 1. 8. §. L’Harmattan, Budapest, 2005, 80.)

@ (. W. Leibniz: A természet s a kegyelem észszer(ien megalapozott elvei

7. Mindeddig csak egyszer(i fizikusok modjra beszéltiink, most viszont fel kell
emelkedniink a metafizikdhoz, s azt a nagy jelentéségl elvet kell alkalmaznunk,
mely szerint semmi sem térténik elégséges alap nélkiil, vagyis semmi sem tdrténik
ugy, hogy aki eléggé ismeri a dolgokat, meg ne tudnd adni az okot, amely elégsé-
ges annak meghatirozasara, hogy miért igy allnak a dolgok és miért nem maés-
képp. Ha felallitjuk ezt az elvet, akkor az elsé kérdés, amelyet jogosan felvethe-
tiink, ez lesz: miért van inkabb valami, mint semmi? A semmi ugyanis egyszer(ibb és
konnyebb, mint a valami. St ha feltessziik, hogy a dolgoknak létezniiik kell,
akkor meg kell tudnunk okolni, hogy miért kell igy 1étezniiik és nem méasképp?

8. A viligegyetem létezésének elégséges alapjit nem talilhatjuk meg az esetle-
ges dolgoknak az egymasutanjiban, vagyis a testekben és a lelkekben vald dbrizo-
lisaikban; az anyag ugyanis dnmagiban kéz6mbds a mozgis vagy a nyugalom
irant, tovabbd az ilyen vagy amolyan mozgis irant, és ezért nem talilhatjuk meg
benne a mozgis okit, még kevésbé egy meghatirozott mozgas okat. S noha az
anyagban levé jelenlegi mozgis az el6z8bél szarmazik, az pedig szintén egy cl6-
z8bdl, igy nem jutunk elébbre, birmeddig megyiink is el, mert mindig meg-
marad ugyanaz a kérdés. Ezért annak az elégséges alapnak, amely nem szorul rd
miasik alapra, kiviil kell lennie az esetleges dolgok egymasutinjan, és olyan szubsz-
tanciidban kell lennie, amely oka azoknak, és maga szitkségszer(i létezd, amely
magaban foglalja létezésének alapjit; miskiilonben sohasem volna az az elégséges
alap, amelynél megillapodhatunk. Es a dolgoknak ezt a végsé alapjit nevezziik
Istennek.

9. Ennek az egyszerti, eredeti szubsztanciinak kivaloképpen kell tartalmaznia
azokat a tokéletességeket, amelyek okozataiban, a szdrmaztatott szubsztancidkban
benne foglaltatnak. Ezért lesz tokéletes a hatalma, a tuddsa és az akarata, vagyis
mindenhat6, mindentudé és a legf8bb josig. Es mivel az igazsigossig — egészen
altalinos értelemben — nem egyéb, mint a bélcsességgel dsszhangban levd jésig,
ezért a legfébb igazsigossignak is meg kell lennie Istenben. Az az ok, amely 6n-
maga altal hivta létre a dolgokat, egyszersmind létezésitkben és mtikddéstikben
dnmagatol vald fiiggésben is tartja ket: dllanddan tdle kapjik azt, ami benniik t6-
kéletesség; ami viszont tokéletlenség benniik, az a teremtmény Iényegi és eredeti
korlatozottsdgibol adodik.

10. Isten legmagasabb tokéletességébdl kovetkezik, hogy létrehozvan a vildg-
egyetemet, a lehetd legjobb tervet valasztotta, amelyben a legnagyobb foku véltozatos-
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sig parosul a legnagyobb foku renddel: a lehet8 legjobban hasznalta ki a teret, a
helyet és az 1d&t; a lehetd legnagyobb hatast hozta létre a legegyszertibb eszks-
zokkel; a legtobb erdt, a legtobb tudast, a legtdbb boldogsigot és josdgot osztotta
szét a teremtmények kozott, amennyit csak a viligegyetem megengedhetett. Isten
értelmében ugyanis a lehetséges dolgok mind létezésre torekszenek, tokéletessé-
giik ardnyaban, e torekvések eredménye tehat a tényleges vilag kell hogy legyen,
amely a lehetd legtikéletesebb. E nélkiil lehetetlen volna megokolni, miért alakultak
a dolgok inkabb igy ¢s nem misképp. (Gottfried Wilhelm Leibniz: A természet és
a kegyelem ésszertien megalapozott elvei. Részletek. In: Vilogatott filozdfiai irasok.
Eurodpa, Budapest, 1986, 298-301.)

@ (. W. Leibniz: Monadoldgia

31. Gondolkodisunk két nagy fontossigt elven alapul. Az egyik az ellentmondas
elve, amely szerint hamisnak mondjuk azt, ami ellentmondast foglal magiban, és
igaznak, ami ellentétes a hamissal, vagyis ellentmond annak.

32. A misik az elégséges alap elve, melynek értelmében tgy gondoljuk, hogy
egy tény nem lehet valdsigos vagy 1étezd, és egy kijelentés nem lehet igaz, ha
nincs elégséges alapja annak, hogy miért van igy és nem masképp, noha ezeket az
alapokat legtébbszér nem ismerjiik.

33. Két fajtdja van az igazsigoknak is: vannak észigazsagok és vannak fényigaz-
sagok. Az észigazsigok sziitkségszerlieck és ellentétiik lehetetlen, a tényigazsigok
esetlegesek ¢és ellentétitk lehetséges. Ha valamely igazsig sziikségszerl, akkor
alapja megtalilhaté elemzéssel, felbontvin azt egyszertibb fogalmakra ¢és igazsi-
gokra, amig el nem jutunk az alapigazsigokig.

34. gy vezetik vissza a matematikusok az elméleti tételeket és a gyakorlati sza-
bélyokat elemzés segitségével definicidkra, axidémdikra és posztulitumokra.

35. Végiil vannak egyszerti fogalmak, amelyeket nem lehet definidlni; tovabba
vannak axiomak és posztulitumok, egyszdval alapelvek, amelyeket nem lehet és
nem is kell bizonyitani, és ezek az azonossagallitisok, melyeknek az ellentéte nyil-
vanval6 ellentmondast tartalmaz.

36. Az clégséges alapnak azonban megtalilhaténak kell lennie az esetleges
vagy tényigazsigokban is, azaz a teremtmények Ssszességében, a dolgok egymiés-
utdnjiban is, amelyeknél az egyes alapokra torténd felbontas végtelen felsorolds-
hoz vezetne, a természeti dolgok kimerithetetlen valtozatossiga és a testek végte-
len oszthatésaga miatt. Jelenlegi tevékenységem, az irds hatbokdhoz végtelen sok
jelenlegi és multbeli alak és mozgis tartozik hozzi, célokihoz pedig lelkem végte-
len sok jelenlegi és multbeli hajlama és diszpozicidja.

37. Es mivel mindezek a koriilmények megint csak més kordbbi vagy még
ink4bb részletezett esetlegességeket rejtenck magukban, melyek mindegyikéncek a
magyarazata ismét hasonld elemzésre szorul, ezért ily médon nem jutunk elébbre:
az elégséges vagy végsd alapnak kiviil kell lennie az esetlegességek lincolatan vagy
sorozatin, még ha a végtelenségig folytatnok is ezt.
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38. Eszerint a dolgok végsd oka egy sziikségszer(l szubsztancia kell hogy le-
gyen, amelyben a valtozisok részletei csakis a legkivalobb mddon vannak meg
mint forrdsukban, és ezt nevezziik Istennek.

39. Mivel ez a szubsztancia elégséges alapja az 6sszes egyes dolognak, amelyek
minden részletiikben 6sszefiiggenck egymissal, ezért csak egy Isten van, és ez az
Isten elégséges.

40. Megillapithatjuk tovibbd, hogy ennek a legf8bb, egyetlen, egyetemes és
szitkségszert szubsztancidnak — mivel rajta kiviil nincs semmi, ami téle fliggetlen
volna, és mivel 6 maga lehetségességének puszta kdvetkezménye — nem lehetnek
korlatai, és annyi valosigot kell tartalmaznia, amennyi csak lehetséges.

41. Ebbdl kovetkezik, hogy Isten abszolut tokéletes, mert a tokéletesség a sz6
szoros értelmében nem egyéb, mint a pozitiv realitds nagysiga, amelyet ugy ka-
punk meg, hogy a korlatozott vagy hatirolt dolgokbol elhagyjuk a korlatokat és
hatirokat. Ahol pedig nincsenck korlitok, azaz Istenben, ott a tdkéletesség ab-
szolat végtelen.

42. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a teremtmények tékéletességeiket Isten be-
folyasinak koszénhetik; tokéletlenségeiket pedig sajat természetiiknek, mivel
korlatok nélkiil nem tudnak létezni. Eppen ebben kiilénboznek Istentél.

43. De nemcsak az egzisztencidk forrdsa van Istenben, hanem a lényé is,
amennyiben azok redlisak, vagyis Istenben van a forrdsa annak, ami redlis a lehe-
téségben. Isten értelme ugyanis az 6rok igazsigok birodalma, vagyis azoké az
idedké, amelyektdl amazok fiiggnek, és nélkiile nem volna semmi realitis a lehe-
téségekben, igy nemcsak 1étez6 nem volna, hanem lehetséges 1étezd sem.

44. Ha ugyanis van valami realitds a lényegekben vagy lehetdségekben, vagy
pedig az 6rék igazsigokban, akkor ennek a realitisnak valami olyasmiben kell
gydkereznie, ami létez8 és valosigos, kovetkezésképpen a sziikségszerti 1ény 1éte-
zésében, amelyben a 1ényeg magiban foglalja a 1étezést, illetve amelynek a lehet-
séges volta elég ahhoz, hogy valosigos legyen.

45. Igy tehit egyediil Istennek (vagyis a sziikségszer(i lénynek) van meg az a
kivaltsiga, hogy léteznie kell, ha lehetséges. Es mivel semmi sem zarhatja ki annak
a lehet8ségét, ami semmilyen korlatot, tagadast és ezért semmiféle ellentmonddst
nem foglal magiban, ez egymaga elégséges ahhoz, hogy Isten 1étezését a priori
megismerjiik. Ezt bizonyitottuk mir az 6rok igazsigok valosigival is. De bizo-
nyitottuk a posteriori is, mivel 1éteznek esetleges lények, melyeknek végsd, vagy
elégséges alapja csak a sziikségszert lényben lehet, amely énmagiban hordja léte-
zésének alapjit.

48. Istenben van hatalom, mindennek a forrsa; azutin van tudas, amely tartal-
mazza az idedk részleteit, és végiil akarat, amely a véltozisokat és alkotisokat hoz-
za 1étre, a legjobb elve szerint: Es ezek a tulajdonsigok felelnek meg annak, ami a
teremtett monaszokban a szubjektum vagy az alap, tudniillik a percepcid képessé-
ge ¢és a torekvés képessége. Istenben ezek az attribatumok abszoltte végtelenek
vagy tokéletesek, 4m a teremtett monaszokban vagy entelekheiikban (vagy per-
fectihabidkban, ahogyan Hermolaus Barbarus forditotta ezt a szdt) e sajitossagok
Isten attributumainak csak maésolatai, tokéletességiik mértéke szerint.
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53. Minthogy pedig Isten gondolatainak vildgiban végtelen sok viligegyetem
van, melyek koziil csak egy létezhet, ezért Isten valasztisinak elégséges alapja kell
hogy legyen, amely 6t inkdbb az egyik megalkotdsira birta, mint a masikéra.

55. Es ez az oka annak, hogy a legjobb létezik, amit Isten bélcsessége folytan
egyaltalin elgondol, jésiga folytan vélaszt és hatalma folytan 1étrehoz.

58. Ezen a modon lehet elérni a lehetd legnagyobb viltozatossigot és egy-
szersmind a lehetd legnagyobb rendet, vagyis a lehet8 legnagyobb tokéletességet.

59. Isten nagysagat is csak ez a feltevés emeli ki kell8képpen (mely feltevésrdl
merem dllitani, hogy bizonyitva van). Elismerte ezt Bayle ar is, amikor szotariban
(a Rorarius-szocikkben) ellenvetéseket tett, megkisérelvén elhitetni, hogy tal so-
kat tulajdonitok Istennek, tobbet, mint lehetséges. De semmiképpen sem tudta
megokolni, hogy miért volna lehetetlen ez az egyetemes 6sszhang, melynek ko-
vetkeztében minden egyes szubsztancia pontosan kifejezi az 6sszes tdbbit azokon
a vonatkozisokon keresztiil, amelyek azokhoz fiizik.

60. Kidertil egyébként az elmondottakbdl, hogy melyek azok az a priori okok,
amelyek kévetkeztében a dolgok nem folyhatnak masképp: Isten ugyanis, amikor
elrendezte az egészet, tekintettel volt minden egyes részre, kivalt pedig minden
egyes monaszra, és mivel a monasz természetéhez tartozik a megjelenités, semmi
sem korlatozhatja arra, hogy a dolgoknak csak egy részét jelenitse meg; igaz
ugyan, hogy ez a megjelenités az egész viligegyetem &sszes részletére vonatkozo-
lag csak zavaros lehet, és a dolgoknak csak egy csekély részénél lehet hatirozott,
nevezetesen azokndl, amelyek minden monaszra vonatkozdlag vagy a legkoze-
lebb vannak; vagy a legnagyobbak hozzd képest; maskiilonben minden egyes
monasz maga volna az istenség. A monaszok nem a tirgy tekintetében, hanem
a tirgyra vonatkozo6 ismeret modosuldsait tekintve korlitozottak. Mindnydjan a
végtelenre, az egészre irAnyulnak, csak zavarosan; (percepcioik) hatirozottsdginak
fokozatai szerint azonban korldtozottak és kiilonbéznek egymdstol.

69. Semmi sincs tehit a viligegyetemben, ami muveletlen, terméketlen, halott
volna; nincs kdosz, nincs zirzavar, csak latszolag: koriilbeliil ugy, ahogyan a
zlirzavar latszatit keltené egy tivolrdl szemlélt t6, amelyben litnank ugyan a té
halainak zavaros mozgasit és nytizsgését, de anélkiil, hogy magukat a halakat ki
tudnank venni.

70. Ebbdl lathatod, hogy minden €18 testnek van egy uralkodé entelekheidja,
amely az dllat lelke; de ennek az ¢l6 testnek a tagjai maguk is tele vannak més ¢é16-
lényekkel, novényekkel, allatokkal, melyek koztil mindegyiknek megvan a maga
entelekheidja, vagyis uralkodé lelke.

86. Isten orszdga, ez a valodi viligmonarchia, erkdlesi vilagot alkot a természe-
ti vildgban, Isten mivei kdzott ez a legmagasabb rend és a legistenibb, és ebben
nyilvinul meg igazan Isten dics8sége, hiszen nem léteznék Isten dicsSsége, ha a
szellemek nem ismernék és nem csoddlndk a nagysigat és josigit, s csak ehhez az
isteni orszaghoz viszonyitva tulajdonithatunk neki szoros értelemben josigot,
mikdzben bolesessége és hatalma mindentitt megmutatkozik.

87. Ahogy tokéletes Osszhangot dllapitottunk meg az imént két természeti
vilag kézott, a hatbokok vildga és a célokok viliga kozott, most ugyantigy Gjabb
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harménidt kell észrevenniink a természet fizikai vilaga és a kegyelem erkolesi vila-
ga kozott, vagyis Isten, mint a viligegyetem gépezetének épitésze és Isten mint a
szellemek isteni orszidganak uralkodéja kozott.

88. Ennek a harmoénidnak a kévetkezménye, hogy a dolgok a természetes
uton vezetnek el a kegyelemhez, és hogy — példaul ez a f6ldgolyd természetes
uton éppen abban a pillanatban pusztul el és nyeri vissza épségét, amikor a szelle-
mek kormdnyzisa megkivinja, némelyek biintetésére s masok jutalmazasira.

89. Hozzatehetjiik még, hogy Isten mint épitdmester mindenben eleget tesz
az Isten mint térvényhozo kivinsigainak, és igy a btindk mindig maguk utin
vonjik biintetésiiket a természet rendje szerint, mégpedig maguknak a dolgoknak
a mechanikai Ssszefiiggése kovetkeztében, a jo cselekedetek pedig ugyanigy, a
testeket dsszekapcesold mechanikai uton nyerik el jutalmukat, habir nem lehet és
nem is sziikséges, hogy ez mindig régtén meg is térténjék.

90. Végiil is, ¢ tokéletes kormdinyzas alatt nincs jo cselekedet jutalom, sem
rossz cselekedet biintetés nélkiil, és minden javukra valik a jéknak, vagyis azok-
nak, akik nem elégedetlenck ebben a nagy dllamban, akik — miutin megtették a
kotelességiiket, a gondviselésre bizzak magukat, s akik gy szeretik és ugy utdnoz-
zak Istent, minden jénak az alkotdjit, ahogyan kell, és az & tdkéletességének
szemlélésében taldljak gyonyoriiségiiket, az igazi tiszta szeretet természetével dssz-
hangban, mely abban 4ll, hogy annak boldogsigiban gyonyorkodiink, akit szere-
tiink. Ez készteti a béles és erényes embereket arra, hogy mindig azon faradozza-
nak, ami Isten feltételezhetd vagy eldzdleg kinyilvanitott akaratdval dsszhangban
van, és egyszersmind megelégedjenek azzal, ami Isten titokzatos, kdvetkezetes és
megvaltoztathatatlan akarata szerint térténik, mivel elismerik, hogy ha eléggé fel
tudnink fogni a viligegyetem rendjét, akkor azt taldlnink, hogy az feliilmulja
még a legbdlesebbek végyait is, és hogy lehetetlenség jobbd tenni annal, amilyen,
mégpedig nemcsak az egészre nézve dltaliban, hanem sajitosan rink nézve is, fel-
téve, hogy tgy szeretjitk a mindenség alkotodjit, ahogyan kell: nem csupan mint
épitémestert ¢és létiink hatéokat, hanem mint urunkat és azt a célokot, amely
egész akaratunk végcélja kell hogy legyen, mivel csak & adhatja meg boldogsa-
gunkat.

(Gottfried Wilhelm Leibniz: Monadologia. Részletek. In: Valogatott filozéfiai
irasok. Eurdpa, Budapest, 1986, 313-326.)
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17. A XVIIL. szizad. Felviligosodas és konzervativizmus

Az curdpai XVIII. szizad az tigynevezett felviligosodas évszizada. A reneszinsz a
kozépkortdl részben elfordulva még a mult felé tijékozddott, s paratlan médon
egyszerre volt antik, keresztény és modern. A XVII-XVIIL. szdzad, a felvilagosodas
a kozépkort és az antikvitast egyarant megtagadva mar csak a jelen és a jovd felé orien-
talédik, s magit a fény, a vilagossig koranak tekinti. A ,,vildgossdg” dnmagaban 8si
jelkép, amely eredetileg kifejezetten vallasi tartalmat hordozott (ezt latjuk a Bib-
lidban vagy a perzsa vallisban; egyébként figyeljitk meg, ahogyan a magyar nyelv
egyediililléan &sszekapcesolja a vildg és a viligossig gondolatat!), s megjelenik a
filozétusok tanaiban is (Piithagorasz felfogisiban vagy Platon barlanghasonlata-
ban). A fény az drnyékkal, a viligossig a s6tétséggel szemben mindig 6sszekapcso-
lodott az igazsig, a helyes tt, a tudds és a szellem képzetével. A felviligosodas irdi
a ,,vildgossdg” radikalis jelentésvaltoztatasat hajtjdk végre: a sz6 most kifejezeten
vallasellenes és kritikai tartalmat kap; az egész mult ett8l fogva a sotétség, az dltaluk
képviselt jelen ¢és jévendd a viligossag koraként tekintendd.

Ez a folyamat mér a XVII. szdzadban megkezd&dik, majd a kdvetkez&ben tel-
jesedik ki. A kor eszmeviligit az emberi észbe vetett teljes bizalom (racionaliz-
mus), a természettudomanyokba vetett feltétlen hit (scientizmus), naturalista-
materialista természetfilozéfia, a polgari szabadsig vigya (liberalizmus), az egyes
egyén eszménye (individualizmus), a jovébe vetett bizakodds (optimizmus), a tér-
ténelmi és tirsadalmi ,,haladis”-ba vetett hit (a ,,progresszié” azota is liberdlis és
szoclalista jelszd), az elvont emberbaritsig (filantropia), a tiirelem (tolerancia)
idealizalt elve és kétesebb gyakorlata, az észszer( tirsadalmi berendezkedés terve,
az ,,emberi jogok” egyoldal eszménye, a transzcendens helyett az emberre ala-
pozott természetjog hirdetése, a sdtétnek bélyegzett kézépkor viliginak mint
babondnak a megvetése, a vallisokkal kapcsolatban részben az észvallas, részben a
vallaskritika, tovibbd kereszténység- és egyhizellenesség és a hagyomdinyokkal
valo szakitds elvei és gyakorlata jellemzik.

A modern vildg szellemére legalapvetSbben a felviligosodds nyomta rd a bé-
lyegét, s azok az erék, amelyek a modern viligot maig déntSen meghatirozzik,
nagymértékben a felviligosodasbol szarmaznak. Az elmondottak elsésorban a leg-
nagyobb hatist gyakorlo francia, s kevésbé az angol és a német felviligosodasra
érvényesek. A felviligosodas kétarctisiginak értékelésérdl a fejezet végi szemelvé-
nyek adnak szdmot. (A XX. szizad dercka 6ta beszélnek XVIIIL. szdzadi ,,katolikus
felviligosodasrol” és ,,egyhazi felviligosodasrdl” is.)

A kor eszmeviliginak formalisiban nagy szerepet jatszott a Diderot (1713—
1783) és D’Alembert (1717-1783) szerkesztésében 1751-1780 kozt megjelent
Enciklopédia, amely 28 kotetben (és 7 pdtkdtetben) a felviligosodas vilignézete
alapjan foglalta 6ssze a korszak tuddsit és terjesztette ideoldgiai eszméit. Ami a
filozofiai tanokat illeti, a francia felviligosodis — annak ellenére, hogy sokan ,,a fi-
lozofusok szdzadaként” emlegették — nem annyira eredeti és koherens filozéfiai
rendszereket mutat fel, hanem inkdbb — Husserl kifejezésével élve (lasd 23. fej.) —
egy ideologiava vald, tgynevezett ,,vildgnézeti filozofiat” képez, amely t6ként
politikai toltetti tézisck érvényesitésére és kozkelet(ivé tételére irdnyul.
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Az ,ideoldgia” kifejezés egyébként éppenséggel a kor terméke; A. L. C. Destutt
de Tracy (1754-1836) szenzualista liberdlis gondolkodd alkotta meg 1796-ban
»eszmetan” értelemben az ,,idea” és a ,,logosz” godrog szavak Osszekapcsolasival.
F8 miive: Az ideoldgia elemei, I-V. (1801-1815). Az ,,ideoldgia” fogalma azutin
t6bbszorésen modosult; leginkdbb olyan eszmerendszert érthetiink alatta, amely a
gyakorlati-tarsadalmi-politikai megvaldsulasra irinyul. (A fogalom elemzését lasd
pl. Mannheim Karoly: Ideoldgia és utépia, 1929. Atlantisz, Budapest, 1996.)

Jelent8s politikai gondolkodo volt Montesquien (1689—1755), aki szatirikus tar-
sadalomkritikai kényve, a Perzsa levelek (1721) utin {6 mivében, A torvények
szelleme (1748) ciml munkdjiban a tdrvényhozo, végrehajtd és birdi hatalom el-
valasztisinak elvét fogalmazta meg. Elmélkedések a rémaiak nagysiganak és hanyat-
lasanak okairdl (1734) cim( konyvében a Nyugatromai Birodalom bukasit (476)
tévesen ¢&s elfogultan a kereszténységnek tulajdonitotta. (Hasonlé vidat Roma
410-es eleste utan mar Szent Agoston is megcéafolt Az Isten vérosarél cim( miivé-
vel; 1asd 10. fej.)

Szélséséges mechanikus materialista 1ételmélet, naturalista antropolédgia, szen-
zualista ismeretelmélet és etika, ateista vallaskritika jellemzi a francia felviligosodas
kovetkezd hires iréit s miveiket: La Mettrie: Az embergép (1748); Helvetius: A szel-
lemrdl (1758); Condillac: Ertekezés az érzetekrl (1754); Holbach: A természet rend-
szere (1770). A francia felviligosodas egyik legjellemzébb, 6sszefoglaldé munkajat
Condorcet (1743—1794) matematikus és liberalis filozofus irta meg, Az emberi szel-
lem fejlddésének vazlatos torténete cimmel. Pedagogiai irdsaiban Condorcet els6ként
hirdeti azt a kiros nézetet, hogy a nevelés és az oktatis elvilasztandd egymaistol.
Nagy hatast gyakorolt kordnak kézvéleményére az ird ¢s filozotus Voltaire (1694—
1778), a polgari szabadsigjogok szdszo6loja, aki a vallastilozdfia terén a deizmust
képviselte, s az ateizmust elitélte. A deizmus elismeri Isten 1étét és teremtd mi-
voltit, de tagadja gondviseld miivét és a kinyilatkoztatist. Voltaire filozdfiai
munkai: Filozdfiai levelek (1733); Metafizikai értekezés (1739); Filozdfiai abc (1764).

A francia felviligosodis talan legjelentSsebb filozofusa Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778), akinek a nézetei egyben hatirozottan tal is 1épik a felviligosodis
eszmekorét; dsszetett felfogdsibol merit a forradalom éppugy, mint a romantika-
szentimentalizmus és a szocializmus is. Rousseau hangoztatja, hogy az emberi ter-
mészet eredendSen jo, azt a civilizacié rontja meg; s kirhoztatja a magantulajdont.
Felfogisa szerint az 4llam egyfajta hallgatolagos tarsadalmi szerzddéssel jon létre.
A legf8bb jogforras a mindenki f516tt 4ll6 szuverén ,,dltaldnos akarat” kell hogy
legyen. E fogalom hamarosan a diktatira miikédésének egyik eszmei alapjava
valt. AlapvetSen téves, e téren liberalis jellegli nézete szerint a helyes nevelés célja
csupan a romlatlan 6szténok kitejlédésének lehetévé tétele (pedagdgiai eszméit az
is hiteltelenné teszi, hogy 6 maga mind az 6t gyermekét lelenchézba adta). FSbb
miivei: Ertekezés a tudoméanyokrdl és a mitvészetekrdl (1750); Ertekezés az egyenldtlen-
ség eredetérdl (1754); Politikai gazdasagtan (1755); Levél D’ Alembert-nek (1758); Uj
Heéloise (1761); A tarsadalmi szerzddésrdl (1762); Emil avagy a nevelésrdl (1762); Val-
lomasok (1770).



17. A XVIII. szazad. Felviligosodas ¢és konzervativizmus 175

Az angol gondolkodas a XVII-XVIII. szazadban a szenzualista erkolestan, az agy-
nevezett ,,természetes vallds”, az egyéni érdek, a haszonelviség (utilitarianizmus)
és a végletes kétely (szkepticizmus) egyként problematikus tanait alakitotta ki.

Ez a szellemiség a kovetkezd alkotisokbdl tevédik 8ssze. Herbert Cherbury
(1582-1648) a kinyilatkoztatissal szembedllitott ,,természetes vallds” elvének elsd
képviseldje. Thomas Hobbes (1588—1655) filozdtfidjaval a 14. fejezetben ismerked-
tiink meg. Anthony Shaftesbury (1671-1713) vallas és erkoles szétvilasztisira, az
erkoles érzelmi megalapozisira térekedett. Szembefordult Hobbes antropologia-
javal. Szerinte az emberi természet, amely rendelkezik a jo és a rossz érzékével
(sense), harménidara és egyensiilyra torekszik; egoizmus és altruizmus egyarint egy-
oldaluak. Isten és a vilag lehetd tokéletességének elvével a leibnizi theodicea elé-
futira. F&bb miivei: Ertekezés az erényrél avagy érdemidl; Moralistik — filozdfiai rap-
szédia; Sensus communis; Az emberek, modorok, vélemények és korok jellemzdi.

Kétes hirnévre tett szert Bernard Mandeville (1670-1733) angol-holland gon-
dolkodé, aki A méhek meséje avagy maganvétkek — kizhaszon (1714) cim(i hirhedt
miivében — miként annak cime is jelzi — azt hirdeti, hogy az egyéni vétkek és
dnzések a kdzhaszonban dsszegzddnek s az 6nzetlenség értelem- és természetelle-
nes tulajdonsig. (Megjegyzendd, ezt az extrém tant nemcsak a tarsadalomfilozofia
és a szocioldgia, hanem miér a bioldgia is szdimtalan ellenpéldaval cifolja, hiszen
megmutatkozik, hogy a kolcsénds segitségben a kozdsség megtartd ereje érvé-
nyestil.)

Francis Hutcheson (1694—1746) ir-skot morélfilozéfus, Shaftesbury utin az ,,er-
kdlesi érzék” (moral sense) fogalménak fontos képvisel8je. Vizsgalédas az erkdlesi jo-
16l és rosszrél (1725) cim(t mivében errdl igy ir: ,,Erkolesi cselekedetekrd] masfajta
észleletekkel kell rendelkezniink, mint amilyenek az eldny észleletei; azt a képes-
séget, melynek révén ezen észleleteket elnyerjiik, erkdlesi érzéknek nevezhet-
juk.” (Brit moralistak. Gondolat, Budapest, 1977, 331.)

Az dnzéselmélethez (Hobbes, Mandeville, Helvetius) tér vissza Adam Smith
(1723-1790) skot kdzgazdasz, aki Vizsgalodas a nemzetek gazdagsaganak természeté-
16l és okairél (1776) cimt klasszikus miivében az dnérdekre alapozza a gazdasigot,
és a ,,Jathatatlan kéz” hasonlataval azt hirdeti, hogy az dnérdekek érvényesitésével
a piac magatdl alakitja ki a kereslet és kindlat egyensulyit.

E téves nézettel szemben és e mechanizmus rombold hatisa littin a gazdasigi
liberalizmus kritikusai az dllam bizonyos — értékelvii és szocidlis — szabilyozd sze-
repének sziikségességét valljik. A piacrol szolva tovibbd mindig fontos szem elStt
tartani, hogy az igazi piac a termel6k falusi és a keresked8k varosi piaca mint min-
denkori természetes és sziikséges képz6dmény. Az, amit a modern kapitalizmus
,»piac”’-nak nevez, ett8l merdben eltéréen egy irinyitott, befolyasolt, megszerve-
zett virtudlis szintér érdekei érvényesitéséért.

Jeremy Bentham (1748—1832) az utilitarista etika klasszikusa (haszonelvi(i etika;
latinul utilis = hasznos), aki szerint a térvényhozas és erkoles norméja ,,a legtdbb
ember legnagyobb boldogsiga”, s aki szerint az dnérdek a tirsadalom javat szol-
gilja. Bevezetés az erkilesik és a torvényhozds alapelveibe (1789) c¢imii £8 miivének
1. fejezetében kijelenti: ,,A természet az emberi nemet két szuverén ur, a fij-
dalom és a gydnydr kormanyzata ald helyezte. (...) A hasznossig principiumin
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azon principium értendd, mely barmiféle cselekedetet ama tendencidnak megfe-
lelen helyesel vagy helytelenit, mellyel az ama fél boldogsigit névelni vagy
csdkkenteni latszik, kinek érdeke széban forog.”

George Berkeley (1685—1753) végletes empirista-nominalista s egyben szubjek-
tiv idealista rendszert fogalmaz meg. Ertekezés az emberi megismerés alapelveirdl
(1710) cimd f6 miivében kifejti, hogy a tapasztalatbdl csak egyedi képzetek szar-
maznak, az anyag énmagiban semmi lényegit nem tartalmaz (,,altalinos hirom-
sz0g” példaul nem létezik). ,,.Létezni annyi, mint érzékelve lenni” (esse est percipi);
amit nem tapasztalunk, nem létezik. A szubsztancia szellemi téren létezik: ez a lé-
lek, amely hordozza a képzeteket.

David Hume (1711-1776) életmiive megmutatja, hogy a végletes tapasztalatel-
vilség (empirizmus) kételybe (szkepticizmus) és a valosig megismerhetetlenségének
elvébe (agnoszticizmus) torkollik. Hume csak az érzéki tapasztalat tényeit fogadja
el a gondolkodis tartalmaiként, tapasztalatnak azonban a tudattartalmakat tekinti,
amelyekben a képzetek kapcsolddasait elemzi. Tagadja a szubsztancia 1étét; a kiil-
vilag viszonyait nem tekinti sziikségszertieknek; igy tagadja mindenekel&tt az ok-
okozati viszonyt, amellyel kapcsolatban szerinte az ember a ,,valami utdn” (post
hoc) esetét a szokas alapjan Osszekeveri a ,,valami miatt” (propter hoc) esetével.
E vélekedésével Hume maginak a tudomanynak a vilagat is csupan a vélekedés
szintjére siillyeszti.

Az erkolesot az érzésekre (kellemes, hasznos) alapozza; az erkoles forrdsa az ér-
telem és az érzelem egyarant, ezért indokolt erkélesi érzésrél beszélni. A valldsok
tanait tarthatatlanoknak tekinti; a vallisoknak csupan bizonyos erkolesi hasznat is-
meri el. Tanitdsival Hume a pozitivizmus (22. fej.) el6tutira, tovabba a kanti kriti-
kai filozéfia (18. fej.) dszténzdje. F8bb miivei: Ertekezés az emberi természetrdl;
Tanulmany az emberi értelemrdl; Tanulmany az erkéles alapelveirl; Beszélgetések a ter-
meészetes vallasrol.

Thomas Reid (1710-1796) skot gondolkodd a ,,jéozan ész” filozotusa. FE mu-
vei: Vizsglodas a jézan ész alapelveirdl (1764); Ertekezések az ember értelmi erdirdl
(1785); Ertekezések az ember aktiv eréirdl (1788). Berkeley-vel és Hume-mal szem-
ben azt vallotta, hogy a filozofiai vizsgalddast a jozan észre (common sense; ,,kdz-
érzék”) kell alapozni — ezt tiikkrozik téle szdrmazd szemelvényeink —, az idea-
filozotidkkal szemben pedig egyfajta realizmust képviselt. Reid a ,,common
sense” kifejezést az antik filozofidbdl meritette (Cicero: ,,sensus communis”).
Reid hatist gyakorolt a nyelvfilozofia, a cselekvéselmélet, a pragmatizmus és az
analitikus filozofia késébbi tanaira.
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A felviligosodis eszméire ¢és a francia forradalom eseményeire val6 reakcidként
jott létre a XVIIL. szdzad végétdl a konzervativizmus irAnyzata (latinul: conservo =
megdriz, megtart). A konzervativizmus — tartalmat és értelmét illet6en — két, egy-
mist kiegészitS tényez8t tartalmaz: Egyrészt egy dltalanos emberi mentalitds han-
goztatdsit, masrészt konkrétan a francia forradalom miikédésének és kovetkez-
ményeinek éles elutasitisit. A konzervativizmus tehit egyfel8l nem annyira zirt
rendszer, mint inkdbb magatartis, szemléletmod és lelkiilet, amely kifejezi, hogy
az emberi természetben eredendSen van bizonyos jogos ragaszkodas az adotthoz,
a biztoshoz és a megszokotthoz. Ez tehit nem feltétleniil az @) fejlemények
tagadasit, hanem inkabb a kiprobalt értékek iranti ragaszkodast jelenti. Ezt az 4l-
talanos konzervativizmust egyesek inkdbb a ,,tradicionalizmus” szdval jelslik.

Misfeldl azonban a konzervativizmus ezen tilmenden jellegzetes politikai tol-
tettel is rendelkezik, mert hatdrozottan elutasitja a tirsadalomnak a francia felvila-
gosodas ¢és forradalom 4ltal képviselt gydkeres atalakitidsit (radikalizmus) és &n-
kényes akaratelviiségét (voluntarizmus). Ebben az esetben a konzervativizmus
kifejezetten az ,,ellenforradalom” hive, ami alatt nem a forradalommal szembefor-
dul6 forradalmat, hanem a tirsadalmi feladatok forradalom nélkiili megoldisat kell
érteni. A konzervativ szellemiség az emberi természet bizonyos tokéletlenségébdl
indul ki, s ezért a kdzosség, a hagyomany és a szokis megtartd erejét, a szerves
(organikus) tarsadalom és a tarsadalmi rend jelent8ségét hangsulyozza.
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A konzervativizmus atyjaként Edmund Burke (1729-1797) angol gondolkodot
szokds szdmon tartani, aki a francia forradalommal szembeni fenntartisait Topren-
gések a francia forradalomrél (1790) cim( miivében fejtette ki (1isd e fejezet szemel-
vényét). Burke antiracionalizmusa esztétikdjaban is érvényesiil. Miként Filozdfiai
vizsgalddas a fenségesrdl és a széprdl alkotott idedinkrol (1757) cim(i miivében kifejti,
a szépséget nem aranynak, hanem szociilis dszténnek tartja, amelynek alapjan a
szeretet felébred benniink.

A XIX. szdzad elején a felviligosodas és forradalom elleni szellemi dramlat ve-
zetd francia gondolkodoi: Louis de Bonald (1754—1840) filozotus és politikus, aki a
természettdrvény és a természetjog alapjin nyugvo, és a kereszténység szellemé-
ben miksédd organikus tirsadalomban litta Eurdpa megujulasit. F6bb munkai:
A politikai és a vallasi hatalom elmélete (1796); A tarsadalmi rend természetjoganak
elemzése (1800); A tarsadalom alkoté elvének filozdfiai bemutatasa (1830). Joseph de
Maistre (1753—1821) ir6 és diplomata, a kirdlysig és a katolicizmus hive, aki a for-
radalmi megrazkddtatisokat az isteni vildgterv részeként a megtisztulds és a meg-
Wjulds kezdeteként értelmezte. Leghiresebb mtive: Szentpétervari esték (1821).
E korbe tartoznak az elébbiek eszmetdrsai, a tdrténetteoldgus Pierre-Simon Bal-
lanche (1776—1847), valamint Juan Donoso Cortés (1809-1853) spanyol diplomata
és katolikus politikai gondolkodo.

Frangois-René de Chateaubriand (1768—1848) ir6 és politikus, a francia romanti-
ka elinditdja, a Conservateur cimii lap egyik szerkesztdje volt. Leghiresebb alkotisa
A kereszténység szelleme (1802) cimt muve, amely az els§ nagy irodalmi ellenhatés
volt a felviligosodds munkdi utin. Kora szdmdira a md szinte Gjra felfedezte a
kereszténységet, s bemutatta annak szellemi, erkdlesi, miivészi, szocialis és civi-
lizatorikus erejét. Orestes Augustus Brownson (1803—1876) az amerikai katolikus
konzervativizmus XIX. szizadi legjelent&sebb képviseldje volt. (A XX. szdzadi
konzervativizmusrdl 1asd 23. fej.)

A.-L. Girondet-Trioson:
F.-R. de Chateaubriand (1809)
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A kornak fontos, sokak dltal liberdlisnak elkényvelt, de hasonld mértékben
konzervativnak is tekinthetd, kiegyensulyozott politikai gondolkoddja Alexis de
Tocqueville (1805—1859), aki demokricia-felfogisiban szabadsig és egyenl8ség,
egyén és kozosség kolesénds viszonyat hirdette. Hatdst gyakorolt EStvos Jozsefre.
F8 muvei: A demokracia Amerikaban, 1-11. (1835—-1840); A régi rend és a forradalom
(1856). Itt emlitjitk meg a ,,magyar Tocqueville”, B616ni Farkas Sindor Utazds
Eszak-Amerikaban (1834) cimii konyvét.

Kiilon idézziik Tocqueville észrevételét az amerikai demokracia alibbi alapve-
t6 jellemvonasarol: ,,Littuk, hogy az Egyesiilt Allamokban egyaltalin nincs koz-
igazgatasi centralizdcid. Alig lehet a hierarchidnak barmiféle nyomat is felfedezni.
A decentraliziciét olyan fokra vitték, amilyet birmely eurdpai nemzet szerintem
csak nagy tiggyel-bajjal tudna elviselni, és amely még Amerikiban is szamos kelle-
metlen kévetkezménnyel jar. Viszont az Egyesiilt Allamokban a legmagasabb
fokt kormanyzati kdzpontositas 1étezik. Kénnyen bizonyathat6 volna, hogy ott a
nemzeti hatalom koncentriltabb, mint barmely idében Eurdpa birmely régi
monarchidjiban volt. (...) Littuk, hogy az amerikaiak szinte teljesen elkiilénitet-
ték a kozigazgatist a kormdanyzastdl; ebben véleményem szerint atlépték a jézan
ész hatérait.” (A demokracia Amerikaban, 1. kot. 5. fej. Gondolat, Budapest, 1983,
88-90.)

Tocqueville leirdsa az atélt helyi, kozségi, kdzigazgatisi demokricia, valamint
a koézpontositott, korlitlan 4llami korminyzat kettdsségérél tébb mint masfeél
évszazad tavlatdbdl is els@dleges magyarizatul szolgilhat arra, miért véli ugy az
Egyesiilt Allamok polgirainak nagy része ma is, hogy valésigos vélasztasok ko-
vetkeztében felallt hatalomban és tényleges demokraicidban ¢él, s miért nem érzé-
keli, hogy nagy partjai olyan érdekszovetséget jelentenck, amelynek orszigos mii-
kodésébe nincs beleszolasa.

Itt tesziink végiil rovid kitekintést a magyarorszagi konzervativizmus elsd
1d6szakdra. Magyarorszagon — Dessewffy Aurél (1808—1842) nyomdokain Asbéth
Janos (1845-1911) alkotott konzervativ munkassigot. Fébb mtivei: Harom nemze-
dék (1873); Magyar konzervativ politika (1874); Korunk uralkodé eszméi (1896). Ko-
ranak legjelent&sebb magyar konzervativ jogfilozdfusa volt Concha Gydzd (1846—
1933). Concha [ejtsd: konka] legfontosabb tétele az dllam szerepének, eszmet,
erkolesi és jogi szerepének felértékelése volt. Hangoztatta az emberi szabadsig
elvét, ugyanakkor azt tanitotta, hogy az ember eszméje Iényegileg a nemzetben,
az pedig az allamban valdsul meg. Amint az ember 6ncélnak, ugy az llam is hi-
vatassal bird, a kdzjot képvisel§ oncélnak tekintendd. Felfogisiban a nemzet elsd-
sorban mint dllam jelenik meg, mert a nemzet lényege az dllamalkotds. Organikus
dllamelméletével a magyar kodzjogtudomany térténeti-jogi iranyzatinak legjelen-
tésebb képviseldje. Egyes miivei: A kozigazgatds elmélete (1881); Ujkori alkot-
manyok, 1-11. (1884—1888); Egyéni szabadsdg és parlamentarizmus Angliaban (1888);
Politika, 1-11. (1894-1905); Jogallam (1906); A gentry (1910); A keresztény vallas a
tarsadalom harcaiban (1912); A laikus moral valsaga (1912); A conservativ és a liberalis
elv (1921); Van-e magyar tarsadalom? Nincs. Klny. (1927); Hatvan év tudomanyos
mozgalmai kozott, I-11. (1928-1935).
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A kozépkor tirsadalménak korlatai kozott a keresztény vilignézet a szabadsig és az
egyenldség evangéliumi elveit a szeretet integrald elvében hirdette. A szeretet ezt
a szerepét kettés mivolta — az Isten- és emberszeretet Ssszetartozasa — altal tolti be.
Ahogy az ujkori politikai és szellemi mozgalmak széttorték a keresztény
eszmevildgot, az emlitett eszmék immanens tartalmat kaptak, s igy a ,,szabadsag” és
az ,,egyenl8ség” mellé a , testvériség” e vilagi jelszava kertilt.

Immanens mivoltdban azonban a testvériség integralé szerepét nem tudja
betolteni a szabadsignak és az egyenldségnek dnmagukban értékes, de egymadssal
teljesen ellentétes elvei kozott. Ezért a szabadsdg elve, a liberalizmus, valamint az
egyenlSség elve, a szocializmus a XIX—XX. szizadi tirsadalomfilozéfiai-politikai
mozgalmakban sziikségszertien szembekertiltek egymissal, és egymas ellen vivtak
térténelmi harcaikat.

Mindazonaltal mélyen 8sszeflizi Sket kdzos, atomizald antropoldgiai felfogi-
suk: a liberalizmus az embert egyénnek (individuum) tekinti, a szocializmus pedig
az egyének 8sszegeként a tdmeget tartja szem elStt. Kozds politikai és eszmet el-
lenfelitk igy mindmaig a keresztény vilignézet, tarsadalomfilozéfia és szocidletika,
amelynek tanitisa szerint az ember mindenekelStt személy (persona), aki egyéni
méltosiggal és kdzosségl vonatkozdssal egyarant rendelkezik.

Ebben az osszeftiggésben a torténelem kiildnleges jelensége, hogy az elmult
két évszizadban a liberalizmus és a szocializmus volt képes megvalésult politikai
rendszereket felmutatni, mig a keresztény szocidlis tanitis kisebb politikai szere-
pektdl eltekintve eszmei tanitds maradt. E rendszerek életre hivoi, a tarsadalmi
mozgalmak velejardi tudniillik a szenvedélyek, az 6szténdk és az erdszak voltak,
ezek pedig kiviil estek a keresztény kozéleti magatartason. (Erre nézve lisd a
26. fej. szemelvényét: Prohaszka Ottokar: Kultiira és terror.) A keresztény tirsada-
lomelmélet eleve nem konkrét politikai rendszert céloz meg; theocentrikus
szemléleténck érvényesitése pedig az Gjkor anthropocentrikus valdsigiban nem
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bizonyult lehetségesnek. ,,A vilig fiai a maguk mddjin okosabbak a viligossig
fiaindl” (Lk 16,8).

Ujkori eurépai ,,vilagnézetek”

liberalizmus szocializmus
szabadsag egyenldség
individuum témeg
kapitalizmus kommunizmus
immanens lImmanens
kereszténység
szeretet (szabadsig & egyenléség)
személy (egyén & kozdsség)
nem kot8dik rendszerhez
transzcendens
SZEMELVENYEK

< Condorcet: Az emberi szellem fejl6désének vazlatos térténete

fme, ez a célja e munkinak, amelybe belefogtam, és amelynek eredményeként
érvekkel és tényekkel fogom bizonyitani, hogy a természet semmiféle hatirt sem
szabott az emberi képességek tokéletedésének, hogy tokéletesedésre vald képessé-
glink valoban végtelen, s immir fliggetlen 1évén minden olyan hatalomtdl, amely
utjat akarna allni, a haladds nem ismer més hatirt, mint amelyet annak a t6ldgo-
lyonak az élettartama szab neki, ahova a természet vetett benniinket. A haladas
menete persze lehet gyorsabb vagy lasstibb, de vissza sohasem fordulhat, legaldbbis
mindaddig nem, amig a F5ld a mai helyét foglalja el a viligrendszerben. (...)
Ebben a fejezetben azt kellene megmutatnunk, hogy ami napjainkban még
vagyidlomnak t(inhetnék, miképpen vilik majd fokozatosan lehetségessé, sét kony-
nylivé; hogy az el8itéletek dtmeneti sikerei, a kormanyok vagy a népek romlott-
saga, lealjasodasa altal az elditéleteknek nyujtott segitség ellenére miért csak az
igazsig diadalmaskodhat tartésan; hogy a természet milyen felbonthatatlan kte-
lékekkel flizte egymashoz az értelem megviligosodisinak és a szabadsignak az
ligyét, az erény haladisit és a természetes emberi jogok tiszteletben tartdsit; mi-
képpen lesznek ezek az egyediil valdsigos javak, amelyeket kordbban oly gyakran
elvilasztottak egymadstol, hogy mar-mar egymissal dsszetérhetetlennek vélték Sket,
sziikségképpen elvalaszthatatlanok ama pillanattdl kezdve, amikor az ismeretek
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miér egyszerre tobb nemzet kérében bizonyos szinvonalra emelkednek, és amikor
majd 4thatjak egy nagy nép egészét, amelynek a nyelve kdzben az egész viligon
elterjed, s kereskedelmi kapcsolatai kiterjednek a foldteke minden orszigira. Mi-
dén a felviligosult emberféket mar elérte e nagy forradalom, egységiik tokélete-
sen meg fog valdsulni, immar kizirélag az emberiség olyan baritai lesznek kozot-
tiik, akik egyetértésben azon firadoznak, hogy gyorsitsdk a tokéletesedést és az
emberek boldoguldsat. (...)

Az olvasé latni fogja, hogy a szellem haladasit miért nem kdvette mindig a tar-
sadalmak haladdsa a boldogsag ¢és az erény felé, az clbitéletek és a tévedések Sssze-
fogisa hogyan volt képes megrontani a tudomdnytol varhatd jot, amely azonban
sokkal nagyobb mértékben fiigg a tudomany tisztasigatol, mint nagysdgatol. S ak-
kor ki fog deriilni, hogy valamely kezdetleges tarsadalom fijdalmas és kiizdelmes
atlépése a felviligosult és szabad népek civilizacids dllapotiba nem jelent elkorcso-
suldst, elfajzast az emberi nem szdmdra, hanem csupén sziikségszerti valsigot a tel-
jes tokéletesedés felé vezetd fokozatos haladdsiban. Ki fog deriilni, hogy a pol-
garosult népek romlottsigit nem az ismeretek gyarapodisa, hanem ellenkezdleg,
a hanyatlasuk okozta, s hogy, végiil, a tudas kordntsem rontotta meg soha az em-
bereket, hanem éppen ellenkezdleg, szelidebbé tette erkdleseiket még akkor is, ha
megjavitani és megvaltoztatni nem volt képes. (Condorcet: Az emberi szellem fejld-
désének vazlatos torténete [1795]. Gondolat, Budapest, 1986, 66—81.)

« J -J. Rousseau: Ertekezés a tudomanyokrdl és a miivészetekrd

Minden idSkben fénytizés, erkolesi hanyatlds és rabszolgasig volt a biintetés gégds
probalkozisainkért, hogy kilépjiink a boldog tudatlansig allapotabdl, amelybe az
orok bolesesség helyezett benniinket. Valamennyi cselekedetét siirti fityolba
boritotta, s ez, ugy tetszik, elegendd figyelmeztetés volt: az 6rok bdlesesség nem
rendelt minket hidbavalé kutakodasokra. (21)

O, erény! Egyszerti lelkek magasztos tudomanya, ennyi firadozisba és erépa-
zarlasba kertilne megismerni téged? Nincsenek-e minden szivbe bevésve alapel-
veid, s hogy megtanuljuk torvényeidet, nem elegend6-e visszavonulnunk énma-
gunkba, ¢és a szenvedélyek néma cséndjében a lelkiismeret hangjira figyelniink?
Ez az igazi filozofia, és tudnunk kell beérni vele. (38)

(Jean-Jacques Rousseau: Ertekezés: Javitott-e az erkilesokon a tudomdnyok és a
mifvészetek tijraéledése? Ertekezések és filozofiai levelek. Magyar Helikon, Buda-
pest, 1978.)

@ J -J. Rousseau: Narcissus. ElGsz0

Ilyen az emberiség sorsa: az ész megmutatja nekiink a célt, a szenvedélyek pedig
eltavolitanak téle. (...) A muveltség irdnti hajlam valamely népnél mindig a rom-
las kezdetét jelzi és hamarosan e folyamat felgyorsulasihoz vezet. (...) A mivelt-
ség iranti hajlam a kitlinni vagyasbol szarmazik. (...) A miiveltség, a filozofia és
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a muvészetek irdnti hajlam megsemmisiti legfbb kotelességeink és az igazi dics6-
ség szeretetét. (...) A muveltség, a filozdfia és a milivészetek irdnti hajlam elpuhit-
ja a testet és a lelket. (...) A filozdfia irinti hajlandosig meglazitja a tisztelet és a
jéindulat minden koételékét, amely az embert a tirsadalomhoz fiizi; meglehet, ez
a legveszedelmesebb minden baj koéziil, ami csak belSle szdrmazik. A tanulminy
vardzsa csakhamar elveszi minden mdis vonzalom izét. (...) Nem sziil8, nem pol-
gir, nem ember tobbé: filozofus. (...)

A tudomiény altaliban nem valé az embereknek. Az ember sziintelen eltéve-
lyedik a tudis keresése kdzben, s ha meg 1s taldlja néha, az szinte mindig hatranyéara
valik. Az ember cselekvésre és gondolkodasra sziiletett, nem bolcselkedésre. A bol-
cselkedés csak boldogtalanna teszi anélkiil, hogy jobbad vagy okosabba tenné; arra
buzditja, hogy bankddjék a multbeli javak f6lstt, és megakadilyozza a jelen élve-
zésében; elébe tirja a boldog jovét, hogy a képzelet elkdbitsa és a vigyak meg-
gy6torjék, meg a boldogtalan jovét, hogy eldre dtéreztesse vele a balsors csapasait.
A tanulminyok megrontjak erkoleseit, legyengitik egészségét, elpusztitjik szerve-
zetét és tonkreteszik eszét; ha netin megtanitanak valamire, Ggy hiszem, akkor is
igen kevéssé karpotolndk e veszteségekért. (Jean-Jacques Rousseau: Narcissus. E16-
sz6. Ertekezések és filozdfiai levelek. Magyar Helikon, Budapest, 1978, 44-54.)

@ J -J. Rousseau: A tarsadalmi szerzddésré

Az ember szabadnak sziiletett és mindenditt lancokat visel. Némelyek a tobbi em-
ber urdnak képzelik magukat, pedig még inkdbb rabszolgdk, mint amazok. (...)
Ha csak az erészakot és kovetkezményeit tartandm szem elStt, azt mondanim,
hogy ameddig egy nép engedelmeskedik, mert engedelmességre kényszeritik, jol
teszi; mihelyt médjaban 4ll lerdzni az igat és le is rdzza, még jobban teszi; mert
ugyanazon a jogon szerzi vissza szabadsigat, amellyel elragadtik tSle, igy hat vagy
jogosan veszi vissza, vagy jogtalanul raboltik el. De a tirsadalmi rend szent jog,
minden mas jognak az alapja. Mindazondltal ez a jog nem a természettdl szir-
mazik, tehat megillapodason alapul. (...) (467-468)

Minthogy egyetlen embernek sincs természet adta hatalma a t&bbiek f6lott, s
minthogy az erészak nem teremt jogot, ezért az emberek kozotti térvényes hata-
lom nem alapulhat mason, mint megillapodason. (472) Ha elhagyunk a tirsadal-
mi szerz8désb8l mindent, ami nem tartozik a lényegéhez, azt talaljuk, hogy a
szerz8dés a kovetkezdkben 4ll. Minden személy, valamennyi képességével egyiitt,
az altaldnos akarat legf8bb irdnyitisa alatt egyesiil, és mindenkit testiiletileg az
Ssszesség elkiilonithetetlen részévé fogadunk. (479) Azért, hogy a tirsadalmi szer-
z8dés ne legyen puszta szo, hallgatdlagosan beleértik azt a megillapodast, amely
nélkiil az dsszes t6bbi hatistalan volna: aki nem hajlandé kdvetni az dltalinos aka-
ratot, azt az egész alakulat fogja engedelmeskedésre kényszeriteni; mas szdval,
kényszeriteni fogjik, hogy szabad legyen, hiszen a kettd egy és ugyanaz. (482)

A természeti allapotbdl a polgari allapotba tett dtmenet alaposan megvaltoztat-
ja az embert, mert az igazsigossigot teszi az dsztdon helyébe, s a cselekedeteknek
mordlis tartalmat ad, aminek kordbban hijan voltak. (483) A nép énmagitdl min-
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dig jot akar, de nem mindig lagja 6nmagitdl, hogy mi a jé. Az altalanos akarat
mindig helyes, de nem mindig kormanyozza felviligosult itél6képesség. (503)

(Jean-Jacques Rousseau: A tarsadalmi szerzGdésrdl. Ertekezések és filozofiai le-
velek. Magyar Helikon, Budapest, 1978.)

< \/oltaire: Vers a lisszaboni foldrengésrél (1756)

(...) Jaj, végtelen vitdk! Jaj, hasztalan kinok!
,Minden jol van” — no, most mondjatok, becsapott
BolcselSk, nézzetek e rémisztd romokra,

E tetemekre itt, tormelékkel boritva (...)

Bz az 6rok tdrvény” — még ezt mondjatok-e?
S hogy ez egy jésigos Isten {télete? (...)
Csorbult volna tehat a mindenség tokélye,

Ha nem hull Lisszabon a pokolbéli mélybe? (...)
Isten nem zsarnok, 6 méltanyos és szabad,
Miért is szenvediink ily derék r alate? (...)
Nyoszorgitek, hogy ,,Minden jol van™ egyre.
Megcafol a vilag, s tulajdon szivetek,

Tévelygd szellemek, szazszor is titeket.
Emberek, dllatok, mindenek hadakoznak:
Musz4j bevallani — hogy 1étezik — a rosszat. (...)
Tokéletes 1énybdl rossz 1étre nem johet.

De miéshonnan se — mert minden Beléle lett.

Es mégis 1étezik — 6, fijdalom — a rossz.

Mily dobbenetes ez, mennyire paradox!

Egy Isten j& vigaszt hozand6 bts nemiinknek,
Itt jart a Foldon — és mit sem valtoztatott meg. (...)
Miféle réseken, Leibniz nem mondta meg,
Kertil a lehetd legjobban rendezett

Viligba az 6rok kiosz s a balszerencse,

Miként komoly kinok hivsigos 6rémiinkbe?

A blindsok kozétt a jo miért vezekel?

Es a rosszat miért nem keriilheti el? (...)

(A francia _felvilagosodas moralfilozéfidja. Szerk.: Ludassy Méria. Gondolat, Budapest,
1975, Részletek. 304-309. A foldrengésrél 1asd még Voltaire: Candide, 5. fej.)

@ J.-J. Rousseau: Levél Voltaire-hez (1756)

Minden kifogisom a lisszaboni katasztrofirol szold kslteményée illeti tehit, mert

azt vartam, hogy ama katasztréfa az emberiséghez méltobb hatist fog kivéiltani
Onbdl, mint amit a kdltemény sugallni latszik. (...)
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Nem litom, hogy az erkélesi rossz forrasit méasutt lehetne keresntink, mint a
szabad, tokéletesbedett, s ennélfogva megromlott emberben; ami pedig a fizikai
rosszat illeti, ha az érz8 és érzéketlen anyag ellentmondas, ahogy nekem tlinik,
akkor ez a rossz elkeriilhetetlen mindama rendszerekben, melyekben az ember
részt vesz; ¢és akkor a kérdés egyéltalin nem az, hogy miért nem tokéletesen bol-
dog az ember, hanem hogy miért létezik? Mi tdbb, azt hiszem, megmutattam,
hogy a halal kivételével, ami szinte csak az elStte jard késziiletek miatt rossz,
fizikai bajaink tdbbsége megint csak a magunk miive. Hogy az On lisszaboni ese-
ténél maradjunk, ismerje el példaul, hogy nem a természet gy(ijtdtt Sssze Lissza-
bonban huszezer hat-hét emeletes hidzat, és ha e nagyvaros lakosai egyenlete-
sebben oszlanak el és konnyedebben véltoztatjak szallisukat, a pusztitds kisebb lett
volna, s talin nem is kdvetkezik be. (...)

Ami engem illet, én mindeniitt azt litom, hogy a rossz, melynek a természet
vet ald benniinket, sokkalta kevésbé kegyetlen, mint amit mi tesziink hozzi. (...)

A dolgok rendes menete szerint az emberi élet, ha el 1s hintetett benne némi
baj, egészében véve nem rossz adomdny; s ha nem mindig rossz meghalni, élni
csak nagyon ritkan rossz. (...)

Hogy visszatérjek, Uram, a rendszerre, melyet On timad, azt hiszem, csak ak-
kor tudjuk ezt megfelel8en vizsgilni, ha gondosan megkiiléonbdztetjiik a kiilonds
rosszat, melynek 1étezését soha egyetlen filozdfus sem tagadta, az 4ltalinos rossztdl,
melyet az optimista tagad. Nem az a kérdés, hogy valamennyien szenvediink-e,
avagy sem, hanem hogy jo-e, hogy a viligegyetem létezik, és hogy bajaink sziik-
ségszertien folynak-e a viligegyetem felépitésébdl. (...) (A francia felvilagosodas
moridlfilozdfigja. Szerk.: Ludassy Maria. Gondolat, Budapest, 1975, 311-322.)

< Enciklopédia

Skolasztika. Ezzel a széval jelolik azt a fajta filozofidt, amely a dolgok helyére a
szavakat lopta be, és az iires vagy nevetséges kérdéseket tette az igazi filozofia
nagy céljai helyére; barbir fogalmakkal magyarizott érthetetlen és kibogozhatat-
lan dolgokat; létrehozta vagy el6térbe helyezte az univerzalékat, a kategoridkat, az
allitasokat, a metafizikai fokozatokat, a masodlagos szindékokat, az (irt8l vald
borzadast stb. Ez a filozofia a szellembdl és tudatlansigbdl sziiletett. (...) Absztrak-
cidk folott vitatkoztak ahelyett, hogy valosigos 1ényekrdl elmélkedtek volna. (...)
LegfSképpen Descartes-nak koszénhetjiik, hogy lerdztuk e barbirsig jarmit. (...)
Hala néhany igazan folvilagosodott professzornak, a Parizsi Egyetem észrevétle-
niil megszabadult e lepratdl. (...) Hadd jegyezziik meg, hogy az a sziikségtelen és
firaszté nomenklattra, mely mindmadig koloncként nehezedik tobb tudomanyra,
minden bizonnyal egyik kiros maradvinya a skolasztika irdnti régi hajlamnak.
(86-88)

Papok. (...) Olyan szertartisokat, avatisokat és misztériumokat vezettek be,
melyek kegyetlensége csak taplilta a fanatizmus uralma szdmara oly kedvezd bus-
komorsagot; b8ven patakzott embervér az oltirokon; a félelmében leigizott és
babonatdl bodult nép tgy vélte, semmi sem driga az ég joindulatiért; az anyak
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szaraz szemmel vetették gyenge gyermekeiket a pusztitd lingok kozé; a papok
kése alatt ezrével hulltak az dldozatok. (...) (180) (Denis Diderot cikke.) (A francia
enciklopédia. Szemelvények. Szerk.: Gy6ry Janos. Gondolat, Budapest, 1962.)

< David Hume: Az [Ugynevezett] erkélcsi elGitéletekrdl

Az utdbbi id8ben egy olyan csoport jelent meg kozottiink, melynek tagjai azzal
probdlnak kitlinni, hogy nevetség targyiva tesznek mindent, amit az emberek
mostandig szentnek tekintettek és tisztelettel vettek koriil. Ertelem, jozansig, be-
csiilet, baratsig, hazassig — nos, mindezt sziinteleniil harsinyan gtinyoljdk, s még a
kozosségi szellemet és a hazaszeretetet is ugy allijak be, mintha mer6 képzelgés és
érzelgdsség volna. Ha ezeknek az ellenreformercknek valéra valnanak az elképze-
1ései, a tirsadalom minden koételéke szétszakadna, s elmeriilnénk a mulatozis és a
tivornya duhaj viligiban; tobbet érne szimunkra egy ivocimbora tirsasiga a bara-
téndl vagy a fivérénél; a konnyelmi tékozlas felemésztene mindent, ami a magan-
és a kozéletben értékes; s az emberek annyira nem térédnének t6bbé semmi més-
sal, mint sajat magukkal, hogy a szabad kormdinyzat 6rékre megvaldsithatatlan
tervvé valna, illetve velejéig rothadt, csald és korrupt rendszerré torzulna.

Van még egy misik fajta lelkialkat is, mely az albdleselSk kérében némileg el-
terjedt, s bar nem olyan kiros, mint az iménti, 1¢ha és szeszélyes bedllitottsig,
azért mégis nagyon rossz hatdst gyakorol azokra, akiken elhatalmasodik. Arra a
kérlelhetetlen filozdfiai térekvésre gondolok, melynek célja a tokéletesség, s
amely az el8itéletek kiigazitisa és a tévedések eloszlatisa tirtigyén a sziv leggyen-
gédebb érzéseire s az emberi lényeknek utat mutatd lehetd leghasznosabb elfo-
gultsdgokra és sztondkre sujt le. Az dkorban errdl az ostobasigrél a sztoikusok
voltak hiresek; s az ember azt kivinja, bar ne taldltak volna hii kovetSkre a késéb-
bi 1d8k néhany, egyébként igen tiszteletreméltd alakjiban. Az eftéle okoskodasok
sokat artottak az erényes és gyengéd érzelmeknek, vagy ha tgy tetszik, az el&ité-
leteknek, melyek helyett egyfajta komor gbg, vagyis az emberek irdnti megvetés
nyert teret, s ezt mindinkdbb valami roppant nagy bolcsességnek tekintették, bar
valdjiban a legszornylibb ostobasig volt. (...) (D. Hume: Az erkélcsi elditéletekrdl.
Esszék [1777]. 11, kot. Atlantisz, Budapest, 1994, 297-298.)

< Thomas Reid: A jozan észr6l

Ha vannak olyan alapelvek — amint feltételezem, hogy vannak —, amelyekben
hinni természetiink felépitése vezérel minket, és amelyeket az élet mindennapi
tigyeiben sziikségszertien el kell fogadnunk bizonyosként anélkiil, hogy képesek
lennénk barming alapot adni szamukra — gy ezek azok, amiket a jozan ész alap-
elveinek neveziink; ami pedig nyilvanvaloan ellentétes veliik, azt képtelenségnek
hivjuk. (Vizsgalédas a jézan ész alapelveirl, 1764. Miivei, Edinburgh, 1872, 108.)
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Az észnek két tisztet tulajdonitunk. Az elsé az, hogy itéljen az dnmagukban
nyilvanvalé dolgokrol; a midsodik, hogy nem nyilvinvalé kovetkezményeket
vonjon le azokbdl, amelyek nyilvanvaléak. Ezek koziil az elsé a jozan ész birodal-
ma és csak ez a birodalma; ennélfogva a jézan ész a maga teljes terjedelmében
egybeesik az ésszel (reason), és csupan egy masik név az ész egy iga vagy fokozata
szamara. (Ertekezésele az ember értelmi erdirdl, 1785. Miivei, Edinburgh, 1872, 425.)

Kozismert, hogy szamos dolog létezik, miket tokéletesen megértiink, és ame-
lyekrdl vildgos és hatirozott fogalmaink vannak, melyek azonban logikailag nem
definidlhatok. Ember még soha meg nem kisérelte a nagysigot definidlni; még-
sincs oly szo, amelynek jelentését viligosabban és dltalinosabban értenék. Nem
tudunk logikai definiciét adni a gondolatrdl, a tartamrol, a szdmrol vagy a moz-
gasrol. Ha megkisérlik, hogy az effajta dolgokat definidljik, semmiféle viligossa-
got nem deritenck dltala. Megadhatnak egy szinonim szt vagy kifejezést, de ez
valdszintileg rosszabb lesz, jobb helyett. Ha definidlnak, a definicié vagy egy
hipotézisen alapul majd, vagy inkibb elhomadlyositja a dolgot, semmint hogy
megviligitana. (...)

A tudominy minden igiban, ahol vitak tdmadtak, hasznos megkiilonboztetni
az elsédleges principiumokat a felépitménytSl. Ezek az alapok, melyekre a tu-
dominy egész épitménye tdmaszkodik; és barmi, ami ezen alap ltal megtimogat-
va nincs, nem rendelkezhet semmi szilirdsiggal. Minden racionalis hitben az a
dolog, amelyben hisznek, vagy maga egy elsédleges principium, vagy helyes ér-
veléssel ezen elsédleges principiumbol lett dedukdlva. Ha az emberek eltérd véle-
ményeket tiplalnak az érvelés dedukcidi kapesin, fellebbezniok az érvelés azon
szabdlyaihoz kell, melyeket Arisztotelész 6ta egyértelmiien lefektettek. Mikor
azonban egy elsédleges principium kériil timad nézeteltérésiik, a fellebbezést egy
misik tdrvényszékhez kell benytjtani: a jézan észhez. (Ertekezések az ember aktiv
erdirél, 1788; Brit moralistak a XVIII. szdzadban. Szerk.: Markus Gyérgy. Gondo-
lat, Budapest, 1977, 889-890., 568-569., 624.)

< |mmanuel Kant: Valasz a kérdésre: Mi a felvilagosodas? (1784)

A felviligosodas az ember kilabaldsa maga okozta kiskortsigabol. Kiskorusig az
arra valé képtelenség, hogy valaki mésok vezetése nélkiil gondolkodjék. Magunk
okozta ez a kiskorusig, ha oka nem értelmiink fogyatékossigiban, hanem az
abbeli elhatirozas és batorsig hidnyidban van, hogy masok vezetése nélkiil éljiink
vele. Sapere aude! Merj a magad értelmére timaszkodni! Ez tehat a felvilagosodas
jelmondata. (...)

(I. Kant: A vallas a puszta ész hatdrain beliil és mas irasok. Gondolat, Budapest,
1974, 80.; Torténetfilozdfiai irasok. Ictus, Budapest, 1997, 15.; ,,Sapere aude!” =
Merj tudni/bélces lenni! Horatius: Epistulae, 1. 2. 40.)
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A FELVILAGOSODAS ERTEKELESE

< Edmund Burke: Toprengések a francia forradalomrél (1790)

(Az allam és a tarsadalom helyes felfogasardl)

Lithatja, Uram, hogy ebben a felvilagosult korban vagyok elég merész megvallani:
adltaldban csiszolatlan érzéseket tiplild emberek vagyunk. Ahelyett, hogy sutba
dobnink minden régi eléitéletiinket, nagyon is becsben tartjuk Sket, s hogy szé-
gyeniink még nagyobb legyen, ezt éppen azért tessziik, mert el&itéletek. S minél
hosszabb ideje élnek s minél inkébb elterjedtek, anndl inkdbb ragaszkodunk hoz-
zdjuk. Nem merjiik hagyni, hogy az emberek pusztin sajit egyéni szellemi alloma-
nyukra hagyatkozva ¢ljenck és tevékenykedjenck, mivel az a gyantnk, hogy ez az
dllominy minden egyes emberben talsdgosan csekély, s hogy az egyes ember job-
ban teszi, ha igénybe veszi a nemzetek és az 1d6Sk dltalanos tékéjét s bankjat. (...)

Az cléitélet veszedelem esetén konnyen alkalmazhaté. A szellemet elézetesen
a bolcsesség és az erény egyenes palydjara vezérli, s nem engedi, hogy a déntés
pillanatiban az ember habozzon, kétkedd, tanicstalan vagy hatirozatlan legyen.
Az cl8itélet az ember erényét szokasiva teszi, s nem Osszefiiggéstelen cselekedetek
sorozatava. Az igaz elditéleten keresztiil az ember kotelessége jellemének részévé
valik.

Az Onok iréi, politikusai, csaktigy, mint itt minilunk az egész felviligosult
klikk, alapvetSen misok e tekintetben. Nincs benniik tisztelet misok bolcsessége
irdnt, de ezt kiegyenlitik a sajit magukéba vetett tokéletes bizalommal. (179)

Bizonyos, hogy a tirsadalom szerzédés. Alkalmi jelent8ségl tigyekre vonatko-
z6 alacsonyabb rendt szerzd8déseket tetszés szerint fel lehet bontani — hanem az
dllamot tobbre kell tartanunk. (...) Masfajta megbecsiiléssel kell ra tekinteniink,
mivel nem olyan dolgokkal kapcsolatos tirsas viszony, amelyek csupan a pillanat-
nyi és muland6 természetli dllati 1ét szolgilatiban allnak. (...) Az efféle tirsasig
céljai csak szdmos nemzedék elmaltival érhet8k el. Nem csupan maguk az él8k,
hanem az él8k, a mir holtak s a még meg nem sziiletettek kdzott tarsas viszony
ez. Minden egyes allam minden egyes szerzédése csupan egyetlen cikkelye az
orok tarsadalom nagy &seredeti szerzédésének, mely &sszeflizi az alacsony és a
magas rend(i dolgokat, a lathaté és a lithatatlan viligot egy megszeghetetlen eskii-
vel szentesitett szilird megegyezés értelmében, amely minden fizikai és erkolesi
szubsztanciit megtart a maga kijeldlt helyén. (190)

(A francia felvilagosodas és forradalom filozéfusainak és irdinak kritikaja)

A loviagiassdg kora a multé. Az okoskoddk, dkonomistik, szimitgatok kora jott
el, s orokre oda Eurdpa dics8sége. Soha, soha tdbbé nem fogjuk tapasztalni a rang
¢és a nem 1irdnti nemes lelkd lojalitdst, a biiszke meghddolast, a méltosagteljes en-
gedelmességet, a sziv aldvetését. (...) A vélemény és az érzelem e vegyes rend-
szere a régi lovagiassdgbdl vette eredetét; s az elv, bar megjelenési forméja az em-
beri tigyek allapotinak megfelelSen sokféle volt, nemzedékek hosszti sordn it,
még a mi korunkban is fennmaradt és hatott. Ha valaha teljesen kioltjdk, attdl tar-
tok, nagy lesz a veszteség. Ez adta a modern Eurdpa arculatit. (166—-167)



Szemelvények 189

E barbar filozéfiai rendszerben, mely hideg szivek és zavaros agyak sziilemé-
nye, s éppen annyira nélkiilozi a szilard bdlesességet, amennyire hijan van minden
j6 izlésnek és finomsdgnak, a torvényeket kizdrdlag az dltaluk keltett rettegés ti-
masztja ald, tovabba az az érdekeltség, amit az emberek egyenként, maginszami-
tisaik szerint lelnek benniik, illetve amit maginérdekiik szem el6tt tartdsaval a
térvények javira nélkiilozni tudnak. Akadémidjuk ligetében egyetlen fasor végén
sem latni egyebet, mint a bitot. (168)

Ha megfosztjuk magunkat az életet meghatirozé &8st nézetektdl és szabilyok-
tol, a veszteséget lehetetlen felmérni. Attdl a pillanattdl kezdve nincs irdnytlink,
mely az utat mutassa, s azt sem tudhatjuk pontosan, melyik kik&té felé korma-
nyozzuk magunkat. Egészében véve Eurdpa kétségkiviil virdgzoé allapotban volt a
napon, melyen az Onok forradalmat véghezvitték. (169)

Szdmukra vagy hibord, illetve forradalom van, vagy semmi. Latvan, hogy po-
litikai elgondoldsaik nem igazodnak ahhoz a vilighoz, amelyben élnek, gyakran
lekicsinylSleg kezdenek vélekedni minden kozéleti eszme feldl, s készek arra,
hogy kicsinyes érdekekért feladjak azt, amit csekély értékiinek tartanak. (...) Al-
landodan az egyhdz, az dllam, vagy mindkettd valamilyen atalakitisan jar az esziik.
Amikor errél van sz6, ezek mindig igen rossz polgirai az dllamnak, s felette kétes
dolog kapcsolatban dllni veltik. Mivel ugyanis spekulativ terveiket végtelentil
nagyra értékelik, az allam fennalld berendezkedését pedig semmire sem becsiilik,
a legjobb esetben 1s kozombosek sorsa irant.

Nem litnak erényt a koziigyek helyes, sem biint azok helytelen intézésében,
ink4bb oriilnek az utdbbinak, mert az jobban kedvez a forradalomnak. Nem 14t~
nak sem erényt, sem erénytelenséget egyetlen emberben, cselekedetben, politikai
elvben sem azon tul, hogy el8segitik vagy hatraltagjdk-c atalakitisi szdndékaikat.
Ezért egyik nap a megerdsitett, tulzott felségjogokat karoljak fel, méiskor pedig a
szabadsigrol alkotott legféktelenebb demokratikus eszméket, s tigyre, személyek-
re, partra valé tekintet nélkiil kapnak egyiktSl a masikhoz. (152)

Mindentfelél azt hallom, hogy egy dnmagit filozétusinak nevezd klikk zsebeli
be a legutdbbi események dicséségének java részét; s hogy az 6 nézeteik és elmé-
leteik alkotjdk az egész tulajdonképpeni mozgatdérugdit. (181)

A pénzérdekeltséggel parhuzamosan kialakult egy @ csoport, amellyel ez az
érdekeltség hamarosan feltlinéen szoros szévetségre 1épett; a politikai irdkra gon-
dolok. (...) Amit elveszitettek az egykori udvari timogatds terén, azt megprobal-
tik ugy visszaszerezni, hogy sajit tirsasigfélében egyesiiltek, amihez a két francia
Akadémia, majd az Enciklopédia hatalmas vallalkozasa, melyet ezeknek az urak-
nak a tirsasdga vitt végbe, nem csekély mértékben jarult hozza.

Az irodalmi &sszeeskiivék tarsasiga néhany évvel ezeldtt valosiggal modszeres
tervfélét kovdcsolt a keresztény vallds elpusztitasira. Ezt a célt akkora buzgdsiggal
hajszoltik, amilyet mindeddig csak ajtatos rendszerek hiveinél lehetett tapasztalni.
A legfanatikusabb prozelita szellem széllta meg Sket; s eztin rovid uton a maguk
eszkozeivel Gzott ildozés szelleme. Amit nem lehetett megtenni nagy céljuk ér-
dekében egyenes és kdzvetlen cselekvéssel, az megvalosithaténak tiint a vélemé-
nyek kézegén it vezetd hosszabb folyamattal. Hogy a véleménynek parancsolhas-
sunk, az elsé 1épés megszerezni az uralmat azok felett, akik irdnyitjak. Modszeres
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és kitarté mesterkedéssel megkaparintottdk maguknak az irodalmi hirnévhez ve-
zetd Osszes utat. Sokan koziilikk valéban magas rangot szereztek az irodalomban
és a tudoményban.

A vilig méltinyos volt veliik, s altalinos tehetségiik kedvéért elnézte az egyes
elvek karos tendencidjat. Ez valodi nagylelkiiség volt, mire viszonzasképpen Sk
arra torekedtek, hogy az értelemért, az izlésért és a tuddsért kijaré hirnevet ma-
gukra és kovetSikre korlatozzak. Merem éllitani, hogy ez a leszikitd, kirekesztd
szellemiség nem kevésbé volt hitrinyos az irodalomra és az izlésre, mint az erkdl-
csokre ¢és az igazi filozdfidra nézve. (...) Az intrika leleményeit hivjik segitségiil,
hogy kipotoljak érvelésiik és elmésségiik fogyatékossigait. Az irodalmi monopod-
lium e rendszerét kiegészitve lankadatlanul iparkodtak azon, hogy minden uton-
modon befeketitsék és lejarassik mindazokat, akik nem tartanak partjukkal. Akik
figyelemmel kisérték mutikodésiiket, azok elétt hosszu ideje vildgos, hogy nem
hidnyzik mis, mint hogy hatalmuk legyen a nyelv és a toll tiirelmetlenségét oly
ildozéssé fokozni, mely lestjt a tulajdonra, a szabadsigra és az életre.

Az az alkalomszer(i és erdtlen ilddzés, amellyel inkdbb a latszat és a tisztesség
kedvéért, mint komoly harag okiabdl sujtottik Sket, sem az erejitket nem gyengi-
tette meg, sem erdfeszitéseiket nem lanyhitotta el. A dolog lényege, hogy részben
ellendllasba titkdzve, részben azonnali sikerrel egy, a viligban eddig ismeretlen
fajtdjur erészakos és rosszindulatt heviilet szallta meg lelkiiket, és ez egész trsal-
kodasukat, ami miéskiilonben kellemes ¢és tanulsigos lenne, visszataszitova teszi.
A partiités, a cselszévés és a prozelitizmus jarja 4t minden gondolatukat, szavukat
és tettiiket.

S mivel a buzgdn vitizd szellem gondolatai hamar az erészak fel¢ kalandoz-
nak, elkezdtek befurakodni idegen uralkodok levélbaritsigaba, abban a remény-
ben, hogy tekintélyiikre tdmaszkodva, amelynek ezért kezdetben hizelkedtek,
megvaldsithatjak az 4ltaluk Shajtott valtoztatisokat. Mindegy volt nekik, hogy
ezeket a véltoztatisokat a zsarnoksig mennydérgése vagy népi felkelés viszi vég-
be. (...) Ugyanabbdl a célbdl, amiért a fejedelmeknél intrikéltak, tartottak fenn
szoros kapcsolatot a franciaorszdgi pénzérdekeltséggel, s részben azon eszkdzok
segitségével, amelyekkel azok lattak el Sket, akiknek kiilonleges szolgalatai a hir-
kozlés legkiterjedtebb és legbiztosabb eszkodzeit adtik a keziikbe, gondosan meg-
hoditottak minden utat, amely a véleményekhez vezet.

Az irok, kiilonssen, ha egy testként és azonos szellemben cselekszenek, nagy
befolyéssal vannak a kdzvéleményre. Ezért ezeknek a szerzéknek a szdvetsége a
pénzérdekeltséggel nem kevéssé jatszott kdzre abban, hogy megsziint az a széles
korti gytlslet és irigység, amely a vagyonnak ezt a fajtajat dvezte. Ezek az irdk,
mint minden Gjdonsig terjesztdi, szinleg nagy buzgalommal viseltetnek a szegé-
nyek és az alacsony osztilyok irdnt, mikdzben glnyirataikban mindenféle tulzissal
gytldletessé teszik az udvarok, a nemesség és a papsag hibdit. Afféle demagdgokka
valtak. Osszek6td kapocsként szolgiltak, hogy egyetlen cél érdekében egyesitsék
a kirtékony vagyont és a nyugtalan, mindenre elszint szegénységet. (205-207)
(Atlantisz, Budapest, 1990.)
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< Alexis de Tocqueville: A régi rend és a forradalom (1856)

A jov8 drnyai kozil elég tisztan kiolvashatd hirom nagy igazsig. Az elsd: kortar-
sainkat egy remélhet8leg szabilyozhatd és mérsékelhetd, de legy8zhetetlen erd
ragadja magival, amely olykor ligyan, miskor rohanvist az arisztokricia megsem-
misitésére kényszeriti Sket. A masodik: a vildg valamennyi tdrsadalma kozil azok
tudnak majd a legnehezebben megszabadulni az énkényes kormanyzattdl, ame-
lyekben nincs mar arisztokricia, és nem is lehet tébbé. Végiil a harmadik: a zsar-
noksig éppen az eftéle tirsadalmakban fejtheti ki legrombolobb hatdsit, mert
minden mds kormanyzatnil jobban kedvez azon blindk elterjedésének, amelyekre
e tarsadalmak kiilondsen hajlanak, s olyan irdnyba taszitja Sket, amelyet természe-
tes késztetéstiknek engedve maguk is szivesen kdvetnek.

Ahol az embercket nem kétik egymishoz a kasztok, az osztalyok, a testiiletek,
a csalddok koteléketi, ott tulsdgosan is hajlamosak arra, hogy kizdrdlag a sajit egyé-
ni érdekeiket kdvessék, készen dllnak arra, hogy csak 6nmagukkal torédjenek, s
visszavonuljanak a szlikds maganéletbe, ahol minden k&zdsségi erény elenyészik.
A zsarnoksig nemhogy kiizd eme tendencia ellen, inkibb mindenhatova teszi,
mert megvon az illampolgaroktol minden kézosségl élményt, minden kolcsonds-
ségi sziikségletet, egymas megértésének igényét, s az egyiittes fellépés valamennyi
lehet8ségét; tgy is mondhatjuk, befalazza Sket a maganéletbe. Mar amugy is eltd-
volodtak egymistol: a zsarnoksig elszigeteli Sket; elhidegiilnek egymis irant: a
zsarnoksidg megfagyasztja Sket.

Az eftéle tirsadalmakban, ahol semmi sem szilard, mindenkit a lecstiszastdl va-
16 télelem és a felkapaszkodas vagya 6sztokél. A pénz pedig, amely az emberek
osztilyozisanak ¢és elkiilonitésének 68 eszkozévé vilt, igen nagy mozgékonysigra
tett szert, sziinteleniil kézrdl kézre jirva atalakitja az egyének életkériilményeit,
felemeli vagy mélybe taszitja a csalaidokat, s szinte senki sincs, aki ne kényszeriilne
elkeseredett és dllandé erdfeszitésre annak érdekében, hogy megtartsa vagy meg-
szerezze. A mindendron valé meggazdagodis vagya, az tizleti érzék, a nyereség-
vagy, a jolétre és az anyagi haszonra vald torekvés a legiltalainosabb szenvedéllyé
valik. E szenvedélyek gyorsan terjednek valamennyi osztily korében, s még azon
rétegek kozé is behatolnak, amelyekrdl kordbban mindez teljesen idegen volt. Ha
nem vetnek véget terjedésitknek, hamarosan az egész nemzetet elernyesztik és
megrontjdk. A zsarnoksig azonban természetébdl kovetkezden el8segiti terjedé-
sitket. E gyengitd szenvedélyek ugyanis timogatjdk hatalmit; az emberek figyel-
mét elvonjik a politikai élettSl, s hamarosan méar a forradalom gondolatitol is
reszketni fognak. Csak a zsarnoksig hozhatja 1étre a titkok és a homaly vilagie,
amely a becstelenségre tigyet sem vetve elszabaditja a mohosigot, s lehet8vé teszi
az aljas haszonlesést. (Alexis de Tocqueville: A régi rend és a forradalom [1856]. At-
lantisz, Budapest, 1994, 38-39.)
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@ Bibg Istvan (1911-1979): Az eurGpai tarsadalomfejlGdés értelme (1972)

A francia forradalom az eurdpai torténelemnek egyszerre a legsikeresebb és a leg-
sikertelenebb forradalma. (...) A francia forradalom értelmiségi ideoldgia nélkiil
schol sem lett volna, és ezt az értelmiségi ideoldgiat nem a polgarsig irta eld, mert
ennek az értelmiségi ideoldgianak a forradalmi programja messze meghaladta azt,
amit a legmerészebb polgir is mint polgar elképzelt maginak a XVIII. szizad ma-
sodik felében. (...) Mivel ezt a forradalmat nem tartotta kézben a benne részes, de
nem egyediil és nem déntden részes dvatos polgarsig, hanem dtadta a gyepldt az
ideoldgiai szempontoktol irdnyitott raciondlis tirsadalomreformer értelmiségnek,
ennélfogva 1étrejott az a félelmetes kisértés, hogy a megnyilt erdszak-lehetdségnél
és az elért eredményeknél ne alljanak meg, hanem olyan tovibbi, eszmeileg kit(i-
z6tt reformokat érjenck el, amelyek mar egyaltalin nem a kénny( elintézhet8ség
form4jiban voltak adva, mint a kirdlysig korldtozdsa és az arisztokratikus eléjogok
megsziintetése. Ez a felviligosodott értelmiség annil az antiklerikalizmusnal fog-
va, amelyet a katolikus egyhiz ellenreformdiciés megmerevedése kivaltott, célba
vette az egyhiz lelkeken vald uralminak a megsziintetését. Es ezzel olyan utra
lépett, ahol annak ellenére, hogy ez a célkitlizés nagyon modernnek és esedé-
kesnek litszott, sokkalta félelmesebb és nagyobb ellenkezésekbe titkdzott, mint
amire szamitott, és kidertilt, hogy mar nem egy merdében fiktiv hatalomnak szinte
ujjpdccintéssel valdo megddntésébdl all ez a harc, hanem egy végelithatatlan és az
orszig nagyobb részét a forradalom tigyétdl eltdvolito, végsSleg kilatistalan harc-
nak az Uja ez, amely a tdrsadalmi reformok valdsigos és konkrét érdekeitdl elsza-
kadva olyan harci célokat tliz ki, amelyek egydltalin nem érhetik el az emberek
valldsos kotdttségeinek a megsziintetését vagy atalakitasac. (...)

Az a terror, aminek az igazoldsira mérhetetlen mennyiségli tintat fogyasztottak
el, lényegileg a francia forradalom zsikutcdja és csédje volt. Nem igaz, hogy egy
forradalom fenntartdsindl ilyen terrorra sziikség van; csak olyan forradalom fenn-
tartdsanal van sziikség ilyen terrorra, mely jozan eszkozokkel keresztiilvihetd cé-
lokat meghaladé célokat tliz ki maga elé. A forradalmi terror volt az, amely az
Eurdpa-szerte dltalinos szimpitidval fogadott forradalmat Eurdpa-szerte rémiile-
tessé és sok tekintetben meggyloltté tette, és a forradalmi terror volt az, amely
mind a mai napig kihat6 hatéllyal létrehozta azt az azelStt nem ismeretes, két tel-
jesen terméketlen emberfajtit, amelybe azdta az eurdpai gondolkodds be van zar-
va mereven és reménytelentil, a hivatisos reakciost és a hivatisos forradalmart.
Mind a két emberfajta tokéletesen steril jelenség; a valdsigos politikus, a valdsigos
allamférfi, a valosigos tarsadalomreformer pontosan egyforman képes a konkrét
sziikségleteknek megfelelden hagyomanydrzé és tirsadalmat reformdlo, esetleg
forradalmi lépéseket tenni, s nem alapvetd lelki adottsdg neki az, hogy 8 reakcids,
vagy az, hogy & forradalmir. A francia forradalom vélasztotta ki az emberiségbdl
ezt a két alapvetSen terméketlen emberfajtit: azt, amelyik mindent gércssen
8riz, és azt, amelyik mindent eszeveszetten tdmad. Se egyik, se masik nem konst-
ruktiv, szembenallisuk mindig valamilyen goresds fikcioval kapcesolatos, és vég-
eredményben az erdszak, a tirsadalomban kifejtett erdszakmennyiség ugrasszert
ndvekedését idézik el mindketten, holott mindennemi tirsadalomreform, for-
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radalmi és nem forradalmi egyarant, egyediil igazolhato célja a tirsadalomban 1évd
félelemmennyiség, erészakmennyiség és gytiloletmennyiség csokkentése. (...)

A forradalom végletes kultuszinak és a forradalom szent borzadallyal valo el-
utasitisinak ebben az atmoszférijiban, a francia forradalmat koévetd évszizadban
kertilt sor az curdpai tarsadalomfejlédés kovetkezd aktudlis épésének, a szocializ-
musnak a megfogalmazasira. (...) Mikor a szocializmus megfogalmazisira sor ke-
riilt, akkor volt tetépontjdban Eurdpiban a 1ényegében visszafelé fordult, restau-
racidba torkollott, sajit teljesitményét befejezni nem tudé francia forradalom nagy
értelmezési valsdga. Ekkor alltak legerésebben szemben forradalmarok és reak-
ciondriusok, ennélfogva a szocializmus tennival6éinak a megfogalmazisira a for-
radalomnak mint centrilis kategoridnak a megfogalmazisival tortént; s ahelyett,
hogy a kivanatos tarsadalmi dllapot megfogalmazasa tdrtént volna meg elsésorban,
ahelyett a feléje vezetd ut megfogalmazdsa tortént, a forradalom kikertilhetetlen
sziikségszertiségének, mindent megtjitd termékeny nagyszerliségének jegyében,
amely ideoldgia alapvet8en hamis. A forradalmat nem lehet akarni, a forradalmat
egy bizonyos torténeti szitudcidban el kell véllalni, de ideologiit csindlni abbol,
hogy bizonyos véltozisok csak forradalom ttjan lehetségesek, teljesen torz elkép-
zelés. (...) (Bibo Istvan: Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. Vilogatott tanulma-
nyok, III. kdtet. Magvetd, Budapest, 1986, 39—49.)

@ Karl Jaspers (1883-1969)

(Az igazi és a hamis felvilagosodasrdl)

Mit értiink felviligosodason? A felviligosodas tanai ama vaksig ellen iranyulnak,
amely eszméket anélkiil fogad el igaznak, hogy elébb megvizsgilnd Sket. (...)
A torténelmi el8itéletekkel szemben a kutatds és vizsgdlodas guzsba kotése ellen
irAnyul. A felviligosodas azt kivinja, hogy ismeretekre torekedni korlitozas nél-
kiil lehessen: minden ismeret mindségének ¢és hatdranak kritikai vizsgilatira t5-
rekszik.

Az ember érteni is akarja, amit hisz, amire vagyakozik és amit megtesz. Onal-
l6an akar gondolkodni. Haszndlni akarja az értelmét, s ahol lehet, igazolva litni az
igazat. Tudomanyit olyan tapasztalatokra kivinja alapozni, amelyek minden em-
ber szdmdira megkozelithet8k. Keresi a megismerés forrdsaithoz vezeté nyomokat,
s a készen kapott ismereteket nem fogadja el. Tudni akarja, mik a hatirai vizsglo-
dasinak, s hogy mely hatirnil mond csédot ez a vizsgalat. Szeretné, ha értelmileg
indokolt bazisa volna annak a levezethetetlen elvnek, amelyet végsé fokon el kell
fogadnia élete alapjiul. (...) Roviden: a felviligosodds — Kant szavaival — az ember
kiszakaddsa az éretlenség feltételei koziil, amiért Snmaga felelSs. Igazsig szerint ez
az az ut, amelyen az ember dnmagira talal.

De a felvildgosodas kérdései oly kdnnyen félreérthetdk, hogy legjobb megha-
tirozdsa is kett8s értelmd. Van igaz, és van hamis felviligosodis. Ennek megfele-
18en a felviligosodas elleni harc is kétféle lehet. Irdnyulhat — helyesen — a hamis
ellen, s irdnyulhat — helyteleniil — az igazi felviligosodas ellen. A kett gyakran
egybeolvad.
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Ellenségei azt mondjak, hogy a felviligosodas lerombolta a hagyomanyt, ame-
lyen az egész élet nyugodott; hogy szétfoszlatta a hitet, hogy nihilizmusba torkol-
lott; hogy megadta minden embernek sajat akaratszabadsagat, s ezzel zlirzavart és
anarchiit teremtett; hogy ténkretette az embert, mert elszaggatta gydkereit.

Ezek a vadak azonban a hamis felviligosodast terhelik, mely nem értette meg
az igazi felviligosodds természetét. A hamis felvilaigosodas minden tudist, akaratot
és cselekvést a puszta értelemre kivan alapozni, ahelyett, hogy eszét csak mint a
felviligosodas sziikséges eszkdzét hasznalnd. Abszolutizalja az értelem partikularis
nézeteit ahelyett, hogy a sajat tertiletére alkalmazna Sket. Félrevezeti az egyént,
amikor annak allitdsara biztatja, hogy mintha az egyén volna minden, csak énma-
ga révén ismeretekhez juthat, hogy cselekedhet pusztin ismereteire tdmaszkodva;
ahelyett, hogy a tudominy él8 Osszefliggéseinek alapjara helyezkednék, melyet
mis emberekkel kozos kérdéstoltevés és kutatds atjan nyertiink. Hidnyzik belSle
az érzék a kivétel ¢és a tekintély irint, amely felé minden emberi életnek orienti-
lodnia kell. Réviden: az embert 6nmaga {61¢ akarja dllitani abban a hitben, hogy
az értelmi belatdsival mindent fel tud fogni, ami igaz és helyes. Csak tudni akar,
hinni nem.

Az igazi felviligosodis viszont, éppen mert kényszerité moédon nem kiviilrél
jon, hatart szab a kérdéseknek, és észreveszi a tényszertiség hatdrit. Nem csupan
az eléitéleteket és kozhiedelmeket leplezi le, amelyeket addig kérdés tirgyava sem
tettek, hanem a maga szdmadra is viligossagot teremt. Nem keveri dssze az értelem
modszereit a humanitas tartalmaval. Szerinte ezek a tartalmak raciondlis értelem-
mel ugyan megvilagithatok, de nem alapozddnak az értelemre. (Karl Jaspers: Beve-
zetés a filozdfiaba [1950]. Eurdpa, Budapest, 1987, 100-102.)
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18. A német filozdfia, I.: Kant

Az Gjkori német kulttira gazdagsiga és teremt§ ereje az irodalom és a zene mellett
a filozofia teriiletén is jellegzetesen megmutatkozik. Ennek XVIII-XIX. szizadi
szakaszdban beszéliink az tGgynevezett ,klasszikus német filozdfia” vonulatirol,
amelynek f8 gondolkodoi: Kant, Fichte, Schelling és Hegel.

Immanuel Kant (1724-1804) a kritikai filozéfia (kriticizmus), avagy transzcenden-
talfilozdfia 1étrehozodja, amelyben a szerzd az Gjkori filozéfia kettéhasadasat, racio-
nalizmus és empirizmus kettdsségét kivanta feloldani. Szubjektiv fordulattal 1étre-
hozott rendszere agnoszticizmushoz vezetett. (A lét megismerhetetlenségét valld
felfogis és irdnyzat. Gorogil: a- = -talan, -telen; gndszisz = ismeret, tudas.) FSbb
miivei: Az ég altalanos természettorténete (1755); Az érzékelhetd és az értelemmel fel-
foghaté vilag formajardl és elveirdl (1770); A tiszta ész kritikaja (1781); Az emberiség
egyetemes tirténetének eszméje vildagpolgari szemszighdl (1784); A gyakorlati ész kriti-
kaja (1788); Az itélderd kritikaja (1790); A vallas a puszta ész hatarain beliil (1792);
Az 616k béke (1795); Az erkilesok metafizikaja (1797).

Az tjkori ismeretelmélet ,,a priori” vagy ,,a posteriori” ismeretet emleget (a go-
rdg terminus: proferon = el8bb, hiiszteron = késébb); a két kifejezés az ismeret két
lehetséges forrasanak, az észnek és az érzéki tapasztalatnak a sorrendjére és miben-
[étére vonatkozik. A priori az ismeret, ha szo6 szerint ,,a megel8z8bé1”, vagyis a ta-
pasztalatot megel8z8en az észbdl, a posteriori pedig, ha szd szerint ,,az utobbibol”,
vagyis utdlagosan a tapasztalatbol szdrmazik. (Lasd még az ,,észigazsig” és ,,tény-
igazsag” leibnizi fogalmait a 16. fejezetben.)

Az igy nyert ismeretekbdl fogalmak keletkeznek. A logikaban két fogalom sz~
szekapesoldsival ,itélet” jon létre. Az itélet analitikus vagy szintetikus lehet. Az ana-
litikus itélet egy fogalombol tovibbi, de benne rejls ismereteket tar 61 (pl. ,,a kor
kerek”; a kerekség mar eleve benne rejlik a kor fogalmaban). A szintetikus {télet
kiviilrél ad Gjabb ismeretet. Ennek megteleléen az a priori ismeret analitikus, az
a posteriori ismeret szintetikus jellegti.

Immanuel Kant
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Kant Hume utdn, aki a tudomanyok lehet8ségét kétségbe vonta (17. fej.), s
akinek szkepticizmusa 8t — miként a Prolegomena bevezetésében irja — ,,folrdzta
dogmatikus szendergésébdl”, a tudominyok lehetSségeit kutatja. Kant kiinduléd
problémajit igy fogalmazza meg: hogyan lehetséges a priori szintetikus itélet?
Tehat hogyan lehetséges olyan itélet, amelyet értelmezése szerint a tudomanyok
magukénak vallanak, vagyis amely egyszerre egyetemes és sziikségszeri (tehdt
a priori), valamint ismeretb&vitd (tehat szintetikus). Kant a problémat hirom terti-
leten, a matematika, a természettudomanyok és a metafizika teriiletén tekinti it,
és feliilvizsgilja, megitéli tudisuk érvényét (krititka = megitélés).

Céljat Kant 0 szemlélettel kivinja elérni, amit & transzcendentalis modszernek
nevez. Ez a szemlélet nem a tirgyakra irdnyul, hanem értelmi reflexioval a targyak
megismerésének lehetdségi feltételeit kutatja. Ahogy maga megfogalmazza: ,, Transz-
cendentalisnak nevezek minden ismeretet, mely nem magukkal a tirgyakkal fog-
lalatoskodik, hanem a tirgyakra irinyulé megismerésiink modjaval, amennyiben
ez a megismerés a priori lehetséges.” (A tiszta ész kritikdja. Bevezetés, VIL; B 25.)

Kant ezzel a ,,transzcendentalis” addigi fogalmat megvaltoztatja. A skolasztiki-
ban azokat az entitdsokat vagy terminusokat tekintették ,,transzcendentaliaknak”,
amelyeket nem lehetett az arisztotelészi kategdridk ald sorolva allitani, hanem
amelyek ezeken mintegy attérve a 1ét végsd foglalatit jelentették (Egy, Igaz, J6,
Szép). Ezzel szemben tehit Kant azt a vizsgilddast nevezi transzcendentalisnak,
amely a megismerés tapasztalatot megel8z8 (vagyis a priori) eléfeltételeire irdnyul.
A ,transzcendentdlis” egyébként nem tévesztendd ssze a ,, transzcendens” fogal-
maéval, bar képzésiik egy t6rdl fakad, és fogalmilag van kapcesolat koztiik; ez utdb-
bi egy olyan kiilén létszintre utal, amely az érzéki megismerésen és az értelmi fel-
fogison tul huzodik, s igy mintegy misik ,,viligot” jelent. A transzcendens
ellentéte az ,,ijmmanens”. (Latinul: transcendo = 4thag, tallép; trans = it, keresztiil;
scando = felhag, fellép; in = -ban, -ben; maneo = marad.)

Tovibbmenve: a klasszikus filozéfiai hagyomény pontos terminologidjiban a
gbrdg dianoia-nusz, a latin intellectus-ratio, a német Verstand-Vernunft, az angol
mind-reason, s hasonloképpen a magyar értelem-ész megkiilonboztetése egyfeldl az
elemzd és kovetkeztetd gondolkodas, mésfeldl az dsszegz8, végsd elvet add szel-
lem kettdsségét fejezi ki.

Ezzel a distinkcidval talilkozunk Kantndl is, aki a megismerés folyamatiban az
érzékelés-értelem-ész szingeit (szemlélet-fogalom-eszme) dllapitja meg. A megisme-
rés kiindulépontja az érzékelés, amelynek adatai azonban szerinte dnmagukban
értelmetlenek; adva vannak ugyanakkor az értelem eleve meglévé, a priori szem-
léleti formadi, amelyek 6nmagukban iiresek, szintén hasznalhatatlanok. Brzéki
szemlélet és értelmi feldolgozas tehat egymdsra vannak utalva.

A kanti filozofia (ismeretelmélet és metafizika) problémdja és tévitja ezek utin
abban 4ll, hogy — bér a jelenséget valosigosnak (és nem latszatnak) tekinti — a ter-
mészet tGrvényaddjanak az értelmet tartja (Prolegomena, 36. §.). A Tiszta Esz Kri-
tikdjaban Kant az ,.érzékek adta dolog” (phaenomenon) és az ,értelem adta
dolog” (noumenon) kett&sségérdl beszEl. A jelenséget megkiilonbozteti az tgyne-
vezett magaban valé dologtél (,,Ding an sich”, azaz a noumenon), amelyet megis-



18. A német filozofa, I.: Kant 197

merhetetlennek nyilvanit. Kant szerint tehit a dolog nem mutatja magat, s lényegi-
ségének megléte kétséges.

Ez a kanti szubjektiv transzcendentélfilozdfia igy merdben kiilénbézik attol a
Platéntol Aquindi Szent Tamason keresztiil Rahnerig képviselt objektiv transz-
cendentalis felfogistol, amely szerint a [étez8 maga is megmutatkozik, megnyilik,
mis szoval 1étével lehet8vé teszi megismerését, hogy azutin az emberi szellem ezt
szubsztancidjanak megfelel6en értelmezhesse. (Gondoljunk a platoni részesedés-
elvre, amely szerint a dologban megpillanthatom a benne részesiilt idedt, s ennck
alapjan a dolgot lényegében megismerhetem; hasonléképpen a transzcendentalék
kozépkori felfogisiban egy dolgot szépnek/jonak/igaznak tekinthetek, nem ér-
telmem belevetitése folytin, hanem mert ezek a transzcendentdlék adjik létének
alapjat. Rahnerrel kapcsolatban lasd a 25. fejezet szemelvényét.)

A tiszta ész kritikdja”-nak szerkezete

Bevezetés [Alapfogalmak meghatirozdsa: a priori — a posteriori; analitikus —
szintetikus; a transzcendentdlis modszer. |

Elemtan [Az érzékelés és a gondolkodis leirasa. |
Esztétika [Az érzékelés vizsgilata; a tér és az 1dé mint szemléleti forma. |
Logika [A gondolkodas vizsgilata. |

Analitika [Az értelem miikddése; a kategdridk mint gondolkodési for-
mik.]

Dialektika [Az ész mlikddése; az eddigi metafizikai tanok birdlata. ]
Pszicholdgia. A 1élek halhatatlansiginak elve paralogizmus.
Kozmoldgia. A tiszta ész 4 antindémidja (lisd kiilon tablizatban).
Teologia. Az istenérvek kritikdja.

Moédszertan [Egy leendd metafizika tavlatai. |
A szkepticizmus birdlata.
A legtdbb jo idealjardl. A szabadakarat, a 1élek halhatatlansiga, Isten 1éte a
moralteoldgia alapjin éllithato.
A filoz6fia harom kérdése: mit lehet tudnom, mit kell tennem, mit szabad
remélnem?

Kant az érzékelést az ,,esztétika” alatt targyalja. (Az ,,aiszthészisz” gorogiil ere-
detileg érzékelést, érzetet jelent. Az esztétika az Gjkorban kapta meg nagyjabél
mai jelentését a ,,;széptan”, még szlikebben a ,,mivészetfilozéfia” értelmében,
Alexander Gottlieb Baumgarten hasonld cimd, 1750-ben megjelent mivével.) Az
észlelt adatokat szerinte a tér és az 1d§ mint szubjektiv szemléleti formdak rendezik
el. (Ez téves felfogas. A masik téves felfogis tér és 1d6 abszoltt, mindentdl fligget-
len fennalldsinak felfogisa, amelyet az okorban lampszakoszi Sztraton, az tjkor-
ban Newton képviselt. A helyes felfogsra, miszerint alapvet8en a vildgnak, a léte-
z6nek van objektiv ideje és tere — s azon tul az embernek —, 1isd példaul Szent
Agoston nézetét a 10. fejezet szemelvényében.)
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Ami az értelem miiksdését illeti, Kant kategériakat llapit meg. Kategoridkrél
el8szor Arisztotelész beszél, akinél ezek objektiv 1étmeghatirozisok, a létezdk
alapvetd osztilyai. Kant ettdl gydkeresen eltérd értelemben, a kategoridkat gon-
dolkodasi formdiknak tekinti, s szubjektiv mddon a logikai itéletekbdl eredezteti.
Az itéletek mennyiség, mindség, viszony és modozat szerinti 4 x 3-as rendszere
szerint 12 kategéridt llapit meg, amelyek ismétcsak elrendezik és fogalmilag
értelmezik a szemlélet adatait. A megismerés igy értelmiink kategdridinak a szem-
1élet targyaira val6 alkalmazisa.

Az ész szintjéhez jutva elérkeziink a metafizika kérdéseihez. Kant birdlja a ha-
gyominyos transzcendens metafizikit, mert az szerinte illetéktelentil a tapasztalat
f61é akar emelkedni, s ezéltal litszatkérdéseket targyal. A fenti felfogis kovetkez-
tében a kanti filozéfia a metafizika minden 1ényeges kérdését dilemmanak, megis-
merhetetlennek vagy éppen tévtannak mindsiti, amelyek megitélésében szerinte a
tiszta ész illetéktelen. Kant itt hirom lehetséges nagy témakort tekint at: A pszi-
cholodgia tertiletén a lélek halhatatlansiginak tanitisit veszi szemiigyre, amelyet
téves kovetkeztetésnek (paralogizmus) nevez. A kozmoldgia teriiletén négy kér-
dést rogzit, amelyeket a ,,tiszta” ész elSte allitani és tagadni egyarant lehet, ezért
eldonthetetlennek, antinémidnak (= ,.feloldhatatlan ellentmondis”; eredetileg:
Htorvényellenes”; nomosz = térvény) nyilvanit. Végil a teoldgia teriiletén az
Isten 1étére vonatkozo istenérvek hirom csoportjat allapitja meg (ontologiai, koz-
mologiai, fizikoteoldgiai), amelyeket birdlattal illet (megjegyzendd, a harmas
tagolds problematikus).

A tiszta ész antinémiai

Tézis: ,,A vilignak idSbeli kezdete van,
és a térben is hatdrolt.”

Antitézis: ,,A vilignak nincs kezdete,
és nincsenek térbeli hatdrai: mind az
id&, mind a tér vonatkozadsiban végte-
len.”

Tézis: ,,A viligon minden &sszetett
szubsztancia egyszer(i részekbdl dll, és
semmi mis nem létezik, csak az egy-
szer(l, vagy az, ami az egyszer(ibdl te-
v8dik dssze.”

Antitézis: ,,A vilidgban nincs olyan &sz-
szetett dolog, mely egyszerli részekbdl
llna, ¢s egyaltalin nem létezik benne

[Z2RE)

semmi egyszerd.

Tézis: ,,Egyediil a természeti tdrvénye-
ken alapul6 kauzalitisbol a vilig jelen-
ségeinek Osszessége nem vezethetd le.
A jelenségek megmagyardzasihoz ok-
vetlentil fel kell tételezniink a szabad-
sagbol eredd kauzalitast 1s.”

Antitézis: ,,Nem létezik szabadsig: a vi-
ligon minden kizirdlag természeti tor-
vények alapjan kovetkezik be.”

Tézis: A vilighoz vagy részeként, vagy
okaként hozzitartozik egy feltétleniil
sziikségszerd 1ény.”

Antitézis: ,,Egydltalin sehol nem léte-
zik feltétleniil sziikségszeri 1ény: sem
a vilagban, sem a viligon kiviil mint
annak oka.”
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A metafizika tehit mint tudomdny Kant szerint nem lehetséges. Eszméit még-
sem tartja feleslegeseknek, mert gondolkodasunkat irdnyitjak, s lehetségessé teszik
a gyakorlati fogalmakra vald dtmenetet. A [étezés viligdbdl (Sein) a kellés viligiba
(Sollen) lépiink. Ez az efika teriilete, amelynek elveit Kant el8szor A gyakorlati ész
kritikdja cimt muvében fejtette ki.

Kant megfontolja, hogy az embereket vezérld érzelmek és hajlamok egyéni,
kiilonos jellegliek, amelyeket nem lehet dltalanos szabdllya tenni. Egyetemes etikai
elvet csak egyetemes érvényl észbdl lehet megismerni. Kant ugy taldlja, hogy
minden kézétt egyetlen dolgot mondhatunk feltétleniil jonak: a jéakarator. A jo-
akarat arra vonatkozik, amit a cselekvének kotelessége megtenni. A kell§ cselek-
véseket kifejezd itéletek az imperativuszok. Az imperativusz hipotetikus (feltételes),
ha az akarat mis dolognak rendeli ald magit (ekkor a cél: az érdek, a kellemesség,
a boldogsig). Ez az erkolesi heterondmia llapota, az erkélesi térvények hetero-
ném, vagyis kiilsé kovetése pedig a legalitas. Ezzel szemben az imperativusz kate-
gorikus, amikor az akarat feltétel nélkiil magét allitja. Ez az autondmia dllapota, en-
nek kovetése pedig a moralitas. Az abszolut joakarat a legnagyobb érték, amelyben
tiszta kotelességemnek engedelmeskedem. Az ilyen erkélesi torvény a priori és
egyetemes. A kategorikus imperativusz olyan torvény, amely az intelligibilis,
noumenalis (tehit nem érzéki) viligba tartozik, s amelyet az ember mint magdban
valé szab maginak mint jelenségnek. Az ember ebben a szabadsagaban valik szemé-
lyiséggé.

E kanti etika tiszta kdtelességetika, amely formai természet(i, mert nem jeldl meg
semmilyen tirgyat, hiszen ebben 4ll egyetemessége. A kategorikus imperativusz for-
mulija, mint a tiszta gyakorlati ész alaptérvénye, igy szol: ,,Cselekedj ugy, hogy

2 . .
wosliy = B

= £ '

Emil Doerstling: Kant és asztaltarsasaga (Festmény, 1892/93)
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akaratod maximija mindenkor egyszersmind altalinos térvényhozis elveként
érvényestilhessen.” (A gyakorlati ész kritikdja. 1. 1. 1. 7. §.) Az erkdlesi torvény
miés megfogalmazisban: ,,Cselekedj tigy, hogy az emberiségre, mind a sajit sze-
mélyedben, mind birki maséban mindenkor mint célra, sohasem mint puszta esz-
kozre legyen szitkséged.” (Az erkdlcsik metafizikajanak alapvetése [1785], 2. szakasz.
Budapest, 1991, 62.) (A szdndék- és kovetkezményetika viszonyardl a 7. fejezet-
ben esett sz06.)

A kételesség azonban olyan elv, amely 6nmagan talmutat, s bizonyos posztula-
tumokban leli érvényét (posztulitum = kévetelmény). Amit koribban a spekula-
tiv ész elvetett, most a gyakorlati ész tételez. A gyakorlati ész hirom posztula-
tuma: a) az erkolesi szabadsag, amely nélkiil az erkolesi térvénynek nincs értelme,
b) a 1élek halhatatlansaga, hisz a j6 megvaldsuldsa a végtelent feltételezi és ¢) Isten
léte, mert bar az erkolesiség a boldogsig megérdemlését jelenti, az embernek
nincs hatalmiban a boldogsig; kell hogy legyen tehidt egy mindenhato 1ény, aki a
kettét dsszekapcesolja. Az erkdles igy a vallishoz vezet, bar nem annak alapjan 4ll.

A tiszta ész kritikdja” és ,,A gyakorlati ész kritikdja” két ellentétes viligot ir
le. Hasadasukat kivanja dthidalni, s rendszerét kivinja ezzel lezarni Kant Az itéld-
erd kritikaja cimt mivével. Az tgynevezett itélderd helyét Kant ekképpen jeloli ki:
Az értelem fogalmakat, az ész eszméket kindl; az {télSerd a kettd kozti kdzvetits,
nem 6ndllé megismerdképesség. Az értelem a természet tdorvényeit (természet-
filozo6fia), az ész a szabadsig torvényeit (moralfilozofia) nyujtja; az itéléerd a két
képesség Gsszhangjat adja a fetszés, az érzelem teriiletén. Kant igy a gondolkodas
hérom tertiletét kiiloniti el: az értelem az dltaldnost ismeri meg, az ész a kiilondst
az Altalinossal hatirozza meg, az itél8erd a kiilonost az iltalinos ald rendeli. (V6.
Az itélderd kritikdja. Els6 bevezetés, 11. fej.)

A mi Kant teleolégigjat tartalmazza (,,célelviiség”; gorogiil: felosz = cél). Kant
most az érzelemben a cél fogalmanak rendeli ald a dolgokat. A célszertiség szub-
jektiv és objektiv oldalat kiilonbdzteti meg. Ha a tirgyat rink valé hatisiban néz-
ziik célszerlinek, esztétikai itélferdrdl, ha dnmagiban tekintjiik célszertinek, teleold-
giai itélGerérdl van szb.

Az esztétikai szemléletben Kant szépnek tekint valamit, ha a dologban — szub-
jektive, a dolog magiban vald természetétdl fliggetlentil — célszertiséget pillant
meg. A dolog ekkor — a kellemestdl, a hasznostol fliggetlenitve — ,,tetszik”; Kant
formuldja szerint tehdt szép az, ami érdek nélkil tetszik. Kant két esztétikai f8ér-
téket gondol el: a sz¢ép hatiroltsigaban, a fenséges pedig hatirtalansigiban tetszik.

A teleoldgiai itélSerd alapjan a természetet a tudomdny altali, rész szerinti vizs-
galaton tullépve, az okok helyett a cél szempontjabol, egységként tekintjiik. A vilag
ekkor tgy tlinik t6l, mintha isteni teremtés célszerii alkotasa lenne. Ezen beliil pe-
dig kivaltképpen az emberi térténelem, mint az emberi autondémia kifejlédése
nyer értelmet.

Az oksig és a célelvliség Kantnal nem egymast kizard, hanem két, egymast
kiegészité szempontot jelent. Kant felveti a részek célszertisége és az egész célta-
lansdga, illetve a részek céltalansiga és az egész célszertisége kérdését; ,,Az itélderd
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kritikdjaban” a ,,cél nélkiili célszerliség” elvét, az egész célszerliségének posztulalasat
taldjuk (fiiggetleniil a vilig magiban vett valddi természetétdl, mert szerinte a
viligegészt nem lehetséges elgondolni).

(A kérdéshez tartozik, hogy a természet megitélésének nehézsége mellett az
ember természetérdl annak céltételezd, vagyis teleoldgiai mivoltit egyértelmiien
lehet allitani. Ezt mutatja minden cselekedetiink, kivaltképpen a munka fogalma s
a terv és megvalositds folyamata.)

Kantot filozéfiai rendszerének kidolgozasiban az anyag és a szellem egyesitésé-
nek kivanalma vezérelte. Ez a feladat nem a tudomanyra, hanem a filozéfidra tar-
tozik, amely a kévetkezd kérdésekre ad valaszt: 1. Mit lehet tudnom? 2. Mit kell
tennem? 3. Mit szabad remélnem? (A fiszta ész kritikdja. Modszertan, Kinon,
2. szakasz.) Metafizikai el6adasainak egyik kiadasiban (K. H. L. Politz, Bevezetés.
1790) e kérdések jellegzetesen egy negyedikkel egésziilnek ki, amelyre szerinte az
elébbi harom vonatkozik: 4. Mi az ember?

F8 milivében az emlitett kérdésekkel kapcsolatban 8sszegzd modon a boldogsag-
16l nyilatkozik. Az, amit az ember tehet, szerinte a kévetkezd: ,,Cselekedd azt,
ami méltéva tesz ra, hogy boldog légy!” Egész filozofidja alapjan ugyanis ugy laga,
sziikségszerti feltételezni, hogy ,,mindenkinek abban a mértékben van oka a bol-
dogsigban reménykedni, amilyen mértékben viselkedése méltdva tette ra”.

Kant kivételes elmeéllel megalkotott filozéfidja a végsé kérdéseket illetéen
nagy kihivast jelentett a gondolkodis torténetében. A kantianizmus két évsziza-
don 4t fontos irdnyzattd valt, ugyanakkor a tdmadasok kereszttiizébe is kertilt.
Kant utin anyag és szellem viszonyinak tovibbgondolisit figyelhetjiikk meg a
klasszikus német filozéfia tovabbi menetében.
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SZEMELVENYEK

Mostandig feltételezték, hogy ismereteinknek mindig targyakhoz kell igazodniok;
am e feltételezés kovetkeztében megbukott minden kisérlet, hogy fogalmak ut-
jan, a priori médon megtudjunk valamit a tirgyakrol, és bévitsiik ismereteinket.
Probéljuk hit meg egyszer, nem jutunk-e messzebbre a metafizika feladatainak
terén, ha feltessziik, hogy a tirgyaknak kell ismereteinkhez igazodniok, ami job-
ban megfelel a kévetelménynek, hogy a priori tudissal rendelkezhessiink roluk,
mely azt megeléz&en allapitana meg valamit a tirgyakrol, hogy ezek adva len-
nének nekiink. Itt ugyanarrdl van sz6, mint Kopernikusz legfontosabb gondola-
tanal: midén azt taldlta, hogy az égitestek mozgisit nem tudja kielégitéen meg-
magyarazni, ha feltételezi, hogy a csillagok serege forog a megfigyeld koriil,
Kopernikusz kiprébélta, nem jir-e nagyobb sikerrel, ha felteszi, hogy a megfi-
gyeld kering, és a csillagok nyugalomban vannak. Ugyanezt a kisérletet elvégez-
hetjitk a metafizikiban is, a tirgyak szemlélete kapcsin. Ha a szemléletnek kell a
targyak tulajdonsigaihoz igazodnia, akkor nem litom be, miként szerezhetnénk
biarminemd a priori tudast e tulajdonsigokrol; ha azonban a tdrgy (mint az érzékek
objektuma) igazodik szemléletalkotd képességiink tulajdonsigaihoz, akkor egész
j6l el tudom képzelni ezt a lehet8séget. Mivel azonban a szemléletek csak ugy
valhatnak ismeretekké, ha nem allok meg naluk, hanem mint képzeteket valamire
mint tirgyukra vonatkoztatom &ket, s a targyat e képzetek 4ltal hatirozom meg,
ezért vagy azt tehetem f6l, hogy a fogalmak, melyek segitségével a meghatirozist
végbeviszem, szintén a tirgyhoz igazodnak, és akkor a tirgy a priori megismerésé-
nek lehet8ségét illetSleg ugyanabba a nehézségbe titk6zom, mint az imént; vagy
azt teszem 161, hogy a tirgy, illetve ami ugyanaz, a tapasztalat — mert a tirgy (mint
szamunkra adott tirgy) kizirolag a tapasztalatban ismerhet8 meg — igazodik e fo-
galmakhoz, és akkor nyomban észreveszem, hogy kénnyebben taljutok a nehéz-
ségen, hiszen maga a tapasztalat a megismerés egyik valfaja, mely nem nélkiiloz-
heti az értelem kdzremiikddését, s az értelem szabdlydt mar miel6tt a tirgyak adva
lennének nekem, vagyis a priori modon, feltételeznem kell. Am e szabaly a priori
fogalmakban nyer kifejezést, és igy minden tapasztalati tirgynak sziikségszertien
ilyen fogalmakhoz kell igazodnia, s azokkal &sszhangban kell lennie. Ami pedig
azon targyakat illeti, amelyeket pusztin az ész képes — méghozza sziikségszerti
modon — elgondolni, melyek azonban a tapasztalat szdmdra (legalibbis uigy, aho-
gyan az ¢ész gondolja el 8ket) egyéltalin nem lehetnek adva, nos hit, e tirgyak el-
gondolisianak kisérlete (hisz elgondolhaténak kell lennidk) remek probaksve lesz
annak, amit a gondolkodds megviltozott modszereként fogadunk el, nevezetesen
annak, hogy a dolgokbdl csak azt ismerjiik meg a priori médon, amit mi magunk
helyeztiink beléjik. (A tiszta ész kritikdja. El8sz6 a masodik kiadishoz. 1787.
Részlet. B XVI-B XVIII. Budapest, 2009, 32-33.)

*

Szemléletiink soha nem egyéb jelenségek képzeténél; a szemlélt dolgok 6nma-
gukban nem azok, amiknek szemléletiinkben felttinnek. (...) Az, hogy mik a tir-
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gyak 6nmagukban, érzékeléstink receptivitisatol elkiilonitve, soha nem tudhatgjuk
meg. (...) Ezzel nem akarom azt mondani, mintha a tirgyak puszta latszatok vol-
nanak. Mert a jelenségben mindig valdsigosan adottnak tekintjiik a tirgyakat, s6t
a nekik tulajdonitott sajitossigokat is, csupan megkiilonbéztetjitk a tirgyat mint
Jjelenséget a targytdl mint magaban valé objektumtdl. (A tiszta ész kritikdja. Elemtan.
1. rész. 8. §. B 59. B 69. Atlantisz, Budapest, 2009°, 93., 100.)

*

Természetiinkbdl kovetkezik, hogy a szemlélet csakis érzéki lehet, azaz csakis azt a
modot foglalja magiban, ahogyan a tirgyak hatnak rink. Ezzel szemben az érfelem
az a képesség, hogy az érzéki szemlélet tirgyit elgondoljuk. Egyik képességet sem
helyes a masik folébe helyezniink. Erzékelés nélkiil nem volninak adva nekiink a
tirgyak, értelem nélkiil nem gondolnink el Sket. Tartalom nélkiil tires a gondo-
lat, fogalom nélkiil vak a szemlélet. (...) Az értelem semmit nem képes szemlélni,
az érzékek semmit nem képesek elgondolni. (...) Ezért kiilonbséget tesziink az
érzékelés szabdlyainak tudomdnya, vagyis az esztétika, és az értelem szabdlyainak
tudominya, vagyis a logika kozott. (A tiszta ész kritikdja. Elemtan. 2. rész. Beve-
zetés. B 75-76. Atlantisz, Budapest, 2009°, 106.)

*

Az a {8 tétel, amelynek kifejtése e fejezet egészén végightzddik, és amely azt
mondja ki, hogy az 4ltalinos természettdrvények a priori megismerhet8k, magatol
elvezet a kovetkezd tételhez: a természet legf6bb térvényhozasa sziikségképpen
beldSliink magunkbdl, azaz értelmiinkbdl ered, és a természet altalinos térvényeit
nem — tapasztalat révén — a természetben kell keresniink, hanem épp megfordit-
va: az altalinos térvényszertség értelmében vett természet csakis a tapasztalat
lehet&ségének feltételeibdl kiindulva lelhetd fel, e feltételek pedig érzékelSképes-
ségiinkben és értelmiinkben keresenddSk. (Prolegomena minden leendd metafizikahoz,
amely tudomanyként léphet majd fel [1783], 36. §. Atlantisz, Budapest, 1999, 89.)

*

Mirmost valamennyi filozofiai ismeret rendszere a filozofia. Objektivnek kell
tekinteniink, amennyiben a filozofalasra tett dsszes kisérlet megitélésének Ssképét
értjiik rajta, mely mintdul szolgdl birminem szubjektiv filozéfia megitéléséhez,
noha ezek épitménye gyakran felettébb tarka és véltozd. A filozofia ily mddon
egy lehetséges tudomany puszta idedja, egy olyan tudoméinyé, mely sehol nincs in
concreto adva, melyhez azonban valtozatos utakon probalunk kozeliteni, mig az
elburjanzott érzéki benyomadsok alatt fol nem fedezziik az egyedil jirhatd os-
vényt, s nem sikeriil — amennyire ember sziméra egyaltalan lehetséges — az 8skép-
hez hasonlatossd tenntink a kordbban mindig elhibazott masolatot. Addig lehetet-
len filozéfidt tanulni: mert hol van, kinek a birtokdban, és mirdl ismerszik meg?
Csupan filozofalni tanulhatunk, tehit az ész tehetségét oly modon gyakorolni,
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hogy dltalinos clveit bizonyos adott kisérletek probdjanak vetjiik ald, de mindig
fenntartva az ész jogat, hogy forrasukig kdvesse és megerdsitse vagy elvesse ezen
elveket.

De a filozéfia fogalma mindeddig csupan iskolai fogalom, ugyanis egy ismeret-
rendszer fogalma, melyet csupin mint tudomdinyt kutatunk, nem Iévén mas
célunk ekdzben, mint ama tudds szisztematikus egysége, tehdt a megismerésben
elérends logikai tokély. Am e megnevezésenck mindenkor alapul szolgilt egy vi-
ligfogalom (conceptus cosmicus) is, kivalt, amikor mintegy megszemélyesitették,
és Gsképekent a filozofus 1dedljat jelenitették meg. Ebben az értelemben a filozo-
fia az a tudominy, melynek tirgya minden ismeret viszonya az emberi ész 1ényegi
céljaihoz (teleologia rationis humanae), és a filozéfus nem mesteri alkalmazdja,
hanem térvényhozdja az emberi észnek. Felettébb gb6g6s allitds volna, ha ilyen ér-
telemben nevezné valaki magat filozéfusnak, arra az allitdsra vetemedvén, hogy
megkozelitette az Ssképet, mely kizirdlag az idedban létezik.

A matematikus, a természetkutatd, a logikus — barmilyen messzire haladt 1é-
gyen az elébbi kettd altaliban az ész ugan valdé megismerésben, az utdébbi kiilons-
sen a filozéfiai megismerés terén — legfoljebb az ész mesteri alkalmazoja lehet. De
idedlként létezik még egy tanitd is, aki valamennyiiiket irinyitja és eszkoziil hasz-
nilja az emberi ész lényegi céljainak elémozditisira. Csakis &t volna szabad filo-
zbfusnak nevezniink, de mivel 8 maga schol sincs, mikézben térvényhozasinak
idedja minden emberi észben megtaldlhatd, ezért ennél az ideanal fogunk marad-
ni, hogy kdzelebbrél meghatirozzuk, miféle szisztematikus egységet ir eld a filo-
zbfia, ama vildgfogalom alapjin, a célok allispontjirol.

A lényegi célok azonban még nem a legt6bb célok; ha az ész teljes szisztemati-
kus egysége megvalosul, legfébb cél csupin egyetlenegy lehetséges. Ezért a lénye-
gi célok vagy azonosak a végcéllal, vagy a végcélhoz sziikségszertien, annak esz-
kozeiként hozzd tartozd, szubaltern célokat jelentenck. A végcél nem egyéb,
mint az ember egész rendeltetése: a rendeltetésiinket vizsgld filozéfia a mordl.
A morilfilozofia igy az ész minden mas tevékenységének folotte all; ezért volt,
hogy filozoéfuson mar az dkorban egyszersmind és kivaltképpen moralistit értet-
tek, és ezért van, hogy ha olyba tlnik, valaki az ész Utjan uralmat szerez 6nmaga
folott, az illet8t — egy bizonyos analdgia alapjan — még ma is filozéfusnak nevez-
ziik, ha tudésa korldtozott is.

Az emberi ész térvényhozisinak (a filozofidnak) marmost két tirgya van, ter-
mészet és szabadsig; igy tehdt mind a természeti torvény, mind az erkdlesi tor-
vény benne foglaltatik: kezdetben két kiilonbozé8, végiil azonban egyetlenegy fi-
lozéfiai rendszer gyanant. A természet filozofidja azzal foglalkozik, ami van, mig
az erkolesok filozofidja csupan azzal, aminek lennie kell. (A tiszta ész kritikdja.
Modszertan, 3. fej. A tiszta ész arkhitektonikdja. B 866—868. Atlantisz, Budapest,
2009%, 651-653.)

*

Kotelesség! Te nagy, fennkélt név, kiben semmi sincs, ami a hizelkedés elSidézte
tetszést kivaltana; ehelyett alavetettséget kivansz. Mégsem fenyegetsz, ha mozgas-
ba akarod hozni az akaratot, mert ez a kedélyben természetes viszolygast és
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rémiiletet ébresztene, hanem csupdn tdrvényt szabsz, amely ellendllhatatlanul
keriti hatalméba a kedélyt, s mégis akaratlanul tiszteletet ébreszt maga irant (ha
engedelmességet nem is mindig), s amely elStt elnémul minden hajlam — ha ti-
tokban ellene szegiilnek is. Melyik az a hozzdd mélt6 forrds, merre van nemesi
eredeted gydkere, mely biiszkén kizar minden rokonsigot a hajlamokkal, és mely
gySkérbdl ered annak az értéknek elmaradhatatlan feltétele, amelyet csak az em-
berek adhatnak maguknak?

Nem kisebb dologrol van itt sz6, mint ami az embert dnmaga (mint az érzéki
vildg része) t61¢ emeli, a dolgoknak ahhoz a rendjéhez kapcsolja, amelyet csak az
értelem képes elgondolni, s amelynek egyuttal alirendel&dik az egész érzéki vilig,
s vele egytitt az ember empirikusan meghatirozhatd idébeli 1étezése és célja
(egyediil ez illik az olyan feltétlen gyakorlati tdrvényekhez, amilyenek az erkélesi
térvények). Nem egyéb ez, mint a személyiség, vagyis az egész természeti mecha-
nizmustol vald szabadsig és fliggetlenség, egyuttal azonban egy olyan lény képes-
ségeként szemlélve, amely sajatos torvényeknek, mégpedig a sajit esze 4ltal adott
tiszta gyakorlati térvényeknek — a személy tehdt, minthogy az érzéki vilighoz tar-
tozik, sajat személyiségének — van alavetve, mert egytttal az intelligibilis vilighoz
is tartozik. fgy aztin nincs mit csodalkozni azon, hogy a két vilighoz tartozé em-
ber masodik és legf6bb rendeltetése szempontjabol a sajat 1ényegét csakis tisztelet-
tel, annak tdrvényeit pedig a legnagyobb megbecstiléssel szemlélheti.

Ez az eredete mirmost szamos kifejezésnek, amelyek a targyak értékét moralis
eszmék szerint jelolik. Az erkolesi térvény szent (sérthetetlen). Az ember maga
ugyan nem szent, de a személyében képviselt emberiséget szentnek kell tartania.
Nincs semmi a teremtésben, amit, ha akarjuk és tudjuk, ne lehetne puszta eszkiz-
nek 1is felhasznalni. Egyediil az ember, s vele minden eszes teremtmény dnmaganak
valé cél. Szabadsiginak autonémidja révén ugyanis a szent erkélesi tdrvény alanya.
Eppen e szabadsig kedvéért minden akaratot, sét minden személy sajét, Snmagira
irAnyul6 akaratat az eszes lény autonémidjaval vald 6sszhang feltétele korlitozza. Ez
azt jelenti, hogy az eszes lény csak olyan szindéknak vethet$ ald, amelyet a sajat
akaratdbol fakadé torvény tesz lehetévé. Sohasem hasznilhato puszta eszkdzként,
mindig célnak is kell tekinteni. (A gyakorlati ész kritikaja. 1. 1. 3. Gondolat, Bu-
dapest, 1991.)

*

A boldogsagtan és az erkdlestan megkiildnboztetése — az elsd alapjit teljesen em-
pirikus elvek alkotjik, a masodikban viszont ilyenek a legesekélyebb mértékben
sem jatszanak szerepet — mirmost a tiszta gyakorlati ész analitikdjara haruld legelsé
és legfontosabb feladat, amelyben éppoly pontosan vagy akir aprolékosan kell
eljarnia, mint a maga hivatisiban a geométernek. (...) Amde a boldogsig és az
erkélesiség elvének e megkiildnboztetése ettél még nem valik azonnal a kettd
szembedllitisava. A tiszta gyakorlati ész nem azt kivanja, hogy adjuk fel igényiin-
ket a boldogsigra, csupan azt akarja, hogy amikor a ktelességrél van szo, egyalta-
lan ne vegytik tekintetbe. S6t: bizonyos szempontbol még kételességiink is lehet,
hogy boldogsigunkrdl gondoskodjunk; részben azért, mert az (a jrtassiggal, az
egészséggel és a gazdagsiaggal kardltve) kotelességiink teljesités¢hez eszkdzoket
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nyujt, részben pedig azért, mert hidnya (példaul a szegénység) kotelességszegésre
csdbithat. Csakhogy a boldogsig elémozditisa kdzvetleniil sohasem lehet kote-
lesség, még kevésbé minden kotelesség elve. Az akarat meghatirozdsinak minden
alapja, az egyetlen tiszta gyakorlati észtdrvény (az erkdlesi torvény) kivételével,
egytdl egyig empirikus, tehdt a boldogsig elvéhez tartozik. Ezért valamennyit el
kell kiiloniteni a legf8bb erkolesi alaptételtdl, és sohasem szabad mint feltételt ab-
ba belefoglalni. (A gyakorlati ész kritikdja. 1. 1. 3.)

*

Kedélyemet két dolog tdlti el egyre Gjabb és fokozddd csodilattal s tisztelettel,
minél gyakrabban és kitartobban gondolok rijuk: a csillagos ég folottem és az
erkolesi térvény bennem. (...) Az els§ anndl a helynél kezdédik, amelyet a kiilsd,
érzéki vildgban foglalok el, és a kapcsolatot, amelyben vagyok, kitigitja a viligok
és a rendszerek sokasigival valo kapcsolat belathatatlan nagysagiva, valamint e
mozgisok kezdetének és fennmaradasinak hatartalan idejévé. A maisodik az én
lithatatlan énemnél, személyiségemnél kezdddik, ¢és olyan viligba helyez, amely
valdban végtelen, de csak az értelem szdméra puhatolhaté ki, s amelyrdl felisme-
rem, hogy éltalanos és sziitkségszerti kapcsolatban vagyok vele (s ezdltal egyszers-
mind valamennyi lathaté vildggal is), nem pusztin esetleges kapcsolatban, mint
amott. A vilagok szdmtalan sokasigira vetett els§ pillantis tigyszélvin megsemmi-
siti fontossdgomat mint allati teremtményét, melynek vissza kell adnia az anyagot,
amelybdl vétetett, Wjra a bolygonak (a viligegyetem egy puszta pontjanak), mi-
utin rovid ideig (nem tudni, hogyan) életerdvel volt felruhdzva. A masodik ellen-
ben végtelentil kitdgitja értékemet mint ingelligenciiét, személyiségem révén,
melyben az erkdlesi torvény felfedi szimomra az allatisdgtdl és magatdl az egész
érzéki vilagtdl fliggetlen életet, legalibbis, amennyire ez kiolvashatd 1étem célsze-
rit meghatirozottsigdbdl, amely ettél a térvénytél vald, és nem korlitozodik en-
nck az életnek a feltételeire és hatdraira, hanem a végtelenbe terjed (A gyakorlati
ész kritikdja. Zarszd).
e

A hazugsagrél. Az ember 6dnmaga mint pusztin moralis Iény irdnti kételességének
(a személyében 1év8 emberiségnek) legnagyobb sérelme az igazmondas ellentéte:
a hazugsag. (...)

A hazugsig lehet kiils§ vagy belsd. Az el8bbi esetén masok, az utébbinal —s ez
még stlyosabb — a sajit szemiinkben vilunk megvetés targyava, és sértjiikk meg a
személylinkben 1év8 emberiség méltosigat. Az igazi blint nem is az a kér jelenti,
ami ezaltal masokat érhet (mert akkor csupdn a masok irdnti kotelesség megsértése
lenne), ez tehdt itt nem is 1ényeges; még az a kir sem, amelyet a hazug idéz
dnmagara. Ekkor ugyanis csupan téves okoskodasbol fakadna, igy csak a pragma-
tikus, 4m nem a mordlis maximdval lenne ellentétben, s egyéltalin nem tekinthet-
jik kotelességszegésnek. — A hazugsig az emberi méltdsig elvetése és szinte meg-
semmisitése. Még a puszta dologndl is csekélyebb értékdi az az ember, aki maga
sem hiszi el, amit masnak mond (még ha az csupan eszmei személy volna is). Mert
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dologi mindségében még lenne valami haszna, amivel a masik mégiscsak tud kez-
deni valamit, feltéve, hogy valésigos és adott. Am ha gondolatait olyan szavakban
kozli valaki massal, amelyek (szindékosan) az ellentétét tartalmazzik annak, amit a
beszéld ekdzben gondol, akkor a gondolatkdzlés képességének természetes cél-
szerliségével éppen ellentétes célt kovet, tehit lemond személyiségérdl, s csupin
az ember csaloka litszatit, nem magit az embert jeleniti meg. (...)

Az ember mint moralis 1ény (homo noumenon) énmagit mint fizikai lényt
(homo phaenomenon) nem haszndlhatja 6l csupdn olyan eszkéziil (beszédgép-
ként), amelyet ne kételezne a belsd cél (a gondolat kozlése). Osszhangban kell
lennie a mordlis 1ény kijelentésével (declaratio), s énmagival szemben igazmon-
dasra van kotelezve. (Az erkdlesok metafizikaja. 11. 1. 1. 1. 2. 1. Gondolat, Buda-
pest, 1991.)

*

Az adottsigoknak a tirsadalomban vald antagonizmusa az az eszkdz, amellyel a
természet kifejleszti ezeket, amennyiben végiil ez az antagonizmus valik a tirsa-
dalom torvényszer(i rendjének okdva. Antagonizmuson itt az ember tdrsiatlan tar-
siassagat értem, azaz a tirsadalomba 1épésre vald hajlanddsigot, amely azonban
Ssszekapesolodik az ugyane tirsadalom szétszakadasdval fenyegetd édltalinos ellen-
allassal. E képesség nyilvinvaldéan az emberi természetbdl adodik. Az embernek
hajlama van a tarsadalmiasodisra, mert ennck 4llapotiban inkabb érzékeli ember
voltat, azaz természeti adottsigainak fejlédését. Am arra is nagy a hajlandésiga,
hogy elkiiloniiljon (izolalja magit), mivel ama tarsiatlan tulajdonsig is megvan
benne, hogy mindent a maga feje szerint akarjon intézni, s ily médon minden ol-
dalrél ellendllast var, mint ahogy 6nmagardl is tudja, hogy hajlamos a masokkal
valé szembenalldsra.

Ez az ellendllds ébreszti {6l az ember minden erejét, ez birja rd arra, hogy le-
gy8zze restségét, s becsvigytol, uralomvagytdl vagy birvagytol hajtva rangot sze-
rezzen tarsai kozott, akiket nem tud elviselni, de elhagyni sem. Ekkor térténnek
az els@ valddi 1épések a nyerseségbdl a kultira irdnyaba, mely utdbbit voltaképpen
az ember tirsadalmi értéke teszi, igy fejlédnek ki a tehetségek egymids utin, igy
alakul ki az izlés, s lesz az el6rehaladott felviligosodis dltal egy olyan gondolko-
dasméd megalapozdjava, amely az erkolest megkiilonbéztetés durva természeti ké-
pességét idSvel meghatirozott gyakorlati principiumokkd, a szenveddlegesen ki-
kényszeritett 6sszhangot tarsadalommd, s végiil moralis egésszé képes valtoztatni.

A tarsiatlansig eme dnmagiban nem éppen szeretetre méltd tulajdonsiga nél-
kiil (hiszen ebbdl szarmazik az az ellendllds, amellyel 6nzden kovetelézvén min-
denkinek sziikségszertien szembe kell talilkoznia) a tokéletes egyetértés, elégedett-
ség és kolesonds szeretet arkadial pasztoréletében drokre csirdjaban rejtve maradna
az 8sszes tehetség. Az emberek, jimboran, mint legeld juhaik, aligha emelhetnék
Létiik értékét barmukéndl magasabb fokra, nem téltenék ki azt a teret, amelyet a
teremtés eszes természetiiknek megfeleld céljuk szimdra nyitva hagyott.

Hila hat a természetnek az Ssszeférhetetlenségért, a rosszakardn versengé hid-
sagért, a ki nem elégiil§ uralom- és birvagyért! Ezek nélkiil drokre kifejletlentil
szunnyadninak az ember rendkiviili természeti adottsdgai. Az ember egyetértésre
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térekszik, de a természet jobban tudja, mi tesz jot az emberi nemnek, s viszalyt
akar. Az ember kényelmesen és elégedetten akar élni, 4m a természet azt akarja,
hogy a hanyagsidgbol és tétlen elégedettségbdl munka és firadalmak kozé jusson,
hogy aztin feltalilja azokat az eszkdzoket, melyek segitségével bolesen ismét
megszabadulhat téliik.

Az erre szolgdlod természetes Gsztonzdk, a tirsiatlansig és az altalinos ellenallds
forrdsai, amelyekbdl oly sok baj szirmazik, amelyek mindazoniltal az er8k 1) meg-
feszitésére s ezzel a természeti képességek bdségesebb kifejlesztésére inditanak,
egy boles Teremtd elrendezésérdl arulkodnak, s nem valamind gonosz szellem
kezérdl, aki belekontirkodott annak nagyszer(i mtivébe vagy irigyen megrontotta
azt. (Az emberiség egyetemes tiorténetének eszméje vilagpolgari szemszighdl. Negyedik
tétel. Kant: Torténetfilozdfiai irasok. Ictus, Budapest, 1997.)

*

A mivészet ¢s a tudomany kulturaltta tett minket. Civilizalodtunk, szinte talsago-
san is, mindenféle illemben és modorban. De ahhoz, hogy ugy vélhessiik, morali-
zalodtunk is, még nagyon sok hidnyzik. A moralitds eszméje ugyanis még a kulti-
rdhoz tartozik, ennek az eszmének a becsiilés keresésében és kiilsé tisztességben
val6 hasznélata pedig csupdn hasonlit az erkdlesdsséghez, s igy pusztin civilizalo-
das jelent. (Az emberiség egyetemes tirténetének eszméje vilagpolgari szemszighdl. He-

tedik tétel.)
*

A természet szépségét — azaz Ssszehangolisit megismerSképességiink szabad jaté-
kival — megjelenésének felfogisiban és megitélésében ugy is tekinthetjiik, mint a
természet objektiv célszerliségét a maga egészében, mint olyan rendszert, amely-
nek az ember egy tagja: ha mir egyszer annak teleoldgiai megitélése feljogosit
benniinket a természet célja nagy rendszerének eszméjére olyan természeti célok
révén, amelyeket szimunkra a szerves lények szolgiltatnak. Ezt olyan kegynek
tekinthetjiik, amelyet a természet szamunkra azért tartogatott, hogy a hasznoson
talmenden még szépséget és vonzerdt is gazdagon osztogatott, és ezért éppen ugy
szerethetjitk, mint mérhetetlensége miatt tisztelettel szemlélhetjiik, és magunkat
ebben a szemléletben megnemesedettnek érezhetjiik: éppen gy, mintha csak a
természet egészen sajitlagosan erre a célra allitotta volna fel s diszitette volna fel
pompas szinpadét. (Az {tél8erd kritikdja. 67. §. Akadémiai Kiadd, Budapest, 19792,
348-349.))

*

Mirmost csak egyetlenegy olyanféle 1ény van a viligon, amelynek kauzalitisa te-
leoldgial, azaz célra irdnyuld, és egyben tgy van alkotva, hogy azt a tdrvényt
— amely szerint neki maginak kell célokat meghatiroznia — sajit maga szdmara
mint feltétlent kell elképzelni és mint a természeti feltételektd] fiiggetlent, magin-
valdsiga szerint azonban mint sziikségszertit. Az ilyenfajta 1ény az ember, de nou-
menonnak tekintve; az egyetlen olyan természeti 1ény, amelynek esetében mi
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mégis valamely érzékfeletti képességet (a szabadsigot) ismerhetiink fel, s6t a kau-
zalitds tdrvényét annak a tirgydval egyiitt, amit az maginak mint legfelsébb célt
kitlizhet (a legf8bb jot a vildigon) a maga mindsége szerint.

Az emberrdl marmost (s igy minden értelmes 1ényrél a viligon) mint moralis
lényrdl nem kérdezhetiink meg mést: mi célbol (quem finem) 1étezik. Létezése a
legf8bb célt dGnmagiban hordja, amelynek — amennyire képes — aldrendelheti az
egész természetet, legalibbis amely célnak ellenére nem tarthatja magit a termé-
szet semmiféle hatisinak kiszolgaltatva. — Ha marmost a vildg dolgainak mint eg-
zisztencidjuk szerint fiiggésben levs lényeknek, egy célok szerint cselekvé legfSbb
okra van sziikségiik, akkor az ember a teremtés végcélja; hiszen nélkiile az egy-
miésnak alarendelt célok lincolata nem lenne tékéletesen megalapozott; és csak
az emberben, de benne is csak mint a moralitids szubjektumaban talalhaté meg
a célok tekintetében feltétlen térvényalkotds, amely 6t igy egyediil teszi képessé
arra, hogy olyan végcél legyen, amelynek az egész természet teleologiailag ald van
rendelve. (Az itélerd kritikdja. 84. §. Akadémiai Kiadd, Budapest, 19792, 406.)

o3
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19. A német filozéfia, I1.: Fichte, Schelling, Herder, Schiller

Johann Gottlieb Fichte (1762—1814) szubjektiv idealista filozéfidja eredetileg Kant
rendszerét kivinta kovetkezetesen végiggondolni. Gondolkodasiban kiilonleges
modon fonddnak 8ssze legelvontabb eszméi a cselekvés parancsival, a szellem
birodalma mint a boldogsig korszaka kiépitésének igényével. F& miivei: A feljes
tudomanytan alapvetése (1794); Az erkilestan rendszere a tudomanytan elvei alapjan
(1798); Az ember rendeltetése (1800); A zart kereskedelmi allam (1800); A jelenlegi kor
alapvondasai (1804); A boldog élet titmutatdja, avagy a vallas tana (1806); Beszédek a né-
met nemzethez (1808).

Fichte kétféle filozéfidt kiilonbdztet meg: a dogmatizmust, amelyben a tirgy
hatirozza meg a tudatot, és az idealizmust, amely a szabadsag filozéfidja. Ebben a
szellem, az emberi ész teremtd erdvel bir, s itt a tudat megvaldsulisa a 16t meg-
valdsuldsa. Fichte a szabadsigot mint abszolut elvet gondolja el. Eszerint az igazi
valésdg nem az, ami van, hanem az, aminek lennie kell. Ezért a metafizika helye-
sen nem ontoldgia (1ételmélet; gordgiil: on = 1étezd), hanem deontolégia (gérogiil:
deon = kell8) kell hogy legyen, s nem a redlissal, hanem az idedlissal kell hogy
foglalkozzék.

Filozotidjat Fichte tudomanytannak nevezi. Feltogisa szerint a filozéfia egyetlen
alaptételbdl levezethets. Fichte kiinduldpontja a tudat; az elsé, amit tudunk, az
,En”. A tudoménytan els§ elve szerint az En eredetileg snmagat dllitia. Az En a tu-
datos szellem, a filozdfia az En dntudatosodésa.

Az En ugyanakkor nem éllithatja magat anélkiil, hogy ne 4llitana egyidejtileg
a Nem-En-t is. Az En-nel ezért sziikségképpen szemben 4ll a Nem-En. A kettd
ugyanabban a tudatban van, s kolcséndsen korlatozzdk egymést. Amennyiben az
En magit korlatozottnak éllitja: megismer, amennyiben az En a Nem-Ent korlito-
zottnak allitja: cselekszik. E kett a tudomanyelmélet teoretikus és praktikus oldala.
Mig a Nem-Ent a dogmatikus realizmus relisnak, s a dogmatikus idealizmus
szubjektivnek tartja, a fichtei kritikai idealizmusban az En a Nem-Ent tirgyi valo-
sigként tiinteti fol.

Johann Gottlieb Fichte
(Albrecht Schultheis metszete nyoman
Friedrich Bury festménye, 1800 k.)
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A harmadik logikai lépésben az En magit és a Nem-Ent azonosnak ismeri fel,
s létrejon az abszolitt En. Az abszolit En meghaladja az alany-tirgy kettSsségét
(kézben feloldja a kanti ,,maginvalé” fogalmait), s ez megadja a megismerés
lehetdségének transzcendentilis feltételét. Az abszoltt En a szabadsdg; az En ki-
bontakozisa a szabadsig kiizdelmes kifejlédésének menete. A szabadsig tchat
folytonos tevékenység, megvalosulasban 1év6 | tetteselekvés” (Tathandlung), e te-
vékeny szabadsig megismerése az ,,intellektudlis szemlélet”. Az En-nek a Nem-Ent
mint cselekvési korlatot meg kell sziintetnie, mert a természetnek dnmagiban
nincs értelme. Fichténél a 1ét célja, hogy az értelem a természeten érvényesiiljon.

Erkolestanaban Fichte atalakitja a kategorikus imperativuszt, amelyet & val-
tozatdban igy fogalmaz meg: ,,Cselekedj mindig kételességedrdl valod legjobb
meggydz8désed szerint, avagy misképpen: cselekedj lelkiismereted szerint!”
(Az erkilestan rendszere a tudomanytan elvei alapjan [1798], 13. §. Budapest, 1976,
241-242.) Tudomanytaninak efikai tartalma és kévetkezménye a cselekvés elvének
mint kételességnek kdzéppontba allitasa a szabad En megvaldsitasa céljabol. A fi-
lozéfia a cselekvésben létezik; a gondolatot meg kell élni, mert csak a megélt élet
lehet boldog. Kései filozéfidjaban a Janos-evangélium jegyében gondolkodé Fichte
az abszoltt cselekvés eredetét az isteni Abszoliitumba helyezi, mert az En feltétele-
zi az abszolut, transzcendens Nem-Ent, s igy az emberi tokéletesedést és boldog-
sagot mindinkdbb az istenséggel vald egyestilésben pillantja meg.

IRODALOM

Felkai Gabor: Fichte. Kossuth, Budapest, 1988; Rokay Zoltin: Johann Gottlieb Fichte
élete és mitve. Obecse, 2013; Hankovszky Tamds: Fichte korai tudomanytandnak alapgon-
dolata. Antropoldgia és transzcendentalis filozdéfia. L'Harmattan, Budapest, 2014; Szelényi
Odén: Fichte vallasphilosophiai fejlédése. Wigand, Pozsony, 1915.

*

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854) hatalmas életmtive rendszerének
megannyi modosuldsa és jrafogalmazdsa a természetfilozofia, a transzcendentdl-
filozofia, az azonossigfilozéfia, a szabadsig-filozédfia, a mitologia-filozédfia, a kinyi-
latkoztatis-filozdfia folyamatiban, illetve egymasra épiilS szakaszaiban, teriiletein
és nevei alatt. F8bb mivei: Eszmék a természetfilozdfiarél; A transzcendentalis idea-
lizmus rendszere; Filozdfiai rendszerem kifejtése; Filozdfia és vallas; Filozdfiai vizsgald-
dasok az emberi szabadsag lényegérdl; A milvészet filozbfidja; Stuttgarti maganeléadasok;
Vilagkorszakok. A kinyilatkoztatas filozéfidja.

El&deihez képest Schelling erdteljesen dtalakitja a természet fogalmat és annak
a szellemhez val6 viszonyat. A természetfilozdfia eszméi cimli miive bevezetésében
kinyilvaniga: ,,A természet: lithatd szellem; a szellem: lithatatlan természet.”
,»A transzcendentalis idealizmus rendszere” azt fejti ki, hogy a tirgyi vilagbol kiin-
dulva az alany hozz4jarulasit irja le a természetfilozéfia, az alanybdl kiindulva
pedig a tirgyi valosig eldallasat fejti ki a transzcendentilis filozofia. Filozdfiai rend-
szerem kifejtése cimi mutivében az abszolitumot mint egyetlen 1étezét mutatja be,
amelyben alany ¢és tirgy teljes azonossaga valdésul meg. Az abszolitum, egységét
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J. K. Stieler: Schelling (1835)
Miinchen, Neue Pinakothek

megdrizve, természetként és szellemként difterencidlodik. Természet és szellem nem
lényegiik szerint kiilonbdznek, hanem abban, hogy a természetben a targyi 1ét, a
szellemben az alanyi lét kertil tulstlyba. Az azonossig eszméjét Schelling esztéti-
kdja szerint a miivészet reprezentilja leghivebben. Kései korszakiban, mitologia-,
majd kinyilatkoztatis-filozofidjaban Schelling az ltalinosra és a lényegre tekintd
filoz6fidt meghalado j, pozitiv filozofidt kivant kidolgozni, amely az egyesre és a
létre alapozodik, s amelyben a vildg az isteni kinyilatkoztatds torténeteként tarul
fel. E pozitiv filozéfidban Isten tana a logikai és a térténeti egységét jelenti, s az al-
talinos és az egyes paradox egysége Isten testet 6ltésében nyilvanul meg.

IRODALOM

Gyenge Zoltan: Schelling élete és filozdfidja. Attraktor, Miriabesny6—Godolls, 2005; Ar-
szenyij Guliiga: Schelling. Gondolat, Budapest, 1987; Schreiner Dénes: Schelling és az
antikvitds. Aron, Budapest, 2009; Gurka Dezs6: A schellingi természetfiloz6fia és a korabeli
természettudomanyok kélessnhatasai. Gondolat, Budapest, 2006; Hermann Istvin: Teleolé-
gia és torténetiség. Gondolat, Budapest, 1979; Martin Heidegger: Schelling értekezése
az emberi szabadsag lényegérdl. T-Twins, Budapest, 1993; Sindor Pal: Az idds Schelling és
a fiatal Engels. Budapest, 1966. (Klny. MFSz 1966/4.)

*

Johann Gottfried Herder (1744—1803) német ird, esztéta és filozdfus a kultira és
a humanitas eszméit allitotta gondolkodasa kézéppontjaba. F6bb mivei: Eszmék
az emberiség torténetének filozéfiajarél; Levelek a humanitds eldmozditasara. Herder a
német ,,Sturm und Drang” mozgalom és a német klasszicizmus és egyben prero-
mantika egyik vezet§ teoretikusa; nagyra értékeli a népkoltészetet, dpolja a német
nyelvet, hangsulyozza a népszellem, a néplélek meglétét, a nemzeti kultarak fon-
tossagat. ,,Minden nemzet magiban talilja boldogsiginak kozéppontjat” — hirde-
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ti. Arra is rimutat, hogy az egyes korok dnértékkel birnak; igy felhivja a figyelmet
a kozépkor jelentdségére. Torténetfilozofiai miive mindenesetre a térténelemnek
az ész és a szabadsig szerinti fejlédését hirdeti. Az ember természetének dontd je-
gyeként a humanitas fogalmit jeloli meg, amelyet mint eszményt a nevelés kell
hogy megvalositson. Az ember igy a kultiiraban taldlja meg lényegének megfeleld
létét.

Herder munkéssiginak kiilén magyar vonatkozasa az tigynevezett ,, herderi jos-
lat”. Eszerint a magyarok a szldv és egyéb népek tengerében szdzadok multin el-
tlinhetnek, s nyelviik is aligha lesz fellelhetS. Herder térténetfilozéfiai munkdja-
nak ez a kitétele nagy visszhangra taldlt a felviligosodis, a reformkor és a késébbi
1d6k magyar nemzedékeiben, s amikor igy legjobb iréink — Kazinczy Ferenctdl
Ilyés Gyulaig — szembenéztek a nemzethaldl vizidjaval, a nemzetet meger&sddés-
re ¢és megujuldsra serkentették.

IRODALOM

Rathmann Janos: Herder eszméi — a historizmus ttjan. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1983; Georg G. Iggers: A német historizmus. A német torténetfelfogas Herdertl napjainkig.
Gondolat, Budapest, 1988; Kelemen Janos: A forténeti megismerés idealista elméletei. At~
lantisz, Budapest, 2000; Hars Endre: Herder tudoménya. Kalligram, Pozsony, 2012.

*

Friedrich Schiller (1759-1805) német koltd és filozofus, a viligirodalom klasszikus
alakja, akinek irodalmi mikédése mellett filozofiai-esztétikai munkdssaga is jelen-
t&s. F6bb tudomanyos-clméleti miivei: Mi az egyetemes tirténelem, s mi végre is ta-
nulmanyozzuk?; Levelek az ember esztétikai nevelésérdl; Kallias avagy a szépségrdl.
Esztétikdjdban Schiller az emberi természet régdta ismert és mindig tirgyalt érzéki
és értelmi, mas szbval anyagi és szellemi (testi és lelki) kettdsségének meghaladisit,
egyesitését, harmonizalasit kivanja kidolgozni. Megillapitja, hogy az ember egy-
részt Ggynevezett érzéki dsztonnel, misrészt ugynevezett formadsztinnel rendelke-
zik, s ezek szerint miikodik. Schiller megfogalmaz egy harmadik tényezdt, az
ugynevezett jatékdsztont, amely a két el6bbi egyesitésére hivatott. Ez a jatékdszton
alkotja a szépet, ez a teriilet jelenti a miivészet vilagat, az esztétikai kultiirat, ahol az
ember autentikusan magara taldl, mert a miialkotds egyediildllé sajitossiga, hogy
sem nem csupan anyag, sem nem csupan szellem, hanem az érzéki valdésigban
[étezd szellem. A szép biztositja tehat a feljes embert, s a jatékodszton kibontakoz-
tatdsa jelenti az emberiség igazi, esztétikal nevelését.

IRODALOM

Szész Karoly: Schiller. Elet- és jellemrajz. Franklin, Budapest, 1887; Vajda Gysrgy Mi-
haly: Schiller. Miivelt Nép, Budapest, 1955; Diimmerth Dezsd: Schiller és a formaszépség
eszméje. Budapesti Egyetemi Koényvtar, Budapest, 1968; Daniel Anna: Schiller vilaga.
Eurdpa, Budapest, 1988; Riidiger Safranski: Friedrich Schiller avagy a német idealizmus
felfedezése. Eurdpa, Budapest, 2007; Berzeviczy Klira: A német felvilagosodas és klasszika
irodalma. PPKE, Budapest, 2013.
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SZEMELVENYEK

@ J.G. Fichte: Tudomanytan

A tudominytan mindenkit arra sz6lit fel, hogy gondolja meg, mit tesz akkor,
amikor azt mondja: én. A tudomdinytan azt 4llitja, hogy az én dnmaga tételezését
a szubjektum-objektum tételezésének forméjiban hajtja végre. A tételezé és a
tételezett azonossaga (amennyiben ezt a tudomany posztulalja) ki is meriti az én-
ség fogalmat. (...) Aki ezt nem ismeri el, azzal a tudomdinytan semmit sem tud
kezdeni. Ez az elsg, amit a tudominy mindenkitdl elvir. Tovibba azt is elvarja,
hogy még egyszer elmélyedjiink a tudatunkban, és ekkor a kévetkezdt fogjuk
talilni: nemcsak dnmagunkat tételezziik, hanem valamit szembe is helyeziink ma-
gunkkal. Ezt a szembedllitottat (mivel réla semmi mist nem allitunk, mint hogy
szembedll az énnel) nem-énnek fogjuk nevezni. Még nem nevezhetjiik vilignak
vagy objektumnak, mert el8szér is meg kell mutatnunk, hogyan vilik objektum-
mi vagy vilaggi. Egyébként ugyanis a filozétia populirfilozéfidva vélna. (...)

A tudomdnytan réviden igy dsszegezhetd: Az ész lényege abban 4ll, hogy 6n-
magamat tételezem, de ezt nem tudom megtenni anélkiil, hogy énmagammal egy
viligot, méghozzi egy meghatirozott viligot szembe ne 4llitanék, amely a térben
van, ¢s amelynek jelenségei az id6ben kévetkeznek egymisra. Mindez egy olyan
osztatlan pillanatban jatszodik le, amikor az egy megtorténtével minden mis is
megtdrténik. A filozofia, és kiiléndsen a tudomdnytan ezt az aktust szeretné meg-
ismerni, de semmit sem ismerhetiink meg pontosan, ha nem osztjuk fel és nem
bontjuk részeire. {gy teszi ezt a tudomanytan is az én eme egyetlen cselekede-
tével; igy jutunk el az én egymissal dsszefliggd cselekedeteinek sordhoz. (J. G.
Fichte: Tudomanytan nova methodo [1798-1799] Jelenkor, Pécs, 2002, 8-9.)

@ J. (. Fichte: Els6 bevezetés a tudomanytanba

Az, hogy valaki milyen filozéfidt valaszt, tehat attdl figg, milyen ember; mert egy
filozo6fiai rendszer nem valami holt ruhanemt, amelyet tetszés szerint feldlthetiink
és levethetiink, hanem atlelkesiti annak az embernek a lelke, akié. Az a jellem,
amely természeténél fogva petyhiidt, vagy petyhiidtté tett és elpuhitott a szellemi
szolgasdg, tuddsi fénytizés és hitisdg, soha nem fog felemelkedni az idealizmushoz.
(...) Ahhoz, hogy valaki filozéfus lehessen (...), arra sziiletni kell, ahhoz nevelés
és onnevelés kell, de semmiféle emberi mesterség segitségével nem lehet valaki-
bdl filozofust csindlni. Ezért a mar kész emberek koziil ez a tudomény sem remél
sok prozelitat [attérdt]; ha egyaltalin remélhet valamit, akkor inkdbb az ifjasigban
bizik, amelynck vele sziiletett erejét még nem tette ténkre a kor petyhiidtsége.
(J. G. Fichte: Elsé bevezetés a tudomanytanba [1797]. Bevezetés, 5. Valogatott filo-
z6fiai irasok. Gondolat, Budapest, 1981, 35-36.)
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@ J. G. Fichte: ElGadasok a tudds emberének rendeltetésérdl (1794)

Azt llitjuk, hogy a valdsigot az eszmények alapjan kell megitélni, s azoknak, akik
elég erdt éreznek magukban ehhez, ezen eszményecknek megfeleléen meg kell
valtoztatniuk a valosigot. (...) Az ember van, mert van. Az abszolut létnek, az
dnmagaért vald létnek ez a jellege az ember jellegzetessége vagy meghatirozisa,
amennyiben csupan és kizardlag értelmes lénynek tekingjiik. (...)

A legfSbb jé nem mads, mint az eszes lény tokéletes &sszhangja dnmagival. Az-
zal az eszes 1énnyel kapcsolatban, aki rajta kiviili dolgoktol fiigg, a legt8bb jot két
szempontbol tekinthetjiik: mint az akarat megegyezését egy 6rokké érvényes aka-
rat eszméjével — ez az erkdlesi jO; és mint a rajtunk kiviil levé dolgok megegyezé-
sét akaratunkkal — ez a boldogsig. (...) Nem az a j6, ami boldogga tesz, hanem
csak az tesz boldogga, ami jo. Erkolesiség nélkiil nem lehetséges boldogsag. (...)

Az ember végsd célja, hogy legy8zz6n mindent, ami értelem nélkiili, s f6lotte
szabadon, sajat térvényei szerint uralkodjék. E végcél azonban teljességgel elérhe-
tetlen, és minddrokre elérhetetlennek kell maradnia, ha az ember ember, és nem
lehet Isten. Az ember fogalmaban rejlik, hogy végsé céljanak elérhetetlennek, a
hozzi vezetd utnak pedig végtelennek kell lennie. Ezért az ember meghatirozisa-
hoz-rendeltetéséhez nem tartozik hozza e cél elérése. De egyre kozelebb kertil-
het, és kozelebb is kell kertilnie e célhoz. Ezért az embernek mint észszerd, de
véges, érzéki, de szabad lénynek igazi rendeltetése e cél végtelen megkozelitése.
Ha marmost az dnmagaval valo teljes dsszhangot tokéletességnek nevezziik, a
szO6nak abban a legf8bb jelentésében, amelyben egydltalin megnevezhetjiik, akkor
a tokéletesség az ember legtébb, elérhetetlen célja, rendeltetése viszont a végtelen
tokéletesedés. (...)

Az ember a dolgok mai dllasa szerint tarsadalomba sziiletik, a természetet méar
nem a maga nyers forméjiban taldlja, hanem el8dei mir sokféle modon el8készi-
tették lehetséges céljai szdmara. (...) [Az embernek]| legalibbis meg kell kisérelnie,
hogy rendezze a tirsadalommal szembeni addssagit; el kell foglalnia helyét; leg-
alabbis térekednie kell arra, hogy valamilyen moédon magasabbra emelje annak a
nemnek a tokéletességét, amely oly sokat tett érte. (...)

Eléttiink 4ll tehit még az, amit Rousseau mint természeti llapotot, az emlitett
koltSk pedig mint aranykort mar elmultként tételeznek. Mellékesen hadd emlé-
keztessek arra, hogy kiildndsen a multban gyakran eléfordult jelenség, hogy ami-
nek lenniiik kell, tgy 4dbrizoljdk, mint valamit, ami mar voltunk, amit pedig el
kell érniink, valami elveszettként képzelik el; e jelenség alapja az emberi termé-
szetben rejlik. (In: J. G. Fichte: Az erkilestan rendszere. [Vilogatis] Gondolat, Bu-
dapest, 1976.)

@ J. G. Fichte: A zart kereskedelmi allam (1800)

A gyakorlati politikusok mindenkor elismerték az elméleti politikusok jogit arra,
hogy gondolataikat az dllam szervezetérél és igazgatisirdl elmondhassik — bar kii-
I6nben nem nagyon érdekelték Sket ezek a gondolatok, és nem tdrédtek a platoi
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koztarsasigokkal, illetve azok utdpikus alkotmanyaval. El kell ismerntink: helytal-
16 az az ellenvetés, hogy az elméleti politikusok javaslatai kdzvetleniil valameny-
nyien kivihetetlenek; am ez nem vélik szégyenére a javaslatok szerzéinek, amennyi-
ben nyiltan beismerik és tettel bizonyitjak, hogy egy eszményi vildg hatirain beliil
maradtak. (...)

Ha azonban a filozéfus tudomanyit komoly dolognak és nem csupan jatéknak
tekinti, Gigy sohasem ismerheti el, nem tételezheti fel, hogy javaslatai feltétleniil
megvaldsithatatlanok. (...) A filozéfus azt 4llithatja, 1évén a kdzvetleniil kivihetet-
len javaslatok tisztan elméletiek, hogy magasabb szempontbol mindenre, s éppen
ezért nem valameny meghatirozott dologra illenek; az adott helyzettel szemben
tehit csupan kézelebbi meghatirozasra szorulnak. (17-18)

Nem jaimbor 6haj az emberiség javira, hanem jogainak elengedhetetlen kdve-
telménye és rendeltetése, hogy olyan kénnyen, olyan szabadon, a természeten oly
mértékben uralkodva és annyira emberi modon éljiink e f6ldén, amennyire azt a
természet megengedi. Az ember dolgozzon; de ne mint egy teherhordé allat. (...)
Az embernek félelem nélkiil, kedvvel és 6rommel kell dolgoznia és kell hogy ide-
je maradjon arra is, hogy szellemét és szemét az égre irdnyithassa. (...)

Legeldbb is erre a felismerésre jutunk: a belsd, 1ényegi jolét abbdl 4ll, hogy a
lehetd legkdnnyebb, folyamatos munkaval szerezhessiik meg az emberi élet 6ro-
meit. Ezt tekinthetjitk a nemzeti jélétnek, nem pedig egyesek legnagyobb mérté-
kd jolétét, ami gyakran épp a nemzet romlasinak legfeltlinSbb jele és tényleges
oka. Nagyjabol mindenkinek egyforman kell a jolétben részestilnie.

Mivel azonban természetes er6nk nem fokozodik a végtelenségig, és mivel a
kiltermészet tevékenységiink nélkiil, viratlan csoda kdvetkeztében nem valtozik
meg s nem semmisiti meg eddig ismert torvényeit, a jélétet nem a természettdl,
hanem 6nmagunktol kell virnunk; csak munkdval szerezhetjiik meg. (49-50)

A feldllitott elmélet f8eredményei a kdvetkez8k: a tdrvényileg szabalyozott al-
lamban meg kell dllapitani a nemzet hirom legfontosabb rendjének [termeldk,
kézmtivesek, kereskedSk]| szamaranyat és ezek mindegyikének létszamat meghata-
rozott szimu tagban kell korlatozni; minden polgirnak biztositani kell, a neki ki-
osztott munka ellenében, az orszdg minden terményébdl és iparcikkébdl red jutd
részt; hasonloképp kell eljarni a koztisztvisel6kkel is, bar ezek kézzelfoghaté ellen-
értéket nem adnak érte; ¢ célbol meg kell hatdrozni és le kell rogziteni az drak
egymis kozotti és pénzben kifejezett értékét; végiil mindennek lehetvé tételére
meg kell akadélyozni, hogy a polgirok a kiilfélddel kdzvetleniil kereskedhessenek.
Mind e megillapitisok a tulajdonrdl szol6 elméletemre épiilnek. (66—67)

Véleményiink szerint minden jelenlegi kereskedelmi és ipari politikai rend-
szerbdl (...) az egyetlen helyes és jézan ész dltal megkivint rendszerbe az vezet, ha
az 4llam teljesen elzarkozik a kiilfsldi kereskedelemtdl, és elkiiloniilt kereskedel-
mi egység lesz belSle, mint ahogy addig 1s kiildén jogi ¢s politikai test volt. (104)

Szigortian véve igaz ugyan, hogy mindenkinek meg kellene elégednie azzal,
amit lakhelyének éghajlata és a koriilstte lako polgartirsainak tigyessége éllit eld.
Ha ifjukoratol megszokta volna ezt, talin panasz nélkiil mondana le a kiilfoldi
arurdl, vagy legaldbbis nem kivinna meg annyifélét. A megszokds révén a kiilfol-
di druk nélkiilézhetetleniil sziikségessé véltak a joléthez. (...)
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Am egyrészt a kiilfoldi iparigak belfoldi fejlesztésére tekintettel, méasrésze mi-
vel a nemzetet fokozatosan kell leszoktatni bizonyos, a jév8ben ki nem elégithetd
élvezetekrdl, kiilonbséget kell tenni a joléthez ténylegesen némiképp hozzijaruld,
és az olyan élvezeti cikkek kozott, amelyeket csak a divat teremt meg. (105-106)

A béleselSk eldjoga volt mindenkor, hogy a habortik miatt séhajtozzanak. Je-
len kényv szerzdje sem szereti jobban a haborat, mint barki més. (...) Ha meg
akarjuk sziintetni a hibortt, agy a hiaboruk okit kell megsziintetni. Minden 4l-
lamnak meg kell kapnia azt, amit hibortval akar megszerezni, mégpedig egyediil
azt, amit észszerlien akarhat: természetes hatarait. (...)

Ha egy dllam hatérainak elzirdsira késziil, ugy el8bb természetes hatirdig kell
kiterjeszkednie, vagy oda vissza kell hiizdédnia. (...) Amit nem tesz meg az elzar-
kozas befejezése elbtt, azt kés6bb mar nem teheti meg. Ha természetes hatirain
beliil még idegeneket tiir meg, ugy ezek késébb elszaporodnak, és megdéntik az
dllamot. (109-110)

fgy tehit feladatunk a kovetkezd: Ami az egész viligon érvényes pénzbél,
vagyis arany- és eziistpénzbdl a polgirok birtokdban van, azt ki kell vonni a forga-
lombol, és egy olyan 0j nemzeti pénzzel kell potolni, amely csakis az orszagban,
ott azonban kizdrolagosan lenne érvényes. (...) A mi rendszeriinkben a nemzeti
pénz nem fligg semmi mdstdl és dltalaiban nem cserélhetd be semmire. (...) Koz-
vetleniil csak druval van kapcsolatban és csak druval cserélhetd el; vagyis igazi,
kozvetlen, egyediili pénz. (112-119)

Miutin a mezd8gazdasigot és az ipart a belféldon a tokéletesség szindékolt ha-
tardig kifejlesztették, ezek egymds kozti viszonyat, valamint kettSjiiknek a keres-
kedelemhez és végiil mindhirom tevékenységnek a kodzhivatalnokokhoz valod
viszonyat kitervelték, rendezték és megszilarditottdk; miutdn az dllam kiilfsldi vi-
szonylataban természetes hatirai kozé illeszkedett és szomszédaival szemben nincs
semmiféle kévetelése, de nincs is mit dtengedni mdisoknak — bekévetkezik a
kereskedelmi allam teljes elzarkozasa, és életbe 1ép az els§ konyvben leirt kdzgaz-
dasigi llapot.

Az elzirkdziassal bedllo javulas kovetkeztében a nép igen magas jolétben él, és
ebbdl a jolétbsl mindenkinek megfeleld rész jut. Amire biarmelyik polgirnak
szitksége van és meg akarja azt szerezni, biztosan megtalilhatja valamelyik polgar-
tirsanal, aki épp annak a sziikségletnek a kielégitésére van kijeldlve és akitdl azt
biarmikor megkaphatja. Ha valamibdl az egyiknek feleslege van, arra biztosan
igényt tart masvalaki, akinek sziikségleténél mar a miésik feleslegére szamitottak,
és akinek a felesleget birmikor eladhatja. (129)

Mivel az alattvaldk csak egymadssal és igen kevés idegennel élnek egyiitt, s kii-
lonleges életmddjukat, berendezkedéseiket és szokdsaikat az 0j rendszabilyok-
tél nyerik, s hazijukat és minden nemzeti intézményt ragaszkodva szeretnek —
nyilvanvalo, hogy az ilyképp elzirkdzott nemzetnél igen hamarosan kifejlédik a
nemzeti becsiilet és az élesen meghatirozott nemzeti jellem. gy keletkezik egy
misik, egy teljesen Gj nemzet. Megteremtdje valojaban a nemzeti pénz bevezeté-
se volt. (134)

Az itt kifejtett eszmék sokaknak mélységesen visszatetsz6k lesznek, és igy ezek
nem képzelhetik el a dolgok azon dllapotat, ahova ezek az eszmék irdnyulnak; en-
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nck 1gazi okat a kdvetkez8kben litom: Korunknak van egy, az 8s6k komolysagi-
tol és jozansigatdl eliitd vondsa, mégpedig az, hogy jitszani, a képzelettel szerte
csapongani akar, és mivel nincs sok moéd e jatékszenvedély kielégitésére, nagyon
is hajlandé jatékka valtoztatni az életet. (...)

A jatékos hajlam kovetkeztében semmit sem akarunk szabdlyosan elérni, min-
dent csak ravaszsiggal és szerencsével. Azt kivanjdk, hogy a pénzszerzés és minden
emberi kapcsolat a szerencsejatékhoz hasonlitson. (...) Jobban oriilnek a megszerzés
csalafintasiginak, mint a birtoklds biztonsiginak. Ezek azok, akik allanddan sza-
badsagot kovetelnek, a kereskedelem és a pénzszerzés szabadsagit, szabadulni akar-
nak a rendiség ellendrzésétdl, szabadulni akarnak minden rendtdl és erkolestél.

Természetes szabadsiguk korlitozdsinak tekintik mindazt, ami szigoru sza-
bélyszertségre és a dolgok rendezett, teljesen egyenletes menetére irdnyul. Ezek-
nek csak ellenszenves lehet egy olyan kézéleti berendezkedésnek gondolata, ahol
nincs tobbé megtévesztd spekulicid, nincs elére nem latott nyereség, nincs hirte-
len meggazdagodas. (135—-136)

Dicsérték sokszor a nagyszabdst viligkereskedelmi rendszer el6nyeit azzal,
hogy az utazasok ¢és a kereskedelmi kapcsolatok révén megismerkednek egymassal
a nemzetek, és ezdltal sokoldald muveltség keletkezik. Valoban: igaz lenne ez, ha
mar népekké és nemzetekké alakultunk volna, ha valahol is 1éteznék egy szilard
nemzeti miveltség, s ez a népek érintkezése altal egybeolvadna, dltalinos, tisztin
emberi miiveltséggé viltozna. Am amint én litom, az a torekvés, hogy viligpol-
girokkd viljunk és mindentitt otthon legyiink, semmi komoly dolgot sem ered-
ményezett, és sehol sem érezziik magunkat otthon. (137) (J. G. Fichte: A tokéletes
dallam. Phénix, Budapest, 1943.)

@ J. (. Fichte: A jelenlegi kor alapvondsai

(Els6 eléadas) Ezek az elSadisok a jelenlegi kor filozdfial képét igérik. Filozéfiai-
nak viszont csak az a nézet nevezhetd, amely a tapasztalat adott sokféleségét
egyetlen kozds alapelv egységére vezeti vissza, misfelSl pedig ebbdl az egységbdl
kimerit6en megmagyardzza ¢s levezeti ama sokféleséget. (...) Vilagos tehit, hogy
ha a filozéfus helyesen akar jellemezni csak egyetlen kort is — legyen ez akdr a sajat
kora —, akkor teljesen a priori médon meg kell értenie az egész idét, minden
lehetséges korszakot, és a legbenséségesebben belé kell hatolnia. (...) Vizsgiloda-
sunk szdméra tehit feltételezzitk egy viligterv fogalmait, amelyet a jelzett oknél
fogva itt nem levezetniink, hanem csak megmutatnunk kell. Ezért ezt mondom
— ¢és ezzel lerakom a felépitend§ épiilet alapkdvét —: az emberiség f6ldi életének az a
célja, hogy ebben az életben minden viszonydt szabadon, az ész szerint rendezze be. (...)

E fejtegetés értelmében a f61di életnek 6t alapkorszaka van; ezek mind nagyon
hosszu ideig tartanak, mivel mindig egyénekbdl indulnak ki, de fokozatosan meg
kell ragadniuk és at kell jarniuk az sszes egyént, hogy a nem életének korszakaivd
lehessenek, igy az egész egymast latszolag keresztezd és részben egymds mellett
halad6 korokra tagolodik. 1. Az a korszak, amikor az ész az 6sztondn keresztiil
feltétlen uralmat gyakorol: az emberi nem artatlansaganak allapota. 2. Az a korszak,
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amikor az észdszton kiviilrdl kényszerits tekintéllyé valtozik at: a pozitiv tan- és
életrendszerek kora, amelyek sehol sem mennek vissza a végsS alapokig, ezért
nem tudnak meggydzni, mindazonaltal kényszeriteni akarnak, és vakhitet, vala-
mint feltétlen engedelmességet kdvetelnek: a kezdddd biin allapota. 3. A felszaba-
dulisnak, kézvetleniil az uralkodé tekintély aldl tdrténd felszabadulisnak, kézvet-
ve az észosztdn fennhatdsiga és egyaltalin az ész barmilyen alakja aldl torténd
felszabadulasnak a korszaka; a minden igazsiggal szembeni abszolut kozombds-
ségnek és a vezérfonal nélkiili tokéletes kdtetlenségnek a kora: a tokéletes biindsség
allapota. 4. Az észtudomény korszaka; az a kor, amikor az igazsigot ismerik el leg-
f8bbnek és az igazsigot szeretik legjobban: a kezdddd megigazulas dllapota. 5. Az ész-
miivészet korszaka; az a kor, amikor az emberiség biztosan és tévedhetetlentil
az ész pontos lenyomatidva alakitja magit: a tokéletes megigazulds és megszentelGdés
allapota. — De az egész at, amelyet az emberiség e felsorolds szerint idelenn meg-
tesz, nem egy¢éb, mint visszatérés ahhoz a ponthoz, ahol kezdetben 4llt, és csak az
a célja, hogy visszajusson eredetéhez. (...)

A jelenlegi korra gondolok egészében véve, mert mint fent megjegyeztiik,
szellemi elviik szerint kiilénb6z8 korok egy és ugyanazon kronoldgiai korban
bizvast keresztezhetik egymdst és haladhatnak egymis mellett kiilonboz8 egyé-
nekben, ennélfogva virhatd, hogy igy van ez a mi korunkban is, hogy tehit a vi-
lagra és az emberekre vonatkozd megfigyeléseink, amelyek az a priori elvet a je-
lenre alkalmazzdk, nem érvényesek valamennyi most ¢16 egyénre, hanem csak
azokra, akik valéban koruk termékei, és akikben ez a kor a legviligosabban feje-
z8dik ki. Eléfordulhat, hogy valaki elmarad koratol, mivel neveltetése sordn soha-
sem kertilt kapcsolatba megfeleld mértékben az altalinos individualitissal, az a
sztik kor viszont, amelyben nevelkedett, még a régi kor maradvanya. Egy masik
ember megelSzheti korit, és mir kebelében hordozhatja az 0j kor kezdetét,
mikdzben koriildtte a szamara régi, de igazabdl valdsigos, az adott idépontban je-
lenlegi kor uralkodik. Végiil, a tudomany feliilemelkedik minden idén és koron
azéltal, hogy az énmagival azonos, egységes 1dét ragadja meg minden kor maga-
sabb alapjaként, és szabad vizsgdlatnak veti ala. (...)

A filozdfiai vizsgilodis legédesebb jutalma éppen az, hogy — mivel mindent
Osszefiiggéseiben szemlél, és semmit sem tekint elszigetelten — mindent sziikség-
szer(inek és ezért jonak taldl. (...) A filozofusnal senki sem mentesebb attél a bal-
hiedelemtdl, hogy taradozasaival jelentdsen elSreviheti a kort. Természetesen
mindenki, akinek Isten erdt adott, ezért a célért kell, hogy firadozzon minden
erejével, ha masért nem, dnmaga kedvéért és azért, hogy az id6 folydsiban a sza-
mira kijelslt szerepet betdltse. Egyébként az 1d6 mindsrokts] fogva meghati-
rozott, biztos 1épésekkel halad, egyéni erdfeszitéssel semmit sem lehet benne siet-
tetni vagy kikényszeriteni. Csak mindenki egyestilésének, kivaltképpen pedig a
korok és viligok 6rok, az idében rejld szellemének van eléremozdito ereje. (...)

(Masodik eléadas) Kezd6djék tehit a masodik el8adas, mégpedig annak magya-
razatival, hogy nézetem szerint melyik pontjin 4ll a nem egész £51di életének a je-
lenlegi kor. — A magam részérdl ugy vélem, hogy a jelenlegi kor az egész idének
épp a kézéppontjaban all; ha el6zé felsorolisunk elsé két korszakit, amelyekben
az ¢&sz el8szor az Oszténon keresztil kdzvetlentil, azutin a tekintélyen keresztiil
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mint 6sztén kozvetve uralkodik, a vak észuralom egyetlen korszakaként jelle-
mezziik, ugyanigy e felsorolas két utolsé korszakat, amelyekben az ész el8szér a
tudasba, majd pedig a miivészet segitségével az életbe hatol be, a 14td észuralom
egyetlen korszakaként jellemezziik, akkor a jelenlegi kor két, elvében tokéletesen
kiilonbozd vildg hatdrait egyesiti: a stétség viliginak és a viligossdg viliginak, a
kényszer viliginak és a szabadsdg viliginak hatdrait, de 6 maga egyikhez sem tar-
tozik. Vagy méasképpen, a jelenlegi kor, véleményem szerint, abba a korszakba
esik, amely eléz8 felsorolasunk szerint a harmadik volt, és amelyet a kévetkezd
szavakkal jellemeztiink: a felszabaduldsnak, kézvetlentil az uralkodo tekintély alél
térténd felszabaduldsnak, kdzvetve az észdsztén fennhatdsiga és az ész barmilyen
alakja alol torténd felszabaduldsnak a korszaka, a minden igazsig irdnti abszolut
kozémbosségnek és a vezérfonal nélkiili tokéletes kotetlenségnek a kora, a toké-
letes btindsség allapota. — A mi korunk, nézetem szerint, ehhez a korszakhoz tar-
tozik; magatol értetddden azokkal a megszoritisokkal, amelyekre mir fent is utal-
tam, hogy tudniillik ezzel nem az &sszes most él8 egyént, hanem csak azokat
kivinom jellemezni, akik a kor termékei, és akikben koruk tisztin és viligosan
kifejezédik. (J. G. Fichte: A jelenlegi kor alapvondsai [1804]. Valogatott filozdfiai
irdsok. Budapest, 1980.)

< J. (. Fichte: A boldog élet itmutat6ja, avagy a vallas tana (1806)

(Elsé elfadas) Az igazsig szerint van valami felesleges a ,,boldog élet” kifejezésben.
Az élet ugyanis sziikségképpen boldog, hiszen az élet a boldogsdg. A boldogtalan
¢élet gondolata viszont ellentmondast foglal magiban. Csak a halal boldogtalan.
Ezért szigoru értelemben azokat az el8adasokat, amelyeknek megtartisira elhati-
roztam magam, ugy kellett volna neveznem, hogy az élet Gtmutatdja, vagy az élet
tana — vagy a masik oldalrdl nézve: a boldogsig Gtmutatdja, vagy boldogsigtan.
Mindek6zben messze nem minden boldog, ami él6nek tlinik, ami azért van, mert
a boldogtalan valdjdban és igazsig szerint nem is ¢él, hanem alkotoérészeinek tal-
nyomd tobbsége szerint belestillyedt a halilba és a nemlétbe.

Maga az élet a boldogsdg, mondtam. Ez méasképpen nem is lehetne, hiszen az
¢let szeretet, és egész formdja és ercje a szeretetben rejlik, és a szeretetbdl keletke-
zik. (...) A szeretet a magiban véve halott 1étet maga elé dllitva mintegy kett8s
létre osztja fel — és ezéltal énné vagy dnmagavd teszi, amely szemléli magit és tud
magirol. Minden élet ebben az énségben gydkerezik. A szeretet masrészt a leg-
bensdségesebben egyesiti és egybekapcesolja a felosztott ént, amely a szeretet nélkiil
csak hidegen és minden érdekl8dés nélkiil szemlélné Snmagit. Eppen ez az utob-
bi, a meg nem szting, drokre megmaradd kett8sségben levs egység az élet. (...)

Ez a lét egyszerli, dnmagival azonos és véiltozhatatlan; nincsen benne se kelet-
kezés, se pusztulds, nincs benne valtozds, nem megy végbe benne alakzatok jaté-
ka, hanem mindig csak az egyforma nyugodt 1ét és fenndllas. (...) Ezért az igazi
élet 1s egyszerd, valtozhatatlan és dnmagaval 6rokre azonosnak megmaradé. A 1at-
szat sziintelen viltozas, allando lebegés a keletkezés és az elmulds kozott. Ezért
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a pusztan latszélagos élet is sziintelen véltozas, amely folyvast keletkezés és elmulas
kozott lebeg, és amelyet a valtozdsok sziintelen ide-oda taszitanak. (...)

Az igazi élet szeretetének tirgya az, amire az Isten megnevezéssel utalunk,
vagy legalabbis utalnunk kellene. A csak latszolagos élet szeretetének targya a vél-
tozékony, az, ami viligként jelenik meg nekiink, és amit igy neveziink. Az igazi
élet tehdt Istenben él és Istent szereti. A csak latszélagos élet a viligban ¢él, és
megkisérli a vildgot szeretni. (...) Nem kétséges, hogy a siron tul is van boldogsig
azoknak, akik szdmara mar a siron innen elkezd8détt, és nem mds iton-mddon,
mint ahogyan a siron innen minden pillanatban elkezd8dhet. De senki nem lesz
boldog pusztin az eltemetés révén. (...)

(Negyedik eldaddas) Az a véleményem, hogy az ember rendeltetése nem a nyo-
mortsag, hanem békében, nyugalomban és boldogsigban lehet része — mar itt, e
t51don: mindeniitt és mindig, amikor csak akarja. Ezt a boldogsdgot azonban nem
kaphatja meg valamilyen kiilsé hatalomtol vagy egy ilyen kiilsé hatalom altal vég-
hezvitt csoda révén, hanem maginak kell sajat kezeivel megragadnia. Az ember
minden nyomoruasiginak az az oka, hogy szétszérodik a sokféleségben és a valto-
zékonyban. A boldog élet egyetlen és abszolut feltétele az Egynek és éroknek
belsd szeretetében és gydnyoriiségében vald megragadisa. Jollehet ezt az Egyet
természetesen csak kép formdijiban ragadhatjuk meg, és a valdsigban egyiltalin
nem valtozhatunk ezzé az Eggyé, és nem alakithatjuk it magunkat ezzé. (...)

(Otsdik eldadas) A vilag felfogasanak az elsé, legalacsonyabb rendd, legfelszine-
sebb és legzavarosabb médja, amikor azt tartjak vilignak és valdsigosan 1étezdnek,
ami a kiils6 érzékek szdmara adédik. (...) A vilig lehetséges szemléleteinek erede-
ti hasadasibol szdrmazé mésodik szemlélet az, amikor valaki ugy tekinti a vilagot,
mint annak a rendnek és azoknak az egyenld jogoknak a térvényét, amelyck az
értelmes lények rendszerében allnak fenn. (...) A vilig harmadik szemlélete a
valodi és magasabb erkolesiség allaspontja. (...) A vildg szemléletének negyedik
allaspontja a vallasé. (...) A vilig 6tddik és utolsd szemlélete a tudomany alls-
pontja. A tudominyé¢, mondom, az egyetlen, abszolat és énmagaban teljes tudo-
minyé. A tudominy teljes mértékben, rendbe szedve, egymashoz valéd viszonyuk-
nak megfelelden 6leli fel annak az dtalakuldsnak minden pontjat, amelyben az Egy
a sokféleségbe megy at, az abszolat pedig a relativba. Mindeniitt és minden 4l-
laspontrdl képes torvények szerint visszavezetni minden sokfélét az egységre,
vagy ezt a sokfélét levezetni az egységbdl. (...)

A valodi és 1gazi valldsossig nemcesak szemléls és elmélkedd, nemcesak 4jtatos
gondolatokon tépelédd, hanem sziikségképpen tevékeny. Mint lattuk, a valldsos-
sig abban a belsé tudatban 4ll, hogy Isten valoban benniink ¢l, benniink tevé-
kenykedik és viszi végbe miivét. (...) Cselekvésként ragadja meg a vilagit, és ép-
pen mivel ez a cselekvés a vildga, egyediil ebben ¢l és csak ebben tud élni, és csak
ebben leli gyonyoriségét. Ezt a cselekvést nem azért kivanja, hogy sikerre leljen
az érzéki vildgban, hiszen a siker vagy a sikertelenség valojaban egyaltalin nem
érdekli, hanem mert csak a cselekvésben és csak cselekvésként él. Azért akarja ezt
a cselekvést, mert ez az Isten akarata benne, és ez a sajat, tulajdonképpeni részese-
dése a 1étbdl. (...)
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(Kilencedik eldadas) Azon keseregnek, hogy tul sok nyomortsig van a vilagban,
és dnmagaban véve dicséretes igyekezettel arra térekednek, hogy valamennyit
felszamoljanak belsle. O, az elsére szemiik elé tirulé nyomortsig sajnos nem az
igazi nyomorusig! Mivel a dolgok tigy vannak, ahogyan vannak, a nyomortsag
még a legjobb mindabbdl, ami a viligban van, és mivel minden nyomortsag el-
lenére a helyzet nem lesz jobb a viligban, majdnemhogy azt hihetnénk, hogy
még nincs 1s elég nyomorusig a viligon. Az igazi nyomorasig az, hogy Isten
képe, az emberiség bemocskolodott, lealacsonyodott és porba tiprott. (...)

(Tizedik eldadas) A 1ét dnmaga-hordozasa és dnmaga-megtartisa a 1étezésben
nem mds, mint a 1ét dnmaga irinti szeretete. Ezt nem gondolhatjuk el érzésként,
hiszen egyaltalin nem tudjuk elgondolni. (...) Felteszem a kérdést: Mi adja a tu-
lajdonképpenti alapanyagot ennek a vilignak, ahol a 1ényeg formdja és az alak nyil-
vanvaléan a reflexio termékei? Nyilvinvaloan az abszolat szeretet. Az abszolat:
Isten szeretete 1étezése irint vagy a létezés szeretete a tiszta Isten irint — ahogyan
jobban tetszik. (...)

A szeretet ezért magasabb rend(i, mint barmilyen ész, és 6 maga az ész forrasa
és a realitds gyodkere, az élet és az 1d8 egyetlen teremtdje. Ezzel, tisztelt egybe-
gytiltek, végre viligosan kimondtam a 1ét, az élet és a boldogsdg tananak, vagyis
az igazi spekuldcidénak, amelyhez eddig felemelkedtiink, legmagasabb, valodi
nézépontjat. Végiil, a szeretet, ahogyan altalaban véve az igazsig ¢s a bizonyossig
forrdsa, ugyanugy a valoésigos emberben és annak életében is a teljes igazsig for-
rsa. (...)

Csak a szeretetben sziiletik meg a moralis vildg, és szeretet nélkiil nem létezik.
Ugyanigy f6losleges annak, aki szeret, azt mondani, hogy cselekedjék, hiszen sze-
retete mar dnmagatol él, és a cselekvés, a moralis cselekvés pusztan ennck az élet-
nek a csondes megjelenése. A cselekedet egyaltalin nem 6nmagiban és 6n-
magiért van, és nincsen sajat elve, inkdbb csendesen és nyugodtan é4rad ki a
szeretetbdl, ahogyan a tény latszik kidradni a Napbdl, és ahogyan Istennek 6nma-
ga irdnti szeretetébdl a vilig valdban ki is 4rad. [gy, ha valaki nem cselekszik, nem
is szeret. (...)

Maga a boldogsig a szeretetben és a szeretet 6rok kielégiilésében 4ll, és hoz-
zatérhetetlen a reflexié sziméra. A fogalom csak negativ médon tudja kifejezni,
ahogyan a mi leirisunk is, amely fogalmakra timaszkodik. Csak azt jelezhetjiik,
hogy a boldog ember mentes a fijdalomtol, a vesz8dségtdl, a nélkiilozéstsl. Az,
hogy pozitive miben 4ll a boldogsig, nem lehet leirni, csak kdzvetleniil érezni.
(...) (J. G. Fichte: A boldog élet iitmutatéja, avagy a vallas tana. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2010.)

@ J.G. Fichte: Az erkdlcstan rendszere (1812)

Szimunkra egyaltalin nem létezik objektiv vildg és természet; tisztdn tagadjuk ezt.
Szdmukra viszont éppen ez az abszolut igaz. Schelling példdul a szememre vetet-
te, hogy nilam nincs természet. Visszahdritom a szemrehdnyist, s balszerencsének
tartom, hogy nila van természet, ¢ vak véletlen. A szellem és a természet koziil
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az egyiket mell6zniink kell; a kettd semmiképpen sem egyeztethetd Sssze. Al-
litolagos egyeztetésiik részben képmutatds és hazugsig, részben pedig a belsd érzés
kikényszeritette kovetkezetlenség. A 1ét, a valoban igaz és valosigos tehdt szelle-
mi; mas [ét pedig nincs. (...)

Az egész jelenlegi vilag 1étének nincs egyéb célja, mint az emberiség erksl-
csdssé nevelése. (...) A vilig minden pillanatban a lehet legjobb, bar nem a bol-
dogsig és élvezet, hanem minden ember erkélesi nevelése szempontjabdl. (...)

Igazi filozéfiaval az erkélesi hit esetében taldlkozunk, amelyik maga fejlédott a
tisztanlatasig és a latni-akards Osztonéig. A filozofia feltételezi az erkolesi hitet:
mir birnia kell a tirgyat, amelyet tiszta fényben fog litni. Az erkélesi hit tényleges
létezésre azonban csak kinyilatkoztatison és 6sztonzésen keresztil tesz szert. Ezért
barmennyire minden egyhiz f6lé emelkedett is formdja tekintetében minden filo-
zofia, tényleges 1étét tekintve mégis az egyhdzbol és annak elvébdl, a kinyilat-
koztatdsbdl indul ki. A filozdfus ezért az egyhdz tagja, s az is marad, mert sziik-
ségképpen az egyhiz kebelén beldl jott 1étre, s onnan indult ki. (J. G. Fichte:
Az erkélestan rendszere. Gondolat, Budapest, 1976, 622., 680., 715.)

<o [ W. J. Schelling: A transzcendentalis idealizmus rendszere (1800)

(Eldszd) A szerzd kiilonss gondot forditott annak az dsszefiiggésnek a kifejtésére,
amely voltaképpen azoknak a szemléleti fokozatoknak a sorozata, melyeken 4t az
En felemelkedik a tudat legmagasabb fokaig. Erre az eljirisra f6ként a természet
és az intelligencia kézti pairhuzamossag késztette, amelyet mar régen felismert, és
amelyet tokéletesen kifejtent nem képes sem kiilon a transzcendentdlis filozofia,
sem kiilén a természetfiloz6fia, hanem csak e két tudominy egyiitt. Eppen ezért a
kettének orokre ellentétesnek kell lennie, és sohasem véalhatnak eggyé. (...)

(Bevezetés) 1. §. 1. Minden tudis egy objektivnek egy szubjektivvel valé meg-
egyezésén alapul. Mert csak az igazat tudjuk; az igazsigot viszont dltaldban a kép-
zeteknek tirgyaikkal valé megegyezésével hatirozzik meg. 2. Mindazt egyiitt-
véve, ami a tudasunkban pusztin objektiv, természetnek nevezhetjiik; ezzel
szemben Ennek vagy intelligencidnak nevezhetjiik mindazt, ami szubjektiv. (...)

3. §. Annak a kérdésnck a megvilaszoldsa: ,,hogyan lehet elgondolni, hogy a
képzetek igazodnak a tirgyakhoz, és egyuttal a tirgyak igazodnak a képzetek-
hez?”, a transzcendentilis filoz6fidinak nem elsd, hanem végsé feladata.

Koénnyen beldthatjuk, hogy ez a probléma sem az elméleti, sem a gyakorlati
filoz6fidban nem oldhaté meg, hanem csak egy magasabb rendiiben, amely az
3sszekotd kapocs kettejiik kozott, és sem nem elméleti, sem nem gyakorlati, ha-
nem egyszerre mindkettd.

Azt, hogy az objektiv vilig hogyan alkalmazkodik a benniink levé képzetek-
hez, és a benntink levé képzetek hogyan alkalmazkodnak az objektiv vilighoz,
nem foghatjuk fel, ha nincs elére megdllapitott harmoénia a két vilig, az eszmei és
a redlis kozott. De ez az el6re megillapitott harmédnia nem gondolhaté el, ha az
objektiv viligot létrehozd tevékenység nem azonos eredendSen az akardsban
megnyilatkozoé tevékenységgel, és megforditva. (...)
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Ha feltessziik — mivel a két tevékenységnek elvben egynek kell lennie —, hogy
ugyanaz a tevékenység, amely a szabad cselekvésben tudatossiggal parosulva pro-
duktiv, a vilag létrehozasdban tudatossig nélkiil produktiv, akkor ez az elére meg-
allapitott harmonia a valdsigos, és az ellentmondast feloldottuk. (...)

A természet mind egészében, mind egyes produktumaiban, tudatosan létreho-
zott minek, és ugyanakkor egy teljességgel vak mechanizmus produktuménak
fog mutatkozni. A természet célszerli anélkiil, hogy a célszerliséggel megmagya-
razhaté volna. Tehit a természeti célok filozofidja, avagy a teleolodgia az a pont,
ahol az elméleti és a gyakorlati filozofia egyesil. (...)

(IV. fészakasz) Az altalanos jogillapot 1étrejdtte nem bizhatod a puszta vélet-
lenre, mégsem varhatdé mastol, mint az erék szabad jatékatdl, amelyet a tor-
ténelemben figyelhetiink meg. Felvetédik tehat a kérdés, hogy terv és cél nélkiili
események sorozata megérdemli-e egyéltalin a ,torténelem” nevet, és nem tar-
talmazza-e mér a tdrténelem puszta fogalma egy olyan sziikségszertiségnek a fo-
galmat, amelyet az dnkény maga is szolgilni kénytelen.

ElSszor 1s meg kell alkotnunk magunknak a térténelem fogalmit. A torténe-
lemnek nem targya mindaz, ami megtdrténik. (...) Nyilvanvalo, hogy a torté-
nelem sem az abszolut tdrvényszerliséggel, sem az abszolat szabadsiggal nem fér
3ssze, és csak ott lehetséges, ahol egyetlen eszmény gy valosul meg végtelentil
sok eltérés kozepette, hogy ha az egyes nem is, de az egész egybevig vele. (...)
A torténelemnek tehit Gjabb jellemzd tulajdonsigit kaptuk meg, nevezetesen azt,
hogy csak olyan lényeknek van torténelmiik, akik el8tt olyan eszmény 4ll, ame-
lyet csak a nem valosithat meg, sohasem az egyén. (...)

Kideriil, hogy a ,,térténelem” nevet az eseményeknek sem az a sorozata nem
érdemli meg, amely minden torvényszertséget nélkiiloz, sem pedig az, amelyik
teljesen térvényszert. Kidertil ebbdl, hogy

a) Az a haladis, amelyet minden torténelemben elgondolunk, nem enged meg
olyan térvényszertséget, amely a szabad tevékenységet a cselekedetek meghata-
rozott, mindig dnmagaba visszatér$ egymasra kovetkezésére korlatozza;

b) Egyiltalin nem lehet a térténelem tirgya az, ami egy meghatirozott mecha-
nizmus szerint kdvetkezik be, vagy aminek a priori elmélete van. Az elmélet és
a torténelem teljesen ellentétes egymdssal. Az embernek csak azért van tdrténel-
me, mert semmiféle elmélet alapjin nem lehet elére kiszdmitani, hogy mit fog
tenni. Ennyiben az 6nkény a torténelem istenndje. A mitoldgia szerint a tdrténe-
lem az 6szton birodalmabdl a szabadsig teriiletére tett elsd 1épéssel, az aranykor
elvesztésével vagy a blinbeeséssel, tehat az dnkény elsé megnyilvinulasival kez-
dédik. A filozédtusok elgondoldsaiban a térténelem az ész birodalmaval, vagyis a
jog aranykoraval ér véget, amikor a f61drdl eltlinik minden 6nkény, és az ember
szabadon tér vissza ugyanarra a pontra, amelyre a természet eredetileg allitotta, és
amelyet elhagyott, amikor a térténelem elkezd6détt.

¢) A ,torténelem” nevet az események olyan sorozata sem érdemli meg, amely
nélkiildz minden térvényszerlséget vagy minden célt és szindékot. A tdrténelem
jellegzetességét a szabadsag és a torvényszerliség egysége alkotja. (...)

Az eddigiekbdl rogtén kovetkezik, hogy mi a térténelem egyediil igaz szem-
léelete. A torténelem mint egész az abszolitum folyamatos, lassanként feltarulo ki-
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nyilatkoztatasa. (...) E kinyilatkoztatdsnak hirom periddusit, tehit a torténelem-
nek is hirom periddusat tételezhetjiik fel. A felosztds alapjdul a sors és a gond-
viselés ellentétes polusai szolgilnak, kozottiik helyezkedik el a természet, a kdzép,
amely az dtmenetet alkotja az egyiktSl a masikhoz.

Az els6 periddusban az uralkodd elv még csak sorsként, vagyis teljesen vak
hatalomként jelenik meg, amely hidegen és dntudatlanul lerombolja a legnagyob-
bat és legpompasabbat is. (...)

A torténelem masodik periddusiban természetként nyilatkoztatja ki magit az,
ami az els6ben sorsként, azaz teljesen vak hatalomként jelent meg, és a sotét tor-
vény, amely az elébbiben uralkodott, most legalabb felismerhetd természeti tdr-
vénnyé valtozva jelenik meg, amely a szabadsigot és a zabolatlan 6nkényt egy ter-
mészeti terv szolgalatira kényszeriti. (...)

A torténelem harmadik periédusa az lesz, amikor gondviselésként fog kibon-
takozni az, ami a kordbbi periddusokban sorsnak és természetnek latszott, és nyil-
vanvalova lesz, hogy mar az is a gondviselés kezdete volt — bar ez a gondviselés
még nem nyilatkozott meg tékéletesen —, ami a sors vagy a természet puszta mfi-
vének latszott. (F. W. J. Schelling: A transzcendentalis idealizmus rendszere. Gondo-
lat, Budapest, 1983, 24., 35., 46—47., 353-356., 372-375.)

@ [ W. J. Schelling: Filozofiai vizsgalodasok az emberi szabadsag lényegérdl (1809)

A viligban, ahogyan az most szemiink elé tirul, minden szabaly, rend és forma.
Am az alapban még mindig bennerejlik a szabaly nélkiili, amely tjra felszinre tor-
het. Sehol nem tgy latszik, mintha a rend és a forma volna az eredendd, hanem
ugy, mintha a kezdetben szabédly nélkiili jutna el a rend é4llapotiba. Ez a realitas
felfoghatatlan bézisa a dolgokban, a soha el nem tlind maradvany, az, ami a leg-
nagyobb erdfeszités drin sem oldhaté fel az értelemben, hanem 6rokre az alapban
rejtve marad. Ebbdl az értelem-nélkiilibdl sziiletett meg, jott viligra a szé tulaj-
donképpeni értelmében vett értelem. (...) Az ember 6nhittsége berzenkedik az
alapbdl vald ilyen eredet ellen, mi tdbb, erkolesi alapokat is keresgél ez ellen.
Mindamellett nem tudunk semmi olyanrdl, ami az embert inkdbb &szténdzné ar-
ra, hogy minden erejével a fényre térekedjék, mint a mélységes éjszaka tudata,
amaz ¢éj¢, amelybdl az ember a létezésre emelkedett. (...)

Az emberben benne van a sotét elv egész hatalma, 4m egyszersmind a fény
egész ereje i1s. Az emberben benne van a legmélyebb szakadék és a legmagasabb
mennybolt, vagyis benne mind a két centrum. Az ember akarata a még csak az
alapzatban meglévd Istennek az 6rok vigyakozisidban rejtz8 csirdja; az életnek a
mélybe elzart isteni pillantdsa, amelyet az Isten csak akkor latott, amikor a termé-
szet megteremtésére irdnyuld akarat megfogant benne. Egyediil 8benne, az em-
berben szerette Isten a viligot; és éppen Istennek ezt a hasonmisat fogta el a cent-
rumban a vigyakozds, amikor e vigyakozis ellentétbe keriilt a fénnyel. Az ember
azaltal, hogy az alapzatbdl 1ép el§ (azéltal, hogy teremtmény), magiban foglal egy
Istenre vonatkozdan fiiggetlen elvet; azltal azonban, hogy ez az elv a fénnyé di-
cs6iilt — anélkiil persze, hogy megsziint volna az alap szerint sétét mivolta —, vala-
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mi magasabb rend tirul fel benne, a szellem. Mert az 6rok szellem mondja bele
az egységet vagy a szt a természetbe. (...)

Az ember, mint kimutattuk, az eredendd teremtésben meghatirozatlan lény
(amit mitikusan mint az 4rtatlansignak és a kezdeti boldogsignak a mai életet
megelézd allapotit dbrizolhatnak); csak 6 maga donthet igy vagy uigy. Ez a dontés
azonban nem tartozhat bele az id8be; kiviil esik mindenféle id6n, és ezért egy-
beesik az elsd teremtéssel, habir mintegy a teremtéstél kiilonbozd tett. Az ember
az idében sziiletik ugyan, mégis a teremtés kezdetébe, a kdzéppontba teremtetett.
A tett maga, mely életét az id6ben meghatirozza, nem az id6héz tartozik, hanem
az 6rokkévaldsighoz. E tett nem az 1d6 szerint el6zi meg az életet, hanem az idén
at, az 1d6t8l nem érintve, mint egy, a természet szerinti O6rok tett. A tett révén
terjed az ember élete a teremtés kezdetéig; ezért az ember a tett révén a megal-
kotton tual is szabad, és maga is 6rok kezdet. (...)

Formalisan, vagyis az isteni lényegiségre valo tekintet nélkiil végteleniil sok
minden volt lehetséges és az mindmaig. Csakhogy ez azt jelenti, hogy az isteni
szabadsigot egy olyan fogalom segitségével akarjuk elfogadni, amely énmagiban
téves, amely csak a mi értelmiinkben létezik, nem pedig Istenben, akirdl aligha
gondolhatjuk, hogy eltekint sajit 1ényegétdl vagy tokéletességétdl. Ami a lehetsé-
ges vilagok pluralitdsit illeti: valamiféle dnmagaban szabaly nélkiili, amilyen ma-
gyardzatunk szerint az alap eredeti mozgisa, mint egy még nem megformalt, de
minden forma irdnt fogékony anyag, csakugyan a lehetdségek végtelenségét 1at-
szik nydjtani. Ha viszont erre alapoznink a tbbi vildg lehet8ségét, akkor ehhez
csak azt a megjegyzést kellene flizniink, hogy Isten tekintetében még semmitéle
lehetdség nem kovetkezik, mivel az alapot nem nevezhetjitk Istennek, és Isten a
maga tokéletessége szerint csak egyet akarhat. De ama szabdlynélkiiliséget sem
képzelhetjiik el tgy, mintha az alap nem tartalmazni az Isten lényege szerint
egyediil lehetséges vildg Ostipusit, amelyet a valosigos teremtésben csak az erdk
szétvaldsa, szabdlyozasa és az Sstipust akadilyozd vagy hattérbe szoritd szabalynél-
kiiliség kizarasa tesz potencialitasbdl aktualitissi. Az isteni értelemben mint Ssere-
deti bolesességben azonban, ahol Isten idedlisan vagy Gsképszertien megvalosult,
ahogyan csak egyetlen Isten létezik, Gigy csak egyetlen vildg lehetséges.

Az isteni értelemben van ugyan rendszer, de Isten maga nem rendszer, hanem
élet, és csak ebben rejlik a vilasz arra a kérdésre, amely érdekében mindezt elére-
bocsatottuk, a rossz lehetdségének kérdésére Isten vonatkozisiban. Minden
egzisztencia megkdvetel egy feltételt, hogy valdsigos, tudniillik személyes egzisz-
tencia legyen. Isten egzisztencidja sem lehetne ilyen feltétel nélkiil személyes, dm
e feltétel benne van, nem kiviile. Ezt a feltételt Isten nem tudja megsziintetni,
mert kiilonben dnmagit kellene megsziintetnie, csak arra képes, hogy szeretettel
legyen urra felette és alirendelje megdicsdiilésének. Istenben is lenne alapja a
sotétségnek, ha § nem vonnd ezt magihoz, ha nem egyestilne vele egy és abszolut
személyiségként. Az ember sohasem keriti hatalmiba e feltételt, még ha a rossz-
ban térekszik is erre; ez a feltétel az ember szdmdra csak kolesdnvett, téle fiigget-
len; ezért személyisége és dGnmagassaga sohasem emelkedhet tokéletes aktualitéssa.
Ez a minden véges élethez hozzitapadd szomorusig, és ha Istenben egy legalibb
viszonylagosan fiiggetlen feltétel létezik, akkor ez benne magiban a szomorusig
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forrisa, amely viszont sohasem vélik valosigga, hanem csak a lekiizdés 6rok 6ro-
mére szolgdl. Innen a mélabu fityla, amely riborul az egész természetre, minden
élet mély, megsziintethetetlen melankolidja. Oréomhoz fijdalom tarsul, a fijdalom
megdics6iil az dromben. Ezért ami a puszta feltételbdl vagy alapbol kovetkezik,
nem Istenbdl ered, habar Isten egzisztencidjdhoz sziikséges. De azt sem mond-
hatjuk, hogy a rossz az alapbdl ered, vagy hogy az alap akarata hozza létre. Mert
a rossz mindig csak tulajdon sziviink legbensdbb akaratiban foganhat meg, és csak
az ember sajat tette hozhatja létre. (...)

Mindezek utdn még mindig hitravan egy kérdés: véget ér-e a rossz, és hogyan
ér véget? Van-c¢ egydltalin végcélja a teremtésnek, és ha a rossz megsemmisitése
ez a végcél, miért nem teljesiil be kdzvetlentil, miért nem kezdettdl fogva 1étezik
a tokéletes? Erre egyetlen valasz van, s azt mar megadtuk: mert Isten élet, nem
pusztan lét. Viszont minden életnek sorsa van, és ala van vetve a szenvedésnek és
az alakuldsnak. Isten tehdt ennek is dnként vetette ald magit, el8szor méar akkor,
amikor kiilénvélasztotta a fény és a sdtétség vilagit, hogy személyessé valjék. A lét
csak az alakuldsban valik érzékelhetévé. A 1étben persze nincs alakulis; a 1étben
maga is inkdbb mint 6rokkévaldsig tételezett; de az ellentét dltali megvaldsulis-
ban sziikségszerlien 1étezik egy alakulds. Az embermdd szenvedd Isten kozds kin-
cse az 8skor minden misztériumdnak és szellemi vallasinak; egy ilyen Isten fogal-
ma nélkiil felfoghatatlan marad az egész torténelem. (...)

Még a szellem sem a legmagasabb rendii; a szellem csak a szeretet szelleme
vagy lehellete. A szeretet azonban a legmagasabb rendti. A szeretet az, ami el8bb
volt jelen, mint az alapzat, és elébb, mint az egzisztildé (marmint amennyiben
egymastdl elvélasztva tekintjitk Sket); de még nem mint szeretet [étezett. Hanem
— hogyan is kellene nevezniink? Itt végre eljutottunk egész vizsgilodasunk legma-
gasabb pontjara. Mar régdta hallottuk a kérdést: mire szolgil mégis amaz elsé
megkiilonboztetés a 1ényeg mint alap és a lényeg mint egzisztilé kozott? Mert
vagy nincs a kettdnek kézos kdzéppontja: akkor az abszolut dualizmus mellett
kell dontentink. Vagy van ilyen kézéppont: akkor a végs6 vizsgilodasban a kettd
egybeesik. Ekkor aztin egyetlen 1ényeg 4ll rendelkezésiinkre minden ellentét jel-
lemzésére, fény és sotétség, jO és rossz abszolut azonossiga és azok a képtelen ko-
vetkezmények, amelyekbe minden észrendszer szitkségképpen belebonyolddik és
amelyeket e rendszerekrél mar régen kimutattak. Mar megmagyaraztuk, hogy az
elsd vonatkozisban mit fogadunk el: minden alap és minden egzisztilo eldtt, tehat
egyaltalin minden dualitds el&tt kell hogy 1étezzék egy lényeg; mi masnak nevez-
hetnénk ezt, mint 8salapnak (Urgrund) vagy inkibb alaptalansignak (Ungrund)?
Az alap lényege, csakugy, mint az egzisztilo 1ényege csak minden alapot megeld-
z8 lehet, tehét a feltétlennek tekintett abszolut, az alaptalansig. Ez azonban csak
azéltal lehetséges, hogy az alaptalansig két egyként 6rokkévald kezdetre vélik szét,
nem agy, hogy a ketté egyszerre, hanem tgy, hogy mindegyikben azonos médon
létezik. (...)

J6 és rossz egydltalain nem képez eredendd ellentétet, legkevésbé pedig duali-
tast. Ott van dualitds, ahol valéban két lényeg 4ll szemben egymadssal. A rossz
azonban nem lényeg, hanem lényegtelenség, amelynek csak ellentétében van rea-
litdsa, nem pedig dnmagiban. Az abszolat identitas, a szeretet szelleme is éppen
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azért van elébb, mint a rossz, mert a rossz csak vele ellentétben jelenik meg. Ezért
az abszolat azonossig a rosszat nem is foglalhatja magiban, a rossz ebbdl érokre
kizart és kitaszitott. (...)

Csak az ember létezik Istenben, és éppen az Istenben-valo-lét altal képes a sza-
badsigra. Egyediil az ember centrilis lény, és az embernek a centrumban is kell
maradnia. Minden dolog az emberben megalkotott, ahogyan Isten csak az ember
altal fogadja el, kdti magihoz a természetet. A természet az els@, avagy O-Testa-
mentum, mivel a dolgok még kiviil vannak a centrumon és ezért ald vannak
vetve a torvénynek. Az ember kezdete az Uj-Szdvetségnek, amely 4ltal mint
Istenhez kapcsolodd Megvaltd Isten (a végsd szétvalas utdn) a természetet is elfo-
gadja és magihoz vonja. Az ember tehat megviltdja a természetnek; a természet
minden el8képe az emberre irAnyul. Az Ige, ami az emberben teljesiil be, a ter-
mészetben homalyos, profetikus, még nem teljesen kimondott sz6. (...) Elmault
a pusztin tdrténeti hit kora, ha egyszer adott a kézvetlen megismerés lehetsége.
Nekiink minden leirtndl régibb kinyilatkoztatisunk van: a természet. (F. W. J.
Schelling: Filozéfiai vizsgalédasok az emberi szabadsag lényegérdl. T-Twins Kiado,
Budapest, 1992.)

< [ W.J. Schelling: Stuttgarti maganel6adéasok (1810)

Mennyiben lehetséges egyaltalin rendszer? A valasz: a rendszer mér sokkal korab-
ban [étezett, mint ahogy az embernek eszébe jutott, hogy létrehozza — ez a vildg
rendszere. Ennek megtaldlisa a tulajdonképpeni feladat. Az igazi rendszert nem
lehet kitaldlni, hanem csak mint maginvalot, vagyis az isteni értelemben mar
meglévat kell megtalalnunk. A legtdbb filozdfiai renszer az alkotdjanak puszta ki-
talacidja — jol vagy rosszul kigondolt. A legtébb rendszer majdnem olyan, mint a
torténelmi regényeink. Egy rendszert ebben az értelemben egyetlen lehetséges-
ként feltiintetni magas foka intolerancia — ez az iskolarendszerek sajitja. Biztosit-
hatom, hogy ehhez nem akartam @jabb adalékot szolgiltatni. Mindazonéltal az
igazi rendszert — amelyhez minden egyedi, még a legegyedibb kozbeesd tag isme-
retére 1s sziikség van — a maga empirikus totalitisiban nem lehet megtalalni.

Ha az, amit meg kell talilnunk, rendszer, akkor 1. mint viligrendszernek kell
hogy legyen egy 6nmagira épiil8, 6nmagiban és dnmaga révén fenndlld princi-
piluma, amely az egész minden részében reprodukalja magit; 2. semmit sem sza-
bad kizarnia (példiul a természetet), semmit sem szabad egyoldaltan alirendelnie
vagy elnyomnia; 3. rendelkeznie kell a kifejtés és az el6rehaladds modszerével,
amely biztositja, hogy egyetlen kdzbeesd lancszemet sem lehet atugrani.

Mi tehat az én rendszerem principiuma? — Ezt a principiumot eddig kiilon-
b6z8 modokon fejezték ki:

a) Mint az abszolut azonossig principiumat, amely jol megkiilénbodztethets az
abszolut egyformasagtol. Az azonossig, amelyre itt gondolok, a dolgok organikus
egysége. Minden organizmus egységes anélkiil, hogy a részeit teljesen egyforma-
nak tekinthetnénk. (...)
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b) Ezt a principiumot misok hatdrozottabban, a realis és az idedlis abszolut
azonossagaként fejezték ki. Az 8 véleményiik nem az, hogy a redlis és az idedlis
numerikusan vagy logikailag egyenld; 1ényegi egységrdl van szo. A két forméban
ugyan egy ¢és ugyanaz a dolog van tételezve, de mindegyik formaban sajitos és
nem egylényegt. (...)

De miért tekintjiik az elsé principiumot a redlis és az idedlis egységének? E16-
szOr 1s azért, hogy utaljunk rd, hogy sem a redlis, sem az idedlis mint olyan nem
lehet az elsé, vagy az abszolutum, hanem mindkettd csak alirendelt forméja a tu-
lajdonképpeni 8s-lénynek. De akkor pozitiv médon is ki kell mondanunk, hogy
mindkettSben ugyanaz a lényegiség rejlik. (...)

¢) Egy harmadik kifejezéssel a filoz6fidm principiumit abszolutumnak vagy
Istennek is nevezhetjitk. Az abszolutum itt az egész filozofia principiuma; az ab-
szolutum csak egészként gondolhato el, Istenben ¢l és tevékenykedik, mig a dog-
matikus, vagyis a leibnizi—wolfti rendszer, de ugyantgy a kanti is, Istent csak uto-
lag vezeti be. Az én filoz6fidm és az dltaliban vett filozofia abban kiilonbozik a
teoldgiatdl (amellyel pedig rokonsigban 4ll), hogy a teologia inkabb csak a filozo-
fia elvonatkoztatisa. A teoldgia Istent bizonyos értelemben csak kiilénds objek-
tumnak tekinti, mig a filozéfia Istent minden dolog legfelsd magyardzati alapjava
teszi, és ezért Isten eszméjét més tirgyakra is kiterjeszti. Ezzel fligg ssze a kdvet-
kez& gondolat.

Most egy szokasos kérdéshez jutunk. Ha a filozéfia Istent teszi dnmaga alapja-
va, akkor hogyan juthatunk el Isten vagy az abszolutum megismeréséhez? Erre a
kérdésre nem lehet valaszolni. A feltétlen létezését nem lehet ugyanigy bizonyi-
tani, mint a feltételezettét. A feltétlen az a kdzeg, amelyben egyediil lehetséges a
bizonyitds. Ahogy a geométer, amikor elkezdi bizonyitani a tételeit, el@szér nem
bizonyitja a tér 1étét, hanem csak feltételezi, ugy a filozofia sem igazolhatja Isten
létét, hanem be kell ismernie, hogy az abszolutum vagy Isten nélkil egyaltalain
nem is létezhetne. — Minden csak az abszolttumban dbrizolhaté. A feltétlen ezért
nem elézi meg a filozdfia létezését, hanem az egész filozdfia ezzel a létezéssel fog-
lalkozik, ennek az abszolitumnak a folyamatos bizonyitisa, ezért nem kévetel-
hetjiik ezt a bizonyitist mar kezdetben. Ha az univerzum nem mds, mint az ab-
szolitum manifeszticidja, és a filozdfia nem mds, mint az univerzum szellemi
dbrazolasa, akkor az egész filozdéfia csak manifeszticid, azaz Isten folyamatos bi-
zonyitisa. (F. W. J. Schelling: Stuttgarti maganeldadasok, 1. 1810. Budapest, 2007,
5-7.)

< [ W. J. Schelling: A kinyilatkoztatds filozofidja

Tavol attdl, hogy az ember és ténykedése értelmessé tegye a viligot, maga az em-
ber a legtalinyosabb, és megkertilhetetlentil arra a vélekedésre késztet, hogy min-
den Iét boldogtalan; oly vélekedés ez, amely sokféle fijdalmas-panaszos hangon
sz6l hozzank a régi és az jabb korokbol. Eppen &, az ember teszi fel a végsd, két-
ségbeesés flitdtte kérdést: Miért van egyaltalin valami? Miért nem a semmi? (F.

W. J. Schelling: Philosophie der Offenbarung. Simtliche Werke, XIII. 7.)
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o J. (. Herder

Ha az emberiséget annak tekintjitk, aminek ismerjiik, és sajat térvényei alapjan
vizsgaljuk, akkor nem taldlunk az emberben magasabb rendd tulajdonsigokat a
humanitisnal; mert ha angyalokat vagy isteneket képzeliink el, csupan eszményi,
magasabb rendli embereknek képzeljiikk Sket. Amint littuk, természetiink erre a
nyilvinvalo célra szervezddott; ezért kaptuk finomabb érzékeinket és hajlamain-
kat, esziinket és szabadsigunkat, torékeny és tartods egészségiinket, nyelviinket,
miivészetiinket és vallisunkat. Az ember semmilyen koriilmények kozott és sem-
milyen tirsadalomban nem tarthatott mést szem elStt, soha nem bontakoztatha-
tott ki egyebet, mint a humanitist, birhogyan gondolkodott is fel6le. A humani-
tas kedvéért alkotta meg a Természet nemzedékeink és életkoraink rendjét, oly
modon, hogy gyermekkorunk tovabb tartson, és csak a nevelés segitségével saja-
titsa el az emberség bizonyos fajtdjit. (J. G. Herder: Eszmék az emberiség torténeté-
nek filozdfiajardl. 111. rész, 15. kdnyv. Gondolat, Budapest, 1978, 407—408.)

*

Emberek vagyunk valamennyien és magunkon hordjuk az emberséget, vagy az
emberiséghez tartozunk. (...) Emberi jogokrdl nem szoélhatunk anélkiil, hogy
meg ne emlitendk az emberi kotelességeket; a kettd egymasra vonatkozik, és
mindkettdre k6zos szot keresiink. (...) Ugyanez érvényes az emberi méltosigra
és az emberszeretetre 1s. (...) Megmaradunk tehat a ,,humanitis” széndl, amellyel
a régi és az Gjabb irdk legjobbjai oly méltosigteljes fogalmakat kapcsoltak &ssze.
A humanitds nemiink karaktere; de csak hajlamként sziiletik veliink, és voltakép-
pen ki kell fejleszteniink. Nem készen hozzuk magunkkal, de ez legyen térekvé-
seink célja, tevékenységiink, értékiink summija. (...)

A gdrégdk nemesebb névvel illették az embert: anthroposz, a felfelé tekintd,
aki arcat és szemét a magasba emeli, vagy amint Platon még mivészibben fejez ki,
olyasvalaki, aki nemcsak lat, hanem kézben szimol és mérlegel is. Am a gérogok
figyelmét sem kertilhették el e felfelé tekintd, eszes faj fogyatékossigai, amelyek
szdnakozd egylittérzést, tehit humanitast és bajtirsiassigot valtanak ki. (...)

A romaiaknak viszont, akiktél a ,,humanitis” sz6 tulajdonképpen szdrmazik,
elég okuk volt a fogalom pontosabb kidolgozdsara. (...) Az a nemes lélek, aki 6n-
ként lemondott a méltinytalan jogokrdl, aki a gyermekekkel, rabszolgikkal, az
alacsonyabb sorstakkal, az idegenckkel és az ellenséggel nem réomai polgar vagy
patricius médjira, hanem emberként bant, az humanus, humanissimus volt. (...)
Es mivel a gorég boleselet tanulményozésa és szeretete nagyban hozzéjarult ah-
hoz, hogy a nyers, szigorti romaiak elnézd, szelid, szivélyes, méltdsigos gondol-
kodashoz szokjanak, lehetett volna-e szebben elnevezni a kultirtudomanyokat,
mint a ,humin tudomanyok” nevével? A filozdfia semmiképpen sem maradt ki e
tudomdinyok koziil, s6t neveldjiik és tirsuk volt, anyjuk és lednyuk.

A humanitis nem konnyed pajtiskodds, nem is a tirsas érintkezésben tanusi-
tott elézékenység, barmily vonzo is ez a mindennapi életben. Szubjektiv oldalrél
nézve inkabb: egyiittérzés az emberi természet erdsségeivel és gyengéivel, fogya-
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tékossagaival és kivaldsiagaival, de nem tevékenység és belatds nélkiil. A huméanus
ember objektuma, térekvéseinek és cselekvéseinek célja mindaz, ami nemiink
jellegét alkotja, ami hozzdjarul e jelleg maximalis kimtveléséhez és tokéletesitésé-
hez. Nemiinknek nincs mas esélye, mint hogy maga alakitsa nmagit azzd, amivé
lehet és lennie kell, tehit egyetlen tagja sem vonhatja ki magat e kotelesség alol.
Részt kell vennie az Egész gondjiban-bajiban, 6nként dldozva a riesd részt
értelmébdl és tevékenységébdl neme Géniuszanak. (J. G. Herder: Levelek a huma-
nitas elémozditasara. A humanitds fogalmarél. Gondolat, Budapest, 1978, 473—480.)

@ . Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelesérdl

A természet nem kezdi kiilénbiil az emberrel, mint tdbbi muvével: cselekszik
helyette, ahol 6 még nem tud szabad intelligenciaként maga cselekedni. De az
embert éppen az teszi emberré, hogy nem reked meg anndl, amit a puszta termé-
szet csindlt beldle, hanem megvan a képessége, hogy a lépéseket, melyeket még a
természettSl vezetve végigjart, az ész dltal Gjra megtegye visszafelé, a sziikség mii-
vét szabad vélasztdsinak muvévé alakitsa at, és a fizikai sziikségszertiséget moralis
sziikségszertiséggé emelje. (...)

E kettds feladat teljesitésére — hogy tudniillik a benniink 1év8 sziikségszertit
valdsagossa tegyiik, és a rajtunk kiviil 16vE valosagost alavessiik a sziikségszerliség
térvényének — két ellentétes erd hajt benniinket, melyeket, minthogy objektu-
muk megvalositisira 6sztonzik az embert, egészen taldléan 6sztonsknek mond-
hatunk. Az elsd koziiliik, melyet érzéki dsztonnek nevezek, az ember fizikai léte-
z¢&sébdl, avagy érzéki természetébdl ered, s arra térekszik, hogy 6t az 1d6 korlatai
kozé szoritsa és anyaggd tegye. (...) A misodik amaz &szténck kozil, melyet
formadsztonnek nevezhetiink, az ember abszoltt 1étezésébdl, avagy eszes természe-
tébdl ered, s arra torekszik, hogy szabadda tegye 6t, harméniit vigyen megjelené-
sénck kiilonbozdségébe, s allapotinak minden viltozisa kézepette érvényre jut-
tassa személyét. (...)

ElsS pillantasra a két 6sztdn tendenciai a lehetd legellentétesebbnek latszanak,
amennyiben az egyik viltozasra, a masik valtozhatatlansdgra térekszik. S mégis e
két 6szton az, ami kimeriti az emberség fogalmat, és egy harmadik alaposztdn,
amely kozvetithetné a kettdt, teljességgel elgondolhatatlan fogalom. Hogyan fog-
juk hat helyredllitani az emberi természet egységét, amelyet ez az eredendd és
gyokeres ellentétesség teljesen megsziintetni latszik? (...)

Orkodni e szférdk £516tt, s mindkét dsztdnnek biztositani a hatarait: ez a kul-
tara feladata. fgy a kulttra egyforma igazsigossaggal tartozik mindkettének, s nem
pusztin az észdsztdnt kell érvényre juttatnia az érzékivel szemben, hanem emezt
is amazzal szemben. Kettds feladata van tehat. ElSszor: évni az érzékiséget a sza-
badsig beavatkozasa ellen, masodszor: biztositani a személyiséget az érzetek hatal-
ma ellen. Az el8bbit az érzéképesség kimtivelésével, az utdbbit az észképesség
kimtvelésével éri el. (...)

Kulttarjanak tehat abban kell 4llnia, hogy el8szor: a befogaddképességnek biz-
tositsa a legsokrétlibb érintkezést a vildggal, s az érzés oldalan fokozza a legma-
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gasabbra a passzivitist; masodszor: a meghatirozoképességnek szerezze meg a leg-
nagyobb fliggetlenséget a befogaddképességtdl, s az ész oldalin fokozza a legma-
gasabbra az aktivitdst. Ahol e két tulajdonsig egyesiil, ott az ember a 1étezés legna-
gyobb gazdagsigival 6sszekapesolja a legnagyobb éntevékenységet és szabadsigot,
s ahelyett, hogy elveszne a viligban, sokkal inkibb magiba vonja azt jelen-
ségeinek egész végtelenségével, és aliveti esze egységének. (...)

Ezzel elérkeztiink a két 8sztdon olyan kolesdnhatisinak fogalméhoz, ahol az
egyiknek a muikédése egyszerre alapozza meg és hatirolja be a masikét, s 6n-
magaban véve mindkettd éppen aziltal tud a legteljesebben megnyilatkozni, hogy
a masik tevékeny. (...) Az érzéki 6sztdn azt akarja, hogy legyen véltozds, hogy az
iddnek legyen tartalma; a formadsztdon azt, hogy az id8 megsziinjék, hogy ne
legyen valtozas. Az az 6sztdn tehit, amelyben a kettd dsszekapcsoltan miiksdik —
legyen szabad jatékdsztonnek neveznem addig is, amig nem igazolom ezt az elne-
vezést —, tehdt a jatékdsztdn arra irdnyulna, hogy az id&t az id8ben sziintesse meg,
hogy a keletkezést az abszolut 1éttel, a valtozast az azonossiggal egyesitse. (...)

A jatékoszton tehat, melyben a kett§ egyesiilten miikodik, egyszerre fogja
esetlegessé tenni formai és materidlis mivoltunkat, egyszerre tokéletességiinket és
boldogsigunkat; 4m éppen mert mind a kettSt esetlegessé teszi, s mert a sziikség-
szerlséggel egyiitt az esetlegesség 1s eltlinik, mindkettében Gjra megsziinteti az
esctlegességet, vagyis az anyagba format, a formaba anyagot visz. Ugyanabban a
mértékben, amennyire megfosztja az érzeteket és az indulatokat dinamikai ha-
tisuktol, sszhangba hozza Sket az ész eszméivel, s ugyanabban a mértékben,
amennyire megfosztja az ész tdrvényeit mordlis kényszerit erejiiktsl, kibékiti
Sket az érzékek érdekeivel. (...)

Az ember — tudjuk — nem kizirdlagosan anyag és nem is kizdrélagosan szel-
lem. A szépség tehit, mint emberségének betetdz8dése, nem lehet sem kizardlag
puszta élet, ahogyan éles elméjii megfigyeldk allitottdk, akik tdl szorosan tartottik
magukat a tapasztalat tantisigihoz, sem kizardlag puszta alak, ahogyan részint spe-
kulativ vilagbolesek itéltek réla, akik tal messze eltdvolodtak a tapasztalattdl, ré-
szint filozofalé miivészek, akik magyarizatiban tulsigosan a miivészet sziikségle-
tétdl vezettették magukat. Nem, a szépség kozos targya a két dszténnek, vagyis a
jatékoszton tirgya. (...)

Mint lattuk, két ellentétes 6szton kdlcsénhatdsabol és két ellentétes elv Sssze-
kapcsolodisabdl keletkezik a szép, melynek eszményét ezért a realitds és a forma
lehetd legtokéletesebb Osszetartozasiban és egyensulydban kell majd keresni. (...)
A szépség az érzéki embert elvezeti a formihoz és a gondolkodashoz; a szépség a
szellemi embert visszatereli az anyaghoz, s ijra atadja 6t az érzéki vilagnak. (...)

Az elme tehit egy olyan koztes hangoltsigon keresztiil megy 4t az érzettdl a
gondolathoz, amelyben érzékiség és ész egyszerre tevékenyek, dm épp ezért kol-
cséndsen megsziintetik egymds meghatirozd erejét, s oppozicid altal negiciot
idéznek elé. Ez a kdztes hangoltsig, melyben az elme sem fizikailag, sem morali-
san nincs kényszeritve, s mégis mindkét mdédon tevékeny, mindennél inkabb ra-
szolgdl arra, hogy szabad hangoltsignak nevezziik, s ha az érzéki meghatirozis 4l-
lapotat fizikai, az ész altali meghatirozisét pedig logikai és mordlis dllapotnak
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mondjuk, akkor a redlis és aktiv meghatarozhat6sig széban forgoé allapotat esztéti-
kai dllapotnak kell nevezni. (...)

Az esztétikal kultara altal tehat még teljességgel meghatirozatlan marad egy
ember személyes értéke vagy méltdsiga, amennyiben ez csak téle magatdl fligg-
het; pusztan annyit ért el, semmi tdbbet, hogy immaron természettdl fogva van
lehet8sége azt csindlni magdbdl, amit akar — hogy teljes mértékben visszaadatott
neki a szabadsig, hogy az legyen, aminek lennie kell. Am éppen ezzel valami vég-
telent ér el. Mert ha felidézziik, hogy a természetnek az érzékelésben gyakorolt
egyoldalt kényszere és az észnek a gondolkodasban érvényesiilS kizardlagos tor-
vényaddsa pontosan ettdl a szabadsigtdl fosztotta meg 8t, akkor az esztétikai han-
goltsigban visszakapott képességet minden adoméinyok legnagyobbikinak, az
emberség adoményénak kell tekinteniink. (...) Igy hit nemesak koltdileg megen-
gedett, hanem filozéfiailag is helyes, ha a szépséget masodik teremténknek nevez-
ziik. (...)

Az ember a maga fizikai dllapotiban pusztin elszenvedi a természet hatalmai,
az esztétikai allapotban megszabadul e hatalomtdl, a morélis dllapotban pedig ural-
kodik rajta. (...) Mivel a szépség, avagy az esztétikai egység élvezetekor valdsigo-
san végbemegy a matéridnak a formaval és az elszenvedésnek a tevékenységgel
valé egyesiilése és felcseréldése, igy éppen ezdltal bebizonyosodik, hogy a két
természet Osszeegyeztethetd, hogy a végtelen megvaldsulhat a végességben, s
hogy ckként lehetséges a legfenségesebb emberség. (F. Schiller: Levelek az ember
esztétikai nevelésérdl. Atlantisz, Budapest, 2005, R észletek. 159-244.)

o3
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20. A német filozoéfia, I11.: Hegel

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) koranak egyik legnagyobb hatasu filo-
zbfusa, az egyetemes filozofiatdrténet egyik legmeghatirozobb alakja, aki idealista
alapon a lehetd legteljesebb filozofiai rendszert hozta 1étre. FSbb miivei: A szellem
ciklopédia), I-111.; A logika tudomanya, 1-11.; Esztétikai eldadasok, 1-111.; Eldadasok
a vilagtrténelem filozdfiajardl; A jogfilozéfia alapvonalai; Vallasfilozdfiai eldadasok; EIS-
adasok a filozdfia torténetérdl, I-111.

Hegel filozdfidja a Szellem (der Geist) filozofidja: dnmozgasa, kibontakozdsa,
differencidlédisa meghatirozott logikai rendben a 1ét minden tertiletén. A hegeli
filozéfia a logikai és a tirténeti mozzanat kiilonleges egyesitését valdsitja meg.
A szellem mozgisa minden téren egy harmassag szerint megy végbe: 1. Tézis:
A szellem tételezi magit: maginvalosiga szerint meghatirozza magit (An sich
Sein = maganvalé léf); 2. Antitézis: A szellem ez-
utin kiilsévé vialik, elidegenedik, ellentételezi
magat (Anderssein = maslér); 3. Szintézis: A kettd
fesziiltségébdl, mindkettd tartalmit ,,megsziintet-
ve megorizve” (Aufthebung) magasabb létmod-
ba és tudisszintre kertil (Fiir sich Sein = magaért-
vald lér).

Jakob Schlesinger: G. IW. F. Hegel (1831)
Berlin, Alte Nazionalgalerie

A Szellem dialektikus mozgasanak sémdja

Tézis — (Kiils6vé valas — tirgyiasulas — elidegenedés) — Antitézis
Maginvalosag Mislét

V

N Szintézis <
Magiértvalosig

Megsziintetve meg06rzés

Az igy elért létszinten a szintézis egyben jabb mozgis kiindulépontjiva, tézissé
valik. A szellem tja az dnreflexioval, a magit-elgondolissal kezdddik, és a 1ét teljes-
ségét feldlelve a filozofia legmagasabb pontjan tér vissza dnmagiba. A szellemnek ez
a mozgasa és a 1étez8knek ez a szerkezete jelenti a hegeli dialektika tartalmat.
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A hegeli filozdfia rendszerének tablazata:
a Szellem ttjanak szakaszai és f6bb teriiletei
(a hdrom tablazat egységet alkot)

I. Logika
(egyben lételmélet:
panlogizmus)

(a szellem 6nmagiban)

II. Természet-
filozéfia
(a szellem a vilagban)

III. A szellem
filozofiaja
(szellem+anyag:
az ember viliga)

A Szellem kiindulésa,
onreflexidja

1. 1ét: a) mindség (1ét,
semmi, levés; 1étezés),
b) mennyiség,

¢) mérték

2. lényeg: a) lényeg
(azonossag, kiilonbség,
ellentmondis; alap),

b) jelenség
(egzisztencia),

¢) valosig (abszolutum)
3. fogalom:

a) szubjektivitas
(fogalom, itélet,
kovetkeztetés),

b) objektivitas, ¢) eszme

1. ,,mechanika”
(formitlan anyag)
2. fizika

3. szerves vilag (¢let)

1. a szubjektiv szellem
tana

2. az objektiv szellem

tana

3. az abszoltt szellem

tana

Folytatas: A szellem filozofidja

I. A szubjektiv
szellem tana
(egyes ember:
antropologia)

II. Az objektiv
szellem tana
(kozosség: tarsadalom-
filozéfia)

III. Az abszolat
szellem tana
(kulttra)

1. antropologia (lélek)
2. fenomenologia

(az egyéni megismerés
fokozatai: tudat,
dntudat, ész)

3. pszichologia
(szellem)

1. jog (tulajdon,
szerz6dés, kényszer)
2. moralitis
(lelkiismeret, szdndék,
j6-10882)

3. erkéles (csaldd,
tarsadalom, 4llam)
torténetfilozdfia

(a szabadsig
kibontakozisa)

1. mivészet
2. vallas
3. filozofia
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Folytatas: Az abszolut szellem tana

I. Mivészet
(esztétika)

II. Vallas
(vallasfilozofia)

II1. Filozo6fia
(filozofiatdrténet)

az eszmény

1.a,s2ép” eszméje =

a)a ,szép” fogalma
(,,A szép az eszme
érzéki latszésa”),

b) a természeti szép,
¢) a muvészeti szép

2. korok és 3. dgazatok
megfeleltetése
anyag/forma —
tartalom/szellem
viszonylatiban:

(dominans a
szellem)

3. miivészeti 2. az

dgazatok eszmény
fejlédése

a) épitészet  a) szimbo-

(domindns  likus (6kori

az anyag) Kelet)

b) szobrészat  b) klasszikus

(egyensuly)  (gorég—
romai)

¢) festészet,  ¢) roman-

zene, tikus

koltészet (keresztény-

(epika, lira,  germén

drima) kulttra)

Isten és vallas
1. Isten fogalma, az
Istenrdl vald tudas,
istenérvek
2. A meghatirozott
vallds
a) természetvallasok:
a félelem vallisai (keleti
vallasok)
b) a szépség és
fenségesség valldsai:
gbrogok és zsidok
¢) a célszertiség vallisa:
a romaiak
3. A kiteljesedett vallas:
a kereszténység
a) Szenthiromsag;
szeretet
b) viszony a vilighoz:
teremtés; Krisztus

¢) gytilekezet, egyhdz

A kereszténység
objektiv és szubjektiv
egysége; az 1gazsig

és szabadsig valldsa;

a kereszténység az a hit
formdjiban, ami a
filozétia a gondolkodas
formdjaban

A filozofia térténetének
fogalma, a filozdfia
mint fejlddés; keleti
filozofia

1. a gorog filozofia

2. a kozépkor
filozofidja:

a) arabok,

b) skolasztika,

¢) reneszansz)

3. az jkor filozéfidja:
a) kezdetek,

b) metafizika és
szkepticizmus,

¢) a legjabb német
filozo6fia (Kant, Fichte,
Schelling)

Hegel filozéfidjdban

a Szellem visszatér
dnmagihoz

A hegeli rendszer tablizatihoz a kévetkezSket kell hozzaftizni: Hegel filozo-
fidja monizmus (egyelvliség); egyetlen elve a szellem. A valosig a szellem Snkifej-
16dése maginvaldsagabdl magiért-valdsigiig, tehit meghatirozatlansigdbol tartal-
mianak kibontakoztatisiig. A szellem el&szor logikaként reflekti]l magira. A hegeli
filozofia sajitossiga, hogy a fogalommeghatirozisok egyben létmeghatirozisok,
tehdt a logika két tartalmat hordoz: egyszerre gondolkodastan és 1ételmélet (panlo-
gizmus). Mivel a valdsig nem miés, mint a szellem fejlédése, ezért a valdsag értelmes,
tehit nemcsak a jelenség észlelhetd, hanem a dolgok a maguk igaz valésigiban,
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mind lényegiik, mind létezd gazdagsiguk szerint megismerhetéek az emberi gon-
dolkodas szamara.

Magibdl kilépve a szellem a viligban ellentételezi magit; ez adja a természetfilo-
z6fia tertiletét, amelynek a szellem értelmet ad. A szintézist az ember viliga jelenti,
amelynek fazisain keresztiil a szellem végiil teljes differencidltsigban tér vissza 6n-
magiba. A , szubjektiv szellem tana” az egyes ember viliga, az , objektiv szellem tana”
az emberi koz8sség, a tirsadalomfilozdfia teriilete, ezek szintéziseként az ,,abszoliit
szellem tana” az emberi kulttra értelmezése; ez utdbbi a mifvészet, a vallas és a filo-
z6fia teriiletein keresztiil bontakozik ki.

A fazisok menetében kiilonleges hegeli elv a szellemnek énmagibdl valo kilé-
pése, ,, kiilsévé valisa”, amely egyben ,, targyiasulas” (objektivicio) és egyben ,,el-
idegenedés”. A szellem egész mozgisa voltaképpen egy elidegenedési ciklus,
amelynek a végén magasabb szinten visszatér 6nmagihoz. Az elidegenedés fo-
galmat haszniljuk a meghasonlott, nem-autentikus emberi 1ét és tarsadalmi élet
jellemzésére. Nagy fontossigt elv a tirgyiasulds fogalma, amelynek jelentdségét
szlikebb értelemben kiilondsen az emberi munka folyamatiban szemlélhetjiik.
Az ember minden tevékenységében tudniillik megfigyelhetd az a paratlan moz-
zanat, hogy szellemiink valoban tirgyakban 6lt testet (féldmuvelés, eszkdz, konyv
stb.), s még elmuldsunk utdn is abban lakozik. Ezért a targyi kulttra hiven ad sza-
mot alkotdjardl, az emberrdl.

Hegel dllam- és jogfilozofidjanak nevezetes eszméje az dllamnak mint legfébb
erkdlesi szubsztancidnak a felfogisa. Ezen a téren fontos hegeli elv a polgari tarsada-
lom és a politikai dllam megkiilonbéztetése egymistol. Hegel torténetfilozofidja
szerint a torténelem a viligszellem fejlédése az egyes népek lancolatiban; a torté-
nelem tartalma a szabadsig tudatiban valé elSrehaladas. Az ,ész csele” kifejezéssel
Hegel joggal mutat ra arra, hogy az egyes cselekvéknek mint a térténelem ténye-
z8inek szdndékihoz képest a szellem végiil mindig eltérd fejleményeket eredmé-
nyez. (Ezt az elvet kordbban mar Giambattista Vico olasz filozbfus megfogalmazta
Uj tudomény cimii, 1725-ben megjelent torténetfilozofiai miivében.) A hegeli
torténetfilozdfia nehézségeként emlitendd meg, hogy mivel a torténelemben a
vilagszellem mint é4ltalanos elv a meghatirozé, az egyén helyzete problematikussa
valik, mert nem keriilheti el, hogy az altalinos szellemnek puszta eszk6zévé, ma-
gyarin a térténelemnek, az abban hangoztatott magasabb érdeknek dldozatava
valjék. Kérdéses az is, hogy végeredményben mennyiben jogosult a tdrténelmet
racionalista és idealista modon merdben fejlédésként lattatni.

A hegeli esztétika egyediildllo teljesitménye az egyes mivészeti korok és az
egyes milvészeti gazatok egymasnak valo, sokban talalo megfeleltetése, ahol az egyes
korok szellemének megfeleld miivészi dgak kijelslése az anyag/forma és a tar-
talom/szellem viszonydnak megfeleléen torténik. A szimbolikus kor megalit
(gbrog: megasz = nagy, lithosz = k&) épitkezéseiben az anyag még elnyomja a
szellemet, s mintegy csak jelzi, szimbolizdlja a tartalmat; a klasszikus gordg kor
szobriszata — amelynek éppen az ember a tirgya — forma és szellem teljes egyen-
stlyat valdsitja meg; a romantikusnak nevezett, a keresztény kdzépkort és az egész
wkort atfogd korszak pedig a szellem, a bensdségesség dominancidjat képviseli az
anyag folott. Kiilén figyelemre méltd, ahogyan az ujkor kiiszobén a reneszansz-
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ban domindns festészet a maga két dimenzidjaban létezve mar mindent tirgyava
tehet, mintegy meghddithatja a vilagot.

A hegeli valldsfilozofia érdeme maginak a ,,vallisfilozofidnak™ mint filozofiai
diszciplininak a bevezetése. A vallasfilozofia tirgyalisa az egyes vallisok meghata-
rozott szerepének régzitésén tal a valldsok fejlettsége kozotti kiilonbségtétel elvét
képviseli, amelynek kovetkeztében a kereszténység mint az emberi természetnek
legmegfelelbb, legmagasabb rendd vallds jelenik meg. Hegel hangoztatja: ,,Az
igaz az egész”; tehit minden a maga teljes kifejlédésében, ,,magiértvalosigiig”
jutva valosagos; éppigy a filozofia elve 1s a sajat torténetében nyilvanul meg, s a
filozofiatdrténet egészében 4ll elSttiink.

IRODALOM
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SZEMELVENYEK

< Afilozofia fichtei és schellingi rendszerének kiilonbsége

Ha kozelebbrél szemiigyre vessziik valamely filozofia kiilonss forméjat, akkor azt
ligjuk, hogy az egyfeldl a szellem eleven originalitdsibol fakad, amely ebben a for-
maban 6nmaga révén helyredllitotta és maga alakitotta a szétdalt harmoéniat, mas-
feldl a meghasonlottsidgnak abbdl a kiilonds formajabol, amelybdl a rendszer szii-
letik. A meghasonlottsdg a filozdfia irdnti sziikséglet forrdsa, és mint a korszak
miveltsége, az alak kotott, adott oldala. Az, ami az abszolutum megjelenése, a
miveltségben elszigetel8ddtt az abszolutumtdl, és 6nalldként rogzddott. De a je-
lenség nem tagadhatja meg az eredetét, és arra kell torekednie, hogy korlitozott-
sigainak sokféleségét mint valami egészet alkossa meg; a korlatozis ereje, az érte-
lem, ahhoz az épiilethez kotddik, amelyet & 4llit az ember és az abszolitum kozé.
(...) Megtaldlhat6 benne a korlatozottsigok teljes totalitisa, csak maga az abszola-
tum nem; az abszolatum, elveszvén a részekben, az értelmet a sokféleség végtelen
kibontakoztatisira készteti. (...)

Amikor az emberek életébdl eltlinik az egyesités hatalma, amikor az ellentétek
elveszitették eleven kapcsolatukat és kolcsénhatisukat és 6ndllésigra tesznek
szert, akkor kialakul a filozéfia sziikséglete. (...)

A filozbfia sziikségletét gy 1s ki lehet fejezni, mint a filozdfia elSfeltételét, ha
tudniillik, a filozéfidnak, amely énmagival kezdi, egyfajta elécsarnokot kell épi-
teni, marpedig a mi id8nkben sokat beszéltek valamilyen abszolut eléfeltételrol.
Az, amit a filozéfia elSfeltételének neveznek, nem egyéb, mint a kimondott sziik-
séglet. Miutan a sziikséglet eziltal a reflexié szdmdra van tételezve, ezért két el§-
feltételnek kell lennie.

Az egyik maga az abszolutum, a keresett cél; mar létezik — kiillonben nem le-
hetne keresni. Az ész csak annyiban hozza létre, amennyiben a tudatot megszaba-
diga a korlatozottsigoktdl; a korlatozottsigoknak ez a megsziintetése feltételezi a
korlatlansig feltevését.

A misik el8feltétel az volna, hogy a tudat mér kilépett a totalitisbol, kialakult
[ét és nem-lét, fogalom és 1ét, végesség és végtelenség kettéosztottsiga. A ketté-
osztottsag allaspontjirdl az abszolut szintézis valamiféle tulvilig — a kettéosztottsig
meghatirozisaival ellentétes meghatirozatlansig és alaktalansig. (...) (A filozofia
fichtei és a schellingi rendszerének kiilénbsége. A filozdofia sziikséglete. In: Ifjitkori
irasok. Gondolat, Budapest, 1982, 158—-163.)

< A szellem fenomenoldgidja

E szellem vildga kettds viligra esik szét; az elsé a valdsignak, vagyis maginak a
szellem elidegenedésének vilaga; a mésik pedig az, amelyet, az elsé t61¢ emelked-
ve, a tiszta tudat éterében épit fel maginak. Emez, mivel szemben all azzal az el-
idegenedéssel, éppen ezért nem mentes téle; inkabb csak masik formdja az elide-
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genedésnek, amely épp abban all, hogy tudata kétféle viligban van, és atfogja
mind a kettét. (...)

E vilag szelleme olyan dntudattol 4thatott szellemi Iényeg, amely tudja, hogy
maga mint ez a magiért-vald kozvetlentil jelenvald, a 1ényeg pedig magival szem-
ben 4ll6 valésig. De enncek a vilagnak [étezése, valamint az dntudat valdsiga azon
a mozgason alapszik, hogy az dntudat leveti személyiségét, ezaltal 1étrehozza vila-
gat, s tgy viselkedik vele, mint idegennel szemben, hogy ezt most birtokdba kell
keritenie. De magiért-valo-1étének lemondasa maga a valdsig létrehozasa, s dltala
igy kozvetleniil keriti ezt hatalmiba. — Vagyis az 6ntudat csak annyiban valami,
csak annyiban van realitdsa, amennyiben elidegenedik 6nmagitol; ezéltal mint al-
talinos tételezi magit, s ez az ltalinossig az & érvényessége és valosiga. (A szellem
fenomenolégiaja. A magitdl elidegenedett szellem viliga. Akadémiai Kiadd, Bu-

dapest, 19793, 252.)

@ \/3ll3sfilozofiai el6adasok

Emlékeztetniink kell arra, hogy mi az ember természete, rendeltetése, hogy mi-
nek kell tekintentink 8t, és neki minek kell tekintenie magat, mit kell tudnia ma-
gardl. Itt nyomban egymissal ellentétes meghatirozisokkal taldljuk szemben ma-
gunkat. Az egyik meghatirozis szerint az ember természettSl fogva jo, a maga
4ltalinos, szubsztanciilis 1ényege szerint jo; mentes a belsé meghasonlottsagtdl; 1é-
nyegébdl, fogalmibdl kovetkezik, hogy természettSl fogva harmoénidban, béké-
ben ¢l 6nmagaval. Ezzel szemben a masodik meghatirozis szerint az ember — az
emberi természet, szubsztancia — természettdl fogva rossz. Ezek az ellentétek ele-
ve adottak szdmunkra, a kiilsé szemléls szdmdra; hol ez, hol az a felfogis volt di-
vatban. (...)

A lényeget tekintve azt kell mondanunk, hogy az ember jo: maginvalé szel-
lem, észszer(iség; Isten az embert a maga hasonlatossigara teremtette. Isten a josig,
az ember pedig szellemként Isten tiikre; maginvaloan jo. Ez helyes tétel. Egyediil
ezen a tételen nyugszik az ember megbékélésének lehetSsége. A tétel megértésének
nehézsége, kétértelmiisége a ,,maginvaldan j6” meghatirozisival fligg dssze. ,,Az
ember maginvaldan j6” — egyesck ugy vélik, hogy ezzel mindent elmondtak;
csakhogy ez a maginvald éppenséggel maga az egyoldalusig, s igy tivolrdl sem
mondtunk el mindent. ,,Az ember maginvaldéan j6”: ez azt is jelenti, hogy az em-
ber csak belsSleg j6, csak fogalma szerint, és ezért nem valdsiga szerint. (...)

Am a dolog mésik oldala, hogy az embernek magiért-valéva kell tennie ma-
ginvaldsigit. ,,A természettSl fogva jO7: ez azt jelenti, hogy ,.kdzvetleniil j67’; a
szellem viszont éppen nem természeti, nem kdzvetlen valami; az ember szellem-
ként kilép a természetiségbdl, atlép a fogalmanak és kézvetlen 1étezésének szétva-
lasztasaba. (...)

A misik meghatirozis egyenesen kovetkezik az imént mondottakbdl: az em-
ber nem maradhat abban az allapotban, ahogyan kozvetleniil létezik, az embernek
tal kell Iépnie kdzvetlenségén; ez a szellem fogalmibol kovetkezik. Az ember ter-
mészettdl fogva jo — ez helyes, de egyoldalt megéllapitis. Az ember tullépése ter-
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mészetiségén, maginvalosigin. mindenckeldtt ez alapozza meg az emberben a
meghasonlottsagot, azt, ami altal a meghasonlottsig tételez8dik. Ez a meghason-
lottsag tehat tallépés: kilépés a természetiségbdl. (...)

Ez alapozza meg a méisodik tételt: az ember természettdl fogva rossz; a rossza-
sig az ember maginvalosiga, természeti volta. Természeti volta egyben fogyaté-
kossdg is; 1évén szellem, az ember kiilonbozik maginvaldsigitdl, az ember: a
meghasonlottsdg. Ha az ember csak a természete szerint létezik, akkor rossz. (...)

Ures képzelgés, hogy az ember els§ allapota az 4rtatlansag allapota volt, iga-
zdban ez a természetiség, az allat dllapota volt. Az ember ne legyen artatlan, ne
legyen dllati; amennyiben jo, ne a természeti dolgok modjan legyen az, hanem
érezzen felel@sséget, legyen akarata, legyen imputabilis [beszdmithatd], felelds-
ségre vonhat6. Egyaltalin, a blinben benne rejlik az imputabilitis. A j6 ember
a maga akaratdval és akarata 4ltal, ennyiben a maga felel@sségével és bilinével jo.
Az ,artatlansag” azt jelenti, hogy az ember akarat nélkiili; nem rossz, de nem is
3o (...)

Ha marmost megvizsgaljuk, hogy mi az ember maginvaldsiga szerint, akkor
nyomban kideriil a maginvalésig fogyatékos volta. Az az llitds viszont, hogy az
ember természeti akaratként rossz, nem érvényteleniti a masik oldalt, mely szerint
az ember maginvaldan jo; fogalma szerint az ember mindig j6 marad. (...)

Milyen az ember természettdl fogva: jo vagy rossz? Ez hibas kérdésfeltevés, el-
hibazott kiindulépont. Nem kevésbé felszines dolog azt mondani, hogy az ember
j6 is, meg rossz is. Maginvaldan, fogalma szerint az ember jo; ez a maganvaldsig
azonban egyoldaltsdg, s ennek az egyoldaltisignak az a meghatirozasa, hogy a
valdsig, a szubjektum, az Ez csupin természeti akarat. Ezaltal az egyik épptigy té-
telezve van, mint a miésik, de a kettd lényegileg egymissal ellentmondasban van
tételezve: az egyik oldal elSfeltételezi a mésikat, nemcsak az egyik 1étezik, hanem
a kettd ebben az egymisra-vonatkozasban létezik, a kett§ egymassal ellentétes.
(Vallasfilozdfiai eldadasok. Atlantisz, Budapest, 2000, 267-270.)

< F|Gadasok a vilagtorténet filozofidjarol

A vilagtorténet filozofidjanak elbleges fogalmardl mindenckelStt azt akarom meg-
jegyezni, hogy, mint mondottam, szemére vetik a filozofidnak, hogy gondola-
tokkal kdzeledik a torténelemhez, és ezt gondolatok szerint szemléli. Az egyetlen
gondolat azonban, amelyet magaval hoz, az ész egyszer(i gondolata: az, hogy az
ész uralkodik a viligon, tehdt a viligtdrténetben is észszerfien mentek végbe a
dolgok. (16)

Nem passziv a kozonséges és kozépszerli torténetiré gondolkoddsa sem, aki
talan azt hiszi és dllitja, hogy csak befogaddan, csak az adottnak magit dtadéan
viselkedik; magival hozza kategoridit, és rajtuk keresztiil 1itja a ténylegest. Az igaz
nem az érzéki felszinen fekszik; kiiléndsen mindabban, ami tudoményos igénnyel
1ép fel, az észnek nem szabad aludnia és elmélkedniink kell réla. Aki észszeriien
néz a vilagra, arra a vilag is észszerfien néz; a kettd kolcséndsen meghatirozza egy-

mast. (18)
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A vilagtorténetrdl tehit ezen elvont meghatirozis utin azt lehet mondani,
hogy kifejtése annak, hogyan kiizdstte fel magit a szellem annak tudisahoz, ami a
maganvaldsiga szerint. A keletiek nem tudjak, hogy a szellem vagy az ember mint
olyan maginvaldsiga szerint szabad. Mivel nem tudjak, nem is szabadok. Csak azt
tudjik, hogy egy ember szabad. (...) A gorogokben timadt el8szdr a szabadsag
tudata, s ezért szabadok voltak; de &k, s éppigy a romaiak is, csak azt tudtik, hogy
néhanyan szabadok, nem az ember mint olyan. (...) Csak a germin nemzetek ju-
tottak a kereszténységben annak tudatihoz, hogy az ember mint ember szabad, a
szellem szabadsiga az ember legsajatabb természete. Ez a tudat el&szor a valldsban,
a szellem legbensdbb régidjiban timadt; de emez elv beleformalisa a vildgi 1é-
nyegbe is: ez tovabbi feladat volt, amelynek megoldasa és végrehajtisa a miivelt-
ség nehéz, hossztt munkdjat koveteli. (...) Az elvnek ez az alkalmazisa a vilagisig-
ra, a vilagi allapot athatisa, kimunkaldsa ezen elv dltal az a hossz folyamat, amely
maga alkotja a térténelmet. (...) A viligtdrténet a haladis a szabadsig tudataban —
az a haladas, amelyet sziikségszertiségében kell megismerntink. (42—43)

Ami azonban az igazi eszményt, maginak az észnek eszményét illeti, az a be-
latds, amelyhez a filozéfia segit — hogy a valdsagos vildg olyan, amilyennek lennie
kell, hogy az észszerli akarat, a konkrét j6 tényleg a leghatalmasabb — az abszolut
hatalom, amely megvaldsitja magat. Az igazi jO, az ltalanos isteni ész egytttal az
a hatalom, amely maga meg tudja magit valositani. (...) A filozofia belatisa az,
hogy (...) a vilagtdérténet nem egyéb, mint a gondviselés tervénck bemutatasa.
(...) E terv megragadasa a vilagtorténet filozofidjanak feladata, eléfeltevése pedig
az, hogy az eszmény teljesiil, hogy csak annak van valdsiga, ami megfelel az esz-
mének. (...)

Amit kilénben valdsagnak neveziink, azt a filozéfia valami kétesnek tekinti,
amely latszhatik ugyan, de nem &nmagiban valdsigos. Ezt a beltist vigasznak
lehet nevezni azzal a felfogissal szemben, hogy ami torténik, abszolit szerencsét-
lenség, Sriilet. A vigasz azonban csak karpotlis egy bajért, amelynek nem kellett
volna megesnie, s a végesben otthonos. A filozofia tehat nem vigasz; tobb ennél:
kibékit a valésaggal, 4tszellemiti a jogtalannak litszd valdsdgost az észszertivel,
olyannak mutatja fel, ami magiban az eszmében gyokerezik és amivel az ész ki-
elégithetd. (55)

Ha felfogjuk a viligtorténetet, akkor a torténelemmel mindenckelStt mint
multtal van dolgunk. De éppigy teljességgel dolgunk van a jelennel is. Ami igaz,
orokké magin- és magiértvald, nem tegnap és nem holnap az, hanem teljesen
Jjelenvald, ,,most” az abszolut jelen értelmében. Az eszmében 6rokké megmarad
az 1s, ami elmultnak latszik. Az eszme jelen van, a szellem halhatatlan; nincs
,valamikor”, amikor ne lett volna vagy ne lenne, nem mult el és nem lesz még-
csak, hanem teljességgel most van. Ezzel megmondtuk mar azt is, hogy a jelen
vilag, a szellem jelen alakja, dntudata, magiban foglal minden fokot, amely ko-
rabban megjelent a torténelemben. E fokok 6nalloan alakultak ugyan ki, egymds-
utdn; de ami a szellem, mindig is megvolt maginvaldsiga szerint, a kiilonbség csak
e maginvaldsig kifejlése. (138) (Eldaddsok a vilagtorténet filozdfidjarél. Akadémiai
Kiado, Budapest, 19792.)
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< A jogfilozofia alapvonalai

Elész6. Epp a filozéfidnak ez a viszonya a valosighoz az, amihez a félreértések
flizédnek. S ezzel visszatérek ahhoz, amit elébb megjegyeztem, hogy a filozéfia,
mivel az észszerlinek kutatasa, éppen ezzel a jelenvaldénak és valosigosnak megra-
gaddsa, nem pedig egy masvilignak feléllitisa, amely tudj’ isten hol van 4llitolag —
vagy amelyrél valdban igenis meg tudjdk mondani, hol van, tudniillik egy egy-
oldalq, tires okoskodas tévedésében. (...)

Ami észszerii, az valésagos; s ami valdsagos, az ésszeri. Ezt a meggy8z8dést vallja
minden elfogulatlan tudat csaktigy, mint a filozéfia, s ez utdbbi ebbdl indul ki
mind a szellemi, mind a természeti univerzum szemléletében. (...) Akkor azon
mulik a dolog, hogy az id6legesnek és mutlonak latszatiban felismerjiik a szubsz-
tanciat, amely immanens, ¢és az drokkévalot, amely jelenlevd. (...)

Ami az ész mint dntudatos szellem és az ész mint létez8 valosag kdzote fekszik,
ami amazt az észt megkiilonbdzteti emettdl, s nem engedi, hogy benne kielégii-
[ést taldljunk, az valamilyen elvontsig bilincse, amely nem szabadul fel fogalom-
ma. Megismerni az észt mint rézsit a jelen keresztjében, s ezzel 6riilni ennck a je-
lennek: ez az észszer(l belatas, a megbékélés a valdsiggal, amellyel a filozofia azokat
ajindékozza meg, akiket egyszer a bels§ szdzat felszolitott, hogy felfogjak, s ab-
ban, ami szubsztancidlis, éppugy fenntartsik a szubjektiv szabadsigot, s hogy a
szubjektiv szabadsaggal ne egy kiilénosben és esetlegesben dlljanak, hanem abban,
ami magan- és magaértvald. (19-22)

A polgari tarsadalom. 182. §. A polgéri tarsadalom a differencia, amely a csaldd
és az allam kozé 1ép, noha kialakulisa késébb az dllam kialakulisaként kovetkezik
be; mert mint differencia feltételezi az allamot, amelyet mint 6nallot kell maga
elétt latnia, hogy fenndllhasson. A polgari tirsadalom megteremtése egyébként a
modern vildghoz tartozik; csak ez juttatja jogdhoz az eszme valamennyi meghata-
rozasit. Ha az dllamot kiilonb6z8 személyek egységének képzeljiik, oly egység-
nek, amely csak kozosség, akkor ezzel csak a polgari tirsadalom meghatirozisat
gondoljuk. (...) A polgiri tirsadalomban mindenki dnmaginak célja, minden
egyéb neki semmi. Amde miasokra valé vonatkozis nélkiil nem érheti el vala-
mennyi céljat: ezek a t&bbiek tehdt eszkszok a kiilondsnek céljara. De a kiilonods
c¢l, a misokra val6 vonatkozis 4ltal az altalinossdg formjat adja maganak és kielé-
giil, amennyiben egyuttal a méisiknak javét is kielégiti. (207)

Az allam. 258. §. Ha az llamot 8sszetévesztik a polgiri tirsadalommal, s ren-
deltetését a tulajdon és a személyes szabadsag biztositisiban és védelmében latak,
akkor az egyes embereknek mint olyanoknak az érdeke a végsd cél, amely egyesi-
ti 8ket; ebbdl pedig éppugy kovetkezik, hogy az ember tetszésétdl fligg, tagja-e az
dllamnak. — Csakhogy az dllam viszonya az egyénhez egészen mas. Mivel az dllam
objektiv szellem, maginak az egyénnek csak gy van objektivitdsa, igazsiga és er-
kolesisége, hogy tagja az dllamnak. Az egyesiilés mint olyan maga az igazi tartalom
és cél, s az egyének rendeltetése az, hogy éltalinos életet ¢ljenek. (262) (A jog-
filozdfia alapvonalai vagy a természetjog és allamtudomany vazlata. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1971.)
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@ A szellem filozofiaja

539. §. Szabadsag és egyenldség azok az egyszer(i kategdridk, amelyekben gyakran
Osszefoglaltik azt, ami 4llitdlag alapmeghatirozasa s végsé célja és eredménye az
alkotminynak. Amennyiben igaz ez, éppannyira fogyatékossiga ¢ meghatiroza-
soknak, hogy egészen elvontak. Ha ragaszkodunk az absztrakcié e forméjihoz,
akkor ezek azok, amik nem tlrik vagy megsemmisitik az dllam konkrétumit, azaz
tagolddasit, azaz egy alkotmdinyt és kormdanyzatot altaliban. Az dllammal egyen-
18tlenség 4ll be, kormanyzo6 hatalmak és kormanyzottak, fels6bbségek, hatosigok,
eloljarésagok stb. kiilonbsége. Az egyenldség kovetkezetes principiuma elvet
minden kiilonbséget, s igy nem engedi meg semmiféle dllami 4llapot fenndlla-
sat. (...)

Ami mindenckel6tt az egyenl8séget illeti, az az ismert tétel: minden ember
természettdl fogva egyenld, azt a félreértést tartalmazza, hogy a természetest 6sz-
szetéveszti a fogalommal; azt kell mondani, hogy ellenkezdleg, természettdl fogva
az emberek csak egyenlStlenck. De a szabadsidg fogalma, amint minden tovibbi
meghatirozis ¢és kifejtés nélkiil mint ilyen egzisztal, az elvont szubjektivitds mint
személy, amely tulajdonra képes; a személyiségnek ez az egyetlen elvont megha-
tirozasa az emberek igazi egyenlSsége. Hogy pedig ez az egyenl8ség létezik (...),
ez oly kevéssé természettél fogva van, hogy inkdbb csak terméke és eredménye
a szellem legmélyebb elve tudatinak és e tudat dltalinossiginak és kialakuldsi-
nak. (...)

Ami a szabadsigot illeti, ezt tdbbnyire részint negativ értelemben veszik,
szembedllitva idegen dnkénnyel és torvénytelen bindsmdddal, részint a szubjektiv
szabadsdg affirmativ értelmében; ennck a szabadsignak azonban tig teret adnak
mind az ember sajat dnkénye és a maga kiilonds céljaira irdinyul6 tevékenysége
tekintetében, mind a sajat belatisara, szorgossagira és a koziigyekben vald részvé-
telére emelt igényét illetSen. Régente a tdrvényesen meghatirozott jogokat: egy
nemzetnek, virosnak stb. mind magin-, mind k&zjogait szabadsigjogoknak ne-
vezték. Valdjaban minden igazi térvény szabadsag; mert az objektiv szellem egy ész-
meghatirozasit tartalmazza, tehdt a szabadsig egy tartalmat. Ezzel szemben semmi
sem valt ismertebbé, mint az a felfogis, hogy mindenkinek korlitoznia kell a ma-
ga szabadsigat a tobbick szabadsigira valo tekintettel — hogy az allam e kélcsonds
korlatozas dllapota, a térvények pedig korlitozisok. (318-319) (A filozéfiai tu-
domanyok enciklopédidjanak alapvonalai. 1I1. rész. A szellem filozofidja. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 19812.)
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21. A XIX. szdzadi irracionalizmus. Schopenhauer — Kierkegaard —
Nietzsche

Az irracionalizmus mind tartalmat, mind pedig torténetét tekintve igen sokrétd je-
lenség a filozdfia és a kultura toérténetében. Amint azt maga a kifejezés is mutatja,
az irracionalizmus valamilyen moédon a racionalizmus vonatkozisiban, attdl elté-
réen, azzal ellentétesen, azt meghaladni kivinva fejti ki sajit tanitisat.

A racionalizmus, amellyel korabban mar talalkoztunk, maga is tobbrétd irdny-
zat. A racionalizmus fogalma 4ltaliban — s eszmetdrténetileg véltakozo hangsullyal
— az alabbi elemeket foglalja magiban: a) Az ember jellegzetesen és mindenekelStt
ésszel rendelkezd lény (animal rationale). b) A vilag alapvetSen észszer(, szerke-
zettel, torvényszertségekkel bird rendszer, amely ilyen médon az ember mint
értelmes Iény 4ltal megismerhetd. ¢) Mivel az ember eszes, illetve értelmes lény, az
emberi erkdles vilaga értelmileg megismerheté és megalapozhato; ugyancsak ezért
az erkdles tanithato, s az ember nevelhetd és fejleszthetd. d) A tarsadalom fenndlla-
sa, egyensulya, harmoénidja, észszer(i miikédése eleve adott a benne részt vevd
emberek racionalis természetével, illetve biztosithato racionilis politikai irdnyitis-
sal. e) A tudas hatalom, hasznosithatd. A tudomény szerepe és tavlata a természet
és a tirsadalom terén pératlan. f) Kiilénleges rangja van a filozéfianak, amely az
ésszel birdé ember raciondlis elveinek és moédszereinek rendszerét alkotja meg.
A racionalis filozofia szerint az ész a tudds 6ndlld, az érzékektdl fliggetlen, s azok-
nal magasabb rendi forrisa (ellentéte igy a szenzualizmusnak és az empirizmus-
nak). A raciondlis filozéfia bizonyos alapveté fogalmakat dllapit meg, amelyekbdl
levezeti és felépiti a filozofia tovabbi tételeit, eszméit, rendszerét. A racionalizmus
szerint végiil a valldsi tanitdsok vagy raciondlisan megmagyarizhatoak, vagy pedig
elvetenddek.

Az irracionalizmus 4ltalaban véve mindezekkel az eszmékkel ellentétes tanitast
képvisel. Az irracionalizmus azonban korintsem egyszerlien szdges ellentéte a ra-
cionalizmusnak. Viszonyukat drnyalva az alibbi eseteket, szempontokat kell elkii-
16niteni egymastol: a) araciondlis, alogikus: pusztin nem raciondlis, ilyen érte-
lemben értelmetlen, észszertitlen, az észen kiviil 4llé; b) antiraciondlis: észellenes,
ugyanazon a szinten az ésszel szemben allo; ¢) preracionalis: észeltti, valaminek
kifejlédését tekintve; d) szupraracionalis: észtolotti, eleve magasabb rendd; e) fransz-
racionalis: észen tuli, rajta tullépd, mar nem racionalis.

Az irracionalizmusnak — a racionalizmushoz hasonléan — egyarint érvénye van
a lételmélet (metafizika, ontoldgia), az ismeretelmélet (gnoszeologia, episztemo-
l6gia), az etika, az esztétika, a filozdfiai embertan (antropoldgia), a 1élektan (pszi-
cholodgia), a tirsadalomelmélet, a politikaclmélet s a vallastilozofia terén. Az irra-
cionalizmus merit mindazokbdl az dramlatokbdl (szkepticizmus, kriticizmus),
amelyek birdljdk a talhajtott racionalizmus egyoldaltisigit, s megvonjik az ész
hatékorének, érvényességi korének hatdrait.

A tulajdonképpenti irracionalizmus azonban nem egyszertien a racionalis mel-
lett biztosit helyet az irraciondlis elemnek a vildg és az ember magyarizatiban,
hanem ez utdbbit egyenesen elsébbrendiinek, dontének tekinti. Az irracionaliz-
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mus metafizikai tanitdsa szerint a vildg alapvet8en észszeriitlen; észfolotti, illetve
észellenes er8k hatirozzik meg. A vilig léte és eredete értelmileg megalapozha-
tatlan. A vildg szamunkra csak jelenségvilag; lényege — ha van ilyen —, az értelem
avagy az ész szdmara hozzaférhetetlen. (Ezen a szinten az irracionalizmus az ag-
noszticizmussal, a megismerés lehetetlenségét vallo iranyzattal érintkezik.) Az ir-
racionalizmus szerint igy az igazsig taninak nincs érvénye.

Az emberi természet az észen kiviili erék fliggvénye; az embert a lelkiviliga,
akarata (voluntarizmus), érzelmei (emocionalizmus, szentimentalizmus), az 3szt6-
nei (pszichoanalizis) hatirozzik meg. A mordl raciondlisan megalapozhatatlan.
Az idealizmus raciondlis tendencidjdval szemben irracionalista kdvetkezmények-
hez vezethet, ha a tudatot a tudattalan anyagbdl szirmaztatjak (materializmus, na-
turalizmus).

A hit ¢és a tudis viszonyaban az irracionalizmus a hit mozzanatira helyezi a
hangsulyt. Az értelmi megismeréssel szemben az ezen tullépé misztikus atélést, il-
letve az intuiciot tartja alapvetSnek (misztika, életfilozdfia). A valosdg formatlan-
sdga és az ember értelmi kivanalmai kozti fesziiltség az abszurd érzéséhez és fogal-
miéhoz vezet. A vilig kiszdmithatatlan és idegen, amelynek maginyos lakdja az
ember (romantika, egzisztencializmus).

Ezek a tanok és kérdésfelvetések maguk is jelzik, hogy az irracionalizmus a
racionalizmussal kolcsénhatisban egyrészt végightizodik a gondolkodas torténe-
tén, masrészt a klasszikus Gjkori eurdpai racionalizmusnak Descartes-t6l Hegelig
tartd vonulata nyomdn, erre adott vélaszként a XIX. szdzadban és a XX. szdzad
elején mutatja fel legjellegzetesebb filozofusait.

Amikor a XIX. szdzad elején a romantika kibontakozik, hangsulyt kapnak azok
az elemek, amelyeket eddig elhanyagoltak a vilig magyarizatiban. Az ész hatdrai-
ra mar a kantianizmus felhivta a figyelmet. A romantika eszmeviligiban azutin
kibontakozik az egység és a végtelenség vigya, a misztika irdnti megijuléd vonza-
lom, az érzelmi intuicionizmus, a mdvészetek, a koltészet, a zene, s dltaldban az
esztétikum vildginak nagyrabecsiilése, s az individudlis és a kozosségi érziilet egy-
ardnt. A filoz6fidban mindenekelStt Schelling boleselete, ennek f8leg kései korsza-
ka tartozik ebbe a széles vonulatba. Az irracionalizmusrdl Schelling a kdvetkezé-
képpen ir: Az irraciondlis ,,a dolgokban a valosig felfoghatatlan alapja, a soha el
nem fogyd maradék, amely a legnagyobb erdfeszitéssel sem oldddhat fel az érte-
lemben, hanem mindig a mélyben marad. Tulajdonképpen ebbdl az értelemnél-
kiilibdl sziiletett meg az értelem.” (Filozdfiai vizsgalddasok az emberi szabadsdg 1é-
nyegérdl. Budapest, 1992, 58-59.; lasd 19. fej.)

A hegelianizmusnak, az abszolut szellem tandnak felbomlasival a XIX. szazad
derekéra @) helyzet 4ll el§ a filozdfia torténetében. Megviltozik maga a kdrnyezd
vildg is, kiteljesedik a polgari vildg, annak minden erényével, embertelenségével és
atlathatatlansagaval, és a pozitivizmus mellett megsziiletnek a klasszikus irraciona-
lista boleseleti rendszerck. Ez Schopenhauer, Kierkegaard és Nietzsche kora. Prob-
lémaik dtnyulnak a XX. szizadra is, amelynek elsd felében az irracionalizmus
Ujabb korszakit éli, illetve jelent8s helyet foglal el kiilonboz8 filozofiai dramla-
tokban.
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*

Hegel eltokelt ellenfeleként 1épett fel mind Schopenhauer, mind Kierkegaard.
Arthur Schopenhauer (1788—1860) irracionalista filozofidjat és egyben szélsGségesen
pesszimista vilignézetét A vildg mint akarat és képzet (1818/1819) cimii {8 mlivében
fejtette ki. Tovabbi munkdi: Az elégséges alap torvényének négyféle gyskerérdl (1813);
Az akaratrél a természetben (1836); Az emberi akarat szabadsagarél & A moral alapjarél
(1841); Parerga és Paralipomena (1851; gordgiil: ,,Mellékesek és Abbamaradtak™).

Filozofidjanak kozéppontjiba Schopenhauer az akarat elvét dllitotta. A vilag-
nak jelenségre és maginvalora térténd kanti kettéosztasabol indult ki. Allitasa sze-
rint a jelenségrol képzetiink tuddsit, a maginvald pedig az akarat. A vilig mint
maganvalé nem mids, mint tdrekvés, akarat, amely fokozatosan objektivalja magat
a szervetlen, majd a szerves viligban a névények, allatok és emberek szintjén.
Az ember ezért akarati aktussal tud azonosulni és megismerni. Az ember akarata
természettél meghatirozott, de mivel ez & maga, akarata szabadként mikdsdik.
Az akarat vak és vég nélkiili torekvés; kielégiilése idéleges, ezért folyamatosan
sztili a fijdalmat és a szenvedést, amelytdl az élni akards megsziintetése szabadit
meg. Schopenhauer itt érintkezik az indiai brahmanista és buddhista eszmékkel
(lasd 2. fej.), amelyeknek az eurdpai eszmetdrténetben elsék kozt § adott hangot.
Schopenhauer szerint bizonyos megnyugvast nyjt a szemlélédés; ezt leginkabb a
mivészetben, azon beliil is kivaltképp a zenében talilhatjuk meg, amely maginak
az akaratnak az dbrazolisa. Végsé megoldast azonban a teljes aszkézis, a mindenrdl
val6 lemondas hozhat magaval.
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Ludwig Sigismund Ruhl:
Arthur Schopenhauer (Festmény, 1815)
Frankfurt am Main, Egyetemi Kényvtir
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Soren Kierkegaard (1813—1855) dan filozofus, az egzisztencializmus atyja; miiveit
az 1840-es években alkotta. F6bb munkdi: Vagy-vagy; Az ismétlés; Félelem és ret-
tegés; A szorongas fogalma; Lezard tudomdnytalan utéirat a filozdfiai toredékekhez.
Kierkegaard szembefordult mind a hegeli dltalinos szellemmel, mind a hegeli dia-
lektikdval, nemkiilénben e filozéfia rendszeralkotd igényével. Azt vallotta, hogy
ténylegesen az egyéni egzisztencia létezik; az ellentéteket feloldé dialektikdval, a
kozvetités elvével ellentétben pedig a valdsigban kiegyenlithetetlen ellentétek
vannak, amelyeken ugrissal 1éphetiink tal.

,»Az egyes mint egyes magasabb, mint az dltalinos, és jogosan all szemben az
4ltalinossal, nem ald-, hanem folérendelve” — irta Félelem és rettegés cimli mun-
k&jiban, s ezzel egyes és dltalinos régi kérdésében az ,,egyes” elvét abszolutizilta.
A filozofial t6 mtvének tekinthet8 Tudomanytalan utéirat cimli miivében pedig,
amely a keresztény igazsig mibenlétével — a , keresztény paradoxonnal” —, és a
szubjektumnak ezzel alkotott viszonydval foglalkozik, Kierkegaard megfogalmaz-
ta sokat emlegetett, a késbbi egzisztencidlfilozdfidkban visszakdszond tételét:
A szubjektivitis az igazsig, a szubjektivitis a valosig.”

Kierkegaard szerint az egzisztencia az egyéni érzésben ragadhatd meg; ennck
alapvetd tartalma a semmitdl valo szorongds. Ezt lekiizdeni azzal lehet, ha felismer-
jik, hogy a mulanddsighoz és az 6rokkévaldsighoz egyarant tartozunk. Annak,
aki erre az ttra 1ép, s végiil Istenhez akar emelkedni, a hétkdznapi életforman tal-
jutva, abszolut vélasztisokon keresztiil (,,vagy-vagy”) hdarom stadiumon keresztiil
kell haladnia: Ezek: 1. az esztétikai stadium, az érzéki élet szintje; 2. az etikai sta-
dium, a felel&sség- és kotelességtudat szintje; 3. a valldsi stidium, amelyhez a koc-
kazat vallalasdval, a hit irdnti irracionalis és abszurd odaadassal érhetiink el. A val-
lasi stidium leirdsaiban meg lehet figyelni, hogy Kierkegaard, mig szandéka szerint
a hit komolysigat kivinja megdrizni, magit a hitet egyoldalid médon teljesen irra-
cionélisnak, értelmen kiviilinek, az értelemmel nem érintkezének fogja fel.
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*

Friedrich Nietzsche (1844—1900) az életfilozdfianak nevezett irinyzat meginditdja.
Az életfilozofia a mindenkori életbdlesességeken és a gyakorlati etika tanain tal az
a XIX-XX. szdzadi filozdfia irdnyzat, amely az élet fogalmit az elmélet teriiletén
uralkodé elvvé kivanta tenni. Térténeti kialakulisit tekintve a mechanikus-tech-
nicista vilag- és embermagyarazat ellendramlata, amelynek egyik valfaja az életet
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Friedrich Nietzsche

mint biologiai erd8t mutatja be, mésik vilfaja a megértést atélésként értelmezve a
»szellemtudomanyok™ megalapozisa felé nyit utat. Nietzsche £6 miivei: A tragédia
sziiletése; Korszeriitlen elmélkedések; Emberi, titlsagosan is emberi; Hajnalpir: gondolatok
a mordlis elditéletekrdl; A vidam tudomény; Igy szélott Zarathustra; Til jén és rosszon;
A mordl genealégiaja; Balvanyok alkonya; Az Antikrisztus.

Nietzsche a pozitivizmussal, a metafizikdval, a historizmussal egyarint szembe-
fordulva, a szerinte életidegenné és hamissd valt eurdpai hagyomanyokkal szem-
ben @j kultarat és szellemiséget, gySkeresen @) értékrendet kivint létrehozni az
ember 1gazi életének megdrzése érdekében. Mar korai munkdjiban, a gérog kul-
tarat vizsgalva rimutatott annak ,,apolloni”, vildgos, értelmi oldala mellett ,,dio-
niiszoszi”, az 6sztént, a mamort jelentd arculatira is. Nietzsche megkérddjelezte
az igazsag, a logikum feltétlen értékét, és hasonldképpen tagadta az addigi erkolesi
normik érvényét. Az értékeket relativizalta, s ezek helyett, ,,til jon és rosszon” az
élet altal diktalt értékeket hirdette.

lgy szélott Zarathustra cimti leghiresebb miivében (amelynek nem sok kéze van
a Kr. e. VL. szdzadi perzsa profétahoz) a felemelkedd szellem hirom 4talakuldsat
irja le a teve—oroszlin—gyermek formdiban. A szellem teveként tiirelmesen hordja
terhét; oroszlinként nemet mond a ,.kotelességre” és szabadsigot teremt, végiil
gyermekként képes a feledésre és az tjrakezdésre, szent igenléssel az alkotds jaté-
kdval a maga akaratit képviseli (I. rész. A harom atvaltozis).

Nietzsche tehat az addigi értékeket le akarta rombolni — magit balvinyok
leddntdjének és ,,kalapicsos filozéfusnak™ nevezte —, s hirdette az ,,értékek atérté-
kelését”. Azt, amit birdlt, nihilizmusnak tartotta, minden értéket tagado felfogisa
ugyanakkor maga is nihilista tendencidja volt (latinul: nihil = semmi). Ostorozta a
kereszténységet, mint amely szerinte az ember elpuhulisihoz, a szolgaerkdles
[étrejottéhez vezetett. Megillapitotta az eurdpai keresztény kulttra kitiresedését, s
fijdalommal kidltotta: ,,Isten halott! Mi &ltiik meg!”
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(E gondolat el6zményei messzire nyulnak vissza. Az antik gorog kulttra, a ré-
gi vallasi kultuszok hanyatlisit litva, az istencek dltal elhagyott vilig képzetét kite-
jezve Plutarkhosz a Kr. u. I-IL. sz. fordul6jin panaszolja: ,,A nagy Pan halott!”
[A joshelyek pusztulasirol, 17. 419. d.]. A magdra hagyatott ember ¢lményeként
ezt idézi Pascal a ,,Gondolatok” 695. szakasziban. [Pascal ezt is irja: ,,A természet
mindeniitt, az emberben és az emberen kiviil, arra utal, hogy elveszitettiik Istent,
és megromlott a természetiink. Gondolatok, 441.; Pascal tovibbd felidézi Izaias
45,15 ,,rejt6zkdds Isten”-fogalmit is: Gondolatok, 194., 556-557., 585-586.]
Okori és kozépkori keresztény értelmezésben a pogany isten halalat Jézus Krisztus
megjelenése valga f6l. A téma az egész Ujkori irodalom és mivészet ismert
motivuma. Szép példa erre Reviczky Gyula Pdn halala cim( verse 1889-b&l. Ma-
ga az ,Isten halott” formula megjelenik mar Hegelnél, el8szor a Hit és tudas cimd
munkdjdban [1803; Osiris, Budapest, 2001. 393.], majd A szellem fenomenoldgiaja-
ban [E. VII. 3.], ahol a kinyilatkoztatott vallasrol szolva a szubsztancia és a szemé-
lyes én elvesztésének ,,boldogtalan tudatit” igy fejezi ki: ,,Isten meghalt™.)

Nietzsche az ember természetes dsztonéletét, életerejét akarta érvényesitent,
az emberben az akaratot (voluntarizmus; latinul: | voluntas” = akarat), az érvénye-
stilést tartotta dontdnek, az emberi természetben a ,, hatalom akardsat” tekintette 8
erének. Legt8bb célja az volt, hogy az emberbdl tokéletesedd, magit sziinteleniil
feliilmuild, nemes lelkd lény valjék. Ezt fejezte ki az ,,emberfeletti ember” (Uber-
mensch) kifejezésével. Evolucionista szemléletével s az egyre emelkedd ember
képzetével nehezen 8sszeegyeztethetd mddon Nietzsche hirdette a dolgok drok
visszatérésének elvét is.

Irracionalista filozéfiardl 1évén szd, Nietzsche érthetden maga sem kindlt sza-
batos és koherens fogalmi rendszert az el6bbi kifejezésekkel jelzett nézetei kifejté-
sére; muvei koltéi-irodalmi hangvételd, litomdsokkal teli, szenvedélyes, sodrd
lendiiletti alkotisok. Nietzsche munkdssiga Osszetett értékelést kivian: egyoldalt
és talzé gondolatai 8szinte humanizmust rejté nyugtalan lelkébdl fakadtak, néze-
tei pedig, amelyeket késébb nemegyszer dnkényesen félreértelmeztek, joggal
gyakoroltak kritikdt korinak valéban dekadens szellemisége f6lott.
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SZEMELVENYEK

< Arthur Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet

1. §. Képzetem a vilig: olyan igazsig ez, mely minden ¢él§ és megismerd lényre
érvényesen vonatkozik; jollehet csak az ember képes eljuttatni a viligot a reflek-
talt absztrakt tudatba; s ha ezt meg is teszi, a filozdfiai fontolas fokira érkezett.
Akkor viligos és bizonyos lesz elétte, hogy nem napot ismer, é nem foldet,
hanem mindig csak szemet, mely napot lit, kezet, mely foldet érint; hogy a vildg,
amely koriilveszi, csupin képzetként van jelen, vagyis mindenképpen csak vonat-
kozasként valami mésikra, az elképzel8re, s ez utdbbi 6 maga. (...)

Sziikséges, hogy a vilignak allhatatosan azt az oldalat tekintsiik, amelyikbdl ki-
indulunk, a megismerhetdség oldalit, és e szerint, ellenkezés nélkiil, minden
létez8 objektumot, még a sajat testiinket sem kivéve (...), csak képzetként tekint-
siik, puszta képzetnek nevezziik. Az, amibél ennek sorin absztrahilunk (...),
mindig csak az akarat, mint amelyik maga a vilig masik oldalat képezi: mert a
vildg, mig egyfelSl minden izében képzet, mastel6l minden izében akarat.

29. §. (...) Ez a vildg, amelyikben éliink és léteziink, egész lényegét tekintve
egy izig akarat, és ugyanakkor egy izig képzet. Ez a képzet mar mint olyan is for-
mit tételez fel, nevezetesen objektumot és szubjektumot, kévetkezésképpen re-
lativ. Es ha azt kérdezziik, mi az, ami e forma felszdmolasa utin, s mindazon ali-
rendeltjeié utin, melyeket az ok elve fejez ki, megmarad még, ez mint a képzettdl
toto genere [teljes egészében] kiilonbsz8 nem lehet mas, mint az akarat, amely
tehit a tulajdonképpeni maginvalé. Mindenki magira lel ebben az akaratban,
amelyben a vildg bensd lényege 4ll, amiképpen megtalidlja magit a megismerd
szubjektumban is, melynek képzete az egész vilig, mely utdbbi ennyiben csak az
8 tudatira mint szitkségszerli hordozdjara nézve mondhat magiénak létezést.
Mindenki tehit ebben a kettds nézetben maga a vilig, a mikrokozmosz, leli a vi-
lig mindkét oldalit egészen s hidnytalanul sajat magiban. Es amit igy sajat lénye-
geként megismer, ugyanez meriti ki az egész vildg 1ényegét is, a makrokozmoszét:
tehat a vilag is, akircsak 6, egy izig akarat és egy izig képzet, és ezen tulmenden
semmi nincs.

38. §. (...) Minden akaris sziikségletbdl fakad, tehit hidnybdl, tehit szenve-
désbdl. Ennek vet véget a beteljestilés: hanem egyetlen beteljesiilt kivinsiggal
szemben legalabb tiz marad teljesiiletlen: tovabbd, a vagyakozas hosszan tart, a k6-
vetelések a végtelenbe futnak; a beteljesiilés rovid, és szitken méretik. S8t, maga a
végsd kielégiilés is csak latszolagos: a teljesiilt kivinsig nyomban egy tjabbnak
csindl helyet; amaz egy mir felismert, ez egy még felismeretlen tévedés. Tartos,
mindegyre maradd kielégiilést az akards semmi elért objektumatol nem virha-
tunk. (...) Ezért hit, amig tudatunkat az akarat t6lti meg, amig a kivansigok stir-
getd kényszerének adjuk 4t magunkat, mind a reménynek s félelemnek vele, mig
az akaras szubjektumai vagyunk, sosem lesz résziink tartds boldogsig vagy nyuga-
lom. (...)
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Amikor azonban valami kiisé inditék vagy belsé hangoltsig egyszerre kiemel
minket az akards végtelen folyamabol, a megismerést az akarat rabszolgasigibol
kiszakitja, figyelmiinket t5bbé nem az akards motivumara irdnyitja, hanem a dol-
gokat az akarati vonatkozasoktol fliggetleniil fogja fel, tehat érdek nélkiil, szub-
jektivitds nélkiil, tisztin objektiven szemlélei ket (...), akkor a nyugalom egy-
szerre magatol bedll, s mi tokéletesen jol érezzitk magunkat. (...)

A természetnek, valahdnyszor csak feltirul hirtelen a szemiink el&tt, csaknem
mindig sikertil minket, ha csupin pillanatokra is, kiszakitania a szubjektivitasbol,
az akarat rabszolgalatibol, ¢és a tiszta megismerés allapotdba helyeznie. Ezért van,
hogy a szenvedélyektdl vagy gondtdl-bajtol gydtdrt ember is a természetre vetett
egyetlen szabad pillantis nyomén oly hirtelen feliidiil, felderiil, 4j erére kap. (...)

Mihelyt ezeknek az igy tisztin szemlélt objektumoknak barmi vonatkozdsa td-
mad akaratunkhoz, személyiinkhéz, ennek jbéli tudatosulisaval véget ér a va-
razs: visszaesiink abba a megismerésbe, amelyiken az ok elve az ar, nem ismerjiik
fel tobbé az idedt, csak az egyes egyedi dolgot ligjuk, ama linc szemét, melybe mi
is tartozunk; és minden keserviink eluralkodik rajtunk megint. — A legtobb em-
ber, mivel az objektitds, vagyis a zsenialitds merSben tivoli téliik, csaknem min-
dig ezen az dllisponton 4ll. Ezért nincsenek szivesen kettesben a természettel: tar-
sasag kell nekik. (...)

55. §. (...) Az akarat empirikus szabadsiganak allitdsa, a liberum arbitrium in-
differentiac-¢, a legpontosabban azzal fiigg 6ssze, hogy az ember lényegét egy bi-
zonyos lélekbe helyezték, amely eredetileg megismerd, sét tulajdonképpen ab-
sztraktul gondolkodd lény lenne, és csak ebbdl ereden egyben akard is, tehat
hogy az akaratot masodlagos természettivé tették, jollehet a valdsigban a megis-
merés az. Mi t6bb, a gondolkodds aktusianak tekintették az akaratot. (...) Ezzel
szemben én azt mondom: az ember dnmaga miive mindenfajta megismerés elétt,
a megismerés csak késdbbi jarulék, melynek szerepe a megvilagitis. Ezért nem
hatirozhatja el az ember, hogy ilyen vagy olyan lesz &, sem masmilyen nem lehet;
hanem egyszer s mindenkorra van. (...) Ama nézetek szerint az ember akarja,
amit megismer; nilam megismeri, amit akar.

57.§. (...) A végtelen térben és végtelen 1d8ben az emberi individuum azt
érzi, hogy 6 maga véges, tehit ama nagysigrendekhez képest tiinékeny. (...) Tu-
lajdonképpeni létezése csak a jelenben van, melynek akardlytalan futamodisa a
multba sziintelen dtmenet a haldlba, sziintelen meghalas. (...) Ha fizikai oldalrdl is
megnézziik, nyilvinvaléan litszani fog, hogy miként jarisunk kéztudottan csak
sziinteleniil meggatolt esés, testiink élete is mindegyre tartd, meggatolt meghalis,
épp csak mindegyre clhalasztott halal: végiil csakigy szellemiink élénksége allan-
ddan hittérbe szoritott unalom. Minden lélegzetiink a sziinteleniil hozzink to-
lakvé haldlt haritja el, mellyel ilyképp masodpercrél masodpercre harcolunk, s
persze, nagyobb kozokkel is, minden étkezés, minden alvds, minden melegedés
révén. Befejezésiil a halilnak kell gy6znie: dldozatai lettiink mar a sziiletéssel, s
csak eljatszogat zsdkmanydval, mielStt bekebelezné.

66. §. (...) Mig tehit masok erkdlesi elveket sorakoztattak fel, melyeket az
erény elSirasaiként és szitkségszertien kovetendd térvényekként fogadtattik volna
el, magam azonban effélére nem vagyok képes, mivel az 6rok szabad akaratnak
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sem Legyent, sem torvényt nem akarok idetartogatni: akkor, ezzel szemben, itt 4ll
azért az én vizsgilodasaim Osszefiiggésében mint ama vallalkozdsnak mintegy
megfeleldje és analdgja, a tiszta elméleti igazsig, melynek merd kibontisaként
egész itteni fejtegetésem felfoghatd, hogy tudniillik az akarat minden jelenség 6n-
magabanija, maga azonban mint olyan ezek formaditdl s ezzel a soksigtdl is men-
tes: mely igazsignak én, a cselekvés vonatkozisiban, nem ismerem méltobb kife-
jezését, mint a Védak [Upanisadok] mar emlitett formul4jat: ,, Tat twam asi!” (Ez
itt Te vagy!) Aki ezt tiszta megismerés jegyében, szilird bels6 meggy8z6déssel
minden Iénnyel kapcsolatosan, mellyel csak érintkezése van, maginak kimond-
hatja, az épp ily méd minden erényben és boldogsigban bizonyos lehet, és a meg-
valtds felé vezetd egyenes Gton jir. (Arthur Schopenhauer: A vilag mint akarat és
képzet [1818]. Eurdpa, Budapest, 1991.)

< Arthur Schopenhauer: Az emberi akarat szabadsagaro!

Egyszoval: Az ember mindig azt teszi, amit akar, és mégis sziitkségképpen teszi azt.
Ez onnét van, hogy az ember olyan mér, amilyen az akarata; mert abbdl, hogy
milyen, sziitkségképpen kovetkezik mindaz, amit mindenkor cselekszik. Objek-
tive, tehdt kiviilr6l nézve a cselekvését, hatdrozottan olyannak ismerjiitk azt meg,
amelynek egész szigorusiggal ald kell rendelve lennie, mint minden természeti
lény cselekvésének, az oksig torvényének. Szubjektive ellenben mindenki azt
érzi, hogy mindig azt teszi, amit akar. De ez csak annyit mond, hogy a cselekvése
sajat egyéni mivoltinak tiszta megnyilakozasa. Ugyanezt érezné ezért minden,
még a legalacsonyabb természeti lény is, ha érezni tudna. (Arthur Schopenhauer:
Az akarat szabadsagdrdl, V. rész. Budapest, 1903!, 19912, 94.)

< Sgren Kierkegaard: Vagy-vagy

Bolesességem kénnyen megragadhatd; mivel csak egyetlen alapelvem van, amely-
bdl még csak ki sem indulok soha. Kiilénbséget kell tenni a vagy-vagyban levd
kovetkezményszerti és az itt bemutatott 6rék dialektika kozott. Ha példaul itt
most azt mondom, hogy nem indulok ki alapelvembdl, akkor ennck ellentéte
nem egy abbdl valé kiinduldsban van, hanem csak negativ kifejezése alapelvem-
nek, pusztin csak az, melyben 6nmagit ragadja meg egy beldle valé kiindulassal
vagy ki nem induldssal valé ellentétben. Nem indulok ki alapelvembdl; mert ha
ebbdl indulnék ki, megbinnim, s ha nem indulnék ki beldle, azt is megbinnim.
(...) Ha ugyanis alapelvembdl indulnék ki, nem tudnék ismét megallni; mert ha
nem allnék meg, akkor megbinniam, de ha megallnék, azt is megbinndm. Most
viszont, hogy soha nem kezdek, birmikor abbahagyhatom; mert 6rék kiindu-
lisom egyben 6rok abbahagyisom is. A tapasztalat bebizonyitotta, hogy a filo-
z6fidnak egydltalin nem jelent kiilonssebb nehézséget a kezdés. S6t mi tdbb, a
semmivel kezdi, ennélfogva mindig képes kezdeni. Az abbahagyis az, ami a filo-
z6fidnak és a filozéfusoknak nehezére esik. En ezt a nehézséget is kikeriiltem;
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mert ha valaki azt hiszi, hogy mikdzben most abbahagyom, tényleg abbahagyom,
ezzel csak azt bizonyitja, hogy hidnyzik bel8le a spekulativ készség. En most
ugyanis nem hagyom abba, hiszen mar akkor abbahagytam, amikor elkezdtem.
Ezért filozéfidmnak megvan az a kiting tulajdonsiga, hogy révid és ellentmon-
dismentes. (54-55)

Valahdnyszor szigorubb értelemben vett vagy-vagy-rél van sz6, mindig bizto-
sak lehetlink abban, hogy az etikaira megy a jiték. Egyetlen abszolat vagy-vagy
létezik, a j6 és a rossz kdzotti vilasztas, ez azonban abszoluate etikai is. Az esztétikai
valasztas vagy teljesen kdzvetlen, s ezért nem vélasztas, vagy a sokféleségben enyé-
szik. (...)

A vilasztisnil nem annyira az a fontos, hogy a helyeset vélasszuk, hanem sok-
kal inkdbb az energia, a komolysig és patosz, amellyel valasztunk. A személyiség
ebben nyilvanitja ki a maga belsé végtelenségét, és ezaltal konszolidalédik. Ezért
ha valaki a helytelent vélasztotta, akkor éppen azon energia révén, mellyel vilasz-
tott, fogja megtudni, hogy a helytelent vélasztotta. Ha ugyanis a valasztis a sze-
mélyiség egész bensdségességével torténik, akkor lénye megtisztult, és 6 maga
kozvetlen viszonyba keriilt azzal az 6rék hatalommal, amely a maga mindentitt-
jelenvaldsigiban az egész 1étezést dtjarja. (...)

Mi az hit, amit vagy-vagy-omban kiilonvalasztok egymastol? A jot és a rosz-
szat? Nem, pusztin oda akarlak eljuttatni, hogy ennek a vilasztisnak valdban je-
lent8sége legyen a szimodra. Minden ezen fordul meg. Ha egy embert oly vilasz-
ut elé tudunk 4llitani, hogy nincs mér kitt a szdmdra, csak az, ha vélaszt, akkor a
helyeset fogja valasztani. (777-779)

A filozéfia a multhoz fordul, az egész atélt viligtdrténelemhez, és azt mutatja
be, hogyan egyesiilnek a diszkurziv mozzanatok magasabb egységben, vagyis a
filozofia mindig csak kézvetit. Viszont ugy latszik, hogy egyaltalin nem ad felele-
tet arra, amit én kérdezek; mert én a jovére kérdezek. (...) Feltételezem, hogy a
filozéfidnak igaza van abban, hogy az ellentmondis tétele valoban nem érvényes,
vagy hogy a filozdfusok ezt a tételt minden pillanatban magasabb egységben sziin-
tetik meg, mely egység a gondolkodasért van. Ez azonban nem lehet érvényes a
jovlre; mert mielStt kozvetithetném az ellentéteket, léteznick kell. De ha az el-
lentét [étezik, akkor létezik vagy-vagy is. (782)

Egyéltalin nem vagyok filozéfus koponya, hanem a legnagyobb tisztelettel
fordulok e tudomany miivel&ihez, hogy megtudjam, mit kell tennem. De sem-
miféle véilaszt nem kapok; mert a filozofus a multat kdzvetiti és ebben él. (783)
Tisztelem a tudomanyt, becstilém miivelSit, de az életnek is megvannak a maga
kovetelményei. (784)

A gondolat szdmdra az ellentmondds nem létezik: az egyik dtmegy a miésikba,
hogy aztin magasabb egységbe olvadjanak 8ssze. A szabadsdg szdmara 1étezik az
cllentmondas, mert a szabadsig kizar ¢s folvesz. Semmi esetre nem cserélem fel
a liberum arbitriumot [szabad akarat/déntés| az igazi pozitiv szabadsiggal, mert
az mindorokké dnmagin kiviil birja a rosszat, még ha csak tehetetlen lehet8ség is
az, és a szabadsig nem azéltal lesz tokéletes, hogy egyre inkibb felveszi a rosszat,
hanem aziltal, hogy egyre inkabb kizdrja: 4m a kizards éppen a kdzvetités ellen-

téte. (786)
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A torténelmi folyamat szamira nem létezik vagy-vagy, de hogy ez létezik a
cselekvé individuum szamdra, azt bizonyira egyetlen filozéfus sem tagadna. In-
nen van hat az a gondtalansig és békiilékenység, mellyel a filozofia a torténelmet
és héseit szemléli; mert ezeket a sziikségszerliség meghatirozisa mellett szemléli.
Ebbdl ered az is, hogy a filozéfia képtelen eljuttatni az embert a cselekvésig. (...)

fgy még a legjelentéktelenebb egyénnek is kettés egzisztencidja van. Neki is
megvan a maga térténelme, és nem csupan sajat szabad cselekedeteinek terméke.
A bels§ cselekedet viszont hozzitartozik, és hozzd is fog tartozni mindorokkeé,;
sem a torténelem, sem a viligtdrténelem nem veheti el téle, mindig koveti &t,
drémben is, szomortsigban is. Ebben a viligban abszolut vagy-vagy uralkodik; a
filozofidnak azonban semmi kéze nincs ehhez a vilighoz. (788)

De mit jelent esztétikailag élni, és mit jelent etikailag élni? Mi az esztétikai az
emberben, é mi az etikai? Erre ezt szeretném valaszolni: az esztétikai az ember-
ben az, ami 4ltal az ember kozvetleniil az, ami; az etikai pedig az, ami dltal az em-
ber az lesz, ami lesz. (792)

Az egzisztencia tokéletlenségének tekintendd, hogy az embernek nem kell
dolgoznia. Minél alacsonyabb szinten 4ll az emberi élet, anndl kevésbé jelenik
meg a munka sziikségessége; minél magasabban dll, annal inkdbb elStérbe 1ép. Az
életért valé munka kételessége az 4ltalinos-emberit fejezi ki, és igy mas értelem-
ben az dltalinosat fejezi ki, mert a szabadsig kifejezése. Az ember éppen a munka
révén teszi magat szabaddi, a munka révén fog uralkodni a természet f6lott, a
munka révén mutatja meg, hogy magasabb a természetnél. (924) (Vagy-vagy
[1843]. Gondolat, Budapest, 1978.)

@ Sgren Kierkegaard: Az ismétlés

Az ismétlés és az emlékezés ugyanaz a mozgis, csak az irdnyuk ellentétes, mert
amire az ember emlékezik, az volt, s ezt visszafelé csak megismétli; ezzel szemben
a tulajdonképpeni ismétlés elére emlékezik. Ezért az ismétlés, mar amennyire le-
hetséges, boldoggi teszi az embert, az emlékezés viszont boldogtalanna. (7)

A remény: 1 ruha, vastag, feszes és tiindokls, dmde még sohasem hordtik,
ezért aztdn nem tudni, hogyan allna és miként mutatna valakin. Az emlékezés: le-
vetett ruha, mely szép ugyan, de nem jé, mert mar kindttiik. Az ismétlés viszont
elnylihetetlen, feszesen, dmde gyengéden simul hozzidnk, nem szorit, nem l6ty6g.
A remény egy bijos hajadon, aki kicstszik a keziink kéziil. Az emlékezés egy 1d8s
szépasszony, akivel azonban pillanatnyilag semmit sem tudunk kezdeni. Az ismét-
lés amolyan szeretett feleség, akit sohasem ununk meg, hisz az csak az 0j esetén
lehetséges. Belefiradni ugyanis csak az Gjba lehet, a régibe soha; ha ezt szem el6tt
tartjuk, akkor boldogok lesziink, de csak az lesz igazin boldog, aki nem Aaltatja
magat azzal az illazioval, hogy az ismétlés valami vjat jelent, mert akkor valoban
elegiink lesz beldle. Fiatalsig kell a reménykedéshez, fiatalsig kell az emlékezés-
hez, de batorsig kell ahhoz, hogy az ismétlést akarjuk. Gyava, aki csak remény-
kedni akar, 1éha, aki csak emlékezni akar; aki azonban az ismétlést akarja, az igazi
térfi, és minél alaposabban megértette ezt, annil mélyebb lélek. (8)
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Amikor a gorogok azt mondtik, hogy minden megismerés emlékezés, ugy ez
azt jelentette: az egész létezés, mely itt van, jelen volt; dm ha azt mondjuk, az élet
1smétlés, akkor ez azt jelenti, hogy a létezés, mely itt volt, létezni kezd. Ha az em-
lékezés és ismétlés kategdridjat nem birtokoljuk, Ggy az egész élet egy iires tar-
talom nélkiili lirmaba fullad. Az emlékezés poginy életszemlélet, az ismétlés mo-
dern; az ismétlés a metafizika érdeke és egyidejlileg az az érdek, ahol a metafizika
cs6dot mond; az 1smétlés az etikai szemléletek jelszava, és minden dogmatikus

probléma conditio sine qua nonja [elengedhetetlen eléfeltétele]. (28) (Az ismétlés

[1843.] Lctus, Budapest, 1993.)

< Sgren Kierkegaard: A keresztény paradoxon

Akkor Iép fel a paradoxon, ha az egzisztilist és az 6rok igazsigot egyiitt tételez-
ziik. (397) Aziltal, hogy az 6rok, lényegi igazsig az egzisztildhoz viszonyul, 1étre-
jott a paradoxon. (...) Tételezziik fel, hogy a paradoxon maga az 6rék, lényegi
igazsig! Hogy keletkezik a paradoxon? Az 6rok, lényegi igazsig és az egzisztalas
egylittes tételezése altal. Ha tehit azt (az egzisztilist) magiban az igazsigban téte-
lezziik, paradoxonnd valik az igazsig. Az 6rok igazsig az idSben keletkezett. Ez a
paradoxon. (398.) A kereszténység mint 6rok, [ényegi igazsigot hirdette meg 6n-
magat, amely az idében keletkezett; mint paradoxon hirdette meg dnmagat. (403)

Az volt a t8 gondolatom, hogy korunkban elfelejtjiik a sok tudas révén, mit is
jelent egzisztalni, és mit kell jelentenie a benséségességnek, és hogy a spekulativ
gondolkodis meg a kereszténység kozti félreértést ebbdl meg kell tudni magya-
razni. Eltokéltem, hogy amennyire csak lehet, visszamegyek, hogy ne kertiljon
sor tdl kordn a valldsos-egzisztilisra, a keresztény-valldsos-egzisztdldsrol nem is
beszélve, s ne hagyjak magam mogott bizonytalansigot. Ha elfeledték, mit jelent
vallasosan egzisztilni, akkor azt is elfeledték, mit jelent az emberi-egzisztalds; ezt
tehat fel kellene tarni. (449)

A kereszténység olyan egzisztencia-kozlés, mely az egzisztilist paradoxsza
teszi, és oly nehézzé, amilyen azelStt soha nem volt, s amilyen a kereszténységen
kiviil soha nem is lehet. (455) (Seren Kierkegaard: Lezard tudoménytalan utdirat
a filozéfiai toredékekhez. In: Irdsaibl. Gondolat, Budapest, 19822)

< Friedrich Nietzsche: A torténelem hasznarol és kardrol

El&sz6. (...) Bizonyos, hogy sziikségiink van a tdrténelemre, de masként van ra
sziikséglink, mint a tudds kertjében téblibold, elkényeztetett naplopdnak. (...)
Vagyis az ¢lethez ¢és a tetthez van rd szitkséglink, nem pedig az élettdl és a tettdl
valé kényelmes elfordulishoz, még kevésbé az 6nzd élet és a gydva és gonosz tett
megszépitéséhez. Amennyire az életnek szolgil a tdrténelem, csak annyira aka-
runk neki szolgilni mi, 4m a tdrténelemmel valo foglalatoskoddsnak és értékelésé-
nek van egy olyan foka, amelyen az élet elsatnyul és elcsokevényesedik. (...)
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1. Tudunk-e ugyantigy kell§ id6ben feledni, ahogyan kell§ id6ben emlékez-
ni; hogy erds szténnel kiérezziik-e, mikor sziikséges térténetien, s mikor torté-
netietleniil érzékelniink? Pontosan ez az a tétel, melynek vizsgilatira az olvasot
meghivjuk: a térténeti és a térténetietlen egyarant sziikséges valamely egyén, nép
vagy kultira egészségéhez. (...)

2. Az él8 ember harom tekintetben igényli a tdrténelmet: igényli mint tevé-
keny és torekvd 1ény, mint megérzé és tiszteld 1ény, s mint szenvedd és szabadu-
lasra szoruld lény. A viszonyulds e hirmassiginak a tdrténelem tanulmanyozisi
modjanak hirmassaga felel meg: ha tetszik, monumentalis, antikvarius és kritikai
torténetirast kiillonboéztetiink meg. (...)

6. Objektivitdsnak és igazsigossignak az égviligon semmi kozitk egymashoz.
(...) 8. Az ember mindeniitt aziltal lesz erényessé, hogy felkel a faktumok vak ha-
talma, a valdsig zsarnoksiga ellen, s olyan tdrvényeknek veti ald magit, amelyek
nem e tdrténelmi fluktudcidk torvényei. (...)

9. Biiszkénél biiszkébb eurdpaija a XIX. szdzadnak, te megvesztél! Tudasod
nem természetet teljesit be, hanem csak a sajitodat 6li meg. Mérd csak egyszer
annak magassigat, amit tudsz, annak mélységéhez, amire képes vagy! Tudisod
napsugarain persze az égig kuszol, de egyben lefelé, a kiosz felé is. (...)

10. Litom a kiildetését annak az ifjasignak, a harcosok és sirkinysldk elsd
nemzedékének, amely egy boldogabb és szebb miivel6dés és emberiesség élén
vonul. (...) Kiildetése pedig az, hogy megrenditse a jelen fogalmait ,,egészségrol”
és ,,muveltségrél”. (...) (Korszeritlen elmélkedések, II. A torténelem hasznardl és ka-
rarél. 1874. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1989, 27., 32., 37., 63., 80., 96.)

< Friedrich Nietzsche: A viddm tudomany

(Az esztelen ember) Nem hallottatok arrdl az esztelen emberrdl, aki fényes délel&tt
lampast gyqjtott, a piacra futott, és sziintelen ezt kidltozta: , Istent keresem! Istent
keresem! (...) Hova tlnt Isten? — rivallta —, megmondom nektek! Mi dltiik meg
8t, t1 és én! Mindannyian a gyilkosai vagyunk. De hit hogyan cselekedtiik ezt?
Hogy voltunk képesek kiinni a tengert? Ki adta nekiink a szivacsot, hogy az egész
horizontot eltdréljiik vele? Mit tettiink, amikor eloldoztuk ezt a Féldet a Napja-
tol? Merre mozog most? Merre mozgunk? Egyre tivolabb valamennyi Naptol?
Nem zuhanunk-e szakadatlan? S vajon hitrafelé, oldalra, elére, mindenfelé? Lé-
tezik-¢ még Fent és Lent? Nem valami véghetetlen Semmiben tévelygiink? (...)
Isten halott! Isten halott marad! Es mi $ltiik meg 6t! Hogyan vigasztalodjunk, mi
leggyilkosabb gyilkosok? A legszentebb és leghatalmasabb, amivel csak birt eled-
dig a vilag, a mi késeink alatt vérzik el. (...) Nem tul nagy-e nekiink e tett nagy-
saga? Nem kell-e nekiink magunknak istenekké vilnunk, hogy legalibb méledk-
nak tlinjiink hozzd? Nagyobb tett még sohasem tértént, és mind, aki csak sziiletni
fog utinunk, e tettnél fogva tartozik egy magasabb torténelembe, mint minden
eddigi torténelem! (...) Tul kordn jovok — mondta aztin —, ez még nem az én
idém.” (A vidam tudomany [1882], I1I. kényv. 125. aforizma.) A leghatalmasabb
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jabb esemény — hogy ,,Isten halott”, hogy a keresztény Istenbe vetett hit hitelte-
lenné vélt — mar kezdi elsé drnyait vetni Eurdpéra. (A vidam tudomany, V. kdnyv,
343. aforizma. Holnap Kiad6, Budapest, 1997.)

« Friedrich Nietzsche: Igy szolott Zarathustra

Zarathustra eloljaré beszéde. 2. Mihelyt Zarathustra magara maradt, igy szolott az &
szivében: ,,Hét lehetséges volna?! Ez a vén szent még nem is hallotta erdejében,
hogy Isten meghalt!” 3. Az emberfolstti embert hirdetem néktek. Az ember
olyasvalami, amit f6liil kell mtlnunk. Mit tettetek érte, hogy folillmuljuk? (...)
Kérve kérlek, testvéreim, maradjatok hivek a f6ldhoz, és ne higgyetek azoknak,
akik a t6ldontali reményekrdl regélnek! 4. Kotél az ember, allat és embertslotti
ember kozt fesziil — kotél a szakadék f616tt. Veszélyes ataltt, veszélyes utonlét,
veszélyes visszanézés, veszélyes borzongis és megtorpands. Az a nagy az ember-
ben, hogy hid és nem cél.

L. rész. A hegyen allé farél. Tudd meg, hogy mindenkinek ttjdban 4ll a nemes.
A nemes tgdban dll bizony még a jéknak is: ha pedig jonak mondjik, csakis azért,
hogy kénnyebb legyen félredllitaniuk. A kigydmardsrél. A moril megsemmisitdjé-
nek mondanak engem a jok és igazak: moral hijan valé az én tdrténetem. Am
hogyha ellenségetek van, ne viszonozzitok néki jéval a rosszat: mert az csak meg-
szégyenit. Hanem bizonyitsitok be inkdbb, hogy jot tett véletek.

I1. rész. A tarantellakrél. Nem akarom, hogy dsszekeverjenek és Ssszetévessze-
nek az egyenldség eme prédikitoraival. Mert hozzadm igy sz6l az igazsig: ,,Az em-
berek nem egyenl8k.” Es ne is legyenek azok! Miként szerethetném az ember-
f6l6tti embert, ha masként beszélnék? Onmagunk legyszésérdl. Ahol csak elevenre
leltem, a hatalom akardsira bukkantam; és még a szolga akaratidban is az Grrd lenni
vagyas akaratdra leltem. (...) Bizony mondom néktek: jé és rossz, mely ne volna
mulandé — nem létezik! Onmagibol kiindulva kell mindig tjra feliilmalnia 6n-
magat. Jo és rossz értékével és mértékével erdszakot gyakoroltok, ti értékelSk!

II1. rész. Régi és 1if torvénytablak. 4. Tme, itt egy 6 tabla. (...) Nagy szeretetem
igy eseng a késé utdédokhoz: ne kiméld felebaritodat! Az ember olyasvalami, amit
tolil kell mulnunk. (...) Tettedet senki sem viszonozhatja. 5. Nemes lelkek ter-
mészete ez: semmit sem akarnak ingyen, legkevésbé az életet. A cséeselék-fajzat
ingyen akar élni. (...) 7. Igaznak lenni — erre kevesen képesek! Es aki képes ré,
még nem akarja. De legkevésbé képesek ra a jok. O, ezek a jok! J6 emberek sose
szélnak igazat; jonak lenni ilyenforman betegsége a szellemnek. (...) Zazzitok,
zGzz4tok 8ssze, ti megismerdk, a régi térvénytiblikat! 9. Van egy régi régeszme,
ugy hivjdk: J6 és Rossz. Jovenddmonddk és csillagjosok koriil forgott eddig e
rogeszme kereke. 11. Ezért van sziikség, testvéreim, egy 0j nemességre, amely
szembeszegiil minden cséeselékkel és minden kénytrisiggal, és 0y tiblikra tjon-
nan irja fel a szot: ,Nemes.” 20. O, testvéreim, hit kegyetlen vagyok én? De azt
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mondom: ami hullik, azon még taszitsunk is! 21. Erveik s ellenérveik ne zavarjik
meg tiszta litastokat! Sok minden jogos, sok minden jogtalan: aki erre figyel,
dithbe jon. (...) Jarjatok a magatok agan! (...) Mert, testvéreim: a legjobbnak
uralkodnia kell, a legjobb uralkodni is akar! Es ahol mésként hangzik a tan, ott
— hidnyzik a legjobb. 26. Az igazsig pedig ez: a jok kénytelenck farizeusok lenni —
nincs mas valasztdsuk! 29. Ezt az (j tdrvénytiblit llitom f6létek, O, testvéreim,
legyetek kemények!

A labadozé. 2. Minden megy, minden visszatér; drokkon forog a 1ét kereke.
Minden meghal, minden felvirul Gjra, 6rokkon pereg a lét éve. Széttorik minden,
s minden Osszeilleszkedik tjra; 6rokkén épiil a létnek ugyanaz a hiza. Minden
buicstizik, minden Gjra koszénti egymast; a 1ét gytirtije 6rokkon hii marad 6nma-
gihoz. Minden szempillantisban kezdd8dik a 1ét; minden ,,itt” koriil az ,,ott” go-
lydja gurul. Mindeniitt kozéppont van. Gorbe az drokkévalosig dsvénye. (fgy
szolott Zarathustra, I-1V. 1883—-1885. Részletek. Osiris, Budapest, 2004.)

@ Friedrich Nietzsche: Tal jon és rosszon

32. Az emberi torténelem leghosszabb korszakin keresztiil — ezt térténelem elétti
korszaknak nevezik — egy cselekedet értékét vagy értéktelenségét a kovetkezményei-
bél szarmaztattik. (...) Az utdbbi tiz évezredben viszont fSldiink néhiny nagy
tertiletén 1épésrél 1épésre odajutottak, hogy tébbé nem a kdvetkezmények, hanem
a cselekedetek eredete dont értékérdl. (...) Valamely cselekedet eredetét a leg-
hatdrozottabb értelemben valami szandékbdl eredének magyariztik. Egyontetiien
hittek abban, hogy egy cselekedet értéke szandéka értékében rejlik. A szandék
mint a cselekedet egész eredete és elStdrténete: szinte a legtijabb korig ennek az
eléitéletnek a jegyében hangzott e f51don az erkdlesi dicséret, gancs, itélkezés, még
a bolceselkedés is. (Tl jon és rosszon. 1886. Miiszaki Kényvkiadd, Budapest, 2000.)

< Friedrich Nietzsche: Balvanyok alkonya

Erkéles mint természetellenesség. 4. Megfogalmazok egy alapelvet. Az erkéles min-
den természetességén, vagyis minden egészséges erkdleson az életdsztdn uralko-
dik — az élet valamilyen parancsit tolti be a ,,tedd ezt” és a ,,ne tedd ezt” hatiro-
zott kdnonjaval, valamiféle akadalyt és ellenséges erdt sopor ezzel félre az élet
ugabdl. A természetellenes mordl, vagyis szinte minden erkdles, amelyet eddig ta-
nitottak, tiszteltek és prédikéltak, épp forditva, az élet dsztonei ellen fordul — hol
titkolt, hol meg hangos és arcatlan elitélése ezeknek az dsztdndknek. Amikor azt
mondja, hogy ,,Isten a szivet nézi”’, nemet mond az élet legalsébb és legfelsGbb
vagyaira, ¢s Istent az ¢let ellenségének tekinti. (...) (Balvanyok alkonya, avagy ho-
gyan filozofalunk a kalapdccsal. 1889. Attraktor, Mariabesny6—Godolls, 2010, 32.)
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< Friedrich Nietzsche: Az Antikrisztus

2. szakasz. Mi j6? Mindaz, ami az emberben néveli a hatalom érzését, a hatalom
akarasit, néveli magat a hatalmat. Mi rossz? Mindaz, ami a gyengeségbdl fakad.
Mi a boldogsag? Annak érzése, hogy a hatalom novekszik, s legy&zetik az ellen-
allds. Nem megelégedettség, hanem t6bb hatalom; nem egydltalin vett béke,
hanem habort; nem erény, hanem derekassig (vagyis reneszinsz stilusu erény,
virtt, moralidktdl mentes erény). A gyengéknek és a félresikeriilteknek pusztul-
niok kell: ez legelsd tétele a mi emberszeretetiinknek. S ehhez még segédkezet is
kell nytjtanunk. Mi az, ami kdrosabb biarmely blinnél? A tevéleges részvét olya-
nok irdnt, akik félresikeriiltek és gyengék —s ez a kereszténység.

47. szakasz. Az, ami 4ltal mi elkiiloniiliink, nem abban 4ll, hogy sem a torténe-
lemben, sem a természetben, sem a természet mogostt nem leljitk meg Istent —,
hanem abban, hogy azt, amit Istenként tiszteltek, mi kordntsem ,,isteninek”, ha-
nem szanalomra mélténak, abszurdnak, drtalmasnak érezziik, nemcsak tévedés-
nek, hanem az élettel szemben elkdvetett blintettnek. Istent Istenként utasitjuk el.
S ha a keresztényck eme Istene bizonyitds soran igazolddna, akkor még kevésbé
tudnank hinni benne. Formdba 6ntve: Deus, qualem Paulus creavit, dei negatio
(Az az Isten, akit Pal formalt meg, Isten tagadisa). (...)

55. szakasz. Azt nevezem hazugsignak, ha valamit, amit litunk, nem akarunk
latni, s ha valamit nem Ggy akarunk litni, ahogyan litjuk. (...) Vannak kérdések,
melyeknél az embernek nem adatott meg, hogy igazsigrél és hamissagrél dént-
sén; valamennyi legfébb kérdés, valamennyi legfébb értékprobléma tdl van az
emberi észen. Az ész hatérait felfogni — csakis ez az igazi filozdfia. (Az Antikrisztus.

1888. Megj.: 1895. Ictus, Budapest, 1993.)

3
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22. A XIX. szdzadi pozitivizmus és materializmus

A metafizika ellen, amely — mint eddig lathattuk — a létez8k lényegi mibenlétére
és végs§ elvére irdinyuld gondolkodist jelent, nemcsak az irracionalizmus, hanem
egészében véve az empirizmus, és annak XIX. szdzadi szdrmazéka, a pozitivizmus
is fellépett. A pozitivizmushoz kozel all a materializmus (anyagelviiség; latinul ma-
teria = anyag), azonban mig a pozitivizmus a valdsig létalapjanak kérdését ziro-
jelbe teszi, a materializmus minden létezdt és jelenséget az anyagra mint a lét
alapjara vezet vissza és abbdl szdrmaztat, s igy hatdrozott ontoldgiai tanitdssal ren-

delkezik.

*

A pozitivizmus atyja Auguste Comte (1798-1857) trancia filozéfus; £6 mive: A po-
zitiv filozéfia tanfolyama, I-V1. (1830-1842). Comte a ,,tény” fogalmat illitotta ta-
nitasdnak kézéppontjaba. Meggydz8dése volt, hogy a filozdfia tudomanyként a
dolgok allitélagos és elképzelt [ényegének kutatdsa helyett csupin észlelhetd tény-
allasokat kell hogy vizsgiljon; mds szoéval a tényeknek és a viszonyaikban fennilld
torvényeknek a megallapitisara kell hogy torekedjék.

Ugy vélte, hogy az emberi tudas tdrténetileg hdarom stadiumon, fejlédési szaka-
szon keresztiil jut el a helyes gondolkodisig. Az els§ a teoldgiai stidium, amely a
vildg jelenségeirdl természetfoldtti magyardzatot ad; a masodik a metafizikai sta-
dium, amely a jelenségeket absztrakt fogalmakkal viligitja meg; a harmadik az
egyediil helyes pozitiv stidium, amely kizirolag megfigyeléssel megragadja a koz-
vetlen adottsdgokat és eldre litja a jelenségek lefolyasat.

A tudominy igy nemcsak helyes magyarazattal szolgdl, hanem el8relatast is
nyujt az emberiség érdekében: ,,Savoir pour prévoir!” — , Tudjunk, hogy elére
lassunk!” Comte a tudomany irdnt tulzott reményeket taplalva (scientizmus) ugy
gondolta, hogy a tudomany alapjan [étrejovd egységes viligszemlélet magaval fog-
ja hozni a tarsadalmi egyiittmiikddést és rendet. Comte felismerte a tirsadalomtu-
dominy jelentdségét, s nagy érdemének tarthatjuk a szocioldgia tudomdinyénak
megalapitisit. Elete kései szakaszdban Comte hangstlyozta a vallis jelent8ségét az
emberi tirsadalom életében. Ez azonban az § tanaiban egy altala mesterségesen
megszerkesztett ,,pozitiv vallas” lett, amelynek tirgya a ,,nagy 1ény” (az emberi-
ség), a ,,nagy fétis” (a természet) és a ,,nagy kdrnyezet” (a vildglir) volt.

Comte tanait megismerve roégziteniink kell, hogy stidiumelmélete, scientiz-
musa, vallasfogalma, mindenckel8tt pedig tény-fogalma téves felfogison alapszik.
A tény-fogalommal mint kézponti problémaval kapcsolatban az alibbiakat kell
megfontolnunk. Valo igaz, hogy a tulzottan spekulativ szellem és az dncéla gon-
dolkodis elburjanzasa idején a konkrétabb, az egzaktabb adatokra szoritkozis, a
»tények” tiszteletben tartdsa, a valdban 1étezd dolgok elfogadasira vald felhivés és
a foloslegesnek bizonyuld elmeképz8dmeények lemetszése, a tulsigosan bonyolult
jelrendszerek kiiktatdsa, amelyek mér nem el8segitik, hanem gitoljdk az ember
tajekozddoképességét, iddnként jotékony hatissal vannak az emberi gondolko-
dasra, egy adott kor kultrijira, tudoményara, egész szemléletmddjira. (,,A dol-
got 8t magit nézzikk” — ahogy Bocskai Istvan fejedelem bolesen és taliloan irta
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végrendeletében. Magiban a filozéfidban idetartozik ,,Ockham borotvaja” a kései
skolasztikdbdl, s a takarékos gondolkodist hangoztatd, alibb kdvetkezd empirio-
kriticizmus.)

Ettdl fiiggetlentil azonban mégis fennmarad az az elvi probléma, hogy volta-
képpen mi tekinthetd ténynek, miben 4l a tény fogalma és definiciojal Termé-
szetesen mAar az 6gdrég metafizika, majd a skolasztika is érdemben foglalkozott a
Hlétezdvel”, a ,,dologgal”, annak mibenlétével, realitisival, valamint viszony-
rendszerével. A radikélis alapkérdés: ,,Mi van?”, tehit mi az, amit létez6nek te-
kinthetiink, mindig el8ttiink 4ll. Erre azonban a tiszta empirizmus, amelynek a
pozitivizmus is gyermeke, soha nem tud kielégitd valaszt adni. Egyrészt ugyanis
elvileg még azt sem mondhatjuk, hogy a legelemibb szinten a fizikai részecskék
léteznek, hiszen — nem is beszélve ezek atalakulisardl — a filozdfia sziikségszertien
czek mogé kérdez (mindenckeldtt a lét” és az alap” fogalméival). Misrészt a
létez8k a kiilonbozd 1étszinteken olyan mddon ,,4llnak 6ssze” tényekké, hogy en-
nek konstatalisira az érzéki észlelés dnmagiban nem alkalmas. Joggal tekinthetd
ténynek példaul a ,,vérkeringés”, a ,,mohdcsi csata” és az ,,emlékezés” egyarant.

Mindezeknek a végteleniil dsszetett tényeknek mar az észleléséhez, felismeré-
s¢hez, majd megértéséhez semmiképpen nem elegenddek az érzéki tapasztalatok,
mert egyrészt maguk ezek a tények sem pusztin elemi érzéki mivoltukban 1étez-
nek, masrészt mibenlétiik felfogisira sziikségiink van elménk — nem 6nkényes,
hanem a dolgok objektivitisihoz igazodd — egybelitd, lényeglité képességére.
Ugy is mondhatjuk: tény, hogy erdd is van, nem csak fik vannak! Végeredmény-
ben meg kell dllapitani, hogy mig a ,,tény” fogalma metafizikailag megalapozva
tartalmas és jogos, a pozitivizmus tény-fogalma szigort értelemben ellentmonda-
sos, kovetkezetlen és ezért teljességgel tarthatatlan.

Comte utin a pozitivizmus a XIX. szdzad derekan kiteljesedett, ekkori {8
képviseldi, egyben a liberdlis utilitarianizmus jabb teoretikusai: John Stuart Mill
(1806—1873), Hippolyte Taine (1828—1893) és az evolucid elvét szintetizdld Herbert
Spencer (1820—1903); masodik szakasza a szdzad végén kialakult empiriokriticizmus
volt, amelynek nevezetes gondolkodoéi Richard Avenarius (1843—1896) és Ernst
Mach (1838-1916); harmadik szakasza pedig a XX. szdzadban jelentkezd neopozi-
tivizmus vagy logikai pozitivizmus lett (utobbit lisd 23. fej. 8.).

*

E kényv a filozofidt elsGsorban 1ételméleti és ehhez kapcesolodd irdnyzatainak ta-
golasa szerint targyalja. Ezért a liberalizmus el6bb érintett eszméjét (lasd még 14. és
17. fej.) sszefiiggd mddon itt nem tudjuk tirgyalni, mert ez politikai filozofiai
és antropoldgiai diszciplina. Mivel azonban a liberalizmus az egész tjkort urald
atfogd tarsadalmi-politikai-gazdasigi-etikai eszmekér, a kor emlitett gondolko-
doihoz kapesolodva itt tesziink rovid kitekintést az eszme jellemzésére.

John Stuart Mill A szabadsagrél (1859) cimili milivében igy fogalmazta meg a
liberalis individualizmus alapelvét: ,,Az egyetlen cél, amelynek érdekében jogosan
lehet egy civilizalt k6zosség barmely tagjival szemben — akarata ellenére — erésza-
kot alkalmazni: masok sérelmének a megakadilyozasa. Az & sajat — fizikai vagy er-
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kolesi — java nem elégséges indok erre. Nem lehet jogosan kényszeriteni vala-
mire, vagy visszatartani valamit8l azért, mert ez jobb lenne neki, mert ett8l bol-
dogabb lenne, vagy mert — mésok szerint — ez lenne a bolcs, netin a helyes dolog.
(...) Az egyén csak annyiért felelds a tarsadalomnak, amennyi viselkedésébdl ma-
sokat érint. Mindabban, ami csak 8t érinti, jogos fliggetlensége korlitlan. On-
maganak — sajat testének és lelkének — mindenki korlatlan ura.” (J. S. Mill: A sza-
badsagrél. Haszonelviiség. Magyar Helikon, Budapest, 1980, 27.)

Az idézett elv — amelyet , kirelvként” emlegetnek — téves és elégtelen, mert
eltekint az ember rendeltetésétdl és 1ényegétdl, az embert csak egyénként és nem ko-
z6sségil lényként kezeli, tagadja a kizdsség megtartd erejét, nem veszi szamitisba az
ember esenddségét, s a szabadsdgnak puszta negativ fogalmat, a korlatlansigot képvi-
seli. Ezzel szemben a szabadsig pozitiv fogalma metafizikai-antropoldgia tartalmat
hordoz: az igazlét és igaz élet a szubsztancidnak megfeleld egzisztencia, tehat a
lényeggel adekvit 1étezés, a meghatirozatlansiggal szemben a helyes meghatiro-
zottsdg. ,,Az igazsag szabaddd tesz” (Jn 8,32).

Ellenpontként 4lljon itt egy részlet Szent Agoston (lasd 10. fej.) egyik levelébdl,
amelyet bizonyos Donatusnak irt: ,,Azt mondod, Isten szabad akaratot adott az
embernek, s ezért az embert még a jéra sem szabad kényszeriteni. (...) Az nem
ugy van, hogy azokat, akiket szeretiink, érzéketleniil hagyunk a rossz akaratukban
javitas nélkiil, hanem: ahol arra hatalom adatott, Sket a rossztdl tivol kell tartani
és a jora kell kényszeriteni. (...) Ne mondd hit — amint 4dlland6éan hallom, hogy
mondod: »Igy akarok téviiton jarni, igy akarok elveszni«, mert jobb, ha ezt egyil-
talin nem engedjiik meg, amennyire csak tudjuk. (...)

Nemrég, mikor kiutba vetetted magad, hogy meghalj, ezt éppenséggel szabad
akarattal tetted. De milyen kegyetlenek lennének Isten szolgai, ha e biinds szan-
dékodat megengednék és e haldltdl nem szabaditandnak meg! Ki nem hib4ztatna
8ket? Ki nem tekintené joggal gonosznak Sket? Es mégis, te akarattal vetetted
magad a vizbe, hogy meghalj, és 8k téged akaratod ellenére emeltek ki, nehogy
meghalj. Te akaratod szerint cselekedtél, de a pusztuldsodra, 8k viszont a te akara-
tod ellenére, éppen a te tidvddre.” (Szent Agoston: Levelek. 173. levél. J-P. Migne
[szerk.]: Patrologia Latina, 33. kot. 753—758. hasab. Paris, 1865.)

A liberalizmus eszméjét és egész ujkort muikddését Prohdszka Ottokar (lasd
26. fej.) a kovetkez8képpen jellemezte: ,,A liberalizmus az ember szabadsigat hir-
deti, csakis szabadsigot, folfelé Istennel, tekintéllyel szemben, jobbra-balra politikai
és szocidlis irdnyban, lefelé a természettel szemben. (...) A politikai szabadsig félsza-
badsig. (...) Ime tehét teoretikus szabadsig, mely praktikus szolgasigra vezet. (...)
A liberalizmus vildgtérténeti misszidja abban dllt, hogy a kivéltsigos tarsadalmat
megtorje. (...) A liberalizmus a monopdliumot, a kivaltsigot nem térdlte el, ha-
nem a rendi és allapotszerd monopoliumok helyébe a kozmopolitikus, mozgd mo-
nopoliumot, a t8ke monopdliumat allitotta. (...) A liberdlis elv, vagyis a szabadsig a
valdsigos emberi természetnek csak egyik oldala. (...) Az ember tirsas lény és nem
a megtestesiilt 6nzés; a liberalizmus a megtestesiilt 6nzés; tehit nem embernek
valé, hanem utdpia. Azért aztin a liberdlis tarsadalomban elzillik s kivetkdzik em-
berségébdl az ember.” (Prohiszka Ottokir: A liberalizmus utopia (1896). In:
Osszegyiijtott Munkdi, X. kot. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1928, 5-10.)
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Hasonl¢6 kritikdt gyakorolt kora uralkodo szellemisége és gazdasigi miitkédése
felett Ernest Renan (1823—1892) — sok tekintetben egyébként vitatott életmiivet
alkotd — francia ird, akinek egyik taldlé megallapitisa szerint a liberalizmus szdma-
ra az az eszményi allampolgir, aki taldlt gyermekként sziiletik és agglegényként
hal meg (,,naissant enfant trouvé et mourant célibataire”). (E. Renan: Questions
contemporaines. E18sz6. Paris, 1868. III. = (Euvres completes, 1. kot. Paris, 1947.
12.) Egészében véve a liberalizmus kritikdja egyrészt a keresztény, masrészt a szo-
cialista tirsadalomelmélet oldaldrol fogalmazddhat meg (v6. 17. fej. tiblazat).
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Miutin a német filozofia az idealizmus végs6 hatirdig elment, Ludwig Feuerbach
(1804—-1872) szakitott ezzel a hagyomannyal, és Hegellel szembefordulva natura-
lista materializmust dolgozott ki; § maga ezt antropoldgianak tartotta, és 0j filozofia-
ként hirdette meg, mint amely meghaladja a materializmus és az idealizmus ellen-
tétét. Legfontosabb munkai: A kereszténység lényege (1841); A jovd filozéfiajanak
alapelvei (1843).

Feuerbach a természetet és az anyagot tekinti az egyetlen 1étezének, s szimara
a valdsigot az érzékileg felfoghatd vildg jelenti. Ennek a természetnek a legma-
gasabb rangt tagja az ember. Az embert Feuerbach nem egyoldaltian, hanem feljes
emberként kivinja szemlélni, ez azonban nila mégis az érzéki szinten megragad-
haté ember. Feuerbach emellett tételez egy 6rok emberi lényeget, emberi nem-
beliséget, s Ggy lita, hogy ellentmondas van az ember tényleges léte és nembeli
mivolta kézott. A feladat ezek utdn az, hogy az ember visszaszerezze elveszitett
nembeli teljességét.

Feuerbach érdeklddése itt a valls felé fordul, mert ugy véli, a vallds akadalyoz-
za az ember dnmagdra talildsat. Feuerbach szerint bar Isten, avagy istenck nem lé-
teznek, vallisi eszmék mégis kétségteleniil vannak. Ennek magyardzatiul fogal-
mazza meg ,, kivetitési elméletét” (projekcidelmélet), amely szerint a valldsban és az
isteneszmében az ember sajat lényegéhez viszonyul abban az értelemben, hogy sa-
jat lényegét maga f61¢ helyezi, sajat vagyott tulajdonsigait az isteni 1énybe vetiti ki.
Istent az ember sziikségszertien antropomorf médon olyannak képzeli, mint ami-
lyen maga szeretne, de képtelen lenni, igy az isteneszme az ember 6nlefegyverzése.

Feuerbach tigy gondolja, az ember a vallisban Istenre pazarolja szeretetét, mi-
kozben az emberck kozott a szeretetlenség uralkodik. A Feuerbach altal kindlt
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szeretetvallas” Istent kiiktatva akarja az emberek szeretetét egymas felé forditani
egy valodinak tekintett humanizmus, a nembeli lényeg megvaldsitisa érdekében.
Ezért irja Feuerbach munkai els§ 6sszkiadisinak (1846) el8szaviban: ,,Aki rélam
nem mond és nem tud egyebet, mint azt, hogy ateista vagyok, az semmit sem
mond és semmit sem tud rélam.”

A most ismertetett tanokhoz a kdvetkezdket kell szimitasban venni. A hegeli
idealizmus birdlatinak van bizonyos elméleti jogosultsiga, csakhogy nem a mate-
rializmus, hanem a realizmus talajain. A hegeli dialektika birdlatinak szintén van
elvi lehet8sége, ha ugy liuk, hogy abban a , kozvetités” jellegzetes — és egyéb-
ként gazdag — fogalma mindent a maga ellentétébe forgat; ekkor joggal mertil fel
a Feuerbach éltal is igényelt kizvetlenség fogalma (hasonldkat lithattunk Kierke-
gaardnil is).

Hasonléképpen megfontolandd, hogy a valodi idealizmus valdban egyoldalu
(merdben szellemi, avagy lelki) emberképével szemben Feuerbach joggal 1¢p fel a
teljes ember képzetének igényével, csakhogy a teljes ember fogalmit & tévesen
mégiscsak naturalista szellemben a merdben anyagi, érzéki, ,,htis-vér” ember szint-
jére helyezi. A ,nembeli lényeg” viszont megint tartalmas kifejezés, amellyel az
ember idedjat jelslhetjiik.

Ezzel a kardinilis kérdéssel kapcsolatban érdemes felidézni a keresztény filozo-
fia allispongat (amelyet Feuerbach birdl). Az embernek pusztin lélekként valo
—id8nként kétségteleniil 1étezé — helytelen felfogasa a kereszténységben merében
platonikus maradvany, illetve téves manicheizmus (a I11. szdzadban élt perzsiai Mani
proféta dualista, a jé szellemet és a rossz testet élesen szembeallitd irdnyzata). A test
rangjit eleve megalapozza, hogy az Ige testté lett (Jn 1,14). Az autentikus keresz-
tény szellemnek megfeleld llaspontot, amely szerint az ember test és 1élek egysé-
ge, mérvado keresztény gondolkoddk sokszor leszdgezték.

fgy tett a patrisztikaban Athénagorasz, a 1. szazadi dkeresztény ird (lisd 9. fej.),
aki hangstlyozta: ,,A testtél elvélt 1élek boldogsiga nem cél. Mert az életet és célt
az embert alkotd elemek egyikében sem szemléljiik kiilon-kiilén, hanem abban,
ami a kettdbdl 1étrejon.” (A halottak feltamadasarsl, 25.) igy tett a skolasztikaban
Aquinéi Szent Tamas (XI1I. sz.), aki kijelenti: ,,Nyilvinvald, hogy az ember nem-
csak Iélek, hanem lélekbdl és testbdl van Ssszetéve” (Summa Theologica, p. 1. q. 75.
a. 4.), és aki szerint a lélek csupan ,,nem teljes egyszer(i szubsztancia”, amely a
testtel egyiitt alkot a személyben teljes szubsztanciit. S igy tett a XX. szdzadban
II. Janos Pal pdpa, aki tobb miivet is szentelt a ,,test teologidjanak”. Hasonlokép-
pen nyilatkozott XVI. Benedek papa ,,Deus caritas est” (2005) kezdett enciklikdja-
nak 6. fejezetében, ahol cifolja a test-cllenességnek a kereszténységet ért tjkori
vadjat.

Visszatérve Feuerbachra: Ami a projekcio-elméletet illeti, nem vitds, hogy
képzete az embernek Istenrdl — ha erre torekszik — csak antropomorf lehet; ezt
mutatja be a ,,negativ teologia” régi szempontja (lasd 9. fej.). Az azonban filozo-
fiai kiindulépont kérdése, hogy isteni hatisnak tulajdonitjuk-e az ember létét és
fogalmait, avagy forditva, az embert okoljuk-e az isteneszme és a transzcenden-
cla-fogalma miatt. Jogos filozofiai allasspont lehet, hogy Feuerbach biralattal illeti
gondolkodis és 1ét azonositisit, az azonossagfilozofiat (lasd 19-20. fej.); Feuer-
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bach kijelenti: ,,A gondolkodas a 1étbdl vald, de a lét nem a gondolkodasbol.”
(Elzetes tézisek a filozdfia reformjahoz.) Ez a nézet azonban nem ad magyarizatot
arra, voltaképpen miben all a valdsdg és az eszme legaldbb analogiis kapcesolata, a
gondolkodis és a Iét bizonyos megfelelése egymasnak.

Végiil Feuerbachnak egy eclhiresiilt tételét vegyiik szemiigyre! Eszerint:
Az ember az, amit megeszik.” Miutin a mondat szerepelt Feuerbach két irasi-
ban, ahol & ezzel jellemezte masok vulgdris filozofidjat, ezt sokan rd vonatkoztatva
végletes szenzualista/materialista kitételként emlegették, szerinte viszont 6t félre-
értették. Feuerbach azutin 1862-ben megjelentette Az dldozat titka, avagy az em-
ber az, amit megeszik cimt munkdjit. A mu alapos antik vallistorténeti vizsgdloda-
sokat tartalmaz az dldozatroél, amelyet abbol a szempontbdl tekint végig, hogy az
embernek — mint {rja — nemcsak teste, hanem szelleme és lelke is éhezik és szom-
juhozik. Ilyen szempontbdl pedig az emlitett kifejezés figyelmet érdemel.

Feuerbach sajitos szint és kéztes helyet jelent koranak filozéfidjdban; alakjira
mindenesetre alapvetSen ravetiil Marx és Engels drnyéka, akik stirtin hivatkoztak
szellemi hagyatékara (pl. F. Engels: Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozdfia

vége).
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*

A XIX. szizadban kiteljesedik a szocializmus mint tirsadalomfilozofiai irdnyzat és
politikai mozgalom. A szocializmus alapelve az embernek mint tarsas 1énynek a
misikkal valo egyenldsége (latinul: socius = tars). A régebbi szizadok szocidlis gon-
dolkodasa utin a fontosabb korai szocialista gondolkoddk: C. H. R. Saint-Simon
(1760-1825), F. M. Ch. Fourier (1772-1837), R. Owen (1771-1858), P.-]. Proud-
hon (1809-1865). A XIX. szizad elején a szocializmus keresztényszocializmusra és
ateista-kommunista szocializmusra valt szét. Emellett kialakult az anarchizmus irdny-
zata 1s, amely az dllamhatalom tagadisinak elvét képviselte; fbb képviseléi az
elébb emlitett Proudhon mellett M. A. Bakunyin (1814—1876) és P. A. Kropotkin
(1842-1921) voltak (gordgiil: arkhé = hatalom, uralom). A pozitivizmus és a szo-
cializmus dramlatdban 6nallé és ¢éles kritikai felfogist alakitott ki a német Eugen K.
Diihring (1833—1921), akinek filozofiai és nemzetgazdasagtani rendszere F. Engels
Anti-Diihring (1878) cimil kényve nyoman a kelleténél kevésbé foglalkoztatja a
filozofiatdrténet-irast.

A keresztény politikai gondolkodasban el&szor a konzervativ (lasd 17. fej.) és
a liberalis katolicizmus képviseldi tiinnek fol, akik szocidlis tanokat hirdetnek:
F. R. Chateaubriand (1768-1848) és F. Lamennais (1782—1854). A keresztényszocia-
lizmus jeles korai gondolkodoi: A. Villeneuve-Bargemont (1784-1850), Ch. Coux
(1787-1864), E. Ducpétiaux (1804-1868), F. Huet (1814-1869), P. J. D. Buche
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(1796-1865), W. E. Ketteler (1811-1877) mainzi piispdk. Mindezek a gondolko-
dék a liberdlis kapitalizmus embertelenségét birdlva egy igazsigos tirsadalom el-
veit dolgoztik ki. A marxizmus politikai uralma és befolydsa miatt neviik na-
gyobbrészt hittérbe szorult az emlékezetben (lasd még 25. fej.).
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Az ateista-kommunista szocializmus dontd irdnyava a marxizmus valt; ebbdl ndtt
ki a szdzadfordulén a bolsevizmus, egészében véve a marxizmus—leninizmus. Az
irdinyzatot Karl Marx (1818-1883) ¢és Friedrich Engels (1820—1895) egymdssal
3sszefonddd munkissiga hozta létre elméleti-irodalmi és mozgalmi téren. Marx
t8bb muvei: Gazdasagi-filozdfiai kéziratok; A hegeli jogfilozdfia biralatahoz; A filozd-
fia nyomonisaga; A politikai gazdasagtan biralatanak alapvonalai; A politikai gazda-
sagtan biralatahoz; A tdke, 1-111. Engels t86bb munkdi: A munkdsosztaly helyzete
Angliaban; Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozdfia vége; Anti-Diihring; A ter-
mészet dialektikdja. Marx és Engels k6zos munkai: A szent csalad; A német ideoldgia;
A Kommunista Part Kidltvanya.

A marxizmus a német filozéfidbol, az angol gazdasigtanbdl és a francia szocia-
lizmusbol meritett. A marxizmus eredetileg a torténelemelmélet, gazdasigtan és
politikaelmélet terén jelentkezett; késébb, kiegésziilve egyéb diszciplindkkal (ter-
mészetfilozofia, esztétika, dialektikus logika) a kdvetkezd teriiletekre tagolodott:
dialektikus materializmus (1ételmélet), térténelmi materializmus (tirsadalomelmé-
let és torténetfilozofia), politikai gazdasigtan (kdzgazdasigtan) és tudomanyos szo-
cializmus (politikaelmélet). Az tgynevezett ,,létezd szocializmus™ idején (az elne-
vezés jellegzetesen elkent fogalom, amely a fennall6 kommunista rendszert mint
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az egyeldre lehetségeset jelolte) az egykori filozofiai dgazatok és tanszékek helyett
e tagolds szerint létestiltek 01 dgazatok és marxista tanszékek.

A marxizmus materialista irdnyzat. FSbb tézisei a kovetkez8ek: A valdsig dia-
lektikus mozgisban 16v6 anyag; a tudat magasan szervezett anyag. A 1ét hatirozza
meg a tudatot. A tirsadalom alapra/alépitményre és felépitményre oszlik; a gazda-
sagi alap hatdrozza meg a felépitményt (6konomista szemlélet). A termelSerdk
(eszkozok és embert munkaerd) hatirozzdk meg a termelési viszonyokat; a kettd
egytitt alkotja a termelési mddot (a tulajdonviszonyok szerinti tarsadalmi rendsze-
reket). A felépitmény a tirsadalmi viszonyok, intézmények és tudatformdik (szel-
lemi élet). A tirsadalmat osztilyok alkogjik; a térténelem nem mds, mint gazdasi-
gi érdek szerinti osztdlyharc.

A torténelem két részre oszlik: elétodrténetre és igazi torténetre. Az elStdrténet
az osztalytarsadalmak torténete, amelyben kizsakmanyolds és elidegenedés uralko-
dik. Ennek csticspontja a kapitalizmus, amelynek lényege t8ke és munka antago-
nisztikus (feloldhatatlan) ellentéte. A kizsdkmanyolds megsziintetésére hivatott a
kommunizmus, amely a kapitalizmust a proletariatus partjaval forradalmi iton meg-
doéntve megvalositja az igazi térténelmet. A ,,mindenki képességei szerint — min-
denki sziikségletei szerint” berendezkedd kommunista tirsadalom sziikségszerti
elsd fizisa a proletaridtus diktatiirdja, amely a kordbbi tirsadalmat erdszakkal 4tala-
kitja, minden koridbbi réteg uralmit letdri, a tulajdonviszonyokat szocializalja
(valdjaban nem tirsadalmasitja, hanem allamositja). Ezutdn a munkamegosztisi
kényszerek megsziinnek, a vallis mint gy(ilolt hamis tudat elenyészik, az dllam el-
hal s az emberek nembeli lényegiiknek megfel8en élnek.

Latnivald, hogy a marxizmusban két tényezé fonddik dssze: egyfeldl egy hu-
manisztikus heviilet a kapitalizmus embertelenségei lattdn, egy messianisztikus
vizid az igazsdgos tirsadalomrdl, végtelen gytilslet a politikdjaval ellentétes ténye-
z8kkel szemben, valamint mésfelSl egy be nem vallottan deduktiv, ezekhez igazi-
tott, de objektivnak és tényszerlinek hirdetett gazdasig- és torténelemelmélet.
A marxizmus a korai szocialistakat utdpistiknak, magit tudoméinyos szocializmus-
nak mindsiti, kommunizmusképe azonban maga is utdpikus és voluntarista (goro-
giil: foposz = hely; utdpa: "hely nélkiili’, megvaldsithatatlan; latinul: voluntas =
akarat; voluntarizmus: nem szervesen, hanem erdszakkal fellép6 torekvés).

A marxizmus térténelemképe sok szempontbdl téves. A tirsadalom nem csu-
pan osztilyalapon rétegzddik, az osztily sem csupan a tulajdonviszonyok alapjin
képzddik. A tirsadalom jelenségeit nem lehet teljeskoriien visszavezetni gazdasagi
tényezdkre. A torténelem nemecsak osztilyharcok, hanem a kiilonbsz8 rétegek
egytittmiikddésének is torténete. Az osztilyszempontbdl kdvetkezik a parasztsig
és az értelmiség lebecsiilése. A marxizmus alapjin megmagyarazhatatlan a szocia-
lizmusban 1s tetten érhetd elidegenedés megléte. A térténelmi korok alapvetd at-
menetei tivolrdl sem mindig forradalmi jellegtiek.

Tévesnek bizonyult a kapitalizmus marxi elemzése, az 6sszeomlas-elmélet, az
elnyomorodis-elmélet. Altaliban a vallis, kiilénosen a kereszténység irdnt a mar-
xizmus olthatatlan gytldletet taplalt; hirdette a vallds magitol torténd elhalasit,
de chelyett — s ezzel magat cifolva — azt politikai terrorral hathatésan el§ is kivin-
ta segiteni. Hirdette az allam elhaldsit, de chelyett totdlis allamot hozott létre.



22, A XIX. szdzadi pozitivizmus ¢és materializmus 269

A proletaridtusnak vildgtdrténelmi szerepet tulajdonitott, amely arra alkalmatlan-
nak bizonyult, s vért és kdnnyet hozott az dtmenet minden tdrténelmi dllomasin
(1871, 1917, 1919, 1936, 1945). Szembeszokd a marxizmusban a kommunista
part szerepének fetisizalasa, abszolutizilisa. A proletaridtus nevében, a lumpen-
proletaridtus timogatasival és az erészakszervezeteken keresztiil hatalomra keriil§
partelit minden esetben kiméletlen diktattrit hozott létre.

A marxizmus egyrészt téves historizmus, amelynek értelmében az embert tel-
jesen a torténelem alakitja, mésrészt téves ahistorizmus, amennyiben politikai
gyakorlatdban a mult eltdrlésére, az ,,osztilyellenség” fizikai kitktatisira és a ko-
rabbi kultura elpusztitasira térekedett. A kommunizmust tirsadalmi kisebbség
képviseli, amely magit tdbbségnek nyilvinita (bolsevizmus; oroszul: bolsij =
nagyobb, bolsinsztvo = tdbbség). A filozdfia szerepérdl Marx ezt vallotta: ,,A filo-
zbtusok a vildgot csak kiilénboz8képpen értelmezték; de a feladat az, hogy meg-
valtoztassuk.” (Tézisek Feuerbachrol, 11. tézis.)

Itt tértink ki a marxizmus XX. szdzadi térténetére. Ehhez tartozik mindenck-
eléte Viagyimir Iljics (Uljanov) Lenin (1870-1924) alakja. Lenin a Szovjetunid
(1917-1922-1991) dllamanak megteremtdje, amellyel a kommunizmus/bolseviz-
mus torténelmi tényezdvé valt. A bolsevizmus a vilagtorténelem legpusztitdbb ter-
rorhatalmit valositotta meg. Lenin filozofiai munkai: Materializmus és empiriokriti-
cizmus; Allam és forradalom; A marxizmus harom forrdsa és harom alkotérésze; Filozdfia
fizetek. Torténeti munkai: A kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban; Az imperializ-
mus mint a kapitalizmus legfelsébb foka. Nagyszamu politikai irisdban a kommuniz-
mus taktikai kérdéseit elemezte.

Lenin politikai doktrindi: Szemben a koribbi marxista clképzeléssel, amely
szerint a kommunizmus a legfejlettebb kapitalista tarsadalmakban fog el8szor
megvaldsulni, Lenin a ,,leggyengébb lincszem” elvét hirdetve atlitta, hogy az at-
torésre a kapitalista vilig periféridjan, elmaradottabb régidjiban nyilik lehet8ség.
A ,,permanens forradalom” elvével a polgiri forradalom szocialista forradalom-
ma fejlesztésével Iépett fel. A bolsevik partot centralizilt szervezetté alakitotta.
Az adott tdrténelmi helyzetben felismerte, hogy az orosz hatalomitvételnek vi-
ligforradalommi szélesitésére nincs lehetdség, ezért meghirdette a ,,szocializmus
egy orszagban” elvét. A proletirdiktatira valosiga mellett a jovét illetéen han-
goztatta az ,,allam elhalasinak” doktrindjat. Az imperializmust a kapitalizmus leg-
felsébb fokanak tekintette.

A marxizmus—kommunizmus nemzetkézi hirnevet szerzett egyik fontos teore-
tikusa Lukdcs Gydrgy (1885-1971) volt. A regény elmélete (1916) ciml munkdja a
modern viligot a kiteljesedett blindsség kordnak fichtei fogalmaval jellemezte.
1918-ban csatlakozott a kommunista mozgalomhoz, ekkori marxista elveit Taktika
és etika (1919) cim(i kotetében fejtette ki. Az 1919-es magyarorszigi kommiin
(Tanacskoztarsasdg) rémuralma idején a népbiztosok tanicsinak (kormany) tagja és
egyben a Vérss Hadsereg V. hadosztilyinak politikai biztosa (komisszar). Utdbbi
mindségében katondk tizedelése flizédik a nevéhez Poroszld kozség mellett.
A kommiin bukdsa utin Bécsben, Berlinben, 1933-t6l Moszkvaban élt. Torténelem
és osztalytudat (1923) cimt nagy hatisti mive az cldologiasodis kategorigjat allitot-
ta kézéppontba, s megfogalmazta a ,,hozzarendelt osztilytudat” fogalmat.



270 22. A XIX. szdzadi pozitivizmus és materializmus

1945-ben Lukécs visszatért Magyarorszagra, a marxizmus érdekében éles kri-
tikai tevékenységet fejtett ki, szerepet vallalt az ellentétes irdnyokat képvisel§ gon-
dolkodék (Hamvas Béla, Bibé Istvin, Prohaszka Lajos, Kornis Gyula) félredllita-
siban ¢s tonkretételében. JelentSs filozofiatdrténeti alkotisa A fiatal Hegel (1948)
cim(i monografidja. Doktriner szellemben irta meg A polgari filozdfia valsagat
(1947), majd Az ész tronfosztasa (1954) ciml kdnyvét, amely az egész Gjkori irra-
cionalista filozdéfidt és szdmos egyéb jelentds elméletet a nicizmushoz vezetd
dramlatként abrazolta. Id8skori t6 muve az esztétikai rendszerét add Az esztétikum
sajatossaga (1963), és a posztumusz mitként megjelent A tarsadalmi lét ontolégiajarél
(1976), amely a munkdt a tirsadalmi gyakorlat modelljeként tette kdzponti foga-
lomma.

Lukécs a filozéfiai problémadkat tirsadalmi problémaként kezelte, dialektikus
modszerével minden kérdést a marxizmus és a szocializmus igaza szempontjabol
itélt meg. Vezérelve szerint ,,a legrosszabb szocializmus is jobb, mint a legjobb
kapitalizmus”. Megjegyzendd, a marxizmusban kordbban nem jellemz8, f8leg 4l-
tala érvényre juttatott, s munkdassigiban uralkodé tetszet8s esztétikai érdeklédés
nem a schilleri ,,széplélek™ s nem a szépmiivészetek iranti odaadds megnyilvinula-
sa, hanem — tekintetbe véve az ,,esztétikum sajitossigit”, vagyis egyszerre érzéki
és szellemi 1étmodjat, tovabba a |, kiilonds” kategdridjaban érvényesiild egyszerre
egyedi és dltalinos 1étmddjit — a valdsig megragadisinak és alakitisinak, végsd
soron az emberi fudat és magatartds befolyasolasanak ideoldgiai-politikai céljat szol-
gilja, amely més szinten mint agiticios és propagandatevékenység egyébként a
marxizmus mozgalmat mindig is jellemezte.

A marxizmus legnevesebb filozéfiai biraldi voltak: Jézef Maria Bochenski
O.P. (1902-1995), Gustav A. Wetter S.J. (1911-1991), Jean-Yves Calvez S.J.
(1927-2010). A kommunizmus XX. szdzadi stlyos szerepére érzékletesen vildgit
14 a Slavoj Zizek szlovén filozofus nevéhez fiiz8d8 ugynevezett Zizek-trilemma,
amely a kemény kommunista uralom idejére és az dnkéntesség esetére vonatko-
zik. Trilemma alatt itt az értendd, hogy hirom eshetéség koziil legfeljebb csak
kettd lehet egyszerre érvényes.

kommunista

becstiletes okos
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SZEMELVENYEK
< Auguste Comte

A harom stadium tsrvénye. Ugy vélem, a torténelem hirom nagy korszakra, vagy a
civilizdcié hirom stidiumdra oszthato fel, melyek mind szellemi, mind anyagi te-
kintetben egymistol eltérd jelleglick. Ervényesek mind a civilizicié részeire,
mind egészére, ami, mint fentebb rimutattunk, szemmel lithatolag elengedhetet-
len feltétele vallalkozasunk sikerének.

Sorrendben elsé a teolégiai és katonai korszak. Ebben a tarsadalmi dllapotban
minden altalinos vagy részleges elméleti gondolat természetfeletti szinezet(.
A képzel8erd nyiltan és teljesen uralkodik a megfigyelésen, amelynek a legeseké-
lyebb joga sincs a kritikai vizsgilodishoz. (...)

A misodik korszak a metafizikai vagy jogi korszak. Altalinos jellegzetessége az,
hogy nincsenck jol meghatirozott vondsai. Kozbiilsd és korces allapot, dtmenet két
korszak kozott. Szellemi szempontbol az eléz8 fejezetben mar jellemeztiik e kor-
szakot. A képzelSeré még mindig uralkodik a megfigyelésen, de az utobbinak mér
modja nyilik rd, hogy bizonyos hatirok kdzott mddositsa az elSbbit. E hatirok az
1d6k folyaman egyre hatrabb hiazédnak, amig csak a megfigyelés jogot nem nyer
arra, hogy minden tekintetben kritikai vizsgalédasokra adjon alkalmat. El8szor az
egyes elméleti gondolatokkal kapcsolatban tehet igy, majd lassacskin gyakorlati
hasznalatukat is birdlhatja, s végil joga kiterjed az dltalinos elméleti eszmékre s,
ami mar az dtmenet természetes végpontjat jelsli. Ez a kritika és az érvelés korsza-
ka. (...)

Végiil a harmadik a tudomanyos és ipari korszak. Immar minden részleges elmé-
leti gondolat pozitivva valik, s az dltalinos eszmék is titon vannak efelé. A megfi-
gyelés uralkodo szerepre jutott a képzel§erdvel szemben a részleges eszmék eseté-
ben, s megfosztotta uralmatdl a képzelSerSt az dltalinos eszméknél, bar itt maga
még nem foglalja el az 8t megilletd helyet. (...)
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Osszefoglalva: az utolsé korszak elemeit tekintve mar befejez8dott, egészét te-
kintve azonban éppen kezd8d8ben van. Kdzvetlen kiindulopontja az az idészak,
mikor az arabok meghonositottik a pozitiv tudomanyokat Eurdpiban, s mikor
szabadda viltak a varosok, tehat koriilbeliil a XI. szdzad. (A tirsadalom 0jjiszerve-
zés¢hez sziikséges tudominyos munkélatok terve, 1822, In: A. Comte: A pozitiv
szellem. Magyar Helikon, Budapest, 1979, 137-140.)

*

(A ,,pozitiv” fogalma) Ha most els8ként legrégibb és legelterjedtebb jelentésében
tekingjiik a ,,pozitiv” sz6t, akkor az a valdsagost jelsli az elképzelttel szemben: eb-
bdl a szempontbdl teljesen érvényes az 4 filozofiai szellemre, amelyet ily médon
az jellemez, hogy dllhatatosan az értelmiink szdmara hozzitérhetd kutatasi tar-
gyaknak szenteli magit, allandodan kizdrva a vizsgilodisokbol a filozofiai szellemet
f8leg gyermekkordban foglalkoztatd kifiirkészhetetlen titkokat.

Egy masik értelemben, amely igen kozel all az el6bbihez, mégis kiilénbozik
attél, ez a kifejezés a hasznosat jeloli a haszontalannal szemben: a filozéfidban tehat
arra emlékeztet, hogy minden egészséges elméletiink sziikségszerti rendeltetése
egyéni és kozos életfeltételeink 4llando javitdsa, s nem az, hogy haszontalanul elé-
gitsenck ki valamiféle terméketlen kivincsisagot.

Harmadik elterjedt jelentését tekintve e szerencsésen megvalasztott kifejezés-
sel gyakran akkor élnek, mikor a bizonyossag és hatirozatlansig kozotti ellentétet
akarjak megjelolni: ez tehdt az ilyen filozofidnak arra a jellegzetes képességére
utal, hogy a meghatirozatlan kételyek és a vég nélkiili vitdk helyett — melyekbdl a
régi gondolkodidsmod sziiletett — dnmagatdl megteremtse a logikai dsszhangot az
egyénben ¢és az egész emberi nem szellemi egyesiilését.

A negyedik elterjedt felfogis, amelyet igen gyakran kevernek ssze az el8z8-
vel, a pontosat és a bizonytalant allitja szembe egymassal: a szdénak ez az értelme ar-
ra emlékeztet, hogy az igazi filozéfiai szellem allanddan arra tdrekszik, hogy a
pontossidg olyan fokat érje el, amely megfelel a jelenségek lényegének és 3ssz-
hangban 4ll igazi sziikségleteinkkel; a filozofalis kordbbi modja ezzel szemben
szitkségképpen bizonytalan véleményekhez vezetett, mert csak allando, termé-
szetfeletti tekintélyre timaszkodd nyomasra engedett a nélkiilézhetetlen fegyelem
kivinalmainak.

Végiil kiilon is fel kell hivhunk a figyelmet a sz6 egy 6tédik alkalmazdsara,
amely kevésbé hasznalatos ugyan, mint az el6z8ek, egyébirint azonban éppoly 4l-
talinos érvényli: ezzel akkor talilkozunk, mikor a ,,pozitiv”’ szot mint a negativ el-
lentétét hasznaljik. Ebbdl a szempontbdl a kifejezés az tjkor igazi filozdfidjanak
egyik legnagyszeriibb tulajdonsigira utal, amennyiben megmutatja, hogy ez a
filozdfia természeténél fogva nem arra rendeltetett, hogy romboljon, hanem arra,
hogy szervezzen.

(Beszéd a pozitiv szellemrdél, 1844. In: A. Comte: A pozitiv szellem. Magyar
Helikon, Budapest, 1979, 252-254.)
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< | udwig Feuerbach: ElGzetes tézisek a filozofia reformjéhoz (1842)

(...) Elvonatkoztatni annyi, mint a természet lényegét a természeten kiviilre, az
ember lényegét az emberen kiviilre, a gondolkodis lényegét a gondolkodison
kiviilre helyezni. A hegeli filozofia az embert elidegenitette nmagitdl, amennyi-
ben egész rendszere ezeken az elvonatkoztatdsi aktusokon nyugszik. Amit el-
valaszt, azt 1jbdl azonositja ugyan, de ismét csak elvalaszthatd, kdzvetett mddon.
A hegeli filoz6fiabdl hidnyzik a kozvetlen egység, a kozvetlen bizonyossig,
kozvetlen igazsig. (...) (L. Feuerbach: Filozdfiai kritikak és alapelvek. Magyar Heli-
kon, Budapest, 1978, 213.)

34. §. Az 4j filozofia a létet, ahogyan szimunkra van, nemcsak gondolkodo, ha-
nem valoban létezd lényként — a létet tehit a 1ét objektumaként —, 6nmaga ob-
jektumaként tekinti és veszi figyelembe. A 1ét mint a 1ét tirgya — és csak ez a 1ét
lét, és csak ez szolgal rd a 1ét nevére — az érzéknek, a szemléletnek, az érzésnek, a
szeretetnek a léte. A 1ét tehat a szemléletnek, az érzésnek, a szeretetnek a titka.
Csak az érzésben, csak a szeretetben van ,,ennek” — ennek a személynek, ennek a
dolognak —, vagyis az egyesnck abszoluat értéke, a véges csak itt a végtelen — eb-
ben és egyediil csak ebben rejlik a szeretet végtelen mélysége, isteni volta és igaz-
saga.

Az Isten, aki a fejiinkdn megszdmolja a hajszalakat, egyediil a szeretetben igaz-
sig ¢és realitds. Maga a keresztény Isten csak az emberi szeretet elvonatkoztatisa,
csak a szeretet képe. De mivel ,,ennek” csak a szeretetben van abszolat értéke,
ezért a lét titka is csak benne tarul fel, nem az elvont gondolkoddsban. A szeretet
szenvedély ¢és csak a szenvedély az egzisztencia ismertetSjele. Csak ami a szen-
vedélynek — akdr valdsigos, akar lehetséges — objektuma, az van. Az érzés és a
szenvedély nélkiili elvont gondolkodis megsziinteti a kiilonbséget 1ét és nemlét
kozott, a szeretet szamdara azonban realitds ez a gondolat szdmdra elenyészd kii-
16nbség. Szeretni nem mds, mint észrevenni ezt a kiilénbséget. Aki semmit sem
szeret — legyen a tirgy akidrmi —, annak teljesen k6zombos, hogy valami van-e
vagy ningcs. (...)

35. §. Az 0j filozdfia a szeretet igazsigira, az érzés igazsigira timaszkodik.
A szeretetben, altaldban az érzésben vallja be minden ember az 4j filozdfia
igazsigat. Maga az j filozofia, ha alapjara vonatkoztatjuk, nem mds, mint az ér-
zésnek a tudat szintjére felemelt lényege — csak azt igenli az észben és az ésszel,
amit minden ember — a valdsigos ember — bevall a szivében. Ez az értelemhez el-
juttatott sziv. A sziv nem elvont, nem metafizikai vagy teoldgiai, hanem valosi-
gos, érzeki targyakat és Iénycket akar.

37. §. Ha a régi filozéfia kiindulépontja ez a tétel volt: En elvont, csak gon-
dolkodé 1ény vagyok, a test nem tartozik 1ényegemhez, akkor az 4j filozofia ezzel
szemben ezzel a tétellel kezd3dik. En valésigos érzéki lény vagyok, a test 1énye-
gembhez tartozik; s6t a test a maga totalitasiban az En-em, a 1ényegem maga. (...)
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42.§. (...) Az embernck az emberrel valo kozossége az igazsag és dltalinossig
els§ elve és kritériuma. Még mads, rajtam kiviili dolgok 1étének bizonyossigat is
egy masik, rajtam kiviili ember 1étének a bizonyossiga kozvetiti szZimomra. Amit
egyediil én litok, abban kételkedem; csak az bizonyos, amit a masik is 1at.

43. §. A lényeg ¢és latszat, ok ¢és kovetkezmény, szubsztancia és akcidencia,
sziikségszerti és véletlen, spekulativ és empirikus kézti kiildnbségek nem két biro-
dalmat vagy vildgot alapoznak meg — egy érzékfeletti viligot, amelyhez a 1ényeg,
és egy érzékit, amelyhez a latszat tartozik, hanem ezek a kiilénbségek maginak az
érzékiségnek a teriiletén beliil vannak. (...)

54. §. Az ember semmi esetre sem csak a gondolkodis révén kiilonbozik az 4l-
lattol. Inkabb egész 1énye az, ami az allattdl vald kilénbsége. Természetesen nem
ember az, aki nem gondolkodik, de nem azért, mert a gondolkodis oka, hanem
csak azért, mert sziikségszerti kovetkezménye és tulajdonsiga az emberi 1énynek.

55. §. Az @) filozdfia az embert, beleértve a természetet is mint az ember
alapzatat, a filozofia egyetlen, egyetemes és legmagasabb rendi tirgydva — ezért az
antropoldgiit, beleértve a filozofidt is, egyetemes tudomannya teszi. (L. Feuer-
bach: Vilogatott filozdfiai mivei. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979%; Filozdfiai kri-
tikak és alapelvek. Magyar Helikon, Budapest, 1978.)

< Karl Marx
(Polgéri tarsadalom és politikai allam)

I. A kiteljesedett politikai allam, lényegét tekintve, az embernek emberi nembeli
élete (Gattungsleben), ellentétben anyagi életével. Ennek az 6nzd életnek &sszes
eléfeltételel az dllami szférdn kiviil a polgiri tirsadalomban tovidbbra is fenn-
maradnak, de a polgari tirsadalom tulajdonsigaiként. Ahol a politikai allam elérte
igazi kialakultsigit, ott az ember nemcsak gondolatban, a tudatban, hanem a valo-
sigban, az életben is kettds életet él, egy égit és egy f6ldit, a politikai kdzdsségben
(Gemeinwesen) valo életet, amelyben 6nmaga elStt kdzosségi 1énynek (Gemein-
wesen) szamit, és a polgari tirsadalomban val6 életet, amelyben maginemberként
tevékenykedik, a tobbi embert eszkdznek tekinti, Snmagit eszkdzzé alacsonyitja
le és idegen erdk jatékszerévé valik. A politikai dllam viszonya a polgdri tirsada-
lomhoz éppen olyan spiritualisztikus, mint az égé a f6ldhéz. Ugyanolyan ellentét-
ben 4ll vele, ugyanolyan médon gytri le, mint a vallas a profan vilig korlatoltsagit,
azaz Ugy, hogy 6 is kénytelen a polgari tarsadalmat ismét elismerni, helyreallitani
és magat uralmdnak alivetni. Az ember a maga legkézelebbi valdsigiban, a pol-
giri tirsadalomban, profin lény. Itt, ahol dnmaga és mdisok szdmdira valdsigos
egyéniségnek szamit, nem-igazi jelenség. Az dllamban ellenben, ahol az ember
emberi nembeli lénynek szimit, ott imaginarius tagja egy képzeletbeli szuvereni-
tisnak, meg van fosztva valésigos egyéni életétdl és telitve van nem-valdsigos al-
talanossaggal. (...)

Vegyiik szemiigyre egy pillanatra az tgynevezett emberi jogokat (...)! Min-
denckeldtt megillapithatjuk azt a tényt, hogy az Ggynevezett emberi jogok,



276 22. A XIX. szdzadi pozitivizmus és materializmus

a droits du citoyent8l [polgari jogoktol] megkiiléonbdztetett droits de ’homme [em-
beri jogok] nem egyebek, mint a polgiri tirsadalom tagjinak, azaz az 6nzé em-
bernek, az embertdl és a kozdsségtdl elvalt embernek a jogai. (...)

Az Ggynevezett emberi jogok egyike sem megy tul tehdt az 6nzd emberen, az
emberen mint a polgari tirsadalom tagjin, azaz mint az énmagiba, maginérde-
kébe és magindnkényébe visszahuzodott, s a kozosségtdl elkiiloniilt egyénen.
Nemecsak hogy az embert e jogokban nem az emberi nem lényének fogjik fel,
hanem ellenkezéleg, az emberi nem élete maga, a tirsadalom tgy jelenik meg,
mint az egyének szamara kiilsédleges keret, mint eredeti 6nallosiguk korlatozasa.
Az egyéneket Ssszetartd egyetlen kotelék a természeti szitkségszertiség, a sziikség-
let és a maganérdek, tulajdonuknak és 6nz6 személyiiknek megdrzése. (...)

A politikai allam konstitudlisa és a polgari tirsadalomnak fliggetlen egyénekre
valé felbomlisa (...) egy és ugyanazon aktusban megy végbe. De az ember mint a
polgari tarsadalom tagja, a nem-politikai ember, sziikségképpen mint a természe-
tes ember jelenik meg. A droits de ’homme mint droits naturels [természetes jogok]
jelennek meg, mert az dntudatos tevékenység a politikai aktusra koncentralodik.
(...) A politikai forradalom a polgari életet tigy bontja fel alkotérészeire, hogy
magukat ezeket az alkotérészeket nem forradalmasitja és nem veti ala kritikdnak.
(...) Végiil is az ember mint a polgari tirsadalom tagja szdmit a tulajdonképpeni
embernek, a citoyent8l megkiilonbodztetett homme-nak, mert 6 az ember a maga
érzéki egyéni legkdzelebbi 1étezésében, mig a politikai ember csak az elvonatkoz-
tatott, mesterséges ember, az ember mint allegorikus, erkolesi személy. A valodi
embert csak az 6nz8 egyén alakjiban, az igazi embert csak az elvont citoyen alakja-
ban ismerik el. (...)

Csak ha a valésigos egyéni ember visszafogadja magiba az absztrakt allampol-
gart és, mint egyéni ember, a maga empirikus életében, a maga egyéni munkdja-
ban, a maga egyéni viszonyai kdzétt az emberi nem lényévé valt, csak ha az em-
ber a maga ,,force propre-jait” [tulajdon erdit] tarsadalmi erékként ismerte fel és
szervezte meg, s ennélfogva a tirsadalmi erét nem vélasztja el tobbé magitdl a po-
litikai erd alakjdban, csak akkor valosul meg az emberi emancipécio. (...)

II. Ne a vallisban keressiik a zsido titkat, hanem a valodi zsidoban keressiik
meg a vallds titkdt. Mi a zsidosag vilagi alapja? A gyakorlati sziikséglet, a haszon-
lesés. M1 a zsido vilagi kultusza? A kufirkodas. Mi a vilagi istene? A pénz. Nos
héat! A kufirkodas és a pénz, tehat a gyakorlati, redlis zsidosig aldl vald emancipa-
c16 volna korunk énemancipicidja. (...) A zsid6 zsidd mdédon emancipalta magit,
nemcsak azaltal, hogy elsajatitotta a pénzhatalmat, hanem azéltal, hogy a pénz az
8 révén és Onélkiile is vilighatalomma, a gyakorlati zsidé szellem pedig a ke-
resztény népek gyakorlati szellemévé valt. A zsiddk annyiban emancipaltik ma-
gukat, amennyiben a keresztények zsidokka lettek. (...) A zsidosdg magiban a ke-
resztény tarsadalomban fenntartotta magit, s6t, fejlédésének legmagasabb fokara
jutott. (...) A polgari tarsadalom a sajat bensejébdl sziili folyton a zsidot. (...)

A zs1ddsig a tetOpontjat a polgiri tirsadalom kiteljesedésével éri el; a polgari
tarsadalom azonban csak a keresztény vildgban teljesedik ki. Csak a kereszténység
uralma alatt, amely minden nemzeti, természetes, erkélesi és elméleti viszonyt
kiilsédlegessé tesz az ember szamara, valhatott el teljesen a polgari tirsadalom
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a politikai ¢élettdl, téphette szét az ember 6sszes emberi nembeli kotelékeit, tehet-
te az Onzést, a haszonlesd sziikségletet ezen emberi nembeli kdtelékek helyébe,
bonthatta fel az emberi viligot atomisztikus, egymdssal ellenségesen szemben 4ll6
egyének vilagara. (...) (Karl Marx: A zsidokérdéshez. Marx—Engels Mtvei [MEM]
1. 349-377.)

< Karl Marx: A hegeli jogfilozofia kritikajahoz

A kritika fegyvere persze nem pétolhatja a fegyverek kritikdjit, az anyagi hatalmat
anyagi hatalommal kell megddnteni, 4m az elmélet is anyagi hatalomma vilik,
mihelyt a tdmegeket megragadja. Az elmélet akkor képes a tdmegek megragada-
sara, ha ad hominem [emberre szabottan] demonstril, és akkor demonstrdl ad
hominem, ha radikalis lesz. Radikélisnak lenni annyi, mint a dolgot gydkerénél
megfogni. Az ember gykere azonban maga az ember. (...)

A forradalmaknak sziikségiik van egy passziv elemre, anyagi alapra. Az elmélet
egy népben mindig csak annyira valosul meg, amennyire a nép sziikségleteit
valdsitja meg. Vajon marmost a német gondolat kdvetelései és a német valosig
valaszai kozti 6ridsi meghasonlisnak megfelel-e majd a polgri tirsadalomnak az
allammal ¢és dnmagaval val6 ugyanilyen meghasonlasa? Vajon az elméleti sziikség-
letek kozvetleniil gyakorlati szitkségletek lesznek-e? Nem elég, ha a gondolat a
megvaldsuldsra tor, a valésdgnak dnmaginak is a gondolatra kell térekednie. (...)
Radikilis forradalom csak radikalis sziikségletek forradalma lehet. (...)

Nem a radikdlis forradalom utépikus dlom, nem az altalinos emberi eman-
cipici6, hanem sokkal inkdbb a részleges, a csak politikai forradalom, az a for-
radalom, amely a hdz pilléreit meghagyja. Min alapul a részleges, a csak politikai
forradalom? Azon, hogy a polgiri tirsadalom egy része emancipilja magit és dl-
talainos uralomra jut, azon, hogy egy meghatirozott osztily a maga kiilonleges
helyzetébdl kiindulva magira véllalja a tirsadalom dltalinos emancipacidjit. Ez az
osztaly felszabaditja az egész tarsadalmat, de csak azzal az eléfeltétellel, ha az egész
tarsadalom ezen osztily helyzetében van, tehat példaul pénzzel és miveltséggel
rendelkezik, vagy azt tetszése szerint megszerezheti.

A polgari tirsadalom egyik osztilya sem jatszhatja ezt a szerepet anélkiil, hogy
dnmagaban és a témegben a lelkesedés egy pillanatat el8 ne idézze, egy pillanatot,
amelyben testvériesiil és egybeolvad a tirsadalommal egydltalin, amelyben vele
dsszecserélik és altalinos képvisel§jének érzik és ismerik el, egy pillanatot, amely-
ben igényei ¢és jogai a valosigban maginak a tirsadalomnak az igényei és jogai,
amelyben 8 valoban a tirsadalmi fej és a térsadalmi sziv. Csak a térsadalom 4l-
taldnos jogainak nevében tarthat igényt egy kiilénds osztily az dltalinos uralomra.
Hogy ezt az emancipatori helyzetet kivivja, s ezzel a tirsadalom minden szférdjit
a sajat szférdja érdekében politikailag kiaknizza, chhez forradalmi energia és szel-
lemi 6nérzet egymagiban nem elegendd. Ahhoz, hogy egy nép forradalma és a
polgari tirsadalom egy kiilonos osztilyanak emancipicidja egybeessen, hogy egy
rend az egész tirsadalom rendjének szdmitson, ahhoz az kell, hogy megforditva, a
tirsadalom minden fogyatékossiga egy madsik osztilyban &sszpontosuljon, hogy
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egy meghatirozott rend a kdzbotrinkozas rendje, az altalinos korlat teste toltése
legyen, ahhoz az kell, hogy egy kiilonds tirsadalmi szféra az egész tirsadalom no-
torius blinének szdmitson, Ugy, hogy az e szféra alol vald felszabaditis dltalinos
Onfelszabaditisnak lassék. (...)

Képzd8dik egy radikdlis, lincokat hordd osztily, a polgiri tirsadalom olyan
osztalya, amely nem a polgari tirsadalom osztilya, olyan rend, amely minden rend
felbomlisa, olyan szféra, amely egyetemes szenvedései révén egyetemes jellegt, és
nem tart igényt semmiféle kiilonds jogra, mert nem valamiféle kiilonés jogtalan-
sigot, hanem egyaltalan a jogtalansigot kovetik el ellene, amely tobbé nem egy
torténelmi jogeimre, hanem mdr csak arra az emberi jogcimre hivatkozhatik,
amely nem egyoldald ellentétben 4ll az dllamisig kovetkezményeivel, hanem
minden oldalt ellentétben all annak el6feltételeivel, végiil olyan szféra, amely
nem emancipalhatja magat anélkiil, hogy magit a tarsadalom 8sszes tobbi szférai
alol és ezzel a tirsadalom Gsszes tbbi szférdit ne emancipdlnd, amely egyszéval az
ember teljes elvesztése, tehat csak az ember teljes visszanyerésével nyerheti meg
dnmagit. A tirsadalom e felbomlasa egy kiilénds rend alakjiban, ez a proletarid-
tus. (...)

Ha a proletaridtus az eddigi viligrend felbomlasat hirdeti, ezzel csak sajat léte-
zésének titkdt mondja ki, mert 8 ennek a viligrendnek tényleges felbomlasa. (...)
Miként a filozédfia a proletaridtusban talilja meg az anyagi, Ggy a proletariitus a
filoz6fidban talilja meg a szellemi fegyvereit. (...) Ennek az emancipicionak agya
a filozofia, szive a proletaridtus. A filozdfia nem valdsithatja meg magit a proleta-
ridtus megsziintetése nélkiil, a proletariitus nem sziintetheti meg magit a filozéfia
megvaldsitisa nélkil. (Marx: A hegeli jogfilozéfia kritikajahoz. Bevezetés. MEM 1.
384-391.)

< Karl Marx: Gazdasagi-filozofiai kéziratok

A tirgy, amelyet a munka termel, a munka terméke mint idegen lényeg, mint a
termelStdl fiiggetlen hatalom 1ép vele szembe. A munka terméke az a munka,
amely egy targyban rogzitette, dologivé tette magit, a munka tirgyiasulisa. A mun-
ka megvaldsulasa a munka tirgyiasuldsa. A munkanak ez a megvaldsulisa a nem-
zetgazdasigi dllapotban mint a munkis megvalétlanuldsa, a tirgyiasulds mint a
targy elvesztése, és a targy igdjaban valo szolgasig, az elsajatitds mint elidegentilés,
mint kiils6vé-idegenné vals jelenik meg. (...)

Az emberi nembeli lény, nemcsak annyiban, hogy gyakorlatilag és elméletileg
a nemet, mind a sajitjat, mind a tdbbi dolgokét is a maga tirgydva teszi, hanem
— ¢és ez csak mas kifejezés ugyanazon dologra — annyiban is, hogy énmagihoz
mint a jelenvald, eleven nemhez viszonyul, hogy magihoz mint egyetemes, en-
nélfogva szabad lényhez viszonyul. (...)

Aziltal, hogy az elidegeniilt munka az embertdl 1. elidegeniti a természetet,
2. dnmagit, sajat tevékeny funkcidjit, élettevékenységét, azdltal elidegeniti az
embertél a nemet: a nembeli életet szdmAra az egyéni élet eszkdzévé teszi. ElGszor
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elidegeniti a nembeli ¢életet és az egyéni életet és masodszor az utdbbit elvonat-
koztatdsiban az els6 céljava teszi, ugyancsak elvont és elidegeniilt formdban. (...)

Az elidegeniilt munkanak a magintulajdonhoz val6 viszonyibdl kdvetkezik
tovabb4, hogy a tirsadalomnak a magintulajdontdl, a szolgasigtdl valdé emancipa-
cidja a munkds-emancipiciéd politikai formajaban mondodik ki, nem mintha csak
a munkdsosztily emancipacidjardl volna szo, hanem mert az & emancipacidjuk-
ban benne foglaltatik az dltaldinos emberi emancipicio, ez pedig azért foglaltatik
benne, mert az egész emberi szolgasig benne tartalmaztatik a munkasnak a ter-
meléshez valo viszonydban, és minden szolgasagi viszony csak ennck a viszonynak
modosulasa és kovetkezménye. (...)

A kiilsévé-idegenné valt munka két alkotorészre oldodott fel elSttiink, ame-
lyek egymast kolesondsen feltételezik, illetve amelyek csak egy és ugyanazon vi-
szonynak kiilonbozd kifejez8dései. Az elsajatitds elidegeniilésként, kiilsGvé-va-
lasként, a kiilsévé-idegenné vilds pedig elsajatitisként, az elidegeniilés az igazi
meghonosodasként jelenik meg. (...)

Az egyén maga a tirsadalmi lény. Eletnyilvénitisa — ha nem jelenik is meg egy
kozosségl, masokkal egyiittesen végbevitt életnyilvanitis kézvetlen formajaban —
azért maga a tirsadalmi élet nyilvénitisa és igazoldsa. Az ember egyéni és nembeli
élete nem kiilénbozdek, barmennyire Ggy van is — és az sziikségszerti —, hogy az
egyéni élet létezési modja a nembeli életnek egy inkdbb kiilénds vagy inkibb 4l-
talinos modja, vagy minél inkabb tigy van, hogy a nembeli élet egy inkdbb kiils-
nds vagy dltalinos élet. (Karl Marx: Gazdasagi-filozdfiai kéziratok. Kossuth, Buda-
pest, 1970, 45-71.)

<@ Marx—Engels: A szent csalad

A vagyonos osztily és a proletaridtus osztilya ugyanazt az emberi 6nelidegentilést
képviseli. De az elsd osztily ebben az dnelidegeniilésben jol érzi magit és igazol-
va latja magit, az elidegentilést sajat hatalmdnak tudja és benne egy emberi 1étezés
latszatat birja; a masodik osztaly megsemmisiiltnek érzi magit az elidegentilésben,
tehetetlenségét és egy embertelen 1étezés valosigit 1atja benne. (...) Nem arrdl
van sz0, hogy egyik vagy misik proletar, vagy akdr az egész proletaridtus idSlege-
sen mit képzel el céljanak. Arrdl van szo, hogy mi a proletaridtus, és hogy létének
megfelelden torténelmileg mit lesz kénytelen tenni. (Marx—Engels: A szent csalad,
avagy a kritikai kritika kritikdja. MEM 2. 34-35.)

< Marx—Engels: A német ideoldgia

Minden uralomra térekvé osztilynak, még ha uralma — mint a proletaridtus ese-
tében — az egész régi tirsadalmi forma és egyaltalaban az uralom megsziintetését
feltételezi is, el8szdr a politikai hatalmat kell meghdditania, hogy a sajit érdekét is-
mét az 4ltalinosként mutathassa be, amire az elsé percben kényszeritve van. (...)
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Minden eddigi forradalomban a tevékenység modja mindig érintetlen marade,
és csupan e tevékenység mis felosztisdrol, a munkinak mas személyekre valo gj
elosztdsardl volt sz6; a kommunista forradalom viszont a tevékenység eddigi
modja ellen irAnyul, a munkat kikiiszoboli, és az dsszes osztilyok uralmat maguk-
kal az osztilyokkal egytitt megsziinteti, mert ezt a forradalmat az az osztily viszi
véghez, amely a tirsadalomban mir nem szamit osztilynak, amelyet nem ismer-
nek el osztalynak, amely mar kifejez&je minden osztily, nemzetiség stb. felbomla-
sanak a mai tirsadalmon beliil.

E kommunista tudat témeges 1étrehozdsihoz és maginak a dolognak a keresz-
tiilviteléhez egyarint az emberek tomeges megvaltozdsa sziikséges, ami csakis gya-
korlati mozgalomban, forradalomban mehet végbe. A forradalom tehit nemecsak
azért sziikséges, mert az uralkodd osztilyt nem lehet mis médon megddntent,
hanem azért is, mert a megdéntd osztily csak forradalomban juthat el oddig, hogy
lerizza nyakdrdl a mult egész szennyét, és képessé valjék a tirsadalom 1) megala-
pozisira. (Marx—Engels: A német ideoldgia. MEM 3. 36., 41-42.)

< Karl Marx: A politikai gazdasagtan biralatdhoz

Eletiik tirsadalmi termelésében az emberek meghatirozott, sziikségszerti, akara-
tuktdl fiiggetlen viszonyokba 1épnek, termelési viszonyokba, amelyek anyagi ter-
melSerdik meghatirozott fejlédési fokdnak felelnek meg. E termelési viszonyok
Isszessége alkotja a tirsadalom gazdasigi szerkezetét, azt a redlis bazist, amelyen
egy jogi ¢és politikai felépitmény emelkedik, és amelynek meghatirozott tirsadal-
mi tudatformdk felelnek meg. Az anyagi ¢élet termelési modja szabja meg a tirsa-
dalmi, politikai és szellemi folyamatot egydltaliban. Nem az emberek tudata az,
amely létiiket, hanem megforditva, tirsadalmi 1étiik az, amely tudatukat meghata-
rozza. Fejlédésiik bizonyos fokan a tirsadalom anyagi termel8erdi ellentmondisba
jutnak a meglevé termelési viszonyokkal, vagy ami ennck csak jogi kifejezése,
azokkal a tulajdonviszonyokkal, amelyek kozott addig mozogtak. Ezek a viszo-
nyok a termel8erdk fejlédési formdibdl azok béklyoiva csapnak it. Ekkor térsa-
dalmi forradalom korszaka kévetkezik be. A gazdasigi alapzat megviltozasival
lassabban vagy gyorsabban forradalmasodik az egész 6ridsi felépitmény. Az ilyen
forradalmasodasok vizsgilatdndl mindig kiilonbséget kell tenni a gazdasigi ter-
melési feltételekben bekdvetkezett anyagi, természettudomanyos szabatossdggal
megallapithat6 forradalmasodas és a jogi, politikai, vallasi, mtivészi vagy filozdfiai,
egyszoval ideoldgiai formak kozétt, amelyekben az emberek ennck a konfliktus-
nak tudatira jutnak és azt végigharcoljik.

Mint ahogy azt, hogy egy egyén micsoda, nem aszerint itéljitk meg, amit 6n-
magir6l gondol, ugyanugy az ilyen forradalmasodisi korszakot sem {télhetjitk
meg a maga tudatibol, hanem éppenséggel ezt a tudatot kell az anyagi élet ellent-
monddsaibol, a tirsadalmi termel8erdk és termelési viszonyok kézott meglevd
konfliktusb6l megmagyarizni. Egy tirsadalomalakulat soha nem tlnik el addig,
amig nem fejlédtek ki mindazok a termelSerdk, amelyeknek szdmara elég tigas,
és 1j, magasabb rend(i termelési viszonyok soha nem lépnek helyébe, amig anya-
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gl 1étezési feltételeik maginak a régi tirsadalomnak méhében ki nem alakultak.
Ezért az emberiség mindig csak olyan feladatokat tliz maga elé, amelyeket meg is
tud oldani, mert ha pontosabban megvizsgiljuk, mindig azt litjuk, hogy a feladat
maga is csak ott meriil fel, ahol megoldisinak anyagi feltételei mar megvannak
vagy legalabbis 1étrejovéfélben vannak. Nagy vonisokban az 4zsiai, antik, feudalis
és modern polgari termelési modok jelslheték meg a gazdasigi tirsadalomalakulat
progressziv korszakaiként. A polgari termelési viszonyok a tirsadalmi termelési
folyamatnak utolsé antagonisztikus [feloldhatatlanul ellentmondisos| formiéja,
antagonisztikus nem az egyéni antagonizmus, hanem az egyének tarsadalmi élet-
feltételeibdl sarjadd antagonizmus értelmében; de a polgari tirsadalom méhében
fejlédd termelSerdk megalkotjak egytttal az anyagi feltételeket ennek az antago-
nizmusnak a megoldasihoz. Ezzel a tirsadalomalakulattal ennélfogva lezarul az
emberi tirsadalom elStorténete. (Karl Marx: A politikai gazdasagtan biralatahoz .
El8sz6. MEM 13. 6-7.)

< Karl Marx: A gothai program kritikdja

Nektink itt nem olyan kommunista tarsadalommal van dolgunk, amely a sajat
alapjan kifejlédstt, hanem ellenkezdleg, olyannal, amely a t8kés tirsadalombdl
éppenhogy keletkezik; amely tehit minden vonatkozisban, gazdasigilag, erkol-
csileg, szellemileg még magin viseli annak a régi tirsadalomnak anyajegyeit,
melynek méhébdl szirmazik. (...)

A kommunista tirsadalom egy felsébb szakaszin, amikor az egyének mér nin-
csenck leigdzd mddon alirendelve a munkamegosztisnak, és ezzel a szellemi és
testi munka ellentéte is eltlint, amikor a munka nemcsak a létfenntartds eszkdze,
hanem maga lett a legf&bb 1étsziikséglet; amikor az egyének minden irdnyu fejls-
désével a termel8erdk is novekedtek és a kollektiv gazdagsig minden forrsa bé-
vebben buzog — csak akkor lehet majd a polgari jog szlik latohatirat egészen at-
lépni, és csak akkor irhatja zaszlajira a tirsadalom: mindenki képességei szerint,
mindenkinek sziikségletei szerint. (...)

A t8kés és a kommunista tarsadalom kozétt van egy 1d8szak, melyben a tékés
tarsadalom forradalmi Gton kommunista tarsadalommai alakul at. Ennek megfelel
egy politikai dtmeneti id8szak is, amelynek az allama nem lehet egyéb, mint a
proletaridtus forradalmi diktatiirdja. (Karl Marx: A gothai program kritikaja [1875].
Kossuth, Budapest, 1964, 18., 20-21., 32-33.)

< | enin: Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsébb foka

A téke koncentricidjaval és a bankforgalom névekedésével gydkeresen megval-
tozik a bankok jelent8sége. A szétforgicsolt t8késekbdl egyetlen kollektiv t8kés
alakul ki. Amikor a bank néhiny t8kés szimdra folyoszamlit vezet, litszolag me-
rében technikai, kizarélag kisegitd jellegli miiveletet végez. Amikor azonban ez a
muvelet 6ridsi méreteket lt, kidertil, hogy maroknyi monopoltékés alarendeli
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maganak az egész t6kés tarsadalom kereskedelmi és ipari miveleteit, megszervez-
ve a lehet8ségét arra, hogy — bankkapcsolatok, folyészamlik és mas pénziigyi mii-
veletek atjan — eleinte pontosan megismerje az egyes tékések tizleti helyzetét,
majd ellenérizze Sket, befolyast gyakoroljon rijuk a hitel névelésével vagy meg-
szoritisaval, megkdnnyitésével vagy megnehezitésével, és végiil teljesen meghati-
rozza sorsukat, meghatirozza jévedelmiiket, megfossza Sket t8kéjiiktdl, vagy pe-
dig lehet&vé tegye t8kéjiik gyors és Oridsi méretli ndvekedését. (47)

A termelés koncentricidja; az ebbdl kinévé monopoliumok; a bankoknak az
iparral valo egybeolvadasa, illetve dsszendvése — ez a findnctéke keletkezésének
torténete ¢és a findnctke fogalmanak tartalma. (64) A kevesek kezében koncent-
ralt és gyakorlatilag monopodliumot élvezd findnctSke oOridsi és egyre ndvekvd
profitot szerez alapitisokbdl, értékpapirok kibocsitisibol, dllami kodlesonskbdl,
erdsitve a findncoligarchia uralmat, és megsarcolva az egész tirsadalmat a mono-
polt&kések javira. (73) Mihelyt a monopolium létrejote és millidrdokat forgat, tel-
jesen elkertilhetetlentil athatja a tarsadalmi élet valamennyi teriiletét, a politikai
rendszerre ¢s barmely egyéb ,,részletkérdésre” vald tekintet nélkiil. (79) Ha mér a
tékés imperializmus korszakinak gyarmatpolitikdjardl van szo, meg kell emlite-
niink, hogy a fininct8ke és az ennek megfelel nemzetkozi politika, amely nem
egyéb, mint a nagyhatalmak harca a vilig gazdasigi és politikai felosztisaért, az 4l-
lami fliggdség tobb dtmeneti formdjat hozza létre. (117)

Ha az imperializmus lehetd legrovidebb definicidjat kellene adnunk, azt kel-
lene mondanunk, hogy az imperializmus a kapitalizmus monopolista szakasza.
(...) Az imperializmus olyan definicidjit kell adnunk, amelyben benne szerepel az
imperializmus kévetkezd 6t donté ismertet&jele: 1. a termelés és a t6ke koncent-
racidja, amely olyan magas fejlédési fokot ért el, hogy létrehozta a monopoliu-
mokat, amelyek a gazdasigi életben dontd szerepet jatszanak; 2. a banktdke egy-
beolvadisa az ipari t8kével, és az ezen a ,,findnctékén” alapuld findncoligarchia
kialakulasa; 3. a t8kekivitel, ellentétben az arukivitellel, kiilonésen nagy jelentd-
ségre tesz szert; 4. kialakulnak a tékések nemzetkzi monopolista szdvetséget,
amelyek felosztjak egymas kozott a vildgot, és 5. befejez8dstt a f6ld teriileti fel-
osztisa a legnagyobb t8kés hatalmak kézott. (122-123)

A monopoliumoknak a vizsgilt korszakra jellemzé négy 6 valfajit, illetve a
monopolkapitalizmus négy ilyen 8 megnyilvanuldsi formdjat kell kiilondsen ki-
emelniink. El8szér: a monopdlium a termelés koncentraciojabol nétt ki, ennek
igen magas fejlédési fokin. Monopoliumon a t8kések monopolista szdvetségesei,
a kartellek, a szindikdtusok, a trosztok értendék. (...) Méasodszor: a monopdliu-
mok a legfontosabb nyersanyagforrisok elfoglalisdhoz vezettek. (...)

Harmadszor: a monopolium a bankokbdl nétt ki. A bankok szerény kozveti-
té véllalatokbol a fininct8ke monopolistdivd lettek. A vezetd t8kés nemzetek
mindegyikének hirom-6t legnagyobb bankja megvaldsitotta az ipari és banktSke
,»perszonluniojat”, dsszpontositotta kezében a millidrdok meg millidrdok f615tti
rendelkezést, amelyek az egész orszig tékéinek és jovedelmeinek nagy részét al-
kotjak. A findncoligarchia, amely a fligg8ségi viszonyok stir(i hdlojaba keriti a mai
polgiri tirsadalom minden, de minden gazdasigi és politikai intézményét, a mo-
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nopdlium legkirivobb megnyilvanulasi formdja. Negyedszer: a monopolium a
gyarmatpolitikdbdl nétt ki. (...)

A monopdliumok, az oligarchia, az uralmi térekvés szabadsagtérekvés helyett,
egyre tobb kis vagy gyenge nemzet kizsikminyolisa a maroknyi leggazdagabb
vagy legerdsebb nemzet dltal — mindez magaval hozta az imperializmusnak azokat
a jellegzetességeit, amelyek arra késztetnek, hogy az imperializmust él8sdi vagy
rothadé kapitalizmusként jellemezziitk. Az imperializmus egyik tendencidjaként
egyre szembet{inébben jelentkezik a ,,jiradékos dllam” az uzsords dllam 1étrehoza-
sa, amelynek burzsoazidja egyre inkibb tékekivitelbdl és , szelvényvigisbol” ¢l
(170-172) (Lenin: Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsébb foka [1917]. Kos-
suth, Budapest, 1967.)

@ | ukdcs Gyorgy: A regény elmélete

(@
Boldog kor, melynek a csillagos ég a jarhaté és bejarni valo utak térképe, melynek
utjait a csillagok fénye vildgitja meg. Minden 4j a szdméra és mégis régtdl fogva is-
merds; kaland és mégis birtoklas. A vildg tigas és mégis otthonos, mert a lélekben
lobogd tliz egylényegti a csillagokkal; élesen elvalik egymistol a vilig és az én, a
fény meg a tliz, és mégsem vilnak soha egymastdl 6rokre idegenckké; mert a tiiz
lelke minden fénynek, és fénybe 6ltdzik minden tiiz. {gy a 1élek minden tette ér-
telmes ¢és kerek e kettdsségben: teljes az értelemben és teljes az érzékeknek; ke-
rek, mert cselekvés kézben 6nmagiban nyugszik a 1élek; kerek, mert tevékenysé-
ge kiilonvilik téle, s nmagiva vilva megleli sajat kézéppontjat, és zart kort htiz
maga koré.

A filozdfia tulajdonképpen honvigy — mondja Novalis —, az a vigy, hogy
mindeniitt otthon legytink”. Ezért a filozéfia akdr életformaként, akar a koltészet
formameghatirozo6 ¢és tartalomadd elemeként mindig az Odakint és az Odabent
meghasadisinak a tiinete, az én ¢és a vilig lényegi kiilonbéz8ségének, a 1élek és a
tett meg nem felelésének a jele. Ezért nincs a boldog koroknak filozofidjuk, vagy,
ami ugyanazt jelenti, e korok minden embere filozéfus, valamennyi filozoéfia utod-
pikus céljanak birtokosa.

Mert mi mas az igazi filozofia feladata, ha nem amaz &sképszert térkép felraj-
zol4sa; mi mas a transzcendentalis hely problémdja, ha nem annak meghatirozasa,
hogy a legmélyebb bensében timad6é minden rezdiilés hozza van rendelve egy
szamdra ismeretlen, de 6roktél fogva kiméretett, 8t megviltd szimbolikiba bur-
kold forméhoz? Ilyen korokban a szenvedély az ész 4ltal kijelslt ut, mely kitelje-
stilt Snmagunkhoz vezet, és az driiletbdl egy méskiilonben némasigra itélt transz-
cendens hatalom talinyos, de megfejthetd jelei szélnak.

Ilyenkor nincs még benséség, hiszen Odakint sem létezik: semmi, ami a lélek
szamara Mis. Amikor kalandra indul a lélek, és megdllja a probit, ismeretlenek
neki a keresés igazi kinjai és a meglelés igazi veszélyei: dnmagit sose kockaztatja;
nem tudja még, hogy elveszitheti, és sose gondol arra, hogy keresnie kell 6nma-
gat. Az eposz viligkorszaka ez. Nem a 1ét szenvedésmentessége vagy biztositottsi-
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ga oltoztet itt dertis-szigortt kérvonalakba embercket és tetteket (a vilig folya-
sanak értelmetlensége és gydszos volta nem gyarapodott az id8k kezdete oOta, leg-
feljebb a vigaszénekek hangja zeng tisztidbban vagy tompabban), hanem az, hogy a
tettek megfelelnek a lélek belsé kdvetelményeinek: nagysig, kibontakozottsig és
teljesség tekintetében.

Amikor a lélek még nem ismer dnmagiban szakadékot, mely zuhanasra csabit-
hatnd vagy uttalan magasokba {izhetné, amikor a viligot kormanyzé s a sors isme-
retlen és igazsigtalan adomanyait osztd istenség érthetetleniil bar, de ismerdsként
kozel all az emberekhez, mint kisgyermekhez az apa, ilyenkor minden tett a 1é-
lekre szabott 6ltézEék csupan. Lét és sors, kaland és beteljesiilés, élet és lényeg
ilyenkor még azonos fogalmak. Mert az a kérdés, amelynek alkoto vilaszaként az
eposz megsziiletik, igy sz6él: hogyan vilhat az élet 1ényegivé? Es az, ami Homé-
roszban — mert szigoriian véve csak az & miivei eposzok — olyan megkézelithetet-
len és elérhetetlen, abbdl ered, hogy 8 mér akkor ralelt a feleletre, miel6tt a szel-
lem, térténelmi ugdn haladva, a kérdést feltette volna. (...)

(b)

Ilyesfajta hatirok sziikségképpen lekerekitett viligot zdrnak koril. S ha azon a ko-
ron tdl, amelyet a jelen levd értelem csillagképei az dtélhetd és megformalhatd
kozmosz koré vonnak, érezheték és fenyegetd és érthetetlen erék, az értelem je-
lenlétét mégsem képesek visszaszoritani; megsemmisithetik az életet, de soha
dssze nem kuszilhatjdk a 1étet; s6tét drnyakat vethetnek a megformilt vilgra, de a
formak élesebben hangsulyozé kontrasztokként ezeket is magukba fogadjik.

Az a kor, amelyben a gorogok metafizikai értelemben élnek, kisebb, mint a
miénk: ezért sohasem plintilhatjuk 4t magunkat abba elevenen; helyesebben: az
a kor, amelynek zartsiga életiik transzcendentdlis 1ényegét alkotja, szdmunkra
szétrobbant; nem tudnink mar 1élegezni egy zart viligban. Feltaldltuk a szellem
produktivitdsit: ezért aztin az 8sképek szimunkra visszahozhatatlanul elvesztették
tirgyias magatdl értetdddségiiket, gondolkoddsunk pedig a soha be nem teljesedd
megkozelités végtelen utjat jarja. Felfedeztiik az alkotdst: ezért hidnyzik minden-
bdl, amit firadtan és kétségbeesetten kiadunk a keziinkbdl, a végsd tokéletesség.

Magunkban leltitk meg az egyediil igazi szubsztanciat: ezért kellett a megis-
merés ¢&s a tett, a 1élek és a képz8dmény, az én és a vilag kozé dthidalhatatlan sza-
kadékokat hasitanunk, és a szakadék taloldaldn minden szubsztancialitast reflexi-
vitdsban szétzildlni hagynunk; ezért kellett sajit lényegiinknek posztulitumma
valnia szimunkra, még mélyebb és fenyegetSbb szakadéknak nyilnia magunk és
onnénmagunk kozostt. Vildgunk végtelen naggya tigult, és minden zuga t&bb
kincset és veszélyt rejt, mint a gdérogoké, ez a gazdagsig azonban felszdmolja vila-
gunkban az élet hordozé és pozitiv értelmét: a teljességet. (...)

(©

A szdmunkra kiméretett vilag latnoki valdsiga, a miivészet, eziltal Snallosult: mar
nem képmas, hiszen minden mintakép elmeriilt; teremtett teljesség immar, mert a
metafizikai szférak természetes egysége mindodrdkre szétszakadt. (...) Az esztétika
ismét metafizikiva valt. El8szor, s egyben utoljara is. Miutin ez az egység széthul-
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lott, nem létezik tdbbé a lét spontan teljessége. A forrasok, melyeknek vizei szét-
szabdaltik a régi egységet, elapadtak ugyan, de a reménytelentil kisziradt folyo-
medrek drokre szakadékossa tették a vilag arculatit.

A gbrogség barmiféle feltimasztisa immaron csak az esztétika tobbé-kevésbé
tudatos hiposztazilisa egyediili metafizikavd; minden, a miivészet teriiletén kiviil
esé dolog lényegiségén valod erdszaktétel és megsemmisiteni akards, kisérlet elfe-
ledni, hogy a miivészet csak egy a sok szféra koziil, s hogy 1étezésének és tudato-
sodisinak eléfeltétele éppen a vildg széthullottsiga és elégtelensége. Am a miivé-
szet szubsztancialitisanak ez a ttlfeszitése a miivészet formadit is sziikségképpen
sujtja és tulterheli: nekik kell 1étrehozniok mindent, ami azel8tt egyszerlien elfo-
gadott adottsig volt; tehit még mieldtt tulajdonképpeni, a priori hatékonysaguk
érvényesiilhetne, sajit erejiikbdl kell megteremtenidk annak feltételeit, a targyat
és kornyezd vilagat. (...)

(@)

A német romantika a regény [,,Roman”; az elnevezés a XII. sz.-t6l a nem tudds
és szakralis latin nyelv{i, hanem ujlatin, azaz ,,romin” nyelveken vilagi témdikrél
irt muveket jeloli. — F. Z.] fogalmit, ha nem is mindig a végsdkig tisztdzottan,
szoros Osszefliggésbe hozta maginak a romantikusnak a fogalmaval. Teljes joggal,
hiszen a regény formaja minden mas formanal inkabb a transzcendentilis hajlékta-
lansig kifejez8je. (...) A nagyepika az élet extenziv teljességét formdlja meg, a
drima a lényegszerliség intenziv teljességét. Ezért lehet a drdma, ha a 1ét elveszi-
tette is spontinul lekerckedd és érzékileg jelenvalod teljességét, formaaprioritisa
révén egy talin problematikus, de mégis mindent magiban foglal6 és dnmagiban
lezarulé vilig. A nagyepika szamara ez lehetetlen. (...) Minden valéban utdpisz-
tikus epikara tett kisérlet sziikségképpen kudarcba fullad, hiszen szubjektiven
vagy objektiven tul kell mennie az empiridn, s ezért kénytelen liraisigba vagy dra-
maisiagba transzcendalodni. (...)

(¢)

Ez a vildg mésodik természet; és mint az elsd, csupan megismert, értelemtél idegen
sziikségszerliségek foglalataként hatirozhaté meg, és ezért valddi szubsztancidja
felfoghatatlan és megismerhetetlen. (...) Az emberi képz8dmények masodik ter-
mészetének nincs lirai szubsztancialitisa: formai tlsigosan merevek ahhoz, hogy a
jelképteremtd pillanathoz idomuljanak; térvényeink tartalmi vetiilete ttlsigosan
meghatirozott, semhogy valaha is elhagyhatnik azokat az elemeket, amelyek a li-
raban sziikségképpen esszéisztikus inditékokkd valnak. (...) Ez a masodik természet
tulsdgosan rokon azzal, amire a 1élek tdrekszik, semhogy a 1élek tigy kezelhetné,
mint hangulatok puszta nyersanyagit, ahhoz viszont tul idegen, hogy a lélek meg-
felel kifejezéje legyen. A természettel, az els§ természettel szembeni idegenség, a
modern szentimentalis természetérzés csupan annak az élménynek a vetiilete, hogy
az ember szimdira a maga teremtette kdrnyezet mar nem sziiléi hdz, hanem bortdn.
(...) Az els8 természet, a természet mint torvényszerlség a tiszta megismerés
szdmdra, és a természet mint vigasztald a tiszta érzés szimdra, semmi mas, mint az
ember és képz8dményei kozti elidegenedés torténetfilozdfiai objektivicidja. (...)
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1)

A regényforma disszonancidja, hogy az értelem immanencidja nem akar belebo-
csitkozni az empirikus életbe. (...) A regény az érett férfiassdg forméja; ez azt je-
lenti, hogy vildginak lezirisa objektiven nézve valahogy tokéletlen, szubjektiven
atélve pedig rezignacid. (...) A felnSttség melankoélidja abbol a meghasonlott ¢él-
ménybdl fakad, hogy az elhivatottsig bensd hangjiba vetett abszolut, ifjukori bi-
zalmunk megsztinik vagy megcsappan, viszont a kiilvilagbol, amelynek immar ta-
nulékony uralomvaggyal adjuk it magunkat, lehetetlen egyértelmtien utat mutato
és célt meghatirozé hangot kihallani. (...)

A regény az Istentdl elhagyott vildg epopeidja; a regényhdssk pszicholdgidja a
démonikus elem; a regény objektivitdsa az a férfiasan érett belatds, hogy az érte-
lem sosem képes teljesen 4thatni a valosagot, viszont a valdsig az értelem nélkiil a
lényegnélkiiliségbe hullna szét: mindez egy és ugyanazt jelenti. (...) Az eszme és
a valosag legnagyobb diszkrepancidja az id6. (...) {gy az id8 vilik a regény magas
rendd, epikus koltészetének hordozdjava: az 1d8 konyortelen 1étezévé valt. (...)

©

A viltozist a miivészet révén sosem lehet megteremteni: a nagyepika a torténelmi
pillanat empiridjidhoz kétstt forma, és minden olyan kisérlet, mely létez8ként
akarja megformélni az ut6dpiit, csak formarombolassal végzddik, nem pedig valdsig-
teremtéssel. A regény, Fichte szavaival élve, a teljes blindsség korszakdnak forméja,
és amig a vildg e csillagzat jegyében all, meg is kell maradnia uralkodd forménak.
(...) Es majd csak azutin lehet valamilyen torténetfilozéfiai jévendémondas fel-
adata, hogy kimondja, valéban kilép&ben vagyunk-e a teljes blindsség allapotibol,
vagy még csak puszta remények hirdetik az 0 eljovetelét; egy Eljovendd jelei,
amely még olyan gydnge, hogy barmikor jitszva &sszeroppanthatja a pusztin Lé-
tezd terméketlen hatalma. (Lukics Gyorgy: A regény elmélete [1916]. Magvetd,
Budapest, 1975, 493-593.)

@ | ukdcs Gyorgy: Torténelem és osztalytudat

Feltéve, de meg nem engedve, hogy tjabb kutatisok kétséget kizdrdan bizonyi-
tottdk volna Marx minden kijelentésének tirgyi helytelenségét, minden komo-
lyan ,,ortodox” marxista feltétel nélkiil elismerhetné ezeket az 4j eredményeket,
elvethetné Marx minden egyes tézisét anélkiil, hogy akar csak egy pillanatra is fel
kellene adnia marxista ortodoxidjit. Az ortodox marxizmus tehit nem Marx ku-
tatdsi eredményeinek kritikitlan elismerését, nem meghatirozott tézisekbe vetett
,hitet”, nem egy ,,szent” konyv értelmezését jelenti.

A marxizmust illetd ortodoxia szinte kizdrdlagosan a mddszerre vonatkozik.
Az ortodoxia az a tudomanyos meggy&z8dés, hogy a dialektikus marxizmusban
rataldltunk a helyes kutatisi modszerre, hogy e mddszer csak megalapitdinak in-
tencidi szerint épithetd ki, fejleszthet tovabb és mélyithetd el. Minden olyan
kisérlet viszont, amely meg akarja haladni, ,.ki akarja javitani” ezt a mddszert,
szitkségképpen csak leegyszertisitésre, trivialitisra, eklekticizmusra vezetett és ve-
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zethetett. (...) Nem az kondémiai motivum elsédlegessége a térténelemmagyari-
zatban, hanem a fotalitds néz8pontja kiilénbézteti meg déntéen a marxizmust a
polgari tudomanytol. (...)

A modern, racionalisztikus formarendszerek szubjektivitisa és objektivitisa
kozott itt jelentkezd ellentmondis, mindazok a probléma-osszefonddisok és ekvi-
vikaciok, melyek azok szubjektum- és objektumfogalmaiban rejlenek, lényegiik
— mint ,,altalunk” | létrehozott” rendszerek és embert8l idegen, embertdl tavoli
fatalisztikus sziikségszertiségiik szembenallasa —, mindez nem egyéb, mint a mo-
dern tirsadalmi allapotok logikai médszertani megfogalmazasa: olyan dllapotoké,
amelyek kozt az emberek egyrészt egyre fokozottabb mértékben szétszakitjak,
levetik magukrol és maguk mogstt hagyjak a csupan ,természetadta”, irraciond-
lis-tényszerl kotdttségeket, masrészt azonban, ugyanakkor, ebben a maguk altal
megteremtett, ,,maguk dltal létrehozott” valdésigban egyfajta misodik természetet
épitenek fel maguk koriil, melynek folyamata ugyanolyan kérlelhetetlen torvény-
szerliséggel 1ép fel veliik szemben, ahogyan koribban az irraciondlis természeti
er8k (pontosabban: az ebben a formaiban megjelend tirsadalmi viszonyok).

Az egyén soha nem lehet a dolgok mértéke, mert az egyén az objektiv valo-
siggal sziikségszerlien mint merev dolgok komplexumadval all szemkozt, melyeket
készen taldl, melyekkel kapcsolatosan csak az elfogadas vagy az elutasitis szubjek-
tiv itéletéig juthat el. Csak az osztaly (nem a ,,nem”, ami csak kontemplativ-stili-
zalt, mitologizalt egyén) képes a valdsig totalitisihoz gyakorlatilag, dtalakitoan
viszonyulni. S az osztily is csupdn akkor, ha a készen talalt, adott vilig dologi tir-
gyisigiban képes megpillantani a folyamatot, amely ugyanakkor az 8 sajat sorsa is.
Az egyén szamara a dologisig s ezzel egyiitt a determinizmus (a dolgok gondola-
tilag sziikségszerti Osszefonddisa) megsziintethetetlen. Minden olyan kisérlet,
amely arra irdnyul, hogy ettdl a ,,;szabadsigig” lehessen eljutni, sziikségképpen meg
kell hogy hitsuljon, mert a tisztin ,,belsé szabadsag” a kiilvildig megvaltoztathatat-
lansagat eléfeltételezi. (Lukics Gyorgy: Torténelem és osztalytudat [1923]. Magve-
t8, Budapest, 1971, 210-211., 246., 386-387., 485.)

3
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23. A XX. szazad, I.: A sokiranyu filozofia

A XX. szdzaddal a modern filozofia végsd szakaszdhoz érkezett. E szdzad a filozo-
fia rendkiviili soksziniiségét, egyben mély valsagat eredményezte. A 1ét alternativi-
tasabol kovetkezben kiilonbodzs iranyzatok mindig voltak a filozdfia térténetében,
ahogyan eltéré szemléletek és életfelfogisok is mindig voltak a tdrténelem-
ben, amelynek sordn az emberi szellem kereste az utat az igaz és a hamis kozott.
Az irinyzatok képz&déséhez azonban az egyes nagy korszakok, a kozmocentrikus,
a theocentrikus és az anthropocentrikus szemlélet eltérd alapokat nyujtanak.

Amint lattuk, az antik filozofia szamos gondolkodéi irdnyt kitermelt. Erdekes,
hogy — amint Szent Agoston tudésit réla — M. T. Varro, a Kr. e. I. szazadban élt
réomai polihisztor (néhany alapeset kombinacioibdl) egyenesen 288 irdnyzat lehe-
t8ségét tételezte (Isten varosardl, XIX. 1.) Valdjiban egy-két tucat gordg filozdfiai
iskolardl beszélhetiink. Ezek a gordg filozofia sokszinli egységét alkotjdk, mert
latni kell ugyanakkor, hogy mindezek kézos igazodasi pontja az adott kozmosz
volt, amelynek kiilonb6z8 értelmezéseit és amelyhez a kiillonboz6 lehetséges em-
beri viszonyulasokat dolgoztik ki.

Ez persze elég volt az dkeresztény filozdfusoknak, hogy a sokirdnyu gorog fi-
lozéfia az § szemiikben hiteltelenné valjék. Jusztinosz, a vértant keresztény filo-
zbfus (lasd 9. fej.) a II. szdzadban ,,soksisakiinak” nevezte az antik filozofiat (Dia-
logus, 11. 2.). A kereszténység mindent els@sorban Isten, az Abszolitum szerint
tekint, fog fel és magyardz. A kereszténységben a kiilonboz8 gondolkodasi
irAnyok a létteljesség, valamint a trinitoldgia és krisztologia logikailag lehetséges
elvei szerint formélodtak, azaz a legfontosabbnak tekintett vonatkozas, a legfébb
létezd, az adott Abszolutum szerint. Az ember pedig mindenekeldtt ,,Isten kép-
miésa” (eikon theou, imago Dei), akinek tdkéletlenségében az a feladata, hogy
életében hasonulni igyekezzék e rogzitett természetéhez.

Ezzel a két szemlélettel szakitott az jkor, amely az embert a gondolkodas és
az élet elsd és végsd elveként tételezte. Az elbbi szemléletektdl merében elté-
réen azonban a dominins modern ideoldgidk szerint a kézponti elv és érték, ma-
ga az ember éppen nem adott fogalom. A modern kor elején errdl mar aggasztd
litleletet nytjtott Pascal (lasd 16. fej.): ,,Semmi nincsen, amit ne tudnink termé-
szetiinkké tenni; nincsen semmi olyan természetes, amit ne tudnink elvesziteni.”
(Gondolatok, 94.) A modern kor végén pedig ezt mar fennen hirdette Sartre (1asd
24. tej.): ,,Az ember nem definidlhaté. (...) Nincs emberi természet. (...) Az em-
ber semmi mds, mint amivé énmagat teszi.” (Exisztencializmus. Budapest, 1947,
36-37.) Paul Karl Feyerabend (1924-1994) pedig A médszer ellen (1975) cimt £&§
mivében igy fogalmazta meg ,,dadaista” tudomanyfilozéfidjanak lényegét: ,,Bir-
mi megteszi” (,,Anything goes”).

Ha az ember puszta lehetdségnek, s egyuttal az abszolat szabadsig birtokosi-
nak tekinti magit, nyomban elvesziti énmagit. Ha az ember elvesziti zsindrmér-
tékét, belsd strukturijat, eltlinik az az alapzat, amely szerint a helyes és a téves te-
kintetében a vélemények, az életstilusok, a magatartisok formalédhatninak. Eme
antropoldgiai meghatirozatlansig all a hatterében annak, hogy a XX. szdzad oly
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sok, egymistdl teljesen kiilénbézd irinyzatot eredményezett a filozéfidban, a mii-
vészetek korében és az életfelfogisban egyarant.

Végiil, az ujkori ember szdmdra nemcsak sajit maga, hanem — ezzel 3sszeflig-
gésben — a vildg sem adott. A vildig most szamdra problémat jelent, amelyre reflek-
tal; az antik és a keresztény emberrel ellentétben az Gjkor emberének (valamilyen)
,wvilignézete” van. A vildg a modern ember szdmara sajat vilagként all el6; a mo-
dern ember — miként Heidegger (24. fej.) kifejezte — ,,viligképzd 1ény”.

*

A kordbban uralkod6 dramlatok, a pozitivizmus, a neokantianizmus és az irraciona-
lizmus XX. szdzadra is atnyalo irdnyzatai mellett a XIX. szdzad 3. harmaditdl
kezd&d8en szamos 0j irnyzat jott létre, illetve teljesedett ki. A legfontosabbak:
a pragmatizmus (C. S. Peirce, W. James, J. Dewey, F. C. S. Schiller), a neokantia-
nizmus (W. Windelband, H. Rickert, P. Natorp, H. Cohen, E. Cassirer), az élet-
filozdfia (W. Dilthey, H. Bergson, O. Spengler, L. Klages), a neohegelianizmus
(L. Brunschvicg, B. Croce), a fenomenolégia (E. Husserl, M. Scheler, M. Merleau-
Ponty), az analitikus filozofia (F. L. G. Frege, B. Russell, G. E. Moore, L. Witt-
genstein), a neopozitivizmus (M. Schlick, R. Carnap), a kritikai racionalizmus
(K. Popper, P. K. Feyerabend), a frankfurti iskola (M. Horkheimer, Th. W.
Adorno, H. Marcuse), a strukturalizmus (F. Saussure, C. Lévi-Strauss), az egzisz-
tencializmus (K. Jaspers, G. Marcel, J.-P. Sartre, A. Camus), a konzervativizmus
(C. Smitt, R. Kirk, M. Oakeshott, R. Scruton), a hermeneutika (H. G. Gadamer,
P. Ricceur), a posztmodern (J.-F. Lyotard, M. Foucault, J. Derrida), tovabba
M. Heidegger egzisztencialontolégidja, N. Hartmann kritikai realizmusa és egészé-
ben a keresztény filozofia (neotomizmus, transzcendentilis irdnyzat, neoauguszti-
nizmus, perszonalizmus, teilhard-izmus). Az itt emlitett irdnyzatok kozil most
néhany jellegzetes tanitst emeliink ki, Heidegger tanait, az egzisztencializmus és
a kereszténység filozotusait pedig a kdvetkezd fejezetekben kiilon tirgyaljuk.

Az eurdpai gondolkodisban a XIX—XX. szdzad forduldja tdjin csaknem min-
den megkérdgjelez8dott; az elidegenedetté, felszinessé, kitiresedetté, képmutatod-
va és fojtogatdva valt polgari tirsadalomban a filozdfia és a mlvészet egyarant 0j
utakat keresett. Az eurdpai civilizicio sok szempontbol valaszat elé érkezett; az
egész szdzadon keresztiil igény mutatkozott az emberi és tirsadalmi kérdések alap-
vetd Wjragondoldsa irdnt. Az eurdpai gondolkodis a vélsig koraként tudatositotta
magit, s — hasonloképpen az antik hellenizmus kordhoz, valamint a sajit koranak
mivészetéhez — szdmos kulturalis irdnyzatot, szemléleti mintat eredményezett.

Osszefoglaldan azt mondhatjuk, a tirgyalt korban a filozéfia és a miivészet ko-
z6s jegyel a kdvetkezd8k: Irdnyzataik atkeresések, ,,valsdg”-iranyzatok. Ember és
vilag megbomlott viszonyat fejezik ki. Nagyobbrészt a fenndllé kritik4jat jelentik.
T6bb benniik a destruktiv, mint a konstruktiv elem. Szellemiik jellegzetesen sok
irdnyzatban 6lt testet. Jelent8s mértékben kereszténységen kiviili szellembdl tép-
lilkoznak. Az tjkori szellem végsé stadiumat jelentik.
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Egyes XIX=XX. szdzadi miivészeti és filozdfiai iranyzatok és szellemiségek rokonsaga

MUVESZET FILOZOFIA
naturalizmus, verizmus pozitivizmus
minimalizmus, redukcionalizmus empiriokriticizmus
szecesszid modernitas
futurizmus voluntarizmus, progresszio, scientizmus
kubizmus strukturalizmus
expresszionizmus, aktivizmus irracionalizmus, egzisztencializmus,

életfilozofia
dadaizmus irracionalizmus, nihilizmus
sziirrealizmus fikcionalizmus, irracionalizmus
konstruktivizmus, funkcionalizmus | strukturalizmus, utilitarianizmus
posztmodern posztmodern
IRODALOM

Gaétan Picon: Korunk szellemi kirképe. Occidental Press, Washington, 1961; Branden-
stein Béla [et al.]: A mai filozéfia. Magyar Filozofiai Térsasig, Budapest, 1944; Olay
Csaba—Ullmann Tamas: Kontinentalis filozdfia a XX. szdzadban. L'Harmattan, Buda-
pest, 2011; Eszes Boldizsir—T8zsér Janos: Mi az analitikus filozéfia? Kellék (Kolozs-
var-Nagyvirad—Szeged), 27-28. sz. (2005), 45-71.; Lanczi Andras: A XX. szdzad poli-
tikai filozéfigja. Helikon, Budapest, 2007; L. N. Mitrohin—T. I. Ojzerman—L. N.
Sersenko: A polgari filozéfia a XX. szdzadban. Kossuth, Budapest, 1976; Papp Zsolt:
zadi német polgari filozéfia és szociolégia torténetében. Kossuth, Budapest, 1980; Csepeli
Gyorgy—Papp Zsolt—Pokol Béla: Modern polgari tarsadalomelméletek. Gondolat, Buda-
pest, 1987; Jiirgen Habermas: Filozdfiai diskurzus a modernségrél. Helikon, Budapest,
1998; Markus Gyorgy: A ,,rendszer” utan. A filozdfia a tudomanyok kordban. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1994; John Lukics: Egy nagy korszak végén. Eurdpa, Budapest, 2005;
Mario de Micheli: Az avantgardizmus. Képz8miivészeti Alap Kiadévillalat, Budapest,
1978; Nadori Attila (szerk.): Miivészeti stilusok. Britannica Hungarica Kisenciklopédia.
Kossuth, 2015.

1. A pragmatizmus

A pragmatizmus — kivételes mdédon — amerikai irdnyzat, amely részben a korabbi
angolszisz empirizmusbdl és utilitarianizmusbdl tiplilkozik. A gorog ,,pragma’”
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sz6 jelentése: tett, cselekedet’. Az elnevezést Charles Sanders Peirce (1839-1914)
vezette be, az irdnyzat kifejtése William James (1842—1910) nevéhez flizddik.
Tovabbi képviseldi: John Dewey (1859-1952), Ferdinand Canning Scott Schiller
(1864—1937), Richard Rorty (1931-2007).

A pragmatizmus a filozdfia kérdéseit gyakorlati kovetkezményei feldl kozeliti
meg. Vallja a gazdasigos gondolkodisméd elvét, amelyet az empiriokriticizmus is
képviselt (lasd 22. fej.). A pragmatizmus szerint az ismeret nem 6ncél; képzeteink
értékét dnfenntartisunk igazolja; egy fogalom akkor igaz, ha hasznosnak bizo-
nyul. Ennck szellemében itéli meg a pragmatizmus példaul a vallds jelenségét.
Nem nyilatkozva magirol a vallas tandrdl, ha a vallis ndveli az életerdt, a pragma-
tizmus azt értékesnek és igaznak nyilvanitja. — A pragmatizmus, részlegesen helyes
tanai mellett egész szemléletében és dontden igazsigtandban téves irinyzat, amely
az 1gazsag fogalmat az emberi tarsadalom sokkal sztikebb és esetlegesebb tertiletére
alapozza.

IRODALOM

A. Sz. Bogomolov: A pragmatizmus. Kossuth, Budapest, 1966; Boros Janos: Pragmatikus
filozéfia. Jelenkor, Pécs, 1998; Szabd Istvan: Ralph Waldo Emerson gondolatvilaga. Lud-
vig, Miskolc, 1938; Trikél Jozsef: William James bolcselete. Budapest, 1912; Felber Gyu-
la: James és Schiller pragmatizmusa. Budapest, 1928; Tagai Imre: John Dewey. Kossuth,
Budapest, 1982; Nyiré Miklos: Filozdfus a globalizacié arnyékaban: Richard Rorty. L'Har-
mattan, Budapest, 2010.

2. A neokantianizmus

A neokantianizmus a XIX. szdzad harmadik harmadiban alakult ki, és a XX. szdzad
kozepére veszitette el erejét. Szdzadinak filozéfusait, Fichte, Schelling, Hegel
idealizmusat, Herbart tigynevezett realista irdnyat, Fries tigynevezett empirista
iranyat és Schopenhauer uigynevezett transzcendens irnyét birdlva Otto Liebmann
1865-ben fogalmazta meg formuldjit: ,, Kanthoz kell visszatérni!” A neokantia-
nizmusnak azutin két vonulata fejlédott ki: a badeni iskola, amelynek f& alakjai
Wilhelm Windelband (1848—1915) és Heinrich Rickert (1863—1936), valamint a mar-
burgi iskola, amelynek legfontosabb gondolkodoéi Paul Natorp (1854—1924), Her-
mann Cohen (1842—1918), majd Ernst Cassirer (1874-1945).

A badeni irnyzat az értékelmélet és kulturfilozédfia irdnyaban fejlesztette tovabb a
kanti filozofidt. KépviselSi sokat foglalkoztak a természettudomanyok és a szel-
lemtudomdinyok mibenlétének kiilénbségével. Windelband a tudomanyokat saja-
tos médon két csoportra osztotta: az dltalanosra irdinyuld térvénytételezd (nomo-
thetikus; gérogiil: nomosz = torvény, theszisz = 4llitas, tétel) és az egyesre iranyulo
esetleird (ideografikus; gorégiil: idiosz = sajat, graphein = irni) tudomdnyokra.
[Megjegyezziik: az egyes az dltalinos nélkiil megragadhatatlan; lisd a ,,tény” fo-
galmirdl mondottakat: 22. fej.] Windelband a filozofidt egyfajta értéktannak te-
kintette. Felfogdsa szerint az értékek 1étmddja az érvényesiilés. A logika az igazsig
értékeére, az ctika a josag értékére, az esztétika a szépség értékére vonatkozd tan.
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Rickert a filozofidt az tgynevezett vildgegész egyetemes tudomanyinak rend-
szereként fogta fel. A filozéfia ebben az értelemben nem vilignézet, hanem ren-
delkezik vilignézet-tannal. Rickert természettudomanyt és kulttrtudomanyt kii-
lonbéztet meg egymastdl; ezek kiilénbsége az ember szempontjabdl jelentkezik,
¢és abban mutatkozik meg, hogy az el6bbi megismerhetSként, a misodik pedig
megérthetéként 4ll eldttiink. A filozofia a legmagasabb rendli megismerést kép-
visell; modszertani lényege a megismerés elmélete. A megismerés ugyanakkor
nem mds, mint az értékek felfogisa és elismerése.

fgy Rickert gondolkodisiban a filozofia lényegében az értékek tandt jelenti.
Rickert megkiilonbozteti a redlis vildgot és az értékvilagot, s a redlis vildg oszti-
lyainak értéktartalmakat feleltet meg. Rickert a redlis vildg és az értékvilig kozt
egy ,,harmadik birodalmat” is tételez, amely az értékelés és jelentés viligaként ko-
ti Ossze a két elébbit. Végiil ontologidjaban Rickert négy 1étszintet kiilonboztet
meg: az érzéki (test, lélek), nem-érzéki (értelem, érték), profizikai (szubjektum)
és metafizikai 1étet, amelyek Osszefliggésiikben alkotjak a viligegészt.

Az értékek rendszere Rickert szerint
H. Rickert: System der Philosophie. 1. Teil: Allgemeine Grundlegung der Philosophie
(Mohr Siebeck, Tiibingen, 1921) cimi mtve alapjan

Fokozat Dologi vagy | Teriilet Erték Taérgya Magatartas | Vilagnézet
Személyes

1. fokozat  [Dologi Logika Igazsig Tudominy |feélés Intellektua-

Bevégez- lizmus

hetetlen

totalitds

2. fokozat  |Dologi Esztétika Szépség Mivészet  |Szemlélés  |Esztéticiz-

Bevégzett mus

partikularits

3. fokozat  |Dologi Misztika Személyte- |A minden- |Maginy Miszticiz-

Bevégzett len szentség |egy és istenités  |mus

totalitis

1. fokozat  [Személyes |Etika Erkolcesosség |[Kozdsség  |[Autondém  |[Moralizmus

Bevégez- cselekvés

hetetlen

totalitds

2. fokozat  [Személyes |Erotika Boldogsag  [Szeretet- Vonzalom |Eudaimo-

Bevégzett kozdsség nizmus

partikularits

3. fokozat  |Személyes |Vallas- Személyes |Istenvilig  |Jamborsig |Teizmus

Bevégzett filozéfia szentség

totalitas
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A marburgi irdnyzat arculatit f8ként logikai és ismeretelméleti elemzések
hatiroztdk meg. Naforp modositotta Kant filozofidjat, s atértelmezte a kanti
»maginvald” fogalmit. Kétségbe vonta, hogy a maginvald metafizikailag ,,adort”
lenne; a maganvaldnak chelyett ismeretelméleti tartalmat tulajdonitott, amelynek
értelmében hozza mint ,,feladott ”~-hoz a megismerés sztintelentil kozelit.

Paul Natorp

Elsérendi jelentdséggel bir Natorp szocidlfilozéfiai és pedagdgiai munkissiga.
A filozofidt és a pedagdgiit szerves egységben kezelte; az oktatdst és a nevelést ter-
mészetes egységében szemlélte. Szocidlpedagigia. Az akarat kozisségalapii nevelése
(1899) cimi miivével Natorpot a szocidlpedagigia megalapitdjaként tarthatjuk sza-
mon. A nevelés és a kozdsség kolesonhatisat és kolesonss feltételezettségét hir-
dette. Az egyes embert puszta absztrakcionak tekintette, viszont a nevelés céljit a
személyiség kialakitisiban latta. Natorp felfogisiban a nevelés az akarat fejleszté-
sét jelenti, az dsztdn, a tett és az értelem egymisra kdvetkezd formalasan keresz-
tiil, amelynek sordn a mértékletesség, a bitorsig, az igazsigossig ¢és a méltinyossig
erényei kialakulnak.

Cohen mtiveiben féként ismeretelméleti és logikai kérdésekkel foglalkozott.
Jelent8sek a ,,veliink sziiletett” és az ,,a priori” fogalminak megkiilonboztetésével
kapcsolatos elemzései. Cohen sajitos etika-értelmezést alakitott ki. Az etika ha-
gyominyos felfogisival szakitva azt nem gyakorlati, hanem teoretikus filozéfidnak
tartotta. Eszerint az ctika az 4ltalinos kellés (Sollen) filozofidja, amely nem a lélek-
tanban, az antropoldgidban, az erények terén, hanem a jogtudomany gyakorlati-
ban &lt testet.

IRODALOM

Manfred Pascher: Az iijkantianizmus gyakorlati filozéfidgja. Latin Betiik, Debrecen, 1996;
(Kibédi) Varga Sandor: Rickert Henrik filozéfidgja. MTA, Budapest, 1931; Foldes-Papp
Kiroly: Az autoném ismeretelmélet fogalma Rickert és Hartmann ismerettananak birdlata
alapjan. MTA, Budapest, 1941; Mezei Gydrgy: Ernst Cassirer. Kossuth, Budapest, 1984;
Fodor Laszl6: Paul Natorp. Magiszter (Csikszereda), 2011. tavasz, 104—-111.
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3. Nicolai Hartmann

Neokantidnus indittatis utdn 6nalld és nagyszabist ontolégiai rendszert dolgozott
ki Nicolai Hartmann (1882—1950) német filozofus, aki filozofidjat kritikai realizmus-
nak nevezte. F6bb muvei: A megismerés metafizikajanak alapvonalai (1921); Etika
(1926); A szellemi lét problémaja (1933); Az ontolégia alapvetése (1935); Lehetlség és
valésag (1938); A redlis vilag felépitése (1940); A természet filozdfigja (1943, 1950);
Teleologiai gondolkodas (1944, 1951); Esztétika (1945, 1953).

Nicolai Hartmann

Hartmann hangoztatja a lételmélet alapvetd jelentéségét a kordbbi és korabeli
antimetafizikus szellem(i gondolkodéssal szemben, és egyben siirgeti a létfogalom
tjragondoldsit. Hartmann biralja a régi ontoldgit, amely a 1étez8 = existentia =
Dasein = reilis = tényleges, valamint a Iényeg = essentia = Sosein = idedlis = le-
hetséges 6sszefiiggéseiben gondolkodott. Hartmann szerint a megjeldlt megegye-
zések nem dllnak f6nn, ezek a régi ontoldgia tévedései, kdvetkezésképpen (j
ontologidra van sziikség. Hartmann gondolkodésiban az ontoldgia a ,,prima phi-
losophia”, elsé filozofia, tehit a filozoéfia alapvetése, amely a kategériak tanit irja le.
A kategéridk lételvek, létmeghatirozasok, s nem lényegek, nem fogalmak.

Hartmann szemléletében a 1ét és a tudat kategdridi nem azonosak, de nem is
kilonboznek, hanem részlegesen megegyeznek. A 1ét szerkezettel bir, de nem
feltétleniil harmonikus; néha antinomikusnak tetszik, de nem lathat6 4t maradék-
talanul. Hartmann szerint a 1ét nem monista (egyelvi(i), hanem pluralista, amely
azonban végsd egységet alkot. Filozéfigjdban Hartmann leirja a 1ét két mozzana-
tat: Meglét (Dasein’, ,,az”) és fgylét ('Sosein’, ,,mi”); a 16t két szférdjat: Redlis és
Idedlis; valamint a 1ét hirom modjat (modus, modalitds): ténylegesség, lehet8ség,
sziikségszertiség. Hartmann tehat idedlis és realis 1étet kiilonbdztet meg egymastol.
Az idedlis 1éthez id&tlen és dltalinos 1étez8k tartoznak: a matematika tirgyai, a
lényegek, s az etikai és esztétikai értékek. A redlis 1éthez idSbeli és egyedi 1étez8k
tartoznak: térben a szervetlen és az €18, téren kiviil a lélek és a szellem. A valésdg-
nak nincsenek _fokozatai; valojaban rétegei, szintjei vannak.
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A redlis vilag felépitése cim@ miivében fejtette ki nevezetes tanitisat a lét szint-
jeirdl, amely filozofidjanak kdzéppontjdban all. Eszerint négy létszint épiil egymis-
ra: a fizikai (szervetlen), az él18 (szerves/organikus), a lelki (pszichikai) és a szel-
lemi. E létszintek nem vezethet6k vissza egymisra; a felsébb fennallisiban az
alsobbtdl fiige, viszont olyan [éttibletet, (jdonsigot (novum) s ezért dnillésigot
tartalmaz, amely nem vezethetd le abbol a szintbdl, amely hordozza. A szellemi
létszint, amely tehat a redlis 1éthez tartozik, Hartmann szerint tovabbi hirom szin-
tre tagolddik: a személyes (egyéni tudat), objektiv (kozodsségi szellem, kulturak,
erkdles, jog, tudomany), valamint a tdrgyiasult (objektivalt) szellem létformajara
(mualkotasok).

A lét rétegei N. Hartmann szerint

Idalis lét Realis lét

id6tlen és altalinos id8beli és egyedi

matematikai targyak térbeli nem-térbeli

lényegek Fizikai El§ Lelki Szellemi

értékek -
ctikai Szemelyes
esztétikai Obj ekpv

Targyiasult

IRODALOM

Bard Janos: Az idealizmusbél a realizmus felé, kiilonds tekintettel Nicolai Hartmann ismeretel-
méleti valésagtandara. Stephaneum, Budapest, 1943; Sziligyi Imre: Az ,drok” értékek nyo-
mdban. Nicolai Hartmann értéketikdjanak kritikdjahoz. Gondolat, Budapest, 1975; Redl
Kiroly: Bevezetés. In: N. Hartmann: Lételméleti vizsgalodasok. Gondolat, Budapest,
1972, 5-37.

4. Az életfilozdfia

Az életfilozdfia sokrétll, irracionalista szellemU irdnyzat. Egyik dga a német Wilhelm
Dilthey (1833—1911) altal képviselt szellemtudomanyos életfilozdéfia. FSbb miivei:
Bevezetés a szellemtudomanyokba (1883); A hermeneutika keletkezése (1900); A torté-
nelmi vilag felépitése a szellemtudomanyokban (1910). Dilthey munkissiga a torténe-
tiség, az emberi élet és a megértés kérdéseinek vizsgalatira irdnyult. Természet és
szellem kiilonbségét tudatositva Dilthey a természettudomany és az dltala kidol-
gozott szellemtudomany modszereinek kiilonbségét hangsilyozta. Eszerint mig a
természeti jelenségek szdimunkra idegen vilagarol az oksigi kapcsolat ad fogalmi
ismeretet, addig a szellemtorténeti folyamatokat lelkiinkben felidézhetjiik, s az
utdnaélésben kozvetlentil megragadhatjuk.

A szellemtudominy tirgya az életfolyamat eredeti szerepldje, az egész ember,
aki csak a lelki viligba valé beleélés, a megértés révén kozelithetd meg. ,,A ter-
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mészetet megmagyarazzuk, a lelki életet megértjitk” — irta. A természettudo-
miényt elemz8-megokold, a szellemtudominyt leir6-megértd modszer jellemzi.
Bar a lelki élet dsszetevdi a célszert egészre irdnyulnak, ,,a megértésben mindig
van valami irracionalis, amint az élet is ilyen” — 4llapitotta meg. A megértés fogal-
mit Dilthey a szellem alkotasaira, a térténeti miivekre és értékekre is alkalmazta.
A szellemtudominyok az élet objektivicidival foglalkoznak, megértésiik az 4télé-
sen at vezet. Dilthey Schleiermacher-életrajza (1870) a hermeneutika (értelme-
zéstan) klasszikus miive. [Friedrich Schleiermacher (1768—1834) német vallastilo-
z6fus. |

IRODALOM
Kornis Gyula: Dilthey torténelemszemlélete. Budapest, 1913; Erdélyi Agnes: Bevezetd.

In: W. Dilthey: A torténelmi vilag felépitése a szellemtudomanyokban. Gondolat, Budapest,
1974. 5-55.

Dilthey maga is képviselje annak az antipozitivista indittatdsa szellemtorténeti
irdnyzatnak, amely f6leg a torténettudomanyban és az irodalomtdrténetben ér-
vényesiilt (ehhez hasonld késébb a mentalitistorténet). Az irdnyzat tovibbi neves
tagjai: Emst Troeltsch (1865—1923) és Friedrich Meinecke (1862—1954); ide kapcso-
lédnak még az el6bb emlitett badeni neokantidnusok (Wilhelm Windelband,
Heinrich Rickert), s az alabb tirgyalt Oswald Spengler. Jeles torténetironk, Ho-
man Bélint (1885-1951) igy jellemzi az irAnyzatot: ,,Az 0 szellemtdrténeti iriny,
szakitva a pozitiv-iskola merében materidlis szemléletével, metafizikaellenes 4l-
laspontjaval és hasznossagi elvével, az emberi térténetben az emberi l1éleknek, ille-
téleg ¢ lélek megnyilvanulisainak torténetét vizsgilja, s az emberi szellemben, az
egyének, kozosségek és korok lelkiségében litja a primaer, sét egyediil jelent8s
torténetalkotd tényezdt.” (Homan Béalint [szerk.]: A magyar torténetiras 1ij iitjai.
Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1931, 26.)

IRODALOM
Joé Tibor: Bevezetés a szellemtsrténetbe. Franklin, Budapest, 1935.

[Kitér8ként itt jegyezzitk meg, hogy a Dilthey-féle szellemtudominy nem
tévesztend§ Ossze azzal a ,,szellemtudomannyal”, amely Rudolf Steiner (1861-1925)
nevéhez fliz8dik. Steiner az antropozdfia megalapitdja (gordgiil: anthroposz = em-
ber; szophia = bdlcsesség). Szerinte az ember test, 1élek és szellem harmassagabol
all. Mig a dilthey-1i szellemtudominy a szubjektiv emberi szellemnek egy adott
korban és nemzedékben érvényesiild kozos jegyeit keresi, addig a steineri szel-
lemtudominy egy objektiv, emberen tuli vildgszellemre irdnyul, s a gondolkodas
sajatos fokozasival az embert e szellemhez kivinja kapcsolni. Az antropozoéfia ez-
altal gnosztikus jelleget mutat 61 és vallasos szinezetet 6lt. (A gnoszticizmus ere-
detileg a Kr. e. II. sz. —Kr. u. IIl. sz. kozti id8&szak sokszinli eszmedramlata,
amelynek hivei a ,,gnézis” [gordgiil: gndszisz = tudas] révén akartak kiszabadulni
és folemelkedni a rossznak tartott viligbdl.) Az antropozofia, amely a teozofidbdl
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valt ki, rokonsidgot mutat az okkultizmussal, ezotéridval, panteizmussal, a rézsake-
resztes mozgalommal.

Felfogisit Steiner az emberi élet, tirsadalom, kulttra szimos tertiletére riveti-
tette. Egy harmas tagoz6dasu tirsadalom elvét hirdette, amelynek vezérelvei: sza-
badsig a szellemben, egyenldség a jogban, testvériség a gazdasigban. Nevéhez fii-
z6dik a Waldorf-pedagdgia kidolgozisa, amelynek szellemében a nevelésnek és
oktatisnak a gyermek igényeihez és egyéni adottsigaihoz, nem pedig a tarsadalom
elvarasaihoz ¢s sziikségleteihez kell igazodnia. Sajat gyakorlatiban ezért nem al-
kalmazza a szokasos kévetelményrendszert és teljesitésre késztetést, hanem a gyer-
mek képességeinek spontan kifejlesztésére helyezi a hangsalyt. Az eddig elmon-
dottak kifejezetten a liberalizmus egyoldaltan individudlis szellemét testesitik
meg. ,,A sziv, a kéz, a fej” egyiittes nevelésének hangoztatisa, a személyiség egé-
szének figyelembevétele ugyanakkor ¢ ,,reformpedagdgia” értékét jelenti.

MELTATO IRODALOM

Torok Sandor: Mi az antropozdfia? Genius, Budapest, 2000.

KRITIKAI IRODALOM

Lothar Gassmann: Az antropozéfia — keresztény szemmel. Evangéliumi Kiado, Budapest,
1999; Wolkenberg Alajos: Teozdfia és antropozdfia. Szent Istvin Tarsulat, Budapest,
1923; Trikal Jozset: Az okkultizmus bilcseleti szempontbdl. Budapest, 1931.]

Az életfilozdfia és a konzervativizmus fontos alakja Oswald Spengler (1880—
1936) német torténetfilozdfus, akinek 8 miive: A Nyugat alkonya, I-11. (1918-1922).
Szakitva a haladaselmélettel, az Eurdpa-centrikus latismoddal és az okor—kézép-
kor—tjkor séméjaval, Spengler a viligtorténelmet kultarkorsk alakulisa, kelet-
kezése és hanyatlisa szerint értelmezi. Az eddigi tdérténelem menetében nyolc
kultarkort kiildnit el: a babiloni, egyiptomi, indiai, kinai, mexikoi, antik (,,apol-
[6n1”), arab (,,migikus”) és a nyugati (,,fausti”) kultarkort. FS tézise szerint egy
kultarkodr kultitraként keletkezik, majd megmerevedve, kiilsédlegessé vilva civi-
lizaciéként hanyatlik le. Nézete szerint a nyugat-eurdpai kulttra torténetének e
midsodik fazisit éli.

IRODALOM
Csejtei Dezsé—Juhdsz Anikd: Oswald Spengler élete és filozdfigja. Attraktor, G6dslls,
2009; Szemere Samu: Spengler filozdfidja. Béta, Budapest, 1924.

Spengler gondolatviligihoz kapcsolédik (de nem irracionalista szemlélet(l) az
angol Armold J. Toynbee (1889—1975) torténész nagyszabdsu tdrténetfilozéfigja,
melyet Tanulmany a torténelemrél (1934-1961) cimi 12 kotetes monumentélis
miivében fejt ki. A mi alapeszméje szerint a civilizicidk térténete érintkezésiikon
keresztiil, az egyik éltal képviselt , kihivas” (challenge) és a masik altal erre adott
,»valasz” (response) sorin formalodik.

A korszellemet tiikrozi Gustave Le Bon (1841-1931) francia szocidlpszichold-
gus filozéfiai jelentdséggel is bird szertedgazd munkdssiga. Idetartozd fEbb mii-
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vel: A szocializmus pszicholégiaja (1892); A népek fejlddésének pszicholdgiai torvényei
(1895); A témegek lélektana (1895); A francia forradalom és a forradalmak lélektana
(1912). Le Bon felfogisa szerint minden nép és nemzet bizonyos pszichikai
jegyekkel rendelkezik. A civilizici6 nem mads, mint ¢ jegyek objektiviciodja.
A nemzet jellemében az érzelmi, misztikus és tudatlan er8k hattérbe szoritjak a
tudatos, raciondlis és intellektudlis tulajdonsigokat. A civilizdcié nem maradhat
fenn a pszichikus jegyek koherens és homogén egyiittese nélkiil. Nézete szerint
a modern politikai életben mindinkdbb a témegek vilnak uralkodéva. Ebben a
kollektiv pszichikum elnyomyja az egyéni pszichikumot, és a tudattalan tényez&t
erdsiti.

Ludwig Klages (1872—1956) német filozofus a vitalizmus képvisel&je, aki élet és
szellem kiilonbségét nem egységiikén beliil, hanem feloldhatatlan szembendl-
lasként abrazolta. Ezt az elvet fejtette ki £6 miivében, amelynek cime: A szellem
mint az élet ellenfele (1929—1932). Klages egy eredendd romantikus allapotbdl in-
dult ki, amelyben az eleven test és az élet egyiitt jelentkezik. Ezt az allapotot
bomlasztja fel a szellem. ,,A szellem térvénye elvilaszt a kozmikus élet ritmusatol”
—mondja. A szellem az élett8l idegen, arra ratérd s azt megsemmisitéssel fenyege-
t6 erd. Egytittmikodésiik az emberben latszolagos. Valdjiban a szellem az embert
akadalyozza kifejlédésében, s megkdti az életet. Az értelem merev fogalmai elti-
volitjik az embert a folyasban 1év8 valosigtol. Az akarat 4ltal a szellem az életet a
maga szolgilatiba kényszeriti. Az ember csak tigy mentheti meg életét, ha szemé-
lyi kdzpontja feladdsival eggyé olvad a természettel. Egyéb mivei: A grafolgia
problémai (1910); A karakterolégia alapelvei (1910); A tudat lényegérél (1921); A koz-
mogéniai Erosz (1922); A ritmus lényegérdl (1923); Az ember és az élet (1937).

IRODALOM
Noszlopy Laszlé: A szellem vadldja. Ludwig Klages filozdfidja. Budapest, 1936.

Az ¢letfilozofia népszerd alakja volt a szazadforduld évtizedeiben Henri Bergson
(1859—-1941). Munkai: Teremtd fejlédés (1907); Az erksles és a vallas két forrasa
(1932). Bergson a valdsigot az tgynevezett ,,életlendiilet”-bdl eredd folyamat-
ként értelmezte, amelyet megismerni nem az tigymond statikus értelem, a merev-
nek bélyegzett fogalmi gondolkodds, hanem az ,,intuicié” képes. Az életlendiilet
a tudatban mint ,tartam” jelentkezik. Miként a Bevezetés a metafizikiba cimi
munkdja elején irta: ,,Intuicidnak hivjuk azt a bizonyos szellemi szimpatiat, mely-
lyel valamely tirgy belsejébe visszitk magunkat, hogy azonosuljunk azzal, ami
benne egyetlen és kévetkezésképpen kifejezhetetlen.” (Budapest, 1910, 7.)

Bergson metafizikinak nevezi filoz6fidjat, ami félrevezetd, mert ezen nem
a szubsztancidra vagy egyaltalin a létre vonatkozé tant, hanem az abszolitumra
irAnyuld intuicidt érti, az abszolitum pedig a bergsonizmusban a mer§ valtozas.
Bergson filozofidja ezért inkibb hiilozoizmus és ,,panta rhei”~felfogis (1asd 3. fej.).
A fogalmat aldbecsiil bergsonizmus nehézsége a kdvetkezd: amennyiben az in-
tuicid mint igazi megismerési at kozdlhetetlen, akkor az errdl szamot add, elke-
ritlhetetlentil fogalmi-értelmi megallapitisok, miként az egész bergsoni tan, mire
timaszkodnak ¢és milyen igazsigértékkel rendelkezhetnek. Bergson ectikdjival és
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valldsfilozofidjaval kapcesolatban, amely bizonyos statikus-zart ¢és dinamikus-nyilt
kozdsséget, ennek megfeleld erkdlesot és vallast kiilonboztet meg és tételez, jog-
gal lehet felvetni a kérdést: vajon tényleg két forrisa van-e az erkélesnek és vele
egytitt a vallasnak?

Méltatoi szerint Bergson érdeme, hogy a pozitivizmus uralma idején 4j len-
diiletet és spiritualis dimenziét adott a gondolkoddsnak. Az intuicié irracionalista
hangsulyozisa kétségteleniil 6szténzé hatist gyakorolt kora egyes miivészeti és
koltészeti irAnyaira. MastelSl viszont Bergsonnak téves volt a metafizikdja, tartha-
tatlan az idéelmélete és megfoghatatlan az intuicio-fogalma; filozofidjat a fogalmi
szegényesség, az dnkényesen spekulativ, deklarativ és elmos6édd vonasok és a szép
stilus jellemzik. 1914-ben, egyazon évben keriilt hirom addigi f6 mive a Kato-
likus Egyhaz indexére (a tiltott konyvek jegyzékére), és lett Bergson a Francia
Akadémia tagja; miutin pedig hirnevét nagyra novelték, 1927-ben megkapta a
Nobel-djjat.

IRODALOM

René Gillouin: Henri Bergson filozdfidja. Franklin, Budapest, 1920; Sindor Pal: Henri
Bergson _filozdfidgja. Gondolat, Budapest, 1967; Ullmann T.—J.-L. Vieillard-Baron (szerk.):
Bergson aktualitisa. Gondolat, Budapest, 2011; Szab6 Ferenc (szerk.): Szdz év utin —
Eszméletcsere. Bergson eszméinek hatdasa a XX. szdzad spiritualis megiijulasara. Tavlatok,
Budapest, 2011; Gilles Deleuze: A bergsoni filozdfia. Atlantisz, Budapest, 2010.

José Ortega y Gasset (1883—1955) spanyol filozdfus, madridi egyetemi tanir;
gondolatviliga az egzisztencializmus és az életfilozofia kozott mozog. Legna-
gyobb hatdst kényve: A tomegek lazadasa (1930). Egyéb munkai: A tdrténelem mint
rendszer (1935); Korunk feladata (1923); Elmélkedések Leibnizrél. Az alapelv fogalma
és a deduktiv elmélet fejlédése (1947); Elmélkedések Eurdparél (1949). Ortega az
emberi ,,egzisztenciardl” beszél, akinek nincs dllandoé természete, hanem akit tor-
ténelme formdl. Kulturfilozofidjadban Ortega kirhoztatja a tomeg megjelenését és
erészakos fellépését a ,,mindségi kisebbség”, a kulttra rovasira, s ebben a jelen-
ségben az eurdpai civilizicid valsagat pillantja meg. Miivei hatdssal voltak Né-
meth Laszl6 gondolkodésira (A mindség forradalma, 1940).

IRODALOM
Csejtel Dezsd: José Ortega y Gasset. Kossuth, Budapest, 1980.

5. A tradicionalizmus

A modern (liberdlis, materialista és ateista) vilag teljes elutasitisa és birdlata
jellemzi a tradicionalizmus kultrfilozéfiai eszmedramlatit. Képvisel8i René Guenon
(1886—1951) metafizikus és szufi (iszIAm misztikus), akinek 6 munkéja: A modern
vilag valsaga (1927), és Julius Evola (1898—1974), aki a régi indiai és romai hagyo-
manybdl formalta eszméit. Leghiresebb miive: Lazadds a modern vilag ellen (1934).
Evola szerint a civiliziciok morfoldgidja — Spengler pluralista nézetétél eltéréen —
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dualizmust mutat: a civilizicidk vagy tradiciondlis, vagy antitradiciondlis, vagyis
modern strukturaval rendelkeznek. A tradicionalizmus magyar képvisel&je Laszlé
Andras (1941-).

IRODALOM
Laszlé Andras: A jobboldalisag alapelvei. Kvintesszencia Kiado, Debrecen, 2013; Buji
Ferenc: Az emberré valt ember. Igen, Budapest, 1999.

6. A konzervativizmus

A felvilagosodas és forradalom nyomin kialakult (a 17. fejezetben megismert)
konzervativ gondolkodas a XX. szizadban is jelentkezett. A "20-as években né-
met teriileten bontakozott ki az iigynevezett ,, konzervativ forradalom” eszmekére.
Alkotodik gondolatviliga szemben allt a liberalizmussal és a szocializmussal, ugyan-
akkor nem osztottik teljesen a hagyomanyos konzervativizmus szellemét sem, 4l-
taliban véve pedig megkiildnboztették felfogisukat a szélsdjobboldali politikai
eszméktdl is.

Idetartozik az imént megismert Oswald Spengler, f8leg Poroszsdag és szocializmus
(1921) cimt munkéijaval. A katolikus tradicionalizmus és konzervativizmus jel-
lemzi Othmar Spann (1878-1950) tirsadalomfilozdtus univerzalizmusnak nevezett
gondolkodisat, aki a liberalizmust és a szocializmust birdlva Az igazi allam (1920)
cimd miivével a , rendi allam” (hivatisrendek — korporicidk — szerint tagolt dllam)
clvének jelentds képviselSje volt. Itt emlitjitk meg Anténio de Oliveira Salazar
nevét, aki kdzgazdasz, coimbrai egyetemi tanir és 1932-1968 koézott portugil
miniszterelndk volt. Utébbi mindségében tett, a szemelvényekben olvashaté po-
litikai hitvalldsa a XX. szdzad valsagardl és stlyos vilignézeti harcairdl tantiskodik.

IRODALOM
Kisléghi Nagy Dénes: Univerzalizmus. Spann Otmar bilcseleti és gazdasagi tanai. Buda-
pest, 1938; Mihelics Vid: Az 4j Portugdlia. Franklin, Budapest, 1938.

Carl Schmitt (1888-1985) koranak kiemelkedd jogfilozéfusa és politikai gon-
dolkodéja. Legnevezetesebb mitive: Politikai teolégia (1922). Schmitt birlta kora
liberdlis parlamentarizmusinak inadekvat miikodését, a demokratikusnak neve-
zett vitak eredménytelenségét. Meglitisa szerint a jogi normdik szerinti korlato-
zott uralom nyugalmi torténelmi idSszakok megfeleld politikai szerkezete. Valsa-
gos id8szakban azonban a (Hobbesnal megismert — lisd 14. fej.) ,,szuverén”,
dllami f8hatalom sziikségeltetik; ekkor nem norma és nem szokds, hanem 6nelvi
szuverén dontés hatirozza meg a hatalmat és a jogot (decizionizmus; latinul: decisio
= dontés). A szuverén allam legitimitast (igazolasit) az jelenti, hogy képes meg-
védeni polgirait. Ebben a helyzetben valik az dllam feladativd a barit és az ellen-
ség meghatirozasa.
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IRODALOM
Pet8 Sandor: Norma és kivétel. Carl Schmitt iitja a totalis allam felé. MTA Filozdfiai In-
tézet, Budapest, 1993; Techet Péter: Carl Schmitt. Attraktor, Méariabesnyd, 2013.

Eduard Spranger

Korinak kiemelkedd filozdtusa volt Eduard Spranger (1882—1963), aki a kon-
zervativizmus—életfilozofia—szellemtudominy eszmekorében alkotott maradandé,
dm mara méltatlanul elfeledett dtfogd kulttrfilozéfiai életmiivet. Gondolkoddsa-
ban Spranger a kulttra értékrendszerének és a személyiség tipusainak Ssszefiiggé-
seit tartotta szem eldtt a hatékony nevelés érdekében. A személyiség értékvilagat
osztalyozva Spranger hat Ggynevezett ,,életformat” kiilonboztetett meg egymastol:
az elméleti, a gazdasigi, a szocidlis, a hatalmi, az esztétikai és a vallasi életformat.
A kultara objektiv értékrendszere hasonldéan tagolddik, a nevelésnek pedig az a
feladata, hogy eme eszményeket az életbe vezesse, élménnyé tegye és igy elGse-
gitse a személyiség helyes kiformalodasit. Mivei: Eletformdak (1914/1921); Kultira
és nevelés (1919); Nép, dallam, nevelés (1932); A jelenkori kultiira kérdései (1953).
Spranger nagy magyar tanitvinya a szintén kultarfilozofus Prohdszka Lajos (1897—
1963) volt (lasd 26. fej.).

IRODALOM

Croner Elza: Spranger Ede személyisége és munkassaga. Budapest, 1935; Jo6 Tibor: Spran-
ger torténetfilozéfidgja. Athenacum, Budapest, 1932, 234-242.; Jo6 Tibor: Spranger.
Klny. Protestans Szemle, 1932, 9.; Gr. Révay Jézsef: Megjegyzések Spranger modszer-
tandhoz. Athenaeum, Budapest, 1935, 294-297.

Ebben a korban az angol konzervativ gondolkodis jelent8s alakja Christopher
Dawson (1889-1970) katolikus kultarfilozoétus és torténész, aki miveiben a ké-
zépkor és a kereszténység jelentdségét hangsulyozta az eurdpai civilizicd létre-
jottében és fennallisiban. Dawson egyes fontosabb munkdi: Istenek kora (1928);
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Eurdpa sziiletése (1932); A vallas és a modern allam (1936); A vallas és a nyugati kulti-
ra_felemelkedése (1950); A vilagtorténelem dinamikaja (1957); A keresztény kultira tor-
téneti valésaga (1960). Gonzague de Reynold (1880—1970) svajci konzervativ kultir-
filozétus, a rendi dllam és a konzervativ eurdpai eszme hive. Muvei: A tragikus
Eurépa (1934); Szent Agoston és a katolikus civilizacié (1930).

Nagy hatdst életmtvet alkotott Thomas Stearns Eliot (1888—1965) amerikai-
angol {r6-koltd és gondolkodé. Eliot felfogisiban a kulttra tartalma a (negativ
értelmil) szabadsiggal szemben az ember voltaképpeni meghatarozadsa; a kultira
tovibba nem elsésorban intellektulis szinten, hanem a mindennapi életben érvé-
nyesiil. Kultira és vallds a legszorosabban &sszetartoznak; a kulttira a vallds meg-
testesiilése. A tarsadalom alapsejtje a csalad, amely holtak, ¢é18k és eljovenddk szo-
vetsége, akiknek a szdmdra a kulturdlis 6rokség fenntartandé. Eliot hangstlyozta
a keresztény Eurdpa sokszintiségében testet 8ltdtt egységét. Elméleti munkdi:
A keresztény tarsadalom eszméje (1939); Jegyzetek a kultiira meghatarozdsarél (1948).

A szdzad misodik felében a konzervativizmus f8ként az angolszdsz gondolko-
dasban talalt folytatokra. Az amerikai — hagyomanyos — konzervativizmus megha-
tirozé alakja Russell Kirk (1918-1994). Kirk legfontosabb munkdja A konzervativ
szellem (1953), amellyel ismételten visszaemelte a konzervativ szemléletet a nyu-
gati gondolkodasba. Szamara a konzervativizmus szemben 4ll az ideoldgidval, s a
természetes tarsadalmi tagozddast hirdeti. A tirsadalmi cselekvés csak a hagyo-
mianyokra timaszkodva lehetséges és kivanatos. Kirk vallotta a transzcendens ter-
mészettdrvény érvényét, valamint vallds és kulttira dsszetartozasat. Nézete szerint
a kultara a vallasbdl keletkezik, s a vallis hanyatlasival a kultara is elenyészik.
Felfogisa szerint a kereszténység és a nyugati civilizicié egymadstdl elvilaszthatat-
lan képzédmények. Kirk nagy tisztelettel viseltetett Dawson életmiive irdnt.

Russell Kirk

Az angolok kozott mérvadd Michael Oakeshott (1901-1990) munkassaga. FS
mive: Racionalizmus a politikaban (1962). Oakeshott birlta az tgynevezett ,,poli-
tikai racionalizmust”, amely alatt azt a szellemiséget értette, amely mindendron
elveket akar a valdsigon keresztiilhajtani. Konzervativnak lenni (1956) cimi irdsa-
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ban Oakeshott magit a konzervativ felfogast igy jellemezte: ,,Elényben részesiteni
az ismerdst az ismeretlennel szemben, a kiprébaltat a kiprobélatlannal, a tényt a
rejtéllyel, a ténylegest a lehetségessel, a hatdroltat a hatirtalannal, a kozelit a tivo-
lival, az elégségest a f6ldssel, a megfelelSt a tokéletessel, a jelen 6romét az utd-
pikus boldogsiggal szemben.”

Jelentds angol filozotus Roger Scruton (1944-), aki nézeteit A konzervativizmus
értelme (1980) cim(i miivében 8sszegzi. Scruton tirsadalomfelfogisiban a kdzods-
ség, a hagyomany, az autoritas, a korporacid, a hierarchia, a nemzet, a megtartd
erkoles és vallds fontossdgit hangstlyozza. Utdbbiakrél igy ir: ,,Mivel a vallas és az
erkdles egyarant valamilyen irdnyt tiirelmetlenséget testesitenek meg, ezért lehe-
tetlen a térvényes renden belil ugy rogziteni Sket, hogy kozben liberalizdlunk
minden olyan intézményt, amely a gydkeriiket jelenti. (...) A vallds nyelve, szim-
bélumai és népi erkélese tehet egy népet képessé arra, hogy szembenézzen legsi-
lyosabb félelmeivel, szenvedéseivel, hogy megérizze sajit folytonossigit, azaz
fenntartsa az ¢l8k, a még megsziiletendSk és a holtak »szdvetségét. E nagy tir-
sadalmi erdé — amely az egyéni szenvedélyeken felillemelkedve, sszegytjti a szét-
aprézddo energiikat, és méltd helyet biztosit a jotékonysidgnak, az dldozatvallalds-
nak ¢és a tisztasignak — hidnya térvényszerlien vezet a tarsadalom felbomlisihoz.”
(Mi a konzervativizmus? Osiris, Budapest, 1995, 41.)

A konzervativizmus elhelyezéséhez és helyes értékeléséhez még két szempon-
tot emlitiink meg. Egyrészt fontos szem el8tt tartani, hogy a vallaserkélesi alapa,
hagyominyos konzervativizmus nem tévesztendd ssze a XX. szdzad 3. harmada-
tol fellépd, sokak dltal véllalt, s eredetileg amerikai dlkonzervativizmussal, amely
neokonzervativizmus néven tébbnyire a liberalis imperializmus és militarizmus
képlékeny és agressziv elitista politikai ideoldgidjat szolgltatja. Maga Russell Kirk
is éles kritikat gyakorolt foloteiik.

Misrészt a konzervativizmust, mivel a torténelem folyamin Shatatlanul kii-
16nboz6 dtalakulisokon és torzulisokon megy at, és sziikséges véaltozisok kerék-
kotdjévé 1s valhat, nem kell abszolutizdlni. Molnir Tamis példaul (lasd 26. fej.),
latvan a liberalizmus és a konzervativizmus gyakori nyugati politikai egybendvé-
sét (ami ekkor rogtdn titkrozi is mindkét elv aktudlis hamissagat), magit helyesen
nem konzervativnak nevezte, hanem katolikus filozé6fusnak. Konzervativizmus,
szocializmus ¢és liberalizmus tudniillik nem feltétleniil fedik le a lehetséges szemlé-
letmodokat. Mellettiik (illetve részleges atfedésekkel) létezik a keresztény vilag-
nézet, amely szerves egységben képviseli az el6bb emlitett irdnyzatok értékes el-
veit, elhagyja azok kéros talzasait, mialatt ,,a régit és az tjat” (Mt 13,52) értéke
szerint elviekben egyarant felkarolja.

IRODALOM

Mandi Tibor: Ideoldgia és hagyomany. A politikai tudas problémaja az angolszasz konzerva-
tivizmus és neokonzervativizmus politikai gondolkodasaban. Szizadvég, Budapest, 2012;
Anthony Quinton: A tokéletlenség politikaja. Az angol konzervativ gondolkodas vallasos és
szekularis tradicidja Hookertdl Oakeshottig. Tanulmany Kiadd, Pécs, 1995; Egedy Ger-
gely: Brit konzervativ gondolkodas és politika, XIX—=XX. szdzad. Szizadvég, Budapest,
2005; Egedy Gergely: Konzervativizmus az ezredfordulén. Magyar Szemle Kényvek, Bu-
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dapest, 2001; Egedy Gergely: Konzervativ gondolkodés és politika az Egyesiilt Allamokban
John Adamstél Russell Kirkig. Szazadvég, Budapest, 2014; Roger Scruton: A konzervati-
vizmus jelentése. Novissima, Budapest, 2002; Békés Marton: Amerikai neokonzervativiz-
mus. Egy kisiklott ellenforradalom. Szizadvég, Budapest, 2008; John Kekes: A konzerva-
tivizmus ésszeriisége. Eurdpa, Budapest, 2001; Mannheim Kiroly: A konzervativizmus.
Cserépfalvi, Budapest, 1994; Robert Nisbet: Konzervativizmus: alom és valésig. Tanul-
miény Kiadd, Pécs, 1996; lisd még 17. fej. irodalom.

7. A fenomenoldgia

Kiilon irdnyzatot képezett a szdzad eleje Ota a fenomenoldgia, amelynek elSfutira
Bernhard Bolzano (1781-1848) és Franz Brentano (1838—-1917), megalapitdja
pedig Edmund Husserl (1859—-1938) volt. Maga a ,fenomenoldgia” kifejezés a
go18g ,,phainomenon” = jelenség” szobdl ered. A fenomenoldgia a tirgyakat
mint a tudat tirgyait (fenomén) vizsgilta, s a tudattartalmak megfeleld leirdsat
célozta. Az irinyzat a fenomén pszichologista szubjektivitisat kivanta kikiiszo-
bolni és objektivitdsit kivinta biztositani az Ggynevezett eidetikus redukcidval,
amellyel tudatbéli a priori lényegeket (eidosz) tételezett. A fenomenoldgia magit
Hlényegtudomanynak”™ tekintette, amely a tirgyakat 1ényegiikben, létezésiiktd]
fiiggetlen fennallasukban vizsgilja. Felfogisiban mind a racionalizmus, mind az
empirizmus elemeit megpillanthatjuk.

A fenomenoldgidnak — mint az nemegyszer lenni szokott — értékénél nagyobb
hire keletkezett. Az irdnyzatnak teljesen téves felfogisa és tulzd torekvése volt,
hogy dnmagit egyetemes modszerként ¢és a filozéfia alaptudominyaként kivanta
elfogadtatni. A husserli fenomenologia egyoldalti nézete a filozofidnak tisztdn tu-
domanyként valo értelmezése is.

A husserli fenomenolégidhoz kapcsolodott, de eleve kritikusan viszonyult
Max Scheler (1872—1928), a szizadeld nagy hatasu filozéfusa, akinek életmiivét az
értéketika és a perszonalizmus elve hatdrozta meg. FEbb mivei: A formalizmus
az etikdban és a materidlis értéketika (1916); Az ember helye a kozmoszban (1928).
Scheler a valdsig megismerésében a tudat husserli méltatisa helyett az érzés sze-
repét emelte ki, amely az értéket megragadja. A kanti ctika formalizmusival
szemben Scheler hangsalyozta az etika tartalmilag, az érték 4ltal meghatirozott
mivoltdt. Scheler megfogalmazta a szellem és az élet elveinek kiilonbségét, s
ugyanakkor az emberben érvényesiild egymasrautaltsigit: ,,A szellem idedlja az
élet, de egyediil az ¢let képes csak arra, hogy a szellemet (...) tevékenységre indit-
sa és megvalositsa.” Scheler leirta a személy és vilig egymadsravonatkozisit, s azt
vallotta: ,,A vildg-, 6n- és istentudat szétszakithatatlan strukturalis egységet alkot.”

IRODALOM

Vajda Mihaly: Zaréjelbe tett tudomany. A husserli fenomenoldgia tudomanyfelfogasanak
biralatahoz. Akadémiai Kiado, Budapest, 1968; Vajda Mihély: A mitosz és a rdcié hataran.
Edmund Husserl fenomenolégidgja. Gondolat, Budapest, 1969; Aron Lészlé: Edmund
Husserl. Kossuth, Budapest, 1982; Varga Péter Andris: A fenomenoldgia keletkezése.
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L’Harmattan, Budapest, 2013; Varga Péter Andris—Zuh Deodith (szerk.): Husserl és
a Logikai vizsgalédasok. Ismeretfilozdfia és fenomenolégiai filozéfia. L'Harmattan, Budapest,
2009; Varga Péter Andris—Zuh Deodith (szerk.): Kortarsunk, Husserl. Tanulmanyok.
ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2013; Horvath Orsolya: Az dneszmélés fenomenolégidgja.
A fenomenoldgiai redukcié problémdja Husserl késdi filozdfiagjaban. L’Harmattan, Budapest,
2010; Szabd Zsigmond: A keletkezés ontolégiaja. A végtelen fenomenoldgiaja. L'Harmattan,
Budapest, 2005; Szalay Matyds—Sarkiny Péter (szerk.): Mi a fenomenolégia? Jel, Buda-
pest, 2009; Losoncz Alpar: Merleau-Ponty filozéfidgja. Attraktor, Mariabesny6—Godolls,
2010; Hernddi Mikl6s (szerk.): A fenomenolégia a tarsadalomtudomanyban. Gondolat, Bu-
dapest, 1984; Paul Ricceur: Fenomenoldgia és hermeneutika. Kossuth, Budapest, 1997;
Takics Adim: A fenomén és targya. L'Harmattan, Budapest, 2013; Deczki Sarolta:
,,Meredek sziklagerincen”. Husserl és a valsag problémdja. L’Harmattan, Budapest, 2014.

8. Az analitikus filozéfia és a neopozitivizmus

A filozéfia az analitikus filozdfia irdnyzatiban logikai és nyelvi analizissé, nyelv-
filoz6fidva alakult, az elmult évtizedekben pedig leginkdbb ,.tudatfilozéfidva”
vagy ,,elmefiloz6fidva” viltozott. (Hasonlo jelenség volt a szofista irdnyzat — lasd
3. fej.) Az iranyzat kezdetben jelent8s elméleti felismeréseket eredményezett, a
késébbiekben viszont a filozéfia egyoldaluvd valisihoz, tematikdjanak Osszeszii-
kiiléséhez vezetett. Ebbdl a szellemiségbdl fejlédott ki a szdzad derekén a neopozi-

tivizmus dramlata s annak tudomanyfilozofidja.

*

Az analitikus filozofia tulajdonképpen G. Frege Gttdor6 munkdssigibdl nétt ki,
majd B. Russell, G. E. Moore ¢és L. Wittgenstein gondolatvilagiban bontakozott ki.
Friedrich Ludwig Gottlob Frege (1848—1925) a formalis nyelvek vizsgilatival és lo-
gikai szemantikival (jelentéstan; gorogiil széma = jel) foglalkozott. Fogalomirds
(1879) cimd munkdja a modern (szimbolikus) logika alapmiive. Ebben az allitasok
logikai szerkezetét — a hagyomanyos logika alany-allitmany szerkezete helyett —a
nHfunktor” és ,,argumentum’” (itt nem részletezhetd) fogalmaira alapozta.

*

Bertrand Russell (1872-1970) angol filozéfus, logikus és koézéleti személyiség.
Filozéfigjat dtfogdan az a nagy fontossdgu téma uralja, hogy a fizikai, a matematikai
és a logikai vilig milyen [étmdddal, rendszerrel és egymishoz vald viszonnyal ren-
delkezik. Mivel Russell a metafizikat elvetette, az a térekvése, hogy az emlitett
vildgokat maradéktalanul megfeleltesse egymdsnak, sziikségszeriien és sziintelentil
ahhoz vezetett, hogy ¢ viligok dsszeegyeztetése soran ellentmondasokra jutott. E vizs-
galddasal sordn a hirnevét megalapozd nevezetes specialis koncepcidkat alakitott
ki, amelyeket azonban az igazsig irinti elkotelez8désével sziikségképpen wjabb
elvekkel véltott fel.
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Ebben a szellemben kidolgozta a |, logikai atomizmus” pluralista és fiktiv tanat,
amely szerint a vildg egymastdl fliggetlen, atomi tényei és az ezeket leird, ezeknek
megfeleld kijelentések igazsigai dnmagukban megallnak. Logikai kutatdsaiban az
elébb elmondottak értelmében jelent8s eredményeket ért el (tipus-elmélet, le-
irds-elmélet, Russell-paradoxon), végeredményben azonban azt a téves logicista elvet
képviselte, amely a matematikat a logikdra kivinta visszavezetni (Principia Mathe-
matica, I-111. 1910-1913. Tarsszerzd: A. N. Whitehead).

Koribbi doktrindit meghaladva palydja masodik felében a matematika helyett
a nyelvet vetette ald hasonl6 célzatt logikai elemzéseinek; ettdl fogva a logika tor-
vényeit nyelvi jelleglicknek tekintette, a matematikit pedig mir nem tartotta
nem-emberi jelleglinek. Munkidssiga ezenkiviil kibdviilt a tirsadalomfilozofia
kérdéseivel. Sajatos térekvéseibdl fakadoan felfogisa rendkiviil stirin véltozott;
gondolkodisit empirista, pozitivista, racionalista és szkeptikus eszmék egyarint
alakitottdk. Egy torz valldsfogalom alapjin és meglehet&sen koznapi és felszines
érvelést kovetve elvetette a kereszténységet (Miért nem vagyok keresztény? 1927);
kozmikus perspektiviban pedig az embert elenyészé, parinyi pontnak tekintette
(A teolégus rémalma. Fact and Fiction, 1961). Ha az embert pusztin a vilig részé-
nek tekingjiik, ez sziikségszerti eredmény.

Russell kozéleti tevékenységérdl is nevezetes; ebbéli mtikddésében ateista,
pacifista, szocialista és szabadgondolkodd eszmék taldlkoztak. Pacifista fellépése
miatt az elsé vilaghiboru idején féléves bortonbiintetésre itélték. 1950-ben iro-
dalmi Nobel-dijat kapott. Egyik alapitdja volt az 1957-t8] mitikods Pugwash-
konferencidknak, amelyek a nukledris leszerelésért kiizdd tudosokat mozgosi-
tottak.

Gondolkodésinak eredményeképpen Russell a tudast a valoszintiség fogalmihoz
rendelte. A tudominyrdl igy nyilatkozott: ,,A tudomanynak egyetlen pillanatban
sincs teljesen igaza, masrészt igen ritkdn téved tokéletesen, és torvényszerien tobb
esélye van az igazsigra, mint a tudomdinytalansig elméleteinek. Ennélfogva ész-
szer(l, ha hipotetikusan elfogadjuk.” (Filozdfiai fejlddésem, 2. fej.) Russell szkep-
tikus felfogisit jelzik Az emberi tudas (1948) cimli mivének ziré mondatai:
»Minden emberi ismeret bizonytalan, pontatlan és részleges. Ez olyan nézet,
amely szdmdara nem taldlunk korlatokat.”

IRODALOM
Mirkus Gyérgy: Bertrand Russell. In: Markus Gy.—Tordai Z.: Irdnyzatok a mai polgari
filozdfidban. Gondolat, Budapest, 19722, 443-527.

A most érintett kérdések alkalmat adnak arra, hogy az alibbiakat megfontol-
juk. A logika az emberi gondolkodas tudominya, tirgya tehit a szellem diszkurziv
részeként értelmezhetd. A vilag objektiv mdédon fennall, s nem ,,Jogikus”, hanem
sajat természete szerint nagymértékben tdrvényszer(i és rendezett, bar belathatat-
lan variabilitissal rendelkezik. A matematika alapvetSen a fizikai vildg szublimalt
vetiilete, illetve absztrakcidja (elemei magdban a valdésigban valosigosan 1éteznek,
nem pusztin emberi fogalmak), amelyre az emberi szellem képes riébrednt,
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mindazoniltal oly mértékli elvonatkoztatdst mutat {51, amely feltehetéen az em-
beri szellem teremtd szerepével mint 6nillé tényezdvel talilkozik.

A matematika és a logika kozott tehat széles érintkezés és dtfedés lehetséges,
amely azonban nem lehet kimerité, és semmiképpen nem lehetséges, hogy az
egyik alapja legyen a miasiknak (v6. Abszolatum—Vilig—-Ember harmassiga, 1. fej.).
Tovabbi sem a logika, sem a fizika, sem a matematika elméleteinek végleges és
befejezett rendszere valdszintisithetd mddon nem lehetséges. Mindezekben meg-
mutatkozik a 1ét racionalitdsanak és irracionalitasanak egysége, amely helyes metafizi-
kai szemlélettel képviselhetd; e metafizikai litdsmod pedig arra is alkalmas, hogy a
létez8k rendjét ne a részek puszta halmazanak, hanem egységnek tekintsiik.

*

George Edward Moore (1873—1958) analitikus szemlélete jellegzetesen nyilvinul
meg Principia Ethica (1903) cim{ mlvében, amelyben nem az etika tartalmi kér-
déseit, a ,,j0” értékének mibenlétét, hanem a ,,j6” kifejezés jelentését elemezte, s
arra a — haszontalan — felfogisra jutott, hogy a ,,j6” logikai értelemben definidl-
hatatlan tulajdonsidg. Miésfel6l Moore A kiilvilag bizonyitdsa (1939) ciml munka-
jaban a cimben jelzett klasszikus problémat az It van egy kéz. Es itt van egy
miésik.” — fordulattal bizonyitottnak tekintette; e sajitos érvelés a ,,jozan észre”
(common sense, ,,k6zérz¢ék”) kivant tdmaszkodni. A ,,common sense” kordbban

Thomas Reid (1710-1796) filozofidjat jellemezte (lasd 17. fej.).

IRODALOM
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Ludwig Wittgenstein (1899-1951) a valdsag értelmezését a nyelv vizsgalatin ke-
resztiil tartotta lehetségesnek. Logikai-filozdfiai értekezés (1921) cimi(i kdnyvében
bizonyos ,,tényeket” feltételezett (1.1), amelyek Osszessége a ,,logikai térben” a
vildg (1.13). Elképzelése szerint a valosig formdja a logika formdja (2.18); a tények
logikai képe a gondolat (3). Ezért, amit gondolni lehet, viligosan lehet gondolni
(4.116); miés szoval, ,,rejtély” nem létezik (6.5).

Wittgenstein tehdt a vilig, a tények, valamint a nyelv, a gondolat kdz6tt azo-
nos szerkezetet, teljes megfelelést latott (2.022). Wittgenstein szerint a vilignak
nincs értéktartalma (6.41), ezért etikai kijelentések nem létezhetnek (6.42). A vi-
lig tovibba esetleges és nem sziikségszer(l; csak logikai sziikségszertiség 1étezik
(6.37). Wittgenstein egészen odaig ment, hogy illizidnak mindsitette a termé-
szettorvényeket (6.371).

A filozdfia célja ezek utin nem mids (és nem t8bb), mint a nyelv |, kritikdja”
(4.0031), a gondolatok logikai tisztizisa (4.112), a rirakodottak lehintasa. A filo-
z6fia, azdltal, hogy koriilhatirolja a gondolhatoét, jelzi a kimondhatatlant (4.114—
4.115). Ebben az értelemben mondta Wittgenstein: ,,Amir6l nem lehet beszélni,
arrdl hallgatni kell.” (7) Nem csoda, ha ezek utin kénytelen volt konstatdlni,
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hogy a tudomanyos problémdk Iehetséges teljes megoldasival életproblémainkat
még egyaltalin nem érintettiik (6.52). A filozofia mindezek miatt nem tanitds,
hanem tevékenység (4.112).

Az elmondottakkal kapcsolatban latni kell legalibb a kévetkez8ket. Méar ko-
rabban is érintettiik, hogy mind az atomi tények képzete, mind pedig a fizikum és
a logikum azonositdsa megalapozatlan és téves elképzelés. A gondolat stitusza a
gondolat és a tény egymist lefedésébdl, és nem édltalinositas dltal adodik. Az érték
megvonasa a viligtdl merében empirikus-pozitivista-analitikus elv, amely ellehe-
tetleniti az etikdt. A természettdrvények érvényének kétségbevondsa egyszertien
komolytalanni teszi a targyalt filozofit.

Filozdfiai vizsgalédasok (1953) cimli mlivében Wittgenstein fenntartotta a ko-
rabbiakhoz hasonlé elvét, miszerint: ,,Mivel minden nyiltan eléttiink van, nincs is
mit magyardzni.” (126) Ezért hangoztatta, hogy elméletre, magyarizatra nincs
sziikség, leirdsra kell szoritkozni (109). Vizsgilodisai ekkor a logika helyett a
nyelv mindennapi hasznalata felé fordultak (116), s elemzéseinek tirgya a szavak
jelentése lett.

Ezzel kapcsolatban Wittgenstein bevezette az tGgynevezett ,,nyelvjaték” fo-
galmat (7skk). Ugy litta, a szavak nem a dolgok lényegének megragadisival, 4l-
talanositds Gtjan kapjik meg jelentésiiket, hanem az egyes helyzetekben tdrténd
sokszoros haszndlatuk altal. A jel a hasznalatban ¢l (432), a sz6 jelentését hasznala-
ta adja. A filozofia feladatinak tovibbra is a nyelv vizsgalatat tekintette, s ugy vél-
te, a filozdfia problémdi a helytelen nyelvhasznalatbdl erednek (38; 109).

A most emlitett nézetekkel kapcsolatban a kovetkezd megjegyzéseket kell
tenniink. El8szor 1s véleménytiink szerint ,,tiszta leirds” nem létezik (ettdl azonban
még megfelelhet a valdsignak). Ami a ,nyelvjaték” elvét illeti: egyrészt Witt-
genstein ezzel méltdn hivta fel a figyelmet a nyelv tirsadalmi dimenzidjira, méis-
részt viszont kétségesnek tlinik, hogy hasznidlatiban kimertil-e a sz6 jelentése, s el
kell-e tekinteniink a dolog lényegének fogalmi megragadasitél. Ami a filozédfia
feladatat illeti, annak nemes hagyomanyaihoz szervesen és lényegileg hozzitar-
tozik a fogalmak tisztdzdsa. A filozofia problémdit azonban a nyelvhasznalatbél
eredeztetni annyit tesz, hogy megengedhetetlentil eltekintiink a szellemi élet tor-
ténelmi-tarsadalmi, ideoldgiai dimenzi6itol, s maguknak a filozofiai tanoknak tar-
talmi elemeitdél.

A nyelvjaték” megnevezés egyébként nem szerencsés, mert eltér a ,jaték”
bevett — kdznapi és kulttrfilozofiai-pszicholdgiai-pedagdgiai — fogalmitdl, illetve
megfosztja a dolog szubsztancijjanak megfelels felismerést, elnevezést és jelen-
tésadast a maga metafizikai komolysigitol. Johan Huizinga példaul klasszikus
mivében igy hatirozza meg a jiték fogalmit: ,,A jaték szabad cselekvés vagy
foglalkozis, amely bizonyos dnkéntesen, elére meghatirozott id6ben és térben,
szabadon valasztott, de foltétlen kotelezd szabdlyok szerint folyik le; célja 6nma-
giban van, bizonyos fesziiltség és 6rém érzése, tovabbd a »kdzdnséges élete-tdl
val6 »kiilonbozdsége« tudata kiséri.” (J. Huizinga: Homo ludens [1938]. Athenaeum,
Budapest, 1944, 37.) (Wittgenstein kritikdjdhoz lisd még e fejezet Marcuse-sze-
melvényét!)



23. A XX. szazad, I.: A sokirinyu filozofia 309

IRODALOM

Mirkus Gyorgy: Nyelv, logika és valosig. Kritikai megjegyzések Ludwig Wittgenstein
értekezéséhez. In: L. Wittgenstein: Logikai-Filozéfiai Ertekezés. Akadémiai Kiad6, Bu-
dapest, 1963, 7-89.; Nyiri Kristof: Ludwig Wittgenstein. Kossuth, Budapest, 1983;
Neumer Katalin: Hatdrutak. Ludwig Wittgenstein késéi filozéfiajarél. MTA Filozofiai In-
tézet, Budapest, 1991; Neumer Katalin: A lélek aspektusai. Wittgenstein a Filozdfiai vizs-
galédasok utan. Gondolat, Budapest, 20006.

*

Az eddigiekkel rokon a neopozitivizmus (logikai pozitivizmus, ,,.Bécsi Kor”)
iranyzata, amelynck vezet8je Moritz Schlick (1882—1936) volt. Schlick egyik clve
az ,ismeretség” és a ,,tudas” megkiildnboztetése, amely szerint a tudds ismeretsé-
gen alapul, de nem 4dltala, hanem egy fogalmi rendszerbe val6 beillesztés altal jon
létre. Az irdnyzat felfogisit jol jellemzi Rudolf Carnap (1891-1970) egyik tanul-
manyanak cime: A metafizika kikiiszobolése a nyelv logikai elemzésén keresztiil
(1931). A neopozitivizmus lényegi — és téves, szik kor(i — tanitasa szerint a meta-
fizika értelmetlen; az etika nem normativ, hanem leird; az igazsig nem mads, mint
a kijelentés igazsiga, s egy logikai-nyelvi OsszeegyeztethetSségre korlatozodik
[ezzel szemben vo. 10. fej. (h) szemelvény].

IRODALOM
Forrai Gabor: Rudolf Carnap. Kossuth, Budapest, 1984.

*

Kiitikai racionalizmusnak nevezte sajit felfogisat Karl Popper (1902—1994), aki kri-
tikusan kapcsolddott a Bécsi Korhdz. A neopozitivista tudoményfilozdfia dltal

79

vallott ,,verifikicio” (igazolas) és ,.konfirmicié” (megerdsités) elve helyett Popper
a — hasonloképpen egyoldalu- ,.falszifikici6™ (cafolds) elvét dolgozta ki és tartotta
eredményesnek egy tudominyos elmélet érvényességének megillapitisira. Pop-
per fiktiv ,,hirom vilig-elmélete” szerint a fizikai viligon és a pszichikai viligon
(tudat, elme) kiviil létezik az objektiv tudds és az elméletek vilaga is.

Tarsadalomfilozéfidjdban Popper birdlta azt az eszmekort, amelyet a ,,histori-
cizmus” konstrudlt fogalmaval jelolt. Errdl szolva jelezni kell, hogy a historiz-
mus/historicizmus dsszetett fogalom ¢és sokrétii tjkort dramlat, amely leginkibb
a filozofidban ¢és a miivészettorténetben jelentkezik. A filozofidban f6ként azt a
szemléletet értjiik alatta, amely a természet és a térténelem kiilonbézé mivoltat
hangsulyozza, egy jelenséget tdrténetiségében kivin megragadni, az embernek
nem tulajdonit allando ,,emberi természetet”, hanem &t mint merdben tdrténeti
lényt dbrazolja. Abban eltérnek a historizmus képviselSi, hogy a torténelemben
mennyiben litnak meghatirozott logikat és fejlédéstdrvényeket, avagy mennyi-
ben tartjak eseményeit és szerepléit egyedi és egyszeri eseteknek.

Popper a historicizmusnak az ,,esszencializmus”, ,,holizmus”, ,,utépizmus” el-
veit tulajdonitotta (latinul: essentia = lényeg [értsd: metafizikai szemlélet]; goro-
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giil: holosz = egész, teljes [értsd itt: totalitdrius szemlélet]; utdpia: lasd 13-14. fej.).
A historicizmus Popper szerint a torténelemben dltalanos fejlédéstorvényeket
tételez, és képesnek tartja magit a jov§ elSvételezésére. Bar ez a kritika a marxiz-
mus vonatkozisiban részben helytillo, egészében véve ellentmonddsos, mert nem
koherens Popper felvilagosodas- és pozitivizmus-képével, sajit racionalizmusaval,
tovibba helytelentil vitatja el a tirsadalomtudomanyoknak a természettudoma-
nyoktol eltérd sajatossagat, végiil dsszeegyeztethetetlen Poppernek az egyetemes
tudomanyrdl alkotott eszméjével.

Mer6Sben ideologiai fogantatasu és hamis Popper torténelemképe, amennyi-
ben a térténelmet az tgynevezett zart és nyilt tarsadalmak konfliktussorozataként
lattatta. A zart, kollektiv tdrsadalmaknak és a XX. szdzadi totalis dllamoknak, a na-
cizmusnak ¢és a kommunizmusnak szerves elddeiként Popper — filozéfushoz és
irastudéhoz méltatlan énkénnyel, a torténettudominy és a filozdfiatdrténet-iras
szabalyait athigva — képes volt Platont, Arisztotelészt, a kdzépkori keresztény-
séget és Hegelt bedllitani, s ezek helyett a liberdlis racionalizmus nyilt tirsadal-
mat mutatta f6] kévetendé példaként. Popper tanitvanya a spekulins George
Soros, akinek ,,Nyilt Tarsadalom Alapitvinya” lényegében a tarsadalmak kozods-
ségi kotelékeinek gyengitésére, és individualis, liberalis tényez8inek erdsitésére
torekszik.

Az elmondottakat példizzak Popper alibbi szavai: ,,Aligha kétséges, hogy a
nem-kereszténycknek, eretnekeknek és filozoéfusoknak lustinianus dltali iildozé-
sével (529) megkezdddott a s6tét korszak. Az Egyhdz a platdni—arisztotelészi tota-
litarianizmus nyomdokain olyan utat kovetett, amely az Inkviziciéban érte el te-
téfokat. Az Inkvizicid eszméje a legsajitlagosabban mint szintiszta platonizmus
irhat6 le.” (K. Popper: The Open Society and its Enemies [1945]. Routledge &
Kegan Paul, London, 1977, 2. két. 24.)

Ezek a kijelentések nemhogy ,,aligha kétségesek”, hanem egyszertien tartha-
tatlanok, mert egyrészt nélkiilozik Platon és Arisztotelész, lustinianus és az Inkvi-
zici6 torténetileg és eszmeileg hiteles képét, masrészt koncepcidzus énkénnyel
llitanak kozvetlen kapcesolatot eltérd korok jelenségei kozott. Mindazondltal
Popper nagy tirsadalmi megbecsiilésnek Srvendett, s tudomdnyos és politikai
érdemeiért (bar ifjukoriban éppenséggel szocialista, kés6bb antiszocialista-liberélis
nézeteket képviselt) a brit uralkod6tdl 1965-ben megkapta a lovagi (sir) cimet is.
(Liberalizmus-szocializmus-kereszténység Osszefliggéseire 1asd 17. fej. tablizat és
25. fej.)

Az inkvizicié helyes torténeti értékelésére, a domonkos (1231), spanyol
(1478) és romai (1542) inkvizicié megkiildnboztetésére, s ezen intézmények va-
16di mitkédésére nézve lasd Michael Hesemann: Sitét alakok. Mitoszok, legendak és
hazugsagok a Katolikus Egyhaz torténetébdl. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009,
157-175.; Az 4daz kereszténység- ¢s egyhizellenesség telviligosodas-kori ideolo-
giai gybkereire nézve lasd 17. fej. Enciklopédia-szemelvények.
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A fizikai vilagrél kovacsolt fikcidk, a természettdrvények 16térél vagy nemlétérdl
nyilatkozd spekulacidk kétes értékére taldldan vildgit ra Bertolt Brecht Turandot
avagy a szerecsenmosdatok kongresszusa (1953) cimi darabja IV. jeleneténck kovet-
kez8 parbeszéde: ,, Tanir (T): Si Fu, melyek a filozdéfia alapkérdései? Si Fu (S):
A dolgok rajtunk kiviil, magiértvaldoan és nélkiliink 1s 1éteznek-e, vagy pedig
benniink 1éteznek, értiink és nem nélkiiliink. T: Es melyik vélemény helyes?
S: Nincs még dontés. T: Az utdbbi id6ben melyik vélemény felé hajlik filozofu-
saink tdbbsége? S: A dolgok rajtunk kiviil, magiértvaldan és nélkiiliink is 1étez-
nek. T: Miért nem oldottdk meg ezt a problémat? S: A kongresszust, amelynek
dontenie kellett volna, mint kétszdz év 6ta mindig, a Sirga-folyo partjanal fekvé
Mi Sang kolostorban rendezték meg. A kérdés a kovetkezd volt: valdsigos-c a
Sarga-folyd, vagy csak a fejekben 1étezik? A kongresszus idején azonban megol-
vadt a ho a hegyekben, a Sirga-folyd megiradt, és elséporte a Mi Sang kolostort
a kongresszus dsszes résztvevdjével egyetemben. fgy hit nem keriilt sor annak bi-
zonyitisara, hogy a dolgok rajtunk kiviil, magaértvaldan és nélkiiliink is léteznek.”

9. A frankfurti iskola

A frankfurti iskola neomarxista—anarchista szellemd tirsadalomkritikai irdnyzat. F§
képviseli: Max Horkheimer (1895-1973), Theodor Wiesengrund Adorno (1903—
1969) és Herbert Marcuse (1898—1979). Mitkddésiik a *30-as és *40-es években —az
elébbi irdnyzatokhoz hasonléan — az ,,autoritds” (tekintély) elve ellen irdnyult.
A késbbickben jellegzetes Adorno Negativ dialektika (1966) ciml munkija,
amelyben a ,,totalitissal” szemben a ,,nem-azonossag” elvét allitotta f61. A politikai
totalitds megjelenitéséhez a hegeli filozofiat hasznilta fel, amelynek azonossig-
dialektik4jat a dolognak a fogalma dltalinossigaval vald azonositasaként értelmez-
te. ,,Az elv kibontakozisa az egész viligot az identitishoz, a totalitishoz vezeti.
(...) Az identitis az ideoldgia Ssformdja.” (Negative Dialektik. Suhrkamp, Frank-
furt, 1966, 147-149.) Ezzel szembedllitva hangoztatta a ,,negativ dialektikit”,
vagyls a ,,nem-azonossag’” elvét, amely az egyes, az egyedi, az elkiilénb6zé meg-
alapozisira és védelmére hivatott. Nézetét Adorno mivészettilozofidjaban is
igyekezett bemutatni, midén a miialkotds egyedi jellegét hangsulyozta.

Adorno felfogasival szemben litni kell, hogy az egyes és az ltalinos viszonya-
nak kérdése nem egyenld az azonos és nem-azonos viszonyanak kérdésével. Be-
lathaté tovabba, hogy a jelentds mualkotids magiban hordozza az 4ltalinos moz-
zanatit. A ,,nem-azonossidg’ elvével — amely nem mis, mint az els§ logikai
alapelv (1asd 6. fej.) tagadisa — Adorno rataldlt a lehetd legdestruktivabb, legrombo-
16bb elvre, amely elképzelhet8. Az elv a filozdfia alapjava téve és kovetkezetesen
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miikddtetve dnmagat sziinteti meg. Hangoztatisa az objektiv igazsig, a kollektiv
értékek és az egész létrend ellen irdnyul, kévetkezménye pedig a végletesen rela-
tivista és pluralista viligszemlélet, amelynek a tirgyalt filozofus jelen esetben nem
annyira leirdja, mint inkdbb szorgalmazdja volt. (Az elv cifolatira még vissza-
tériink az itt kdvetkezd 10. szakaszban.)

Marcuse Az egydimenzios ember (1964) cimi kényve kora kapitalizmusinak bi-
ralatit fogalmazza meg. Ramutatott arra, hogy rendjének foénntartisiban a mo-
dern kapitalizmus a munkdassigot is érdekeltté tudja tenni. Hangsulyozta, hogy az
ember sokdimenzids természetével szemben a kapitalizmusban a gazdasag és a fo-
gyasztds egyetlen dimenzidja érvényesiil. Ezzel szemben szabad és szabados lehe-
téségeket kivint az emberi élet kifejlesztése érdekében (Erosz és civilizacié, 1955).
Eszméi anarchista vetiiletiik miatt az 1968-as nyugat-eurdpai radikalis ajbaloldali
didkmozgalmakban kedvezé visszhangra taléltak (,,Marx-Mao-Marcuse”-jelsz6).
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10. A posztmodern

A posztmodern nem kifejezetten szakfilozéfiai irdnyzat, hanem inkdbb szellemi-
ség, amely a filozofidban és a mivészetek teriiletén érvényesiilt a XX. szdzad 3.
harmadaban az ,,atlanti kultardban”. Bizonyos nihilista tendencidju elézményei
mint a kor mély problémidinak jelei mar joval kordbban, Nietzsche és Heidegger
gondolatviligiban is fellelhetk. A vilig érthetdségének, értékelhetéségének,
kozolhetSségének, dbrizolhatdsiginak, megfogalmazhatosiginak, megformalha-
tosaginak kérdéseivel az egész szdzad kiiszkodott; e térekvéseket nagyrészt ku-
darcnak tekintve a posztmodern a vizsgilat targyat, a régi litismodot és az eddigi
szandékot vonja kétségbe.

Az elédsk és a kibontakozott posztmodern kozt jelent8s kiilonbség van.
Nietzsche az értékek 4tértékelését kivinva a magit feliilmaldé nemes embert hir-
dette; Heidegger a 1ét alapjdhoz mint legfontosabbhoz koézelitve szembesiil a
nyelvi kifejez8készség nehézségeivel. A posztmodern mar nem keresi és nem 4al-
litja a 1ét, a vilig lényeges elemét. A posztmodern szerint a vildg értelmességének,
strukturaltsiginak, lényegiségének a modern korban bekodvetkezd eltlinése utin a
vilagra tekintésnek is fel kell adnia az igényét arra, hogy rendszert és megformaélt-
sigot keressen ¢s taldljon a viligban. Ezzel a korszak- és szemléletvaltissal jutunk
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el a modern kor utini helyzetbe, a ,,posztmodern” allapotba. A posztmodern
megnyilvanulisok ezek utin nem is alkotdsok a szé eredeti értelmében, hanem a
befejezetlenség, a rendezetlenség, a strukturdlatlansig, a kdzéppont-, lényeg- és
irAnynélkiiliség, a tdbbértelmiség, a valtozhatdsig, a téredékesség, az esetlegesség
és a hétkodznapisig jegyeit hordozzik.

Az emberi vildg valdjdban lehet 3sszeallt vagy szétesett; lehet viszonylag teljes,
valamelyest biztatd vagy kinzéan hidnyos; lehet rendezett vagy rend nélkiili.
Az emberi szellemnek mindezekre van valasza. Ha a vilig (az emberi vildg) maga
objektive toredékessé, attekinthetetlenné, idegenné és nehezen megélhetévé va-
lik, az emberi szellem (a filozofia és a miivészet) dolga, hogy ezt az dllapotot jelez-
ze, tudatositsa. Ennek a rendeltetésnek sokféleképpen lehet eleget tenni. A rossz
idején fel lehet mutatni az eszményit, az dlmot és a rutat, a kaotikust, a rettenetest
egyarant. Helyesen alkotva mindkettd az emberiség lelkiismerete és dntudata lesz,
helytelentil cselekedve az elébbi altatds, az utdbbi taszitd és rombold tetté vilik.

Jean-Frangois Lyotard (1924-1998), a posztmodern legf8bb teoretikusa kinyil-
vanitja: ,,VégsSkig leegyszertsitve, a »posztmodernt« a nagy elbeszélésekkel (»nar-
rativikkal«) szembeni bizalmatlansigként hatdirozom meg.” (J-F. Lyotard: A poszt-
modern allapot [1979]. Szizadvég, Budapest, 1993, 8.) Ez a mondat viligit rd a
posztmodern 1ényegére, és ez jelenti a legf6bb problémit a posztmodernnel kap-
csolatban. A posztmodern tehit nem azzal 4ll el8, hogy figyeljiink t61 arra: a valo-
sagbdl a latszatot érzékeljiik, a tdrténet hamis, hanem azt kivinja érzékeltetni,
hogy maginak a valésignak nincs 1ényege, nincs térténet, amely valamirdl szél-
hatna; értelmetlent abrdzol azt sugallva, hogy a valdsig is értelmetlen, igy tehat
nincs értelme kutatni és tisztazni.

A posztmodern ezért a globalizacié ideolégiaja. Ha a posztmodern mondanival6-
ja a globalizdcié ellen irdnyulna (s megtaldlnd a modjit annak, hogy kritikai szan-
dékit érzékeljiik), annak jogos leleplezdje lenne. A posztmodern azonban magit a
valbsdgot nevezi megfoghatatlannak, s igy nem mas, mint a globalizici6 apolégidja
(meg lehet figyelni a posztmodern képviselSinek egynemd politikai identitdsit).
A posztmodern azt szeretné, ha a maga lényegét sem lehetne megragadni, s ezzel
ugyanazt a szellemiséget képviseli, mint a globalizici6, amely érdekei szerint arra
torekszik, hogy a tarsadalmi ellendrzés eldl dnmagit kivonja, s ldthatatlanni és
megragadhatatlanna tegye.

A posztmodern nem természetes képz8dmény, hanem bizonyos értelemben
egy korunkra vont mifvi burok. A falusi fsldmives vagy a katolikus egyhiz példiul
— bizonyos probilkozisok ellenére — soha nem lesz és nem lehet posztmodern.
Mis szoval, az emberi természetnek van lényeglaté képessége, ami egyrészt a min-
dennapi tudatban, mdsrészt a metafizikai szemléletben érvényesiil; le lehet szogez-
ni tovabbd, hogy ,,torténet” mindig van, s e valdésigot mindig 6l lehet tirni, ter-
mészetesen megfeleld szellemi erd és tehetség segitségével, tovabba helyes miifaj-
és targyvalasztason keresztiil.

Né¢hiany hangadd posztmodern gondolkodd: Michel Foucault (1926—1984),
Gilles Deleuze (1925-1995), Jean Baudrillard (1929-2007), Jacques Derrida (1930—
2004). Foucault a tdrténelmet, a civilizacidt szandékosan attematizalt kategoria-
kon, tgynevezett ,,periferikus diskurzusokon” keresztiil, magyaran: mellékes és
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devidns szilakon keresztiil kivinja megragadni. Jellegzetes munkdi: A bolondsag
torténete (1961); A birton torténete (1975). A Foucault-tdl alibb kozslt szemelvé-
nytink a létez8k — mar Arisztotelésznél megismert — objektiv kategdridinak teljes
megtagadasit példazza.

Derrida kézponti fogalma a metafizika leépitését célzo, a fogalmak lebontasat
jelentd ,,dekonstrukcid” elve (Grammatolégia, 1967). Munkdssiganak masik jel-
legzetes, és miivi hangsullyal ellitott kifejezése az ,,e” betli ,,a”-ra véltoztatisival
létrehozott ,,diftérance” (elkiildnb6z8dés) fogalma, amely rokonsigot mutat
Adorno ¢l8bb tirgyalt ,,nem-azonossig”’-clvével. Ide kapcsolodik Gianteresio Vat-
timo (1936-) olasz posztmodern nihilista ,,filozéfus”, kommunista politikus,
,,biiszke” kozéleti szerepld, ,,Isten haldlat tidvozld katolikus™ is (ez utdbbi kifeje-
zéssel, amely megfelel a ,,patripassianizmus”-nak nevezett eretnekségnek, a trini-
toldgia és krisztologia alapvetd fogalomrendszerét zavarja dssze), aki Martin Hei-
degger nevezetes ,,ontoldgiai differencia”-fogalmit (lasd 24. fej.) elferditve és
félreértelmezve fogalmazta meg azt a képtelen tételét, amely szerint maginak a
létnek a lényege a differencia (Credere di credere. Milano, 1999, 55.).

Ez a végletes gondolkodis egyébként méar a gorog filozofiaban is megjelent,
azzal a kiilonbséggel, hogy akkor ebbdl még nem tudtak intézményesiilt és viru-
lens irAnyzatot képezni ugy, mint szétmallé modern-posztmodern korunk talajan.
Amikor Hérakleitosz nagyszerl folyo-hasonlatit (Iasd 3. fej.) — amely az llando
és viltozo, azonos és nem-azonos helyes dialektikdjat képviselte —, Kratiilosz meg
akarta fejelni, kijelentette, hogy egyszer sem 1éphetiink ugyanabba a folyoba (vé.
Arisztotelész: Metafizika, IV [I']. 5. 1010 a).

Az azonossig elvénck eme tagadasival Platén szillt szembe Kratiilosz cimi
dialégusiban, s viligosan kimutatta az elv tarthatatlansigit és értelmetlenségét.
Platén ezt mondja: ,,Hogyan is lehetne az, ami soha sincs ugyanugy, egyaltalin
valami? (...) Es nincs olyan megismerés, amely ne lenne a megismerendének va-
lamilyen dllapotihoz kotve. (...) Még a megismerés lehet8ségét sem tételezhet-
jiik fol, Kratiilosz, ha minden véltozik és semmi sem allando.” (Platén: Kratiilosz,
439 e—440 a.)

Azon tdl, hogy az elkiilénbézés, a viltozis viszonyfogalom, amely igy eleve
feltételezi 6nmaga ellentettjét, még azt is megfontolhatjuk, hogy amennyiben va-
laki feltétleniil a dolog nem-azonos vonasat allitja, ezzel a valdsig jelenségeinek
ezt az azonos mozzanatit megragadva méris dnmagat cifolja meg (lisd még 8. fej.
Szkepticizmus; 26. fej. Weissmahr Béla).

Egyes posztmodern alkotasok kétségteleniil tartalmaznak részleges értékeket és
sejtetnek fontos korproblémikat. Ilyenck példdul Baudrillard |, hiperrealitis”- és
szimuldkrum”-fogalmai (latinul: simulacrum = maésolat); ezekkel a mai vilig vég-
letesen mesterséges, lluzérikus és manipulativ voltit és virtudlis mivoltat kivinja
kifejezni, amelyben az ember nem a tényleges valdsiggal, hanem t5bbszorés ma-
solatokkal taldlkozik. Baudrillard-nal is megfigyelhetS azonban, hogy clhagyja a
nyelv természetes és tudomanyos hasznalatit, és munkai egyszertien értelmetlen-
ségbe fuld szovegek (lisd a szemelvényt).

Részleges értékeik mellett a posztmodern mtvek egészében véve destruktiv,
nihilista, anarchista és szofista miivek, virtudlis viligot és pszeudolétet teremtd
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alkotasok, ©sszefiiggéseikbdl kiszakitott dnkényes nyelvi képzédmények, lele-
ménnyel megalkotott és értelmiiket vesztd szévegek, amelyek létrejéttének és
alkotéik mikodésének nagymértékben kedveznek a nemzetek és dllamok folstti
érdekeltségek, a globaltdke altal timogatott kulturdlis intézményrendszerek. Mind-
ezt megfontolva, a posztmodern gondolkoddkat tulajdonképpen helyesebb nem
filozofusoknak (,,bélesesség-szeret8knek ™), hanem szofistaknak nevezni.

A Sokal-eset. Megelégelve a posztmodern ,,filozdfusoknak” a redlis és fogalmi
gondolkodis elleni miiksdését, Alan Sokal fizika- és matematikaprofesszor 1996~
ban irt egy tanulmanyt A hatarok attérése: arccal a kvantumgravitacié transzformativ
hermeneutikdja felé hangzatos cimmel és teljesen értelmetlen tartalommal, amely-
ben azonban slirlin és pontosan idéz a divatos és egymast foglalkoztatd posztmo-
dern irék-filozofusok kontar megéllapitisaibol. frasit Sokal elkiildte egy népszert
és hasonlé szellemd amerikai kultir-tudomanyos folyodiratnak, a Social Texmek,
amely az emlitett hivatkozasi hattere miatt a semmilyen tudoményos értékkel
nem bird cikket lekdzdlte (Social Text [Duke University| 46/47, 1996, 217-252.)!

Ezutin Sokal nyomban felfedte megtévesztd tettét és megviligitotta szandé-
kat, s ezzel igen nagy visszhangot viltott ki a szakmai és a szakman kiviili iroda-
lomban, hiszen cikke vezet8 és nagy hirt kortdrs francia és amerikai ,,filozéfusok”
miveit hasznilta 6l és tette igy nevetség tirgydva. Anyaggy(jtésének tovibbi
bdvitésebdl keletkezett azutin szerzStarsaval dsszedllitott kdtete: Alan Sokal—-Jean
Bricmont: Intellektualis imposztorok. Posztmodern értelmiségiek visszaélése a tudomany-
nyal (Typotex Kiado, Budapest, 2000). Ha Julien Benda 1927-ben joggal irt kony-
vet Az irastuddk aruldsa cimmel, ilyen kritika korunkban talin még alaposabb ok-
kal sziilethetne.
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SZEMELVENYEK
< \Villiam James: Pragmatizmus

(A filozdfusok kedélyalkata) A filozdfia torténete jorészt emberi kedélyalkatok
meghatirozott Osszelitkdzéseinek térténete. Birmennyire méltdsigon alulinak
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tlinjék is ez a felfogds néhiny kollégdm szimdra, én mégis koteles vagyok sza-
mitisba venne ezt az Ssszeiitkdzést; a filozofusok kézétti nézetkiilonbségek jelen-
t8s részét ennek a segitségével fogom megmagyarizni. Birmilyen kedélyalkata
legyen is egy hivatasos filozofus, a filozofalas sordn ezt igyekszik mindjobban el-
rejteni. A kedélyalkat nem tartozik a konvencionilisan elismert indokok kozé, s
ezért végkovetkeztetései mellett a filozdfus csak személytelen indokokkal érvel.
Am a valosigban kedélyalkata sokkal erdsebben befolyasolja belallitottsigit, mint
szigortibban objektiv premisszdinak biarmelyike. Ez arra készteti, hogy inkabb az
egyik, mint a masik irdnyban keresse az evidenciit, ¢és a filozofusnak a viligegye-
temrdl alkotott képe szentimentdlisabb vagy ridegebb lesz, annak megfelelSen,
ahogyan ez a tény vagy ez az elv kivinja. A filozéfus megbizik kedélyalkatiban.
Mivel olyan viligegyetemet akar, amely megegyezik ezzel, hitelt is ad a vilag-
egyetem minden ezzel megegyezS abrazolasinak. Ugy érzi, hogy a vele ellentétes
kedélyli emberek nincsenek dsszhangban a vildg jellegével, és szive legmélyén il-
letékteleneknek tartja Sket, olyanoknak, akik ,,nincsenek benne a dolgokban”,
a filozo6fial mesterségben, barha dialektikus képességek tekintetében messze tal is
tehetnek rajta. A nyilvanossig elétt azonban puszta kedélyalkata alapjan a filozo-
fus nem tdmaszthat igényt magasabb rendi itél6képességre és tekintélyre. Ebbdl
aztin bizonyos Gszintétlenség adodik filozofiai vitdinkban: valamennyi premisszank
koziil éppen a leghatékonyabbat hallgatjdk el mindig. Meggy8z6désem, hogy
nagyobb viligossigot teremtene, ha ezekben az eléadisokban szakitanink ezzel
a szaballyal, és megemlitenénk ezt a premisszit. Ezért ugy érzem, jogom van igy
cselekedni. (124-125)

(Mit jelent a pragmatizmus?) Még jobban megmutatja, mit jelent a pragmatiz-
mus, ha egy pillantast vetiink ennck az eszmének a torténetére. A kifejezés a go-
rog mpdypo [pragmal szobol ered, ami cselekvést jelent; ebbdl szarmaznak az
olyan szavaink, mint ,,praxis” és ,,praktikus”. A filozéfidban el8szor Charles
Peirce vezette be, 1878-ban. Hogyan tegyiik vilagossa eszméinket? cimi cikkében,
amely a ,,Popular Science Monthly” az évi januari szimaban jelent meg, Peirce
kijelenti, hogy hiteink valdjaban cselekvési szabalyok, majd azt mondja, hogy
valamely gondolat jelentésének feltirisihoz csak azt kell meghatiroznunk, milyen
viselkedést képes kivaltani: ez a viselkedésmdd képezi szdmunkra e gondolat
egyediili jelentését. Es valamennyi gondolati megkiilonboztetésiink gyokerénél,
legyenck ezek akar a legszubtilisebbek is, azt a kézzelfoghaté tényt taldljuk, hogy
koziliikk még a legfinomabbak sem édllnak semmi mésbol, csak a gyakorlat lehet-
séges kiilonbségeibdl. Ezért ha tokéletes viligossigot akarunk elérni egy adott
tirgyra vonatkoz6 gondolatainkban, csak azt kell fontoléra venniink, milyen el-
képzelhetd gyakorlati jellegli hatisokat hozhat magaval ez a tirgy — milyen érze-
teket varhatunk téle, és milyen reakciokra kell felkésziilniink. (147—-148)

(Az igazsag fogalma) Az igazsig (...) nem jelent semmi maést, csak a kdvetkez6t:
eszméink, amelyek 6nmagukban csupan részei tapasztalatunknak, pontosan abban
a mértékben vilnak igazza, amilyen mértékben segitségiinkre vannak abban, hogy
megfeleld viszonyba jussunk tapasztalatunk mds részeivel. (...) Minden eszme,
amely sikeresen vezet it benniinket tapasztalatunk egyik részébdl annak barmely
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mis részébe, tgy, hogy kiclégitéen kapcsolja &ssze a dolgokat, megbizhatdan
mukasdik, leegyszer(isit, munkét takarit meg, minden ilyen eszme igaz, de csak
épp ennyire igaz, éppen ennek a mértékében, vagyis instrumentalisan. (...) Néze-
teink igazsiga valdjiban ,,munkaképességiiket” jelenti. (155)

Egy eszme igazsiga nem valamely benne rejld, viltozatlan tulajdonsig. Az
igazsig megtorténik valamely eszmével. Az eszme igazzi valik, az események
igazza teszik. (238) Hogy igen tdméren fogalmazzunk: ,,Az igaz” nem mds, mint
ami gondolkodisunk menetében célszerli, éppen tgy, ahogy ,,a j6” nem mads,
mint ami viselkedéstink tekintetében célravezet8. (252) Az igazsig a j6 egyik faj-
tdja, és nem — mint altaliban feltételezik — a jotol kiilonbdzd és a jéhoz melléren-
delt kategoria. Igaznak nevezziik mindazt, ami hitként, tovabba vilagos, megalla-
pithaté moédon jonak bizonyul. (166)

(Teoldgia és vallas) Semmiféle a priori elSitélettel nem viseltetiink a teoldgiival
szemben. Ha bebizonyosodik, hogy a teologiai eszmék értéket képviselnek a
konkrét élet szempontjdbol, akkor a pragmatizmus szamara igazak lesznek, abban
az értelemben, hogy erre jok. Hogy igazsiguk mennyire jelent tobbet ennél, az
kizarélag attdl fligg majd, milyen viszonyban vannak a tobbi igazsaggal, melyeket
szintén el kell ismerniink. (164—165)

Vannak olyan boldogtalan emberek, akik a vilig megvaltisit lehetetlennek
tartjak. Az 6vék a pesszimizmus neve alatt ismeretes doktrina. Az optimizmus vi-
szont az a doktrina lenne, amely elkeriilhetetlennek tartja a vilag megvaltasat. E
kettd kozott, a kdzéputon All az, amit a meliorizmus doktrindjanak nevezhetiink
[,jobbitis”; latinul: melior = jobb], noha ez mind ez ideig nem annyira elmélet-
ként 1épett fel, mint inkdbb egy bizonyos attittidot jelentett az emberi dolgokban.
Az optimizmus volt mindig az uralkodé doktrina az eurdpai filozdfiaban. A pesszi-
mizmust csak nemrég vezette be Schopenhauer, és egyelére még kevés kovetke-
zetes hivet szamlil. A meliorizmus a megvaltist nem tekinti sem sziikségszertinek,
sem lehetetlennek. Ugy kezeli, mint egy lehetSséget, amely mind nagyobb és
nagyobb valoszintiségre tesz szert, ahogy szamosabbakka vélnak a megvaltas ak-
tudlis feltételei. Vildgos, hogy a pragmatizmusnak a meliorizmus felé kell hajlania.
A vilig megvaltisinak egyes feltételei aktudlisan fenndllnak, és a pragmatizmus
igazdn nem hunyhatja be a szemét e tény el6tt: ha a fennmaradé feltételek is be-
kovetkeznek, a megvaltas befejezett valosigga valik. (290)

Bizom abban, hogy 6nék atlitjik: az emberfeletti jellegén ttl az Abszolutum-
nak nincs semmiféle tovibbi kézds vondsa a teisztikus Istennel. A pragmatizmus
alapelvei szerint, ha Isten feltételezése a szd legszélesebb értelmében kielégitden
miiksdik, akkor igaz. Mirmost barmiféle tovibbi nehézségek maradjanak még
fenn, a tapasztalat azt mutatja, hogy e feltételezés kétségkiviill miksdik. (...)
Nyugodtan elhihetjiik, azon bizonyitékok alapjan, melyeket a vallisos tapasztalat
nyyjt nekiink, hogy léteznek magasabb hatalmak, és azon munkilkodnak, hogy
megvaltsik a vilagot, olyan idedlis irinyoknak megfeleléen, amelyek hasonldak a
mieinkhez. (298-299) (William James: Pragmatizmus [1912]. In: Szabé Andras
Gyorgy [szerk.]: Pragmatizmus. Gondolat, Budapest, 1981.)
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< Wilhelm Windelband: Torténelem és természettudomany

Azt mondhatjuk: a tapasztalati tudomanyok a valdésig megismerésében vagy az
egyetemest keresik a természettdrvény formdjiban, vagy az egyest a torténetileg
meghatirozott alakban; egyrészt a magaval mindig azonos maradé formdjat, méis-
részt az egyszeri, magiban meghatirozott tartalmat tekintik a valosigos torténés-
nek. Amazok torvénytudomanyok, emezek eseménytudomanyok; amazok azt
tanitjak, ami mindig van, emezek azt, ami egyszer volt. A tudoméanyos gondolko-
das — ha szabad ) miiszékat képezni — az egyik esetben nomotetikus, a masikban
ideografikus. Ha a szokdsos kifejezésekhez akarunk ragaszkodni, ebben az értelem-
ben tovabba a természettudomanyos és torténelmi diszciplindk ellentétérdl be-
szélhetiink. (...) Lehetséges marad és a valosigban is latjuk, hogy ugyanazokat a
targyakat mind nomotetikus, mind ideografikus szempontbol vizsgaljak. (Wil-
helm Windelband: Térténelem és természettudomény [Stralburg, 1894, 1900].
In: Preludiumok. Franklin, Budapest, é. n. [1925], 120-121.)

< Heinrich Rickert: A filozofia alapvetése

A filozéfidnak két szitkségletet kell kielégitenie. Elvarjdk téle, hogy az ismeretek
atfogd, biztonsigosan megalapozott és lehetdség szerint lezart épitménye legyen,
mint ahogy azt is, hogy nyujtson olyan meggydz8déses elveket, amelyek képesek
belsd tartast adni az életben. Ez a filozofia elméleti és gyakorlati jelentdsége. Egy-
arant kell viligbolesességnek és életbolesességnek lennie, és azok a filozdfidk,
amelyek csak az egyik vagy csak a masik feladatot teljesitik, mar eleve egyoldaltiak
és ezért elégtelenck. (Heinrich Rickert: Allgemeine Grundlegung der Philosophie.
System der Philosophie, 1. két. J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1921, 25-26.)

< Heinrich Rickert: A filozofia alapprobléméi

1. §. A filozéfiat, azaz a vildg egészével foglalkozd tant, tudomanynak tartjuk,
amelynek tételei logikailag, vagyis elméletileg megalapozhatdk. (...) Mostaniban
azonban éppen a filozéfia tudominy-jellegét vitatjak el. (...) Minden bizonnyal
kijelenthet8, hogy a ,,vilig mint egész” olyan problémikat is felvet, amelyeket
maradéktalanul egyetlen tudomdiny sem tud megoldani, de éppoly biztos az s,
hogy azok a gondolkodék, akik az ilyen kérdések megvalaszolasirdl sem akarnak
lemondani, utbaigazitisért a filozéfidhoz fordulnak. (...)

A leginkdbb elterjedt felfogas szerint a vildgnézet azoknak az elképzeléseknek
a foglalata, amelyek a viligegészen beliili altalinos emberi 1étezés értelmére vagy
jelentésére vonatkoznak, és amelyek egyuttal, ha hisznek benniik, az emberek
gyakorlati magatartdsira nézve is mértékaddak lehetnek, sét, adott esetben mér-
tékaddaknak kell lenniiik. (...) A tudomanyt nem ismer§ életben gazdag sok-
féleségben jonnek létre vilignézetek, amelyek a mindennapi élet forrdsibol tor-

nek el8. (...)



Szemelvények 319

A tudominy és a vilagnézet kiilonvalasztisit a tudomany oldalirdl is meg kell
kovetelntink. Lényege szerint a tudomény az elméletileg gondolkodd ember
Hugye”, és az intellektus dltal realizalédik. Ebbd] kévetkezden semmit sem szabad
megttirnie, ami nem igazolhatd az elméleti ész és az elméletileg nélkiilozhetetlen
eléfeltevések eldtt. (...)

Induljunk ki még egyszer az egész emberbdl, és vessiik dssze ennek teljesit-
ményeit az ,,egyoldaltd” intellektus teljesitményeivell Az ember, amig nem be-
foly4solja a tudomanyos elmélet, vagyis amig életét mindennapi életének érdekei
iranyigak, csak azzal a ,,viliggal” talilkozik, amely az 6 viliga. (...) Az egész em-
ber, éppen mint egész, mint ,,é18”, mint ,,egzisztdld” ember nem juthat tdl sajit
,.kis” vilagan, és ezek a ,,viligok” a kiilonb6z8 embereknél sziikségképpen kii-
[6nbozdek. (...)

Csak akkor szerezhetjiik meg a vilig minden dolga, tehit a viligegész attekin-
tés¢hez elengedhetetlen teoretikus fiiggetlenséget, ha eloldozzuk magunkat sajat
ateoretikus ,,élet”- és ,,egzisztencia”’-érdekeinktdl, és kornyezetiinkre, illetve 6n-
magunkra megprobilunk kizirdlag elméleti szempontbdl gondolni. Csak ilyen-
kor, tehit egyoldaltian elméleti bedllitottsiggal, mindennapi életiink érdekei 4ltal
nem bofolyasolva vagyunk képesek mindenoldalian elmélkedni a totalitdsiban
létezd vilagrol. (...)

Vilagosan kell latnunk, csak akkor szemlélhetjitk mindenoldaltan a viligot, ha
egyoldali-teoretikusan viszonyulunk hozzd. Ennek sorin csak egyvalamit nem
tehetiink meg; amig a viligegész megismerésére toreksziink, addig nem akarha-
tunk abban egész emberként ,,éln1” vagy ,,egzisztilni” is. Tavolsigot kell tarta-
nunk att6l, aminek elméleti megragadisira késziiliink, tehdt dnmagunktdl is,
amennyiben nem csupan elméleti emberek vagyunk. (...)

Az elméleti bedllitottsig minden bizonnyal lehetetlenné tesz egy és mést, amit
egyesek a filoz6fiatol mint vilignézettdl elvirnak. fgy vannak, akik ,tdmaszt”
remélnek téle a mindennapi, tehit a gyakorlati életben is. Ilyen tdmaszt valdjaban
csak egy nem-tudomanyos ¢és partikularis vilignézet adhat, egy olyan tan, amely a
mindig torténetileg és személyesen meghatirozott, vagyis a korldtozott 3sszeg-
zisztencia emberére vonatkozik. A tudomanyos egyetemesség a gondolkodast egy
bizonyos tekintetben kiemelten ,,gyakorlatiatlannd” teszi. Mar csak ezért sem kel-
lene a tudominyosan gondolkodé filozoéfidnak elvitatnia azt, hogy a mindennapi
élet tertiletén soha nem fogjdk jelent8ségiiket vesziteni az ateoretikus érdekek,
mint ahogy az altaluk meghatirozott nem-tudomanyos vilignézetek sem, tehit a
tudomdnyos filozéfidnak is ugy kell elismernie ezeket, hogy figyelembe veszi
ateoretikus sajitossigaikat.

2. §. Amilyen mértékben tudominyosan megismerhetd az embernek a vilig-
ban elfoglalt helyzete, olyan mértékben hatirozzik meg ezt a helyzetet ateoretikus
hatalmak, amelyek, ha sajitossigaikat megismerjiik, el fognak tintoritani annak
elméleti tisztizdsi szandékatol, hogy e hatalmakra tekintettel a viligban mit kell
akarnunk vagy tenniink.

4. §. Ha elfogadjuk, hogy a filozofia tudomany, akkor azt a véleményt is el kell
fogadnunk, hogy csak rendszeres lehet, és a kett§ szitkségképpen Osszefligg egy-
massal.
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18. §. Minden ember, aki tudomdinnyal foglalkozik, igaz értelmi képzéd-
mények megértésére torekszik, és ugyanakkor nem akar tévedésekbe bonyoldodni.
Vagy mas szavakkal: a tudomanyokban keressiik az igazat, és keriiljiik a hamisat.
(...) Ha valamit keresiink, azt azért tessziik, mert a keresett valami szimunkra
értékkel bir. Egy értékmentes valamit keresni, ez senkinek sem jutna az eszébe.

41. §. Tekintettel annak az érdeknek a fontossigira, hogy az értelmezés soran
elhatiroljuk egymastdl a feltételtdl fiiggs értéket és az dnértékeket, helyesnek 14t~
szik, ha egy kiilénds elnevezéssel hatirozottan megkiilonboztetjitk egymastdl
azokat a javakat, amelyek habir nem természetmozzanatok, mégis csupan eszkoz-
ként jonnek szdmitisba, és azokat, amelyek az el6bbickkel ellentétben a ,,sztikebb
értelemben vett kulttra” teriiletén érvényesiil6knek nevezhetdk. Bir ez tigyben
nem 4ll rendelkezésiinkre altalinosan elfogadott elnevezés, mégis leggyakoribb,
hogy a kultirat a civilizaciéval allijdk szembe. Ezt megmagyarizandé mondjik:
csak azokat a javakat nevezhetjik kultiriavaknak, amelyek tilmennek az élet
puszta fenntartisin, és akkor is javak maradnak, ha nincs jelent8ségiik az élet
szempontjabol. Ezzel szemben civilizdcids javaknak azok a javak tekinthetdk, ame-
lyekkel kapcsolatban vagy nem vonatkoztathatunk el a természeti 1ét fenntartasat
illetS szerepiiktdl, vagy amelyeket mds okok folytin ugy kell tekinteniink, mint
az értelemmel és értékekkel bird célok teljesitésének puszta eszkozeit.

49. §. Azzal, hogy a filozéfia mint tudominy nem képes olyan vilignézet ki-
dolgozasara, amellyel a ,,gyakorlatban” minden ember egyariant élhetne, még
nem mondtuk azt, hogy a filozdéfidnak egyarant jogosultnak kellene elismernie
minden tetszés szerinti nem-tudomdinyos vilignézetet. Ellenkez8leg. A filozo-
fidnak ki kell mutatnia: vannak vilignézetek, amelyek noha tartalmuk alapjan 1at-
sz6lag lokalizdlhatoak, ennck ellenére kifejezéseik annyira sokjelentésiick, hogy
veliik kapcsolatban valojiban nem beszélhetiink arrdl, hogy tartalmilag egyértel-
milen teljesitenék a vilignézetektdl elvart kivanalmakat. Mindez jorészben abbol
kovetkezik, hogy a nem-tudoméinyos vilagnézetek tartalma azoktol az értékektdl
fiigg, amelyeket képviselSik hallgatélagosan vagy kimondottan alapjukul vettek.
Eppen ezért vilignézet-tan mindig csak egy értéktan segitségével dolgozhaté ki.
(Heinrich Rickert: A filozdfia alapproblémai | Tiibingen, 1934]. Eurdpa, Budapest,
1987.)

< Nicolai Hartmann

(a) A vilagkép

Az emberi gondolkodis tdrténetében mindig visszatérd tapasztalat: ahol életiink
felfogisiban és alakitisdban valami kudarcot vall, ott mar a viligképben van a hi-
ba. A késébbi korok kdnnyen észreveszik ezt, a kortirsak vakok vele szemben.
A hiba magiban a latdismodjukban rejlik. (A kategroriaelemzés céljai és iitjai [1947].
Lételméleti vizsgalddasok. Vilogatis. Gondolat, Budapest, 1972, 191.)
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(b) Rendszergondolkodas és problémagondolkodas

A filozofiai rendszerek ideje lejart. Véget ért-e ezzel a szisztematikus gondolkodas
is? Eppoly kevéssé, mint ahogy soha meg nem sziinik az érdekl8dés a metafizika
orok talanyai irdnt. (...) A mai szisztematikus gondolkodis nem rendszerjellegti
gondolkodis tébbé (Systemdenken), sokkal inkibb problémagondolkodisként
(Problemdenken) hatirozhat6 meg. A problémagondolkodds [azonban] nem
rendszertelen. Szintén az attekintést célozza. Céljainak mindig mint rendszernek
kell elétte lebegnie. Csak éppen nem anticipalja [elévételezi] a rendszert, hanem
végeredménynek szdnja. Tudja, hogy van atfogd vilagdsszefliggés. De azt is tudja,
hogy ez elsé pillantisra nem nyilvanvald, hogy a jelenségek ezt nem tiikrézik
kozvetleniil. (Nézeteim rendszeres kifejtése [1933]. Lételméleti vizsgilodisok. Vilo-
gatis. Gondolat, Budapest, 1972, 40—41.)

(c) A lét szintjei

A redlis vilig nem 6nmagdban egyszer(i, hanem igen sokféle fokozatra tagolodik.
Négy létrétege helyezkedik egymasra, amelyek koziil mindig az alacsonyabb hor-
dozza a magasabbat. A legalsé atfogja a kozmoszt mint minden fizikai képzdd-
mény foglalatit, az atomtol azokig az oridsrendszerekig, amelyekrdl a csillagaszat
tudésit. A méasodik a szerves birodalom, amely kiterjedése szerint elenyészéen ki-
csiny a kozmoszban, létszintjét illetSen viszont messze f6lstte all, és minden fiig-
gbsége mellett is autoném. Az organizmus hordozza a felette elhelyezkedd, de
hozza egyiltalin nem hasonlo lelki viligot, a tudatot a maga aktusaival és tartal-
maival. Erre épiil a szellemi élet, amely nem oldodik fel az egyes ember tudatiban,
hanem olyan kozds szférat alkot, amelynek fejlédési folyamata athidalja és Sssze-
koti a nemzedékeket. (A megismerés az ontoldgia fényében [1949]. Lételméleti vizs-
gilodasok. Valogatis. Gondolat, Budapest, 1972, 271.)

(d) Idealizmus és materializmus téviitja

Tévedés minden metafizika, amely mindent egy elvbdl akar szdrmaztatni — akar
Hfelilrdl”, akar ,,alulrdl”. A redlis vilidg felépitése nem ilyen egyszer(i; minden ré-
tegnek megvan az 6nallosiga a tébbivel szemben: az alacsonyabbaknak fliggetlen-
ségiik révén, a magasabbaknak azért, mert 6nilldak a fliggségben. Az a meta-
fizika, amely mindent a szellembdl kivan levezetni, (...) a fliggéség természetes
iranyat forditja meg, a magasabb kategoridkat tiinteti fel erésebbeknek (észt és
céltevékenységet tételez fel egészen az anyag legalso rétegéig). Az a metafizika pe-
dig, amely mindent az anyagbdl akar levezetni, (...) bar litja a rétegfiiggéség igazi
iranyit, ezt totalissa teszi, ¢és igy elvéti a magasabb rétegek sajatszeriiségének kate-
goridlis novumit és autondémidjit (a lelki aktusokat és a szellemet a fizikai folya-
matokbél akarja levezetni). (Uj ontolégia Németorszagban [1946]. Lételméleti vizs-
galodasok. Valogatis. Gondolat, Budapest, 1972, 176-177.)

(e) Az ember természete
(...) A legjobb példa erre az ember, az antropoldgiinak éppen napjainkban sokat
vitatott tirgya. Kozvetleniil példizza, hogy a legmagasabb rendii lény egyuttal
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a leginkibb feltételezett és fliggd is. Az antropoldgiai elméletek tébbnyire egyol-
daltian vagy mint szellemi, vagy mint természeti lényt szemlélték; az elébbi eset-
ben a faji kiilonbdzdséget nem értették, az utdbbiban az emberi kezdeményezés
és produktivitds autonémiajit. Az emberi 1énynek azonban éppen az a sajitossiga,
hogy minden létrétegben eredendéen egyforman otthonos, minden tdrvénysze-
riségben és determindcidban részes. Itt csak részjelenség a ,.test és 1élek” ismert
lényegi kettdssége (...); az ember valamennyi réteget tartalmazza, anyagi és szelle-
mi lény egyardnt; és a létrégetek benne is tigy rendez8dnek el, hogy a magasabbak
az alacsonyabbakon nyugszanak és rdjuk épiilnek, a maguk részérél azonban 6ndl-
16 strukttrdjuk és sajat determiniciéjuk van. (Uj ontolégia Németorszagban [1946).
Lételméleti vizsgilodasok. Valogatis. Gondolat, Budapest, 1972, 180-181.)

(f) Lét és idd

Az ember jél tudja, hogy a viligban sok minden taléli: ilyen értelemben minden
kd&darab f6lényben van vele szemben. De azt is tudja, hogy minden egyéb éppugy
elmalik, csak mas idémértékben. Mintha minden 1étez8 vétkezett volna — éppen
mert meghatirozott valami —, és immadr ,birsigot ¢és biintetést kell fizetnidk a
jogsértésért az id8 rendje szerint”. fgy fejezte ezt ki Anaximandrosz, arra gondol-
va, hogy minden, ami létrejott, visszatér az egyediili végtelennek a meghatirozat-
lansagaba. (...)

Mi hat az id8? Ha lényegét tekintjiik, a legkézenfekv8bb mozzanat aligha-
nem az, hogy a vildg soha nincs egyiitt, hogy széthtizodik a folyamat stidiumaiba.
(...) Senki sem dllithagja komolyan 6nmagirdl, hogy csupin pillanatnyi énjé-
vel azonos; ellenkezdleg, sok tekintetben mis is, és éppen ezért jéval nagyobb és
gazdagabb. Ahhoz az egészhez, ami & maga, velejéig hozzitartozik az, ami volt
és amivé lesz. De éppen ez az egész, az els§ lélegzetvételtdl az utolsdig, soha
nincs egylitt; 1étformaja mastéle, szétterjed az id8ben. (Iddbeliség és szubsztancialitas
[1938]. Lételméleti vizsgilodasok. Valogatis. Gondolat, Budapest, 1972, 342,
346-347.)

(¢) Etika

2. fejezet. A démiurgosz az emberben

Az etika nem mids, mint az ember tuddsa a jorol és a rosszrol, (...) az ember ereje
és jogosultsdga arra, hogy részt viallaljon a vildgtdrténelem alakitdsiban, hogy
munkalkodjék a valésig nagy mthelyében. Az ember alkalmassa tétele kiildetésé-
nek beteljesitésére; annak kdvetelménye, hogy a démiurgosz alkototirsa, a vildg
alkotdja legyen.

Mert a viligteremtés nem teljes, amig az ember a maga kiildetését nem teljesiti
benne. Az ember mindazondltal késlelteti ezt a beteljesedést. Nem 4ll készen,
nem 4ll ember-mivolta magaslatin. Pedig ember-mivolta csak benne magiban,
dnmaga altal teljesiilhet. A teremtés, ami a kotelessége a vilagban, csak dnmaga
megteremtésével, sajit ethosza teljesiilésével fejez8dhet be.

Az ember ethoszdban marmost két aspektus van jelen, a meghatirozatlansag és
a démiurgosz-jelleg. Meghatirozatlansigin alapulnak a lehetdségei, de egyben
veszélyeztetettsége is; a démiurgosziban a kiildetése. Hivatott teljesiteni azt.
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Az etika az emberben ott munkalé démiurgoszihoz fordul. Az életértelem ku-
tatasanak, feltarisinak emberi gondolata formalédik meg benne. Ezért gyakorlati.
Es ezaltal alakitja az életet. Az etika alapveten és elsddlegesen nem filozédfia;
tudisa nem elsédlegesen és nem tudisszertien tudds. Mas tekintetben azonban
a filozofia legkitiintetettebb aspektusa. (...) Teriilete mindérokre ezoterikus te-
riilet: a bolesesség természetes adyton-ja [gordgil: szentély], ahol még a leg-
bolesebbek i1s tisztelettuddan lelassitjak Iépteiket. De egyben a legkdzelebbi és a
legkézzelfoghatobb, mindenkiben ott munkald kozos valami is. A legelsd és a leg-
gyakorlatibb filozofiai érdeklédés az emberben. (...) Az etika a filozéfiai gondol-
kodis eredete és legbensébb mozgatdrugdja; sét, minden emberi gondolat hajto-
ereje talin. Ugyanakkor e gondolkodis és megértés végsd célja és legszélesebb
perspektivaja is. S hogy a jovébeniben él, hogy tekintetét folyton a tavolira, a
nem-valosagosra vetiti, s hogy a jelent is a jov6 aspektusan beliil érzékeli — mind-
ez csak azért lehetséges, mert az iddfelettiben ¢él. (30)

8. fejezet. A modern ember

A mai ember élete nem kedvez az elmélyiilésnek. Hidnyzik bel6le a nyugalom, a
kontemplicié, a modern élet a nyughatatlansig és a rohanis terepe, a cél és meg-
fontolis nélkiili versengés. Aki egy pillanatra megill, azt a kdvetkezd pillanatban
megeldzik. Es ahogy a kiils élet kdvetelményei, ugy kergetéznek egymissal a
benyomisok, az élmények, az érzések is. Mindig a legtijabbat fiirkéssziik, mindig
a mindenkori legutolsé uralkodik el rajtunk, s az utolsé el8tti — mielStt valoban
szemiigyre vettiik vagy még inkibb: miel8tt megértettiik volna — miris feledésbe
mertiil. Szenzacidrdl szenzicidra rohanva éliink. Benyomasaink felszinesckké val-
nak, értékérzékiink eltompul a szenziciok utini hajsziban. (...)

Egészen altalinossa vélt ez az érziilet. Persze, nem el8szoér bukkan fel a torté-
nelemben. S ahol fellépett, ott a gyengeségnek, a hanyatldsnak, a 1élek belsd valsa-
ganak, az altalinos életpesszimizmusnak a szimptémaja volt.

Ami tdénkre akar menni, azt hagyni kell tdnkremenni. De minden hanyatlis-
ban ott rejlik egy 0j, egy egészségesebb élet csirdja. A mi korunkban sincs ez mas-
képp. S hogy a maga viharos nekiveselkedéseivel mir a ma felcseperedd genericid
képes lesz-e rd, hogy megtorje az itkot, vagy csak az eljovendd nemzedékeknek
van fenntartva, hogy gy6zedelmesen haladjon elére az 0j ethosz kialakitisa felé —
ki tudnd ma megjévenddlni. A csira, amelybdl az (j ethosz kinéhet, mindenesetre
még ¢él. Soha nem is szarad ki igazin. Rénk vir, hogy eszméjét szem el6tt tartva,
hittel teli szivvel felébressziik szellemi tetszhaldldbol. (...)

Az 4 ctikdnak 0 ethoszként kell fellépnie. A szeretet (1j formdjaként a dolgok
irdnt, odaadasként, tiszteletként a nagysig eldtt. Mert a vildg, amelyet a szemiink
elé tir — részleteiben és egész jellegében egyarant —, nagy és értékekkel teli, ki-
meritetlen és kimerithetetlen szamdra. (41-42)

10. fejezet. f) Boldogsagra torekvés és képesség a boldogsdagra

Ertelmes-e egyaltalin a boldogsigra térekvés? (...) Mindenki tudja, hogy mit je-
lent a ,,boldogsdg utini hajsza”. A szeszélyes Fortuna mitoldgiai képe tokéletes
telitaldlat. TSbb is, mint puszta kép. A ,,boldogsig” legfontosabb sajatossaga, hogy
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ingerli, csalogatja az embert, amig csak ¢l; csabitja, hitegeti, és végiil tires kézzel
faképnél hagyja. Féltékenyen koveti, ha téle elfordulva més értékek utin kajtat,
de azonnal hitat fordit neki, mihelyt feléje nytjga a kezét, s elbtjik eldle hoz-
zatérhetetleniil, ha szenvedélyesen meg kivanja szerezni. Ha kijézanodva elfordul
t6le, tjra koriilhizelgi. S ha végiil kétségbeesve feladja a harcot, ginyosan kika-
cagja a hita mogote. (...)

Mas szavakkal: lehet boldogsigra vigyni, és lehet torekedni ra, de soha nem
érhetjiik azt el a térekvésiink sordn. A boldogsig utini hajsza fokozatosan felsza-
molja a boldogsigra valé képességiinket. S egyuttal a hajsza targyat is. Ahol az
embert megszillja, ott kisdpdr minden boldogsigot az életébdl: nyughatatlannd,
zavarttd teszi, boldogtalansigba taszitja. Ez a jelentése az imént emlitett csalogatas-
nak és kikosarazasnak, hizelkedésnek és giinyos kikacagasnak.

Az igazi boldogsig mindig mishonnan érkezik, mint ahonnan varjuk. Mindig
ott talaljuk meg, ahol nem is kerestiik. Mindig ajindékként kapjuk, sohasem lehet
az élettdl] kicsikarni vagy kierdszakolni. Az élet értékteljességének a része, mely
mindig és mindeniitt jelen van. Annak nyilik meg, aki a tekintetét erre az érték-
teljességre: a primer értékekre veti. S elbujik az eldl, aki megbabonizva csak az
értékeket kisérd érziiletértékeket, a boldogsigértéket kutatja. Alkalmatlannd teszi
értékérzékét a valdsigos értékteljesség megragadisira. Csak annak jut osztilyré-
széiil, aki nem 4ll le az érziiletértékekkel kacérkodni, aki tintorithatatlanul a pri-
mer értékek nyoméba ered. Mert a boldogsagérték mint kiséréérték a primer ér-
tékektdl fligg. Aki 6nallod értékként kezeli, és redlis valamiként ered utdna, annak
sziikségképp fantommi valik.

De nem itok, nem 6rék kaprizat-e, hogy minden térekvésiink a boldogsiagra
térekvés formajat, és minden értékben-részesiilésiink a boldogsig alakjat olti
magara? Nem valami 6rok bolcsesség vagy igazsigossig teljesedik-¢ be e jelenség-
ben? Nem arrdl van-e sz6, hogy az igazi erkélesi értékekre vald valdsigos to-
rekvés mindig magiban hordozza a boldogsigot, megjutalmazva ezzel mintegy
dnmagat — és annal inkdbb, minél magasabb értékeket céloz meg az értékskalin?
Reménykedhetiink-e ennek megfeleléen abban, hogy a boldogsigra leginkibb
méltod lesz a legboldogabb, hisz 8 egyben a boldogsigra leginkdbb képes is? Nem
ugy fest-e a dolog, hogy ,,a legjobb ember a legboldogabb” kévetelménye maga-
sabb értelemben mégiscsak jogosult? (111-113)

58. fejezet. Az individudlis szerelem
Mivel az empirikus személyiség soha nem lehet adekvit idealis értékjellegével,
s mivel a szerelem éppenséggel értékintencio, ezért az individualis szerelemnek
éppen az az alaptdrekvése, hogy az empirikus személyt a személyiség idedlis érté-
kéhez kozelitse. (...) A személyiség idedjara irdnyul: az eszményit probalja érvé-
nyesiteni az empirikus emberben: a legmagasabb rendii lehetdségei felél kozelit
hozza, a valosagos lehet8ségein feliil értékeli St. Idedlis lehetdségeit szereti benne:
eszményi 1étének axiologiai egyediilallosigit. (...) A tokéletes megpillantdsa a t5-
kéletlenben, a végtelenségé a végesben. (...)

Az individudlis szerelmi szitudcid létrejotte kivételes jelenség. Jelentésen kitd-
gul benne a személyiség szférija. Megkett6z8dik, mivel magiba szippantja, sajat-
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jaként ¢li meg a szeretett 1ény személyes 1étét, annak teljes terjedelmével egyiitt.
(...) Igazi teremtSer8ként igazolddik itt az emberi ethosz, éspedig dnmagin tul-
mutatd teremtSerdként. Mert amikor az 3sszviszony a szeretdk személyes szférdja
folé né, noveli azok személyes 1étét: olyan erkdlesi méltdsigot kdlesondz nekik,
amilyennel eredetileg egyikiik sem rendelkezett. (...)

A szerelem esetében az ember-eszmény a személyiség individualis eszménye.
Es itt mutatkozik meg az individualis szerelem valéban csodaszer(i, metafizikai
alapsajitossaga. (...) Aki csak egyszer is megtapasztalta az igazi, az érzelmileg teljes
szerelmet, az soha nem fogja tagadni, hogy varizslatos ereje van, hogy morilisan
is képes megviltoztatni azokat, akik a hatsa ald keriilnek, azza tenni &ket, amit
latnak, illetve szeretnek egymasban. (...)

Vitathatatlanul igaz, hogy a szerelem a legpozitivabb az &sszes emberi érzés
koziil, a szerelemnek van a legmagasabb rendt tartalma az élet teljességén beliil, a
szerelem a legtisztdbb, a legmagasabb rendi 6rém, a leggazdagabb boldogsig.
Lényegi vonasa, hogy 6roknek, id8tlennek érezziik. (...) Az empirikus [ényt jarja
it az 6roklétben vald részesiilés felemeld érzése. Ez a valdszertitlen, a szerelemre
képtelen emberek szdmara teljesen felfoghatatlan valami nem 1illazié tehat, hanem
a legmagitdlértet8ddbb valdsag.

A ,boldogsig” e felemel8 érzés szdmdra persze igencsak félrevezetd kifejezés.
A populiris felfogds, amely a szerelem érziiletértékében csak a boldogsigot
érzékeli, atsiklik a lényeg f616tt. A boldogsig éppenhogy csak masodlagos benne.
Az drommel mindig egyiitt jar a fijdalom. Az eudaimonikus jelenség voltaképp
az benne, hogy az érzelem meghatirozott mélységétdl kezdve k6zodmbossé, valo-
jaban megkiilonboztethetetlenné vilik a fajdalom és az élvezet. A szeretS lény
szenvedése boldogsigos, a boldogsiga f4jdalmas lehet. A szerelem sajitos érziilet-
értéke tul van a boldogsidgon és a boldogtalansigon. (...)

Mély gyokereivel a lélek legbels6bb vilagiba nytlik le. Ugyanakkor képes
tudatositani, vagy legalibbis az ¢rzé¢kelhetSség viligiba emelni is azt. S&t, nyelvet
biztosit a Iélek e belsd vildg szdmara, a titokzatosnak, a mindig néman maradoénak
a szadmdra. A sz6 persze itt tokéletlen nyelv lenne. A szerelem nyelve mindeneset-
re nincs szavakhoz kotve. Sohasem véti el kifejez8déseit: ezer nyelve, szimbolu-
ma, megnyilvinulisa van. A test és a 1élek minden képességét szolgilatiba allitja.
Kidolgozza a maga-kifejezés formajat, kifogyhatatlan annak eszkézeiben és mod-
jaiban. Olyasfajta megértés bontakozik ki ezdltal, amelyet a szerelemre képtelen
még csak nem is sejt: a mélységnek, a mélységek kozdsségének az élete. Soha
nem eszmélnénk nélkiile legsajitabb bensénkre, mit sem sejtve mennénk el leg-
bensébb ényegiink mellett. Nem mese valdjdban, amit a szerelmes almodik,
amikor ugy tlinik a szdmdra, mintha egy rejtett, titkos kincsesbinya tirulna fel
elétte, illetve benne. Tényleg kincsekhez jut 4ltala: a benne ott lakozé kifejezhe-
tetlen, a benne ott lakozd mélység, belsé josig tor felszinre, szerez hatalmat fe-
lette. (...)

A kdznyelv azt mondja: ,,a szerelem vak”, ami éppen azt jelenti: a maga vaksi-
giban boldog, nincs sziiksége latisra. (...) A koznyelvnek bizonyos értelemben
persze igaza van. A szerelem — amennyiben nem azt litja, ami a szeme el8tt van —
valoban ,,vak”. Helyesebben azt kellene mondani: azt litja, ami nincs a szeme
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eldtt, ami targyi-valdsigosan nem létezik. Transzparens modon lat — 4tlat a dol-
gon. Litnoki a tekintete. A valdsigos ember mogott ott allo idedlis 1ény szamit itt
a tulajdonképpeni embernek. A személyiségérték tekintetében tehdt épp a szerel-
mes ember a 14td, és a nem-szerelmes a vak. A mindennapian lat6 alkalmatlan a
személyiség megragadisira; a szerelmes ellenben nem mindennapian lit, amikor
a lényeget megragadja. A nem-szerelmes csak a valosdgos, a szerelmes csak az
idedlis személyiséget fogadja el. Ezért azutin az is térvényszerd, hogy a szerelmes
ember sziméra épp a nem-szerelmes szimit vaknak; hisz nem képes észrevenni,
amit a szerelmes lat. (...)

A szeretd 1ény kézmondisos fafejlisége — ami a nagykszénségbdl alkalmasint
elnézd mosolyokat, illetve hiimmogéseket valt ki — fedi fel valdjidban a szdban
forgd jelenség igazi komolysagit. A szerelmes 1ény idealis igazsigt mit sem csor-
bitja, ha a tényck utdébb a nagykézonség véleményét igazoljak. Amig szeret, amig
latnoki tekintete a szeretett Iény idealis ethosziba hatol, addig semmilyen tapasz-
talat nem ,,oktathatja ki” — sajat tapasztalata sem. Mert &6 is csak a valdsigos sze-
mélyt tapasztalhatja, az idedlis személyiséget nem. Ertékérzése ezzel szemben
mindig az idedlisra vonatkozik. Es ezt az értéket soha nem empirikusan, hanem,
jollehet az empirikus személyiségen keresztiil, de mindig apriorisztikusan érzé-
keli. (...)

A szereté megitélésében persze nemcsak az igazsig, hanem a tévedés mozza-
nata is ott talilhato; hisz ha a valosigos embert idedlisnak liguk, akkor éppenség-
gel hamisan liguk 6t. E tekintetben a nem-szerelmesnek van igaza. Arra nézve
persze, amit nem lat, vagyis az idealitds tekintetében, mar nincs igaza. A szeretd
lény tévedése végzetté vilhat, élete nagy csalédisiva, annak mértékében, ahogy
ellentéte, vagyis a szerelem igazsiga, teljestilhetett volna. (...)

Persze semmilyen szenvedés nem tul nagy 4r, ha a tiszta szemléletnek, a benne
vald részesiilésnek a kiteljesedésérdl van szé. A szerelem életmtivészete rejlik ben-
ne, hogy képesek vagyunk-e az ilyesfajta cstcspontok tartalmét életperspektiva-
ként magunkkal vinni és meg6rizni. A szerelmes a legmagasabb rendti megisme-
résértéket ismeri meg, a legmagasabb rendl emberi életet éli.

Az individuilis szerelem mint az élet végsd értelmének, mint a legfontosabbdl
valé részesedésnek a kifejezédése, mint a legmagasabb rendii 6nérték, mint az
emberi 1étezés végs6 értelme megragadasinak az egyik legmagasabb formaja —
ahogy minden igazi dénérték: haszontalan valami, de mégis talin a legragyogdbb
csillag életiink egén. (481-488) (Etika [1926]. Noran Libro, Budapest, 2013.)

(h) Esztétika

A szép: kéttéle tirgy; de mintha egyetlen tirgy volna. Tehét redlis tirgy, s ezért az
érzékek szdmara adott; de nem mertil ki ebben, ellenkez8leg, ugyanugy egy telje-
sen mds, nem valdsagos targy is, mely a redlisban — vagy moégétte felbukkanva — je-
lenik meg. A szép nem egyediil az elsé targy, és nem a masodik, hanem a kettd
egylitt, egymasban. Helyesebben szdlva, a szép az egyiknek a mésikban valé meg-
jelenése. Vildgos, hogy az esztétikai targy 1étmddja ilyen struktara mellett nem
lehet egyszerti. Mint ahogy kétféle targy rejlik benne, tgy léte is kétféle; egy redlis
és egy irredlis, csupan megjelend. S az benne a sajitos, hogy a létnek ez a két-
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félesége teljes kiildnnemtsége ellenére sem vezet a tirgy széthasadisahoz vagy
egységes voltinak megsziinés¢hez. (...)

Az objektum irdnyaban talilhaté az utinzis, a szubjektum irdnyéban viszont az
autonoém teremtés elmélete: a mimészisz [gorogiil: utdnzas| és a poiészisz [gérogiil:
alkotas]. (...) A mimészisz — ,,abrazolasnak” kellene forditani — alapja az a gondo-
lat, hogy az ember nem képes tokéletesebbet alkotni, mint a természet, csak ma-
solhatja a természetet. (...) A poiészisz alapja viszont az a gondolat, hogy a
szellemnek vannak olyan alkotasai, amelyek a természettdl és az élettél egyébként
idegenek. (...) A maga mddjan mindkét gondolat helyes, s ezért szimolni kell
veliik. Nyilvanvalo a feladatunk, hogy egyesitsiik Sket. (...)

A termékeny muvészet sohasem tivolodhat messze az élettdl és a valdsigtol.
Ezért mindig kell benne lennie valamennyi mimészisznek. Mindig szilirdan kell
gy6kereznie a redlis életben, amelynek kialakult formai a mivészeti alkotasnak is
formamotivumai. Mésrészt: egy mivészet csak akkor tud naggyd lenni, és folébe
emelkedni kordnak, ha van benne a val6 életen tdlmutatd latnoki erd; ha teremtd
modon képes szemlélni azt, ami nincs, de meggy6z8, mert a vald élet irinyanak
meghosszabbitisa. Alapjdban véve tehdt a mimészisz és a poiészisz konfliktusa
nem volt igazi antinémia. (...)

A befejezd vizsgilédisok ismét az ember teremtSképességére vonatkoznak.
Bir az ember kis arAnyokban mindentitt gyakorlatilag teremtd — minden ,,mun-
kdaban”, minden tevékenységben, minden célkitlizésben ¢és a célok kdvetésében.
Most azonban nagyobb ardnyokban megnyilatkozd kreativitdsrol van szd, a tivoli
joviének szol6 alkotisokrdl, a nagy szerencsejatékrol, melyben az ember 6nmagat
teszi kockdra, és eljatszhatja magit. Ebben az alkotdi kiizdelemben, az ember 6n-
teremtésében jatszik nagyon meghatirozott és pétolhatatlan szerepet a miivészi
kinyilatkoztatds. (...)

A teremtSképességnek mindenckeldtt két fajtdjat ismerjiik a viligban (...):
az egyik a természet kreativitisa — tudat nélkiil, cél nélkiil, vak torekvés, de feltar-
toztathatatlanul hatol felfelé a Iehetséges formak birodalmaban, valéjdban minden
»tendencia” nélkiil, akarat nélkiil, csak az él8lények versengése és konyértelen
szelekcidja hajtja; a masik az ember teremtSképessége. Ez teljesen az ellentéte az
elébbinek, céltevékeny, tudatos, szindékos, mozgékony az irinyok és a kittizott
célok megvilasztisiban, de nagyon korlitozott, tudniillik amennyire korldtozott
az ember eldrelitisa, mig a természet viszont korlatlanul ,,teremt” tovébb. (...)

Az ember teremtd ereje az életaktualitisok tertiletén még nem nyilvanul meg
legmagasabb formdjiban. Ez csak akkor kdvetkezik be, ha mar nem valami reédlis-
nak a megteremtésérdl, hanem puszta megjelenitésrdl van szé. Az ember kreativi-
tisanak esztétikai formdja az alkotas dsszes tobbi formajival szemben folényben van
azéltal, hogy nem kell megvaldsitania, amit a szemlélésben megalkot.

Ez a mivészileg szemléls és alkotd ember nagy, egyediilallo szabadsiga. A 1ég-
iires térben vald mozgishoz hasonlit, melynek nem kell lekiizdenie semmiféle el-
lenallast; s a mlivészi dbrazolas tényleg az ,elvaldtlanitishan” mozog. Csak itt értjiik
meg a sz6 tulajdonképpeni értelmét, mely a redlvaldsagtol vald eltdvolodast jelen-
ti — ellentétben a ,,megvaldsitissal”’, az olyan munkéaval, amelynek a redlvalosig a
célja. Amde épp az az érdekes, hogy mindez nem jelent elfordulist a valé élettdl,
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hogy ettél az irrealisban lebegd alkotdi tevékenységtdl végteleniil finom deter-
minacid szdlai vezetnek vissza a valésagos életbe, mégpedig épp a nagy életbe, a
térténelmi életbe.

Ez az er§ tisztan szellemi, a mtvészetnek az az ereje, hogy képes meggy&zni az
embert ott, ahol semmiféle demonstralas ¢és filozofalds sem tudnd meggydSzni; s6t
az a hatalma, hogy a pillantist legel8szor 4llitja be arra, amit meg kell 14tni — Platén
képes kifejezésével élve: a metasztrophé [gorogiil: elfordulds; Platonnal a 1élek
elfordulisa az igazsig és lényeg felé. Allam, 525 c.] végrehajtisa. Mert ez a dontd.
S ezért mulik az ember életében oly sok azon, hogy minden aktualitis mellett
»eszmében vald életet” is éljen. Azért tud ilyen életet élni, mert képes a miivészi
szemlélésre. (Esztétika [1945, 1953]. Magyar Helikon, Budapest, 1977, 58-59.,
408-411., 732-734.)

< (swald Spenger: A Nyugat alkonya

Valamennyi kultiranak megvan a maga civilizacidja. E két szot (...) elsé izben most
alkalmazzuk periodikus értelemben, Uigy, mint egy szigortian sziikségszert, szer-
ves egymisutinisig kifejezéseit. A civilizdcid egy kulttra elkeriilhetetlen sorsa.
(...) A civilizicid az a legkiilsdlegesebb és leginkibb mtvi dllapot, melynek
elérésére az emberiségnek egy magasan fejlett fajtdja egyaltaliban képes. A civili-
zaci6 — lezdrulds; valahogy ugy, ahogyan a létrejovdt a létrejitt, az életet a haldl, a ki-
bontakozast a megmerevedés koveti. (1. 67.)

A létrejovést és a létrejottet ugy jellemezhetjiik, mint azon format, melyben az
élet ténye és eredménye az éberlét szimara jelenvaldé. Amig az ember tudatdndl
van, a sajat, elérehaladd, dnmagit folytonosan beteljesité élet a 1étrejovés eleme
révén éberlétében prezentilddik (...) és az irAnynak ama titkokkal teli ismertetd-
jegyét viseli magan, amit az ember (...) eredményteleniil probilt meg szellemileg
megragadni és értelmezni. EbbSl kovetkezik a 1étrejott merev mély kapcesolata a
halallal. (I. 103.)

Természet és torténelem: ily modon tirul fel minden egyes ember elStt az a
két, egymaissal szemben all6 végsé lehetdség, mely arra vald, hogy az &t koriil-
5leld valosigot vilagképpé rendezze. A valdsig annyiban természet, amennyiben
minden létrejévetelt a mar létrejotthdz rendel hozzd, s annyiban tdrténelem,
amennyiben minden létrejdttet a létrejovohoz igazit. (1. 167.)

Alljon barmilyen mértékben is ellentétben egymissal a létrejove és a létrejdtt
dolgok vilaga, legaldbb ennyire biztos az, hogy a megértés valamennyi fajtdjdban
mindkettd jelen van. (...) Mindegyik emberben, kultiriban s kulturrétegben
benne rejlik valamiféle eredendd hajlam, vonzodis s késztetés arra, hogy — mint
a viligmegértés eszményét — a két forma egyikét részesitse elényben. A nyugati
ember hajlamai szerint nagymértékben tdrténeti irdnyultsiga, az antik ember vi-
szont kordntsem volt az. (I. 171.)

A kultardk organizmusok, a viligtorténelem pedig ezek osszéletrajza. (...) Az
emberiség térténelmének egész tartalma belestirithetd az egyes, egymasra kdvet-
kezd, egymis mellett felndvekvd, egymassal érintkezd, egymast atszinezd és el-
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nyomé kulturdk sorsaba. (I. 184.) Mindegyik kultira ugyanazon életkorokon
megy keresztiil, mint az egyes ember. Mindegyiknek megvan a maga gyermek-,
ifju-, felndtt- és aggkora. (I. 188.)

Az ember nemcsak egy kultra létrejotte elétt torténetietlen, hanem jbdl
torténetietlenné valik, ha egy civilizicidé a maga teljes és végérvényes alakjat eléri
és ezaltal a kultura ¢16 fejlédése bevégeztetik. (II. 74.) (Oswald Spengler: A Nyu-
gat alkonya, I-11. [1918-1922] Eurdpa, Budapest, 1995.)

< (swald Spengler: Az ember és a technika

Az emberi lélek egyre jobban eltivolodott a természettél. Minden ragadozé fegy-
vere természetes, csak az emberi 6kdl, ez a felfegyverzett, mesterségesen el8alli-
tott, dtgondolt és kivalasztott fegyver nem az. Itt gydkerezik a mivészet és ter-
mészet ellentétes fogalma. Miivészet volt és miivészetnek is nevezték mindig az
ember technikai ténykedését. (...) Mesterséges, azaz természetellenes minden
emberi m, a tliz gy(jtisitodl kezdve a magas kultirik igazi mivészi alkotisiig.
Az ember a teremtés eldjogit elragadta a természettél. Mér a szabad akarat is 13-
zadds. Az alkotd6 ember kindtt a természet kotelékeibdl, minden alkotdsival
messzebb tdvolodott tdle és ellenségesebbé valt. Ez az 8 viligtérténelme: feltar-
toztathatatlan, végzetes kettévaldsa a mindenségnek és az ember vildginak; a 13-
zadé torténete, aki kiszakadva anyja 61ébél, anyjéra emeli kezét. Es mivel a ter-
mészet az erdsebb, megkezdddik az ember tragédidja. Az ember mégis fliged
viszonyban marad, mert a természet mindennek ellenére, 8t magat, teremtmé-
nyét koriilfonja. Minden nagy kultiira — ugyanannyi vereség. Egész race-ok ma-
radnak 4ldozatként a csatatéren, bensejitkben szétrombolva, megtorve, lelkileg
3sszeztizva, medddn és terméketlentl. A természet elleni harc reménytelen és
mégis veégig kell verckedni. (Oswald Spengler: Az ember és a technika [1931]. Da-
nubia, Budapest, 1932, 38-39.)

< José Ortega y Gasset: A tdmegek |dzaddsa

A mai eurdpai kozélet legfontosabb — biztatd vagy fenyegetd? — jelensége a tome-
gek felnyomulasa a teljes tirsadalmi hatalomig. A tdmeg, természete szerint, nem
irdnyithatja, de nem is tudja irAnyitani a maga sorsit, arra pedig, hogy a tirsadal-
mon uralkodjék, még kevésbé alkalmas; igy aztin elmondhatjuk, hogy Eurdpa
ma a legstilyosabb valsigban van, ami csak népeket, nemzeteket, kultarikat egydl-
talan érhet. (9) A jelen perc jellegzetessége éppen az, hogy a kézdnséges ember j6l
tudja a maga kézonséges voltat, de batorsigot merit e kdzdnségesség jogara és ar-
ra, hogy e jogot dltalinosan érvényesitse. (18)

A tdmegember soha nem hivatkozhatott rajta kiviil esd dolgokra, hacsak a ko-
rillmények nem kényszeritették &t erre. Most, amikor nem kényszeritik a koriil-
mények, az 6rok tdmegember, hiien a maga természetes feltételeihez, felhagy
minden appellicioval s az élete uranak érzi magit. A kivilasztott vagy kitling em-
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ber viszont belsd sziikségét érzi, hogy valamely néldnil nagyobb, magasabb rendt
normit, melynek szivesen szolgal, tlizzon maga elé. Emlékezziink csak, hogy a
kivald embert a tomegembertSl mar eleve megkiilonbdztettiik, amikor azt mon-
dottuk, hogy az egyik sokat kdvetel magitdl, a masik pedig semmit, hanem beéri
azzal, hogy olyan, amilyen, és el van magitdl ragadtatva. (69) ,,Kedviinkre élni
kozdnséges dolog: a nemes rendre és torvényre torekszik” (Goethe). (70)

A ma uralkod6é ember primitiv Naturmensch, aki egy civilizilt vilag kellSs
kozepén mertil fel. A vilig civilizdlt, de embere nem az: gyakran nem is civiliza-
ciot lat a civilizicidban, hanem gy hasznalja ezt, mint valami természeti adottsi-
got. (...) Lelke mélyén nem ismeri a civilizicié miivészi, mintegy 6sszehasonlit-
hatatlan lelkét, és soha nem fog a lelkesedésével a gépekrdl azok felé az elvek felé
fordulni, amelyek ezeket a gépeket lehetségessé tettek. (92) (José Ortega y Gasset:
A témegek lazadasa [1930]. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1938.)

@ José Ortega y Gasset: A szerelemr(l

Két évszazad dta sokat beszélnek egyesek szerelmeirdl, és keveset magirol errdl az
érzelemrdél. Mig a klasszikus gorog kortdl kezdve minden korszaknak megvolt a
maga nagy elmélete az érzelmekrdl, az utolsé kétszdz év nélkiiloézi ezt. Az antik
viligban el8szor a platdni tan volt irinyadd, aztin a sztoikusoké. A kozépkor
Aquindi Szent Tamisét és az arabokét tanulta meg, a XVII. szdzad pedig nagy
hévvel tanulminyozta Descartes és Spinoza elméletét a szenvedélyekrél. Nem
volt hat a multban olyan nagy filozéfus, aki ne érezte volna kotelességének a ma-
ga érzelemelméletének kidolgozasit. A mai vilignak ezzel szemben nincs az ér-
zelmekrdl ilyen rendszer alkotdsira egyetlen nagyszabisa kisérlete sem. (21)

Ha meg akarjuk hatirozni, mit jelent valamire vagyni, azt mondhatjuk: tore-
kedni birtokbavételére. Itt a birtokbavétel annyit jelent, hogy az a valami élette-
riinkbe kertil, és iton van afelé, hogy résziinkké valjek. A vigy természete, hogy
kialszik, mihelyt beteljesiil, azaz vége szakad, mert kielégiil. A szeretet viszont
orokké kielégiiletlen. A vagy, a kivansig jellemzd jegye a passzivitds, az az impli-
kicio, hogy tirgya az enyém legyen. A koézéppontban azonban én maradok, s va-
rom, hogy a dolgok felém gravitdljanak. A szeretet ellenben maga az aktivitis. Ha
szeretek valakit, nem virom meg, hogy hozzim kozeledjék, hanem magam indu-
lok felé, hogy a kézelében lehessek. A szeretet aktusiban személylink rést talal
énnodn blivkodrén; talin ez a legnagyobb erdfeszitése természetiinknek, hogy ki-ki
dnmagabdl kilépve meglelje a mésik embert. (23)

Személyiségiink sarkkovét és fundamentumit kordntsem nézeteink vagy élet-
tapasztalataink alkotjdk, nem is vérmérsékletiink, hanem egy finomabb, tiinéke-
nyebb valami, mely elStte jir mindezeknek. Sokkal inkibb, mint barmi masra,
arra sziilettiink, hogy elfogadjunk vagy elutasitsunk dolgokat. Magiban hordozza
ki-ki a sajit, misokéval tobbé-kevésbé megegyezd rendszerét, mint egy vonza-
lom-ellenszenv toltési galvinelemet, mely azonnal kész, ha felelni kell: velem
vagy ellenem? Sziviinkén, vonzddasa és ellenszenve kettds dramkérén alapul sze-
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mélyiségiink. Még mieldtt ismernénk a kdrnyezé vildgot, mar ez ragad erre vagy
arra, ilyen vagy amolyan értékek felé. (69)

Ez az érdekl8dés a szerelem, mely hatiroz ama szdmtalan vonzddas feldl, me-
lyet érziink, s elvetvén tilnyomo résziiket, egyetlenegyre irdnyul csupan. Annak
az dsztonnek tehat, melynek szerepét igy elismeri és egyuttal hatirok kozé szorit-
ja, kiterjedt hatékorén beliil bizonyos kivélasztast végez el. (...) A szerelem tehdt
lényegét tekintve vilasztds, mely személyiségiink kdzponti magvabdl, lelkiinknek
mélyébdl fakad. (76)

A feltling szépség tobbnyire nem az a szépség, mely szerelmet ébreszt. Ha két
férfi 3sszevethetné egyszer, hogy egy nének, aki egyikiik szimara csinos fehérnép,
miésikuknak viszont maga a szerelem, mi a szépsége, vonzereje, meglep8dnének
azon, mily masnak lagjak ugyanazt a személyt. Hideg szemmel nézve a szépség az
arc és a termet szabalyos, szoborszert vonalaiban rejlik. A szerelmes sziméra vi-
szont egyszerlien nem léteznek, elmosddnak a szeretett lény ily nagy formdi és
vonalai, melyek észlelése bizonyos tivolsigot feltételez. Amit 8 nevez szépségnek,
az apro, szétszért vondsok sokasiga, olyanoké, mint a kedves szemeinek szine,
szdja szegletén a gédrocske vagy megesendiild hangja. (76-77)

A tivolabbrél megragadhatd szépség annyiban mds, hogy noha tagadhatatlanul
rendelkezik jellegzetes arckifejezéssel és a létezés egy egyedi modjit teszi érzékel-
hetévé, emellett még 6nallod esztétikai értéke is van, szinte targyiasult, szoborszert
vardzsa, s ez az, amire a szépség sz6 valdjaban vonatkozik. Tévedés volna azonban
azt hinni, hogy ez a szabilyos szépség ihlet rajongd szerelemre. Mindennapi
tapasztalat, hogy a szoborszerQ szabalyossig értelmében legszebb nék mily kevéssé
gyajtjak fel a férfiak szerelmét. Hisz nincs olyan tirsasig, melynek ne volnidnak
meg a maga szépségel, azaz mindnydjuk szerint szép holgyei, akiket tigy mutogat-
nak szinhizakban, vigassigokon, mintha énmaguk emlékmivei volninak. Még-
sem Ok azok, csak nagy ritkdn, akik szenvedélyt, személytiikre szolot ébresztenck a
férfiakban. Az effajta szépségben annyira talteng az elvont esztétikum, hogy mii-
tirggya teszi, s ezaltal elvalasztja és eltivolitja mint nét mitdliink. (77-78)

A szép fogalma mint fényesre csiszolt, stilyos marvanytdmb borul rd a szerelem
lélektandra, maga ald temetve mindazt, ami finomabb elemzésre, magvas gondo-
latra valé lehetdségként benne rejlik. Igy amikor arrél beszéliink, hogy egy férfi
beleszeretett egy nébe, mert csinosnak talalta, azt hissziik, mindent kozoltiink az
tigyrdl, noha lényegében semmit sem mondtunk. (78)

A szerelem: vigyunk szépségben nemzeni — tiktein en t6 kalé —, igy mondja
Platon. Nemzeni nem mads, mint teremteni, jov6t alkotni. A szépség itt a lehetd
legjobb életet jelenti. A szerelem valami mélységes ragaszkodds az emberi élet egy
bizonyos, nekiink legjobbnak t(ingd valfajihoz, melyet készen és kialakultan lel-
tiink fel valaki masban. (79)

Személyiségiink az ¢let folyaman kétszer vagy haromszor is atalakul, és nem is
kis mértékben, de erkélesiségének pélyaive téretlen marad, s a viltozis sem jelent
tobbet, mint egy 0j szakasz kezdetét. Noha meg nem szakad kozésségiink, mi
tobb, mélységes azonossigunk eléz8 érzésviligunkkal, mégis ra kell dobbenniink
egy napon, hogy jellemiink 0j fejlédési szakaszdba érkezett, vagyis drnyalataiban
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atrendezddott. (...) Hat nem elképesztd véletlen, hogy szinte minden férfi, ha
férfi, igaz szerelmet csak két-harom alkalommal ¢él 4t élete folyamin? Még tovibb
megyek: hogy mindegyik ilyen szerelem egybeesik a jellem fent leirt 0 fejlédési
szakaszaival? Nem litom talzasnak, ha azt allitom, hogy legtényesebb bizonyitéka
éppen ez a fenti vizolt elképzeléseknek. Ujnak tapasztalt életérzéshez tifajta néti-
pushoz valé atpartolds tirsul. Ertékrendszeriink t&bbé vagy kevésbé modosult, de
mindig dsszhangban maradva valamiképpen az addigival. Olyan mindségek ke-
rillnek elétérbe, melyeket régebben nem értékeltiink, de még csak észre sem vet-
tiink, s igy egy j erotikus vélaszték képzddik a férfi szdmdra a nétarsadalomban.
(81-82) (José Ortega y Gasset: A szerelemrdl [1926—1927] Akadémiai Kiadd, Bu-
dapest, 1991.)

<« (liveira Salazar: Békés forradalom

Az 4llam, 1éténél fogva, barmilyen legyen is forméja, politikai alkotas, mely alap-
vetd elvek rendszerébdl ered: a nemzet képzetébdl és értékébdl, az emberi sze-
mélynek ¢és jogainak képzetébdl, s a tekintély eljogaibol és hatarolt voltibol. Eb-
bél logikusan kévetkezik minden. Es minthogy a hatalomnak mintegy a 1ényege,
hogy azt keresse, miképpen maradhat fenn, az elveknek kisebb vagy nagyobb
részét a hatalom nem engedheti vitatni, vagyis lesznek kérdések, melyekre nézve
a szabadsdg nem létezik. A tagadis ezzel a ténnyel szemben mit sem ér.

Ha az dllam nem mds, mint bizonyos tanitas, elvrendszer, mely mitkddésben
van, nem lenne észszerti, ha nem érdekl8dne sajat ideoldgidja irdnt, ellenkezdleg,
minden allam abban a helyzetben van, hogy azt megvédelmezni és népszertsiteni
koteles, méar csak azért is, hogy sajat helyzetét megerdsitse. Ha az 4llam bizonyos
tekintetben az igazsig birtokosinak tekinti magat, semlegessége dnmaga igazsaga-
val szemben elképzelhetetlen. A kdzémbosség egy elvvel szemben koriilbeliil
egyenértéki az elv tagadisaval, s gyakran sulyosabb, t6bb a hallgatds, mint a téve-
dés. (...)

Ellene vagyunk tehit mindennek, ami internaciondlis, ellene vagyunk a kom-
munizmusnak, szocializmusnak, liberalis szindikalizmusnak, mindennek, ami meg-
kisebbiti, szétosztja és feldalja a csalddot; az osztalyharc ellen vagyunk, a hazitlanok
és istentelenck ellen, a munka rabszolgasiga ellen, az élet kizarélagosan materia-
lista felfogasa ellen, s az ellen a felfogis ellen, mely a jog forrisdnak az erdt tekinti.
Ellene mondunk korunk minden nagy eretnekségének, anndl inkabb, mert so-
hasem volt semmi bizonysigunk arra vonatkozdan, hogy valaha is lett volna a fol-
don olyan hely, ahol hasonld eretnekségek hirdetési-szabadsiginak jo vége lett
volna. Ez a szabadsig, ha a modern 1d8k barbarainak megadnink, nem szolgilna
misra, csak arra, hogy aldassa civilizicionk alapjait. (1936)

Eurdpa mir belekeriilt az utdbbi évszdzadok legnagyobb szellemi vélsigiba.
(...) A filozofia tébolya sorra megrenditette az elmékben az 6rok igazsigokhoz
valé ragaszkodast és szétmarta a szellemekben a nagy bizonyossigokat. E rombolo
munka egy adott pillanatiban megrémiilve lattdk, hogy tulajdonképpen nem Aalli-
tottak semmit azoknak a mérfsldkdveknek a helyébe, amelyeknek segitségével
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az emberek az életben haladni tudnak. Tagadtik Istent, a bizonyossigot, az igaz-
sigot, az igazsigossagot, az erkolesot, [mindezt] a kételkedés, a pragmatizmus, az
epikureizmus és még néhiny ezer olyan zavaros eszme nevében, amelyeknek
tirességét csak nagy nehézségek aran sikertiilt kitdlteni. (...)

Barmily messzemenden tiirelmesek vagyunk 1s azokkal az elméleti kiilonbsé-
gekkel szemben, amelyek bizonyos kérdésekben elkiilonitik egymastol az embe-
reket, kénytelenek vagyunk a leghatirozottabban hangsulyozni, hogy semmine-
mi olyan szabadsigot nem ismeriink el, amely a nemzettel, a kézjéval, a csaladdal
és az erkolecsel ellenkezik. Eppen ellenkezSleg, azt akarjuk, hogy a csalid és az
iskola eltérolhetetlentil vésse bele a kialakuld lélekbe azokat a magas és nemes ér-
zelmeket, amelyek civilizicidénkat jellemzik, s azt a mély hazaszeretetet, amely
azoknak a szeretetéhez hasonlit, akik a hazit alapitottik és novelték a szdzadok fo-
lyamén. (1934)

A kétségtdl, a szdzad negativizmusatol megtépett lelkek szimara megkiséreltiik
visszadllitani a nagy bizonyossigok vigaszit. Nem vitdztunk Isten és az erény fe-
lett; nem vitattuk a hazat és térténelmét; nem vitattuk a tekintélyt és értékét; nem
vitattuk a csalddot és erkdlesét; nem vitattuk a munka dics6ségét és a munkalko-
das kotelességét. (...)

Athatva egy felsébb szellemiség értékénck és az életben valé sziikségességének
gondolatitdl anélkiil, hogy az egyéni meggy8zddésekkel, az Sszinte kdzdénnyel
vagy hitetlenséggel torédnénk, tiszteletben tartottuk a hivék lelkiismeretét, és
megszilarditottuk a vallasi békét. Nem vitatkozunk Isten felett.

Es nem vitatkozunk a haza, vagyis a teriileti és erkolesi sérthetetlenségében,
teljes fliggetlenségében és torténeti hivatisiban felfogott nemzet felett. Lehetnek
néla hatalmasabbak, gazdagabbak, esctleg szebbek: de ez itt a miénk és soha még
derék sziv(i i nem akart méis anya gyermeke lenni. (...) Elszintuk magunkat ar-
ra, hogy megszabadulunk a firadtaktol vagy a hitetlenektdl. (...)

Nem vitatjuk a tekintélyt. Tény az és sziikségesség; ha eltlinik, csak azért tlinik
el, hogy 1j erével timadjon fel ismét, és ha timadjik, csak azért timadjik, hogy
miés kezekbe szolgiltassik. (...) A gondviselés nagyszerli ajaindéka, mert nélkiile
lehetetlen volna a tirsadalmi élet és a civilizacio. (...) A kozos érdekek megszer-
vezése és védelme, az egyéni érdekek Osszeegyeztetése, a rend, a béke, a szocidlis
aggregitum elérendd céljainak meghatirozisa, a sziikséges eszkdzok elékészitése,
a jobbra vald térekvés is mind az 8 miive és gytimélcse. (...)

Nem vitatjuk a csalidot. Az ember ebben sziiletik, itt nevelkednek a nem-
zedékek, itt alakul ki a szeretetnek az a kicsiny viliga, amely nélkiil az ember ne-
hezen ¢lhet. Ha félbomlik a csaldd, t6lbomlik a haz, a tlizhely, fololdédnak a
rokonsigi kotelékek, s az emberek elszigetelve, idegeniil dllanak az dllam eldte,
kapcsolatok nélkiil és erkdlesi szempontbdl kivetkézve dnmagunknak t&bb mint
felébdl; elvész a név, az ember puszta szimma valik s a tirsadalmi élet képe nyom-
ban miés arcot dlt. (...)

A természet Ujra jogaiba 1ép majd, s a polgdri tdrsadalom Ujbol meg fogja litni,
hogy erkdlese, szilardsiga, Ssszetartd ereje mily kozvetleniil fligg a csaldd erksl-
csétél, szilardsagatol, sszetartd erejétdl. A csaldd az élet szitkségszer(i eredete, az
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erkolesi gazdagsig forrdsa s az ember 6szténzdje a mindennapi kenyérért folyta-
tott kiizdelemben. Nem vitatjuk a csalidot.

Es nem vitatjuk a munkat, mint jogot és mint kdtelességet. Sem mint jogot,
mert ez azt jelentené, hogy éhhalalra itéljiik azokat, akiknek nincs egyebiik, mint
a két karjuk; sem mint kotelességet, mert ez annyit jelentene, hogy elismerjiik a
gazdagok jogit ahhoz, hogy a szegények munkdjabol éljenek. Mert beldle taplil-
kozik az élet, bel8le ered a gazdagsig, belSle szdrmazik a népek joléte: a munka
tisztesség és dicsOség; kiillonbodzhetik a hasznossig vagy a gazdasigi érték szem-
pontjabol, de erkélesileg egyformin méltosigteljes. (1936)

(Antonio de Oliveira Salazar: Békés forradalom. Athenacum, Budapest, é. n.
[19417], 37-39., 219-222., 296-301.)

< (Carl Smitt: Politikai teol6gia

A modern dllamelmélet minden jellemzé fogalma szekularizilt teoldgai fogalom.
Ennck oka nemcsak torténeti fejlédésiik, melynek sordn teologiabdl dllamelmé-
letté alakultak, mint példiul a mindenhaté Isten és a politikiban megtalilhaté telj-
hatalmt tdrvényhozd esetében, hanem szerkezeti struktirijukban is, melynek
megismerése szitkséges e fogalmaknak a szocioldgiai vizsgilatihoz. A kivételes 4l-
lapot a jogtudomanyban hasonld jelentéssel bir, mint a csoda a teolégiidban. Csak
az ilyen anal6gidk tudatiban ismerhetjiik fel az utobbi évszazadok sordn az allam-
filozofiai elvek koérében végbement fejlédést. A modern jogillam elve a deiz-
mussal egyiitt jut érvényre, azzal a teoldgidval és metafizikival, amely kizarja a
vilagbol a csoda lehet8ségét, és éppen ugy elutasitja a természeti tdrvények csoda
segitségével torténd kozvetlen megszegését, mint a szuverén kdzvetlen beavatko-
z4asit az érvényes jogrendbe. A felviligosodas racionalizmusa minden forméjiban
elveti a kivételes dllapotot. Ezért probaltak meg az ellenforradalom konzervativ
irdi a teista teologiabdl vett analodgidval aldtimasztani az uralkodo6 személyes szu-
verenitdsit.

Mar régéta igyekszem ramutatni az ilyen anal6gidk rendszertani és modszerta-
ni jelent8ségére (Az allam értéke; Politikai romantika; A diktatiira). A csoda fogal-
mianak ilyen 8sszefiiggésben térténd részletes bemutatsit mas alkalomra hagyom.
Most csak az érdekel benniinket, milyen mértékben johet szimitisba ez az ssze-
fiiggés a jogi fogalmak szocioldgidja szdmdra. A politika teriiletén az ilyenfajta
analdgidkat az ellenforradalom katolikus dllamfilozofusai, de Bonald, de Maistre
¢és Donoso Cortés alkalmaztak a legérdekesebben. Naluk mar az elsé pillantasra
felismerhetd, hogy fogalmilag tiszta, rendszeres anal6giarol, és nem csupin vala-
milyen misztikus, természetfilozofiai vagy akar romantikus jatszadozasrdl van sz6,
melyek az llam és a tirsadalom szdmadra is konnyedén talilnak szines képeket,
szimbolumokat. Az ilyen analdgia legtisztibb filozofiai kifejtésével Leibniznél
talilkozunk (G. W. von Leibniz: Nova Methodus, 4. és 5. szakasz). Leibniz eluta-
sitja a jogtudomanynak az orvostudomannyal, illetve a matematikdval torténd 6sz-
szehasonlitasit, igy is hangilyozva rendszertani rokonsigit a teoldgidval: ,,Joggal
vittiik 4t osztilyozasunkat a teoldgiirdl a jogtudomdnyra, mert e két tudomany
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hasonlésiaga bamulatba ejt8.” Mindkettének kettds alapelve van, a ratio, értelem
(ezért beszélhetiink természeti teologirol és jogtudomanyrdl), és a scriptura, irds,
vagyis egy pozitiv kinyilatkoztatdsokat és rendelkezéseket tartalmazé kényv. (Carl
Smitt: Politikai teolégia [1922]. ELTE AJK, Budapest, 1992, 19.)

@ Eduard Spranger: Eros

Az Erdsz magviban esztétikai jellegli. Neki is van azonban, mint litni fogjuk,
alapvetd vallasos gydkere. Azért esztétikai, mert eredetileg a szép ember vélga ki.
(...) Mély szellemi elragadtatottsigot érziink magunkban akkor, amikor a for-
miknak ebbe a szépségébe bele és rajta mintegy keresztiilérezzitk magunkat.
Ezért az érzéki-lathaté alak ,jelkép”, és az, aki ,tartalmat” értelmezni akarja, ho-
malyos sejtésként lelke mélyébe rejtve koriilbeliil a kdvetkezd vonatkozasokat
hozza felszinre.

Ez az eleven alakulat a természet titkos teremtd erdire tartalmaz magaban uta-
last. Végtelen dhitat és hala dramlik 4t rajtunk a természet irdnt azért, hogy ez si-
kertilt neki, hogy rejtett mélyeiben olyan, hogy ezt akarhatja, ezt tokélyre viheti.
S mikozben ily sejtelmek csendiilnek meg, a pusztan esztétikai beleérzés misztikus
élménnyé mélyiil; ezért neveztitk Erdszt vallisosnak. A vilig értelmébdl ,,nyilat-
koztatja” itt ki magat valami. A természet magaban hordozza a szépre valé akara-
tot, azonban mégsem tgy, hogy megelégednék a puszta érzéki megjelenéssel, ha-
nem Ugy, hogy ennek a példizatnak az Gtjan elarul valamit. Mégpedig tigy, hogy
titkos {rdsdval valami lelkire utal, amely a testet akként teszi széppé, hogy keresz-
tiilesillan rajta.

A Lélek az, amely a testet széppé teszi, s ha 8 nem lenne szép, a kiilsé vonalak
sem érdemelnék meg, hogy szépnek nevezziik 8ket. Az pedig, hogy a lélek szép,
megint csak semmi egyebet nem jelenthet, minthogy benne a teremtd természet
titkos akarata, az ¢élet tiszta, torzitatlan tdrvénye 8ltott alakot. Az életet leheld vi-
ligegyetem legmélyebb értékakarata csillan keresztiil a lelken, miként a lélek a
testen. Egy ilyen, dnmagdra talin rd sem eszmélé lélekr8l mondjuk, hogy benne
a legtébb metafizikai értéktartalom, amire csak a szellemi-eleven vilig anyadle
képes, jelenik meg. Igy éliink 4t az ifjai-szép jelenségbe burkolva végsé viligérté-
keket. Es akit az Erész megilletett, az nem kételkedik abban, hogy ebben az élla-
potban kozelebb van a vilag értelméhez, mint az emelkedettség barmely mas pil-
lanatdban. (...)

Valamely mélyen erotikus lelki kapcsolat tartalménak megoldasit és megvalta-
sit nem adhatja meg a nemi aktus. Innen érthetd a Phaidrosz nemes lovinak szé-
gyenkezd htizddozésa a kedvestdl. Innen érthetd a lélek mélyen gydkerezd szem-
érme. A testi egyestilés, mint minden esetben egyszeri, mulékony, idébeli aktus,
nem meritheti ki egy lelki kozdsség értelmét, amely drokkévald, végtelen és is-
teni. Mélyebb viligosszefliggések szovik itt munkdjukat, mint a pusztin fizikai
szaporodas. (...)

Az erotikdnak talan csak egy olyan formdja van, amelyben a testi birtoklas a
szellemi vagy kielégiiléséhez hozzgjarulhat. Ahol ez a helyzet, ott mindenesetre
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egy természeti akarat ér értelmes céljahoz, amelynek az a feladata, hogy a szellemi
nemzésben egyszersmind j testi életet is hozzon létre. Errél pedig csak abban az
esetben lehet sz6, amikor férfi és né a legfenkdltebb Erdsztdl hajtva, teljes lelkiik-
kel és teljes, osztatlan 1ényiikkel egyesiilnek. Azonban ez sem tdrténhet meg a
nélkiil a szakadék elStt valé megborzadis nélkiil, amelyen csupan a tiszta szeretet
vihet keresztiil. Dante Beatricét csupdn tavolrol tidvozolte. S mégis az egész életet
jelentette szaméara. O adta neki azt a boldogtalan boldogsigot, amelybél az egész
viligot atfogd koltemény sziiletett. Danténak megadatott, hogy lelke vigyibol
adjon életet sziilsttjének. (...)

Erd hat az, az élet 8sforrdsabol dramld erd, amit az Erdsz kolcsdondz. S hatdsat
tovibb is nyomon kévethetjiik. O hozza létre ugyanis, csupin & az eszményeket.
Az eszményités ereje, amellyel a viligot és az embereket legvégss értéklehetdsé-
geik értelmében tapasztalati jelenségiik folé emeljitk, az Erdszbdl és csakis az
Eroszbdl sziiletik. Lehet, hogy csupdn részigazsigot fejeziink ki, amikor a vildg
lényegét a vagyddd, teremtd vildgképzeletre akarjuk visszavezetni. Azonban en-
nek az eljarasnak a gydkere Gszinte alapélménybdl fakad. Mikozben eszményeket
teremtiink, eszményeket latunk bele a vildgba, csupan végsd rendeltetését olvas-
suk ki belSle. Ez a rendeltetés ekkor egyszersmind vérré valik vériinkben. A ter-
mészet segitStirsaiva valunk, hogy beteljesithesse, amit val6jaban akar. De csak ha
képzeletiink tiszta és torzitatlan életer6kbdél buzog, sikeriil neki legbensébb 1é-
nyiinknek ez a felemelése. Csupan a napszer(i szem litja meg a Napot; csupan az
erotikus ember tudja megragadni az eszményt; csupan az etikai megdicsdiilés ,,va-
16di”. (...)

Egyetlen legfébb pontbdl dramlik az az erd, amely a dolgok sokasiginak egy-
szersmind értéket ad, és megteremti mérték- és értékfogalmakban megfoghatd
igazsagukat. Erzéki-plasztikus forméajuk azért szép, mert az igazsaggal egyiitt a jo-
sdg is dtcsillan rajtuk. A josigbol, azaz a legf&bb viligértékbdl érthetdek a fogal-
mak és a formdk is. A lényegbeli egyszerre szép, igaz és jé. Ez azonban csak akkor
lehetséges, ha a jésigot magit is a szabalyos matematikai alakzatokkal rokonsig-
ban és veliik 6sszehasonlithatéan mértékfogalomnak gondoljuk.

Mértékek vonulnak tehat at a viligon. Ezért kozmosz a vildg, azaz rendezett
egész, amelyben minden a formik 6sszhangjiva csendiil dssze. Az emberben
benne remeg a vigy a formit 6ltott, térvényszer(i josignak mint Erésznak ez utin
a fénybirodalma utin. Mélységes sovirgis lakozik benne, hogy részese legyen en-
nek a mértéknek, és dnmagiban is kozmossza valjék, miként az egész: kozmosz.
Mikrokozmosz — makrokozmosz: a ketté6 meghatirozza egymast, és térvénysze-
rliségiik azonos. Csak az, akiben megvan az Erész, hordoz viligot magiban, épit-
het viligot magiban. Mert az Erdsz forma, térvény és érték utin toérekszik, szép-
ség, 1gazsag és josdg hirmas egysége utin.

Gydzhetetlen ez a mindenség strukttrdjabol fakadd erd. Minden ifjui 1élek 4j-
bdl és torzitatlanul magival hozza. (...) Lehetséges, hogy az Erosz esetleges tar-
gya, egy ember, annyira tdvol all az eszménytdl, hogy a kiviilrdl szemléld eldtt ez
az erotika teljesen tévesnek és betegesnek litszik. Mindez azonban nem cafolja az
Eroszt. Hiszen ez semmi egyéb, mint maga a névekvé 1éleknek vagyddo ereje,
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amellyel eszményeit a méltatlan tirgyon is felfedezni véli. Ez csupan azt bizonyit-
ja, hogy az eszményitd torekvés a lélek legbelsejébdl ered.

Egy beliilrdl tiplilkozo képzelet az isteni és felmagasztosult 1ét fityolit teriti a
szegényes, pillanatnyi lét f61é. Az eszményitd képzelet szépséget szomjazva, hittel
és az alkotas dromével, kimerithetetlen szeretettel pillant a vilagba. Es ahové csak
ez az Erosz tekint, miként egy életet ébresztd tavaszi szél lehelete, minden neme-
set felébreszt. Melegitd sugarainak hatisira élet sziiletik. (...) Emberformald és vi-
lagformald; az isteninek kihtiny6 szikrdjat is ismét langra lobbantja. Erdsz keres és
kiizd; azonban feliil is kerekedik és gy8ztes marad, mivel az élet értelmével annak
végsd esztétikai-vallisos egységében egybehangzik: "Epwg avikate péayav. [Eros
anikate mahan = Erosz, csatiban le nem gy&zott. Szophoklész: Antigoné, 781. sor. —
F. Z.] (Eduard Spranger: Eros [1928]. Egyetemi Nyomda, Budapest, 1946, 16-26.)

@ Christopher Dawson: Eurdpa szliletése

A kdzépkor hajnala valdjiban éppen olyan mozgalmas volt, éppen olyan jelentés
valtozisokkal teli, mint az eurdpai civilizicié barmely mds korszaka. Mint mar
konyvem cimében is kifejezésre juttatom, ez a kor dsszehasonlithatatlanul termé-
kenyebb volt az dsszes t&bbi koroknal, mert nem ilyen vagy amolyan kulturilis
jelenségeket fejlesztett ki, hanem a kultirdt magat, minden kovetkez8 fejlédés
magjat és alapjat. Annak, hogy e korszakot nehéz megérteni és megitélni, nagy-
részt tevékenységének teremtd voltiban van a magyarizata, mely mint valami
belsé organikus folyamat, munkéilkodott volt, anélkiil hogy jellegzetes termékek
kiilséleg is kifejezésre juttattik volna a természetét. (...)

Nyilvinvalo, hogy nem érthetjitk meg a kdzépkor kulturajat, ha nem rokon-
szenveziink a kozépkori vallasossaggal, ha nem becstiljiik teljes értéke szerint. E te-
kintetben a katolikus térténetird kétségtelentiil elényben van. A vildgi torténetird
sziikségképpen hajlani fog arra, hogy ,,s6tét id8knek™ tekintse a kdzépkor elejét,
barbér vilignak, melynek nem volt vildgi kulttirdja és irodalma, mely kdvethetet-
len disputikra pazarolta szellemét, olyan dogmak koriili vitikra, amelyeknek mar
a kiindulépontja is elfogadhatatlan az értelem szdmara, és olyan haborukban
emésztette fel magit, amelyek teljességgel indokolatlanok, nem lévén semminé-
m gazdasigi vagy politikai hatteriik. A katolikus tdrténetird ezzel szemben nem
sotétséget 1t a kdzépkor elején, hanem hajnalodast; azt litja, hogy a Nyugat meg-
tériil, kialakulnak a keresztény civilizicié alapjai, megsziiletik a keresztény miivé-
szet és a katolikus liturgia. (...)

Fontos megérteni, mit jelentett a hit mint szellemi életmegnyilvinulisaik 4l-
landban hato egyediili ihletje a kdzépkor embereinek. Ez a kor ugyanis nemcsak
azért volt hivd korszak, mivel a benne €16 egyedek eleget tettek a vallds kiils6 ko-
vetelményeinek, még kevésbé azért, mintha a benne ¢é16 egyedek erkolesdsebbek,
igazsigszeretObb vagy emberségesebb magatartdst tanusitottak volna tirsadalmi és
gazdasigi viszonylataikban, mint a maiak, hanem azért, mert kevésbbé biztak ma-
gukban és az emberi szindék eredményességében, és olyasmire biztik magukat,
ami kiilonbozik a civilizdciotdl és nem tirgya a tdrténelemnek. Ez a viselkedés
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kétségkiviil hasonlit a keleti valldsos tirsadalmak viselkedés¢hez, de Iényegileg
eliit t8liik abban, hogy nem vezetett kézényre és fatalizmusra a kiilsd vildg irAnya-
ban, hanem ellenkezdleg, felfokozta tirsadalmi tevékenységiiket.

Eurdpa félelemben, gyengeségben és szenvedésben sziiletett meg, olyan szen-
vedésben, amelyrdl ma, a kézelmult évtizedeinek borzalmai ellenére sem tudunk
képet alkotni magunknak. De a kor csapdsai nyomdn fellépd kétségbeesés, hatir-
talan tehetetlenség és kiszolgaltatottsig egyben a leghdsiesebb kidllasokra, a leg-
emberfelettibb szolgalatokra késztette e kor bator, dnfelaldozé embereit. (Chris-
topher Dawson: The Making of Europe [1932]. Eurpa sziiletése. Athenacum,
Budapest, é. n., 1-2., 4., 5-6.)

< Edmund Husserl: A filozéfia mint szigort tudomény

A filozéfia kezdett8l fogva szigortian tudomanyos kivant lenni, olyan tudomany,
amely eleget tesz a legmagasabb rendi teoretikus igényeknek, és ugyanakkor eti-
kai, vallasi tekintetben tiszta észelvek szabdlyozta életet tesz lehetdvé. (...) A filo-
zofia, fejlédésének egyetlen korszakdban sem tudott teljes egészében megfelelni a
szigor tudomanyossag igényének. (...)

Azt mondom, hogy a filozéfia nem tudomdany; mint tudomany még csak ke-
letkez8ben sincsen. Ezt azon mérem le, hogy egyaltalin nincsen objektiven meg-
alapozott teoretikus anyaga, amelyet tanitani lehetne. (...) Az eurdpai kulttra leg-
f&bb érdekei megkivinjik egy szigortan tudoményos filozofia kialakitisit; ha
korunkban egyaltalin jogosultsiga van egy filozdfiai fordulatnak, akkor azt min-
denképpen a filozdfia szigortt tudominyként valé Gjraalapozisa kell hogy éltes-
se. (...)

Most a vilignézeti filozofia értelmének és 1étjogosultsiginak mérlegelésére
tériink rd, hogy azutin szembedllitsuk vele a szigortian tudomdanyos filozofit.
Az Gjkor vilagnézet-filozofidja, amint erre mar utaltunk, a tdrténelmi szkepticiz-
mus sziilotte. (...) Minden egyes nagy filozéfiai rendszer nem csupan tdrténelmi
tény, hanem nagy, egészen kiilénleges, teleologikus funkcidja is van az emberiség
szellemi életének fejlédésében, nevezetesen: kora élettapasztalatinak, mtveltségé-
nek, bolesességének végsd felfokozisa. (...) Vilagnézeti filozdfia sziiletik, amely
nagy rendszereiben megadja a viszonylag tokéletes feleletet az élet és a vilag rejté-
lyeire, nevezetesen arra, hogy miképpen lehet a lehetd legjobban kielégitéen
feloldani és megmagyarizni mindazt, ami az életben teoretikus, axiologiai, prak-
tikus szempontbdl nincsen rendjén, s amivel a tapasztalat, a bolcsesség, a puszta
élet- és vilagszemlélet csak tokéletlentil tud megbirkézni. (...)

A filozofia idedja azt kdveteli meg, hogy most egyéb, bizonyos szempontok-
bol még magasabb rendd értékeket is megvaldsitsunk benne: a filozéfia tudoma-
nyossigat. (...) Az Gjkori tudat szdmdra a muveltség vagy a vilignézet és a tu-
domany idedi — mint gyakorlati eszmények — élesen kiilonvéltak és ettdl fogva
mindordkre kiilonvalasztva is maradnak. (...) A vilignézet idedja koronként val-
tozik, ezzel szemben a tudominy idedja idéfeletti. (...) Az egyik a kort szolgilja, a
misik az drokkévaldsagot. (...)
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A vilagnézeti filozéfia Ggy tanit, ahogy mir a bolcselet szokott: személyiség
fordul benne a személyiséghez. Ily filozofiai stilusban csupin annak szabad tanitd
modon a nyilvinossig szélesebb koreihez fordulnia, aki erre hivatott, aki kiilonés,
jelent8s, egyéni sajatossiggal, egyéni bolcsességgel rendelkezik, magasztos gya-
korlati — vallasi, etikai, jogi stb. — érdekek szoszolojaként. A tudomdiny azonban
személytelen. Aki abban dolgozik, annak nem bolcsességre, hanem elméleti te-
hetségre van szitksége. A tudds olyan Orok érvényességek kincsét gyarapitja,
amelynek az emberiség tidvére kell szolglnia. Kivételesen nagymértékben all ez
a filozéfiai tudomanyra. (...)

A mélyértelmiiség a bolcsesség dolga, a szigorti elméleté a fogalmi érthetdség
és a vilagossag. A mélyértelmiiség sejtelmeit egyértelmi raciondlis alakzatokkd at-
formdlni — ez a szigort tudomdinyok wjjaalakitisinak lényeges folyamata. (...)
A filozéfidnak éppen az a Iényege, hogy — mivel a végsé okokat vizsgilja — tu-
domanyos munkdssiga a kdzvetlen intuici6 sztérgjdban mozog. Korunknak déntd
1épést kell megtennie: fel kell ismernie, hogy a helyesen értelmezett filozéfiai in-
tuicid, a fenomenoldgiai lényegmegragadas utjan belathatatlan mitkddési tér tarul
fel elétte. (Edmund Husserl: A filozdfia mint szigoni tudomany [1910/11]. Viloga-
tott tanulmanyok. Gondolat, Budapest, 1972, 11-192.)

<@ |\lax Scheler

A szerz§ etikdja szerint az a tanitds, hogy minden személy eredeti felel8sséget visel
valamennyi személy egész viliginak erkodlesi tidvéért (a szolidaritds elve), kizar
mindenfajta hamis, ugynevezett ,,individualizmust”, valamennyi hamis és kiros
kovetkezményével egyiitt. A szerzd erkolesileg értékesnek nem az ,elszigetelt”
személyt tartja, hanem azt, aki eredetileg Istennel dsszekapcsolva tudja magit, sze-
retettel kdzeledik a vilighoz, s Ggy érzi, szolidarisan egyestil a szellemi vilig és az
emberiség egészével.

De éppen azért, mivel a szerzd elmélete mindenfajta gondoskodast a kozds-
ségért és annak formdiért minden ember individualis személyének eleven kézép-
pontjaba helyez, tagadhatja meg a legélesebben, sét a leggorombdbban az ethosz
minden olyan irdnyzatit, amely a személy értékét eredetileg és lényegileg fiiggs-
ként tételezi valamilyen téle fliggetlentil meglevs kozosségtdl vagy a javak vildgi-
tol, s6t értékét éppenséggel ezeknek a , kapcsolatoknak™ tulajdonitja. (...)

Az, hogy ennek az egész viligegyetemnek a végs§ értelme és értéke, végiil is
kizarolag azoknak a személyeknek a puszta 1étén (nem teljesitményén) és a Iehetd
legtokéletesebb jolétén (j6 voltdn), a leggazdagabb tartalmassigin és legteljesebb
kibontakozasan, legtisztabb szépségén és belsé harmoénidjan mérendd le, akikben
egy 1dére a viligban talilhaté minden erd &sszpontosul és felemelkedik — ez az a
leglényegesebb ¢és legfontosabb tétel, amelyet ez a mii a lehetS legteljesebben
kivin megalapozni és dtadni. (Max Scheler: A formalizmus az etikaban és a materid-
lis értéketika. E18sz6 a masodik kiaddshoz. Gondolat, Budapest, 1979, 12.)
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< Bertrand Russell: Ismeretség Utjan és leirds tjan szerzett megismerés

Lattuk, hogy kétfajta ismeret van: dolgok ismerete és igazsigok ismerete. Ebben a
fejezetben kizardlag a dolgok ismeretére lesz gondunk, amelynek mindjart két
fajtajat kiilonboztetjiik meg. A dolgok ismerete, ha abbdl a fajtabodl valo, amelyet
ismeretség utjan vald megismerésnek neveziink, lényegesen egyszerlibb, mint
birmely igazsigmegismerés, és logikailag fliggetlen az igazsigok ismeretétdl. (...)
Ezzel szemben a dolgoknak leirds atjan valé ismerete mindig feltételezi bizonyos
igazsigok ismeretét: ez forrisa és alapja. De legel8szor is tisztiznunk kell, mit
értiink ,,ismeretség” és mit ,,leirds” alatt.

Azt fogjuk mondani, hogy ismeretségben vagyunk birmivel, amit kdzvetleniil
vesziink észre, minden kévetkeztetési folyamat és minden igazsigismeret kdzve-
titése nélkiil. Igy asztalom esetében ismeretségben vagyok az érzéki adatokkal,
amelyek asztalom jelenségét kiteszik. (...) Ezzel szemben az asztalrol mint fizikai
targyrél vald ismeretem nem kozvetlen megismerés. (...) Az asztalrdl vald isme-
retem olyan fajtdju, amelyet ,,leirds Gtjan szerzett megismerésnek” fogunk nevez-
nt. (...)

Ha egyiltalin meg akarunk ismerni valamit az asztalrdl, igazsigokat kell is-
merniink, amelyeket dsszekapcsolunk dolgokkal, amelyekkel ismeretségben va-
gyunk: tudnunk kell, hogy ,,ilyen és ilyen érzéki adatokat valamely fizikai tirgy
idéz el6”. Nincsen olyan lelkidllapot, amelyben az asztalt kézvetlentl észrevesz-
sziik; minden ismeretiink az asztalrdl valdjdban igazsigok ismerete, és az a jelen-
1évé dolog, ami az asztal tulajdonképpen, szigortian véve egyaltalin nem ismere-
tes eldttiink. Egy leirdst ismertink, és tudjuk, hogy van egy olyan tirgy, amelyre
ez a leirds raillik, bar e tirgyat magit nem ismerjitk kozvetlenil. Ilyen esetben azt
mondjuk, hogy a tirgyrol valo ismeretiink leiras Gitjin szerzett ismeret. (...)

Minden igazsigismeret feltételezi, hogy ismeretségben legyiink oly dolgokkal,
amelyek Iényegileg kiilonbéznek az érzéki adatoktdl; ezek a dolgok azok, ame-
lyeket néha ,elvont képzeteknek” neveznek, mi pedig univerziléknak fogunk
hivni. (...) Az elsd terjeszkedés az érzéki adatokon tul az emlékezet titjan valo is-
meretség. (...) A kovetkezd kiterjesztés az dnmegfigyelés Gtjin vald ismeretség.
(...) Ki fog deriilni, hogy a tirgyak kozott, amelyekkel ismeretségben vagyunk,
nincsencek ott a fizikai targyak (mint az érzéki adatok ellentétesei), sem pedig mas
emberek elméi. Ezeket a dolgokat azon tton ismerjiik meg, amit ,,leirds utjn
valé megismerésnek” nevezek. Miben all ez? ,Leirds” alatt értek barmely ,,egy
ilyen és ilyen” vagy ,,az ilyen és ilyen” formija mondatot. (...) A leirdsokat ma-
gukban foglalé tételek elemzésének alapvetd elve ez: Minden tételnek, amelyet
megérthetiink, végig olyan alkotéelemekbdl kell dsszetevddnie, amelyekkel is-
meretségben vagyunk. (...)

A leirds Gtjan szerzett ismeret legfSbb jelent&sége abban 4ll, hogy képessé tesz
az egyéni tapasztalat hatirainak meghaladasira. Annak ellenére, hogy csak oly
igazsigokat ismerhetiink meg, amelyek végig ismeretség Utjan tapasztalt elemek-
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bdl allanak, leirds itjan olyan dolgokat is ismerhetiink, amelyeket sohasem tapasz-
taltunk. Kozvetlen tapasztalisunk sziik teriilete mellett ez az eredmény életbe
vago fontossdgl, és amig nem érgjiik 4t, sok minden ismeretiink rejtélyes és ezért
kétes 1s marad. (B. Russell: A filozéfia alapproblémai [1910]. Kossuth, Budapest,
1991, 51-64.)

< Bertrand Russell: Filozofiai fejlédésem
,Az altalanos és a kiilonds létez6k és a nevek” c. fejezetbdl

A Polemic cimi folyoiratban mese formajaban fejtettem ki néhany idevigd hagyo-
manyos felfogist (2. szdm, 1946, 24-25.):

Egyszer egy kiilonb6z8 iskolakhoz tartozé filozdfusokbol 4ll6 tarsasig a konti-
nens egy félreesd tartomdinyiban utazgatott. Taldltak egy igénytelen fogadot és
ebédet rendeltek; a fogadods egy szép szelet marhahtst igért nekik. Mikor azonban
a marhahts megérkezett, nem bizonyult tilsigosan étvigygerjesztének. Az egyik
filozofus, aki Hume tanitvinya és tapasztalt utazo volt, hivatta a fogadoést, és igy
sz6lt hozza: ,,Ez nem marha, ez 16.” Nem tudta, hogy a fogadds valaha jobb
napokat latott, csupin elhanyagolta az tigyeit, és a filozofia irdnti odaaddsa miatt
sillyedt alacsony sorba; igy hat alaposan meglep8dstt, amikor a fogadds ezt felel-
te: ,,Uram, csodilkozom, hogy olyasmit hallok Ontdl, ami az 6n hite szerint je-
lentés hijin van. A »marha« és a »16« 8n szerint csupdn szavak, és a nem-nyelvi
viligban semmit sem jeldlnek. A vita ennélfogva csupan szavak kériil forog. Ha
on elényben részesiti a »lo« szdt, lelke rajta; én azonban a »marha« szot jovedel-
mez8&bbnek tartom.”

Erre a vélaszra mindegyik filozofus tiistént beszélni kezdett: ,,A fogaddsnak
igaza van — mondotta Roscellinus tanitvanya —, a »marha« és a »16« csupan az em-
beri lélegzés dltal kiejtett hangok, és egyik sem jeldlheti ezt a nyomorusigos és
felette kemény htsdarabkat.” ,,Ostobasig — vagott vissza a platonista —, ez a szelet
olyan allatbdl szdrmazik, amely, amikor még élt, a mennyben lakozo6 6rék lonak,
nem pedig az 6rok 6kdrnek volt egy masolata.” Egy augusztiniinus megjegyezte:
A »marha« és a »lo« Isten elméjében rejlé eszmék, és bizonyos vagyok abban,
hogy a marha isteni eszméje valami egészen mas, mint ez itt.” Csupin egy pont-
ban egyeztek meg mindnydjan, éspedig abban, hogy az a személy, aki ilyen utdla-
tossagot ,,marha” néven eladott, megérdemelné, hogy csalasért eljarast inditsanak
ellene. E ponton a fogados, aki tudta, hogy a helybeli hatosig nem filozofikus haj-
landésagn, megrettent és egy masik adagot keritett el8, amely azutin kézmegelé-
gedésre szolgilt.

E parabola egyetlen értelme az, hogy az ,,univerzilék” problémadja nem csu-
pan szavak kérdése, hanem olyan probléma, amely akkor meriil fel, ha megkisér-
liink tényeket 4llitani. (Bertrand Russell: Filozdfiai fejlédésem [1959]. Gondolat,
Budapest, 1968, 213-214.)
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< Bertrand Russell: A szerelem helye az emberi életben

A szerelem, ha helyesen haszndljuk ezt a szot, nem akdrmilyen nemi viszonyt je-
lent, csak azt, amelyik nagy érzelmi elemet is foglal magiban, s éppen annyira
lélektani, mint fizikai. (...) A szerelem nem anti-raciondlis, vagyis okos ember
észszerlien élvezheti. (...) A szerelem sokkal tobb, mint a nemi érintkezés vigya;
legf8bb mddja annak, hogy megmenekiiljiink att6l a maginytdl, amely életének
legnagyobb részében a legtdbb férfira és nére rinehezedik. (...) A szenvedélyes,
kolesonods szerelem — ameddig tart — véget vet ennck az érzésnek; ledénti az én
kemény falait, 4j lényt teremt két eggyé vilt emberbdl. A természet nem Ggy
alkotta az embert, hogy egyediil alljon, hiszen bioldgiai céljat csak egy masiknak
segitségével érheti el, s civilizalt ember nem elégitheti ki nemi dsztdneit szerelem
nélkiil. Az 3sztén nem talal teljes kielégiilést, ha az ember egész 1énye testestiil-
lelkestiil nincs benne a masik személlyel vald viszonyidban. Akik sosem ismerték
a kolesonss boldog szerelem mély benséségét és szoros egytivétartozasat, azok a
legjobbat mulasztottik el, amit az ¢let adhat. (...) Sem férfi, sem asszony nem fej-
18dhetik ki tékéletesen, ha ezt az élményt elmulasztja, s nem érezheti a tdbbi em-
ber irdnt azt a nagylelkli melegséget, amely nélkiil tirsadalmi tevékenysége min-
den valészintiség szerint drtalmassa valik. (...)

Van egy misik, inkibb lélektani jellegti akadilya is annak, hogy a szerelem
tokéletesen kifejlédhessék a modern viligban: az a szdimos modern emberben ¢16
félelem, hogy egyéniségét nem OJrizheti meg érintetlentil. Bolond és nagyon
modern félelem ez. Az egyéniség nem 6ncél; annak termékeny érintkezésbe kell
keriilnie a vildggal, s amikor ezt teszi, el kell veszitenie kiilonallasit. Az tivegbtira
alatt Srzott egyéniség elhervad, az emberi érintkezésnek szabadon kitett egyéniség
gazdagabbi valik. Szerelem, gyermekek és munka — ezek azok a bd forrisok,
amelyek termékennyé teszik az egyéniség és a vildg érintkezését. (...)

Ahhoz, hogy a szerelemnek olyan értéke lehessen, aminérdl beszéltiink, a sze-
retett személy énjét éppoly fontosnak kell érezniink, mint a magunkét, s ugy at
kell élntink a mésiknak érzéseit és kivansigait, mintha a mieink volninak. Mas
szoval: az 6nzd érzést nemcsak tudatosan, hanem 6szténdsen ugy kell kiterjeszte-
niink, hogy a miasik személyt is magiban foglalja. Mindezt nagyon megnehezi-
tette harcias, versengd tarsadalmunk s az egyéniség ostoba kultusza. (...) Modern,
emancipalt emberek kozott ijabb veszedelem is fenyegeti azt a komoly értelem-
ben felfogott szerelmet, amelyrdl beszéliink. Ha az emberek semmi erkdlesi kor-
latot nem éreznek tobbé, amely megakadalyozhatna, hogy barmikor nemi érint-
kezésbe Iépjenck egymissal a legmindennapi 6sztdn hatisa alatt is: megszokjak,
hogy a nemiséget kiilénvalasszak a komoly érzésektdl és a szeretettdl; kapesolatba
hozhatjak akir a gytldlet érzésével is. (...)

A szerelemnek, mint lattuk, jogos igénye van arra, hogy elismert helyet kap-
jon az emberi ¢életben. De a szerelem anarchikus erd, s ha szabadjara engedik,
nem marad meg a térvény vagy szokas altal megszabott korlitok kozott. Amig
gyermekekrdl nincs sz6, ez nem is fontos. De mihelyt a gyermek megjelenik a
szinen, mis teriiletre jutottunk, ahol a szerelemnek nincsenek tobbé autoném jo-
gai, hanem a faj bioldgiai céljait szolgilja. A gyermekkel kapcsolatban sziikség van
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egy tarsadalmi erkolestanra, amelynek Osszetitkdzés esetén el kell hallgattatnia
a szenvedélyes szerelem igényeit. Egy bolcs erkdlestan azonban minimalisra csdk-
kentheti az ilyen 6sszetitkdzés lehet&ségeit, nemcsak azért, mert a szerelem ma-
giban véve jO, hanem mert a gyermekeknek is jo, ha sziileik szeretik egymast.
A Dbéles nemi erkélestannak egyik legf6bb célja annak biztositisa, hogy a szere-
lembe oly kevéssé kelljen beleavatkozni, amennyire ez a gyermekek érdekével
dsszeegyeztethetd. (B. Russell: Hdazassdg és erkdles [1929], 8. fej. Kaldor, Budapest,
1934, 93-102.)

< George Edward Moore: A kiilvilag bizonyitédsa

(...) Szerintem korantsem igaz Kantnak az a nézete, hogy a rajtunk kiviilallé dol-
gok létezésére vonatkozdan csupin egyetlen lehetséges bizonyiték van, nevezete-
sen az, amelyet § adott [Vo: TEK, 2. kiad. El8sz6.], mert most szamos kiilonbozé
bizonyitékkal tudok szolgilni, amelyek koziil mindegyik tokéletesen pontos bi-
zonyiték; és szdimos mas alkalommal voltam olyan helyzetben, hogy szimos mas
bizonyitékot is adhattam volna.

Most be tudom példiul bizonyitani, hogy két emberi kéz 1étezik. Hogyan?
Azzal, hogy feltartom a két kezemet, s amikor bizonyos mozdulatot teszek a jobb
kezemmel, azt mondom: ,,Itt van egy kéz” [Here is one hand|, majd amikor egy
bizonyos mozdulatot teszek a bal kezemmel, hozzaflizém: ,.Es itt van egy masik”
[And here is another], és ha ezzel ipso facto [magibol a ténybdl] bebizonyitottam a
kiilsé dolgok 1étezését, s mindenki belatja, hogy ezt most szimtalan mas médon is
megtehetem, akkor nincs sziikség ra, hogy megsokszorozzam a példakat.

De bebizonyitottam-e, hogy akkor két emberi kéz valoban létezett? Ragasz-
kodom ahhoz, hogy ezt tettem: hogy a megadott bizonyiték tdkéletesen pontos
bizonyiték; s talin lehetetlen is barmir8l ennél jobb vagy pontosabb bizonyitékot
adni. Persze nem lett volna bizonyiték, ha hirom feltételnek nem tettem volna
eleget, nevezetesen 1. ha a premissza, amit a kdvetkeztetés bizonyitisaként fel-
hoztam, nem kiildnbdzne a kdvetkeztetéstdl, amelyet bizonyitanddként felhoz-
tam; 2. ha a premissza, amit felhoztam, nem olyasvalami volna, amirdl tudtam,
hogy igaz, s nem csupan olyasvalami, amirdl ezt hittem, de korantsem volt biztos,
vagy olyasvalami, amirdl, noha val6jiban igaz, nem tudtam, hogy igaz; 3. ha a ko-
vetkeztetés valojaban nem kévetkeznék a premisszabdl.

De a bizonyitékommal mind a hirom feltételnek valéban eleget tettem. 1. A pre-
missza, amit felhoztam, kétségteleniil kiildnbozik a kdvetkeztetéstdl, mert a ko-
vetkeztetés pusztin az volt, hogy ,,Ebben a pillanatban két emberi kéz 1étezik”,
ezzel szemben a premissza ennél sokkal specifikusabb volt — olyasmi, amit azzal
fejeztem ki, hogy megmutattam a kezemet, bizonyos mozdulatokat tettem, és azt
mondtam: ,,Itt van egy kéz, és itt van egy miésik.” Egészen nyilvanvald, hogy a
kettd kiilonbézott egymdstol, mert teljesen nyilvinvald, hogy a kovetkeztetés
akkor 1s igaz lehetett volna, ha a premissza téves lett volna. A premissza allitasival
sokkal t&bbet allitottam, mint amit a kévetkeztetés allitasdval dllitottam.
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2. Abban a pillanatban kétségteleniil tudtam azt, amit bizonyos mozdulatok és
az ,Itt van egy kéz, és itt van egy masik” szavak kombinicidjival kifejeztem.
Tudtam, hogy az egyik azon a helyen volt, amit egy bizonyos mozdulatnak és az
elsd ,,itt” szénak a kombinaldsival jeldltem, s a masik egy masik helyen volt, amit
egy bizonyos mozdulatnak és a misodik ,,itt” szénak kombinilisaval jeldltem.
Milyen képtelenség volna azt mondani, hogy ezt nem tudtam, hanem csak hit-
tem, s hogy talin nem is igy 4ll a dolog. Ugyanigy mondhatnd valaki azt is, nem
tudom, hogy most itt dllok és beszélek — hogy ez talin egyiltalin nem igaz, s hogy
nem egészen biztos, hogy igaz! Es végiil 3. egészen bizonyos, hogy a kivetkezte-
tés kdvetkezett a premisszdbol. Ez ugyanolyan biztos, mint az, hogy ha most van
itt egy kéz, és itt egy masik, akkor ebbdl kovetkezik, hogy most két kéz 1étezik.
(G. E. Moore: A kiilvildg bizonyitisa [1939]. In: u6: A jézan ész védelmében és mds
tanulmanyok. Magyar Helikon, Budapest, 1981, 233-235.)

< Herbert Marcuse: Az egydimenzios ember
(A modern ipari tarsadalom hamis tartalma és tudata)

A tirsadalmi valtozas féken tartdsa a fejlett ipari tirsadalom talin leginkibb rend-
kiviili teljesitménye. (14) Az egykori antagonistakat a mai tarsadalom legfejlettebb
régidiban az intézményes status quo fenntartisdhoz és javitasihoz fliz6d8, minde-
nen eluralkodé érdek egyesiti. (15) A fejlett ipari tdrsadalomban a technikai hala-
das jeleként kényelmes, strlédidsmentes, jézan és demokratikus szabadsagnélkiiliség
uralkodik. (23)

Az, hogy valaminek a megtevése vagy elmulasztisa, ¢lvezése vagy elpusztitisa,
birtoklasa vagy elutasitisa sziikségletként rogzédik-e vagy sem, attdl fligg, hogy az
uralkodé tarsadalmi intézmények és érdekek szempontjabol kivinatosnak és sziik-
ségesnek tekinthet8k-e vagy sem. (26) Megkiilonboztetiink igaz és hamis sziikség-
leteket. ,,Hamisak” azok, amelyeket az egyénre a represszidjaban vald részleges
tirsadalmi érdekeltség kényszerit ré. (...) Kielégitésiik lehet f6l6ttébb dromteli az
egyén szdmidra, Am ez a boldogsig nem olyan allapot, amelyet fénntartani és vé-
delmezni kellene, ha arra szolgil, hogy meggdtolja ama képesség kifejlédését, hogy
folismerje az egész beteg voltat, hogy megragadjik a betegség meggydgyitisinak
esélyeit. Az eredmény ilyenkor: euféria a boldogtalansigban. Ide, a hamis sziik-
ségletek kategdrigjaba tartozik a legtdbb uralkodo sziikséglet. (...) E sziikségletek
tarsadalmi tartalmét és funkcidjat olyan kiils6 hatalmak determinaljik, amelyek
tslste az egyén nem rendelkezik befolyissal. (27)

Arra a kérdésre, hogy melyek az igazi és melyek a hamis sziikségletek, végsd
fokon maguknak az egyéneknek kell vélaszolniok — de csak végsd fokon; ha sza-
badok arra, hogy a sajat valaszukat adjak. Amig visszatartjik Sket attdl, hogy auto-
némok legyenek, amig beprogramozzik ¢s manipuliljik Sket, addig az e kérdésre
adott vélaszuk nem fogadhaté el sajatjukként. (28) Minél raciondlisabb4, termelé-
kenyebbé, technikaibba és totilisabbd lesz a tarsadalom repressziv adminisztralasa,
anndl kevésbé képzelhet§ el annak az Gtja és modja, hogy az adminisztrilt egyé-
nek meg tudjik torni szolgasigukat (...) Minden folszabadulds a szolgasdg tudata-
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tol fligg, s ennck a tudatnak a kialakul4sat lépten-nyomon gitolja azoknak a sziik-
ségleteknek és kielégiiléseknek az uralma, amelyek igen nagy mértékben az egyén
sajatjaivd valtak. (...) A fejlett ipari trsadalom jellemzd vonisa, hogy hatékonyan
elfojtja azokat a sziikségleteket, amelyek félszabadulist kovetelnek — f6lszabadu-
last az aldl 1s, ami elviselhetd, kifizet6dé és kényelmes —, mikdzben fénntartja és
félmenti a béség tirsadalminak pusztitd hatalmat és repressziv funkcidjat. (29)

A termékek beprogramozzik és manipulaljak az embereket; egy olyan hamis
tudat kialakulasit segitik el8, amely immunis 6nnén hamissigaval szemben. S aho-
gyan ezek a hasznos termékek mind t&bb tirsadalmi osztilyban mind tSbb egyén
szdmdra vélnak hozzitérhet6vé, az édltaluk hordozott indoktrinicié nyilvinvald
volta elvész; életmddda valik. Méghozzd j6 — a kordbbinal sokkalta jobb — élet-
m6ddi, és mint jé életméd ellentmond a mindségi valtozisnak. gy jonnek létre
az egydimenziés gondolkodas és viselkedés sémii, amelyben a beszéd és cselekvés
fennalld univerzumdt tartalmilag transzcenddlo eszméket, torekvéseket és célokat
vagy elutasitjik, vagy ezen univerzum kifejezésmodjiva fokozzik le, s az adott
rendszer racionalitdsaval definidljak tjra &ket. (34)

Mira az ) gondolkodismdéd uralkodd tendenciava vélt a filozofidban, a pszi-
chologidban, a szocioldgidban és mids teriileteken. A legsulyosabb kellemetlen-
séget okozd fogalmak jelentds részét azon az alapon ,,kiiszobélik ki”, hogy nem
lehet réluk adekvat képet adni miiveleti, illetve viselkedési terminusokban. (35)
Az embertelenség és igazsagtalansdg receptjeit egy raciondlisan szervezett biirok-
racia alkalmazza, amely azonban vitdlis kézpontjiban lathatatlan. (92-93) A logikai
és lingvisztikai analizis kimutatja, hogy a régi metafizikai problémik litszatprob-
[émék; a dolgok ,,jelentésének” kérdése atfogalmazhatd a szavak jelentésének kér-
désévé, a beszéd és viselkedés fenndlld univerzuma pedig tokéletesen adekvat kri-
tériumokat nyujt a megvélaszolasihoz. (93)

Az ellentmondis, amely egykor a logika elleni legf6bb merényletnek szdmi-
tott, most mint a manipulici6 logikajinak elve jelenik meg, a dialektika megszo-
laldsig hii karikatarijaként. Egy olyan tarsadalom logikdja ez, amely megengedi
maganak, hogy eltekintsen a logikatol, és a pusztuldssal jitszadozzék, a szellem és
anyag folott gyakorolt technikai uralom tirsadalméé. (110) Ez a nyelv, amely sza-
kadatlanul képeket kényszerit rd az emberekre, szembeszegiil a fogalmak kifejtésével
és kifejezésével. Kozvetitéseket nem ismerd, direkt jellegével gatolja a fogalmi
gondolkodist. (116)

A lingvisztikai analizis igyekszik kigyogyitani a gondolkodast és a beszédet a
zavarba ¢jt8 metafizikai fogalmakbol. (...) (192) A lingvisztikai analizis magaért
beszél, és maga hatirozza meg, miként 4ll hozzd a valésighoz. Legf6bb gondja a
transzcendalod fogalmak vardzstalanitisa; vonatkoztatisi rendszerévé a szavak koz-
napi hasznélatit (...) nyilvanitja. (193) Elborzasztd az az igyekezet, amellyel ma a
filozéfia érvényességi korét és igazsigit lesziikitik. (195) Erdemes volna elemezni
azt a stilust, amelyben ez a filozofiai behaviorizmus megnyilatkozik, s amely a t6-
papi fensSbbség és a villveregetd bizalmaskodas pdlusai kozott ingadozik. Toké-
letesen olvad egybe ez a két tendencia Wittgensteinnél (...) A lingvisztikai ana-
lizis miivelSinek irisait keresztiil-kasul athatja ez a meghitt kapcsolat az utca
emberével, akinek a fecsegése aftéle vezérfonal szerepét jatssza a nyelvfilozofia-
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ban. A beszédnek ez a bizalmaskodo jellege azért 1ényeges, mert eleve kikiiszobs-
li a metafizika fennkolt szokincsét, szembeszegiil az intellektudlis non-konformiz-
mussal. (...) (196)

A minden fogalmival az adott dllapothoz kot8d6 filozdfia dnmagit stilizalo
nyomoruasiga bizalmatlan az (j tapasztalatok lehet8ségével szemben A fennilld
tények uralminak valé behodolds totalis. (...) A tilalmak szigoruiak és autoritirius
jellegtiek: ,,A filoz6fia semmiképpen sem sértheti meg a tényleges nyelvhasznila-
tot.” ,,Es semmiféle elméletet sem szabad folallitanunk. Nézeteinkben nem lehet
semmiféle hipotetikus elem. Mindenféle értelmezést el kell vetniink, s ennek he-
lyére egyediil a leirisnak kell 1épnie.” [L. Wittgenstein: Filozdfiai vizsgalodasok,
124. §.; 109. §. Atlantisz, Budapest, 1992. 82., 78-79.] Egy olyan 1j ideologia el-
terjedésének vagyunk tanui, mely arra vallalkozik, hogy tgy irja le azt, ami meg-
torténik, és amit elgondolnak, hogy kikiiszdbdli azokat a fogalmakat, amelyek segitsé-
gével meg is lehetne érteni azt, ami megtorténik és amit elgondoltak. (201)

Az empirikus vildg ebben a kigyomlalt forméban valik a pozitiv gondolkodis
tirgyava. A neopozitivizmus folyvast a kétértelmiiségeket és homalyossigokat
igyekszik folkutatni és atvildgitani, mégsem foglalkozik azzal a legf8bb, atfogd
kétértelmiiséggel és homélyossdggal, ami maga a fenndlld tapasztalati univerzum.
(205-206) Azt mondom, hogy a legobsktrusabb metafizika sem bajlodott olyan
mesterkélt és szakzsargon—jellegli gondokkal, mint amilyenek a redukcio, a deskrip-
cié, a denoticio, a forditas, a tulajdonnevek stb. problémaival kapcsolatban fol-
meriiltek. (210)

A szabadsig — st a szabadsig lehet8sége — megvonasinak felel meg a szabad-
jara engedés mindeniitt, ahol az a repressziot erdsiti. Valosaggal ijesztd, mennyire
megengedett az embercknek a csendhdboritis barhol, ahol még nyugalom és
csdénd van, mennyire szabadsigukban 4ll rondénak lenni és elronditani a dolgokat,
drasztani a bizalmaskodist és labbal tiporni a j6 modort. (269) (...) A repressziv
szitkségletek folkeltése mar régdta a tirsadalmilag sziikséges munka alkotorészévé
valt — ,,sziikséges” abban az értelemben, hogy nélkiile a fenndlld termelési mod
nem lenne fénntarthaté. Nem pszichologiai, nem is esztétikai kérdésrdl van itt
sz0, hanem az uralom anyagi alapjairdl. (270) (Herbert Marcuse: Az egydimenziés
ember [1964]. Kossuth, Budapest, 19902.)

<@ Michel Foucault

[Michel Foucault hivatkozik Jorge Luis Borges-ra, akinek a munkdja] bizonyos
kinai enciklopédiit idéz, amely az allatokat a kovetkez8képpen osztilyozza:
a) a csaszar birtokat képezdk, b) a bebalzsamozottak, ¢) a megszeliditettek, d) szo-
pos malacok, e) szirének, f) mesebeliek, ¢) a szabadban futkirozé kutyik, h) az
ezen osztilyozasban foglalt allatok, i) amelyek rohangilnak, mintha csak megvesz-
tek volna, j) a megszdmlilhatatlanok, k) amelyeket roppant finom tevesz&r ecset-
tel festettek, ) stb., m) amelyek az imént tdrték el a korsot, n) amelyek tévolrdl
legyeknek latszanak. (...)



Szemelvények 347

Amikor osztilyozo rendszert allitunk fel, amikor azt mondjuk, hogy a macska
és a kutya kevésbé hasonlit egymdshoz, mint két agir, még abban az esetben is, ha
mindkettd meg van szeliditve és be van balzsamozva, még abban az esetben is,
ha mindkettd tigy rohangdl, mintha csak megvesztek volna, még abban az esetben
is, ha az imént torték Sssze a korsot, akkor vajon minek az alapjan végezziik el az
dsszehasonlitds miiveletét teljes biztonsdggal? (...) Semmi sem bizonytalanabb,
semmi sem empirikusabb (legalibbis litszdlag), mint egyfajta rend megéllapitisa a
dolgok kozstt. (Michel Foucault: A szavak és a dolgok. A tarsadalomtudomanyok
archeolégidja |Gallimard, Paris, 1966]. Osiris, Budapest, 2000, 9., 13.)

<@ Jean Baudrillard

A torténelem euklideszi terében két pont kézott a legrévidebb Gt az egyenes, a
Haladés és a Demokricia vonala. Am ez csupén a Felviligosodas linedris terére
igaz. A mi nemeuklideszi fin de siécle [,,szizadvég”] teriinkben van egy baljos gor-
biilet, amelyik makacsul eltérit minden trajektoriat [,,atvetés”; fizikai és geometri-
ai kifejezés: eréhatisvonal, pilyagorbe]. Ez kétségteleniil kapcsolatban 4ll az 1dé
gorbiiltségével (amely lathatd a szdzadvég horizontjan, mint ahogy a Fold gor-
biiltsége a nap végének horizontjn lithato), vagy a graviticios tér enyhe torzul-
saval. (...) Ennek a végtelenbe hajlé térténelmi retroverzidnak, ennck a hiperbo-
likus gorbiiletnek készonhetSen az évszazad elkeriili sajat végét. (Jean Baudrillard:
The Illusion of the End. Polity Press, Cambridge, 1994, 10-11. [L’illusion de la fin,
1992]. Idézi: Alan Sokal-Jean Bricmont: Intellektualis imposztorok. Typotex, Bu-
dapest, 2000, 183.)
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1. Martin Heidegger

Martin Heidegger (1889—1976) német filozdfus gondolatviligianak kézéppontjaban
a lét kérdése 4ll. FEbb miivei: Az idd fogalma (1924); Lét és id§ (1927); Az Alap 1é-
nyegérdl (1929); Mi a metafizika? (1929); A metafizika alapfogalmai (1929/30, 1983);
Az igazsag lényegérdl (1930); A miialkotas eredete (1935); Levél a humanizmusrol
(1946); Mit hivunk gondolkodasnak? (1952); Bevezetés a metafizikaba (1953); Az Alap
tétele (1957); Schelling értekezése az emberi szabadsag lényegérdl (1936—1971).

Martin Heidegger

Heidegger nevezetes és alapvetd elve az ,,ontolégiai differencia”. Ennek értelmé-
ben kiilonbséget kell tenni a ,,1é1” (Sein) és a ,,létez6” (Seiendes) fogalmai kdzott.
Heidegger tigy latta, hogy bar a transzcendens alap a 1ét, amikor az eurdpai gon-
dolkodas Iételmélettel foglalkozott, (a gordg kezdeteket kivéve) mindeddig a
létez8t tartotta szem eldtt, s ezért az eurdpai gondolkodas a ,,létfelejtés” térténete.
A 1ét és a 1étez8 1étmodjanak kiilonbségét Heidegger az ,,ontologikus”, illetve az
,ontikus” terminusok megkiilonbéztetésével jeldli.

A létez8k kozote kittintetett hely illeti meg a ,,jelenvalélét”-et (mas forditasban:
Hittlét”; Dasein). Ez a fogalom 4ll Heidegger elsd f6 muve, a ,,Lét és 1d8” kbzép-
pontjdban. A Dasein sajitossiga a létmegértés. A kifejezés igy az emberre vo-
natkozik, s egy kitiintetett létez8 1étmegértését akarja kifejezni, szemben a régi
kifejezésekkel (Iélek, szellem, tudat, szubjektum), amelyek az embert a 1éttel
szemben 4ll6 tirgyként ragadtik meg. A jelenvaldlét alapvetS létmodja tudniillik
a ,vilagban-benne-lét” (In-der-Welt-Sein). Az embernek sziikségképpen viliga
van: ,,A k& vilagtalan, az 4llat viligszegény, az ember vilagképzd 1ény” (A metafi-
zika alapfogalmai, 42. §).

Heidegger a viligot és az embert egységben gondolja el. A 1ét értelmére vo-
natkozo kérdés a jelenvalolétbdl kiindulva teheté fel; a jelenval6lét sziméra min-
den dolog egy vildg hittere eldtt tiinik f6l. Egy dolog nem tirgy, hanem a vilagba
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beagyazott 1étez8; a dolog mint eszkdz nem pusztan ,kéznéllevd”, hanem , kéz-
hezill6”. Az ember maga sem elszigetelt egyén; élete nem mads, mint ,,egytittlét”,
amely lehet autentikus vagy inautentikus. Egészében véve a jelenvalolét iranya-
ban a vildgnak ,,hangoltsiga” van.

Annak megfelel8en, ahogyan a vilig a jelenvaldlét szamara feltarulkozik, kap
értelmet az igazsag fogalma is, amelyet Heidegger — az ,,alétheia” eredeti gdrog ér-
telmének szellemében — el-nem-rejtettségként, felfedettségként hatiroz meg (go-
rogil: léthé = teledés). A jelenvalolét egyben viligba-vetett-1ét, amely a végesség,
az 1d8beliség, a torténetiség vonasat hordozza, s ezért az autentikus lét végességiink
tudatdban 4ll el8. A viligban-benne-lét igy a jelenvaldlét szimara ,,gond”’-ot jelent.

Palydjanak mésodik szakasziban Heidegger gondolkodisa 1ét és 1étezd viszo-
nya helyett mindinkibb magéira a 1étre irdnyult; mig érdeklédése kordbban az on-
toldgiira, késdbb a metafizikara irdnyult, végiil a metafizika meghaladdsinak sziik-
ségessége, valamint ezzel &sszefliggésben a filozofia bizonyos meghaladisinak
kérdése és egyaltalan az emberi gondolkodds mibenlétének kérdése foglalkoztatta.
Mig tehat korabban a létet a jelenvaldlét felSl kivinta megérteni és megvilagitant,
késébb magit a létet és annak Onfeltarulasit kivinta lattatni, s ezt a szemléletet
miar nem metafizikdnak vagy filozofidnak, hanem gondolkodisnak tekintette. Eb-
ben a szellemben jelentette ki Heidegger Levél a humanizmusrél cim@ irdsiban:
Az ember a lét pasztora.”

Heidegger rendkiviil eredeti gondolkodd, aki a filozéfia legmélyére kivant ha-
tolni és a filozofiai szellem eredendd természetét probalta megragadni és érzékel-
tetni. Maradandé erényei mellett ebbdl fakadnak a heideggeri filozdfia megérté-
sének nehézségei és sajitos problémai is. Problematikusnak tlinik a , léttérténet”
és a ,létfelejtés” fogalma, tovabba a filozofial gondolkodis kezdetének idealizala-
sa, és a késdbb kibontakozo fogalmi gondolkodas dltaldnos érvényii kirhoztatisa a
heideggeri perspektiviban.

Nagy jelentségti Heidegger tanitisa az igazsig fogalmarol, amelyet joggal allit
szembe az ismeretelméleti-logikai igazsigfogalommal (korrespondencia-clv); a
korabbi filozofia felfogisa azonban nem meriilt ki ez utdbbi elvben, mert a filozo-
fia torténetében szdmos tanrendszert talilunk, amely a metafizikai igazsig-foga-
lom valfajait képviseli. Végiil megemlitjiik, hogy Heidegger nagyszabisu kisérlete
egész ¢letmiivében tisztizatlanul hagyja az ,,istenkérdést”, s végig immanencia-
transzcendencia, ateizmus-teizmus kozétti mozgisban alakul.

A heideggeri filozéfia bizonyos homalyossdga és nihilisztikus tendencidja rész-
ben abbol ered, hogy a léthez vald kdzeltérkézés egy szintjén a fogalom és a nyel-
vi kifejezés elégtelennek bizonyul, ahogyan azt régebbi irdnyzatok is példizzik
(platonizmus, negativ teolégia). Ugy véljiik azonban, Heidegger esetében a prob-
1éma végsd soron abban 3ll, hogy a filozéfidnak ltalunk kordbban bemutatott Ab-
szolutum—Vilig—Ember harmassigit egységben kivinja targyalni; a Vilag és az
Ember viszonydt a Dasein fogalmiban egybevonja, az Abszoltitum probléméja
pedig nem tematizilédik a Lét elemzésében.

Az Egy elsé meghatirozodasa az Abszolitum—Vilag—Ember hirmassiga; mivel
azonban Heidegger a filozofiatdrténetben kibontakozéd fogalmi meghatirozottsa-
gokat és diszciplindris differencidlodisokat, nemkiilonben a szubjektum-objek-
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tum ¢és az immanencia-transzcendencia fogalmi kett&sségei dltal keletkezett rész-
legességeket el akarja kertilni, illetve — bizonyos méltinyolhaté médon — meg
akarja el8zni, a 1ét végs8 kérdésének és a filozofia magvinak megkozelitése sordn
szitkségképpen szembekeriil a fogalmi és nyelvi kifejezés korlataival.

Katolikus neveltetése és tanulméinyai utin Heideggernek a létre irdnyul6 élet-
mive vallason kiviili formdban, ateisztikus tendencidval bontakozott ki, mig élete
végén kijelentette: ,,Mdr csak egy Isten menthet meg benniinket.” (Spiegel-inter-
ja, 1966. Megjelent: 1976.) Heidegger filozofidja a modern kor vilaglatisinak
egyik hiteles végiggondolisa; kifejezi azt, hogy a ,,modernitds” a XX. szizad fo-
lyaman sajat korszakdnak végéhez ért; ezért kapcsolodik szorosan ennek elsé dra-
mai megsejtdjéhez, Nietzsche filozofidjihoz, ezért van alapjdban ontoldgiai filo-
z6fidjanak egzisztencialista vetiilete, s ezért tekinthet$ a szizadvégi posztmodern
egyik elévételezésének is.

IRODALOM

Raidiger Safranski: Egy némethoni mester: Heidegger és kora. Eurdpa, Budapest, 2000; Fe-
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2. Az egzisztencializmus

Az , existentia” eredetileg skolasztikus metafizikai fogalom, jelentése: "1étezés’. Az
emberi 1étezésre s ennek egyediségére el8szdr Kierkegaard (lasd 21. fej.) vonatkoztatta
és alkalmazta (a ,,totalitds” és az ,,altalinos” hegeli elveivel szembefordulva), akire
ezért a filozdfiatdrténet a XX. szdzadi egzisztencializmus szellemi &seként tekint.

Megkiilonboztethetjiik az egzisztencializmus tigabb és szlikebb fogalmat. Szé-
lesebb értelemben a fogalom végsd soron feloldodik a filozdfia todrténetének az
emberre irdnyuld egész tematikdjaban; ezt titkkrdzi Emmanuel Mounier (1905-1950)
francia perszonalista filozdfus itt kozolt abraja az egzisztencializmus fajarol. Az igy
felfogott egzisztencia-filozdfia tartalma az ember természetének és viligban elfog-
lalt helyének mindenkori probléméja. (Sajnalatos, és az emberi esenddségre vet
tényt, hogy Mounier rajza az tinnepelt ir6, Witold Gombrowicz A filozéfia
kalauza [1971; Payot, Paris, 1995; Yale, New Haven, 2005] c¢im(i kényvében a
szerz$ rajzaként bukkan fol.)

Sziikebb értelemben véve az egzisztencializmus a XX. szdzad egyik jellegzetes
filozofiai irdnyzata; talaja a modern kor emberének élményviliga: az elidegenedés,
a magany, a személytelenség, a kiszamithatatlansag, az ember {61¢ magasodd erék
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hatalma, az emberlét tragikus felfogasa. Ebben a helyzetben az egzisztencializmus
az egyes ember konkrét szitudcidjit alligja elStérbe, de nem individudlis, elszige-
telt mivoltdban, hanem az embertarssal valé kapcsolata szempontjabdl.

A XX. szdzadi egzisztencializmus német, francia, spanyol és orosz teriileten
bontakozott ki; tartalmat tekintve képlékenységet mutat, ezért inkabb dramlat,
mintsem egységes iranyzat. K. Jaspers az egzisztencia-filozofia eltorzitasit liga
J.-P. Sartre egzisztencializmusiban; J.-P. Sartre az egzisztencializmusnak teista és
ateista vélfajat kiildnbozteti meg.

Filozofiai feladat még, hogy az ,,egzisztencializmus” fogalmat Ssszevessiik a
,humanizmus” (ember-elviiség) fogalmaval (lasd még 13. fej.) és a ,,perszonaliz-
mus” (személy-elviiség) fogalmaval (lisd még 25. fej.), s ekkor egy ambivalenciit
taldlunk. Egyrészt bizonyos korokban és helyzetekben indokolt eljiras, hogy ki-
emeljitk ¢és kiilon kezeljikk az ember ¢és a személy problémdjat mind a filozofia
rendszerében, mind pedig a tirsadalom életében és a vildg rendjében.

Masrészt viszont be kell latni, hogy az ember és a személy problémija egy-
magdiban egyéltalin nem tisztizhat6 (ez az ,,anthropocentrizmus” korlitja), hanem
csakis az el6bb emlitett keretekben. Ez azt jelenti, hogy az ember problémdjanak
tulhangsulyozdsa megneheziti az ember problémdjinak valdédi megoldasit. Hei-
degger méltan érzékeltette Levél a humanizmus cim(i munkdjiban (1946), hogy a
helyes humanizmus alapja maga a helyes [étmegértés (lasd e fejezet szemelvényét!).
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Gondolati kereteink szerint azt lehet mondani, hogy az ember és a személy
problémidja az Abszolutum—Vilig—Ember hirmassiginak egyensulydban és egysé-
gében mutatkozik meg autentikus mdédon. Az igy felfogott egzisztencializmus,
humanizmus és perszonalizmus a keresztény vilignézetben talilja meg legkohe-
rensebb rendszerét; ennek — részben mar nem a fenti jelz8kkel ellitott — fonto-
sabb képviseldit (Jacques Maritain, Nyikolaj Bergyajev, Emmanuel Mounier)
ezért a keresztény filozofidt tirgyald kiilon fejezetben vessziik szemiigyre.

Az egzisztencializmus, illetve ,,egzisztencia-filozofia” egyik legkittinbb,
mérvadé alakja Karl Jaspers (1883—1969) heidelbergi, majd baseli egyetemi tanar.
F8bb mivei: A vilagnézetek pszicholégiagja (1919); Korunk szellemi helyzete (1931);
Filozéfia, T-1I1. (1932); Esz és egzisztencia (1935); Egzisztenciafilozéfia (1938);
Az igazsagrél (1947); A filozdfiai hit (1948); A torténelem eredetérdl és céljardl (1949);
A transzcendencia rejtjelei (1970).

Jaspers filozofidjanak {6 kérdései a 1ét és az egzisztencia kérdésére irdnyulnak.
Kant nyoman hangsulyozza a 1ét megismerésének korlatait. Felfogisa szerint az
ész és a tudomanyok a létet szubjektum és objektum kettdsségére szakitjak, s csu-
pan a létezdt, a jelenségviligot vizsgaljak. A tulajdonképpeni 1ét ezen til htizodik.
A filozéfia nem tudist ad; igazi feladata a 1ét egészének és egységének, az ,, At-
fogé”-nak a megkozelitése. A filozofiai tijékozodas a viligban megmutatja, hogy a
[ét valosigit megragadni a filozofia, a mlvészet és a vallds helyett leginkdbb az
egzisztencidhoz valé eljutissal lehetséges.

Az egzisztencia feltirdsa nem megismerés vagy meghatirozas, hanem megvild-
gitds. Az egzisztencia nem szubjektivitds, nem is targy, hanem egy be nem teljesii-
18 folyamatos lehetdség. Embernek lenni annyi, mint emberré valni. Mint torté-
neti lehetéség az egzisztencia az idébeli és az 6rok, illetve a sziikségszerliség és a
szabadsig egysége. Az egzisztencia kommunikacié, amelyben a szeretet harca folyik.
Kivéltképpen jellemz8 a kommunikicio a filozdfidra, amely mint az egzisztencia
cselekvése, az igazsagot ebbdl nyeri. A 1ét azonban nem vilik egésszé, igy a kom-
munikicid végtelen, az igazsig idSbeli és befejezhetetlen.

Karl Jaspers
Basel, 1949
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Az egzisztencia nem az értelem sikjan nyilik meg, hanem az ember egész 1étét
feltételezd cselekvésben. Az egzisztencia lényegét tekintve szabadsig, amely a
hatarhelyzetekben dnmaga véllaldsira, s dontésre, egy feltétlen kdvetelmény vilasz-
tasira vezet. Minthogy a szabadsig déntése magiban foglalja masok lehetdségének
korlatozasat is, az egzisztencia egyben bilin is. Mivel az egzisztencia befejezet-
lenség, végsd értelmét nem Snmagiban birja, s igy franszcendens. Maga a transz-
cendencia — Jaspers késel miveiben az Isten — az igazi 1ét, amely soha nem valik
viligga, de rajta keresztiil jelentkezik. Az igazi metafizika mddszere a transzcen-
dencia rejtjeleinek olvasisa (Iisd még 17. fej. szemelvény).

A francia egzisztencializmus Gabriel Marcel (1889-1973) miikédésével kezdd-
dik. F8 miivei: Metafizikai naplé (1927); Lenni és biri (1935); A lét misztériuma
(1951). 1929-ben katolizilt. Gabriel Marcel nem kivant rendszert és irdnyzatot
képviselni, gondolkodasit inkibb Gjszokratizmusnak tekintette.

Marcel megkiilénbozteti a 16t (Etre) és a létezés (existence) fogalmait; el6bbi a
létteljesség, utdbbi az ebbdl vald részesedés. Az egzisztencia fizisiban az ember egy
adott szitudcidban létezik; elsé reflexidja az objektivicid, a tudomany fizisa; ma-
sodik reflexidja visszadllitja a vildggal és embertarsaival alkotott autentikus viszonyit.
Ez a teljes 1ét: a tett, a szeretet és teremtés szintere. Mig az egyenl8ség egocentrikus,
a testvériség heterocentrikus. Az embertarssal alkotott kdzdsség: nem birni, hanem
lenni. Az egyiittlevés egyben elkotelezddés, szeretni pedig nem mads, mint lenni.

Jean-Paul Sartre (1905-1980) az ateista egzisztencializmus képviselGje. Fé filo-
z6fiai mivei: A 16t és a semmi (1943); Az egzisztencializmus (1946); A dialektikus
ész kritikdja (1960). Jelentdsek draimai és regényei. Baloldali kozéleti tevékenysé-
get folytatott. Sartre miveit a Katolikus Egyhiz 1948-ban a tiltott konyvek inde-
xére tette.

Sartre megkiilonbozteti egymistdl az ,,6nmagiban-val6-1ét” és az ,,6nma-
giért-vald-1ét” fogalmat. El8bbi alatt az adott, dnmagival azonos dolog, utdbbi
alatt a valtozo ¢és alakuld fudat fogalmat érti. Sartre szerint igy a tudat a [éffel szem-
beni nemlétként, semmiként 4ll el8. Ennek értelmében a tudattal biré ember ké-
pes elszakadni a meghatérozottsagtdl, a semmi mint szabadsag jelenik meg.

Sartre jellegzetes nézete szerint az ember esetében a 1étezés megelézi a lénye-
get, ami azt jelenti, hogy az ember természete nincs meghatirozva, emberi 1é-
nyegrél nem beszélhetiink. Az ember — tigymond — szabadsigra van itélve, az
ember az, amivé magat teszi. Sartre ezzel a korlitlan és abszolut szabadsig téves
elvét hangoztatta.

Albert Camus (1913-1960) Nobel-dijas francia ir6 ¢és gondolkodé filozofiai
nézeteit f6ként regényeiben fejtette ki; dnmagit egyébként nem tekintette eg-
zisztencialistinak. Doktori értekezését Szent Agoston filozdfidjardl irta Keresztény
metafizika és vijplatonizmus cimmel.

F8 elméleti miive: A lazadé ember (1951). A mu alaptézise szerint meg kell
kiildnboztetni egymistol a , révolution” és a , révolte” fogalmait. A révolte az em-
beri szolidaritdson és méltdsigon alapuld lizadds és magdiratalalis, a révolution el-
lenben az, amikor ezt eltorzitva egy nihilizmusba torkollé intézményesiilt fo-
lyamatban maga az ember egy kitlizott végeél dldozativa valik. A lizadasban az
ember igenli 6nmagit, s ez egy kdzds emberi természetet feltételez.
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Albert Camus

Camus szemiigyre veszi a metafizikai ldzadast, majd a tdrténelmi lizadist, s
kimutatja: a lizadas tragédidja, hogy forradalommi fajul, amely az abszolut taga-
das, nihilizmus, anarchia, utopia és terrorizmus allapotiba fordul. A md megvila-
gitja, hogy a XX. szdzad két totalitirius rendszere, a nemzetiszocializmus ¢és a bol-
sevizmus/kommunizmus egy t&rdl fakadt.

Kilénleges fejlemény, hogy Camus-nek a lizadasrdl alkotott felfogisa meg-
alapozta a magyar '56 nagyraértékelését. A magyar nép nagy baritjat tisztelheti
Camus személyében, aki paratlan erkélesi tisztasaggal és intellektudlis batorsaggal
allt az 1956-0s magyar forradalom és szabadsigharc tigye mellé¢, mindenekeldtt
A magyarok vére cimt drokbecst alkotisival és szimos hasonlé megnyilatkozisi-
val, tanusigot téve az értelmiség igazi hivatasirol.

Camus egyik levelében irta: ,,Olykor gy(il6lom korunkat. Nem vagyok idea-
lista. Es nem is a valésigot gytilsldm, barmennyire aljas és kegyetlen. A hazugsi-
got gylilolém, amiben fetreng. (...) A viligon egyetlen dolgot becsiilok: az igaz-
sdgot, a pOre igazsagot, vagy legaldbbis az igazsigra térekvést. Nem reményre van
sziikségiink, egyediil az igazsigra van sziikségiink.” (Magyar Szemle, 2014/1-2.)

Camus lizadis-fogalma, amely az emberi méltésig érzékeltetésére hivatott,
erényei ellenére bizonyos egyoldalisigot mutat, s nem tud egyetemes magyarizd
elvvé vilni. Szabd Ferenc Camus gondolatvilagit elemezve ezt irja: ,,Az Isten el-
leni lizadds nem artatlan. (...) Az erkdlesi rosszat a lizadd emberi szabadsig
vezette be a tdrténelembe.” (,,Csillag utin.” Istenkeresés a modern irodalomban.
Tavlatok, Budapest, 1995, 210.) Camus szenvedélyes igazsigkeresd volt, aki a vi-
lagban talilhat6 rossz ellen lazadt. Az emberi 1ét értelmét olykor abszurdnak lat-
tatta, s az emberi szenvedés megléte miatt perlekedése Istennel ateista humaniz-
mushoz vezette. (A theodicea probléméjihoz lisd Leibniz, 16. fej.; Weissmahr,
26. fej.)
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SZEMELVENYEK
< Martin Heidegger: Lét és id6 (1927)

1. §. A lét kérdése ma feledésbe meriilt, noha korunk haladisnak véli, hogy ismét
elfogadottd vélt a ,,metafizika”. (...) Kialakult egy dogma, mely nem csupin
tsloslegesnek nyilvanitja a 1ét értelmére irdnyuld kérdést, de raadasul szentesiti a
kérdés megkertilését. Azt mondjik: a ,,1ét” a legiltalainosabb és a legiiresebb foga-
lom. Mint ilyen, ellendll minden definidlisi kisérletnek. Ennek a legiltalinosabb
és ezért definidlhatatlan fogalomnak nincs is sziiksége semmiféle definicidra. Min-
denki 4llandban hasznalja, jol tudva, hogy éppen mit ért rajta. {gy tehat az, ami
rejtdzkdddként nyugtalansigba hajszolta és nyligdzte az antik filozofidt, napnil
viligosabb nyilvanvaldsiggd vilt, olyannyira, hogy azt, aki egyéltalan rikérdez,
modszertani eltévelyedéssel vadoljdk. (...) Harom ilyen elditélet van: 1. A ,1ét” a
legiltalinosabb” fogalom. (...) 2. A ,1ét” fogalma definidlhatatlan. (...) 3. A ,lét”
magatol értetédd fogalom. (...) Az, hogy eleve létmegértésben éliink, és hogy
ugyanakkor a 1ét értelme homdlyba burkoloézik, igazolja a ,1ét” értelmére ird-
nyul6 kérdés megismétlésének elvi szitkségességét. (87-91)

4. §. A jelenvalilét [Dasein] olyan létez8, amely nem egyszertien csak eléfordul
a tobbi létezd kozott. Ontikusan kitiintetett, minthogy 1étében 6nnén létére
megy ki a jaték. A jelenval6lét ilyen létszerkezetéhez hozzitartozik tehit, hogy
[étében létviszonya van ¢ léthez. Ez pedig annyit jelent, hogy a jelenvalolét
valamilyen médon és valamennyire kifejezetten megérteti magat 1étében. E léte-
z8t az jellemzi, hogy 1étével és 1éte dltal ez utdbbi feltirul eldtte. A létmegértés a je-
lenvalolét egyik létmeghatarozottsaga. A jelenvalolét ontikus kitiintetettsége abban

rejlik, hogy ontologiai értelemben van. (100-101)
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12. §. A jelenvalolét létmeghatirozottsagait a priori annak a létszerkezetnek az
alapjan kell litnunk és megérteniink, amelyet vilagban-benne-létnek [In-der-Welt-
sein] neveziink. A jelenvalolét analitikdjanak helyes kiindulépontja ennek a szer-
kezetnek az értelmezése lesz. (156)

A benne-lét az elmondottak szerint nem olyan ,,sajatossdg”, amellyel a jelen-
valélét hol rendelkezik, hol meg nem, amely nélkiil éppoly jol meglenne, mint
vele. Nem az a helyzet, hogy az ember ,,van”, és ezenkiviil még alkalomszertien
szert tesz egy ,,vildg”’-hoz viszonyul6 1étviszonyra. Sohasem tgy 4ll a dolog, hogy
a jelenval6lét ,,mindenckelStt” tgyszélvin benne-lét-mentes 1étezd, melynek
aztin olykor kedve timad , kapcsolatba” 1épni a viliggal. A vilighoz f{iz8d8 kap-
csolat felvétele csakis azért lehetséges, mert a jelenval6lét, amint van, viligban-
benne-lét. (162)

41. §. A jelenvaldlét léte azt jelenti: mar egy (vildg)-ban-benne-valé-6nma-
git-el8z8-1ét mint a (viligon-beliil utunkba kertild 1étez8)-hoz kotstt 1ét. Ez a lét
kitolti a gond terminus jelentését, amelyet tisztin ontoldgiailag-egzisztencidlisan
hasznalunk. Ebbdl a jelentésbdl ki van zirva minden ontikusan értett 1éttenden-
cia, mint amilyen a gondterheltség, illetve a gondtalansig. Mivel a vilaigban-ben-
ne-1ét Iényegszerien gond, ezért tudtuk a kordbbi elemzések sorin a kézhezil-
lohoz kotott 1étet mint gondoskodast, a viligon beltl utunkba keriild masokkal
vald egyiittes jelenvalolétet mint gondozist megragadni. (350)

42, §. A jelenvalolét mint ,,gond” kovetkez8 dnértelmezését egy régi fabula
foglalja 6ssze [Heidegger itt idézi Caius Iulius Hyginus (Kr. e. 60 k. — Kr. u. 17)
romai ir6 Fabulae/Genealogiae cimt mlvének 220. fabuldjit. A Cura-fabula meg-
jelenik Herder nyoméan Goethe: Faust cimi mtvében is.]: ,,A ,,gond”, amint egy
izben egy folyon kelt at, agyagos foldet pillantott meg: elgondolkodvan vett bels-
le egy darabot, és formazni kezdte. Mikézben miive felett tanakodott magiban,
hozzalépett Juppiter. A ,,gond” megkérte St, hogy leheljen lelket a megformilt
agyagdarabba. Juppiter ezt készséggel teljesitette. Amde amikor teremtményének
a ,,gond” sajit nevét akarta volna adni, Juppiter megtiltotta ezt, és azt kovetelte,
hogy inkibb az 8 nevén nevezzék el. Mikdzben a ,,gond” és Juppiter az elneve-
zésrdl vitatkozott, felbukkant a Fold (Tellus) is, és azt kivinta, hogy a teremtmény
az 8 nevén neveztessék, mivelhogy 6 meg testének egy darabjit kdleséndzte neki.
A vitizé felek Saturnust kérték fel dontébirdul. Es Saturnus a kovetkezd, igazsi-
gosnak tlinli dontést hozta: ,, Te Juppiter, mivel te adtad neki a lelket, haldlakor
visszakapod azt, te pedig, Fold, aki a testét adomdinyoztad, visszakapod a testet.
Mivel azonban els6ként a »gond« formazta meg ezt a 1ényt, ezért ameddig csak ¢él,
a »gondé« leszen. Mivel pedig vita folyik az elnevezésrdl, »homo«-nak (ember)
kell hivni, mert a humusbdl (f61d) vétetett.”

39. §. A 1étezd fliggetlenként van attdl a tapasztalattdl, ismerettSl és megra-
gadastdl, amelynek révén feltirjuk, felfedjitk és meghatirozzuk. A 1ét azonban
csak annak a létez8nek a megértésében ,,van”, amelynck 1étéhez valamiféle lét-
megértés tartozik. Eléfordulhat tehat, hogy a lét nincs megragadva, az azon-
ban nem, hogy teljességgel megértetlen legyen. Az ontoldgiai problematikiban
GsidSk oOta dsszehoztik a létet és az igazsagot, ha éppen nem azonositottik a ket-

tét. (337)
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44. §. A jelenvalolét mint a feltarultsdg konstitutuma, lényegszertien az 1gaz-
sigban van. A feltirultsig a jelenvalolét lényegbeli 1étmodja. Igazsig csak annyi-
ban és addig ,,van”, ameddig van jelenvaldlét. (...) Minden igazsig csak addig
igaz, amig jelenvaldlét van. Miel6tt jelenvaldlét még egyéltalin nem volt és mi-
utan jelenvalolét egydltalin nem lesz tobbé, nem volt, illetve nem lesz igazsag,
mivel akkor nem lehet feltdrultsigként, felfedésként és felfedettségként. (396)

Az igazsigot ,,mi” eldfeltételezziik, mivel ,,mi” a jelenval6lét létmddjan 1étez-
ve ,,az igazsigban” vagyunk. (...) Nem mi el8feltételezziik az ,,igazsigot”, hanem
az igazsdg az, ami ontologiailag egydltalin lehetdvé teszi, hogy mi gy vagyunk
képesek lenni, hogy ,.eléfeltételeziink” valamit. Csak az igazsig tesz lehetségessé
olyasvalamit, mint az el&feltételezés. (397) (Lét és idd [1927]. Gondolat, Budapest,
1989.)

< Martin Heidegger: Mi a metafizika? (1929)

A metafizika régtdl fogva egy meglehetsen tobbértelmt tételt allit a Semmirdl:
ex nihilo nihil fit, Semmibdl Semmi (sem) lesz. (...) Az antik metafizika a Semmit
a nemlétez8 értelmében fogja fel, azaz mint alaktalan (megformalatlan) anyagot,
mint olyan anyagot, amely nem tudja magat alakkal biré (megformilt) és ennek
megfeleld kinézetet (eidosz) nyjto 1étezdvé alakitani. (...) A keresztény dogma-
tika ezzel szemben tagadja az ex nihilo nihil fit tétel igazsigit, és ugyanakkor mas
jelentést ad a Semminek: a Semmi az Istenen kiviil 1étezd teljes jelen-nemléte:
ex nihilo fit — ens creatum [a semmibdl lesz — teremtett 1étez8]. A Semmi most a tu-
lajdonképpeni 1étezd, a summum ens [legf8bb létezd), az Isten mint ens increatum
[teremtetlen 1étezd] ellentett fogalma lesz.

Ez az elnagyolt torténelmi visszapillantds a Semmit mint a tulajdonképpeni
[étezd ellentett fogalmit mutatja meg, azaz mint annak tagadasit. Ha azonban a
Semmi valamiképpen problémava vélik, akkor nem az térténik, hogy az ellen-
tettségnek ez a viszonya csak viligosabb meghatirozast kap, hanem mindeneck-
elétt feltessziik a 1étére vonatkozd tulajdonképpeni metafizikai kérdést. A Semmi
nem lesz tobbé a 1étezé meghatirozatlan szemben 4ll6 parja, hanem mint a 1étezd
létéhez tartozd leplezdédik le.

A tiszta 16t és a tiszta semmi tehdt ugyanaz.” Hegelnek ez a mondata (A logi-
ka tudomanya, 1. 1. 1.) helytill6. Lét és Semmi Ssszetartoznak, de nem azért, mert
megegyeznek — a gondolkodis hegeli fogalma felél tekintve — a maguk meghata-
rozatlansagiban ¢és kdzvetlenségében, hanem mert maga a 1ét 1ényegében véges, és
csak a Semmibe beletartott jelenval6lét transzcendencidjiban nyilvinul meg. (Mi
a metafizika? Utjelz6k. Osiris, Budapest, 2003, 118-120.)

< Martin Heidegger: A metafizika alapfogalmai (1929/30)

(Az ontoldgiai differencia) Miféle kiilonbség ez: ,,a [étezd 1éte”? Lét és létezd: Vall-
juk be nyugodtan, hogy homalyos, és nem olyan egyszerti megtenni, mint a fehér
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és a fekete, a haz és a kert kozott kiilonbséget. Miért lehet ezek esetében egy-
szerllen megtenni? Mert ez létez8 és 1étezd kozti kiilénbség. (...) Csakhogy itt
1étez8rdl és 1étrdl van szo. Itt a nehézség nemesak a kiilonbség fajtijinak a megha-
tirozasaban rejlik, hanem a bizonytalansig és tandcstalansig mar akkor megkez-
dédik, amikor meg akarjuk taldlni a megkiilonboztetés terepét, dimenzidjat. Ez
ugyanis nem a létez8ben van. A 1ét semmiképp sem egy 1étezd a tdbbi kozote,
hanem mindaz, amik kozott el6bb kiilonbséget tettiink, minden és a vonatkozo
teriiletek, most a 1étez8 oldalira esnek. Es a 1ét? Sehol sem tudjuk elhelyezni. To-
vabba ha a kettd alapvetden kiilonbozd, akkor a kiilonbségben mégis egymasra
vannak vonatkoztatva, a hid kozsttiik az ,,és”. Ennélfogva egészként lényegében
teljesen homalyos kiilénbség. (434) Sosem utdlag, utina tudunk meg valamit a
létez8bdl a 1étrél, hanem a 1étez8 — amikor csak és ahogy csak kozelitiink hozza —
mir a 1ét fényében 4ll. A kiildnbség tehat metafizikailag tekintve maganak a jelen-
valdlétnek a kezdetén all. (436)

A 1étezd Léte kiildnbségének problémdjat tematikus névvel lagjuk el: ezt az on-
tologiai differencia probléméjanak nevezziik. (...) Mar ezzel a névadissal és tirgyi
jellemzéssel a 1ét és a létezd kiilénbségének problémidja beleszorul az ontoldgia
keretébe. (...) Viszont miésfeldl azt kell meggondolni, hogy sehol sincs megirva,
hogy lennie kell olyasminek, mint ontoldgia, illetve az, hogy benne gydkerezik a
filozofia problematikaja. (437) (A metafizika alapfogalmai, 75. §. Osiris, Budapest,
2004.)

< Martin Heidegger: Az igazsag Iényegérdl (1930)

Lenni hagyni a 1étez8t akként, ami, a nyiltra és annak nyitottsdgira tdrténd riha-
gyatkozast jelent, mely nyitottsigba a mindenkori 1étez8 beledll, méghozza ugy,
hogy ezt a nyitottsigot mintegy magaval hozza. Ezt a nyiltat a nyugati gondol-
kodas a maga kezdetekor ta alétheia-ként, el-nem-rejtettként fogta f61. Ha az
alétheia-t ,,igazsdg” helyett ,,el-nem-rejtett”’-nek forditjuk, akkor ez a forditas
nemcsak szoszerintibb, hanem azt az utasitast is tartalmazza, hogy az igazsignak a
kijelentés helyessége értelmében vett megszokott fogalmat a felfedettségnek és
alétezd felfedésének a még fel nem fogott 1étezésére tekintettel at- és visszamend-
leg Gjragondoljuk. (Utjelz8k. Osiris, Budapest, 2003, 182.)

< Martin Heidegger: Levél a humanizmusrol (1946)

Az ember a 1ét pasztora. Ebben a , kevesebben” semmiféle kirt nem szenved az
ember, hanem nyer, minthogy a 1ét igazsigiba jut. (...) A humanizmus, ha ra-
gaszkodunk a széhoz, azt jelenti: az ember lényege a 1ét igazsdga szdmdra Iényegi,
oly médon azonban, hogy az éppen nem az emberen, csupdn mint olyanon mu-
lik. (...) Ahol az ember Iényege oly Iényegi, nevezetesen egyediil a 1ét igazsigara
vonatkozo kérdés feldl elgondolt, mikézben az ember mégsem magasztosul a
létezd kozéppontjava, ott fel kell hogy ébredjen a kotelezd érvényt utmutatas és
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azon szabilyok utini vigyakozis, melyek megmondjik, miként kell sorsinak
megfelelden élnie az ek-szisztencidbdl a léthez jutod tapasztalt embernek. Az etika
irdnti vigy anndl buzgdbban tor a beteljestilés felé, minél inkabb a felmérhetetlen-

ségig fokozddik az ember nyilvanvalé és ugyanakkor titkolt tanicstalansiga. (Ut-
Jjelzék. Osiris, Budapest, 2003, 316-325.)

< Martin Heidegger: Mit hivunk gondolkodasnak?

A legmeggondolkodtatébb az, hogy még nem gondolkodunk; még mindig nem,
jéllehet a vildg allapota folyamatosan egyre aggasztdbb lesz. (...) Az, hogy még
nem gondolkodunk, semmiképpen sem abbdl ered, hogy az ember még nem for-
dul oda megfeleléen ahhoz, ami eleve szeretne megfontoldsra keriilni, mert a
lényegét tekintve az elgondolandé. Ellenkezdleg, az, hogy még nem gondolko-
dunk, abbdl kovetkezik, hogy maga ez az elgondolandé fordul el az embertdl:
maér régen elfordult téle. (...) Az, ami tulajdonképpen felkindlja, adja magit a
gondolkodis szdmdra, nem valamikor, térténetileg datilhatéan fordult el az em-
bertSl, hanem a tulajdonképpeni elgondolandé mindig is ebben az elfordulasban
tartja magat. (...)

De vajon tudhatunk-e a legesekélyebbet is arrdl, vagy egyéltalin képesek lehe-
tiink-e megnevezni azt, ami kezdettdl fogva megvonja magit? Ami megvonja
magat, megtagadja eljovetelét. Csakhogy az nmegvonis nem semmi. A megvo-
nas — esemény. Az, ami megvonja magat, adott esetben lényegibben érintheti és
veheti igénybe az embert, mint minden, ami jelen van, ami eltaldl benniinket
és vonatkozik rink. (...)

Minden filozéfiai, azaz gondolkodd tanitds az ember 1ényegérdl mar Snmagi-
ban a létezd 1étérdl sz616 tanitds. A 1étrdl sz0l6 minden tanitis mar dSnmagiban az
ember lényegérdl szOl6 tanitas. (...) A gondolkodis semmiféle ttja, a metafizikié
sem indul ki az emberi lénybdl, hogy onnan a léthez jusson, vagy megforditva, a
1étbdl, hogy onnan az emberhez jusson vissza. Ellenkezdleg: a gondolkodis vala-
mennyi Gtja mar eleve a 1ét és az emberi 1ény egész viszonyan beliil halad, kiilon-
ben nem is gondolkodas. (Mit hivunk gondolkodasnak? [1951/52]. Gond-Cura
Alapitvany, Budapest, 2009, 15-21., 108-109.)

< Martin Heidegger: Bevezetés a metafizikaba (1953)

1. §. Miért van egyaltalan 1étez8, nem pedig inkdbb a semmi? Ez a kérdés. Sejt-
hetd, hogy nem esetleges. ,,Miért van egyaltalin létezd, nem pedig inkabb a sem-
mi?” — nyilvanvalo, hogy ez valamennyi kérdés koéziil az elsé. (...) ,,Miért van
egyaltalin 1étezd, nem pedig inkdbb a semmi?” szimunkra rangja szerint az elsé:
egyszer mint a legitfogdbb, azutin mint a legmélyebb és végiil mint a legere-
dend8bb kérdés.

11. §. Eurdpa, mely a maga gydgyithatatlan elvakultsigiban mindig készen 4ll
ra, hogy t6rt d6fjén 6nmagiba, ma egy nagy fogdban van. (...) A Fold szellemileg
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olyannyira lehanyatlott, hogy mir az fenyeget: a népek elveszitik utolsé szellemi
erejitket, ami lehetévé tenné, hogy a (,,1ét” sorsira vonatkoztatott) hanyatlist
egyaltalan észrevegyék és annak tekintsék, ami. Ennek az egyszerli megallapitas-
nak semmi kéze sincs semmiféle kultirpesszimizmushoz, persze optimizmushoz
sem; hiszen a vildg elhomadlyosulasa, az istenck menckiilése, a £6ld szétrombolasa,
az ember eltdmegesedése, a gylilolkdds gyanakvis minden alkotd és szabad do-
loggal szemben mar olyan mértékd az egész Foldon, hogy az olyan gyermeteg ka-
tegdridk mint pesszimizmus és optimizmus mar régen nevetségessé valtak.

15. §. Mit jelent a vildg, ha a vilig clhomilyosuldsirol beszéliink? A vilig
mindig szellemi vildg. Az 4llatnak nincsen vilaga, kérnyezete sem. A vildg elho-
milyosulisa magiban foglalja a szellem megfosztasat hatalmitdl, felbomlisat, fel-
emésztését, kiszoritasit és félreértelmezését. (...) A szellem a 1ét lényegéhez k6té-
dé, eredeti mdédon hangolt, tudd eltdkéltség. (...) Ahol szellem uralkodik, ott a
létez8 mint olyan mindig és minden alkalommal egyre 1étez8bb lesz. Ezért az
egészében vett 1étezére mint olyanra vonatkozd kérdezés, a létkérdés kérdezése
alapvetd feltétele annak, hogy felébressziik a szellemet, és ezzel létrehozzuk a tor-
téneti létezés eredenddbb vilagit, hogy ezzel elhdritsuk a vildg elhomalyosuldsa-
nak veszélyét, és igy magunkra véllaljuk a Nyugat kézéppontjdban él6 népiink
torténelmi kildetését. (...) Kérdésiink, hogy vajon a 1ét puszta lila g6z marad-e
szdamunkra, vagy pedig a Nyugat sorsava lesz, minden, csak nem talzis. (...)

58. §. Arrdl a kérdésrél, hogy hogyan is dll a helyzet a 1éttel, egyszersmind ki-
deriil, azonos azzal a kérdéssel, hogy hogyan is all a helyzet 1étezésiinkkel a torté-
nelemben, hogy vajon benne dllunk-e, vagy csak téblibolunk. Metafizikailag te-
kintve téblibolunk. (...) A létfeledettségben csak a létezdvel torédni — ez a
nihilizmus. (...) Ha tehdt torténelmi 1étezésiinket torténelmiként miiksdésbe
akarjuk hozni, akkor a létet alapjaiban és lehetséges lényegének egész szélességé-
ben tjonnan kell tapasztalnunk. Mert azok a hatalmak, melyek szemben 4llnak a
léttel, maguk az elvalasok létezésiinket a maguk sokszoros dsszefonddottsigiban
régdta meghatirozzak, uraljak és athatjék, s egyben a ,,1ét” zavarodottsigiban tart-
jak. (...)

Az a kérdés, hogy ki az ember, bensdséges kapcsolatban 4ll a 1ét 1ényegére vo-
natkozd kérdéssel. (...) A létkérdésen beliil az ember lényegét mint azt a helyet
kell megérteniink és megalapoznunk, amely a létet a maga szimara megnyildsra
kényszeriti. Az ember az Snmagiban nyitott jelenvalosig. Ebbe 4ll bele a 1étezd és
j6n mitkddésbe. Ezért azt mondjuk: az ember léte a sz6 legszorosabb értelmében
jelenvald-1ét”. (Bevezetés a metafizikaba [1953]. Ikon, Budapest, 1995.)

< Martin Heidegger: Az alap tétele (1955/56)

Az alap tétele igy hangzik: Nihil est sine ratione. Ezt a kdvetkez8képpen forditjak:
Semmi sincs alap nélkiil. Az, amit a tétel kimond, megvildgito. (...) Maga az em-
beri értelem, birhol és barmikor fejtse is ki tevékenységét, rdgvest annak alapjit
keresi, aminél fogva az, ami az Gtjaba keriil, olyan, amilyen. Az értelem az alapot
keresi, amennyiben 6 maga, nevezetesen az értelem, az alap megadasat igényli. (...)
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Evszizadokba telik, mig az alap tétele az el6bb emlitett révid viltozatiban té-
telként kimondatik. Ez a véltozat latin nyelven szélal meg. Az alap tétele ebben a
valtozatban el8szdr azon eszmél8dések kdrnyezetében bukkan fel, s lesz kiilén is
clgondolva, melyek Leibniz nevéhez fiz8dnek a XVII. szdzadban. A filozofia
ugyanakkor Nyugaton a Krisztus el&tti hatodik szdzadtdl kezdve miiksdik és val-
tozik. Eszerint kétezer-hiromsziz évig tartott, amig a nyugat-eurdpai gondolko-
das eljutott odiig, hogy az alap egyszerti tételét megtalalja és feldllitsa.

Mily kiilonss, hogy egy ilyen kézenfekvd tételnek, mely kimondatlanul is
mindeniitt kormanyozza az sszes emberi képzetalkotist és viszonyuldst, ennyi
évszazadra volt sziiksége ahhoz, hogy az emlitett valtozatban kiilén tételként ki-
mondassék. De az még kiilonssebb, hogy még mindig nem csodalkozunk azon,
mily lasstisaggal kertilt napviligra az alap tétele. (...)

Amikor pedig a tételt kimondtik, a gondolkodds menetében latszélag semmi
lényeges valtozds nem koévetkezett be. (...) Ne csapjuk be magunkat. Az alap
tétele és annak torténete egydltalin nem csibit arra, hogy tovabb 1dézziink néla.
(...) Miért van az, hogy az ilyesmi nem érint meg minket, akdr annak aran, hogy
felforgat benntinket? Miért nem? A vélasz: mert a kézenfekvéhoz vald viszo-
nyunk kezdettdl fogva tompa és érzéketlen. Ugyanis a kézelihez vezetd ut szi-
munkra, emberek sziméara mindenkor a legtavolabbi, és ezért a legnehezebb. (...)

Miért is kellene, hogy olyan iires tételek, mint amilyen az alap tétele, foglal-
koztassanak benniinket? Csakugyan tires, mert semmi szemmel lathatét sem kinal,
semmit, amit keziinkkel megragadhatnink vagy az értelmiinkkel felfoghatnank.
Alighogy meghalljuk az alap tételét, mar végziink is vele. Es mégis, talin az alap
tétele a legrejtélyesebb minden tételek koziil. (Az alap tétele [1955/56]. Els6 els-
adas. Gond, Budapest, 2009, 11-15.)

< Martin Heidegger: A m(ialkotés eredete (1935)

Példaként vélasszunk egy kozonséges eszkézt, mondjuk, egy par parasztcipdt.
A leirdshoz még arra sincs sziikség, hogy az ilyen hasznélati eszkéznek egy valdsa-
gos példanya legyen el6ttiink. Mindenki jol ismeri. De mégis, mivel kdzvetlen
leirdsrél van szo, j6 lenne a szemléltetést megkdnnyiteniink. Tadmaszul elegendd
egy képi abrizolis. Erre Van Gogh egy ismert festményét valasztjuk, aki t&bbszor
is festett efféle libbelit. De mit kell ezen oly sokat nézni? Mindenki tudja, hogy
mi is egy cip8. Ha éppen nem fa- vagy hincscipd, akkor a talpa bérbdl van, s van
felsérésze, e kettds varratok és szegek tartjak 6ssze. Az ilyen eszkdz a 1ab befedésé-
re szolgdl. A cip8knek alkalmassiguknak megfelelGen, vagyis hogy munkéra vagy
tancra valok, kiilonb-kiilénb az anyaguk és formajuk.

Az ilyen pontos leirds csak azt magyardzza el, amit mir amugy is tudunk. Az
eszkdz eszkodzléte ugyanis alkalmassigiban rejlik. De miként 4ll a dolog magival
az alkalmassiggal? Vele vajon mir meg is ragadnink az eszkoz eszkodzszerliségét?
S hogy megragadhassuk, nem kellene-e feladatinak betoltésekor szemrevételez-
niink a valamire alkalmas eszkdzt? A parasztasszony a szant6foldon viseli a cipét,
hogy a cip8 csak itt az, ami. Es igazabol csakis akkor az, ha a parasztasszony mun-
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kdja soran tigyet sem vet rd, ra se pillant és nem is érzi. Jén-megy benne, és igy
szolgil igazin a cipd. Ezen eszkdzhasznalat sordn kell rdibukkannunk igazin arra,
ami benne eszkézszerd.

Ameddig viszont csak gy altaliban jelenitiink meg egy par cipét vagy a képen
a pusztin odaallitott, hasznilaton kiviili cipdre pillantunk, sohasem tudhatjuk
meg, hogy mi is az eszkdz eszkozléte valdjdban. Van Gogh festménye alapjin még
azt sem allapithagjuk meg, hogy hol all és kié. Ezt a par parasztcipSt semmi sem
veszi koriil, amihez és ahova tartozhatna, leszimitva egy meghatirozatlan teret.
Még a szant6f6ld vagy a mezei utak sircsomoi sem tapadnak rd, ami legalabb utal-
hatna hasznilatira. Egy pér parasztcipd ez és semmi mds. Es mégis.

A labbeli kitaposott belsejének titongd sotétjébdl a munkasléptek firadtsiga
mered rank. Az otromba libbeli megszokott sulyossigiban benne stirtisédik a
lassti jaras szivossiga a szantofold messze nyulo, érok-egyforma bardzdai kozott,
melyek felett ott siivit a zord szél. BSrébe beivodott a f61d zsiros nyirka. A cip8-
talpak a mezei tt elhagyatottsigat lattatjak az ereszkedd alkonyatban. A libbeliben
ott remeg a f6ld rejtett hivogatisa, gabonaajindékinak csendes érlelédése és ért-
hetetlen lemondisa dnmagardl a téli f6ld sivar koparsagiban. Ezt a labbelit athatja
a panasztalan aggodalom a biztos kenyérért, az Gjra atvészelt inség szotlan 6rome,
a sziilés jottén érzett remegés és a haldl fenyegetésében kelt reszketés. A f5ldhoz
tartozik ez az eszkdz és a parasztasszony viliga 6rzi meg. EbbEl a megdrzott oda-
tartozasbdl kel életre, S6nmagiban nyugvén, az eszkoz.

De a képen levé libbelibe talin csak belelitjuk mindezt, mig a parasztasszony
egyszertien viseli a cipSt. Mintha ez az egyszerl viselés valéban oly egyszer(i vol-
na. Valahdnyszor a parasztasszony késé este elneheziilt, de egészséges mozdulattal
félreteszi a cipdket, és valahinyszor még sotét virradtakor tjra érettiik nydl, és
tinnepnapon, amikor tigyet sem vet rdjuk, mégis mindig tudja ezt, minden kiils-
nosebb figyelmeztetés nélkiil. Jollehet az eszkoz eszkozléte alkalmassigiban all.
De ez maga az eszkdz lényegszert 1étének teljességén nyugszik. Ezt nevezzitk
megbizhatosignak. Ennélfogva jut el a parasztasszonyhoz a f61d hallgaté hivasa, az
eszkoz Altal, s az eszkdz megbizhatosiginal fogva biztos viligiban. A vilig és a
f6ld szdméra, és azoknak, akik hozza hasonldan élnek, csak igy jelenlévd: az esz-
kozben. Bar e ,,csak”-ban megbutvik a tévedés; mert csak az eszkdz megbizhato-
siga ad az egyszerti vilignak védettséget, és csak ez biztosit a f6ldnek szabadsagot
az 4llandé kivirulishoz. (Martin Heidegger: A mifalkotds eredete [1935, 19501].
Eurépa, Budapest, 1988, 56-58.)

« Karl Jaspers: Esz és egzisztencia

Orokosen valamilyen horizontban éliink és gondolkodunk. Mivel mindig adott
valamely horizont, s ez dllanddan tovébbira utal, amely az Gjolag elért horizontot
ismét atfogja, ezért flvetddik a kérdés: mi ez az Atfogs. Az Atfogd még nem az a
horizont, melyben a valdsnak és az igazlétnek minden hatirozott modja megje-
lenik szdmunkra, hanem az, ami minden egyes horizontot magaba zir, s ami so-
hasem jelenik meg horizontként — tehat a voltaképpeni Atfogd.
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Ez az Atfogd szamunkra két ellentétes perspektivaban jelenvalé és egyuttal
eltiinedezd: vagy mint maga a lét, vagyis mindaz, amiben és ami 4ltal vagyunk;
vagy mint az az Atfogd, ami mi magunk vagyunk, s amiben valamennyi konkrét
[étmdd elénk tirul; kézegként pedig feltétele annak, hogy barmely 1ét szimunkra
val 1ét legyen. Az Atfogd egyik esetben sem a mindenkori létfajtak Gsszege,
melynek tartalmdbol csupin egy részt ismernénk, hanem az egész mint a lét 6n-
magit hordozo legszélesebb alapja — legyen az akir magiban vald 1ét, akar sza-
munkra valo 1ét. (366)

Létiink nagy polusai az ész és az egzisztencia — jelentkezzenek bar az Atfogd
tetsz8leges modjiban. Egymistdl elvélaszthatatlanok. Ha az egyik elvész, akkor
vele vész a mésik 1s. (...) Az egzisztencia csakis az ész révén valik vildgossa; az ész
pedig csakis az egzisztenciatdl kapja tartalmat. (...)

Az egzisztencidt nélkiilozé ész az dltalinos tudat vagy a szellem dialektik4ja-
nak mozgasiba keriil, amely annak ellenére, hogy a benne haté gondolkodais
igen gazdag lehet, s bar tetszéleges, mégiscsak pusztin intellektualis mozgss. (...)
Az észt nélkiiloz8 egzisztencia pedig, amely az érzésre, élményre, kétkedés nél-
kiili késztetésekre, Oszténre és dnkényre tamaszkodik, vak erészakossigba, ezzel
egylitt pedig az ittlét e hatalmainak empirikus 4ltalinossagiba keveredik. (375—
376)

A filozofalds mindig Gjra és Gjra a puszta észre akart timaszkodni — Utja ezért
mindig tirességben végzédik. Amiként a filozofidban az, ami nem ész, s ami altal
az ész is egész tagassigit birja, jelen van, az dont szubsztancidjirél a mindenkori
torténetiségben. Ami sajétsdgosan filozdfiai hit, az ezért nem mondhat6 ki objektiv
meghatirozottsigban, hanem csakis az egész filozofiai md végsd soron kdzvetett
kozlésében fejezhetd ki. (...)

Amennyiben a filozofalas az egyes ember 4lland6 dnnevelése, gy 6 mint indi-
viduum nem egyed a végteleniil kiildnboz§ ittlét objektiv sokféleségében, hanem
felillkerckedd folyamat ezen az egyediesiilésen, amely mint egyediesiilés pusztin
az individualitds dnfejliségéhez és akaratossigihoz vezetne. Az individualis ittlét
latszolagos kozelsége a filozdfiai egzisztencia szdmdra az St tagadd ellentétesség,
amely mégis térténelmi testévé valhat, ha az egy 16t dtfogdjaba stvozddik. (421-
422) (Karl Jaspers: Esz és egzisztencia [1935]. In: Csejtei D.~Dékany A.~Laczké
S—Simon F. [szerk.]: Esz — Elet — Egzisztencia, II-111. Szeged, 1992.)

< Karl Jaspers: Bevezetés a filozofidba

A dolog, amelyrdl beszéliink, amelyre gondolunk, mindig valami més, mint mi
magunk: objektum, amely felé mi mint szubjektum orientdlodunk. (...) Mit je-
lent ez az 6rok-jelenvalé alanyi-tirgyi dichotémia? Azt jelenti, hogy a lét mint
egész sem nem alany, sem nem targy, hanem az atfogd tartalom, mely ebben a di-
chotémidban nyilvinul meg. (30-31) Az itfogd tartalmat — azonositva a léttel —
transzcendencidnak (Istennek) nevezziik, a viligot pedig, mely mi magunk va-
gyunk, mindennapi létnek, tudatnak, értelemnek, egzisztencidnak. (35) A metafi-
zika utjin megkdozelithetjiik a transzcendencidban levd atfogd tartalmat. A meta-
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fizikat rejgjelesen értelmezziik. (...) Ezt pedig csak egzisztencidnk realitisabol ki-
indulva foghatjuk fel, nem pedig puszta értelmiinkkel. (38)

A vildg a maga egészében nem tirgyunk, mivel mi is mindig benne vagyunk,
igy mi sohasem allhatunk szemben a viliggal, annak egészével. Ez az oka annak,
hogy a vilag egészébdl nem tudunk miés egyébre kovetkeztetni, csak a vilagra.
(...) A vildg nem érthetd meg 6nmagibol. (45—47) Isten szimomra olyan mérték-
ben van, amilyen mértékben én szabadsigomban igazi 6nmagamma vilok. Nem
tuddsom tartalmaként van szimomra, hanem mint olyan valami/valaki, ami csak
egzisztencidm révén kozelithetd meg. (49) Az Istenrdl valéd elmélkedés minden
jelentds filozofiai gondolkodasnak tipikus jellemz&je. Nem juttat biztos tudashoz,
de szabad teret nyit a dontéshez igazi éniink szdméra. A legfontosabb a viligon a
szeretet, a transzcendencia rejtjeleinek kibetlizése, és minden, amit az értelem
meg tud vildgitani. (55)

Mi az ember? (...) Az ember két vonatkozasban kozelithet meg: 1. mint a
tudominy tirgya; 2. mint szabadsiggal felruhdzott egzisztencia, mely a kutatas
szamara megkozelithetetlen. (...) Az ember alapjiban véve tdbb anndl, mint amit
megtudhatunk réla. (71-72) Ha nincs benniink szeretet, nem tudjuk, mit csele-
kedjiink, nem tudunk mit kezdeni szabadsigunkkal. Amikor szabadon dontiink, s
rdébrediink élettink értelmére, akkor tudjuk meg, hogy nem vagyunk a magun-
kéi. (...) Amikor igazdn szabad vagyok, akkor bizonyos vagyok benne, hogy nem
magam altal vagyok szabad. (73) Embernek lenni annyi, mint emberré vélni. (83)

Az igazi lét nem ragadhaté meg semmiféle viligképben — mert a vilig tudasra
éptl —, csak a tdkéletes nem-tudasban, amelyhez viszont csak tudomanyos isme-
reteink révén juthatunk el. A tudominy legfébb tdrekvése elérni azt a pontot,
ahol a megismerés cs6dét mond. (88) Barmihez nyuljon is az ember, akarattal és
tudassal, szenvedéllyel, hatirozottan vagy konokul: csak az abszolttumban taldl
megoldast. Az ember bizonyos értelemben az abszolitumban van otthon. (92)

Napjainkat az el6z8 koroktdl az kiildnbozteti meg, hogy a térténelem — hato-
sugarit illetéen — most el8szor lett vilagtérténelemmeé. (...) Amit eddig torté-
nelemnek neveztiink, annak vége. Otezer éves intermezzo volt csupan a torténe-
lem el8tti szdzadok, a f61d benépesiilése és a viligtdrténelem kozétt, mely utdbbi
csak most kezd8dik. (...) De tervszertiséget keresni a térténelemben, dtszervezni
a torténelem egészét: képtelenség. (...) A térténelem: szinpad, amelyen az ember
megvalodsithatja nmagdt, amivé vélhat, amire valé. (119-121)

Csak akkor vagyunk fiiggetlenek, ha 3ssze vagyunk kétve a viliggal. Nem az-
zal tesziink szert fliggetlenségre, hogy elhagyjuk a viligot, sokkal inkabb: a vilag-
tol valé fiiggetlenség voltaképpen egy, a viliggal szembeni kiilonleges magatartas.
Benne lenni és mégsem lenni benne, beliil lenni és mégis kiviil maradni rajta. (...)
A filozofiai gondolkodas egy viligon beliili fliggetlenségbdl téplalkozik, egy olyan
fliggetlenségbdl, amely abszoltt kapcsolatot tart a viliggal, de ugyanakkor transz-
cendalja a vilagot. (...) Fiiggetlenségiink timogatisra szorul. Mi tehetjiik ugyan
a magunkét, reménykedhetiink valami — a vilig szdmadra lathatatlan — kiszamit-
hatatlan belsd segitségben, mely timogat és kiemel benniinket korlataink koziil.
Egyetlen lchetséges fiiggetlenségiink: a transzcendenciatél vald fliggdség. (133—
136) (Karl Jaspers: Bevezetés a filozdfiaba [1950]. Eurdpa, Budapest, 1987.)
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@ Jean-Paul Sartre: Exisztencializmus

Két exisztencialista iskola van: el8szor a keresztény, akik k6zé Jasperset és Gabriel
Marcelt szdimitom; azutin az atheista exisztencialistik, akik koz¢é Heidegger tar-
tozik a francia exisztencialistidkkal és magammal egyiitt. K6zds vondsuk csupin az,
hogy tgy vélik, az exisztencia megelSzi az esszenciat, vagy masként, hogy a kiin-
duldpont a szubjektivitas. (...)

Az dltalam képviselt atheista exisztencializmus azt vallja, ha nincs is Isten, leg-
alabb van egy lény, akinél az exisztencia megel8zi az esszenciat, egy 1ény, aki van,
mielStt barmily fogalom definidlhatna 1étezését, és hogy ez a lény az ember. (...)
Az exisztencialista szemlélet szerinti ember kezdetben semmi: ez az oka, hogy
nem definidlhat6. Csak késébb valik azza és olyan lesz, amilyenné énmaga alakit-
ja. Igy tehat nincsen emberi természet. (...) Az ember semmi mds, mint amivé
dnmagat teszi. Ez az exisztencializmus elsd alapelve. (...)

A szubjektivizmus egyfeldl azt jelenti, hogy az egyén dnmagat valasztja, mis-
feldl, hogy az ember képtelen tallépni az emberi szubjektivitist. Ez a masodik je-
lentés az exisztencializmus igazi értelme. (...)

Ha az exisztencia valdban megel8zi az esszenciit, soha sem alkalmazhatjuk
magyarazatképpen a megadott és kotdtt emberi természetre; mas szoval, meg-
szlinik a determinizmus: az ember szabad, az ember a szabadsig. Ha masfeldl Isten
nem létezik, nem lesznek eléttiink magatartdsunkat szentesitd értékek és el&ira-
sok. fgy hat az értékek fényes birodalmaban sem el@ttiink, sem magottiink nincs
szimunkra sem mentség, sem igazolds. Egyediil vagyunk, konyértelentil. Ezt fo-
gom azzal kifejezni, hogy az ember szabadsigra itéltetett. (...)

Semmilyen éltalinos jellegli moralbdl nem kaphat valaszt arra, mi a teenddje;
nincsenek adott jelek a viligon. (...) Nem szdmithatok olyanokra, akiket nem is-
merek, tekintve, hogy az ember szabad és hogy nem vehetem alapul az emberi
természetet, amely nem létezik. (...) A mi dllisspontunk az, hogy az ember csupin
a ténykedésck egy sorozata, hogy 6 a ténykedéscket alkotd viszonyok summdja,
szervezettsége és egylittese. (...)

Mondhatjuk, hogy az emberben megvan az egyetemesség, amely azonban
nem meghatirozott, hanem tgy kell folytonosan kialakitani. Az egyetemességet
alakitom ki, mikor megvilasztom magam. (...) Elvetjiik a haladas babondjat; a ha-
laddsban benne van a jobba-tevés; az ember pedig valtozatlan a folytonosan vélto-
z6 adott helyzet el6tt. (...)

A humanizmus szénak alapjaban véve két értelme van. Erthetiink alatta egy
elméletet, amely az embert célnak és fels6bbfendii értéknek tekinti. (...) Ennek a
humanizmusnak nincs értelme. (...) Az exisztencializmus minden ilyen {téletet
foloslegessé tesz; az exisztencialista soha nem tekinti célnak az embert, mert azt
folyamatosan meg kell teremteni. (...) Van azonban mis értelme 1s a humaniz-
musnak, és ez a kdvetkez8: az ember dlland6an kiviil van énmagan, csak dnmagit
kivetitve és dnmagan kiviil elveszve ad létet az embernek. (...)

Az emberi szubjektivitds mindenségén, az emberi mindenségen kiviil mas min-
denség nem létezhetik. Az ember lényegéhez tartozd transzcendencidnak — nem
az isteni transzcendencia, hanem az dnmagibdl valé kilépés értelmében véve — és
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az ember dnmagaba zartsigit cifold, de az emberi mindenségben valo jelenlétet
hangsulyozo szubjektivitisnak a kapcsolatit nevezziik mi exisztencialista huma-
nizmusnak. (...)

Az sem viéltoztatna semmit a helyzeten, ha lenne Isten; ez a mi felfogisunk.
Nem mintha azt hinnék, hogy van Isten, hanem mert tgy gondoljuk, nem az
a kérdés lényege, hogy létezik-e vagy sem; az embernek 0jra meg kell taldlnia 6n-
magat, és bele kell térédnie, hogy 6nmagitol semmi, még egy cifolhatatlan Isten-
bizonyiték sem tudja megmenteni. Ebben az értelemben az exisztencializmus
optimista tan. (...) (J.-P. Sartre: Exisztencializmus [1946]. R észletek. Studio, Bu-
dapest, 19472, 33-38., 46., 52., 67., 73., 80-84.)

< Jean-Paul Sartre: Az egyedi egyetemes

Az alapkérdést [Kierkegaard] a kdvetkez8képpen fogalmazta meg: Kivonhatunk-e
orok bizonyossigot a térténelembdl? Ilyen kiindulds mellett talilhatunk-e mds
érdeket, mint tdrténetit? Alapozhatunk-e 6rok boldogsigot torténeti tudisra? Es
itt természetesen az Isten sziiletésének ¢és haldlanak, Jézus torténetiségének
botrinyos paradoxonat veszi célba. De tovibb kell menntink, mert ha a vélasz
igenld, akkor a térténetenttlisdig ugyanolyan cimen, mint Jézust, megilleti tanu-
jat, Serent is, és hasonloképpen minket, Soren utédait. Es mint 6 maga mondja,
valamennyien kortarsak vagyunk. Bizonyos értelemben ez a tdrténelem felrob-
bantisit jelenti. A térténelem azonban létezik, és az ember csinalja azt. {gy az ut6-
idejliség és az egyidejliseg feltételezi egymast ¢és ellentmond egymisnak. (287)

Hogyan tanuskodhat egy feltlint gondolat dnmaga mellett, sajit eltlinésén tal?
Ezt a kérdést teszi fel maginak Kierkegaard a Filozdfiai morzsakban. Ez a paradox-
on természetesen mindenckeldtt kifejezetten valldsi jellegli. Jézus megjelenésének
és elttinésének kérdése ez. Vagy pedig, épp annyira, egy btinnek — Addménak —
eredeti és drokletes biinné valo atalakulasa. De ez egyben Kierkegaard, a gondol-
kodo személyes problémidja is: hogyan alapozhaté meg egy olyan gondolat torté-
nelemfeletti érvénye, amely a torténelemben jott 1étre, és benne tlinik el? A vilasz
a ,,megkettéz8désben” taldlhatd: a meghaladhatatlan nem lehet a tudas, hanem
egy olyan abszolat és nem kontemplativ kapcsolatnak a létrehozisa a torténelem-
ben, amely a tdrténelemben realizalédott abszoldttal all fenn. (302-303)

Az egyénben a torténelem értelme redukalhatatlanul tgy valik megéltté, mint
Sriilet, mint bensé véletlen, amely véletlenszert talilkozisokat fejez ki. Kérdé-
seinkre Kierkegaard azzal valaszol, hogy feltirja a paradoxonnak egy masik aspek-
tusat: nincsen mds térténelmi abszoltitum, mint amely a véletlenbe mélyiti gydke-
reit; a begydkerezettség révén csakis az egyedi redukélhatatlan homalyossagiban
lehetséges az egyetemes megtestesiilése. (...)

Itt azonban visszdjira fordul a paradoxon: mert az eredeti esetlegességet élni
annyi, mint meghaladni azt: az ember mint jévatehetetlen egyediség az a Iét,
amely révén az egyetemes vildgra jon, és a konstitutiv véletlen, mihelyt megéltté
lesz, a sziikségszertiség alakjat 6lti. Mint Kierkegaard-t6l megtudjuk, a megélt
valdjdban a 1ét jelentéssel nem bird véletleneivel azonos, amennyiben e véletlenek
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dnmaguk meghaladisakor egy olyan értelem felé kdzelednek, amellyel kezdetben
nem rendelkeztek, és amelyet egyedi egyetemesnek nevezek.

Hogy jobban megérthesstik ezt az tizenetet, térjiink vissza a blinnek ahhoz
a fogalmihoz, amely Kierkegaard gondolatinak kdzéppontjaban all. Adam (...)
az artatlansig, vagyis a tudatlansdg preadamita dllapotiban leledzik. S mégis, bar
az En még nem létezik, e 1ét méris ellentmonddst rejt magiban. A szellem ezen
a szinten egyesitd és szétvalasztd szintézis: egyesiti a lelket és a testet, s éppen ezil-
tal életre hivja azokat a konfliktusokat, amelyek szembeallitjdk Sket egymdssal.
Megjelenik a szorongas, mint a létnek, vagyis ellentmondéisanak interiorizicidja.
(308-309)

Az ember az a lét, amely a maga 1étét értelemmé alakitja at, az a 1ét, amely 4l-
tal értelem jelenik meg a viligban. Az értelem az egyedi egyetemes: a sajit énje,
azaz a létnek mint olyannak véllaldsa és gyakorlati meghaladasa révén az ember
visszaadja a vilignak a koriiloleltség egységét, mégpedig véges meghatiro-
zottsdgként és a jovE torténelmére felvett jelzilogként irva be azt a 1étbe, amely
koriilsleli. Addm a biin révén teszi id8belivé magit, amely sziikségszerti szabad
valasztisa ¢és radikdlis dtalakitisa annak, ami &: beleviszi a viligba az emberi 1d§-
beliséget. Ez vilagosan azt jelenti, hogy a minden emberben meglevd szabadsig a
torténelem alapja. Mert valamennyien Adimok vagyunk, mert mindegyikiink
egyedi biint kovet el dnmagiért és mindenkiért, tehit a végesség mindenki sza-
mira sziikséges és 6sszehasonlithatatlan. (312-313)

S felfedezem magamat mint redukélhatatlan létezdt, vagyis mint a sajat sziik-
ségszertiségemmeé valt szabadsagot. Megértem, hogy a tudas léte az rokkévaldsig
nyugodt médjan van, s ugyanakkor azt is megértem, hogy én magam nem-targy
vagyok, mert a sajat [étemnek kell lennem. Valdjiban, az én 1étem 1d8belivé tevd,
kovetkezésképpen kapott dontés, dm e vallalt 1étnek az a jellemvonisa, hogy sza-
badon véllalom azt, vagyis folytatnom kell a dontést. (321)

Miképpen fogjuk fel a torténelmet és a toérténelemfelettit, hogy visszadllithas-
suk — elméletben ¢és gyakorlatban egyarint — teljes realitisukat és kolesonsds in-
terioritdsi kapcsolatukat a térténelmi folyamat transzcendens sziikségszertiségével
és egy sziinteleniil Gjrakezdett torténetivé tétel szabad immanencidjaval, réviden,
hogy minden helyzetben felfedezziik, szoros dsszefonddottsigiban, az egyetemes
egyediséget és az egyedi egyetemessé valast? (324) (Jean-Paul Sartre: Az egyedi
egyetemes. Az ¢él8 Kierkegaard [1966]. In: Vilogatas irdsaibél. Gondolat, Bu-
dapest, 1976, 283-324.)

@ Albert Camus: A 1dzadé ember

Vannak szenvedélybdl elkévetett blincselekmények, és vannak olyanok, melye-
ket a logika diktdl. A biintetS torvénykonyv, célszerlien, az elére megtontolt
szandék elvével tesz kiilonbséget kozottitk. Ma az el8re megfontolt szindék és a
tokéletes blintény kordban éliink. Blinéz8ink mar korantsem a szerelem mentsé-
gére hivatkozo, gyamoltalan gyermekek. Epp ellenkezdleg, felnéttek és cafolha-
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tatlan alibivel rendelkeznek: alibijitk a filozofia, mely mindenre felhasznalhatd,
még arra is, hogy birova véltoztassa a gyilkost. (...)

A szabadsig lobogoi alatt létrehozott rabszolgatiborok, az emberszeretettdl
vezérelt, vagy a fels6bbrendli emberiség vigyabdl szitott sok-sok vérengzés meg-
zavarja az itéletet. Azon a napon, amikor a bilin az 4rtatlansag képében tetszeleg,
érdekes 4ttétel folytan az artatlansigot szolitjdk fel Snigazoldsra. Esszém becsvigya,
hogy elfogadja, majd megvizsgalja e kiilonss kihivast. (...)

Ez az elmélkedés egyetlen fogalmat mutat fel pillanatnyilag, az abszurd fogal-
mat. (...) Korunk, épp az élettel szemben érzett kozombésség miatt, mely a nihi-
lizmus jele, simén elfogadja a gyilkossdg igazoldsat. (...) Azt kidltom, hogy nem
hiszek semmiben, minden abszurd, de nem kételkedhetem a sajat kidltdsomban, s
ha masban nem is, a tiltakozdsomban hinnem kell. Az els§ és egyetlen evidencia,
mely ily médon megadatik nekem az abszurd tapasztalaton beliil a lazadis. (...)

A lazadis az esztelenség lattin sziiletik meg, igazsigtalan vagy érthetetlen hely-
zetben. (...) Két évszizad metafizikai vagy torténelmi ldzaddsai kindlkoznak fel
végiggondolisra. (...) A felidézett rendkiviili torténelem az eurdpai gdg torté-
nete. (...) Az ember az egyetlen teremtmény, mely elutasitja, hogy az legyen,
ami. (...)

Ki a lizad6é ember? Olyan ember, aki nemet mond. De jéllehet elutasit vala-
mit, nem tagad: olyan ember, aki igent mond els6 mozdulatival. (...) A ldzadassal
megsziiletik a tudat. (...) A lizadé minden akar lenni, azonosulni akar a jéval,
melynek tudatira ébredt. (...) A ldzadas elemzése gyaniit timaszt benniink, hogy
van emberi természet, miképpen a gdrégok is gondoltik, ellentétben a modern
gondolkodis posztulitumaival. (...)

A lazadas problémdja mintha csak az eurdpai gondolkodasban nyerne pontos
értelmet. (...) A tirsadalomban a ldzadis szelleme csak azokban a csoportokban
lehetséges, ahol a tényleges nagy egyenl6tlenségeket elméleti egyenlség leplezi.
A lazadis probléméjanak tehit csak a nyugati tirsadalmon beliil van értelme. (...)
Tarsadalmainkban a politikai szabadsdg elmélete révén az emberben kifejlédstt az
ember fogalma, s e szabadsig gyakorlatinak k&szonhetSen a vele jard kielégiilet-
lenség is megndtt. A szabadsig ténylegesen nem nétt ardnyosan az ember szabad-
sagrol alkotott tudatival. (...)

A lazad6 ember a szakralis el6tt vagy utin elhelyezkedd ember, aki azon van,
hogy emberi rendet kdveteljen maganak, amelyben minden vilasz emberi, vagyis
észszerlien megfogalmazott. Ettdl fogva minden kérdés, minden sz6 lizadas, mig
a szentség viligiban a sz6 kegyelem. Kimutathat6 volna ekképpen, hogy az em-
beri szellem szdmara két lehetséges univerzum létezik csupdn, a szenté (...) meg a
lazadasé. (...) Ma egész tirsadalmak hatiroljak el magukat a szenttél. Szentségtdl
megfosztott torténelemben éliink. (...)

Az ember egyik lényeges dimenzidja a lizadis. (...) Az embernek, hogy létez-
zen, lazadnia kell. (...) Az abszurd tapasztalatban egyéni a szenvedés. A lizadd
mozdulat utdn a szenvedés tudatira ébred, hogy kollektiv, valamennyiiink tapasz-
talata. A szellemet idegenség ragadta magival, de fejlédésének kezdete annak fel-
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ismerése, hogy minden emberrel osztozik ebben az idegenségben, s az emberi
valdsig, totalitisiban, az én meg a vilig kozotti tdvolsagtdl szenved. (...) A min-
dennapok megprobaltatisaiban, mely sorsunk, a lizadas ugyanazt a szerepet jatssza,
mint a ,,cogito”, a gondolat rendjében: t6 evidencia. De ez az evidencia kimoz-
ditja az egyént maginyabdl. Kozhely, mely az &sszes emberre alapozza a legfébb
értéket. Lizadok, tehat vagyunk. (Albert Camus: A lazadé ember [1951]. Buda-
pest, 1992, 11-33.)

< Albert Camus: A magyarok vére

Nem tartozom azok kozé, akik azt kivinjik, hogy a magyar nép Gjra fegyvert
fogjon, bevesse magit egy cltiprasra itélt felkelésbe — a nyugati vilig szeme lattéra,
amely nem takarékoskodnék sem tapssal, sem kénnyel, hanem hazamenne, fel-
venné hizi papucsit, mint a futballszurkoldok a vasirnapi kupamérkézés utin.

Tl sok a halott mar a magyar torténelemben, és az ember csak sajat vérével
takarékoskodhat. A magyar vér oly nagy értéke Eurdpanak és a szabadsignak,
hogy 6vnunk kell minden cseppjét.

Azok kozé sem tartozom, akik tgy hiszik, alkalmazkodni kell, ha dtmenetileg
is, bele kell tér8dni a rémuralomba. Ez a rémuralom szocialistinak nevezi magit,
nem t8bb jogon, mint ahogyan az inkvizicié6 héhérai keresztényeknek mondtik
magukat.

A szabadsig mai évforduldjin szivembdl kivinom, hogy a magyar nép néma
ellendllisa megmaradjon, erdsddjék, és mindeniinnen timadd kidltisaink vissz-
hangjaval elérje a nemzetkdzi kdzvélemény egyhangt elutasitisit az elnyomdkkal
szemben.

Es ha ez a kozvélemény nagyon is erétlen és 6nz8 ahhoz, hogy igazsigot szol-
giltasson egy vértant népnek, ha a mi hangunk talsigosan gyenge, kivinom, hogy
a magyar ellendllis megmaradjon addig a pillanatig, amig keleten az ellenforradalmi
dllamok mindeniitt 3sszeomlanak ellentmondasaik és hazugsigaik sulya alatt.

A legizolt, bilincsbe vert Magyarorszag tobbet tett a szabadsagért és igazsagért,
mint barmelyik nép a viligon az elmult hiisz esztendSben. [Sic! Kiemelés: F. Z.]
Ahhoz, hogy ezt a tdrténelmi leckét megértse a fiilét betdmd, szemét eltakard
nyugati tarsadalom, sok magyar vérnek kellett elhullnia — s ez a vérfolyam most
mar alvad az emlékezetben.

A megmaradt Eurépiban csak gy maradhatunk hivek Magyarorszighoz, ha
soha ¢és schol el nem 4ruljuk, amiért a magyar harcosok ¢letiiket adtik, és soha, se-
hol — még kdzvetve sem igazoljuk a gyilkosokat.

Nehéz minekiink méltonak lenni ennyi dldozatra. De meg kell kisérelniink,
feledve vitdinkat, revidedlva tévedéseinket, megsokszorozva eréfeszitéseinket,
szolidaritisunkat egy végre egyesiilé Eurépdban.

Hissziik, hogy valami bontakozik a viligban, pirhuzamosan az ellentmondas
és halal eréivel, amelyek elhomilyositjak a torténelmet — bontakozik az élet és
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a meggy0zés ereje, az emberi felemelkedés hatalmas mozgalma, melyet kultiura-
nak neveziink, s amely a szabad alkotds és a szabad munka termése.

A magyar fiatalok, munkisok és értelmiségiek, akik mellett annyi tehetetlen
béanattal dllunk ma, tudjik mindezt, s 8k azok, akik mindennek mélyebb értelmét
veltink megértették. Ezért, ha balsorsukban osztozunk — miénk a reményiik is.
Nyomorusiguk lancai és szamuzottségiik ellenére kirdlyi 6rokséget hagytak rank,
melyet ki kell érdemelniink: A szabadsigot, amelyet 6k nem nyertek el, de
egyetlen nap alatt visszaadtak nekiink! (1957)

3
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25. A XX. szazad, II1.: A keresztény filozbfia.
Uijskolasztika és perszonalizmus

A, keresztény filozéfia” fogalma az eurdpai kdzépkor egyetemes keresztény kulti-
r4jdnak lehanyatldsa és szétromboldsa utin az Gjkor évszizadaiban kap Gjabb tartal-
mat. Az Ujkori filozofia torténete részben keresztény, részben nem keresztény.
A személy szerint keresztény filozdfusok tovibba részben nem keresztény jellegli
filoz6fidt miivelnek és alkotnak. Azzal parhuzamosan, ahogyan az ujkor szdzadai-
ban az Egyhiz a politikai és tirsadalmi életben visszaszorult és defenzivaba kény-
szeriilt, maga a keresztény filozédfia a szellemi életben hasonld helyzetbe kertilt
(lasd 17. fej.).

A keresztény filozofia, vagyis a keresztény hit—lelkiilet—szellemiség—vilagnézet
értelmi kibontdsara torekvd filozdfia az Gjkor jellegzetes koreszméinek és mozgal-
mainak (aufklerizmus, antiklerikalizmus, racionalizmus, irracionalizmus, pozitiviz-
mus, materializmus, metafizika-ellenesség, vallaskritika, liberalizmus és szocializ-
mus) érvényesiilése kdzepette és nyomdsa alatt nehezen talélt rd az elméletalkotas
korszer(i utjaira. Ekézben az Gjkori racionalizmus ideoldgiai tdrekvése volt a
keresztény filozéfia 1étjogosultsiginak kétségbevonasa, hit és értelem szembedl-
litdsival annak téves hangoztatisa, hogy kereszténység és filozofia nem egyeztet-
hetd 8ssze egymissal. (A keresztény filozofia megteremtdi, a II. szdzadi apologé-
tak [lasd 9. fej.] is hasonlo kdzegben folytattik tttérd munkijukat.)

E téveszme tarthatatlannd vélasdval a mai profin filozofiai tudomany egy része
inkdbb a keresztény filozofia hagyatékinak 4tértelmezésére és lefegyverzésére
torekszik: tetszetdsen nagyfoku elismeréssel illeti a skolasztika logikai, fogalmi ap-
paritusit, mikdzben nem beszél annak dontd lételméleti, tirsadalomfilozofiai,
etikai és politikai eszméirdl, tehdt a tanitisnak azokrdl a tartalmi elemeirdl, ame-
lyekért a gondolkodas eszkodztirit kidolgoztik, s amelyek egyiittesen alkotjdk a
keresztény vilignézet és filozofia koherencidjat és jelentdségét.

A L keresztény filozofia” hiteles miivelSi szdmdra a kifejezés most sem azt je-
lenti, hogy torténetesen keresztény hitli személy miveli a filoz6fidt, sem azt, hogy
kifejtése soran a filozéfia valamiképpen keresztény formit és jelz6t kap. A | ke-
resztény filozdfia” alapja tovabbra is az a déntd metafizikai elv, amely szerint a
Logosz = Fiti megtestesiilésével az 6rok az idSbe 1épett, vagyis Jézus Krisztus is-
tenemberi mivoltiban egybevonja az isteni, a viligi és az emberi létrendet; ezért
az igazsig teljessége az 1d8 részlegességében megragadhatd és megkozelithets (vo.
9. fej.), a muland6 nem abszoldt, hanem relativ, a vilig relativ, de redlis [étezé.
A keresztény filozofia ennek kévetkezményeit fejti ki a lételemélet, az etika, a
tarsadalomfilozofia és a filozdfia egyéb teriiletein.

*

A katolikus filozofia a XIX. szdzad utolséd évtizedeiben erdsédott meg; e meg-
Gjulast szamos jeles gondolkodo egyéni utkeresése készitette el8. Ezek egyike volt
Josef von Garres (1776—1847) politikai kozird, a német katolikus tirsadalmi gon-
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dolkodas élesztdje. Boldog Antonio Rosmini-Serbati (1797—-1855) A Szentegyhaz ot
sebérdl (1847) cimt milvében az egyhdz megujulisit szorgalmazta. Georg Hermes
(1775-1831) nagyszabasa 1) bolcseleti és teologiai szintézisre tdrekedett. Johann
Adam Mohler (1796—1838) a tobingeni katolikus irdnyzat vezetd alakja a dogmik
toérténeti vetiiletét vildgitotta meg, munkdssaga a hitnek tdrténeti formaiban és fe-
lekezetekben valé megragadisira irdnyult. Franz Anton Staudenmaier (1800—1856)
A kereszténység filozéfidja (1840) cimt miivében a kereszténység az abszolut igaz-
sag torténetileg kibontakozoé rendszere, amely a kinyilatkoztatdsban, a természet-
ben és a szellem vildgdban nyilvanul meg.

Jacques-Paul Migne (1800—1875) hatalmas szolgdlatot tett a keresztény gondol-
kodasnak azzal, hogy az okori és kora kozépkori keresztény irodalom egészét
Ssszegyljtotte, és ezt az addig egyiitt nem latott teljes hagyomanyt a szizad dere-
kin mintegy 400 kotetben kiadta (Patrologia Graeca, Patrologia Latina). A keresz-
tény gondolkodast jelentds mtivekkel gazdagitotta, és sokat tett a dogmatdrténet
kidolgozisa terén az evangélikus Adolf von Harnack (1851-1930).

A korszak kiemelked§ filozotusa az orosz Viagyimir Szolovjov (1853-1900). Fé
miive az Eldadasok az istenemberségrél (1881). Szamot vetve a civilizdcié valsigival
Szolovjov a viligot az igazi kereszténység jegyében kivanta megujitani. A vilagot
a természeti, az emberi és az isteni elv szintézisében, kozmologia, antropoldgia és
teoldgia dsszekapcesolasival szemlélte. Felfogdsa szerint az igazsig a térténelemben
tirul fol, ahol a természeti, az emberi és az isteni elv egymisra talil. Szolovjov
filozofidja a ,,mindenegység” metatizikdja; alapvetd elve az ,,istenemberség”, az isteni
és az emberi elv egysége. Az igaz, a jo és a szép alapértékeit a szeretet hairom meg-
nyilvinulisaként fogta f61. Szolovjov sokat firadozott a nyugati és a keleti civiliza-
ci6, valamint a nyugati és a keleti kereszténység egységének kialakitasin.

Ivan Ny. Kramszkoj:
Viagyimir Szolovjov (1885)
Szentpétervér, Allami Orosz Mtizeum
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XIII. Leo papa 1879-ben kiadta Aeterni Patris (Az 6rék Atyanak) kezdet(i encikli-
kdjit. Ebben a pipa szorgalmazta a keresztény filozofia megtjitasit, s az erre to-
rekvdk figyelmébe ajinlotta a hagyomidny, a skolasztika, azon beliil is mindenek-
elétt Aquindi Szent Tamas (lisd 12. fej.) gondolkodasi mintjat. E koérlevéllel igy
kezdetét vette a neoskolasztika, azon beliil a neotomizmus sok évtizedes irdnyzata.

[XIII. Led pipa Osszesen 54 korlevelet adott ki, tobbek kozt a szocializmus,
kommunizmus, liberalizmus, nihilizmus ellen (Quod Apostolici Muneris, 1878;
Diuturnum Illud, 1881), a szabadkémiivesség ellen (Humanum Genus, 1884), a sza-
badsig keresztény és liberdlis felfogasarol (Libertas Praestantissimum, 1888), a ke-
resztény tarsadalmi gondolkodasrdl (Sapientia Christianae, 1890; Immortale Dei,
1885), a munkaskérdés orvoslasiért (Rerum Novarum, 1891), a magyar liberalis
egyhazpolitika ellen (Constanti Hungarorum, 1893), a keresztény demokricia el-
veir8l (Graves de Communi, 1901).]

A necotomista gondolkoddk az értelem és a hit hagyomanyos egymdsravonat-
koztatdsa és egysége alapjan, a ,keresztény filozofia” elvét kdvetve, tovibbd a to-
mizmus eredendd metafizikai irinyultsiga szerint sorra jelentették meg hatalmas
filozofial Gsszefoglalasaikat. Az Aquindi Szent Tamds munkdssagit feldolgozd
monogrifidk mellett alapvetd lételméleti és a filozdfia egész rendszerét feldolgozd
miivek szilettek. E mtvek a 1ételmélet primatusat vallva a 1étalap, a [éthierarchia,
a létanaldgia, az igaz—j6—sz¢ép elveit, a 1ét és a 1étez8, az értelem és az ész viszonya-
nak kérdéskoreit foglaltak rendszerbe.

Ezek az alkotdsok a neotomizmus maradandé értékei; megmutattak a filozéfiai
gondolkodis eredendd irdnyét egy alapvetSen antimetafizikai és szofista szellemi-
ségli korban. Id6vel azonban a neotomista filozéfiai mddszer talzott fogalmisagba
merevedett, s ezért emellett a keresztény filozéfia 1 szemléletmodokat, irinyza-
tokat alakitott ki.

Paul Beckert:
Georg von Hertling
(Festmény, 1908)
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Kora szellemi és kodzéletének kiilonleges egyénisége, a neoskolasztika el6futara
és uttsrdje volt Georg von Hertling (1843—1919) miincheni filozofiaprofesszor, ka-
tolikus tarsadalomfilozofus, politikus és allamférfi, a katolikus szellemiség és tudo-
many erésitésére létrehozott Gorres-Tarsasdg (1876) alapitdja, a katolikus Cent-
rum Part frakcidvezetdje, bajor miniszterelndk, majd német birodalmi kancellar.
Hertling allamjogi-jogfilozofiai tanaiban a katolikus természetjog eszméit érvé-
nyesitette a jogpozitivizmussal szemben, s keresztény konzervativ politikai elve-
ket vallott a liberalizmussal és a szocializmussal szemben. Egyes filozofiai mivei:
Arisztotelész (1871); Albertus Magnus (1880); Természetjog és szocialpolitika (1893);
A katolicizmus elve és a tudomany (1899); Szent Agoston és az antik kultiira hanyatlésa
(1902); Jog, dllam és tarsadalom (1906); Eldadasok a metafizikardl (1922).

A ncoskolasztika meghatirozo alakja volt Martin Grabmann (1875-1949). Ne-
véhez flizédik a ,skolasztika” fogalmdinak klasszikus rekonstrukcidja. Alapvetd
mivei: A skolasztikus médszer torténete, 1-11. (1909-1911); Aquindi Szent Tamas
személyisége és gondolatvilaga (1912); Aquindi Szent Tamds kultirfilozdfidgja (1925);
A kozépkori szellemi élet, I-111. (1926—1956); A katolikus teoldgia torténete (1933).

A korai, klasszikus neotomizmus tovabbi neves alakjai: Désiré Mercier (1851—
1926), Clemens Baeumker (1853—1924), Antonin-Dalmace Sertillanges O.P. (1863—
1948), Réginald Garrigou-Lagrange O.P. (1877-1964). Joseph Geyser S.J. (1869—
1948) filozofiajat neokantiinus ¢és fenomenolodgiai érdeklédés, tovabba a modern
fizikdval és pszicholdgidval valo szamvetés is jellemezte. Az Gjtomizmus eszmevi-
ligihoz tartozik a kivald angol ird és filozdfus Gilbert Keith Chesterton (1874—
1936). A katolikus szellemi és kozélet fellenditése terén nagy érdemeket szerzett
Agostino Gemelli O.F.M. (1878-1959) pszichologus ¢és filozdfus.

Skolasztikus irdnyzatokon tdl is mutatd, maradandoé életmiivet alkotott a to-
mista Etienne Gilson (1884—1978), aki koranak kihivasaira valaszolva, a hagyo-
miényt gazdagon bemutatva mérvadé modon fejtette ki a ,, keresztény filozdfia” tar-

Jacques Maritain
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talmat. Felfogisa szerint a tomizmus az addigi skolasztika ellenében bontakozott
ki; s ez viligit rd a keresztény filozdfia korszertiségére. FS miivei: A tomizmus
(1919); A kdzépkor filozdfidgja, 1-11. (1922); Aquindi Szent Tamas (1925); Bevezetés
Szent Agoston tandba (1929); A kizépkori filozéfia szelleme (1932); Kereszténység és
filozdfia (1936); Isten és a filozdfia (1941); A lét és a lényeg (1948); Filozdfia és teoldgia
(1960); Bevezetés a keresztény filozdfiaba (1960); A bilesesség békéje (1960).

Korinak egyik legnagyobb hatisti neotomista filozofusa volt Jacques Maritain
(1882—1973). F8 mtvei: A filozdfia elemei (1920—1923); A szellemi elsébbsége (1927);
A tudas fokai (1932); A keresztény filozdfiarél (1933); Az idébeli rend és a szabadsdag
(1933); Tudomany és bolcsesség (1935); Teljes humanizmus (1936); Az emberi jogok és
a természetjog (1942); Kereszténység és demokracia (1943); A személy és a kizjé
(1947); A torténelem filozdfiaja (1957); A garonne-i paraszt (1966).

Maritain alkoté moédon jarult hozza a keresztény bolceselet fejlédéséhez, Aqui-
néi Szent Tamas korszerl értelmezéséhez, az eurdpai humanista és perszonalista
gondolkodishoz, az egyhiz szocidlis tanitdsanak, katolicizmus és politikai viszo-
nyanak, az emberi jogok elméletének korszerli megfogalmazisihoz. Maritain
egyik legnevezetesebb miive a teljes/igazi/integralis humanizmusrol irott kény-
ve, amelyben megkiilonboztette egymastol a teocentrikus és az antropocentrikus hu-
manizmus eszméit, és egy leend8 keresztény tarsadalom alapjait kutatta. Maritain
részt vett az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatit (1948) megszévegez8 bi-

zottsig munkajaban.
*

Nem tartozik a neoskolasztikdhoz Maurice Blondel (1861-1949) katolikus filozo-
fus, aki antropoldgiai irdnyultsigu, életfilozéfiai-egzisztencialista jellegti filozofiat
alakitott ki. Muvei: A cselekvés (1893); Torténelem és dogma (1904); A katolikus
filozéfia problémaja (1932); A gondolat, I-11. (1934); A lét (1935); A cselekvés, I-11.
(1936-1937); A filozdfia és a keresztény szellem, I-11. (1944-1946); A kereszténység
filozdfiai sziikséglete (1950).

Blondel gondolkodasa a cselekvd ember realitisira irAnyul. Filozofidja azt ki-
vanja megértetni, hogy ténykedd természetébdl az ember életének milyen értel-
me kovetkezik. A cselekvést Blondel a legszélesebb értelemben veszi: ez a teljes
emberi szellemi mozgis, térekvés, erd és dinamizmus, amelynek része a gondol-
kodis. ,,A gondolkodis a cselekvés egyik forméja, a cselekvés a gondolat révén
lehet szabad akaras.”

Blondel megkiildnbézteti egymdstdl az emberben sziinteleniil munkalé torek-
vést és meghaladasi vagyat, amelyet ,,akaré akaratnak” (volonté voulante) nevez, és
az egyes meghatirozott dologhoz tartozé tényleges szindékot, amelyet ,,akart
akaratnak” (volonté voulue) nevez. E két mozzanat soha nem esik egybe; akaris és
megvaldsitis kozott orok meg-nem-felelés (inadekvicia) mutatkozik; a cselekvés
szitkségképpen befejezetlen, az ember beteljestiletlen marad.

Blondel tgy vélte, a térekvés és az eredmény meg-nem-felelése az emberi
egzisztencia alapvonisa, egyben a természetes rend elégtelensége. A természet az
életre, az élet a szellemre, a szellem Istenre irdnyul. Torténeti mivoltiban az em-
ber az 6rok igazsigot nem tudja egyetlen pillanatban megragadni. Blondel arra
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kovetkeztet, hogy az ember kénytelen észszer(i déntést hozni és elkdtelezddni az
»egyediil-sziikséges”, az abszolutum irdnt.

*

A neotomizmusban a XX. szdzad htiszas éveiben j irdnyzat alakult ki, a transzcen-
dentdlis neotomizmus. Az irnyzatot Joseph Maréchal S.J. (1878—1944) dolgozta ki;
t6 muve: A metafizika kiindulépontja, 1-V. (1922-1926, 1947). Maréchal vissza-
nyult Kant filozéfidjihoz, amelyet agnoszticizmusa és szamos vallasfilozofiai ne-
hézsége miatt a katolikus filozéfia érthetéen kritikus médon szemlélt. Maréchal
azonban a kanti transzcendentdlis moédszert hasznositandénak tekintette, s ezzel
Stvézte a tomista 1ételméletet.

Ellenz6i viszont bizonyos alappal tgy vélték, hogy az, ami a transzcendentalis
modszerben értékes, voltaképpen méar megtalilhaté maginak Aquindéi Szent Ta-
miésnak a filozéfidjdban is, és kiilénbség all f6nn szubjektiv és objektiv transzcen-
dentilfilozéfia kozott (lasd 18. fej.). Erich Przywara S.J. (1889-1972) ortodox
neotomista bizonyos nyitottsigot mutatott a transzcendentalis neotomizmus irant,
mialatt élesen birdlta a kantianizmust. Przywara a tomista [étanaldgia eszméjének
kival6 teoretikusa volt.

A transzcendentalis irdnyzat végiil is termékeny utnak bizonyult; legkivalobb
tovabbfejlesztéi voltak Karl Rahner S.J. (1904-1984), Bernard Lonergan S.J. (1904—
1984). A neotomizmus képviseléi (Przywara, Rahner) Aquindi Szent Tamdsra
hivatkozva egydntetlen birdltdk Heidegger ,,ontoldgiai differencia”-fogalmit
(24. fej.). A megujult neotomizmus szintetizalo erejli, metafizikai és antropoldgiai
dsszefoglaldsokat alkotd filozdfusa volt Emerich Coreth S.J. (1919-2006). Hason-
loképpen kiemelkedd Josef Pieper (1904—=1997) neotomista erkdlesfilozdfus élet-

muve.
#

Karl Rahner
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A neotomizmuson ¢és dltaliban a neoskolasztikdn kiviil a katolikus gondolkodas-
ban a XX. szdzad kozépsé harmadiban az elvontnak érzett elméletekhez képest
kialakult a korai forrasokhoz (patrisztika) vald szerves visszatérés, a személyhez
sz016 elméletalkotds és a modern viliggal vald parbeszéd fokozottabb igénye.
Ebben a szellemben bontakozott ki a ’30-50-¢s években az igynevezett ,,iij teols-
gia”, amelynek {6 képviseldi: Marie-Dominique Chenu O.P. (1895-1990), Henri de
Lubac S.J. (1896-1991), Yves Congar O.P. (1904—1995), Jean Danielou S.J. (1905—
1974). Munkissaguk hatast gyakorolt a II. Vatikdni Zsinat (1962-1965) miiko-
désére.

A neoaugusztinizmus mint szellemiség szimos gondolkodd eszméiben tetten
érhetd; meghatirozott irinyzatként egyik legmarkinsabb konzervativ szoszdloja
Michele Federico Sciacca (1908—1975) volt. Filozofiajat Sciacca az ,,integralitas filo-
zOofidjanak” nevezte, amely az ,,objektiv interioritas” elvét, az abszolttum egy-
szerre ontologiai és antropologiai kimutatisat tartalmazza. Széles korii hatast fejtett
ki az irAnyzatokba nem sorolhaté Romano Guardini (1885-1968) vallasfilozdfiai
munkdassiga.

A katolikus gondolkodas 6nall6 jelensége Pierre Teilhard de Chardin S.J. (1881—
1955). Teilhard paleontologus és teoldgus-filozdfus. Jelent8s érdemeket szerzett a
kinai el6ember kutatisidban. A tudomany és a hit szintézisére térekedett, s egytitt
szemlélte a teremtés és az evoltciod elvét. LegtSbb filozdfiai mive: Az emberi jelen-
ség (1955), amely a vildg kibontakozasit a szent Anyag — Elet — Gondolat stadiu-
maiban dbrizolja. A kozmogenezist az antropogenezis tetézi be. Az ember a Fold
fejlédésének 0j szakaszit jelenti: elterjedése a ,,planetariziciéd”, a Foldet korbeve-
v8 értelmi burok pedig a ,,nooszféra”. Teilhard vizidjdban az ember [étének igy
kozmikus jelentSsége és tétje van.

Igen egyéni és kifejezetten nem-neoskolasztikus alkotdi szellem jellemezte
Hans Urs von Balthasar (1905-1988) svijci katolikus teologus és filozdfus gondol-
kodasit. F& muve a ,,Theoldgiai esztétikira”, ,, Theodramatikdra” és ,, Theologi-
kara” tagolodo 16 kotetes trildgidja (1961-1985), amely a szép—jo—igaz transzcen-
dentiléinek érvényesiilését, az ,,istenemberi” egész tartalmait, valamint az igazsig
tanit fejtette ki; a mi a ,,theophania”, a ,,theopraxis” és a ,,theologia” egységét az
emberi tudds és muveltség hatalmas teriiletein érvényesitve eredeti modon tarta

t5l a keresztény tanitis egészét.
*

A keresztény filozédfidban a szdzad soran kibontakozik a perszonalizmus irdnyzata.
A perszonalizmus a ,,személy-elviiség” filozofidja. A ,,személy” fogalmit a keresz-
ténység teremtette meg. Ami a kifejezés eredetét illeti, gérogiil: proszdpon = arc,
dlarc; latinul: persona = dlarc, személy. A terminoldgia figyelemre méltd kettdsség-
re utal: a személy fogalma 6nazonossigot jelol, ugyanakkor elrejti lényegét. Ezzel
kifejezi, hogy az ember lényegéhez tartozik természeti kdzvetlenségének meg-
sziintetése és sajat belsé vilagdnak kialakitdsa.

Szemben mas vilignézetek és vallisok természetben feloldodo és ismétlddd
egyén-fogalmaval, a kereszténység minden ember egyszeri és egyéni létezését,
dnelviiségét (szubsztancialitisat), méltdsagit és ,istenképiségét” (imago Dei)
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hangsulyozza, eredendd tarsadalmisiga és testvérisége mellett. A személy fogalma-
nak tisztazasat lényegesen 6sztondzték az Okeresztény kor trinitoldgiai és krisz-
toldgiai tanai (lasd 9. fej.). A személy fogalmat el8szdr Boethius egyhizatya (lasd
9. fej.) elemezte behatéan. Meghatirozasa szerint a személy ,,értelmes természetti
individudlis szubsztancia” (Boethius: Konyv Eutiikhész és Nesztoriosz ellen, 3.).

A ,perszonalizmus” megnevezés a XIX. szdzadban tlinik fel (F. D. E. Schleier-
macher, Ch. Renouvier), majd meglehetdsen kiilonbozd filozofiai irdnyzatokban
egyarant szerepel. Mivel azonban a ,;személy” fogalma 1. keresztény alkotds,
2. legtagoltabb és legkiegyensulyozottabb strukturajat a keresztény vilaignézetben
nyeri el, ezért sziikséges annak kinyilvanitisa és beldtisa, hogy a par excellence és
autentikus — tehdt valddi és hiteles — perszonalizmust a keresztény filozofia jelenti.

A személy igazi valdsagat, tartalmit és elhelyezését ugyanis a kereszténység fo-
galmi épitménye, hitrendszere, dogmatikdja tudja a leghivebben bemutatni az
emberszeretet és az istenszeretet kettds parancsanak a Szenthiromsig szeretetkd-
z0sségével valo egyesitése altal. Ennek hijan az egyéb emberbariti irdinyultsaga, a
személy irant érdekl8dd filozofial irdnyzatok szlikebb bazist és kisebb elméleti és
lelki mozgasteret tudnak kindlni a személy méltdsiganak garantilisara.

E keresztény perszonalizmus legjellegzetesebb képviseli az imént neotomis-
taként mar bemutatott Jacques Maritain, Nyikolaj Bergyajev, Emmanuel Mounier,
tovabbd Maurice Nédoncelle, Jean-Marie Domenach, Jean Lacroix. Itt Bergyajev és
Mounier gondolatviligira vetiink egy pillantdst.

Nyikolaj Bergyajev (1874—1948) orosz vallisbéleseld, élete felét nyugati emig-
racidban toltdtte. FObb mivei: A szabadsag filozdfiagia (1911); Az alkotds értelme
(1916); A torténelem értelme (1923); Az egyenlétlenség filozdfiaja (1923); Az 1ij kozép-
kor (1924); A szabad szellem filozéfiaja (1927); A kereszténység méltésaga és a keresz-
tények érdemtelensége (1928); Az ember rendeltetése. Egy paradox etika kisérlete (1931);
Az ember sorsa a mai vilagban (1934); Kereszténység és osztalyharc (1936); Szellem és
realitds. Az istenemberi szellemiség alapjai (1937); Az orosz kommunizmus értelme
és eredete (1937); Az ember rabsagardl és szabadsagardl (1939); Egy eszkatologikus
metafizika kisérlete (1941); Az isteni és az emberi egzisztencialis dialektikaja (1945);
Az orosz eszme (1946).

Bergyajev a személy, a szellem és a szabadsag abszolut voltit hirdeti. Alapvetd
eszméje a szabadsag primatusa (elsébbsége) a léttel szemben. Bergyajev szerint a vilag
Sselve az ,, Alaptalan”. Ez a fogalom németiil: ,, Ungrund” és Jakob Biohme (1575—
1624) német misztikus filozofus alkotdsa, aki az Alaptalant Istennel azonositotta.
Bohme megillapitasai szerint ,,Az Alaptalan olyan, mint a Semmi, ¢s mégis min-
den: egyetlen Isten”, és ,,Az Alaptalan 6rok semmi, de 6rok kezdetet ébreszt”.

Ettdl jelentSsen eltér Bergyajev felfogasa az Alaptalan fogalmardl, mert szerin-
te az Alaptalan Istennek és a Szabadsignak egyardnt forrdsa; tehat a szabadsig nem
Istenbdl, hanem kozvetleniil az Alaptalanbdl ered. Miként Bergyajev kijelenti:
Az Alaptalan primordialis [= elsédleges|, meonikus, Isten dltal sem meghatiro-
zott szabadsig.” A, meonikus” fogalmanak megértéséhez a kovetkezdket kell
megemliteni.

Platén (t8leg A szofista cim(i dialogusdban, 237 b—239 ¢) behatdan foglalko-
zott a ,,nem-létez8” fogalméival. Bergyajev Platén nyomdokain a ,,semmi”-nek
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két fogalmit kiilonbozteti meg egymastol. Az egyik a ,fo ouk on”, vagyis az ab-
szolut ,,semmi”, a mésik a ,,fo mé on”, vagyis a ,,nem-1ét”. Ez utdbbi olyan nem-
1ét, amely ,,még-nem-lét”, valaminek a nem-léte (kapcsolodd fogalmak: Anaxi-
mandrosz arkhéja, az ,,apeiron” = meghatirozatlan; Arisztotelész , diinamisz” =
,potentia” = lehet8ség-elve; lasd 3. és 6. fej.). Bergyajev meonikus Alaptalan-fo-
galma tehdt az utobbi felfogist jelenti. (Lasd még Anzelm: Monologion-szemelvény,
11. fej.)

Bergyajev kifejti: ,,Kéttéle filozédfia koziil kell valasztani: az egyik a 1ét els6bb-
ségét vallja a szabadsiaggal szemben, a masik a szabadsigét a léttel szemben. (...)
A perszonalizmusnak a szabadsdg primatusit kell vallania a léttel szemben. A 1ét
primétusit vallé filozdfia a személytelenség filozofidja. A 1ét abszolut els8bbségét
vallé ontoldgia: determinizmus. Minden objektivélt intellektudlis rendszer a de-
terminizmus rendszere: a 1&tb8l vezeti le a szabadsigot, szerinte a 1ét determindlja
a szabadsigot, azaz végeredményben a szabadsigot a sziikségszerliség sziili.” Ezzel
szemben Bergyajev igy jeloli meg sajt felfogisit: ,,Filozofidm belsd inditékai
a kovetkezd8k: a szabadsig primdtusa a 1ét felett, a szellemé a természet felett, a
szubjektumé az objektum felett, a személyé az egyetemes-altalinos felett, az alko-
tis¢ az evoltcid felett, a dualizmusé a monizmus felett, a szereteté a tdrvény
felett” (1939).

Szolovjov nyoman (lisd e fejezet elején) Bergyajev is beszél az ,, Istenember” esz-
méjérdl. Bergyajev szerint egyrészt Jézus Krisztus Istenember, masrészt az ember 1s
istenember”, mert két természetet, emberi és isteni természetet hordoz. Ez a vi-
ligtdl fliggd ember és a vilagtol fiiggetlen, szabad személy elve. Az Alaptalan mint
a szabadsig forrdsa mind a jonak, mind a rossznak eredete lehet. Az ember Isten
szovetségében érvényesitheti a jé elvét a viligban. Bergyajev fontos kitétele, hogy
a szabadsag nem jog, hanem kdfelesség, az ember hivatisinak beteljesitése. A szabad
ember a belsévé vilds, a személy viliga. A személy 1ényegéhez tartozik a szeretet.
Miként Bergyajev megallapitja: ,,A szeretet a személy megvaldsitisinak atja.”

Emmanuel Mounier (1905-1950) francia gondolkodé, a perszonalizmus koz-
ponti alakja, a keresztény perszonalizmus meghirdetdje. Legfontosabb munkai:
A kapitalista tulajdontél az emberi tulajdonig (1934); Perszonalista és kizdsségi forra-
dalom (1935); Kialtvany a perszonalizmus szolgalataban (1936); Perszonalizmus és
kereszténység (1939); Mi a perszonalizmus? (1947); Bevezetés az egzisztencializmu-
sokba (1947); A perszonalizmus (1949).

Mounier a perszonalizmusnak a kovetkezd meghatirozasit adja: ,,Perszonalis-
tanak neveziink minden tant, minden kultirat, amely elismeri az emberi személy
elsébbségét a személy fejlédését biztositd anyagi sziikségszertiségekkel és kollektiv
berendezkedésekkel szemben.” Mounier a perszonalizmus elsérendt feladatinak
tartotta a személy viliginak feltdrisit. A személy szuverén valdsig, amely eltéphe-
tetlentl kotddik a természethez, a t&bbi emberhez és a természetfelettihez. Miként
Mounier kifejezi: ,,A perszonalizmus hisz az abszolatban, de a relativot sem veti
meg.” Felfogisiban a perszonalizmus egyszerre személyes és kizisségi jellegli. En-
nek felel meg a szabadsag igazi fogalma, amely kettds elkdtezettségiink tudatos vél-
laldsa és megvaldsitisa: ,,Igazdban csak abban a mértékben vagyunk szabadok,
amennyiben nem vagyunk teljességgel szabadok” — mondja Mounier.
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A | szellemi primatusanak” eszméje, amely Maritaintdl ered és Bergyajevnél is
megtalilhatd, Mounier gondolkoddsdban is alapvetd helyet foglal el. A szellem
szempontjibol nézve eljutunk a forradalom helyes értelmezéséhez. A forradalom
eszerint személyes megtérés, az ember inkarnil6dé szellemi cselekvése, amelynek
kitiintetett pontja a tanasigtétel. Mounier ezért politikacentrikussiguk miatt
birdlja kordnak partjait, mint amelyek mind a felviligosodisbol fakadnak, s az
egyes politikai és eszmei irdnyok, a liberalizmus, a szocidldemokricia, a polgari
radikalisok, az individualizmus, a totalitarianizmus, a pragmatizmus, a scientizmus
kritikdjat adja.

Mounier a tulajdonrdl szoélva mint nagy fontossaggal bird elvre rdmutat annak
egyszerre személyi és kozosségi vonatkozisira (vé. 12. fej.). Torténelemszem-
léletében Mounier megkiilonbézteti egymastdl az tigynevezett narcisztikus-idea-
lista elidegenedést (amelyrdl Marx is joggal beszél), és a herkulesi-materialista
elidegenedést (amelybe a marxizmus is beletartozik).

Mounier kinyilvénitja: az ember feladata az, hogy az egyéntdl eljusson a sze-
mélyig. Felhivja a figyelmet a személy és az individuum kozti alapvetd kiilonbségre.
Szemléletében az individuum a szétszértsdgot és a partikularis létezést jelenti,
szemben a személy hiteles fogalmaval, amelyet az elhivatottsig, az dnmegtagadas
és a kommuni6 elveivel jellemez. A személy egyrészt a megtérésen, a konverzidén
keresztiil belsd életet €1, masrészt kinyilik a masik felé; e kommuni6 azonban nem
pusztan egy misik emberre, hanem elsésorban a kézdsségre irdnyul. A belsé em-
ber a misztériumhoz kapcsolodik, és szemben 4ll a kiilsé emberrel, akinek nin-
csenek titkai, s aki az, amilyennek latszik.

*

A keresztény perszondlis, szocidlis és politikai gondolkodas dllandé, mindenkor
érvényes alapvetd eleme egyén és kizdsség kolecsénds viszonydnak eszméje, amely
vildgossa teszi az Gjkori vilignézetek kiilonbségét és ellentétét. Eredetileg a libera-
lizmus az egyén elvét abszolutizdlja a kdzdsség rovésira (individualizmus, szabad-
sag, kapitalizmus), a szocializmus a koz&sség elvét teszi kizardlagossd az egyén
rovasara (kollektivizmus, totalitarianizmus, egyenldség, nemzetkdzi/bolsevik és
nemzeti szocializmus), mig a keresztény vilignézet egyén és kozosség viszonyat
a személy fogalmiban egyesitve kolesonhatisban szemléli: a személy onérték, de
alapvetd kozosségi vetiilete és hivatisa van (vo. 17. fej.).

A katolikus gondolkodas rendkiviil jelent8s fejleménye, hogy XIII. Led pipa
Rerum Novarum (1891) kezdetli enciklikdja (kérlevél), s az ezt kovetd pipai
korlevelek nyoman kifejlédstt a modern katolikus tarsadalmi tanitds (avagy kato-
likus szocidlis doktrina), a Katolikus Egyhdz tirsadalomfilozofiai-politikaelméleti-
szocidletikai tanainak rendszere. A katolikus tirsadalomfilozofia kiemelkedd
XX. szazadi alakjai t&bbek kozt Johannes Messner S.J. (1891-1984), Oswald von
Nell-Breuning S.J. (1890-1991).

A legfontosabb pédpai szocidlis kirlevelek: XIII. Le6: Rerum Novarum (1891);
XI. Pius: Quadragesimo Anno (1931); Divini Redemptoris (1937); XXIII. Janos:
Mater et Magistra (1961); Pacem in Terris (1963); VI. Pal: Populorum Progressio
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(1967); Octogesima Adveniens (apostoli irat, 1971); II. Janos Pal: Laborem Exercens
(1981); Sollicitudo Rei Socialis (1987); Centesimus Annus (1991); XVI. Benedek:
Caritas in Veritate (2009). Idetartozik a II. Vatikdni Zsinat: Gaudium et Spes (1965)
kezdetli konstitiicidja is.

A Katolikus Egyhiz teljes tanitdsa dsszefoglaléan a Hitletétemény (Depositum
Fidei), amely a Szentiras és a Szenthagyomany két hitforrasdnak egysége. A sugal-
mazott, egy adott kor embere szdmdra adott formaban kinyilatkoztatott Szentirds,
valamint a Jézus Krisztus tanitdsinak szellemét az eleven apostoli utddlasban koz-
vetitd egyhdzi Tanitdhivatal egyiitt ris és Szd egységét jeleniti meg. Ebbél ered
a folyamatos egyhizi bibliamagyarizat (exegézis), amely két évezreden 4t a kom-
mentir miifajin és a pdpai megnyilatkozisokon keresztiil az evangéliumi huma-
nizmus ugyanazon szellemének az Gjabb korok és nemzedékek szerinti tjrafogal-
mazasit, konkretizalasat és kibontdsat valositja meg. A bibliai exegézis egyébként
ilyenforman a hermeneutika, a modern irodalmi és filozofiai értelmezéstan elsd for-
maja.

Ezen az alapon bontakoznak ki az emlitett papai szocidlis enciklikik, amelyek
a XIX-XX. szdzad tarsadalmi és erkolesi problémai kdzepette élesen birdljak a li-
berdlis kapitalizmus és a szocializmus-kommunizmus elméletét és gyakorlatat, s
ezen ideoldgidk és rendszerek helyett egy személy-kdzpontt, az emberi méltdsa-
got és a kozjét kozéppontba allitd, a munkit, a tulajdont, a szabadsigot megfele-
18en harmonizalo igazsagos tarsadalom elveit fogalmazzak meg.

Kereszténység és tarsadalom, illetve egyhdz és allam viszonyat az dkori iildozés, a
kozépkori egybefonddas, majd az Gjkori szétvalasztias nyomdn a polgari korban mint
keresztény politikat teljességgel tjra kellett fogalmazni. E keresztény tirsadalmi ta-
nitds az jkor szdzadaiban mint katolikus konzervativizmus, liberalis katolicizmus,
szocidlis katolicizmus, keresztényszocializmus, hivatasrendiség és kereszténydemokracia
sltott format. E 1étrejott nagy keresztény dramlatok sokszorosan atjartik egymast,
s eltérd feltételekkel és eszkdzokkel hasonlora torekedtek: céljuk egyén és kozos-
ség megbomlott kélesonds viszonyanak helyredllitisa és érvényesitése volt. Ezen
dramlatok egymdsnak részben kortérsai és végeredményben ugyanannak a kibon-
takozo keresztény tirsadalmi tanitisnak az adott torténelmi feltételek kozepette
megnyilvianul6 formai voltak.

Ellentétek tudniillik nem annyira a targyalt keresztény irinyzatok kézott, mint
inkdbb kereszténység és szocializmus, kereszténység és liberalizmus, kereszténység és
totalitarianizmus, kereszténység és demokricia kézott huzédnak. Ahogy a keresz-
tényszocializmus az ateista szocializmussal, a hivatisrendiség (a hivatisrendi/kor-
porativ tagozddis elve az osztilytagozddissal szemben) a liberalizmussal és a kollek-
tivizmussal kelt versenyre, a kereszténydemokracidnak hasonloképpen tizenete volt
a népi demokriciaval és a szocidldemokraciival szemben, és tizenete van a kitirese-
dett, profin, formalis, és a liberdlis nagytSke pusztitisit tokéletesen kiszolgalni képes
parlamentiris demokracidval szemben. A kereszténység tanitdsit és a polgari de-
mokracidt riadisul elvi kiilonbségek vilaszgjdk el a hatalom értelmezésének és a
népszuverenitisnak donté kérdésében. (A keresztény politikai gondolkodas szerint
a hatalom forrisa nem a nép, hanem ,,Istentdl a népen at” 1étesiil. Az eszme biztosit-
ja, hogy maga a hatalom akkor is értékes, ha a nép helytelen uralmat gyakorol.)
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Az egyhiz szemében az egyes rendszerck mint fenndlld képzédmények ren-
delkeznek bizonyos értékekkel, ez azonban, ahogy az egyes rendszerek abszolu-
tizalasat, ugy a rendszerek relativizalasit sem jelenti, mert kiilonbozést mutatnak a
keresztény szocidletika érvényesitése szempontjabdl. Ez a keresztény tarsadalmi
tanitds termékeny és gazdagitod, maradandé elvi értéke.
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SZEMELVENYEK
< Gilbert Keith Chesterton: Orthodoxia

Megprobaltam [kényvem] lapjain bizonytalan és egyéni mddon, inkibb szellemi
arabeszkekben, mint kévetkeztetések sorozatival megrégziteni azon filozofit,
melyben megtanultam hinni. Nem fogom és nem akarom az én filozéfiimnak
hivni, mert nem én teremtettem. Isten és az emberiség teremtették, s az pedig
megteremtett engem. (...)

Szeretném kimutatni, hogy az én hitem kiiléndsen e kett8s lelki sziikséglet, az
otthoniassdg ¢és idegenszerliség vegytilékét elégiti ki, melyet a kereszténység
helyesen nevezett romancnak. (...) Vilignézetiinkben vegyitve kell lennie az
amulds és tidvozlés mozzanatanak. Boldogoknak kell lenniink ebben a csodavilag-
ban, anélkiil hogy csak egyszer is pusztin kényelmesen lennénk. Ez sarkkdve hit-
vallaisomnak, melyrdl elsésorban lesz szé e lapokon. (...)

Amidén ugy képzeltem, hogy egyediil dllok, egyszerre azon nevetséges
helyzetben taldltam magam, hogy az egész kereszténység van a hitam mogott.
Isten bocsissa meg, én megprobaltam eredeti lenni, de rdjéttem, hogy csupin
gy6ngébb kopidja vagyok a civilizalt vallas fenndlld hagyoményainak. (...) Ossze-
raktam magamnak a sajit eretnekségemet, s midén az utolséd ecsetvondsokat tet-
tem rd, fedeztem fel, hogy az egész nem mas, mint a régi hit. (...)

A moralitis nem azzal kezd8détt, hogy az egyik ember igy szolt a mésikhoz:
,En nem iitlek téged, ha te nem {itsz engem”; ilyen szerzédésnek sehol semmi
nyoma. Ellenkez8leg, igenis van tudomésunk arrél, hogy igy szoltak: ,,Nem sza-
bad egymist megiitniink a szent helyen.” Ugy nyerték a moralitisukat, hogy
tigyeltek valldsukra. A batorsigot nem kultivaltdk. Harcoltak az oltirért, s ugy ta-
laltak, hogy béatrakkd lettek. Nem 4poltik a tisztasigot. Megmostidk magukat az
oltarért, s gy taldltik, hogy tisztik. (...)

A nyugtalanité ebben a mi viligunkban nem az, hogy észszertitlen vilag, még
kevésbé az, hogy észszeri. Ott van a nyugtalanité elem, hogy a vildg csaknem
észszerd, de mégsem egészen az. Az élet nem illogikus, és mégis rébusz a logiku-
sok szdmdara. Egy picikét matematikusabbnak és szabalyosabbnak latszik, mint
amind; szabalyossiga felt(ing, pontatlansiga rejtve van; vadsiga lesben all. (...)

Minden tékéletes meggy6z8dés mellett ott van valamiféle 6ridsi gydmoltalan-
sdg. A hit oly 6riasi, hogy jo 1d6be keriil, mig tevékenységbe 1ép. E habozdsnak
féoka, eléggé sajatszerlien, valami kdzombosség, honnan kezdje az ember a bi-
zonyitdst. Minden Gt Rémiéba vezet: egy ok, miért nem jutnak sokan oda soha.
A keresztény meggy&z8dés védelmében, Ggy érzem, épp gy kezdhetem az egyik
dologgal, mint a masikkal. (...)

Réviden: tin éppen ez a rendkiviili dolog a rendes, a normdlis, a centrdlis.
Tan véletlentil a kereszténység egészséges elméju, s a kritikusai bolondok — mind-
egyik a maga moddja szerint. Ellenprobdul azt kérdeztem magamtol, van-e a
vadlékban valami abnormis vonds, mely a vidat megmagyardznid. Megdébbenés-
sel tapasztaltam, hogy ¢ kulcs beleillik a zirba. Mert példaul kiilénos, hogy a mo-
dern vilig a kereszténységgel szemben egyszerre 1ép fel a testi szigor és mUivészi
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pompa vadjaval. Nagyon, nagyon kiilénés, hogy éppen a modern vilig az, mely
egyesit testi kicsapongist minden miivészi pompa hidnyaval. (...)

Megvolt mindazonaltal az az érzésem, hogy a kereszténység nem pusztin hig-
gadt s kézépen 4llo. (...) Ez az, amit én ugy hivnék, megtaldlni az élet titokzatos
kiiloneségeit. Ez annyi, mint tudni, hogy balfelSl van az ember szive, nem kézé-
pen. Ez annyi, mint tudni, nemcsak azt, hogy a Fsld kerek, hanem tudni is, hol
lapos. A keresztény tan folderitette az élet kiilonosségeit. Nemcsak a tdrvényt fe-
dezte fel, hanem meglitta el8re a kivételeket. Alacsonyra taksaljak a kereszténysé-
get, kik azt alligjak, hogy felfedezte a kényoriiletességet; a konyoriiletességet barki
felfedezhette volna. Fel is fedezte tényleg mindenki. De rendszert allitani fel,
mellyel az ember kdnydriiletes és szigoru lehet, annyit jelent, mint elérelatni az
emberi természet sajitsigos szitkségletét.

Senki nem kivinja, hogy a nagy biint Gigy bocsissik meg, mintha kicsi volna.
Bérki allithatja, hogy nem szabad sem egészen nyomorultnak, sem egész boldog-
nak lenniink. De kitaldlni, mily hatirig mehetiink el a teljes nyomortsigban
anélkiil, hogy megszlinnénk teljesen boldogok lenni — ¢j felfedezés a lélektanban.
(...) Ez volt a nagy sz6 a keresztény etikiban: az 0j egyensuly feltalilisa. A po-
ginysig olyan, mint a mirvinypillér; merélegesen 4ll, mert ardnyos és szimmetri-
kus. A kereszténység pedig 6ridsi, szaggatott s regényes szikla, mely, bar alapzatat
egy ponton érintve lebeg, szimtalan dgazisai ellenére pontos egyenstlyban van, s
évezredekre van tronja felallitva. (...)

Végiil mi a legfontosabb, ebben taldlja meg a modern kritikus mindannak
magyarizatit, ami annyira érthetetlen az egyhaz torténetében. Ertem a theologia
apré pontjai koriil folyo irtdzatos csatdkat, s az indulat fo6ldrengéseit, melyek egy
mozdulat s egy sz6 kortil lejatszodnak. Egy milliméteren mulott az egész, de tud-
juk, hogy egy milliméter mindent jelent, ha egyenstlyrdl van szé. Az egyhdz nem
engedhetett meg hajszalnyi eltérést sem egyes targyak kortil, ha szdndékdban volt
a szabdlytalan egyensuly nagy s merész kisérletét tovabb is folytatni. (...) Itt elég
csak kitérni arra, ha valami kis kilengés tortént a tanban, irtézatos zavarok szakad-
tak az emberi boldogsigra. (...) A tant szigor hatirok kozé kell helyezni, csak
azért, hogy anndl jobban drvendhessen az ember az 4ltalinos emberi szabadsig-
nak. Az egyhiznak gondosnak kellett lennie, hogy a vilig gondtalan lehessen.
(G. K. Chesterton: Orthodoxy [1908]. Igazsagot! Szent Istvan Tdrsulat, Budapest,
1919, 3-7., 82-83., 100., 104., 113-114., 124-127)

< (5ilbert Keith Chesterton: Eretnekek

Képzeljik el, hogy valami okbdl, teszem azt, egy limpaoszlop miatt, nagy fel-
bolydulds timad az utcin. Befolyisos emberek le akarjik azt donteni. ElSkertil
egy sziirke csuhds szerzetes is, aki nem mds, mint a Kézépkor szelleme, és egy
skolasztikus filozofus szdraz modordban elkezd magyarizni: ,,Mindenckel6tt is,
testvéreim, vegyiik fontoldéra, hogy miben 4ll a Viligossig értéke! Mert ha a Vila-
gossag j6 énmagiban”... S ckkor, némiképpen menthetéen, a szerzetest letitik.
Az emberek mind a limpaoszlophoz rohannak, tiz perc alatt ledéntik, és hol ide,
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hol oda szaladgilva gratulilnak egymisnak a kdzépkor szellemét félresdprd tett-
hez. Am ahogy mulik az id8, kideriil, hogy nem is olyan egyszerti a dolog. Vol-
tak, akik azért dontotték le a limpaoszlopot, mert villanyvilagitast akartak; ma-
soknak a vasra volt sziikségiik; voltak, akik a s6tétséget akartik, mert gonoszak
voltak tetteik. Egyesck azt gondoltik, hogy a gizlimpa nem vilagit cléggé, masok
meg azt, hogy tulsigosan is vilagit; voltak, akik azért cselekedtek, mert 6ssze akar-
tak zGzni valamit. Es az &jszakdban dul a hibort, és senki sem tudja, hogy kit
csépel. fgy azutin — fokozatosan és elkeriilhetetleniil — ma, holnap vagy holnap-
utdn, visszatér a meggy6z38dés, hogy a szerzetesnek végeredményben igaza volt,
mert attdl fligg minden, hogy miben dll a Viligossag filozéfidja. Csakhogy, amit
megvitattunk volna a gizlampa alatt, azt most a s6tétségben kell megvitatnunk.
(G. K. Chesterton: Eretnekek [1905]. Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 1991, 12.)

« Ftienne Gilson

(A keresztény filozdfia fogalmardl) Bar a teologia tudomany, semmiképp sem azt a
célt tlizi maga elé, hogy megértéssé valtoztassa a hitet, amellyel elfogadja a sajat
elveit, hiszen ez azt jelentené, hogy tulajdon tirgyit rombolja le. Mésrészt, akar-
csak a teoldgus, a keresztény filozéfus sem kisérli meg a hitet tudissd alakitani.
(...) A keresztény filozotus csupan azt a kérdést teszi fel maganak, hogy vajon az
4ltala hitt allitisok kodzott nincsenek-e olyanok, amelyeket esze igaznak tudhatna.
Amig a hivé az allitdsait azon belsé meggy6zE&désre alapozza, amelyet a hitétdl
kap, tisztin hivé marad, s még nem lépett be a filozdfia tertiletére, de mihelyt
hitének tirgyai kozott talal olyan igazsigokat, amelyek tudis tirgyaiva lehetnek,
filozotussa valik, és ha a keresztény hitnek kdszonheti ezt az 1) filozéfiai ismere-
tet, keresztény filozofus lesz.

A jelenlegi nézeteltérés, amely a filozéfusokat megosztja e fogalom értelmé-
nek vonatkozdsiban, épp ezdltal vilik kénnyebben magyarazhatéva. Egyesek a
filoz6fidt dGnmagaban tekintik, formélis lényegében, elvonatkoztatva azon feltéte-
lektdl, amelyek megszabjik felépitését és érthetdségét. (...) Masok, szimolva azon
nyilvanvalo ténnyel, hogy a keresztény szdmdra a hit a kiilsé szabalyozo elv sze-
repét jatssza, elfogadjik egy keresztény filozofia lehetéségét, de meg akarvin
Orizni a filozdfia szaimdira lényege formalis tisztasdgit, kereszténynek tekintenek
minden igaz filozofidt, amely ,,a természetnek és az észnek egy, a természetfelet-
tire nyitott koncepcidjat” (M.-D. Chenu) mutatja be. Nem kétséges, hogy ez a
keresztény filozéfia egyik lényeges jellemzdje, de nem az egyetlen, s talin még
csak nem 1is a legalapvetSbb. Egy, a természetfelettire nyitott filozéfia biztosan
egy, a kereszténységgel dsszeegyeztethetd filozofia lenne, de nem sziikségképpen
keresztény filozéfia.

Ahhoz, hogy egy filozéfus valoban megérdemelje e cimet, az kell, hogy a ter-
mészetfeletti, mint alkotdelem, ne a filozofia szovegosszefiiggéseibe szovodjék
bele, ami ellentmondisos volna, hanem megalkotiasinak munkéijaba. Keresztény
filozéfianak nevezek tehat minden olyan filozdfiat, amely, jollehet formalisan megkiilon-
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bozteti a két rendet, az ész nélkiilozhetetlen segitségének tartja a keresztény kinyilatkoz-
tatast. (...)

Minden olyan keresztény filozofusnal, aki méltd e névre, a hit egyszer(isits
befolyast gyakorol, és eredetiségiik t6ként a hit befolydsinak kozvetlentil alivetett
teriileten nyilvinul meg, tehdt az Istenrdl, az emberrdl és az ember Istennel vald
kapcsolatardl szold tanitisban. A kinyilatkoztatdsnak a filozéfidra gyakorolt be-
folydsa, azzal, hogy kikiisz&boli a hit kivincsisigot, egyuttal ennek kielégiilését is
lehetdvé teszi. Keresztény szemszdgbdl nézve a kivincsi egy befejezhetetlen vél-
lalkozas részevevdje. (...) Marmost a valésag kimerithetetlen, és kévetkezéskép-
pen az arra irdnyuld kisérlet, hogy elvek ald foglalva szintetiziljuk, gyakorlatilag
lehetetlen vallalkozis. (...) Az embert Istenhez vald viszonyiban perspekti-
vakodzpontnak valasztva a keresztény filozofus régzitett vonatkoztatisi kdzpontot
ad maganak, amely lehetSvé teszi a szdmdra, hogy rendet és egységet vigyen a
gondolkodisiba. Ezért erds mindig a keresztény filozo6fidban a rendszerezd ten-
dencia: kevesebbet kell rendszereznie, mint mas filozéfidknak, és van mivel rend-
szereznie. (...)

Az, hogy énmagiban véve ¢és abszolut értelemben egy igaz filozdfia az igaz-
sagat csak a racionalitdsnak koszonheti, vitathatatlan. Szent Anzelm és maga Szent
Agoston voltak az elsék, akik ezt 4llitottik. De az, hogy ezen igaz filozofia meg-
alkotdsa csak a kinyilatkoztatis mint az ész szdmdra nélkiilozhetetlen morélis ti-
masz segitségével fejezédhetik be, ugyanolyan bizonyos a keresztény filozdfu-
sok szempontjabol, ¢és littuk, hogy az imént Szent Tamdis maga is ezt dllitotta.
(Etienne Gilson: A kizépkori filozéfia szelleme [1932]. Budapest, 2000, 31-35.)

< Jacques Maritain: Az igazi humanizmus

Kétféle humanizmus megkiildnboztetéséhez jutottunk el: az egyik a feocentrikus, a
valéban keresztény humanizmus, a masik az antropocentrikus humanizmus, ame-
lyért els@sorban a reneszinsz és a reformicio szelleme a felelds. (...) Az elséként
emlitett humanizmus elismeri, hogy Isten az ember koézéppontja; ez a blinds és
megvialtott ember keresztény koncepcidjit, a kegyelemrdl és a szabadsigrol alko-
tott keresztény elképzelést foglalja magiban. (...) A misodikként emlitett huma-
nizmus azt hiszi, hogy az ember 6nmaginak — s igy koévetkezésképpen minden-
nek — a kdzéppontja. Ez az ember és a szabadsig naturalista felfogdsit foglalja
magdiban. (36-37)

Az antropocentrikus humanista id8szak dualizmusai — a természet és a kegye-
lem, a hit és az értelem, a szeretet és a megismerés, az érzelmi életben pedig a sze-
retet és az érzékek szétvilasa és ellentétbe allitdsa — utdn a teljes szétszérodasnak, a
veégsd felbomlisnak vagyunk a tanti. (39—40) Teljes megujulisra van sziikség. De
reméljiik, hogy azt, amit mi dtfogé humanizmusnak neveziink, képes megmenteni
és felhasznilni — egy alapvetden mds szintézisben — a szocialista humanizmus 4ltal
megérzett és vallott igazsigokat, szervesen és éltetSen egyesitve azokat sok mds
igazsiggal. S éppen ezért tartjuk e vonatkozasban kiiléndsen taldlonak a ,, teljes hu-
manizmus” elnevezést. (93)
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A valodi kereszténység borzad a pesszimizmustol; pesszimista, mélységesen
pesszimista abban az értelemben, hogy tudja: a teremtmény a semmibdl szir-
mazik, és minden, ami a semmibdl jén, a maga erejébdl csupin a semmi felé ha-
lad; de optimizmusa dsszehasonlithatatlanul mélyebb, mint pesszimizmusa, mert
tudja, hogy a teremtmény Istentél vald, és hogy minden, ami Istentdl ered, Isten
felé halad. Egy valéban keresztény humanizmus az embert fejlédésének egyetlen
pillanatiban sem bénitja meg. (...) Tudja, hogy az ember — mind tirsadalmi,
mind belsd, spiritudlis életében még csupan dnmaga el8képe, s hogy mielétt el-
jutna végleges alakjihoz az 1dén tal, még nagyon sok atalakulison és megtijulason
kell keresztiilmennie.

Mert létezik ugyan a megvaltoztathatatlan emberi természet mint olyan, de ez
éppen mozgisban 16v6 természet, az Isten képére formdlt his-vér teremtmény
természete, tehat fejlédik mind a joban, mind a rosszban. Es 1éteznek ugyan meg-
valtoztathatatlan 6rok igazsigok mint olyanok, de éppen ezek kényszeritik arra a
torténelmet, hogy sziinteleniil 4j koriilményeket teremtsen, azért, hogy kiildonbo-
z8 formakban valdsithassik meg a lehet8ségeket az id6ben és az idSbeli dolgok-
ban. (63—64) (Jacques Maritain: Az igazi [integralis| humanizmus [1936]. Sarospa-
tak—Budapest, 1996.)

< Nyikolaj Bergyajev: Az ember rabsagdrol és szabadsagaro

A kereszténységben mindig kettés modon viszonyultak az emberhez. Egyrészt a
kereszténység mintha megaldzta volna az embert, btinés és bukott 1énynek nyil-
vanitotta, akit aldzatossagra és vezeklésre szolitott fel. S ez az, amit nem tudnak
megbocsitani a kereszténységnek. Mésrészt viszont a kereszténység szokatlanul
felmagasztalja az embert, Isten képének és hasonlatossiginak ismeri el, elismeri
benne a szellemi elvet, amely a természeti és szocidlis vildg f61¢ emeli, elismeri
benne a szellemi szabadsigot, mely fliggetlen cézar orszigatdl, hiszi, hogy maga
Isten lett emberré, s ezzel az egekig emelte az embert. S csak ezen a keresztény
bizison lehet felépiteni a személyrdl szolo tanitdst, és 1étrehozni az értékek per-
szonalista atértékelését. (...)

Nem szabad azt mondani, hogy a személyfeletti, az embernél magasabb rendd,
Isten: a cél, a személy pedig eszkdz e cél elérése érdekében. A személy-ember
nem lehet eszkdz a Személy-Isten szdmdra. Megalizza az embert és megalizza
Istent az a teoldgiai doktrina, amely azt allitja, hogy Isten dnmaga dicsSitésére
teremtette az embert. (...) A személy nem emelkedhet fel, nem realizilhatja 6n-
magit, nem valosithatja meg életének teljességét, ha nincsenek személyfeletti
értékek, ha nincs Isten s az életnek isteni csucsa. (...) Az emberi személy azonban
nem eszkéz valamilyen személyfeletti érték szimdra, nem az isteni erd eszkdze.

Amikor a személyfeletti értékek eszkdzzé valtoztatjak az emberi személyt, ez
azt jelenti, hogy az emberi balvinyimadis dldozativa valt. A személy paradoxont
jelent a raciondlis gondolkodas szdmara, paradox mddon egyesiti a személyest és a
személyfelettit, a végest és a végtelent, a maradandot és a véltozdt, a szabadsigot
és a sorsot. A személy nem a vildg része, korrelativ a viliggal, korrelativ Istennel
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is. A személy csak kolesénos viszonyt enged meg mint taldlkozast és kozosséget.
Es a Személy-Isten nem azt az embert akarja, aki felett uralkodik, s aki kételes
dicséiteni Ot, hanem a személy-embert, aki vilaszol a hivéasra, s akivel a szeretet
kozosségét lehet kialakitani. (...)

Az ember nem abban az értelemben istenember, amilyenben Krisztus az
egyetlen Istenember. De az emberben van isteni elem, benne akdrhogyan is, két
természet van, benne két vilig metsz&pontja van, olyan képet hordoz magiban,
amely emberi kép is, meg Isten képe is, s annak a mértékében emberi kép, aho-
gyan megvaldsitja Isten képét. Az embernek ezt az igazsagit sem fedik teljesen a
dogmatikus formuldk. Ez annak az egzisztencidlis, szellemi tapasztalisnak az igaz-
siga, amelyet csak szimbdlumokban lehet kifejezni, nem pedig fogalmakban. (...)

Az isteni transzcendens az emberhez képest, és az isteni titokzatosan egyestil az
emberivel az istenemberi alakban. Csak azért lehetséges a viligban a személy
megjelenése, aki nem rabja a vilignak. A személy emberséges, és feliilmulja az
emberit, amely a vildgtdl fligg. Az ember sok alkotéelembdl 4ll6 1ény, magiban
hordja a vildg képét, de 8 nemcsak a vildg képe, hanem Isten képe is. Benne jat-
szodik le a vildg és Isten kiizdelme; az ember fiigg8 és szabad Iény. (...) Az Isten-
emberség igazsiga nem dogmatikai formula, nem teologiai doktrina, hanem
tapasztalati igazsig, a szellemi tapasztalat kifejezése.

Az ember kettds természetének, kettds és ugyanakkor egységes természetének
ugyanez az igazsiga fejezddik ki az emberi személynek a tirsadalomhoz és a
torténelemhez fiz6d8 viszonyaban is, de itt mintha megddélne. A személy fligget-
len a tirsadalom determiniciditdl, megvan a maga viliga, 6 kivétel, sajitos és
megismételhetetlen. Es a személy mégis szocidlis, megvan benne a kollektiv tu-
dattalan 6roksége, az ember kilépését jelenti az elszigeteltségbdl, torténeti jellegt,
a tarsadalomban és a tdrténelemben realizdlja megit. A személy kommunitarius,
feltételezi a misokkal vald kapcsolatot és a tobbiekkel vald kozosséget.

Az emberi élet mély ellentmondasai és nehézségei ezzel a kommunitarius jel-
leggel vannak &sszefliggésben. Az emberre Snmegvaldsitisanak ttjain a rabsag ve-
szélye leselkedik. Es az embernek allandéan vissza kell térnie istenemberi képé-
hez. Az ember aldveti magit az erdszakos szocializicionak, ugyanakkor pedig
mint emberi személynek a szereteten alapuld szabad kézosségben, szabad kapcso-
latban kell lennie. (...) Az ember nehézsége abban gyotkerezik, hogy nincs 3ssz-
hang és azonossig a belsé és a kiilsd kézott, az egyik nem fejezhetd ki egyenesen
és adekvat médon a mésikban. Ez az objektivicié problémadja. (...)

BelsSleg a személy megleli sajat képét Isten képe dltal, azéltal, hogy az isteni
behatol az emberibe, mig kiilséleg az igazsig megvalosulsa azt jelenti, hogy a
vildg, a tirsadalom, a térténelem a személy képének van alirendelve, a személy
hatja 4t Sket. Ez a perszonalizmus. BelsSleg a személy erét kap, és az Istenember-
ség révén felszabadul, kiilséleg pedig az egész vildg, az egész tirsadalom és az egész
térténelem szinében atvaltozik és felszabadul az emberiség, a személy uralma 4ltal.
A kapcsolatok rendszere beliilr8l halad kifelé, s ez a mozgis nem objektivicio,
nem rendeli a személyt az objektivitds ald. A személynek istenemberinek kell
lennie, a tarsadalomnak pedig emberinek. A hazugsig és a rabsig forrisa lesz az
Istenemberség objektivicidja a tarsadalomban. (...)
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A személy szintugy kapcsolatos az aszkézissel ¢és feltételezi az aszkézist, vagyis a
szellemi gyakorlast, a belsd er8k koncentricidjit, a valasztist és azt, hogy nem
egyezik bele abba, hogy 6sszekeveredjék akir az ember belsejében, akar a kor-
nyezd viligban levd személytelen erékkel. Ez egyaltalin nem kell, hogy a tor-
ténelmi kereszténység Osszes hagyomdnyos aszketikus formajanak elfogadasat
jelentse, amelyben sok olyan volt, ami egyaltalin nem volt keresztény, sét ellen-
séges volt a személlyel szemben. Az aszkézisnek lényegében a személy forméja-
nak, képének aktiv kinyilvanitasat és védelmét kell megmutatnia, a vildg hatalma-
nak val6 aktiv ellenalldst, mely szeretné széttépni, leigizni a személyt. Az aszkézis
a személy harca a rabsig ellen, és csak ebben az értelemben megengedett. Amikor
az aszkézis rabsiggd viltozik, mint ahogy gyakran fordult ez el8 todrténelmi for-
maiban, akkor el kell utasitani, és hadat kell tizenni neki az igazi aszkézis nevé-
ben. (...)

Az embernek harom éllapotat, a tudatnak hirom struktrdjit litom, melyeket
ugy lehet kijellni, mint ,,az ur’-at, ,,a szolgd”-t és ,,a szabad”-ot. Az tr és a szol-
ga korrelativ, egymast nélkiil nem létezhetnek. A szabad viszont nmagiban létezik,
dnmagaban van a minésége anélkiil, hogy korreliciéban dllna a vele ellentétessel.
(...) A szolgasig viliga az 6nmagitdl elidegenedett szellem viliga. A kiilsévé vilis
a szolgasig forrisa. A szabadsig: belsdvé valas. (...)

A kiilsdvé vilt, elidegenedett tudat mindig szolgai tudat. Az Isten — tr, az em-
ber — szolga; az egyhiz — ur, az ember — szolga; az 4llam — r, az ember — szolga;
a tarsadalom — Ur, az ember — szolga; az objektum — ur, a szubjektum-ember —
szolga. A szolgasig forrisa mindig az objektivicid, vagyis a kiils6vé valas, az elide-
genedés. (...) Az embernek nem uarrd, hanem szabaddi kell lennie. (Nyikolaj
Bergyajev: Az ember rabsagardl és szabadsagarol [1939], 1-2. fej. In: Térsk End-
re [szerk.]: Az orosz vallasbileselet virdgkora, 2. kot. Vigilia, Budapest, 1988, 190—
244. Részletek.)

< Nyikolaj Bergyajev: A torténelem értelme

A haladis pozitiv értelmezése elfogadhatatlan, vallasi és erkodlesi szempontokbol
megengedhetetlen, mert képtelen megoldani az élet problémait, az egész embe-
riség minden nemzedékének tragikus konfliktusait, ellentmondésait, szenvedéssel
teli sorsat. A haladaselmélet tudatosan dllitja, hogy a nemzedékek végtelen sorara
csak a halil vir. Az emberiség tokéletlen, szenvedéssel teli, ellentmondasoktdl
szabdalt allapotban 1étezett, s csak egy kivalasztott boldog nemzedéknek adatik
meg, hogy valahol a tdrténeti fejlédés csticsdn, kordbbi nemzedékek csonthalmain
elérheti a tokéletességet, az élet teljességét. A kordbbi nemzedékek e cél elérésé-
nek csupan eszkdzei. A haladis vallasa a toérténeti korszakokat és a korabbi nem-
zedékeket értéktelennek, immanens célokat nélkiilézének tekinti, s csak a jovd
elérésének eszkozeiként kezeli Sket.

Ez az alapvet§ vallisi és moralis ellentmondas teszi elfogadhatatlannd és meg-
engedhetetlenné e gondolatot. (...) Nem részesithetiink elényben egy olyan
nemzedéket, mely kordbbi nemzedékek szenvedésének drin éri el a boldogsagot



390 25. A XX. szazad, IIL: A keresztény filozéfia. Ujskolasztika és perszonalizmus

és tokéletességet. A jovének semmilyen tokéletes dllapota nem vélthatja meg a
kordbbi nemzedékek szenvedését. Az emberiség valldsi-erkolesi lelkiismeretét
sérti, ha a régmultat alarendeljitk a haladas kivaltsigosai messianisztikus diadala-
nak. A jovendd boldog nemzedékének istenitésén alapuld eszme kegyetlenséget
arul el a jelennel és a multtal szemben, a jovébe vetett végtelen optimizmusat
egyesiti a mult értékelésének hatirtalan pesszimizmusaval. (...) A haladis XIX.
szdzadi gondolata a messianisztikus diadal részesévé csak a jovd egy ismeretlen
nemzedékét teszi, mely vampirként viszonyul a koribbi nemzedékekhez. A dia-
dal, melyet egy maroknyi kivalasztott az 8sdk sirjin tinnepel, résziinkrdl aligha
valthat ki lelkesedést a haladas vallasa irdnt. (...)

A torténelem nem mis, s ebben 4ll valldsi tartalma, mint egy miésik vilighoz
vezet$ ut. De magiban a torténelemben nem képzelhetd el egy abszolut tokéletes
allapot, a térténelem probléméja csak rajta kiviil oldhaté meg. (...) Amikor az
emberiség nem jutott a kivint eredményre, ridébbent a tdrténelem zirtsdginak
tarthatatlansigdra, és arra, hogy a torténelem feladatit csak transzcendens modon
lehet megoldani. (...) A tdérténelemben, lényegét tekintve, semmi sem sikertilt, s
minden alapunk megvan arra, hogy azt gondoljuk, nem is fog. A torténelem im-
manens szandékai koziil egy sem valt valora. (...) Ha megnézziik az egyes torté-
nelmi korszakokat s az dltaluk megfogalmazott feladatokat, ugyantigy megallapit-
hatjuk, hogy mindegyikdjiik megoldhatatlannak bizonyult. (...)

A térténelem kudarca egyaltalin nem jelenti azt, hogy a térténelemnek nincs
értelme, s folyamata trben zajlik. Hasonloképpen a kereszténység megvalosulat-
lansdga sem kérddjelezheti meg magasabb renddi igazsigait, s nem szolgalhat el-
lene sz616 érvként, hiszen a siker és a torténelmi realizalds, a megvaldsitds nem de-
terminilhagik az igazsig kritériumat. A torténelem természetébdl fakad, hogy
idéfolyamatiban a tdkéletesség nem nyerhet megvaldsulist. De a térténelem
folyamatibol kibontakozd tapasztalat a megvaldsitistdl és realizalstol figgetlentil
is, a torténelem keretein kiviilre mutaté értelemmel bir. (Nyikolaj Bergyajev:
A tirténelem értelme [1923] X. ,,Haladaselmélet és a torténelem vége” cimd fejezet.
Aula, Budapest, 1994, 120-126.)

<@ Jean Danielou: A torténelem misztériuma

A kereszténység az utdbbi négy évszizadban édltaliban a polgari kultariban tes-
testilt meg. Létezik a polgari kereszténység, amely a szentség és az irgalmassig cso-
dalatos gyiimoleseit termette. Csakhogy manapsig a vilig olyan civilizdcios valsa-
gon megy keresztiil, amilyen nem sok fordult még el6 a torténelem folyamén.
Egy régi vildg, a polgari kultara viliga éppen 6sszeomldéban van. Olyan ese-
mények ezek, amelyek meghaladjik a személyes akaratot, nincs helye 6romnek,
banatnak. E vilig kapcsin joggal beszéliink haldoklisrol. A haldoklds azonban,
amelynek tanui vagyunk, egy bizonyos civilizacid és az Egyhiz azzal kozssséget
vallalé részének a haldoklasa. A polgari kereszténység valt mara meghaladottd, és a
keresztények is érzékelik kopottsigit. Ez a fajta polgari kereszténység azonban
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nem azonos a kereszténységgel, hanem pusztin a kereszténység polgari civiliza-
ciéban valé megtestesiilése.

A kérdés egyik 1ényeges pontjdhoz jutottunk el ezzel. A kereszténységnek fo-
lyamatosan sziiksége van arra, hogy megtestesiiljon, valamint arra is, hogy e meg-
testestilésekbdl kiszabaduljon. A megtestesiilés feladat. Azok, akik a térténelemtdl
idegen, idStlen tisztasigi kereszténységet szeretnének, tévednek annak lényegét
illetéen. A jelenkori erdfeszitések littin, amikor a kereszténység a munkids vilig-
ban probal megtestesiilni, sokan igy kidltanak fel: ,,Ugyanazt a hibat fogjatok
elkdvetni, mint Konstantin a IV. szdzadban, aki a bizdnci civilizdciéban, vagy a
jezsuitdk a XVII. szdzadban, akik a felemelkedd polgirsig civilizicidjdban tes-
tesitették meg a kereszténységet!” Ezek a megtestestilések azonban nem voltak té-
vedések. Csupan tdbbé-kevésbé idejétmultak. Itt ismét azzal az idérendi kdve-
telménnyel talilkozunk, amelynek koribban mir emlitettitk jelentSségét. Az 1y
formik eljovetele nem jelenti azt, hogy a régi formdk nem voltak jék a maguk
idejében. Annyit jelent pusztin, hogy most mar nem azok.

Hiszen a megtestestilések mellett ugyanagy feladat a megszabadulas is. A ke-
reszténység nem azonositja magit véglegesen egyetlen egyedi kulturalis formaval
sem, amelyben megtestesiilt. [Blindsen| cselekednek azok, akik mereven meg
akarjak hagyni a kereszténységet multbéli megtestesiiléseiben, olyan formdkban,
amelyekben évszdzados szokdsok rogzitették. Mindenkiben folyamatosan meg
kell hogy haljon a régi ember, hogy ujjasziilethessen j emberként. (...)

Lithatjuk, hogy az Egyhdz milyen értelemben van a térténelemben, és milyen
mértékben vonatkozik rd a kultirik eldregedésének térvénye. MisfelSl azonban
— és ez a szempont sokkal fontosabb — a profan tdrténelem 1ép be a szent tdrténe-
lembe. Valéjiban ugyanis a szent torténelem alkotja a teljes torténelmet, s ezen
beliil helyezkedik el a profin tdrténelem az egésznek az egyik, meghatirozott sze-
reppel bird részeként. (...)

Egyvalami azonban lehetséges: az adott viszonyok kozott emberibbé tenni a
létezést. Tény, hogy bizonyos emberi értékek, amelyek nem keresztény erede-
tliek, de keresztény légkdrben virdgoztak ki teljesen, szemmel lithatéan elhalva-
nyulnak, amikor a kereszténység eltlinik. Ott, ahol nincs t6bbé kereszténység, az
ember nem pusztin megsziinik kereszténynek lenni, de embersége is csorbat
szenved. Nem szivesen becsiiljitk tul a keresztény kultara gondolatit, t6leg, ha az
elhomalyositand a kereszténység alapvet&en eszkatologikus jellegét. Azt gondol-
juk misfeldl, hogy nem keresztény civilizicidkban is 1éteznek kétségbevonhatat-
lan értékek. Ugy litjuk azonban, hogy a civilizicios erSfeszitésnek, ennek az em-
bert fenyegetd balszerencsék ellen viselt mindennapos csatdnak a leghatékonyabb
timogatdja az a kereszténység volt és maradt is, amely lényegében valami miést
keres. (Jean Danielou: A torténelem misztériuma [1953]. Kairosz, Budapest, 2006,
41-42., 44.,111.)
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< Romano Guardini: A kereszténység lényege

A 1ét minden tertiletén vannak bizonyos alapvetd megallapitisok, amelyek annak
a teriiletnek a sajitossigit megalapozzik és minden méstdl megkiilonboztetik.
Amikor a gondolkodis megkisérli, hogy egy ilyen teriiletet elméletileg dtfogjon,
kiszedi beldle a legfontosabb megallapitisokat, és igy megkapja a széban forgd
teriilet témdira vonatkozé minden lehetséges kijelentés feltételeit. Altalanossigban
szitkség van ilyen eléfeltételekre vagy kategdridkra, a mi esetiinkben azonban mds
a helyzet. Ahol ugyanis egyébként egy altalinos fogalom van, ott nilunk egy
térténelmi személy jelenik meg. Ennek felel meg az erkélesi magatartissal kap-
csolatos helyzet is. Itt 1s megvannak a végsé normdk: mi helyes és mi kotelezd.
Ezek a normék — éppen azért, mert normak — mindig 4ltalinos természetiick. Ep-
pen ezaltal vonatkoztathatok a mindenkori helyzetre, és konkrét alkalmazisuk a
cselekedetben valdsul meg. A keresztény cselekedetben ezzel szemben Krisztus
személye 4ll az 4ltalinos norma helyén. (Romano Guardini: A kereszténység 1é-
nyege [1938]. Jel, Budapest, 2002, 76-77.)

<« Emmanuel Mounier; Mi a perszonalizmus?

A perszonalizmus minden emberi problémat megragad a konkrét emberiség egész
szélességében, kezdve a legegyszer(ibb anyagi feltételektdl egészen a legmagasabb
szellemi lehetSségig. (...) A személy nem éri be azzal, hogy elszenvedje a termé-
szetet, amelybdl kiemelkedik, vagy hogy felhiborodjon, ha provokdlja. Visszafor-
dul fel¢je, hogy atalakitsa és fokozatosan rikényszeritse egy személyes mindenség
fennhatosigit. Kezdetben a személyes dntudat tigy nyilvinul meg, hogy magira
vallalja a természetes kdrnyezetet. A valosig elfogadisa minden teremt$ élet elsd
lépése. Aki elutasitja, téved és akcidja kisiklik. De ennek elfogadisa csak az elsd
lépés. Ha nagyon alkalmazkodom, a dolgok rabszolgija leszek. (...)

A személyes megnyilvanulas az erd, amely attdri az akadélyt és utat vag. Ah-
hoz, hogy ezt elérje, tagadnia kell a természetet, mint adottsigot, hogy allithassa
azt, mint mévet, mint személyes miivet és minden megszemélyesiilés alapjat. (...)
A személy kapcsolata a természethez tehdt nem csupan kiilsédleges kapcsolat,
hanem dialektikusan kicserélddd és emelkedd kapcesolat. (...) Elsd cselekedetétd]
kezdve — azért helyezték a viligba, ,,hogy megmunkdlja a 6ldet” (Genezis 2,15)
és nevet adjon minden dolognak — nincs tobbé tiszta természet, hanem egy olyan
természet, amely emberiesedni kezd. (...)

Bekebelezve a személyes mindenség altal, a természet sziinteleniil a maga
részérdl valo bekebelezéssel fenyegeti azt. Semmi sem emlékeztet a leibnizi har-
monidra a személyes ember és a vildg kapcsolatiban. Bizonytalansig, gond az osz-
tilyrésziink. Semmi sem engedi littatni, hogy ez a kiizdelem belathat6 idén beliil
véget ér, semmi sem bétorit fel arra, hogy ne higgyiik léthelyzetiink alkotoele-
mének. A megtestesiilt személyes mindenség tokéletessége ettél kezdve nem egy
tokéletes rend, ahogy azt az sszes filozdfidk szeretnék (és az dsszes politikusok),
akik azt hiszik, hogy egy nap az ember képes lesz totalizalni a vildgot. Ez egy szi-
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vésan harcos szabadsag tékéletessége. A kudarcok kézott is fenn fog maradni. (...)
Az ember sajitos utja a tragikus optimizmus, ahol a kiizdelem és a nagysig klima-
jaban talilja meg igazi mértékét. (Emmanuel Mounier: Le Personnalisme. Paris,
1950; In: G. Picon: Korunk szellemi kdrképe. Washington, 1961, 508-510.)

< Pierre Teilhard de Chardin: Az emberi jelenség

Természettudomany, Filozofia és Vallds sziikségszertien konvergil a Teljesség ko-
zelében. (40) Megvallom, nem hiszem, hogy gondolkodé 1ény életében lehetne
dontébb pillanat, mint amikor szemérdl lehullik a halyog, s rieszmél, hogy nem
elveszett elem a kozmikus pusztasigban, hanem az egyetemes életakarat dsszpon-
tosul ¢és hominizalédik benne. Az Ember nem a Vilig mozdulatlan kézpontja,
hanem tengelye ¢és irdnytlje az evolicidnak! (49) A fejlédésnek hatirozott irinya
és kivaltsigos tengelye van. (178) Parinyi alaktani ugris, s egyszersmind hihetet-
len felfordulis az Elet szférdjiban: ez az emberi paradoxon. (203)

Sajatos szakaszként kiilonvilaszgjuk azt a mintegy hatezer esztenddt, amelyrél
irdsos és ditumhoz kétstt adataink vannak. Ezt neveztiik térténelemnek a torté-
nelem el6tti korral szemben. Valdjaban nincs ilyen vélasztévonal. (256) A Torté-
nelmi id6kben a Nyugat vitte elére az Antropogenezis fStengelyét. (263) A mi
rovidke életiinké a szerencse s a dicsdség, hogy a Nooszféra egyik vedlését kor-
tarsként lathatja. (266) Az Igazsig, ha csak egyetlenegyszer, egyetlen szellem pil-
lantja 1s meg, végiil a teljes emberi tudatot meghdditja. (270) A Tudat véglegesen
0j dimenzidk keretébe kertilt; kovetkezésképpen teljesen megujult Viligminden-
ség sziiletett. (271) Az Ember nem mds, mint maga az 6ntudatra ¢bredt Evola-
ci6. (273)

Az Ember mar nem a Viligmindenség kézpontja, mint oly naivul hittiik, am,
ami sokkal nagyszerlibb, a hatalmas bioldgiai szintézis felfelé ivel§ nyilvesszeje.
(...) Nem mis ez, mint alapveté meglatisunk. (277-278) A Noogenezist tekint-
jiik modern kozmoldgiink Iényegének és mértékének. (283) Raébredtiink, hogy
ebben a nagy jatszmaban mi vagyunk a jitékosok s egyben a kirtydk meg a tét is.
Semmi sem folytatodik tobbé, ha felkeliink a jitékasztaltol. Es semmi sem kény-
szerithet benniinket arra, hogy tilve maradjunk. (...) Rink hirul a Noogenezis
mind el8bbre vitelének feladata. (284-285)

Szellemiink, éppen mert énmaga elStt végtelen tivlatokat képes felfedezni,
akkor mozdul csupin, ha reménye van egy dnmagiban rejlé valami révén a végsd
beteljesedéshez eljutni. (286) Valdban, a Vildg ttlsigosan nagy dolog. A kezdetek
ota, hogy megsziiljon benniinket, rengeteg valoszintitlennel jatszott csoddlatos mo-
don, s ahhoz, hogy barmit is kockdztatnank, ha a tovibbhaladis, a végighaladas
mellett kotelezziik el magunkat. Ha megkezdte miivét, be is tudja fejezni ugyan-
azokat a médozatokat kdvetve és ugyanazzal a tévedhetetlenséggel, amellyel bele-
fogott. (289)

A Vilag Vége: vagyis a Nooszférinak, amely egyszerre jutott bonyolddédsa és
kodzpontosulisa végpontjara, egyiittes belsd visszahajldsa dnmagira. A Vilag Vége:
egyensuly-atbillenés, amely a végre beteljesiild Szellemet kiszakitja anyagi méhé-
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bél és egész stlyaval rihelyezi az Isten-Omegira. (355) Akik csak kiviilr§l isme-
rik, azoknak a kereszténység zsufoltnak litszik. Viszont f6 vonalait tekintve egy-
szerd és csodalatosan merész megoldist ad a Viligra vonatkozdan. (361) Krisztus
egyetemes életelv, aki emberként jelent meg az emberek kozéte, s (...) maga ald
rendeli, tisztigja, irdnyitja és fels6bbrendu 1élekkel hatja it azoknak a tudatoknak
az egyetemes felemelkedését, amelyekbe beoltotta magat. Orsk egyesiilési és fel-
emeld tevékenységével magihoz lancolja a Fold teljes lelkiségét. (362)

Egy pillanatra megijesztette a keresztényt az Evolacio, de most észreveszi,
hogy nagyszer(i eszkdzt ad neki, hogy még kdzelebb keriiljon Istenhez, és még
inkdbb atadja magit neki. (365) A Krisztogenezis nem mas és nem kevesebb, mint
varhat6 és minden emberi reményt talszarnyald meghosszabbitisa annak a Noo-
genezisnek, amelyben tapasztalatunk szerint csticsra jut a Kozmogenezis. (...) Pil-
lanatnyilag a Nooszféra egész teriiletén a Kereszténység az az egyetlen szellemi
dramlat, amely elég bator és halado, hogy a Viligot gyakorlatilag atfogja. (...)
Csak egyediil a kereszténység képes ¢ modern Foldon egyetlen életbe vagd te-
vekenységgel a Mindent és a Személyt 6sszehangolni. (366) (Pierre Teilhard de
Chardin S.J.: Az emberi jelenség [1955]. Gondolat, Budapest, 1980%)

<@ Karl Rahner

(A létez transzcendentalitasa) Omne ens est verum [Minden 1étez8 igazsig|. A megis-
merhetdség minden egyes létezd transzcendentdlis hatarozmanya. A transzcendentalitdst
el8szor is a kategorialitds meghatirozasanak skolasztikus értelmében gondoljuk, itt
pedig kivalt abban az értelemben, hogy a megismerhetdség nem mintegy kiviilrdl jarult
a léthez, vagy magihoz a létez8hoz képest annak nem csupdn kiilséséges viszonya
a megismeréshez, amely esetlegesen tudja az illetd 1étez6t megragadni, hanem azt
alligjuk, hogy a megismerhetdség belséleg és eleve magabél a létez5bdl fakaddan hozzatar-
tozik annak lényegi alkatahoz. (Karl Rahner: Az Ige hallgatéja [1941]. Gondolat,
Budapest, 1991, 50.)

(A megtestesiilés) A kozmosz kezdeti, az egyes emberi szellemben megvaldsuld
dntudatossiginak toérténelme van. (...) A kozmosznak ez a belithatatlanul hosszt
és taradsigos dnmagdra talilisa az emberben nem hoz semmiféle végleges ered-
ményt. Mintha Gjbol és tjbdl kudarcot vallana a vilig magihoz térése az ember-
ben. (...) Csak azért tlinik el litszolag és hull vissza a kozmosz kezdeti tompasa-
giba és szétszortsdgiba ez az eredmény, mert most térben és idSben rogzitettek
vagyunk. (...) Mit is jelent az, hogy Isten Logosza emberré lesz? (...) Az Istenrdl,
akit Krisztusban vallunk meg, azt kell mondanunk, hogy pontosan ott van, ahol
mi vagyunk, és csakis ott taldlhaté meg. Ha pedig kdzben végtelen marad, akkor
ez nem azt jelenti, hogy Isten még végtelen is, hanem hogy maga a véges tett
szert végtelen mélységre. A véges nem ellentéte mar a végtelennek, hanem az,
amivé maga a végtelen lett, amiben olyan kérdésként mondja ki 6nmagat, amely-
re maga ad vélaszt, hogy kijaratot nyisson a végtelenbe minden végesnek. (...)
(Karl Rahner: Az Ige hallgatéja [1941]. Gondolat, Budapest, 1991, 210., 243.,
245.))
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(A szeretet) A csupan véges ¢s mindig megbizhatatlan ember pusztin énmagi-
ban nem igazolhatja az irinta tandsitott abszolut szeretet észszerliségét, azét a sze-
retetét, amelyben valaki teljességgel elkotelezi és vakmer8en kiszolgaltatja magat
a mésiknak. Onmagiban véve csak fenntartassal szerethetjiik a méasikat. (...) De az
a szeretet, amelynek abszolut voltat tapasztaljuk (...), tébbet kivan puszta, hozza
képest merdben transzcendens isteni biztositékndl: ez a szeretet az istenszeretet és
a felebarati szeretet olyan egységét kivinja, amelyben a felabarati szeretet — ha
nem tételesen is — istenszeretet, és csak igy teljesen abszolut. Ezzel viszont az
Istenembert keresi ez a szeretet, vagyis azt, akit emberként az Isten irdnti szeretet
feltétlenségével lehet szeretni. (Karl Rahner: A hit alapjai [1976]. Budapest, 1983,
317-318.)

(Egyéni és kollektiv eszkatologia) Sziikségképpen létezik egyéni és kollektiv esz-
katolégia, de nem ugy, mintha a kettd két kiilonbsz8 valosagrol szolna, hanem
ugy, hogy mindkettd magirol a konkrét emberrdl sz6l, akinek a beteljestilését
viszont csak ugy fejezhetjiik ki, hogy egyszerre tekintjiik az emberi kozdsség, a
vildig mozzanatinak és mindig egyszeri, kiszimithatatlan személynek, aki nem ve-
zethet8 vissza a vildgra és a tirsadalomra. Mivel az egyéni eszkatoldgia nem va-
laszthatd el az embert8]l mint testi, torténelmi 1énytdl, mint a kdzdsség és a vildg
tagjatol — birmekkora fiziseltolodisok legyenek is itt —, ezért a keresztény eszka-
tolégia nem foghatja fel tgy a dolgot, hogy a vilig és térténelme vég nélkiil,
egyszertien tovabb tart, az egyes ember pedig csak egyénként, személyes egzisz-
tenciaként szabadul ki ebbdl az 6rékssen folytatdodd térténelembdl, és jut el az
— individualista modra felfogott — beteljesiilésre. (...) A vildg, a szellem, az idvs-
ség és a kirhozat torténetének az egésze egyiranyu torténelem, a végérvényesség
felé halad, és nem fog vég nélkiil tovabb folytatodni. (...)

Aligha lehet egyértelmiien megmondani, hogy milyen viszony van egyrészt az
egyes embernek a haldl 4ltal folyamatosan most térténd beteljestilése, mdsrészt
az emberiség és vele egyiitt a vilag beteljesiilése kozott, bar tudjuk: a vilignak ele-
ve csak az az értelme, hogy szintere legyen a szellemi és személyes torténelemnek.
Ugyanezekbdl az elvekbdl viszont az is kdvetkezik, hogy nem mondhatunk le az
emberiség ¢és a vildg kollektiv eszkatologidjardl az egyes emberek tisztin egzisz-
tencidlisan értelmezett egyéni eszkatologidja kedvéért. Az egyénekben valdsul
meg az egész emberi tdrténelem beteljesiilése. (Karl Rahner: A hit alapjai [1976].
Budapest, 1983, 473—-474.)

@ Josef Pieper: A szeretet

II. Miar énmagiban is elgondolkodasra késztetd tény az, hogy az egymistol oly
nagy mértékben eltérd indittatasu kisérletek, amelyek egyszertien a szeretetben
meglévd gondolatok és szandékok fenomenoldgiai leirasira irinyulnak, egytdl
egyig elismerik az emberi szeretetnek létet megalapozd erejét: a szeretett személy
megtartasit a 1étezésben; az élethez vald jog megadisat; hatalmat az élet megtarta-
sara, s6t a halil elkeriilhetetlen voltinak, az ember halandé voltinak tagadisat.
Barmennyire meglatszik is mindebben, hogy a véges ember elragadtatottan sem-



396 25. A XX. szazad, IIL: A keresztény filozéfia. Ujskolasztika és perszonalizmus

mibe veszi a szamara kiszabott hatirt, meglagjuk itt a valésagnak egy olyan aspek-
tusat is, amelyen érdemes elgondolkodnunk.

Pontosabban, kétféle dologrél van itt sz6. Elészor: Eppen az, ami ,,a legnagy-
szeribb mindabban, amit egy lény tehet, nevezetesen az, hogy van”, tehit magit
az életet, a vildgban vald valdsigos jelenlétet (...), ezt a teljességgel felfoghatatlan
és semmiféle meghatirozasba be nem illeszthetd valamit a szeretet adja nekiink
és valamennyi miés él8lénynek, csakis a szeretet révén lehet résztink benne. (...)
A misodik dolog azonban, ami a szeretet szindékinak éppen a mértéktelen és
szélsdséges értelmezésében mindenncek ellenére igaz: hogy az igenlés egyiltalin
elgondolhat6 végsS formdja valoban maga a creatio, az alkotis, a szd legszorosabb
értelmében. (...) Az emberi szeretet természete szerint és elkertilhetetlentil, utd-
lagos megvalosuldsa és valamiféle ismétlédése a tokéletes mddon és a sz6 pontos
értelmében teremtd isteni szeretetnek. (...)

VIII. Barmennyire kiilénbéz8képpen hatirozzuk is meg a szeretetet, és bar-
mennyire eltérd formdkban jelenik is meg a valdsigban, egyetlen eleme vala-
mennyi megjeldlésben és minden megvaldsuldsban visszatér: az eggyévilasra valo
térekvés. (...) Ha a szeretetnek valoban minden formdja az eggyévilisra torek-
szik, és abban termi gylimélesét, akkor azt mondhatjuk, hogy két személyiség
eggyévilisa, akik mégis kiilonbéznek egymistdl és kiilonbézdek is maradnak, a
sz szoros értelmében vett erotikus szerelemben valosul meg a maga sajatos és ha-
sonlithatatlanul intenziv modjan. A szerelem tehat a szeretet paradigmatikus for-
mija. (...)

A 1ét valamennyi dimenzidjit magiban foglalo és dthatd eggyévilist és kozos-
séget eredményez, ami aztin az emberek kozotti szeretet valamennyi forméjat és
aspektusat atfogja és egyesiti, a nemi vagytdl kezdve a természetfolsttl agapéig.
Azt hiszem, éppen ez az Ssszekapcesolddis a donté; éppen ebben rejlik a szerelmi
kozosség paradigmatikus jellege: erdsz és agapé nincs elvélasztva benne. (...) Bi-
zonyos mai ellenvetések lattin neveztem messzirehatod és végzetes dolognak az
erotikus és az etikus-természetf6lotti szeretet szétvalasztasit és szembedllitisat. Ez
az ellentét idegen a valdsigtol, és az emberi természetet, tehdt a teremtés révén
adott létallapotot semmibe veszi. (...)

Ugy vélem, valoban igaz, hogy a szeretet sokarct jelenségének valamennyi as-
pektusit éppen a férfi és a nd életkdzsssége kapesolja dssze, feltéve, hogy igaz sze-
retetrdl van szo. Ezt az 8sszekapcsolddast pedig éppen az erdsz teremti meg és
biztositja. Kiélezett megfogalmazisban tehit az erotikus szeretet az egyetlen ka-
pocs, amely a sexus-t és az agapé-t Ossze tudja tartani. (...) Vildgosan kell litnunk
az erésznak természettdl fogva kozvetitd jellegét. Platén is figyelemre méltd
hangsullyal beszélt errdl A lakomdban. Erdsz tolmacs az isteni és az emberi szféra
kozott, ,,a két szféra kozott 8 a kdzvetitd kdzépen, tgyhogy eziltal a mindenség
dsszekapesolodott”. Sok minden szol amellett, hog az erdsz nevil kapocs hidnya
és tagadasa esetén az emberi szeretet lehetdségeinek értelme azonnal megszii-
nik. (...)

Ami a szerelemben tdrténik, az éppen nem ,kielégités” a sz6 teljes értelmé-
ben, hanem a kovetkezd: a 1ét tere megnyilik egy olyan végtelen csillapitisara,
amely ,,itt” meg nem szerezhetS. Az erdsznak ezt az értelmezését természetesen
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nem szabad az atlagos tdrténés egyszer(i leirsinak tekinteni, mintha minden fia
és lany talalkozisdndl valodban igy jitszddna le; de nem mindsithetjiik puszta ro-
mantikinak sem. Inkdbb azt jelenti, hogy &sszes erotikus megrendiilésiinkben és
elragadtatisunkban valami megkézelithetdvé lesz szimunkra, és hogy abban vala-
mi olyan nekiink szint pozitivum is benne rejlik, ami messze feliilmtlja azt, amit
elészor képzeltiink. (...)

Az ,,6r6kké” sz6 szinte sehol nem olyan otthonos, mint az erdsz szdtardban
(mégpedig semmiképpen sem csak csalds és dmitis; az erotikus elragadtatas tinnepi
dnkiviiletében valéban megdll az id8, és ebben valoban benne van az rékké-
valdsig fogalminak egyik eleme); csakhogy ugy tlinik, az erotikus szeretet csupin
rovidke 1ddre virdgzik ki teljes szépségében, a kezdet kezdetén, az egymast szere-
t8k els6 talilkozasiban. Az erdsz ,,természettdl fogva elszd” (G. Santayana). Ez
az el8sz6 azonban, ha igaz emberi kapcsolatrol van sz, nem meriil feledésbe;
mértéket adott és folemészthetetlen tartalékot teremtett. (...)

Figyelemre méltd, hogy azt a gondolatot, amelyet Dionysius Areopagita mon-
dott ki el8szor, amely szerint az erdsz név valamiképpen istenibb (theidteron),
mint az agapé elnevezés, évszizadokkal kés6bb Aquindi Tamds is dtvette kezdSk
szamara irott hires tankdnyvében. O természetesen mindjart értelmezi is a gondo-
latot; mivel amor els@sorban az elragadtatottsig allapotat jelenti, mondja, valami-
képpen istenibb az észszerien kivalasztd dilectio-nal: divinius est amor quam
dilectio. Es Szalézi Szent Ferenc is Dionysius Areopagitira hivatkozik, amikor az
Isten-szeretetrdl irott értekezése cimét védelmébe veszi; teljes joggal adta az
Istenszeretetnek a csodalatos amor nevet. (...)

IX. Az erész kozvetitd ereje az emberben 1év8 legalacsonyabbat a legmagasab-
bal, a természettdl adottat, az érzékit az etikaival és a szellemivel kapcsolja 8ssze;
megakadilyozza, hogy az egyik elszigetel6djék a miésiktol; megdrzi a szeretet
valamennyi form4jat, a szexualitastol az agapéig, tehit a szeretet valoban huménus
jellegét. Aki ezt elfogadja, belitja, hogy ezeknek az elemeknek egyikét sem lehet
kizdrni mint emberhez méltatlant, hiszen valdjiban mindez hozzitartozik. Sét, a
kereszténység nagy hagyomdnya szerint, ami az emberben természeti és teremt-
ményl, az minden magasabb rendlinek és mindannak is alapja, amiben isteni
gjandekkeént még része lehet. (Josef Pieper: A szeretet [1972]. In: A szeretetrdl.
Vigilia, Budapest, 1987, 93-95., 158-169.)

< Szent Il. Jdnos Pal Pdpa: Centesimus Annus (Szazadik év, 1991)

15. A Rerum Novarum [XIII. Le6 papa enciklikdja, 1891] szembehelyezkedik
a termelési eszkdzok allamositasaval, amely az dllampolgart az dllamgépezet mint-
egy ,.alkatrészévé” alacsonyitja le. De ugyanilyen hatirozottan helyteleniti azt
a felfogast, amely a gazdasigot teljesen kirekeszti az dllam illetékességi korébol.
A gazdasigi tevékenység terén minden bizonnyal létezik a legitim 6nallosignak
olyan szférija, amelybe az dllamnak nem szabad beavatkoznia. Ugyanakkor az 4l-
lam feladata megszabni azt a jogi keretet, amelyen beliil kialakulnak a gazdasigi
kapcsolatok, és koteles ily modon szavatolni a szabad gazdasig elsédleges feltéte-
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leit, egy olyan gazdasigét, amely feltételezi a felek bizonyos egyenléségét, oly
modon, hogy egyikiik se lehessen annyira hatalmas, hogy gyakorlatilag szolgasig-
ra kdrhoztassa a mésikat. (...)

30. XIII. Le6 a Rerum Novarum kezdetii enciklikdjiban erételjesen hangsu-
lyozta, ¢és kiilonbozd érvekkel taimasztotta ald kora szocializmusival szemben a
magantulajdon joginak természeti jellegét. Ezt a személy autondémidja és fejlédése
szempontjabol alapvetd jogot az egyhiz napjainkig mindig védelmezte. Az egy-
héz azonban ugyanakkor azt is tanitotta, hogy a javak birtoklisa nem abszolut jog,
hanem az emberi jog természetébdl adéddan megvannak a korlatai.

Mikézben a pipa a magintulajdon jogit meghirdette, egyuttal ugyanolyan
vildgosan hangsulyozta, hogy a javak szabad ,,haszndlata” ald van rendelve a te-
remtett javak kézos eredeti rendeltetésének és Jézus Krisztus evangéliumban ki-
nyilvanitott akaratinak is. (...) Aquindi Szent Tamist 1dézve hozzaftizte: ,,Ha azt
kérdezziik, miben 4ll a javak hasznilata, akkor az egyhdz habozas nélkil azt feleli:
Ebben az &sszefliiggésben az ember a rajta kiviil 4ll6 doglokat nem ugy birtokolja
mint sajatjit, hanem mint kézoset.” (...)

XIII. Led utddai megismételték ezt a kettds allitast: a magantulajdon sziik-
ségességlt és ezzel jogszerliségét, valamint az azt terhels korldtokat. A II. Vatikani
Zsinat szintén a hagyomdnyos tanitist fogalmazta meg (...): ,,Az ember, amikor
ezeket a javakat hasznilja, sohasem tekintheti azokat a dolgokat, amelyeket t&rvé-
nyesen birtokol, kizdrolag sajatjanak, hanem kételes tigy tekinteni, mint amelyek
kozdsek; kozosek abban az értelemben, hogy nemesak neki maganak, hanem ma-
soknak 1s hasznara lehessenek.” Valamivel késébb: ,,A magintulajdon és a kiilsd
javak felett szerzett egyfajta hatalom mindenkinek biztositja azt a mozgasteret,
amely nélkiilozhetetlen a személy és a csaldd autonémidja szdmara; ezeket a dol-
gokat ugy kell tekinteni, mint az emberi szabadsig kibdviilését.” (...) Maginak a
magantulajdonnak a természete szerint tarsadalmi jellege is van. (...)

35. (...) Teljes joggal beszélhetiink a gazdasigi rendszer ellen vivott harcrol;
olyan médszert értve alatta, amely abszolut elsébbséget biztosit a t8kénck, a ter-
mel8eszkszok és a f6ld birtokldsinak az emberi munka szabad személyes jellegé-
vel szemben. Amikor ez ellen a rendszer ellen kiizdiink, nem tekinthetjiik s szo-
cialista rendszert altenativ modellnek, amely valojaban allamkapitalizmust jelent,
hanem a szabad munka, a vallalkozas és az egyiittmikddés tirsadalma jelent alter-
nativit. Ez nem mond ellent a piacnak, de igényli, hogy az illam megtelelSkép-
pen szabalyozza az egész tirsadalom alapvetd sziikségleteinek kielégitését.

36. (...) Az nem baj, hogy az ember jobban akar ¢Ini, de az mar hiba, hogy a
jobb életet olyan életstilusnak tulajdonitja, amely a birtokldsra, s nem a létezésre
irdnyul; amikor tobbet akar birtokolni, nem azért teszi, hogy tobbé valjék, hanem
azért, hogy az élvezet toltse be életét. Ezért olyan életstilust kell kialakitani,
amelynek elemel az igaz, a szép és a jé keresése, valamint a tdobbi emberrel alko-
tott kozodsség a kozos fejlédés érdekében.

39. (...) A gazdasig valdjdban csak az egyik dsszetevdje és dimenzidja az em-
beri tevékenység sokféleségének. Ha abszoluttd vilik, ha az drutermelés és -fo-
gyasztis a tirsadalmi életben a kézponti helyre keriil, és minden mastol fligget-
lenedve a tirsadalom egyediili értékévé vélik, akkor az okot nemcsak és nem
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annyira magaban a gazdasigi rendszerben kell keresni, hanem abban, hogy a szo-
cidlis-kulturalis értékrend — miutdn nem ismeri el az etika és a vallds jelent8ségét —
meggyenglilt, és csupdn a javak termelésének és a szolgaltatisoknak tulajdonit je-
lent&séget.

Mindezt 8sszefoglalhatjuk még egyszer, hangsulyozva, hogy a gazdasigi sza-
badsig az ember szabadsiginak csak az egyik eleme. Amikor a gazdasigi szabadsig
6nallosodik, amikor az embert inkdbb javak termeldjének és fogyasztdjinak te-
kintik, semmint személynek, aki azért termel és fogyaszt, hogy megéljen, akkor a
szabadsag elvesziti valos kapesolatit az emberi személlyel, végiil elidegeniti és el-
nyomja Ot.

40. Az dllam feladata, hogy a kéz8sségi javak védelmérdl gondoskodjék, ami-
hez hozzatartozik a természeti és az emberi kdrnyezet. Ezek védelmét nem képe-
sek biztositani kizardlag a piaci mechanizmusok. (...)

41. A marxizmus birdlta a polgiri berendezkedésti t8kés tirsadalmakat, sze-
miikre vetette, hogy az embert drunak tekintik és elidegenitik. Ez a szemrehanyads
az elidegenedés téves és nem megfeleld felfogdsin alapul, amely egyoldaltian, a
termelési és tulajdonviszonyokbol vezeti le, azaz materialista értelemben fogja fel
azt, s radasul tagadja a piaci mechanizmusok térvényességét és hasznossigit még
a sajat teriilettikdn 1s. Ezért ez a doktrina azt hangoztatja, hogy az elidegenedés ki-
zardlag a kollektiv tirsadalomban sziintethet6 meg. Marpedig a szocialista orsza-
gok torténelmi tapasztalata bizonyitotta, hogy a kollektiv rendszerben nemcsak
hogy nem szlint meg az elidegenedés, hanem inkibb novekszik, s kiegésziil a
sziikséges javak hidnyéaval és a gazdasig eredménytelenségével. (...)

43. Az egyhiznak nem feladata, hogy modelleket kindljon. Valodi és tényleg
hatékony modellek csak a kiilonbozd torténelmi helyzetekben sziilethetnek a
felelds személyek erdfeszitése nyoman, akik a konkrét problémakkal, azok egy-
missal Osszefiiggl tarsadalmi, gazdasigi, politikai és kulturdlis vonatkozisaival
szembekeriilnek. Ehhez a térekvéshez az egyhdz nélkiilozhetetlen eszmei irdny-
vonalként szocidlis tanitdsat ajinlja fel, amely elismeri a piac és a véllalkozis hasz-
nossagat, de ugyanakkor kiemeli annak sziikségességét, hogy ezeknek a kozjora
kell irdinyulniok. (...)

49. (...) Az ember ma gyakran elvész az allam ¢s a piac két polusa kozott. Né-
ha ugyanis tgy tlnik, mintha idénként csak drutermeléként és -fogyasztoként,
vagy az allam kozigazgatisi alanyaként létezne, mintha feledésbe mertilne, hogy
az emberek egytittélésének nem célja sem az dllam, sem a piac, hanem az ember
dnmagiban olyan paratlan értékkel bir, akit az dllamnak is és a piacnak is szolgal-
nia kell. Az ember mindenekelStt igazsigot keresd lény, arra tdrekszik, hogy e
szerint az igazsig szerint ¢ljen, és azt elmélyitse a mult és a j6v6 nemzedékével
folytatott parbeszéd révén. (II. Janos PAl Pipa: Centesimus Annus. Szent Istvin
Tarsulat, Budapest, 1991.)
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< Szent I, Janos Pal Papa: Veritatis Splendor (Az lgazsag ragyogasa, 1993)

(Igazsag és szabadsag) 31. Kétségtelen, hogy korunk kiilonésen érzékeny lett a sza-
badsigra. (...) 32. N¢hiny tjabb iskola odiig jutott a szabadsig magasztalisaban,
hogy abszolut értékké tette, a javak forrdsiva és kezdetévé. (...) 33. A szabadsig
f3lmagasztaldsival parhuzamosan s paradox modon a modern kultira ugyanezt
a szabadsagot teljesen kétségbe vonja. (...) 34. Az igaz szabadsig az ember isten-
képmas voltanak legviligosabb jele. (...) Ha létezik az igazsig keresésében a sajat
ut tiszteletben tartisanak joga, akkor el6bb és még inkabb létezik mindenki stlyos
kotelezettsége az igazsdg keresésére. (...) 84. A keresztény hit és az Egyhdz tanita-
sa szerint csak az a szabadsig vezeti el az emberi személyt igaz javihoz, mely ala-
vetli magit az Igazsignak. A személy java: az Igazsigban lenni és tenni az Igazsi-
got. (II. Janos PAl Papa: Veritatis Splendor. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1993.)

< Szent Il Janos Pél Papa: Fides et Ratio (Hit és értelem, 1998)

A hit és az értelem két szarny, melyekkel az emberi szellem f6lemelkedik az igazsig
szemlélésére. (...) 16. Az értelem és a hit megismerése mélységes, megbonthatat-
lan egységet alkot. (...) 17. Alaptalan tehit foltételezniink barmiféle versengést az
értelem és a hit kézott: egymasban laknak. (...) 48. A hit, mely nélkiil6zi az értel-
met (...), abba a veszélybe keriil, hogy tobbé nincs egyetemes mondanivaldja.
(...) Az a veszély fenyegeti, hogy mitossza, illetve babonavé torzul. (...) Ugyan-
igy az értelem, mely el8tt nem 4ll érett hit, nem kap felsz6litast arra, hogy szemét
alét Bjdonsigara ¢és radikalis voltara irdnyitsa.

4. Valdjaban minden filozoéfiai rendszernek (...) el kell ismernie a filozofiai
gondolkodis els6bbségét, melybdl szirmazik. (...) Az id&k véltozdsai és a gondol-
kodas haladisa ellenére flismerhetd a filozéfia olyan magva, mely a gondolkodis
térténetében allanddan jelen van. (...) Létezik az ismereteknek olyan &sszessége,
melyben az emberiség szellemi 6rokségét ismerhetjiik f6l.

75. Be kell tartani a megismerés helyes autonomidjit. A szigora értelmi
kritériumok szerinti érvelés ugyanis biztositék az dltalinosan érvényes eredmé-
nyek eléréséhez. (...) E becsiiletes igénytdl teljesen eltérd az tgynevezett ,,elkii-
lonitett” filozéfia elmélete, ahogy azt néhidny modern filozofus képviseli. Ez az
elmélet a jogos autonomiin feliil a gondolkodis fliggetlenségét koveteli, ami
helytelen: ugyanis elutasitani az igazsignak azt a megtimasztisit, amely az isteni
kinyilatkoztatdsbol ered, egyértelmii az igazsig mélyebb megismerése ttjanak el-
rekesztésével, maginak a filozofidnak a kéréra.

A filozofia masik dllispontja az, amit sokan keresztény filozdfianak neveznek. Ez
az elnevezés helyes, de nem szabad félreérteni: nem az Egyhiz hivatalos filozo-
figjat jelenti, hiszen a hit Iényege szerint nem filozéfia. A keresztény filozofalas
muvészetét jelenti, tudniillik a hittel eleven kapcsolatban 1évé filozofiai gondol-
kodist. (...) Amikor keresztény filozofidrdl beszéliink, a filozdfiai gondolkodds-
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nak arra a jelentSs fejlédésére gondolunk, mely a keresztény hit kézvetlen vagy
kozvetett hozzijarulisa nélkiil nem johetett volna létre.

106. Felhivisom a filozéfusoknak és a filozofidt tanitoknak is szél: az drok
érvényl filozédfiai hagyominy ismeretében batran szerezzék vissza a filozofia tu-
dominydinak igazi bolcsesség- ¢s igazsig-jellegét, beleértve a metafizikai igazsigot
is! (IL. Janos P4l Papa: Fides et Ratio. Szent Istvan Téarsulat, Budapest, 1999.)

o3
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26. A magyar filozéfia

Filozédfia és nemzet viszonyaval kapcsolatban — Gjkori felvetésben — harom dllaspont
lehetséges. 1. A nemzeti jellegli filozéfia igénye (példaul az ,,egyezményesek”,
Hetényi Janos és Szontagh Gusztiv; kés6bb Karicsony Sindor; lisd alibb);
2. Csak egyetemes, nemzetek feletti filozdfia lehetséges. Ez az Gjkorban — mivel
a nemzet szempontja kordbban nem mertilt {6l — az internacionalizmus, a koz-
mopolitizmus, a liberalizmus és a szocializmus allispontja; 3. Az igazi, egyetemes
filoz6fia egyben nemzeti jelleget 6lt. Egyetemes és egyedi kdzott a nemzet igy
mintegy a ,kiilinds” kategdridjit alkotja. Igen kiilonbozd8 poziciokbdl emellett
tett hitet Erdélyi Janos, Alexander Bernat, Bartok Gyorgy.

*

Evezredes miivelddéstorténetiinket tekintve a legmegfelelébb ,,magyarorszigi
boleselet”-rdl beszélni. A kdzépkori gondolkodis néhiny kiemelkedd alakja: ElsS
filozdfiai jellegli értekezéstink szerzdje, Szent Gellért (X1. sz.), a ferences Temesvari
Pelbart (XV. sz.), a tomista Csuda Miklés (XV. sz.). Jeles platonikus humanistik
Janus Pannonius (1434-1472) és Zsamboki Janos (1531-1584), tovabba az augusz-
tinidnus Pannéniai Andras (XV. sz.). Werb6czy Istvan Tripartitum (1517) cimd
miivével a skolasztikus természetjog képviseldje. A XVI. szdzad fontos reformatus
alakjai az arisztotelidnus Baranyai Decsi Csimor Janos (1560 k. —1601) és Laskai
Csékas Péter (11587).

Korinak kiemelked8 és meghatirozd szelleme Pdzmany Péter (1570-1637)
esztergomi érsek, biboros, skolasztikus teologus és filozofus, a nagyszombati egye-
tem megalapitdja. Jelentdsek Arisztotelész miiveihez irott metafizikai és logikai
kommentarjai. Gondolkodasat tirgyalja: Gerencsér Istvan: A filozéfus Pazmany
(Budapest, 1937); Félegyhazi Jozsef: Pazmany bolcselete (Budapest, 1937); Szabd
Ferenc: A teolégus Pazmany (Budapest, 1998).

A XVIL. szizad legjelentSsebb magyar filozofusa Apaczai Csere Janos (1625—
1659) a magyar miivel8déstérténet nagy hatisu alakja, a kartezianizmus képvisel§-
je, a magyar nyelvi filozéfia atyja. F§ mlve: Magyar Encyclopaedia (1653). A tudos
Papay Pariz Ferenc (1649—1716) gondolkodisira a kartezidnus szemlélet szintén
hatast gyakorolt. A reformdtus Pésahazi Janos (1628—1686) Pizminy-cllenes és
antikartezidnus szellemben alkotott. Kiilon dramlat az eperjesi iskola, amelynek
legjelesebb képviseldi az evangélikus Bayer Janos (1630—1674) és az atomista-
nominalista Czaban Izsak (1638—1707).

Szemelvényeink kozt szerepel II. Rakéczi Ferenc (1676—1735) fejedelem iras-
mive, aki dllamférfiii mivolta mellett a magas filozéfiai miveltség képviselGje, s
mint kivild ird, szdmos filozéfiai mli szerzdje. Rakdezi életével és mivével
példazza a filozdfiai szellem és az uralkoddi szerep egységének platonikus eszmé-
nyét. Ezt tantsitjak fontos dllambéleseleti miivei, az igazsigos hatalom isteni ere-
detérdl, és a keresztény fejedelem kotelességeirdl szolo ,,Ertekezés a hatalomrol”
és a ,,Gondolatok a keresztény ember polgari életének és illemének alapelveirdl”.
Elmélkedések, valamint Vallomdsok cimii, Szent Agostont emlegetd miive hasonlo-
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képpen megmutatja, hogy a kivételes allamférfi egyuttal tiszta lelk(i, emelkedett
szellem és tijékozott gondolkodd volt. Emlékiratok cim{i munkdja szabadsaghar-
cdnak nagyszabasu torténetirdi feldolgozisa. Versei, levelei, beszédei és egyéb
munkai is nagy irodalmi értékkel rendelkeznek.

A XVIII. szizad jeles alkotdja Horvath Keresztély Janos (1732—1799) jezsuita
természetfilozdfus. Bessenyei Gydrgy (1747 k. —1811) ird és filozofus, Agis tragé-
didja (1772) cimt mivével a magyar felviligosodas meginditdja. Szorgalmazta egy
Tudos Tarsasig megalakitisat. Filozdfiai munkai: Holmi; Bihari remete vagy a vilag
igy megyen; A természet vilaga vagy a jozan okossig. Martinovics Ignac (1755-1795)
materialista felfogast hirdetett. Sipos Pal (1759—-1816) feltogasat, aki egyben kivald
matematikus is volt, a kanti és fichtei filozdfia, valamint a keresztény vilignézet
Osszeegyeztetése jellemezte.

A magyar nyelvi filozoéfia fejlesztése terén szerzett érdemeket a wolffidnus mi-
norita Sartori Bernat (1735—1801) és a piarista Benyak Bernat (1745—1829), tovabba
a schellingidnus reformatus Aranka Gydrgy (1737-1817) és az 6nilloé rendszerre
torekvd katolikus Imre Janos (1790-1832). A Magyar Tudods Téarsasdg (Akadémia)
Filozéfiai Miiszétarat adott ki (Buda, 1834). Fejér Gydrgy (1766—1851) prépost-
kanonok filozofus, teoldgus, polihisztor mintegy 180 konyvre rugd enciklope-
dikus munkéssigival, tudomanyos koézéleti és szocidlis tevékenységével szerzett
jelentdseget. A kor jeles filozofiai irdja és tandra Greguss Mihaly (1793—1838), aki
elsésorban esztétikai munkdssagarol ismert.

A XIX. szizad elsé két évtizedében a Kant-vita allt az érdekl8dés homlok-
terében — Kant ellen Rozgonyi Jozsef (1756—1823), mellette Marfon Istvan (1760—
1831) lépett fel —, mig a ’30-as években a Hegel koriili vita kertilt elStérbe.
Schelling azonossig-filozofidja szintén szamos kovetdre talalt. A kor neves gon-
dolkodéja Kateles Samuel (1770-1831), aki kanti indittatisti, majd az Gigynevezett
egyezményes filozofidhoz kozelitd 6nilld eszméket vallott.

A reformkor filozéfiai kulttrdjihoz tartozik Kolesey Ferenc (1790-1838), aki
Parainesis Kolesey Kalmanhoz (1837) cimt 6rékbecsti miivében (gorogiil: paraine-
szisz = buzditas, intelem) klasszikus etikai tanok alapjan az Isten, a sziil6k, az em-
beriség, a haza, az anyanyelv, a tudis szeretetére intve a koézért kotelességgel
munkdalkodé erényes ember eszményét rajzolja meg.

Az egyezményes filozdfia antihegelidnus fogantatisa, két {8 képviselSje Hetényi
Janos (1786—1853) és Szontagh Gusztav (1793—-1858). Céljuk a magyar nemzeti
filozofia kialakitisa volt. Az egyezményes vagy harmonisztikus filozofia £8 elve a
kalobiotizmus, az élet széppé formélasinak gyakorlati élettudoméinya, amely a me-
tafizikdval szemben dllva az ellentétek kiegyenlitésére torekedett.

Az egyezményesck ellenfele Erdélyi Janos (1814—1869), a hegeli filozdfia hive,
aki veliik szemben a filozofia teoretikus jellegét védelmezi. Jelentds Kerkapoly
Karoly (1824-1891) hegelidnus munkdassiga, Horvath Cyrill (1804—1884) piaris-
tinak a rendszerek kiegyenlitését célzd, tigynevezett konkretizmusa. Eétvis Jézsef
(1813—1871) nagyszabist allamelméleti muvet alkotott A XIX. szdzad uralkods
eszméinek hatdsa az allamra (1851) cimmel. Ebben Edtvos a szabadsdg, az egyen-
18ség és a nemzeteszme viszonyait elemzi, kimutatja ellentmondisaikat, és a hi-
rom nagy elv Ujraértelmezését végzi el.



404 26. A magyar filozéfia

A XIX. szizad masodik felének kiemelkedd esztétikai gondolkoddja Greguiss
Agost (1825-1882). Vandrik Andras (1807—1884) eperjesi tanar a kantidnus J. F.
Fries kdvetdje volt, sajat filozofidjanak {8 elve a redlis és idedlis egységének esz-
méje. Némileg hasonld ehhez Brassai Samuel (1800—1897), az utolsé polihisztor
filozo6fiai gondolatvilaga. Mentovich Ferenc (1819—-1879) materialista filozofiat hir-
detett.

Vandrak Andras sirja az eperjesi
temetében
(A szerzd felvétele)

A XIX. szdzad harmadik harmadatol a XX. szdzad kozepéig fleg a pozitivizmus, a
neokantianizmus és a keresztény filozdfia kiilonbéz8 irdnyzatai alakitottak filozofial
életiinket. A pozitivizmus egyes képvisel8i: Pauer Imre (1845-1930), Posch Jend
(1859-1923).

Palagyi Menyhért/Melchior (1859—1924) a filozofian kiviil matematikai és ter-
mészettudomanyi, tovabbd irodalmi és tirsadalomelméleti kérdésekkel egyarant
behatdan foglalkozott. Jelentdsek a tér és az id8 kérdésérdl vallott tanai, amelyek
szempontjaival évekkel megelSzte a relativitaselméletet. Kanttal szemben megfo-
galmazta a tér és 1d6 egységének elvét, amely szerint a két fogalom egymads szama-
ra nélkiilozhetetlen. Az 1d8 viligtér, a térben sziiletik, a tér pedig folyik, létesiil,
vagyis minden id8pontnak megfelel egy viligtér, s minden térbeli pontnak egy
idévonal. Az egységben a tér és 1dé polaritist, de nem azonossagot jelent, mint
azutin Einstein és Minkowski elméletében, akiket kés6bb emiatt birdlt. Palagyi
allitotta, hogy a tér 1ényegéhez tartozik részeinek egyidejlisége; mivel pedig a re-
lativitdselméletben az egyidejliség fogalma értelmét vesziti, ennek a térfogalom
is dldozatdul esik. Elméletének fontos elve, miszerint egyetlen egyenes vonalt
egyenletes mozgis van, s ez a vildg &sszanyaginak mozgisa az idStengely mentén.
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Palagyi szerint a fizikai, vitilis és szellemi folyamatok nem vezethet8k vissza
egymisra, mégis egységet alkotnak. Hangoztatta, hogy a természeti valtozisok és
az életfolyamatok kontinuusak, mig — Descartes és a racionalizmus felfogisival
szemben — a tudati folyamatok szakaszosak (intermittildak, pulzildak). Ebbdl
kovetkezik egységiik mellett élet és tudat (szellem) megkiilonboztetése, s az a
nézete, hogy az embert az élet teljességébdl kiindulva kell megragadni. Az élet és
a tudat kozti kiilonbség megfogalmazasival utjdra inditotta a vitalista filozofide, s
nagy hatist gyakorolt Ludwig Klagesra, aki mar egyenesen a lélek s az 6t akada-
lyozé szellem szembenillasat tanitotta (lasd 23. fej. 4.).

A kantidnus filozofia alkotd tovabbfejlesztdje Bohm Karoly (1854-1911),
akinek életmtivét mint az elsd kifejtett magyar filozdfiai rendszert tartjuk szimon.
Elete f8 mtive Az ember és vildga 6 kotete (1892-1942). Bshm felfogisiban a vildg
egyetlen létezd, amely azonban az ember szamdra két egyenrangu viligra oszlik,
minthogy az ember a viligot egyrészt megismeri, masrészt sziikségképpen értéke-
li. A két vilagnak a szubjektiv szellem ad egységet. A vilag 1étével és szubsztan-
cigjaval az ontoldgia foglalkozik, mig a viligot mint értékelést és kellést a deon-
tolégia, avagy axiologia, az értéktan vizsgalja.

Az ember szellem és test egységében, a hidny és a kiclégedés egyetemes tdrvé-
nye alatt, az 6ntudat és az érzelem kolcsdnhatisiban él. A deontologia sikjan, az
értékelés viligiban az ember, lelkének fejlédésével hirom fokozaton mehet ke-
resztiil: az érzéki szintet (hedonizmus) a rideg értelem (utilitarizmus), azt pedig a
nemes En (idealizmus), az dnérték szintje koveti.

Minthogy a szellem igaz, j6 és szép, az &nértékrdl sz6lo tanitisbol hirom nor-
mativ tudomény fakad: a logika, az etika és az esztétika. Az erkolesi alapelvek
terén a szabadsig és a kotelesség Osszefiiggését és egyensulyat hirdeti: minél erg-
sebben kotelezik az embert az igazi értékek, annil szabadabbd valik. Az esztétikai
szemlélet egyesiti a megismerd és a cselekvd Ent, aki gyonydrkddik tudoményi-
ban és nemes cselekedeteiben, mint sajit alkotasaiban.

Bohm Karoly filozéfidja a gbrog, a keresztény és a német gondolkodishoz

kapcsolodo széles tavlataival és rendszerezd képességével nemzetkézileg is figye-
lemre méltd, hazai boleseletiinkben pedig
kiemelked8 teljesitmény. Eszméi tSleg
Bartok Gydrgy (1882-1970), Tanké Béla
(1876—1946), Ravasz Laszlé (1882—1975),
Makkai  Sandor (1890-1951) ¢és  Kibédi
Varga Sandor (1902-1986) gondolkoda-
sara hatottak. A magyar neokantianizmus
tovabbi fontosabb alakjai: Mitrovics Gyula
(1871-1965), aki esztétikai, Gréf Révay
Jbzsef (1902—-1945), aki etikai kérdésekkel
foglalkozott.

Bohm Karoly
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Révay Jozsef az erkolesodt eredend8en antinomikus természetlinek, ezért az
etikai gondolkodast tragikusnak tekintette (v3. 18. fej.). Az erkolesi dualitisok
(van-kell, egyén-kozosség, rendszer-rendszertelenség, lényegi-esetleges) para-
doxonokat, feloldhatatlan, szintézis nélkili dualitdsokat jelentenek. Az erkéles
ezért nem nyugalom és egyensuly, elveivel szemben mindig hitrinyban vagyunk.
Révay Jézsef egyébként kivalo sportold (vilogatott jégkorongozd és gyeplabdizo,
olimpikon) volt; a gydmréi kommunista terror dldozata lett. (Az iménti gorég
kitejezésekrdl: antinémia = torvényellenesség; paradoxon = képtelen, virakozassal
szembeni; mindkett§ értelme: feloldhatatlan ellentmondas).

Prohdszka Ottokar (1858—1927) katolikus
plspdk, tandr, szerkesztd, képvisels, a keresz-
tényszocializmus és az életfilozéfia magyarorsza-
gl vezéralakja. Birdlta a liberalizmust ¢és a
szocializmust, vallotta a kereszténység kulttr-
hivatdsat és tirsadalmi-politikai szerepét. Célja
a nemzeti ¢és keresztény szellemti Magyar-
orszag megerdsitése volt. A katolikus gondo-
lkodas korszertsitésére, a kereszténység és a
modern tudomany Osszeegyeztetésére tore-
kedett. Leforditotta és kiadta XIII. Led papa
Rerum Novarum (1891) kezdet(i szocidlis
enciklikdjat. Szamos gyakorlati munka flizé-
dik a nevéhez (szocidlis munka, iparvédelem,
papképzés, hadigondozas, téldreform-javaslat).
4 Osszegytijtott munkait 25 kétetben adtik ki.
Prohds=ka Ottokdr F8bb muvei: Fold és ég, A diadalmas vilagnézet,
Modern katolicizmus, Az intellektualizmus til-
hajtasai, Elmélkedések az Evangéliumrél, Kulti-
ra és terror.

Pauler Akos (1876-1933) a XX. szizad
legjelentékenyebb magyar rendszeralkoto fi-
lozéfusa. Rendszere platonizalé keresztény
(katolikus) objektiv idealizmus. F6 mtvei:
Bevezetés a filozdfiaba (1920, 1933); Logika.
Az igazsag elméletének alapvonalai  (1925);
Metafizika (1938). Pauler rendszerében a filo-
zbfia részel: a logika, ectika, esztétika, meta-
fizika és ideoldgia. A rendszer kézéppont-
jiban az igazsag fogalma, s az ezt feltir6 logika
all. Az igazsdg maginak a létnek a végs6 alap-
ja, a valtozo valdsig mogottl 6rok, létesitd
idedk foglalata. A logika ezért mindenekeldtt

Pauler Akos mint tiszta logika: igazsigtan, s alkalmazott
(ELTE Egyetemi Konyvtar formdjiban: gondolkodistan. A tiszta logika
Kézirattar) alapelvei, amelyekkel az igazsig egyetemes
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feltételethez jut: az azonossag elve, az dsszefiiggés elve és az osztilyozas elve (az
azonossig, az ellentmondas és a harmadik kizdrisinak klasszikus elvei helyett,
amelyek voltaképpen egyetlen elvet jelentenek), tovabb4 a korrelativitds elve és a
végtelen regresszus lehetetlenségének elve.

Az igazsdg mint j6 és szép az etika és az esztétika, ¢ két értéktudomany targya.
Az erkélesiség a legértékesebb cselekedetre vald allandd készség, az igazsigra
torekvés onértéke alapjan. Az igazi humanizmus az embert — boldogsigérzetére
valo tekintet nélkiil — jobba igyekszik tenni; azért az igazsigért szereti, amely ben-
ne megvaldsulhat, s olyan személynek tekinti, aki az igazsig szolgalata dltal tiszte-
letet és jogot nyer maganak. Az esztétika az emberi alkotdsok értékérdl szolo tu-
domany, amelynek eszményeihez a miivészet — az emberiség egyik legkomolyabb
ligye — véges mivoltiban csak kozeliteni képes. Amit Pauler a fragikumrol mint
esztétikai kategoriardl mond, sajat vildglatasat is jellemzi: A tragikumot az jelenti,
hogy az értékes életnek nincs meg az a tartama, amelyet megérdemel, s az értékes
emberi tevékenység a valdsigban végzetszerlien tonkremegy. Létezni nem mads,
mint térekedni az igazra, jora és szépre, s vagyodni az Abszolatum utin, amely
eszményként mint Isten eszméje hatja it az embert. Filozofdlni pedig Pauler for-
muldja szerint annyit tesz, mint a relativumhoz hozzirendelni az abszolutumot.

Bohm és Pauler utdn Brandenstein Béla (1901-1989) idedlrealizmusnak nevezett
rendszert alkotott. FS mtvei: Boleseleti alapvetés (1935); Az ember a mindenségben,
I-II1. (1936-1937). A habort utin halaldig a saarbriickeni egyetem professzora
volt, hosszi palydjin terjedelmes életmiivet alkotott. Brandenstein szerint a bol-
cseleti megismerés lehet8ségeire iranyuld kérdések nem elézetesen, hanem csak a
filozdfiai vizsgdlodasok menetében tisztdzhatok; modszere a dolgok fenomenold-
glal megragadisa, majd az ezeket fenntartd elvek reduktiv-regressziv, vissza-
kovetkeztetd feltirisa.

Brandenstein rendszerének megalapozé elve ,,a dolog fenndll” legiltalinosab-
ban elgondolt tétele. Ezt tirgyalja a Fennéllistan (ontoldgia). A dolog hirom
,»valosig-eldtti” alaphatirozmanya a tartalom, a forma és az alakulat. A Tartalom-
tan (totika) az egyedi mindséggel, a Formatan
(logika) a vonatkozisokkal, az Alakulattan
(matematika) a mennyiséggel foglalkozik.
Mig az ontologia a dolgot legiltalainosabb fo-
galma szerint vette, magit a vildgot realitds-
ként a Valdsigtan (metafizika) vizsgilja a vil-
tozds, erd, anyag és Isten témdin keresztiil.
A valosag ismét hirom vonatkozist mutat,
s eszerint tagolodik tovabb a rendszer a gya-
korlati valosigot megvilagité Cselekvéstanra
(pragmatika), az elméleti tevékenységet leird
Tudomanytanra (teoretika) és az esztétiku-
mot megragadd Miivészettanra (poietika).

Brandenstein Béla
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Ezeket egyesiti és a rendszert lezarja az Erkolestan (etika), amelynek tirgya a teljes
szellem és élet. Az erkolesi érték nemcesak a gyakorlati j6 fogalmat tartalmazza
(mert beszéliink tudomanyos és miivészi erkdlesrdl i1s), hanem egyesitve az igaz, a
j6 és a szép elvét, a valosig és érték tjkori kettészakadisival szemben szellemi
élettokéletességet jelent.

Brandenstein hangoztatja a keresztény humanizmus mindenkori jelentdségét.
Az ember az életfejlédés betet8zése, akihez a személyes szellemi 1ét a mélto.
Az ember természeti és természeten kiviili lény egyszerre, akinek egysége és ket-
téssége egyiitt adja hiteles képét. Végsd belatiskeént allitja, hogy az emberi ter-
mészet csak természetét meghaladé modon lehet teljesség. Az ember és a vildg
Istenre mutat, vele lesz teljes. E teocentrikus viligfelfogisban a filozofia igy a teo-
dicedhoz s a katolikus teoldgidhoz vezet.

A katolikus gondolkodis nemzetkdzileg is mérvadoé alakja a dominikénus to-
mista Horvath Sandor (1884—1956). Metafizikai munkdin, reliciéelméletén kiviil
kiilonleges tirsadalomfilozofiai és etikai jelent8séglick azok a munkdi, amelyek
Aquindi Szent Tamds alapjin a fermészetjog szerepét megvilagitjik ¢és a szocialis
kérdésre alkalmazzik. A tulajdonfogalom clemzésében ramutatott annak kettds,
egyéni és kozosségl vonatkozisaira, s mig egyfeldl alapvetd jognak, masfeldl a
kozjo és a szocidlis 1gazsigossig szempontjabol nem abszolatnak, hanem korla-
tozhatonak tekintette (v6. 12. fej. ,,f7 szemelvény; 25. fej. ,,Quadragesimo Anno”
enciklika).

Koranak egyik legkiemelkedSbb magyar katolikus filozofusa és teoldgusa volt
a piarista Schiitz Antal (1880—1953), aki a hagyominyt és a modern tudomanyt
kivételes rendszerez8 elmével és problémaérzékenységgel egyesitette. Alapeszmé-
je a philosophia perennis, a tomista szellemfi, s az igazsagra tekintd keresztény bsl-
cselet volt. Ennek kifejtését adta A boleselet elemei (1927) cim{i munkéja. A keresz-
tény torténelembdoleseletet fejtette ki Isten a torténelemben (1932) cimt miivében.

A katolikus filozofia korabbi és tovabbi neves alakjai: az tjskolasztikus mozga-
lom tudomianyszervezdje, Kis Janos (1857-1930), a keresztényszocialista Giesswein
Sandor (1856—1923), a természetfilozofus Trikal Jézsef (1873-1950), a filozdfidt-
pszichologidt-pedagogidt egységben miveld bencés Virkonyi Hildebrand (1888—
1971), a pauleri filozofia tovabbfejlesztésén fairadozd Somogyi Jozsef (1898—1948),
a tarsadalomfilozéfus és filozofiatdrténész Keeskés Pal (1895—-1976), a vilignézetek
tipusait kutatd Janosi Jézsef (1896—1965) és Noszlopi Laszlo (1901-1991). Bognar
Cecil (1883—1967) értékelméletében az Gjkort mint a normdk alkonydt tragikus fo-
lyamatként irta le.

A katolikus tirsadalomelmélet és szocidlpolitika neves szakértéje volt Kovrig
Béla (1900-1962) és Mihelics Vid (1899-1968). Mihelics Vid mtiveiben a szocidlis
enciklikak szellemében elemezte a tirsadalmi problémakat. A keresztényszocializ-
mus ¢és a kereszténydemokracia teoretikusa volt. Egyén és kdzdsség viszonydban a
liberalis individualizmus, valamint a bolsevik és nemzeti-szocialista kollektiviz-
mus és totalizmus szélsdségeivel szemben a keresztény tirsadalomelmélet egyediil
helyes iranyat vallotta.

Politikaelmélettel foglalkozott Ottlik Laszlo (1895—1945), vallastilozofidval
Kiihar Floris (1893—1943), patrisztikdval Artner Edgar (1895—-1972), Ivanka Endre
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(1902-1974). Magyaryné Techert Margit (1900—1945) az Gjplatonikus filozéfia ku-
tatdja volt. Tekintettel a katolikus vilaignézet érdekében kifejtett széles kort szel-
lemi hatdsira, megemlitendd a jezsuita Bangha Béla (1880—1940) munkissiga, aki
a kozéleti katolicizmus aktiv szervezdje volt.

Protestans gondolkodoink filozoéfiai érdeklédése legféképpen azzal a probléma-
val kapcsolatban érvényesiilt, amelyet a reformacié eszmeviliginak fokozatos el-
vilagiasodisaként tapasztaltak. T6bbnyire elétérben dllott ezért niluk Friedrich
Schleiermacher (1768—-1834) értékelése; vele szemben Seren Kierkegaard (1813—
1855) egzisztencialista filozofidjat ¢és Karl Barth (1886-1968) dialektikai teoldgia-
jat, Isten és az ember radikalis kiilonbségének elvét alapul véve a szétszakitottsig,
a vilsighelyzet érzetéhez és az egzisztencialista dramlat valamely vilfajihoz jutot-
tak. Mindennek kialakuldsihoz sodrédé nemzeti tdrténelmiink dtélése erésen
hozzisegitette jelent8s részben erdélyi nemzedékiiket.

Az emlitett tendencidk jellemzik mindenckel&tt Tavaszy Sandor (1888—1952)
gondolatviligit. Ebbdl a szempontbdl birdlta az Gjkori filozdfia szdmos irdnyzatit,
kiilondsen a vilig megragadasira tord ismeretelméletet, az eszményekkel t6r8d6
értekfilozofidt és a tirsadalmat dtalakitani kivand szocioldgiai cselekvésfilozofidt,
mert mindezeket tulajdonképpen nem az ember érdekli. Ezzel szemben Tavaszy
az emberhez vald visszatérést, az ember egzisztencialitisinak visszadllitdsat stir-
gette a filozofidban.

Nagy hatdst életmiivet alkotott Ravasz Laszlé (1882—1975). Feltogasiban val-
l4s és filozdfia egységet képeznek. Sajitos ideatant alakitott ki, az ember igazi vila-
ganak az ismeretek, az dllandd eszmék korét tekintette. Valosig és érték, 1ét és
cselekvés kettésségében gondolkodott, a cselekvés terét a szellemen keresztiil
folytatott dnfenntartdsnak latta, a szellem és az ismeret igy néala az élettel azono-
sult. Hangoztatta a szocidlis gondolatot a keresztyénség nevében; eszmei-politikai
téren egyarant szembenallt a marxizmussal, a német és a szovjet totalitarianizmus-
sal, valamint a nyugati kapitalista anyagelviiséggel.

Széles korti alkotdtevékenységet folytatott Makkai Sandor (1890-1951), aki-
nek gondolkodisdban értelem és hit dtjarjdk egymist; Isten felsd értékként, axio-
logiai teljességként jelenik meg, akinek hangoztatta életkozeliségét. A dialektikai
teoldgia felé tijékozddva birdlta a protestins racionalizmust, és a hitet elveszitd
puszta kultarkereszténységet, s ugy latta, a modern gondolkodis szem el6l tévesz-
tette a helyes emberképet. Nemzeti megujulist, a nemzeti miiveltség emelését, s
Uj nemzetfogalmat, a szellemi magyarsig kiépitését siirgette.

Toviabbi fontosabb gondolkoddk a protestins eszmekdrbdl: Tanké Béla (1876—
1946), Raffay Sandor (1866—1947), az unitarius Varga Béla (1886—1942). A filozo-
flatdrténet gazdag bemutatisa és Osszefoglaldsa jellemezte Halasy-Nagy Jozsef
(1885—1976) munkdssigat. Sajat felfogisa és filozdfiatdrténeti kiegyenstlyozottsi-
ga mellett a szellemtodrténethez és a kantianizmushoz allt kdzel. 1948 utin meg-
fosztottdk egyetemi tandri tisztségétdl és kényszernyugdijaztik; haldldig hortoba-
gyl szamUzetésében teljes szakmai tehetetlenségre volt kirhoztatva.

A szellemtirténeti irdny vezetd alakja a piarista Kornis Gyula (1885-1958). Pszi-
chologidjiban a lelki élet egységét hangsulyozta. Torténetfilozédfidja az eszmék és
az egyéni tényezdk eltérd szerepét elemezte, a kulturit fejlédési folyamatként
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fogta fel. Erdeklgdése — kultarpolitikusi mivoltaban is — kiterjedt a nemzeti esz-
ményekre és mtivelddésre.

Eredeti gondolkodésaval tlint ki Prohdszka Lajos (1897-1963). A szellemi ala-
kulatok korében megkiildnboztette az individudlis szellemet, valamint az altala
létrehozott és fliggetlenedett objektiv szellemet, mint amilyen az allam, tudo-
miény, miivészet. Az objektiv szellem vizsgilata jelenti a kulturfilozofia és a tor-
ténetfilozofia tirgyat. A kultirtdrténelembdl, mint a szubjektiv és az objektiv
szellem talilkozasibol, a szellem megjelenési formdibol tudjuk f6ltirni az ember
mibenlétét. A vandor és a bujdosé (1934) cim(i, nagy visszhangot kivaltott miivé-
ben a népeknek sorskézdsségiik altal kialakitott kézosségl formdakat tulajdonitott
(nemzettipoldgia, nemzetkarakteroldgia). Mig a németséget vandorként, a ma-
gyarsigot bujdosoként irta le, amely a nyugati és a keleti szellem k&zodtt magi-
nyossa ¢s bujdosova lett sajat hazdjaban. 1948 utin, a kommunista rendszerben
Prohiszkinak a teljes mell8zttség és kitaszitottsig jutott osztalyrészéiil.

Kardcsony Sandor (1891-1952) sajitos magyar filozofidt alkotott, amellyel az
ifjusidg nemzeti érzésének erésitését kivinta megalapozni. Az ember kodzdsségi
leteébdl tarsas-lélektani, tarsas-logikai képz8dmények szarmaznak. Ilyen a nyelv
mint jelrendszer, a mivészet mint jelképrendszer és a tarsadalom mint tettrend-
szer. A nemzeti mivolt e jelrendszerek megértésében nyilvinul meg. Ezen az ala-
pon igyekezett a magyar gondolkodas és a magyar vallas jellemzdit leirni.

A magyar jogfilozdfiai gondolkodis kiemelkedd alakjai: Concha Gydzd (1846—
1933; lisd 17. fej.). Moér Gyula (1888-1950) a jog realista ismeretelméleti
megalapozasara térekedett. Altalinos jogi normik rendszerét kivanta létrehozni.
A létet a tények és a kdvetelmények kettdsségében szemlélte, amelyben a kéve-
telmények, a normdk, az idealitisok értékvilagit kapcsolja a jog a tarsadalomba,
ahol az 616k, tiszta jog konkrét format olt.

Moor Gyula jogfilozéfidjanak birdlatdbol nétt ki Horvath Barna (1896—1943)
nemzetkézileg is figyelmet keltett jogelmélete. Horvath a jog abszoltt, normativ,
tiszta eszméjének elérhetetlensége esetén is a joggyakorlat miiksdSképességére,
tovibba a jogi eszméknek ugyszintén viltozd jellegére mutat rd. Ezeken az
elveken alapul tigynevezett szinoptikus jogtana, amely deduktiv jogalkotis helyett a
jogtétel és a jogeset folytonos egybevetését jelenti. Szinoptikus szemléletmodjat
a kultarara alkalmazva kivinta egységbe vonni a valésignak és az értéknek az ér-
tékfilozofidk Altal kettévilasztott viligat.

Ami az 1945 utini id&szakot illeti, a magyar kultara torténetére a masodik vilig-
hiborti utin a tdrténeti-politikai fejlemények dontd és kozvetlen hatdst gyako-
roltak. A Magyarorszigot meghdditd szovjet Vorss Hadsereg néhany év leforgisa
alatt, fel6rélve a polgari demokricia kereteit, totilis kommunista babrezsimet jut-
tatott politikai hatalomra, s ezzel addig soha nem latott tirés kovetkezett be a magyar
szellemi, ezen beliil a filozofiai életben.

Az 19451948 kozotti id8szak csak latszat szerint nevezhetd demokracidnak,
mert valdjiban nem az egyenld erék nyilt kiizdelme volt, hanem a humanista
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eszmék dnvédelme az el6renyomuld barbar erék fegyvereivel szemben, és a magyar
nemzeti és keresztény demokricia kommunista elfojtisinak és felszimolisanak a
korszaka. Ténykérdés, hogy a bolsevik kisebbség elsé cselekedete a renddrség és
altalaban az erészakszervek feletti hatalom szovjet segitséggel torténd megszerzése
volt, ami rdmutat arra, mennyire biztak ¢ kozmopolita és ateista kommunistik
politikdjuk és ideoldgidjuk, a marxizmus—leninizmus sikerében a magyar nép ko-
rében. Figyelemre méltd, hogy a nemzet még igy is tobb éven keresztiil képes
volt ellendllni annak a kiméletlen kisebbségi politikinak, amely — kiilonleges
védelme tudatiban — a donté pillanatokban mindig a fizikai erdszak, illetve az
ezzel vald fenyegetés és az adminisztrativ megolddsok hathatos eszkdzéhez nydlt.
(A bolsevizmusrol lisd még 22. fej.)

Ez a folyamat hatirozta meg filozoéfiai ¢letiinket, amelybdl a "40-es évek végé-
re a nem-marxista gondolkodok teljes nemzedékét kitorslték. Az 1945-1948 kozot-
t1 id&szak nem az alapvetd filozéfiai miivek, hanem inkdbb a kozéleti-elvi meg-
nyilatkozasok id&szaka. A szellemi életben értheté modon a vilignézeti kérdések
keriiltek elétérbe, s amig tehette, szimos gondolkodo kézéleti szerepet vallalt.

A XX. szdzad magyar filozofiai kdzélete azzal indult, hogy 1901-ben meg-
alakult a Magyar Filozofiai Tarsasig, intézményes szakmai keretet adva a magyar
filozofia félévszazados fellendiilésének. 1948 ennek a fejlédésnek a végét jelenti.
A Magyar Filozéfiai Tarsasigot feloszlattdk, a nem-marxista filozéfusokat az
oktatisbol kizartik, elbocsitottak, nyugdijaztik, meghurcoltik. A kiadokat alla-
mositottik. Teljes tudomanyagak (szociologia, pszicholdgia) miivelése vélt lehe-
tetlenné, mell8zték a filozdfiatdrténetet, a klasszikus filozdfusokat és minden
nem-marxista irdnyzat kutatdsit. A szabad kutatds és publikilis, a gondolat- és
sz6lasszabadsig megsziintével az 6ndalld és voltaképpeni filozéfiai élet négy évti-
zedre befejez8dstt Magyarorszigon.

A marxizmus—leninizmus uralmi és kizdrolagos helyzetbe kertilt, s ezzel a filo-
zbfia egész tematikdja egy hatalmi szdval fenntartott ideologia fogalmainak értel-
mezésére, a dialektikus és torténelmi materializmus, Marx—Engels—Lenin—Sztilin
tanitdsinak bemutatisira sziikiilt. Vitik, nézetkiilonbségek, a kommunista part
irdnti hiiség eldfeltételével, csak ezeknek az interpreticidknak az drnyalatai, hang-
sulyai koriil jelenhettek meg. Ilyen keretek kozott zajlottak le a Lukdcs Gyoérgy
(lasd 22. fej.) felfogisardl tobb hullimban kialakult, majd hatalmi szoval eldéntott
Lukdcs-vitak is.

Az egyetemeken marxizmus—leninizmus, dialektikus és torténelmi materializ-
mus, tudomanyos szocializmus és politikai gazdasigtan tanszékeket dllitottak a
korabbi filozéfiai tanszékek helyére. Széles korii és alacsony szinvonalt propagan-
da-tanfolyamok létesiiltek, s — jelent8s részben szovjet eredet(i — brosturdk tdmege
jelent meg.

Az egész korszakot tekintve a részleges eredmények nem dllnak ardinyban a mar-
xizmus—leninizmus politikai érvényesitésébdl szairmazd belathatatlan szellemi vesz-
teségekkel, azaz: 1. a filozdfiai kultira eltlinésével, 2. a filozofia 4ltal kimivelt sza-
bad személyiség ellehetetlenitésével, s 3. a filozdfia hitelvesztésével. Amikor Lukacs
Gyorgy, régi meggyézddéschez hiven, a magyar ,,provincializmus” irinti mély
megvetésétdl athatva, 1948-ban megfogalmazta tételét, miszerint ,,A magyar kul-
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tarara jellemzd, hogy egyéltalin nincs magyar filozofia” (Uj magyar kultaréért.
Szikra, Budapest, 1948. 13.), akkor ezzel — szdndékdval ellentétesen — éppen az
elkoévetkezendd négy évtizedre raill§ megallapitast tett.

A marxizmus a pragmatizmus és a fanatizmus sajtos egyvelege; elvi téren dog-
matikus, doktriner filozéfia; elméleti mozgastere jellegzetesen a Marx-értelmezés,
valamint a hatalmi érdekek 4ltal megszabott keretek. A valdsig értelmezése ezért
szdmdra végsd soron megoldhatatlan feladat. Erre mutatnak terméketlen ,,vitdi”
(az ,,elidegenedés-vita” a ’60-as években), tisztizhatatlan tantételei (dllamelmé-
lete, a ,,szocialista politikai gazdasigtan” képtelen rendszere), s a ,, léfezd szocializ-
mus” skizofrén fogalmiban tiikr6z6d& identitis-problémaja.

Ami a filozofia tdrténetének marxista szemléletét illeti, egy kett8sséget tapasz-
talunk. Egyrészt a filozofia marxista feldolgozisa prekoncepcidk alapjin, torzan,
a politika szolgilatiban tdrténik, mésrészt az Ggynevezett ,,polgdri filozdfia” érté-
kelése sordn szdmos helytallo kritikat fogalmaz meg. Mint szocialista vilignézet
ugyanis, amelynek ontoldgiai alapzata van, részben helyesen tudja birdlni a
liberélis vilaignézetet képviselS egyes filozdfial irdnyzatok relativista, szubjektivista

¢és dekadens elemeit.
*

A kommunizmus idején kevés esélye maradt annak, hogy az uralkodé ideologia-
hoz nem igazodva, szakmai feltételek hijan, az értelmiségi 16tbdl kiszoritva, jelen-
tésebb szellemi teljesitményt lehessen létrehozni. E fliggetlen alkotd szellemiség
példdja Hamvas Béla (1897—-1968) életmiivében feloldddott élete. A 30-as évek-
ben kezdett publikalni. 1946-t6l baloldali timadisok érik; 1948-ban 4llasabol fel-
fiiggesztik, B listara keriil, nyugdijazzik. Ettdl fogva f6ldmiivelésbdl, Inotin rak-
tiros-, Tiszapalkonyin segédmunkabol él.

Miivei nagyobbrészt esszégyljtemények, amelyek jelent8s része csak a "80-as
évek kozepével kezdédden jelent meg elészor. Szélesebb kort hatdsardl ettdl fog-
va beszélhetiink; 1988-ban Hamvas Béla Kor alakult. FEbb mivei: A vilagvalsag
(1938, 1983); Szellem és egzisztencia (1941, 1987); Magyar Hyperion (1936); A lat-
hatatlan torténet (1943, 1988); Scientia Sacra (1944, 1988); Anthologia humana (1946);
Silentium — Titkos jegyzdkinyv — Unicornis (1948—1949, 1987"); Kamevdl (1951,
1985"Y); Az 6t géniusz (1959, 1985"); Patmosz (1966, 1992"). Szdmos forditast és
kommentart készitett az eurdpai és dzsiai vallasi hagyomanyok szent konyveibdl,
a misztikus, hermetikus, bélesességi irodalom forrasaibol.

Hamvas Béla alkot6 palydja hirom részre tagolodik: A hyperioni kor, a Tradi-
ci6 kutatdsa, a Patmosz korszaka. Hamvas Bélat kezdetben az egzisztencializmus
és a vilagvalsag kultarfilozofiai eszmekore (krizeolgia) befolydsolta, késébb az em-
ber létproblémajinak elve az eurdpai kereszténység és a nagy azsiai valldsi tradi-
ci6k eszméihez vezette. Hamvas szdmdra ezek egy egységes Gshagyomanyt koz-
vetitenek, amely szerint az archaikus kort az isteni értelem uralta. E szemléletével
Hamvas a tradicionalizmushoz kapcsolodik (Iasd 23. fej. 5. szakasz).

Az archaikus ember feoném ember, aki a 1ét sforrdsabol meritd emberi alapal-
last, a normalitast mutatja (status absolutus). Ezt a 1ét-teljesség, 1ét és élet 6sszhangja,
egysége jellemzi. Ezt a helyzetet kivanja bemutatni Hamvas szakrélis metafizikdja.
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A vilagfolyamat aranykorra ¢és apokalipszisre bomlik. Ez utobbi az egész torténe-
ti kor folyamata, amelyet a létrontds emberi miive, a 1ét korrupcidja hatiroz meg.
A létrontas” kifejezés Hamvas sajat kategdridja (Patmosz, 1. rész, 2. kot 141—
155.), amellyel kivaltképpen a modern kor embertelenségét és a kortirs in-
tézményesitett ,létrontds-rendszert” jellemzi. Az ember dolga a helyrehozis, a
hagyominy emlékezetének feltjitisa, dtélése, amely a hitelesség és a szeretet je-
gyében az Ujjisziiletéshez és a szabadsighoz vezet.

A politikai gondolkodis kiemelkedd alakja volt Bibé Istvan (1911-1979).
1956-ban Nagy Imre korminyanak allamminisztere, ekkori politikai tevékeny-
sége miatt életfogytiglani szabadsdgvesztésre itélték. 1957-tdl hat évet toltdtt bor-
tonben. Bibd eszmevildgit az eurdpai szabadsdgeszme és a magyar tirsadalom em-
pirikus elemzése hatirozta meg. Elsésorban mélyen demokrata gondolkodo, aki
értéket litva mind a liberalizmusban, mind a szocialista-népi irinyzatokban, egy
harmadik at irAnyaban tdjékozddott. Tétele szerint: ,,demokratdnak lenni annyit
tesz, mint nem félni.” (Lisd még 17. fej. szemelvény.)

Az jabb magyar filozofiatdrténet-iras legjelentdsebb képvisel§je volt Hanak
Tibor (1929—-1999). 1949-ben Ausztridba tivozott. M{iveiben korunk szdmos filo-
zO6fiai irdnyzatinak filozofiatsrténeti és ideologiakritikai feldolgozasit nyujtotta.
Igen fontosak a marxista ideoldgia birlatival foglalkozé munkdi, tovibb4 a ma-
gyar filozéfiatdrténeti hagyomdnyt feldolgozo alapvetd kotetei.

A katolikus filozéfia £8 hazai képviselSje volt a "70-es és "80-as években Nyiri
Tamas (1920-1994), az 1987-ben wjjaalakult Magyar Filozofiai Térsasig elnoke.
Miiveiben a modern filozofiai antropologia és a zsinat utdni teoldgia eszméi alap-
jan igyekezett az ember természetét és e vilagl hivatisit meghatirozni. Az Egye-
siilt Allamokban élt Jaki Szaniszlé (1924-2009) a kereszténység és a természettu-
domanyok viszonyit kutatta.

Molndr Tamds (1921-2010) katolikus-konzervativ filozofus, a hibort utin az
Egyesiilt Allamokban élt. O magit nem konzervativként, hanem a metafizikai

Molnar Tamdas
Richmond, 2010
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igazsigra ¢és értékre tekintd jobboldaliként hatirozta meg. A modernitds, a jelenkori
nyugati liberdlis szellemiség kovetkezetes kritikusaként szerzett hirnevet magi-
nak. Miveiben a modern kort kirhoztatja szimos alapvetd emberformilod és
tarsadalomfenntartd eszme aldisisiért, igy példaul a tekintély elvének és a szent
eszméjének a tdnkretételéért. MésfelSl ostorozza a transzcendens Isten-fogalom
megrontisit, a csupan e vilagi boldogulist célzd és erdszakhoz vezetd utdpikus
gondolkodismoédot, s az evilighoz hasonulas talzott mértékét tirsadalomban és
egyhizban egyarint. Felfogisa szerint az emberi tirsadalom alapvetd tényezdi
a) az allam, b) az egyhaz, ¢) a civil k6z6sség; a modern kor lényege pedig az, hogy a
civil tirsadalom az jkor hossza harciban legy8zte az 4llam és az egyhiz elvét. FE
miuvei: Az értelmiség alkonya, Utdpia, 6rok eretnekség, Filozdfusok istene, Az autoritas
és ellenségei, Keresztény humanizmus, Teistak és ateistak, A pogany kisértés, Az Egy-
haz, évszazadok zarandoka, A liberdalis hegemonia, A modernség politikai elvei.

Weissmahr Béla (1928-2005) jezsuita filozdfus, 1956-ban Nyugatra tdvozott.
Altalanos lételmélettel és filozodfiai istentannal foglalkozott, amelyeket egybetartozo-
nak tekintett. Hangoztatta a metafizika iddszertiségét, kidolgozta a reforzié elvét.
A retorzi6 az érvelés, a kovetkeztetés egyik formdja, amelynek sordn az ellentél
sajat érvét forditjuk ellene aziltal, hogy az & illitdsaban és kovetkeztetésében rejld
hallgatolagos feltételezését feltirjuk, és mint dllitdsinak ellentmondd tételt ezzel
szembeforditjuk. (Lasd még a szkepticizmus kritikdja, 8. fej.)

Ezzel szoros 6sszefliggésben lehet beszélni az tigynevezett theodicea kérdésérdl,
a viligrol, amely mint teremtés Istenre mutat (vo. Leibniz, 16. fej.). Az ezzel kap-
csolatos régi kérdés a viligban tapasztalhatd rossz mivoltit és eredetét veti fol.
Weissmahr Béla hivatkozik Boethiusra (Iasd 9. fej.), aki két kérdést egytitt szere-
peltetett (A filozdfia vigasztalasa, 1. IV.). Az egyik (amit hallani szoktunk): ,,Ha van
Isten, honnan a rossz?” A miésik (amit nem szoktunk hallani): ,,Ha nincs Isten,
honnan a j6?” A problémit pedig, az elébb megismert logikat kdvetve, Weiss-
mahr igy vilagitja meg:

Akl felteszi a kérdést, hogy miért van a viligban rossz, és azon az alapon,
hogy van, elutasitja Istent, az voltaképpen Istenhez fellebbez. Ontudatlanul is egy
Istenre utalé gondolatmenet csiicskébe kapaszkodik. Ha ugyanis nincs Isten, ak-
kor teljesen értelmetlen kérdés, hogy miért van a rossz (...) Aki a rosszat értel-
metlennck 4llitja, az megkdveteli a vildg értelmességét. Aki megkoveteli a vildg
értelmességét, az Isten 1étét koveteli meg.” (Vigilia, 2002/4.)

*

A Szovjetunié felbomlasival a kommunizmus politikai rendszere és a marxizmus
ideoldgiai hegemonidja — képviselSinek pélydn maradisa és nagyrészt liberalis
szellemi-politikai irdnyvaltisa mellett — megszlint Magyarorszigon. A filozéfiai
élet pluralizalodisanak folyamata mar ezt megel6z8en megindult. Ezt titkrdzi
a "80-as években a klasszikus filozofiatdrténeti forditdsirodalom fokozatos és je-
lentds gyarapodasa, valamint szdmos ird esetében a marxista fogalomhasznilat és
tematika elhagyisa, egyes 0 irdnyzatok és diszciplinik megjelenése (tudomany-
filozéfia, fenomenologia, liberalis politikaelmélet, analitikus filozofia). 1990 ota,
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a demokratikus politikai keretek kozott ez a folyamat megerdsddstt és kisebb
részben kiegésziilt a konzervativ és keresztény gondolkodds tjabb teljesitményeivel.

Az értékes eredmények, munkdk ellenére a mai filozofiai szakmai és kizéletet
bizonyos kialakulatlansig, megosztottsig és aranytalansg is jellemzi. Erzékelhetd
a szellemi sziikosség, a lényeglitis elvesztése és a szakfilozofidva torzulds, az in-
tézményi antidemokratizmus, a politikai elfogultsigok érvényesiilése, a megél-
hetés kényszerének hatdsa, a szakman beliil a dialoégus és az épitd kritika hidnya,
a tarsadalom irdnydban pedig az elzirkdzis és a demagogia egyarint. Mindezek
mogott déntden a mult tehertételel huzéodnak meg. A magyarorszigi filozéfia
problémija nem annyira filozéfiai elméleti, mint inkdbb szociologiai, pszicholo-
giai ¢és politikai probléma.

A két vilighabort kézott nevet szerzett gondolkodoéink koziil, miutin 1945.
januir 29-én Ottlik Liszlé eltlint, marcius 24-én Magyaryné Techert Margit a
szovjet Vorss Hadsereg dldozatdva vale, 4prilis 19-én pedig Grof Révay Jézsefet
gyomrol kommunistdk meggyilkoltik, masok mellett az alibbiak kényszeriiltek
emigricioba, kertiltek a szakma peremére, elszigeteltségbe vagy a teljes kitaszitott-
sig allapotiba: Schiitz Antal (11953), Horvith Sindor (11956), Kornis Gyula
(11958), Kovrig Béla (11962), Prohaszka Lajos (11963), Mitrovics Gyula (11965),
Janosi Jozsef (11965), Dékiny Istvin (11965), Bognir Cecil (11967), Hamvas
Béla (11968), Bartok Gyérgy (11970), Viarkonyi Hildebrand (11971), Ivinka
Endre (11974), Ravasz Laszl6 (11975), Halasy-Nagy Jozset (11976), Kecskés Pal
(t1976), Kibédi Varga Sandor (11986), Baranszky-Job Liszld (11987), Branden-
stein Béla (11989), Noszlopi Laszlé (11991), Handk Tibor (11999).

Ha e felsorolt gondolkodoink jelent8sebb része megtartja katedrajt, tanitva-
nyi1 koérét és szellemi befolydsat, filozofiai életiink a maga intézményeivel, résztve-
véivel és irdnyzataival nemcsak az ezt kovetd évtizedekre, hanem maig hatdan
alapvetSen masként alakult volna. S ekkor azok az drnyalatok, amelyeket a mar-
xizmus kihordott magibdl, nem kevésbé azok a jellegzetes — rendre antimeta-
fizikus — alternativ irdnyzatok, amelyek mellette id8vel kibontakozhattak, s azok
az életmivek, amelyek ezek jegyében megsziilettek, atalakultak és maig meghati-
rozo szerepet jitszanak, ma filozofiai kultdrink téredékét tennék ki. A mai ma-
gyar filozofidban végeredményben — és némi leegyszertsitéssel — a szofista és a
metafizikai szemlélet ellentétén keresztiil tudunk tdjékozodni.
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SZEMELVENYEK

@ Temesvari Pelbart
Ervek és fazekak. Példazat a Pomeriumbol

Egy barit ezt mondta egy id&sebbnek: Barmit hallok az irdsokbol, semmit sem
jegyzek meg, hanem mindent elfelejtek. — Volt pedig ott két fazék. Az dreg azt
mondta: Tégy vizet az egyik edénybe, azutin 6ntsd ki! — Az tigy is tett. Mondta
az 6reg: Ujra tégy ugy! — Es amikor t8bbszor igy cselekedett, azt mondta az Sreg:
Hozd ide most mindkét edényt, és nézd meg, melyik a tisztibb. Az igy felelt:
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Amelyikbe vizet éntdgettem. Erre az dreg: Igy van azokkal is, akik hallgatjak
Isten igéjét; bar semmi nem marad meg belSle, mégis tisztibbak lesznek (Temes-
vari Pelbart: Pomerium [Gytimdlcsoskert, 1499]. Vélogatott Irdsai. Europa, Buda-
pest, 1982, 340.)

o P&zmény Péter: Ertekezés Arisztotelész természetfiloz6fidjard

A filozéfidnak abba a részébe fogunk bele, amely a természetnek és a természet
dolgainak az ismeretével foglalkozik; abba a szép és gydnyoriiséggel teljes részbe,
melyet azonban igen sok nehézség valaszt el téliink. A bolcs és elérelatd természet
ugyanis tovises bokrokkal, akircsak valamilyen sévénnyel, vette koriil titkait,
hogy ne kelljen litnia, amint azokat gyava és gyenge emberek vakmer8en meg-
szentségtelenitik. Helyesen mondja Seneca (Természeti kérdések, VII. 30.): A ter-
mészet nem fedi fel azonnal a dolgok szent titkait. Azt hissziik, beavatottak va-
gyunk, de még mindig csak az el8csarnokban allunk. Ez a titokzatos birodalom
nem nyilik meg vilogatis nélktil minden ember elétt. E titkok rejtekben vannak
és bezdrva a legbelsd szentélybe. Miést 1it meg beldlitk a mi korunk, és mist az,
amelyitk majd utdnunk kovetkezik. Végiil is szépen kitdrul majd, és nincs mit
csodalni azon, hogy a tudominy még nem fejezte be munkéjat, hiszen mi a Fsld
felszinén ¢és gyenge kézzel keressitk a mélyben rejlé igazsigot. (Pdzmany Péter:
Kommentar Arisztotelész ,,Fizika” cimii mijvéhez. Egyetemi el6adasjegyzet. Graz,
1598-1599; Opera Omnia, 11. kot. Budapest, 1895, 118—-119.; Waczulik Margit:
A tagulo vilag magyarorszagi hirmondéi. XV-XVII. szazad. Gondolat, Budapest,
1984, 381.)

@ Apdczai Csere Janos: Magyar Encyclopaedia

Erdésen foltettem magamban, hogy ha a jésigos és hatalmas Isten néhiny esztendd
elteltéig megnyujtja és meghosszabbitja életem fonalit, nem halok meg addig,
mig magyar nyelven nem kézIém a magyarokkal az 8sszes tudominyokat. Hoz-
zdkezdtem tehdt egy 0 konyv megirdsihoz, melyet tirgykorénck egyetemessége
miatt pasoptronnak [mindenek tiikre] neveztem, és ezt a kévetkezé modon ter-
veztem el: a jobb hirli szerzék alapjan azokat a dolgokat, melyeket legsziiksége-
sebb tudni, és amelyek hasznosak az emberi életre, elébb természetes sorrendbe
szedem ¢s tablizatokba foglalom, hogy miutan igy latinul az egészet elrendeztem,
azutdn kdnnyebben atiiltethessem azt egy mésik nyelvre: a tudomany szdmiéra tel-
jesen idegen magyar nyelvre. (...)

Arra térekedtem ugyanis, hogy erémhoz képest enyhitsek azon a hatalmas
hianyon, mely hazai nyelven irt kdnyvekben mutatkozik, és hogy tanulo ifjasa-
gunknak legyen legalibb egyetlen olyan kényve, amelybdl az egész miiveltség
szovedékes szalait legombolyithatja, mégpedig anyanyelvén. Ezért mell6zve min-
deniitt az dlokoskodasokat és felesleges vitikat, a legjobb szerz8k alapjan, a valo-
sighoz ragaszkodd abrizolisban, az igazsig szabadsiginak zdszlaja alatt honfitar-
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saim elé tirtam mindazokat a dolgokat, melyek hasznosak és amelyeket ismerni
sziikséges. (...)

A béles lelki nagysaga tettekre alapozza az igazi dicsSséget, nem az ingatag hir-
névre: inkdbb akar fejedelem lenni, mint annak latszani. Bar ha olvasis kézben a
folytonos munkdban vagy gondolkozisban lelked olykor elbigyad és elfarad is,
mégis faradoznod kell, mig leheletnyi erd van testedben: holtod utin szabad a
nyugvds. Sohasem az drnyékot, hanem a fényt és az emberek tirsasigit szeresd!
Boldog istenek! Mennyire vihetné révid 1dé alatt az az ember, aki a nap egyetlen
orajat sem toltené el hidba, anélkiil hogy egy eléadist meg ne hallgatna, ne tanita-
na, vagy ne irna valamit! (...)

Mondjunk bucsut a tétlenségnek, mondjunk bucsut a sors kiildte csapasok so-
kasiginak, melyektdl egyetlen boles sem fél: a 1élek eléggé erds, és nem szorul a
szerencse partfogisira, ha az erény dicsGsége felé szdrnyal szenvedélyesen. Mert
nem azokat tartom igazin nemeseknek, akik aranylancot kétnek nyakukba, akik
palotdik falait és el8csarnokait tisztségekre emelkedett 8seink képeivel diszitik,
hanem azokat, akik igazi javakkal: valoban sajit javaikkal akarjdk feldisziteni 6n-
magukat és hozzitartozdikat, vagyis miveltséggel, j6 erkdleesel és ékesszolassal.
Kevesen tudjik, mily biztosan vir a tartds boldogsig azokra, akik szilirdan eltd-
kélték, hogy eljutnak a boldogsignak ehhez az 6rok székhelyéhez. A szerencse
ajandékai — mint az orszagok, varosok, testi szépség — mulandok, de amit erény és
munka szerzett, az maradandé. Ezt a vagyont nem pusztithatja el sem vas, sem
ling, sem rabld, sem mostoha id8. (Apiczai Csere Janos: Magyar Encyclopaedia.
Utrecht, 1653. El8sz6. Kriterion, Bukarest, 1977, 79-94.)

@ || R&kGczi Ferenc: Vallomasok

(I. konyv) Eljetek az igazsiggal és a karddal, melyet Isten a szeretet fegyvereként
adott nektek, gyakoroljatok a felebaritok irnti szeretetet az igazsag szabalyai sze-
rint. Legyetek elnézéek a biintetésben s legf6képpen az emberi vér kiontisiban.
De az Isten szerelmére: ne konyorilljetek mindig annak se, aki mindig megko-
nyo6rill a rosszakon, és art a joknak. Az Isten irinti hlséget kényszeritsétek ki
alattvaloitokbol, barmely valldsaak is legyenek, mert ha ezt megszilarditjatok, biz-
tosak lehettek a feldl a hiség feldl is, mellyel alattvalditok nektek tartoznak a
legfelsd torvényhozo erejébdl és rendelkezésébdl. Ne bizzatok abban az ember-
ben, aki megveti az Isten irdnti hiséget, mert nem lehet szilird az a hiiség, mely-
nek tirgya és szabdlyozdéi emberi és az 1dSk természetének megfelelGen valtozd
dolgok. Adjitok meg Istennek, ami Istené, a bevett vallis nyilvinos cselekede-
teiben, mégpedig tgy, hogy mind szivetekben, mind kiils§ cselekedeteitekkel 1s
bizonyitsitok: mellettetek 4ll minden uralkoddk ura. (...)

(III. kényv) Add, hogy megkiildnboztessem akaratodat az enyémtdl, és szabad
dontésemet vesd ald a tiednek, hogy valdban szabad legyen, hiszen mig vigyak
hélozzik be, nem lehet szabad. Az emberi gég képzelgése az, ami oly sok vitira ad
okot, s kérem, hogy maradjon ez tavol t6lem. Nem létez6 gondolati Iény az em-
ber akarata abban az értelemben, amint azt a szabad jelzé kifejezi, mert akkor nem
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kellene kiilonbséget tennie a szeretet és a vagy kozott, és mint ilyennek, nélkii-
16znie kellene a jé és a rossz minden fogalmat. Ha ugyanis egyikhez vagy mdsik-
hoz ragaszkodik (amiként a johoz mindig ragaszkodik), hogyan lehetne szabadnak
mondani? Nem mintha egyéltalin nem tudna rosszat tenni, de azért nem tesz,
mert a johoz ragaszkodik, mert senki nem ellensége sajit maginak. Minthogy ez
igy van, én természetszertileg mindig inkabb arra a jora torekedtem, melyet meg-
értettem, mert littam és cselekvéssel birtokomba kerithettem, vagy mar keritet-
tem, mint arra, amit nem fogtam fol, nem lattam, és kovetkezésképpen josagardl
nem voltam meggydzddve. Ekként cselekedve mir megsziintem szabadnak lenni,
mivel ahhoz k&tédtem, amihez mir mint johoz ragaszkodtam volna. Hogyan
lehettem volna tehdt szabad, ha nem szakadtak volna fél kételékeim? Viszont ki
szakithatta volna f61 8ket, ha csak nem te magad, minthogy nincsen semmi rajtad,
Istenem, és a teremtményeken kiviil, amelyeket littam, és mert érzékeimnek tet-
szettek, ragaszkodtam hozzdjuk? (...)

Mert hiszem, Uram, hogy igazsigos és irgalmas vagy, de csupan neked van
modod arra, hogy tudd és akard: vajon inkibb irgalmas leszel-e, mint igazsagos,
vagy inkabb igazsigos, mint irgalmas. Mégsem leszel soha oly igazsigos, hogy ne
légy irgalmas is egytttal, de nem leszel oly irgalmas sem, hogy ne légy igazsigos
is. (...)

Minél inkibb megromlik a keresztények élete, anndl nehezebb lesz hinni, an-
nél nagyobb lesz a tudisszomyj, és anndl tdbb lesz az iskola, a vita, nagyobb lesz a
versengés. fgy a tudilékosok kozé vegyiilt sok boles nem a hit méodjat fogja meg-
teremteni, hanem kiilonleges beszédmaddot hoz létre, s a hozzd nem ért8 szent és
egyszerll jamborsigot egyre inkabb ildozni fogjak azok, akik szdjukkal szoktak az
embereknek beszélni rolad, Uram, de sziviikkel hozzdd sz6lni nem tudnak; szi-
viik beszédét nem tudjdk megréni az emberek, hiszen ez egyszerti, az 8 szemiik
pedig hitviny. fgy gyanakvoan gyanakszanak, itélkeznek és szeretet nélkiil kar-
hoztatjak az egyszeriiséget, és igy lassan, észrevétlentil, az id8 muldsival az iilds-
z8k kezébe keriil az igazi jimborsag, jambor egyszer(iség és a szent, jambor és
egyszerll szeretet. Ezért hit az igazsiggal egyiitt egyhdzad 6lében, kevés kivilasz-
tottad szivében fog rejtézkddni, akik miatt megrévidiil majd az id8, de nem mu-
lik el soha. (...)

De elég nekem, hogy te ismered a szivemet, Uram, mely elveti Jansen kar-
hoztatott tételeit, és nem tagadja meg az ember szabadsigit a j6 vagy a rossz cse-
lekvésben, sem azt, hogy egyiittmikddhetik veled a jo érdekében, de azt sem
tagadja, hogy ellendllhat a bels6 kegyelemnek. Minthogy azonban Szent Agoston
¢és Tamas véleményét kovetem az eleve elrendelés és a kegyelem kérdésében,
tivol legyen télem, hogy tagadjam a szabadsigot és az egytittmtikddést. A tovib-
biakban birmi legyen is az, ami litszolag talin a szabad akarat ellenében az ellen-
kezé véleményt timogatja, ha jol szemiigyre vessziik, szintén ezt igazolja, noha az
igazhitl elképzelés szerint az ember biinbe esett természetének 4llapotiban min-
dig a rosszra tdr, a rosszat mégis a j6 képében tarja fl eldtte a vigy. Hiszen abban
gydkerezik az emberi természet, hogy természeténél fogva a jora tdrjdn, és bar
tud valasztani a j6 és a rossz kozott, a rosszat soha nem ugy valasztja, mint rosszat,
hanem mintha j6 volna. (II. Rikéczi Ferenc: Vallomasok — Emlékiratok [1716—
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1719]. Szépirodalmi Koényvkiado, Budapest, 1979, 424., 658-659., 672—673.,
673-674., 716-717.)

< Kolcsey Ferenc: Parainesis

Az, ki életében sokat érzett és gondolkozott, s érzeményeit és gondolatait nyom
nélkiil elréppenni nem hagyta, oly kincset gyljthetett maginak, mely az élet
minden szakdban, a szerencse minden valtozisai kdzt gazdag taplilatot nyqjt lel-
kének. Sok szépet irdnak a bolcsek, s gyakran a nem éppen bélesek is; gazdag
forrist nyitdnak fel, honnan jé sorsban intést, balban vigasztalist, mindkett8ben
magasbra emelkedést, sziv- és észnemesiilést merithetiink. De azok is csak ugy
hatnak rednk, ha érzés és gondolkodis altal sajitunkkd tevék, ha sajat magunkban
kiforrva lényiinkhez kapcsolddtak, mint esti szélhez a virdgillat, melyben megfiir-
dott. (...)

Ismerni a jot kénnyebb, mint kdvetni, s6t még az sem nehéz, hogy némelykor
j6 vagy éppen nemes tettet vigyiink véghez. De egész éltedet meghatirozott elv
szerént intézve, sohasem tenni mast, mint amit az erkélesiség kivan, s még akkor
sem, midén haszon, bitorlét, indulat heve vagy szenvedelem ereje misfelé ragad:
ezt hivjik erénynek. Es ez sokkal nagyobb, sokkal dicsségesebb kincs, mintsem
birtokdba hosszt igyekezet nélkiil juthatnink. Mégse hidd azt rendkiviil faradsa-
gosnak! Mert valamint hosszt Gt vezet a tudomany magasb polcira, de a léleknek
naponként Ujabb ismerettel gazdaguldsa annak firadalmait kedvessé teszi, Ggy az
erény palydjan a haladis nérzése, a szivnek mindég nemesb vonisokkal ékestilése
s az a mondhatatlan édes jutalom mit minden jétett dnmagival hoz, virdgokat
hintenek.

Sokan nevezték e palyat tovisesnek. De higgy nekem, az embert éltében sok-
szor éri szerencsétlenség, jot s gonoszt egyforman! A kiilénbség csak az: mert a
gonosz ugy nézheti azt, mint biintetést, mely 6t leveri, a j6 pedig, mint tdrténete-
sen keresztiilfutd szélvészt, melynek az & lelkén hatalma nincs. Azért élted min-
den érijéban tisztelettel és szeretettel forditsd az erény felé tekintetedet, soha ne
mulass el egy alkalmat 1s, melyben jot tehetsz! S ha a tett némelykor pillantatnyi
hasznoddal s kivinsigaiddal ellenkeznék, szoktasd akaratodat, hogy rajtok gydze-
delmeskedjék! gy fogsz a palyan lassanként és észrevétlen akadaly nélkiil jarhatni,
igy fog a szép és jo szerelme benned 6rokre hervadatlan virdggd kifejleni, igy
fogsz oly erdre juthatni, hogy egykor nagyot is mivelj, korodra s a jovenddre
munkalj, s tirsaid kérében tisztelet és szeretet jelenségei kozt emlittessél meg. (...)

Ki nem tett mindent, mit tennie kellett s lehetett vala, az boldog nem leszen.
Ki pedig emberi s polgari kotelességeit hiven teljesité, az dnérzésében boldog
lehet, de leszen-e valdsiggal, azaz leszen-e Altalinosan, més kérdés. Boldogsig
nem pillantatnyi gyonyor érzelme. Pillantatnyl gyonyort érezhet a hidban ¢l6, a
gonosz is. De a boldogsigra énérzésbdl eredt 1éleknyugalom kivéntatik, s ez csak
annak lehet sajatja, ki a természet nagy és szent intéseit érteni tudta, s célirinyosan
kovette.
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A természet egyetemes tdrvénye az egésznek fenntartasa, kifejlése és haladasa
az értelem végpongdig. S mindezt haland6 szem csak egyes jelenetekben lathatja s
kisérheti. E tdrvény az, minek valamint a vilig minden mas egyenkénti részei,
ugy az ember is alirendeltetett, hogy annak betoltésére kény és fijdalom utin
egytitt munkalkodjon. Azért bar boldog lenni mindenki szeretne, mindenki t6-
rekszik, mégse hidd, mintha Isten az emberi élet céljava e tdrekvést rendelte vol-
na! Természethez, emberiséghez hii kebelnek kiséréje lehet boldogsig, mint ma-
gas erénynek a dicsdség, de kitlizott cél gyanint tekinteni azt, csalatkozis. (...)

Minden egyes ember, még a legnagyobb is, parinyi része az egésznek, s min-
den rész az egészért lévén alkotva, azért kell munkdlnia is. Ki sajat jollétét
egyetlenegy 8 cél gyandnt (izi, nevetségessé teszi magit minden gondolkozé fej
elétt. Az emberiség mint az écedn, melynek ezredekig, miriddokig tarto élet ren-
delteték. Egy ember mint egy buborék, mely tdmad, ide s tova hinyatik, s pillan-
tat mulva széjjelpattan, a megmérhetetlen tdmegben eltiinendd.

Ez ellentétben vigasztald gondolat fekszik. Mert sajit kicsiny voltunk érzete az
egész nagysagira vetett tekintet 4ltal magasztaltatik fel, s egyszersmind a kétség-
beesés keserit gydtrelmeit szenvedések kozepette is elkertilhetjitk. Ugyanis, bar
minden kiizdéseink mellett magunk szdméra jobb napokat nem vivhatink ki, de
tisztdn érezve, hogy emberi rendeltetésiink 8 célja nem is ez vala, nem néziink
atokkal vissza a palyara, mely ha nekiink tdviset hozott is, nemiinknek most vagy
jovendében virdgot és gyiimoleset teremhet. (Kolesey Ferenc: Parainesis Kolcsey
Kalmanhoz [1837]. Magvetd, Budapest, 1981. Részletek.)

@ Szontagh Gusztav

Mily tirgyak koriil forgott tehit a filozofia kezdettdl fogva korunkig? Ember,
Vilag, Isten koriil. A nagykorasigra felserdiilt gondolkod6é ember kériilnéz s
kérdezi: honnan van ezen végtelen valdsag, ezen mindenség, mely koriilvesz; mi
eredete, célja, mik térvényei? Es végre magira pillantvan kérdezi: honnan és ki
vagyok én? Mi rendeltetésem? Mik természetem torvényei? (...) Gondolkoda-
sunkat a kiilvildg ébreszti fel; természetes ennélfogva, miképp a filozédfia kezdet-
ben tirgyilagos irainyban indul meg, s a viliggal foglalkozott. Ily tartalmt volt
Thales filozéfidja. Emberhez azonban az ember kdzelébb dllvan, mint a természet,
tovibb fejlddésében sziikségképp f8leg az embert tlizte ki vizsgilodisa tirgyaul,
annak értelmi s kivalt erkdlesi természetét. Emlékezziink itt Socrates, Plato és
Aristotelesre. Ember és vilig azonban énmagokbdl és dnmagok 4ltal nem magya-
razhatok, mivel feltételesek; hogy tehit a gondolkodd ember eredetsk, fenndlla-
suk s torvényszerlségok végokat belissa, a filozdfidnak legmagasabb tirgyara kel-
lett felemelkednie, a feltétlen 1ényhez, az Istenhez. E stadiumot Anaxagoras érte
el. (...)

Megmenteni a vildgot e végtelen nyomortsagtol, visszavezetni az emberiséget
az elhagyott természethez, a régi gérég harmonidhoz, s az tjabbkori muveltséget
a természettel egyesiteni, harmoéniaba hozni testet és lelket, az embert nmagaval,
embertarsaival és a természettel: ez a feladata az egyezményes filozofidnak. (...)
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Van egyéni, van nemzeti ¢és van vilagfilozéfia. (...) Minden igaz egyéni s
nemzeti filozofidnak is lényeges tartalmara nézve egynek s ugyanannak, tehat
vildgfilozofidnak kell lennie. (...) Mivelt és nagy nemzet helyes filozdfia nélkiil
még nem létezett s nem létezhetik, mar annalfogva sem, mivel a filozofia tulaj-
donképpen a nemzeti szellem kifolydsa 1évén, helyes filozéfia egyediil azon nem-
zetek kozt fejlddhetik ki, melyek ép allapott s torvényszer(i munkassigt szellem-
mel birnak. (Szontagh Gusztiv: A magyar egyezményes filozdfia tigye, rendszere,
modszere és eredményei [1855]. In: Varhegyi Mikl6s [szerk.]: Elmész. Szemelvé-
nyek a régi magyar filozgfiabél. Pannon Pantheon, Comitatus, Veszprém, 1994,
105-106., 124-125., 128.)

@ Prohdszka Ottokar: A pénzgazdasdg tarthatatlansaga (1898)

A nemzetgazdasigi valsignak [f8] oka nem a t8ke s a munka szembenAllisa; nem
az, hogy egyik kézben van a téke s masik kézben a munka; ez is baj, s ezen is kell
valtoztatni, s lehet is véltoztatni; de a modern tirsadalmi valsig talilo kife-
jez|8d]ése nem ez, hanem a pénzgazdasig. (...) Mi tehdt kétféle kapitalizmust
kiilonboztetiink meg: a természetes erégytjtés és termelés kapitalizmusat, s a ter-
mészetellenes, pénzgyljtd és pénzesindld kapitalizmust. (...) Ezt az utébbit ma-
napsag kamatnak, el6bb uzsorinak hivtak. (...) Mi e bajnak oka? Hirom okot
sorolhatok 3l itt egy til6-helyen: az drképzést, az értékképzést s a pénz fiiggetlen-
ségét a redlis termeléstSl a kamatszedésben. (Prohdszka Ottokéar Osszegyiijtstt Mun-
kai [= OM]. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1928—1929. 11. kot. 182-216.)

@ Prohaszka Ottokar: Fold és ég, I-II. (1902)

(El6s26) En a keresztény vilagnézetnek aranyos szalat iparkodtam a geoldgidnak,
paleontoldgidnak s evoliicidnak tudomanyos adatain keresztiil htizni, s a tdménte-
len sok részt egy fens8bb egységbe Ssszekdtni, amire nagy sziikségiink van. Mert
valamint a czykusi templom k&évei nem voltak leragasztva, hanem aranyfonal
huzodott rajtuk keresztiil, mely valamennyinek egyensulyét biztositotta: agy kell
a legmagasabb gondolatoknak, a keresztény vilignézetnek aranyos szilival at-
flizniink a részletes kutatisoknak adatait, s ugyancsak ol kell taldlnunk a divatos
eszméknek kdprazatos verdfényében s a gyakorlati sikereknek utcai zsivajaban az
egésznek aranyos gondolatit, hogy az a létnek s a l1éleknek egyensulyat biztositsa.

(XVI. Fejlédd vilagok) Fejlik a kozmosz. (...) Kijelentem, hogy a theolégusok
nem ellenségei a kozmosz természetes alakuldsinak, s6t hivei [annak]. (...) Ref-
lektaljunk elsésorban Szent Agostonra és Szent Tamésra, kiknek folfogésa nem 4ll
messze az evoltcionak foltevésétdl. (...) (XVII. Ember és evoliicid) Az evolicid
nem tagadja az ember méltosdgit, valamint nem tagadja értelmi, erkolesi, valldsi
életének kiilonallasat sem. (...) Masrészt annyi bizonyos, hogy az ember test sze-
rint dsszefiigg az allatvildggal. (...) A darwinistikkal szemben az igazi dlldspont az,
hogy hangoztassuk: az ember nem allat, van ember és allat kozott 1ényeges, 1ény-
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tani kiilonbség, mely az emberben az értelem, az erkdles s a vallas vilagit teremti
meg. Ezenkiviil ne allitsunk semmit. (...) A mi tézisiink nem az, hogy az ember-
nek van a majomtdl lényegileg kiilonbdz8 szervezete, hanem, hogy van lényegi-
leg kiilonbozé természete. (...) Az evoltciot illetSleg senkinek sem tanicslom,
hogy lehetetlennek tartsa; azt nem szabad allitani. Valamint sok a talzds s az
émelygds filozofalds az evolucionistik tibordban, tigy lehet tulzds koztiink is; s ha
8k sok bakot 16ttek 1détlen édllitdsaikkal, nekiink maginak a gondolatnak vissza-
vetését nem szabad ezekre a tilzidsokra alapitanunk. (...) Nézetiinket roviden igy
foglaljuk 6ssze: az emberi lélekkel felsébb, kiilonalld vilag kezdddik; ezzel szem-
ben a testi, a fizikai ember csak alapvetés, aliépités. Az emberi lélek teremtése
Istennek kiilon aktusa; hogy azutin a testet honnan vette hozzd, az ez 1d8 szerint
biztosan el nem doénthets. (OM 3,2; OM 4,28, 29, 49, 62, 67, 69, 74, 77.)

@ Prohdszka Ottokar: A diadalmas vilagnézet (1903)

Lehet-e a keresztény vilignézetet beleallitani a mai kultarvilaigba? Ez az én prob-
lémam. Segitségére akarok lenni a modern embernek a keresztény vilignézet
kialakitdsdban, mert tudom, hogy sajitos nehézségei vannak. (...) Nekem az a né-
zetem: allitsuk a régi igazsigokat modern megvilagitisba, hozzuk kézelebb a mai
kor érzéseit, s mi is féllenditettiik a valldsossagot. (...)

Igazi filozofidnak csakis azt a harmonikus f6lfogast és folértést nevezem, mely
az intenziv életnek tud alakot teremteni; az igazi filozofus az, ki élni tud, ki
miivész az élet kialakitdsiban. Ez a filozofidnak klasszikus fogalma, melyet a régi
bolesek kivaltani iparkodtak, s melyet tapogatozva, kisérletezve tobb-kevesebb
szerencsével érvényesiteni torekedtek. De az igazi filozof(us)ok a filozofidnak e
klasszikus értelmében a keresztény szentek, milyenck Szent Agoston, Assisi Szent
Ferenc, Néri Szent Fiilép. (...) A kereszténység ¢letet siirget, ¢letet ad. A keresz-
ténység tehat az igazi, klasszikus filozéfidnak 1j, természetfolstti kiadasa. (OM
5,1-2, 62.)

@ Prohdszka Ottokdr: Kultdra és terror (1918)

Ez a belsd vilag mint nagy tény és valdsag all a gazdasig s civilizacid kiilsé vilaga-
val szemben! Igazi kultirprogramm csak az lesz, mely e kettSt egyesiti. Ez meg-
van a keresztényszocializmus programjiban s kévetkezdleg azt remélhetndék,
hogy ez a kultarprogram fogja megmozgatni a viligot. De hit teljesedik-¢ ez a
remény?! Megragadjuk-e e programmal a témegeket? Valaszom megint egy csat-
tanods ,,nem’’.

Toémegmozgalomrdl a keresztényszocializmus alapjin ez 1d8 szerint nincsen
sz6, s hozziteszem, nem is lesz mindaddig, mig a nagy munkdstomegeknek —
értem 1itt a kézimunkdasokat épptigy, mint a szellemi munkisokat — gazdasigi
érdekeit 61 nem karoljuk azzal a radikalizmussal, mellyel azokat a szocidldemok-
rcia karolta fol. (...)
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Most tgy allunk, hogy mind a szocidldemokricia, mind a keresztényszocializ-
mus egyoldalsigban szenved. (...) A szocidldemokricia félreértette az embert, és
a valldstalansigot, a hitetlenséget, a szellem tagadasit vette fel programjiba; ebben
nincs igaza s ezen tonkre fog menni; ugyanakkor a keresztény szocializmusnak
gy6nge oldala, hogy a gazdasigi kultaraért s a munkasélet nivojanak emeléséért
nem veti magat azzal az elszintsiggal a kiizdelembe, hogy a tomegek megérezzék:
ez jot akar nekiink, egész jot, testiinknek és lelkiinknek! A szocidldemokracianak
a filozofiai ballasztot kellene elhagynia, a keresztény szocializmusnak pedig a fel-
hiborodas szélvészét kellene vitorldi mogé fognia, akkor nem is volna koztiik
kiildnbség s egységesen szolgilhatnik a jo tigyet.

Van azutin nekiink még egy més nagy nehézségiink a tdmegek meginditasira
nézve. A szocidldemokratik radikilis egyoldaluisiggal tagadnak meg minden kap-
csolatot a fonndlld tdrténeti renddel. (...) E sérthetetlen szuverenitds erejében
szerveznek, diktalnak, dtkoznak, vernek véresre, mert hit csak igy lehet boldo-
gulni. Mily elfogultsdg s mennyi fanatizmus az erészakoskodasban! (...) Témeg-
mozgalmak inditisira ennél kedvezdbb alap nincs. Ily kérnyezetben lehet aztin a
legrosszabb s legalacsonyabb szenvedélycket f6lszitani. (...)

Ezek a piszkos tiizek, ezek az llati motivumok nem 4llnak a keresztény szo-
cializmus rendelkezésére. M1 nem hizeleghetiink az 6sztonoknek, s nem old-
hatjuk le a lélekrdl a fegyelem s a forma mértékeit. Kiilonben is tapasztaljuk, hogy
az erkolesi kultara a tdmegek feltiizelt s elkeseritett lelkében mindig nagy akada-
lyokra taldl, s csak ha az clkeseredés a jobb dllapotok megteremtése altal tlinik,
akkor szdmithatunk valamiféle megértésre. A leromlott, otthontalan s fSluszitott
embereknek érzékiik sincs a lelki kultara irdnt; nekik el6bb az 4ddz munka s gond
terhétél kellene megszabadulniok, hogy a szépet s nemeset és jot magukban
folfodozhessék. A mi munkdstomegeinknek hitélet, lelkiség, benséség irant csak
akkor lesz érzékiik, ha a szakszervezeti gytilolkddést s osztilyharcot inspiraléd nyo-
morusagon tal lesznek. (Kultiira és terror. Lelki kulttra és tdmegmozgalom. OM

11,242-243)

@ Prohaszka Ottokar: Az én filozofiam (1911)

Mikor az intellektualizmus talhajtsai ellen kiizdok, akkor nemesak ismeretelmé-
let1 érdek vezet, hanem vezet a nagy, erkélesi elgyengiilésre s a tirsadalmi életben
az ethikai elemnek hittérbe szoritisira valo tekintet is; hiszem ugyanis, hogy az
erkolesi elemnek hanyatlasa az értelmi ismeretnek helytelen, mert talzé értékelé-
sével fligg 6ssze. (...) Egy igaz s fontos fSlismerésre tettem szert, arra, hogy a mo-
dern szellemi élet akaratgydngeségének s jellemszegénységének, nemkiilénben a
kozerkolesdk hanyatlisinak az oka nem is annyira 4j eszmékben s thedridkban,
mint inkbb a szellemi élet egyenstlydnak s ezdltal higiendjainak megzavarodasa-
ban keresendd. (...)

Azért ismertink [meg], hogy tegytiink s éljiink. Minden ismeret, a legnagyobb
tudomany is csak elvont jellegeit adja a valdsignak, csak érintkezési pontjait
nyujtja a vildgnak s az értelemnek, s nem azért nytjtja azokat, hogy rajtuk meg-
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fenckeljiink, hanem azért, hogy rajtuk eligazodva tegyiink. A tettben, a tapaszta-
latban, az 4télésben fogjuk meg a dolgokat s a valdésigot 6nmagiban, s minden
tudas, a legelvontabb filozofidt sem véve ki, arra valo, hogy az élet e konkrét ala-
kitdsara rasegitsen. Ezzel természetesen ki is van mondva az akarat s a tett el8bbre-
valosaga s kivalosaga az ismeret £616tt; de semmiesetre sincs lekicsinyelve a tudo-
miny. (OM 14,182-191.)

@ Prohdszka Ottokar: Katolikus Nagygy(ilési Beszédek

Mélyen Tisztelt Kongresszus! Miért kell a keresztény katolikus elveket az élet
egész vonalan érvényesiteni? Viligos feleletet adok: Mert a katolicizmus vilig-
nézet, amely kovetkezésképpen az egész vilagot, az egész ¢letet le akarja foglalni.
Mert a katolikus kereszténység nem egy gondolat, nem egy eszme, nem egy fan-
tom. A katolikus kereszténység az élet kdzpontjaban székelS erd, amely hiten,
filoz6fidn, mlvészeten, iskolin, csalidon végigjar, amely kitlizi az ember, a csalad,
a kultara, az emberiség egére a vezetd csillagokat, amely értéket ad erkolesben,
jogban az emberi életnek, amely minket megtanit élni, mindent elv szerint tenni.
(A katholikus elvek érvényesitése. 1902.)

Tisztelettel tekintiink fel a munka és a birtok kézépkori kapcsolatira, a kamat-
szedés tilalmdra, mely blinnek tartotta a kamatot, vagyis a munkitdl kiilénalld
jovedelmet, és ezaltal megakadalyozta a kapitalizmus képzddését. Az indusztrializ-
musban azutin felszabadult a t8ke, s annak tultengése hozta rink e kint s e prob-
[émét. A mi feladatunk a felszabadult pénzhatalmat megfosztani egyeduralmatol, s
azt a munkdnak alarendelni. Itt dolgozzanak a katolikusok egyesiilt erdvel, mert
az igazi vilighiboru itt dul, és a vildg sorsa itt dél el. (A katholicizmus idedljai a
katholikus egység alapjai. 1922.)

R4 kell jonniink arra, hogy mit is kell itt és Eurépaban mindentitt tenni. Erre
hirom feleletet, hirom meglatist adok. Az egyik meglitds a nyugat-curdpai
keresztény kultaranak rémséges féldrengése, a misodik a liberalizmus csédje, a
harmadik a szocialis strukttra szétomlasa volt, és ez a hdrom meglatds mutatja ne-
kiink, merre kell menni. (...) Ezt a rettenetes leromlast mar szdz-szizdtven évvel
ezeldtt készitették elé. Az egyhiz folyton hirdette, hogy hol vannak a keresztény
gondolat ellenségei, hogy ami liberalizmus, ami szabadk8mtivesség, az ténkreteszi
a keresztény kultarat is, nem csak az anyaszentegyhdzat. Mi lattuk, hogy marxiza-
l6dott az 4llam, hogy ne csak felekezet nélkiil vald legyen, hanem voltaképpen
vallastalan, és igy az egész vonalon kihtizhatta magat a kereszténység elveinek, az
igazsig kotelezettségeinek nyomasa alol. (Katholikus orientaciék a vilaghabori utan.
1923.)

Nekiink kell a politikai szabadsig, kell a szabad ég, kell t5bb levegd, nekiink
nem kellenek a biirokratizmus kamarilliinak macskazugai, nekiink XIV. Lajosnak
fensége sem kell, mi szabad emberek akarunk lenni, de a kereszténység gondolata
szerint, a szabadsigot a tekintéllyel kombinalva, az igazsiggal &sszekapcesolva, a
szabadsigot torvények alatt értve. Ez az a nagy proba, ahol a liberalizmus meg-
bukott, és tigy oldotta meg a problémit, hogy az teljesen hasonlit a felséges pan-
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nonhalmi monostor egyik ablakfiilkéjének mintdjihoz. Ez egy 6riasi hordét dbra-
zol, amelynek levéltak az abroncsai, és éppen dél ki bel6le a bor. A miire rairtik:
Libertate perivit — tdnkrement a szabadsigtél, aminthogy ténkremegy a hordo, ha
az abroncsait leveszik. (Katholikus orientacidk a vilaghaborii utan. 1923.)

[Hasonl6 gondolatot fejez ki Nemes Nagy Agnes Pérbeszéd cimi disztichonja:
,.Engedj, ziszlorad! Mért markolsz vissza a széltd1? / Rongy lennél egyedtil. fgy
lobogé lobogd.” — F. Z.]

Azt kell mondanom, hogy a katolikus akcionak mindeniron a kapitalista ter-
melésnek mai anarchikus modja ellen kell irdnyulnia, s viligosan kell litnia, hogy
a kapitalizmust més termelési modnak kell folvaltania, mely a munka és a téke (j
kapcsolatin, a munkdsnak s a tékésnek kozosségén épiil. Nekiink programunkba
kell venniink a termelés e reformyjit, s ez irinyban kell dolgoznunk a proletaridtus
érdekében, maginak a proletaridtusnak megsziintetésén. (Iddszerti katholikus kon-
strukcidk. 1926.)

Kovetelmény, hogy a keresztény moralt belevigytik a koznapi, redlis életbe,
hogy beledllitsuk azt a kdzdnséges élet széles medrébe, s meg legyiink gy6z&dve,
hogy annak ott a helye, s hogy ott kell érvényesiilnie. E részben sokféle téves
nézet jelentkezik a keresztény népben, s e nézetek hatdrozottan gydngitik a ke-
reszténységet. En ugyanis a kereszténység gyongitésének tartom, ha valaki azt
hiszi, hogy a kézélet, a kereskedd, ipari, technikai, hivatalnoki élet nem lehet iga-
zan keresztény, s azt gondolja, hogy aki krisztusi életet akar éIni, annak a pusztik-
ba s kolostorokba kell vonulni. Meggydngiti a kereszténységet, aki azt gondolja,
hogy az iparos nem lehet oly keresztény, mint a remete. Krisztus ellentmond e
felfogasnak. O nem azért jott, hogy a pusztit benépesitse remetékkel, hanem
azért, hogy a nizireti hizban ¢éljen, s kivinta, hogy e nizireti hizhoz hasonld
legyen a felsd s az alsé szomszéd hiza, és sok ily hizbol alakuljon ki az utca, a
varos, a vildg. (A keresztény erkdlcs a kultiiraban. 1909.)

Kertilni kell tovabba azt a litszatot, mintha mi az emberi élet értékeit s £6ldi
céljait megvetndk vagy kicsinybe venndk, mintha azt gondolndk, hogy ezek
megvetésében s letdrésében all a tokéletesség. (...) Ferde irdnyzat s elmaradt gon-
dolatlansig azt hinni, hogy csak az ima, a bojt, az alamizsna a jo cselekedet. De-
hogy, az egész emberélet s annak Osszes értékei lehetnek erkolesileg jok, Isten
gondolatai, Isten akarata. Minden emberi cselekedet szinarany lehet, ha azt hitbél,
j6 szindékkal, joindulattal végezziik. (A keresztény erkiles a kultiraban. 1909.)
(OM 13,158-292. Részletek.)

@ Pauler Akos

(Az Abszoliitumrél) A korrelativitds elvének értelmében nincs relativum abszolu-
tum nélkiil. Innen van, hogy nem tudunk megismerni anélkiil, hogy ne venndék
fel valami végsd Abszolitumnak 1étét, amely mér fliggetlen 1évén minden mas
dologtdl, dnmagiban megall. Hiszen ha valaki mindent csak relativnak mond,
épp a relativ dolgok, példiul a tények vagy a jelenségek Ssszességét vallja ily végsd
Abszolutumnak, mely 6nmagiban, minden mistél figgetlentl fenndll. Ezért nem
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volt, s a jovében sem léphet fel oly filozdfiai rendszer, mely ne venne fel valami-
féle végsd, fuggetleniil megillé Abszolutumot, nevezze azt bar Istennek, anyag-
nak, erének vagy szellemnek, vagy ,,tények 6sszességének”, mint a pozitivizmus s
altaliban az empirizmus teszi. Gondolkodni mar annyit tesz, mint valami Ab-
szolttum létére épiteni. A mi reduktiv nyomozisunk is végil ily Abszolutum
felvételére, mint minden valdsig végsS preszuppozicidjira vezet. Legkdzelebbi
feladatunk épp annak a kifejtése, hogy mit allapithatunk meg err8l az Abszola-
tumrdl, kiindulva abbél a megismerésbdl, hogy az éppen abszolat s mint ilyen, a
relativ dolgok végsé eléfeltétele. Hogy az Abszolttum létezik az tehat kétségte-
len. Hiszen mir akkor elismerjiik ezt, middn relativumokat dllapitunk meg, mert
evvel burkoltan miér feltettiik valami Abszolatum [étét, melyhez viszonyitva
mindsithetiink minden egyebet épp relativnak. Ennyiben az Abszolttum létét le-
hetetlen tagadnia annak, ki a maga megillapitisait végiggondolja. Mindenckel6tt
evidens, hogy az AbszolGtum csak egy lehet. Ha ugyanis egynél t6bb Abszolttum
léteznék, ezek egymist korlitozndk, az &sszefliggés elvénél fogva viszony 4llana
fenn koézottiik, s ennyiben az egyik Abszolutum jelentése fiiggene a masik Abszo-
lutum jelentésétSl. Mas széval: ha egynél t6bb Abszolatum léteznék, ezek egyike
sem volna valédi Abszolitum, hanem mindkettd relativumot képviselne.

Mar ebbdl kévetkezik, hogy az Abszoltitum nem lehet azonos a vildggal. A vi-
g ugyanis tobb szubsztanciabdl 4ll, tehat pluralisztikus szerkezet(i. Az ,,egy” nem
lehet azonos a ,,t5bb”-bel, s igy az Abszolitum s a szubsztancidk Ssszessége: a vi-
lig két kiilonbsz8 dolog, ahogy a kér és a négyszog sem lehet azonos. Minden
monizmus tehat, mely a vildg és az Abszoltitum azonossagat hirdeti, csak az alap-
fogalmak a relativum és az Abszolutum fogalmainak homadlyossigin épiil fel.
Nem a monizmus, hanem az &sdualizmus minden mélyebb metafizika alaptaniti-
sa. Anndl is inkdbb, mert a valésig minden {zében relativ: hiszen littuk, hogy
valésigosnak lenni annyi, mint kdlesdnhatisok tiizében allani, azaz mindannak,
ami valdsagos, vannak [étfeltételel, melyek téle fiiggetlenck. Valosigosnak lenni,
azaz a vilighoz tartozni, annyit tesz, mint mindenképpen relativnak lenni. Re-
lativum (Vildg) és Abszolutum tehit éppugy két kiilonbozd dolog, mint kor és
hiromszdg. Evvel azutin burkoltan azt is elismertiik, hogy az Abszolttum feltét-
lentil egyszerd, azaz oszthatatlan. Mindaz, ami &sszetett s ami barmily értelemben
is oszthatd, az fiigg valosigos vagy lehetd alkotorészeitdl, tehdt mér ipso facto re-
lativ. Evvel mér az is ki van mondva, hogy az Abszolutum nem lehet anyagi lény
(test): hiszen a test épp kiterjedésénél fogva mindig oszthato.

Kétségtelen tovabba, hogy az Abszolttum kiviil 4ll minden keletkezésen és el-
muldson: 6rok. Hiszen mindannak, ami létezik, dllandé abszolut és végsé eldfel-
tétele 1évén, tal kell lennie minden keletkezésen és elmuliason. Az Abszolutum
ugyanis sziikségképpen valtozatlan is: ami valtozik, az mar feltételeknek van ala-
vetve. Hiszen a véltozis torekvések és lehetdségek megvalosulisa: s igy feltesz ke-
letkezést és elmuldst. Ha ez utobbirdl sem lehet sz6 az Abszoliitumndl, az el8bbit
sem allithatjuk rola. Mi is gitolhatna az Abszolutumot abban, hogy lényege (for-
mija) 6rokedl fogva meg ne legyen valosulva? Hiszen épp feltétlenségénél fogva
nem fiigg mastdl, épp ezért benne gitlasrol, fejlédésrél sem lehet sz6. Ami ab-
szoluit, abban lehet8ség és valosig, lényeg és 1ét 6roktdl fogva azonosak: ezért az
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AbszoltGtum tiszta forma, amelyben ,,matéridnak” nincs helye. Epp ezért 1étének
tartama idGtlen, helyesebben 1d6tolotti. Mar abbdl kévetkezik ez, hogy az Ab-
szolutum feltétlentil sziikségképpeni: 4m ami id8beli, az véltozo, ami viltozd, az
nem minden izében sziikségképpeni, kiilénben léte, médja nem mutatna kiha-
gyasokat. Mert az Abszolutum feltétleniil fiiggetlen, azért abszolute szabad. Az
oksag eclve s az annak nyomdiban jaré megkotottség anndl kevésbbé tehetd fel a
foltétlen 1ényben, mert e principiumnak csak relativumok, fiiggd dolgok koré-
ben, a viltozd valosig sikjan van értelme s igy az 6rokkévaldsigra nem alkalmaz-
hato. (...)

Az Abszolatumrdl nyilvan csak annyit tudhatunk, ami épp abbdl kovetkezik,
hogy Abszolutum. Egyébként kétségtelen, s a valosig kategoridi — példaul szubsz-
tancia — redja nem alkalmazhatdk. (...) Természetszertileg tul van mindazon
kategéridkon, amelyek a valdsig osztilyai, hisz ezek relativumok klasszisai; és tul
van minden sajitos 1étmédon is (valosig, érvényesség stb.). Am ismeriink mi oly
tirgyakat is, amelyek nem a valdsig részei, de elSfeltételei. Ilyen az igazsig s az
érték: ezek autondm formadiban abszoltit mozzanatokat ismertiink fel, amidén be-
lattuk, hogy igazsig ¢és érték végss eldfeltevések. Az igazsigok és az értékek vila-
git tehit joggal tekingjiik az Abszolttum aspektusainak: azaz oly ismereti tartal-
maknak, melyekben az Abszolutum a mi korlitolt megismerésiink szdmara is, ha
nem is teljesen, de toredékszertien ismeretessé véalik. Barmennyire is tal van
ugyanis az Abszolutum mindazon kategéridkon, melyekkel a relativumokat meg-
ragadhatjuk, teljesen ismeretlen a szimunkra mégsem lehet. Mert ha az volna,
a relativum nem is mutathatna az AbszolGtumra, amint ez pedig a korrelativitds
tétele értelmében megtorténik. Azt a koriilményt, hogy a relativumbdl az Ab-
szolutumra kovetkeztethetiink, amennyiben azt a relativum ismerete mir meg-
engedi — analogia entisnek nevezziik a skolasztikusok kifejezése szerint. Ily analo-
gids megismeréssel allithatjuk, hogy az Abszolttum fliggetlensége és teremtd
mitkddése mindenhatosigot jelent, s igy csak a feltétlen 1énytdl varhatjuk a valo-
sig minden fijdalmas konfliktusinak végsd megoldasit: & a vilig megviltdja, nem
csak teremtdje. Hasonloképpen analdgids tton fejezhetjiik ki az Abszolutum vi-
szonyat teremtményeihez mindentudisnak, mert hiszen a meghatirozétdl nem
lehet idegen az, amit meghatiroz: a valésigra vonatkozd igazsigok rendszere.
Ugyanezen alapon az Abszolatumot minden érték foglalatinak, azaz végtelen
tokéletesnek is kell mondanunk: nem lehet Iényétdl idegen az értékek ama vilaga,
melyet meghatiroz. Mindez azt teszi, hogy analdgids értelemben az Abszolutu-
mot személyes, szellemi s végtelen tokéletes 1énynek kell tartanunk, mert csak a
valdsagban észlelt ,,szellemiség” keretében tulajdonithatunk tudist és onértéket
valamely lénynek. Ily lényhez val6 viszonyunk csak a szeretet és vigy lehet, bar-
mily éntudatlanul is 1épjen az fel az emberi 1élekben. Elni valoban annyit tesz,
mint — barmily éntudatlanul is —, de mindeneckfelett szeretni az Abszolutumot,
mint minden érték foglalatat, vigyddni utina s téle varni végsé megviltisunkat.
(Pauler Akos: Bevezetés a filozéfidba. 168. §. Danubia, Budapest, 1933, 164-167.)
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« Schiitz Antal: Orség

A katolikum, éppen mert katolikum, azaz teljesség, magaba 6leli mindazokat az
eszményeket és szempontokat, foladatokat és eréket, melyeket Isten a teremtdi és
megvaltdi embereszmébe csiraszertien beléhelyezett. Errdl az oldalrdl a katolikum
polaris ellentétek eleven egysége és harméniaja: egyes és kdzdsség, tekintély és szabad-
sag, hagyominy és haladis, tevékenység és szemlélédés, bensSség és liturgia, 1dd
és orokélet. A katolikumon kiviil ezek a polaritisok t&bbnyire az egyik polus egy-
oldaltisagival és sokszor a miésiknak kifejezett, poginy vagy eretnek tagadasival
érvényestilnek. (...)

Veritatem facere in caritate, az igazsdgot tenni szeretetben — ez a szentpali szo
[v6. Ef 4,15] a katolikus kultir-mddszer; s ez dltaliban nem t&meghatds vardzs-
kulcsa és nem agiticid motora. S mégsem szabad tigitani téle egy tapodtat sem.
Mert végre is ez az a nagy katolikus f6ladat: a méat és mostant az drokkévalésag csilla-
ga ald helyezni; s az igazsig és szeretet ennek a csillagnak sugara.

Ha kérdezziik, milyen viszonyban lehetnek a hit és a szigort bolcsels tudds,
két széls6 allaspont lehetséges; mindkettdt ismeri a szellem tdrténete is. Az egyik-
ben a tudds iparkodik folszivni a hitet, vagy tigy, hogy a hitet az ész rimdjira
huizza (...), vagy pedig forditva, az észt annyira folmagasztalja, hogy a mélyebb
titkok kimérésére is képesnek mindsiti. A masikban a hit térekszik f6lszivni a tu-
dast. (...)

A végletek altaliban nem tartalmazzdk a helyes megolddsokat; itt sem. Nem
olyan nehéz belatni, hogy a kereszténységnek vannak igazi nagy titkai, mindk
Szenthiromsig, megtestesiilés, eredeti biin, kegyelmi megszentelés, melyeket so-
ha semmiféle teremtett elme nem fog kimérni és teljesen 4tvilagitani. S ugyancsak
tagadhatatlan, hogy a megismerésnek vannak teriiletei, hol az emberi elme teljes
bizonyossiggal mozog akkor is, ha nem vilagit el¢je a kinyilatkoztatds; matemati-
kat, nyelvészetet, fizikat, szillogisztikat lehet miivelni a kinyilatkoztatastdl tivol is.
Tehit elutasithatatlanul latszik a kévetkeztetés: kdzépen az igazsag. S a kozép itt
azt jelenti: bizonyos igazsigokat az ész magatol is megtaldl, masokat meg csak a hit
viliganal ismer meg.” (Schiitz Antal: Orség. Szent Istvin Térsulat, Budapest,
1936, 11-13., 84-85.)

< Mihelics Vid

(Egyén és kizdsség viszonya a liberalizmus, a szocializmus és a kereszténység szerint)
Végeredményben az 8ssszes lehetséges irdnyzatok a tirsadalomszemlélet hirom
fajira vezethetdk vissza, s igy hirom csoportba oszthatok. Az osztilyozishoz va-
lasztovonalul az a felfogas szolgal, amelyet az egyén és a tarsadalmi kdzdsség viszo-
nyarol vallunk. (...) Mely érdekek érvényesiiljenck ebben az esetben? A kérdésre
két abszolut felelet hangozhatik el. Az egyik az, hogy érvényesiiljon az egyén, a
misik az, hogy érvényesiiljon a kézosség. Az el6bbi az individualizmus, az utébbi
a szocializmus tarsadalomszemlélete. (...)



430 26. A magyar filozbfia

Nyilvinvalo6 tehit, hogy a két szélséség kozott egy harmadik tarsadalomszem-
léletnek is kell lennie, amely helyes viszonyt teremt az egyén és a kdzdsség
kozott, s amelynek gazdasigi rendszerében a szocialisztikus megoldasbol megtall-
hatjuk célként az anyagi 1ét biztositisit mindenki szdmdra, de amely emellett
lehetdséget nyujt a személyiség kibontakozisira, mindenesetre a kdzosség sérelme
nélkiil. Az egyén és a kozdsség viszonydban ezt a harmadik megoldast nyujtja a
kereszténység tirsadalomszemlélete. Amikor ezt mondjuk, akkor a kereszténysé-
get nem mint valldst, hanem mint szocioldgiai valésigot nézziik. (...)

A szocializmus a mechanikus egyenl8ségi elvet tulozza, az individualizmus
egyoldaliian a szabadsigi elvet hangsulyozza, s mindkettd hibdzik még azzal is,
hogy az organikus tirsadalmi kozdsséget atomizalassal és nivelldlassal dnkényes, il-
letve centralisztikus kényszertarsadalomma silinyitja. A keresztény tirsadalom-
boleselet, amikor a természetjog organikus-szolidarisztikus elvét helyezi ezzel
szembe, feloldja az individualizmus és a szocializmus ellentétét, nem kozéputas
kompromisszum gyanant, hanem mint 6néll6, sajitsigos rendszer. (Mihelics Vid:
Keresztényszocializmus. Magyar Szemle Térsasag, Budapest, 1933, 4-8.)

Amig a liberalizmus csak az elszigetelt egyént, a marxizmus pedig csak az em-
bert mint a tirsadalmi szervezetnek egyenld jogt és kijelolt hely(i sejtjét veszi fi-
gyelembe, ne lehessen egy olyan megoldas, amely biztositja az emberi 1étigények
kielégitését, de ezzel egyiitt az egyéniség kifejthetését is? Nos, nekiink, katoliku-
soknak hitiink és meggy8z8désiink, hogy ezt a harmadik megoldast, amely az in-
dividualizmus és a szocializmus el8nyeit azok hatrinyai nélkiil egyesiti magiban: a
kozel kétezer éves kereszténység szocialis tanitdsa nyujga. (...) Vildgos ugyanis,
hogy az ember és a tirsadalom, az egyén és a kdzdsség viszonyiban tdbb alap-
lehetéség nincs ennél a haromndl: individualizmus, szocializmus — helyesebben:
totalizmus — és katolicizmus. Vagy felsébbrendti az egyén a tirsadalomnal, vagy
a tarsadalom felsébbrendd az egyénnél, vagy pedig kiegyenlitédik az alirendeltsé-
gl viszony a jogok ¢és kotelességek dsszhangjaban. (Mihelics Vid: Vilagproblémak és
a katolicizmus. DOM kiadas, Budapest, 1934, 8.)

< Brandenstein Béla: Bolcseleti alapvetés

(4. A filozéfia médszere) A filozdfia vagy a metafizika lehet8ségére irdnyuld kérdés
elére nem dénthetd el, csupan a tényleges filozofiai, illetéleg metafizikai vizsgalat
folyaman. Ezzel a vizsgalattal meg kell prébalkozni, azt a tirgy természete szerint
és 6vatos kritikaval folytatni, és csak utdlag deriil ki, lehetséges-¢ és meddig terjed
a filozéfiai megismerés. Ebben semmi paradoxon nincs, hiszen a megismerés
lehetSségét és hatdrait maga a megismerés természete donti el, tehat el8szor tény-
leg meg kell ismerniink és a tényleges megismerésbdl jutunk el a megismerés
részletes lehet8ségének és hatdrainak a felderitéséhez. (...)

Ezért mi nem indulhatunk ki a 1ét rendjében legelsd elvektdl, hanem csak ab-
bol, ami tapasztalisunk rendjében szdmunkra el8szor adva van, a konkrét és kii-
[6nleges valdsagoktol. (...) Ez az eljars a nekiink kozvetlentl adottdl szall fel sza-
batos modon, sziikségszerli érvénnyel azokhoz az eléfeltevésekhez, amelyeknek



Szemelvények 431

fenndllasa nélkiil a kdzvetleniil adott lehetetlen volna, amelynek fennilldsit tehat
a kétségtelen, kozvetlen adottsdg sziikségszerlien felteszi. (...) Az, hogy a bolcse-
let, illetSleg tételei hany és milyen boleseleti diszciplindra oszlanak, elére nem él-
lapithaté meg: nyilvinvaldan annyira, amennyit tirgyuk, a valosig alapvetd alkata
megkivan. (17-20)

(106. A valésag haromfélesége) A valdsig maga nem egyféle. Milyen értelem-
ben? Eddig ugy lattuk, hogy a valdsdg a sajitos tartalom, a hozzi tartozd sajitos
forma és a kettd sajatos alakulatinak a kapcsolata. Igen dm, de a valésigban a ha-
rom Gshatirozminy mégsem egyenldé mértékben van meg: mindegyik legalibb
sajatos, de van a sajatosndl is kiemelked&bb, amely éppen a kérdéses valosigféleség
jellegét els6sorban megadja. llyen kiemelkedd jellegtli, azaz sajitnem lehet bar-
melyik &shatirozmany. (...)

Mindegyiknek kiilén jellegzetessége van. A hiaromtéle valosigot jol ismerjiik
és az egész mindenségben mindenfelé megtaldljuk: a sajdtnemd tartalmi valosig a
gyakorlati valosig vagy a cselekvés viliga, a sajitnemd formai valdsig az elméleti
valdsdg vagy a gondolat, a tudomany viliga, a sajitnem( alakulati valdsig a miivé-
szi valésag vagy az alkotds, a miivészet vilaga. Azt, hogy mindegyik egyarant valo-
sdg, de kiilontéle, hogy egymastdl miben kiilonbdznek és mi a sajitnemd jelle-
giik, a hirom val6sigfélét sajitnemiségében vizsgild hirom, a metafizika utin
egymids mellett kdvetkezd tudominy mutatja be. (332-333) (Brandenstein Béla:
Bolcseleti alapvetés. Kirdlyt Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1935.)

< Brandenstein Béla: Az ember a mindenségben

(661. Az emberi szellem az iddben vonatkozik az érokkévaléra) Az ember élete és
kulttrija, tehit szelleme 1s, az id8ben bontakozik ki, azaz torténeti jellegli; de az
id6ben az id6tlent tdrekszik elérni és megvalositani, torténetében Srokkévalo
jelentéseket, értelmet, értéket iparkodik megragadni és hordozni. Minden kultu-
ralis, vagyis tudominyos, miivészi, erkdlesi, sét gyakorlati, még technikai térek-
vésiink 1s az 1d6ben és az 1d6bdl az 6rokkévaldsig egy darabkdjat térekszik meg-
ragadni. A szellem lényegében van az, hogy benne 6rokkévald, idétlen értelem,
jelentés, érték jelenhetik meg; ezért minden szellemiség, ha maga nem is 6rokké-
valo, legalabb is kozvetleniil vonatkozik az drokkévaldsagra. A szamunkra kdzve-
tetlentil adott vagy kozonségesen elérhetd, vagyis az emberi szellem minden alak-
jaban idébeli, térténeti; de egyuttal 6rok jelentések hordozodja, idétlen értékil
eszmék forrdsa és birodalma. (158)

(766. Az ember vilaghelyzete) Az ember mint egyuttal lelki, szellemi lény nem
érthetetlen furcsasdg, kiiloncség a természetben, hanem a természeti fejlédés ko-
vetkezetes, teljesen harmonikus betet6z8je. Mivel azonban az ember mint egyut-
tal lelki, szellemi lény maga is természeti erd, a természetben valo dllisa mellett a
természet f6lé is emelkedik, lelkileg a természet forrdsaihoz, a természet mogott
all6 szellemi er6-okokhoz tartozik. Innen érthetd a természetben élése és egytttal
a természettel szemben, s6t a t616tt allasa ¢s t61¢je emelkedd torekvése. Végiil az
emberi tudatban az emberi lélek mint szellemi jellegli természeti eré maga egye-
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nesen benyomul az emberi testi szervezetbe, nem csak kiviilrél, mint teljes tuda-
ta 1élek, hat ra, és igy az embert mint tékéletes pszichofizikai egységli 1ényt léte-
siti. (...)

Az ember igy a mindenség legérdekesebb és legbonyolultabb lényének nevez-
hetd. Sajat mivoltiban 8sszekoti az anyagba sztt szellemi er6hatdsok dnmagiban
passziv, véges vildgit ennek okaival, az aktiv, potencidlisan végtelen szellemi erdk
viligaval. (...) fgy egyszerre két viligba tartozik: testileg a fizikai természet viliga-
ba, lelkileg a természet f6lott allo, transzcendens természeti hatéerék szellemvila-
giba. Pszichofizikai emberi tudata és e koriil kiépiilS testi-lelki egyénisége és élet-
egysége pedig e két, végtelen kiilonbségli, bar okozatilag szorosan és kdzvetleniil
Ssszefliggd vildgot szervesen egyesiti, a legszorosabb egységbe foglalja. (...)

Ezt a voltit fejezi ki hatalmas viligi kulttraalkotd tevékenysége és mutatja
kimerithetetlen tudatvilaga. Ezekkel az erékkel érintkezik is, amikor a természet
hatalmas, szellemi kifejezési kdnyvében olvas, és hazit és otthont, természetes
helyet taldl a természetben, ha annak szellemi forrasait és azok k&zé valo tartozisit
elismeri; egyuttal specialis természeti helyzetét is belatja és tudatosan elfoglalhatja.
A természet vilagival inkabb koézvetve, a természeti erék szellemviligival azon-
ban teljesen kodzvetleniil az abszolat 8svaldsig, az isteni szellem Ssereje ala tartozik
és annak szine el6tt 4ll az ember. (380-383)

(776. Az ember a mindenségben) Minden bélcseleti embertannak tekintetbe kell
vennie azt az ember természetében mutatkozd litszolagos paradoxont, amely két-
két ellentétesnek tlind vonas csomdpontjaba illitja az ember lényegét. Az egyik
szerint az ember egy szoros testi-lelki életegység, és egy éppen olyan alapvetd
testi-lelki életkettsség Osszeszovddése. A masik vondspar szerint az ember elvek
és torvények alatt all6 és szabadon alkot6 1ény. Ha mindkét vonaspart a maga tel-
jességében megértjiik anélkiil, hogy valamelyik oldalat Iényegtelennek vagy nem-
létezének mindsiteni probaljuk, megismerjitk az ember mivoltit és vilighelyze-
tét. (...)

Az ember a maga egészében egyesiti a természeti, anyagon 1évd er8hatisok
harmadik rangbeli valésagkdrét a teremtett szellemek masodik valdsagrangjaval;
mint szerves test a fizikai, a természeti vilig legbonyolultabb, leger&sebben indi-
vidualizalt és egységesitett, legmagasabbra fejlett eréhatisegysége az anyagon;
mint lélek pedig ugyanakkor a fizikai természeten tal 1év6, azzal szemben transz-
cendens szellemi vildg tagja, és igy e két éridsi mindenségrész legszorosabb Gssze-
kotdje. Ezért érzi magat egyrészt a természet tagjanak, de masrészt attdl gyakran
idegennck is, ¢és hazdjit egy magasabb valdsigban tudja és keresi. (415-421)
(Brandenstein Béla: Az ember a mindenségben, 111. kot. MTA, Budapest, 1937.)

<@ Hamvas Béla: Scientia Sacra

Az emberi torténet az id8szamitdsunk [Kr.] eldtt koriilbeliil 600. esztendeig folya-
matosan Osszefiigg; ekkor egy vagy két, de semmi esetre sem tébb mint hirom
nemzedék alatt az 1d8 megvaltozik. A hatszdzas évet megeléz8 és kovetd kort
csaknem kézzel tapinthat6 fiiggény vilasztja el; hogy mi az, ami a fliggdny el6te,
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mifelénk van, viligos; azt, ami a fliggdny mogétt van, taldlgatni kell. Az emberi
személyek rohamosan valoszertitlenné vilnak. Az események kérvonala elmoso-
dik. A 1ét érthetetlenné lesz. (...)

[d&szdmitdsunk [Kr.] el6tt a hatszdzadik év koriil Kinatdl Itdlidig a valtozast
egyértelmiien ugy itélték meg, hogy az emberi térténet a sdtét korszak végss sza-
kaszdba 1épett. A 1ét elveszett; ami maradt, csak az élet. Az egész valosig kettésza-
kadt; a teljes nyiltsig lezdrult; a nagy Osszefliggések megszakadtak. Egészen rovid
néhany év alatt elképzelhetetlen megvakulis és elbutulds kovetkezett el. (...)

Az &sidékre vonatkozé tudds rohamosan elvész. Csak homalyos aranykor-em-
1ék marad meg, honvigy, amely az élet egyre novekvé elvadulasit ellenstilyozni
kivanja. (...) A lét lezarult. A 1ét életté siillyedt. Sorra jelentek meg az élet tiinetei:
a passzivitas helyett a tevékenység, a lagysig és a jollakds helyett az edzettség és az
aszkézis, a nyugodt tenyészet, a szeretet, az dnkéntelen vonzalom, a kedély he-
lyett a munka, az akarat, a kételesség, a fegyelem. (...)

Az aranykor nem egyéb, mint a lét. Ez a teljes egész, egyiitt a lithatd és a
lathatatlan. A Fold és az Eg, az Isten és az Ember. Ez a Nagy Kozdsség. Egyiitt
pedig azért, mert ez igy Ssszetartozik, és egyik a masik nélkil csak fél, csak tort.
Az apokalypsis ez a tort. A tort 1ét, amely csak anyagi, csak foldi, csak: élet. Es a
tort 1ét miatt feleldsségre vonjik Sket az idék végén, amikor az angyalok ,,nagy
szorny( itéletet tartanak f6lttiik”. fme a hatszazas év jelentdsége: elétte az arany-
kor, mogétte az apokalypsis. (...)

A hatszdzas év kérdése nem az, hogy volt-e aranykor, hanem az, hogy lehet-e
az aranykorba visszatérni. Ez az élet allando, rejtett, de egyetlen kérdése azodta is:
lehet-¢ az elveszett, driga Ver birodalmit [a Zend Avestiban leirt hely]|, ahol
nincsenek marcangol6 fogak, visszanyerni. (...) Es mert az aranykor a 1ét, nem
mids, mint az allandé és sziintelen sovargis tirgya minden emberben és minden
id8ben. Az apokalypsis pedig megbomlott és felbomlott élet, az élet folyds dlla-
potban, alaktalanul, megoldatlanul. Az aranykor a teljestilés, az apokalypsis a lehe-
téség. S amiodta az aranykor elveszett, az emberiség apokalypsisben ¢él. (Scientia
Sacra [1943—-1944]. Aranykor és apokalypsis. Magvetd, Budapest, 1988, 17-27.)

< Molndr Tamds: A liberalis hegemonia

1. fej. Azt javaslom, hogy azt a bonyolult 8sszességet, melyet tirsadalomnak,
kommunitasnak, dllamtestnek vagy nemzetnek neveziink, osszuk fel hirom nagy
alapintézményre, melyek minden nép torténelmében jelen vannak: allamra, egy-
hazra és civil tarsadalomra. A tirsadalomnak ez a hirom egysége képezi az elemi
struktdrdkat és — tegyilik hozzd — az emberi egytittélés természetes formdit. (...)
Természetes, hogy a kdzosségi egyiittélés e hirom alapintézménye koziil
mindegyik megprobal feliilkerekedni a masik kettén, mert bar mikodési tertile-
tiik és eszményeik eltérdek, de kdzds benniik az egész tirsadalom f616tti hatalom-
gyakorlds vigya. (...) Az adllam és az egyhiz mindazoniltal szoros és alapvetd
egytittmtikodésiik keretein beliil harcol egymassal. (...) A koronként valtozo6 eré-
viszonyok szerint hol az dllam¢, hol az egyhidzé volt a vezetd szerep; a mai helyzet
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egy jelentds tjdonsiggal szolgal. Arrdl van szd, hogy az emberiség tdrténetében
elészor, korunkban a civil tdrsadalomé az elséség. (...)

Ezek utin, mivel a civil tarsadalom els§ szdmu érdeke az allam és az egyhiz
semlegesitése, a stratégia kett8s: 1. elvigni a kettd kozti szerves torténelmi kap-
csolatot, ¢és 2. a helyiikbe 1épni mint egyediili intézmény, atvéve funkcioikat. (...)
A civil tarsadalom fényes gySzelmet aratott rivélisai felett, és jelentékenyen atala-
kitotta a fennalld helyzetet és a perspektivikat. Az allam , felesleges”, ahogy a li-
bertiriusok, az anarchistik és mas utdpistik megalmodtik. (...) Az egyhdz szintén
,felesleges”, mely ellen nem talsdgosan nehéz rivilisokat timasztani.

3. fej. A hirom intézmény kiegésziti egymdst, és egy kivanatos egyenstlyban
1évé egységet alkot. Mindig is ez volt a politolégia nagy teoretikusainak meggy6-
z8dése, akik megprobaltdk kimutatni a 1étezd dllamokban az intézmények rejtett
hiromszoglettségét, vagy olyan modelleket alkotni, melyek megfelelnek annak.
Nem szabad tehit elfogadni a liberdlis szonoklatot, mely igy hangzik: térvény-
szer(l, hogy a civil tirsadalom foglalkozik az emberek tigyeivel, 8 szervezi meg és
teszi az egyéni jolét és kozérdek forrasaiva azokat. (...)

A civil tirsadalom egyre jobban 8sszeroskad a feladatok suilya alatt, és illuzd-
rikusnak bizonyul az a meggy8z8dése, hogy képes kielégiteni az 3sszes csoportot.
(...) Roviden, a liberalis civil tirsadalom ugyanazokkal a bomlasztd hatdst tor-
vényszeriiségekkel taldlja magit szemben, mint a korabbi rezsimek. (Molnar Ta-
mas: A liberalis hegemdnia. Kairosz, Budapest, 20012, 5-7., 12., 32., 51., 99-100.,
118.)

< Molndr Tamds: Szazadvégi mérleg

Tézistink az, hogy a jobb- és baloldal igenis 1étezik, és hogy a kettd alapvetSen
kiilonbozik egymiéstdl. Elsdsorban filozéfijjukban. A jobb ragaszkodik ahhoz,
hogy a dolgoknak a teremtés altal leszdgezett allandé 1ényegiik, identitdsuk van,
amire a bal azzal valaszol, hogy nincsenek dolgok, hanem alakulé dllapotban 1évé
processzusok. (...) A jobboldal, Isten igazsagit ,,birtokolva™ azt hiszi, neki elég-
séges az igazsigokat kinyilvinitani ahhoz, hogy hiveit és olvasoit azonnal meg-
gy6zze. (...) A baloldal ezzel szemben szentiil hisz a propaganda, a publicitas és a
rekldm erejében, és 1789-ben példiul mozgdsitotta a szabadkSmiiveseket, az illu-
minatikit és a nemzetkozi publicista gardat, amely jo hirnevet szerzett a kirdly el-
lenségei szdmdra. (...) A baloldal politikai partokba tomoriil, ezeket gatlds nélkiil
— hiszen a propaganda a kezében van — hierarchikusan szervezi meg, t6ként a bal-
oldal rohamcsapatait, a munkisszévetségeket. (...) Mint ezt Robert Michels
és Max Weber bizonyitotta, a baloldali partot militarista alapon szervezik. (...)
A jobboldal ezzel szemben nem kedveli a politikai partot, még ha & szervezi is.
A jobboldal tdbbnyire ligit, nemzeti mozgalmat vagy tdmdriilést hoz létre. (...)
(A jobboldal diagnosztikija. Uj Magyarorszdg, 1994, 83. sz.; Szdzadvégi métleg.
Kairosz, Budapest, 1999, 293-297.)
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< Weissmahr Béla: Ontoldgia

Lehetséges a valdsag szitkségszerl és altalanos, illetve az empirikus kutatis szaméra
elvileg hozziférhetetlen mozzanatait a nyelv eszkdzével oly mdédon megragadni,
melyet az ckképpen megfogalmazott kijelentéseck megalapozottsiga, valamint
lehetséges rendszerbe foglaldsa folytin tudomdanyosnak nevezhetiink. Réviden:
a metafizika abbol indul ki, hogy a valdsignak empirikusan ellendrizhetetlen
mozzanatairdl is lehet megfogalmazni foltétlentil érvényes kijelentéseket. (...)
A metafizika els és legalapvet8bb kérdése ez: lehet-e a valosagrol (vagyis arrdl,
ami ,,létezik”, ami ,,van”) igaz kijelentéseket tenni, jollehet azok érvényessége
empirikusan nem ellendrizhetd? Minden kétséget kizdréan ez a metafizika alap-
kérdése. (...)

Programunk értelmében azt kell megmutatnunk, hogy az ember képes két-
ségteleniil igaz kijelentéseket megfogalmazni a nem empirikus valosigrol. A me-
tafizika ellenfelei kiilonb&z8 okokbol tagadjik ezt, vagyis azt alligik, hogy az em-
ber szdmira nem lehetséges igaz kijelentéseket tenni olyan valdsigrél, amely
az empiria révén nem érhetd el. Ezzel az allitassal azonban egyfajta tudast fejeznek
ki valamirdl, ami az empiridval elvileg nem hozziférhetd. (...)

Az az dllitds, mely szerint senki sem tehet igaz kijelentéseket az empiria altal
nem hozzaférheté valdsigrol, csakis akkor lehet igaz, ha egyaltalin tudjuk, hogy
mirdél lehet és mirdl nem lehet igaz kijelentéseket tenni. Ilyenformén a metafizika
ellenfelei altal megfogalmazott allitds eleve magiban foglal bizonyos tudast megis-
merésiink elvi hatosugarardl. Ez a tudis pedig kétségtelentil olyasvalamire vonat-
kozik, ami az empiria szimara hozzatérhetetlen. Hiszen nyilvinvalo, hogy megis-
merésiink elvi hatésugara soha nem éallapithaté meg empirikusan. (...)

Azon allitas tehit, mely szerint senki nem tehet igaz kijelentéscket az empiria
szamara elérhetetlen valésagrol, csak akkor lehet igaz, ha olyan tudasnak birtoka-
ban vagyunk, amely az empiridbdl nem vezethet$ le, ugyanakkor mégis a realitas-
ra vonatkozik. Ez viszont azt jelenti, hogy a metafizikaellenes allitas ellentmon-
dast tartalmaz. (...) Az effajta érvek formdja az Ggynevezett ,,reforzié”, mely abban
4ll, hogy a bizonyitd eljirds sordn ellenfeliink sajit érvét forditjuk ellene. (...)
Mivel rejtett ellentmondést lepleziink le, ezért az argumenticidonak ez a modja a
legnagyobb mértékben bizonyitd erejii. (...) (Weissmahr Béla S.J.: Ontoldgia.
Mérleg—Tévlatok, Bécs—Budapest—Miinchen, 1992, 14., 29-31.)

@ \\eissmahr Béla: Filozdfiai istentan

Az ember hallatlan teljesitményekre képes, hallatlan sok mindent képes elviselnt,
ha tudja, hogy miért. Viszont teljesen megbénul az alkotoereje, teljesen elveszti
¢életkedvét, ha nem latja értelmét, céljat annak, amit tesz vagy tennie kell. (...)
Az, hogy az emberek életiikben tulajdonképpen mindig is szimolnak valami-
lyen feltétlen valdsiggal, az a legkzvetlenebbiil éppen azokban a tapasztalatokban
mutatkozik meg, amelyekbdl litszélag az élet értelmének tagadisa kovetkezik.
Hiszen az élet tele van olyan esetekkel, melyekben semmi porzitiv értéket sem
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tudunk felfedezni. (...) Artatlanok szenvedése, j6 szandéku torekvések csédje,
szembeszokd igazsigtalansigok felhdboritanak minket és felvetik a kérdést, hogy
vajon nem illizid-e csupin, ha értelmesnek targjuk azt az életet, amelyben az
ilyesmi napirenden van. Féképpen azonban a haldl és az dltalinos mulandésag
ténye kelt kétséget arra nézve, hogy lehet-¢ a mulandé életnek igazan értelme.
(...) Ha a jénak és a rossznak végeredményben ugyanaz a sorsa (...), akkor mi az
értelme annak a mulé kalandnak, amit tudatos 1étnek, emberi életnek neveziink?
Nem teljesen abszurd dolog-e végeredményben az emberi 1é¢?

Es mégis éppen az a tény, hogy ezek a kérdések és kételyek felmeriilnek ben-
niink, utal arra, hogy az élet teljes értelmetlenségét nem tudjuk elismerni, sét,
hogy a vilag ¢és az élet értelmes voltardl alapjiban véve, akidrmit mondunk is,
szilirdan meg vagyunk gy8z8dve. Ertelmetlennek, abszurdnak csak azért mond-
hatunk valamit, mivel tulajdonképpen tudjuk, hogy a széban forgd dolognak
vagy eseménynek milyennek kellene lennie. (...) Bizonyos, hogy ha szomjusig
van, akkor viz is van. (...)

Mindenckeldtt tisztdban kell lenniink azzal, hogy aki az Isten josigit vagy
teljhatalmat, s6t a [étét is tagadja azért, mivel megtapasztalta a rosszat, ezaltal tulaj-
donképpen kéveteli, és ennek kdvetkeztében alapjiban véve dllitja, hogy az élet-
nek, a vilignak és a létnek értelme kell hogy legyen. Csak a 1ét értelmessége
feltétlen kovetelményének legalabbis hattéri, fogalmilag nem sziikségszertien tu-
datositott elismerése teszi az embert képessé arra, hogy a rosszat mint olyat egyal-
talin felismerhesse, illetve hogy a megélt értelmetlenség, a rossz ellen feltétleniil
tiltakozzék (Weissmahr Béla S.J.: Filozdfiai istentan. Mérleg—T4avlatok, Bécs—Bu-
dapest—Miinchen, 1996, 43., 45—46., 48., 148.)

3



KITEKINTES: KORUNK HELYZETE,
AZ EMBER FELADATA, A FILOZOFIA SZEREPE

A XX. szdzadi filozdfidt — a legkiilonbézdbb modon — meghatirozd, egy széles
nemzedékhez tartozéd egyéniségek az 1970-es években sorra meghaltak (R. Guar-
dini 71968; K. Jaspers 71969; Th. W. Adorno 11969; Ch. Dawson 11970; G. de
Reynold 11970; B. Russell 11970; R. Carnap 71970; Lukacs Gy. 11971; J. Ma-
ritain T1973; M. Horkheimer 11973; J. Daniclou 11974; J. Evola 11974; A. ].
Toynbee 11975; M. F. Sciacca 11975; M. Heidegger 11976; H.-I. Marrou
T1977; E. Gilson 11978; H. Marcuse T1979; J.-P. Sartre 11980), s csak kevesen
maradtak az él8k sordban az ezt kovetd évtizedekre (H. U. v. Balthasar $1988;
M.-D. Chenu 11990; K. Popper 11994; P. Feyerabend 11994; J. M. Bochenski
11995; H. G. Gadamer 12002; J. Rawls 72002; P. Ricceur 12005; C. Lévi-
Strauss 12009). A felsorolt filozéfusok alkoté munkdssiga mindenesetre nagyjabél
a XX. szdzad derekdra esik; a szdzad utolsd évtizedei pedig tulajdonképpen jel-
legzetesebb 1 irAnyzatok nélkiil, igazdn meghatirozo jelent&ségti, 0j szellemisé-
get jelentd filozotusok nélkiil teltek el. Felvetddik a kérdés: hogyan értelmezhetd
ez a latlelet nagyobb tivlatokban?

Koényviinkben a filozéfiai eszmék torténetét a filozdfia hirom lehetséges tar-
gyanak megfelelSen a kozmocentrikus, a theocentrikus és az anthropocentrikus
elv kibontakozisinak soraként, azaz az antik, a keresztény és a modern vilignézet
kiteljesedésének folyamataként mutattuk be. Mara minden jel arra mutat, hogy az
eurdpai civilizacid modern kora sajat elvét minden téren a végsSkig érvényesitette,
s ilyen értelemben a végéhez ért, mert sajat elvébdl nem képes tobbé alkotni.
(Ebbdl a szempontbdl jogosult lenne jelenkorunkra vonatkozodan a ,,posztmodern”
kifejezés haszndlata; a probléma az, hogy a fogalom, mint ideoldgia, mis funkciot
tolt be: lasd 23. fej. 10. szakasz.)

A helyzet megjeldlésére stirlin hasznilatos a ,,valsag” kifejezés. A ,,valsag” fo-
galmit szemiigyre véve hirom szintet lehet megkiilonboztetni.

1. Tébb filozofiai rendszer is lehet8vé teszi, hogy az emberi nem egész torté-
netét — kiilonboz8 spekulativ szinteken — egyetlen nagy ciklusban, az eredend6t8l
valé eltdvolodasként, majd vissszatalalasként fogjuk fel (tradicionalizmus, keresz-
ténység, hegelianizmus). Ezen beliil természetesen 1ényegi kiilonbségek adédnak
a degeneracid és a regenerdcié megragadasiban és értelmezésében. Ilyen alaprél
nézve a valsig az egész emberlét szerkezeti eleme. Nyitott kérdés marad azonban
itt az emberi élet értelmének, tartalmanak és realitisanak problémdja. Ez az eszme
statikus modon is felfoghato, ha egy filozofia az emberlétet gondnak, paradoxon-
nak tekinti.

2. Eurépai civilizicionk antik, keresztény és modern korra valé tagolasival ki-
tlinik, hogy a vildgelv, az istenclv és az emberelv érvényesitésének végsd fazisa
torténelmiinkben hirom valésigosan dtmeneti id8szakot, hirom realis tdrténetfi-
lozofiai vélsigkort eredményezett, amelyeknek a tartalma a mésik két elv tagadisa
mellett a sajit elv kimertilése. Ezt észleljitk a modern kor végén, amikor az ember-
elv mar minden teriiletet a maga képére formalt, s [étalapjaival (a vilagelvvel és az
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istenelvvel) szembefordulva immar nem a maga erdsitését, hanem gyengitését és
mindhirom elv pusztitisit okozza. A redlis emberi élet ebben a helyzetben lehe-
téségeihez képest a modern kor szellemének keretein kiviil (egyfajta térténelmen
kiviili, altalinos, természet adta szinten) folyik tovabb.

3. Az emlitetteken tdl, a kdznapi és a gyakorlati gondolkodas és cselekvés
teriiletén lehet beszélni a valsig egyes konkrétabb megnyilvanuldsairdl, amelyek az
emberek el&tt dllnak: a politikai, gazdasigi, tirsadalmi, erkdlesi, muivészeti, vallasi
valsijelenségekrdl. Ezek természetesen Osszefiiggenek egymassal, a modern kor
valosigos valsaginak egészében gydkereznek, s annak jelentik egyes szlikebb,
esetlegesebb, de visszatérdleg stlyos és fijdalmas érvényesiilését. A valsdg fogal-
miénak e hirom szintje mintegy az dltaldnos, a kiilénds és az egyes fogalmi szintjeit
képezi.

Bizonyos értelemben lehetséges tigy tekinteni, hogy példiul nem ,,az erkéles”
van valsigban, hanem az erkdles mai érvényesiilése; hiszen szimos nézeteltérés el-
lenére az emberiség régdta nagyjabol tudatiban van egyfajta ,,természetes” erkoles
értékének és dltalaban a legfébb javak tartalminak. Masfel8l azonban ez mégis
részleges szempont, amelynél van mélyebb és atfogdbb szemlélet. Ha ugyanis
a mondottakat megfontoljuk, azt litjuk, hogy nem altalinos emberi szemlélet-
r8l, hanem a hirom emlitett elvrdl, vilagi, isteni és emberi szemléletrdl van sz6.
A modern kor erkodlesi vilsiga tehat a merében emberelvii erkdles realis valsiganak
tekintendd.

Az emberelvl szemlélet vélsiga el8szor azt a kisértést vonja maga utin, hogy
ennek kritikdjaként a megtagadott szemléletek visszadllitisira kell az érintett
nemzedéknek térekednie. Ez azonban, mivel mindegyik elv sajat térténeti korla-
tal kozt érvényesiilt, csak kettds szemléletet, példaul jellegzetesen kettds erkdlesot
eredményez.

A térténelemben visszatérés nem lehetséges (pl. ,,0j kdzépkor”-eszmék); visz-
szakotés viszont lehetséges. S ha meggondoljuk, az eurdpai civilizdcié masbol sem
all, mint régi ¢és 0y forrisok bevonasival jelentkezd reneszinszok hullimmozgisi-
bél. Marmost a Vilag, az Isten és az Ember elvét tekintve azt lijuk, hogy mind-
hirom elv redlis targy; ezért pedig le kell szdgezni, hogy mindharom elvnek van
létjoga és értéktibblete a masik két elvhez képest. Mivel azonban mis elv nem 1is 1é-
tezik, amelyen keresztiil az ember szemléletét kialakithatja, csakis e hdrom elvnek
eddigi torténeti formajukat meghaladd kombindcidja és szintézise lehet az, amely az
emberiségnek egy eljovendd korat jellemezni fogja.

Boélesen irta Jacques Maritain Az igazi humanizmus (1936) cimt kdnyvében:
,Ugy latszik, elkeriilhetetleniil egy viligméret(i torténelmi fordulatnak kell ki-
bontakoztatnia azt a belsd drimit, amely a nyugati civiliziciéban zajlik az evangé-
liumi tizenet és a gérog—romai vildg talilkozisa ota, és amelynek tragikus értelme
a XVI. szazadban kezdett 1athatova valni. (...) Igen valoészintitlen, hogy az 0 ke-
resztény tarsadalom, amelyet dnmagiban lehetségesnek tartunk, létrejéijon, leg-
aldbbis tartdsan és dltalinos sikerrel, ama fordulat elStt, amelyrdl beszéltiink.”

A XX. szizad elején Oswald Spengler A Nyugat alkonyardl értekezett (1918);
a szdzad végén Francis Fukuyama A torténelem vége (1992) cimi elhiresiilt konyvé-
ben a liberdlis demokriciiban a torténelem beteljesiilését kivanta lattatni. A fen-
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tick fényében civiliziciénk ledldozasit nem tarthatjuk realitisnak; minden ne-
hézség inkabb a vajadis jele. Masfeldl a tdrténelem végérdl tartott szénoklat csupin a
liberdlis kapitalizmus apologidjanak korlatolt szemléletérdl tantiskodik. (Annak
idején Marx az osztilyharc utini kor képzetét illette hasonld elgondolassal.)

A torténelem ellendllhatatlanul hompolydg; kiildnbséget csak az jelent, hogy
tartalmanak érvényesiilése szerint vannak stirtibben, és vannak ritkdsabban irt lap-
jai. A targyalt elvek (viligelv, istenelv, emberelv) kombindciojinak vagy egyfajta
szintézisének tartalma és formdja ma még nem lathato; amig ez ki nem alakul, vél-
sig, egyensuly, cklekticizmus fog jellemezni egy atmeneti id8szakot és ennck
egész kulturdjat, amelyben semelyik alkotéelem nem ad autentikus vélaszokat az
ember szimara.

A ,torténelem vége” képzetéhez hasonldan egyesek beszélnek a ,, miivészet vége’
képzetérsl. Az elvnek egyrészt van korlatolt realitdsa, amennyiben a mtivészetnek
valéban szdmot kell vetnie azzal, hogy egy kor milyen modon tehetd értelmesen,
hitelesen és eredeti mdédon a miivészet tirgyavd; egy kor valsiga pedig korla-
tozhatja az alkotas lehetdségét. Ugyanakkor viszont éppen a valsigos helyzet teszi
sziikségessé ¢s kivanatossa, hogy a felel@s miivészet az ember segitségére, lényege
és értékei meglrzésére siessen. Masrészt az elv hangoztatdsa a XX. szdzad meg-
probaltatasaira, kataklizmadira valé hivatkozassal merdben ideologiai célt és részér-
dekeket szolgal, és ellentétes a mtivészet igazi hivatisival.

(Az elv Hegelre megy vissza, aki azonban rendszerének logikdjaba illeszke-
dden meglehetdsen mis koncepcid alapjin fogalmazta meg tézisét, mint azok,
akik rendszerint hivatkoznak ra: ,,Remélhetjitk ugyan, hogy a miivészet egyre to-
vabb emelkedik és tokéletesedik majd, de forméja tébbé mar nem a szellem leg-
magasabb rendd sziikséglete.” Esztétikai eldadasok, 1. Budapest, 1952, 19807,
105.; ,,Végigjartuk a miivészet teljes korét. A maga komolysdgiban vett miivészet
szimunkra olyasmi, ami a multhoz tartozik. Szimunkra mis formdk sziikségesek
ahhoz, hogy tirggya tegyiik az istenit.” ElSadasok a miivészet filozdfiajarol. Bu-
dapest, 2004, 371.)

Az elébbiekhez hasonlé modon esik szd a XIX-XX. szdzad folyamén a filozé-
fia végének vizidjarol. Az alkotd filozofia mai apilya a modern kor filozofidjanak,
az emberelvii filozofidnak a valdsigos véalsigira, bizonyos értelemben a végére mu-
tat. A XX. szdzadi filozofidk vildga ezt a helyzetet mir el8vételezte. Ez ugyan-
akkor természetesen nem maginak a filozofidnak a végét jelenti, mert az em-
beriség egészének altalinossigiban, az emberlét egészében kell gondolkodnunk.

A torténelem egészét tekintve a filozédfia talajinak Hegel a meghasonlottsigot,
Marx az elidegenedést tartotta. Mds és més értelemben, de egyarant fiktiv médon
mindketten posztuldltdk ennek megsziintetését, ezzel pedig a filozdfia — speku-
lativ vagy torténeti — elenyészését. Ez azonban ismét helytelen szemlélet, amely
egyrészt az 1d8t az idStlenbe mereviti, masrészt az adekvit élet e vilagi teljes bedl-
lasdnak utdpidjat tartalmazza.

(Mindazonéltal Hegel a filozdéfia menetérdl rendkiviil mély és messzehat6 el-
vet fogalmaz meg: ,,S ami egyébként a filozdfia halilinak szdmitott, hogy tudniil-
lik az észnek az abszolatumban le kell mondania 1étérél, hogy az ész egyszertien
joforman kizarnd magit az abszolttumbol, s csak negative viszonyulna hozza, im-

)
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miéron a filozdfia csticspontjava valt, s a felviligosodds semmissége ennck tudato-
suldsival rendszerré lett.” Hif és tudas. Osiris, Budapest, 2001. 249.; Marx és En-
gels kijelentése egyszer(ibb és laposabb: ,,A valdsig dbrizolasival az 6nilld filozd-
fia elvesziti létezési kozeget.” K. Marx—F. Engels: A német ideolégia. MEM 3. 27.)

Mit képes lattatni a filozéfia egy adott kor tendencidjabol? Konyviinkben szd-
mos torténetfilozofiai eszmét megismertiink (pl. Szent Agoston, Fichte, Hegel,
Marx, Spengler, Toynbee, Bergyajev, Danielou). A térténetfilozdfia — mint alabbi,
a filozéfia rendszerét dsszefoglald tiblazatunkban bemutatjuk — egyrészt a torté-
nelem lényegi tartalméval, masrészt a torténeti megismeréssel foglalkozik. Egye-
sek szerint a filozofia virdgzd korokban (az identitisban), mésok szerint dtmeneti
korokban (a differencidban) képes a valdsig megragadasira. (Virdgzo kor teljes ér-
telemben nem lehetséges, mert az egyik elv érvényre juttatisa az eddigi torténe-
lemben eleve hittérbe szoritotta a masik két elvet.) Egyesck szerint a filozéfia
visszatekintve képes lattatni a torténelemet, masok szerint a jelen szemlélete sze-
rint értelmezi a valdsigot, 1smét masok szerint képes a jov6re nézve bizonyos
megallapitisokat tenni.

(A filozéfidnak mint kizirolag utdlagos tudatositonak az eszméjét képviseli
Hegel hires megillapitisa A jogfilozdfia alapvonalai cimli mlvének El8szaviban:
,»Ahhoz, hogy milyen legyen a vildg, a filozofia amugy is mindig késén érkezik.
Mint a vildg gondolata csak abban az idSben jelenik meg, miutin a valdsig befe-
jezte alakuldsinak folyamatit és elkésziilt. [...] Minerva baglya [tudniillik a filoz6-
fia— F. Z.] csak a bedllé alkonnyal kezdi meg roptét.” Azt az elvet illetSen, amely
ezzel szemben a 1ét strukttrdja alapjdn bizonyos mértékig elismeri a filozofidnak a
jovot lattatd erejét, lasd pl. 10. fej. ,,e” szemelvény.)

Véleményiink szerint mindezen fentebb felsorolt szemléletek sarkitott néze-
tek; egy helyes metafizikai felfogas alapjan a filozofia difterencilt képet alkothat a
torténelem kiilonbdz8 szakaszairdl és idédimenzidirdl. S bar az egyes filozdfidk
torténetileg meghatarozott korok sziilottei, a koriilmények nem abszoltt megha-
tarozottsagot jelentenek. Ezért a korok legkiilonboz8bb fajtiitban lehetséges, hogy
az 4ltaldnos, a kiilonds vagy az egyes valamelyik szintjén, adott tényez8k megéré-
sével és Bsszedlldsival eredeti filozdfia sziilessék, ahogyan a filozéfai térténete be is
mutat egyfeldl tipikus, masfel8l maginyos gondolkoddkat.

Az, aminek vége van, tehat nem maga a filozéfia, hanem a modern kor filoz6-
figja, hiszen az emberelvii filozdfia kora lejart. (Masodlagosan persze mindhidrom
elvili filozofia végigvonul életiinkdn és a torténelmen.) Minden tovaibbi csupin
anthropocentrikus probalkozas csekély értékkel fog birni. Maganak a filozéfidnak
azonban a kovetkezd hosszt periddusban, széles keretek kozott, G eredmények
nyomdn és konkrét késztetéseken keresztiil a legnagyobb mértékben lehetsége
lesz a valdsig dtfogd lattatdsara.

Két téveszmével itt le kell szimolnunk. Egyrészt helytelen felfogds az, amely
szerint a filozofidnak téptalajt nytjtd meghasonlds véget ér, az emberi egzisztencia
és esszencia kozti diszkrepancia valaha feloldodik az ember e vilagi torténetében
(minden, bizonyos értelemben redlis elérehaladis ellenére). Ezért a filozofia min-
dig az ember attribiituma marad. Mésrészt hamis — és korunkra jellemzé — felfogis
az, amely a metafizika ledldozasit hirdetve és 6nkényesen deklarilva a filozofia
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tovabbi feladatanak csupin szakmai részletkérdések kutatdsat és megoldasat tekin-
ti. Ez a nézet sajit kora ideologidjit és apologidjit szolgilja.

Ugy latszik, ma a filozofia 4ltaliban nem tolti be igazi hivatasit; ez egyrészt a
hangadé irdnyzatok valéban vitathatod teljesitményének, masrészt a gazdasigelvi
kor szerkezetének kovetkezménye, amely minden kulttrit maga ald gytr. (Ez
utdbbival kapcesolatban annyi vildgosan lathatd, hogy egy eljovendd kor parancso-
l6an sziikséges fejleménye kell, hogy legyen a gazdasig egész szférijanak ismételt
tarsadalmi bedgyazisa, miutin a gazdasig az ujkorban kiszabadult tirsadalmi kote-
lékeibdl és a maga képére formalta az egész emberi életet.) A filozéfia tekintélye
alacsony, a filoz6fusok meghatirozott korei — akik jobbara alkalmazottak — elvétik
tarsadalmi szerepiiket, s nem allnak a hamis kultara, a helytelen emberi élet elleni
tiltakozas élére.

Ismételten felvetddik a kérdés, vajon a filozéfus — réviden szélva — a mule,
avagy a j6vé embere? Ugy tiinik 51, a dilemma nem reélis. Ha a filozofus csupén
a mult konstatdldja, 6sszegzdje lenne, latlelete akkor is tevélegesen hozzdjarulna a
jelen tendencidinak tudatositisihoz, a valosig alakitisihoz, életiink formalisihoz.
Egy adott szemlélet hangoztatdsival, eszmék, szokdsok, magatartdsok szentesitésé-
vel vagy birdlatdval, tovibba mulasztisaival pedig a filozofus — a befolydsolhatatlan
folyamatok ellenére is — elkeriilhetetlentil a jovendd alakitdjava vélik. A filozdfus
felel8ssége tehit minden esetben megallapithato.

Hogyan itéljiik meg ebbdl a szempontbdl a filozéfusok téveszméit? A tévesz-
me a lét metafizikai alternativitdsabol fakaddan részben természetes, és mint ilyen
bizonyos értelemben elkerilhetetlen. A téveszme azonban sokszor nemcsak
egyéni szinten és idSlegesen, hanem a kdzgondolkodasban és huzamosabb ideig is
teret nyerhet, s kedvezdtlentil vagy kirosan befolydsolhatja, vigasztalannd, érém-
telenné, kiszolgaltatottd, hamissa és pusztitova teheti az emberek életét.

A filozofiai téveszméknek témegek és nemzedékek eshetnek dldozatiul, és
mégis, visszds modon, ezek a tévutakat kijelsld emberek nemegyszer jegyzett és
hires filozétusokként szerepelnek a gondolkodis, a miivelddés, az emberiség tor-
ténetében. A jovenddt tekintve ezért feladatunk kell hogy legyen az eszmék ko-
molysiginak visszaadasa, a tévedések felelds szimbavétele, a filozofiai élet kritikai
kulttrijanak és épitd torekvéseinek elémozditisa.

Kozelebbrdl nézve, ma valddi problémit jelent nemzetiink és egész civilizd-
ciénk 4ltalinos kulturdlis dllapotinak, ezen beliil filozdfiai kulturdjanak, iskola-
zottsdginak, tdjékozottsiginak fijdalmas modon az elvirhatdndl sokkal alacso-
nyabb szinvonala, ezen keresztiil pedig tirsadalmunkban a jozan itél6képességgel
rendelkezd, élete értelmét nagyjabol atlatd érett személynek és a tirsadalmi szere-
pével tisztdban 1év8 szuverén polgirnak a kivantnal joval bizonytalanabb és rit-
kabb jelenléte.

A filozofia legnagyobb témai azonban valtozatlanul el6ttiink allnak, s mig em-
ber ¢l a Foldon, gondolkodisunk legfontosabb tirgyiul kinidlkoznak: a feltétlen
létének, a vildg természetének és az ember rendeltetésének megértése. Az innen
lesztirt elveknek alapjin a filoz6fidtdl ttmutatist virhatunk a gyakorlati és az al-
kalmazott filoz6fia minden egyes felmeriil§ kérdésében.
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Az emberi szellemhez ¢és gondolkodashoz pedig az is méltd, hogy végiil — a
teljes viligegyetem étalakulasirol nem is beszélve (,,Uj ég és 6j fold” — ahogy a
Biblia utols6 kdnyve, Jinos Jelenései, vagyis az Apokalipszis kifejezi: Jel 21,1 skk.;
lisd még K. Rahner-szemelvény az eszkatolégiardl, 25. fej.) — felvessitk a leg-
sulyosabb kérdések egyikét: egy még érzékelhetetlentil, mégis elgondolhatdan ti-
voli jov8ben, midén a Nap bizonyosan kihuny, s a , fermészet”, amely az embert
éltette, amelyet csodaltunk — s amely a kozmocentrikus szemlélet, valamint az is-
tenérvek jé részének alapjaként a theocentrikus szemlélet tirgyaul is szolgalt —,
térténete végéhez ér, tehat viligunk mai létmodjanak vége szakad, akkor az em-
ber, ha fizikai 1étét értelmével biztositani tudja, a végs6 kérdéseket illetéen bi-
zonyara 1j latismoédot kell hogy kialakitson maginak akkor is, ha alapelveit
megérizheti. Addig is, ahogyan az Apokalipszisben olvassuk: ,,Aki igaz, jarjon to-
vabbra 1s az igazsag utjan” (Jel 22,11).
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jog, k6zj0, lelkiismeret, erkolesi érzék, b) sza- névényi és
badsag, szabad akarat. 2. Az erkdlcs tartalma: allati 1ét:
a) Ertéktan: a J6. Erénytan. 3. Az erkdlcs akarat-
megvalbsulasa, cselekvéstan: szindék és kovet- szabadsig
kezmény, tudas és akarat, kotelesség, nélkiil)

személy-fogalom.
11. Specialis/alkalmazott etika. 1. mindenkori
konkrét esetek. 2. korproblémak. a) egyetemes/
globélis problémak, b) egyéni problémak. Jelleg-
zetes témdk: természet, gazdalkodas, gazdasig-
etika, munkaerkélcs, tulajdon, fénytizés, tudo-
manyetika, bioetika, egészség, 6nkény, erdszak,
hiboru, énvédelem, csel, biintetés, politika és
erkdles, szocidlis erkolces, szeretet, segitség,
egyenl8ség, szexudletika, hizassig, baratsig, hi-
vatds, sziikségletek, dnfenntartis, dnrombolds,
pihenés, igazmonddis-hazugsig, civilizaltsig.

I11. Atfogé problémék: boldogsig, személy, mélto-
sag, elidegenedés, humanizmus, authentikus élet,
az ember rendeltetése.

mint atfogd érvényd diszciplina
a vallasfilozofia mint metafizika

VALLASFILOZOFIA

istentan
Isten megismerhetdsége,
istenérvek, isten-
bizonyitékok, inkarniciéd

vallaselmélet
A vallds mint emberi
jelenség, a valls
mibenléte,
a hit fogalma és tartalma,
hit és értelem,
a vallasok értéke, a valla-
sok tipusai, vallds és
erkolcs,
az egyhiz, a kultusz,
politikai és népi vallis,
vallistudomany,
vallaskritika

a vilag mint teremtés

Az alap, a semmi ¢és

a nem-lét

orék kozmosz vagy
teremtett vilig

a teremtés fogalma,
létrejoveés és fejlédes,
vildgciklus, protoldgia,
eszkatologia
determindcio, predes-
tindcid, gondviselés

a theodicea, a rossz
problémaja

a ,,Jehetséges viligok
legjobbika”

vildg, etikum, esztétikum
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Lényegében az embertanra korlitozodé diszciplindk

Az isteni térvény mint
a természettdrvény alapja

TARSADALOMFILOZOFIA
Az ember mint tirsadal-
mi lény
egyén és kdzdsség viszo-
nyai
a tarsadalom tagozddasa,
csaldd, rendek és oszti-
lyok
tarsadalmi és politikai
rendszerek
krizeolbgia
és tranzitoldgia
egyenldség és szabadsig
politikaclmélet
(politikum és etikum,
hatalom), dllamtan
(dllam- és kormany-
formak, képviselet)
jogtilozéfia, természet-
jog, térvény
igazsagossig ¢és kozjo

A kozmosz/univerzum
mint a természettorvény

alapja

Gondviselés,
predestiniciod

TORTENETFILOZOFIA
Lét és 1d8. Az ember
torténeti léte. Objektiva-
ci6. A térténelem fogal-
ma. Globalitis és
lokalitis. Egyetemes tor-
ténelem, viligtorté-
nelem. Mdlt, jelen, j6v6.
Egyén és torténelem.

a) Szubsztancialis
torténetfilozofia: a torté-
nelem értelme. A t6r-
ténelem menete, irdnya,
haladisa, célja. Ciklikus
és linedris torténetfilozo-
fidk. Torténetfilozdfia és
térténetteoldgia. Kulthr-
filozofia és civiliza-
cidelmélet. Kultarkorok.
Az egyetemes béke
lehet&sége.

Végzet, sors
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b) Kiritikai térténetfilozo-
fia: a toérténeti meg-
ismerés természete.

Az egyes korok viszonya.
Tény, adat, eset. Forras,
bizonyossig. Egyedi és
dltalanos. A torténelmi
torvény. A torténeti
tudas és megértés.

GAZDASAGFILOZOFIA
A gazdasig fogalma. Em-
ber-természet-tarsada-
lom. Az emberi sziikség-
letek. A munka
filozofidja. A termelés
fogalma. Gazdasagi rend-
szerek a torténelemben.
A pénz filozéfigja.
A tulajdon kérdése.
Az elosztis. Redisztriba-
16 és reciprocitas.
A piac. A viliggazdasig.
A kapitalizmus fogalma
és rendszere. A szocialis
igazsigossag. A joléti
tarsadalom és 4llam. Ko-
runk problémai. Gaz-
dasag és erkoles. A gaz-
dasagelméletek torténete.

Az ember mint kozmikus
tényezd
(globalis problémdk)

A halhatatlan 1élek tana

PSZICHOLOGIA
1élektan

Antropoldgiai alapok.
A lélek fogalmanak értel-
mezései. A lélektan
iranyzatai és részel.
A pszichofizikai problé-
ma: a test-lélek egymdsra
hatésa.
Racionalitas és irracio-
nalitds. Az 6sztdn.
Az akarat elmélete.
Az érzelmek elmélete.

A vilaglélek tana




448

T4ablazatok

A szeretet. A magatartds.
Az egészséges személy és
a fejlett személyiség. Fej-
18déslélektan.
Tomeglélektan.
Nemzetkarakterologia
Alkalmazott pszichologia
(munkalélektan, krimi-
nalpszicholédgia)

Gondviselés és balsors

PEDAGOGIA
nevelés- és
oktatdselmélet

Az emberi természet
dllando és valtozo ele-
mel. Az eszmény.

A képességek. Az élet-
szakaszok. Emberré levés
és szakképzettség.

A miiveltség fogalma

és tartalma.

A j6 ember. A pedagdgia
részei. Neveléselmélet,
oktatdselmélet, mddszer-
tan, szervezettan.

Etoldgia

RETORIKA
szonoklattan, a meg-
gy6zés miivészete
A beszéd fogalma.
Igazsig, esztétikum
és etikum a beszédben.
A hatas. A beszéd fajtai

és részel.
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2. Korok és irdnyzatok
Kor Filozdfus Iranyzat Agazat, témaksr | Fogalom
India és Kina Konfuciusz Védik lételmélet egy
okori filozofidja |Lao-ce Upanisadok ctika brahman-atman
brahmanizmus dharma
(= hinduizmus) nirvana
buddhizmus tao
konfucianizmus jin-jang
taoizmus
Ogorog Piithagorasz milétoszi iskola | természet- arkhé
preszokratikus | Hérakleitosz hiilozoizmus filozéfia apeiron
kor Parmenidész piithagoreizmus | kozmoldgia logosz
VI-V. sz. Empedoklész eleatdk egy
Anaxagorasz atomizmus panteizmus
Démokritosz dialektika
aporia
A gorég filozdtia | Szdkratész szofistdk metafizika béabaskodas
virdgkora Platén platonizmus ctika dialogus
V. sz. Arisztotelész arisztotelianiz- | logika idea
mus politika hilemorphizmus
peripatetikus szubsztancia
filozdfia kozép
definicid
Hellenizmus kitioni Zénén | sztoicizmus természet- apatheia
IV-I. sz. Epikurosz epikureizmus filozéfia ataraxia
Roémai filozofia | Piirrhon szkepticizmus logika epokhé
Plétinosz ujplatonizmus etika emanicid
Cicero szOkratikus
Seneca iskolak
Okeresztény Origenész augusztinizmus | teoldgia egyhdzatya
filozéfia Niisszai Szt. negativ teologia | hit és tudas civitas
(Patrisztika) Gergely dogmatika személy
[I-VIIL. sz. Lactantius istentan abszolutum
Szent Agoston torténetfilozdfia | transzcendens
Boethius
Kozépkori Szent Anzelm | tomizmus univerzilia-vita |summa
keresztény Abaclardus realizmus hit és tudds lét-fogalom
filozéfia Aquindi Szent | nominalizmus teologia istenérvek
(Skolasztika) Tamdas augusztinizmus | istentan abszoltitum
IX-XIV. sz. Bonaventura skotizmus metafizika
Duns Scotus ctika
természetjog
Reneszansz Ficino platonizmus tudas ellentétek
XV-XVIL. sz. Pico arisztotelianizmus| etika egybeesése
Erasmus humanizmus politika
Cusanus okkultizmus ember
Macchiavelli panteizmus természet
Bruno antropocentriz-

mus
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Kor Filozdfus Iranyzat Agazat, témaksr | Fogalom

XVII. szizad Bacon racionalizmus ismeretelmélet | kodképek
Descartes empirizmus dllamelmélet idea innata
Pascal kartezianizmus | 0j természetjog | tabula rasa
Hobbes modszer tarsadalmi szer-
Locke vallasfilozéfia z8dés
Leibniz theodicea

elégséges alap

XVIII. szizad Hume felviligosodas allamelmélet hatalom-
Montesquicu racionalizmus ismeretelmélet | megosztas
Rousscau szkepticizmus ctika kategorikus im-
Kant agnoszticizmus | esztétika perativusz
Herder kantianizmus transzcendentalis
Fichte kritikai filozéfia teleoldgia
Schiller liberalizmus

XIX. szizad Shelling idealizmus rendszerek abszolttum
Hegel pozitivizmus tudomany dialektika
Schopenhauer | materializmus metafizika ¢és tirgyiasulds
Kierkegaard irracionalizmus | metafizika- elidegenedés
Comte konzervativiz- | ellenesség stadiumok
Feuerbach mus politikai filozéfia | szellem
Marx szocializmus etika
J. S. Mill scientizmus esztétika
Nietzsche nihilizmus

XX. szdzad Rickert neokantianizmus | ismeretelmélet | lét-fogalom
James pragmatizmus lételmélet egzisztencia
Russell analitikus filo- | humanizmus jelenvalolét
N. Hartmann | z6fia antropologia szabadsig
Heidegger ¢letfilozofia értéktan hidnylény
Jaspers fenomenolodgia | tudomanyfilo-
Gilson egzisztencializ- | z6fia
Maritain mus hermencutika
Rahner neoskolasztika

perszonalizmus

3
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