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és szemiéleti dsszefiigyése*

FLEISCHER TAMAS**

1. A természeti kornyezet, ill.
a természeti erdforrasok hasznositasinak
egy szemléleti kérdése

Jelen bevezetésben nem kivdnunk részleteiben
belemenni a természeti kdrnyezet, mint korldtozd
tényez8 felmeriilésének, észrevételének gyakran
idézett torténeti kérdéseibe. Sziikségesnek tartunk
azonban kiemelni egyetlen, tigy gondoljuk ritkébban
elemzett szempontot.

Az evoliicib-elméletek az utébbi években altala-
ban érdekes és nagyon hasonlé irdnyt véltozason
mennek keresztiil. Altaldnos feltevés volt ugyanis
hossz1 ideig, hogy kiilonboz8 vizsgalt tarsadalom-
tudoményok teriiletén a mai helyzet eredetének
feltdrdasahoz valamilyen egyszervolt ésdllapot fel-
tételezésébdl kell kiindulni: ezt kell keresni.

fgy a nyelvészek a rokon nyelvesaladok
Os-nyelvét keresték, a népek — ha attételesen is —
az Gsnépet, az Bsapakat, a vallaskritika az Gs-biblidt:
tehat valamit, ami minden azdta eltelt idSk fejls-
désének a kiindulépont;ja.
Ma egymés utdn érik be a kiilonbozé tudo-

5 A < elmots + faldl
manyokban az a felfogés, amely elveti ezt a felté-

*A természeti erBforrdsok hasznositdsdnak kornyezeli feltételrendszere ¢. MTA
AKA é4ltal tdmogatott kutatdsi téma keretében késziilt 1987-ben, az
OMFB—REI megbizasabél.

**Fleischer kutatési periféria, Budapest, Sip u. 6.
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telezést: a fejlédést nem egy pontbdl kiindulé
egyiranyu folyamatnak tekinti, hanem sok ponton
elkezd6d6 és egymassal versengf-vsszeolvadé vagy
ujra szdtvalé mozgasok sorozatdnak. Azért nem
taldljuk az Gsnyelvet, mert nines: sok kis kozosség
strléddsa — harca — kézvetitényelveként jottek
létre az elterjedtebb nyelvek: hasonléképpen az 8si
szovegeknek is sokdgu gyokérzetiik van, (majd az
id6vel kialakul6 torzs Gjra dgakra szakad).

Ugy tlinik, e szemléleti vonatkozésban az
egyes tudomanyteriileteknek sajat életkoruknak
megfelel6en kiilon-kiilon el kell jutniuk arra a
felismerésre, ami a természettudoményokban méar
évszazadokkal korabban kezdetét vette. (A fajok
eredete).

Mindez =azért aktualis, mert a kérnyezettel,
mint komplex rendszerrel val6 szembesiilés és az

ebb6l kifejlédé szemlélet is végigfutott — ha
gyorsabban is — ezen az tton: és hajlamosak

voltunk az id6k véltozdsit, mint az egyszervolt
Ostermészet egyre novekvds egyoldald pusztuldsat
lefrni. (Némi antitéziseként egy még kordbbi
szemléletnek, amely a természetet még nem tekin-
tette egységesnek, és az ember munkajit, mind
a vad természet leigazéjat, megfékezdjét és meg-
szelidit6jét {innepelte: ebben éppoly szimbolikus
elékép lehet a vadlovakat betord cowboy, mint
a szlizfoldeket feltors kolhoznyik figurdja.)



Akér az emberi, mfivi tevékenységet tekintjiik
zart rendszernek, amelybe kiils§, zavaré hatdsok-
ként sziir6dik be a természeti kornyezet, akir a
természeti' kornyezetet kezeljiik olyan zdrt rend-
szerként, amelybe az ember csak exogén zavard
hatasként 1ép be kiviillrsl, széval mindkét esetben
olyan ontorvény({i modellekhez juthatunk csupén,
melyek a maguk szempontjibol egy idére opti-
malizélhaték ugyan, de csak a kiilsd tényezdk
felélése, onkényes és extenziv birtokbavétele aran.

A redlis cél a dinamikus természethasznélat
lehet, vagyis a jov6vel szdmols, az okolégiai
egyensilyt meg nem bonté miivi folyamatok
megengedése: nem természetatalakitis, hanem ép-
pen a f6 természeti torvényekbe valé belesimulés.
Ez azonban csak olyan rendszer szemléletében
irhatd le, amely magiba foglalja mind a természeti
kornyezetet, mind az emberi tevékenységet, és igy
elkeriili mind az ember érdekében leigdzott ter-
mészet, mind a természet 6umozgdsibdl kirekesztett
ember hamis és hibas képét.

(Természetesen a fentiek a makrofolyamatok
szemléletére vonatkoznak, és nem zarjak ki adott
teriileten, rezervatumként a héboritatlan &ster-
mészet Nemzeti Parkokban valé meg8rzését.)

Az a kozos rendszer, amely mind a térsadalom
gazdalkodésat, mind a természeti kérnyezet folya-
matait tartalmazza, természetesen nem a két
rendszer mechanikus és egyenrangi egyméas mellé
tétele. Nem magatdl értetdds, hogy e kozos rend-
szerben altalinos szinten értelmét veszti-e a gaz-
dasdgi hatékonysig fogalma, vagy hogy totalisan
hogyan értelmezhet§ az 6koldgiai egyensily fogal-
ma. Ezeket a kérdéseket akarjuk a tovabbiakban
érinteni.

2. Néhany gondolat a természet,
a tirsadalom és gazdasig komplex rendszerérsl

Lehetséges, hogy a vézolt komplex rendszert
mai sémainktol teljesen kiilonb6z6 moédon lehet
megfelelGen leirni. Most, gondolkozasunk korlatait
elismerve, mégsem tudjuk mésképpen elképzelni,
mind eddigi rendszerképeink elemeinek sszeillesz-
tésével. Az aldbbiakban — anélkiil, hogy felvéllal-
nank ezen elképzelt komplex modell felirdsdt —
néhdny olyan gondolatra kivanunk kitérni, melyek
a tovabbiak szempontjabdl felhasznilhaté szem-
léleti tagolasra vezetnek.

Els6 ezek koziil a nemzetgazdasdgi-gazddlkodd-
st rendszer és a kornyezeti rendszer taldlkozdsi pont-
jainak behatarolisa, vagyis ahol az egymdsrahatés
varhatd.

E talalkozdsi pontokat a nemzetgazdasig
sémdja feldl kozelitve aktiv és passziv kapesolatokra
oszthatjuk.

Aktiv kapcsolatnak itt azt neveztiik, ahol a
gazdasig felhaszndloként 4ll szemben a természeti
javakkal, mig passziv kapcsolatnak mindsiilt, ha
a gazdasig kibocesétéként (altalaban szennyez8ként)
szerepeltethetd.

Aktiv kapesolatai szempontjabodl kézvetleniil
a természetre utalt a mez8- és erddgamdasig, a

kitermelS ipar, tovibba az udiilés-idegenforgalom
és részben az egészségiigy. A fennmaradé dgazatok,
igy a nehézipar, a feldolgozbipar, az épitSipar,
az anyagi szolgdltatdsok és a nem emlitett nem-
anyagi szolgdltatdsok rautaltsiga a természeti
javakra kozvetett, azt fGleg a gazdasigi kapesola-
tokon (input beszerzéseken) keresztiill kozvetitik
az el6bbi agazatok.

Passziv kapesolatai szempontjabél valamennyi
nemzetgazdasigi &4gazat kozvetlen hatdssal van
a természetre: a kiilonbozd, pl. ipari, mez8gazdasigi
vagy kommundlis hatdsok f6ként mértékiikben
kiilonb6znek.

A kapcesolati pontok megragadisa csak elsd
lépés: természetesen nem kizombos, hogy milyen
jellegti, és a kibocsatd, illetve a befogadé szem-
pontjabdl milyen jelentGségli az adott hatis (peri-
térikus, vagy jelentSs; id6ben tartds, vagy lokés-
szer(i; hosszlitdvia vagy rovidtdvia; térben elszige-
telt vagy terjedd; lokalis vagy globalis; a kifejtett
hatas dtmeneti vagy tartds: visszafordithaté vagy
visszafordithatatlan).

A teljes kapesoléddsi mezd kategorizélisa,
feltérképezése részletesebb tanulminyozist kivdn:
ezuttal elsGsorban a figyelmet kivantuk a gazdasigi
és a természeti rendszer kozotti transzport-folyama-
tokra irdnyitani, mint a modellek 6sszekapesola-
sdnak egy lehetséges irdnyéra.

Ugyanakkor hangsilyozzuk, hogy ez a kiindu-
lds magdval viszi a gazdasig dgazatokban wvalé
szegmentdldsdinak a terhét: elképzelhets, hogy éppen
a természettel valé kapesolat lehet az alapja a
gazdilkodési tevékenységek egy masfajta és elSre-
vivébb szegmentdldsanak.

Egy masik fontos megkiilonboztetd jegy lehet
a gazdasigi, tarsadalmi és a kérnyezeti folyamatok
ciklusideje. Durvan dltaldnositva (és nem elszakadva,
e hagyoméanyos gondolkoddsunkban kiilon-kiilon
kezelt rendszerektSl) a gazdasigban érzékelhetd
ciklusok a legrévidebbek: de itt is legaidbb harom
id6kategéridt meg kell kiilonboztetniink: az iizleti
(forgéeszkoz) ciklusokat, a termelGeszkoziokkel kap-
csolatos (beruhdzasi) ciklusokat és az infrastruktira
létesitményeihez kapesolhaté ciklusokat. Ehhez
képest 4ltalaban hosszabb id6tartamiaknak {tél-
hetjiik meg a tirsadalomban végbemend véltoza-
sokat, illetve a természeti folyamatokat (legaldbbis
ezeknek a rendszerfelirdsban figyelembevett struk-
turait).

Ez a tendenciaszertien felismert osszefiiggés
két kiilonboz6 szempontbdl definialt fogalomrend-
szer kozott arra irdnyitja a figyelmet, hogy komoly
jelentdséget, illetve magyarazoé er6t tulajdonitsunk
az id6beli ciklusoknak a kiilonbdz§ valsigtipusok
kialakuldsaban.

3. Gazdalkodasi rendszerek és kiils6 erdforrasok

Egy rovid torténeti visszatekintéssel prébaljuk
igazolni, hogy az er&forras-korlitba valé iitkozés
nem csak egy adott rendszernek lehet bels§ jellem-
z8je, hanem a kordbban 1étez6 rendszerek egészére
is igaz, hogy prosperdldsuk mindig egy kiils§ erd-
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forrds-korlatba iitkozott, és ez vezetett a rendszer
kiterjesztéséhez, egyben a tovdbbi életfeltételek
megteremtéséhez. ;

A legegyszeriibb halasz-vadasz-gyiijtogets élet-
méd esetében nyilvanvald, hogy egy adott teriilet
eltartéképessége véges: a természetesen termel6dd
ehetd javak csak egy bizonyos népesség ellatisira
elegenddek: ennél nagyobb népsiirfiség feléli az
adott teriilet javait, és tovibbvandorlasra kényszeriil
(ami csak akkor lehetséges, ha van szabad — nem
lakott — hasonlé tipusu teriilet).

A tovabblépést ebbdl a korlatozé tényezbbdl
az ehet6 javaknak a fermesztéssel és tenyésztéssel
valé dusitdsa jelenti: amivel egy nagysdgrenddel
megnovelhetd az egy adott teriileten eltarthaté né-
pesség: am jél tudjuk, hogy ez a tevékenység is
kulonboz6 korlatokba uitkozik. Egyrészt ilyen a fold
termiképességének o feltétele, ami kiilonb6z8 meg-
oldésokkal egy darabig ugyan kitolhaté (égetéses-
irtédcos foldmivelés, két- és haromnyomdsos valté-
gazdalkodas), de e mddszerek hatésa is véges;
masrészt a mozgosithatd emberi és dilati energia
ismét hatért szab a tevékenység teriileti kiterjeszt-
het&ségének: ezekr6l is kideriil, hogy felélhetbek,
végesek.

Tulajdonképpen ezek az erdforras-kimeriilé-
sek is a természeti kornyezet korlataiba valéd
iitkozések, azonban mindig lokéalisan jelentkeztek,
és a valaszlehet6ség mdashonnan szdrmaz6 termé-
szeti javak dtcsoportositisa volt. Ilyennek tekint-
het6 az energiaforrasok kiaknizasa (fa, szén,
kéolaj sth.) és az igy nyert energia felhaszndldsa;
illetve a fold termoképességének mesterséges fel-
javitésa (forgatds, ontozés, tragya, mfitrigya).

s Kitls6” és ,extenziv’’,

Miel6tt tovabb boncolndnk e folyamatot, és
részletesebb vizsgélat ald vennénk a jelenlegi hely-
zetet, roviden foglalkozni kell azzal, hogy mit ne-
vezhetiink , kiils6"'-nek, illetéleg extenzivnek. Eze-
ket a fogalmakat ugyanis mindig csak az adott pil-
lanatban rendszerként szemlélt halmazhoz képest
van értelme hasznilni. Ez latszélag magétol érte-
t6d6: mégis sziikség van a lerdgzitésére, mert a
gyakorlatban kiilonben gondolati cstisztatdsra ke-
rilhet sor e fogalmak hasznédlatdndl. Tehdt: ha a
magyar ipar (ez a vizsgalt halmaz) egy adott idészak-
ban a mezdgazdasig, vagy a lakossdg fogyasztisa,
vagy az infrastruktira, vagy a természeti kornye-
zet, vagy a kiilkereskedelmi mérleg rovéséra novek-
szik, akkor a magyar ipar extenzivnek tekinthetd,
mert kitlsé (2 halmazba nem tartozd) eréforrdsokat
él fel. Ha azonban ez a niovekedés csak a mezbgaz-
dasdg rovdsdra torténik, akkor a magyar termelés
nem extenziv, hiszen nem ¢l fel kiils§ forrast. (Més
kérdés, hogy ha onmagat feléli, akkor nem ming-
slilhet fejlodésnek, tehit lehet, hogy az elmond-
hat6 réla, hogy névekedésre csak extenziv médon
/lenne/ képes.) :

Ennek a ténynek a megvildgitasara azért van
sziikség, mert a gazdasig és a természeti erdforrasok
kapesolatinak boncolgatdsdban az extenziv, illetve
wntenziv fejlédés kulesfogalmak, ugyanakkor e fogal-
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maknak a szokdsosndl arnyaltabb hasznalatara van
sziitkség: nem elég altalaban gazdasigi mechaniz-
musokat ezzel a cimkével jelolni (tervutasitds =
extenziv fejlesztés; piacgazdasig = intenziv fej-
lesztés). Mig ugyanis az arutermelési folyamatok
osszevetésében ez a megkozelités elegends lehet,
eddig a gazdasig és a természeti eréforrasok viszo-
nyaban az drupiac egésze is miikodhet extenziv
moédon, a természeti er6forrisok felélésével, s6t
kideriilhet, hogy egy adott id8szakban intenzivnek
tulajdonitott novekedés- forrasainak jelentds része
is éppen a természeti eréforrasok kizsékmanyola-
sabdél szarmazik.

Hangstlyozzuk, hogy e gondolatok el6rebo-
csatdsat azért tartjuk fontosnak, mert nem érhetjiik
be azzal a hamis magyarazattal, hogy az ,.extenziv
gazdalkodast” folytaté gazdasig feléli a termé-
szet, a. ,,intenziv gazddlkoddst” folytaté viszont
nem. Hogy miért reagalt mégis masképpen (el6bb)
a természeti kornyezet veszélyezettségére a fejlett
piaci orszagok tarsadalma, nevezetesen, hogy ez a
kiilonbség csak a fejlettségiikbél szarmazik-e (elébb
mélyiiltek el a konfliktusok), vagy a gazdasig me-
chanizmusabdl is kovetkezik, hogy ezen a téren is
jelentkezik a rugalmasabb valtoztatisra vald haj-
landésdg, ez természetesen fontos és vizsgdlando
kérdés, hiszen nem mindegy, hogy a természeti
eréforrasokkal valé viszony rendezése is feltét-
leniil igényli-e a gazdasdg dtstruktirilasat, vagy
pedig ettdl fliggetleniil (is) tdrgyalhaté a kérdés.

4. A t6kés piacgazdalkodasi rendszer
fogalmi béviilése

Ahhoz, hogy a piacgazdasidgok és a természeti
kornyezet konfliktusinak kezeléséig eljussunk, cél-
szer(i el6szor a t6kés gazdasagok rendszerfogal-
ménak el6z8, korabbi kiterjesztd 1épését elemezni.
A termelés és fogyasztds osszhangjat biztosité piac
korldtainak felismerése a mult szdzadban még a
kapitalizmus altaldnos vélsidganak leirdsira sar-
kalta, a rendszer kritikusait. Szézadunkra azonban
kideriilt, hogy ez a konfliktus kiilonboz8 rendszer-
kiterjesztésekkel elodazhats. Egyrészt térben: a
nemzeti keretben jelentkezd konfliktus eloddzhatd
a gyarmatbirodalmak, majd altalaban a fejl6dé
vilag rovasara (nagymértékben a fejlédd orszagok
természeti feltételeinek a kiaknazasival, kihasz-
ndlasaval). Masrészt fogalmi rendszerbdvitéssel:

az allam, mint tudatosan és anticiklikusan beavat-

kozé aktor (tehat a piaci kozvetlen konjukttirira
nem résztvevlként reagilé, hanem a piaci folya-
matok egészét szem el6tt tartd, hosszi tavua stabili-
zaldst biztosité aktor) megjelenésével a Keynes-i
gazdasigpolitika mintegy hirom évtizedre mini-
mélisra szoritotta a valsigok jelentkezését. Ugy
tiint, hogy a termeld helyett a fogyasztéra figyels
vezérléssel a véalsdgok athidalhatok.

Ez a II. vilighdbort utdni id6szak tanulsigos
a szabélyozés szempontjabol. Mi tortént ¢ Korabban
a piaci ciklusok sordn tultermelési valsigok jelent-
keztek: més megfogalmazdsban kereslethidny (vé-
sarléerd hiany) lépett fel. A termel6k természetes
reagalisa erre az egyensulytalansigra a termelés



csdkkentése (hiszen mdas eszkbz nines az egyedi
termels kezében, a termelés novelését, stagnilasat
vagy csokkentését hatdrozhatja el). Az 4llam
viszont képes hatni a felbillent egyensily mdsik
oldaléra: novelni a vasarléerst, akar kozvetlen meg-
rendelések, akir munkaalkalom-teremtés révén;
s ezzel keresleti oldalrél biztositani az egyensily
fennmaradéasat, s6t a gazdasig prosperilasit. Ezzel
kialakul egy olyan rendszer, amit az allandéan
novekve fogyasztas éltet, s ami az eddig latszélag
eltérd érdekeltségben 16v6 termelének és a fogyasz-
ténak egyarant kellemes. :

Ez a rendszer azonban — amint az a 70-es
években kideriilt — tulajdonképpen extenziv
nyersanyag- és energiafelélés mellett biztositja ezt
a harménikus fennmaraddst, mialatt sikeriilt a
termelSt és a fogyasztlt egy rendszerbe fogva szé-
mukra biztositani a konfliktusmentességet, akozben
a kizos nyereség egy jelentds részét kiilss eréforras-
bevonds biztositotta, a nyersanyagok és energia-
hordozék feltételezett korldtlansiga (mdsrészt
hozzdatehetjiik, e termékeknek a vildggazdasigon
beliil ennek megfeleld olesésdga is).

A kiilsé korlat felismerésének els§ kovetkez-
ménye a zardjeles kiegészités érvényességének
megsziinése lett: az draranyoknak a nyersanyagok
és f6leg az energiahordozdék javédra torténd atren-
dezbdése.

Az arak emelkedése kétségkiviil nem csak
jelzést, de ©sztonzést is ad e természeti javakkal
valo takarékoskodésra. Am benniinket ez nem
elégit ki, hiszen az drak emelkedése még nem oldja
meg azt a kérdést, hogy a természeti javak kezelése
rendszeren kiviili, tehat felélhet§ eréforrisokat
feltételez. Az a kérdés, hogy hogyan lehet ezt a
felismert Gjabb sziikds forrast internalizdlni, rend-
szeren beliilivé tenni. Ugy tiinik, hogy ezt a feladatot
eddig a fejlett t6kés orszédgokban sem sikeriilt
megoldani. Ami tértént, az annyi, hogy az dr-sokkra
a gazdasagok rugalmasabban reagdltak, és e jelzés-
nek megfelelGen atstruktirdlédtak az érdekek: de
mindez a hagyoményos kozgazdasigi gondolkodas
keretein beliil tortént, esak az 4j draknak és arkila-
tasoknak megfelelen.

Mégis — kicsit mechanikusan — a fentebb
elemezett (6s a fogyasztéi tdrsadalomhoz vezetd)
rendszerb&viiléssel prébalunk osszehasonlitdst ke-
resni. Ott azt taldltuk, hogy az eredeti rendszeren
beliil tiltermelésként megélt egyensilyzavart a
kib8vitett rendszerben kereslethianyként és ilyen
moédon a beavatkozds szdméra alkalmasabb, elére-
vivébb forméban sikeriilt megfogalmazni. Ez az
egyensulyzavar azonban flow-tipust (évi novek-
ményi jellemz8kre vonatkozd) egyensilyzavar volt,
és ilyen vonatkozisban eltér a mai, stock-tipust
(a természeti erforrdsok kimeriilésével fenyegetd)
valsagtol.

Elképzelhets, hogy nem is a gazdasdgi rend-
szert8l varhaté, hogy tevabb béviilve magiba
foglalja a természeti er6forrdsokat. Sejthets ugyan-
is, hogy a kivant szélesebb rendszerben mar nem is
lehet olyan kozponti szerepe a gazdasigi hatékony-
sdgnak, mint az eddigi gazdasigi rendszerekben,

igy inkdbb egy 6koldgiai rendszerbil visszavezetve,
a gazdilkodasi rendszernek kell idomulnia a széle-
sebb, globédlisabb fogalmakkal dolgozé és hosszabb
id8tavot atfogé rendszerhez. Tudjuk, hogy ilyen
globdlis modellek léteznek, de egyelére a napi
érdekszféraktol és hatalmi osszefiiggésektdl fiigget-
len, azokra valés erS8ként nem haté formaban.

5. A tervgazdalkodasi mechanizmus
viszonya az okologiai korlatokhoz

Mig a TI. vilaghabort utén a fejlett t6kés gaz-
dasagok a piaci kapesolatok, a piac 6nszabalyzé
mechanizmusainak talajara épitve, azt Grizve, de
az ott felmeriilt egyensilyzavar lekiizdésére keres-
ték az allami beavatkozas ttjat, addig a szocialista
orszigok gazdasigpolitikdjat az jellemezte, hogy
a piac mikodését alapvetben diszfunkcionalisnak
tartva, azt elvetve, helyette kivantak kozponti
dllami utasitasrendszerrel mikodtetni a gazdasagot.

A jelentkezé kiilonbség a termelésben — amint
azt gyakran elemzik a piac szerepének visszaallita-
saért kiizd6 reformtanulminyok — a rugalmas
onszabdlyozis elvesztése, a nehézkes és elbiirokra-
tizal6do iranyitas, az idGbeli késésekbdl és presztis-
dontésekbél osszeadédd pazarlds, a mindezek fel-
ismerésébol adédé kapkodés és utélagos médosit-
gatasok, illetve a valddi érdekviszonyoknak a terv-
alkuk forméjiban torténd informélis megjelenése
a dontéselSkészitésben.

Viszonylag ritkabban hasonlitottdk ossze azt
a dontési szférat ami mindkét gazdaségi formdcit-
ban az allami beavatkozas teriiletét képezi. Els6
varakozasunk az lenne, hogy itt egyfoma a dontési
szabadsdg, tehat elvarhaté lenne a hasonlé ered-
mény. Ezzel szemben a tapasztalat azt mutatja,
hogy az infrastrukturira, miszaki fejlesztésre stb.
vonatkozé fejlesztések a tervutasitdsos rendszer-
ben rendre — kordbban ideolégiai deklaracié mel-
lett, Gjabban mér e nélkiil, vagy éppen deklaralt
felismerések ellenére — hattérbe szorulnak. Ezt
a hattérbeszorulast az utébbi 15 évben lényogében
minden, a targgyal foglalkozé tanulmény konsta-
talja, megallapitja. Tobb tanulmény igazolja is
(nemzetkozi Osszehasonlitdsokkal [2] [3], vagy
a termelS8beruhdzasokkal valé ©sszevetéssel [4]),
de altalaban nem sziiletett a jelenségre meggy6z6
magyarazat. Saghi Gabor felismerése, hogy nem
a hattérbeszorulast kell igazédn magyardzni, az
igényel magyarazatot, hogy a fejlett piacgazdasé-
gokban miért nem szorul a szolgaltatis a termelés
mogé. Ott az allamnak igen korlatozott a lehetGsége
abban, hogy a termel8folyamatokba kézvetleniil
beleszéljon: éppen az infrastruktura fejlesztése az
a kozvetett eszkoz viszont, amelyen keresztiil a koz-
ponti kormanyzat mégis érvényesiteni tudja a be-
folyasat [1]. Tehat egyrészt a kozponti koltségve-
tésben nincs mi mogott hattérbe szoruljon, masrészt
viszont a korményzatnak érdeke, hogy éljen a koz-
vetetten a kezében 1év8 eszkozzel, és legalabb ezzel
strukturalisan oriental6 hatast fejtsen ki arra a gaz-
dasdgra, amely piacanak a prosperitisiban érde-
kelt.
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Megjegyzendd, hogy ilyen értelemben a centra-
lizalt tervutasitdsos rendszerben is kiépiil a kormany-
zat szdmdéra stratégiailag legfontosabb infrastruk-
tura: a kdzpontbdl sugarasan szétigazé kozlekedéei
palydk, vagy az egyoldalt kommunikécié eszkozei,
a radi6 és tv-addéallomdsok stb., vagyis ugyancsak
azok a létesitmények, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a kizponti befolyds érvényesiiljon, 4m a cent-
ralizdlds logikdjdbél adédéan a kozpont e direkt
kapceolati pélyak fontossdgdt érzékeli, mig az on-
mozgéast, a helyl piacok prosperitdsit biztosité
kapcesolatrendszer ebben a logikdban inkédbb a di-
rekt kontroll ellen hatd, folosleges tényez6ként
jelenik meg.

Mindezeket most azért tartottuk sziikségesnek
felidézni, mert a tervgazdasdgok szempontjébél is
fel akarjuk tenni a kérdést: mi a visszahatésa annak
a feliemerésnek, hogy a természeti eréforrdsok vé-
gesek.

Els6 reakciénk ismét az lehet: a tervgazdasi-
gok normal miikodéséhez tartozik, hogy eréforris-
korlatokba iitkszik; kovetkezésképpen a feladat
nem tér el a megszokott, kozponti, a szlikds eré-
forrdsok elosztésara torekvd gazdalkodastol. Lat-
tuk azonban, hogy az a tény, hogy a tervgazdasig
hasonlé mdédon kezelheti az infrastrukturdt, mint
a termelést (ti. mindkettét dllami utasitdsokon ke-
resztiil allokélhatja), még nem zirta ki, sét elGsegi-
tette, hogy az infrastuktura rendre héttérbe szo-
ruljon a rovidtdvi kérdésekbe is siirgets beleszélast
igényld problémék mogott. Tehat azt sem mondhat-
juk, hogy mikézben az allam megoldja a fermelési
erforrasok allokdldsét: ugyanigy megoldja (vagy
ekozben megoldja) a sziikos természeti eréforrasok-
kal valé gazddlkodds kérdését is. Két okbdl nem
mondhatjuk ezt. Egyrészt, mert napjaink kozgaz-
daségtudomdnya szinte egységesen arrél szél, hogy
az dllam nem képes megoldani a termelési eréforra-
sok zavarmentes allokdldsdt, elmarad egy piactél
elvarhaté hatékony automatizmus terljesitéképes-
ségétél. Masrészt — és itt ezt emelnénk ki — mads
feladat a flow-tipusd, mindig éppen az adott évi
névekményként rendelkezésre 4116, az igényekhez
képest sz{ikis eréforrasok elosztésa, mint a stock-
tipusti kimeriil6 eréforrdsokkal valé gazdalkodas.

El8bbi esetben a dontés mindig sorrendi sorolés-
ként jelenik meg, és tulajdonképpen gazdasigi és
politikai szempontok alapjan sziiletik dontés arrél,
hogy milyen — jogosségéban elismert — igényeket
kell késobb kielégiteni (a kovetkezd évben, a kovet-
kezd8 ctéves tervben). Ezzel szemben a stock formé-
ban sz{ikoseé valt természeti javakkal kapesolatban
éppen az a kiilénbség, hogy ott végleges korlatrél
— vagy annak a veszélyér6l — van sz6, nem ha-
lasztési dontéseket kell hozni, hanem valédi gaz-
dédlkodést folytatni.

Ebben el6kép, analégia a foldteriilettel vald
gazdilkodés lehet. Es itt kapesolédunk vissza az
infrastruktura kérdéskoréhez. A piacgazdasighdl
szdrmazo tapasztalat ugyanis az, hogy a hosszt
tavra szolé infrastrukturdlis javak haszndlati értékét
(tehat a beruhdzasi rédforditasokhoz képesti exter-
nélidkat) nem kozvetleniil, hanem éppen a fold-
teriilet felértékel6désen keresztiil képes a piac
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érvényre juttatni, tekintetbe venni és megfizetni.
Vagyis a tobb mindenre alkalmas telek (kbzmfive-
sitett, j6 kozlekedési kapesolattal rendelkezé stb.)
értékelését a telek dran keresztiil kozvetiti a piac.
De forditva is hat ez a tényez: az infrastrukturaval
val6 ellitias hatékonysagat jelzi a teriilet felértéke-
l6dése.

Ha ez a tényezd kiiktatédik a gazdasighdl,
akkor az infrastrukturaval valé ellitds egyrészt
bizonyos mértékig vaktdban torténik, mdsrészt
a beruhdzas valéban dldozatnak t{inik, a termeléshe
valo befektetés latvanyosabb eredményt hoz, mi-
kozben az arak jelz6funkciéjénak kikapcsolédsa az
infrastruktura hianyat egész addig engedi halasz-
tani, mignem a felhalmozddott hianyok cs6dként
(és mér a termelés cs6djeként) megjelennek (ekkor
mér ,,kemény’’ er6forraskorlatként).

Most ezt az analégidt prébaljuk dtvinni a ter-
mészeti erSforrdsok értékelésére. Az analdgidban
a természeti eréforras a foldteriletnelk felel meg, mig
az infrastruktura-beruhdzds megfelelGje a kirnyezet-
védd beruhazas, vagy a kornyezetkiméls technolégia
extra koltsége.

Azt varhatjuk tehat — és ezt tapasztalatunk
is aldtdmasztja —, hogy a piacgazdasigban a javak
szilik6s voltdnak az észlelését kiveti egy ar-licit,
a felértékelédés folyamatit tulajdonképpen ez biz-
tositja; végiil azok, akiknek az emelkedd drak mel-
lett mar nem éri meg az adott er6forrds felhasz-
naldsa, elmaradnak, és példdul helyettesits termékre
térnek 4t stb. A foldteriilet-analégidval szemben
azonban van egy jelentls eltérés: a foldteriilet ma
mér lényegében valtozatlan, csak a mind specidli-
sabb célokra torténé beruhdzdsok dltal emelkedik
a teriiletek értéke. A természet ier6forrasok ma még
kitermelhet6, bevonhato javak; ezért a ,készletek’
fogalmat itt automatikusan a kitermelhet6 kész-
letekre értjiik. Valojaban az er6forrasok egy része —
a foldteriilethez hasonléan — djrafelhasznalhaté
(pl. a fémek, dsvinyok), amelyeknél a szabad kész-
letek kimeriilése utdn bedllhat egy intenziv kész-
letgazdéalkodés, a forgalomban 16v8 készlettel tor-
ténd gazddlkodds, nyilvan ezt kifejezd és a kereslet-
nek megfelelé arszinttel. A természeti erdforrdsok
méas része egyszeri felhasznalas utin megsemmisiil
(ilyenek pl. az energiahordozék). Itt a verseny
élesebb, és ha helyettesitd termék nincs, vagy nincs
kilatasban, akkor kérdéses, hogy a mégligy emelkeds
arszint is kifejezi-e az adott eréforrds kipusztitass-
nak valédi jelent&ségét (érvényét veszti a gazdasigi
batékonysig fogalomkore).

A természeti javaknak van egy harmadik cso-
portja, amelyik a gazdilkoddsban nem jelentk meg
aktiv forméaban, er6forrasként, de a térsadalmi-
gazdasdgi folyamatok passziv résztvevijeként fogy,
pusztul (kiilonbozé novény- és dllatfajok stb.). Ezek
azok a természeti javak, amelyeket a piacgazdasig
is extenziv médon él fel, ugyanis bele sem keriilnek
a gazdalkodési dontési szférdba, azon kiviil ma-
radnak. Jelenleg ezek helyzete teljesen megoldatlan,
az eszmei értéket a tarsadalom valdjaban nem ér-
zékeli, és igy csak akkor iitkozik a tdrsadalom sokk-
szerlien e pusztitasi folyamatba, ha egy megindul6
okolégiai egyenstily-bomléson keresztiil varatlanul



mégis szembetalilkozik a pusztulas felhalmozédott
kovetkezményeivel.

Ami a szocialista orszigokat illeti, erre a terti-
letre is érvényes az, hogy a bels6 piac hidnya miatt
az arjelzések eldrejelzé funkeiéja nem mikodik,
igy az utkozések mindig kemények, sokkhatdsuak.
Azokra a javakra vonatkozéan, amelyek t6kés im-
portbdl szdrmaznak, a kiilsé, vildgpiaci arjelzések
képviselik a kemény korlatokat, s6t a hazai er6for-
rasok értékelésében is egyre inkabb jelzést jelentenek
ezek a kiils6 arak. Ez az 4r azonban, ahogy hang-
sulyoztuk, kiilsé: a vilagkereslet és a vilagkindlat
viszonyat fejezi ki, és még egy vilagpiac felé nyitott
orszagban sem feltétleniil felel meg a bels6 kereslet-
kinalat viszonynak. Ez utébbit, tehat a hazai vi-
szonyokba belesimul6 jelzéseket csak egy tényle-
ges bels6 piac lenne képes biztositani.

Ami az er6forrdsként nem jelentkezd természe-
ti javakat illeti — amelyeket tehat a piacgazdasag
maga is extenziv médon él fel —, ezek megitélésén
a tervgazdasigok sem tudtak véltoztatni. Itt 1at-
szolag sajatos el6nyt jelenthetett volna, hogy a kii-
lonboz6 intézkedések tutjaban kevesebb demokra-
tikus kontroll van, tehit egy elérelatd, de a tar-
sadalom szdmédra még nem megvilagosodott tilal-
mat konnyebb lett volna bevezetni, végrehajtani,
mint egy fejlett t6kés orszagban. A gyakorlatban
azonban ilyen példédkrél nem tudunk.

6. Osszefoglalo

Tanulminyunkban elsdsorban szemléleti kér-
déseket, és ezeket tovabbvezetd verbalis modelle-
ket targyaltunk.

Megallapitottuk, hogy nem csupdn az ember
érdekében leigdzott természet eszméje avult el,
de tulhaladott az ennek ellenhatdsaként, most mar
a természeti kornyezet szempontjibél feldllitott
olyan modell is, amely viszont a természetbdl re-
keszti ki az emberi tevékenységet. Olyan modellt
keresiink, amely a dinamikus természetigénybevé-
tel egyenstlydt képes célként maga elé tizni.
E komplex rendszer feldllitisdban fontos szerepe
van a tarsadalmi-gazdasigi rendszer, illetve az
okolégiai rendszer itkézési pontjai, transzportfo-
lyamatai elemzésének, jollehet nem bizonyos, hogy
a komplex rendszerhez a mai modellek sszeépité-
sével egydltalin el lehet jutni. Megkiséreltiik egy
masik rendszerépitkezési elv, az idSbeli megtériilési
ciklusok szerinti szegmentacio felvazolasit is.

Ehhez kapcesolédé harmadik rendszerelvként
megprébaltunk torténelmi analégidkat keresni olyan
rendszervalsagokkal, amikor az egyenstlybomlas
oka a kiilsé forrasfelélés lehetGségének kimeriilése
volt, és a tovdbblépést a rendszer kiterjesztése,
a kiils6 forras szempontjainak internalizalasa jelen-
tette. IdGben a legutolsé ilyen analogiat a Keynes-i
gazdasagpolitika elterjedése jelentette, a fogyaszto-
orientélt gazdasigok kialakulasa.

Osszehasonlitottuk az infrastrukturalis fej-
16dés allami tdmogatdsdnak piacgazdasdgi és terv-
gazdalkodasi 6sztonzsit, majd tovibbvezetve a gon-
dolatot, kiterjesztettiik a természeti erdforrasokra
vonatkoz szemlélet kérdéseire, analogiaként hasz-
nalva a foldteriilet értékelésére vonatkozd tapasz-
talatokat és ezek kovetkezményeinek ismeretét.

A piacgazdasigokban megkiilénboztettiik az
wjrafelhaszndlhats természeti er6forrasokat, a ki-
meritlé természeti erdforrdsokat és a természeti
eroforrdasokként mem jelentkez6, de pusztulé egyéb
természeti javakat. Ezek kildtasai eltéréek, mert
az utébbiakat a piaci gazdasigok is extenziv médon
élik fel.

A tervgazdalkodas koriilményei kozott belss
arjelzések a természeti erSforrasokat illetSen nem
miikodnek, ezt a funkeciét a kiils6 (vilagpiaci) ar
tolti be, magén viselve egy kiilsG szabéalyozé hibait.
A megolddshoz természetesen nem a vildgpiaci
nyitottsag megsziintetése, hanem a belsd piac ki-
alakulidsa vinne kozelebb. Ami a gazdaséagi eréfor-
rasként nem jelentkezd természeti javakat illeti, ezek
kérdése itt is — tehat mindkét tarsadalmi for-
maban — megoldatlan, és a gazdasdgi modellektsl
nem is varhato, hogy egy rajtuk kiviilesé tényezivel
val6 gazdalkodésra hatast fejtsenek ki. E kérdésben
a tanulmdny elején emlitett komplex okolégiai-tar-
sadalmi-gazdasagi modellek felé kell fordulni.
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are included in the different subjects in the nor-
mal highschool program, while are taught in spe-
cial courges in the postgraduate education. The
paper presents the program of the enviromental
postgraduate courses.

Dr. Fleischer, Tamas: High Level and Conceptual Rela-
tionships between Environmental and Economy
Polle¥ e ot oo SN Eas e iy

The paper targets the dynamic balance of
society and nature, rejecting both extremes of
man conquering nature and man excluded from
nature. Environmental crises may be analyzed on
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