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Se nd, se zsido

Atorténettudomanyban Carl Schorske neveze-
tes munk4janak! megjelenése 6ta hagyomanya
van annak, hogy a fin de siécle Bécset amoderni-
tas kisérleti laboratériumaként, zseniket és re-
mekmiiveket termd sokszint, esztétizalt, élveteg
nagyvarosi magaskultiraként kozelitsék meg.
Egy ideje azonban ezt az elképzelést tobb te-
kintetben is kritizaljak, pontositjak a torténé-
szek. Példaul ma mar aligha lehet reflektalat-
lanul férfikultdraként abrazolni ezt a vilagot,
az Osztrak—-Magyar Monarchia f6varosa a ne-
mek kozotti viszonyok tGjrafogalmazasaban is
kulcsszerepet jatszott.? Elég, ha csak arra uta-
lok, hogyan értelmezi Thomas Laqueur — sokat
vitatott® — MAKING Sex cim{ munkdjaban Freud
idevago gondolatait.* Pszichoszexudlis fejlédés-
elméletének azt a tételét helyezi Laqueur a gen-
der studies kontextusaba, mely szerint a felnétt,
egészséges nG erotikus érzékenységének szék-
helye a vagina, ide vandorol 4t a kielégiilés a
csiklorol a serdiilés soran. Freud ezzel feltalal-
ta (nem pedig felfedezte) a hiivelyi orgazmust,
mivel Laqueur szerint mindaddig senkiben fel
sem mertiilt, hogy létezne barmiféle kielégiilés

a klitoralison kiviil is, s6t minden természettu-
domanyos tudas ennek ellenkezgjét allitotta.
Freud a néi nemi szervek biol6giajét a hetero-
szexudlis kozosiilés tarsadalmi normajihoz iga-
zitotta, vagyis a n§ szexudlis emancipaldsahoz
el6szor at kellett alakitani a néi testet a férfi-
uralom igényeinek megfelelGen, a néi orgaz-
musnak biolégiailag meghatarozott helyérél at
kellett vandorolnia kulturélisan kivanatos he-
lyére. Freud kimetszette a klitoriszt a nyugati
kultarabél, a néi test ett6l fogva akkor szami-
tott normalisnak, ha folytonosan hisztérikusan
miikodott, neurolégiailag indokolatlan tiinete-
ket produkalt.

A Monarchia székhelyének schorskei kozké-
pét azonban nemcsak a gender studies iranya-
bél kritizaltak. Az Gjabb kutatasok azzal is sza-
molnak, hogy volt egy olyan Bécs is, amelyik sza-
mara anagyvarosiforgatag, azidegenség tapasz-
talata nem teremtd kozegnek, hanem pusztité
kdosznak ttint, amelyikben az ifja Adolf Hitler
forgolédott.> Ezt a Bécset szintén erdsen fog-
lalkoztatta a niség, am nem olyan modellek-
ben gondolkodott a nemek viszonyardl, mint
amilyenben Freud. Lathattuk, nem épp artat-
lan mindaz, amit a szizadfordulds Bécsrél sz616
torténetek egyik alland6 f6hése elmondott a
n&krdl, de vitathatatlan, hogy a nének Freudnal
legitim helye van a tarsadalomban, amennyi-
ben interiorizdlja, maga gyakorolja magén a
férfiuralmat. A masik Bécsnek a képvisel6i azon-
ban a nében nem civilizialandé vadembert, ha-
nem a politikai k6zosségre végveszélyt jelentd
ellenséget lattak. Veliik foglalkozik Ger6 And-
rasnak, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
és a Kozép-Eurépai Egyetem professzoranak a
kotete.

Mar sok kutaté felfigyelt arra, hogy a nemi
és a faji elGitéletek, illetve az antifeminizmus és
az antiszemitizmus szorosan korrelalnak egy-
massal mind a popularis kultdraban, mind az
egykori tudomanyos diskurzusokban.5 Ismere-
tes példaul, hogy a kozépkortél elterjedtek vol-
tak a zsidok andlis vérzéseirdl sz616 mendemon-
dak. Ezeket a vérzéseket a XVI. szazadban a
zsid6 férfi femininségét igazolé menstrudciéva
értelmezték at, és a hiedelem egészen a husza-
dik szdzadig élt.” Volt id6, amikor a néi és a
férficsontvaz kozotti killonbséget az anatému-
sok gy kivantak megérteni, hogy a ndi testet
az alsobbrendiinek tekintett fajok testéhez ha-
sonlitottak. Es hogy egy kimondottan a bécsi
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szazadvégre vonatkoz6 példatis hozzak, Sander
Gilman olvasataban Freud pszichoanalizise a
faji kategoriak transzmutélasa tarsadalmi nemi
kategériakkd. Freud szerinte gy igyekszik a
férfi- és a n6i nem kozott elhelyezkedd, kiilon-
allo, feminin tipusként definialt zsidé6 férfi koz-
keletii kortérs elképzelésétdl szabadulni (s6t
megszabaditani magat), hogy univerzalis férfi-
és ndi testet, illetve nemi identitdst teremt, és
erre épiti pszichologijat.?

Ger6 Andras konyve ugyanezt az atvalthaté-
sagot fedezifel ésvizsgalja, csakhogy nem Freud,
hanem a fiatal Hitler Bécsében: azt, hogyan sz6-
vodottitt 6ssze a fentebb emlitett nyiltan n6gy-
1616 diskurzus az Osztrak—-Magyar Monarchia-
ban gazdagon burjanzé rasszista (kiillonoskép-
penazsidéellenes) eszmevilaggal. EgyfelSl arra
vallalkozik, hogy rekonstrudljon egy olyan poli-
tikai beszédmodot, amely — okkal — kiviil rekedt
a szazadfordulds Bécs kozképét elrendezd kul-
turalis kinonon mind a torténettudomanyban,
mind az osztrak emlékezetpolitikaban. Két ki-
vétellel (Otto Weininger, Georg von Schonerer)
legfeljebb a Hitler eszméinek forrasvidékét fel-
térképezni igyekvs torténeti munkdkban fel-
bukkané szerz6k jorészt elfeledett sorait citdlja
a kotet — ennyiben a konyv széveggytijtemény-
ként is funkcional. Masfeldl el kivanja helyez-
ni ezeket az egyszerre n6- és zsidéellenes sz6-
vegeket abban az intellektudlis és politikai kon-
textusban, amelyben létrejohettek és hatast fejt-
hettek ki.

Gerd esszéisztikus lendiilet(i érvelése abbol
indul ki, hogy a haladasba és a minden allampol-
gart magaba foglal6 nemzet eszméjébe vetett
hitnek a XIX. szdzad végén megfigyelhetd eu-
répaivalsagara harom olyan jelent&sebb, politi-
kai potenciallal is rendelkez§ valasz sziiletett,
amely az Isten/Ordog dualitds valldsos hagyo-
manyanak szekularizalasan alapult. Az egyik
eszmetorténeti fejlemény a nem, a masik a faj,
aharmadik pedig az osztély fogalma koré épiilt,
és mindahany megalkotta a maga ellenségké-
pét: andt, a zsidat, illetve a burzsoat. A harom
strukturalisan hasonl6 gondolatrendszer koziil
a Monarchia f8varosaban ketts, a rasszizmus és
amizoginia egymasba folyt. Hogy miért éppen
itt? Ger6 részben az Osztrak—Magyar Monarchia
minden népe kozott megfigyelhetd kolesonos
utalkozashoz és fensébbségérzéshez kapcsolja
ajelenséget. Részben azonban a Német Csaszar-
sag megalakuldsab6l ad6dé, sajatosan ausztriai

német identitaspolitikai valaszathoz kéti a sza-
zadfordul6s Bécs feltting fogékonysagat az el-
lenségképzd politikai eszmékre. Ahhoz tehit,
hogy a németség a Monarchidban ett8l kezdve
logikusan faji értelemben volt atélhetS — hadd
mondjam igy —a haza fojtogat6 idegenségének
tapasztalatahoz (amelyet rendre valamiképpen
a zsid6 sokjelentésti fogalmanak segitségével
fejeztek ki). Boldog vérszomjas békeid6k.

Akotet 6t szoveget idéz és elemez hosszabban
kivétel nélkal nyiltan vagy attételesen a német
Volk nevében beszéls, noha tobbségiikben va-
lamilyen értelemben zsidénak is tekinthetd (és
tekintett) férfiaktol. Az elsé Georg von Scho-
nerertdl, az 6ssznémet mozgalom Fiihrerétsl
szarmazik. 1906-ban a Reichsrat képvisel6ha-
zéban tartott beszédében nem is emlitette ma-
gukatandket, csupan a férfiatlansdgot. Ugyanis
Schoénerer a valasztéjog kiterjesztését — vagyis,
értelmezése szerint, anémetek 6nfeladasat, po-
litikai kozosségiik ellenségei kozé siillyedését —
onkiherélésként (Selbstentmannung) beszélte
el, a zsid6 ,,cstirhét” pedig ,nemzetkozi kaszt-
raltaknak és eunuchoknak” nevezte. Vagyis a
szénoklatban az (igazi) németet férfiassaga kii-
16nbozteti meg a Gonoszt6l. Ha elnéiesedik,
maga is sajat ellenségeinek sordban taldlja ma-
gat. Schonerer kétségtelentil ittéré munkat vég-
zett: olyan sz6képeket hasznalt, amelyek az 4l-
litélagos német/zsid6 politikai szembendllast és
értékkillonbo6zdséget azzal tették megfoghatob-
ba, k6zérthet6bbé, hogy a férfi/né ellentét és
értékkiilonbozEség nyelvére forditottak le, ami-
vel megnyilt az intellektualis lehet&ség a német/
né ellenfogalmi struktira kidolgozasa felé.

Az 6german motivumnak a radikalis auszt-
riainémet nacionalizmusba épitésében érdeme-
ket szerz6 Guido von Listt6lidézett szoveg 1908-
ban mar evidenciaként kezelte arjak és nomadok
(értsd: mindenekel6tt zsidok), valamint arjak és
nok folytonos kiizdelmét, és azt részletezte, mi-
lyen formakban t6r ra a nomad és — megfelel§
hazastarsi alavetettség hijan — a n6 az arjara.
Listnél azonban ezek a torténetek parhuzamo-
san futnak, nem azonositja anétazsidéval, csak
— ahogy Ger§ tobbszor is mondja — 6sszezar-
koéztatja a két politikai szintre emelt el6itélet-
rendszert egyetlen konyv lapjaira.

Amizoginia (és azsidé 6ngytilolet) nagy klasz-
szikusa, Otto Weininger hires Nem £s JELLEM cim{
disszertacidjahoz fiizott fejezeteiben azonban
alaposan Osszeszétte a két szalat: kiterjesztette
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andre a faji, mig a zsidéra a nemi logikat. N&
és zsid6 (pontosabban a zsid6 és a né eszméje)
ittnem csupdn egymas metafordja, hanem —mint
Weininger mondja — homolégia van kozottik,
és Weininger részletesen ki is bontja, mi a zsidé
karakterében a ndies, és mi a n6ében a zsid6s.
Roviden az, hogy egyarant képtelenek a kozos-
ség magasztos céljai érdekében felaldozni magu-
kat, rovidlat onzésiik nem mutat tdl a koitusz
akarasan. Aminden addiginal nGiesebb korban
halalos veszélybe kertilt politikai k6zosség ezért
gy menthet§ meg — folytatja Weininger —, ha
megtagadja a férfi, vagyis az arja a kozostilést,
amivel elpusztitja a n6 eszméjét, na és melléke-
sen azt a kozosséget, amit meg akart menteni,
s6t az emberiséget is.

Ger6 ezutan Weininger gondolatainak szét-
aramlasat koveti nyomon, azt, hogyan hasznal-
tak, vulgarizaltak a bécsi irastudok példaul a
hétkoznapi politikai kiizdelemben vagy épp az
irodalomértésben a két elsitélet keresztezését.
A férfihegemonia és a fajtisztasag idedljat ter-
jeszteni hivatott Ostara fiizetek elinditéja, Jorg
Lanzvon Liebenfels az anyasagi biztositas beve-
zetése ellen sz616, Weininger miivét tobb izben
sz6 szerint atvevé munkdjaban 1909-ben a né
és a zsid6 eszméjének homoldgiajat a ndk és az
als6bbrendi fajok (példaul a n8k ,,mediterran
btintarsai”, ,,értékpapir- és arutézsdebeli bara-
tai”, ,,sarga bestidk”, ,négerek és mongolok”)
kozotti tényleges ,,hazaellenes” szévetségre, cin-
kossagra egyszertisiti, amelyet torténetileg is nyo-
mon kovet.

Végil Arthur Trebitschnek, az NSDAP bé-
kez(i zsid6 szarmazasti mecénasanak 1920-ban
irt recenzidjat idézi a kétet, melyben aweininge-
1i tézis segitségével olvassa egy kortars regény-
nek egy zsidé né és egy arja férfi nemi erészak-
ba torkoll6 kapcsolata kériil forgé cselekményét.
Trebitsch ezzel mintegy megszemélyesitette a
né és a zsid6 fogalmanak 6sszefonédasat, és a
regényben abrazolt fiktiv mindennapok szint-
jén mutatta meg, hogyan dolgozik az ellenség.
Gerd értelmezésében ez a két elGitélet Gssze-
dolgozasanak csticspontja, mert megmutatja,
hogyan teszi érvénytelenné az altalanos érvé-
nyd moral eszméjét az ellenségalkoté logika:
Trebitsch aregényben szerepels zsid6 nét hi-
baztatja, amiért nem nyugszik bele megerd&sza-
kolasaba, ugyanakkor az arja férfi er6szakossaga
nem botrankoztatja meg. A tettek megitélése
ett6l kezdve mar nem a tettek mibenlététél fiigg,

hanem attél, hogy ki az, aki végrehajtja azokat,
és kivel szemben teszi.

Gerd Andras miivét olvasva éhatatlanul is
felmeriil a kérdés: vajon mi az oka annak, hogy
a ndellenes és az antiszemita politikai gondol-
kodas sszeforrt? A szerzg taktikusan nem expo-
nalja ezt a nehezen tisztdzhat6 problémat, ehe-
lyett inkdbb arra prébdl felelni, hogy a szazad-
fordulés Monarchia fgvarosaban miért tortén-
hetett meg, s6t miért épp ott térténhetett meg
a fazi6. Legfeljebb csak a sorok koziil lehet ki-
olvasni, hogy Ger6 szerint a strukturalisan ha-
sonlé diskurzusok mintegy maguktdl, tartal-
muktél fiiggetleniil egymasba folynak. Am ha
ez igy lenne, akkor azt kellene tapasztalnunk,
hogy ad absurdum az arabellenesség hajlamo-
sitaz Izrael-ellenességre, holott rendszerint ép-
pen forditva van: aki szereti Jerryt, az utalja To-
mot. Lennie kell tehat valami sajatszertien ko-
z6snek a négylolet és az antiszemitizmus tar-
talmaban, amely lehet6vé teszi, hogy logikusan
kovetkezzen egymasbdl a két eszme.

Alighavérja el t6lem az olvasé, hogy itt meg-
nyugtatéan meghatdrozzam, mi is ez a k6zos
vonas, legfeljebb érdemes felvetni, hogy mind-
két ellenségképzd beszédmaod latszolag biols-
giailag meghatarozott, a természetesség hatasat
kelté megkiilonboztetésekre éptil, az egyik a
masik ,igazsagat” erdsiti naturalizalt voltanal
fogva. Esvan itt még valami, amit legegyszerib-
ben taldn egy torténet elmesélésével vilagitha-
tok meg. 1924-ben Gy6ngy6son élénk polémia
folyt a Gyongy6si Bank Részvénytarsasag elzsi-
désodasarol. A részvénytarsasag kozgytilésén
erss antiszemita frakcié timadta a menedzs-
mentet. Az egyik helyi hetilapban erre reagalt
egy levelezd ,Fajvéds” alairassal.!® Fajvéds le-
szogezte, hogy a bank elzsidésodasa tény, és
hogy afajvédelmi torekvéseket altaldban 6 maga
is minden erejével timogatja, de eszmetarsai-
nak kozgytlési akcidjat mégsem helyeselheti.
Hogy miért? Fajvéd maga is részvényese volt a
banknak, és gy vélte, annak vezetése j6 — zsi-
d6 — kezekben van. Mint mondja: ,tisztelet és
becstilet keresztény véreimnek, de a bankiizlethez nem
sokat értenek”. Az antiszemita levelezd tehat a
faji diskurzuson beliil maradva tudta megokol-
ni, miért alszik nyugodtabban, ha zsid6 kezek-
re bizhatja t6kéjét. Azért, mert a zsidok sze-
rinte jobban értenek a bankiizlethez, mert ke-
resztényként rajuk szorul. Es ezzel nézetem
szerint eljutottunk arra a pontra, ahol az anti-
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szemita és a néellenes elGitéletek tartalmilag
talalkoznak: a né és a zsid6 olyan ellenség, akit
a férfi és az arja bizonyos tekintetben igényel
és csodal. Akit elnyom és lenéz, de elreenged
az ajtéban és a bankiizletben, széval akire va-
gyakozik, hidba jelent rd haldlos veszélyt. , A nd
a férfi bitme™'' —mondja Weininger, és ugy t(inik,
hogy ennek megfelelGen a zsid6 pedig az ar-
jaé.

Kadar leanyai

Mint emlitettem, Gerd Andras kiindul6pontja
az, hogy a szazadel6n harom hasonlé szerkezeti
ellenségképz6 ideoldgia is jelentds hatést fejtett
ki. Ezek kozil az osztalyellenségeskedésben —
pontosabban annak megsziintetésében — érde-
kelt marxizmus (bolsevizmus) sem maradt ko-
z6mbos a nemi egyenlGtlenségek kérdésében,
gondoljunk csak a marxista feminizmusra vagy
éppenséggel arra, hogy a munkasosztaly fogal-
ma nyilvdnval6an maszkulin konstrukcié. Az
azonban aligha allithat6, hogy ez lett volna a
marxista gondolkodds {6 csapasirdnya. Amint
azonban a kommunista part megragadta a ha-
talmat, és 1étrejott az, amit szocialista rendszer-
nek szoktunk nevezni, a marxizmus—leninizmus
mar nem lehetett tobbé a forradalomcsinalas
laboratériumi koriilmények kozott kikisérlete-
zett teéridja. Ett6l kezdve az ideolgidnak min-
denhez viszonyulnia kellett valahogy, minden-
re magyarazatot kellett kinalnia, igy mondania
kellett valamit arrdl is, hol helyezkedik el az
osztalyharcos politikai képzeletben ang. Miutan
lattuk, hogyan sz6v6dott bele a szazadelén a
néellenes diskurzus a fajiba, adédik a kérdés:
vajon hogyan illeszkedtek ehhez képest a szo-
cialista rendszerekben az osztily fogalma koré
szervez6d6 politikai nyelvbe a tarsadalmi nemi
kategoriak? E kérdés megvalaszoldsanak remé-
nyében fordultam — idében a huszadik szizad
masodik felére, térben Magyarorszagra ugorva
— Téth Eszter Zsé6fianak, a Magyar Orszagos
Levéltar f6levéltarosanak a KADAR LEANYAI cim{
kotetéhez.

A nem sziiken a tudomanyos kozosséghez
sz016, hanem a szélesebb olvasokozonséget is
megcélzé kotet mozaikszert képet nyijt a ma-
gyarorszagi szocializmus n6i mindennapjairél
az egykoru szovegek (kiilonosen a sajtédiskur-
zus) és filmek, valamint az emlékezet (f6képp
aszerz6 altal készitett interjuk) elemzése révén.
Toth Eszter Zséfia tehat nem irastudé férfiak

magasroptl(nek szant) szovegei felsl kozelit a
nemek kozotti viszonyok histéridjahoz (amint
Gerd teszi), hanem az elbeszélt, hétk6znapi néi
tapasztalatok fel6l — ennyiben a m feltétlentil
attors jelentdségli a kommunista korszak ma-
gyarorszagi kutatasiban. A munka —jszertinek
aligha tekinthetd — alaptézise nagyjabodl igy re-
konstrualhaté: a kommunista part és a kezében
1év6 dllam ugyan a n6k egyenjoguisagat és egyen-
16ségét hirdette, s6t megteremtette ennek a
torvényi kereteit is, a gyakorlatban mégis foly-
ton GjratermelSdott a férfiuralom, a nék alave-
tettsége még gy is érzékelhetd, hogy a totali-
tarius allam a férfi allampolgarokat is térekedett
elnyomni.

Tézisét kiilonbozs terepeken és idGszakokban
igyekszik igazolni a szerz6. A masodik vilagha-
bort utan nagyvarosi kérnyezetbe kertil, kez-
detben jellemz&en cselédként, majd nagyipari
munkasként elhelyezked§ falusi lanyok torté-
neteinek vizsgalata soran arra jut, hogy mind a
hatalom sz6csoveként viselkedd forumok, mind
az elhagyott falusi kozosség, de a csaladok, s6t
maguk a lanyok is ambivalensen viszonyultak
4j élethelyzetiikhoz. Karrierépitési, férjszerzési,
pénzkeresési, csinosodasi lehet§ségnek is érzé-
kelték, a modern szocialista fejlédés egy tjabb
bizonyitékat is lattak a migraciéban, ugyanak-
kor roppant aggodalmakat keltett mindannyi-
ukban, hogy varosba koltozésiikkel e lanyok ki-
kertiltek a férfifeliigyelet alol.

Az 1956-0s forradalom és emlékezete hidba
termelt ki néhany néi hésfigurat is, a forrada-
lomcsinalas par excellence férfitevékenységként
mutatkozik meg az '56-16l sz616 elbeszélések-
ben. Ezekbdl a torténetekbdl tigy tiinik, hogy a
part egyeduralmanak megdontése soran a nék
tevékenysége mindenekel6tt a férfiak egyed-
uralmanak megerésitésére iranyult. Raadasul
amegtorl6 hatalom is kiilénbséget tett az 1956-
os események birésagi interpretaldsa folyaman
a férfi és néi forradalmarok kozott: mig a fér-
fiak tettei mogott politikai motivaciokat keres-
tek, addig a n6k tevékenységét jellemzGen (ne-
mi) erkélcseikbdl magyaraztak.'?

A konyv kovetkezs fejezete a munkaerdpiac
nemi egyenl6tlenségeit és a férfias foglalkoza-
sokat Giz6 n6k kérdését vizsgilja. A n6k mun-
kahelyi érvényesiilési lehetGségei az egész kor-
szakban szerények voltak, maganak a n6i mun-
kavallalasnak a tamogatasa vagy ellenzése is a
pillanatnyi gazdasagi érdekektdl fiiggott, nem
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érvényesiltaz ,egyenld munkaért egyenls bért”
elve. Azt azonban a part a Rékosi-korszakban
erGteljesen szorgalmazta, hogy az egyes foglal-
kozasokhoz k6t6d6 nemi sztereotipiak érvény-
telenné valjanak, vagyis hogy n6k is betoltsenek
tipikusan férfiakkal asszocialt allasokat. A to-
rekvés azonban nem kivant eredményre veze-
tett: a traktoristalanyokrol kozkelettien agy be-
sz€éltek, mint valamiféle groteszk figurakrol,
akiknek a munkavégzése még szexualis tisztes-
ségiiket is er6sen megkérddjelezi. Késébb, a
Kadar-rendszerben a hivatalos korok is koze-
ledtek ehhez az allasponthoz, a nék férfias 4l-
lasokba helyezését a Rakosi-éra jellegzetes tdl-
zasaként tartottak szamon.

Alanyanyak megitélésében is ugyanez a ket-
tsség figyelhet6 meg: sajnalkoztak helyzetiik
miatt, nem Gket (na és nem is az apakat) okol-
tak, hanem a proletardiktatira el6tti népelnyo-
m6 rezsim 6rokségének konyvelték el a hazas-
sagon kiviili gyereksziilést, kézben pedig egy
abortusz kapcsan indult perben salyosbité ko-
rilményként vette szamba a birésag, hogy a
vadlottleanyként esett teherbe. A rendszer utol-
s6 évtizedeiben azonban némileg valtozott az
0sszkép. A megvetés nem tlint el, de az olvaséi
levelek bekiildGinek (vagy a miifaj mogé bujé
Ujsagiroknak) egy részét egyre kevésbé aggasz-
totta mindez, elkezdték leanyanya helyett gyer-
meket villal6 figgetlen nének latni és lattatni
magukat. Talan a n6k 6ntudatossagaban beko-
vetkezett valtozassal figghet 6ssze, hogy immar
az elvben szoros férfifeliigyelet alatt 4116, ottho-
nukba zart ngkkel kapcsolatban is moralis panik
tort ki: akoril alakult ki gyanakvas, hogy vajon
helyesen toltik-e idejiiket a férjezett, kisgyerme-
kes anyak, amig vissza nem térnek munkahe-
lytikre. A filmes fikci6 szintjén még az is elkép-
zelhet& volt, hogy a gyesen 1év6 anydk bordélyt
szervezzenek a maguk 6rémére.

Végil két orszaggyilési képviselonek valasz-
tott munkasnd esetét mutatja be Téth Eszter Zs6-
fia. A két interjialany természetesen nem volt
6nall6 politikai tényezd, nem valasztoikat kép-
viselték, hanem csupan a part tarsadalomképét
reprezentaltak. Am ennek soran is hattérbe szo-
rult nGiségiik, ugyanis a szerzg arra figyelt fel,
hogy noha magas poziciéba kertiléstiket min-
denekel6tt néként élték meg, néi mivoltuk miatt
tartottdk nagy elismerésnek, felszélaldsaikban
err6l mégsem ejtettek sz6t, hanem a munkas-
sag nevében beszéltek.

Toth Eszter Zséfianak —konyve meglehet&sen
kusza, ad hoc jellegti érvelése ellenére — feltét-
lentil sikeril alatdmasztania tézisét: az olvasé
meg lehet gy6z&dve arrdl, hogy a t6kések ural-
mat megdonts proletarforradalom valéban nem
eredményezte egyuttal a férfiak uralmanak meg-
dontését, hiaba allitotta a rendszer, hogy a ne-
mek kozotti egyenlStlen viszonyt is megsziin-
tette. De miképp lehetséges ez? Egyaltalan ki
az, aki allit valamit, és ki az, aki ennek ellenkezs-
jétteszi? A hatalom a férfiuralom megdontésén
faradozott, de az ,alattval6k” mit sem térédtek
ezzel? Tehat a totalitarius hatalom nem volt to-
talis? Vagy a part politikdajan belil volt az el-
lentmondas: mikozben az emancipacios elkote-
lezettségiiket hangstlyoztak, 6k maguk —amint
erre a kotet cime is utal — paternalista médon
cselekedtek? A vizsgélat eredménye tobb kér-
dést vet fel, mint amennyit megvalaszol.

Ismét nem vallalkozom arra, hogy megfejt-
sem a rejtvényt, de megpréobalom korilirni,
hogy véleményem szerint merre kell keresni a
kiutat, és egyuttal hipotetikus valaszt adni ere-
deti kérdésemre, hogy tudniillik miként fon6d-
hattak 0ssze a nemi és az osztalykategériak a
szocializmusban. A politikai hatalom rendsze-
rint abban érdekelt, hogy a nemek kozti egyen-
16tlenségeket Gjra és jra megerdsitse és hivat-
kozzon rajuk, mert igy kolcsonosen naturalizal-
hatja egymdst a két hierarchia.!® A kommunis-
ta partazonban épp ellenkezdleg gondolkodott:
hatalmat rendkiviili hatalomnak gondolta, nem
a tarsadalmi rend konzervaldsa volt a célja, ha-
nem annak felforgatasaval legitimalhatta ma-
gat.'* Ennek megfelelGen a nemek hierarchia-
jat is el kivanta torolni. Korilbelul ez az elmé-
leti hattér hamozhat6 ki Téth Eszter Zséfia so-
raibol, eddig a pontig jut el a szerz&: a nék a
szocializmusban nem politikai ellenségek, de
nem is ellenfelek, hanem szovetségesek, és en-
nek a (part)allami feminizmusnak a fényében
érthetetlen id6vel ugyan enyhiils, de erételjes
elnyomasuk.

A helyzet azonban ennél bonyolultabb volt,
és érdemes ennél sokkal alaposabban szemiigy-
re venni a korszak politikai nyelvét, amint arra
mar a mu egyik kritizal6ja is felhivta a figyel-
met.!® Vegyiik észre, hogy a kényv nem olyan
targyat vizsgal, amit csupan a nemekrél alkotott
elképzelések hataroztak meg, hanem olyat, ahol
két klonboz6 politikai dialektus talalkozott
Ossze: az osztalyoké és a tarsadalmi nemeké, ra-
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adasul kétségtelen, hogy ezek kozil az el6bbi
volt a lényegesebb. A kommunistak politikai
szétaraban ugyanis a né fogalma valéjdban nem
szerepelt, hanem csakis a dolgoz6 nGé. A nSket
nem dltaldban kivantik emancipalni, hanem
kizarélag dolgoz6i mingségiikben. 6 Az osztdly-
és anemi diskurzus k6zo6tt nem tartalmi hason-
16sdg volt (mint a zsid6 és a n§ esetében Bécs-
ben), nem voltak forgalomban feltételezések a
né és a kizsakmanyol6 vagy a kizsdkmanyolt
hasonlésagrol, hanem a nemekrél sz616 diskur-
zust keresztiilszelte az osztalydiskurzus tenge-
lye, igy kettéosztva a n6k halmazit az osztaly-
helyzetiik miatt a politikai kozosségbe tartozé
dolgozé és onnan kizart, osztalyhelyzetiik foly-
tan ellenséges nem dolgoz6 nékre.

Olyan ez, mintha a szazadvégi Bécsben nem
a nd és az arja allt volna egymassal szemben,
hanem az arja né és a nem arja (zsid6) né. Bi-
zonyos néket magasztalt a kommunista rezsim,
mas nékkel mindenaron le kivant szamolni. Egy
ponton azonban igencsak santit az analégiam:
az arja és a zsid6 n& faji kategériai k6zott nincs
atjaras, mert valaki vagy arjanak sziletik, vagy
nem, utdna mar senki sem léphet 4t egyik cso-
portbdl a masikba. A n6 osztalyhelyzete azon-
ban igenis megvaltozhatott, hiszen elvben a dol-
goz6 nd a jovét, a torténelmi haladas mozgas-
iranyat képviselte, azt a csoportot, ahova egyszer
majd minden nd tartozni fog, a gyakorlatban
pedig — az osztalyharc sziintelen élez6désének
sztalini tétele jegyében — a dolgozok kozott is
sorraleplezték le az osztilyarulokat. Ennek meg-
felel6en a sztalini korszakban Magyarorszagon
is folyton Gjrafogalmazta a partallam az allam-
polgarok azonossagat.

Mitél fiigg, hogy egy n6 dolgozénak szami-
tott-e vagy sem? Az ortodox kommunista valasz
az, hogy attél, milyen a viszonya a termelGeszko-
z6khoz. Az allamositasok és a téeszesités utani
Magyarorszdgon azonban mar képtelenség lett
volna igy kategorizalni a n6ket, de a férfiakat is,
hiszen igyszélvan senki sem élhetett meg tobbé
atulajdonabdl, csakis a munkajabol. A férfiakat
épp ezértjobb hijan a proletardiktatira gy&zel-
me el6tti osztalyhelyzetiik alapjan soroltdk a ko-
76sség tagjai vagy ellenségei kozé.!” A kommu-
nista éra el6tt azonban a nék témegei annyira
el voltak zarva mind a tulajdonlastél, mind a
bérmunkavallalastél, hogy ket ez alapjan is ba-
jos lett volna klasszifikalni. Igy a dolgozé né fo-
galma tires maradt, a partideol6giajabél aligha

lehetett levezetni jelentését a konkrét azonosi-
tasi eljarasokban.

Vajon mivel toltotték ki ezt az Grt az allam-
polgarok? Mit kezdtek azzal a jatéktérrel, amit
épp a totalis ellenrzésre torekvs part beszéd-
madja, politikailag kétféle ng megkiilonbozte-
tése biztositott nekik? Adodik egy meglehetSsen
egyszert valasz: Gjratermelték a hagyomanyos
férfiuralmat. A jelek szerint az egyik megoldas
az volt, hogy a néket férfitartozéknak tekintet-
ték, azaz csaladjuk férfitagjai nyoman hataroz-
tdk meg osztdly-hovatartozasukat.'8 Téth mun-
kajdban azonban —értheté médon —jellemz&en
olyan nék kertilnek széba, akik kikertltek a csa-
ladi kotelékekbdl, igy osztilyhelyzetiik is meg-
kérdgjelez6dott. Hogy délt el, hogy egy ilyen
né becsiiletes munkasnak tekinthet&-e? A Té6th
mivében eladott torténeteket Gjraolvasvaagy
tlinik, ezt ugyantgy dontotték el a sztalinista
korszakban, ahogy a masodik vilaghabort el6tt
arrol itélkeztek, tisztességes-e egy lany vagy asz-
szony. Azt vizsgaltak, hogy vajon ill§ id6pont-
ban, ill§ helyen, ill6 tarsasdgban, megfelel ol-
tozékben mutatkozott-e nyilvanos helyen, ott
visszafogottan viselkedett-e, elvégezte-e az ott-
hona kortli munkdkat. Vagyis azt mérlegelték,
hogy férfi ellenérzése alatt all-e, és ha nem,
akkor ugy fegyelmezi-e magat, mintha férfiak
felugyelnék 1épéseit. Amennyiben ezek a felté-
telek nem teljestltek, a n6 — amint maguk a
kotet hései is mondjak — elkurvult, kénnyen
szexualis gyengeségének aldozatava valt.

A dolgoz6 né bizonytalan jelentésti fogalma-
nak megalkotasdval az 6tvenes években tehit a
part lehetGséget kindlt az allampolgaroknak,
hogy szigortian bolsevik keretben beszéljék el a
nemek kozti régimédi hierarchiat. Annak azon-
ban, hogy most mar — Stephen Kotkin kifejezé-
sével!? — bolsevikul lehetett megfogalmazni a
férfiuralmat, volt egy stilyos kovetkezménye: ha
egy né ,elkurvult”, az régen puszta személyes
erkolcstelenségnek szamitott, most viszont a
rothadé, kapitalista Nyugat vagy arégi, romlott
ari vilig mintai kévetésének; ami régen még
csak a sztikebb lakokornyezet rosszallasat, eset-
leg ellenlépéseit valtotta ki, az most mar a bru-
talis er6t képviselS partallammal jelentett szem-
beszegiilést. A szabadossag azaltal, hogy immar
and osztalyhelyzetét definialta, politikai blinné
valt, az pedig, hogy valaki nének sziiletett, po-
litikai veszéllyé. Vagyis a nék a sztalinizmus ide-
jén hidba nem szdmitottak altaldban ellenség-
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nek, anét éppugy kirekeszthette a dolgozok po-
litikai k6z6sségébdl a koitusz allit6lagos akara-
sa, mint a bécsi n6gytilolsknél a német Volkbol.
Maradt még egy elvarratlan szal: vajon hogy
torténhetett meg egy ilyen kontextusban, hogy a
férfiuralom szigortsaga id6vel csokkent? Akom-
munista rezsim utols6 évtizedeiben a minden
mas diskurzus ,,superegéjanak” szamit6 osztaly-
diskurzus jelent&sen atformalédott. A part az
osztalyharcot befejezettnek (és megnyertnek)
tekintette, a dolgoz6 nép egyre inkabb az al-
lampolgarok 6sszességét kezdte jelenteni, el-
lenpélusa elenyészett. Amint Kddar Janos az
1975-6s partkongresszuson mondta: ,,ma csak
szdvetséges, dolgozo osztalyok vannak” 29 Ezzel
a jatéktér osszesztkiilt, a n6k megmenekiiltek
att6l, hogy erkolcseik vizsgalatakor Gjra és Gijra
mérlegeljék, vajon méltéak-e azok egy dolgo-
z6hoz, vagyis hogy fontolgassak a politikai ko-
z0sséghez tartozasukat. Nemi azonossaguk egy-
re kevésbé volt veszélyes politikai értelemben.
Talan ennek koszonhetd, hogy a n6k a Kadar-
rendszer masodik felében valamivel batrabban
mertek ellenszegiilni a—amennyire T6th Eszter
Zsétiakonyvébdl kiolvashat6 — tovabbra is meg-
lehet&sen tradicionalis kozvélekedésnek.
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Bolgdr Daniel

A VILAG MINT LABIRINTUS

Paolo Santarcangeli: A labirintusok kinyve
Umberto Eco eldszavdval. Forditotta Karsai Lucia
Eurdpa, 2009. 448 oldal, 4200 Ft

. Taldn igen, taldn nem.”
(Felivat egy labirintus faldn)

Alabirintus 6si, egyetemes, archetipikus szim-
bélum, a sors, a végzet és a veszély jelképe, me-
lyet mar 6kori koltsk is megénekeltek. Az aka-
dalyozottutazas motivuma, az elveszettnek ting
bolyongas, mely talan 6nmagunk keresésének
is metafordjava teszi a labirintust, minden civi-
lizaciéban megjelenik. Paolo Santarcangeli —
elsé olasz kiad4sa utan harom évvel, 1970-ben
egyszer mar magyarul megjelent — konyvének
legnagyobb erénye, hogy sokoldaltan korbe-
jarja a labirintus tobb ezer éves kultirtorténe-
tét. Sajat bevallasa szerint ehhez a nagy vallal-
kozashoz sziikségeltetik az allegériak irdnti von-
zalom, a képi dbrazolasok iranti hajlam, jatékos
kedv, id6 és hangulat s kollektiv 6szténzGerd-
ként a ,,divat”, mely cselekedetté alakitja az in-
ditékot. Bar témdja adnd, hogy olvaséival tor-
ténetiségében ismertesse meg az archetipikus
toposzt, a szerzs sajatos belss logikdjat kovetve
mi mégis stirtin elagazé gondolatfolyos6kon
bolyongunk, egyre beljebb és beljebb bonyo-
16dva az ttvesztok titkaiba. Am ez csak még iz-
galmasabba teszi a vallalkozasat. Santarcangeli
konyve tehat magais tekervényes labirintus szer-
kezet(i, melyben idénként utat is lehetne tévesz-
teni, am a bevezet§jében a szerz§ ,,szellemi ve-
zetést” kinal a kovetSinek, s ezt hiven teljesiti
is. Konyvét végigolvasva tigy gondolom, hogy

a labirintus torténetét leginkabb funkcionalis
valtozasaban lehet j6l nyomon kovetni, s Ariadné
segitségét kérve, ezzel a gondolati szallal vagok
neki A LABIRINTUSOK KONYVE bemutatasanak.

Santarcangeli kiindulasképpen tébb defini-
ciét is felkindl, de val6jdban egyikkel sem elége-
dett. Ilyeneket emlit, mint: ,, Utak bonyolult osz-
szefondddsa, ami nehézzé teszi a kijutdst”, vagy ,,Ka-
nyargds vitvonal, melyel falak vesznek koriil”. Végiil
arra kéri az olvasét, elégedjen meg egyszertien
ezzel: ,, Bonyolult titvonal, melyben olykor konnyi
elvesziteni vezetd nélkiil az utat.” Trasom végén
még visszatérek erre a definiciéra, hogy bebizo-
nyitsam, A LABIRINTUSOK KONYVE sokkal szofiszti-
kéltabb m{ annal, mintsem hogy ilyen semmit-
mondo6 definiciéval el lehessen {itni a témdjat.

A labirintusok tobbféleképpen is csoporto-
sithatok, tobbek kozott keletkezésiik, kiterjedé-
siik és formajuk szerint. Két nagy alaptipusa a
természettSl fogva keletkezett véletlenlabirin-
tus, melynek legismertebb példai a rémai ka-
takombak, és az épitett labirintus. Kiterjedésiik
szerint két- és haromdimenziés valtozatukban
léteznek, ez utébbiak természeti képzddmény-
ként abarlang- és hegylabirintusok, épitett val-
tozatukban pedig a toronylabirintusok. Sokféle
atveszts létezik, de harom alaptipusa jol meg-
killonboztethets, melyek megszamlalhatatlan
altipust generalnak, és Santarcangeli szorgal-
masan szimba is veszi Gket. Az elsG alaptipus a
felalrdl szovevényesnek latszé, am val6jaban
egyszer(algoritmussal leirhaté ,,egyata” s ezért
valéjaban allabirintus. Itt nem az a kérdés, ki-
taldlunk-e bel6le, hanem hogy élve kijutunk-e.
Az egyuti labirintus olyan kozmosz képét tiikro-
zi, amelyben ugyan nehéz az élet, am mindent
osszevetve rendezett, mert atldthat4. A tobb-
attak kozé tartozo, fastruktarat kovets tvesztd
végtelen sok elagazasabol csak egyetlen tit vezet
a kijarathoz, s ezt meg kell talalni, maskiilon-
ben bennvesziink. A harmadik tipus a végtelen
halézat vagy gyoktorzs, amelynél minden pont
kapcsol6dhat barmely masikhoz, az utelagaza-
sok végtelenitett sorozatat generalva ezzel. Um-
berto Eco el@szavaban szellemesen olyan kényv-
ho6z hasonlitja ezt a tipust, amelyben minden
olvasis megvaltoztatja a bettik sorrendjét, és 0j
szoveget eredményez.

Bar labirintusok 6sid6ktsl fogva léteznek, a
sz6 hallatin mégsem a megalitkori barlang- és
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sziklarajzolatok idéz&dnek fel els6ként, hanem





