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Se nô, se zsidó
A történettudományban Carl Schorske neveze-
tes munkájának1 megjelenése óta hagyománya 
van annak, hogy a fin de siècle Bécset a moderni-
tás kísérleti laboratóriumaként, zseniket és re-
mek mû veket termô sokszínû, esztétizált, élveteg 
nagy városi magaskultúraként közelítsék meg. 
Egy ideje azonban ezt az elképzelést több te-
kintetben is kritizálják, pontosítják a történé-
szek. Például ma már aligha lehet reflektálat-
lanul férfikultúraként ábrázolni ezt a világot, 
az Osztrák–Magyar Monarchia fôvárosa a ne-
mek közötti viszonyok újrafogalmazásában is 
kulcsszerepet játszott.2 Elég, ha csak arra uta-
lok, hogyan értelmezi Thomas Laqueur – sokat 
vitatott3 – MAKING SEX címû munkájában Freud 
idevágó gondolatait.4 Pszichoszexuális fej lô dés-
elméletének azt a tételét helyezi Laqueur a gen-
der studies kontextusába, mely szerint a felnôtt, 
egészséges nô erotikus érzékenységének szék-
helye a vagina, ide vándorol át a kielégülés a 
csiklóról a serdülés során. Freud ezzel feltalál-
ta (nem pedig felfedezte) a hüvelyi orgazmust, 
mivel Laqueur szerint mindaddig senkiben fel 
sem merült, hogy létezne bármiféle kielégülés 

a klitorálison kívül is, sôt minden természettu-
dományos tudás ennek ellenkezôjét állította. 
Freud a nôi nemi szervek biológiáját a hetero-
szexuális közösülés társadalmi normájához iga-
zította, vagyis a nô szexuális emancipálásához 
elôször át kellett alakítani a nôi testet a férfi-
uralom igényeinek megfelelôen, a nôi orgaz-
musnak biológiailag meghatározott helyérôl át 
kellett vándorolnia kulturálisan kívánatos he-
lyére. Freud kimetszette a klitoriszt a nyugati 
kultúrából, a nôi test ettôl fogva akkor számí-
tott normálisnak, ha folytonosan hisztérikusan 
mûködött, neurológiailag indokolatlan tünete-
ket produkált.

A Monarchia székhelyének schorskei közké-
pét azonban nemcsak a gender studies irányá-
ból kritizálták. Az újabb kutatások azzal is szá-
mol nak, hogy volt egy olyan Bécs is, amelyik szá-
mára a nagyvárosi forgatag, az idegenség tapasz-
talata nem teremtô közegnek, hanem pusz  tító 
káosznak tûnt, amelyikben az ifjú Adolf Hitler 
forgolódott.5 Ezt a Bécset szintén erôsen fog-
lalkoztatta a nôiség, ám nem olyan modellek-
ben gondolkodott a nemek viszonyáról, mint 
amilyenben Freud. Láthattuk, nem épp ártat-
lan mindaz, amit a századfordulós Bécsrôl szóló 
történetek egyik állandó fôhôse elmondott a 
nôkrôl, de vitathatatlan, hogy a nônek Freudnál 
legitim helye van a társadalomban, amennyi-
ben interiorizálja, maga gyakorolja magán a 
férfiuralmat. A másik Bécsnek a képviselôi azon-
ban a nôben nem civilizálandó vadembert, ha-
nem a politikai közösségre végveszélyt jelentô 
ellenséget láttak. Velük foglalkozik Gerô And-
rás nak, az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
és a Közép-Európai Egyetem professzorának a 
kötete.

Már sok kutató felfigyelt arra, hogy a nemi 
és a faji elôítéletek, illetve az antifeminizmus és 
az antiszemitizmus szorosan korrelálnak egy-
más sal mind a populáris kultúrában, mind az 
egy kori tudományos diskurzusokban.6 Ismere-
tes például, hogy a középkortól elterjedtek vol-
tak a zsidók anális vérzéseirôl szóló mendemon-
dák. Ezeket a vérzéseket a XVI. században a 
zsidó férfi femininségét igazoló menstruációvá 
értelmezték át, és a hiedelem egészen a husza-
dik századig élt.7 Volt idô, amikor a nôi és a 
férficsontváz közötti különbséget az anatómu-
sok úgy kívánták megérteni, hogy a nôi testet 
az alsóbbrendûnek tekintett fajok testéhez ha-
sonlították.8 És hogy egy kimondottan a bécsi 
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századvégre vonatkozó példát is hozzak, Sander 
Gilman olvasatában Freud pszichoanalízise a 
faji kategóriák transzmutálása társadalmi nemi 
kategóriákká. Freud szerinte úgy igyekszik a 
férfi- és a nôi nem között elhelyezkedô, külön-
álló, feminin típusként definiált zsidó férfi köz-
ke letû kortárs elképzelésétôl szabadulni (sôt 
megszabadítani magát), hogy univerzális férfi- 
és nôi testet, illetve nemi identitást teremt, és 
erre építi pszichológiáját.9

Gerô András könyve ugyanezt az átváltható-
ságot fedezi fel és vizsgálja, csakhogy nem Freud, 
hanem a fiatal Hitler Bécsében: azt, hogyan szö-
vôdött itt össze a fentebb említett nyíltan nô gyû-
 lölô diskurzus az Osztrák–Magyar Mo nar chiá-
ban gazdagon burjánzó rasszista (különöskép-
pen a zsidóellenes) eszmevilággal. Egyfelôl arra 
vállalkozik, hogy rekonstruáljon egy olyan poli-
ti kai beszédmódot, amely – okkal – kívül rekedt 
a századfordulós Bécs közképét elrendezô kul-
turális kánonon mind a történettudományban, 
mind az osztrák emlékezetpolitikában. Két ki-
vétellel (Otto Weininger, Georg von Schönerer) 
legfeljebb a Hitler eszméinek forrásvidékét fel-
térképezni igyekvô történeti munkákban fel-
bukkanó szerzôk jórészt elfeledett sorait citálja 
a kötet – ennyiben a könyv szöveggyûjtemény-
ként is funkcionál. Másfelôl el kívánja helyez-
ni ezeket az egyszerre nô- és zsidóellenes szö-
vegeket abban az intellektuális és politikai kon-
tex tus ban, amelyben létrejöhettek és hatást fejt-
het tek ki.

Gerô esszéisztikus lendületû érvelése abból 
in dul ki, hogy a haladásba és a minden állampol-
gárt magába foglaló nemzet eszméjébe vetett 
hit nek a XIX. század végén megfigyelhetô eu-
rópai válságára három olyan jelentôsebb, politi-
kai potenciállal is rendelkezô válasz született, 
amely az Isten/Ördög dualitás vallásos hagyo-
mányának szekularizálásán alapult. Az egyik 
eszmetörténeti fejlemény a nem, a másik a faj, 
a harmadik pedig az osztály fogalma köré épült, 
és mindahány megalkotta a maga ellenségké-
pét: a nôt, a zsidót, illetve a burzsoát. A három 
strukturálisan hasonló gondolatrendszer közül 
a Monarchia fôvárosában kettô, a rasszizmus és 
a mizogínia egymásba folyt. Hogy miért éppen 
itt? Gerô részben az Osztrák–Magyar Monarchia 
minden népe között megfigyelhetô kölcsönös 
utálkozáshoz és fensôbbségérzéshez kapcsolja 
a jelenséget. Részben azonban a Német Csá szár-
ság megalakulásából adódó, sajátosan ausztriai 

német identitáspolitikai válaszúthoz köti a szá-
zadfordulós Bécs feltûnô fogékonyságát az el-
len ségképzô politikai eszmékre. Ahhoz tehát, 
hogy a németség a Monarchiában ettôl kezdve 
logikusan faji értelemben volt átélhetô – hadd 
mondjam így – a haza fojtogató idegenségének 
tapasztalatához (amelyet rendre valamiképpen 
a zsidó sokjelentésû fogalmának segítségével 
fejeztek ki). Boldog vérszomjas békeidôk.

A kötet öt szöveget idéz és elemez hosszabban 
kivétel nélkül nyíltan vagy áttételesen a né met 
Volk nevében beszélô, noha többségükben va-
la milyen értelemben zsidónak is tekinthetô (és 
te kintett) férfiaktól. Az elsô Georg von Schö-
nerertôl, az össznémet mozgalom Führerétôl 
szár mazik. 1906-ban a Reichsrat képvi selô há-
zá b an tartott beszédében nem is említette ma-
gu kat a nôket, csupán a férfiatlanságot. Ugyanis 
Schö nerer a választójog kiterjesztését – vagyis, 
értelmezése szerint, a németek önfeladását, po-
litikai közösségük ellenségei közé süllyedését – 
önkiherélésként (Selbstentmannung) beszélte 
el, a zsidó „csürhét” pedig „nemzetközi kaszt-
ráltaknak és eunuchoknak” nevezte. Vagyis a 
szó noklatban az (igazi) németet férfiassága kü-
lönbözteti meg a Gonosztól. Ha elnôiesedik, 
ma ga is saját ellenségeinek sorában találja ma-
gát. Schönerer kétségtelenül úttörô munkát vég-
zett: olyan szóképeket használt, amelyek az ál-
lítólagos német/zsidó politikai szembenállást és 
értékkülönbözôséget azzal tették megfoghatób-
bá, közérthetôbbé, hogy a férfi/nô ellentét és 
értékkülönbözôség nyelvére fordították le, ami-
vel megnyílt az intellektuális lehetôség a német/
nô ellenfogalmi struktúra kidolgozása felé.

Az ógermán motívumnak a radikális auszt-
riai német nacionalizmusba építésében érdeme-
ket szerzô Guido von Listtôl idézett szöveg 1908-
ban már evidenciaként kezelte árják és nomádok 
(értsd: mindenekelôtt zsidók), valamint árják és 
nôk folytonos küzdelmét, és azt részletezte, mi-
lyen formákban tör rá a nomád és – megfelelô 
házastársi alávetettség híján – a nô az árjára. 
Listnél azonban ezek a történetek párhuzamo-
san futnak, nem azonosítja a nôt a zsidóval, csak 
– ahogy Gerô többször is mondja – összezár-
kóztatja a két politikai szintre emelt elôítélet-
rend szert egyetlen könyv lapjaira.

A mizogínia (és a zsidó öngyûlölet) nagy klasz-
szikusa, Otto Weininger híres NEM ÉS JELLEM címû 
disszertációjához fûzött fejezeteiben azonban 
alaposan összeszôtte a két szálat: kiterjesztette 



a nôre a faji, míg a zsidóra a nemi logikát. Nô 
és zsidó (pontosabban a zsidó és a nô eszméje) 
itt nem csupán egymás metaforája, hanem – mint 
Weininger mondja – homológia van közöttük, 
és Weininger részletesen ki is bontja, mi a zsidó 
karakterében a nôies, és mi a nôében a zsidós. 
Röviden az, hogy egyaránt képtelenek a közös-
ség magasztos céljai érdekében feláldozni magu-
kat, rövidlátó önzésük nem mutat túl a koitusz 
akarásán. A minden addiginál nôiesebb korban 
halálos veszélybe került politikai közösség ezért 
úgy menthetô meg – folytatja Weininger –, ha 
megtagadja a férfi, vagyis az árja a közösülést, 
amivel elpusztítja a nô eszméjét, na és melléke-
sen azt a közösséget, amit meg akart menteni, 
sôt az emberiséget is.

Gerô ezután Weininger gondolatainak szét-
áramlását követi nyomon, azt, hogyan használ-
ták, vulgarizálták a bécsi írástudók például a 
hétköznapi politikai küzdelemben vagy épp az 
irodalomértésben a két elôítélet keresztezését. 
A férfihegemónia és a fajtisztaság ideálját ter-
jeszteni hivatott Ostara füzetek elindítója, Jörg 
Lanz von Liebenfels az anyasági biztosítás beve-
zetése ellen szóló, Weininger mûvét több ízben 
szó szerint átvevô munkájában 1909-ben a nô 
és a zsidó eszméjének homológiáját a nôk és az 
alsóbbrendû fajok (például a nôk „mediterrán 
bûntársai”, „értékpapír- és árutôzsdebeli bará-
tai”, „sárga bestiák”, „négerek és mongolok”) 
kö zötti tényleges „hazaellenes” szövetségre, cin-
kosságra egyszerûsíti, amelyet történetileg is nyo-
mon követ.

Végül Arthur Trebitschnek, az NSDAP bô-
ke zû zsidó származású mecénásának 1920-ban 
írt recenzióját idézi a kötet, melyben a weininge-
 ri tézis segítségével olvassa egy kortárs regény-
nek egy zsidó nô és egy árja férfi nemi erôszak-
ba torkolló kapcsolata körül forgó cselekményét. 
Trebitsch ezzel mintegy megszemélyesítette a 
nô és a zsidó fogalmának összefonódását, és a 
regényben ábrázolt fiktív mindennapok szint-
jén mutatta meg, hogyan dolgozik az ellen ség. 
Gerô értelmezésében ez a két elôítélet össze-
dolgozásának csúcspontja, mert megmutatja, 
hogyan teszi érvénytelenné az általános ér vé-
nyû morál eszméjét az ellenségalkotó logika: 
Trebitsch a regényben szerepelô zsidó nôt hi-
báz tatja, amiért nem nyugszik bele meg erô sza-
ko lásába, ugyanakkor az árja férfi erôszakossága 
nem botránkoztatja meg. A tettek megítélése 
ettôl kezdve már nem a tettek mibenlététôl függ, 

hanem attól, hogy ki az, aki végrehajtja azokat, 
és kivel szemben teszi.

Gerô András mûvét olvasva óhatatlanul is 
felmerül a kérdés: vajon mi az oka annak, hogy 
a nôellenes és az antiszemita politikai gondol-
kodás összeforrt? A szerzô taktikusan nem expo-
nálja ezt a nehezen tisztázható problémát, ehe-
lyett inkább arra próbál felelni, hogy a század-
fordulós Monarchia fôvárosában miért történ-
hetett meg, sôt miért épp ott történhetett meg 
a fúzió. Legfeljebb csak a sorok közül lehet ki-
olvasni, hogy Gerô szerint a strukturálisan ha-
sonló diskurzusok mintegy maguktól, tartal-
muktól függetlenül egymásba folynak. Ám ha 
ez így lenne, akkor azt kellene tapasztalnunk, 
hogy ad absurdum az arabellenesség hajla mo-
sít az Izrael-ellenességre, holott rendszerint ép-
pen fordítva van: aki szereti Jerryt, az utálja To-
mot. Lennie kell tehát valami sajátszerûen kö-
zösnek a nôgyûlölet és az antiszemitizmus tar-
talmában, amely lehetôvé teszi, hogy logikusan 
következzen egymásból a két eszme.

Aligha várja el tôlem az olvasó, hogy itt meg-
nyugtatóan meghatározzam, mi is ez a közös 
vonás, legfeljebb érdemes felvetni, hogy mind-
két ellenségképzô beszédmód látszólag bioló-
giailag meghatározott, a természetesség hatását 
keltô megkülönböztetésekre épül, az egyik a 
másik „igazságát” erôsíti naturalizált voltánál 
fogva. És van itt még valami, amit legegyszerûb-
ben talán egy történet elmesélésével világítha-
tok meg. 1924-ben Gyöngyösön élénk polémia 
folyt a Gyöngyösi Bank Részvénytársaság elzsi-
dósodásáról. A részvénytársaság közgyûlésén 
erôs antiszemita frakció támadta a menedzs-
mentet. Az egyik helyi hetilapban erre reagált 
egy levelezô „Fajvédô” aláírással.10 Fajvédô le-
szögezte, hogy a bank elzsidósodása tény, és 
hogy a fajvédelmi törekvéseket általában ô maga 
is minden erejével támogatja, de eszmetársai-
nak közgyûlési akcióját mégsem helyeselheti. 
Hogy miért? Fajvédô maga is részvényese volt a 
banknak, és úgy vélte, annak vezetése jó – zsi-
dó – kezekben van. Mint mondja: „tisztelet és 
becsület keresztény véreimnek, de a banküzlethez nem 
sokat értenek”. Az antiszemita levelezô tehát a 
faji diskurzuson belül maradva tudta megokol-
ni, miért alszik nyugodtabban, ha zsidó kezek-
re bízhatja tôkéjét. Azért, mert a zsidók sze-
rinte jobban értenek a banküzlethez, mert ke-
resztényként rájuk szorul. És ezzel nézetem 
szerint eljutottunk arra a pontra, ahol az anti-
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szemita és a nôellenes elôítéletek tartalmilag 
találkoznak: a nô és a zsidó olyan ellenség, akit 
a férfi és az árja bizonyos tekintetben igényel 
és csodál. Akit elnyom és lenéz, de elôreenged 
az ajtóban és a banküzletben, szóval akire vá-
gyakozik, hiába jelent rá halálos veszélyt. „A nô 
a férfi bûne”11 – mondja Weininger, és úgy tûnik, 
hogy ennek megfelelôen a zsidó pedig az ár-
jáé.

Kádár leányai
Mint említettem, Gerô András kiindulópontja 
az, hogy a századelôn három hasonló szerkezetû 
ellenségképzô ideológia is jelentôs hatást fejtett 
ki. Ezek közül az osztályellenségeskedésben – 
pontosabban annak megszüntetésében – érde-
kelt marxizmus (bolsevizmus) sem maradt kö-
zömbös a nemi egyenlôtlenségek kérdésében, 
gondoljunk csak a marxista feminizmusra vagy 
éppenséggel arra, hogy a munkásosztály fogal-
ma nyilvánvalóan maszkulin konstrukció. Az 
azonban aligha állítható, hogy ez lett volna a 
marxista gondolkodás fô csapásiránya. Amint 
azonban a kommunista párt megragadta a ha-
talmat, és létrejött az, amit szocialista rendszer-
nek szoktunk nevezni, a marxizmus–leninizmus 
már nem lehetett többé a forradalomcsinálás 
laboratóriumi körülmények között kikísérlete-
zett teóriája. Ettôl kezdve az ideológiának min-
denhez viszonyulnia kellett valahogy, minden-
re magyarázatot kellett kínálnia, így mondania 
kellett valamit arról is, hol helyezkedik el az 
osztályharcos politikai képzeletben a nô. Miután 
láttuk, hogyan szövôdött bele a századelôn a 
nôellenes diskurzus a fajiba, adódik a kérdés: 
vajon hogyan illeszkedtek ehhez képest a szo-
cialista rendszerekben az osztály fogalma köré 
szervezôdô politikai nyelvbe a társadalmi nemi 
kategóriák? E kérdés megválaszolásának remé-
nyében fordultam – idôben a huszadik század 
második felére, térben Magyarországra ugorva 
– Tóth Eszter Zsófiának, a Magyar Országos 
Levéltár fôlevéltárosának a KÁDÁR LEÁNYAI címû 
kötetéhez.

A nem szûken a tudományos közösséghez 
szóló, hanem a szélesebb olvasóközönséget is 
meg célzó kötet mozaikszerû képet nyújt a ma-
gyar országi szocializmus nôi mindennapjairól 
az egykorú szövegek (különösen a sajtódiskur-
zus) és filmek, valamint az emlékezet (fôképp 
a szerzô által készített interjúk) elemzése révén. 
Tóth Eszter Zsófia tehát nem írástudó férfiak 

magasröptû(nek szánt) szövegei felôl közelít a 
nemek közötti viszonyok históriájához (amint 
Gerô teszi), hanem az elbeszélt, hétköznapi nôi 
tapasztalatok felôl – ennyiben a mû feltétlenül 
úttörô jelentôségû a kommunista korszak ma-
gyarországi kutatásában. A munka – újszerûnek 
aligha tekinthetô – alaptézise nagyjából így re-
konstruálható: a kommunista párt és a kezében 
lévô állam ugyan a nôk egyenjogúságát és egyen-
lôségét hirdette, sôt megteremtette ennek a 
tör vényi kereteit is, a gyakorlatban mégis foly-
ton újratermelôdött a férfiuralom, a nôk aláve-
tettsége még úgy is érzékelhetô, hogy a totali-
tárius állam a férfi állampolgárokat is törekedett 
elnyomni.

Tézisét különbözô terepeken és idôszakokban 
igyekszik igazolni a szerzô. A második világhá-
ború után nagyvárosi környezetbe kerülô, kez-
detben jellemzôen cselédként, majd nagyipari 
munkásként elhelyezkedô falusi lányok törté-
neteinek vizsgálata során arra jut, hogy mind a 
hatalom szócsöveként viselkedô fórumok, mind 
az elhagyott falusi közösség, de a családok, sôt 
maguk a lányok is ambivalensen viszonyultak 
új élethelyzetükhöz. Karrierépítési, férjszerzési, 
pénzkeresési, csinosodási lehetôségnek is érzé-
kelték, a modern szocialista fejlôdés egy újabb 
bizonyítékát is látták a migrációban, ugyanak-
kor roppant aggodalmakat keltett mind an nyi-
uk ban, hogy városba költözésükkel e lányok ki-
kerültek a férfifelügyelet alól.

Az 1956-os forradalom és emlékezete hiába 
termelt ki néhány nôi hôsfigurát is, a forrada-
lomcsinálás par excellence férfitevékenységként 
mutatkozik meg az ’56-ról szóló elbeszélések-
ben. Ezekbôl a történetekbôl úgy tûnik, hogy a 
párt egyeduralmának megdöntése során a nôk 
tevékenysége mindenekelôtt a férfiak egyed-
uralmának megerôsítésére irányult. Ráadásul 
a megtorló hatalom is különbséget tett az 1956-
os események bírósági interpretálása folyamán 
a férfi és nôi forradalmárok között: míg a fér-
fiak tettei mögött politikai motivációkat keres-
tek, addig a nôk tevékenységét jellemzôen (ne-
 mi) erkölcseikbôl magyarázták.12

A könyv következô fejezete a munkaerôpiac 
nemi egyenlôtlenségeit és a férfias foglalkozá-
sokat ûzô nôk kérdését vizsgálja. A nôk mun-
kahelyi érvényesülési lehetôségei az egész kor-
szakban szerények voltak, magának a nôi mun-
kavállalásnak a támogatása vagy ellenzése is a 
pillanatnyi gazdasági érdekektôl függött, nem 
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érvényesült az „egyenlô munkáért egyenlô bért” 
elve. Azt azonban a párt a Rákosi-korszakban 
erôteljesen szorgalmazta, hogy az egyes foglal-
kozásokhoz kötôdô nemi sztereotípiák érvény-
telenné váljanak, vagyis hogy nôk is betöltsenek 
tipikusan férfiakkal asszociált állásokat. A tö-
rekvés azonban nem kívánt eredményre veze-
tett: a traktoristalányokról közkeletûen úgy be-
széltek, mint valamiféle groteszk figurákról, 
akiknek a munkavégzése még szexuális tisztes-
ségüket is erôsen megkérdôjelezi. Késôbb, a 
Kádár-rendszerben a hivatalos körök is köze-
ledtek ehhez az állásponthoz, a nôk férfias ál-
lásokba helyezését a Rákosi-éra jellegzetes túl-
zásaként tartották számon.

A lányanyák megítélésében is ugyanez a ket-
tôs ség figyelhetô meg: sajnálkoztak helyzetük 
miatt, nem ôket (na és nem is az apákat) okol-
ták, hanem a proletárdiktatúra elôtti népelnyo-
mó rezsim örökségének könyvelték el a házas-
ságon kívüli gyerekszülést, közben pedig egy 
abortusz kapcsán indult perben súlyosbító kö-
rülményként vette számba a bíróság, hogy a 
vádlott leányként esett teherbe. A rendszer utol-
só évtizedeiben azonban némileg változott az 
összkép. A megvetés nem tûnt el, de az olvasói 
levelek beküldôinek (vagy a mûfaj mögé bújó 
új ságíróknak) egy részét egyre kevésbé ag gasz-
totta mindez, elkezdték leányanya helyett gyer-
meket vállaló független nônek látni és láttatni 
magukat. Talán a nôk öntudatosságában bekö-
vetkezett változással függhet össze, hogy immár 
az elvben szoros férfifelügyelet alatt álló, ottho-
nukba zárt nôkkel kapcsolatban is morális pánik 
tört ki: akörül alakult ki gyanakvás, hogy vajon 
helyesen töltik-e idejüket a férjezett, kisgyerme-
kes anyák, amíg vissza nem térnek munkahe-
lyükre. A filmes fikció szintjén még az is el kép-
zel hetô volt, hogy a gyesen lévô anyák bordélyt 
szervezzenek a maguk örömére.

Végül két országgyûlési képviselônek válasz-
tott munkásnô esetét mutatja be Tóth Eszter Zsó-
 fia. A két interjúalany természetesen nem volt 
önálló politikai tényezô, nem választóikat kép-
viselték, hanem csupán a párt társadalomképét 
reprezentálták. Ám ennek során is háttérbe szo-
rult nôiségük, ugyanis a szerzô arra figyelt fel, 
hogy noha magas pozícióba kerülésüket min-
de nekelôtt nôként élték meg, nôi mivoltuk miatt 
tartották nagy elismerésnek, felszólalásaikban 
errôl mégsem ejtettek szót, hanem a munkás-
ság nevében beszéltek.

Tóth Eszter Zsófiának – könyve meglehetôsen 
kusza, ad hoc jellegû érvelése ellenére – feltét-
lenül sikerül alátámasztania tézisét: az olvasó 
meg lehet gyôzôdve arról, hogy a tôkések ural-
mát megdöntô proletárforradalom valóban nem 
eredményezte egyúttal a férfiak uralmának meg-
döntését, hiába állította a rendszer, hogy a ne-
mek közötti egyenlôtlen viszonyt is megszün-
tette. De miképp lehetséges ez? Egyáltalán ki 
az, aki állít valamit, és ki az, aki ennek ellenkezô-
 jét teszi? A hatalom a férfiuralom megdöntésén 
fáradozott, de az „alattvalók” mit sem törôdtek 
ezzel? Tehát a totalitárius hatalom nem volt to-
tális? Vagy a párt politikáján belül volt az el-
lentmondás: miközben az emancipációs elköte-
lezettségüket hangsúlyozták, ôk maguk – amint 
erre a kötet címe is utal – paternalista módon 
cselekedtek? A vizsgálat eredménye több kér-
dést vet fel, mint amennyit megválaszol.

Ismét nem vállalkozom arra, hogy megfejt-
sem a rejtvényt, de megpróbálom körülírni, 
hogy véleményem szerint merre kell keresni a 
kiutat, és egyúttal hipotetikus választ adni ere-
deti kérdésemre, hogy tudniillik miként fonód-
hattak össze a nemi és az osztálykategóriák a 
szocializmusban. A politikai hatalom rendsze-
rint abban érdekelt, hogy a nemek közti egyen-
lôt lenségeket újra és újra megerôsítse és hivat-
kozzon rájuk, mert így kölcsönösen naturalizál-
hatja egymást a két hierarchia.13 A kommunis-
ta párt azonban épp ellenkezôleg gondolkodott: 
hatalmát rendkívüli hatalomnak gondolta, nem 
a társadalmi rend konzerválása volt a célja, ha-
nem annak felforgatásával legitimálhatta ma-
gát.14 Ennek megfelelôen a nemek hierarchiá-
ját is el kívánta törölni. Körülbelül ez az elmé-
leti háttér hámozható ki Tóth Eszter Zsófia so-
raiból, eddig a pontig jut el a szerzô: a nôk a 
szocializmusban nem politikai ellenségek, de 
nem is ellenfelek, hanem szövetségesek, és en-
nek a (párt)állami feminizmusnak a fényében 
érthetetlen idôvel ugyan enyhülô, de erôteljes 
elnyomásuk.

A helyzet azonban ennél bonyolultabb volt, 
és érdemes ennél sokkal alaposabban szemügy-
re venni a korszak politikai nyelvét, amint arra 
már a mû egyik kritizálója is felhívta a figyel-
met.15 Vegyük észre, hogy a könyv nem olyan 
tár gyat vizsgál, amit csupán a nemekrôl alkotott 
elképzelések határoztak meg, hanem olyat, ahol 
két különbözô politikai dialektus találkozott 
össze: az osztályoké és a társadalmi nemeké, rá-
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adásul kétségtelen, hogy ezek közül az elôbbi 
volt a lényegesebb. A kommunisták politikai 
szótárában ugyanis a nô fogalma valójában nem 
szerepelt, hanem csakis a dolgozó nôé. A nôket 
nem általában kívánták emancipálni, hanem 
kizárólag dolgozói minôségükben.16 Az osztály- 
és a nemi diskurzus között nem tartalmi hason-
lóság volt (mint a zsidó és a nô esetében Bécs-
ben), nem voltak forgalomban feltételezések a 
nô és a kizsákmányoló vagy a kizsákmányolt 
hasonlóságról, hanem a nemekrôl szóló diskur-
zust keresztülszelte az osztálydiskurzus tenge-
lye, így kettéosztva a nôk halmazát az osztály-
helyzetük miatt a politikai közösségbe tartozó 
dolgozó és onnan kizárt, osztályhelyzetük foly-
tán ellenséges nem dolgozó nôkre.

Olyan ez, mintha a századvégi Bécsben nem 
a nô és az árja állt volna egymással szemben, 
hanem az árja nô és a nem árja (zsidó) nô. Bi-
zo nyos nôket magasztalt a kommunista rezsim, 
más nôkkel mindenáron le kívánt számolni. Egy 
ponton azonban igencsak sántít az analógiám: 
az árja és a zsidó nô faji kategóriái között nincs 
átjárás, mert valaki vagy árjának születik, vagy 
nem, utána már senki sem léphet át egyik cso-
portból a másikba. A nô osztályhelyzete azon-
ban igenis megváltozhatott, hiszen elvben a dol-
gozó nô a jövôt, a történelmi haladás mozgás-
irányát képviselte, azt a csoportot, ahová egyszer 
majd minden nô tartozni fog, a gyakorlatban 
pedig – az osztályharc szüntelen élezôdésének 
sztálini tétele jegyében – a dolgozók között is 
sor  ra leplezték le az osztályárulókat. Ennek meg-
felelôen a sztálini korszakban Ma gyar or szá gon 
is folyton újrafogalmazta a pártállam az állam-
polgárok azonosságát.

Mitôl függ, hogy egy nô dolgozónak számí-
tott-e vagy sem? Az ortodox kommunista válasz 
az, hogy attól, milyen a viszonya a terme lô eszkö-
zökhöz. Az államosítások és a téeszesítés utáni 
Magyarországon azonban már képtelenség lett 
volna így kategorizálni a nôket, de a férfiakat is, 
hiszen úgyszólván senki sem élhetett meg többé 
a tulajdonából, csakis a munkájából. A férfiakat 
épp ezért jobb híján a proletárdiktatúra gyô zel-
me elôtti osztályhelyzetük alapján sorolták a kö-
zösség tagjai vagy ellenségei közé.17 A kommu-
nista éra elôtt azonban a nôk tömegei annyira 
el voltak zárva mind a tulajdonlástól, mind a 
bérmunkavállalástól, hogy ôket ez alapján is ba-
jos lett volna klasszifikálni. Így a dolgozó nô fo-
galma üres maradt, a párt ideológiájából aligha 

lehetett levezetni jelentését a konkrét azonosí-
tási eljárásokban.

Vajon mivel töltötték ki ezt az ûrt az állam-
polgárok? Mit kezdtek azzal a játéktérrel, amit 
épp a totális ellenôrzésre törekvô párt beszéd-
módja, politikailag kétféle nô megkülönbözte-
tése biztosított nekik? Adódik egy meglehetôsen 
egyszerû válasz: újratermelték a hagyományos 
férfiuralmat. A jelek szerint az egyik megoldás 
az volt, hogy a nôket férfitartozéknak tekintet-
ték, azaz családjuk férfitagjai nyomán határoz-
ták meg osztály-hovatartozásukat.18 Tóth mun-
kájában azonban – érthetô módon – jellemzôen 
olyan nôk kerülnek szóba, akik kikerültek a csa-
ládi kötelékekbôl, így osztályhelyzetük is meg-
kér dôjelezôdött. Hogy dôlt el, hogy egy ilyen 
nô becsületes munkásnak tekinthetô-e? A Tóth 
mûvében elôadott történeteket újraolvasva úgy 
tûnik, ezt ugyanúgy döntötték el a sztálinista 
korszakban, ahogy a második világháború elôtt 
arról ítélkeztek, tisztességes-e egy lány vagy asz-
szony. Azt vizsgálták, hogy vajon illô idôpont-
ban, illô helyen, illô társaságban, megfelelô öl-
tözékben mutatkozott-e nyilvános helyen, ott 
visszafogottan viselkedett-e, elvégezte-e az ott-
hona körüli munkákat. Vagyis azt mérlegelték, 
hogy férfi ellenôrzése alatt áll-e, és ha nem, 
akkor úgy fegyelmezi-e magát, mintha férfiak 
felügyelnék lépéseit. Amennyiben ezek a felté-
telek nem teljesültek, a nô – amint maguk a 
kötet hôsei is mondják – elkurvult, könnyen 
szexuális gyengeségének áldozatává vált.

A dolgozó nô bizonytalan jelentésû fogalmá-
nak megalkotásával az ötvenes években tehát a 
párt lehetôséget kínált az állampolgároknak, 
hogy szigorúan bolsevik keretben beszéljék el a 
nemek közti régimódi hierarchiát. Annak azon-
ban, hogy most már – Stephen Kotkin kifejezé-
sével19 – bolsevikul lehetett megfogalmazni a 
férfiuralmat, volt egy súlyos következménye: ha 
egy nô „elkurvult”, az régen puszta személyes 
erkölcstelenségnek számított, most viszont a 
rothadó, kapitalista Nyugat vagy a régi, romlott 
úri világ mintái követésének; ami régen még 
csak a szûkebb lakókörnyezet rosszallását, eset-
leg ellenlépéseit váltotta ki, az most már a bru-
tális erôt képviselô pártállammal jelentett szem-
beszegülést. A szabadosság azáltal, hogy immár 
a nô osztályhelyzetét definiálta, politikai bûnné 
vált, az pedig, hogy valaki nônek született, po-
litikai veszéllyé. Vagyis a nôk a sztálinizmus ide-
jén hiába nem számítottak általában ellenség-
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nek, a nôt éppúgy kirekeszthette a dolgozók po-
 litikai közösségébôl a koitusz állítólagos akará -
sa, mint a bécsi nôgyûlölôknél a német Volk ból.

Maradt még egy elvarratlan szál: vajon hogy 
történhetett meg egy ilyen kontextusban, hogy a 
férfiuralom szigorúsága idôvel csökkent? A kom-
munista rezsim utolsó évtizedeiben a minden 
más diskurzus „superegójának” számító osztály-
diskurzus jelentôsen átformálódott. A párt az 
osztályharcot befejezettnek (és megnyertnek) 
tekintette, a dolgozó nép egyre inkább az ál-
lampolgárok összességét kezdte jelenteni, el-
lenpólusa elenyészett. Amint Kádár János az 
1975-ös pártkongresszuson mondta: „ma csak 
szövetséges, dolgozó osztályok vannak”.20 Ezzel 
a játéktér összeszûkült, a nôk megmenekültek 
attól, hogy erkölcseik vizsgálatakor újra és újra 
mérlegeljék, vajon méltóak-e azok egy dolgo-
zóhoz, vagyis hogy fontolgassák a politikai kö-
zösséghez tartozásukat. Nemi azonosságuk egy-
re kevésbé volt veszélyes politikai értelemben. 
Talán ennek köszönhetô, hogy a nôk a Kádár-
rendszer második felében valamivel bátrabban 
mertek ellenszegülni a – amennyire Tóth Eszter 
Zsófia könyvébôl kiolvasható – továbbra is meg-
lehetôsen tradicionális közvélekedésnek.
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Bolgár Dániel

A VILÁG MINT LABIRINTUS

Paolo Santarcangeli: A labirintusok könyve
Umberto Eco elôszavával. Fordította Karsai Lucia
Európa, 2009. 448 oldal, 4200 Ft

„Talán igen, talán nem.”
(Felirat egy labirintus falán)

A labirintus ôsi, egyetemes, archetipikus szim-
bólum, a sors, a végzet és a veszély jelképe, me-
lyet már ókori költôk is megénekeltek. Az aka-
dályozott utazás motívuma, az elveszettnek tûnô 
bolyongás, mely talán önmagunk keresésének 
is metaforájává teszi a labirintust, minden civi-
lizációban megjelenik. Paolo Santarcangeli – 
elsô olasz kiadása után három évvel, 1970-ben 
egyszer már magyarul megjelent – könyvének 
legnagyobb erénye, hogy sokoldalúan körbe-
járja a labirintus több ezer éves kultúrtörténe-
tét. Saját bevallása szerint ehhez a nagy vállal-
kozáshoz szükségeltetik az allegóriák iránti von-
zalom, a képi ábrázolások iránti hajlam, játékos 
kedv, idô és hangulat s kollektív ösztönzôerô-
ként a „divat”, mely cselekedetté alakítja az in-
dítékot. Bár témája adná, hogy olvasóival tör-
ténetiségében ismertesse meg az archetipikus 
toposzt, a szerzô sajátos belsô logikáját követve 
mi mégis sûrûn elágazó gondolatfolyosókon 
bolyongunk, egyre beljebb és beljebb bonyo-
lódva az útvesztôk titkaiba. Ám ez csak még iz-
galmasabbá teszi a vállalkozását. Santarcangeli 
könyve tehát maga is tekervényes labirintus szer-
kezetû, melyben idônként utat is lehetne tévesz-
teni, ám a bevezetôjében a szerzô „szellemi ve-
zetést” kínál a követôinek, s ezt híven teljesíti 
is. Könyvét végigolvasva úgy gondolom, hogy 

a labirintus történetét leginkább funkcionális 
változásában lehet jól nyomon követni, s Ariadné 
segítségét kérve, ezzel a gondolati szállal vágok 
neki A LABIRINTUSOK KÖNYVE bemutatásának. 

Santarcangeli kiindulásképpen több definí-
ciót is felkínál, de valójában egyikkel sem elége-
dett. Ilyeneket említ, mint: „Utak bonyolult ösz-
 sze fonódása, ami nehézzé teszi a kijutást”, vagy „Ka-
nyargós útvonal, melyet falak vesznek körül”. Végül 
arra kéri az olvasót, elégedjen meg egy sze rûen 
ezzel: „Bonyolult útvonal, melyben olykor könnyû 
elveszíteni vezetô nélkül az utat.” Írásom végén 
még visszatérek erre a definícióra, hogy bebizo-
nyítsam, A LABIRINTUSOK KÖNYVE sokkal szo fisz ti-
káltabb mû annál, mintsem hogy ilyen semmit-
mondó definícióval el lehessen ütni a témáját.

A labirintusok többféleképpen is csoporto-
síthatók, többek között keletkezésük, kiterjedé-
sük és formájuk szerint. Két nagy alaptípusa a 
természettôl fogva keletkezett véletlenlabirin-
tus, melynek legismertebb példái a római ka-
takombák, és az épített labirintus. Kiterjedésük 
szerint két- és háromdimenziós változatukban 
léteznek, ez utóbbiak természeti képzôdmény-
ként a barlang- és hegylabirintusok, épített vál-
tozatukban pedig a toronylabirintusok. Sokféle 
útvesztô létezik, de három alaptípusa jól meg-
kü lönböztethetô, melyek megszámlálhatatlan 
altípust generálnak, és Santarcangeli szorgal-
masan számba is veszi ôket. Az elsô alaptípus a 
felülrôl szövevényesnek látszó, ám valójában 
egyszerû algoritmussal leírható „egyútú” s ezért 
valójában állabirintus. Itt nem az a kérdés, ki-
találunk-e belôle, hanem hogy élve kijutunk-e. 
Az egyútú labirintus olyan kozmosz képét tükrö-
zi, amelyben ugyan nehéz az élet, ám mindent 
összevetve rendezett, mert átlátható. A több-
útú ak közé tartozó, fastruktúrát követô útvesztô 
végtelen sok elágazásából csak egyetlen út vezet 
a kijárathoz, s ezt meg kell találni, máskülön-
ben bennveszünk. A harmadik típus a végtelen 
hálózat vagy gyöktörzs, amelynél minden pont 
kapcsolódhat bármely másikhoz, az útelágazá-
sok végtelenített sorozatát generálva ezzel. Um-
berto Eco elôszavában szellemesen olyan könyv-
höz hasonlítja ezt a típust, amelyben minden 
olvasás megváltoztatja a betûk sorrendjét, és új 
szöveget eredményez. 

Bár labirintusok ôsidôktôl fogva léteznek, a 
szó hallatán mégsem a megalitkori barlang- és 
sziklarajzolatok idézôdnek fel elsôként, hanem 




