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Sorozatszerkeszto1 el0szo

Amikor az 1990-es évek elején elkezdddott a kisebbségben €16 magyarok
nyelvi vilaganak szisztematikus tudomanyos kutatasa, ezt a munkat és a
benne résztvevd kutatokat sokan, koztiik szamos nyelvész is, idegenked-
ve, gyanakvoan €s zajos ellenkezéssel fogadtak, Magyarorszagon éppugy,
mint a szomszédos allamokban. A gyanakvas ¢s ellendllas részben abbdl a
félelembdl taplalkozott, hogy ha barki elismeri, hogy a hataron tili magya-
rok és a magyarorszagiak kozott vannak nyelvi kiilonbségek, akkor ezzel
az egységes magyar nyelvi idealt mint a nemzet 1étének alapjat kérddjelezi
meg. Azbta nyelvtudomanyi szempontbol az ilyen vitak elddltek, meg is
sztintek. Ebben szerepe volt konyvsorozatunk koteteinek is, amelyek azo-
nos szerkezetben és megismételhetd empirikus kutatasok alapjan mutattak
be a magyar nyelvet s annak hasznalo6it Karpataljan, Vajdasagban, Szlova-
kiaban, Ausztriaban és Szlovéniaban. Részben a mi kutatasunkbol keletke-
zett, tobb kutatonk aktiv részvételével a Termini Magyar Nyelvi Kutato-
halézat, ami sikeresen hatdrtalanitia a magyar szotarakat és mas nyelvi
kézikdnyveket, vagyis tudomanyos rendszerességgel leirja a magyarorsza-
gi és a kornyezd orszagokban hasznalt magyar nyelv kiilonbségeit. Ennek
a sokréti kutatdbmunkanak egy-két kornyezd orszagban immar pedagdgiai
alkalmazésai is sziilettek, példaul Karpataljan sikeriilt a magyar iskolakban
felcserélni az 6sdi és kartékony anyanyelvi nevelést modern, a kétnyelvii-
séget ¢és a nyelvi valtozatossagot tisztelé programmal.

A kisebbségi magyarok nyelvi-nyelvhasznalati vilaganak tudomanyos
kutatasaban jelentds fejlodés tortént az elmult bd két évtizedben. Nemigen
valtozott azonban a hataron tuli magyarok emberi jogi és nyelvi emberi
jogi helyzete. Ez részben nyilvan a mindenhol mitk6do tobbségi, nemzetal-
lami torekvésekbdl fakad, részben viszont abbol, hogy ma sincs, 2016-ban
sincs semmilyen tudomanyosan értelmezhetd nyelvpolitikai koncepcioja
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a magyaroknak az asszimilacio lassitasara, plane megallitasara. Egy ilyen
nyelvpolitikai koncepcio elkészitéséhez megvan a szaktudasunk, de nincs
politikai indittatas a koncepcié megrendelésére se, nemhogy a benne fog-
laltak megvalositasara.

A kornyezd orszagokban 1996-ban elvégzett terepkutatasok résztvevoit
¢és tdmogatoit folsoroltuk a korabbi kotetek sorozatszerkesztdi eldszava-
ban. Akkor Horvatorszagot ki kellett hagynunk a vizsgalatokbol a délszlav
(honvédod) habort miatt. Végiil csak kozel két évtizeddel kés6bb, 2013-ban
kezdtiik el a horvatorszagi kutatast — az MTA Domus Programja tdmogata-
sénak koszonhetéen. A horvatorszagi kutatast igyekeztiink ugy elvégezni,
hogy médszertani szempontbol a lehetd legjobban hasonlitson az 1996. évi
kutatdsra — abban a reményben, hogy vizsgalati eredményeink bizonyos
fenntartasokkal, de dsszehasonlithatok legyenek a szlovakiai, ukrajnai, ro-
maniai, jugoszlaviai (szerbiai), szlovéniai és ausztriai eredményekkel. Az
1996. évi magyarorszagi kontrollvizsgalatot megismételtiik 2014-ben, e
két vizsgalat dsszevethetdségét a Bevezetés elején mutatjuk be.

Ez a kdnyv 4 magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén
sorozat V. koteteként jelenik meg. A kotet szerzoi horvatorszagi és magyar-
orszagi nyelvészek és egyetemi hallgatok: Fancsaly Eva és Guti Erika (Pé-
csi Tudoményegyetem), Kontra Miklds (Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem), Molnar Ljubi¢ Moénika (Josip Juraj Strossmayer Egyetem, Eszék),
Oszkoé Beatrix (MTA Nyelvtudomanyi Intézet, az eszéki Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszék vendégtanara), Siklosi Beata (Eszék) és Zagar Szentesi
Orsolya (a Zagrabi Egyetem Hungarologia Tanszékének vezetdje). Kony-
viink tartalomjegyzékében az egyes fejezetek, illetve alfejezetek szerzoit
neviikkel jeldljik.

Szerz6ink mellett szamosan vannak még, akik segitették munkankat.
Els6ként emlitendék azok a korabbi és jelenlegi egyetemi hallgatok, akik
a horvatorszagi kérddives adatfelvételt végezték, s hangfelvételeket is ké-
szitettek: Becskei Daniella, Cipanj-Banja René, Kosti¢ Dolores és Kovacs
Lea. Egy-egy hangfelvételt készitett még Filip Rovcani¢ és Sdja Dora.
A magyarorszagi kontrollvizsgélatot Horvath Zsofia, Madarasz Eszter, Ma-
gyar I1diko és Nemes Gyongyi végezték el. Koszonjiik Kocsis Karolynak
¢s Téatrai Patriknak (MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézet) a konyviink
szamara készitett térképet. Koszonettel tartozunk Csapo Nandornak, a Hor-
vatorszagi Magyar Pedagogusok Foruma elndkének, mert szamos alkalom-
mal rendelkezésiinkre bocsatotta a Forum irodait, amikor Eszéken tartot-
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tunk értekezleteket. Koszonjiik Kovacs Laszld (Budapest) segitségét, aki
a 116 horvatorszagi kérddivet beszkennelte, és a két orszdgban, tobb va-
rosban kutaté munkatarsaink szaméra konnyen hozzaférhetvé tette. Ujbol
koszonet illeti Vargha Andrast, aki nemcsak az 1996. évi kutatasunk alatt,
hanem most is nagy segitségiinkre volt a r6gzitd és elemzd programok ki-
fejlesztésével és karbantartasdval. Végiil halasak vagyunk Csernicsko Ist-
vannak és Nador Orsolyanak alapos, gondos lektori munkéjukért.

Kutatdomunkankat és e konyv kiadasat az MTA Domus Programja tdmo-
gatta a Zagar Szentesi Orsolya altal vezetett sziil3foldi csoportos kutatasi
palyézatok révén.

Szentendre, 2016. marcius 3. KONTRA MIKLOS
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Bevezetes

Az 1990 eldtti magyar nyelvtudomany egyik adoéssaga volt, hogy nem-
igen foglalkozott Trianon nyelvi kovetkezményeivel. A rendszervaltas utdn
A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szdazad végén cimii kutatés
keretében szlovakiai, ukrajnai, romaniai, szerbiai, szlovéniai és ausztriai,
valamint magyarorszagi nyelvészek elkészitették a kornyez6 orszagok ki-
sebbségi magyar nyelvhasznalatanak szociolingvisztikai elemzését Tria-
nontdl az 1990-es évek kozepéig. Az akkori helyzetet feltdrdé empirikus
kutatast kiegészitette egy torténeti szociolingvisztikai elemzés, amelynek
szempontrendszeréhez az eurdpai nyelvi kontaktusokat leird enciklopé-
dia (Hans Goebl et al., eds.: Contact Linguistics, Volume 2. Berlin and
New York, 1997, Mouton de Gruyter) szempontjait vettiik alapul. A ku-
tatok azonos szerkezetben targyaltdk a kisebbségi magyarok foldrajzi és
demografiai jellemzdit, politikai, gazdasagi, kulturalis és vallasi helyzetét,
a nyelvekhez fliz6d6 attitlidoket és a nyelvi konfliktusokat, a nyelvi tor-
vényeket, a magyar nyelv szerepét az oktatasban, a kdzigazgatasban és a
tomegtajékoztatasban. A szigoruan nyelvészeti részek a kétnyelviiség ha-
tasait irtdk le, vagyis a magyarorszadgi magyarok és a hataron ttliak kozti
nyelvi azonossagokat és kiilonbségeket elemezték.

Ebbdl a kutatasbol a délszlav (honvédd) haborti miatt kimaradtak a hor-
vatorszagi magyarok — ezt a hianyt potoljuk most kotetiinkkel.
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Akorabbi (1996. evi) és a mostani (2014. évi) magyar
kontrollvizsgélat dsszehasonlitasa

A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végeén konyvsorozat-
ban elemzett korabbi RSS-vizsgéalat magyarorszagi kontrolladatait harom
helységben, a Pest megyei Veresegyhdzon, a Gyér-Moson-Sopron megyei
Ikrényben ¢és a Csongrad megyei Szatymazon vettiik {61, 6sszesen 107 adat-
koz16tol (1asd pl. Lanstyak 2000, 24). A mostani kontrolladatokat 97 adat-
koz16tol vettiik f6l Baranya megyében, a kdvetkezd helységekben: Pécs
(18 adatkoz16), Komlo (18), Somogyharsagy/Szaporca (18), Vajszlo (20)
¢s Baksa (23). 41 ferfit és 56 n6t kérdeztiink ki; a felséfoku végzettségliek
38%-ot tesznek ki, a naluk alacsonyabb végzettséglieck 62%-ot; a 13-32
évesek a minta 33%-4at teszik ki, a 3353 évesek 32%-ot, az 5485 évesek
pedig 35%-ot. Eltéréen az 1996. évi kontrollvizsgalattol ezuattal varosi em-
bereket is megkérdeztiink, de ettdl fiiggetleniil most is kvotamintaval dol-
goztunk, tehat mostani kontrolladataink sem reprezentaljak a magyarorsza-
gi nyelvhasznalatot. A két magyarorszagi vizsgalat adatkz161 nem térnek
el jelentésen egymastol sem az életkor (KOR3, N=201, khi-négyzet [f=2]
= 1,828, p = 0,401), sem az iskolazottsag (VEGZ2, N=195, khi-négy-
zet [f=1] = 1,456, p = 0,228), sem az adatk6zlok neme szerint (NEME,
N=204, khi-négyzet [f=1] = 0,057, p = 0,811).

Fontos még annak megvalaszolasa, hogy a korabbi és a mostani nyelvi
adatok milyen mértékben térnek el egymastol. Ha ugyanis az 1996. évi' és
2014. évi adatok kozott jelentds eltérés van, az kétségessé, indokolatlanna
teheti az 1996-os vizsgalati eredményeknek a 2014-es horvatorszagi ered-
meényekkel torténd Osszehasonlitasat. Szerencsénkre 65 feladatbol csak 6
mutat szignifikans eltérést. Ezek a kovetkezok:

1)K 502, késni fogok, 1996-ban 86%, 2014-ben 97%, N=203,

khi-négyzet [f=1] = 7,665, p <0,01;

2) K 513, valésziniileg, hogy, 1996-ban 27%, 2014-ben 13%, N=201,

khi-négyzet [f=1] = 5,651, p <0,05;

3)K 532, banki szamla, 1996-ban 64%, 2014-ben 49%, N=201,

khi-négyzet [f=1] = 4,354, p <0,05;

4)K 534, barataimmal, 1996-ban 92%, 2014-ben 7%, N=198,

khi-négyzet [f=1] = 142,531, p <0,01;
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5)K 613, szépiti magat, 1996-ban 20%, 2014-ben 8%, N=201,
khi-négyzet [f=1] = 5,529, p <0,05;

6) K 615, megkértem ot, 1996-ban 27%, 2014-ben 12%, N=203,
khi-négyzet [f=1] = 7,059, p < 0,01

A fentiekbdl az 1), 3), 5) és 6) feladat kontaktushatast mutathat a kdrnyezd
orszagokban. A 2) feladat egy folyamatban levd valtozast vizsgal egy egye-
temes magyar valtozoval. A 4) feladat meglepd valtozast latszik mutatni
a magyarorszagi magyarban, aminek tovabbi vizsgalatara lehet sziikség.?

A horvatorszagi mintarol

A Horvatorszagban elvégzett kérddives adatfelvétel soran arra toreked-
tiink, hogy vizsgalatunk a lehetd legdsszevethetdbb legyen az 1995-97.
évi vizsgalattal. A kutatasban 116 fos kvotamintat (lasd Szépfalusi és mtsai
2012, 36) kérdeztiink ki, az adatfelvétel 2014 6szén és 2015 els6é honapjai-
ban zajlott, a kovetkez6 helyszineken: Kopacs 18 adatkozld, Vordsmart 12,
Dalyhegy® 18, Bellye 19, Darazs 18, Korogy 15, Zagrab 16. Adatkdz16ink
lakhelye altalaban azonos az imént folsorolt 7 kutatoponttal — két kivétel-
lel: a bellyeiek kdzé soroltunk 5 eszéki €s 1 laskodi adatkdzlot; s a dara-
zsiak koz¢é 7 kiskdszegi (batinai), 4 hercegmaroki (gaji¢i), 2 koi (kamenaci)
¢és 1 vardarécei adatkozlot. A minta életkori (KOR3 szerinti) megoszlasa a
kovetkezo: 13-32 évesek 29,3%, 33-53 évesek 29,3% ¢és 54-85 évesek
41,4%. A férfiak a minta 31,6%-at adtak, a nék 68,4%-at. Also- vagy ko-
zépfoku iskolat végzett 62,9% és fels6foku végzettsége volt 37,1%-nak.
A foglalkozas szerinti megoszlas a kdvetkezd: foldmuves (5 adatkdzld),
fizikai munkas (5), szakképzett fizikai munkas (23), hivatalnok (8), real
értelmiségi (10), human értelmiségi (22), orvos-gyodgyszerész (5), agrar ér-
telmiségi (2), egyéb (31), munkanélkiili (5). A rémai katolikusok a minta
54,4%-at, a reformatusok 37,7%-at, a felekezeten kiviiliek 6,1%-at tették
ki, s egyéb vallast volt 1,8%. Adatkozldink 96,5%-anak magyar az anya-
nyelve. Ugyancsak 96,5% magat magyar nemzetiségiinek vallotta, 3,5%
pedig horvatnak. A délszlav haboru miatt a mintanak kozel fele (45,6%-a)
huzamosabb ideig (legaldbb egy évig) élt Magyarorszagon. Ok — mai dra-
vaszogi szohasznalattal mondva — menekiiltségben voltak, avagy 6k vol-
tak a gerincesek, szemben a gerinctelenekkel * A kérd6iviink 66a kérdésére
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(Elt-e huzamosabb ideig Magyarorszagon?) kapott valaszok alapjan alaki-
tottuk ki a (MENEK) valtozot, aminek elemzése azt mutatja, hogy nincs
sem KOR3, sem NEME, sem VEGZ2 szerint jelentds (p < 0,05) kiilonbség
a minta menekiilt és otthon maradé csoportja kdzott. Végiil a tannyelvi
megoszlas: kizarolag magyar tannyelvii iskolaba jart 31,9%, horvat nyel-
vibe 14,7%, magyar és (szerb)horvat nyelviibe 51,7%, s csak szerb, illetve
mas tannyelvii iskoldba jart 1-1 ember.

Horvatorszagi mintank és a magyarorszagi kontrollminta kdzott nincs
jelentds kiilonbség sem az életkor (KOR3, N=213, khi-négyzet [f=2] =
0,902, p = 0,637), sem az iskolazottsag (VEGZ2, N=208, khi-négyzet
[f=11=0,021, p=0,885), sem az adatkdzl6k neme szerint (NEME, N=211,
khi-négyzet [f=1] = 2,584, p = 0,108).

Neéhany j nyelvi feladat

Az 1996-0s vizsgalat kérddivét 2014-ben kiegészitettiik hét uj feladattal,
ezek a kovetkezok: K 516 — K 518, K 616, K 630a—K 630c. AK 516
az (e) valtozot,a K 517 és K 518 pedig egy-egy tipikus horvatorszagi ma-
gyar kifejezési moédot vizsgal. A K 616 feladat a kiilf6ld—belfold szabalyt
(Koszovon vagy Koszovoban) a Vukovadr helynévvel veszi vizsgalat ala, a
K 630a és K 630b egy igerag tajnyelvi valtozatat (biri és tudi), a K 630c
pedig a nakolast vizsgalja. Az dsszevethetdség érdekében ezeket a felada-
tokat a magyarorszagi kontrollvizsgélatban is szerepeltettiik.

A 2. mellékletben lathatok a kereszttablak. Koziilik csak kettdt targya-
lunk itt, a két Magyarorszagon sokat vizsgalt valtozot, a tobbieket a 6. feje-
zetben vessziik majd szemiigyre. A K 516 feladatban azt kérdeztiik, hogy
a Nem mész-e boltha? vagy a Nem-e mész boltba? mondatot tartja-e az
adatkozl6 természetesebbnek. A nemstandard valtozatot a horvatorszagiak
22%-a, a magyarorszagiak 26%-a itélte természetesebbnek, ami nem jelen-
t6s kiilonbség (N=211, khi-négyzet [f=1] = 0,536, p = 0,464). A K 630c
feladatban a hianyzo végzodést kellett beirni ebbe a mondatba: En is szive-
sen dolgoz...... kiilféldon, de nem tudok angolul. A horvatorszagiak 43%-
a, a magyarorszagiaknak pedig 10%-a irta a mondatba a stigmatizalt -nak
valtozatot (N=197, khi-négyzet [f=1] = 26,959, p <0,001).

k sk sk
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Konyviink végén a 2. mellékletben kozdljiik a horvatorszagi és magyar-
orszagi kereszttablakat. Minden kereszttabla (az utols6 négyet kivéve) egy
K 501 tipusu szammal kezdédik, amely a valtozopéldanyok egyedi azono-
sitoja. Az egyedi azonositd utdn az értékelendd vagy kiegészitendé mondat
talalhato dolt bettivel szedve. Az egyes feladatok instrukcidi kiilon sorban
szerepelnek nagybetlisen, példdul: MELYIK A TERMESZETESEBB?

A kereszttablak elsé oszlopdban a horvatorszagi, a masodikban a ma-
gyarorszagi adatok taldlhatok. A sorok a valaszokat mutatjak. A kereszt-
tablak egyes cellaiban a fels6 szam az elemszam, amely megmutatja, hany
adatkozl6 adott egy bizonyos valaszt. A masodik szam az oszlopszazalék,
amely a kiilonboz6 cellakban arrol tdjékoztat, hogy a horvatorszagi és ma-
gyarorszagi adatkozldknek rendre hany szdzaléka valasztotta az egyik val-
tozatot, s hany a masikat.

A tablak utan f6l van tiintetve a khi-négyzet-statisztika értéke €s az ered-
mény szignifikanciaszintje. Minden esetben, amikor a p kisebb 0,05-nél,
legalabb 95%-os bizonyossaggal allithatjuk, hogy a talalt kiilonbség tény-
legesen kiilonboz6 allapotokat takar, tehat a mintak kozti kiillonbség nem
a véletlen kovetkezménye. A kereszttabla alatti utolsé sorban a hianyzo
megfigyelések szdma a valamilyen okbdl érvénytelen vélaszt adok (és a
vizsgalatunk szempontjabdl irrelevans valaszt adok) szamat mutatja. Ha
egy kereszttabla utan nincs khi-négyzet és p érték, példaul a K 612 utan,
annak az az oka, hogy legalabb egy cellaban az elméleti gyakorisag (be-
csiilt elemszam) 5-nél kisebb, ami a khi-négyzet-proba alkalmazasat agga-
lyossa teszi.

Az itteni kereszttablak és az elemzések készitésekor kutatdcsoportunk
HO MO teljes nyelvi6.sav, Horvatorszag?2 teljes.sav ¢és totleguj2015
nyelvi3.sav adatfajljait, illetve ezek RopStat valtozatait hasznaltuk. A totleg-
uj2015 nyelvi3.sav gyakorlatilag azonos a fot2011 leguj.sav téjllal, csak
mar tartalmazza a horvatorszagi adatokat is. (Az évek sordn sziikséges-
s¢é valt kisebb pontositasokhoz v6. Szépfalusi és mtsai 2012, 42, 142 [10.
jegyzet] és 254-255 [14. jegyzet].)

Amikor e konyvben a terepmunka soran nyert adatokra hivatkozunk,
Terepadatok 2014 jelzéssel utalunk rajuk.

A szerkeszto
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1. Tortenett demografia;
magyarok a mai Horvatorszag teriiletén

1.1. Horvatorszag foldrajzi és népesedési viszonyai
(rovid attekintés)

Horvatorszag kontinensiink egyik nemrégiben 6nallésult allama, az addigi
Jugoszlaviabol valo kivalasat egy 1991. junius 25-i alkotmanyos hatarozat
mondja ki. Szarazfoldi teriilete 56 542 km?, de az Adriai-tenger tovabbi
31 000 km?-e is Horvatorszaghoz tartozik. Szlovéniaval, Magyarorszaggal,
Szerbiaval, Bosznia-Hercegovinaval és délen egy rovid szakaszon Monte-
negréval hataros, Olaszorszaggal pedig az Adriai-tengeren huzddoé hataron
at érintkezik. Kozigazgatasilag konyviink irasanak idején 21 megyére (Zu-
panija) oszlik.

Foldrajzi helyzeténél és torténelmi-kulturalis beagyazottsaganal fog-
va Eurdpa egyik legsokrétiibb kotodésii orszaga. Egyszerre része Kozép-
Eurdpanak és a mediterraneumnak, ugyanakkor a Balkan-félsziget leg-
nyugatibb részén fekszik, s 20. szdzadi — nagyrészt jugoszlav kotelékben
eltoltott — torténelme is a balkani orientacio jegyében zajlott. 1102 és 1918
kozott eurdpai viszonylatban is egyediilalléan hossza és szoros allamkdo-
z0sséget alkotott a Magyar Kiralysaggal, ezért torténelmiink szamos pon-
ton 0sszefonodik Horvatorszagéval.

Lakoéinak szama a 2011-es népszamlalas szerint 4 284 889, ennek
90,42%-a (3 874 321 f6) horvat nemzetiségli. Az orszagban 22 hivatalo-
san elismert nemzeti és etnikai kisebbség él, ezek koziil a jelentésebbek
szam- ¢s szazalékos aranya a 2011-es cenzus szerint a kovetkezd: szerbek
(186 633 6 — 4,36%), bosnyakok (31 479 £6 — 0,73%), olaszok (17 807 6
—0,42%), albanok (17 513 6 — 0,41%), ciganyok (16 975 £6 — 0,4%), ma-
gyarok (14 048 6 — 0,3%), szlovének (10 517 6 — 0,25%) . Horvatorszag
lakossaga zommel katolikus vallasu (86,28%), 4,44%-uk pravoszlavnak,
tovabbi 1,47% muzulman vallasunak vallja magat.

A 2011-es adatok szerint a magukat magyarnak vallok 58%-a, azaz
8249 {6 az orszag északkeleti részén talalhatdo Eszék-Baranya megyében
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¢l, ahol aranyuk az 6sszlakossaghoz képest eléri az orszagos viszonylatban
kiugré 2,7%-ot. Néhany kelet-szavoniai magyar nyelvi sziget mellett (pl.
Szentlaszl6, Korogy, Haraszti) a megye tovabbi mintegy 6000 magyarajka
lakosa a Dravaszogben él: egyes varosokban és jarasokban orszagos ara-
nyukhoz (0,3%) képest kiugréan magas aranyt képviselnek a tobbi nemze-
tiséghez képest. Vukovar-Szerém megyében talalhatdo a magyarok masik
nagyobb csoportja — az dsszesen 1696 f6 a megye lakossaganak nagyjabol
egy szazalékat (0,94%) alkotja, és kisebb szigetekben vagy szorvanyban él.

A maradék nagyjabdl 4000 magyar az orszag tobbi részén szétszortan
vagy kisebb szigetekben ¢él. Maga Zagrab a 2011-es cenzus szerint 825 f6s
magyar kozosséget mondhat magaénak, ami a févaros lakossaganak 0,1%-
a. Ennél valamivel nagyobb, de azonos nagysagrendii szazalékos aranyt
tapasztalunk két nyugat-szlavoniai megyében: Belovar-Bilogora (881 6 ~
0,74%) és Pozsega-Szlavonia megyében (164 6 ~ 0,21%), tovabba a ten-
gerparti részeken — a rijekai székhelyli Tengermellék-Hegyvidék megyé-
ben (471 £6 ~ 0,16%), valamint Isztria megyében (474 {6 ~ 0,23%).

1.2. Horvétorszag torténete diohéjban
1.2.1. A horvat honfoglalés és a fejedelmek kora

A mai Horvatorszag teljes teriilete a Kr.e. 1. szazadban keriilt romai uralom
ala, ekkor az Adria keleti partvidékén jorészt illir, a tengertdl tavolabb es6
szarazfoldi részeken pedig pannon torzsek éltek. A Nyugatromai Biroda-
lom bukasa utan a dalmaciai varosok és a szigetek jo része Bizanc fenn-
hatdsédga ala keriilt, a térség szdmara azonban egyre nagyobb fenyegetést
jelentettek a bels6bb szarazfoldi teriileteken laza szovetségben €16 szlav és
avar népcsoportok. A horvat torzsek ebben az iddszakban még a Karpatok
északkeleti vidékén éltek (n. Fehér-Horvatorszadgban), s innen telepitette
Oket a bizanci hatalom a 7. szdzad folyaman Horvatorszdg mai teriileté-
re egyfajta hatardrizeti szerepben — szovetséget és védelmet varva tdliik a
dalmaciai teriiletekre iranyul6 avar—szlav betdrések ellen. A horvatok hon-
foglalasarol és az allamisag kezdeteirdl megbizhato forrasok hijan keveset
lehet tudni, annyi azonban bizonyos, hogy nagyjabol a 8. szdzad vége felé¢ a
horvat torzsek a terjeszkedd Frank Birodalomba betagozdédva két nagyobb
fejedelemséget hoztak 1étre: egy északit (in. Pannon Horvatorszag) és egy
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délit (un. Tengermelléki Horvatorszag). Az is bizonyos, hogy kb. a 9. sza-
zad végéig a horvat torzsek az itt €16 egyéb szlav csoportokkal egyiitt erds
frank hatasra felvették a kereszténységet, ezzel a horvatok a szlav népek
kozil alighanem elséként kotelezddtek el a nyugati kereszténység mellett
(Sokesevits 2011, 66). A nyugati civilizacidés korhoz vald tartozas mind-
végig a horvatsag egyik leglényegesebb Onazonossagi tényezdje maradt.

Ennek ellenére a mai Horvatorszag déli (tengermelléki) és északi (Kar-
pat-medencei) régidinak targyi és szellemi értelemben vett kulturalis kii-
16nbozdségei igen jelentdsek, ami nagyrészt abbdl fakad, hogy e tertiletek
sorsat az eltérd politikai érdekkordkbe vald tartozas €s a kiillonbozo civili-
zacios hatasok a kozépkortol fogva évszazadokon at mas-mas méodon for-
maltak. Az itt €16 szlav torzsek okan a 11. szdzadtol kezdve hagyomanyo-
san Szlavonidnak nevezett pannon-horvat térség, azaz nagyjabol a Szava
¢s a Dréava kozotti tertilet, a 9. szazad folyaman sokszor cserélt gazdat: a
szlav fejedelmek uralkodésat frank és bolgar uralom tarkitotta, legkeletibb
részében (mai Kelet-Szlavonia, Dravaszdg, Nyugat-Szerémség) pedig mar
a 10. szazad elején tartdsan megtelepedtek a honfoglalé magyarok, ami a
jelen kotet szempontjabdl 1ényeges tényez0, hiszen ettdl az id6tdl kezdve
gyakorlatilag folyamatos a magyarsag jelenléte ebben az altalunk vizsgalt
régioban.

1.2.2. A horvit kiralysag

A horvatok legstiribben az antik Liburnia és Dalmacia hegyvidéki teriile-
tein telepedtek meg, nagyjabol a Kapela-hegység és a tengerpart kozott, s
a 9. szdzad folyaman fejedelmeik fokozatosan megszilardulé allamisagot
alakitottak ki. Az els6, kirdlyi cimet magaénak mondo uralkodé Tomiszlav
volt, aki 914 és 921 kozott a portyazo magyar torzseket legydzve egy idore
a horvatok allamahoz csatolta az addig gyakran valtoz6 fennhatosagu, s a
mai torténettudomanyban ez id6 tajt ,,senki f6ldjének” hivott Szlavoniat,
azaz a Drava—Szava kozti kiterjedt vidéket. A tertiletileg fokozatosan gya-
rapodo fliggetlen horvat kiralysag I'V. Péter KreSimir (1058—1074) és Zvo-
nimir (1076—89) uralkodasa alatt érte el fénykorat, Szlavonia azonban nem
sokkal ezutan — mar 1091-ben, Szent Laszl6 kirdly hoditasai nyoman —
tobb évszazadra a magyar korondhoz keriilt. A térség egyhdzszervezetének
alapjait is Szent Laszl6 fektette le: 6 hozta 1étre 1094-ben a Zagrabi Piis-
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pokséget, amely ezzel tobb mint hét évszazadra a magyarorszagi egyhazi
hierarchia része lett. Szent Laszl6 hadaival ugyan eljutott a tengermelléki
Horvatorszagba is, ahol azonban nem tudta megszilarditani hatalmat — ez
csak utoddjanak, Konyves Kalmannak sikertilt, aki legy6zve Péter horvat
ellenkiralyt, bevonult Tengerfehérvarra (mai nevén Biograd na moru) és
ott 1102-ben horvat kirallya is koronaztak. Kalman egyezségét az 6t tronra
segitd horvat nemességgel az un. Pacta Conventa nevli dokumentum rogzi-
ti, amely a torténettudomany ujabb allasa szerint valdjadban a 14. szdzadban
keletkezett, és miifajat tekintve nem is ,,szerzddés”, hanem egy kronika-
részlet, amely az Arpad-hazi uralkod6 és a horvat elokelok kozotti egyez-
ség emlékét Orzi (Sokesevits 2013, 8). Ettdl kezdve egészen 1918-ig tart
az eurdpai viszonylatban is egyediilallonak tekinthetd, tobb mint nyolc-
szaz éves magyar—horvat dllamkozosség, melyen beliil Horvatorszag azért
mindvégig kiilonallé kormanyzattal birt, s a kirdly altal kinevezett banok
igazgattak.

1.2.3. Horvétorszdg a torokellenes harcoktdl az abszolutizmusig

A 15. szazad elején a Horvat-Magyar Kirdlysag egyre sebezhetobbé valt a
torokok eldrenyomulésa kovetkeztében, ami tobb évszazadon at kozos harc-
ra buzditotta a magyarokat és a horvatokat Europa 6 ellenségével szemben.
Bosznia 1463-as eleste messzemend civilizacios valtozasokat és nagyaranyu
népesség-atrendezodési folyamatokat indukalt a térségben: ezek részeként
indult meg a boszniai népesség katolikus részének attelepiilése az északabb-
ra fekvo teriiletekre, Szlavonidba és Dél-Magyarorszagra. Ezzel egyidében
a velenceiek is visszahdditottak Dalmaciat. Raguza azonban fiiggetlen lett,
¢és évszazadokon at Velence {0 vetélytarsa maradt a térség kereskedelmében.
Annak ellenére, hogy a horvatlakta teriiletek nem alkottak egységes allamot,
hanem kisebb politikai egységekre tagolodtak, a torokellenes harcokban egy
sor olyan hadvezér és politikus feltlint a térségben, akik ,,k6z6s hdsei” a kor-
szaknak, azaz a magyar és a horvat kollektiv emlékezet egyarant szamon
tartja 6ket — ilyen példaul a két Zrinyi Miklos (a szigeti varvédd valamint
ir6-hadvezér dédunokaja), Jurisics Miklos, vagy Beriszloi Péter.

A mohacsi vereség utan Magyarorszag keretében Horvatorszag nyugati
része is a Habsburg-haz uralma ala keriilt. Ez a valtozas a horvatok szu-
verenitasa szempontjabol komoly visszalépést jelentett, mivel a magyar

28



kiradlyok jelentés nemzeti mozgésszabadsagot biztosité politikajat Bécs
centralizmusa valtotta fel, az 1j dllamszervezetben a horvatlakta vidékek
rdadasul tobb igazgatasi alegységre oszlottak. A Horvatorszagbdl Szlavo-
nia északnyugati részére (és a Dravan tilra is) attelepiilé horvat nemesek
révén a Horvatorszag elnevezés egyre jobban atterjed az egykori Szlavoni-
ara, amely viszont fokozatosan ,,visszaszorult” a Drava és a Szava kozotti
keleti megyék megjeldlésére.

A két birodalom hatdran (nagyjabdl a Veréce—Csazma—Sziszek—Karoly-
varos—Lika-régi6é vonal mentén), ahol a ki-kitjulé harcok folytdn Mohdacs
eleste utan is egyre kedvezotlenebbé valtak az életviszonyok, a 16. szazad
folyaman még nagyobb etnikai atrendezddés vette kezdetét: az elmenekiilt
magyar ¢és horvat 0slakossag helyére a Habsburgok nagy ardnyban kezdtek
szerbeket és ortodox vlachokat betelepiteni, altaluk biztositandé a nem ép-
pen szilard hatarok védelmét. (A ma is az orszag Osszlakossaganak 4,36%-
at [Popis 2011, 11] képezd szerbség nagyaranyu beteleptilése a mai Hor-
vatorszag teriiletére tehat ebben az idészakban kezd6dott meg.) A sajatos
katonai hatardérvidéken (Militdrgrenze / Vojna krajina) szolgald szerbeket
cserébe az udvar egyre tobb kivaltsaggal ruhazta fel a tobbi etnikumhoz
képest, ami ellentétekhez is vezetett, ezért a 17. sz. elsd felében a kato-
nai hatarérvidék kikeriilt a Szabor (horvat parlament) fennhatosaga aldl,
¢és kozvetleniil Bécsnek lett alarendelve, ami tovabb ,,zsugoritotta” a horvat
teriiletek aranyat a birodalmon beliil. A torok kitizését kovetd évtizedekben
a fent emlitett, Ver6cétdl a Lika vidékig huzodo katonai hatarérovezet terii-
lete tovabb novekedett, a visszafoglalt Szava-mentén egy tijonnan kialakitott
egység (,,krajina”) keriilt hozz4 Szlavon-szerémségi Krajina néven. A terii-
letileg megduzzadt Vojna krajina igy étivelt a mai Horvatorszag kardinalis
régidin, s immar a Velebit hegységtdl egészen a Dundig huzodott. Kozigaz-
gatdsat Maria Terézia idején atszervezték, tovabb erdsitve a térség egyedi
jogviszonyait és adminisztrativ kiilonallasat a horvatoktol. Ennek messze-
mend tarsadalmi kovetkezményei lettek, amelyek a késébbi (utoljara 20. sz.
végén fellangolo) horvat—szerb ellentétek egyik forrasava is valtak.

A 1. Jozsef uralkodésat (1780—-1790) jellemzd autondmiakorlatozoé in-
tézkedések egy idore kozel hoztak egymashoz a horvat és a magyar nemes-
séget. A 18. szazad legvégén azonban forduldpont allt be a két nemzet vi-
szonyaban: a nemzeti mozgalmak erésodése tobb évtizedes, ¢s egymassal
ellentétes iranyba mutat6 kozjogi kiizdelmeket eredményezett a két nemzet
kozott, mely 1848-ban fegyveres 6sszecsapasokba is torkollott.
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1.2.4. A horvat nemzeti mozgalomtol (illirizmus kora) 1918-ig

A napoleoni haboruk okan (18. szézad eleje) e kozjogi konfliktusok elein-
te ugyan csak kisebb intenzitasuak lehettek, a horvatsag politikai erejét
ugyanis lekdtotte, hogy a napdleoni habortk alatt teriileteik jelentds része
(Isztriat és Dalmaciat is beleszamitva) Illir Provincidak elnevezéssel francia
uralom ala keriilt. Noha ez a kortilmény a dalmat-horvat vidékek tarsadal-
mi szerkezetében nem eredményezett 1ényeges valtozasokat, a francia ura-
lom mégis szamottevd eszmei hatast gyakorolt a horvat nemzeti ideologia
fejlodésére, ezenkiviil jelentds oktatasi és kulturalis reformokat is hozott
a horvatsagnak. A napoleoni uralomnak 1813-ban véget vetd osztrakok e
reformokat ugyan eltdrolték, az illir idészak (és maga az elnevezés is) a tér-
ség szellemi fejlodésében mégis pozitiv kicsengésti maradt. Ennek a hatasa
mutatkozik meg abban is, hogy a harmincas években kibontakoz6 horvat
nemzeti mozgalom éppen az ,,illirizmus” nevet vette fel.

A nemzeti liberalizmus eszméi a harmincas évektdl hatnak a horvatokra
is, ennek nyoman bontakozott ki a ,,horvat nemzeti megujhodas” (hrvatski
narodni preporod) nevli nemzeti mozgalom (mas néven illirizmus) a pol-
gari szarmazasu Ljudevit Gajjal az élén, melynek célkitlizései altalanos-
sagban a magyarorszagi reformkori torekvésekhez voltak hasonloak, csak
éppen mas iranyban: ahogyan a magyarok kovetelték Bécstél a nagyobb
(szinte teljes) fliggetlenséget, ugyanezt szerették volna megkapni a horva-
tok a magyaroktol. Azzal a tovabbi kiilonbséggel, hogy a horvatok hamar
érintkezésbe keriiltek a Monarchia teriiletén divatossa valo panszlav, illet-
ve ausztroszlav (a Monarchia szlav foderaciova alakitasat célzd) eszmék-
kel is. A bécsi kormanyzat — a magyarokkal szemben — taktikai okokbodl
végig hajlamos volt timogatni a horvat nemzeti mozgalmat.

A 19. szazad elején a horvatsag két nagy allamalakulat kiilonbozé koz-
igazgatasi statusu régioiban ¢lt (Habsburg Birodalom, Oszman Csaszar-
sag), kiilonféle partikularis és regionalis érdekeknek alavetve, s még nyu-
gati részei is egyrészt a magyar korondhoz (Horvatorszag ¢és Szlavonia),
masrészt kozvetleniil Bécs ala tartoztak (Isztria, Dalmacia, Katonai Ha-
tarérvidék). Egymastol eltéré nyelvvariansokat (nyelvjarasokat) hasznal-
tak (a mi? kérdészo kiilonbozé megfeleldi alapjan ezek az un. ca-, sto- és
kaj-nyelvjarasok), amely tovabb erésitette a kiilonallas tudatat, melyek fe-
lett azonban a kezdetektdl fogva egybetartd motivumot jelentett a (még a
torok hatalom ala tartozo boszniai horvatok korében is féltve apolt) katoli-
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kus vallas és a nyugati kulturkorhdz vald tartozés. Az illirizmus elsdsorban
ezeknek a minden tekintetben széttagolt nemzetrészeknek a politikai egy-
ségét és egységesiilési sziikségességét hirdette, a kor haladd személyiségei
emellett azonban sikraszalltak egy egységes horvat irodalmi nyelvvaltozat
megteremtéséért is. (A nemzeti és a nyelvtjitdé mozgalmak 6sszefonodasa
tehat a magyarorszagi tendenciakhoz hasonléan alakult a horvatoknal is!)
Mivel a horvatsag nagyobb része a sfo-nyelvjarast hasznalta, még Gajék
elétt elterjedt az a gondolat, hogy ezt a nyelvjarast kellene a horvat irodal-
mi nyelv rangjara emelni.

Az illirek politikai céljait 1832-ben Janko Draskovi¢ grof fogalmazta
meg Sto-nyelvjarasban irt politikai iratdban, melyben felvazolt egy nagy
illir politikai egységet, amely Horvatorszagot, Szlavoniat, Dalmaciat, a Ka-
tonai Hatarérvidéket, és esetleg Karintiat és Stajerorszag szlovének lakta
részeit foglalta volna magéba. Ljudevit Gaj 1835-ben politikai lapot indi-
tott Novine horvatske cimen (irodalmi melléklete a hires Danica horvats-
ka, slavonska i dalmatinska), mely 1836-t0l, a sto-nyelvjarasra valo attérés
utan, az illir mozgalom céljainak megfelelden az Illirske narodne novine
nevet kapta, s az illir politikai és kulturalis mozgalom szdcsoéve lett a ko-
vetkezd években. Ezek a tarsadalmi és ideoldgiai keretek a horvatoknal is a
nemzeti romantika irdnyvonalat erdsitették az irodalomban és a kultaraban.

A negyvenes évek az elsé két nagy politikai part megalakuldsat hozzak:
1étrejott a Magyarorszaggal valo szoros allamkozosség elvét vallo és Kos-
suth politikdjaval szimpatizal6é horvat-magyar part (,,magyarénok™), és az
illir mozgalombol kindv4 illir part, amely a magyar—horvat kézjogi viszony
lazitasat szerette volna a foderalizmus iranyaban keresztiilvinni. Ellentéteik
hamarosan talnéttek Horvatorszag keretein, raadasul 1845-ben — nem kis
részben a bécsi udvar taktikdzdsa nyoman, s egy, a parlamenti valasztaso-
kat kisérd fegyveres incidens utan — végiil az illir part gyézedelmeskedett,
a magyaronok pedig teljesen hattérbe szorultak. Rdadasul a horvat nemzeti
mozgalom és a kossuthi magyar nemzeti liberalisok kozott is elmélytiltek
az ellentétek, igy a tobbéves torzsalkodassal eddig nem tapasztalt mélysé-
glire n6tt a szakadék a magyarok és a horvatok kozott. Mindez hamarosan
az 1848 szeptemberében lezajlott pakozdi dsszecsapasban kulminalddott,
amelyben a rosszul felszerelt, horvatokbol és hatardrvidéki fegyveresekbol
allo erdk élén az idékdzben horvat banna megvalasztott Jelasics tdbornok
allt. A csészari zaszlok alatt a Murakozon at Magyarorszagra betord, zi-
lalt fegyelmi sereg azonban nem jutott el Budara: Jelasics fegyversziinetet
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kért, ezt kihasznalva pedig Bécs felé fordult (ez ihlette meg Petdfit a bant
csufold kozismert sorai megirdsara), ahol az udvar 1j szerepet szant neki
— a kozben kitort bécsi forradalom leveréséhez kellett csatlakoznia a csa-
szari féerdkhoz. A szabadsagharc tovabbi részében Jelasicsot nem kisérte
tul nagy hadi szerencse, azonban mindvégig fontos és lojalis figuraja volt
sagharc leverésében és az azt kdvetd Habsburg restauracidban, szamos ki-
tiintetésben részesiilt, majd grofi cimet is kapott. Horvatorszagban a haza
megmentdjeként tartottdk szamon, tiszteletére 1866-ban szobrot is emeltek
Zagrab foterén (a teret késobb rola is nevezték el), amit a kommunista id6-
szakban eltavolitottak, s csak Horvatorszag onallosulasaval allitottak visz-
sza, igy a ban figurdja a horvatok szaimara az utobbi évtizedekben a nemzeti
szuverenitas szimbolumava valt (Babucs 2013, 19).

Az 1849 utan Horvatorszagban is megerdsod6 udvari represszio €s az
erds germanizacid csalodotta tette a horvatokat, noha a magyarorszaginal
annyival konnyebb volt a helyzetiik, hogy ndluk nem vezettek be katonai
korményzast. F6 reménytik, Dalmacia és a Hatar6rvidék egyesitése Hor-
vatorszaggal tovabbra sem valt valora, ezeket a részeket 1849 utén is koz-
vetleniil az udvar irdnyitotta. Mindennek kovetkeztben a horvatok tobbsé-
ge egyre inkabb hajlott a magyarokkal val6 megegyezésre.

Az 1861-es horvat orszaggylilés a magyarokkal kdtendd perszonaluniod
mellett foglalt allast (iddkozben a magyar orszaggytilés békejobbot nyujtott
a horvatoknak), de a magyar—horvat kiegyezésre, sok taktikazas utan csak
1868-ban keriilt sor, nem sokkal az osztrak—-magyar Kiegyezést kovetden,
meghatarozva Horvatorszag sorsat egészen 1918-ig. Az egyezmény szerint
Magyarorszag ¢s Horvatorszag tarsorszagként egy allamkozosséget alkotott
a Monarchian beliil. A horvatok 6nalléan jarhattak el a beliigyek, az igaz-
sagligy, valamint a vallas- és kozoktatasiigy tertiletén. Mas iigyek a kozos
magyar—horvat orszaggyiilés hataskorébe tartoztak. Mindez a korabeli Eur6-
paban egyediilalloan széles korti autondmidnak szamitott, am mégsem elé-
gitette ki a horvatsagot, igy a horvat nemzeti tudatot a tovabbi évtizedekben
(s6t, az egész 20. szazadban is) nagyban meghatarozta a nemzeti fiigget-
lenségre valo torekvés. Ez azonban akkor sem valhatott valora, amikor az
L. vilaghaborut kovetden 1918. oktéber 29-én a horvat szabor kimondta a
Monarchiatol valo elszakadast, s az orszag hamarosan egyesiilt a szerbekkel
¢s a szlovénokkal az ijonnan kikialtott Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag ke-
retében, melynek €lére a szerb nemzetiségli Sandor kiraly kertilt.
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1.2.5. A Monarchia felbomldsatol napjainkig

Az 1j allam tavol allt a horvatok altal elképzelt konstrukciotol, mert a koz-
¢let és a gazdasag valamennyi teriiletén az erdsebbik fél, Szerbia érdekei
dominaltak a tobbi nemzet (horvatok, szlovének, magyarok, németek) ro-
vasara, ezért a horvat fél valdjaban a kezdettdl fogva probalt kiszabadulni
az egyiittélés keretei koziil. A huszas évek valsagat a horvatok szamara
fokozta, hogy az antant eréi nem tamogattak a horvat koztarsasag meg-
teremtésén faradozo Horvat Parasztpart elndkének, Stjepan Radi¢nak az
érvelését, hanem a szerbeket partoltak. A valsag 1928-ban kulminalt, ami-
kor a belgradi szaborban politikai indittatasu terrortdmadas soran meggyil-
koltak a horvat képviseldk egy részét, magat Radicot is. Az uralkodd 1929
januarjaban diktatirat vezetett be, az orszag neve pedig hamarosan Jugos-
lavija lett (ezt hivjak a torténészek az Gn. elsé Jugoszlavianak). Betiltottak
a sz&thuzo nemzeti megnyilvanulasokat, kozben pedig soha nem latott 4j
teriileti egységekre (9 bansagra) tagoltak az orszagot. A repressziv politi-
kaja eredményeként Sandor kiraly 1934-ben Marseilles-ben a horvat jobb-
oldali erék szervezte merénylet aldozata lett. Helyére Pal régens kertilt,
akinek idején valamelyest enyhiiltek a szerb—horvat fesziiltségek. 1939-
ben létrejott a Horvat Bansag, amely a horvat etnikai teriilet jelentds részét
magaba foglalta. Noha nem rendelkezett teljes szuverenitassal, de szamos
iigyben — igy a gazdasag terén is — nagy Onalloésagot kapott, s feltjitottak
a horvat orszaggytilés miikodését is. A masodik vilaghaborti 1941. aprilis
6-an érte el Jugoszlaviat. A német csapatok bevonuldsa utan, aprilis 10-én
Zagrabban kikidltottak az usztasa vezetésti Fiiggetlen Horvat Allamot Ante
Paveli¢esel az élén. A német baballam magaban foglalta az egykori Horvat
Bansag legnagyobb részét, Boszniat, valamint Szerémséget, Dalmacia és a
szigetek nagy része viszont Olaszorszagé lett, Magyarorszag pedig vissza-
kapta Bacskat, a Baranya haromszoget és Muravidéket. A horvatsag jelen-
tds része sokaig passziv volt, majd egyre tobben csatlakoztak a horvat Josip
Broz Tito vezette partizanokhoz is, akik 1944 végétdl fennhatosaguk ala
vontak az orszag nagyobb részét. Jugoszlavia Népfelszabadité Antifasiszta
Tanacsa az 1943-as jajcei iilésén allast foglalt a hat kdztarsasagbol allo
foderativ Jugoszlavia mellett. A tengelyhatalmak veresége nyoman 1945
majusaban 0sszeomlott az usztasa horvat allam is.

Az 1946. januar 31-én alakult in. masodik Jugoszlavia — foderalista
elnevezése ellenére — a gyakorlatban egy sztalini tipusu, erésen kozpon-
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tositott rendszer volt, amelyben a koztarsasdgok onallésaga névleges volt
egészen az 1960-as évekig. A belgradi kommunista vezetés keményen le-
szamolt a horvat fiiggetlenségi eszme képviseldivel, és a valddi foderaciot
propagaldkkal. A hatvanas években enyhiilés kdvetkezett be, a horvator-
szagi kommunista vezetésben is fokozatosan feliilkerekedtek a reformok
hivei. A horvat reformtorekvéseket — pl. a szocialista onigazgatas elvét —
egy ideig Tito is tAmogatta, a legfelsdbb vezetésben azonban tovabbra is
sok volt a centralista, akik a horvat torekvéseket nem nézték jo szemmel.
A horvatok szamadra tovabba egyre er6sodd problémat jelentett, hogy a tu-
rizmus folytdn hosszt idon at 6k adtdk az Osszjugoszlav bevételek nagy
részét, ugyanakkor a beruhazasokbodl viszonylag kis mértékben részesiil-
tek. A hasonl6 kelet-europai megmozdulasok soraba illeszked6 horvat re-
formkovetelések 1971-ben az Gn. horvat tavasz elnevezésti demokratikus
ellenallasban kulminaltak, melyet a kozponti szervek elfojtottak, s emberek
ezreit hurcoltdk meg a mozgalomban valo részvétel miatt. A horvat tavasz
mégsem volt eredménytelen, mert a rakovetkezd években Tito egyensu-
lyozé politikajaval visszaszoritotta a szovetségi vezetésben a konzervativ
¢s foleg szerb nemzetiségli erdket, s az 1974-es 11j alkotmany némileg na-
gyobb Onallésagot biztositott a tagkoztarsasagoknak. A 80-as években a
kommunizmus enyhiilni latszott, de ennek ellenére egyre novekedtek a tag-
koztarsasagok kozti ellentétek, melyek a 90-es évek elejére végleg Jugo-
szlavia felbomldsahoz és a délszlav haboru kitdréséhez vezettek.

1990 tavaszan a horvat valasztasokon a demokratikus ellenzék, a Tud-
man vezette HDZ (Hrvatska demokratska zajednica) jart sikerrel, melynek
tagjai eleinte csak a szovetségi rendszert akartdk demokratizalni. MiloSe-
vi¢ szerb kommunista vezet azonban tovabbra is a szerbeket akarta veze-
td helyzetben tartani. K6zben hozzalatott Nagy-Szerbia megteremtéséhez,
fellazitva a horvatorszagi és a boszniai szerbeket, melynek eredményeként
1990 augusztusaban a horvatorszagi szerbek nyilt felkelést robbantottak ki,
¢s a Plitvicei tavak kornyékén fardnkoket az utakra torlaszolva gyakorla-
tilag elvagtak az 0sszekottetést az orszag északi és déli vidékei kdzott (ez
volt az n. ,,ronkforradalom™). A jugoszlav hadsereg kidllt a szerb lazadok
mellett. 1991 tavaszan fokozodni kezdtek az dsszecsapasok, mire junius
25-én a horvat szabor kikialtotta Horvatorszag fiiggetlenségét, amit Belg-
rad elutasitott, de tobb nyugati dllam is ellenezte a horvatok fiiggetlenedé-
sét. A nyar folyaman véres akcidkkal megindultak az etnikai tisztogatasok
a szerb megszallas ala keriilt Kelet-Szlavéniaban, amely nagyban sujtotta a
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dravaszogi magyar kisebbséget is. A horvat hadsereg az id6kdzben kivetett
fegyverembargd miatt csak lassan szervezddhetett, de nagy tarsadalmi ta-
mogatottsdgot mondhatott magéénak, és onkéntesek ezrei harcoltak sorai-
ban. A legmegrazobb epizod a hds varos, Vukovar harom hénapos ostroma
¢s november 18-i eleste volt, amely soran a jugoszlav hadsereg teljesen
lerombolta a kisvarost. Decemberben a horvatorszagi szerbek — akik addig
az orszag Osszlakossaganak alig 12%-at alkottak — az orszag altaluk ellen-
Orzott részein kikialtottak a Krajinai Szerb Koztarsasagot, amit nem ismert
el a vilag, szemben az 6nall6 horvat dllammal, melyet 1992 elejét6]l immar
sorban ismertek el Europa orszagai, els6k kozott Magyarorszag is. Ugyan-
ebben az évben kezdddtek el a harcok Bosznia-szerte is, ami bonyolitotta
a helyzetet, hiszen immar a bosnyakok (boszniai muzulman vallasuak) is
belekeveredtek a konfliktusba. Szamos béketargyalas és sikertelen meg-
egyezési kisérlet utan az USA hallgatélagos tdmogatasaval 1995. augusz-
tus 4-én a horvat hadsereg atfogd tdmadast inditott Krajina ellen (,,Vihar”
hadmitivelet), és harom nap utdn megtorte a szerbek ellenallasat, akik nem
kaptak meg Belgradtol a MiloSevi¢ altal igért katonai segitséget. A krajinai
vezetés egy elokészitett terv alapjan tdvozasra biztatta és evakualta a tér-
ségben tobb mint négy évszdzada €16 szerb lakossagot — becslések szerint
majd 200 ezer szerb koltdzott at ez id6 tajt Szerbidba (a béke bealltaval
nagyjabol a felik mégis visszakoltozott Horvatorszagba). A Vihar had-
miivelettel végre megsziint Horvatorszag kettéosztottsaga: addig ugyanis
a krajinai szerbek az orszag sziik tengerparti felvidékének egy részét ugy
tartottak ellendrzésiik alatt, hogy az teljesen megbénitotta a kommunikéci-
ot észak és dél kozott. A kelet-szlavoniai és a dravaszogi teriiletek békés
megegyezés utjan keriiltek vissza Horvatorszaghoz 1998-ban.

A horvatok a haboru miatt csak 2005-ben kezdhették meg az unids csat-
lakozasi targyalasokat, és 2013-ban valtak az Eurdpai Unid 28. teljes jogh
tagorszagava.

35



1.3. Torténeti demogréfia diohéjban: magyarok
a mai Horvétorszag teriiletén

13.1. Az L. viléghbort elétt

A mai dravaszogi és szerémségi vidékeket mar a honfoglalas idején ma-
gyar torzsek népesitették be. A kereszténység koriikben csak Szent Laszlo
alatt valt dominanssa, mert a Vuka folyé ingovanyos vidéke sokaig me-
nedéket biztositott az eredeti hitiilkhéz ragaszkodé magyaroknak. A tatar-
jaras idején viszonylag keveset szenvedtek a magyarsag e déli teriiletei,
igy Szlavonia tilnyomoan magyar népessége a torok idokig folyamatosan
novekedhetett. A szerémségi régio a 14-15. szazadban a magyar kiralysag
legstiriibben lakott, gazdasagilag és szellemileg egyarant rendkiviil pezsgd
régioja volt: kulturalis prosperitasanak és az eurdpai szellemi aramlatokkal
valo lépéstartasanak az egyik fontos mutatdja, hogy errdl a vidékrol szar-
mazik a két huszita pap (Pécsi Tamas és Ujlaki Balint), akik a kutatok nagy
részének véleménye szerint a legkorabbi magyar bibliaforditas (a részle-
tekben fennmaradt és harom kiilon koédexben 6rzott un. Huszita Biblia)
Osszeallitoi voltak. Kiemelendd tovabba, hogy a térségben tevékenyke-
dett a 16. szazad kozepén a magyarorszagi reformacio egyik kulcsfiguraja,
Sztarai Mihaly, aki viragzo reformatus kdzosséget hozott itt 1étre, amely a
késobbi évszazadokban jelentdsen hozzajarult a magyar kultira régiobeli
fennmaradasahoz.

A t6rokdk balkani jelenlétének erdsddésével (15. szazad eleje) komoly
népmozgasok indultak meg nagyjabol délrdl észak felé, amiknek hatasat
fokozta a pravoszlav vallast szerbek és vlachok szervezett betelepitése a
16. szazadtol kezdve a késobbi Katonai Hatarérvidékre. Mindennek ko-
vetkeztében a torok megszallas idején folyamatos novekedésnek indult
a Drava és a Szava kozén — gyakorlatilag az egész mai Szlavoniaban — a
horvatok és a szerbek szdma. Az dshonos magyarsag aranya ezzel szem-
ben a 17. szazad végére teljesen lecsdkkent, amiben a t6rok harcok mellett
a késobbi kuruc—labanc ellentét kivaltotta pusztitasok, €és a még nagyobb
veszteséget okozd mocsarlaz és pestisjarvanyok jatszottak nagy szerepet.
Egy 1840-b6l szarmazo jelentés szerint® a 19. szazad elsé felében alig tobb
mint 5000 magyar nyelvii lakos élt Horvat-Szlavonorszagban — 6ket Arday
(1994, 12) azonositani véli a feltehet6leg a keleti vidékek (Duna—Drava—
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Valkoé folydk térsége) elzart, mocsaras részein megmaradt magyarokkal,
akiknek elddei mar a honfoglalas 6ta folyamatosan itt éltek, és akik a 16.
szazad folyaman attértek a reformatus vallasra. A forradalom és a szabad-
sadgharc idején mélypontjara jutott magyar—horvat politikai viszonyok és
a kialakult magyarellenes hangulat hatdsara a Dravatol délre ¢16 maradék
magyar lakossag elvandorlasa a Dravan tuli magyar tobbségli vidékekre
szintén tovabb fokozddott.

Ez a folyamat azonban a Monarchia-szerte fellendiilé gazdasdgi—keres-
kedelmi viszonyoknak koszonhetden a magyar—horvat Kiegyezést (1868)
kovetd évtizedekben gyakorlatilag az ellenkezdjére fordult: a 19. szazad
utolsé évtizedeiben az el6z6 idészakokhoz képest 1éptékekkel jelentdsebb
(bar Eurdpa fejlettebb régidihoz képest még mindig szerény) tdkemozgas
¢és gazdasagilag motivalt munkaer6-vandorlds indult meg magyar—horvat
viszonylatban, amit egyszerisitett az a tény, hogy a Kiegyezés nyoman
Horvatorszag—Szlavonia kdzjogi helyzete rendezddott, azaz a Magyar Ki-
ralysag tarsorszagava valt. Ennek keretében a magyarok szdmottevo arany-
ban spontdn kezdtek attelepedni f6leg Szlavonidba, ahol uradalmakban, er-
dégazdasagokban, tovabba nagy aranyban a gyors iitemben prosperitasnak
indulo6 vasuti kozlekedésben taldltak munkat. Ezeket a migracios tenden-
cidkat elsdsorban az hivta eld, hogy a magyarorszagi nagybirtokokon és a
telekviszonyokban megindult elaprozodas kovetkeztében a falvak ndvekvd
népessége nem jutott megélhetéshez, ezért 6k a Monarchia tavolabbi vi-
dékein probaltak munkat talalni. Az elszegényedett magyar agrarnépesség
szamara Szlavonia-szerte rendkiviil kedvezd foldszerzési lehetdségek ki-
nalkoztak azéltal, hogy a hatarérszervezet felszamolasaval a tilnyomorészt
szerb hatarérok mezdgazdasagi szakértelem és a foldmiives munkara valo
hajlandoésag hijan elhanyagolt foldjeiket tomegesen bocsatottak aruba, igy
a Szerémségtdl keletre haladva Verdce, Pozsega és Belovar megyékben
nagyszamu bdacskai, somogyi, zalai és vasi szdrmazasi magyar mezdgaz-
dasagi népesség telepedett meg. Ugyanebben a hulliamban Magyarorszag-
rol szamottevo cselédségi réteg is érkezett a Dravatol délre fekvd uradal-
makba, akik kés6bb Szlavonia nem magyar tobbségili falvaiban vasaroltak
hazat. Noha eleinte az altaluk meghonositott magasabb életkultira okan
koztisztelet ovezte dket, a késébbiekben — Khuen-Hédervary bansaga alatt
(1883—-1903) — ismét felizzo magyarellenes hangulatnak mégis szamos
magyar esett aldozataul, féleg a szerb falvakban. A Kiegyezés utani idok-
ben ezenfeliil jelentds szamu ipari munkds, mérnok és kozalkalmazott is
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aramlott Magyarorszagrol (ugyanakkor Csehorszagbol és Németorszagbol
is) az észak-horvat teriiletekre, akik elsdsorban a fa- és élelmiszeriparban,
valamint — a Pestrdl iranyitott vasuti forgalomnak koszonhetéen — a kozle-
kedésben talaltak munkat.

Sebok (1994, 136) megjegyzi, hogy a 19. szazad végéig nehéz statisz-
tikailag megbizhat6 adatokat hozni a horvatorszagi magyarok szamara-
nyat illetden, hiszen az addigi egymadst kovetd népesség-Osszeirasok nem
egyforma modszertani eljarasokkal dolgoztak, és mas-mas kozigazgatasi
mércékkel késziiltek. Az elsé olyan cenzus, melynek az adatai mar 6ssze-
vethetdek a kovetkezd évtizedekben végrehajtott dsszeirasokkal, 1890-ben
zajlott.

A fenti tendencidknak kdszonhetéen 1900-ra a magyar anyanyelviiek
szama Szlavonidban meghaladta a 90 ezret (ami husz év alatt, az 1880-as
Osszeirashoz képest tobb mint kétszeres ndvekedés, még ha — mint jelez-
tiikk fentebb — nem is Osszevethetd minden mutatéban a két cenzus), s eh-
hez jarult tovabbi 47 ezer magyarul is besz¢éld, de nem magyar etnikumu
népesség (Arday 1994, 36). A szdban forg6 évtizedekben tehat a magyar
nyelv ismertsége kimagaslo aranyt ért el az észak-horvat vidékeken. Ez
azonban nem jelentett hosszabb tavu és tarsadalmilag kiterjedt kétnyelvii-
séget, s végképp nem eredményezte a magyar nyelv és kultura térhoditasat
a horvat tertileteken: a hirtelen eldallt szdmszeri novekedéshez ugyanis
erdteljes asszimilacids tendenciak is jarultak, amihez a k6zos — katolikus —
felekezeti hovatartozas nagymértékben hozzajarult, hiszen a magyar nyel-
vl miséztetés a vegyes lakossagu teriileteken nem volt szisztematikusan
megoldva.® Ugyanez volt érvényes a magyar nyelvii iskolaztatasra is. A re-
formatus vidékeken (a mai Horvatorszag legkeletibb részein, a Dravaszog-
ben és Kelet-Szlavonidban) ugyan voltak magyar iskoldk, a nyugat-szla-
voniai magyarsag fiataljai azonban a legtobb helyen mar elemi szinten is
horvat nyelvii iskoldkba kényszeriiltek, ha egyaltalan befogadtak oket a
helyi tobbségi nyelvii iskoldk (Muity 2015, 117). A tendencidn az Gjonnan
1étesiilt un. MA V-iskoldk,” vagy a késébbi Julian Egyesiilet® magyar tan-
nyelvil iskolahalézata sem tudott tartésan javitani, holott a vildghaborut
megel6z6 években kdzel szaz magyar tannyelvii alapfoku iskola miikodott
a Dravatol délre.’

A korszak ellentmondésossagai ellenére 1910-re a magyar anyanyelviiek
szama a horvat tertileteken a hivatalos adatok szerint (Arday 1994, 16, Ko-
csis — Kocsisné 1992, 66, Horvath 1995, 2) kozel 106 ezer volt — ami felte-
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hetdleg tulzasoktdl mentes adat, a kérdezobiztosok ugyanis horvat nemzeti-
ségliek voltak —, a magyarul tudok szama pedig az azonos évi néposszeiras
adatai szerint 170 ezer koriil mozgott. Erdemes megjegyezni, hogy ugyan-
ekkor a torténelmi Magyarorszdgnak a volt Jugoszlavidhoz tartozé részein
Osszesen 577 ezer magyar nyelvil személy élt (Arday 2002, 175).

A szazadforduld horvatorszagi magyarsagat erdsen csonkult, egyolda-
It tarsadalmi szerkezet jellemezte: dominans hanyada (58%) paraszti ré-
tegekbdl tevodott dssze, ennél joval kisebb volt az iparosok-keresked6k
(18%) ¢és az allami — foként kozlekedési — foglalkoztatottak aranya (11%),
az értelmiségi és magantisztviseldi réteg (2,5%) pedig jelentdsen elma-
radt a Monarchia tobbi nem magyar tobbségli peremteriiletén ¢16 magyar
csoportokéhoz képest (Arday 1994, 17). A torténelmi és politikai identi-
tastudattal rendelkezd kozép- és felsdbb tarsadalmi réteg hianya is alig-
hanem hozzajarult ahhoz, hogy a Monarchia széthullasat 6vezd években
a horvatorszagi magyarsag alig tudta érvényesiteni érdekeit, s kiméletlen
represszié aldozata lett az erdszakos asszimilacios politikat folytatd Szlo-
vén—Horvat—Szerb Allamban (mely hamarosan Szerb—Horvat—Szlovén Ki-
ralysagga alakult).

1.3.2. A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysagban

Trianon utan az északhorvat teriiletek — Dravaszog, Szlavonia, Murakdz
— Magyarorszag felé valo természetes regionalis kapcsolddasai az 1) ha-
tarok kovetkeztében sok évszazad utan hirtelen megszakadtak. Az 4j al-
lam keretei kozott hamarosan egyértelmiivé valt, hogy a {6 célkitlizés a
szlav népelem, elsdsorban a szerbek érdekvédelme és gazdasagi-tarsadalmi
pozicidinak més nemzetek rovasara valo erdsitése. A magyarsag iskolait,
konyvtarait és pénzintézeteit bezartak vagy allamositottdk, megsziintetve
ezzel a mai Horvatorszag egész teriiletén a magyar nyelv alapfoku oktata-
sat, a kevés nagybirtokot pedig felosztottak. Az ellenségessé valt politikai
légkdrben a magyarok nagy szamban koltoztek at — onként vagy éppen
kiutasitdsra — Magyarorszagra, ami elsésorban az amugy is elenyész6 ér-
telmiségi és tisztvisel6i kdzépréteget sujtotta. A huszas évek elején végre-
hajtott foldreform kimondottan kedvezdtlen helyzetbe taszitotta a maradék
magyar lakossagot: a kevés szamu nagybirtokot ugyanis foként az 0j al-
lamhoz lojalis, tobbségi (szerb) nemzethez tartozok kozott osztottak fel,
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akiket a crnogoracok/montenegroiak mellett nagy szamban'® éppen ezek-
ben az években telepitett a belgradi vezetés Dél-Szerbiabdl, Boszniabol
vagy Likabol az északi hatar menti teriiletekre (Vajdasagba, Szlavonidba,
Dravaszogbe).!" A betelepitések nyilvanvald célja az egykor tarka nem-
zetiségli — magyar, német, horvat, cseh, szlovak lakossdgu — vajdasagi és
szlavoniai teriiletek etnikai homogenizaldsa, valamint a politikailag meg-
bizhatatlannak bélyegzett nemszerb lakossag ,,féken tartdsa” volt. Az adott
helyzetben a tomeges Magyarorszagra valo koltozés mellett attételesen az
is hozzajarult a magyarsag apadasahoz, hogy a megélhetés és munkaal-
kalom nélkiil maradt magyar agrarproletari réteg fokozatosan behuzddott
a varosokba, ahol sokkal gyorsabban és nagyobb aranyban adta fel kul-
turajat és anyanyelvét. A huszas években az egész kontinensre kiterjedd
tengerentulra irdanyuld kivandorlasi hullam természetesen szintén érintette
¢s tovabb tizedelte a horvatorszagi magyarsag sorait. Mindennek kovetkez-
tében az uj délszlav allam elsd poszttrianoni népszamlalasa 1921-ben mar
csak 70 ezer horvat teriileteken €16 magyarrol tudosit (Kocsis — Kocsisné
1992, 66), akiknek ardnya az itteni 0sszlakossadghoz képest a korabbi 5%-
16l 2,3%-ra csokkent, rdadasul ez a szdzalékaranyos csokkenés 1éptékekkel
nagyobb, mint a vajdasagi 28,8% ~ 24,1%-os aranyvaltozas.

A két vildghaboru kozotti iddszakban a magyarsadg szamszert és sza-
zalékos aranybéli csokkenését tovabb rontotta az, hogy a magyar nyelvii
iskolaztatas teljesen megsziint, a magyar anyanyelvil (horvatul gyengén
vagy egyaltalan nem tudo) fiatalsdg pedig csak nagy nehezen tudott be-
kapcsoldodni a tobbségi nyelven folyd alapfoku oktatasba, ami elvagta leg-
tobbjiik Utjat a mindségi tovabbtanulastol. Ezen tényezdk attételes kovet-
kezményeként a magyar kozosségek részvétele a dontéshozatali, de még az
érdekképviseleti folyamatokban is szinte semmissé valt, s példaul az 1922-
ben Vajdasagban megalakult és sok kozponti zaklatasnak kitett Magyar
Part sem tudott rajuk mozgoésitd hatast gyakorolni (A. Sajti 2008b, 110).

A kiralyi diktatira bevezetésével 1929 elejétél — az un. elsé Jugoszlavi-
aban — tovabb erdsodott a represszié minden téren. Betiltottak a politikai
partok miikodését, az addig meglevé nemzeti €s egyéb kulturalis egyesii-
leteket, a valasztott kozségi testiileteket feloszlattdk, azaz végletesen le-
sztikiiltek a magyar kisebbség politikai és kulturalis érdekérvényesitd
lehetdségei. Ebben a helyzetben a vegyes lakossagl, a magyarok mellett
mas kisebbségeknek (németeknek, horvatoknak, cseheknek) is otthont ado
telepiiléseken az etnikumok kozti békés egytittélés hatdsara egyre gyako-
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ribb volt a kisebbségek kozti vegyeshazassadg, ami valamennyitikre nézve
felgyorsitotta az asszimilaciot, hiszen a gyermekek mar a csaladban is jo-
részt csak a tobbségi nyelvet hallottak.

A horvatorszagi magyarok szellemi erejét ezekben az években csak az
taplalta, hogy az értelmiségi palyara késziild vajdasagi magyar fiatalok ko-
ziil — felismerve, hogy csak allamnyelven fognak tudni boldogulni — sokan
nem a belgradi, hanem a politikailag kedvezobb 1égkorti zagrabi egyete-
mekre mentek tanulni, s az 1931/32-es tanévben 130 fovel megalakitottak
a Zagrabi Magyar Egyetemistak Kulturalis Egyesiiletét (a jelenlegi Ady
Endre Magyar Kulturkor elédjét), melynek célja a kdlcsonds anyagi és ta-
nulmanyi tdmogatas és a magyar nyelvii miivelédés elémozditdsa volt a
horvat févarosban.'

Kozvetlentl a II. vildghaboru eldtti években Jugoszlavia bels6 politikai
stabilitasa érdekében az addig rivalizalo szerbek és horvatok viszonyaban
némi enyhiilés allt be, s ennek jegyében lazult a kdzponti represszio a ki-
sebbségekkel szemben is. A magyarok k6zdsségi sorsaban az 1940 decem-
berében megkotott magyar—jugoszlav ,,0rok baratsagi szerzédés™” szintén
némi javulast hozott (megalakult az elsd belgradi magyar nyelvii szinhéz,
engedélyezték a Jugoszlaviai Magyar Kozmiivelddési Szovetség munka-
jat), de nem tett jot a horvatorszagi magyarsagnak a magyarokat szinte alig
szamlalo Murakoz és a Dravaszog 1941-ben tortént ideiglenes Magyaror-
szaghoz csatolasa, amelyre a horvat fasiszta baballam — az NDH — megala-
kitasaval parhuzamosan keriilt sor. Az 1941-es népszamlalas adatai ekkor
az egész Délvidéken enyhe ndvekedést mutatnak a magyarok létszama-
ban,'* még az elcsatolt Dravaszog nélkiil is. Ebben a rovid ideig tarto ki-
ugr6 trendben nagy szerepe volt annak is, hogy a délvidéki németek és
zsidok az ekkor mar sejtheté megtorlasoktol tartva nagy aranyban vallottak
magukat magyarnak.

194445 tajan felerésodtek a partizanharcok a Dravamentén és a Sze-
rémségben. A szlavoniai magyarok egy részét — a németekkel vald kolla-
boralassal megbélyegezve — kitizték a partizanok a Dravan talra, a nyu-
gat-szlavon szérvanyokban €10, részben asszimilaloddott magyarok azonban
megalakitottak az antifasiszta alapon allo Pet6fi zaszloaljat, s ennek kotelé-
kében, a jugoszlav hadsereg egyik brigadjaként vettek részt a német meg-
szallok kitizésében.

Az 1942-es véres bacskai magyar tilkapasok — tobbezer szerb civil al-
dozattal jar6 magyar csenddri akei6 a teriileten levd partizanfészkek felsza-

41



molasara — és az ennek megtorlasaként 1944-45-ben zajlott, kozel 40 000
magyar aldozatot kdveteld joval nagyobb aranyu szerb vérengzések, tovabba
a németséget a haboru befejeztével érd kolleketiv és erdszakos kitelepités
hatdsara megingott a megfélemlitett magyarok identitastudata, féleg a vaj-
dasagi vérengzésekhez kozel fekvé kompaktabb magyarsagu Dravaszogben.

1.3.3. AL vilaghabor( utdn

Arday (1994, 23) forrasai szerint a haborit megel6z6 években a szlavo-
niai és baranyai magyarok 4/5-e kis- és kdzépparaszt volt viszonylag tisz-
tes megélhetést ado telekkel — ezt a rendezett anyagi koriilmények kozott
gazdalkodo réteget kényszeritette szovetkezeti keretek koz¢é a negyvenes
évek végének agrarpolitikdja Jugoszlavia-szerte. Rdadasul a fokozott nyo-
mas hatdsdra a magyaroknak a lakossagi aranyukat meghaladé mértékben
kellett belépniiik a szovetkezetekbe.

A véres retorziok utan viszonylag gyorsan ,,normalizalodott™ a helyzet
az 1945 utani szovetségi (Un. harmadik) Jugoszlavidban: a kormany nem
ragaszkodott a magyarok kitelepitéséhez, szemben a tomegesen deportalt
németekkel, akik statisztikailag szinte eltiintek egész Jugoszlaviabol, az
ottmaradok pedig jobbnak lattdk magukat magyarnak vallani — igy a ma-
gyarok szama a haboru utani években egyes vajdasagi jarasokban ennek
koszonhetden még nétt is. Nem ez volt a helyzet a szlavoniai magyar szor-
vanyokkal, ahol mar ekkor elérehaladott asszimilacio volt tapasztalhato,
¢s a magyarok lélekszamaban még az altaluk legstiribben lakott Drava-
szogben sem volt érzékelhetd a Vajdasdgra jellemzd habora utani kiugras
(Kocsis — Kocsisné 1992, 67).1

Az dtvenes években a gyorsan meginduld ipari és agrarmodernizacios
folyamatok tovabb erodaltdk valamennyi horvatorszagi dshonos kisebbség
létszamat. A munkaerd varosokba aramlasaval az egykor zart és valtoza-
tos korratdji paraszti kozosségek felbomlasa meggyorsult, ennélfogva a
kisebb telepiilések nemzetiségi lakossagaban megindult a hirtelen elérege-
dés. Az egész volt Délvidékre jellemz6 tovabba az a tendencia, hogy ebben
az idészakban a kozponti fekvést, urbanizaltabb teriileteken mérséklodik a
magyaroknak az adott telepiilés dsszlakossagahoz mért szazalékos aranya,
mig a periféridkon — altaldban a fiatalok varosokba val6 koltozése okan —
ugyanez az arany enyhén novekszik (Kocsis — Kocsisné 1992, 67).
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A jugoszlaviai — ezen beliil a horvatorszagi — magyarok gazdasagi hely-
zete jonak volt mondhaté a habort utani évtizedekben: mivel valamennyi
tagkoztarsasagban (Szlovénia, Horvatorszag, Szerbia/Vajdasag) mezdgaz-
dasagi tevékenységre alkalmas, siksagi vidékeken éltek, és legalabb a fe-
lik egyéni gazdalkodé volt, altalanos anyagi helyzetiik ekkor is nagyban
fiiggott az agrarszféra konjunktiraviszonyainak alakulasatol. A talnyomo-
an falusi telepiilésszerkezetben €16 horvatorszdgi magyarokra ez nyilvan
fokozottan érvényes. A dravaszogi magyarok jelentds része dominansan
falusi élettere okan mar a haborut kdvetd években fokozatosan rakénysze-
rilt az ingéz6 életmodra, de a mezdgazdasagi termelés az 6 életiiknek is
meghatarozo eleme volt. A , kétlaki“ életmodot folytatok aranya megndtt
a batinai Duna-hid megépitésével, ennek hatasara ugyanis a dravaszogi la-
kossag Eszék mellett erdsen orientalodni kezdett a Vajdasag észak-nyugati
részei (pl. Zombor) felé is — annal is inkabb, mert az ipari-mezdégazdasagi
fejlesztés a nagyobb varosok koncentracidja okan a Vajdasagban erdtelje-
sebb volt, mint a Dravaszogben.

A horvatorszagi magyarsag tarsadami rétegzettsége nem valt kedvezo-
vé a habort utdni évtizedekben sem, st — az addig is sziik értelmiségi
réteg tovabb csappant 1945 utan a nagyaranyu anyaorszagba valo kol-
tozések okan. Igaz ugyan, hogy a nyolcvanas évek elején 0sszjugoszlav
viszonylatban éppen a horvatorszdgi magyaroknal volt a legmagasabb az
értelmiségiek aranya (Arday 1981-es adatai szerint [2002, 188] a fels6fokt
végzettségliek aranya itt a magyarok korében 10,5% volt, mig a Vajdasag-
ban 7,9%, Szlovénidban pedig csak 7,2%), ezt azonban nem igazan tudta
a magyar kisebbség kamatoztatni, mert a kozép- és fels6fokt végzettsé-
gl magyar fiatalok szamara a csaladjuk altal gyakorolt paraszti életforma
nem volt kecsegtetd, igy hamar elszippantottdk ket a kdztudottan asszi-
milalo hatast kornyékbeli varosok, vagy éppen Nyugat-Europaban talaltak
vonzdobb megélhetést. A csokkend népességti, befelé forduld és oregedd
magyar falvakban pedig egyre kevesebb volt a hatalmi szférak felé kom-
munikalni tudd, érdekképviseletre alkalmas egyén, igy ezek a telepiilések
lassan kiszorultak az allami fejlesztésekbdl, lemaradasuk egyre fokozodott.

Mindezek tiikrében nem meglepd, hogy Horvatorszagban a nyolcvanas
években a magyarok mélyen a lakossdgi szamaranyuk alatt voltak kép-
viselve a szellemi-értelmiségi szférakban, foleg pedig a dontéshozatali
pozicidkban (beleértve a Jugoszlav hadsereg magasan kiemelt tarsadami
statusz tisztikarat).'> Az elmaradott magyar tobbségii telepiilések dregedd

43



lakossaga kevés kollektiv tudatossagot és fogékonysagot mutatott a tarsa-
dalmi és a partélet irant, igy a tobbségi nemzethez képest egyre aldvetet-
tebb és hatranyosabb helyzetbe keriilt.

ATL vilaghdbora utan Jugoszlavia délszlav haborut kovetd felbomlasaig
hat alkalommal tartottak népszdmlalast Jugoszlaviaban, ezeknek a magya-
rokra vonatkoz6 statisztikai feldolgozasat atfogdan targyalja Kocsis — Ko-
csisné (1992) és Sebok (1994). A haborut kovetd elsé cenzusra 1948-ban
kertilt sor, az utoséra 1991-ben: e valamivel tobb mint negyven év alatt 480
ezerrél 372 ezerre csokkent a magyarok szdma, azaz majd 110 ezerrel, ami
nagyjabol 23%-os csokkenés. A koztarsasagi bontasban is kozolt adatok-
bol (Kocsis—Kocsiné 1992, 66) azonban az is kiolvashato, hogy a horvat-
orszagi magyarok 1élekszamaban e tobb mint négy évtized alatt [éptékek-
kel nagyobb csokkenés allt be, mint a masik két magyarlakta régioban: az
1948-as 51 399 f6s magyarsag 1991-re kevesebb mint a felére, 22 355-re
csokkent, ami nagyjabol 56%-os apadds, szemben a vajdasagi és a szlové-
niai nagyjabol csak 19%-os csokkenéssel (Vajdasag, 1948: 418 180 6 és
1991: 340 946 £6; Szlovénia, 1948: 10 579 £6 és 1991: 8499 £6). Az okok
utan kutatva a Kocsis — Kocsisné (1992, 66) kozolte statisztikdban hamar
feltiinik egy beszédes adat, ami magyarazatul szolgalhat, lealabbis részle-
gesen, erre a horvatorszagi aranyeltolédasra: a magyarok teriileti elrende-
z0dése a masik két régidban a megmaradas — vagy legalabbis az asszimila-
cio lassitasa — szempontjabol sokkal kedvezébbnek mondhato, itt ugyanis a
régiok magyarsdga viszonylag egy tombben ¢€lt, szemben Horvatorszaggal,
ahol az 1948-ban szamlalt félszazezres magyarsagnak csupan egyharmada
(kevesebb mint 17 ezer ) élt viszonylagos tombdkben a Dravaszogben,
a maradék 34 ezer pedig szétszortan Nyugat-Szlavonidban, Zagrabban és
a tengermelléki ill. tengerparti nagyvarosokban — azaz asszimilacidjukat
meggyorsitd kdrnyezetben.

Még ennél is radikalisabb mértéki a csokkenés, ha az 1991-es adato-
kat az 1910-esekkel vetjiik 0ssze: ebben a kontextusban a horvatorszagi
magyarok létszdmcsokkenése mintegy 80%-o0s, melyet Sebdk (1994, 140)
egyediiallon magas fogyasi aranynak tart a Karpat-medencei, egyéb orsza-
gokban €16 magyarsag apadasahoz képest.

Az egész huszadik szazadi, ezen beliil a II. vilaghaborut kovetd magyar
népességfogyasra a témaval Jugoszlavia (Arday 2002) és Horvatorszag
(Sebok 1994) vonatkozasaban foglalkoz6 kutatok a fent emlitett telepiilés-
szerkezeti tényezé mellett szamos egyéb foldrajzi—torténelmi, gazdasagi,
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szocioldgiai, antropologiai indokot hoznak, ezek harom f6 jelenségcso-
portba rendezhet6k — migracio (elvandorlds), asszimilacié és a népesség-
Osszeiras modszertani sajatossdgai. Ezek keretében az alabbi konkrétu-
mokra figyelmeztetnek az emlitett szerzok:

Trianon utan az egész Jugoszlaviabdol mintegy félszazezer magyar
repatrialt Magyarorszagra. Noha feltételezhetd, hogy jo résziik nem
Oshonos lakoja volt a délvidéki teriileteknek, hanem allami, katonai
vagy uradalmi alkalmazottként a 19. szdzad masodik felében kertil-
tek oda, mégis érezhetdé mértékben ,,duzzasztottdk™ a szdzadfordulot
ovezd évtizedekben a magyarsadg ardnyat (innen a kiugrdéan magas,
szazezer fo6t meghaladd magyar népesség az 1910-es horvatorszagi
népszamlalasi adatokban).

A huszas évek gazdasagi valsaga folytan a jugoszlaviai magyarok la-
kossagi aranyukat meghaladé mértékben vandoroltak a tengeren tulra.
Trianont kévetéen valamennyi MA V- és Julian-iskolat allamositottak,
igy Horvatorszdgban megsziint a magyar nyelvl elemi oktatds, ami
nagy lendiiletet adott az asszimilacionak.

A magyarsag II. vilaghabort alatti veszteségét az egyes forrasok kii-
16nb6z6 mértékiire taksaljak,'s annyi azonban biztos, hogy tobb tiz-
ezer fore tehetd. A habortiis népességveszteségek egy részét nyilvan
az elhurcolt zsidok képezik,'” akik kdzott nagyon sok volt a magyar.
Az egész huszadik szazad folyaman Jugoszlavia nemzetiségei kozott a
magyarsag sziiletési mutatoi voltak a legrosszabbak (mélyen az orsza-
gos atlag alatt, szemben pl. az albanok natalitasi ratdjaval, mely a 70-es
években az orszagos atlagnal haromszor magasabb volt). A hetvenes
években a magyarok voltak Jugoszlavia legeloregedettebb nemzetisége.
A nyugati munkavallalds ¢és az ottani tartés megtelepedés szintén
nagyaranyu lélekszamcsokkentd hatassal volt egész Jugoszlavia ma-
gyar népességére nézve — raadasul ez az életforma is a munkaképes, és
a népszaporulat szempontjabol relevans fiatal kozépkorosztalyt érin-
tette elsésorban.

A magyar nék korében hagyomanyosan magas volt az asszimilacios
folyamatokat dontéen felgyorsitdé vegyes hazassagok aranya (1970-
ben 28,7% — ugyanez az arany a szerbeknél 9,3%, horvatoknal 14,3%,
mohamedanoknal 4,7%, az albanoknal pedig csak 2,7%).

A két haboru kozti dsszeirasok metodikéja folytan is csokkent a papi-
ron kimutatott magyarok szama, féleg 1921-ben és 1931-ben, mert a
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délszlav szamlalobiztosok a vegyes hazassagok esetén minden csalad-
tagot délszlavnak jegyeztek be.

- Az 1961-es cenzusnal Uj (mesterségesen kredlt) nemzetiségi katego-
riat vezettek be — a jugoszlavot. Arday (2002, 180) feltételezi, hogy
orszagos (0sszjugoszlav) szinten mintegy 40-50 ezer magyar vallotta
magat jugoszlavnak.'®

A nyolcavanas évek hiperinflacioval terhelt valsagiddszaka kdzvetett mo-
don szintén kihatott a magyarsag asszimilacids folyamataira — annyiban,
hogy a mezdgazdasag helyzete tovabb romlott, ami a hagyomanyos parasz-
ti életforma ¢és a falusi-mezdvarosi telepiilésszerkezetek tovabbi erodala-
séhoz vezetett. Mindez attételesen pedig olyan munkaerdatcsoportosulast
vont maga utan, amelyben tovabb novekedett a magyarsag addig falun ¢16
(ezaltal kisebbségi identitdsat tobbé-kevésbé tudatosan Orizni tudo) aktiv
dolgoz6 rétegének elaramlasa a falvakbol mas vidékek vagy éppen a kiil-
fold iranyaba. A horvatorszagi magyarsag korében ez a trend fokozottan ér-
vényesiilt, hiszen a drdvaszogi és szlavoniai vidékeken eleve kisebb volt a
nagyvarosok aranya, az itt ¢16 magyarok életét a vajdasagiaknal is nagyobb
aranyban hatdrozta meg a nyolcvanas években ellehetetlentiilt mezdgazda-
sagi termelés, igy koriikben még jelentdsebb volt az orszag mas tertiletein
és a kiilf61don valé munkavallalas.

Az egyhazak és a vallasos élet nemzetiségi tudatfenntartd szerepe —
az altaldnos torténelmi tapasztalatot erdsitve — a horvatorszagi magyar-
sadg szempontjabol is ellentmonddsosnak nevezhetd. A vallasi kiilonallas,
amennyiben nem 6vezi egy adott tarsadalomban negativ megbélyegzés és
egyéb kirekesztd eljarasok, konzervalni képes az adott kozdsség kollektiv
identitastudatat (hangsulyozttan érvényes ez példaul a mohamedanokra),
mig a tobbségi nemzetével azonos felekezeti hovatartozas kimondottan
gyorsitani képes az asszimilaciot. Az eldbbire példa a dravaszogi magya-
rok életében a sokuk identitastudatat évtizedeken at hatékonyan konzervalo
reformatus felekezeti élet — mig a Horvatorszag egyéb vidékein €16 jorészt
katolikus vallasu magyarok szdmara az 6 egyhazuk nem kinalt ilyen kere-
teket, a katolikus egyhaz ugyanis a volt Jugoszlavia nyugati teriiletein még
a 20. szézad elsd felétdl fogva hagyomanyosan a horvat €s a szlovén nem-
zeti érdekek szocsove volt, a szerb allami hegemonia ellenében.
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1.3.4. A délszlav (honvédd) haboruban

Az utols6 szovetségi-jugoszlaviai népszamlalasra a délszlav konfliktus ki-
robbanasanak évében, 1991-ben keriilt sor, ekkor a horvatorszagi teriilete-
ken 22 355 magyart regisztraltak,” mely a horvatorszagi 6sszlakossagnak
kb. a 0,5%-at tette ki. Nagyjabdl a feliikr6l elmondhaté volt ekkoriban,
hogy viszonylag homogén anyanyelvi kdzegben ¢éltek, alapfoku anyanyelvi
iskolaztatasi és miivelddési-tajékoztatasi lehetéségekkel, a kovetkezo terii-
leti megoszlasban: nagyjabol egyharmaduk (8956 f6) ¢lt a Dravaszogben,
tovabbi néhany ezer magyar pedig a kelet-szlavoniai magyar nyelvi szigete-
ket képez6 néhany faluban (Korogy, Szentlaszlo. Haraszti). A maradék kb.
tizezres horvatorszagi magyarsag szorvanyban élt mar ekkor is, azaz sza-
mottevobb kozdsségi nyelvhasznalati szinterek nélkiil, ami altalanossagban
az egyik legerdteljesebb asszimilacios tényezé barmely kisebbségben €16
nyelvkozosség szamara. A délszlav konfliktus élezédésével 1991 augusztu-
saban a szerbek elfoglaltak a Dravaszoget, Kelet-Szlavoniat, a Szerémség
teljes Horvatorszaghoz tartozo teriileteit, valamint Nyugat-Szlavonia bizo-
nyos részeit — nagyjabol azokat a horvatorszagi teriileteket, ahol a szerbség
a korabban emlitett torténelmi okok miatt évszazadok ota jelen volt mint
Oshonos kisebbség. Hozza kell tenni, hogy a szerbek aranya Horvatorszag-
ban a megeldz6 évek népszamlalasainak tiikrében 1971 ota nem haladta
meg a 14,5%-ot (1971-ben 14,2%, 1981-ben 11,6%, 1991-ben 12,2%),
s még az 1991-ben brutalisan megszallt Dravaszdgben is csak nagyjabol
25%-at képezték a lakossagnak a kilencvenes évek elején (Dobek 1996,
10). Mindebbdl vilagosan kiolvashato, hogy a hamarosan a horvatok hon-
védo habortjava fajuld délszlav fegyveres konfliktus egyik legjelentdsebb
,.kollateralis aldozata” éppen a horvatorszagi magyar kisebbség volt. A leg-
er6sebb haborus pusztitasok ugyanis pont azokat a kelet-horvatorszagi te-
riileteket érték, ahol a magyarsag legvitalisabb és kdzosségi ontudat szem-
pontjabol legjelentdsebb, dshonos kozosségei €ltek, méghozza igen siir(,
tombszerli kozosségeket alkotva, s a megye (Eszék-Baranya megye) 6ssz-
lakossagahoz képest — valamennyi megye viszonylataban — mar 1991-ben
is itt volt a legnagyobb az aranyuk (12 447 {6 ~ 3,7%). Ez az arany teljesen
atalakult annak kovetkeztében, hogy a Dravaszdgbe a megszallok 1992 vé-
géig 30-35 ezer szerbet telepitettek be, amivel aranyuk ideiglenesen majd
a haromszorosara, kozel 70%-ra nott!

47



A dravaszogi és a kelet-szlavoniai magyarsadg (az orszdgosan 22 és
félezer magyar tobb mint fele, azaz 13 100 o) lakdhelye a megszallt te-
riiletekre esett, igy ezen populédcio java részét a mindennapos harcok és
meghurcoltatasok menekiilésre kényszeritették, s az orszag szabad tertile-
tein (kb. 3000 £6), vagy kiilf61don — természetszeriileg tdmegesen Magyar-
orszagon is (kb. 4000 f6) — talaltak ideiglenes menedéket (Dobek 1996,
11). A maradék tobb mint 9 ezer horvatorszagi magyarnak az életét, akik
jobbara szorvanyban éltek mar ekkor is, ugyan nem a megszallt teriile-
teken, a frontvonal kozelsége nagymértékben atalakitotta. Osszességében
elmondhat6, hogy a 22,5 ezres magyarsagnak csak alig az egyotode, az
orszag nyugati — zagrabi és tengermelléki, dalmaciai — szérvanyban é16
részei nem érezték kozvetleniil a habortis események hatasat a mindennapi
¢letiikben, mig a maradék négyo6tdd a mindennapos dsszetlizések arnyéka-
ban, vagy megszallt lakohelyétdl tavol, menekiiltstatuszban vészelte at a
honvédd haborut. fgy semmiképpen sem nevezheték indok nélkiilinek az
ebben az idészakban a horvatorszagi magyarokrol sziiletett publikdciokban
eléforduld vészjoslo és dramai hangt megallapitasok.?

Az 1995 nyaran végrehajtott Vihar hadmiivelet keretében az tjonnan meg-
szervezett horvat hadsereg visszafoglalta az un. Krajinaban (észak-dalmat
felvidék) és Nyugat-Szlavoniaban szerb megszallas alatt tartott dsszesen 15
ezer km? terliletet — az orszag legkeletibb részei, a horvat Duna mente azon-
ban egyeldre tovabbra is szerb kézen maradt. A horvatorszagi magyarsag
szempontjabol kardinalis jelent6ségli teriilet sorsanak rendezése az év ma-
sodik felében sorozatos béketargyalasok tjan indult meg. Ezek folyomanya-
ként a horvat kormanynak sikertilt megegyeznie a szerbekkel az egész szoban
forgo régio — Kelet-Szlavonia, Baranya és Nyugat-Szerémség — un. békés re-
integracidjarol: ez a folyamat egy kétéves, az ENSZ feliigyelete alatt mikodo
atmeneti igazgatast irdnyozott eld, amit kovetden 1998 januarjaban a tertilet
végleg visszakeriilt az 6nallo horvat allam kozigazgatasi rendszerébe.

A mintegy hét éven at hanyatott sorsot ¢16 Kelet-Szlavoniaban és a Dra-
vaszogben még ezutan is csak fokozatosan normalizalddtak az életviszo-
nyok, az 0jjaépitési munkak pedig éveket vettek igénybe (bizonyos érte-
lemben még ma is tartanak), igy a teriiletrél széttelepiilt magyarok jo része
is csak évek multan tudott visszatérni eredeti lakohelyére.

Az elmult 18 évben konszolidalodtak a Dravaszdgben és kornyékén
¢lok életviszonyai, az ujjaépités soran helyreallt az infrastruktura és a koz-
intézményrendszer miitkddése, a legnagyobb gond azonban az, hogy a ha-
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bort alatt szétvert termelési struktirak az idékdzben bekdvetkezett vildg-
gazdasagi valsag miatt, tovabba a térségre iranyuld fokozott kormanyzati
figyelem hijan a mai napig nem tudtak ujjaszervezddni, emiatt pang a mun-
kaer6piac, ami tjabb lendiiletet ad az elvandorlasnak, foként Horvatorszag
2013-as unids csatlakozasa 6ta. Ezek a tényezdk valamelyest persze érvé-
nyesek az egész orszagra, a horvatorszagi magyarsag 70%-anak otthont
ado keleti megyékben — Eszék-Baranya és Vukovar-Szerém megye — azon-
ban joval er6sebben hatnak, ezért a szoban forgd megyék évek ota lemara-
do teriiletekként szerepelnek a gazdasagi kimutatasokban.

1.3.5. Horvétorszdgban

A 2011-es népszamlalaskor magat magyarnak valld 14 048 egyén Horvat-
orszag Osszlakossaganak 0,3%-at alkotja. Koziiliikk 8249-en (58%) az orszag
északkeleti részén — nagyjabol a magyaroszagi Baranya megyével hataro-
san — huzodo Eszék-Baranya megyében élnek, ahol aranyuk a megyei 6ssz-
lakossaghoz képest eléri az orszagos viszonylatban kiugré 2,7%-ot. Ahogy
az el6z6 pontban mar utaltunk ré, ezt a megyét gazdasagi mutatoit tekintve
az utdbbi években az orszag egyik leginkabb ,lemarado* régidjaként tartjak
szamon, amelyért nem csak a délszlav habortban itt zajlé heves 0sszecsapa-
sok, hanem az errefelé mindig is meghatarozé szerepti agrarszféra évtizedek-
re visszamend hanyatlasa és elhibazott iranyitasi rendszere okolhato.

A megye északi részén elteriild, és téle némileg regionalisan is elkii-
16niilé Dravaszdgben ¢l a megye magyarjainak haromnegyede, mintegy
6000 egyén, lasd az 1. abrat. Itt talaljuk a horvatorszagi magyarok legkom-
paktabb kozosségeit, amelyek egyes varosokban ¢€s jarasokban kiugréan
magas aranyt képviselnek a tobbi nemzetiséghez képest. A varosok koziil
a Pélmonostoron (Beli Manastir) ¢16 801 magyar az itteni lakossag 7,96%-
at teszi ki, ugyanez az arany Eszéken 979 f6 ~ 0,91%. A jarasok soraban
az aranyok csokkend sorrendben a kovetkezok: Hercegszolos: 1784 {6 ~
38,66%; Bellye: 1671 {6 ~ 29,62%; Darazs: 680 f6 ~ 24,58%; Ernestinovo:
422 16 ~ 19,28%; Baranyaszentistvan: 330 f6 ~ 13,72%; Lachaza: 172 £6 ~
9,14%; Darda: 482 f6 ~ 6,98%.

Vukovar-Szerém megyében ¢l a magyarok masik nagyobb csoportja—az
Osszesen 1696 f6 a megye lakossaganak nagyjabol egy szazalékat (0,94%)
alkotja. A megye magyar lakossaganak java (371 f6 ~ 18,26%) Tordinci ja-
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rasban ¢l: 6k alkotjak Korogy, Szentlaszld és Haraszti falvak magyar nyel-
vi szigeteit. Magyarokat a megye tovabbi jarasaiban szoérvanyban talalunk
(Tompojevei 141 £6 ~9,01%, Ojankovéc 214 16 ~ 4,86%, Hosszlovasz 57
£6 ~ 4,7%, Vukovar 347 £6 ~ 1,25%, Ujlak 78 6 ~ 1,15%).

A maradék nagyjabol 4000 magyar az orszag tobbi részén szorvany-
ban ¢l. Maga Zagrab a 2011-es cenzus szerint 825 f6s magyar kdzosséget
mondhat magéaénak, ami a fovaros lakossaganak 0,1%-a. Ennél nagyobb
szazalékos aranyt tapasztalunk két nyugat-szlavoniai megyében: a Belo-
var-Bilogora megyében regisztralt 881 fényi magyarsag a megyei lakossag
0,74 %-at teszi ki (a magyarok altal leginkabb lakott jarasok: Nagypisza-
nica 82 f6 ~ 4,6%, Grobosinc 168 6 ~ 2,59%, Daruvar 114 {6 ~ 0,98%),
mig Pozsega-Szlavonia megyében ez az arany 164 6 ~ 0,21% (Pakrac 45
6 ~ 0,53%, Lipik 69 f6 ~ 1,12 %). Emellett tovabbi néhanyszaz magyart
talalunk Tengermellék-Hegyvidék megyében (47116 ~ 0,16%), tobb mint
feliik a nemzetiségileg kimondottan tarka Rijekaban ¢l (214 {6 ~ 0,17%),
valamint Isztria megyében (474 £6 ~ 0,23%) .

Ha ezeket az adatokat Osszevetjiik a két és fél, illetve masfél évtizeddel
ezel6tti (1991-es és 2001-es) cenzusok adataival, akkor lathatd, hogy a ma-
gyarsadg szdmanak drasztikus csokkenése elsdsorban az elsé Osszeiraskozi
iddszakban (1991 ¢és 2001 kozott) volt a legszamottevébb: az 1991-es 22
355 £6 2001-re, azaz a honvédd habora utani idokre 16 595-re apadt, ami kb.
25%-o0s csokkenés. A masodik 0sszeiraskozi periodusban a borulatd varako-
zasok ellenére?! a csokkenés nem volt ilyen mértékii: a 16 595 fés populacio
csupan® kb. 15%-kal, azaz a mar idézett 14 084 fére csokkent. Ezen beliil
Eszék-Baranya megye magyarjai az elsé (haborts) méréskozi idészakban
nagyjabol 22%-kal lettek kevesebben, mig a masodik periodusban (2001 és
2011 kozott) a csokkenési rata ,,csak™ 17% koriil mozog. (Az adatokbol az is
kiolvashato, hogy a haborus pusztitasok nem feltétlentil hoznak drasztikusan
nagyobb aranyu létszamcsokkenést egy-egy kisebbség életében a puszta asz-
szimilacional! Ez abbdl latszik, hogy a habortis dulasnak kitett keleti orszag-
részeken nem volt annyira dramai aranyt a magyarok népességcsokkenése
az orszagos mutatokhoz képest, s6t, 3%-kal kisebb is volt, ami viszont azt
implikalja, hogy feltételezhetéen valahol e teriileteken kiviil — ami nyilvan a
szérvanymagyarsag korében lehetett — nagy szazalékaranyu fogyas allt be.)

Ha a 2001 és 2011 kozotti kisebb csokkenési iitem a 2010-es években is
folytatodik, akkor sikeriilhet legalabb lassitani a magyarsag beolvadasanak
iitemét, ha véglegesen megallitni mar nincs is modunk.
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2. Foldrajzi €s etnikai viszonyok

Horvatorszag a kilencvenes évek elejéig kontinensiink egyik leginkabb
multinaciondlis allamanak — Jugoszlavianak — volt a része, ahol a kiilonbd-
70 népek ¢és vallasok egymasmellettiségének, mint lattuk a tdrténelmi feje-
zetben, évszdzados hagyomanyai voltak. Ehhez képest a mai Horvatorszag
etnikailag joval homogénebb képet mutat.

Horvatorszag Osszlakossaga szamszeriileg az 1971-es népszamlalastol
a legutobbi 2011-es cenzusig bezardlag a tizévente megtartott dsszeira-
sok tiikrében meglehetdsen oszcillald volt, az egyes népszamlalasok ko-
zott akar 3—4%-os kiilonbséggel is: 4 426 221 (1971), 4 601 469 (1981),
4784265 (1991), 4 437 460 (2001), 4 284 889 (2011). A legszembetiinbb
kiilonbség az 1991-es és a rakovetkezd 2001-es dsszeirdsok népességi ada-
tai kozott mutatkozik — ebben a tiz évben 9,27%-kal csokkent az orszag
Osszlakossaga, mely kozvetett vagy kozvetlen modon nyilvan a kilencve-
nes években zajlo szerb megszallas €s az azt kovetd honvédd haboru ko-
vetkezménye. A szoban forg6 tiz évben természetesen valtozasok torténtek
az egyes etnikumok egymashoz viszonyitott relativ és abszolut aranyaban
egyarant — ez foként a szerbség létszamcsokkenésében mutatkozik meg
szembetlinden, tovabba a magukat horvatnak vallok szamottevd szazalékos
aranyndvekedésében, de amint az el6z0 fejezetben lattuk, a horvatorszagi
magyarok szdma is ebben az évtizedben valtozott (csokkent) a legradika-
lisabb mértékben.

A haboru és Jugoszlavia széthullasa hozott azonban még egy jelentds
valtozast Horvatorszagban — annyiban, hogy az 0j bels6 hatarok kialakitasa
utan az ,,orszagban rekedt” tobb ezer olyan nemhorvat, akik nem szamitot-
tak 6shonos kisebbségnek Horvatorszdgban (mint példaul a szerbek, vagy
a kis szamu szlovének), hanem a volt Jugoszlavia egyik adllamalkoté nem-
zetéhez tartoztak, és gazdasagi vagy egyéb okok folytan keriiltek a horvat
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tagkoztarsasagba a 20. szdzad masodik felében (montenegrdiak, macedd-
nok, bosnyakok,?? az albanok nagyobb része). Ezek az etnikumok 14j ki-
sebbségi kategdriaként keriiltek be a statisztikdkba 1991 utan.

Altalanos tendencia az utobbi harom évtized vonatkozasaban, hogy az
egyes nemzeti-etnikai kisebbségek Osszlakossaghoz mért szazalékos ara-
nya enyhén csokken, azaz Horvatorszag lakossaga nemzetiségi értelemben
lassanként homogenizalodott — ez aldl kivétel egyrészt ismét a szerb ki-
sebbség, mert naluk 1991 és 2001 kozott nem enyhe, hanem kimondottan
radikalis az ardnycsokkenés (12,16%-16l 4,54%-ra), masrészt az alban, a
bosnyak és a roma kozosség, amelyek korében enyhe emelkedést mutatnak
az adatok, 1élekszamban és szazalékos aranyban egyarant.

A kovetkezdkben az orszagban hivatalosan elismert 22 nemzeti és etni-
kai kisebbség jelentdsebbjeirdl, illetve a tobbségi nemzet f6bb demografiai
mutatoirol adunk rovid attekintést.

2.1. Horvatok

A népszamlalasok alkalmaval magukat horvatnak vallok aranya 1971 és
1981 kozott kb. 4,5%-ot esett, elérve ekkorra az elmult negyven év vi-
szonylatdban legalacsonyabbnak szamitd 75%-ot, amiben — sok egyéb
tényezé mellett — nyilvadn nagy szerepe volt a korszakban népszertinek
szamitd, mesterségesen krealt (és rovid életlinek is bizonyult) jugoszldav
nemzetiségi kategoria bevezetésének, melyrél mar szoltunk az el6z6 feje-
zetben. A horvatok 1991-ben mért 78,1%-o0s aranya a haborus kilencvenes
évek alatt — a 2001-es Osszeiras idejére — 89,6%-ra nétt, 2011-ig pedig to-
vabbi enyhe ndvekedést mutatott (90,4%), azaz elmondhatd, hogy a habora
nagyfoku etnikai homogenizalddast vont maga utan az orszagban.

Horvatok a legnagyobb aranyban Krapina-Zagorje, Varasd és Split-Dal-
mat megyét lakjak, ezek tehat az orszag etnikailag leghomogénebb egysé-
gei, ahol altalanossagban csekély a mas nemzetiségek aranya. Veliik szem-
ben Vukovdr, Isztria és Sziszek-Moszlavina vezetik az etnikailag leginkabb
vegyes Osszetételll megyék sorat — Isztridban a 6%-o0s olasz lakossag mel-
lett hd&rom mas nemzetiség aranya is meghaladja az 1%-ot, mig a masik két
megyében az etnikai heterogenitas az ott €16 szerbeknek az orszagos atla-
gukat nagyban feliilmulé helyi aranyabol fakad (Vukovar megye: 15,5%,
Sziszek-Moszlavina megye: 12,18%).
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Horvatorszag lakossaganak atlagéletkora 2011-ben 41,7 év volt — ez
nagyjabol a magukat horvatnak vallok atlagéletkora is (41 év). A jelentd-
sebb kisebbségek koziil radikalisan alacsonyabb a romak (21,9 év) és az
albanok (32,4 év) atlagéletkora, a két legidésebb kisebbség pedig a szlovén
(59,7 év) és a montenegrodi (56,5 év).

A magat horvatnak nyilatkozo6 populacié esetében mindharom legutobbi
Osszeiras alkalmaval 5-7%-kal tobb volt a horvat anyanyelviiek, mint a
horvat nemzetiséglieck aranya (1991: anyanyelv 82%, nemzetiség 78,1%;
2001: anyanyelv 96,12%, nemzetiség 89,6%; 2011: anyanyelv 95,6%,
nemzetiség 90,42%). Az orszagban ¢l6 legtobb kisebbség esetében ez ép-
pen forditva miikddik — hagyomanyosan tobben vannak rendszerint azok,
akik ugyan nemzetiségileg kisebbséginek valljak magukat, de anyanyel-
viilkként nem a kisebbség nyelvét jelolik meg (hanem nagyrészt feltehetdleg
a horvatot). A két tendencia kolcsonosen ,,taplalja egymast”, azaz a horvat
anyanyelviiek nagy szadmaranyaban nyilvan benne vannak a horvat anya-
nyelviiként, de nem horvat nemzetiségiiként nyilatkozé kisebbségiek is.

Az anyanyelv horvatorszagi kérdését tovabb arnyalja, hogy a tobb-
nyelvii Jugoszlaviaban hasznalt nyelvek elnevezése €s statusza koriil a
szovetségi allam széthullasaval komoly valtozasok alltak be. Az egykori
szerbhorvat/horvatszerb nyelvmegjeldlés teljesen kikopott a hasznalatbol
—1991-ben még az dsszlakossag kozel 10%-a vallotta anyanyelvének ezek
valamelyikét, 2011-ben e csoport ardnya mar csak 0,2% koriil van. Az 1)
hatarok kozott 1étrejott utodallamok statusanak szilardulasaval ugyanakkor
meggyokeresedtek bizonyos addig kevésbé hasznalt elnevezések az addig
csak nyelvvaltozatként emlegetett nyelvvariansokra — igy a kilencvenes
évektdl fogva a horvat és a szerb nyelvek kiilon nyelvekként valo emlité-
se mellett egyre gyakrabban kezdték 6nallé nyelvi értelemben hasznélni a
boszniai nyelv illetve a montenegroi/Crna Gora-i nyelv kifejezéseket is. Ez
a statisztikakban ugyan alig eredményez relevans valtozast, az azért meg-
figyelhetd, hogy az alig 5000 f&s montenegrdi kozosségnek 2001-ben csak
kevesebb mint 10%-a deklaralta anyanyelvének a montenegroit, 2011-ben
mar majdnem 20%-uk jart el igy, tehat elképzelhetd, hogy nyelvi kiilon-
allasi tudatossaguk az utdbbi tiz évben erdsebb lett (mindazonaltal a mon-
tenegroi nyelvnek a szerb illetve horvat sztenderd varianstol vald eltéré-
se alig észrevehetd, mert gyakorlatilag ugyanolyan nyelvtani strukttra és
majdnem azonos szdkincs jellemzi mind a harom sztenderdet, hovatovabb
a bosnyakot is).
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Tovabbi tényezd, amit szamitasba kell venni az anyanyelvrdl tett nyilat-
kozatok esetében, hogy viszonylagos, mit értenek az adatk6zldk az anya-
nyelv fogalma alatt.* Valészintsithet6, hogy a szakirodalomban hasznala-
tos négy ismérv koziil (pl. Goncz 1999, 94) a nyelvi-érzelmi kdtédés (mely
nyelv hatarozza meg legjobban az egyén identitdsat, melyikkel azonosul
leginkdbb) és a nyelv tudasfokanak szempontja (a népszerii ,,anyanyelvi
szinten beszél egy nyelvet” megfogalmazas besugarzasa) vegyiil az anya-
nyelvre vonatkozé valaszokban. E két elem alapjan magyarazhato, hogy
a horvatorszagi kisebbségek java része nagyobb aranyban vallja magat (a
2011-es adatok szerint is) nemzetiséginek, mint ahdnyan anyanyelviiknek
tekintik a kisebbség nyelvét, illetve hogy — ennek forditottjaként — tobb
a magat horvat anyanyelviinek, mint horvat nemzetiségiinek vallok sza-
ma — ami altalanossagban véve is egyértelmii mutatdja az asszimilacidnak
(Czibulka 2001, 126-127).

2.2. Szerbek

A szerbek Horvatorszag hagyomanyosan legszamottevobb dshonos ki-
sebbsége (okair6l vo. a torténelmi bevezetdt), s a kilencvenes évek alatt
barmilyen erésen csokkent is szamuk és aranyuk a tobbségi nemzethez ké-
pest, jelenleg is 6k az orszag legnépesebb kisebbsége. A szerbek az 1971-es
népszamlalaskor még 626 789-en voltak, ezzel az akkori horvat tagkdz-
tarsasag lakossaganak 14,16%-at képezték, ugyanezek az adatok 1991-re
csak enyhén modosultak (581 663 f6 ~ 12,16%), 2001-re viszont szamuk
¢és aranyuk is kozel a harmadara csokkent (201 631 f6 ~ 4,54%) a dél-
szlav konfliktus kivaltotta mélyrehatd etnodemografiai valtozasok kovet-
keztében. A 2011-es felmérés szerint napjainkban legnagyobb aranyban
Vukovar-Szerém megyében (15,5%) és Lika megyében (13,65%) élnek,
az északnyugati Murakoz (0,2) és Varasd (0,4%) megyékben viszont a leg-
kevésbé kimutathatoak.

A szerbség legnagyobb hanyada korban 55-60 és 60—-64 év kozé esik,
mindkét statisztikai korcsoportba kozel 20 ezer {6 tartozott 2011-ben, at-
lagéletkoruk pedig 53,1 év, tehat némileg magasabb a horvatorszagi ma-
gyarokénal, de joval meghaladja a horvatokét.

Anyanyelviikre nézve a magat szerbnek deklaralt lakossag a tobbi ki-
sebbséghez képest 1ényegesen alacsonyabb aranyban vallotta anyanyelvét
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is ,,kisebbséginek™: a 4,36%-nyi szerbségnek pusztan egynegyede (1,23%)
jart el igy. A tobbi kisebbség esetében ez a mutatd hasonlo iranyu, tehat al-
taldban tobben valljak magukat nemzetiségiikre nézve kisebbséginek, mint
ahdnyan anyanyelviiknek érzik a kisebbség nyelvét, de a tobbi etnikai cso-
portnal nincs ekkora kiilonbség a két kategoria kozott (példaul a 0,22%-os
népességrészesedésii csehek majd 70%-a vallja anyanyelvét is csehnek).
Az eltérés a szerbeknél azért ilyen jelentds, mert a szerb és a horvat szten-
derd kozott joszerivel alig van kiilonbség, rdaddsul a Horvatorszagban
hasznalt szerb nyelvvaltozat eleve eltérhet a szerb sztenderdtdl (nyilvan
tobb horvatos elemet tartalmaz), ennek folytan a szerbek szamara kevésbé
megvonhat6 a hatar a szerb €s a horvat varians kozott.

2.3. Magyarok

A torténeti demografiai rész utolsdé pontjaban (1.3.5.) mar részletesen
szoltunk a horvatorszagi magyarsag jelenlegi tertileti megoszlasarol, s
a minden tekintetben — abszolut 1¢élekszamban, illetve teriileti aranyok-
ban — csokkenést bizonyitd demografiai mutatoikrol. Az ott elmondot-
takat kiegészitenddnek tartjuk néhany olyan megjegyzéssel, amelyek az
utobbi harom népszamlalas megyénkénti bontasban kapott szamadataira
vonatkoznak.

A Babi¢ (2015) altal kozolt és interpretalt megyénkénti adatok magya-
rokra vonatkoz6 tanulsagainak egy fontos eleme, hogy a magyarsag szam-
aranyanak csokkenése nem egyforma az egyes megyékben. Attekintve az
adatokat az sziirhetd le, hogy az orszag északi-északkeleti megyéiben (Bje-
lovar-Bilogora, Ver6ce, Eszék-Baranya, Vukovar-Szerém megyék), ahol
hagyomanyosan magasabb volt a magyarok ardnya, az utobbi htisz évben
sokkal drasztikusabb aranyl volt a magyarsag 1¢élekszam- és aranycsokke-
nése, mint akdr Zagrab megyében vagy a févarosban, akar a nyugati me-
gyékben (Tengermellék-Hegyvidék, Isztria, Split-Dalmat megye). Az el6-
70 csoportban Eszék-Baranya megye kivételével az 1991-es 6sszeirashoz
képest ma nagyjabol feleannyi magyart taldlunk (legradikalisabb az esés
aranya Bjelovar-Bilogora megyében — 1991: 2022 {6, 2001: 1188 6, 2011:
881 6), azzal, hogy a csdkkenés nagy része valamennyi megyében 1991 és
2001 kozott allt be, mig a 2001 és 2011 kozti periddusban az apadas titeme
kisebb, noha maga a trend tovabbra is fennall.
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A haborutél megkimélt nyugati-délnyugati megy¢k, valamint a fovaros
¢és kornyéke magyar lakossagaban ennél elenyészobb a létszamcsokkenés —
ennek oka az lehet, hogy a vidéki megyék esetében is nagyobb varosokat is
magukba foglalé (Rijeka, Pula, Split), igy szamottevo kisebbségi kulturalis
¢és kisebbségi-onkormanyzati intézménnyel rendelkezd régiokrol van szd,
ahol valamivel aktivabbnak, dntudatosabbnak mondhat6 a helyi magyarok
csoportja, tovabba ezekbe a régiokba munkaerd is dramlik a gazdaséagilag
kevésbé pezsgd keleti megyékbol, mely tényezok attételesen vagy kozvet-
leniil azt eredményezik, hogy az itt ¢16 magyarsag létszamcsokkenése egy-
értelmiien lassubb tempoju, mint az ellenkezd csoportban.

Az egyetlen emelkedd tendencidji igazgatasi egység Zagrab megye,
ahol 1991 6ta szinte megkétszerezddott a magyarok szama (1991: 90,
2001: 158 és2011: 177 £6), amiben valdszintileg a fovaros vonzereje, a po-
zitiv kisebbségi politika jatszhat szerepet, tovabba a 2011-ben mért 177 f6s
kolonidba beszamitanddak az dsszeirds idején ott tartdzkodo és a szerény
szamban betelepiilt magyarorszagi munkavallalok is.

A magyarok korfaja az 55-59 év kozotti csoportnal csticsosodik ki a leg-
jobban, ebbe a korosztalyba tartoznak a legtobben (1343 £6), utanuk létszam-
ban a nagyjabol azonos 6064 és 65—70 éves korosztaly tartozik (mindkettd
kozel 1250 fovel), tovabba az 1175 fos 50-54 évesek, és az 1056 f0s 70-74
évesek csoportja. A tobbi korosztaly 1étszama 1000 alatt van. Ezekkel a mu-
tatokkal a magyarok atlagéletkora 50,7 év, ami a tobbi kisebbséghez képest a
kozépmezdnyben talalhatd (az orszagos atlagéletkor 41,7 év).

Anyanyelv tekintetében a magyarsag esetében is jellemzd a tobbi ki-
sebbség zomére érvényes tendencia, mely szerint kevesebben valljak anya-
nyelviiknek a kisebbségi nyelvet, mint ahanyan nemzetiségiikre nézve ki-
sebbséginek valljak magukat — a horvatorszagi magyarok esetében ez az
arany 14 048 szemben a 10 231-gyel, azaz csupan 72,82%. Ez az arany
maga is csokkenést mutat az elmult 20 évben: 1991-ben a magyarok 88%-
a, de még 2001-ben is 76%-uk vallotta anyanyelvét magyarnak.

2.4. Ciganyok

A ciganyok objektiv részaranya Horvatorszag lakossagaban, hasonloan
a kdzbeszédben/kdzgondolkodéasban vald jelenlétiikhdz, jelentdsen eltér a
ciganysag magyarorszagi szamaranyaitol és tarsadalmi tematizaltsagatol.
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Egyrészt nagysagrendekkel kisebb az aranyuk — a 2011-es Osszeirds al-
kalmaval 16 975-en vallottdk magukat ciganynak, azaz a magyarokéhoz
hasonlo, 0,5% alatti aranyt képviselnek az Osszlakossagban, masrészt te-
riiletileg is joval korlatozottabb, tdmbszertibb a jelenlétiik az orszadgban.

Az albén és a bosnyak kisebbséghez hasonldan a cigdnysag azon kevés
horvatorszagi kisebbség egyike, amelyek 1élekszama statisztikailag nétt az
elmult harom népesség-6sszeirds kozott (1991: 6695 16, 2001: 9463 {0,
2011: 16 975 106). A regisztralt novekedés oka nem csak e népcsoport kdz-
ismerten magas natalitdsi aranya, hanem minden bizonnyal a romak tar-
sadalmi fenyegetettségérzetének csokkenése is. A délszlav haborus évek
idején a félelemérzet valdszintileg feler6sodott a ciganysag kollektiv em-
Iékezetében — noha realis okai ebben az idoben nem voltak (Babi¢ 2015,
231) — ebbdl is fakad az 1991-es Osszeiraskor regisztralt viszonylag ala-
csony szamuk.

Teriiletileg a ciganysag megoszlasa igen valtozatos képet mutat — a leg-
nagyobb enklavéjuk (5107 £6) Murakdz megyében él, ezt koveti Zagrab
varos (2755 16), majd Eszék-Baranya megye (1874 £6), és tovabbi harom
megye, ahol kozel ezer-ezerfényi a kozdsségiik. Ehhez képest a megyék
kozel felében (pl. Pozsega, Karlovac, Lika-Senj, Veréce-Podrvina, Dub-
rovnik-Neretva megy¢k stb.) a ciganysag statisztikailag szinte nem is ki-
mutathato, hivatalos szdmuk néhol egy szamjegyli! A ciganysag altal leg-
inkabb lakott megyék tobbnyire az orszag északi részén, a magyar hatar
mentén talalhatok, mig a déli, dalmaciai megyékben alig regisztralt a 2011-
es népszamlalas ciganyokat.

Legszamottevobb natalitdsa okdn a ciganysag korfaja természetesen
Horvatorszagban is a fiatalabb korosztalyoknal ugrik ki leginkabb: a 2011-
es Osszeiras a legtobb ciganyt a 0—4 éves korosztalyban mutatta ki (2706
6), a 35-39 éves korosztalytol folfelé pedig mar 1000 6 alatt van a sza-
muk, igy nem meglepd, ha a horvatorszagi ciganysag atlagéletkora minden
kisebbség koziil a legalacsonyabb: 21,9 év.

Az anyanyelv kérdésében a két dsszeiraskdzi idészakban féként a 2001
¢s 2011 kozti periodusban tortént nagyobb elmozdulas: 1991-ben még
12,6%-kal tobben adtdk meg anyanyelviiket cigdnynak, mint ahanyan
nemzetiségileg is ciganynak vallottdk magukat, 2001-re viszont fordult az
irany, azaz némileg tobb lett az olyan cigany, akik anyanyelvként mas nyel-
vet jeldltek meg, mint nemzetiségként (nemzetiség: 9463 6, anyanyelv:
7860 16), s ez a trend fokozodott tovabb 2011-re (nemzetiség: 16 975 {0,
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anyanyelv: 14 396 £6), amelyben fontos része van bizonyara annak is, hogy
a horvat kozéletben altaldban véve favorizalt téma lett — foként a 2013-as
uniods csatlakozas ota — a nyelvi valtozatossag megdrzése és a ,.kis nyelvek-
nek” a jelentsége, amely erdsitette a ciganysag nyelvi tudatat is.

2.5. Olaszok

Az olasz kisebbség 1élekszama szintén a magyarokéhoz hasonl6 nagysag-
rendi: 2011-ben 17 807 egyén vallotta magat olasznak Horvatorszagban,
ami enyhe és egyenletes litemt csokkenésrdl tanuskodik az 1991-es és a
2001-es népszamlalashoz képest (21 303 és 19 636 f6), azaz az olasz ki-
sebbség esetében a honvédd haboru csak a természetes asszimilaciobol
fakadd mértéki létszamcsokkenést hozott. Az egyenletes iitemt, enyhe
csokkenés ellenére a statisztikdkban mindharom évben az Gsszlakossag
0,4%-aként jelenik meg az olasz kisebbség. Ennek egyik legnyilvanvaldbb
oka az, hogy a zommel az Isztriai félszigeten tomoriilé olasz kisebbséget
nem ¢érintette kdzvetleniil a kilencvenes években zajlé habort.

Az olaszok 2011-es teriileti megoszlasa a kovetkezd volt: tobb mint két-
harmaduk (12 543 £6) Isztria megyei lakos, a rijekai kozponti szomszédos
Tengermellék-Hegyvidék megyében ¢l tovabbi 3429 olasz (19,2%-uk), és
sorban a harmadik legnagyobb kozosségiik az ettdl joval keletebbre esé
Pozsega-Szlavonia megye 592 olaszként regisztralt kisebbségije, akik Pak-
rac ¢és Lipik varoskakban 6sszpontosulnak. Ezenkiviil két dalméciai és egy
kelet-horvatorszagi megyében ¢l még szaznal valamivel tobb olasz, akik
statisztikailag alig kimutathatoak.

Az olaszok atlagéletkora 50,3, tehat hasonlé a magyarokéhoz (50,7),
korstruktarajuk azonban némileg eltér az 6vékétdl — ezer kozeli, vagy ez-
ret meghaladé 1étszamban vannak képviselve az aktiv és az idds lakossag
korcsoportjainak legnagyobb részében — még a 75-79 éves korcsoportba
is tobb mint 1300 olasz tartozik, ugyanakkor szamuk mar a 34-39 éve-
sek kozott is meghaladja az ezret,* ami arrdl tantiskodik, hogy a hor-
vatorszagi olaszok nemzetiségi szervezettsége olyan foku és mindségi,
hogy a kisebbségi dntudat a fiatalabb generacidkra is konnyen kiterjed.
Az anyaorszag kozelsége, a napi kapcsolatok problémamentessége, nem
utolsosorban a presztizsviszonyok tovabbi kedvezd iranyt adnak ennek a
tendencidnak.
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Hasonl6 érvekkel magyarazhat6 az is, hogy az olasz az egyediili olyan
kisebbség illetve anyanyelv, ahol forditott irdnytl a nemzetiség- és az anya-
nyelvvalasztas kozti kiilonbség: ahogy fentebb is emlitettiik, a legtobb ki-
sebbség esetében tobb egyén vallotta magat nemzetisége szerint kisebbsé-
ginek, mint ahdnyan az adott kisebbség nyelvét anyanyelviiknek nevezték
volna. Anyanyelviiknek 1991-ben 24%-kal tobben vallottak az olaszt, mint
nemzetiségiiknek, de 2001-ben és 2011-ben is 4%-kal tobb olasz anyanyel-
vl volt az orszagban, mint olasz nemzetiségli. Az aranyokban alighanem
az olasz nyelv évtizedek oOta valtozatlan presztizse is kdzrejatszik, tovabba
az a tény is, hogy az olaszt — a megye egyik hivatalosan elismert nyelvét —
kornyezetnyelvként vagy anyanyelvi nevelés részeként szamos oktatasi in-
tézményben (illetve mar 6vodakban is) tanitjak, s ezen oktatasi formaknak
nagy a népszerisége a nemolasz isztriai lakossag korében is.

2.6. Csehek

A cseh kisebbség 1¢lekszama 2011-ben 9641 volt, azaz Horvatorszag 0ssz-
lakossaganak 0,2%-a. Az 1991-ben még 13 086 f6s nemzetiség esetében is
az els6 Osszeiraskozi idészak (1991-2001) hozott radikalisabb 1élekszam-
csokkenést — ebben a tiz évben kb. 20%-os volt a fogyasuk (2001: 10 510
6), mig 2001 és 2011 kozott 10% koriilire csokkent, azaz lassult a cseh
kisebbség fogyasa.

Tertileti elhelyezkedésiik jellege tobb tekintetben hasonlé a magyar ki-
sebbségéhez: nagyjabol kétharmaduk egy megyére, az atlagosnal ,,multietni-
kusabb* Bjelovar-Bilogora megyére korlatozddik, itt tobb jarasban tdmbsze-
rtien, illetve nyelvi szigetekként élnek csehek, akar 20% folotti részarannyal
is: Konc¢anica 47,03%, Dezanovac 23,09%, Daruvar 21,36%, Grubi$no polje
17,12%. Ezekkel a mutatokkal a csehek aranya a megyében 5,2%, ehhez ha-
sonlo 1éptékii az itteni szerbség részaranya (6,3%) — e két kisebbség adja a
megye sajatos tobbnemzetiségli arculatat. Tovabbi tobb szaz fos cseh kdzos-
séget talalunk néhany mas megyében is, illetve a févarosban: Zagrab varosa-
ban létszamuk szintén a magyarokéhoz hasonlé (835 £6), Pozsega-Szlavonia
megyében 649 16, Sziszek-Moszlavina megyében 578 6, Zagrab megyé-
ben 244 6, Tengermellék-Hegyvidék megyében 198 6.

A horvatorszagi cseh kisebbség atlagéletkorban valamivel a magyarok
alatt van (48,5 év), legtobbjiik (900-an feliil) az id6s6d6, 60—-64 év kozotti
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korosztalyt alkotjak, ami szintén hasonl6é a magyar kisebbség kormegosz-
lasahoz.

Anyanyelv tekintetében a csehekre is érvényes a fejezet elején targyalt
¢s a tobbi dshonos kisebbségre Horvatorszagban is — bar nem kivétel nél-
kiil — jellemzd tendencia, miszerint valamivel kevesebben valljak anya-
nyelviiknek egy adott kisebbség nyelvét, mint amennyi a nemzetiségileg az
adott kisebbséghez tartozok szama: ez a csehek esetében 6292 anyanyelvi
egyént jelent szemben a 9641 cseh nemzetiségivel.

2.7. Az tn. ,uj kisebbségek” - szlovének, bosnyakok, albanok,
macedonok, montenegroiak

A Horvatorszag teriiletén €16 és az alcimben szerepld 6t etnikum statusa
az tjonnan alakult llam keretei kozott atértékelddott, 1991-ig ugyanis al-
lamalkot6 nemzetként éltek az egész Jugoszlaviaban (az albanokat kivéve,
akik mar ekkor is — a vajdasagi magyarokhoz hasonl6an — nemzetiségként
voltak nyilvantartva), ezt kovetden azonban az alkotmanyos valtozasok
tiikrében nemzeti kisebbségekké valtak.

A szlovének szama 1991 és 2011 kozott a felére csokkent — 22 376 f6rol
10 517 fore, a radikalis csokkenés az 6 esetiikben is az els Osszeiraskozi
periddusban kovetkezett be (2001: 13 173 £6). A bosnyakok kozossége ez-
zel ellentétben novekvo tendenciat mutat — 2001-ben 20 755-en, 2011-ben
mar 31 479-en vallottak magukat e nemzetiséghez tartozonak,”” ugyanakkor
e népcsoport lélekszama 1991-ben még 43 469 volt. A szamok hirtelen csok-
kenésének és novekedésének oka nem csak a haborus migraci6 volt, hanem
koztudottan az is, hogy 1968-t6l az eredetileg vallasi hovatartozast jelzd mu-
zulman kifejezést nemzetiségi értelemben kezdték haszndlni, igy a muzul-
manok lettek a volt Jugoszlavia hatodik alkotmanyos nemzete, a kilencvenes
évektdl fogva viszont ugyanerre a népcsoportra Horvatorszagban bevezették
a bosnyak megjelolést. Az 11j terminussal szembeni gyanakvas egyik tiikre-
ként lehet értelmezni, hogy 2001-ben — az 1991-ben regisztralt tobb mint 40
ezer muzulmannal szemben — csupan 20 755 bosnyakot emlit az &sszeiras,
noha nem valészinti, hogy éppen a haborutdl terhes kilencvenes években ara-
nyuk csokkent volna — s6t, éppen az ellenkezdje zajlott valdjaban.

A maceddnok, montenegroiak és az albanok nagy része a jugoszlav
idokben elsésorban gazdasagi migracids folyamatok kovetkeztében ke-
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rilt a mai Horvatorszag teriiletére, és tobbségiik az orszag fovaroskdzeli
¢és nyugati-tengerparti tjain telepedett meg. A macedonok kozossége vala-
mennyi ,,uj kisebbség” koziil a legkisebb, 2011-ben 4138 6 vallotta magat
idetartozonak, ami az el6z6 osszeirashoz képest (2001: 4270 £6) elenyészd
mértékii csokkenés. Kozel 1400-an élnek Zagrabban és kornyékén, a jo
megélhetést ado tengerparti rész északi megyéiben elszoértan kozel ugyan-
ennyien.

Hasonlo6 nagysagrendi és csokkenési tendenciaji a montenegroi/,,crno-
gorac” kisebbség 1étszama ma Horvatorszagban (2011: 4517 £6), sot, te-
rlileti megoszlasuk is nagyjabol a macedonokét kdveti — a fovarosban és
kornyékén kozel 1300-an élnek e népcsoportbol, a tobbi néhanyezer jel-
lemzden a gazdasagilag vonzo tengerparti megyék lakdja.

Az albanok a bosnyak kisebbség és a ciganysag mellett a harmadik olyan
nemzetiség ma Horvatorszdgban, amelynek 1¢lekszama a 2011-es dsszeiras
szerint novekedést mutat: 1991-ben 12 032 £6 (0,25%), 2001-ben 15 082
6 (0,34%), 2011-ben pedig 17 513 {6 (0,41%) vallotta magat alban nemze-
tiséglinek, anyanyelvét pedig ugyanezekben az években 12 735, 14 621 és
17 069 16 vallotta albannak, vagyis e kisebbség esetében — szemben szinte
az Osszes tobbi eddig emlitettel — sokkal kisebb a kiilonbség a nemzeti-
ségileg ¢és anyanyelvileg albannak nyilatkozok szama kozott. Ebben tobb
tényez0d is szerepet jatszik — az egyik nyilvan az alban nyelv 1ényegesen
kiilonboz6 volta a régidban hasznalt tobbi délszlav nyelvtdl, ami erdsiti a
nyelvhaszndlokban a csoporthoz tartozas tudatat, tovabba az a koriilmény
is, hogy az egyébként is hagyomanyht alban kdzosség 1étmodja meglehe-
tdsen koheziv, a vegyes hazassdgok aranya koriikben (¢€s a bosnyakokéban)
rendkiviil alacsony (Arday 2002, 177) — mindezek szintén ellene hatnak a
nyelvi asszimilacidnak, illetve erdsitik a kozdsség nyelvi ontudatat is.
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3. A magyar kisebbség néhany jellemzoje

3.1. Foldrajzi elhelyezkedés és telepiilésszerkezet

Minden allam térbeli struktirajanak kialakulasat tobb tényezo, legjellem-
z6bben természeti, tarsadalmi-gazdasagi, demografiai és politikai foldrajzi
tényezok befolyasoljak.

A Horvat Koztarsasag 1991-ben kialtotta ki fliggetlenségét, azonban
csak 1992. januar 15-én ismerte el az Europai K6zosség. Annak ellenére,
hogy az allam teriilete viszonylag kicsi (56 542 km?; lakossaga 4,3 millio;
népstiriisége 75,71 f6/km?), markans kiilonbségekkel jellemezhetd régiok
alkotjak: ez egyrészt koszonhetd kiilonleges formaju, ferde ,,n” betiihdz ha-
sonlito alakjanak; masrészt sajatos f6ldrajzi elhelyezkedésének. Eurépaban
Kozép-Europa és Délkelet-Europa hataran, az Adriai tengerpart és a Du-
na-medence kozott elfoglalt helyébdl adodik, hogy belso tertiileti viszonyait
kiils6 hatasok sokszor és jelentdsen alakitottak: Nyugatromai Birodalom,
Bizanc, Velence, Magyar Kiralysag, Habsburg Birodalom, Oszman Biro-
dalom, Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag, Jugoszlavia (Hajdu 2013; Racz
2013; Reményi 2006).

Foldrajzi helyzetének az egyik legfontosabb tényezdje az Adria. A ten-
gerhez valod viszonya alapjan az orszagot két hatarozottan elkiiloniilé egy-
ségre (a) tengeri vagy maritim, (b) szarazfoldi vagy kontinentalis Horvat-
orszagra oszthatjuk, amelyek 6sszecsengenek éghajlat alapu felosztasaval
(mediterran — kontinentalis). Domborzata alapjan egy tengerparti vagy li-
toralis (adriai), egy hegyvidéki (dinari), tovabba alfoldi-dombvidéki (pan-
non) részre oszthatd. Mindhdrom nagyrégio tovabb tagolhato (3.1. abra)
(Racz 2013; Reményi 2006).

A magyarsag tobbsége altal lakott Pannon-Horvatorszag tarsadalmi-gaz-
dasagi fejlédésében, telepiiléshalozatanak alakulasaban, anyagi és szellemi
kultarajat tekintve leginkabb kozép-europai, Duna-medencei hasonlosa-
gokat mutat. A teriilet torténelme a XI. szazadtol szervesen kapcsolodik
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3.1. dbra
Horvatorszag makroregionalis egysegei (Forras: Racz 2013, 39; ujrakdzlés a szerzd engedelyével)

Jelmagyarazat:

I — Folyokdzi/Kontinentalis/Pannon-Horvatorszag; a — Kozép-Horvatorszag;

b — Szlavonia; ¢ — Peri-Pannon-Horvatorszag;

1T — Magas/Hegyvidéki-Horvatorszag; a — Gorski Kotar, b — Lika;

¢ — Ogulin-Plaski volgy;

III — Tengeri/Mediterran/Adriai-Horvatorszag; a — Isztria; b — Kvarner; ¢ — Dalmacia;
1 — Zagrab fovaros; 2 — Makroregionalis kdzpontok (Eszék, Rijeka, Split);

3 — Természetfoldrajzi régiok hatarai; 4 — NUTS2 régiok hatara.

Szerkesztette: Racz Sz.
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a magyar torténelemhez (1102-t6] allamkdzosségi szinten is). Tér-telepii-
1ésszerkezetére a torok balkani, kozép-europai megjelenése volt hatassal,
részben ennek tulajdonithat6é az, hogy Pannon-Horvatorszag egy (a) nyu-
gati, tdrsadalmi-gazdasagi szempontbol fejlettebb; és (b) egy keleti, fejlet-
lenebb részre tagolhatd, mivel a két teriilet kdzotti hatar hozzavetdlegesen
az egykori torok hodoltsag hatarat koveti. A nyugati és keleti rész kdzotti
teriileti-gazdasagi kiilonbségek kialakulasaban a fovaros szerepe, illetve az
attol valo tavolsag is legaldbb annyira meghatarozo. Ettdl eltéréen Horvat-
orszag maritim nyugati része anyagi és szellemi kulturdjat, a teleptilések
arculatat, az életmoddot tekintve az észak-italiai mediterran térséggel mutat
hasonlésagot, térkapcsolati rendszerében a velencei hatas érvényesiil erd-
teljesebben (példaul a Magyar Kiralysaghoz tartoz6 magyar Tengermellék)
(Hajdu 2013; Pola 2013; Reményi 2006).

Horvatorszag jelent6sen centralizalt allam, egyenldtlen gazdasagi és
tarsadalmi fejlodéssel. Térszervezés szempontjabol ma az allamban a leg-
nagyobb kihivas a regionalis kiilonbségek lekiizdése, kiilonds tekintettel
a délszlav habort miatt kialakult tarsadalmi és gazdasagi problémadkra.
A magyar nyelvteriilet sorsat kiilonosképpen befolyasoljak az orszag re-
gionalis kiillonbségei: a régiok kozotti kiilonbségek a lakossag rendkiviil
aranytalan eloszlasaban, iskolazottsagi kiilonbségeiben, az eltéré munka-
nélkiliségi adatokban, az egy fore juté jovedelem kiilonbségeiben, a he-
lyi és megyei dnkorményzat eltérd bevételeiben ragadhaték meg. A leg-
hatranyosabb térség Szlavonia és Dravaszog. Fejlédését a délszlav haboru
visszavetette, ma is a legfejletlenebb, legalacsonyabb GDP-vel rendelkezd
régi6 (ez azt jelenti, hogy ezeknek a teriileteknek a GDP-je nem éri el az
orszagos atlag 65%-at, vo. 3.2.), ahol a népesség zome falvakban ¢él, me-
z0gazdasagi tevékenységet folytatva. Varosodas szempontjabol a teriilet
elmarad Horvatorszag adriai teriiletétdl, ahol a varosok aranya és szdma is
magasabb (Hajdu 2013; Ldrinczné 2014; Reményi 2006).

A regionalis politikaban kiilonb6zd jogszabalyok sziilettek a tertileti kii-
l6nbségek mérséklésére: 1996-ban az azoéta tobbszor modositott Kiilonos
kezelésii teriiletekrol sz016 torvény alapjan folytak a fejlesztések. Ezek cél-
ja a haborts karokat szenvedett térségek, valamint a habort kdvetkeztében
fejletlen régiok felzarkoztatasa és a menekiiltek visszatérésének segitése
volt (Hajdua 2013; Lérinczné 2014; Mezei 2013).

A horvat telepiilésrendszer egyik sajatossaga, hogy ,,az orszag geopoli-
tikai szempontbdl kedvezdtlen alakja miatt nem alakult ki szabalyos halo-
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zat a telepiilések kozott, kapcsolatuk félkorives, ezért keleti és déli elemei
kozott a térracionalis kapcsolatok egy masik allam teriiletén keresztiil ve-
zetnek” (Reményi 2006, 73). A térkapcsolatok tengelye Zagrab és a ha-
rom régids kdzpont: Rijeka, Split és Eszék. Mindharom varos kiemelkedd
jelentdségli gazdasagi, oktatasi kdozpont, teriileti elhelyezkedésiik miatt
mas-mas gazdasagi jellemzdkkel.

A pannon teriiletek teleptiléshaldzati sajatossdga még a , kiils6 megye-
székhely vonal” (Eszék—Verdce—Kapronca—Varasd), ez a tényleges telepii-
léskozi-tertileti kapcsolatok hordozéja Magyarorszag felé. A Baranya-ha-
romszog ,kis kiilon vilag” Pélmonostor kdzponttal (Hajdu 2013,212-213).
Az orszag egyértelmli centruma a fovaros ¢s Kozép-Horvatorszag, azon-
ban jelentds kiilonbségek vannak a centrum magteriilete és perifériaja ko-
z6tt, amely jelentds fesziiltség forrasa. Horvatorszag legnagyobb fejlodési
potencialjaval az Adria-parti két régi6 rendelkezik.

A horvat tertileti kozigazgatasi rendszer alapjanak tekinthetd ,,megyék
torténelmi el6zményei a kdzépkorba nyulnak vissza, a 10. szdzadra, és bar
szamos valtozason mentek keresztiil, folytonossdguk a jugoszlav allam
egységesitd torekvéseinek kovetkeztében szakadt meg. A Horvat Parla-
ment 1992. december 29-én elfogadott 11j kozigazgatasi rendszere, amely
a megyerendszert timogatta, a horvat identitas alatdmasztasara is alkalmas
torténeti zsupansagok mint teriileti dnkormanyzati egységek visszaallita-
sat jelentette” (Lérinczné 2014, 95). Horvatorszag 20 megyére €s egy me-
gyei jogallassal is bird Zagrabra, 70 varosra (grad) és 419 jarasra (opcina)
tagolodott, vagyis egy erdsen fragmentalt rendszer alakult ki. A megyék
hatarainak meghuzasanal a cél a szerb etnikum tertileti kdzigazgatési hata-
rokkal torténd széttagolasa volt (Hajda 2013; Lérinczné 2014; Racz 2013;
Reményi 20006).

A 2011. évi népszamlalasi adatok alapjan Horvatorszag lakossaga
4 284 889 6. Népessége a délszlav haboruig ndvekedett (1971-1981 ko-
z0tt 3,96%-kal, 1981-1991 kozott 3,97%-kal), azonban a haborts évtized
alatt a jelentds népességmozgdsok kovetkeztében lakossaga 1991-2001
kozott 6,11%-kal; 2001-2011 kozott 2,67%-kal csokkent. A szerbek eltizé-
se a legheterogénebb etnikumu megyékben eredményezte a legnagyobb
népességveszteséget, Lika vesztesége pl. 34,94%-os volt. A hdboru altal
érintett szlavoniai megyék (Pozsega, Vukovar, Eszék, Verdce) lakossaga
orszagos, atlag feletti csokkenést mutatott (Racz 2013, 40-41). A legna-
gyobb kisebbség 2011-ben is a szerb volt 187 000 fével (4,36%) [0ssze-

68



hasonlitasként: 1971 — 627 ezer {6, 14,16%; 1991 — 532 ezer 16, 12,16%], a
szerbek egész Horvatorszagot lakjak, 25 kiskozséget leszamitva, a varosok
kozil legtobben Zagrabban (17 526); Vukovaron (9654); Rijekaban (8446)
¢s Eszéken (6752) élnek. A 14 048 f6s (0,33%) magyarsdg az eszék-ba-
ranyai Hercegsz610si kdzségben (jarasban) ¢l relativ tobbségben, ardnyuk
38,66%. Tovabbi négy eszéki (Bellye, 29,62%; Darazs, 24,58%; Szentlasz-
16 19,28%, Baranyaszentistvan 13,72%) és egy vukovari kozségben talal-
hatoak magyarok 10% feletti arannyal (Tard 18,26%). Minden megyében
és fovarosi keriiletben élnek magyarok, a 127 varos 89%-aban, a kozségek
tobb mint felében €l legaldbb egy magyar. A 10 515 {6s szlovén etnikum
teriileti elhelyezkedése diszperz; a 9641 f0s cseh kdzosség Belovar megyé-
ben é1 (Racz 2013, 48-51). Az etnikumok koziil a szlovén és a szerb etni-
kum a legdregebb, atlagéletkoruk (59,7 és 53,1); dket kovetik a magyarok
¢s az olaszok (50,7 és 50,3); a sort a bosnyakok, az albanok és a romak zar-
jék. A romak atlagéletkora 21,9 év. Ez utobbi harom nemzetiség 1étszama a
bevandorlas és a kisfoku asszimildcios hajlandosag miatt ndvekedett, amig
a tobbi nemzetiségre nagyfoku asszimilacio, kivandorlas és természetes fo-
gyas jellemz6 (Racz 2013, 48).

3.1.1. Magyar nyelvteriilet; tomb, szorvanyok, tengermellek

Mivel Horvatorszag teriilete tobb alkalommal is megvaltozott az elmult egy
évszazad folyamdn — a legfontosabb valtozasok a kovetkezok: ,,Dalmacia
¢és Isztria a Monarchian beliil Ausztriahoz tartozott, mig Fiume a Magyar
Kiralysadghoz. A békeszerzddés értelmében Isztria, Fiume, valamint Cres
¢s Losinj szigetei Olaszorszaghoz keriiltek. Dalmacia Jugoszlaviaé lett,
Horvatorszaghoz azonban csak a masodik vilaghdboru utan csatoltak, ek-
kor keriiltek ide az addig Olaszorszaghoz tartoz6 teriiletek egy része is.
A masodik vilaghdbora utan a Szerémség nagyobb része elkeriilt Horvat-
orszagtdl, mert a Vajdasaghoz csatoltak™ (Sebdk 2003, 135) —, ezért nem a
torténeti-térszerkezeti valtozasokat kovettiik, hanem a magyar nyelvteriilet
felosztasat célszertinek tartottuk tdmb — szorvany — tengermellék felosz-
tasban targyalni a makroregionalis felosztasnak megfeleldéen (lasd 3.1.).
A statisztikai adatok Osszehasonlitasat a 2001 eléttiekkel nehezitette az a
tény, hogy 2001 ota a népszamlalas eredményeinek kozzétételekor csak
a megyei szintll, illetve jarasi szintli adatsorok jelennek meg — igazodva az
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uj kozigazgatasi felosztashoz —, a helységenkénti adatsorokat nem teszik
nyilvanossa.

A jelenlegi kozigazgatasi felosztas szerint a magyarok tobbsége Bara-
nyaban és Szlavonia keleti részein, megyék szerinti lebontasban Eszék-Ba-
ranya és Vukovar-Szerém megyében ¢él, lasd az 1. dbrat az 1.3.5. alfejezet-
ben. Szamszertisitve Eszék-Baranyaban 8 249 f6 (a megye lakossaganak
2,7 %-a), de csak 6 687 f6 magyar anyanyelvii; Vukovar-Szerém megyében
— Korogy szigetfalut is magéba foglalja — 1 696 f6 magyar nemzetiségt, de
csak 901 magyar anyanyelvi.

A magyarsag kicsivel tobb mint harmada az orszag kontinentalis részein
(Pannon-Horvatorszag) és a Tengermelléken telepedett le heterogén kor-
nyezetben, ami miatt nagyobb asszimilacidos nyomasnak vannak kitéve. Ezt
tdmasztja ala a legutobbi két népszamlalas (a 2001. éviés a 2011. évi) adat-
sora is (3.1. tablazat).

3.1. tablazat
A horvatorszagi magyarsag teriiletenkeénti eloszlasa 2001-ben és 2011-ben

Terilet wi [ 2m wi [ o 2001 0l

Magyar nemzetiségii Magyar anyanyelvi Kiilonbség

fo % fo % fo % fo % fo % fo %

Eszék-Bara-
nya megye 9784 59,0 | 8249 | 58,7 | 8307 | 656 | 6687 | 654 | -1477| 151 | -1562| 189

Kontinentalis

16gio S251 | 316 | 4398 | 313 | 3015 | 238 | 2405 | 235 | —2236 | 426 | -1993 | 453
Tengermellék 1560 | 94| 1401|100 | 1328| 104 | 1139 111 232 149 262 | 187
Osszesen 16595 | 100 | 14048 | 100 | 12650 | 100 | 10231 | 100 | -3945| 238 | -3817| 2717

Forras: 2001. évi és 2011. évi cenzus, valamint Labadi (2008, 310)

A 2011. évi cenzus alapjan az Osszlakossag 0,33%-a, azaz 14 048 {6 vallot-
ta magat magyar nemzetiséglinek. Ez azt jelenti, hogy orszagos szinten a
magyarok aranya 15,2%-kal csokkent a 2001. évi népszamlalasi adatokhoz
viszonyitva, ami az azt megel6z6 10 év 25,77%-o0s visszaesés€hez képest
a délszlav haboru el6l menekiiltek visszatelepiilése okan javulast mutat
(1991-ben 19 684-en vallottak magukat magyar anyanyelviinek, 22 355
f6 pedig magyar nemzetiségiinek), azonban az orszag Ossznépességéhez
viszonyitott aranyuk 2011-ben tovabb csokkent.
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A 2001 ¢és 2011 kozotti idészakban minden régidoban mind nemzetiség,
mind az anyanyelv viszonylataban csdkkent a magyarok szdma. Nagyobb
a visszaesés a Kontinentalis régioban és a Tengermelléken. A Kontinentalis
régidban amig 2001-ben 5251 16 (31,6%) vallotta magat magyar nemzeti-
séglinek, ebbdl csak 3015 f6 (23,8) magyar anyanyelviinek, vagyis 57%
(1); 10 évvel késébb a 2001-es adatsorhoz viszonyitva 16%-kal keveseb-
ben allitottak, hogy magyar nemzetiséglieck [4398 6 (31,3%)], de ebbdl a
felénél kicsivel tobben, hogy magyar anyanyelviiek is. A Tengermelléken
2001-ben 1560-an (9,4%) voltak a magyar nemzetiségiiek, de csak 1328-an
allitottak, hogy magyar anyanyelviiek is; 2011-re a magyar nemzetiségtick
1étszama 1401 fére csokkent, akik koziil 81%-nyian vallottdk magukat ma-
gyar anyanyelviinek is. Ez azt jelenti, hogy a kontinentalis megyékben jo-
val nagyobb a nyelvi asszimilédcio, €s a magyarsag 1étszamanak csokkené-
se is nagyobb. Sajatos, hogy 1991 eldtt a Tengermelléken csak Fiumében
éltek jelentds szamban magyarok, 1991-ben pedig mar mas varosokban
is. Ezek nagy része Nyugat-Eurdépaban vagyonosodott, és itt letelepedett
vallalkozo vagy iizletember, illetve nyugdijas (Sebdk, 2003), de a rendszer-
valtassal az ¢ 1étszamuk is csokkent. 2011-ben Fiuméban 217 £6 (175 ma-
gyar anyanyelvil); Pulaban 165 6 (113 magyar anyanyelvii); Splitben 108
6 (88 magyar anyanyelvi) élt.

A tablazatbol leolvashatd, hogy 2001-ben és 2011-ben is joval keve-
sebben vallottdk magukat magyar anyanyelviinek, mint magyar nemze-
tiséglinek. Igy volt ez az utolsd jugoszlav népszamlalaskor is 1991-ben.
Akkor 13,57%-kal kevesebben vallottdk magukat magyar anyanyelviinek,
mint magyar nemzetiséglinek, 2001-ben pedig mar 23,77%-kal keveseb-
ben, 2011-ben 29%-kal, ami ellentétes tendenciat tiikkr6z az 0sszes tobbi
Karpat-medencei magyar kozosséghez viszonyitva, ahol az 1991. évi és
a 2001. évi népszamlalasi adatok alapjan 1-7%-kal tobben vallottdk ma-
gukat magyar anyanyelviinek, mint magyar nemzetiségiinek, s altalaban a
magyar nemzetiségiick 95-98%-a vallotta magat magyar anyanyelviinek,
ami hatdrozott magyar identitasvallalast mutat (Sebok 2003, 144, 148).
Ahorvatorszagi magyaroknal a magukat magyar nemzetiségiinek, de eltérd
anyanyelviinek valloknal a nemzetvaltasi hajlandosag jeleként identitasuk
gyengiilése kovetkeztében megnyilvanulo nyelvi asszimilacidjuk bekovet-
kezett, és ez szinte magatdl inditja be az etnikai asszimilaciot. Ez pedig
kérdésessé teszi a horvatorszagi magyarsag hosszabb tavu etnikai és nyelvi
fennmaradasat is (Szilagyi 2002).
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A horvatorszagi magyar kisebbség a hataron tuli magyarsag legerdtelje-
sebben fogyatkozd népcsoportja. Amig az 1910. évi népszdmlalasi adatok
szerint a horvat-szlavon teriiletek lakossaganak 5%-at tette ki a 119 875 {6t
szamlalo magyar kisebbség, az 1921-es népszamlalaskor mar csak 76 436
6 vallotta magat magyarnak (3.2. tablazat), ami a délszlav allamon beliili
horvat teriiletek osszlakossaganak 2,3%-at jelentette. Az 1919. februar 25-
én kihirdetett agrarreform az 500 kataszter hold feletti, jobbara magyar és
német kézben 1évo nagybirtokok kisajatitdsa — ami délszlav, foként szerbek
foldigényét kielégitd célokat szolgdlt — eredményeként a szlavéniai ma-
gyarok egy része kivandorolt Amerikaba, Franciaorszagba, Anglidba, il-
letve nagyvarosokba koltozott. Ennek kovetkeztében a magyar telepiilések
szama 1910 és 1930 kozott 139-r6l 59-re csokkent, mikozben a szerb tele-
ptlések szdma 771-r61 832-re, a horvatoké 3143-r6l 3201-re nétt (Kocsis
2011, 416). 1948-ra 51 399 fére csokkent azoknak a szama, akik magyar-
nak vallottdk magukat.

3.2. tablazat
A horvatorszagi magyarok szama ({6) és aranya (%), 1921-2011,
(Labadi 2008, 307-308; 2011. évi cenzus)

By 1921 1948 | 1961 | 1971 1981 1991 2001 2011
Magyarok szama | 76436 | 51399 | 42347 | 35488 | 25439 22355 [ 16595 | 14048
Arinya 23 14 1,0 0.8 0,6 0,5 0,37 0,33

1948 és 1991 kozott a magyarok lélekszama az 1948-as érték 44%-ara
csokkent (hasonloképpen a csehekéhez és a szlovakokéhoz; Kocsis 2011,
418). A folyamat kiilonosképpen az 1970-es évektol valt jol érzékelhetové.
Az etnikai identitasvesztés, az ,,cljugoszlavosodas” a szocializmus idején
foként a kisebbségeket stjtotta. Jugoszlavnak azok vallottak magukat, akik
vegyes nemzetiségli hazassagot kotottek, illetve az iparositas kovetkezté-
ben jelentds ipari kdzpontok, vegyes etnikumi korzetek varosaiban tele-
pedtek le, példaul Vukovaron, Eszéken stb. 1981-ben Eszék lakossaganak
20%-a jugoszlav, Vukovarénak pedig 28%-a (Sebdk 1994, 150).

Az 1991-1995 kozott zajlod délszlav (honvédd) haborh az etnikai tér-
szerkezetet ismét jelentdsen atformalta: 1991 tavaszara a dél-baranyai Dra-
vaszog és Kelet-Szlavonia teriileteit szerbek szalltak meg, a horvatorszagi
magyar etnikai teriilet szinte teljes egésze megszallas ala kertilt. 1992 mar-
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ciusaig a szerb csapatok eldl a baranyai horvatok 68%-a (kb. 16 000 f0),
a magyarok 23-42%-a (kb. 2000-5000 f6) menekiilt el lakohelyérdl. Az
1991. évi utolso jugoszlav népszamlalaskor 8956 {6 vallalta magyarsagat,
amig becslések szerint a magat ,,jugoszlavnak™ vallokkal egytitt szamuk
12 000 6 lehetetett (Kocsis 2011, 419).

A dravaszogi magyarok az 1995. novemberi erdédi megéllapodassal
térhettek vissza sziiléfoldjiikre, de valojaban csak 1998-ban indult meg a
visszatelepiilésiik. Juhasz Gyorgy 2012-ben a délszlav habort utani hely-
zetet a kdvetkezOképpen jellemezte: ,,Mire a véres szerb katonai agressziod
véget ér — 1998. januar 15. —, Dravaszog ujra »visszacsatolodik« Horvat-
orszaghoz, s a menekiiltek nagyobb része lassan visszatér ... aktualissa
valik a népszamlalas, amely [orszdgosan] 26%-o0s, drdmai magyar népes-
ségfogyast, 16 595 f6t mutat 2001-ben. [A Dravaszogben 20%-kal csok-
ken (7411 fére) a magyarok létszama.] A magyarsag fogy [...]....a helyi
magyar pedagdgusok emberfeletti munkdja ellenére is rogyadozik a ma-
gyar iskolahaldzat [...] Nem konnyiti a helyzetet az sem, hogy a dravaszo-
gi magyarsagnak hartyavékony az értelmisége, és ugy ¢l falvakban, hogy
nincs egy olyan kisvarosi kozpontja, mint példaul Lendva a szlovéniai ma-
gyaroknak. Egyik szervezetének sincs olyan gazdasagi—tudomanyos—ok-
tatdsi programja, amely a horvatorszagi magyarsdg haromnegyedét kitevd
dravaszogi és kelet-szlavoniai magyarsdg megmaradasat garantalna. Ké-
son (2007/8-as tanév) alakult az Eszéki Egyetem magyar tanszéke is...”
(Juhasz 2012, 96-97). A 2011. évi népszamlalas idejére a Dravaszogben a
magyarok létszama 5980 fore (15,1%-ra) csokkent, ami 2001-hez képest
19%-o0s csokkenést jelent.

A nyugat-szlavoniai magyarsag 2011-re mar sem létszamanal, sem ara-
nyanal fogva nem tekinthetd szérvanynak. 2011-ben a nyugat-szlavoniai
Belovar-Bilogora megye teriiletén €16 881 fos magyarsagnak (a megye
Osszlakossaganak 0,74%-a) mar csak a negyede (210 f6) nyilatkozta, hogy
magyar az anyanyelve. Pozsega-Szlavonidban 164-en nyilatkoztak (a me-
gye Osszlakossaganak 0,21%), hogy magyarok, de csak harmaduk (50 f6)
magyar anyanyelvii is; Verdce-Virovitica megyében 200-an (0,21%) val-
lottak magukat magyar nemzetiséglinek — telepiilésenkénti 6 és 44 f6 ko-
z0tti szorassal —, ebbdl 128-an magyar anyanyelviiek is.

Murakozben 2011-ben 66-an vallaltdk magyarsagukat, teleptilésenként
szétszorva. 2011-re az egykori Varasd varmegye teriiletén sincs mar ma-
gyar szOorvany, az utolso végvar a torténelmi Zagrab varmegye teriiletén is
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csak Zagrab. 2011-ben Zagrab 790 017 fés 0sszlakossagabol 0,10%, azaz
825 6 vallalta magyarsagat. Hiromnegyediiknek (641 f6) magyar az anya-
nyelve.

Kelet-Szlavonidban sem jobb a helyzet. 2011-ben Vukovar-Szerém me-
gyében 1696 6 vallotta magat magyar nemzetiségiinek, de csak 901 ma-
gyar anyanyelviinek. Egyetlen kozségben Tardon (7ordinci) — ahova kozi-
gazgatasilag Korogy is tartozik — haladja meg a 10%-os aranyt a magyar
nemzetiségiiek aranya. Ot olyan telepiilés van még a megyében, ahol pér-
szaz fos magyarsag él: Vukovaron 347 6 (1,25%), Vinkovcében 164 {6
(0,64%), Berzétmonostoron 183 £6 (3,16%), Ojankovéacon 214 £ (4,86%)
¢és Csakon 141 6 (9,01%), de a felsorolt telepiilésen €16, magukat magyar
nemzetiséglinek valloknak mar csak a fele allitotta, hogy magyar anya-
nyelvi is.

Osszegzésképpen elmondhatjuk: amennyiben nem kapnak az utolsd
oraban hathatds segitséget a magyar végvarak Horvatorszagban, a horvat-
orszagi magyarsag egy ember6ltén beliil felszamolodhat.?

3.2. Gazdasagi-tarsadalmi szerkezet

A horvat gazdasag teriileti szerkezetét természetfoldrajzi adottsagok befo-
lyasoljak. A természetfoldrajzi adottsagok erdteljesen hatnak a tarsadalmi
munkamegosztasra: a pannon teriileteken a mezégazdasag az uralkodo te-
vékenység, a varosok ipari és szolgaltatdi funkciot latnak el; az adriai ré-
gidban a tercier szektor a domindns, ahol a meghatarozo6 dgazat az idegen-
forgalom; mig a Dinari-hegyvidéken az erdégazdasag ¢s az allattenyésztés
dominal.

Aregionalis egyenldtlenségek az allamon beliil szembe6tldek. Az orszag
népességi sulypontja Zagrab, ez a térség az allamisag centruma, masrészrol
pedig az els6 szamu novekedési polust kozpont: a népesség 18%-at, a fog-
lalkoztatottak 19%-at, az ipari termelés 25%-at, a GDP 33%-at, a felsdfo-
ku hallgatok 53%-at, a befektetések 67%-at koncentralja (Racz 2013, 59).
Az ENSZ horvéatorszagi képviseletének 2007. ¢s 2010. évi nagyregionalis
versenyképességi rangsora alapjan Horvatorszag nagyrégioi kozott az 1.
az Eszaknyugati régio; 2. a Tengeri/Adriai régio; 3. Pannon-Horvatorszag
(Singer — Lenardi¢ 2011). Kiilonésen Pannon-Horvatorszag teriiletén je-
lentdsek a belso kiilonbségek, ez a tény nagymértékben befolyasolja a ma-
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gyarsag sorsat. Amig a févarosban, Zagrabban az egy fore juto6 GDP egy
évtized alatt a kétszeresére nott, Zagrab varos és Zagrab megye kozott a
kiilonbség mar két és félszeres 2010-re, addig a Vukovar-Szerém, illet-
ve Verdce-Dravamente €s az Eszék-Baranya megyék ¢és a fovaros kozot-
ti kiilonbség haromszoros. S bar valamennyi kontinentalis megyében nott
a GDP, a novekedés mértéke mégsem elegendd a regionalis kiillonbségek
csokkenéséhez. A gazdasagi fejlettség kiillonbségei a kisebb telepiilések ko-
z0tt és a nagyvarosok kozott legaldbb akkorak, mint az egyes megyék ko-
z6tt. A legperiférikusabb megye Vukovar-Szerém megye (Korogy, Szent-
laszl6). A Horvat Statisztikai Hivatal 2011. évi adatai alapjan Horvatorszag
megyei fejlettségi mutatdja szerint a megyék kozotti versenyképességi sor-
rendben a magyarok altal lakott Eszék-Baranya a 13., Ver6ce-Dravamente
a 17., Vukovar-Szerém a 20. (Singer — Lenardi¢ 2011). Ez azt jelenti, hogy
arégiok eltérd helyzete a jovedelmi egyenldtlenségek egyik f6 dsszetevdje.

A jovedelmi egyenldtlenségek egyik mutatoja a jovedelmi szegénység.
Azokat tekintik jovedelmi szegényeknek, akiknél ,,az egy fore es6 ekviva-
lens jovedelem nem éri el a teljes népességre mért atlag felét” (Kiss 2010,
117). A jovedelmi szegénység foleg a ndket és az dregeket érinti. Kiss Ta-
mas dravaszogi kutatasa kimutatta (3.3. tablazat), hogy a jovedelmi szegé-
nyek aranya magasabb a magyaroknal, mint a horvatoknal és a szerbeknél
(Kiss 2010, 119); és a jovedelmi viszonyok a magyar népességen beliil
joval polarizaltabbak is (Kiss 2010, 117), tehat a magyar k6zosségen belii-
li jovedelmi egyenldtlenségek tovabbi tarsadalmi felsziiltségeket eredmé-
nyezhetnek.

3.3. tablazat
A jovedelmi szegények aranya nemzetiség szerint, % (Forras: Kiss 2010, 119)

Jovedelmi szegény
Magyarok (N=297) 23,6
Horvatok (N=486) 11,5
Szerbek (N=126) 183
Teljes minta (N=925) 16,9

A munkanélkiiliséget tekintve (3.4. tdblazat) a pannon régiéban hasonlé a
szituacio az eldzbéekhez. Jol kirajzolodik a kiilonbség a gazdasagilag fej-
lettebb nyugati teriiletek (megy¢€k), és az elmaradottabb periférikus, keleti
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régiok kozott. Amig az elébbiekben az atlagos munkanélkiiliség 10—-15%
kozotti (kivéve Zagrab varost), a keleti régioban 25% folotti a teljes aktiv
koru lakossagra kivetitve. A Zagrab és vonzaskorzetében elhelyezkedd ré-
gidk fejlettsége szignifikdnsan nagyobb az orszag keleti régioihoz képest
(lasd még Mak 2008, 68—69).

3.4. tablazat
Regisztralt munkanélkiliek aranya Horvatorszag néhany megyéjében, 2002, 2007, 2012, %

Megye 2002 2007 2012
Verdce-Dravamente 329 28,7 354
Vukovar-Szerém 40,8 294 329
Eszék-Baranya 324 242 293
[sztria 149 8,0 109
Zagrab varos 13,9 78 9,5
Horvitorszag 23 148 19,0

Forras: Horvat Statisztikai Hivatal, Horvat Nemzeti Bank (lasd: Racz 2013, 54)

A tdmbmagyarsag altal lakott pannon régio (kelet-szlavoniai teriilet) alul-
fejlettsége egyéb mutatok alapjan is megragadhato: ilyen az iskolazottsagi
mutatod és az idGskortak aranya. A Horvat Statisztikai Hivatal 2011. évi
adatai alapjan Eszék-Baranya megyében a lakossag 36%-a; Vukovar-Sze-
rém megyében a 40,7%-a csak alapfokt iskolazottsaggal rendelkezik; a
Ver6ce-Dravamentén €16k 46%-anak van legfeljebb alapfoku iskolai vég-
zettsége. Ez azt jelenti, hogy a kedvezd gazdasagi valtozasok ellenére sem
lenne versenyképes munkaer6 a térségben. A képzettség alacsony foka a
foglalkoztatottak statuszaban is megjelenik, és nemzetiségi vonatkozasa is
van (3.5. tablazat). Kiss Tamas 2009-es dravaszogi felmérése ramutatott,
hogy a magyarok kdzott nagyobb aranyban vannak az 6nallok és vallal-
kozok (gazdak és kisiparosok), a betanitott ¢s segédmunkasok, tovabba az
irodai alkalmazottak, mint a térségben él6 dominans nemzetiség tagjai ko-
zott. Szociologiai értelemben a térségre a poziciok és eréforrasok aszim-
metridja jellemz6, a horvatokhoz képest a magyarok (és a szerbek is) ked-
vez6tlen tarsadalmi pozicidban vannak (vo. Kiss 2010).
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3.5. tablazat
A foglalkoztatottak megoszlasa foglalkozadsi statusz szerint, % (Forras: Kiss 2010, 115)

Teljes minta Magyarok Horvatok

(N=473) (N=175) (N=257)
Onallo, vallalkozo 10,6 16,6 54
Szakmunkas 39,3 29,7 447
Betanitott és segédmunkas 192 254 16,3
Vezet6 beosztast (also-, kozep- és felsovezeto) 19,5 9,7 253
Szellemi 6,3 8,0 54
Trodai 49 9,7 23
Még nem dolgozott 0,2 0,0 04

A régidban az dregedési index dinamikusan né (ez a 65 évnél id6sebb és
a 15 évesnél fiatalabb korosztaly egymashoz viszonyitott ardnyat jelenti),
ami azt mutatja, hogy a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokban meglévo ne-
gativ valtozasok tovabb fokozdodnak. Eszék-Baranydban a 2011. évi horvat
népszamlalasi statisztika szerint az dregedési index 110,1% volt, ami azt
jelenti, hogy a 65 éven feliiliek tobben vannak, mint a 15 év alattiak. 2001-
ben még forditott volt a helyzet (84,1%). Ugyanez Verdce-Dravamentén:
2001-ben 88,8%, 2011-ben pedig mar 107,8%.

A romlo korstrukturanak szamos negativ kovetkezménye van: csokken a
gazdasagi novekedés, csokken a gazdasagi aktivitds, a megtakaritasi ratak;
nének a szocialis ellatorendszer terhei, atalakul a fogyasztasi szerkezet és
még lehetne sorolni.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a térség tarsadalmi-gazdasagi fejlé-
dése azon mulik, hogy a népesség jelenlegi tendencidit helyi, regionalis és
allami szinten sikeriil-e kezelni, megallitani, vagy a folyamatok a tertileti
kiilonbségek tovabbi novekedését fogjak okozni. Ha nem, ennek két kovet-
kezménye van: (1) a ruralis teriiletek tartdsan leszakadnak; (2) a demog-
rafiai folyamatok pedig a teriileti kiilonbségek tovabbi novekedését idézik
eld, ez pedig a horvatorszagi magyarsag tovabbi fogyasat indukalja.
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3.3. Miiveltség

Az anyanyelvi mivel6dés legfontosabb szinterei régen a templomok vol-
tak. Mar a 15. szazadban miikodott iskola a laskai ferences kolostorban. Itt
tanulhatott Laskai Demeter is, akinek a kodexe 1982-ben keriilt €l6 a Sibe-
niki ferences kolostorbdl. Ebben a latin nyelvii szovegben talaljuk azt az
ot soros magyar nyelvii konyorgést, mely az Omagyar Maria Siralom utani
legrégebbi verses emlékiink.

A reformacié nem csak a hitéletben hozott valtozast, hanem a magyar
nyelvi mivel6dés, oktatas teriiletén is. Az iskolak létesitése a reformacio
egyik alapfeladatahoz tartozott. Ezekben az iskolakban az iras-olvasas €s
a szamtan anyanyelven folyt. A reformatorok altal 1étrehozott iskolakban
(Laskd, Hercegszo616s, Vorosmart) lehetévé tették a magyar nyelvii oktatast
a szegényebb tarsadalmi rétegek és a felnott lakossag szamara is. Szegedi
Kis Istvan laskoi lelkész kibovitette az oktatas anyagat, uj, képzettebb tana-
rokat hozatott. Kozremiikodésének koszonhetden az itt tanuld diakokat szi-
vesen fogadtak Eurdpa minden egyetemén. A Dravaszdgben, Szlavonidban
miikodé reformatorok az altaluk magyar nyelven irt vagy forditott prédika-
cioik, zsoltarok révén jarultak hozza a magyar nyelvii irodalom fejlodésé-
hez. A 16. szazadtdl kezd6dden a reformatus egyhaznak mar anyanyelven
igét hirdeto lelkészeik, jol mikodo felekezeti iskolaik voltak.

A 19. szazad végén tomegével telepiiltek be katolikus magyarok Szla-
voniaba és Dravaszogbe. Szamukra az anyanyelvi hitélet és iskolaztatas
csak horvat nyelven volt lehetséges. Strossmayer piispokhoz fordultak se-
gitségért, de a plispok nem hallgatta meg kérésiiket, ezért a Maradiak fel-
vételiiket kérték a reformatus egyhazba. Mindennek szerepe volt abban,
hogy 1904-ben megalakult a Julian Egyesiilet. Az egyesiilet célul tlizte ki
a magyarok megtartasat, elhorvatosodasuk megakadalyozasat. Ennek érde-
kében iskolakat létesitett, konyvtarakat hozott 1étre. Az volt a célja, hogy
a katolikus magyarsagnak ne kelljen vallast valtania azért, hogy magyar
maradhasson. Az egyesiiletet a magyar kormany is tamogatta. Miikodése
eredményeként 1913-ra mar 52 magyar iskolat tartott fenn. 1904 és 1918
kozott Szlavoniaban és Bosznia-Hercegovinaban Osszesen 227 konyvtarat
1étesitettek. A konyvtarak tipusonkénti megoszlasa a kovetkezd volt: 58
vandorkonyvtar, 126 gazdasagi konyvtar, 37 ifjusagi konyvtar, 3 tanitoi és
3 hajoskonyvtar. 1908 és 1918 kozott évente kiadta a Szlavoniai Magya-
rok Képes Kalenddariumat és a Szlavoniai Magyar Ujsagot is. Az egyesiilet
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munkdja eredményeként a horvatosodas folyamata lelassult. Sajnos 1920
utan ezeket az iskoldkat — a tobbi magyar felekezeti és MAV iskolaval
egylitt — megsziintették vagy allami iskolava alakitottak at (a korégyi isko-
la kivételével), a népkonyvtarakat szétziillesztették. Ezzel a horvatorszagi
magyarsag anyanyelvi mtveltsége, kulturaja hattérbe szorult.

Kisebb probalkozasok torténtek még egyesiiletek alakitasara, de ezek-
nek nem volt szdmottevd tagsaguk. Zagrabban 1932-ben alakult meg a
Zagrabi Magyar Egyetemi Hallgatok Kulturegyesiilete 64 fovel. Az egye-
siilet elsdsorban a Zagrabban tanuld didkok szocialis helyzetének javitasat
¢s mivelodését tizte ki célul. Az egyesiilet 1946-ban ujjaalakult Zdagrd-
bi Magyar Kultur Kor néven, majd 1954 6ta Ady Endre Magyar Kultur-
kor — Zagrab néven mikddik tovabb. A hetvenes években a taglétszama
100120 f6bol allt.

Jugoszlavia létrejottével a horvatorszagi magyarsag kulturalis élete
egy id6re csak az oktatasra szoritkozott. Ujraszervezték a magyar iskola-
kat Voérosmarton, Csuzan, Kopacson, Korogyon, Harasztiban és Laskon,
1949-ben megnyilt a nyolcosztalyos algimnazium Vordsmarton. 1946-ban
Eszéken megalakult a Magyar Népkor. Feladata elsdsorban az tinnepi mii-
sorok megszervezése (marcius 15., augusztus 20.) volt, ezenkiviil nyelv-
tanfolyamokat szerveztek. A mintegy szdztagl civil egyesiiletnek nagy
szerepe volt az 1951-ben megrendezett Horvdtorszagi Magyarok Szemléje
elnevezési seregszemle megszervezésében. 1949-ben megalakult a Hor-
vat Koztarsasagi Magyar Kultur- és Kozoktatasi Szovetség, mely 1967-ben
felvette a Horvatorszagi Magyarok Szovetsége nevet. A HMSZ feladatanak
tekintette a hivatasos és miikedveld szinhazak és tarsulatok vendégszerep-
1ésének megszervezését, de kiallitasok, irodalmi talalkozok megrendezését
is. A HMSZ a kulturalis élet minden teriiletén igyekszik programokat szer-
vezni. Legaktivabb idészaka a hetvenes években volt. A horvatorszagi ma-
gyarsagnak nem volt, s a mai napig nincs 6nall6 szinhaza, ezért a HMSZ a
helyi kultiregyesiiletek meghivasat szorgalmazta. Elsdsorban a szabadkai
¢és a pécsi szinhaz vendégszerepelt Baranyaban. Tobb kiallitast rendeztek,
sikeres volt a Petdfi, Ady életét bemutato kiallitds ugyanugy, mint a Sz&p
magyar konyv kiallitas. A legnagyobb sikert a Petdfi zaszldalj harci mult-
jat bemutatd vandorkiallitds aratta, 79 alkalommal mutattdk be. A hetvenes
években a Dravaszogben és Szlavonidban kozel 6tven irodalmi estet tar-
tottak. 1971-tdl évente nagy sikerrel rendezték meg a Csardds-balt. A bal
a szoérakozason kiviil kivalo lehetdséget nyujtott arra, hogy évente egyszer
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0sszehozza a horvatorszagi magyarsagot. A délszlav haboru alatt sziinetelt
a bal, majd a habort utan ,,Magyar bal”-ként éledt ujra.

Jugoszlavia széthulldsa és a fliggetlenségi habort alatt a horvatorszagi
magyarsag miivelddési és tudomanyos intézményrendszere is felbomlott.
Az Gjjaszervezésben nagy szerepe volt a Horvatorszagi Magyarok Szovet-
segenek (HMSZ) és a beldle kivalt, 1993-ban megalakult Horvatorszdgi
Magyarok Demokratikus Kozésségének (HMDK). Kiemelt fontossagu-
nak tartottak a Horvatorszagban ¢él6 tomb- és szorvanymagyarsag érdek-
képviseletét, nyelvének és kulturdjanak megdrzését, a nemzeti identitas
megerdsodését. Tagsagaba 18 egyesiilet és 13 alapszervezet tartozik. F6
feladatanak az anyanyelvii 6vodak és iskoldk létrehozasat tartottak. Mara
mar az 6vodatol az egyetemig lehetévé valt az anyanyelven foly6 képzés
Horvatorszagban (de a magyar nyelvu felsdoktatas gyakorlatilag a magyar
szakosok ¢és hungarologusok képzésére szoritkozik).

A horvatorszagi magyar kutatdk, tudésok 1996-ban megalakitottak a
Horvatorszagi Magyar Tudomanyos és Miivészeti Tarsasdgot, s mellette
civil szervezddésként 1998-ban megalakult a Magyar Egyesiiletek Szovet-
sége (MESZ). Ez az egyesiilet a horvatorszagi magyar miivel6dési egyesii-
leteket fogja 0ssze. 2013-ban 47 egyesiilet tartozott ala. Az 6 kezdeménye-
zéstikre jott 1étre 2004-ben a Sztdrai Mihaly Oktatasi és Kulturalis Kozpont
¢s 2007-ben a Baranyai Julia Népfoiskola. A Sztarai Mihaly kdzpont célja
els6sorban a kiilonbozd témaju tanfolyamok és szeminariumok szervezé-
se ¢és a hatdr menti magyar—magyar egyiittmiikodés. Az egyesiilet legki-
emelkeddbb programja a 2007-ben inditott népzene iskola. Elsddleges cél-
ja, hogy fiatal népzenészeket képezzen, megismertesse a magyar népzenét,
egyuttal a magyar kultiregyesiiletek tancegyiitteseinek a zenei kiséretéhez
képezzenek didkokat. A képzések a laskoi és a vorosmarti Magyar Hazban
vannak. A Baranyai Julia Népfoiskola rendszeresen tart felnéttek szama-
ra akkreditalt képzéseket (példaul borasz-pincész, z61dség- és disznovény-
termesztd, falusi turizmus, EU projektmenedzser képzéseket), ezen kiviil
hagyomany6rz6 rendezvényeket szervez, kiaddi és tehetséggondozoi tevé-
kenysége is jelentds. A felndttképzés keretében tanulhato akkreditalt kép-
zései kétnyelviiek (magyar, horvat), ezzel is ndvelve az esélyt arra, hogy a
magyarok sziil6f61djikon maradjanak ¢és boldoguljanak. Kiemelt rendez-
vénye minden év marcius 30-an (Baranyai Julia sziiletésnapjan) egy meg-
emlékezés, melyen a névadd életmiivének felelevenitésén kiviil tudoma-
nyos eldadasok hangzanak el. A Népfoiskola folyamatosan egytittmiikddik
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a Magyar Egyesiiletek Szovetségébe tartoz6é miivelddési egyesiiletetekkel
is, segiti azok munkajat.

Az anyanyelvi tdjékoztatas segitésére a HMDK 1996-ban létrehozta a
HunCro Kényv- és Lapkiadé Villalatot, s kiadjak az Uj Magyar Képes
Ujsag hetilapot és folyoiratot (Horvdtorszagi Magyarsag, Barkéca — gyer-
meklap, Rovatkak) jelentetnek meg, s mas kiadoi tevékenységet is foly-
tatnak. Emellett a MESZ is aktiv szerepet jatszik a horvatorszagi magyar
nyelvi tajékoztatasban: kiadja a Horvdtorszagi Magyar Naplo hetilapot, a
Szivarvany gyermeklapot, s a Hagyaték cimii folyoiratot.

A civil szervezetek kozott jelentds szerepet toltenek be a kulturegye-
siiletek. A szérvanymagyarsag szamara ezek az egyesiiletek segitik a ma-
gyarsag hagyomanyanak, kultarajanak, népszokasainak megdrzését. Ezen
egyesiiletek tagsdgaba nagyon sok hagyomany&rzd népi egyiittes, néptanc-
egylittes és énekkar sorolhatd. A tomb- és szorvanymagyarsag teriiletén
sorra alakulnak meg az ijabb ¢&s Gjabb egyesiiletek, mint példaul az Arany
Janos Magyar Kulturegyesiilet Kopacson, a Petofi Sandor Magyar Kultir-
egyesiilet Laskon, a Magyar Hagyomanyorzo Egyesiilet Korogyon, a Jokai
Mor Magyar Kulturegyesiilet Cstizan. Ezeknek az egyesiileteknek altala-
ban felnétt és gyermek tancegytittesiik is van (pl. Hajnalcsillag népi tanc-
egyiittes Csuzan, a Kankalin népi tancegyiittes Laskon, a Tavirdzsa népi
gvermektancegyiittes Kopacson stb.).

A kultaregyesiiletek a helyi kultirotthonokban miikddtek, melyek a ja-
ras tulajdonat képezték. A szérvanymagyarsag esetében ez néha konfliktust
okozott. Ezt elismerve a MESZ a Magyar Hdazak projekt keretében min-
den tagszervezet szamara sajat kozosségi teret kivan biztositani. A projekt
hatdsara ma mar a nagyvarosokon kiviil (Zagrab, Eszék, Fiume) a drava-
sz0gi és szlavoniai magyaroknak is egyre tobb helyen tud az egyesiilet he-
lyet biztositani a miikddéshez (Pélmonostor, Lasko, Ojankovac, Gerbavac,
Ujbezdén, Kiskészeg, Vorosmart, Csak, Haraszti, Nagybodolya, Darda).
Ezek a Magyar Hazak altalaban helyet biztositanak a helyi néprajzi gytijte-
ményeknek, tajhdzaknak is.

A héaboru eldtt miikddo és elpusztult tajhazak felujitasa mellett (Korogy,
Kopacs, Haraszti, Vorosmart, Szentlaszl0) Gjakat nyitottak, igy ma mar taj-
haz, helytorténeti muzeum nyilt Pélmonostoron, Gerbavacon, Nagybodo-
lyan, Kéroégyon, Harasztiban, Laskon is. A tajhazak 1étrehozasaban szak-
mai segitséget nyujtottak a Pécsi Tudomanyegyetem Néprajz és Kulturalis
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Antropologia Tanszékének és az Epitészeti Ismeretek Tanszékének oktatoi,
szakemberei.

A HMSZ arra torekedett, hogy tudomanyos célra is hasznalhaté magyar
nyelvii kdnyvtarat hozzon létre. A magyarsagot a pélmonostori Népegye-
tem kdzponti konyvtara és a falvakba telepitett fiokkonyvtarak lattak el ol-
vasnivaldval. 1973 és 1991 kozott a magyarorszagi konyvtarakkal is aktiv
kapcsolatot tartottak fenn a horvatorszagi magyarlakta telepiilések konyv-
tarosai. Rendszeresek voltak a szakembercserék, az ir6-olvaso talalkozok,
kozos kutatdsok, a helytorténeti kutatasok dsszehangolasa. Foleg a bara-
nyai varosi konyvtarak (Pécs, Mohdcs) voltak kapcsolatban az eszéki, pél-
monostori, vorosmarti konyvtarral. A hdboru alatt a konyvtarak alloméanya
is szétszorodott, a magyarorszagi konyvtarakkal valo kapcsolat is megsza-
kadt. A konyvtari halozat kiépitése maig sem teljes, bar a Marai-program
keretében jelentdsen boviilt a konyvtarak allomanya. A magyarorszagi, ba-
ranyai konyvtarakkal valo kapcsolat is megujul, s 1999-ben megtartottak
az elsé horvat-magyar konyvtari konferenciat Pécsett. Azota a pécsi varosi
konyvtarral kotott egytittmiikddés keretében a Dravaszogbdl és Szlavonia-
bol nyaranta kisiskolasok vesznek részt az Idévonat olvasdtaborban.

A 21. szazad informatikai forradalma a muvelddés, a kultara elérhet6-
ségét is megvaltoztatta. Ma mar minden nehézség nélkiil hozza lehet jutni
az anyaorszagi magyar televizid és radio adasaihoz, az ottani magyar 0jsa-
gokhoz, kdnyvekhez, hirekhez. Ez nagyban segiti a kisebbségi magyarok
miivelddését. A beolvadas veszélyét nem csak a tobbségi horvatok nyelve
¢és kulturdja jelenti, a vegyes hdzassdgok, hanem az is, hogy az érdekkép-
viseleti szervek meg tudjak-e szélitani a magyarsagot. ,,A haborus eszten-
doék gyokeresen megvaltoztattak, atalakitottak a horvatorszagi magyarsag
érdekképviseleti szervezeteit és intézményeit. Ha nehezen is, de 1997 utan
érezhetébb és hatékonyabb lett a jelenlétiik, azonban az egymassal valo
versengés ¢és az ellentétes érdekek képviselete ranyomta a bélyegét az ered-
ményességre” (Labadi 2009a, 44).
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3.4. Egyhazi élet ¢s felekezett megoszlas
3.4.1. A katolikusok

Nem lehet pontos datumhoz koétni, hogy a mai horvatorszagi magyarok
mikor talalkoztak el0szor a kereszténységgel. Feltételezések szerint mar
Szent Istvan idejében kétemplomokat épitettek a mai Dravaszog teriiletén.
Nyomai megtalalhatéak Vorosmarton, Hercegsz616son és Laskon. Azt biz-
tosan lehet tudni, hogy a 12—13. szazadban a Duna és a Drava folyd kozotti
teriileten nagy egyhazi birtokok voltak, s a Dravaszog tobb telepiilésén erds
egyhazi ¢let folyhatott, hisz példaul Vorosmart jelentés papai tizedet fize-
tett. 1304-ben palos kolostort is alapitanak Vorosmarton, majd 1334-ben
Kiskdszegen. Forrasok bizonyitjak, hogy a 13—14. szazadban mar szamos
telepiilésnek volt temploma, sajat papja (Cstza, Sepse, K6, Daroc, Kopacs,
Bellye). Laskoé fontos egyhazi kozpont lett a 15. szazadban, a kornyék Ma-
ria tiszteletének koézpontja, zarandokhely. Itt jelent meg 1544-ben Sztarai
Mihaly, s hatasara rovid idén beliil a lakossag nagy része csatlakozott a
reformaciohoz. Egy kis toredék azonban Orizte a Maria-tiszteletet, s 1686-
ban, amikor a térok kivonult, ujraindult a katolikus élet is: kis kapolnat és
haranglabat készitettek, benne faragott Maria szoborral. A Maria-kultusz
tovabb ¢élt, bar a Rakoczi-szabadsagharc idején a szobrot elmenekitik Al-
masra, ahol Nagyboldogasszony napjan zarandokok tomege keresi fel a
csodatévdé Maria-szobrot.

A szobor 1846-ban a templommal egylitt megsemmisiilt, de Strossma-
yer plispok 1865-ben ajandékozott egy 0j Sziizanya szobrot a templom fel-
avatasara Almason. A Maria-tisztelet a mai napig megmaradt Almason, ér-
dekes példajaként annak, hogy egy magyar kozosség kultusza hogyan épiil
be és ¢l tovabb egy horvat nyelvii kzosségben.

Az a kis katolikus magyar kozosség, amely nem tért at a reformatus hit-
re, a 17. szazad végétdl kezd novekedni, s ma a horvatorszagi magyarsag-
nak tobb mint fele katolikus vallasu.

A katolikusok szamaranyanak megnovekedése egyrészt azzal magya-
razhato, hogy a torok kitizése utan az elnéptelenedett teriiletekre katolikus
vallast horvatok telepedtek le, masrészt a 18. szazadtdl kezd6do betelepii-
lések is megvaltoztattak a vidék vallasi és nemzetiségi Osszetételét. Kez-
detben délnémet katolikus kézmiivesek érkeztek (Savoyai Jend birtokaira
telepiti le 6ket), majd a torok altal elnéptelenitett teriiletekre katolikus hor-

83



vatok telepedtek le. A 19. szazad kozepére kiépiilt a r. katolikus szervezet
is, a pécsi plispokség egyik esperesi keriiletének kdzpontja Baranyavar, a
masik Darda lett.

A 19. szazad masodik felétdl kezdédden a baranyai és szlavoniai teriilet-
re tomegével telepiiltek be magyarok Bacskabol, Szlavoniabol, hogy az ott
1év6 uradalmakban munkat vallaljanak. A szdzad végétdl megjelenik a bir-
tokos parasztok rétege is, akik a telekarak csokkenése miatt tomegesen van-
doroltak ide elsésorban a dél-dunantuli megyékbdl és Bacskabol. A megnd-
vekedett magyarsag kozott egyarant vannak katolikusok és reformatusok.
A betelepiilések révén az addig reformatus falvak képe is megvaltozott:
amig 1880-ban a Dravaszog tiz telepiilése koziil csak Vordosmarton volt
tobbségben a katolikussag, addig 1941-ben mar csak harom falu 6rizte meg
reformatus tobbségét, K6, Daroc, Kopacs.

A megnovekedett reformatus telepesek hitéletének gyakorlasdhoz misz-
sziokat szerveztek, tobb iskolat tartottak fenn, magyar nyelvli oktatasuk
volt. A betelepiilt katolikusok azonban a horvat plébaniakhoz tartoztak.
A szlavoniai katolikus magyarok elégedetlenek voltak a hitéletiikkel és az
iskolai oktatas nyelvével, mivel a magyar nyelvii oktatdsuk nem volt meg-
oldva, ellentétben a reformatusokéval. Ezért 1898-ban Maradék kozség,
1901-ben Nikince kdzség magyar lakossaga magyarul beszéld katolikus
papot kért Strossmayer plispoktdl, s azt, hogy templomukban magyarul
énekelhessenek, 6 azonban elutasitotta 6ket. Ezért a maradéki magyarok
(majd késobb a nikinceiek is) a Duna melléki reformatus piispokhdz for-
dultak segitségért. Ezek utan magyar reformatus papot kaptak, s attértek a
reformatus hitre — ilyen modon az iskolakérdésiik is megoldodott. A ma-
gyar kozvélemény érdeklddése a szlavoniai magyarok felé fordult, s hogy
ennek a folyamatnak elejét vegyék, nagyobb hangsulyt fektettek az okta-
tasra, s a két szerémségi falu attérése utan 1904-ben megalakul a Julian
Egyesiilet. Az egyesiilet célja volt a romai katolikusok szamara anyanyelvi
iskolak mitkodtetése, a magyarok elhorvatosodasanak megelézése az ok-
tatas, hitélet révén. Az egyesiilet 1913-ban mar 52 magyar iskolat tartott
fenn, tobb mint 100 népkdnyvtarat miikddtetett, évente tizezer példanyban
megjelentette a Szlavoniai Magyarok Kepes Kalenddariumat. Trianon utan
azonban Horvat-Szlavonorszagban az 0sszes magyar iskolat allamositot-
tak, s a Julian Egyesiilet is megsziint.?

Trianon utdn a pécsi egyhdzmegyéhez tartozd két esperesi keriilet a
Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysdghoz csatolt teriileten miikddik tovabb. Ez
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a teriilet apostoli kormanyzdsag volt a pécsi plispokség joghatosaga alatt,
amig 1951-ben XII. Pius papa a diakovari (gyakovoi) egyhazmegyéhez
csatolta. Késobb a két esperességet, a dardait €s baranyavarit 6sszevontak,
s 1991-td] Baranya egyetlen esperesi keriiletbdl all.

Az 1991-es megszallast kovetden az egyhazak miikddése a Dravaszog-
ben és féleg Szlavonidban szinte megbénult, a megszallok a magyar nyelvii
katolikus papokat eliildozték. Ennek eredményeképp 1993-ban igehirdetés
a katolikus templomokban mar csak hat telepiilésen folyt magyarul, a tobbi
18-ban horvat nyelven, kettében pedig két nyelven. Napjainkban mar csak
egy helyen, Kiskészegen (Batindn) van magyar nyelvi igehirdetés. Bar a
II. vatikdni zsinat utan kotelezové valt az anyanyelvi igehirdetés, ezt nem
tudjak betartani, mert az egyhazmegye jelent6s lelkészhiannyal kiiszkddik,
hianyoznak a magyar anyanyelvli papok. Emiatt a katolikusok asszimilaci-
6ja még jobban felgyorsult.

A katolikusok 1¢lekszamardl kezdetben a népszdmlalasok révén ren-
delkeziink adatokkal. 1941-ig a népszamlalasoknal nemzetiségre lebontva
kozolték az adatokat. Kés6bb mar csak egyhazi forrasokbol, a plébanidk
Osszeirasabdl tudunk kovetkeztetni a magyar nemzetiségli katolikusok
szamara. A Dravaszog és Szlavonia tertiletén kiviil ¢l6 magyarok 1élek-
szama nehezen hatarozhaté meg (els6sorban a Tengermelléken, a nagy-
varosokban, nem homogén kornyezetben é16 magyarokra gondolok, akik
egyre jobban asszimilalodnak — a vegyes hazassaguk révén is — a katolikus
horvatokba).

A 3.6. tdblazatban kozo6ljiik a népszamlalasi adatok alapjan (1782—-1941
kozott) a katolikusok 1élekszamat a Dravaszogben (Labadi 2012, 59), me-
lyet kiegészitettiink az egyhazi forrasokban megtalalhatd statisztikéval
(1963—1983 kozott) (Labadi 2012, 61, 62) és az 1991-es becstilt adatokkal
(Léabadi 2008, 236). Ettdl eltérd adatokat kozol Varga Géza plispoki hely-
nokre hivatkozva (Labadi 2012, 62).
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3.6. tablazat
A dravaszogi katolikusok lélekszama

Népszimlalasok Egyhazi forrasokbol | Felmérés™
kovetkeztetett adatok

1782- | 1817- | 1848 | 1880 | 1910 | 1941 | 1963 | 1974 | 1983 1991

1785 | 1818
Vorosmart 538 786 | 839 | 1245 | 1545 | 1763 | 2319 | 1500 | 1400 1200
(Csuza 8 25 M1 172 413 704 300
Hercegsz610s 209 | 439 | 687 | 1147 | 1366 | 1853 2500‘ 2500 ‘ 2500 900
Sepse 1Y) 80 53] 285 484| 331 150
Ko 4 5 14 56 80 | 106 100
Karancs D4 32| 48| 678 99| 979 300
Laskd 27 10 38| 162 74| 829 300
Dardc 4 16 26| 122 315| 405 50
Kopacs 14 15 380 129 295| 306 30
Bellye 383 506 | 548| 585| 724\ 797 2000 | 2290 | 1600 600
Osszesen 1513 | 2224 | 2725 | 4581 | 6945 | 8273 | 6819 | 6290 | 5500 | 3930°!

A 3.7. tablazatban kozo6lt adatok a magyar nemzetiségli katolikusok 1é-
lekszamarol becsiiltek, kerekitettek, nem teljesen megbizhatdak (Labadi
2012, 62).

3.7. tablazat
A katolikusok lélekszama Szlavoniaban és Szerémségben (Labadi 2012, 63)

Helység Szlavoniaban Fd 1991-ben Helység Szerémségben F6 1991-ben
Almas 150 Apati 200
Antunovac 200 Csakovdc 300
Dalyhegy 400 Marinca 250
Erdéd 200 Ojankovac 300
Kérogy 300
Lachdza 300
Selca (Dakovacki Selci) 150
Osszesen 1700 (Osszesen 1050
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Labadi (2012, 62) 1991-b61 kozli a diakovari egyhazmegye egyéb telepii-
lésein €16 magyar katolikusok 1élekszamat is Varga Géza piispoki helynok-
re hivatkozva. Eszerint katolikus magyarok élnek még Darazson (400 £6),
Dardan (600 16), Kiskdszegen (800 f6), Nagybodolyan (300 f6), Pélmo-
nostoron (500 f3) és Ujbezdanban (600 f6). Eszerint a diakovari egyhaz-
megyében a katolikus magyarok I1élekszamat 6030 fére becsiilhetjiik (La-
badi 2012, 62). A2001-es népszamlalas felekezeti hovatartozast tartalmazé
adataibol mar nem lehet kikdvetkeztetni, hogy hany katolikus magyar ¢l
Horvatorszagban, ugyanis nemzetiségi bontasban nem késziilt felmérés a
hivek szamarol.

3.4.2. A reformatusok

A drévaszdgi magyarok 1544 utan tértek at — Sztarai Mihaly hitvitait ko-
vetden — el6szor a lutheri, majd Szegedi Kis Istvan hatdsdra még a 16. sza-
zadban a kalvini reformdciora. Sztarai halalaig 120 lutheranus gyiilekezetet
alapitott. Hatasa olyan nagy volt, hogy a térség magyar ¢és horvat lakossaga
is egyarant kovette 6t. Halalakor a vidék lakossdganak 75-80%-a volt re-
formatus. A reformaci6 jelen volt Horvatorszag mas teriiletén is, leginkabb
Murakdzben, Varasdon, Horvatorszdg kozépsé részein és mas helyeken.
A protestans Zrinyi csalad, akik meghatarozo nemesei voltak a Murakdznek,
a protestantizmus jeles tdmogatoi voltak, megengedve szadmos egyhazkoz-
ség felallitasat. Ez az allapot egészen az ellenreformacioig fennallt, amikor
I. Rudolf 1604-ben korlatozta a protestansok szabad vallasgyakorlasat, kivé-
ve a magyar fennhatdsag alatt 1év6 szlavoniai tertileteken. Az 1606-o0s bécsi
béke utan a horvatok nagy része rekatolizalt, s szinte mindentitt elnyomta és
kiszoritotta a reformaciot az ellenreformdcid. Mara csak néhany szérvany-
gylilekezet arulkodik az egykori protestans iranyzat sikeres térhoditasarol.
Szlavoniaban Tordinci horvat falu maradt meg napjainkig reformatusnak.
Szlavoniaban mas kdrnyezetben éltek a protestansok, az Oszman Birodalom
alatt. A torokok ugyanis jobban tlrték az ,,4j vallast”, mint a romai katoli-
kus Habsburgok, sét bizonyos mértékig tdmogattak is. Ezzel magyarazhato,
hogy Sztarainak ¢és kovetdinek ilyen nagy hatdsa volt ezen a teriileten.
Szervezetileg a Baranyai Reformatus Egyhazkertilet 1544-ben alakult meg,
Alsé-Baranya és Szlavonia tartozott oda. Az ellenreformécié utan beolvadt
mindkettd a Duna-melléki Reformatus Egyhazkeriiletbe, mint nyolcadik egy-
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hazmegye, also-baranyaiként, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz részeként
(Labadi 2012, 83). A trianoni békeszerzédés utan 1920-ban a Jugoszlaviai Re-
formatus Keresztyén Egyhaz része lesz, s —az 194144 ko6zotti idot leszamitva,
amikor ujra visszacsatoljak a Duna-melléki Reformatus Egyhazkeriilethez —
1991-ig oda is tartozik, a baranya-szlavoniai egyhéazkeriilethez.

Ahonvédd habortiutan a reformatus egyhazban is jelentds valtozasok tor-
téntek. A Horvatorszagi Reformatus Keresztyén Egyhaz 1991-ben elszakad
a Jugoszlaviai Reformatus Keresztyén Egyhaztol, és Rétfalun, 1993 januar-
jaban megalakul a Horvatorszagi Reformatus Keresztyén Egyhdz (HRKE).
2005 marciusaban nevet valtoztat, s felveszi a Horvatorszadgi Reformatus
Keresztyén Kalvini Egyhdz (HRKKE) nevet. Székhelye Rétfalun talalhato,
plispoke Csati Szabo Lajos. Két esperessége van, a baranyai €s a szlavoniai.
A reformatus egyhazban 1999-ben egyhazszakadas torténik, Kettds Janos
szuperintendens vezetésével kivalnak a HRKE-bdl, s megalakitjak Kopa-
cson a Horvatorszagi Magyar Reformatus Keresztyén Egyhdzat (HMRKE).
Ez az egyhaz birtokolja a HRKE vagyondnak nagy részét is. A bellyei, eszé-
ki, csuzai, hercegszdl6si, kopacsi (egy része), szentldszloi és vorosmarti
gytilekezetek tartoznak hozza, kb. ezer foével. 1997-ben az egyik legrégebbi
horvat nyelvii gylilekezet, Tordinci valik ki a Horvatorszagi Keresztyén
Reformatus Egyhazbdl és 6nalldsodik, Tordinci Protestans Reformalt Egy-
haz (Protestanska reformirana crkvena opéina) néven (Labadi 2012, 78).
A tordinciek 2001-ben pedig mas horvat gyiilekezetekkel megalapitjak a
Horvatorszagi Protestans-reformatus Keresztyén Egyhazat, amelynek ve-
zet6je Jasmin Mility, a székhelye Tordinci (Varga 2014, 68).

Hosszll varakozas utan a Magyar Reformatus Egyhdz Generalis Kon-
vent Elndksége 2013. juniusi nyilatkozatdban a HRKKE-t ismeri el egye-
diili torténelmi reformatus egyhdzként Horvatorszagban, és beiktatja Csati
Szabo Lajost plispokként, Kel Jozsefet pedig kinevezi fégondnoknak. Ez-
zel a nyilatkozattal eld6lni latszik az egyhdziigyi vita, de a HMRKE a mai
napig ezt nem fogadja el.

Az osztoédas kovetkeztében a szorvanygyiilekezetekben hattérbe kezd
szorulni az anyanyelvi istentisztelet is. Jelenleg a baranyai haromszogben
a bellyei, kopdcsi, vardardci, laskoi, hercegsz6ldsi, sepsei, vorosmarti és a
csuzai egyhazkozségekben, mig Kelet-Szlavonidban Eszéken, Szentlasz-
16n, Harasztiban és Korogyon tartanak magyar nyelvi istentiszteleteket.

A 3.8. tablazat a reformatusok 1élekszamat mutatja a Dravaszogben és
Szlavoniaban (Labadi 2012, 208). Az adatok 1817-1941 kozotti idében a
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népszamlalasi adatokbol valdk, az 1969-1996 kozotti adatok az éves espe-
resi jelentésekbdl (Labadi 2012, 208). Az 1999-es adat a kopacsi zsinatra
val6 felkésziilésre bekiildott adatokbol szarmazik. Ez utébbi nem teljes,
mert nem mindegyik lelkész kiildte el az adatokat az intézdbizottsagnak
(forras: http://www.hhrf.org/hmrke/).

A 2001-es népszamlalas alkalmaval nem publikaltak a telepiilések nem-
zetiségi, vallasi adatait. Ezt csak az orszag, a megy¢k és a jarasok bonta-
séban tették meg. Horvatorszag tertiletén 4053 f6 vallotta magat reforma-
tusnak. Labadi szerint (2012, 209) a hivo reformatusok lélekszama ennél
kevesebb lehet, a népszamlalasnal szerinte azok is reformatusnak vallottak
magukat, akik aktivan nem gyakoroljak vallasukat.

3.4.3. A nazarénusok

Ez a Svéjcban, a 19. szazadban alapitott neoreformacids valldsi mozgalom
Bécskabol érkezett a Dravaszogbe és Szlavonidba. A Krisztusban Hivé Na-
zarénus Gytlilekezetek vallasi mozgalmanak hivei 1859-ben jelennek meg
Vordsmarton. Viragkorat az 1870-es években élte, 300-350 fovel. 192840
kozott 1elekszamuk 250-300 6, Kopacson 66, Korogyon 60 hivé volt. Bar
elszigetelt vallds volt, mégis erdteljes hatast, ,,az egykés kornyezetben
szallascsinaloi voltak a tobbgyermekes csaladmodell meghonositdsanak.
Puritan elveik lazulasa évtizedek ota tart, am szivossaguk mellett szdl,
hogy a Dravaszogben, ha maroknyian is, maig ¢lnek” (Labadi 2008, 340).

Az 1991-es haborut kdvetden a Krisztusban Hivo Nazarénus Gyiileke-
zet két részre szakadt: ,,0t-hat f6 hetente Laskon gytilik 6ssze, a tobbiek,
harminc-harmincéten, az 1998-ban épitett sepsei gyiilekezeti hdzban talal-
koznak” (Léabadi 2012, 379). Cstizdn harom, Vorosmarton 6t, Sepsén 27
hivot tartanak szamon. A gyiilekezeti tagok foleg id6sek és nok, a magyar-
orszagi hittestvéreikkel tartjak a kapcsolatot.
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3.5. Azonossagtudat ¢s attitiidok

3.5.1. Gereben Ferenc vizsgalatai

Gereben (1998, 2000) ttor6 kutatasainak eredményeit azért is célszer(i ro-
viden attekinteniink, hogy ahol lehet, 6sszevethessiik 6ket a mi 17 évvel
késébbi vizsgalatunk eredményeivel. Lassuk hat, diohéjban! A szerz6 1997
Oszén 38 telepiilésen 357, véletlenszertien kivalasztott (Gereben 1998,
407-408) magyar nemzetiségii felndttet kérdeztetett ki Dravaszogben, Ke-
let-Szlavoniaban, Kozép-Horvatorszagban (Zagrabban) és a Tengermellé-
ken. A minta 42%-anal mutatott ki térbeli mobilitast, 28%-nal kifejezetten
a délszlav haborti miatt. A hazas interjlialanyok 40%-anak nem magyar volt
a hazastarsa. A csaladok 17%-aban a sziild(k) magyarnak, de gyermekeik
horvatnak vallottak magukat. A kérdezettek 7%-a igy nyilatkozott, hogy
semmilyen nemzeti hovatartozas-tudata nincs. Kifejezett magyarsagtudat
foleg a magyar talsulya (70% folotti) teleptilésekre jellemz6. A horvator-
szagi magyarsag specifikus jegyei: a negativ és kozombos identitas nagyon
alacsony, a valahova tartozas (felvallalo, elfogadd, védelmezé motivum)
Erdély utan a Karpat-medencében a legmagasabb. A , Mit jelent az On sza-
mara magyarnak lenni?” kérdésre nyolc orszag (Magyarorszag és 7 kor-
nyez6 orszag) viszonylataban a horvatorszagi magyaroktol kaptak a leg-
magasabb emlitésszamot az anyanyelv ¢s a kulturalis hagyomany, tovabba
a ,tartozni egy szlikebb kozosséghez” motivumok. Gereben megallapitja,
hogy a kozép-eurdpai magyar identitastudat (beleértve a horvatorszagi
magyarokat is) harom f6 elembdl épitkezik: kulturalis értékekbdl (nyelv,
hagyomany, vallas, torténelem stb.), moralis elkotelezettségbdl (,,a nehéz-
ségek ellenére vallalom” motivum) és — dominans elemként — erds érzelmi
t6ltésbol. A kulturalis és moralis elemek inkabb a kvalifikaltabb, az érzel-
mick inkabb a kevésbé képzett s idosebb rétegeknél erésebbek. A megkér-
dezettek 70%-ara jellemzok a bortlatd és bizonytalan jovokép-valaszok,
s ebbol Gereben (1998, 417) arra kovetkeztet, hogy ,,a horvatorszagi ma-
gyarsag [...] — sajnalatosan — onmagat szinte teljesen leirja.” Tarsadalmi
kiilonbségek azonban itt is vannak: a legdertilatobbak az értelmiségick és a
legpesszimistabbak a mezdgazdasagi fizikai munkasok.

Gereben (2000) az elébbi vizsgalat kimondottan nyelvhasznalati kérdé-
seit elemzi. Megtudjuk, hogy a valaszadoknak 28%-a végezte tanulmanyait
végig magyarul (ellentétben a tobbi orszaggal, ahol kb. a fele). A munkahe-
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lyén féleg vagy kizarolag magyarul beszél a valaszolok egydtode (ellentét-
ben a tobbi orszag 50-65%-aval), tovabba ,,4 horvatorszagi magyarok [ ...]
a hétkoznapi életben a Karpat-medence hataron tuli magyarsaganak atla-
ganal lényegesen kisebb mértékben hasznaljak anyanyelviiket, és a haszna-
16k is inkabb csak a kisebb, magyar tobbségi telepiilések fizikai foglalko-
zasu és nyugdijas lakosai (vagy menekiiltjei) koziil kertilnek ki~ (Gereben
2000, 75). A minta kozel 60%-a szdmolni, almodni és imadkozni egyarant
magyarul szokott, s tovabbi 31% részben magyarul. Az anyanyelvhez ra-
gaszkodas mindeniitt a tarsadalom kevésbé modernizalt €s a centrumok-
tol tavolabb esd rétegeiben figyelheté meg, viszont a modernizacios fo-
lyamatok, az urbanizacio, az iskolazottsag (s ezektdl akar fiiggetleniil is
a szérvanyhelyzet) az anyanyelv visszaszorulasat segitik eld. Osszegzésiil
Gereben megallapitja, hogy a horvatorszagi magyarsagnak — belsé hajlan-
dosagait tekintve — mintegy 60—70%-a Orzi anyanyelvét (ez vonatkozik a
csaladi kor nyelvhasznalatara is); az iskolaban mar csak szolid harmada,
a hétkoznapi élet nyilvanos szinterein pedig — széleskdriien és rendszere-
sen — csak egyhuszada érintkezik magyarul. ,,Ezek az aranyszamok [...]
altalaban joval alacsonyabbak, mint amilyenekkel a tobbi kdrnyezd orszag
(esetenként Szlovéniat és Ausztridt leszamitva) magyar népcsoportjai ko-
rében korabban talalkoztunk™ (Gereben 2000, 77).

Gereben (1998, 408) megemliti, de nem targyalja ,,a horvatorszagi ma-
gyarsag megallithatatlannak tiind fogyasas”. Az utdbbi szaz évben a hor-
vatorszagi magyarok szdma stabil csokkenést mutat: 1921-ben 77 523 ma-
gyart szamlaltak, 1971-ben 35 488-at (Kocsis — Bognar 2003), s a 2011. évi
népszamlalaskor 14 048-at. Az asszimilaciot,” illetve a nyelveserét® mu-
tatja az is, hogy 2014. évi kérddives vizsgalatunk 46. kérdésére (Altaliban
milyen nyelven beszél sziileivel?) a ,,horvatul, vagy magyarul és horvatul”
valaszt adta az 5485 éves korosztaly 4,3%-a, a 33-53 évesek 21,2%-a, és
a 13-32 évesek 41,2%-a. A khi-négyzet-proba szerint ezek igen jelentds
kiilonbségek (N=116, khi-négyzet [{=2] = 16,730, p <0,001).

3.5.2. Ditzendy Orsolya interjus kutatdsa
Ditzendy (2011) 27 mélyinterjut készitett horvatorszagi magyar egyetemis-

takkal szazadunk els6 évtizedének végén, arra a kérdésre keresve a valasz(o-
ka)t, hogy mit is jelent a magyar nemzeti identitas a horvatorszagi magyarok
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szamara napjainkban. Az interjualanyok eszéki vagy magyarorszagi egye-
temistak voltak, kivalasztasukban a szerzo a holabda modszert alkalmazta.

A didkok egy része a Horvatorszdgi Magyar Oktatdsi és Miivelddési
Kozpontban végzett 2007-ben vagy 2008-ban. Oket a szerz , tanitvanyok
mint az identitas biztos tovabbvivéi’-nek nevezi, s tobbek kozt megallapit-
ja roluk, hogy a budapesti Marton Aron Szakkollégiumban lakok szerint
,,a magyarorszagiak igymond »butdak«, »nem értik meg« dket, s6t komoly
sérelemként ¢élik meg, hogy a legtobben tényleg nem is hallottak réla, hogy
Horvatorszagban vannak kisebbségi magyarok, ezért el6szor horvatnak
tekintik dket” (Ditzendy 2011, 109). Magyarorszagot nem tekintik haza-
juknak, ,,hiszen az szdmukra — tapasztalataik alapjan — idegen” (p. 110),
de kialakuldban van tobbiikben ,,a vallalasos, hivatasszerti identitds, mely
szerint magyarnak lenni feladat, felelésséggel tartoznak kisebbségiik irdnt
[...] nem hagyjak el Horvatorszagot, hanem ott allnak munkaba, ¢és igyek-
szenek tovabbadni, apolni a magyar nyelvet és kultarat” (p. 110).

Egész mas identitastiak azok az interjualanyok, akik horvat kozépisko-
laban végeztek, vagy Magyarorszagon érettségiztek, vagy akiknek a dél-
szlav haboru miatt ,,sajat kiizdelmiiket kellett megvivniuk, hogy identita-
suk teljes legyen”. Van, aki szdmara a haza ,,az anyaorszag és a Dravaszog,
[6k] otthon ugy szoktak fogalmazni, hogy otthonrol (Bajardl) mennek haza
(Vorésmartra)” (p. 112). S van olyan sziilg is, akinek parja horvat nemze-
tiségli, de ugy dontottek, hogy gyermekiik mindenképp meg fog tanulni
magyarul is, ,,mert szamara elényt fog jelenteni az életben, ha két nyelven
tud beszélni. Azonban semmiképp nem akarjak a HMOMK-ba iratni, mert
mivel horvat allamban élnek, elsésorban a horvatot kell elsajatitania a ko-
vetkez6 generdcionak”™ (p. 113).

Az egyhazi, gylilekezeti életrdl Ditzendy megallapitja, hogy egyik egy-
hazra sem jellemzd az aktiv gytilekezeti ¢let, az egyhazak nem jelentenek a
magyarsag szamara integrativ erdt, annak ellenére, hogy a fiatalok igényel-
nék a gyiilekezeti életet, de ,,az interjialanyok dontd tobbsége alkalmatlan-
nak itélte erre a feladatra a lelkészeiket” (p. 114).

A kettds allampolgarsagrol tartott 2004. december 5-i magyarorszagi
népszavazas hatdsai kdzott emliti a szerz6, hogy sokan a magyarorszagia-
kat ,,outgroup” csoportnak tekintik (akikhez nem sok koziik van), és ugy
érzik, a népszavazas azt éreztette veliik, hogy 6k ,,idegenek, betolakodok,
akik el akarjak venni a munkat, a tanulasi lehet0séget a magyarorszagiak-
tol” (p. 114).
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3.5.3. Tertleti és nemzeti kotodések

Az egynyelvi s a két- vagy tobbnyelvii magyarok valamint nyelviik/nyel-
veik szocio- és pszicholingvisztikai helyzetérél fontos informaciokkal
szolgalhat egy-egy beszélokozosség azonossagtudata, onképe, attitiidjeik
sajat magukkal kapcsolatban, illetve azzal az allamalakulattal kapcsolat-
ban, amelyben ¢élnek, éltek. A horvatorszagi magyarok teriileti kotédéseire
vonatkozo adatokat a 3.9. tablazat mutatja, a magyarorszagi kontrolladato-
kat pedig a 3.10. tablazat.

3.9. tablazat
Horvitorszagi magyarok teriileti kitédései 2014-ben (Mennyire kitodik On az aldbbi helyekhez?);
1 = egydltalan nem, 5 = nagyon erdsen; N=108 és 115 kzott (Terepadatok 2014)

Helyek 1 2 3 4 5

Nl % | N| % | N | % | N|% | N|%
Sajat falujahoz/varosahoz 20 17 200 L7 140122 15 (130 | 8 |713
Dravaszoghz 130120 | 10 | 93 | 16 | 148 | 28 259 | 41 |380
Szlavonidhoz 14 1130 | 18 [ 167 | 26 (241 | 25 |231 | 25 |231
Horvitorszaghoz 4135 7161 231200 | 36 |313 | 45 |39l
Az 1991 elotti Jugoszlavi-ghoz 46 | 42,6 | 12 [0} 20 (185 | 19 [ 176 | 11 | 102
Magyarorszaghoz 5143 1] 96 | 22 (191 | 44 |383 | 33 | 287
Europahoz 6 | S5 | 10 91 | 41 |373 | 28 255 | 25 | 227
Sehova 16 | 94,1 11359

3.10. tablazat
Magyarorszigi magyarok teriileti kitodései 2014-ben (Mennyire kotédik On az alabbi helyekhez?);
1 = egyaltalan nem, 5 = nagyon erdsen; N=94 vagy 95 (Terepadatok 2014)

Helyek 1 2 3 4 5
NI % | N|% ]| N % N % N %
Sajat falujahoz/vérosahoz 1|11 SOUS3 |23 |45 |24 255 |41 | 436
Magyarorszaghoz 0 0 5 153 12 1126 |20 [274 |52 | 547
Europahoz 1|1 5053 120 (213 |21 | 223 |47 | 500
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Ha a tertileti kotodéseket egy otfokozati skalan abrazoljuk, a kovetkezd
(kerekitett) eredményeket kapjuk:
Teriileti kotodés (zardjelben a magyarorszagi kontrollvizsgalat néhany
adata):
1. sajat falu/varos: 4,5 4,1)
. Horvatorszag: 4,0
. Magyarorszag: 3,8 3,7
. Dravaszog: 3,7
. Eurépa: 3,5 4,1)
. Szlavénia: 3,3
. 1991 elétti Jugoszlavia: 2,4

~N N AW

Ha ezeket a 2014. évi adatokat Osszevetjiik az 1995-97. évi adatokkal
(Gonez 1999a, 77-82 és Szépfalusi és mtsai 2012, 200-201), azt latjuk,
hogy — miként a vajdasagiak és a muravidékiek — a horvatorszagi magyarok
is legjobban sajat telepiilésiikhoz és sajat kisebbségi régidjukhoz kdtddnek.
Viszont jelentds kiilonbség van a Magyarorszaghoz kotédésben: ez Mu-
ravidéken 1,83-as értéket mutatott 1997-ben, Vajdasagban 2,70-et (Goncz
1999a, 81-82), Horvatorszagban 2014-ben viszont 3,8-as értéket kaptunk.
A régi vizsgalatban a vajdasagi magyarok és a muravidékiek sokkal poziti-
vabban viszonyultak az 1991 el6tti Jugoszlavidhoz, mint a horvatorszagiak
a mostaniban — Vajdasag: 3,9, Muravidék: 4,2, de Horvatorszag: 2.4.

A horvatorszadgi magyarok nemzeti kotddésére vonatkozo adatokat a
3.11. tablazat tartalmazza.

3.11. tablazat
Horvatorszagi magyarok nemzeti kotodesei 2014-ben (Mennyire érzi magat ... tartozonak?)
1 = egydltalan nem, 5 = nagyon erasen; N=115 és 96 (Terepadatok 2014)

Kotddés 1 2 3 4 5
N % N % N % N % N %
Ahorvatorszagi
magyarsaghoz 3 2,6 2 1,7 7 0,1 11 96 | 92 80,0

Atobbséginemzethez | 24 | 250 | 14 | 146 | 24 | 250 | 22 | 229 | 12 | 125
A magyar nemzethez 1 09 5 43 | 16 139 | 16 139 | 77 67,0
Sehova 15 1 938 1 6,3
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Nemzeti kotodés:

1. a horvatorszagi magyarsaghoz: 4,6
2. a magyar nemzethez: 4,4

3. a tobbségi nemzethez: 2,8

A magyar nemzethez kotddés itteni erésségét bizonyos kotelezd fenntarta-
sokkal dsszevethetjiik a korabbi (1995-97-es) vizsgalatunk eredményeivel.
Az akkori rangsor (Goncz 1999a, 82) a kovetkezo volt: Erdély: 4,64; Kar-
patalja: 4,62; Felvidék: 4,48; Ausztria: 4,32; Muravidék: 4,25; Vajdasag:
4,16. A 3.12. tablazat megmutatja, hogy a vajdasagi, muravidéki és horvat-
orszagi magyarokra egyarant jellemz6, hogy legerdsebben sajat kozossé-
giikh6z kotddnek, s a magyar nemzethez kotédésiik ennél valamennyire
gyengebb.

3.12. tablazat
Vajdasagi és muravideki kitodesek (1995-97-ben) és horvatorszagiak (2014-ben) a sajat kisebbségi ma-
gyar kozosseghez és a magyar nemzethez, N=115, 103; 60, 52 115, 115

Kotodeés A sajdt kisebbségi magyar kozosséghez A magyar nemzethez
Vajdasagi 43 42
Muravidéki 44 43
Horvitorszagi 46 44

Az azonossagtudatot firtatdo kérdéseink kozott az 58a. azt tudakolta, hogy
,,Melyik sportolonak vagy csapatnak szokott szurkolni, ha magyar jatszik
horvattal?” A valaszadok 62,9%-a a magyart, 37,1%-a a horvatot jelolte
meg. A valaszok életkor szerinti elemzése folyamatban levd valtozast mu-
tat: az 5485 évesek 18,4%-a szurkol a horvat sportoloknak, a 33-53 éve-
seknek 44%-a, s a 13-32 éveseknek 57,7%-a, ami p < 0,01 szinten szigni-
fikans kilonbség (N =289, khi-négyzet [f=2] =10,919).

3.5.4. Abibliaolvass ¢s az imadkozds nyelve
Adatkozl8ink 69%-a szokott imadsagos konyvet, bibliat, vallasos miive-
ket (a tovabbiakban: bibliat) olvasni. A bibliaolvasas statisztikailag jelen-

tds csokkenést mutat: az iddsek 19%-a, a kdzépkoruak 31%-a, s a fiatalok
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47%-a nem szokott bibliat olvasni (N=114, khi-négyzet [f=2] = 7,503, p
<0,05). A nem olvasok kozott a felséfoku végzettségliek majdnem kétszer
annyian vannak (39%), mint az also- és kozépfokuak (20%), ami jelentds
kiilonbség, N=94, khi-négyzet [f=1] = 4,267, p < 0,05. A bibliat magya-
rul olvasok kozotti életkori rétegzdés szintén jelentds csokkenést mutat:
az id6sek 86%-a, a kdzépkortak 73%-a, s a fiatalok 50%-a olvassa anya-
nyelvén a szentirdst (N=94, khi-négyzet = [f=1] = 10,521, p < 0,01). Igen
nagy kiilonbség van a bibliaolvasas nyelvét illetéen a reformatusok ¢és a
rémai katolikusok kozott: az elébbiek 97%-a olvassa a szentirast magya-
rul, de a katolikusoknak csak 68%-a (N=286, khi-négyzet [f=1] = 10,367,
p <0,01). Ezt az adatot megerdsitik azok a valaszok is, amelyeket a mas
nyelven torténd bibliaolvasast firtatd kérdésiinkre kaptunk: a katolikusok-
nak 43%-a, de a reformatusoknak csak 6%-a olvassa nem magyarul (is) a
bibliat (N=86, khi-négyzet [f=1] = 13,749, p < 0,01).

116 valaszolonkbol 14-en (12,1%) nyilatkoztak gy, hogy nem szoktak
imadkozni. Az id6s korosztalyban 100%, a fiataloknal csak 71% szokott
imadkozni, de a nem imadkozdk kis szama miatt ez a kiilonbség statisztika-
ilag nem jelentds. Imadkozas kdzben rendszerint a magyart hasznalja 109-
bdl 93 valaszold (85,3%), s a horvatot (is) 107-bol 24 (22,4%). A reforma-
tusok és a katolikusok kozott itt is akkora és olyan kiilonbséget talalunk,
mint a bibliaolvasasnal: imadkozas kozben rendszerint a magyart hasz-
nalja a reformatusok 100%-a, de a katolikusoknak csak 83%-a (N=100).
Rendszerint horvatul (is) imadkozik a katolikusok 38%-a, de csak egyetlen
reformatus [2,5%] (N=98, khi-négyzet [f=1] = 16,546, p < 0,01). A me-
nekiiltség* statisztikailag jelentds hatisat mutatja, hogy azoknak, akik a
habort alatt is otthon maradtak, 31%-a hasznalja a horvatot (is) imadko-
zaskor, de a huzamosabb ideig Magyarorszagon is tartdzkodottaknak csak
13%-a (N=105, khi-négyzet [f=1] = 4,914, p < 0,05).

3.5.5. Kinek mit jelent az anyanyelv?

Vizsgélatunkban 111-en gy nyilatkoztak, hogy magyar az anyanyelviik.
Egy-egy horvat és szerb anyanyelvii adatkdzlonk volt, és ketten mas anya-
nyelvet jeloltek meg. (110-en magyar és 4-en horvat nemzetiségtinek val-
lottdk magukat, ugyanakkor hivatalos dokumentumaikban csak 102-en
magyarok és 12-en horvat nemzetiségliek.) Tudomanyosan is sokszor iga-
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zolt, kdzhelyszamba mend tétel ma mar, hogy a magyarok identitdsdban
az anyanyelvnek kiemelkedd szerepe van. Gereben (2011, 250) igy ir er-
rol: ,,[...] Osszefoglaldan meg kell allapitanunk, hogy a fentiek (és mas
mddszerekkel végzett vizsgalataink) szerint a Karpat-medence hataron tali
magyar kdzosségeinek azonossagtudata harom 6 pillérre: a pozitiv érzel-
mekre, a kiillonb6z0 intenzitasu vallalas-tudatra, valamint kozosnek érzett
kulturalis javakra tdmaszkodik; mégpedig ugy, hogy a harom pillér koziil
a domindns szerepet a szélesen értelmezett kultura, és azon beliil legfokép-
pen az anyanyelv tolti be.”

Az anyanyelv ilyen kiemelt szerepe miatt horvatorszagi kutatdsunkban
arra a kérdésre is valaszt kerestiink, hogy miként értelmezik adatkozldink
ezt a szot. Arra voltunk kivancsiak, hogy a (legalabb) kétnyelvii horvat-
orszagi magyarok mennyire fogadjak el Skutnabb-Kangas anyanyelv meg-
hatarozésait, s hogy az ¢ definicidik mennyire felelnek meg a (foltehetd-
en) egynyelvli magyarorszagi magyarok definicidinak. Skutnabb-Kangas
(1984, 1997) négy meghatarozasi kritérium alapjan a kifejezés 6t lehetsé-

crer

Osszefoglalja.

3.13. tablazat
Az anyanyelv definicioi Skutnabb-Kangas (1984, 18 kk., 1997, 12-16) szerint

Az ,,anyanyelv” definiciéi

Kritérium Definicié

1. szarmazas az elséként megtanult nyelv;

2. azonosulas
a. belsd az a nyelv, amellyel a beszél6 azonosul;
b. kiilsé az a nyelv, amellyel a beszél6t anyanyelvi

besz¢loként masok azonositjak;
3. a nyelvtudas foka a legjobban ismert nyelv;
4. funkcio a legtobbet hasznalt nyelv

Skutnabb-Kangas szerint a definiciokbdl az alabbi tételek (1-3) és kovet-
keztetés (4) adodnak:
1. Egy személynek tobb anyanyelve is lehet, kiillondsen a szdrmazas €s
az azonosulas szerint, de a tobbi kritérium alapjan is,
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2. Ugyanannak a személynek mas-mas lehet az anyanyelve a kiilonb6z6
definiciok szerint,

3. A definiciok alapjan (kivéve a szarmazas szerintit) egy személy anya-
nyelve élete soran akar tobbszor is valtozhat,

4. Az anyanyelv-definiciokat a nyelvi emberi jogokkal kapcsolatos tuda-
tossag foka alapjan hierarchikus sorrendbe allithatjuk. A tarsadalmi
tudatossag e fokat annak alapjan mérhetjiik f6l, hogy — kimondva
vagy kimondatlanul — mely definicio(ka)t hasznaljak a tarsadalom in-
tézményei.

A terepmunkasaink altal hasznalt kérd6iv 21a. kérdése igy szol:
Melyik meghatarozassal ért egyet? Egynél tobbet is megjelolhet/bekarikdz-
hat.

Az embernek az az anyanyelve,

1) amelyiket eldszor tanulja meg,

2) amelyik nyelvrol sajat maga kijelenti, hogy az az ¢ anyanyelve,

3) amelyik nyelvrél masok kijelentik, hogy az az 6 anyanyelve,

4) amelyik nyelvet a leggyakrabban hasznalja,

5) amelyik nyelvet a legjobban tudja

Az eredményeket a 3.2. dbra mutatja. A horvatorszagi valaszokat a ma-
gyarorszagi kontrollvizsgalattal (Magyarorszdgl, N=97) és egy tovabbi
magyarorszagi vizsgalattal (Magyarorszdg2, N=624) egylitt mutatom be.
A kontrollvizsgalat Pécsen és néhany kornyezd telepiilésen zajlott 2014
0szén, a masik vizsgalat zommel Budapesten, 2015 tavaszan.

Ha 6sszehasonlitjuk a horvatorszagi magyarok valaszait a magyarorsza-
gi kontrollvizsgalatban kapottakkal, tobb kiilonbség is latszik. Egyrészt a
horvatorszagiak a magyarorszagiaknal mindig nagyobb aranyban vélasz-
tottak a kiilonféle definiciokat. Masrészt a horvatorszagiak a magyarorsza-
giaknal 3 értelmezést — 2), 4) és 5) — statisztikailag jelentdsen nagyobb
aranyban valasztottak. Az ,,6 maga kijelenti” valaszok p < 0,05 szinten
szignifikansak (khi-négyzet [f=1] = 5,249), a ,,leggyakrabban” vélaszok p
< 0,001 szinten (khi-négyzet [f=1]=10,301) és a ,,legjobban” valaszok is p
< 0,001 szinten (khi-négyzet [f=1] = 12,693) jelent6ések. Megallapithatjuk
tehat, hogy a vizsgalatunkban részt vevo kétnyelvli magyarok anyanyelv
definicioi az egynyelviiekhez képest szélesebbek, szamukra az anyanyelv
részben mast jelent, mint a magyarorszagi magyarok szamara, példaul a
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Horvatorszagi és magyarorszagi magyarok valaszai a Melyik
meghatdrozdassal ért egyet? feleletvalasztos kérdésre.
"Az embernek az az anyanyelve..."
N=116,N=97. Adatgyijtés: 2014--2015.

& maga: *, leggyakrabban: ***, legjobban: ***

E

Igen-nel valaszolok (%)
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eldszor tanulta 6 maga kijelenti masok kijelentik leggyakrabban legjobban
| O Horvatorszag, N=116 B Magyarorszagl, N=97 ‘

3.2. 4bra
Horvatorszagi és magyarorszagi valaszok az anyanyelv kilonbozo meghatdrozasaival kapcsolatban
(Magyarorszagl) (Terepadatok 2014)

’leggyakrabban hasznalt nyelv’ meghatarozassal a horvatorszagiak 24%-a,
de a pécsi, Pécs kornyéki adatkdzléknek csupan 7%-a értett egyet.

2015 tavaszan a Karoli Egyetemen tanul6 hallgatéim egy gyors anonim
vizsgalatot végeztek (Magyarorszag?2), melynek sordn 624 embert kértek
meg arra, hogy Skutnabb-Kangas fenti 5 meghatarozasanak mindegyikérdl
irjak le, hogy egyetértenek-e vele, vagy nem. Ezek a valaszok (is) 1ényeges
eltéréseket mutattak a standard magyar szotarak definiciéitol. Példaul az
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’6 maga kijelenti’ jelentéselem nem szerepel 4 Magyar Nyelv Ertelmezd
Szétdra, valamint a Magyar Ertelmezd Keéziszotar 1. (1972) és 2. (2003)
kiaddsa meghatarozasaiban, s a ’legtobbet, leggyakrabban hasznal’ jelen-
téselemnek sincs nyoma e harom szoétarban, noha 624 adatkdzlénk negyede
e meghatarozassal (is) egyetértett.

Ami ebbdl a rovid részfejezetbdl is latszik (s részletesebben a Kontra
megj. alatt levo cikkbdl), az az, hogy az anyanyelv a magyarok szdmara
nagyon fontos identitasképzd elem, de ennek a fogalomnak az atlagos ma-
gyar emberek, tehat a magyarorszagi s a kornyezd orszagokban é16 nem-
nyelvész magyarok szamara, tobbféle jelentése van. (A magyar nyelvészek
egy része pedig nem ismeri Skutnabb-Kangas definicidit.) A kétnyelvii
magyaroknak ez a fogalom nem egészen azt jelenti, amit az egynyelviiek
szamara jelent. Ez a kijelentésem empirikusan céafolhatd allitds. Amig ezt
valaki hitelesen meg nem cafolja, addig a magyarorszagi és a kornyezd
orszagokban €16 magyarok kozti identitasdiskurzusok legaldbbis részleges
kudarcra vannak itélve.

3.5.6. Hol beszéInek legszebben magyarul?

Amint Goncz Lajos (1999b, 54) irja, ,,a nyelvi sztereotipidk az embereknek
egy olyan leegyszertsitett elképzelésére és meggydzddésére épiilnek, hogy
a nyelvek vagy nyelvvaltozatok rendelkeznek bizonyos belsé tulajdonsa-
gokkal (példaul »szépség«, »dallamossag«, »erd«, »arnyaltsag«), amelyek
alapjan értékelhetdk, hierarchizalhatok, rangsorba allithatok.” Kutatasunk-
ban a nyelvvaltozatok szépségére vonatkozd kérdésiink a nyelvi sztereoti-
piak korébe tartozik. A kérddiviink 62. kérdésére (On szerint hol beszélnek
legszebben magyarul?) kapott valaszokat a 3.14. tablazat tartalmazza.
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3.14. tablazat
,,Hol beszélnek legszebben magyarul?” Horvatorszagi és magyarorszagi valaszok szazalékban,
N=198 (Terepadatok 2014)

Horvatorszg Magyarorszag
Budapest 38,0 11,1
Magyarorszag, vidéken 17,6 333
Magyarorszag, falvak 5,6 244
Erdély 5,6 22
Felvidék 0 22
Vajdasag 5,6 0
Drévaszog 12,0 0
Szlavonia 8,3 0
tobb valaszt adott 74 6,0

Jol latszik, hogy horvatorszagi valaszadoink szerint Budapesten beszélik a
legszebb magyart, utana Magyarorszagon vidéken, a harmadik legszebben
besz¢€l16 régio Dravaszog, s a negyedik Szlavonia. Ugyanakkor magyarorsza-
¢gi adatk6z16ink Budapestet joval kevesebben, de a magyarorszagi vidéket és
falvakat joval tobben értékelték a legszebben beszéld régionak. Figyelemre
méltd az is, hogy észak-baranyai kontrollcsoportunkban senki sem emlitette
Dravaszoget, Szlavoniat és Vajdasagot, miként Muravidéket sem.

A magyar fovaros beszédét a legszebbnek itélok aranya Muravidéken a
legmagasabb (56,9%) és Erdélyben a legalacsonyabb (13,8%). Ez az arany
Horvatorszagban 38%, ami a szlovakiai (38,2%) és vajdasagi (31,9%) ara-
nyok kozelében van (Szépfalusi és mtsai 2012, 238). Ami a sajat beszéd
szépségére vonatkozo itéleteket illeti, ha a dravaszogi €s a szlavoniai be-
szédet legszebbnek itéloket mint horvatorszagiakat dsszevonjuk (22 f0,
20,4%), azt latjuk, hogy a horvatorszagiak sajat beszédiiket joval szebbnek
itélik a muravidékieknél (7,8%), de ez az arany alacsonyabb a vonatkozo
vajdasaginal (25,9%).

A ,,sz€p magyar beszéd” kérdéséhez tartozo adatokat, megallapitasokat
kozolt Krekovics (2013) is, aki a Magyarorszagon felsGoktatasban tanulo
vajdasagiak (N=62) kérdbives vizsgalata alapjan arrol szamolt be, hogy a
vajdasagi diakoknak a magyarorszagi magyar nem tetszik, mert mesterkélt,
modorosan udvarias, és sok benne a rovidités. A didkok Magyarorszagon
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figyelnek a beszédiikre, Vajdasagban nem. Mader (2013, 159) Dél-Bara-
nyaban 2011-ben folytatott fokuszcsoportos beszélgetéseibdl az is kideriil,
hogy Magyarorszagon ,.kijavitanak minden tdjszolast” — igy nyilvan a dra-
vaszogit is.

3.5.7. Hol van Koszovo?

Tudvalev6, hogy a magyarok a ragozasban kiilonbséget tesznek a belfoldi
helynevek, példaul Pécs-en, Velenceé-n és a kiilfoldiek (Bécs-ben, Velen-
cé-ben) kozott. Korabbi tanulméanyaimban (Kontra 2000, 2003) bemutat-
tam, hogy (a) a magyarorszagi és a hatdron tuli magyarok ragvalasztasa a
vart modon eltér, de az eltérés nem kategorikus (pl. Koszovo-n Jugoszlavi-
aban 61% ¢és Szlovéniaban 78,5%), és (b) ez a kiilfold — belfold szabaly a
hataron tuli magyarok kozott is mitkodik, amikor az egyik kisebbség a ma-
sik orszagaban levd helynevet ragozza (példaul Koszovo-n 27% alatt van
Szlovéakiaban, Ukrajnaban, Romaniaban, Ausztriaban és Magyarorszagon
is). A magyarazat az 1. vilaghdboru utani hatarvaltozasokkal kapcsolatos:
a magyarul besz¢él6k szamara megvaltoztak a ,,kint”-helyek, vagyis azok a
helyek, amelyeket a magyarok altal belakott (vagy potencialisan belakha-
td) helyeknek észlelnek (Szildgyi 1996, 26-29). Kovetkezésképp a meg-
valtozott mentalis térképek a helynevek ragozasaban is kiilonbségekhez
vezettek a mai hatdrokon beliil és kiviil ¢16 magyarok kozott.

A volt Jugoszlaviaban Koszovd belfoldon volt, ,,kint”-hely volt, ergo a
Koszovo-n alak szamitott normalisnak, s a Koszovo-ban ritkanak, szokat-
lannak.

Vessiik most 0ssze a horvatorszagi 2014-es adatokat az 1995-97-es vaj-
dasagi ¢és muravidéki adatokkal! El8szor nézziik meg, van-e kiilonbség a
régi és az 1lj magyarorszagi vizsgalatban a tekintetben, hogy melyik mon-
datot itélték a valaszolok természetesebbnek, az (1)-et vagy a (2)-t:

(1) Koszovéban folytatodnak a targyalasok a szerbek és az albanok ko-
Z0tt.
(2) Koszovon folytatdodnak a targyaldsok a szerbek és az albanok kozott.

A régi kontrollvizsgéalatban a valaszolok 80%-a itélte természetesebbnek
az (1)-et, az ujban 87%-uk, ez a kiilonbség azonban statisztikailag nem je-
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lentds (N=204, khi-négyzet [f=1] 1,419, p = n.sz.), tehat dsszevethetjik a
régi ¢és az 0j kontrolladatokat. 2014-ben horvatorszagi adatkozldink 62%-a
itélte a (2)-t természetesebbnek, szemben a magyarorszagi minta 13%-aval
(N=213, khi-négyzet [f=1] 52,173, p < 0,001). A 3.15. tablazatban bemu-
tatom a 7 hatdron tali orszag ¢és a két magyarorszagi kontrollvizsgalat ide
vonatkoz6 adatait.

3.15. tablazat
A Koszovo-n széalak preferalasa (%) 8 orszagban (két magyarorszagi mintaval), N=1043

¥ g | §

s 2 = Z £

s | £ .| ¥ £ E| & |25 ¢
= > = = = = = || =2
Koszovoban 75,7 7,1 741 39 379 21,5 72,9 80,4 86,6
Koszovon 243 229 25,9 6l 62,1 78,5 27,1 19,6 134

Szemre is jol latszik, de az oszlopok szerinti khi-négyzet-probak is igazol-
jék (p < 0,001 szinten), hogy a volt Jugoszlavia tagallamaiban a magyarok
mentalis térképein Koszovo belféldon van, ugyanakkor minden mas or-
szagban kiilfoldi helynek szamit. Trianon hatdsa mindharom délszlav or-
szagban ¢l6 magyarok mentalis grammatikéjara egyértelmtien kimutatha-
to0. A Koszovon szoalak preferalasa és hasznalata (szemben a Koszovoban
szoalakkal) a horvatorszagi (s a vajdasagi és muravidéki) magyarok nyelvi
identitasanak fontos, 6ket minden mas magyartol megkiilonboztetd része.

3.6. Kapcsolattartds, vegyes hazassagok
3.6.1. Kapcsolattartas

Magyar—horvat kapcsolatok

A két nemzetet az évszazadok soran Osszekototte a torténelem, a viszo-
nyuk azonban sokszor fesziiltségekt6l volt terhes. Az allamformak és az
orszaghatarok is tobbszor valtoztak, elsésorban haboruk kovetkezménye-
ként. Ugyan a kozépkorban ¢és a kora ujkorban még békés egyiittélésrdl
beszélhetiink, a 19. szazadban mar komoly konfliktusok is alakultak ki f6-
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ként amiatt, mert a magyar hatalmi érdekek nem egyeztek a horvat 6nal-
l6sagi torekvésekkel (Sokcsevits 2003, 209). Magyarorszag és Jugoszlavia
kozott javarészt kedvezd viszonyrol beszélhetiink: 1945-ben 1étrehoztak a
Magyar—Jugoszlav Tarsasagot, 1947-t6] diplomaciai kapcsolatokat alaki-
tottak ki, valamint alairtdk a magyar—jugoszlav egyezményt is, amelynek
értelmében a két orszag kotelezettséget vallalt tobbek kozott a teriiletén €16
kisebbségek kultirajanak dpolasara is (A. Sajti 2008c, 219).

A szoban forgd, horvatorszagi magyar nemzetrészre a 20. szazadi ese-
mények soraban a trianoni hatdrok meghuzasa (1920) és a délszlav haboru
(1991-1995) hatott a leginkabb. Ez utobbi tdmeges menekiiltaradatot ered-
ményezett Magyarorszag felé, ez féként a hatar menti megyéket érintette.
A hatar kozelében fekvé magyar varosok kiskereskedelmi forgalma meg-
novekedett, becslések szerint a horvat bevasarlo turizmus a teljes forga-
lomnak mintegy 30%-at tette ki. Ennek kovetkeztében szamos vallalkozas
alakult a hatartérség magyar oldalan, sokat éppen a menekiiltek hoztak 1ét-
re (Réacz 2014, 100).

Vizsgalatunkban rakérdeztiink arra, hogy milyen kdzegben éltek az
adatkozlok (l1asd: 3.16. tablazat). Ebbdl kitlinik, hogy 45,6%-uk élt mar
legalabb egy évig Magyarorszagon. Ez a magas szam els6sorban a délszlav
habortiban menekiiltsorba kényszeriilt magyaroknak kdszonhetd.

3.16. tablazat
Elt-e huzamosabb ideig (legalabb egy évig) a) tisztara vagy tobbnyire horvat vagy szerb kirnyezetben,
b) Magyarorszagon? (Terepadatok 2014, N=115, és 114)

Helyszin Igen Nem
N % N %
a) horvat vagy szerb kornyezet
(N=115) 63 548 52 452
b) Magyarorszag (N=114) 2 45,6 62 544

A békés reintegraciot (1997) kdvetden még szorosabba valt a két orszag
egyiittmikodése. A kormanyok vegyes bizottsagot hoztak 1étre, Uj test-
vér-telepiilési egytittmikodések alakultak, a régieket pedig megujitottak.
Magyarorszag Europai Unios tagga valasat kovetden (2004 utan) az egyik
f6 tamogatoja volt Horvatorszag felvételi kérelmének, a tagga valasra vé-
giil 2013-ban sor is keriilt. A jo egylittmiikddést bizonyitja a 2013-ban
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megnyitott Karpat Régio Uzleti Halozat eszéki kdzpontja is, melynek célja
volt a két orszag kozotti kozvetitd szerep mellett a konkrét tizleti lehetdsé-
gek feltarasa és a partnerkozvetités is (kk 2013). Ennek utédja a 2015-ben
megalapitott Magyar Nemzeti Kereskedohaz eszéki irodéja, amelynek fel-
adata 1j piacok és lizleti lehetdségek nyitasa a magyar vallalkozasok el6tt
Horvatorszagban (MTI/mt 2015).

Diplomaciai kapcsolatok 1992. januér 16-an létesiiltek a Magyar Koz-
tarsasag zagrabi nagykovetségének megnyitasaval, tovabba 1997 6ta tisz-
teletbeli konzulatus mikodik Rijekaban, Splitben pedig 2001-t61.%° 2002-
ben az akkori Orban-kormany Eszéken nyitott fokonzulatust, amelyet négy
évvel késdbb, 2006-ban a Gyurcsany-kormany bezaratott. Csak 2013-ban
kertilt sor az Gjranyitasara (Micheli 2013).

A két orszag kozotti tomegkdzlekedési lehetdségek 2012-ben megval-
toztak, igy a tdmbmagyarsag lakohelyéiil szolgdlé Baranyat ,.elvagtak®
Magyarorszagtol, amikor is a Horvat Vasutak megsziintette a Pécs—Pél-
monostor kozvetlen vonatot, valamint a Budapest-Szarajevé nemzetkd-
zi jaratot. fgy mindennemii tomegkozlekedés megsziint a két orszag ezen
részei kozott. A problémanak tobb szaz érintettje volt, elsdésorban a Ma-
gyarorszagon tanulo didkok és egyetemistak. Peticioval, tiintetéssel sike-
rilt megfelelé médiavisszhangot el6idézni, igy horvat tarsasagok, majd a
magyarorszagi Pannon Volan is ideiglenes megoldasként buszjaratokat in-
ditott. 2014-ben pedig a Magyar Allamvasutak Zrt. Gijrainditotta a Pélmo-
nostor—Pécs vonatjaratot (Tatai 20141).

A Magyarorszag ¢s Horvatorszag kozotti egylittmtkodést befolyasolja,
hogy két, eurdpai viszonylatban is kis orszagrdl van sz6, amelyek cent-
ralizalt allamberendezkedéstiek, erdteljes févarosi dominanciaval, a hatar
menti térségek pedig mindkét oldalon fejletlenek. Az elmult években sza-
mos, az Eurdpai Unid hataron atnyuld projektje valosult meg a két orszag
részvételével. A magyar hatar menti megyék, kiilondsen Eszék-Baranya
megye palyazati aktivitasa igen jelentds, hiszen 2013 januarjaig 140 hatar
menti egytittmiikodést jegyeztek a két orszag kozott (Racz 2014,103-104).
A Horvatorszag és Magyarorszag kozotti kapcsolat gazdasagi téren tehat
felivel6ben van.

Ami a horvat-magyar kdlcsonds megitélést illeti, az az elmult évsza-
zadokban folyamatosan valtozott. A horvatok részérdl jelentds pozitiv ira-
nyu magyarsagkép-valtozas tortént Horvatorszag 1991-es fiiggetlenné va-
lasat kovetden, hiszen a haborts idékben a magyarok mellettiik tették le
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a voksukat. Az 1990-es években készitett két kozvélemény-kutatasban is
a horvatok az osztrakok mellett a magyarokat tartottak legjobb barataik-
nak (Sokcsevits 2003, 215). A magyarok tekintetében a 20. szazad soran
tobbnyire pozitiv kép keringett a kdztudatban a horvatokrol. Az 1990-es
években egyrészt ez a délszlav habort kdvetkeztében menekiilni kénysze-
rlilt horvatoknak is tulajdonithato, akik kozil sokan Magyarorszagon lel-
tek menedékre. De ebben a pozitivkép-alakulasban Horvatorszag mint a
magyarok kozkedvelt nyaralasi célpontja is kozrejatszott (Sokéevié 2006,
360). Erdekes informéciokat kapunk egy néhany évvel korabbi, nemzeti
egyenl6tlenségeket vizsgald kutatasbol, melynek sordn 600 magyar és 600
horvat nyelvi kérddiv keriilt lekérdezésre Baranyédban és Kelet-Szlavonia-
ban. A magyarok ¢és a horvatok kozotti tarsadalmi tavolsagokra vonatkozd
kérdésbol kideriil, hogy a két nemzetiség kozott egyfajta szimmetrikus-
sagrol beszélhetiink. Ugyanis a megkérdezett magyarok, ugyantigy, mint a
horvatok kozel 90%-a elfogadna egy mas etnikumhoz tartozd személyt
a csaladjaban, tehat ez alapjan a horvatok €s a magyarok kozotti tarsadalmi
tavolsdgok meglehetdsen alacsonyak (Kiss 2010, 133).

Magyar—magyar kapcsolatok

1949-ben alakult meg a Horvatorszagi Magyar Kultur- és Kozoktatasi Szo-
vetség, amely 1967-t6] a Horvatorszagi Magyarok Szovetsége (HMSZ) ne-
vet viselte. Ennek utodjaként tekintenek az 1993-ban megalapitott Horvat-
orszagi Magyarok Demokratikus K6zosségére. Néhany HMDK-bdl kivalt
tag 1998-ban létrehozta a Magyar Egyesiiletek Szovetségét (a MESZ-t),
egy Ujabb orszagos hatokorl, magyar érdekvédelmi szervezetet. A két er-
nyOszervezet a MESZ létrehozdsa 6ta nem miikddott egytitt, sot, szinte
minden teriileten egymas rivalisai. A horvatorszagi magyarok tekintetében
tehat komoly megosztottsagrol beszélhetiink, hiszen az egyik vagy a ma-
sik erny0szervezettel valod szimpatizalds a privat szfératdl kezdve egészen
a politikai szintérig allando konfliktusforras. Ennek kozdsségrombolo és
megosztd hatdsaval mindkét szervezet tisztaban van, ennek ellenére maig
nem sikeriilt konszenzusra jutniuk semmilyen kdzos tigyben.

Egy kisebbség szamara az anyaorszaggal valod kapcsolat nagyon fon-
tos a megmaradas szempontjabol, igy a horvatorszagi magyarok is szoros
kapcsolatot apolnak az anyaorszaggal. A békés reintegraciot (1997) kove-
tden a magyar kisebbséget szamos uton tdmogatta a magyar kormany, ezen
beliil is a Fidesz-kormanyokat kell kiemelni. Tamogattak a magyarlakta
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telepiiléseken a templomok, kozosségi hazak ujjaépitését és felujitasat,
kiilonféle hagyomany6rz6 programokat, 6sztondijprogramokkal a fiatalok
tovabbtanulasat segitették, a kultirameg6rzéssel és az anyanyelvi oktatas-
sal, valamint a sziil6f61don val6 boldogulassal kapcsolatosan szamos prog-
rammal segitették a horvatorszdgi magyar kdzosséget. Az anyaorszag a
magyar igazolvanyokkal, majd az egyszertsitett honositasi eljarasrol sz616
torvénymodositassal is tovabbi lehetdségeket biztositott a kiilhoni magya-
rok szamara a nemzeti identitds megdrzéséhez.

Az elmult években azonban a magyar kormany nemzetpolitikajat sza-
mos kritika is érte, példaul vajdasagi és romaniai magyarok részérdl (Mar-
ko 2014, Paraszka 2014, Végel 2014), mivel a szimbolikus nemzetpolitika
sorvasztotta Vajdasagban a helyi kisebbségi kozosségekhez tartozas tuda-
tat, vagy mert az erdélyi magyarok zome azért kéri a magyar allampolgar-
sagot, hogy kivandoroljon.’® A kormany 2016-ban bevezetett csaladi ott-
honteremtési kedvezménye is ,,erdsitheti a hatdron tali magyarok el-, azaz
Magyarorszagra vandorlasat” (M. Laszl6 2016). — Hogy mindez pontosan
miként hat a horvatorszagi magyarokra, arr6l nem késziiltek még elemzé-
sek, de ezek nélkiil is tudnivald, hogy a kivandorlas és az alacsony sziiletési
szamok oket is komolyan érintik.

A horvatorszagi tombmagyarsdg Dravaszogben és Kelet-Szlavoniaban
¢l, a magyar hatarhoz viszonylag kozel. Emiatt példaul szamos fiatal dont
az anyaorszagi tovabbtanulads mellett, de gyakori a kulturalis vagy kereske-
delmi célu atutazas is a hatar taloldalara. Ebben maga a hataratkelés nem
jelent gondot, hiszen mar Horvatorszag unids csatlakozasa el6tt is személyi
igazolvannyal lehetett kdzlekedni egyik orszagbdl a masikba.

A 3.17. tablazat adatai megmutatjak, hogy a megkérdezettek mindegyi-
ke szokott Magyarorszagra utazni, a legtobben, 30,4%-uk ezt viszonylag
gyakran, havonta teszi. A két véglet, vagyis az egyaltalan nem és a na-
ponta val6 utazds azonban nem jellemz6 a megkérdezettekre. Emellett az
anyaorszaghoz fiz6d6 kapcsolatokat igyekeztiink megvilagitani az alabbi
kérdésekkel is: a) Vannak-e olyan rokonai, bardtai Magyarorszagon, akik-
kel szoros kapcsolatot tart fenn?, b) Dolgozott-e/tanult-e vagy dolgozik-e/
tanul-e most Magyarorszagon?, c¢) Ha nem dolgozott/tanult még Magyar-
orszdagon, szeretne-e? Az ezekre a kérdésekre adott valaszokat a 3.18. tab-
lazatban gytijtottiik Ossze.
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3.17. tablazat
Milyen gyakran utazik Magyarorszagra? (Terepadatok 2014, N=112)

Gyakorisag N %
0) Soha 0 0
1) Ritkan 29 259
2) Evente 12 10,7
3) Félévente 17 15,2
4) Negyedévente 18 16,1
5) Havonta 34 304
6) Hetente 2 1,8
7) Naponta egyszer 0 0
8) Naponta tobbszor 0 0

3.18. tablazat
Magyarorszagi kapesolatok szorossaga (Terepadatok 2014, N=110, N=111, N=81 )

Vilaszok b) sosem a) 6s ¢) igen a) és ¢) nem
b) régebben igen, de ma nem | b) igen, ma is
Kérdések N % N % N %

a) Vannak-e olyan rokonai, bardtai
Magyarorszagon, akikkel szoros kap-
csolatot tart fenn? (N=110) - - 69 759 41 45,1

b) Dolgozott-e/tanult-e vagy dolgo-
zik-¢/tanul-e most Magyarorszagon?

(N=111) 76 | 844 3 36,6 2 22
¢) Ha nem dolgozott/tanult még Ma-
gyarorszagon, szeretne-¢? (N=81) - - 28 34,6 53 65,4

A fenti adatokbol az deriilt ki, hogy a megkérdezettek 75,9%-nak vannak
olyan baratai, rokonai Magyarorszagon, akikkel szoros kapcsolatot apol-
nak, tehat rendszeresen talalkoznak, leveleznek stb. Ezt a magas szamot
a menckiiltségben kialakitott kapcsolatok, valamint a békés reintegraciod
(1997) utan Magyarorszagon maradt és letelepedett rokonok 1étszama is
magyarazza. A megkérdezettek 84,4%-a sosem dolgozott és/vagy tanult
Magyarorszagon, minddssze 36,6%-uk tette ezt a multban, jelenleg pe-
dig a megkérdezettek koziil minddssze ketten folytatjak ott tanulmanyai-
kat. A Ha nem dolgozott/tanult még Magyarorszagon, szeretne-e? kérdést
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minddssze 81 adatkozld valaszolta meg, annak ellenére, hogy ez a kérdés
elsdsorban azoknak szo6lt, akik a b) kérdésre a 0) sosem valaszt karikaztak
be (N=76). A valaszadok 65,4%-a ugy nyilatkozott, hogy nem szeretne
Magyarorszadgon dolgozni és/vagy tanulni, csupan az adatkozlok egyhar-
mada, 34,6%-a élne ilyen lehetdséggel.

3.6.2. Vegyes hazassagok

A 2011-es népszamlalasi eredmények feldolgozasakor a Horvat Statisztikai
Hivatal nem tért ki a hazassagok nemzetiségi Osszetételére, igy orszagos
szinten nem tudjuk megallapitani, hogy pontosan mekkora a vegyes ha-
zassagban €16k szdma a magyar kisebbségen beliil. Azonban a magyarok
folyamatosan csokkend 1étszamabol és ezaltal az egyre kevesebb homogén
kozosségbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a mas etnikumu part valasztok
szama az 1d6 eldrehaladtaval feltehetden novekvo tendenciat mutat.

Ezt a feltevést bizonyitja egy 2010-ben kozzétett kutatas is, amely sze-
rint az etnikai keveredés a tombmagyarsag altal lakott teriileten (Baranya és
Kelet-Szlavonia) nagyfokunak mondhato. A vizsgalatban 994 személytdl
kérdeztek ra az els6 hazassagkotésre vonatkozo adatokra, ahol a horvatok,
magyarok €s szerbek valaszai alapjan a homogén hézassadgkotések aranya
69,1%, ezen belill a magyarok (N=347) 31,4%-a mas nemzetiséglivel 1¢-
pett hazassagra. Tovabba a vegyes hazassagban ¢16k kozott nagyobb aranyt
képviselnek a 1854 kozottiek (25,3%), mint az 55 éven feliiliek (18,5%)
(Kiss 2010, 136—137). Ez egyértelmiien a vegyes hazassagok novekvo ten-
denciajat mutatja. A szoban forgo vizsgalat kitért a megkérdezettek sziileire
¢és gyermekeire is, aminek eredményeképpen egy linearis novekedés alla-
31,4%, a gyermekeiknél pedig 46,3% a mas nemzetiségli part valasztok
aranya (Kiss 2010, 143-144).

A mi vizsgalatunkban (Terepadatok 2014) is rakérdeztiink a hazastars
vagy ¢élettars nemzetiségére:

Milyen nemzetiségiinek tartjia magat az On (hdzas)tarsa?”’

1) magyarnak, 2) horvatnak, 3) szerbnek, 4) jugoszlavnak, 9) mds-
nak:
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A valaszadok (N=82) 74,4%-a magyar nemzetiségiivel, 23,2%-a horvat
nemzetiséglivel, 2,4%-a pedig szerb nemzetiséglivel él egyiitt. Itt is tehat
egy viszonylag nagyszamu etnikai keveredésrdl beszélhetiink, hiszen az
alanyok egynegyede mas nemzetiségli tarsat valasztott maganak. A vegyes
hazassagok az asszimilacidhoz is kothetdk. A hazastarsak koziil altalaban
mindig az egyik fél dominansabb és erre a tobbségi nemzet tagjanak sok-
kal nagyobbak az esélyei. Ezekben az esetekben valdsziniisithetd, hogy a
gyermekeiket is horvat tannyelvii iskolakba iratjak,*® amely esetiikben nem
csak az dllamnyelvet jelenti, hanem az egyik sziil6tdl tanult anyanyelvet,
vagyis az identitasuk egy részét. A vegyes hazassagokra tehat mint az asz-
szimilacio egyik eszkozére (Lanstydk 2000, 73) is tekinthetiink, amely
azonban egy ilyen szorvanykozosségben tulajdonképpen elkertilhetetlen.

Az etnikai reprodukcidval kapcsolatos a Mader (2013, 292) altal leirt
abszurd stratégia is, nevezetesen hogy akiknél fontosabb a csalad egysé-
ge a magyar identitds megorzésénél, azok torekednek arra, hogy a fiatalok
integralodjanak a horvat tobbségbe, viszont az identitdst megdrizni akarok
magyar iskolaba kiildik gyerekeiket, akik aztan sziildhelyiiktdl egyre tavo-
labb sodrodnak.

3.7. Néprajzi és nyelvi tagolodas
3.7.1. Drévaszog és Baranya néprajza

3.7.1.1. Elnevezes

A Duna és a Drava kozotti teriilet a térképeken ¢és a foldrajzi kdzlemé-
nyekben altaldban Dravakézként szerepelt. Erre a teriiletre Baksay (1896,
356) hasznalja el6szor a Dravaszég elnevezést. Gonyey (1942, 42) ezt a
geografiai elnevezést kiterjeszti az itt lako népek néprajzi megjeldlésére is.
,»A néprajzilag meghatarozhatdé Dravaszog hatarai tehat az Eszék-Siklosi,
Sikl6s-Vorosmarti vonal és a Vorosmart-Eszék kozé esé Duna-Drava sza-
kaszatol hatarolt haromszog” (Gonyey 1942, 42).

A Dravaszog két, dél-baranyai magyarok altal (is) lakott tajat jelol: a
kiterjedtebb Un. Kiilsé-Dravaszog mintegy 24—26 faluja nyugatabbra teriil
el, s az Ormansaggal érintkezik. A Duna vonalat szorosabban kovetd, 10
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kozségre zsugorodott Belso-Dravaszog Trianon Ota orszaghatarral is el van
szakitva a Kiilso-Dravaszogtol.

Az Gjabb néprajzi szakirodalomban a Drdvaszog elnevezés fokozatosan
attevodott az egykori Jugoszlavia, ma a Horvat Koztarsasag teriiletén 1évo
Bels6-Dravaszogre.

A Belsé-Dravaszog is két tajra oszthato: az itt €16k elnevezésében régeb-
ben hasznalt Hegyalja és Alfaluk teriiletére. ,,Az Alfaluk a — Hegyaljaval
egyiitt a — Drdvaszognek az anyaorszagtol kiviil es6 felét, a — Belso-Dra-
vaszoget alkotjak” (Labadi 1996, 35).

A Dravaszog elnevezés ma mar a helyi koztudatba is bekeriilt.
Telepiilései: Hegyalja: Vorosmart, Csuza, Hercegszolos, Sepse, Ko, Karancs,
Alfaluk: Lasko, Vardaroc, Kopdcs, Bellye, 1asd a 3.3. abrat.
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3.7.1.2. Kutatastorténet

A Dravaszogrdl a 19. szazad elején jelennek meg szérvanyadatok és koz-
lések. A 20. szdzadban megindult szakszerli etnogréfiai gyjtés, Gonyey
miive (1942) révén megismerhetjiik a dravaszogi viseletet, halaszatot, majd
Zentai (Zentai 1978) a Baranya megye néprajzi csoportjain beliil részlete-
sen bemutatja azokat a targyi néprajzi elemeket, melyek a dravaszdgi cso-
portot elkiilonitik a tobbi Baranya megyei csoporttol. A targyi néprajz ku-
tatdsa mellett mar a hatvanas években megindul a folklér anyagok gytijtése
is. Elsésorban Katona Imre (ballada és népmese kotetei), Pataky Andrés
(népmesék, balladak, foldrajzi nevek, halaszat szokincse), Baranyai Julia
(hagyomanyok leirasa), Labadiné Kedves Klara (gyermekjatékok és mon-
dokak) gytijtései meghatarozoak. Labadi Karoly a vidék lelkes kutatoja, a
szo6lasok, talalos kérdések Osszegytijtdje, egyhdz- és miivelddéstorténeté-
nek, iskolajanak, a telepiilések torténetének feldolgozoja. Dravaszég dbé-
céje (1996) pedig lexikon formajaban dsszefoglalja e tajegység néprajzat
és folklorjat.

3.7.1.3. Torténelem

Az itt 616 magyar lakossag az Arpad-korban telepedett le. A torok hodolt-
sagig egységes etnikai 0sszetétel megvaltozott, a teriilet soknemzetiségtivé
valt. A szerb bevandorlas elsé hullima a tatarjaras utanra tehetd, majd a
torok hodoltsdg utan Gjabb délszlav népesség (horvat, bosnydk, bunyevac,
sokac) telepedett itt le. A 17-18. szdzadban német telepesek is jonnek, s
ezaltal az eredetileg teljesen magyar lakossagu telepiiléseken a magyar-
sag etnikai tobbsége megsziint. A 2. vilaghdboru utan a németek nagyobb
részét kitelepitették. Az alfalusiak és a hegyaljaiak a Dravaszogben még
viszonylag egységes tombben ¢élnek, de mar kozéjiik ekelddtek mas nem-
zetiségek is. A gorogkeleti és a katolikus délszlavok, valamint a zommel re-
formatus magyarok dsszeolvadasa a multban érthetden lasst volt, mig a ka-
tolikusok vallasuk révén is ki vannak téve a fokozottabb horvatosodasnak.
Ma a Dréavaszog lakossdga nemzetiségi és anyanyelvi szempontbdl vegyes
(horvat, szerb, magyar).
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3.7.1.4. A néprajzi csoportok megkiilonboztetd jegyei

Zentai (1978) miivében felsorolja azokat a fontosabb jegyeket, melyek se-
gitenek egy-egy népcsoport elkiilonitésében. A népi kultura teriileteinek
egybevetésével megallapithatjuk az egyes népcsoportok hatarat. A Drava-
szO0g magyarsaga sok tekintetben elhatarolodik a szomszédos magyar nép-
csoportoktol is. Ennek okai elsésorban a foldrajzi viszonyokban keresen-
déek. Régebben a Dravaszog délkeleti részén az arvizek idején a foldeket
nem lehetett megmiivelni, s ezért ezeken a teriileteken a halaszat honoso-
dott meg.

E népcsoport elkiiloniilését még segitette a vallas is: a teriilet magyarsa-
ga reformatus valldsu. A dravaszdgi csoport elhatarolasaban — a szakiroda-
lom alapjan — az alabbi teriileteket vizsgaljuk: a viselet, a diszitdmiivészet,
a lakaskultura, az épitészet, a taplalkozas, a gazdalkodas, népzene és nép-
tanc, a szoveges népkoltészeti alkotasok, az tinnepi és naptari szokasok és
a paraszti ¢€letet irdnyitd és szabalyoz6 szokasok. Elsdsorban azokat a sa-
jatossagokat emeljiik ki, amelyekkel ez a teriilet elhatarolddik a kdrnyezd
baranyai magyar teriiletektol.

Fontos megjegyezniink, mint ahogy erre mar Zentai is felhivja a figyel-
met, Viskit idézve: ,,Olyan kisebb vagy nagyobb etnikai egységet (csopor-
tot) sem a torténelem, sem a néprajz nem ismer, amelynek teljes (targyi
¢s szellemi) miiveltségallomanya kizarolag az 6vé volna” (Viski 1938, 1,
idézi Zentai 1978, 536).

3.7.1.5. Targyi megkiilonboztetd jegyek

Viselet, diszitomiivészet

,(...) a dravaszogi népviseletnek legjellemz6bb ruhadarabjai, melyek mas
viseletekt6l szembetinden megkiilonboztetik a csécses, pantlikds keszke-
nd, a tilanglis taszlis imeg s az alatta viselt pokos béllés, de elsGsorban
a drotkonytyon viselt himzett f6kot6, illetéleg kontykotd” (Gonyey 1942,
53). A Dravaszog lakossaga leginkabb a n6éi fokoto szabasaban és diszi-
tésében kiiloniilt el a kornyezdé népek néi fejviseletétél. Gonyey szerint a
,,Dravaszognek néprajzilag (...) addig nyulik a hatara, ameddig a reforma-
tus magyarsag régi n6i viseletében a »bugafiketé« kimutathaté” (Gonyey
1942, 39).
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A téglalap alaku fekete muszlin kend6t fehér gyapjufonallal himezték.
A himzés motivumkincse is nagyon valtozatos. ,,A természetkozeliség ré-
vén lényegesen tobb vizi ndvény, hal, pioka (pioca) keriilt bele a motivum-
kincsbe, mint a nyelvteriilet tobbi részén. (...) Csak becsiilni lehet, hogy
még 1880 kortil viselhették, szazadunkban azonban mar nehéz volt dssze-
gyijteni példanyait” (Labadi 1996, 137-138).

A himzése a sarkozi fokotokkel rokon, de a mintdk nagyobbak, a sar-
kozinél elnagyoltabbak. ,,A sarkozivel ellentétben itt kisebb diszitmény jut
a fokoto elejére, a nagyobb a kontyot boritja. (...) A nagy rozettak kozepét
keresztekkel és a pokolasra emlékeztetd laza Sltésekkel toltottek ki (Vere-
bélyi 2004). ,,A sarkozi fejkotok még abban is kiilonboznek a baranyaiak-
tol, hogy a sarkoziek nem viseltek kontyot (...)” (Baranyai 1977, 323).

A legtobb minta rozettat, granatalmat, tulipant és leveles agakat tartalmaz.

Fokoto hatso fele rakos mintaval (19. sz. vége) Fokoto oldalrol, viragtoves
dbrazoldssal (19. sz. vege)
http://www.tankonyvtar. hu/hu/tartalom/tkt/magyar-neprajzi-lexikon/ch07.html

A mult szazad masodik felére a n6k elhagytak népviseletiiket, kivetkdztek.
A hazi készitésti ruhakat gyarira cserélték. A divatot a jomodu, polgarosodd
Hegyalja kozségei diktaltak. Ugyanigy elhagytak fokotojiiket is. Helyette
egy varosias, polgari beiitést fejviselet terjedt el. Zentai szerint (1978, 526)
ez is csak a néprajzi csoport hatarain beliil terjedt el, a szomszéd falvakban
¢16, mas néprajzi csoporthoz tartoz6 nék nem vették at ezt a divatos format.
Véleménye szerint ennek oka az ,,egyiivé tartozas tudatanak” kifelé jelzése

115



lehetett. A 19. szdzad végén a jobb modu csaladok ndtagjai selyembe, bro-
katba, barsonyba 6ltoztek, ugyanugy, mint a Sarkozben. A teljes kivetkdzés
a szazadfordulora befejezddott.

A férfiak viseletének jellegzetes darabja a kalap. A dravaszogi férfiak
kalapja nagy, felkunkorodé karimaval rendelkezett. ,,Nevezetes a laskai,
kopacsi, daroczi atyafiak oridsi karimaja kalapja (...) Még a (18)70-es évek
elején kozonséges volt e vidéken a fél méter atmérdju kalap, melynek ma-
gas karimaja folfogott 3—4 liter esOvizet” (Labadi 1996, 215).

Telepiilésrendszer, hazak
A Drévaszogben nagyrészt érintetlen maradt a kozépkori telepiilésrendszer.
A dravaszogi hazak formai nem kiiloniilnek el a dél-dunantuli tajegység
hazaitol, az utcas telepiilések a jellemzoek. ,,A Drava mentén régen alta-
lanos, 1ényegében azonos tipusu talpas-vazas lakohdzak esetében is mu-
tatkozik eltérés. Az orménsagi talpashazak utcai oromfalat tapasztottak és
meszeltek” (Zentai 1978, 527). A Drava mentén pedig a sarfal és a vert-
fal terjedt el. A boronafalas épiilet sem jellemzé erre a vidékre, helyette a
talpashaz, nyeregtetével, majd a hosszttornacos, gangos hdzak. Az utcara
nyilo, diszesen faragott tornacajté az Ormansagban és a Dravaszogben volt
jellemzd. A valyogfal csak a 19. szazad végén jelenik meg a Dravaszdgben.
,,Dravaszog falvaiban az épiiletek oromzata vakolt, és kiilonb6z6 himekkel
diszitett. Megtalalhatoak rajta a barokk, a reneszansz ¢s az eklektika diszei
éppugy, mint helyenként egy-egy szecessziés motivum is. A felhasznalt
motivumok kozt ott van a Nap (Isten), a Hal (Jézus) és a kiilonb6zé nové-
nyi indak, rozettak (keresztény védo jel) sora” (Kondor 2011, 35).

A 2. vilaghaborut kdvetden a falvak elveszitették régi arculatukat, a ha-
gyomanyos falukép helyett a satortetdvel ellatott, gyakran paldval fedett
kockahazak jelentek meg.

Gazdalkodas

Dravaszog lakossaga a lecsapolasig viragzo artéri gazdalkodast folytatott,
hatalmas arterein élénk haldszat alakult ki. Ennek részletes bemutatésat
Gonyey (1942) miivében talaljuk. Az alfalusiak altal lakott tertiilet fold-
miivelésre és allattenyésztésre alkalmas siksag. Az alacsonyabb teriileteket
még a gazdag vizi vilag is jellemezte. A magasabb dombokon €16 Hegyalja
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falvaiban inkabb a szdlészet €s gylimolestermesztés jellemzd. Szilvafabol
volt a legtobb, melybdl palinkat féztek.

,,K0zépkori mezdvarosi hagyomanyokban gazdag népi kultiraja koz-
vetleniil kapcsolddik az Ormansag és Szlavonia magyar szigeteinek mii-
veltségéhez. (...) A 19. sz. végén kibontakoz6 kertkultiraja révén gyors
polgarosulés indult meg. Lakossagat élénk gazdasagi és munkakapcsolatok
fizték Szlavonidhoz és Bosznidhoz. A vazolt tevékenységi korok hataroz-
tak meg az iparosok, kézmiivesek sorat, kadarok, pintérek, halaszok laktak
a telepiilést.” (Verebélyi 2004)

,»A falu érzelmileg legerdsebb sejtje a csalad. A laskoi semmiben sem
kiilonbozott a magyar, illetve a dravaszdgi formatol: a patriarkalis valtozat
honosodott meg. A legdregebb férfi vagy a csaladfo iranyitotta a familia
¢letét, 6 intézte az anyagi ligyeket, és neki jutott a munkamegosztas meg-
szervezdjének szerepe. A nagycsaladi szervezet a XIX. szdzad forduldjaig
fennmaradt. Az apai 6rokségen a testvérek egyenld ardnyban osztoztak™
(Labadi 2009b).

Ezen a teriileten, hasonldéan az Ormansaghoz, hatalmas latifundiumok
jottek létre. A parasztsag — kiilonosen ott, ahol még természetes hatar is
gatolta a novekedést (sziget, artér) — az egykerendszerrel védekezett a kis-
birtokok tovabbi elaprézodasatol. ,,A csaladok mar csak egyetlen gyerme-
ket véllaltak. Ha leany sziiletett, akkor inkabb lednyuk férjét véiil, azaz
fiuva fogadtak a sziildk, hogy a hazukba koltozkodjon, s ezaltal biztositva
legyen a birtok egyben tartasa, valamint a sztildk dregkori ellatasa” (Laba-
di 2009b).

A 19. szazad végén, az egykerendszer hatasara elindult a lasst hanyat-
las,* amely a két vesztes haboru és a hatarok modositasa utan felgyorsult.
Az egykerendszer kdvetkezménye az emelkedd bevandorlas lett.

3.7.1.6. Népszokasok

Széveges népkoltészeti alkotdsok

A mesék szama elég alacsony. A Dravaszogben a mult szdzad harmincas
éveiben a mesélés megsziint. A mesék altaldban régies tipustiak, gyakoriak
a hosmesék. A mesemondok kozott a férfiak és ndk egyarant eléfordultak.
A mesemondok kozel kétharmada férfi, a balladat meséléknek csak az egy-
harmada az.
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A Dravaszogben ezzel szemben jelentds helyet foglalnak el a balladak.
A régi tipusu balladak altaldban 18. szdzad el6tti, archaikus stilustiak, ezek
koziil elsésorban a betyarballadak dominélnak. ,,Az epikumokban el6fordulo
helynevek alapjan ugy tlinik, hogy a Dravaszog egy olyan kor kdzéppontja-
ban all, amelytdl egyre ritkulnak a felemlegetett helynevek. A nevek alapjan
a balladai kapcsolatok els6sorban alf6ldi hatasra utalnak™ (Labadi 1996, 49).

A mai napig nagyon elterjedtek a taladlésok. A Dravaszdgben Kopacson
kertiltek lejegyzésre a nyelvteriilet legszebb tiindérmeséi, tobb ezer szolas
és talalos is.

Unnepi és naptari szokdsok

Az emberi élet forduldinak szokéasaiban altalaban nincs szembetiing eltérés.
Inkabb bizonyos szokasok hidnya jelentkezik megkiilonboztetd jegyként,
mint a reg6lés, a szentjanostiiz, a matkazas vagy a lanyok sz6l6-6rzése,
mely az ormansagi falvakban vagy a hegyhaton volt jellemzo.

A mult szdzad hatvanas éveitdl, féleg az Alfaluk telepiilésein terjedt el
német mintdra a farsangi szokaskor eseménye, a kakastités. Hashagyokedd
délutanjan a falu kdzpontjaban ,(...) egy milanyag kakasfejet allitanak a
foldbe. A vallalkozdknak bekotott szemmel egy kézben tartott hosszu bot-
tal kell eltalalni. Akinek ez sikeriil, az a nap gydztese” (Labadi 2014, 14).
Este bal kiséri, ahol kakasporkoltet szolgalnak fel. A jeles napok, tinnepi
szokasok nagy része, igy a kakastités is a délszlav haboru alatt eltiint. Var-
dar6con 2007-t61 feltamasztottak ezt a hagyomanyt.

A régi szokasok ujjaélednek (aratobal, sziireti mulatsadg, majusta allitas,
farsangi szokasok) és ujak is megjelennek, mint példaul a Halloween,* a
kopacsi halasznapok, a falunapok. Természetesen vannak olyan régi szo-
kasok is, amelyek eltiindben vannak, ilyenek példaul a locsolkodas, a név-
napozasok. Egyes szokasok atalakultak, szerényebbekke, kisebb korre ki-
terjeddekké valtak (lakodalom, névnapozas).

3.7.1.7. Osszefoglalds
A Dravaszog népi kulturéja sok szallal kapcsolddik az Ormansag és a szla-

voniai szigetmagyarsag falvainak népi miiveltségéhez, de sok tekintetben
kiilonbozik is azokétol. Baranyai Julia szerint is ,,a Drava-szog néprajzilag
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az ormansagi vilag folytatasa. A torok kivonulasa utan az elpusztult magyar
falvak helyébe német falvak ékelddtek, szlav telepiilések 1étesiiltek, s az-
ota ¢li a Drava-szog lakossaga a maga kiilon életét” (Baranyai 1977, 325).
Ugyanez vonatkozik szerinte a nyelvre is. A targyi kultara (népviselet, tar-
gyi emlékek, épitészet) megkiilonboztetd jegyei mara mar elhalvanyodtak,
a mult szazad elejére eltlintek. A szoveges népkoltészeti alkotdsok még a
mult szazad végén is megtalalhatdak voltak, melyeket elsésorban Katona
Imre és Labadi Karoly gytjtottek dssze. Az emberi élet forduldinak, a jeles
napok szokasainak eltiinése felgyorsult a délszlav haboru idején. Orvende-
tes, hogy napjainkban ezeknek a szokasoknak az ujja¢ledését figyelhetjiik
meg valtozatlanul vagy kisebb mddosulasokkal. Ezek ugyanugy, mint ré-
gen, az azonossagtudatot, az dsszetartozas érzését hivatottak szolgalni. La-
badi szavaival élve: ,,Ha a szokasokbol ki is hullik valami, kdzmegegyezés
révén annak helyét valami 1j vagy megujitott is elfoglalhatja (...) A kozds-
ségtdl fiigg, miképpen érzi ezt magaénak, és mennyire tartja majd fenn-
tarthatonak” (Labadi 2014, 17).

3.7.2. Szlavonia
3.7.2.1. Elnevezés

A Duna és a Szava kozotti tertiletet nevezik Szlavonianak a mai Kelet-Hor-
vatorszag teriiletén, egy része a mai Szerbidhoz tartozik. Szlavonia meg-
nevezés alatt a torténelem soran mas-mas teriiletet értettek. A kdzépkori
torténelmi Szlavonia a mai Kozép-Horvatorszag északi részét, azaz fold-
rajzilag a Drava—Széava-koze nyugati felét foglalta el. Ez a teriilet a Magyar
Kiralysag keretén beliil belsé 6nallosagot élvezd tartomany (bansag, illetve
hercegség) volt.

A magyarok a 10-11. szazadban terjesztik ki hatalmukat erre a teriiletre,
ami bansag formajaban késobb a feudalis Magyarorszadghoz tartozott. Ez a
vidék a 16. szazadban t6rok uralom ala keriil, és csak 1746 utan kezdték
Szlavonianak nevezni, a kdzépkori Szlavonia pedig a Habsburg Birodalom
része lett.

Az 1868-as horvat—-magyar kiegyezés kovetkeztében Horvat-Szlavonor-
szagként Magyarorszag tarsorszaga lett a Monarchian beliil. Ett6l kezdve
Szlavonia azt a teriiletet jelentette, melyet északrol a Drava, délrdl a Szava,
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keletrdl Eszék és nyugatrdl Varasd hatarol. 1918-t61 a Szerb—Horvat—Szlo-
vén Kirdlysag, majd Jugoszlavia része. Jugoszlaviaban Szlavonia mar mint
csak torténeti-foldrajzi fogalom ismeretes.

A néprajzi és dialektologiai szakirodalomban a négy, Arpad-kori Vu-
ka-menti telepiilést (Szentlaszlo, Kordgy, Haraszti és az Eszékkel ma mar
Osszeéplilt Rétfalu) tdbbnyire ,,szlavoniai’-nak nevezik, s az itt ¢él6 ma-
gyarsagot szlavoniai magyaroknak, annak ellenére, hogy a teriilet a Sze-
rémséggel érintkezd hatarérvidékre esik, s Korogy 1918 eldtt a Szerém-
séghez tartozott.

3.7.2.2. Kutatastorténet

A 20. szazad elején indult meg a szakszerli etnografiai gylijtés ezen a vi-
déken. Ekkor jelenik meg Garay Akos tanulmanya (Garay 1911), mely a
targyi néprajz (81t6zkddés, népi épitkezes) €s az életmod, szokasvilag be-
mutatasanak nélkiilozhetetlen muve, sok-sok fotoval. A szlavoniai folklor
megorokitésében eléviilhetetlen érdemei vannak Kiss Lajosnak (a szlavo-
niai népzene dallamvilaganak bemutatdsa), és Penavin Olganak. Penavin
Olga neve elvalaszthatatlan Szlavoniatol, Korogytol. Nemcsak nyelvészeti
munkdassagara, a Szlavoniai (kordgyi) szotarara (Penavin 1968-78) gondo-
lunk, hanem balladas konyvére (Penavin 1976), népmesegytjtéseire (Pe-
navin 1993-95) is, ugyantgy, mint a szlavoniai nagycsalad-szerkezetrdl irt
monografidjara (Penavin 1981), nyelvjarasi gytijtéseire.

3.7.2.3. Térténelem és nyelv

A szlavoniai magyarsadg harom rétegbdl tevodott 0ssze. Az elsd réteg a leg-
Osibb, a honfoglalé magyarsag rétege. IV. Béla idejébdl mar forrasok van-
nak arra, hogy jelenlegi lakohelyiikon laktak. A torok uralom Szlavéonidban
a Dravan tuli magyar falvak nagy tobbségét elnéptelenitette, csupan a Vuka
foly6 nadasaiban meghtizod6 négy falu magyarsaga maradt meg. Ez a négy
szlavoniai kozség: Rétfalu, Haraszti, Szentldszlo és Korogy. A négy falu
koziil Korogy a legrégibb (az oklevelek mar 1290-ben emlitik) és a legar-
chaikusabb is. A t6rok hodoltsag alatt szinte teljes egészében elpusztult te-
rliletekre szerbek és horvatok telepiiltek be. A Vuka menti négy falu lakos-
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sdga az Osszefliggd magyar nyelvteriilet egészérdl fokozatosan valt le és
szigetelodott el, illetve kertilt mind intenzivebb kapcsolatba délszlav kor-
nyezetével. Ennek kovetkeztében sok régiséget megdrzott, masrészt pedig
szamos jovevényszot vett at. Az 1857-es orszagos 0sszeiras szerint Szlavo-
niaban 4886 magyar élt, foleg a fentebb emlitett négy faluban. A szlavoniai
magyarsag szama az ezt kovetd 6tven évben jelentdsen gyarapodott. EI6bb
szorvanyosan, majd 1848 utan csoportosan koltéztek a dunantili megyék-
bdl (els6sorban Baranya, Somogy, Zala és Vas megyébdl) Szlavoniaba a
magyar zsellérek és cselédek, hogy az ottani nagy uradalmakban munkat
vallaljanak. Altaldban az uradalmak koriili szerb és horvat falvakban te-
lepedtek le. Ok alkotjak a masodik réteget. A harmadik réteg a birtokos
parasztok rétege, akik 1870 és 1900 kozott vandoroltak ide a dél-dunantuali
megy¢kbdl és kisebb részt Bacskabol, mivel a Katonai Hatarérvidék fel-
szamolasaval a telekarak nagyon lecsokkentek, igy olcson lehetett f6ldhoz
jutni. E két betelepiilés hatasara Horvat-Szlavonorszag teriiletén az 1900.
évi népszamlalas 90 180, az 1910. évi mar 103 207 magyar anyanyelviirél
tudott (Agoston 1940).

Ez az utdbbi két betelepiilt réteg mind nyelvi, mind kulturalis, vallési
szempontbol elkiiloniil az Arpad-kori négy Vuka menti telepiiléstdl, az n.
szlavoniai falvaktol. Ez az archaikus csoport 400 éve reformatus magyar,
s nyelvszigeti peremhelyzetiik miatt a 20. szdzad kdzepéig megdrizték ar-
chaikus nyelvjarasukat, régiesebb népi kultirajukat. Vallasi elszigeteltsé-
giik miatt is inkabb a reformatus Dravaszog és Ormansag lakoéival tartottak
a kapcsolatot, mely anyagi és szellemi kultardjukban is megmutatkozik.
A szlavéniai falvak elszigeteltségét, archaikussagat erdsitette, hogy ,,A ko-
rogyi ref. magyarsag csakis a szentlaszloi, haraszti és rétfalusi egy ugyan-
azon eredetli magyar néppel hazasodik Ossze. Ezért e magyarsagnak &si
beszédmaddja a tobbi magyar tajszolastol teljesen kiilonbozik™ (Penavin
1973, 54).

3.7.2.4. Viselet

A szlavoniai magyarok anyagi és targyi kultirajarél Garay Akos (1911) és
Penavin Olga (1965-78) gytjtéseire timaszkodhatunk. Munkassaguk azért
is értékes, mert a szlavoniai magyar falvak elszigeteltsége a 19. szazad
végétdl, a mocsarak lecsapolasaval megsziint, s ezaltal az itt €16 emberek
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élete is megvaltozott. Erre az idére tehetd a viseletbdl valo kivetkdzés is,
mely az I. vilaghdbort utanra be is fejezddott. A ma még Orzott, egyre ki-
sebb szdmu ruhadarab mellett az egykori szlavoniai viselet egyes rétegeit
mar csak az emlékezés segitségével lehet rekonstrudlni (Gaborjan 1969).

A hagyomanyos szlavoniai ndi viselet, ugyaniigy, mint az ormansagi,
fehér vaszon volt. Legjellegzetesebb darabja a kebél nevii ingruha. ,,Ke-
bél egy darabban az ing a szoknyaval, fehér vaszonkotény, fehér maguk
készitette flikotd (fokotd). Ma mar vasari kelmékbe 6ltoznek munkaban;
iinnepnapokon az istentiszteletre fel6ltdznek tiszta fehérbe, de utana mind-
jart levetik megint. Unnepld fejkenddik igen diszesek™ (Penavin 1973, 58).
Az asszonyok hajukat két agba (kitaba) fonva, koszoruba téve, fokoto alatt
viselték. Erre jott a kendd.

A férfiak régen minden szlavoniai magyar faluban vallig ér6 hajat visel-
tek. A fejiik bubjan kdzépen elvalasztottak a hajat, zsirral jol bekenték, ujj-
ra csavarva ,,bésudrottak”, s a fiil mogé tették (Penavin 1973, 198). Régen
felhajtott sz¢élt kalapot vagy porge kalapot hordtak (Penavin 1973, 205).
A 20. szazad elejére eltlint a népviselet, mar tinnepeken sem hordjak.

3.7.0.5. Epitészet

A szlavoniai falvak képét nagyban meghatarozta a nagycsalad, a zagura.
A hosszu szalagtelkeken talalhatd, eredetileg talpfara épitett, faragott, 16-
fejes, torndcos hazhoz un. dlcsakat, halokamrakat toldottak, ebben laktak
a csaladhoz tartozé héazasparok nyaron. Itt tartottak ladaikat is, melyben
a ruhakat taroltdk. Az dlcsa, ocsa nem volt fithetd, igy télen a szobaban
aludtak, volt, hogy tiz csalad is (Penavin 1973, 82).

Az eredeti falukép nagyon megvaltozott, a régi hazak atépitésével elobb
a barokk utdnzati hazak, majd az 1970-es években 0j épitésti lakohazak
jelentek meg. A hagyomanyos boronahazak elttintek.

3.7.2.6. Gazddlkodas
Szlavonia mar a kdzépkori Magyar Kirdlysag idején is az egyik legtermé-

kenyebb vidék volt. Foldmuivelésre rendkiviil alkalmas a sik, patakokkal
atszott teriilet, de a mocsaras-tavas tertileteken a halaszat is jelentds volt.
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A tatardulas, késobb a torok hoditas eldl is a mocsarak szigeteire menekiil-
tek az emberek. A Vuka lecsapolasa 6ta nincs haldszat a szlavon falvakban.
El6tte minden ember haldsz volt ezen a vidéken.

A szlavoniai csaldd semmiben sem kiilonbdzott a dravaszogi formatol:
a patriarkalis valtozat honosodott meg. A csalad feje, aki nem okvetlen a
legidésebb férfi, korlatlanul rendelkezett a vagyonnal. O volt a gazda, 6
iranyitotta a csalad ¢életét, 6 intézte az anyagi tigyeket és neki jutott a mun-
kamegosztas megszervezdjének szerepe. A gazda nem dolgozott, felesé-
ge volt a szakacsnd. ,,A legfiatalabb menyecske kotelessége tobbek kozott
megmosni aposanak a labat, a »szivos bocskor«-at (szijas bocskort) rend-
ben tartani, vasdrnaponként megfésiilni, besodorni és bezsirozni az apo-
sénak a hajat. A nék meg a gyerekek nem ettek egyiitt a férfiakkal. (...)
A fiatalok nyaranta, sokszor még télen is csaladonként a haz végében épi-
tett »olcsak«-ban laktak, ahol a »kulup« (agyféle), a »kocsag« (ruhés lada)
meg mas aprosag fért meg. Télen mindnyéjan eldl, a nagyszobaban alud-
tak” (Penavin 1973, 190). ,,Az els6 vilaghabortig tizenhatan is éltek kdzos
haztartasban. A legéregebb, rendszerint az apa, volt a gazda. O szervezte a
munkat, adta ki a parancsot. Senki sem volt fiiggetlen, mindenki a nagycsa-
lad fejétdl fiiggdtt, minden tekintetben, anyagilag is” (Penavin 1973, 236).

A nagycsaladi szervezet a 19. szdzad végéig maradt fenn. Az apai 6rok-
ségen a testvérek egyenld aranyban osztoztak, ez azonban oda vezetett,
hogy a porték, a telkek gyorsan felaprozodtak. Természetes ellenszerként
igy honosodott meg ezen a vidéken is az egyke.

3.7.2.7. Népszokasok, szoveges alkotasok, zene

Ezen az elszigetelt helyen ¢l6 magyarsag igen sok régiséget 0rzott meg az
egykori magyar egyhazi és vilagi énekkincsbdl, ami kiilondsen a virrasztas
szokasahoz kapcsolodva maradt fenn. Ezt a kdzépkori rétegli énekhagyo-
manyt elszor Garay Akos (1911) figyelte meg s rogzitette fonograffelvé-
teleken, késobb Kiss Lajos gylijtdomunkdja tarta fel teljesen a teriilet hagyo-
manyait. Szlavonia — bar a Dravan tal fekszik — zeneileg a Dunantalhoz
tartozik, de el is tér a Dél-Dunanttltol abban, hogy itt nagyon sok kdzépko-
ri és foleg 16-17. szdzadi zenei anyagot sikeriilt folvenni. A Dél-Dunanta-
lon eddig ilyen jellegii anyag nem kertilt eld. Az elzartsag miatt ugyanakkor
az 1j stilus szinte el sem jutott ide, sdt a régi dalok kdzt is aranylag kevés
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dunantuli tipus ¢l itt tovabb: a ,,Haj Dunardl fuj a sz¢1” koztiik a legjellem-
z6bb dallam (Kiss 1966).

Az 6si dallamstilus leginkabb a tanccal egyiitt maradt fenn. Jellemzé a vi-
dékrealeanykortancok sokasaga. Ezek koziil alegjellemzdbb a derenkanevii
bojti lednykortanc Kordgyon, melyet a vasarnapi ebéd utan jartak, tinnep-
16ben ,,A tancosok kdrbefogoztak, mégpedig ugy, hogy a derekukon fogtak
meg egymas kezét. Kérben haladva egy 1épést tesznek, utana zarjak a labu-
kat, kozben megrazzak magukat derékban” (Penavin 1973, 192). Ugyanilyen
jellegzetes tanc volt Szentldszlon a rezdlas, a rezgds, riszalas tanc. Mindket-
tot a vasarnap délutani istentisztelet utan jartak a lanyok, tinneplébe 6ltdzve.
Penavin Olga Népi kalendariumaban (1988b) dsszegyljtotte azokat a nép-
szokasokat, melyek az év jeles eseményeihez kotddnek. ,,Csakis a refor-
matus iinnepeket iilik meg. Kiilonds szokas csak egy van. Karacsony el6-
estéjén minden kdlcsonkért idegen holmit eltakaritanak a hazt6l” (Penavin
1973, 54). Ma is €16 szokas Szlavoniaban, hogy karacsony estére savanyu
levest foznek disznofejbdl, benne fott tojassal, tormaval. Diszndtor 6ta tar-
togatjak erre az alkalomra a disznd veséjét, majat. A vacsora el6tt mindenki
kapott egyazon almabol egy-egy gerezdet, hogy egylitt maradjon a csalad,
ha valaki messze foldre vetddne is, hazatalaljon. Az almagerezdbdl josol-
tak meg a kdvetkezd év egészségét is.

A sok népszokas nagy része ma mar elhalvanyult, helyette Gjak jelentek
meg. Ugyanigy elhalvanyuloban van a szlavoniai reformatus falvakban —
de megtalalhat6 a dravaszogi Kopacson is —, hogy a gyermeknek nem két,
hanem 5-6 keresztsziildje van. Bar a reformatus egyhaz mar a 18. szazadtol
biralta ezt a szokast, sok helyen még ma is megtalalhato.

A szlavoniai magyarsag archaikus nyelve, szokasai azért maradhattak
meg, mert nyelvileg és vallasilag is kiilonbozott az 6t kortilvevd szlav és
német lakossagtol. Zartsdgukat ndvelte, hogy még a 20. szdzadban is csak a
kornyezo6 reformatus magyar falvakbol hazasodtak, azaz szigoru felekezeti
¢és nemzetiségi endogamidban éltek.
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4. Politika

4.1, Horvatorszag politikai berendezkedése, kisebbségpolitikaja
dltaldban — valamint magyar jogérvényesités 2016-ban

A mai Horvat Koztarsasag szuverenitasat és fliggetlenségét a masodik Ju-
goszlavia széthullasat kovetden nyerte el 1991-ben, és 1992. januar 15-én
ismerte el az Europai Kozosség, majd 1992. majus 22-¢én valt az ENSZ
teljes jogh tagjava.

1990. december 22-én a horvat parlament 01j alkotmanyt fogadott el, s
a gyakorlatban Franjo Tudman elndk halalaig a francia rendszerhez kozel
allo félelnoki kormanyforma dominalt, kétkamaras térvényhozassal (Kép-
visel6k Haza; Megyék Haza). 2000-ben alkotmanymaodositassal parlamen-
taris berendezkedés jott 1étre, egykamaras térvényhozassal (Sokcsevits
2002, 2011; Hornyak 2008).

Az 1990-es alkotmany preambulumaban az 6nallo allamisag kifejtésé-
re torekedett, bizonyitandd fliggetlenségét. A jogalkotok elhatarolodtak
az 1941-es Fiiggetlen Horvat Allam, valamint az 1947-es Horvat Nép-
koztarsasag alkotmanyatol, tovabba az 1963—1990 kozotti alkotmanyo-
zasoktol.

A horvat parlament 1991. jinius 25-én alkotmanyat a fiiggetlenség (6n-
allosulas és kivalas Jugoszlaviabol) kérdésérdl tartott 1991. majusi nép-
szavazast kovetden modositotta. Az alkotmany értelmében Horvatorszag
egységes ¢és oszthatatlan teriileti demokratikus allam, amelyben minden
hatalom a népé, a népszuverenitast valasztott képvisel6i Gtjan, valamint
kozvetleniil is gyakorolja (Sokesevits 2002). A parlament ellensulya a Hor-
vat Alkotmanybirosag, amely az alkotmany rendelkezései szerint 6nallo
¢és fuiggetlen allami szerv, az alkotmanyossagot, a torvényességet valamint
az emberi ¢s kisebbségi jogokat védelmezi. Tovabbi ellensuly az allamf6i
intézmény, amely a parlamenttel azonos legitimacioval, kdzvetlen valasz-
tassal nyeri el tisztségét. A parlamenti biztosi intézmény Horvatorszagban
1992 o6ta létezik (az altalanos ombudsman mellett harom helyettessel), aki-
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ket 8 évre parlamenti tobbséggel valasztanak. Feladatkoriik az altalanos
emberi jogvédelem biztositasa.

Az alkotmany minden nemzeti kisebbségnek szavatolja az egyenjogusa-
got és érdekei védelmében a képviselethez vald jogot a Horvat Szaborban.
A nemzeti kisebbségek szamara javasolt képviseléhelyek megoszlasa a ko-
vetkez6: a magyar €s az olasz kisebbséget egy-egy hely illeti meg a horvat
torvényhozasban; a cseh és a szlovak nemzeti kisebbség egy-egy mandatu-
mot kapott; a szerbek harom helyet kaptak; mig az osztrak, bolgar, német,
lengyel, roma romdn, ruszin, orosz, torok, ukran, olah és zsido kisebbségek
kozosen valasztanak egy képvisel6t. Az alban, bosnyak, montenegroi, ma-
cedon és a szlovén kisebbség szintén kozos képviseldi statuszon osztozik.

A Horvatorszagi Nemzeti Kisebbségek Jogairol szo6l6 alkotmanyerejii
torvény alapjan, amely részletesen szabalyozza a kisebbségi kozosségek
politikai képviseletét, a kisebbségek a kisebbségi valasztdsokon jarasi, me-
gyei és varosi szinten kisebbségi tanacsot hozhatnak 1étre (azokban a jara-
sokban, ahol szdmaranyuk meghaladja a 1,5%-ot; azokban a varosokban,
ahol szamuk meghaladja a 200 f6t; azokban a megyékben, illetve nagy-
varosokban, ahol szamuk meghaladja az 500 f&t). Azokon a telepiiléseken,
ahol szamuk legalabb 100 f6, nemzeti kisebbségi képviseld valaszthato.
A torvény felhatalmazast ad az orszagos hataskorti Nemzeti Kisebbségi Ta-
nacs megalapitasara. Feladata a nemzeti kisebbségeknek a horvat kozélet-
ben valo6 egyenrangu részvételének biztositasa, joga és kotelessége az alla-
mi szerveknél a nemzetiségekkel kapcsolatos kérdések megtargyaldsanak
kezdeményezése, tovabba intézkedéseket kezdeményezhet a kisebbségek
helyzetének javitasa érdekében, véleményalkotasi és javaslattételi joga van
a kdzmédia felé a kisebbségi miisorokkal kapcsolatban, gazdasagi, szoci-
alis és mas intézkedéseket kezdeményezhet a hagyomanyosan, vagy nagy
szamban kisebbségek lakta teriiletekre vonatkozdan, valamint tajékozta-
tast és jelentéseket kérhet az allami és onkormanyzati szervekt6l. A tanacs
tagjai a Szabor kisebbségi képviseldi, elndkét és alelnokét a tagok koziil a
Kormany nevezi ki (Mak 2008, 70).

A horvat térvényhozas 2000-ben fogadta el a nemzetiségi oktatasi tor-
vényt és a kisebbségi nyelvek egyenrangusagardl szolo alkotmanyerejii
torvényt, amely a kozigazgatasi rendszer alsobb szintjein (helyi 6nkor-
manyzati és jardsi szinten) biztositja a kisebbségek anyanyelvének koz-
igazgatasban torténd hasznalatat (vo. 4.4.). Horvatorszagban az uj kozigaz-
gatasi rendszer alapjait az 1990-es alkotmany tette le, a parlament az 1j
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kozigazgatasi beosztast, amely a megyerendszeren alapul, 1992. december
29-én fogadta el.

A fenti jogszabalyok elvben tehat biztositjak a horvatorszagi magyarsag
szamara a joggyakorlatot, azonban a jogérvényesitésnek egyre sziikebbek
a lehetdségei. Egyrészt azért, mert — ahogy azt Jankovics Robert, a HMDK
iigyvezet6 elndke is megfogalmazta 2015-ben — a magyarsag ,,sajnos egyi-
ke a leggyorsabban fogyo nemzetiségeknek,* ez abbdl is latszik, hogy ki-
lenc 6nkormanyzatban »csokkent« a valasztéjogunk™ (-mt 2015g). A hor-
vatorszagi magyarok 2011-ben még négy 25 tagu megyei dnkormanyzatot
¢és nyolc megyei kisebbségi képviseldt valaszthattak (4 + 8 = 12), 2015-ben
csak 11-et. 2011-ben 5 varosban volt 15 tagu varosi magyar dnkormany-
zat, 2015-ben csak 4-ben: Pélmonostor, Eszék, Vukovar, Rijeka. 2011-ben
7 vérosban volt magyar képvisel6, 2015-ben 5 maradt (-mt 2015g). Mas-
részt, bar a Nemzeti Kisebbségi Tandcs jogi javaslatokat tehet a kisebbségi
igyeket érint6 tigyekben, a tanacs véleményét ritkan kérik ki a térvényho-
zasban, ¢és a kisebbségek 6nalld problémafelvetését a tobbség tamadasnak
veszi.

Az intézményi hattér elvileg adott, azonban az emberek az dket meg-
illet6 jogokrol nem nagyon tudnak. Jogsegélyszolgalatot a Horvatorszagi
Magyarok Demokratikus Ko6zossége (HMDK) Bellyén lat el, a szorvany
tudomasunk szerint nem miikddtet jogvédod irodat.

Valészinti, hogy az alulrol szervezddd civil szervezetek pozitiv irdnyban
befolyésolhatjak a jogérvényesitést — mint példaul a Termini Magyar Nyel-
vi Kutatohalozat 6. tagjaként 2014-ben megalakult Pataky Andras Nyelvi
Intézet.*> Ugyanis ,,a kovetkez6 »forradalmat« nem a bastyak, palotak le-
rombolasa fogja jelezni, hanem a tudas és a jogok hasznalata, a civil szfé-
rabol” (Guti — Szépe 2006, 126).

Nyilvanval6, hogy az sem segiti a magyarsag ligyét, hogy politikai kép-
viselete megosztott. A HMDK ¢és a HMDK-bdl kivalt Magyar Egyesiile-
tek Szovetsége (MESZ) kozotti ,,4daz, életre-haldlra folyé magyar—magyar
kiizdelem [.....] a magyarorszagihoz hasonlé modon, kettészakitja, félbe-
vagja [.....] a horvatorszagi magyarsagot” (Juhdsz 2012, 96).

Nem utolsosorban pedig, iddszerli volna olyan hatastanulmanyok ké-
szitése, amelyek a kettds allampolgarsag jogintézményének a kovetkez-
ményeit elemzik. A pusztan jogi alapokon vald érvelés pro €s kontra nem
elég: ugyanis a kolozsvari Kisebbségkutato Intézet 2012-2014-es felméré-
se szerint az erdélyi magyarok zome azért kéri a magyar allampolgarsagot,
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hogy kivandoroljon.*® Az igénylék zome Nyugat-Eurdpaba vagy Ameri-
kaba igyekszik. gy Magyarorszag nem nyert, Erdély viszont veszitett a
kettds allampolgarsag bevezetésével, mivel bevezetése gyorsitja a magyar
kozosség fogyasat (Paraszka 2014). Ugyanez a helyzet a Vajdasagban, ha-
sonloképpen Horvatorszagban is, ahol ,,a szimbolikus nemzetpolitika erd-
sitette ugyan a nemzethez tartozas altalanos érzetét, de sorvasztotta a helyi
kisebbségi kozosséghez tartozas tudatat. A kisebbségi kozosséget aggasz-
téan gyengiti (....) az elvandorlasi hulldm. (...) Az elvandorlas veszélyes
méreteket 0ltott. Foleg fiatal, rendre kettds allampolgarsagu szakemberek
tdvoznak, nem az anyaorszagba, hanem a nyugati orszagokba vagy mas
kontinensre. (...) olyan profila szakemberek is tdvoznak, akik irant nagy
a kereslet. Itt bukkan fel a szimbolikus nemzetpolitika masik nagy mellé-
fogasa: elkiiloniti egymastol a nemzeti érzést €s a mindennapokat, vagyis a
szocialis tényezot. (...) A szimbolikus nemzetpolitika csak azt hangoztatja,
hogy magyarok vagyunk, ellenben nem vesz tudomadst arrdl a mélysze-
génységrol, amely egyre csak né.* (...) Képtelen helyzet: a hivatalos dis-
kurzusban a nemzeti egyetértés retorikaja dominal, a mozaikos kép helyett
homogén nemzetkép uralkodik el, amelyben a kisebbségi kulturak rezerva-
tumokat, egzotikus skanzenokat képviselnek. Holott nem azok, de a szim-
bolikus és homogén nemzetkoncepcid azza teszi dket” (Végel 2014, 5).

4.2. A gazdasagpolitika kisebbségi
vonatkozésai

Azok a jelent6s gazdasagi regiondlis kiillonbségek, amelyek ma is terhelik
az allamot, a Jugoszlav idészakban alakultak ki. Az 1970-es évekig zajlo
intenziv iparositas kovetkeztében, amely elsdsorban a fovarosra és kornyé-
kére, valamint a tengermellékre koncentralodott, tovabba mivel a tercier
(szolgaltatasi) szektor fejlesztése szintén elsdsorban a tengerparti savot
érintette, az agrartermelés visszaesett, az intenziv urbanizacio kovetkezté-
ben a vidéki lakossag szama csokkent (Kiss 2010, 111).

A térségben 1945-t6] a kollektivizalas sordn kialakitott Bellyei Mezo-
gazdasagi-ipari Kombinat — az egykori Savoyai-birtok —, amely egyike volt
az orszag legnagyobb gabonatermeld és élelmiszer-feldolgozodipari 1étesit-
ményeinek, jelentette az urbanizalodas lehetoségét: ,,1984-ben a mezdgaz-
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dasagi ipari kombinat 38 404 hektar f6ldon gazdalkodott, azaz a Duna és a
Drava 6sszeszogelésében elteriilé 0sszes foldteriilet 62%-a felett rendelke-
zett” (Lébadi 2008, 73), ugyanakkor a messzi vidékekrdl is felszippantott
munkaerdt, az etnikai ardnyok rombolasat idézve elé (Mak 2008, 69).

A térségben ebben az iddszakban virdgzott a dunai, dravai és a kopacsi
halaszat. A halasz6 életforma — az artertilet kihasznalasa, a nad és a gyé-
kénytermelés —, a kendertermelés és az erdészet az archaikus tarsadalmi
viszonyok kései tovabbélését biztositotta, olyannyira, hogy sikeriilt meg-
Orizni a hagyomanyos népélet legdsibb elemeit is (Labadi 1994).

Az 1968-80-as évek kozotti idoszakban a mezdgazdasag fejlodését ket-
tdsség jellemezte: egyrészt megsziintek bizonyos torvényi megkotdttségek
(pl. traktort csak 1965 utan vésarolhattak a csaladi birtokok, 10 hektarnyi
foldmiives maximum allt fenn [1953—-1991]), ez lehetévé tette az 6nalld
gazdalkodast, elszaporodtak a kistizemek és a haziipar, lehetévé valt a
haztaji gazdalkodas. A csaladi maganbirtokokon szarvasmarhat, sertést és
baromfit tenyésztettek, jelentds volt a juh- és kecsketenyésztés, valamint
a méhészet. De a kisiparosok kora id6vel lealdozott, ,,Amikor a lovakat
gépek valtottak fel, mar nem volt sziikség kovacsokra. Amikor behoztak
a boltokba a kenyeret, a falusi pékek munkaja feleslegessé valt. A kézmii-
ves termeldk mar nem versenyezhettek az ipari eldallitassal, igy a mes-
terségek tobbé nem biztosithatnak megélhetést a fiataloknak...” (Tatai
2014b, 8). Az ¢letszinvonalbeli kiillonbségek az ipari foglalkoztatottak és
a mezdgazdasagbol ¢16k kozott egyre nagyobbak lettek, ami az ipari fej-
16dés folyamatos ,,deagrarizaciojat” inditotta el. Amig az 1960-as évek-
ben a lakossag 67,7%-a kotodott csaladi mezdgazdasagi gazdalkodashoz,
ez az arany 1969-re 56,2%-ra; 1981-re 41,8%-ra; 2003-ra 33,5%-ra csok-
kent (Végh 2013, 294-295).

A pannon térség keleti része, ahol a magyarok is laknak, a kevés-
bé iparosodott teriiletek kozé tartozik. Az ipardgak koziil elsésorban a
mezdgazdasaghoz kotddd élelmiszeripar jelentds a térségben, példaul
a Belje vallalat Dardan. Kiemelt jelentdsége van a cukorgyartasnak, az
1976-ban épitett modern cukorgyar Verdcén taldlhato, a textilipar szintén
jelentds volt a térségben, illetve a papirgyartas és cellulozipar, gépgyartas
¢és fémfeldolgozas. A kisvallalatok (kis és kdzepes méretli tizemek) egy ré-
sze azonban a globalis nagyvallalatokkal nem tudtak felvenni a versenyt,
¢s a rendszervaltas idején tonkrementek (Nagy — Romeli¢ 2013, 502-506).
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Az 1991-1995 kozotti délszlav (honvédd) habora sulyos csapast mért
a gazdasagra. A harcok Szlavoniat, Baranyat és Nyugat-Szerémséget érin-
tették, a gazdasagi kapcsolatok megszakadtak, a Szerb Autonéom Teriilet
1998-ig a horvat kozigazgatas alol kivont teriilet volt. A délszlav haboru el-
lehetetlenitette a termelést, az agrarium teljes eszkoztara elpusztult. A me-
z0gazdasagi lizemek tonkrementek, a termelés ujrainditasat akadalyoztak a
taposoaknak (Végh 2013, 273). A befejezetlen privatizacid, a menekiiltek
maig rendezetlen tulajdonviszonyai miatt, a piacgazdasagra torténd atallas
nehézsége, a birtokstruktira életképtelensége és a térségben kedvezdtlen
infrastrukturalis feltételek miatt, valamint a délszlav (honvédd) habora ko-
vetkeztében megsokszorozodtak a problémak.

Az allamot egyébként is jellemzd egyenldtlen vasutfejlesztési politika
ismét a felszinre bukkant. Ez azt jelenti, hogy a 20. szdzad soran a két
vilaghabort kozotti Jugoszlavidban a vastthaldzat-fejlesztés elsdsorban a
déli orszagrészekre iranyult, majd a szocialista Jugoszlaviaban az agazati
politikat jellemz6 vasuti kdzlekedés gazdasagtalansagara vald hivatkozas-
sal a vasutmegsziintetések az északi peremvidéket és Szlavoniat érintették
(Erdési 2013, 353). ,,2012 decemberében torolték a Pélmonostor — Pécs
vasuti jaratot, ami féleg a dravaszogi magyar didkok dolgat nehezitet-
te meg, és azokét, akik ezzel utaztak Magyarorszagra vasarolni vagy ki-
randulni. [2014. december 14-t6] a Magyar Allamvasutak Zrt. Gjrainditja
ezt a jaratot”] (Tatai 20141, 5). ,,Sokszor lehet taldlkozni azzal az érvvel,
hogy nincs vasutra igény, nincs ra anyagi fedezet. Ezt konnyt kijelenteni,
de rendszerint nem veszik szamitasba a turisztikai, kornyezetvédelmi és a
szamokkal nehezen kifejezhetd kisebbségpszichologiai tényezét. Mert ho-
gyan gondol a magyarok fovarosara példaul egy losonci vagy rimaszom-
bati [vagy egy pélmonostori, G. E.] honfitarsunk, ha az 6 varosabdl nincs
Budapestre se vonat-, sem autobuszjarat” (Kiss Gy. 2014, 8).

A horvat-magyar tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok az allamszocia-
lizmus iddszakaban nem voltak fesziiltségmentesek, ugyanis a jugoszlav
konfoderacios tervek szovjet elutasitasa miatt 1949-t61 megromlottak a
kapcsolatok, igy a nehézipar fejlesztésébdl a hatar menti térségben nem
valésult meg semmi.

Az 1950-es évek végétdl bekovetkezett enyhiilés kdvetkeztében — a szo-
cialista blokk ¢és a , kiilon utas” Jugoszlavia kozott — lehetdve valt az ,,alul-
ol épitkezd hataron atnyuléd kapcsolatok kibontakozasa”, azaz megindult
a kétiranyu bevasarlo turizmus, a magyar oldalon gydgyturizmus fejlodott
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(Harkény, Siklés, Barcs, Nagyatad; Bali 2012). Az 1970-es években ki-
épiiltek a hatar két oldalan taldlhatdo megyék és varosok kozotti hivatalos
kapcsolatok (Eszék és Pécs testvérvarosi kapcsolatanak lefektetésére 1973-
ban keriilt sor). A gazdasagi kapcsolatok fejlodését generalta ebben az id6-
szakban az uj hataratkel6helyek (Udvar, Dravaszabolcs, Barcs) megnyitasa
(Zéagorec-Csuka 2013, 466; Racz 2014).

A délszlav haboru eldtt a hatar menti kiskereskedelem jellemezte a hor-
vat-magyar hatdron atnyulo kapcsolatokat, amely mellett megjelentek a
mezdgazdasagi egylittmiikodés formajaban allamilag szervezett formak is.
Mohacs ¢és a kdrnyékbeli termeldszovetkezetek a pélmonostori, bellyei és
zsupanyai cukorgyarakkal miikodtek egytitt (Bali 2012). Tovabba kdzos
fejlesztési tervként/programként jelent meg a Duna menti térség fejlesztési
programja, illetve létrejott a Mura—Drava eurorégio a folyovolgyek kozos
érdekeltségii kérdéseinek kezelésére (Zagorec-Csuka 2013, 469-470; Racz
2014).

Az 1990-es években a délszlav haboru miatt a gazdasagi kapcsolatok
megszintek, illetve a magankereskedelemre korlatozodtak; majd csak
1998 utan valt lehetdvé a Baranya-haromszog és a Duna mente felszaba-
duldséval a kapcsolatok kiépitése agazati, teriileti és kormanykdzi szinten
(Zégorec-Csuka 2013, 466).

Ma [2016-ban] a legjelentdsebb probléma még mindig a hdborus cse-
lekmények kovetkeztében a mezdgazdasagi agazatokra jellemzd teljes
innovacids és inveszticios hiany; tovabba, hogy a hdboru okozta demog-
rafiai-szocialis krizis hatvanyozottan jelentkezik a térségben (Végh 2013,
273-274): fogy a mezOgazdasagi lakossag, eloregedd a tarsadalom, a fiata-
lok elvandorolnak. A térség gazdasagi-tarsadalmi fejlddése tehat azon mu-
lik, hogy ezeket a tendencidkat sikeriil-e megallitani.

4.3. Kisebbségpolitika az oktatdsban

A magyar nyelvii oktatasnak a térségben évszdzadokra visszamend hagyo-
manyai vannak. Sztarai Mihaly nevéhez kotik példaul a laskoi és a vo-
rosmarti iskola megalapitdsat is. Mig az egykor virdgzé mezdvarosokban
miikddd iskolak rendkiviil fontos szerepet toltdttek be a miivelddési élet-
ben, napjainkban diadklétszam-csdkkenéssel kiizdenek, ennek okan pedig
horvat tagozatokat inditanak el. Az elmult szdzadok politikai valtozasai
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ugyan nem mindig kedveztek a kisebbségi fennmaradéasnak és egyuttal az
anyanyelvi oktatasnak sem, mégis Osszességében elmondhato, hogy a ju-
goszlaviai, majd a széban forgd kozosségnek mindig volt lehetdsége ma-
gyar iskolakban anyanyelvén tanulnia.

4.3.1. Kisebbségpolitika az oktatdsban 1997-ig

A 17-18. szazadtdl mar rendszeresen feljegyezték a falusi iskolak tanitoi-
nak nevét, akik kezdetben teoldgiat végeztek. Vordsmartra csupan 1865-
ben érkezett az elsé tanitoképzot végzett mester. A 19. szazadtol lehetett
haladasrdl szolni a kdzoktatasban. Szlavonidban és Baranyaban is elfoga-
dott kovetelménnyé valt a hatosztalyos iskoldztatas, de sok esetben a ne-
gyedik osztaly elvégzése utdn a foként foldmiivelésbol élo kozosség didk-
jai dolgozni kezdtek. Az els6 vilaghaboru utani id6északban a kdzoktatasi
rendszernek altalanos jellemzdje lett a nemzetiségek elnyomasa. Elfojtot-
tak az akkori Jugoszlav Kiralysag tertiletén €16 félmilli6 magyar oktatasat
is (Toth 1979, 81-84).

A két vilaghdboru kozotti idészakot sem jellemezte tul sok pozitiv val-
tozas. A dél-baranyai és szlavoniai iskoldkat a Szerb—Horvat—Szlovén Ki-
ralysag létrejottét kovetden Belgradbdl kdzpontilag iranyitottak. Tobbek
kozott olyan eldirasok is napvilagot lattak ebben az idészakban, miszerint
legalabb 30 jelentkezd sziikségeltetik a magyar tagozat megnyitasahoz (Fa-
rago6 1998, 6-7).

1945-ben jelent meg az elsé rendelet, amely a kisebbségi nyelveken
val6 oktatassal foglalkozik. Egy évvel késobb elfogadasra keriilt Jugoszlav
Szocialista Népkoztarsasag Alkotmanya, amely kimondta: ,,a nemzeti ki-
sebbségek a Jugoszlav Szocialista Népkoztarsasagban kulturalis fejlédésiik
¢s szabad nyelvhasznalatuk jogat és védelmét élvezik” (Faragd 1998, 10).
A szocialista Jugoszlavidban tehat megkezdddtek a torekvések az anya-
nyelvi oktatas biztositasara.

Az 1970-es években az alkotmanyos nemzeti jogokat beleszdtték a koz-
ségi statitumokba, meghataroztak a magyar és a kétnyelvii oktatds, tovabba
az anyanyelvapolas megszervezésének feltételeit, tamogatasi rendszerét.
Ezzel elésegitették a nemzeti hagyomanyok ¢és az anyanyelv, az identitas
meg6rzését. Az Alkotmanyban leirtdk, miszerint a nemzetek és nemzeti-
ségek tagjai minden tekintetben egyenjogtiak, és a jogaik gyakorlasat nem
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kotottek 1étszamhoz. A nemzetiségi oktatasrol szolo koztarsasagi torvény
(1979) pedig lehetové tette iskolak és tagozatok l1étrehozéasat az eléirasok-
ban megszabott 1étszamtol kisebb tanuldcsoportok szamara is (Merki 1980,
109; Toth 1993, 65-66). A torvényhez kapcsolodd szabalyrendeletekkel
pedig még tobb kedvezményt biztositottak a kisebbségi oktatdshoz, hiszen
tulajdonképpen néhany didk szamara is lehetdség nyilt anyanyelvi oktatas
megszervezésére.

A kétnyelviinek nyilvanitott teriileteken 1980-t6l kotelezvé tették a
nemzetek és nemzetiségek nyelvének kolesonds tanulasat, tehat a szerbek-
nek és a horvatoknak is kellett tanulniuk a magyart, mint kornyezetnyel-
vet (Merki 1980, 113). Ez az intézkedés magéaban foglalta a nemzetiségek
egylittélésének megkonnyitését, szorgalmazta az elfogadast és mas kul-
turdk megismerését. A magyar tannyelvii iskolak munkafeltételei, anyagi
ellatasa azonos volt a horvat vagy szerb tannyelvili iskolakéval. A nemze-
tiségi sajatossagokbol eredd tobbletmunkat a Koztarsasagi Onigazgatasi
Erdekkozosség évente megtéritette, igy lehetett fenntartani a kis 1étszamu
tagozatokat (Merki 1980, 114).

1969 utan fokozatosan kialakulni latszott egy iskolahdl6zati rendszer,
amelyet Farago6 Ferenc (1998, 16) ekképpen ir le:

— magyar ¢s kéttannyelvii 6vodak és 6vodai csoportok,

— magyar tannyelvii 6nall6 nyolcosztalyos iskolak és a hozzajuk tartozo

négyosztalyos tagozati iskolak,

— kétnyelvii nyolcosztalyos iskoldk (alsé szinten magyarul, felsé szin-

ten két nyelven folyik az oktatas),

— horvat tannyelvii iskoldk, ahol a magyar nyelv és kultira valaszthato

targyként tanulhato,

— kéttannyelvii kozépiskolai csoportok, amelyekben a tantargyak egy

részét magyarul, masik részét horvatul tanitjak,

— anyanyelvapolas horvat kozépiskolai szakok szamara.

A magyar ¢és kéttannyelvli altalanos iskoldk eredményesen mikddtek a
70-es, 80-as években. A kéttannyelvii oktatast harom telepiilés intézményei-
ben alkalmaztdk: Batinan, Hercegszdldson, késébb pedig Szentlaszlon is.
Faragd Ferenc ugy itélte meg, hogy a fennallé magyar nemzetiségi iskola-
halozat megfelelt a nemzetiség érdekeinek és igényeinek (Farago 1985, 130).

1982-ben hoztak nyilvanossagra 4 horvatorszagi magyar nyelvi oktatas
szintjének szociologiai felmérése és elemzo értékelése c. munkat, amelyben
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leirjak, hogy amikor még Horvatorszag teriiletén nem volt magyar vagy
kétnyelvii kozépiskola, csak kevesen folytattdk tanulmanyaikat az altala-
nos iskola végeztével, hiszen a foként foldmiivelésbdl €16 szildk koziil
kevesen engedhették meg, hogy gyermekiiket vajdasagi intézményekben
iskolaztassak (Ifj. Merki 1982, 151). Az 1970-es években azonban sikertilt
megszervezni Pélmonostoron a Kozépiskolai Szakiranyt Kézponton beliil
a kéttannyelvi oktatast, ami nagyot lenditett a baranyai fiatalok tovabb-
tanulasi esélyein.

A viragzd oktatasi rendszernek a honvédd haborta (1991-1995) vetett
véget, amikor Baranyabol ¢és Kelet-Szlavoniabol rengetegen voltak kény-
telenek elmenekiilni, kdztiik szamos pedagogus is. A menekiiltek szdmara
Magyarorszagon tobb telepiilésen menekiiltiskolakat hoztak 1étre, ezekben
mostoha kortilmények kozott ugyan, de elhivatottan dolgoztak a pedagd-
gusok abban a reményben, hogy a békés reintegraciot (1997) kdvetden az
otthoni kdrnyezetben konnyebb lesz a diakok szdmara a tanulmanyok foly-
tatasa.

4.3.2. Kisebbségpolitika az oktatdsban 1997-t6] napjainkig

A magyar iskolak és tagozatok szama a 20. szazad kozepétdl fokozatosan
csokkent, ennek okaiként emlithetjiik természetesen a magyar kisebbség
szamanak drasztikus csokkenését,* a homogén kozosségek megsziinését,
aminek hatdsara a magyar nyelv szerepe a mindennapi ¢életben is hattérbe
szorult. Egy masik okként emlithetd a horvat nyelv nem megfeleld szintli
ismerete, amely a sziil6f6ldi tovabbtanuldsnal és érvényestiilésnél gondokat
eredményezhetett (Lehocki-Samardzi¢ 2013, 168). Ez utdbbi leginkabb a
honvédd haboruban menekiiltsorba kényszeriilt didkokat érintette, akik a
békés reintegracioba (1997) hazatérve azzal szembesiiltek, hogy nem is-
merik megfeleld szinten az orszag nyelvét, holott ez csupan abbdl add-
dott, hogy mivel tobbségiik Magyarorszdgon toltott 5—10 évet, egyaltalan
nem volt adott szamukra lehet6ség azt elsajatitani.*® A hazatért sziil6k ko-
ziil tobben e problémara gy reagaltak, hogy horvat nyelvi iskolat valasz-
tottak gyermekiik szdmara, annak ellenére, hogy a horvat nyelv elsajatita-
sat donmagaban mar a kdrnyezetnyelvi szerepe is eldsegitette volna. Egy,
a 2008/2009-es tanévben zajlott, 186 tanulobol allo kérddives felmérés
(Denkovi¢, 2011) eredményei is aldtimasztjak, hogy az iskola nyelve egy-
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értelmiien befolyésolja a nyelvhasznalati kompetenciak kialakulasat e ko-
zOsségben.

A kisebbségi jogok megvédése és érvényesitése érdekében Horvator-
szag ¢és Magyarorszag kozott bilateralis szerzédések kottettek. 1992-ben
a barati kapcsolatokrol és egyiittmiikddésrol szold Szerzédést, 1995-ben
pedig a Magyar Koztarsasagban €16 horvat kisebbség és a Horvat Koztar-
sasagban €16 magyar kisebbség jogainak védelmérdl sz6l6 Egyezményt fo-
gadtak el (Andodcsi 2012, 273). Tovabba 2000-ben fogadtak el a kisebbségi
oktatasra vonatkozo torvényt, amely kimondja, hogy a térvényben eldirt
minimalis 1étszamnal kevesebb didkkal is lehet iskolat alapitani, azonban
ez esetben csak horvat tannyelvii intézetrdl lehet sz6, amin beliil azonban
lehet magyar tannyelvii osztalyt 1étrehozni. Az osztalyok elinditasat a tor-
vény nem koti minimum 1étszamhoz. Az iskola megnevezése, dokumen-
tumai, pecsétje is lehet kétnyelvli (Andocsi 2012, 278-279). Ez lehetévé
tette, hogy a folyton csokkend didklétszammal kiizd6 kisebbségi iskolak-
nak se kelljen bezarniuk a kapuikat. 1999-ben kezdte meg miikodését Hor-
vatorszag egyetlen magyar kdzépiskoldja, az eszéki Horvatorszagi Magyar
Oktatasi és Miivel6dési Kozpont, amely a mai napig harom szakiranyt ki-
nal az anyanyelven tovabbtanulni kivané didkok szdmara. Bizonyos szem-
pontbol kimondhatd, hogy az anyanyelvi oktatasi rendszer egész vertikuma
megtalalhaté Horvatorszagban, ugyanis 1994 6ta Zagrabban hungarologia
szakon, 2007 ota pedig Eszéken magyar nyelv és irodalom szakon folytat-
hatnak tanulmanyokat az egyetemistak. Ugyanakkor orvosi, jogaszi, mér-
noki stb. diplomat nem lehet magyar tannyelvii képzésben szerezni, ami
értelemszertien kovetkezik a horvatorszadgi magyarok kis 1étszamabol.

A honvédd haboru eldtti idészakban is kiilonféle rendszerezése volt a
kisebbségi oktatasi intézményeknek, ez mara ugyan atalakult, egyszerti-
sodott, de jellege megmaradt. Jelenleg 3 modell szerint zajlik az okta-
tas: A modell (anyanyelven zajlik a tanitds), B modell (a tarsadalomtu-
domanyi tantargyakat anyanyelven, a természettudomanyi tantargyakat
az orszag nyelvén oktatjak) és C modell (anyanyelvéapolés). Jelenleg az
A modell szerint mitkddik 4 altalanos iskola és 1 kdzépiskola, a B modell
szerint 1 altalanos iskola és a C modellt alkalmazzak 18 altalanos isko-
laban (Varga 2012, 21). A jelenlegi B modell annyiban kiilonbdzik a ko-
rabbi kéttannyelvi oktatasi rendszertdl, hogy ez utobbi nem a tantargyak
tertilete alapjan, hanem a tanitds nyelvében hatdrozta meg a kétnyelvii-
séget, tehat az alsés évfolyamokon anyanyelven zajlott a tanitas, a felsds
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évfolyamokon pedig az 6rdkon igyekeztek mindkét nyelvet (kisebbségi és
tobbségi) hasznalni.

Ami a taneszkozoket illeti, a kisebbségi oktatdsra vonatkozd térvény
lehetévé teszi magyarorszagi tankonyvek hasznalatat, de ezeket a haszna-
lat el6tt engedélyeztetni kell az oktatdsi minisztériummal, amely tamogatja
a tankOnyvirast is, de ezzel a lehetdséggel sajnos nem ¢lnek a horvator-
szagi magyar pedagogusok (Andocsi 2012, 280-281). Az elsd kiegészitd
tankonyv 2015-ben jelent meg zenei nevelésbdl az altalanos iskola alsos
osztalyai szamara (Micheli 2015a). A horvat tankonyvek forditasa is folya-
matban van, szdmos kdtetet mar hasznalnak is az oktatas sordn, ugyanak-
kor aggodalomra ad okot, hogy a tankonyvforditasoknak 10 év alatt immar
harom gazdéja is volt (- mt 2015h).

Az elmult években tobb valtozas is érintette az oktatasi rendszert, ezzel
egylitt pedig a kisebbségi iskoldkat is, de ezek pozitivnak tekinthetdk a
kozosségi megmaradas szempontjabol. Ezek koziil néhany: 2010-t61 ko-
telezd érettségi targynak szamit az anyanyelv, megalakitottdk a magyar
szakos tanarok, osztalytanitok és anyanyelvapolok megyei szaktandcsat,
elkésziilt az uj, kétnyelvl kerettanterv magyar nyelv és irodalombol. To-
vabba minden pedagdgiai dokumentum megjelent kétnyelvii kiadasban is
(Varga 2012, 25-26).

Az elmult évtizedek pozitiv torvényi feltételei utdn az elmult néhany év-
ben egy jogszabaly-modositas miatt komolyan veszélybe keriilt az egyetlen
horvatorszagi magyar kdzépiskola sorsa. A horvat Tudomanyos, Oktatasi
¢és Sportminisztérium rendelete szerint ugyanis hét fos 1étszam alatt nem
miikddhet kozépiskolai osztaly, sem a szigeteken, sem a hegyvidékeken,
sem a kisebbségi iskolakban a 2013/14-es tanévtdl (Krijak 2013a). Azon-
ban a helyi érdekvédelmi és szakmai szervezetek kozbenjarasara Magyar-
orszag Nemzetpolitikai Allamtitkarsaga kérelemmel fordult a horvat mi-
nisztériumhoz, igy elindulhatott az oktatas a kozépiskolai osztalyokban,
ahol egyik tagozaton sem érte el az elsds osztalylétszam a 7 fot (Krijak
2013b). Mivel a rendelet sértette a nemzeti kisebbségek alkotmanyos jo-
gait, valamint szamos olyan nemzetkozi szerzddéssel is ellentétes volt,
amelyek az anyanyelven val6 tanulas jogat hivatottak biztositani a kisebb-
ségek szamara, a kisebbségi szabori képviseldk kérvényezték a rendelet
visszavondsat, ami meg is tortént, igy e sorok irasakor, 2016-ban nem fe-
nyegeti vesz¢ély a kdzépiskolai oktatast (Tatai 2014c). Azonban 6sszességé-
ben elmondhato, hogy a legnagyobb kihivast és gondot a magyar kisebbség

136



megmaraddsa szempontjabol tovabbra is a rendiviil alacsony didklétszam
jelenti. Amint a Horvatorszagi Magyar Pedagégusok Férumanak elnoke,
Csapd Nandor 2014-ben megallapitotta: ,,a honvédd haboru eldtti utolso6
tanévben, 1989-90-ben a magyar oktatasi intézmények (6vodak, altalanos
¢és kozépiskolak) szama 22 volt, s ezekben 1044 gyermek tanult az anya-
nyelvén, most viszont az 1998-t6l Gjjaszervezett magyar tannyelvii oktatasi
intézmények tanuldinak a szdma mar ennek a harmadat sem éri el (Miche-
1i 2014b).

4.4, A nemzeti kisebbségek jogdllasa

A horvatorszagi kisebbségek jogallasa a mindenkori alkotmanyban van
rogzitve. Az Alkotmanyt 1990 6ta tobbszor modositottak (1997, 1998,
2000), jelenleg hatdlyos valtozatat 2001. aprilis 25-én fogadta el a Horvat
Szabor. Mar az 1998-as véltozat is allamalkot6 tényezdként ismerte el a
kisebbségeket, a magyarokat is mas kisebbségekkel egyiitt nevesiti. Amig
az 1990-es alkotmany biztositja a teriiletén é16 kisebbségek allampolgari
jogait, nem nevezi meg a kisebbségeket, mivel a szerb—horvat habort, a
Szerb Krajinai Koztarsasag egyoldalu kikialtasa politikailag lehetetlenné
tette a kisebbségi kérdésnek az alkotmanyban régzitett megoldasat (Mak,
1997).

A jelenleg [2016-ban] hatalyos Alkotmany preambuluméban tiz autoch-
ton kisebbséget sorol fel, ezek a kdvetkezdk: szerb, cseh, szlovak, olasz,
magyar, zsido, német, osztrak, ukran és ruszin. Ugyanakkor az egyéb hi-
vatalos kozigazgatasi okmanyokban és a 2011. évi népesség-Osszeirasban
kiemelve az egyéb kategoridbol a kovetkezd kategdriak talalhatok még
meg: alban, bolgar, bosnyak, montenegréi, makedon, lengyel, roma, ro-
man, orosz, szlovén, torok és vlah. Ebbdl a klasszifikaciobol egyrészt az
tlinik ki, hogy a volt Jugoszlavia nemzeti és etnikai kisebbségei koziil csak
a szerb szamit dshonosnak, és a volt Osztrak—Magyar Monarchia nagyobb
népei kozil csak a roménok, de a romak nem; masrészt pedig a klasszifika-
cioval parhuzamosan elvalnak a jugoszlav-délszlav nemzetek a Jugoszla-
vian kiviiliektdl, a nem délszlavoktol (Végh 2006, 46).

A hatalyos horvat alkotmany biztositja az 6shonos kisebbségeknek és
az egy¢b kategoridba tartozo kisebbségeknek, mdsoknak az egyenjogusa-
got és a nemzetiségi jogaik megvalosulasat (1. szakasz). Deklaralja, hogy a
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szabadsag, az egyenldség, a nemzeti egyenjogusag, a békeszeretet, a szo-
cialis igazsagossag, az emberi jogok tiszteletben tartasa, a tulajdon sérthe-
tetlensége, a természet és az emberi kdrnyezet megdvasa, a kormany jogai
¢s a demokratikus tobbparti rendszer a Horvat Koztarsasag alkotmanyos
rendjének legfobb értékei (3. cikkely). A kozhivatalokban a horvat nyelv
¢és a latin betlis irds hasznalatat irja eld, ugyanakkor a tobbség feltételé-
hez koti egy-egy telepiilésen a nemzeti kisebbségek szdmara az anyanyelv
hasznalatot (12. cikkely). A 14. cikkely deklardlja, hogy minden allam-
polgart megilletnek az alapvetd szabadsagjogok fajtol, borszintdl, nemtol,
nyelvtdl, vallastol, sziiletéstol, képzettségtol, tarsadalmi helyzettdl €s mas
tulajdonsagoktol fliggetleniil. A 15. cikkely minden kisebbségi polgarnak
garantalja az egyenjogusagot, ¢és utal a kisebbségi jogokrol szolo alkot-
many erejl kiilon térvényre (2000), tovabba lehetévé teszi, hogy mindenki
szabadon dontson a sajat nemzeti hovatartozasardl, amely az egyén kiza-
rolagos ¢s elidegenithetetlen joga. A kisebbségek anyanyelviiket szaba-
don hasznalhatjak irdsban és szdban, és garantdlja a kulturalis autonomiat.
A 83. cikkely a nemzetiségi jogokat szabalyoz6 torvények elfogaddsdhoz
az 0sszes képviseld kétharmados szavazatat irja eld.

A horvat szabor 2000. majus 11-én hirdette ki Az emberi szabadsagjo-
gokrol és a Horvat Koztarsasag etnikai és nemzeti kdzosségeirdl vagy ki-
sebbségeirdl szol6 alkotmanyerejii torvényt. Ez védi az etnikai és nemzeti
kisebbségek megmaradasat, szavatolja a jogegyenldséget, a nemzeti, kul-
turalis és nyelvi fejlodés érdekében segiti az anyaorszaggal valo kapcsolat-
tartast. Deklardlja — 6sszhangban az Alkotmany 15. cikkelyével —, hogy a
Horvatorszagban €16 kisebbségeknek joguk van a kulturalis autonémiara.

A horvat térvényhozas 2002. december 13-an fogadta el a Nemzeti Ki-
sebbségek Jogairdl szo6l6 alkotmanyereji kisebbségi torvényt, amely az
1991-ben elfogadott és tobbszor mddositott kisebbségi torvényt valtja fel.
Ennek megalkotasara a kiilpolitikai nyomdas miatt is sziikség volt, hiszen
éppen ebben az idészakban valt aktualissa az EU-csatlakozas, és a nemzet-
kozi kdzosséget a szerb kisebbség jogainak biztositasa érdekelte. A torvény
5. cikkelye definidlja a kisebbség fogalmat, eszerint kisebbség a Horvat
Koztarsasagban €16 6shonos horvat allampolgarok csoportja, akiknek et-
nikai, nyelvi, kulturalis vagy valldsi hagyomanyai kiilonbdznek a tobbségi
polgaroktol, s e hagyomany megorzésére torekednek. Tehat a kisebbségi
jogok alanyai csakis azok lehetnek, akik a tobbségtdl kiilonboznek, a ki-
sebbségek szamara biztositott jogok pedig nem a tobbség adomanyai és
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nem a kisebbség kivaltsagai, hanem olyan jogok, amelyek a kisebbségeket
eleve, objektiv alapon, a massag joga alapjan illetik meg. A térvény 45 cik-
kelyben részletesen rendezi a kisebbségi jogokat, biztositja a képviselethez
val6 jogot a helyi és regiondlis 6nkormanyzat valasztott testiileteiben, az
egyenrangu nyelvhaszndlatot azon kozigazgatési egységekben, ahol a ki-
sebbség aranya a lakossag egyharmadat eléri vagy a kdzigazgatési egység
statituma azt lehetévé teszi. Jelenleg [2016-ban] ezt mar csak a herceg-
sz0610si jarasban éri el a magyarok aranya.

Az 1992. december 16-an alairt Magyar—Horvat Alapszerzédésben a 17.
cikkely foglalkozik kozvetleniil kisebbségvédelemmel. A dokumentumban
a szerz0do Felek elismerik a Horvat Koztarsasagban ¢l6 magyar nemzeti-
ségnek, illetve a Magyar Koztarsasagban €16 horvat nemzetiségnek a jogat
ahhoz, hogy egyénenként vagy a kozdsségiik mas tagjaival egyiitt szaba-
don kifejezésre juttassak, megdrizzek és tovabbfejlesszék etnikai, nyelvi,
vallasi identitasukat, anélkiil, hogy ket akaratuk ellenére barki asszimila-
ciora kényszeritené; anyanyelviiket a maganéletben és a nyilvanossag elott
szabadon hasznalhatjak; a jogszabaly elismeri a torvény eldtti egyenldsé-
get, és kinyilvanitja, hogy a kisebbségek emberi jogaikat és alapvetd sza-
badsagjogaikat diszkriminaciomentesen gyakorolhatjak.

1995. aprilis 5-én Eszéken a Magyar Koztarsasag és a Horvat Koztar-
sasag kozott a Magyar Koztarsasdgban €16 horvat kisebbség ¢s a Horvat
Koztarsasagban €16 magyarok kisebbségi jogainak védelme érdekében a
Felek megallapodast kotottek, ezt kovetden megalakult a Magyar—Horvat
Kisebbségi Vegyes Bizottsdg, amely egyéb feladatai mellett kormanyai
szamara a kisebbségek védelmének érdekében helyzetelemzéseket készit
¢és ajanlasokat fogalmaz meg.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a fenti dokumentumok elismerik
a Horvat Koztarsasagban €16 nemzeti kisebbségek 1étét, a nemzeti kisebb-
ségek részesei a nép hatalmanak: allamalkoto6 tényezdk; az allam védelem-
ben részesiti a kisebbségeket, biztositja az allam teriiletén ¢é16 nemzeti ki-
sebbségek képviseletét, biztositja nemcsak az egyéni, hanem a kollektiv
nemzetiségi jogokat is, s a kisebbségi jogokat az emberi jogok kihagyha-
tatlan részének tekinti.
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5. Nyelvhasznalati kerdések

5.1. A magyar nyelv jelenlegi jogi statusa

A horvatorszagi magyarsag anyanyelvének statusat értelmezésiinkben
a mindenkori alkotmany nyelvhasznalatra vonatkozé cikkelyei, tovabba a
jogforrasi hierarchiaban az alacsonyabb szinten allo kisebbségi nyelvek
hasznalatara vonatkozoé torvények és a belso jogrend részét képezé nem-
zetkozi egyezmények és allamkozi megallapodasok, minisztériumi hataro-
zatok, rendeletek hatarozzak meg.

A Horvat Koztarsasagban a jelenleg hatalyos Alkotmany (2001) 12.
cikkelye rendelkezik a horvat nyelv és a latin betlis iras hasznalatarol a
kozhivatalokban, ugyanakkor ha egy telepiilésen valamely nemzeti ki-
sebbség tobbségben van, szamara lehetdvé teszi az anyanyelv hasznala-
tot. Ez azt jelenti, hogy a horvat alkotmany kétnyelviiséget ir eld azokon
a teleptiléseken, ahol a nemzeti kisebbség aranya meghaladja a lakossag
egyharmadat. A 33%-os kisebbségi kiiszob, dsszevetve a tobbi hataron tili
teriilet kiiszobértékével (példaul Karpataljan 10%, Szlovakiaban 20%), a
Karpat-medencében a legmagasabb, s még magasabb, ha dsszevetjiik a po-
zitiv példaként emlitett finnorszagi svédek helyzetével, ahol mar 8%-t6l
biztositottak a feltételek a kisebbségi jogok gyakorlasara. Az Eszék-Bara-
nya Megye Magyar Kisebbségi Onkormanyzat eddig hiaba kérte a kiiszob
20%-ra valo csokkentését, a mai napig nincs meg a politikai akarat a kérés
teljesitésére (Andocsi 2012, 286). Sot (!): 2014-ben ,,mozgalom indult e
hatar 50%-ra emelésére, de a népszavazasi kezdeményezést az alkotmany-
birdsag 2014 augusztusaban elutasitotta. Igy a magyarok jogai sem sériil-
tek” (kk, 2014).4

Kloss (1967, 15) a nyelvek statusa szempontjabol 6t [+1] fokozatot kii-
16nboztet meg: 1. a nyelv orszagos méretekben hivatalos nyelv (pl. a finn-
orszagi svéd); 2. a nyelv egy nagyobb regionalis egység (tartomany, allam-
rész, jaras) regionalis hivatalos nyelve (pl. a magyar 1952 és 1960 kozott a
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romaniai Magyar Autoném Tartomanyban); 3. a kisebbségi nyelv hat6sagi
engedélyezése kiilonféle modokon és célokra (kozoktatdsban, nyilvanos
hirdetményeken, kozkonyvtarakban); 4. tolerancia a nyelvvel szemben a
privat szféraban (példaul jsagokban, radidban, maganiskoldkban); 5. a
nyelv betiltasa (pl. a magyaré 1945 és 1948 kozott Szlovakiaban).

Ha a klossi szociolingvisztikai kritériumok alapjan jellemezziik a ma-
gyar nyelv helyzetét a Horvat Koztarsasagban, akkor leginkabb a 3. szint
jellemzi, azzal, hogy egyes vonatkozasok a 2. szintre utalnak (jarasi/koz-
ségi szinten de jure egyenrangu, ott, ahol eléri a szdmaranya a 33%-ot);
azonban szamos nyelvhasznalati szintéren a 4. szintre szorul vissza.

[+1]: A horvat hivatalos statust nyelv

Az anyanyelv hasznalatarol két torvény, 4 horvdtorszagi nemzeti kisebb-
seégek nyelv- és irashasznalatarol szolo térvéeny Horvatorszag teriiletén
(2000. méjus 11.); valamint A horvatorszagi kisebbségek nyelvén és irasa-
val torténd oktatasrol szolo torveny (2002), tovabba a Nemzeti kisebbségek
vagy etnikai kozésségek nevelése és képzési oktatdsi tanterveirdl és prog-
ramjairol rendelkezd minisztériumi hatarozat rendelkezik.

A nemzeti kisebbségek nyelv- €s irashasznalatarol szol6 térvény Hor-
vatorszag teriiletén a kisebbségi hivatalos nyelvhasznalat és irds torvényi
feltételeit hatdrozza meg, megteremti a végrehajtasi szabalyokat, anélkiil
azonban, hogy ehhez garancialis feltételeket nyujtana. Kizaro jellegti, azaz
a torvény nem alkalmazhato a kdzponti kozigazgatasi szervek, cégbiro-
sagok, alkotmanybirdsag, felséfoku szabalysértési eljarasokban, felsobiro-
sadgokon, kozigazgatasi birosagokon, kormany eldtt, csak a kdzigazgatasi
intézményi hierarchia alacsonyabb szintjein — megyei, varosi, jarasi kép-
viseleti és onkormanyzati testiiletekben, kozigazgatasi szervek eldtt, el-
sofoku eljarasokban (5. cikkely) —, ahol, amennyiben a tobbségi feltétel
megvalosul, lehetdvé teszi a kisebbségi nyelv és iras horvattal egyenjo-
gu haszndlatat. A torvény tehat alkalmazasat a tobbség feltételéhez koti,
ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy amig példaul az olaszok az Isztridn
messzemenden €lnek a torvény adta jogokkal, a magyarsag esetében a
2011. évi cenzus alapjan erre kizarolag a hercegsz6ldsi jarasban van lehe-
tdség. Ugyanakkor a horvat szébor altal 2000-ben elfogadott, a nemzeti
kisebbségek nyelvén és irdsaval torténd oktatasrol szold torvény lehetd-
séget teremt — erre olyan formuldk utalnak mint végrehajthato, nyithato
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— a Horvatorszagban €16 kisebbségek anyanyelvli oktatdsara az dvodaktol
a kozépiskolakig. Csak minimum 7 f6 esetén indulhat kisebbségi iskolak-
ban osztaly (Karasi 2014); illetve amennyiben a kisebbségi intézmények
létrehozatalara nincsenek meg a feltételek, az oktatas a horvat iskolai intéz-
ményrendszeren beliil osztalyokban, illetve oktatasi csoportokban biztosit-
haté (4. cikkely) (Szekeres 2006, 66). A szérvanyteriileten €16 gyermekek
szamara kétnyelvill oktatasra, illetve anyanyelvapold csoport létrehozasara
van lehetség a horvat iskoldk hozzajarulasaval példaul Zagrabban, ahol
,.Zagrab varos Magyar Kisebbségi Onkormanyzatanak elndke, Balazs Piri
Zoltan és Varga Erna taniigyi fotanacsos egyiitt elérték, hogy 2015 6szétdl
a kozépiskolakban is folyhasson magyar anyanyelvapolas.

A magyar 6voda 1994-ben kezdett miikddni [Zagrabban]. Az elmult
két évtizedben tobb mint 300-an jartak a magyar 6vodaba, az utdbbi évek-
ben altalaban 20 ovisuk volt. 1996 6ta miikodik kétnyelvii altalanos iskola
(Ivan Gunduli¢ Iskola), negyedik osztalyig a B modell szerint [kétnyelvii
osztatlan tanuldcsoportok]; 6todikt6]l a C modell szerint [horvatul tanuljak
a tantargyakat, kozben anyanyelvapoldsra jarnak]” (Micheli 2014d, — mt
2015i).

Osszefoglalva, a fenti torvény nyelvhasznélatra vonatkozé cikkelyei,
Osszhangban a nemzetk6zi jogi dokumentumokkal, valamelyest garan-
taljak, hogy a nemzeti kisebbségek anyanyelviiket megtanuljdk, és anya-
nyelviikon tanuljanak, valamint deklaraljak azt a jogot, hogy az anyanyelv
a kollektiv identitds megdrzését szolgalja, ami mindenekeldtt az oktatés
révén gyakorolhatd. Ugyanakkor 1ényeges szempont, hogy a kisebbségi
nyelv révén a kollektiv identitds megdrzésének jogat a szélesebb tarsada-
lomba val6 integralés és az abban valo részvétel felelsségével egyensuly-
ban, az allamnyelv, jelen esetben a horvat nyelv és a latin irasmod alapos
elsajatitasat irja eld (8. cikkely). A megkdzelités hatékonysaga ugyanakkor
szamos tényezo6tdl fiigg, példaul a jo kétnyelvl tanarképzéstol.

A nemzetkozi egyezmények ¢€s a kétoldalu megéllapodésok koziil a hor-
vatorszagi magyarsag szempontjabdl jelentds az 1995. aprilis 5-én Eszéken
alairt Keretegyezmeény a Magyar Koztarsasag és a Horvat Koztarsasag ko-
zott az egymas teriiletén elo kisebbségek jogairol. Ebben a Felek altal val-
lalt kotelezettségek nemcsak a belsd jogrend részét képezik, hanem hatéssal
vannak az anyanyelvhasznalat nyelvpolitikai hatterére, annak gyakorlatara,
ugyanis a megallapodas egy 0j intézményt hivott 1étre, a Magyar—Horvat
Kormanykozi Kisebbségi Vegyes Bizottsdgot. A bizottsag feladata éves

143



iilésein az Egyezménybdl eredd kotelezettségek végrehajtasanak ellendr-
zése, kormanyaik szdmara ajanlasok és helyzetelemzések készitése.

Az Egyezményben a Felek vallaljak, hogy biztositjak kisebbségeik sza-
mara a nyelv és a kultira, valamint a nemzeti identitds megdrzését, a fenti
cél elérése és a kisebbségek sokoldalu fejlddésének biztositasa érdekében
megfeleld intézkedéseket tesznek az oktatas, kultira, tdmegtajékoztatas,
a kiadéi és tudomanyos-kutatasi tevékenység, jogalkotas, kozmuivelddés
egyéb tertiletein (1. cikkely). Tovabba tdmogatjak a kisebbségek nyelvén
torténd oktatast az oktatas teljes vertikuman keresztiil. 2007. oktober el-
sején husz allamilag finanszirozott hallgatoval indult az oktatas az eszéki
egyetem Magyar Nyelv és [rodalom Tanszékén, 2014. oktober 1-jétdl en-
nek Medve Zoltan a tanszékvezetdje (- mt, 2014a).

A kozoktatas megvaldsulhat a kisebbségek nyelvén (a) anyanyelvapolo
modellben [=A modell: az oktatas kisebbségi nyelven torténik, de kotelezd
a horvat nyelv és irodalom]; (b) kétnyelvii oktatas formajaban [=B modell:
human targyak a kisebbség nyelvén, a redl targyak horvatul; valamint kote-
lez6 a horvat nyelv és irodalom]; (¢) fakultativ modon, kiegészitd jelleggel,
igazodva a kisebbségi szervezetek és a sziilok igényeihez [=C modell: az
oktatas horvat nyelven torténik, heti 2—5 éraban fakultativ kisebbségi nyelv
¢s kultra oktatdsara van lehet6ség]. Ezenkiviil a Felek 6sztonzik az anya-
nyelvil tankonyvek cseréjét, a tanuldk €s a tanarok, oktatasi segédeszkdzok
cseréjét, szakmai tovabbképzd programok szervezését, tovabba a tobbségi
iskolakban a kisebbségi nyelvek kulturajanak és torténelmének oktatasat
(2. cikkely). Szorgalmazzédk a kulturalis és oktatasi kdozpontok megalapi-
tasat, valamint mas intézmények, alapitvanyok mitkodését (3. cikkely).*

A névhasznalatrol és az anyakdnyvezésrdl a 4. cikkely rendelkezik,
amely lehetdvé teszi a kisebbségeknek a magan- és kozéletben az anya-
nyelv, valamint az eredeti vezeték- és utonév szabad hasznalatat, tovabba
a Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy a kisebbségek altal lakott terii-
leteken biztositjak kiilondsen a foldrajzi nevek és nyilvanos feliratok vo-
natkozésadban mindkét nyelv megfeleld hasznalatat. Az 5. cikkely a tomeg-
tajékoztatasban valé méltanyos megjelenésrél rendelkezik, az anyanyelvii
tomegtajékoztatashoz valo jogot deklaralja; a 6. cikkely pedig biztositja az
anyanyelvii vallasgyakorlast.

Végiil vessiink egy pillantast egy magyarorszagi jogdsz, Gerencsér
(2015) elemzésére, melyet egy Karpat-medencei panorama részeként a
horvatorszdgi magyarok hivatalos nyelvhaszndlatarol készitett. (A) Két
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olyan kozigazgatasi egység van, ahol a magyarok elérik a helyi lakossag
egyharmadat, a bellyei jaras és a hercegszOl6si jaras — ezekben a magyar
a horvattal egyenld jogu hivatalos nyelv. (B) Noha a horvat alkotmany 6s-
honos kisebbségnek tekinti a magyarokat, az egyharmados nyelvi kiiszob
a szerz6 Horvatorszagban 2000-ben és 2005-ben szerzett tapasztalatai sze-
rint ,,komoly akadalyt allit a jogérvényesités elé¢”. (C) Eszéken a vizsgalat-
kor nem volt egyetlen magyar biro, ligyész vagy iigyvéd. A varosban egy
horvat tigyvéd volt, aki besz¢élt magyarul. A Dravaszogben minddssze két
magyar bir6 volt, 6k a pélmonostori birésagon dolgoztak. (D) A Drava-
sz0g nem egyharmados részein vagy a tengerparton a birésagon a tolmacs
a f0szabaly, de a tolmacsok szaknyelvi tudasa hianyos. (E) A jogszabalyok
nem automatikusan teszik lehetévé a magyar nyelv hasznalatat a birésago-
kon, azt kérelmezni kell, de a magyarok legtobbszor nem kérelmezik, vagy
azért, mert a horvat bir6 vagy ligyintéz6 ,,nem nézi j6 szemmel” a szdmara
idegen nyelvii igyintézés okozta bonyodalmat, vagy mert a fiatalok sok-
szor jobban beszélnek mar horvatul, mint magyarul. (F) Komoly probléma,
hogy alig van magyar jogasz Dravaszdgben.

5.2. A magyar nyelv az oktatasban
5.2.1. Magyar tannyelv{i oktatdsi intézmények és didklétszamok

A mai horvatorszagi kisebbségi oktatasi intézményeket modellek alapjan
lehet csoportositani:

- A modell: anyanyelvii oktatas (az dsszes tantargyat a kisebbség nyel-
vén oktatjak, tovabba a magyar nyelv ¢s irodalom tantarggyal meg-
egyezd draszamban tanitjak a horvat nyelv és irodalmat is)

- B modell: kéttannyelvii oktatas (a human targyakat a kisebbség nyel-
vén, a redl tdrgyakat az orszag nyelvén tanitjak)

- C modell: anyanyelvéapolds (magyar mint idegen nyelv valaszthato
tantargyként valo oktatdsa, ez az un. anyanyelv-dapolasi modell)

Jelenleg a magyar nyelvii vagy a magyar nyelvoktatds 6vodai szinten az
A ¢és C modell szerint zajlik, altalanos iskolai szinten mindharom modellt
alkalmazzak, a kozépiskolaban az A és C modell, a felsdoktatasban pedig a
B ¢és a C modell érvényesiil (lasd az 5.1. tablazatot). A magyar nyelv és iro-
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dalom 6rakon minden intézményben magyarorszagi tankonyveket hasznal-
nak — annak ellenére, hogy az oktatasi minisztérium lehetdségként kinalja
fel és tAmogatja a tankOnyvirast is. Eddig mindossze az altalanos iskola 5.
¢€s 6. osztalya szamara késziiltek magyarora vazlatok a Horvatorszagi Ma-
gyar Pedagdgusok Forumanak® kiadasaban.

5.1. tablzat:>
A 2015/2016-0s tanévben magyar tannyelvii vagy magyar nyelvoktatdst kinalo intézmenyek listaja
modell és helyszin alapjan, valamint a didklétszamok

Modell | Intézmény tipusa Intézmény neve Helyszin Létszdm
A | dvoda HMOM Kézpont dvodaja Eszék 49
A ovoda Bellyei Grlica Ovoda, tagozati dvodak Kopdcs, Vardaroc, 37

Lasko
A ovoda Hercegsz61dsi Zeko Ovoda, tagozati ovoda | Csfiza, Vrosmat 23
A ovoda Zagrabi Potocnica Ovoda, tanulécsoport | Zgrab 19
€ ovoda Bellyei Grlica Ovoda Bellye 24
A altalanos iskola | HMOM Kdzpont ltaldnos iskoldja Eszék R
A dltalanos iskola | Laskoi Altaldnos Iskola Lasko 21
A dltalénos iskola | Vérosmarti Altaldnos Iskola, tagozati Vérésmgn, Sepse, 75
iskoldk Cstza, Ujbezdan
A | iltaldnos iskola | Kordgyi Altaldnos Iskola Kordgy 15
B altalanos iskola | Tvan Gunduli¢ Altalanos Iskola (14, Zagrab 7
osztalyban)
B dltalénos iskola | Laskoi Altal4nos Iskola Lasko, Vardaroc, 33
Kopacs
C dltalénos iskola | Laskoi Altal4nos Iskola Lasko, Vardaroc 28
C ltalanos iskola | Vorosmarti Altalanos Iskola Vordsmart 25
C dltalanos iskola | Antunovaci Altaldnos Iskola Antunovac 35
C ltalanos iskola | Bellyei Altalanos Iskola Bellye 73
C altalanos iskola | Csaki Altalénos Iskola, tagozati iskola Csak, Berak 14
C dltalénos iskola | Dalyi Altalanos Iskola, tagozat iskolak Daly, Erdod, Almés 26
C dltalénos iskola | Dardzsi Altalénos Iskola, tagozatiiskola | Dardzs, Batina 57
C dltalanos iskola | Dardai Altalénos Iskola, tagozati iskola Darda, Mecco 61
C dltalénos iskola | Dr. Franjo Tudman Altalnos Iskola Pélmonostor 64
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Modell | Intézmény tipusa Intézmény neve Helyszin Létszdm
C ltalanos iskola | Fran Krsto Frankopan Altalanos Iskola Eszék 21
C ltalanos iskola | Franjo Krezma Altalanos Iskola Eszék 21
C ltalanos iskola | Gradinai Altalnos Iskola, tagozati iskolak | Gradina, Ujgrac, 65

Budakovac
C dltaldnos iskola | Hercegsz6ldsi Altalinos Iskola Hercegsz616s 53
C altalanos iskola | Tvan Gunduli¢ Altalanos Iskola (5-8. Zagrab 18
osztalyban)
C altalanos iskola | Tvan Nepomuk Jemersié Altalénos Iskola | Grubisno Polje 15
C ltalanos iskola | Kécsfalusi Altalanos Iskola Kacsfalu 8
C dltaldnos iskola | Mato Lovrak Altalanos Iskola Lachaza 73
C ltalanos iskola | Nagypiszanicai Altalanos Iskola Nagypiszanica 5
C dltaldnos iskola | Ojankovici Altalanos Iskola Ojankovic 29
C dltalénos iskola | Szentldszloi Altalanos Iskola Szentlaszlo 57
C altalénos iskola | Vladimir Nazor Altalinos Iskola Dakovo R
C altalénos iskola | Vladimir Nazor Altalinos Iskola, tagozati | Ivanovei 20
iskola
C ltalanos iskola | Zrinski Altalnos Iskola, tagozati iskola | Marinci 58
A | kozépiskola HMOM Kézpont kozepiskoldja Eszék 36
(3 szakirdny)
© kozépiskola [ Gimnazium Zagrab 13
felsdoktatas J.]. Strossmayer Egyetem, Bolcsészettu- | Eszék 96
C* doményi Kar, Magyar Nyelv ¢s [rodalom
Tanszék
B* | felsdoktatds Zagrabi Egyetem, Bolcsészettudomanyi | Zagrab 75
Kar, Hungarologia Tansz¢k

* Lehocki-Samardzi¢ (2013, 169) szerint a fels6oktatasban is 3 modellrél beszélhetiink.
Az eszéki magyar szakon 2011/2012-es tanévig az A modell (nemzetiségi oktatés) sze-
rint késziilt tantervet hasznaltak, jelenleg azonban a C modell van érvényben, amely 2
modulra épiil: 1-es eldjell kezdd, és 2-es eléjeltl nemzetiségi oktatast ir el a hallgatok
nyelvtudasi szintjének megfeleléen. A B modell az un. hungarologiai modell, amit a
zagrabi tanszéken alkalmaznak. *** Lehocki-Samardzic¢ itteni B modellje azonban el-
tér az 5.2.1. elején bemutatott B modelltdl, a Zagrabi Egyetem Hungarologia Tanszéke
ugyanis nem nemzetiségi oktatassal foglalkozik, jellemzden nincs is kisebbségi dikja,
Zéagrabban a hungarologia szak olyan, mintha akdrmilyen idegen nyelv szak lenne (a
szerk. megj.).
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Az 5.1. tablazatbol jol latszik, hogy a magyar tannyelvili intézmények és
diakok szama is rendkiviil alacsony. Az 5.2. tablazatbol lathatjuk, hogy ho-
gyan alakultak a tanintézmények didklétszamai modellek szerint az elmult
28 évben. Az 1987/88-as tanévet tekintve mar 2007/08-ban 51%-o0s csok-
kenésrol lehetett beszélni, ez a szam a 2015/16-o0s tanévre nem valtozott
jelentékenyen. Ahol azonban folyamatos €s drasztikus csdkkenés tapasz-
talhato, azok az A modell szerint mikodé altalanos és kozépiskolak. Az
1987/88-as tanévhez képest az A és B modell szerint miikddd altalanos
iskolak diaklétszama 2015/2016-ra 73,7%-kal, az A modell szerint mik6do
kozépiskola didklétszama pedig 75,8%-kal csokkent.

5.2. tablazat
Az anyanyelvi oktatds valamely formajaban résztvevok szama az 1987/88-as, a 2007/2008-as,
a 2011/2012-es és a 2015/2016-os tanévben

Intézménytipus és oktatasi modell 1987/88* 2007/08** 2011/12%* 2015/16

Ovoda - A modell 186 168 129 128
Ovoda - C modell - - 29 24
Altalanos iskola — A modell 143
- - 671 271 m

Altalanos iskola — B modell 33
Altalanos iskola - C modell 1375 729 899 838
Kézépiskola — A modell 149 607 56 36
Kozépiskola — C modell - 7 10 13
(OSSZESEN 2381 1235 1316 1215

Forrasok: * (Farago 1998, 49), **(Varga 2012, 24)

5.2.2. Kutatasi eredmények
Kutatasunkban rakérdeztiink arra, hogy adatkdzlink milyen nyelven

folytattak a tanulmanyaikat. Ennek eredményeit korcsoportok szerint az
5.3. tablazat foglalja Gssze.
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5.3. tablazat

Milyen tannyelvii dvodaba/altalanos iskolaba/kozépiskolaba/foiskolara vagy egyetemre jart?
(Terepadatok 2014, N=116)

Tanintézmények 13-32 éves (N=34) | 33-53 éves (N=34) | 54-85 éves (N=48)
N % N % N %

Jart ovodaba 277 794 3 67,6 17 36,2
Ebbol magyar tannyelvii ovodaba jart 21 718 16 69,6 17 100
Jart dltalanos iskolaba 34 100 34 100 48 100
Ebbol magyar tannyelvit dltalanos iskoldba jart 23 67,6 24 70,6 44 91,7
Jart kozépiskolaba RY) 97 26 89,7 25 73,5
Ebbdl magyar tannyelvii kozépiskolaba jart 18 56,3 11 23 13 52
Jart foiskoldra/egyetemre 12 353 15 41 21 43,75
Ebbol magyar tannyelvii féiskoldra/

egyetemre jart 6 50 5 333 7 333

A fenti adatok értelmében az 6vodai és az altalanos iskolai oktatasban egy-
értelmiien a harmadik korcsoport (54—85 évesek) korében a legmagasabb a
magyar anyanyelven tanulok szama, ez az évodai szinten 100%-ot, mig az
altalanos iskolaban 91,7%-ot jelent. Ebben a korcsoportban a valaszadok
mindossze 52%-a folytatta tanulmanyait kdzépiskolai szinten, akiknek ko-
riilbelill a fele, 52%-uk valasztott magyar tannyelvii intézményt. A k6zép-
kortiak (33-53 évesek) korében mar valtozo aranyokkal talalkozunk, hi-
szen magyar ovodat 69,6%-uk, magyar altalanos iskolat 70,6%-uk, magyar
tannyelvli kozépiskolat 42,3%-uk, anyanyelvii fOiskolai vagy egyetemi
képzést pedig minddssze a valaszadok 33,3%-a valasztott. A legfiatalabb
korcsoport (13-32 éves) eredményei nem térnek el merében a kozépkoruak
valaszaitol. Magyar ovodaba jart 77,8%-uk, anyanyelven végezte az alta-
lanos iskolat 67,6%-uk, a kozépiskolat 56,3%-uk, az egyetemet vagy fo-
iskolat pedig 50%-uk. Mindharom korcsoport tekintetében egyfajta linedris
csokkenést érzékelhetiink az oktatési szintek kozott. Az dvodai oktatasban
ugyanis a nagy tobbség kitart az anyanyelvi tanintézmény mellett, valamint
ez a tobbségi arany jelentkezik még az altalanos iskolanal is, azonban a
kozép- és felsdoktatasi intézmények tekintetében mar csak ritkan billen
a mérleg nyelve az anyanyelvi intézmények oldalara.
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5.4. tablazat
Tud-e irni-olvasni magyarul? (Terepadatok 2014, N=115)

Tudas szintje 13-32 éves (N=34) 33-53 éves (N=33) 54-85 éves (N=48)
N % N % N %
frok és olvasok 32 9,1 31 93,9 48 100
Csak olvasok 2 59 2 0,1 0 0
Nem frok, nem olvasok 0 0 0 0 0 0

Kutatasunkban rakérdeztiink arra is, hogy adatkozléink tudnak-e irni-ol-
vasni magyarul (lasd az 5.4. tablazatot). A harmadik korcsoportba (5485
évesek) tartozo személyek mindegyike tud irni és olvasni is magyar nyel-
ven, mig a fiatalabb generacioknal mar akadtak olyan személyek, akik sajat
bevallasuk szerint csak olvasni tudnak magyarul. Senki sem nyilatkozott
ugy, hogy nem olvas és nem is ir magyar nyelven.

5.3. Hitélet ¢s anyanyelv

Az egyhaznak, a lelkészeknek — ugyantgy, mint az oktatasnak — nagyon
fontos szerepe van az identitastudat megdrzésében. Ezért olyan fontos a
magyar nyelvil istentisztelet, oktatas a kisebbségben ¢él6 magyarok sza-
mara. A reformacié soran kialakult egyhazi és oktatasi rendszernek nagy
szerepe volt a magyar nyelv meg6rzédésében, s abban, hogy az ellenrefor-
maci6 nem tudott gyézedelmeskedni a dravaszogi és szlavoniai magyarok
kozott. A katolikus vallasuak jobban ki voltak, s napjainkban is ki vannak
téve az elhorvatosodasnak. Ennek oka elsdsorban azonos felekezethez tar-
tozas, a vegyes hazassagok és a magyar anyanyelvii papok hidnya. A Julian
Egyesiilet munkajanak kdszonhetéen 1904 és 1918 kdzott a magyar anya-
nyelvil igehirdetés, oktatas kérdése megoldodott, a pécsi plispokség pedig
gondoskodott a magyar anyanyelvii papsag képzésérol.

Trianon utdn a régi egyhazszervezet feloszlott, a pécsi piispokségbdl ki-
szakadt a dravaszogi katolikus magyarsag. A Szerb—Horvat—Szlovén Ki-
ralysagban mindkét keresztény egyhazban megoldatlannd valt a magyar
nyelvil lelkészképzés, veszélybe keriilt a lelkész utanpotlas. Elsésorban a
katolikus papok hidnya valt aggasztdva, csak horvat nyelvi teologiai kép-
zésre volt lehetdségiik. Igaz, 1938-t6l kezdddden mehettek Szabadkara,
majd Mariborba, a rémai katolikus teoldgiara tanulni, ahol kisebb megsza-
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kitasokkal magyarul is oktattak, de a magyar anyanyelvi képzés a nyolcva-
nas évekre visszaszorult (Székely, 1989).

A papsag eloregedése, a magyar anyanyelvll papok hidnya miatt a dia-
kovari piispokség teriiletén 1évd 26 katolikus egyhazkozség templomaiban
1993-ban mar csak hatban volt magyarul az igehirdetés, 18-ban horvatul,
kettdben pedig magyarul és horvatul (Mak 1997).

A reformatus egyhdz Horvatorszagban magyar anyanyelvi lelkészkép-
zéssel Trianon 6ta nem rendelkezik. A két vilaghaboru k6zott a kolozsvari
teologiai fakultas és Svajc, Németorszag vallalta a reformatus lelkészek
képzését. A 11. vilaghabort utan egyediil a zagrabi reformdatus teoldgian,
részben mas diploma birtokaban pedig nyugat-eurdpai (ir, angol, skot,
svajci, osztrak stb.) intézményekben szereztek képesitést, majd a hatvanas
évektdl Magyarorszagon is, elsdsorban a debreceni és a budapesti teologi-
an tanulhattak anyanyelviikon a protestans lelkészek. Az eloregedés a re-
formatus egyhazat is stjtja.

A honvédd habort utan a reformatus egyhdz tobb részre szakadt. Az egy-
haz osztodasa kovetkeztében a szorvanygyiilekezetekben hattérbe kezd szo-
rulni a magyar nyelvii istentisztelet, a Horvatorszagi Magyar Reformatus Ke-
resztyén Egyhaz (HMRKE) hivatalos nyelvében megjelent a magyar mellett
a horvat is. Az egyhazszakadas miatti vita sok hivét elszakit(hat) az egyhaz-
tol, a hitélettdl, s ezaltal a legjelentésebb nyelvhasznalati szintér, a templom,
mely a kisebbségi identitas és kultura megdrzésében fontos szerepet jatszik,
hattérbe szorul. fgy az anyanyelv megérzése is veszélybe keriil(het).

Jelenleg a baranyai haromszdgben a bellyei, kopacsi, vardaroci, laskai,
hercegszdl6si, sepsei, vorosmarti és a csuzai egyhazkozségekben, mig Ke-
let-Szlavéniaban Eszéken, Szentlaszlon, Harasztiban és Korogyon tartanak
magyar nyelvii istentiszteleteket.

A hitéletet a vegyesen lakott teleptiléseken a tobbnyelviiség jellemzi.
Igy példaul Rétfalun a sok vegyes hazassag miatt az istentisztelet tobb-
nyire még magyarul zajlik, de a temetés, a hdzassag vagy kereszteld mar
altalaban horvatul. A fiiggetlenségi haboru elétt a kiskdszegi horvat nem-
zetiségli katolikus pap, Antun Knezevi¢ bar a misét horvat nyelven tartotta,
de ,,sz¢&p hangsullyal és kiejtéssel olvasta a magyar irast”. A templomi éne-
keket mindkét nyelven énekelték a hivok. 1987-ben horvat nyelven szer-
vezett népmisszidt a plébania teriiletén, 1988-ban magyar nyelven. Erre az
ujvidéki Sztrikovits Janos plébanost kérte fel (Székely 1989). A plébanost
a honvédd haboruban megkinoztak, elttint (Fridrik Cirkl 1992).
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Az 1991-es megszallast kovetden az egyhdzak mitkddése teljesen meg-
bénult. A katolikus papokat eliildozték, a reformatus papok kozil is csak
a laskoi lelkész, Csati Szabo Lajos, Csati Szabo Aranka és Hajek Janos
esperes maradt a helyén. Ok tartottak misét, eskettek, temettek mindkét
felekezetnél. A templomok nagy része a haboruban megsériilt, leégett vagy
kiraboltak. Az épségben maradt templomok 6kumenikusok lettek, minden
hivot befogadtak, felekezettdl fiiggetlentil. Mara a templomok nagy részét
felujitottak, de a katolikus magyarsadg tovabbra sem rendelkezik magyar
anyanyelvi pappal.

Bar a II. vatikéni zsinat utan kdtelezévé valt az anyanyelvi igehirdetés, s
ezt a horvat allam is tamogatja, az egyhdzak ezt nem tudjak betartani, mert
az egyhazmegye jelent6s lelkészhiannyal kiiszkddik, hianyoznak a magyar
anyanyelvll papok. Emiatt a katolikusok asszimilaciéja még jobban fel-
gyorsult.

Kutatasunkban résztvevé adatkozlok tobbségiikben a két nagy torténel-
mi egyhdzhoz tartozénak vallottak magukat. A felekezeti megoszlasukat az
5.1. abra mutatja.

Vallast megoszlas

felekezeten |
; egyeb
kvl Y
Yo,

reformatus . .
3g0 romai katolikus
2070

54%

5.1. dbra
Adatkdzldink vallasi megoszlasa, N=114, (Terepadatok 2014)

Az 5.2. abra telepiilések szerint mutatja az adatk6zI9ink felekezeti megosz-
lasat. Kopacson és Korogyon nagyrészt reformatusok voltak, Bellyén a két
felekezet egyforman képviselteti magat, mig Dalyhegyen csak katolikus
adatkozl6ink voltak.
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Az adatkézlok vallast megoszlasa lakohely szerint

20~
18 A
16 415 15

18

14 A
12~

10 ] 9
8

Zal

115!

elem,
= 12 L N [o}
1 1 1 1
[F333322333228332283%] o0
-

[ mreformatus B romai katolikus O felekezeten kiviili egvéb |

5.2. ébra
Adatkazloink vallasi megoszlasa kutatopontjainkon: 1. Kopdcs, 2. Vorosmart, 3. Dalyhegy, 4. Bellye,
3. Darazs, 6. Korogy, 7. Zagrab (Terepadatok 2014)

Kérdéiviinkben a kdzodsségi élet egyes szinterein hasznalt nyelvre is ra-
kérdeztiink. Tobbek kozott arra voltunk kivancsiak, hogy a horvatorszagi
magyarok templombeli nyelvhasznalata megegyezik-e a Karpat-medencei
magyarok nyelvhasznalataval, hogy az 6t kisebbségi magyar kdzosségre
(felvidéki, karpataljai, erdélyi, vajdasagi, muravidéeki) jellemz6 85—-100%-
os anyanyelvhasznalat jellemzd-e a horvatorszagi magyaroknal is a ,, Temp-
lom a faluban” szintéren, vagy az ausztriai magyarokra jellemz6 aranyt
talaljuk-e. Megallapithatjuk, hogy a horvatorszagi magyaroknal a ,,Temp-
lom a faluban” szintéren a valaszadoknak csak 42%-a valasztotta a magyar
nyelvet, 8%-a a horvat nyelvet és 36%-a mindkét nyelvet egyarant hasz-
nalja. Ezzel eltér a tobbi kisebbségi magyar kdzosségre jellemz6 85-100%-
tol, s inkabb az ausztriai magyarokéval egyezik meg (54% magyar, 41%
német; Szépfalusi és mtsai 2012, 114). A horvatorszagi magyarok valasz-
tasa megegyezik Kovécs — Zagar Szentesi (2014, 188, 189) kutatési eredmé-
nyével, melyet Kelet-Szlavonidban és Csakovacon kaptak. (A tisztdn ma-
gyar nyelvii verbalis tevékenység a templomban az adatkdzIldk 50,6%-ara
jellemzd, 37%-uk a magyar és horvat nyelvet egyforman hasznalja, s csak
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6,2%-uk hasznalja csak a horvat nyelvet). Tovabbi vizsgalatot igényel a
felekezeti megoszlas szerinti bontas. Valtozna-e az arany a ,,Templom a
faluban” szintéren a reformatusokndl, azaz magasabb lenne-e a magyar
nyelvet valasztok aranya a reformatusoknal, mint a katolikusoknal? Fel-
tételezésemet alatamaszthatja Baumann — Jambor (2006, 116) vizsgalati
eredménye, amely 2005-ben Kopacson végzett kutatasbol szarmazik. Itt a
valaszadok 81%-a reformatus volt, 18%-uk katolikus. Az adatk6zlok 90%-
a a templomban, Kopéacson a magyar nyelvet hasznalja. Ugyanakkor Ko-
vécs — Zagar Szentesi (2014) vizsgalata Kelet-Szlavonidban, a koztudottan
reformatus vallasu telepiiléseken tortént, s itt eltérd eredmény sziiletett.

A horvatorszagi magyaroknal a ,,Templom a varosban” szintéren na-
gyon magas (59,4%) volt azoknak az aranya, akik a ,,nincs tapasztalata”
valaszt adtak. A horvat nyelvet hasznalok aranya 24,1%, a magyar nyelvet
hasznalok aranya csak 11% volt, mig 5,5% mindkét nyelvet hasznalja. Ez
jelentdsen eltér a muravidékiek eredményétdl (60%), s még jobban a tobbi
kisebbségi magyar kozosségétdl, de a ,,nincs tapasztalata” valaszok ma-
gas aranya miatt az ilyen dsszehasonlitasnak nemigen van létjogosultsaga.

A ,,Rendszerint milyen nyelven olvassa az imadsagos konyvet, a bib-
liat?” és az ,,On milyen nyelvet hasznil imadkozas kozben?” kérdésekre
adott valaszok bemutatasa a 3.5.4. fejezetben talalhat6. Ezek az adatok je-
lentdsen nem kiilonboznek a tobbi kisebbségi magyar kdzosség eredmé-
nyeitol.

5.4. Nyilvanos nyelvhasznélat, tévénézés és radiohallgatas

5.4.1. A magyar nyelv a nyilvanos nyelvhaszndlatban

A nyilvanos nyelvhasznalattal kapcsolatos egyik kérdésiink igy szolt:
Rendszerint milyen nyelvet hasznal a falujaban (illetve a zagrdbiak Zag-

rabban)? A kérdést szinterek kovették, s egy-egy szintérre tobb nyelvet is
meg lehetett jelolni. Az 5.3. dbra mutatja a valaszokat.
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5.3. ébra
Nyelvhasznalat a faluban, N=94 és 100 kozott, (Terepadatok 2014)

Jol latszik, hogy a magyar haszndlata a templomban, a kulturegyesiiletben
¢és a falusi rendezvényeken gyakori, az egyéb szinhelyeken ritka vagy el6
sem fordul. A boltban és a vendéglében a horvat hasznalata gyakoribb a
magyarénal, az orvosi rendeldben, a postan és idegen megszolitasakor pe-
dig szinte kizarélag a tobbségi nyelv hasznalatos. Ez a mintdzat hasonlit
példaul az 1996. évi karpataljai eredményekre (Csernicsko 1998, 156), de
a szlovakiai, romaniai és vajdasagi eredményekre is (Beregszaszi és Cser-
nicsko6 2004, 62).5!

Nagyon eltérd a helyzet azokban a varosokban, amelyekbe gyakran jar-
nak adatko6zl6ink, lasd az 5.4. abrat.
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54. ébra
Nyelvhaszndlat a varosban (Rendszerint milyen nyelvet hasznal abban a varosban, amelyikbe a legtibbet
jar?), N=86 és 92 kozdtt, a zagrabiak nem valaszoltak, (Terepadatok 2014)

Jol latszik, hogy a magyar hasznalata igen ritka a templomban és a kultar-
egyesiiletben, a tobbi szintéren azonban eld se igen fordul. A horvat hasz-
nalata szinte kizardlagos a boltban, orvosi rendelében, bankban, postan,
hivatalban, renddérségen és idegen megszolitasakor. Ez a nyelvhasznalati
mintdzat 1ényegesen kiilonbozik az 1995-97-es szlovakiai, karpataljai, ro-
maniai és vajdasagi adatoktol, példaul a renddrségen az ottani (varosi és
falusi) adatkozl6ink 10-37%-a hasznalta a magyart (Beregszaszi — Cser-
nicsko6 2004, 62).

A nyilvanos nyelvhasznalatra vonatkoznak azok az adataink is, amelye-
ket a Rendszerint milyen nyelvet hasznal, amikor (1) maganlevelet ir, (2)
hivatalhoz cimzett iratot fogalmaz, (3) szakmdval kapcsolatos irast fogal-
maz? Mivel egy kérdésre tobb nyelvet is meg lehetett jeldlni valaszként,
kereszttablat készithetlink a ,,magyar” €s ,horvat” valaszokbol. Azt latjuk,
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hogy maganlevelet magyarul és horvatul adatkozldink 53%-a ir (N=115),
csak magyarul 30%, csak horvatul pedig 16%. A hivatalos levelek nyelv-
valasztasa ettdl eltér: magyarul és horvatul az adatkozldknek (N=105)
csak 37%-a ir hivatalos levelet, csak horvatul ir viszont 56% (kerekitve
7% vagy csak magyarul ir, vagy egyaltalan nem ir). Hasonl6 a szakmai ira-
sok nyelvvalasztasa (N=97) is: magyarul és horvatul 35%, csak horvatul
53%, csak magyarul vagy egyaltalan nem ir szakmai iratot 12%. Ami mar
most a hivatalos iratok nyelvvalasztasat illeti, nyilvanvald, hogy a horvat-
orszagi magyarok csak akkor valaszthatnak nyelvet, ha ezt a jog szdmukra
engedélyezi. Mivel hivatalos iratokat magyarul csak korlatozott mérték-
ben s helyzetekben lehet irni, a magyarok hivatalos nyelvi irott regisztere
elsorvad, hasonléan ahhoz, ahogy ,,a roméniai magyarok elég nagy része
sokkal konnyebben ir meg egy kérvényt romanul, mint magyarul” (Szila-
gyi 2008, 114).

Végiil a Munkahelyén mennyit hasznalja (1) a magyart, (2) a horvatot?
kérdésekre kapott valaszok szintén a horvat nyelv dominanciajat mutatjak:
a magyarok (N=_88) koziil alig hasznaljak a magyart 10-en, ritkan hasznal-
jék 21-en, s gyakran 57-en (64,8%). Koziilik azonban (N=87) csak 2-en
tartoznak a horvatot alig haszndlokhoz, 8-an a ritkan hasznalékhoz, s 77-en
(88,5%) munkahelyiikon gyakran hasznaljak a tobbségi nyelvet. A ,,ma-
gyar” és ,horvat” valaszok kereszttablaja (N=86) azt mutatja, hogy mind-
két nyelvet gyakran hasznalja 54%, a magyart ritkdn de a horvatot gyakran
23%, s a magyart alig de a horvétot gyakran haszndlja 12%. (Osszesen 10
adatkdzl6 tovabbi kategoridkba esik, példaul 7-en a magyart gyakran, de a
horvatot ritkdn hasznaljak munka kdzben.)

5.4.2. Tévénézés és radidhallgatas

Kérdéiviink 51. kérdése azt tudakolta, hogy milyen tévéallomasokat néz-
nek, s milyen radidadokat hallgatnak adatkozldink. A valaszok szama ezut-
tal csak 90, mert a 19 bellyei adatkozl6 valaszait tévedésbdl nem gytijtot-
tik be. Az 5.5. abra tantsaga szerint adatk6zldinknek tobb mint fele néz
6 magyarorszagi tévéadot, valamint a szlavoniai STV Dréavatdj cim@ heti
miisorat. A Radio Baranja hétfo esti magyar adasat annyian hallgatjak, mint
amagyarorszagi Kossuth Radiot és Petdfi Radiot, s az eszEéki magyar radio-
adast a valaszadok kozel fele hallgatja.
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Hanvannezik. hallgatjak a killontele adasokat? N = 90

szazalelk

5.5. ébra
Tévenezes es radiohallgatas Horvatorszagban, N=90 (Terepadatok 2014)

A valaszokbol az is kidertilt, hogy adatkdzldinknek csak elenyészd szama
néz vagy hallgat vajdasagi (szabadkai, ujvidéki) magyar addkat, s a Pécsi
Radidt is csak egyetlenegy valaszado hallgatja.

Az iménti orszdgos adatok utan megnéztiik azt is, mi a kiilonbség két
magyar falu (Kopacs és Korogy) és Zagrab magyarjai kdzott. Az 5.6. abra
megmutatja, hogy a kopacsiak és a korogyiak szinte minden adot egyforma
aranyban néznek s hallgatnak, de a zagrabiak a legtobb esetben joval ki-
sebb aranyban néznek/hallgatnak magyar muisorokat, s vannak adok, ami-
ket nem lehet nézni/hallgatni Zagrabban, ilyen példaul az STV Dravatjj
cimi miisora és a két baranyai radidadas.
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Harom telepiiles magvarjainak tevenezese es radichallgatasa

szazalek

[ B Kopacs Korogy B Zagrab |

5.6. dbra
Tévenezes és radiohallgatas Kopdcson, Korogyon és Zagrabban, N=18, 15, 16 (Terepadatok 2014)

14

5.5. El-e még a régi nyelvjaras?

Néhany gondolat eloljaroban

A nyelvjaras vesztése a kdznyelvi formak javara mindenhol megfigyelhe-
td. Ezt jelenleg a generaciok kozotti kiilonbségek tiikrozik a legszembe-
otlébben. Az id6sebbek szinte mindegyike Orzi telepiilésének nyelvjarasi
jellemzdit, beszédiikben kizardlagosan ezek a formak jelennek meg. Ezek
a Penavin Olga altal is leirtak, azaz az idésebb generaciotdl a 60-as, 70-es
években megfigyelt nyelvallapotot hallhatjuk még ma is (v6. példaul Pena-
vin 1968-78, 1969, 1981).

A kozépgeneracioval késziilt hangfelvételeken megfigyelheté néhany, a
telepiilés nyelvjarasara leginkabb jellemz6 jelenség, de beszédiik jelentds
része mar koznyelvi. Ebben valoészintileg szerepe van annak is, hogy rend-
szeresen nézik ¢és hallgatjak a magyarorszagi, kdznyelvet kdzvetitd médiat:
a magyar televizié és radi6 adasait. A kdznyelvi valtozatok térnyerésének
masik oka sok adatk6zldnk esetében a habort ideje alatt Magyarorszagon
toltott id6 lehet, ehhez vo. a menekiiltseg (MENEK valtozo) szerinti elem-
zéseket a 6.5. és 6.6. alfejezetekben.
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A fiatalok beszéde sokszor kozel all a standardhoz vagy teljesen meg-
egyezik azzal. Taldlkoztunk olyan fiatallal is, aki a sziil6falujara jellemz6
nyelvjarast beszéli — ennek oka, hogy életében a magyar nyelv hasznélata
csak néhany, a csaladhoz kapcsolhat6 szintérre korlatozodik, s ilyenkor a
beszélgetdpartnerek legtobbszor a nagysziilok, a toliik tanult és veliik hasz-
nalt nyelvvaltozat kozelebb all a helyi hagyomanyos nyelvjarashoz.

A kozépgeneraciora is jellemz6 volt mar, a fiatalok korében pedig alta-
lanos, hogy legkésdbb az iskolaban elkezdenek horvatul tanulni. A horvat
altalanos iskolaba iratott gyerekek csak az anyanyelvapolas tantargy kere-
tében taldlkoznak tanitdsi 6ran a magyarral. A magyar tanitdsi nyelvii isko-
laba jaroknak heti néhany 6raban oktatjak a tobbségi nyelvet. A kozépisko-
lasok nagy része horvat iskoldba jar, azaz napjanak jelentds részében csak
horvatul kommunikal. Csak kevesen valasztanak, valaszthatnak az eszéki
Magyar Kozpont kdzépiskolai képzései kozil. Azaz a legifjabb generaciot
intenziv horvat nyelvi hatas éri, emellett a médidban leginkabb a magyar
koznyelvet hallja, vagyis aranyaiban kevesebbet taldlkozik anyanyelvja-
rasaval; s ez jelentésen hozzajarulhatott esetilkben a nyelvjarasi formak
koznyelvire cseréléséhez.

A felvetelekrol

A kutatéds soran a kérddives gytjtésrél — ha az adatkozld beleegyezett —
hangfelvételt készitettiink. A terepmunkasok torekedtek arra, hogy a kérdé-
ivre adott valaszok mellett dsszefliggd spontan beszédet is rogzitsenek. Ezt
segitette a kérd6iv néhany pontja,> ezek utasitasaban is benne van, hogy az
adatkdzl6 mondja el az adott szitudcidhoz fliz6d6 élményét. Célunk volt az
is, hogy amennyiben a koriilmények ezt lehetové tették, a kérddiv kitdlté-
se elott keriiljon sor interjura vagy egy rovid kotetlen beszélgetésre, hogy
ezzel is oldjuk az adatk6zlének a szokatlan helyzetbdl adodo esetleges fe-
sziiltségét. Altaldban elmondhato, hogy jellemzéen az idSsebb korosztaly
az, aki szivesen beszélt a kérdoéivre adott valaszokon tal is.

Tekintettel arra, hogy a gytijtés elsddleges célja a kérdéiv kitdltése volt,
tobb olyan nyelvjarasi jelenség, amely — bar jellemz6 az adott telepiilésen
— nem kertilt szisztematikus gytjtésre. Ennek ellenére a gytijtott anyagban
sok, a helyi nyelvjarasra jellemz6 elem megtalalhat. Néhany esetben csak
az interjurol késziilt felvétel, a kérddiv kitoltésérdl nem. Az adatkdzlé nem
minden esetben jarult hozza felvétel készitéséhez. Rendelkezésiinkre all tobb
mint 80 ora felvétel, ez azonban nemcsak folyamatos szoveget tartalmaz.
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A kovetkezdkben igyeksziink képet adni a teriileten most talalhato
nyelvjarasrol. Tekintettel arra, hogy vizsgalatunk nem kifejezetten nyelv-
jérasi célzatu volt, a teriileten fellelhetd nyelvjaras(ok) minden részletre
kiterjedd leirdsdra nem vallalkozunk. Az alabbiakban kovetkezdk inkabb
tekinthetdk a nyelvjarast érinté megjegyzéseknek mintsem szisztematikus
leirasnak.

A hagyomanyokhoz hiven a nyelvi szinteket sorra véve adjuk kozre a
tapasztaltakat, tobbnyire hangtani és alaktani kérdéseket targyalunk, a szin-
taktikai jelenségek tobbnyire az alaktani példak kozott szerepelnek, csak
egy mondattani megfigyelést emlitiink kiilon. A szokészletet érinté meg-
figyelésekrol csak roviden szolunk.

A Dravaszog telepiiléseinek nyelvjarasa a szakirodalomban

Az éltalunk vizsgalt teriilet a dialektologiai leirdsok szerint a magyar
nyelvteriilet dél-dunantili nyelvjarasi régidjahoz, ezen beliil a dél-baranyai
nyelvjarascsoportba tartozik (Kiss szerk., 2001, 262-324; a csoportosi-
tas alapja Imre 1971). Horvatorszag egyes keleti, magyarlakta telepiilései
mar régebben is gyakran szerepeltek a nyelvjarasszigetre hozott példaként.
Benkd Magyar nyelvjarastérténetében Szlavonia a példa a tipikus kiilsé
nyelvjarasszigetre (Benkd 1957, 31); Szabd Jozsef nyelvjarasszigetekkel
foglalkoz6 monografidjaban kiilon rész foglalkozik a jugoszléaviai teriilettel
(Szabd 1990, 249-290). Leirasaban egy olyan gytijtépont talalhaté — Ko-
roégy —, amely a mi kutatdsunkban is szerepel. Néhany évtizede még csak
egy-két falura volt igaz a kiils6 nyelvjarassziget definicidja, ma viszont a
Vorosmart—Cstiza—Sepse és Vardaroc—Kopacs—Lasko telepiilésegyiittesek
kivételével a tobbi, magyarok altal lakott telepiilés ebbe a kategoridba so-
rolhat6 (v6. Kocsis — Bognar 2003).

Az elézményekrdl szolva meg kell még emliteni a Magyar Nyelvjarasok
Atlaszat: 12 jugoszlaviai kutatopontja koziil Korogy szerepel a mi vizsgala-
tunkban is (Deme — Imre 1968—-1977). Szlavonia, Dravaszog magyarlakta
telepiiléseinek nyelvjarasaval legrészletesebben Penavin Olga foglalkozott.
Gytjtéseinek eredményét tobb regionalis nyelvatlaszban és monografidban
dolgozta fel (Penavin 196878, 1969, 1981, 1984, 1986, 1988).
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Hangtani jelenségek

A koznyelvhez képest az d és é fonémak jelentkeznek tobbletként. Az d
terheltsége Korogyon jelentds, az id6sebb és a kdzépgeneracional haszna-
lata altalanos (tancol, szalmat, zavaros, kopacska, ’stoplis cipd’), a fiatalok
beszédében csak elvétve talaltuk. A dalyhegyi adatok kozott szorvanyosan
fordul eld: patika ’tornacipd’ (kdzépkoru adatk6zld), szamla, Pap Joszip
(fiatal).

A zart ¢ hasznalata telepiilésenként eltéré mértékii. A fonéma meg-
terheltsége Dalyhegyen nagy, Eszéken, Bellyén valtozé mértékben ada-
tolhat6, mig az 6-z6 telepiiléseken (pl. Kordogyon, Kopacson) nem vagy
csak igen ritkan fordul eld. A néki, ténnék, méntem, szeretém, mindén-féle
alakok Dalyhegyen mindhdrom generdcional megtalalhatok. Az eszéki és
bellyei adatkdzlok két csoportba sorolhatdk: az idésebb generacid 6rzi az
é-t, a kozépgeneracio és a fiatalok nagy része mar a magyar koznyelvet, il-
letve egy ahhoz nagyon kozel all6 nyelvvaltozatot beszél. A felvételeken a
fiataloknal is felbukkan idénként egy-egy é-t rejto szoalak: gyerékék, kéll,
lész. Arra is van példa, hogy az adatkdzld az interji soran csak elvétve ejt
é-t, legtobbszor a kdznyelvi valtozatot hasznalja, de a magyarorszagi és
dravaszogi kiilonbségeket firtatd kérdésnél megemliti, hogy Bellyén az é
1étez6 beszédhang, szemben a magyarorszagi valtozattal.

Az 0-z¢és fOleg hangsulytalan helyzetben fordul eld, példaul gyerdk,
mindon, felelok, beszélol, emlékszom, kertot, szépon, énnekom, kellott (Ko-
rogy, Bellye, Kopacs), Dalyhegyen csak szérvanyosan talaltuk. Hangsu-
lyos és hasonuldsos 6-zéssel Korogyon elvétve talalkoztunk: /6het, bocsiil,
montink.

A koznyelvi 6-nél zartabb ejtésti 7 hallhatd gyakran: iiket, tineki (példaul
Bellyén idds adatk6z16t6l, Dalyhegyen mindharom generacié adataiban).
Tobb adatunk van arra, hogy o hangban realizaldédik az a fonéma, ezek
mindegyike egyben az ¢ utdni 0-zéasra (esetiinkben o-zéasra) példa, mely
valtozé mértékben taldlhatdé meg a teriileten: hdzo, hazospar, vagto, lat-
tolak (Délyhegy), labo (Korégy, Dalyhegy). Itt emlitjiik meg, hogy egy
kozépgeneracidhoz tartozo bellyei adatkdzld a magyarorszagitol eltérd je-
lenségek felsoroldsakor megemlitette, hogy a standard ¢ személyes név-
mast a helyiek #-nek mondjak, de sajat maga a felvétel késziiltekor egyszer
sem hasznalta ezt a format.

A koz¢Epso nyelvallast hosszii maganhangzok helyenként zarodo kettds-
hangzoban® realizalodnak: fidiink, Kor gyon, p*sta, tanit® bacsi, kett®,
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els% (Kordgy); v*t, k%cs *divany” (Bellye). A példak mennyisége tiikrozi
az anyagban talalhatd aranyokat: Korogyon az idésebb generacio beszédé-
ben gyakoriak a diftongusok, a kozépgeneracioval és a fiatalokkal késziilt
felvételeken nem vagy csak elvétve hallhatok.

Massalhangzo-kapcesolatok elsé tagjaként az / jellemzden eltlinik, az
elétte all6 maganhangzot hosszan vagy hosszabban ejtik: bothan, igazo-
vanyer, gonduhatod, menekiitek, émégyék, ehajtottak, éefogadhaton (Daly-
hegy); tanutam, szamoni (Kopacs); vot, botba, totétt kapiszta (Korogy).

Szérvanyosan megfigyelhetd a kdznyelvi u helyett i hasznalata, min-
den példank az id6sekkel késziilt felvételeken hallhato: magik, taniltuk meg
(Korogy), magik, onalik (Bellye).

Anyagunkban el6fordul a kdznyelvinél zartabb és nyiltabb maganhang-
706 hasznalata egyarant. Mindkét eset ritka, és csak az iddsek beszédében
talaltuk: kinyeér, kilaméter, toldalékok esetében: azoktul (Kordgy). A koz-
nyelvi 0-végii helynévbdl -i képzdvel alkotott melléknevek esetében a jele-
nik meg a képzo eldtt: laskai, laszlai (Bellye, Korogy).

Ahogy a magyar nyelvteriilet egészén, igy a Dravaszogben is a massal-
hangzokat érint6, a kdznyelvihez képest eltérést mutatd jelenségek kore
a magéanhangzokénal jelentdsen kisebb szdmu. A massalhangzo-fonémak
rendszere a kdznyelvivel megegyez6.

A koznyelvi /y irasképti valamikori /’ fonéma realizacidja j vagy /, anya-
gunkban egy sz6 esetében mindkét varidns eléfordul Ddlhegy, Ddajhegy
(Délyhegy), de eléfordult, hogy csak az /-es alakot talaltuk a hiile *hiilye’
szoban (Dalyhegy). Altalanossagban elmondhaté, hogy a j-s gyakoribb az
I-es alakoknal, pl. ojko-ojko *olykor-olykor’, hejés *helyes’(Korogy).

Intervokalikus nyuldsra kevés példank van: vegyessen (Korogy).

Alaktani jelenségek
Az egyes szam masodik személyli igerag nem szibilans igetd utan is -/: szo-
lol, beszélol, kbszonol, észol ’eszel’ (Korogy).

Az igeragok kozott az egyes szam harmadik személyt, hatarozott forma
-i alaka: tudi, mondi, biri, iri, bar a kdznyelvi tudja, mondja, irja alako-
kat is hasznaljak (t6bb kutatoponton is, pl. Dalyhegy, Korogy, Bellye).*
Kérdéiviink egy kérdése (630a és 630b) ezt a jelenséget célozta, a kapott
eredményekrél a 6.15. pontban szolunk. Altalanos tapasztalat, hogy a kér-
doéiv kitoltése kdzben a koznyelvi alakokat hasznaltak az adatkozlok, de
az interju soran a spontdn beszédben vagy rakérdezésre elhangzott az -i
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igeragos forma is. Korogyon mindhdrom generacional eléfordulnak ezek
az alakok, mig Bellye esetében csak az idésekkel készitett felvételeken ta-
lalkoztunk veliik. Anyagunkban a tobbes szam harmadik személyt, i elem{i
toldalékra is talalunk példat: csindjik, megvarik (Korogy) mondik (Bellye,
Koérogy).>

A tobbes szam els6 személy igeragjanal megfigyelhetd, hogy a hataro-
zatlan format hasznaljak a hatarozott helyett is: mondjunk rd *'mondjuk rd’
(Bellye). A koznyelvi felszolito modu igealakok kijelenté moduként valod
hasznalata az idésekkel készitett felvételeken tobbszor hallhato: ...ezok az
oreg uccak votak, mongyunk ra én olyan nagyon nem jo helyon lakok...;
Nem érted, hogy mit mondjuk. (Bellye); Nem birjunk *birunk’ ugy beszélni;
hogy beszéljiink *beszElink’, szokjunk menni (Korogy).”® Ezt a jelenséget
a kdzépgeneracional elvétve figyelhettiik meg, a fiatalabbak beszédében
nem fordul eld.

A kovetkez0 részletben tobb fent emlitett jelenséget is megfigyelhetiink,
az adatkoz16 1d6s, bellyei lakos:

hat azok megint mdshogyan beszélnek... mondjunk ra Kopdcson — én ko-
pdcsi sziiletésti vagyok onnan jottiink —, de mar Dardcon is mashogyan
beszélnek, meg mar Bellyének is valahogyan mas a a ...I is, Laskon is.
Hegy alatt is, mondjunk ra. Hegy alatt a baratnom az az Kiivi — itt volt ma,
de gyiittek vendégei és haza kollott menni és azok is ma nem mondjak, ma
mi nem mondunk, hogy leany. Azok mar ugy mondik, hogy a leany. Annak
az anyja is mindig azt mondta, hogy a leany... a lanyanak.

A szokik ige jelen idejli alakja is hasznalatos: nydron szok lenni, az asztalon
szok maradni (Korogy).

Az infinitivusz képzdje -nyi alakban is el6fordul: elannyi *eladni’ (Daly-
hegy)

A birtokos személyjelold tobbes szam harmadik személyl alakja -ik:
konyvik *konyvik’, menyikre *menyiikre’ (Bellye).”” Példaink idés adat-
koz16inktd] szdrmaznak.

A testes hatarozoragok / eleme eltlinhet, az eldtte all6 maganhangzo
nyulasaval egyszerre vagy nyulas nélkiil: magyaru *magyarul’, horva-
i "horvatul’ (Korogy), hdzbu *hazbol’, atti ’attdl’ (Bellye). Ugyanigy a
-hoz/-hez/-héz rag utols6 massalhangzoja is gyakran eltiinik: kdvého, férhe
*férjhez’ (Korogy).
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A mutatd névmas helyhatarozoi valtozata itten formaban tobbszor eld-
fordul az anyagban (Koérogy, Bellye), de itfal formaval is talalkoztunk (Ko-
rogy).

A koznyelvi alakokhoz képest a hatarozott néveld z elemének attago-
l6dasara mindkét iranyba talaltunk példat: a zallam, illetve az acské (Ko-

rogy).

A szokeszletet érinté megfigyelések

Kérdéiviink két pontja is foglalkozik a magyarorszagi és a vizsgalt teriilet
kozotti szokészleti kiillonbségekkel (74. és 75. kérdés). A valaszokban va-
16di tajszavakat és aredlis hatdsra bekeriilt neologizmusokat is talalunk. Az
alabbiakban csak néhany példat sorolunk fel*® a fent emlitett kérdésekre
kapott valaszok koziil:

majica, triko *polo’ trénerka *sportruha’ kopdcska ’stoplis cipd’
patika ’tornacipd’ hullahop ’harisnyanadrag’ szladoléd *fagylalt’
kugli *fagylalt gombdc’ slag *tejszinhab’ szahdny ’tepsi’

szok *uditd’ zoceség "petrezselyem’ csikli *csdénak’

zacsko ’szatyor’ hajtani *kocsit vezetni® fog vesz’

szarmant ’toltott kaposzta’

Mondattan

Vizsgalatunk szisztematikus mondattani megfigyelésekre nem adott mo-
dot, itt csak két megfigyelésiinket emlitjiik meg. A Penavin Olga (2000,
306) altal leirt /a interakcidos mondatszoval a gytijtés soran nem talalkoz-
tunk (Mondi, Jaonos, la! Mindéig monta la!), viszont hasonld funkcidban
az egyértelmiien horvat eredetli ajde spontan beszédben gyakran eléfordul:
De valamiko mentiink, hiaba vot magunknak fodiink, mindon azér mentiink
dogozni napszamba pénzér meg minden ma, ajde azért, mert kapik *kapjak
ti. a segélyt’ (Korogy).
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5.6. Nyelvi konfliktusok
5.6.1. Megfélemlitett nyelvhasznlat

Annak a problémanak a vizsgalatara, amelyet Fiilei-Szanté Endre (1992,
42-44) talaloan ,,megfélemlitett nyelvhasznalatnak”™ nevezett, kérd6iviink-
be harom kérdést iktattunk be (lasd az 59-61. kérdéseket az 1. melléklet-
ben). Az 5.5. tablazat azt mutatja be, hogy melyik orszagban hany adat-
koz16nk valaszolt ,,igen”-nel arra a kérdésre, hogy ,,Eléfordult-e mar, hogy
valaki raszolt Onre, hogy ne beszéljen magyarul?”.

5.5. tablzat
Het orszag azon adatkozloi, akikre raszoltak, hogy ne beszéljenek magyarul
(forrds: Kontra 1999: 84, Table 4.1 és Terepadatok 2014)

Orszag Adatkozlok szdma Akikre raszoltak
Szlovakia 108 42 (39%)
Ukrajna 144 65 (45%)
Romania 216 81(38%)
Jugoszlavia 144 20 (14%)
Horvatorszag 116 59(51%)
Szlovénia 66 17 (25%)
Ausztria 60 25 (41%)
Osszesen 738 250 (33%)

1997. évi adatainkkal sszehasonlitva a 2014-es horvatorszagi adatok ma-
gasak. A ,,ne beszélj magyarul!” felszolitast kisér6 érvek kozott az ,,.X or-
szagban X nyelven kell beszélni” itt sem ritka. Egyik adatk6zl6nk elmesélte,
hogy az iskolaban, ahol tanit, a horvat kollégai raszoltak, mondvan, hogy ez
itt Horvatorszag. Adatk6zl6nk azt is megérte, amikor Magyarorszagon volt
menekiilt, hogy egy horvat menekiilt raszolt, hogy ne beszéljen magyarul.
Nem tetszik? Menj vissza Horvatorszagba! — szOlt a valasza. Ez itt egyfajta
dacreakcid, abban az értelemben, amit Fiilei-Szant6 (1992, 43) emlit: ,,A va-
16di megfélemlités kettds hatasu: elfojtast is eredményez, dacreakciokat is.”

Tovabbi, igen gyakran hallott indok volt az, hogy a horvatok nem értik a
magyart, s elvarjak, hogy jelenlétiilkben mindenki mindig horvatul beszél-

166



jen. Ilyesmi eldéfordul boltban, az utcan, buszon, villamoson, kavézdban,
falusi rendezvényen, akar magyar tobbségli faluban a valasztasi irodaban,
¢és vegyes (horvat és magyar) tarsasagban. Egyik adatkdzlonk elmondta,
hogy a fia iskoldjaban raszoltak, hogy ne beszéljen magyarul. Volt, akit a
honvédd haboru alatt azért jelentettek f0l, mert magyarul beszélt. Egy ma-
sik adatk6zldnk ezt mondta: ,,Amikor Krajina volt, gyakran szerbiil kellett
beszélni”. S Horvatorszagban is eléfordul, ami Muravidéken (Szépfalusi
¢és mtsai 2012, 234), nevezetesen, hogy a tobbségi elvarast egy kisebbségi
gyermek is magaénak vallja, s figyelmezteti sziilgjét az illemre — raszol a
fiu az édesanyjara, hogy nem akar magyarul besz¢lni.

5.6.2. Nyelvi nehézségek magyarok kozott

A nyelvi konfliktusoknak masmilyen, az eldbbieknél enyhébb fajtaja az,
amikor kiilonféle valtozatokat besz¢lé magyarok egymast félreértik, vagy
nem ¢értik meg. Az ilyen helyzetekben az egyik beszédpartner altaldban
a masikat szokta hibaztatni, szerinte az ,,nem tud (rendesen) magyarul”.
A hataron tali magyaroknak ez a lesz6lds, megbélyegzés mindennapi ta-
pasztalata Magyarorszagon.

A hatar két oldalan €16 magyarok kulturalis és nyelvi azonossagairol
¢és kiilonbségeirdl gyonyoriien ir Kontra Ferenc a Gimnazistak: Magyar-
orszag elejétol fogva cimii regényében, ebbdl idéziink (2002, 67-68):

»Ezen a nyari reggelen lattam meg elészor a csikozott sorompos orszag-
hatart, a sokat emlegetett masik oldalt, ahova nem tartozunk tobbé, és
alighogy atértiink, mindjart ki is nevettek, mert megallapitottam, hogy
itt ugyanolyanok a hazak, mint Laskon. A masik észrevételem az volt,
hogy a jugoszlav oldalon a renddrség ellendrzi az atkeldket, mig a ttlol-
dalon a katonasag, ehhez ill6 acélkék, illetve spendtzold egyenruhdban,
¢és hogy ott mégsem ugy beszélnek, ahogyan a Magyar Televizioban;
tudtam persze, hogy mi sem gy besz¢éliink, hidba nézziik ugyanezt az
adast minden este, mégsem felelt meg gyermekfiilem elvarasainak ez az
észlelhetd kiilonbség. Attdl pedig mar a masodik napon zavarba jottem,
hogy a szavaink sem ugyanazok, itt nem tudjak, mi az a cimet, és a pa-
tikarol is csak a gyogyszertar jut az esziikbe, arrdl nem beszélve, hogy a
polo és a trikd kozti kiilonbséget sehogy sem tudtam megjegyezni, mert
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mi otthon mindkettét masként hivtuk. Késébb mar beletdrédtem, hogy
az is csak jelentéktelen szohasznalatbeli eltérés, hogy nalunk a kertben
ontoznek, naluk pedig a kertet locsoltak.

»Milyen érdekes, hogy a hataron til megdrizték ezeket a nyelvjaras-

szigeteket«, jegyezte meg egyik utitarsunk. Milyen érdekes, gondoltam
késébb, vajon miért és ki Orizte meg.”

Kérdsiviink 72. kérdésére (Eléfordult-e Onnel, hogy Magyarorszagon
nyelvi nehézségei tamadtak?) 53-an (46,5%) valaszoltak ,,igen”-nel és
61-en (53,5%) ,,nem”-mel, vagyis majdnem minden masodik adatk6zlonk
emlékezett olyan esetre, hogy Magyarorszagon félreértették, nem értették
meg, 6 maga nem értett meg valamit, esetleg megjegyzést tettek a beszédé-
re.”” Ilyen esetekrdl szolnak a kovetkezo beszamolok:®

1.

11.

Edesanyam szép magyarul beszélt, 6 ott élt Magyarorszagon, de mi
nem, az izes kopacsi beszéd megmaradt benniink.

. Pécsen megszoltak, megtanultam magyarorszagiasan besz€lni, de itt-

hon, Kopacson megint tajszolassal beszélek.

. A TESCO-ban kértem az eladon6tdl plasztika villat a miianyag he-

lyett.

. ,Kugli” fagyit kértem, s mondtak, hogy csak ,,gombodc” van.

. Nem értették meg, hogy krumplit kértem burgonya helyett.

. Nem tudtam, hogy mi a ,,tes¢”.

. Erkolesi bizonyitvanyt kértek Magyarorszagon, nem tudtam, mi az,

elmagyaraztak.

. Baleset utan kérdezték, lattam-e a mogottem haladé jarmiivet, s nem

tudtam megmondani, hogy a visszapillant6 tiikorben lattam.

. Nem jutott eszembe a ,,fodrasz” a ,,frizérnd” helyett.
. Magyarorszagon szokkot kértiink, kinevettek, nem is értettek meg

elészor.

Menekiiltek vétunk Pécset és akkor nagyon vegyessen beszétiink,
vagyis sok horvat szavat magyarossan hasznaltunk: ,kaucs”, ,,pati-
ka” (cipd) stb.

A Mit mondnak masképpen Dravaszogben, Szlavoniaban vagy Zagrab-

ban,

mint Magyarorszagon? kérdésre ilyen valaszokat kaptunk: hullahopp

(M[agyarorszagon]: harisnyanadrag), szokk (M: iidito), patika (M: gyogy-
szertar), patika (M: [sport]cipd), csikli (M: csonak), gyiiviink (M: joviink),
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labito (M: létra), meszelés (M: fostés), huzi, voni, fogi (M: huzza, vonja,
fogja), krumpli (M: burgonya), tepszi (M: tepsi), kopasz csiga (M: meztelen
csiga), mondd el ezt a notat! (M: énekeld el ezt a dalt!), eszol (M: eszel),
majica (M: melegitd), csibe (M: csirke), orvossag (M: gyogyszer), buksza
(M: pénztarca), trénerka (M: szabadido ruha), abrosz (M: asztalterito),
frizsider (M: hiitoszekreény), deka (M: pléd), tik (M: ti), vankus (M: pdrna),
szia vagy szerbusz (M: csokolom), hun vota (M: hol voltal), olég (M: elég),
kaucs (M: kanapé), k6 (M: kell), zacsko (M: szatyor), oma (M: alma), pri-
kolica (M: utanfuto), szarma (M: téltott kaposzta), sporhet (M: tiizhely),
svargli (M: disznosajt), pruszlik (M: mellény), roletta (M: redony), cimet
(M: fahéj), majd halljuk egymast (M: majd beszéliink még, majd keressiik
egymast telefonon), Pulara, Rijekdara (megyek) (M: Puldba, Rijekaba), Pu-
lan, Rijekan (voltam) (M: Pulaban, Rijekaban), szemafor (M: kozlekedési
lampa), hogy vagy? (M: hogy tetszik lenni?).

Végiil megkértiik adatkdzldinket arra is, hogy Soroljanak fel olyan sza-
vakat, kifejezéseket, fordulatokat, amelyeket Magyarorszdagon haszndlnak,
de Dravaszogben, Szlavoniaban vagy Zagrabban nem. Tobbek kozott ilyen
valaszokat kaptunk: szamitogép (H[orvatorszagban]: kompjuter), rosseb
egye meg!, csokolom (kdszonésként), tetszik tudni, tessék megmondani, va-
gany, popec, vagod (H: érted), kiraly (H: nagyon jo), iranyjelzd, gyalogos-
atkelo, gomboc (egy ~ fagylalt), szorp, felvagott, kerékpar, tovabbképzeés,
burgonya, tejfel (H: csak tejfol), csavo, durva, ciki, mend, toll a fiiledbe,
szoke kola (H: fanta), fiiggony (H: firhang), sebességvalto (H: menydcs),
kérem szépen, dohanyozni (H: cigarettazni), cég (H: firma), habarcs (H:
malter), lengéscsillapito, melegito, paraj, nyilaszarok, szamoca, uszoda,
Sportcipo.

Az jol latszik, hogy a kiilonbségek kozott szamos kontaktusbol szarma-
76 elemet és nem kevés nyelvjarasi elemet is folsoroltak adatkdzldink. Azt
is latjuk, hogy amit Raffai (1998, 187) a szabadkai megszo6litasi formakrol
irt korabban, érvényes a mai horvatorszagi magyarokra is: ,,a fetszik-nek
udvarias formaként vald hasznalata széles rétegekben talal elutasitasra”.
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5.7. Nyelvcsere a csaladban

Kérdsiviinkben megkérdeztiik azt is, hogy Altaldban milyen nyelven vagy
nyelveken szokott beszélni a sziileivel, nagysziileivel stb.?, lasd az 1. mel-
leklet 46. kérdését. Egy-egy beszédpartnerrel tobb nyelvet is meg lehe-
tett jelolni, ennek kovetkezménye, hogy 22 adatkzldnk a magyart és a
horvatot is megjelolte sziileivel hasznalt nyelvként, 12-en ugyanezt tették
nagysziileik vonatkozasaban, s 38-an irtak azt, hogy gyerekeikkel altalaban
magyarul is és horvatul is szoktak beszélni. Egyetlen fiataltdl eltekintve
minden adatk6zlénk azt valaszolta, hogy altalaban magyarul (is) szokott
beszélni sziileivel (N=114). Ha a sziileivel horvatul (is) beszéloket életkori
bontasban vessziik szemiigyre, azt 1atjuk, hogy az igy (is) beszéldk aranya
az életkor csokkenésével szignifikansan né (N=114, khi-négyzet [{=2] =
16,730, p <0,001), lasd az 5.7. abrat. Ez a mintazat a csaladon beliili nyelv-
cserére utal.

‘_?\lralél)fullllolx'f'ntul (13) beszel a ... KOR3 szelint‘

w304 B nagyszileivel
S

T 40 A Biszileivel

%

2 30 4 Hgyerekeivel

54835 évesek

5.7. abra
A csaladban dltalaban horvatul (is) beszélo magyarok Horvatorszagban, életkor szerint,
N=104, 114, 80 (Terepadatok 2014)
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Ha a gyerekeivel horvatul (is) beszéldket nézziik, 26%-os novekedést 1a-
tunk az iddsek és a kozépkoruak kozott, ami nyelveserére utal. Ugyanakkor
a fiatalok 30%-os csokkenése nem annak a jele, hogy megfordul a nyelv-
csere (csokken a horvat szerepe a fiatal sziilok és gyermekeik kommunika-
cidjaban), hanem annak tudhaté be, hogy ebben a korosztalyban tobbeknek
nincs még gyermeke. (Ugyanigy a legiddsebb korosztalynal a nagysziileik-
re vonatkoz6 kérdésiink sokszor irrelevans lehetett, amit gyanitunk, de nem
tudunk, ezért az 6 adataikbol sem kovetkeztetiink nyelvceserére.)

Ha a vélaszokat ugy csoportositjuk, hogy beszédpartnerenként tlintetjiik
ol a csak magyarul beszéloket szemben a magyarul és horvatul beszélok-
kel, azt latjuk, hogy nagy a kiilonbség a nagysziilok és a sziilok esetében,
de a gyerekeivel adatkozldinknek csak (kozel) fele szokott kizardlag ma-
gyarul beszélni (5.8. abra), vagyis ezek az adatok is nyelvcserére utalnak, s
nagyban hasonlitanak az 1995-97. évi ausztriai és szlovéniai adatokra (1asd
Szépfalusi és mtsai 2012, 127 és 249).

Altalaban milyen nyelven vagy nyelvelen szokott beszélgetni a kovetlezd
személyelkel? N= 104, 114,80
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Ox O

B csak magyarul

elemszam

Bmagyarul és horvatul

nagyszileivel szileivel gyermeleivel

5.8. abra
Csaladi nyelvhasznalat Horvatorszagban (Terepadatok 2014)
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5.8. Milyen szinten beszélik nyelveiket, s hol tanultak oket?

5.8.1. Kérddiviink 47. kérdése a nyelvtudasok fokara vonatkozott. Az 5.9.
abra azt mutatja, hogy tobb mint kétszer annyian itélték sajat magyar be-
szédiiket anyanyelvi szintlinek, mint ahanyan horvat beszédiiket. Ha a tob-
bi magyar kisebbséghez hasonlitjuk a horvatorszagiakat, azt latjuk, hogy a
hét magyar kisebbség k6zott az 5. helyre rangsoroltak magukat: Felvidék
87% (N=108), Karpatalja 88% (N=144), Erdély 90% (N=215), Vajdasag
91% (N=141), Horvatorszag 80% (N=115), Muravidék 64% (N=67) és
Ausztria 78% (N=60). Allamnyelvi beszédét anyanyelvi szintiinek itélte a
felvidékiek 15%-a (N=108), a karpataljaiak 2%-a (N=144), az erdélyiek
8%-a (N=216), a vajdasagiak 8%-a (N=144), a horvatorszagiak 34%-a
(N=115), a muravidékick 22%-a (N=67) és az ausztriaiak 30%-a (N=60).

Ezek az onbevallasbdl szarmazé adatok legalabb harom kdvetkeztetés
levonasat indokolhatjak. Egyrészt megmutatjak, hogy a horvatorszagiak
a vajdasagiak és a muravidékiek kozott helyezkednek el a sajat magyar
beszédiiket anyanyelvi szintlinek itélok rangsoraban. Masrészt allamnyel-
vi beszédiik anyanyelvi szintjét illetden 1. helyre pozicionaltak magukat
az Osszes kisebbségi magyar kozosség kozott — 2014-ben a horvatorsza-
gi minta onértékelése joval magasabb volt e tekintetben, mint az 1996-o0s
vizsgalat vajdasagi vagy muravidéki onértékelései. Harmadrészt azt is jol
mutatjak az adatok, hogy az a kdzkeletii elképzelés, mely szerint kétnyelvii
az az ember, aki két nyelvet egyarant jol tud hasznalni,®' a kisebbségi ma-
gyarok, igy a horvatorszagi magyarok zomét is kizarja a kétnyelviiek ko-
zil: 116 adatk6zldnk koziil csak 35-en itélték magyar és horvat beszédiiket
egyarant anyanyelvi szintlinek.

2014-ben, a délszlav haboru utan, az egykori allamnyelvre (szerbhorvat
vagy horvatszerb) nem kérdezhettiink ra, ezért kiilon kérdeztiikk adatkodz-
16inket horvat nyelvtudasukrol, majd szerb nyelvtudasukrdl. Az 5.9. abra
megmutatja, hogy a kérdezettek szerb beszédiiket a horvat beszédiik szint-
jénél joval alacsonyabbra helyezték.

Ha életkori bontasban nézzilk meg a magyar beszédiiket anyanyelvi
szintlinek itéldket, a latszolagosid6-elemzés e beszéldk aranyanak csokke-
nését mutatja: az idések 44%-a, de a kdzépkoruak 27%-a s a fiatalok 29%-a
itélte beszédét anyanyelvi szintiinek (N=92). Anyanyelvi szintii horvat be-
sz¢&drél az id6sek 28%-a, s a kozépkoruak és fiatalok 36-36%-a nyilatko-
zott (N=39).
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5.9. dbra

Horvatorszagi magyarok magyar, horvat és szerb beszedenek szintje 2014-ben, dnbevallds,
N=I115, 112, 81 (Terepadatok 2014)

Ami az irni-olvasni tudast illeti, adatkozléink magyar és horvat tudasu-
kat egyforman itélt¢k meg: magyarul 111-en irnak-olvasnak s 4-en csak
olvasni tudnak, horvatul 114-en irnak-olvasnak s csak egy adatk6zl6 van,
aki csak olvasni tud horvatul. Igen eltéré eredményeket kaptunk a Tud-e ir-
ni-olvasni szerbiil (cirill)? kérdésiinkre: 112-b6l 54-en tudnak irni-olvasni,
22-en csak olvasni tudnak, s 36-an ,,nem irok, nem olvasok” valaszt adtak.

5.8.2. Adatk6zl8inktdl azt is megkérdeztiik, hogy hol tanultak meg (1) ma-
gyarul és (2) horvatul. Az eredmények az 5.6. tdblazatban lathatok. Minden
esetben foltiintetjiik a valaszadok szamat is, mert nagy a szdras: a sziilei-
re vonatkozd kérdést mindenki megvalaszolta, de példaul a hadsereg mint
nyelvtanuldsi szintér vonatkozasdban csak 15, illetve 17 vélaszt kaptunk.
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5.6. tablazat
Hol tanulta meg az alabbi nyelveket? (Terepadatok 2014)

Magyart % N= Horvitot % N=
Sziileité] 98,3 116 26,7 116
Nagyszileitol 94,7 95 245 94
Jatszotarsaitol 76,7 73 52 75
Lakohelyén 654 78 776 85
Munkahelyén 22,2 36 833 36
Ovoddban 65,7 35 324 kij
Iskolaban 62,3 69 854 89
Egyetemen 37 27 69 29
Nyelvtanfolyamon 10 10 46,2 13
Mas nyelvii vidéken 26,7 15 58,58 17
Hadseregben 20 15 70,6 17

Jol latszik, hogy szinte mindenki a sziileit6l s a nagysziileitdl tanult meg
magyarul, ugyanakkor minden negyedik adatk6zldnk horvatul is télik ta-
nult meg. A magyarul tanuldsban jelentds szerepe volt a jatszotarsaknak
is, valamint altalaban a lakohelynek. A horvatul tanulas f6ként a munka-
helyeken és az iskolaban tortént. Az, hogy az egyetemen kozel kétszer any-
nyian tanultak meg horvatul, mint magyarul, nyilvanval6 6sszefiiggésben
van azzal, hogy Horvatorszagban (és Jugoszlavidban) magyar tannyelvii
egyetemi szakok nemigen 1éteznek (1éteztek).

5.9. Boldogulas

Anyelvi presztizsviszonyokra tobbek kdzott az egyes nyelvek és az életben
valé boldogulas kozti osszefiiggésekre vonatkozo vélekedések is hatnak.
Vizsgélatunk 63a ¢és 64a kérdései azt firtattdk, hogy ki milyen dsszefliggést
lat a csak allamnyelven tudas (= magyarul nem tudas) és a boldogulas,
illetve a csak magyarul tudas és a boldogulas kozott. Az 5.10. abra horvat-
orszagi adatkdzldink csak magyarul tudokra vonatkozo itéleteit és a csak
allamnyelven tudok boldogulasara vonatkozo itéleteit mutatja. Azt latjuk,
hogy adatko6zldink bo kétharmada szerint a csak horvatul tudok konnyen
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boldogulnak Dréavaszogben, Szlavonidban vagy Zagrabban, ugyanakkor
minden masodik adatkdzlénk szerint a csak magyarul tudék nehezen bol-
dogulnak.®

Ha valaki esalk (1) horvatul (2) magyarul tud Dravaszogben.
Szlavomaban vagy Zagrabban... N=116 €5 113
80 7 69
70 4
1 *13 [ mkonnyen boldogul
4 30 4 e kénnyen boldogu
S 10 | o Blehetnek nehézsegei
A j 8 i B nehezen boldogul
10 26 e
0
Csak horvatul tud Csak magyvarul tud
5.10. dbra

Nyelvtudas és boldogulds Horvatorszagban (Terepadatok 2014)

Két masik kérdést is foltettiink (Ha valaki csak (1) horvatul (2) magyarul
tud itt a faluban/varosban ...), hogy megallapithassuk, van-e kiilonbség a
nyelvtudas és boldogulas viszonydban az adatkdzldk sajat telepiilésén és
nagyobb régidkban (Dravaszog, Szlavonia). Az 5.11. dbra mutatja a vala-
szokat. Magyar adatkdzl8ink haromnegyede (74%) szerint a csak horvatul
tudok kdnnyen boldogulnak, de a csak magyarul tudokrol ugyanezt csak az
elébbiek fele (36%) gondolja. A két dbra azt is megmutatja, hogy kutato-
pontjainkon (Kopécson, Vordosmarton stb.) a magyar nyelvnek az életben
vald boldogulas szempontjabol nagyobb szerepe van, mint a tdgabb régiok-
ban (Dravaszogben, Szlavonidban), s az is nyilvanvald, hogy — a percepci-
ok szerint — a kétnyelvli Dravaszdgben is az a helyzet, hogy a csak horvatul
tudok joval kénnyebben boldogulnak a csak magyarul tuddékhoz képest.
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szazalek

Ha valaki esalk (1) horvatul (2) magyarul tud itt a taluban/varosban ...

N=116.113
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380 & Csak horvatul

B Csak magyarul
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‘
kénnyven boldogul lehetnek nehezsegel nehezen boldogul

5.11. dbra
Nyelvtudas és boldogulds az adatkozlok sajat telepiilésén (Terepadatok 2014)
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6. A nyelvi valtozok

Az RSS-vizsgalatban — amint az kozismert tobbek kozt Csernicsko
(1998), Goncz (1999a), Lanstyak (2000) és Kontra — Péntek — Szilagyi
(2010-2011) munkaibol — a kiilonféle nyelvhasznalati jelenségeket f6-
képp kéttagt, esetenként négytaghi nyelvi valtozokkal vizsgaltuk. Egy-egy
valtozd valtozatai ugyanazt a jelentést fejezik ki, de szociolingvisztikai-
lag nem egyenrangi modon. Az egyik valtozat a presztizsvaltozat (vagy a
standard[abb], formalis, kevésbé idegenszerli valtozat), a masik a nemstan-
dard (vagy nyelvjarasi, informalis, idegenszer(l) valtozat. A f6 kérdésiink
az, hogy a horvatorszagi valtozatok mennyire hasznalatosak Magyarorsza-
gon, és megforditva: a magyarorszagi valtozatok mennyire hasznalatosak
Horvatorszagban. Masként (bar kissé leegyszertsitve) fogalmazva: mik s
milyenek a nyelvi kontaktushatasok a horvatorszagi magyarban, ha 6ssze-
vetjilk a magyarorszagi magyarral?

Az altalunk hasznalt nyelvi feladatok (=nyelvi valtozopéldanyok) kii-
16nféle nyelvi valtozok realizacioi, ezeket a valtozokat Lanstyak és Szabo-
mihaly (1997) a kovetkez6 6 tipusokba rendezi: (a) egyetemes magyar
valtozok, ezek Horvatorszagban is, és az egész magyar nyelvteriileten val-
tozok, példaul az inessivusi (bVn) valtozé (hdazban van ~ hazba van), (b)
egyetemes kontaktusvaltozok, ezek Magyarorszag hatarain beliil és kiviil
egyarant valtozok, de egyik valtozatuknak van parhuzama a kontaktus-
nyelvben, ezért a kontaktus a kisebbségi magyarban e valtozat gyakori-
sagat megnovelheti (pl. fdj a laba ~ fajnak a labai), (¢) analog kontaktus-
valtozok, ezek formailag Magyarorszagon is megtalalhatok, de a hataron
tul a magyarorszagi standard jelentésiik mellett a kontaktusnyelv indukalta
jelentésiik is van (pl. a megy valaki utan a magyarorszagi jelentése mellett
Szlovakiaban azt is jelentheti, hogy *megy valakihez valamilyen célbol’, a
szlovak ist’za niekym szerkezet hatasara), és (d) a kontaktushelyzetben val-
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tozok kontaktusvaltozatainak nincs semmilyen magyarorszagi valtozatuk,
ezek 0nallé hataron tuli fejlemények, pl. Szlovékidban a magyarorszagi
kifejezéstol (a szoba kulcsa) eltérden sokan azt mondjak, hogy kulcs a szo-
batol.

A kiilonféle nyelvi valtozopéldanyokat 6tféle feladattal vizsgaltuk:

1. A természetesebbnek itél feladattipusnal két azonos jelentésti mondat
koziil a természetesebbnek itéltet kellett kivalasztani. A horvatorsza-
gi kérdéiviinkben ilyenek a K 501-K 518 jeltt mondatok.

2. Van nyolc olyan feladatunk, ahol négyfoku skalin (nagyon jo — el-
fogadhato — elég rossz — nagyon rossz) kell megitélni a két felkinalt,
azonos jelentésti példamondatot (K 521-K 524 és K 641-K 644).

3. Nyolc feladatnal meg kellett itélni, hogy az adott mondat ,,j6”-e, és
ha adatkdzlénk annak itélte, ezt az a) bekarikazasaval kellett jelolnie.
Amennyiben a mondatot rossznak itélte, a b) bekarikazasa utan /e
kellett irnia, hogyan lenne jobb a mondat (K_531-K_538).

4. A mondatba illd format valasztani feladatoknal a felkinalt két lehetd-
ség koziil azt kellett kivalasztani, amelyik jobban illett az adott mon-
datba (K_601-K 616).

5. A kiegészitest igénylo feladatoknak két altipusa volt:

a) be kellett irni a hianyz6 végzddést vagy szot (K 621-K 630c),
b) be kellett irni a hianyzé foglalkozasnevet K 631-K 634).

Azt, hogy konkrétan milyen nyelvi jelenségeket vizsgaltunk, a szérenditdl
a tudja ~ tudi véltakozasig, a kovetkez0 6.1. — 6.15. alfejezetekbdl tudhatja
meg az olvaso.

6.1. Szorend

A szorend vizsgalatara 3 feladat iranyult a kérdéivben (K 502, K 508,
K 608), mindharom a fénévi igenév ¢€s a segédige sorrendjére kérdezett ra.
A horvéatban jeldletlen sorrend esetén a segédige all eldl, akarcsak az RSS
kutatassorozatban résztvevd tobbi szlav nyelvben: az ukranban (FOmryx
2006, 493), a szerbben (Goncz 1999, 175-177), a szlovakban (v6. Lans-
tyak 2000, 210), és a szlovénban (Szépfalusi és mtsai 2012, 204). A horvat-
orszagi adatok esetében is arra szamithattunk, hogy az adatkdzl6k nagyobb
aranyban fogjak a segédige + fonévi igenév sorrendet természetesebbnek,
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illetve jobban a mondatba illének itélni, mint a magyar kontrollcsoport tag-
jai. Vérakozéasunkat mindharom feladat igazolta, mindharom esetben szig-
nifikdns eltérést mutatnak a valaszok, K 502-es feladat p < 0,05 szinten
(N=212, khi-négyzet [f=1] = 5,883), a masik két feladat pedig p < 0,01
szinten (lasd a 2. mellékletet és a 6.1. abrat).

Segedige + foneviigenev sotrend megitelese
Horvatorszagban es Magvarorszagon.
N=212 khi-négyzet (f=1)=9.777.p- 0.01

kell szamolni

B szamolm kell

szazalek
il
(el
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Horvatorszag Magvarorszag

6.1. bra
Segédige + fonevi igenév nemstandard szorendjet valaszto horvatorszagiak és magyarorszagiak
(Melyik a természetesebb? Ezzel az eshetdséggel is ... ) (Terepadatok 2014)

A horvatorszagi adatok KOR3, NEME ¢s VEGZ2 szerinti elemzése egyet-
len esetben mutat szignifikdns egyiittjarast: a K 608 feladatnal a férfiak
40%-a, de a ndknek csak 21%-a itélte a kontaktushatast mutatd szorendi
megoldast jobban a mondatba illének (N=113, khi-négyzet [f=1] = 4,705,
p <0,05). A vizsgalt esetek nagy részében tehat a segédige + fonévi igenév
sorrend magyarorszaginal gyakoribb preferalasa az itéletekben fliggetlen
az adatko6z16k koratol, nemétdl és iskolai végzettségétol.
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6.2. ,Folosleges” névmasok

Kérdéiviinkben a K 510, K 515 és K _615-6s feladatok ,,f616sleges” név-
mast tartalmaznak, példaul: Melyik a természetesebb? (a) Tegnap lattalak
a tévében. vagy (b) Tegnap lattalak teged a tévében. E feladatokat a kovet-
kez6 hipotézis vizsgalatara alkalmaztuk: a szlav nyelvekben kotelezo tar-
gyl névmasok hatasara a magyar kontaktusvaltozatokat besz¢lok az ilyen
névmasokat tartalmazé mondatokat az egynyelvli magyarorszagi magya-
roknal nagyobb aranyban itélik természetesebbnek, mint a redundans név-
mast nem tartalmaz6 mondatokat.®

A harom vizsgalt feladat egyikében sincs jelentds kiilonbség a magyar-
orszagi €s a horvatorszagi valaszok kozott. A KOR3, NEME és VEGZ2
szerinti elemzések a horvatorszagi valaszokban nem mutatnak szignifi-
kans kiilonbségeket. Amikor a volt jugoszlav tagkdztarsasagok eredmé-
nyeit paronként hasonlitjuk dssze, azt talaljuk, hogy a K 510 és K 515
feladatoknal nincs statisztikailag jelentds kiilonbség, de a K 615-nél a
horvatorszagi eredmények jelentdsen eltérnek a vajdasagiaktol: N=252,
khi-négyzet [f=1]= 7,875, p <0,01. Masképp mondva: 1995-97-ben a vaj-
dasagi adatkozloknek 6,6%-a, de 2014-ben a horvatorszagiaknak 18,1%-a
itélte a megkértem ot valaszt jobban a Talalkoztam Hedviggel, s ..., hogy
vegyen nekem egy kiflit mondatba illonek. Erre a kiilonbségre nem tudunk
magyarazatot adni.®

6.3. A (kell legyen) valtozo

Ezt a négytagh valtozot a K 521 — K 524-es és a veliik strukturalisan azo-
nos K 641 — K 644-es mondatok helyességének megitéltetésével vizsgal-
tuk. Egy-egy mondat helyességének megitélésekor adatkdzldink az (1) na-
gyon jo, (2) elfogadhatd, (3) elég rossz, és (4) nagyon rossz mindsitések
koziil valaszthattak. Szilagyi N. Sandor egy korabbi javaslata alapjan az
eredményeket négyértéki skalan abrazolhatjuk, melynek semleges pontja
nincs, a kdvetkezoképp:

-2 -1 0 +1 12

nagyon rossz elég rossz elfogadhatd nagyon jo
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Az egyes mondatok elfogadhatdsdganak atlagat orszagonként a kdvetkezd
képlet alapjan szamolhatjuk ki:

[(nagyon j6 valaszok szama x 2) + elfogadhat6 valaszok szama + (elég
rossz valaszok szama x —1) + (nagyon rossz vélaszok szama x —2)]/véla-
szolok Osszege

A 6.1. tablazatban bemutatjuk a horvatorszagi eredményeket.

6.1. tablazat

rrrrr

Horvatorszgi rangsor Mondat Atlag
L. K 521 1,22
2 K 522 0,72
3. K 523 031
4, K 524 -0,35
1. K 641 1,36
2 K 642 0,80
3. K 643 0,66
4. K 644 0,09

Korabban bemutattuk, hogy a Romaniaban leginkabb elfogadhatonak itélt
mondatok (példaul K 524 Mari is meg kell oldja a sajat problémdit) Ma-
gyarorszagon a legkevésbé elfogadhatdé mindsitést kaptak (Szépfalusi €s
mtsai 2012, 209-211). Azt is megallapitottuk, hogy a muravidékiek rang-
sora teljesen azonos a magyarorszagi rangsorral. A vajdasagi rangsorrol
gyakorlatilag ugyanezt mondhatjuk (azzal a kiilonbséggel, hogy ott K 523
atlagpontszama 0,005 ponttal magasabb a K 522-énél).

A 2. mellékletben lathato 8 kereszttabla koziil csak a K 521 és K 522
mutat szignifikans kiilonbséget a horvatorszagi €s magyarorszagi itéletek
kozott: a K 521 Marinak is meg kell oldania a sajat problémadit mondatot
a magyarorszagiak nagyobb aranyban itélték nagyon jo mondatnak, és ki-
sebb aranyban elfogadhatonak (6.2. abra).
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A K521 helyességének megitélése Horvatorszagban és Magyarorszagon.,
N=211.khi-négyzet {{=2)=8.200.p =0.006
60 1 57 .
54
30 A
40 40
40 1
E B Horvatorszag
g 30 ,
g B Magyarorszag
i
20 A
10 E
T3e333s] 3
i
$383838
0 3333338
nagyonjo elfogadhato eleg 10837
6.2. dbra

AK 521 Marinak is meg kell oldania a sajat problémait megitélése
Horvatorszagban és Magyarorszagon (Terepadatok 2014)

6.4. A (természetes, hogy X) véltozo

Ezt a valtozot a K 513 feladattal (Melyik a természetesebb? 1. Valoszinii-
leg kiilfoldre fognak koltozni. vagy 2. Valosziniileg, hogy kiilféldre fognak
koltozni.) vizsgaltuk. Egy korabbi kézleménybdl (Kontra 2001c) tudjuk,
hogy ez a valtoz6 egyetemes magyar valtozo, vagyis orszaghataroktol fiig-
getleniil egységesen jellemz6 a magyarorszagi és a kornyez6 orszagokban
hasznalt magyarra. A 6.3. abra Horvatorszaggal egylitt 6sszesen nyolc or-
szag eredményeit mutatja, az 1996. évi és a 2014. évi magyarorszagi kont-
rolladatokkal.
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Melyik a termeszetesebb?
(1) Taloszimitleg kilféldre fognak kéliozni.
VAGY (2) Valosziniileg, hogy kilfoldre fognak koliozni."
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6.3. dbra

A Valosziniileg, hogy kiilfoldre fognak koltézni mondat megitélése nyolc orszagban, ket magyarorszagi
kontrollvizsgdlattal, N=1043 (Terepadatok 1996 és 2014)

Elso pillantasra latszik, hogy a kodifikalt magyarorszagi standard szerint
helytelen mondatot a horvatorszagiak itélték legnagyobb aranyban termé-
szetesebbnek: 35% szerint a Valosziniileg, hogy kiilfoldre fognak kéltoz-
ni mondat a természetesebb. Ez a horvatorszagi eredmény jol illeszkedik
1995-97. évi vizsgalatunk eredményeihez — a paronkénti 6sszehasonlita-
sok egyetlenegy esetben mutatnak csak szignifikans eltérést a horvatorsza-
giak és a tobbiek kozott, a Horvatorszag — Magyarorszag 2014 dsszeve-
téskor (N=213, khi-négyzet [f=1] = 13,440, p < 0,001). Nincs azonban
jelentds eltérés a horvatorszagi €s az 1996-os magyarorszagi adatok kozott
(N=220, khi-négyzet [f=1]= 1,807, p =n.sz.). A horvatorszagi adatok szig-
nifikdns eltérésének megallapitasakor tehat a két magyarorszagi vizsgalat
szignifikans kiilonbségét is figyelembe kell venniink (N=201, khi-négyzet
[f=1]= 5,651, p <0,05).
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A horvatorszagi adatok KOR3, NEME ¢és VEGZ2 szerinti elemzése
egyetlen szignifikans kiilonbséget tart fol: az also- és kozépfoku végzettsé-
glicknek 43%-a, de a fels6foktuaknak csak 23%-a preferalta a nemstandard
mondatot (N=116, khi-négyzet [f=1] = 4,370, p < 0,05). Tendenciaszerti
kiilonbséget mutat az életkor szerinti elemzés: a fiataloknak 50%-a, a ko-
zépkortiaknak 27%-a s az idéseknek 31%-a preferlta a nemstandard val-
tozatot (N=116, khi-négyzet [{=2] = 4,719, p <0,1).

6.5. Analitikus szerkezetek

Az analitikus szerkezetek megitélését harom hasonld feladatban vizsgaltuk
(,,Melyik a természetesebb?” — K 503, K 507, K _514; ,,Jonak tartja-e ezt
a mondatot?” — K 532 és K 536; valamint ,,Melyik valasz illik bele job-
ban a mondatba?” — K 603, K 605, K 607 és K _613). E kilenc feladatbol
hatnal talaltunk szignifikans kiilonbségeket (6.4. abra), s minden esetben a
horvatorszagiak itélték sokkal nagyobb aranyban természetesebbnek, jo-
nak, vagy jobban a mondatba illének az analitikus formakat.

6.2. tablazat
Horvatorszagi és magyarorszagi nemstandard valaszok analitikus valtozoknal, szignifikans kiilonbsegek,
(Terepadatok 2014)

Horvatorszag (%) | Magyarorszag (%) | N | df X P
K 503: tagsagi dijat 76,7 292 22 11 48,039 | <0,001
K 507: utazast busszal 39,7 11,6 211 1 20,881 | <0,001
K 532: banki szamla 63,8 489 210 |1 4680 | <0,05
K 536: ki tudom nyitni 543 15,7 205 |1 31,961 | <0,001
K 603: legi teret 18,1 41 23 11 9,966 | <0,01
K 613: szépitette magat 259 8,3 212 | 1 10,971 <0,01

A K 536 feladat itteni eredményét ugy kaptuk, hogy az eredetileg ,,egyéb”
valaszként kodolt 33 valaszt egyesével ujraértékeltiik. A horvatorszagi 25
,,egyeéb” valasz mindegyikét az analitikusok kozé soroltuk, ilyenekr6l van
sz0: ki (-e) birom/birnam nyitni (10 valasz), ki szabad (-e) nyitni/ki szabad-
nom nyitni (6 valasz), szabadnom-e kinyitni (1 valasz) stb. A magyarorsza-
gi ,,egyéb” valaszokat a hianyz6 adatokhoz soroltuk be.
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A KOR3 valtozénak harom feladatnal van szignifikdns hatasa. AK 532
feladat (N=116, khi-négyzet [f=2] = 6,325, p < 0,05) a kontaktushatés
csokkenését (vagyis a standardizalodast) mutatja, ugyanis az idések 23%-
a, de a masik két korosztaly 44-47%-a javitotta a banki szamlajan-t bank-
szamldjan-ra. A K 536 feladatnal a latszolagosidé-elemzés az analitikussa
valas folyamatat jelzi: az idések 52%-a, a kozépkoruak 41%-a, de a fiata-
loknak 71%-a itélte jonak s hagyta javitatlanul a ki tudom nyitni-t (N=116,
khi-négyzet [f=2] = 6,090, p < 0,05). Végiil az analitikussa valast latjuk a
K 605 feladatndl is: az idések 10%-a, a kozépkoruak 32%-a és a fiatalok
24%-a itélte a hegediin jatszott format a hegediilt-nél jobban a mondatba
illének (N=116, khi-négyzet [{=2] = 6,073, p < 0,05).

A VEGZ2-nek is harom esetben van jelentds hatasa. AK 507 feladatnal
az utazas busszal alakot a fels6foku végzettségliek 28%-a, de az alacso-
nyabb végzettséglick 47%-a itélte természetesebbnek (N=116, khi-négy-
zet [f=1]=3,941, p <0,05). AK 536 feladatnal a ki tudom nyitni alakot az
elébbiek 33%-a, de az utdbbiak 67%-a itélte jonak (N=116, khi-négyzet
[f=11 = 13,029, p < 0,001). Végiil a K 605 feladatban az analitikus /e-
gediin jatszott alakot a felséfoku végzettségliek 7%-a, de a naluk alacso-
nyabb végzettséglicknek 29%-a itélte jobban a mondatba illének (N=116,
khi-négyzet [f=1] = 7,830, p < 0,01).

A K 605 feladat (Melyik illik bele jobban a mondatba? Fdj a fejem,
mert a szomszéd egész délutan (a) hegediin jatszott, (b) hegediilf) nem mu-
tat jelentds kiilonbséget a horvatorszagi és magyarorszagi valaszok kozott
(N=213, khi-négyzet [f=1] = 1,955, p = n.sz.), de a horvatorszagi véla-
szokra nemcsak a KOR3 és VEGZ2 valtozoknak van jelentds hatasa, ha-
nem a NEME valtozonak is. A férfiaknak 33%-a, de a néknek csak 14%-a
itélte jobban a mondatba illdnek az analitikus format (N= 114, khi-négyzet
[f=1] = 5,656, p < 0,05).

Ami a menekiiltek és az otthon maradok kiilonbségeit illeti, a MENEK
valtoz6 szerinti elemzések azt mutatjak, hogy két esetben az otthon mara-
dok a Magyarorszagra menekiilt majd hazatérd csoportnal kevésbé felelnek
meg a kodifikalt standard elvarasainak, mindkét esetben nagyobb aranyban
itélték természetesebbnek az analitikus format. A K 507 feladatban (Unom
mdr ezt a sok utazast busszal.) az otthon maradéknak 50%-a, de a mene-
kiilteknek 71%-a itélte a buszozast megoldast természetesebbnek (N=114,
khi-négyzet [f=1]= 15,258, p <0,05), a K 509-ben (4 bejdrat az épiiletbe a
madsik oldalon van.) pedig az épiilet bejarata megoldast az otthon maradok-
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nak 76%-a, de a menekiilteknek 92%-a itélte természetesebbnek (N=114,
khi-négyzet [f=1]n = 5,544, p < 0,05).

Végiil meg kell emliteniink, hogy a 6.2. tdblazatban lathat6 szignifikans
kiilonbségek koziil kettd (a K 532 ésa K 613) az 1996. évi és a 2014. évi
kontrolladatok eltérésébdl fakadt — ha a régebbi magyarorszagi adatokat
vetjiik 0ssze a mostani horvatorszagiakkal, akkor nincs koztiik jelentds kii-
16nbség.

6.6. Tobbes szam ¢s szdmbeli egyeztetés

Az RSS-kérdéiv szlovakiai adatait elemezve Lanstyak (2000: 213) ,,tobb
darabbol vagy részbdl allo dolgokra vald utalds” dsszefoglald néven neve-
zi azokat az eseteket, amelyekben az indoeuropai nyelvekben gyakoribb a
tobbes szam hasznalata, mint a magyarban. Olyan mondatokrdl van szd,
mint a paros testrészeket megnevezd szavak egyes szamu hasznalata (pél-
daul K 626 Kati néninek meg a laba is fdj), a zoldség- s gylimdlesfélék,
viragok s hasonlok (példaul K 505 Nézd, milyen szép banant darulnak az
tizletben!), valamint bizonyos egy¢éb esetek (példaul K 511 Ebben az iiz-
letben nemcsak fiiggonyt, hanem szényeget is lehet vasarolni.). Ezekben
az esetekben az egyes szamu forma jobbnak, ,,magyarosabbnak” szdmit
a tobbes szamunal (a ldbai is fajnak, bananokat arulnak, fiiggonydket is
lehet vasarolni). A horvatorszagi adatok — hasonléan a felvidékiekhez
(Lanstyak 2000) és a vajdasagiakhoz (Goncz 1999a), de eltérden a karpat-
aljaiaktol (Csernicsko 1998) — egyetlen esetben sem mutatnak szignifikans
eltérést a magyarorszagiaktol. Amikor az iménti harom mondat horvator-
szagi megitéléseit KOR3, NEME és VEGZ2 szerint elemeztiik, két szig-
nifikdns eltérést talaltunk. A K 505 feladatban a horvatorszagi felséfoku
végzettséglicknek 9%-a, de az alacsonyabb végzettséglicknek 26%-a itélte
a kontaktushatast mutaté bandnokat alakot természetesebbnek (N=116,
khi-négyzet [f=1] = 4,762, p < 0,05); a K 511 feladatban pedig a ndknek
csak 32%-a, de a férfiaknak 53%-a itélte a kontaktushatasos mondatot ter-
mészetesebbnek (N=114, khi-négyzet [f=1] 4,465, p < 0,05).

Az RSS-kérdéivben megvizsgaltuk azt is, hogy van-e kontaktushatés az
allapotféle hatarozok tobbes szamu alannyal vagy targgyal vald szambeli
egyeztetésében. Az egyeztetés hidnya (pl. K 506 4 mai gyerekek attol val-
nak onzové) a ,magyarosabb” forma, az egyeztetett (attol valnak énzékke)
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a kontaktushatast mutatd. A K 506, K 601 (az okokat komolynak tartot-
tak), K_606 (Fiuk, nem attol valtok tiizoltova) és a K 611 (A fiuk jelent-
keztek tiizoltonak) esetében csupan az utdbbinal van jelentds kiilonbség a
horvatorszagi és magyarorszagi adatok kozott: a horvatorszagiak 35%-a,
de a magyarorszagiaknak csak 11%-a itélte a tobbes szamu alakot (fiiz-
oltoknak) jobban a mondatba illének (N=213, khi-négyzet [f=1] = 15,536,
p <0,001).

A horvatorszagi adatok KOR3, NEME és VEGZ2 szerinti elemzése két
jelentds hatast tart f61. A K 506 feladat KOR3 szerinti elemzése standardi-
zalodast mutat: az idéseknek 58%-a, de masik két korcsoportnak 79-82%-a
itélte természetesebbnek az egyes szamu alakot (N=116, khi-négyzet [{=2]
=7,101, p <0,05). AK 601 feladat pedig a NEME jelentds hatasat mutat-
ja: a néknek 68%-a, de a férfiaknak csak 47%-a itélte jobban a mondatba
illének a kontaktushatast mutatd komolyaknak alakot (N=114, khi-négyzet
[f=1]= 4,465, p <0,05).

Ami a menekiiltek szemben az otthon maradokkal dsszehasonlitdsokat
illeti, a MENEK valtozo6 szerinti elemzés azt mutatja, hogy a K 604 fel-
adatban (Az autos moziban az utasok ... iilve nézhetik a filmet.) a kontak-
tus hatast mutato tobbes szamt megoldast (autokban) az otthon maradok
24%-a, de a menekiilteknek csak 10%-a itélte jobban a mondatba illének
(N=113, khi-négyzet [f=1] = 3,978, p < 0,05); s ugyanilyen, de csak ten-
dencia szerti kiillonbség van a K 611 esetében (A4 fiutk még tavaly jelentkez-
tek ...), ahol az otthon maradoknak 42%-a, de a menekiilteknek csak 25%-a
itélte a tiizoltoknak format jobban a mondatba illének (N=114, khi-négyzet
[f=1]= 3,604, p <0,1).

6.7. Kicsinyités

Vizsgalatunkban a K 504, K 538, K 602 és K 612 jelii feladatok nyujta-
nak adatokat a kicsinyité képzds alakok megitélésére. A horvatorszagi és
magyarorszagi adatok egyetlen esetben mutatnak szignifikans kiilonbséget
(6.4. abra), s a vart iranyban, vagyis a kicsinyitd képzds format a horvat-
orszagiaknak a magyarorszagiaknal nagyobb része itélte jonak.
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Kicsinyvito kepzos tonevet tartalimazo mondatot jonak itelok
Horvatorszagban es Magyvarorszagon.
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6.4. dbra

AK 538-as feladatban a bankkonyvecskéket szot jonak itélok, illetve bankkdnyveket-re
Javitok Horvatorszagban és Magyarorszagon (Terepadatok 2014)

A négy feladat KOR3, NEME és VEGZ2 szerinti elemzése egyetlen eset-
ben mutat jelent6s kiillonbséget: a K 602 Miért sirsz kisbogaram? Meg-
titotted a ...? mondatba a kezecskédet szt itélte jobban beleillének az id6-
sek 29%-a, a kdozépkortak 59%-a és a fiatalok 47%-a (N=116, khi-négyzet
[f=2] = 17,445, p <0,05). Ebbdl a mintazatbdl esetleg a kicsinyités megité-
1ésének folyamatban levé divergenciajara kovetkeztethetiink.

6.8. Helynevek ragozdsa

Kérdéiviinkben harom feladattal (K 512, K 609, K 616) vizsgaltuk a
helynevek ragozasat.

A K 616-o0s feladat az 1995-97. évi vizsgalatokban nem szerepelt.
A helynevek ragozasaban az un. belfold — kiilfold szabaly (pl. Pécsen de
Bécsben, Velencén de Velencében) esetében azt feltételeztiik, hogy a kon-
taktushatas miatt a kisebbségi magyarok egyes csoportjai az egynyelvii
magyarorszagiaknal nagyobb aranyban fognak belfoldi ragokat helyesnek
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itélni olyan helységeknél, amelyek a trianoni hatarvaltozasok kovetkezté-
ben szamukra belfoldiek lettek, de a magyarorszagiak szamara kilfoldiek
maradtak (v6. Kontra 2000b, 2003a és Szilagyi 1996, 26-29).

Feltételeztiik, hogy az egykori Jugoszlavia teriiletén él6 magyarok a
K 512-es példaban egységesen a ,,belfoldi” ragot preferaljak, eltérve a ma-
gyarorszagi és a tobbi Karpat-medencei magyaroktol. Az adatok varakoza-
sunkat igazoltak, lasd a 6.5. abrat.

Koszovon vagy Koszovoban?
100
90 . 856.0
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6.5. abra

Melyik a természetesebb? A Koszovo helynév ragjanak megitélése Horvatorszagban, Vajdasagban,
Muravidéken és Magyarorszagon (Terepadatok 1996 és 2014)

Horvatorszagi vizsgalatunk is beigazolta varakozasunkat: a Koszovon ala-
kot természetesebbnek itélte a horvatorszagiak 62%-a, de a magyarorszagi-
aknak csak 13%-a (N=213, khi-négyzet [f=1] = 52,173, p <0,001), vagyis
a horvatorszagiak a ,,belfoldi” ragot preferaltak, s ebben jelentdsen eltér-
tek a magyarorszagiaktol. A K 609 feladat (Craiovan vagy Craiovaban)
esetében nincs szignifikans eltérés a magyarorszagi valaszoktol. A horvat-
orszagi adatok a KOR3, NEME ¢és VEGZ2 szerint egyik feladatnal sem
mutatnak jelentds eltéréseket.

189



Eltéréen az 1995-97. évi vizsgalatunktdl, 2014-ben még egy helynevet
megvizsgaltunk a K 616 feladattal (Melyik illik jobban a mondatba? Ma
mar elég sok hazat ujjaépitettek (1) Vukovaron, (2) Vukovarban). A ,bel-
foldi” ragot a horvatorszagiak 91%-a valasztotta, a magyarorszagiaknak
viszont csak 78%-a, ami jelentds kiilonbség (N=212, khi-négyzet [f=1]
= 6,294, p < 0,05). Figyelemre mélto kiilonbség van azonban a Koszovon
alakot és a Vukovaron-t preferadlok aranyaiban: az elébbit 62%, az utobbit
91% valasztotta. Ebben nyilvanvaldan szerepe lehet annak is, hogy a -var
végl helyneveink tipikusan superessivusi ragot kapnak.®> (KOR3, NEME
¢s VEGZ2 szerint azonban nincs eltérés a horvatorszagi adatokban.)

Sziikséges még itt visszautalnunk a 3.5.7.-ben bemutatott 3.15. tabla-
zatra, s annak egyértelmii tanulsagara: Trianon hatdsa mindhdrom délszlav
orszagban €16 magyarok mentalis grammatikajara kimutathatd; a Koszovon
szoalak preferaldsa és hasznalata a horvatorszagi (s a vajdasagi és muravi-
déki) magyarok nyelvi identitdsanak fontos, dket minden mas magyartol
megkiilonboztetd része.

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy az 1. vilaghdbortt koveté hatar-
valtozasok kovetkeztében a horvatorszagi magyarok szamara is megval-
toztak a ,kint”-helyek, vagyis azok a helyek, amelyeket magyarok altal
belakott (vagy potencialisan belakhato) helyeknek észlelnek (vo. Szilagyi
1996, 26-29), s ennek kovetkeztében a megvaltozott mentalis térképek
nyelvi kiilonbségekhez vezettek a mai magyarorszagi és horvatorszagi ma-
gyarok kozott is.

6.9. A felteteles targyas tobbes 1. személyti igerag

B6 harom és fél évtizeddel ezel6tt Kovalovszky (1980, 628) azt irta, hogy
a var-nok, néz-nok-féle hagyomanyos toldalékok (a vdr-nank, néz-nénk he-
lyett) ,,mar csak a keleti nyelvjarasokban és az erésen valasztékos irodalmi
stilusban ¢élnek.” Ezt a valtozot két feladattal vizsgaltuk: a K 614-esben
azt kérdeztiik, hogy két megadott igealak koziil melyik illik jobban a Kdr,
hogy nem megy a moziban a Superman, mert szivesen ... mondatba.’ Ennél
a feladatnal két horvatorszagi adatkozlonk irta a megnézndk alakot a mon-
datba, magyarorszagi egy sem; a khi-négyzet-probat az 5-nél kisebb vart
gyakorisagok miatt nem végezziik el. A K 627-es feladatban pedig a Mi
is megven... azt a malacot, de kicsit dragan adjak mondatba kellett beirni
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egy odaillé végzddést. Az RSS-adatok jol igazoljdk Kovalovszky korabbi
megallapitasat. Ha 6sszehasonlitjuk a mar publikalt kdrpataljai (Csernicsko
(1998), vajdasagi (Goncz 1999a), szlovakiai (Lanstyak 2000), ausztriai és
szlovéniai (Szépfalusi és mtsai 2012) adatokat az itt targyalt horvatorszagi
adatokkal és a nemrég kozolt romaniai adatokkal (Kontra—Péntek—Szila-
gyi 2010-2011), azt latjuk, hogy a -nok/-nok toldalékot szinte kizarolag
az erdélyiek itélték jobban a mondatba illdnek, illetve szinte csak 6k (és a
karpataljaiak) hasznaltak irasbeli mondatkiegészitésben, 1asd a 6.6. abrat.

|N§'olc orszag valaszat: megnéznokes megvennok |
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6.6. abra

Nyolc orszag adatkdzldinek valaszai a feltételes targyas tobbes 1. személyii toldalékra vonatkozoan
(Terepadatok 1996, 2014) [A K_627 feladat horvatorszagi 7%-a ,,egyéb” valaszokat mutat, példaul
megvennénk, megvettik volna/

Lathato, hogy a horvatorszagiak az erdélyiektdl és a karpataljaiaktol eltér-
nek, de azonosak minden mas régioban él6 magyarral.
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6.10. Hasonlitas

Hegedis (2001, 369) a magyar nyelvjarasi mondattani jelenségek kozott
emliti a hasonlit6 hatarozé ragjat, vagyis a kdznyelvi -ndl/-nél helyett a
-tol/-tdl hasznalatat, ami ,,tobb nyelvjarasban, az északkeletiben s ennek
a hataron atnytlo részén” (de nem a torténeti Erdélyben) hasznalatos. Pe-
navin (1982, 15) szerint a nyugat-bacskai Gomboson is hasznaljak ezt a
format: ,,A hasonlit6 hatarozot a -0/, -t61 ragos névszoval fejezik ki”. Az
RSS-kutatasban ezt a jelenséget a K 621-es irasbeli mondatkiegészitd
feladattal vizsgaltuk. A Patricia magasabb Kaludia... mondatot a karpat-
aljai mintanak 46%-a a -£0/ raggal egészitette ki, ami szignifikans eltérést
mutat a magyarorszagi kontroll minta 3%-4atél (p < 0,001, Csernicsko
1998, 277). A felvidéki mintanak 13%-a hasznalta ezt a nyelvjarasi ragot,
ami szintén szignifikans eltérés (p < 0,01, Lanstyak 2000, 323). A vajda-
sagi minta 19%-a hasznalta a nyelvjarasi ragot (p < 0,001, Goncz 1999a,
258) — ennek kapcsan Goncz (1999a, 155) megjegyzi, hogy mar Kossa
(1978, 295) megemlitette, hogy a Vajdasagban a tajnyelvi alak haszna-
latat ,,erdsiti a szerbhorvat hatas” (od). A muravidéki mintanak 17,5%-a
hasznalta a nyelvjarasinak mondott ragot, ez is szignifikans eltérést mutat
a magyarorszagi eredménytdl (p < 0,001, Szépfalusi és mtsai 2012, 296),
s itt is foltételezhetjiik a kontaktus nyelv interferencias hatasat is, ugyan-
is a hasonlitd hatarozoét a szlovén is a genitivusszal jaro od prepozicidval
-t01/-t61” fejezi ki. Nincs azonban kiilonbség a romaniai és magyarorsza-
gi adatok kozott (Kontra — Péntek — Szilagyi 2011, 79).

Horvatorszagi valaszaddink majdnem fele-fele aranyban hasznaltak a
standard és a nyelvjarasi ragot (N=211, khi-négyzet [f=1] 50,983, p <
0,001), lasd a 6.7. abrat. Nincs a horvatorszagi valaszokra jelentds ha-
tasa a NEME és a VEGZ2 valtozdknak, de van KOR3 szerinti hatas: az
id6sek 57%-a, a kdzépkoruak 24%-a, s a fiatalok 56%-a irta a mondatba
a nyelvjarasi ragot (N=115, khi-négyzet [f=2] = 10,656, p < 0,01). Azt
is mondhatnank, hogy a 33-53 évesek nyelvi viselkedése itt hasonlit a
V-alakt mintazatra (angol curvilinear pattern), de ezt nehéz lenne a mun-
kaerdpiac hatasanak tulajdonitani (ehhez vo. Szépfalusi és mtsai 2012,
254, 12. jegyzet).
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6.7. dbra
A hasonlito hatdrozo nyolc orszag adataiban (Terepadatok 1996, 2014)

A horvatorszagi magyarsagnal megtalalhaté nemstandard alak magas
el6fordulasa tovabbi vizsgalatokat igényel. Ez a magas el6fordulas eset-
leg magyarazhatoé a Dravaszog zart kozosségével is, mivel a hasonlitd
hatarozo funkcioban a -nal, -nél rag csak a kdzépmagyar korban kezdi
kiszoritani a -t6l, -t6l ragot.

Egy masik hasonl6 feladat (K 610 Melyik illik jobban a mondatba? Az
osztalyban senki sem (1) magasabb, mint 6, (2) magasabb ndla) eredmé-
nyeit mutatja a 6.8. abra.
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6.8. dbra

A magasabb, mint 6 és a magasabb nala megitélése nyolc orszagban (Terepadatok 1996, 2014)

6.11. Feminizalas

Ismeretes, hogy a magyarban nem létezik a nyelvtani nem kategoriaja,
ezért az ¢l6lények nemét, példaul a foglalkozasok elnevezéseinek ,,noi for-
majat” a -nd utdtaggal jeloljiik. Az is kdzismert, hogy az utdtag hozzaadasa
a generikus valtozathoz (pl. tanar+no) csak olyankor szokasos, ha az em-
litett személy nemét kiilon hangstlyozni kell. Ha a mondatbdl vilagosan
kidertil, hogy ndrdl van sz, akkor a -né utdtagt alak redundans. Vizsgalati
hipotézisiink szerint a kétnyelvii Karpat-medencei magyarok, akik allando
kontaktusban vannak a nyelvtani nemet jel616 indoeurdpai nyelvekkel, az
egynyelvli magyarorszagi magyaroknal gyakrabban hasznaljak a -nd utota-
gu foglalkozasneveket (ezt hivjuk ,,feminizalas”-nak).

Egy korabbi elemzésben (Goncz — Kontra 2000, 87) megallapitottuk,
hogy ,,a feminizalas preferalasat illetden a régiok harom csoportja viszony-
lag egyértelmien elkiilonil. A legkifejezettebb a feminizalas a Felvidéken
¢és Erdélyben, kisebb Ausztridban, a Muravidéken, Karpataljan és a Vajda-
sagban, és a legkevésbé kifejezett Magyarorszagon.”
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Horvatorszagi adatkozldink 72%-a a feminizalt alakkal (tandrnd) egé-
szitette ki a K 631-es Anyam egy kozépiskolaban tanit, 6 tehat ... mon-
datot, szemben a magyarorszagiak 43%-4aval, ami statisztikailag jelentOs
kiilonbség (N=205, khi-négyzet [f=1] = 18,273, p < 0,001). Ugyancsak
jelentds a kiilonbség a K 633 (fodrdaszom vagy fodrdsznom) feladatnal: a
feminizalt alakot a horvatorszagiak 21%-a hasznalta, szemben a magyar-
orszagiak 6%-aval (N=184, khi-négyzet [f=1] = 9,679, p < 0,01). Ez a
kiilonbség még nagyobb lenne, ha a horvatorszagiak 14 frizérno vélaszat
nem a hianyzo6 valaszok kozé soroltuk volna, hanem hozzaadtuk volna
a 20 fodrdszné valaszhoz, lasd a K 633 kereszttablat a 2. mellékletben.
A horvatorszagi valaszokban a KOR3, NEME ¢és VEGZ2 hatasa egyetlen
esetben jelentds: a K 631 feladatnal a tandrno-t a férfiaknak 58%-a, de a
ndéknek 78%-a irta a kiegészitendé mondatba (N=109, khi-négyzet [f=1] =
4,548, p < 0,05), itt tehat az altalanosan erds kontaktushatast nemi kiilonb-
ség is arnyalja.

6.12. A (bVn) és a (bV) valtozok

Az inessivusi (bVn) valtoz6 nemstandard [bV] valtozatat egy grammatika-
a szoba sarkaba). A horvatorszagi minta 30%-a és a magyarorszagi 64%-a
javitotta a mondat utolsé szavat sarkaban-ra, s ez a kiillonbség statisz-
tikailag szignifikdns (N=209, khi-négyzet [f=1] = 23,265, p < 0,001).
A KOR3, NEME és VEGZ2 szerinti elemzések koziil csak az utolsé ho-
zott jelentds kiilonbséget: a felséfoku végzettséglieck 49%-a, de az ala-
csonyabb végzettséglieknek csak 19%-a javitotta a mondatot a kodifi-
kalt standardnak megfeleléen (N=115, khi-négyzet [f=1] = 10,986, p <
0,01). A MENEK szerinti elemzés azt mutatja, hogy a K 531 feladatban
tendenciaszerti kiilonbség van: az otthon maradoknak 77%-a, de a me-
nekiilteknek csak 61%-a itélte jonak a nemstandard mondatot (N=113,
khi-négyzet [f=1] = 3,681, p <0,1).

Meglepd, hogy horvatorszagi adatkézldink milyen nagy ardnyban fo-
gadtak el helyesnek a nemstandard mondatot. Ha paronként sszevetjiik a
horvatorszagi eredményt a tobbi orszagéval (lasd a 6.9. abrat), azt kapjuk,
hogy Ukrajnaval és Szlovakiaval a kiilonbség p < 0,001 szinten szigni-
fikans, Jugoszlaviaval és a kordbbi magyar mintaval p< 0,01 szinten, a
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2014-es magyar mintaval pedig p < 0,001 szinten szignifikdns a kiilonb-
ség. Masként mondva: a horvatorszagi adatok csak a romaniai, szlovéniai
¢s ausztriai adatoktol nem térnek el jelentds mértékben.

| sarkabavagy sarkdaban?

szazalek

Brarkaban Bsarkaba |

6.9. dbra
Nemstandard sarkaba elfogadasa vagy standard sarkaban-ra javitdsa 8 orszagban
(Terepadatok 1996, 2014)

Az illativusi (bV) valtozo hiperkorrekt [bVn] valtozatat két hasonlo fel-
adattal vizsgaltuk meg. A K 535-0s 4 szerzédo felek a megallapoddast koz-
Jegyzo elott irasban foglaltak mondat utolséel6tti szavat irdasba-ra javitotta
a magyarorszagiak 52%-a, de a horvatorszagiaknak csak 27%-a, ami szig-
nifikans kiilénbség (N=206, khi-négyzet [f=1] = 13,882, p <0,001). Vagy-
is a horvatorszagiak a magyarorszagiaknal nagyobb aranyban fogadtak el
a talhelyesbitett format. A hasonléan hiperkorrekt K 537-es Mar dél lesz,
mire megérkeziink a sziilovarosomban a csaladomhoz mondat megitélésé-
ben és javitasaban is szignifikans kiilonbség van: a magyarorszagiaknak
60%-a, de a horvatorszagiaknak csak 41%-a javitotta a mondatot a kodi-
fikalt standardnak megfeleléen (N=208, khi-négyzet [f=1] = 7,698, p <
0,01). A KOR3, NEME ¢és VEGZ2 szerinti elemzések csak a VEGZ2 je-
lent6s hatasat mutatjak (6.10. abra). A MENEK valtozo szerinti elemzés
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azt mutatja, hogy a K 535 esetében az otthon maradoknak 81%-a, de a
menekiilteknek csak 63%-a itélte jonak a hiperkorrekt megoldast (N=110,
khi-négyzet [f=1]= 4,777, p < 0,05).

’ Aziskolazottsag hatasa ket hiperkorrekt [bVn] eltogadasara

. 81 -
12 , 60 70

=60 3 4l

o 10

N 20

kS [ T

K_333:1rasban K_337:szulovarosomban

’ B Alsotkozeptok BFelsofok

6.10. abra
Az iskolazottsag hatdsa a hiperkorrekt [bVn] elfogadasara: K_335 (N =112, khi-négyzet [f=1] = 5,540,
p<005)és K 537 (N=115, khi-négyzet [f=1] = 9,527, p < 0,01) (Terepadatok 2014)

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a horvatorszdgiak a nemstandard
[bV] és a hiperkorrekt [bVn] valtozatok megitélésében ¢s standardra javi-
tasaban jelentdsen eltérnek a magyarorszagiaktol, s erre a nyelvi viselkedé-
stikre iskolazottsaguknak szignifikans hatasa van.

6.13. A (t-végl igek kijelentd modja) és
a (t-vegl igek felszolitd/kotomodja) valtozok

A t-végli igék stigmatizalt alakja Hegedis (2005, 133) szerint tulajdonkép-
pen ,,a nyelv bels6 egyszerlisodési folyamata” révén jon 1étre, az analdgia
altal. A stigmatizalt alak megbélyegzése mar Simonyinal (1895, 617) ada-
tolva van. A nyelvmiiveld irodalom csak az 1930-s évek ota itéli el (Horger
1934), korabban csak népies pongyolasagnak, regionalizmusnak tartottak.
Napjainkra az egyik legmegbélyegzettebb valtozatta valt (Sinkovics 2011).
A horvatorszagi magyaroknal a standard valtozat magas aranyat vartuk, elso-
sorban Balassa (1894, 261) alapjan, aki szerint ahol a lati, latik, latitok ala-
kok hasznalatosak, ott kiilon alakja maradt a kijelent6 és felszolitd6 modnak.
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A (t-végl igék kijelent6 moddja) valtozot, kozkeletli nevén a suksiiko-
1ést és a szuksziikolést két irasbeli mondatkiegészitd feladattal vizsgaltuk:
K 628 Ha Péter rosszul viloga... ... .... a baratait, porul jar és K_629 Mi-
nek ez a halogatas? Nem szeretem, ha valaki elhala... ... .... a dontéseket.
A horvatorszagiak és a magyarorszagiak kozott 1ényeges kiilonbséget ta-
laltunk mind a suksiikdlhetd mondat kiegészitésében (Horvatorszag vdlo-
gassa 12,1%, Magyarorszag 1,1%, N=200, khi-négyzet [f=1]=9,373, p <
0,01), mind a szuksziikdlésben (Horvatorszag elhalassza 22%, Magyaror-
szag 4,6%, N=187, khi-négyzet [f=1]=11,770,p <0,01). AKOR3, NEME
¢s VEGZ2 elemzések csak egy jelentds kiilonbséget tartak fol: a K 629 fel-
adatban a horvatorszagi felséfoku végzettségiick 8%-a szuksziikolt, de az
alacsonyabb végzettséglicknek 30%-a (N=100, khi-négyzet [f=1] = 6,123,
p < 0,05). AMENEK valtoz6 azonban jelentds kiilonbséget tart fol az ott-
hon maradok és a menekiiltek kozott a K 628 esetében: az otthon maradok
12%-a, de a menekiilteknek csak 2%-a irta a stigmatizalt (vdaloga)ssa ala-
kot a mondatba (N=105, khi-négyzet [f=1] = 7,629, p <0,01).

Statisztikailag jelentds eltérések vannak a (#-végi igék felszolito/ko-
tdmodja) valtozo esetében is, itt a K 625 Kovdcs Janos azt kerte, hogy
a jelolo bizottsag tekintsen el attol, hogy ot titkarra jeldlje és .......... .
mondatot a megvalasztja szoval egészitette ki a horvatorszagiak 21%-a,
szemben a magyarorszagiak 2%-aval (N=761, khi-négyzet [f=1] = 13,950,
p < 0,001). A K 622 Azt akarom, hogy 6 nyi.......... ki az ajtot monda-
tot a sztenderd nyissa szoval egészitette ki a horvatorszagiak 87%-a, de
a magyarorszagiak 99%-a (N=207, khi-négyzet [f=1] = 8,664, p < 0,01).
KOR3, NEME ¢és VEGZ2 szerint egyik foladatban sincs jelentds kiilonb-
ség a horvatorszagiak kozott.

Osszegezve: horvatorszagi adatkozldink a magyarorszagiaknal jelentd-
sen nagyobb aranyban hasznaltak a -végli igék stigmatizalt kijelentd alak-
jat, valamint ugyanezen igék hiperkorrekt alakjat. A stigmatizalt alak hasz-
nalata kevésbé gyakori a honvédé haboruban elmenekiiltek valaszaiban,
mint az otthon maradokéiban.®
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6.14. Két szemantikai kolcsonzés (fogjal egyet ¢s lehet)

A K 517 feladattal (Melyik a természetesebb? Itt van egy tal siitemény, (1)
fogjal egyet! vagy (2) vegyél egyet!) egy Dravaszogre jellemzdé szemanti-
kai kolcsonzés eredményét vizsgaltuk. Az (1) valtozatot a horvatorszagiak
41%-a, de a magyarorszagiaknak csak 14%-a itélte természetesebbnek
(N=212, khi-négyzet [f=1] = 18,837, p < 0,001). A valaszokra nincs hata-
sa a KOR3, NEME vagy VEGZ2 valtozoknak, vagyis stabil horvatorszagi
valtakozasrol van sz6. A LAKHELY szerinti bontas azonban megmutatja,
hogy zagrabi adatkdzl6ink csak a Magyarorszagon szokasos valtozatot pre-
feraltak (6.11. abra).

| Fogjegy siifemenyivagy Tegvel? ‘
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6.11. dbra
Melyik a természetesebb? Fogj egy siiteményt vagy Vegyél egy siiteményt? (Terepadatok 2014)

A K 518 feladattal is egy jelentéstani kdlcsonzést vizsgaltunk: Melyik
a természetesebb? Icuka: Kérsz a kdvéhoz cukrot? Karcsi: (1) Lehet, (2)
Igen. Horvatorszagi adatkozldink 33%-a a Lehet valaszt itélte természe-
tesebbnek, Magyarorszagon viszont mindenki az Igen-t. Ez statisztikailag
jelentds kiilonbség (N=212, khi-négyzet [f=1]= 38,316, p < 0,001), amit
a horvat moze ’lehet’ kinalasra adott valaszként szokasos hasznalata jol
magyaraz. Ebben az esetben azonban zagrabi adatkdzldink preferenciai is
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megoszlottak: harman a Lehet-et s 13-an az Igen-t itélték természetesebb-
nek. A KOR3, NEME ¢és VEGZ2 valtozoknak itt sincs jelentds hatdsa a
horvatorszagi valaszokra, tehat itt is stabil valtakozasrol van sz6.

6.15. Egy személyragrol (tudja ~ tudi)

A K 630a és K 630b esetében arra voltunk kivancsiak, hogy mélyhangu
igéknél is eléfordul-e a targyas, jelen id6, egyes szam harmadik személyli
rag -i valtozata (fudi, lati). Ezt az alakot tobbek kozott a szlavoniai és a
dravaszogi teriileten napjainkig hasznaljak — a huzi, voni, fogi eléfordul a
,,Mit mondanak masképp Dravaszdgben, mint Magyarorszagon?” kérdésre
kapott valaszok kozott is, lasd az 5.6.2. alfejezetet. A K 630a feladatban
a Nem bir... ... a gyomrom a szalonnat mondatba kellett beirni a hianyzo
végzOdést. Horvatorszagi adatkozldink koziil csak 5-en irtdk a nyelvjarasi
végzddést (-7) a mondatba, 6k mindannyian koérégyiak. Mind az 5 valasz-
adonk also- vagy kozépfoku végzettségt, de életkoruk szerint eltérnek: a
fiatalok ko6zé tartoznak ketten, a kozépkoruak kozé is ketten, s végiil egy
biri valaszt kaptunk egy id6s embertdl. (Magyarorszagon mindenki a -ja
raggal egészitette ki a mondatot. A kereszttabla két celldjaban 5-nél kisebb
a vart gyakorisag, ezért a khi-négyzet-proba alkalmazasa aggalyos.)

A K 630b feladatunk (7ud... ... kedvesem, én mar sok mindent meg-
éltem) nem miikddott megfelelden, nagyon sok ,,egyéb” valaszt kaptunk
(példaul tegezés — tudod, kedvesem), ezért ezt az eredményt nem ele-
mezziik.

Végiil megjegyezziik, hogy a kérddives felmérés kdzben készitett digi-
talis hangfelvételek azt bizonyitjak, hogy még azok is hasznaljak csaladi
korben a biri, tudi alakot, akik hosszabb 1d6t toltdttek Magyarorszagon.
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7. Osszehasonlitasok
Vajdasag (1996), Horvatorszag (2014), Muravidék (1996)

Ha kozel 20 évvel késébb lefolytattuk a horvatorszagi vizsgalatot is, ter-
mészetesen felmeriil az a kérdés is, hogy mennyiben hasonlitanak, s meny-
nyiben térnek el egymastol az egykori Jugoszlavia harom tagallamaban
gyljtott adataink?

Egy korabbi elemzésben (Kontra 2014) megallapitottuk, hogy Vajdasag és
Muravidék dsszevetésekor az adatok kilenc nyelvi valtozonal mutatnak jelen-
t0s kiilonbségeket, nevezetesen: (a) segédige + fonévi igenév sorrend, (b) ,,fo-
16sleges” névmasok, (c) a (kell legyen) valtozo, (d) analitikus szerezetek, (e)
Koszovon ~ Koszovoban, (f) az illativusi (bV) hiperkorrekt [bVn] valtozata,
(g) (+-végi igék kijelenté modja), (h) (-végl igék felszolitd/kotomodja), (i)
kozépiskolankban ~ kézépiskolankon. Azt talaltuk, hogy a vajdasagi valaszok
minden esetben standardabbak a muravidékieknél, vagyis a muravidékiek va-
laszai nagyobb eltérést mutatnak a magyarorszagi valaszoktol, mint a vajda-
sagiak. A kiilonbségek magyarazatat abban lattuk, hogy egyrészt a muravidé-
ki magyar—szlav nyelvi kontaktus évszazadokkal régebbi, mint a torokdulast
kovetden betelepitett vajdasagi magyarok nyelvi kontaktusa, masrészt a mu-
ravidéki magyarok sokkal inkabb szérvanyhelyzetiick, mint a vajdasagiak,
ezért Oket intenzivebb szlav nyelvi hatasok érték/érik, mint a vajdasagiakat.

Az imént attekintett 6sszehasonlitas modszertani szempontbdl kiilono-
sebben nem kifogasolhato, mivel az adatfelvétel azonos idépontban tortént,
igaz viszont, hogy a muravidéki kvotaminta idésebb volt a vajdasaginal €s
VEGZ2 szerint is jelentds volt a kiilonbség, amennyiben a muravidékiek-
nek csak 27%-a volt fels6fokt végzettségli, de a vajdasagiaknak 42%-a
(Kontra 2014, 182).

A horvatorszagi eredményeknek a vajdasagiakkal és muravidékiekkel
torténd Osszevetése azonban folveti azt a kérdést, hogy mennyiben indo-
kolhatd, s mennyiben indokolhatatlan két évtizeddel eltéré idépontban
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felvett adatok dsszevetése. Azt tudjuk, hogy az 1996. évi és a 2014. évi
magyarorszagi kontrollvizsgalatok adatai mennyiben térnek el, de — meg-
ismételt hataron tali vizsgalatok hijan — arrdl fogalmunk se lehet, hogy ta-
lalnénk-e, s ha igen, milyen kiilonbségeket példaul az 1996. évi és egy mai
vajdasagi vizsgalat eredményei kdzott. Mutatis mutandis: arrél fogalmunk
se igen lehet, hogy ha meg tudtuk volna valdsitani 1996-ban horvatorsza-
gi vizsgalatunkat, milyen eredményeket kaptunk volna. Egy akkori és egy
mai horvatorszagi vizsgalat eredményeinek kiilonbségét nemcsak az eltelt
két évtized lehetséges hatdsa magyarazhatna, hanem kiilondsen a honvédd
habort okozta pusztitas és a dravaszogi magyarok jelentds részének Ma-
gyarorszagra menekiilése majd kés6bbi hazakoltozése.

Visszatérve a harom kvotaminta életkori kiilonbségeire, a horvatorszagi
minta is (miként a muravidéki) 1ényegesen iddsebb a vajdasaginal: a hor-
vatorszagi minta 29%-a kozépkoru, szemben a vajdasagi 49%-kal, s 41%
idds, szemben a vajdasagi 15%-kal (N=258, khi-négyzet [{=2] = 23,848, p
<0,001). A horvatorszagi és a muravidéki minta kozott KOR3 szerint nincs
jelentds kiilonbség.

Mindezen, az Olvasot dvatossagra intd megjegyzés utan roviden atte-
kintjiik, mely feladatoknal talaltunk statisztikailag jelentds eltérést Horvat-
orszag — Muravidék, illetve Horvatorszag — Vajdasag tekintetében. A hor-
vatorszagi adatok 6t esetben mutatnak a muravidékieknél kevésbé standard
valaszokat:

- K 504: a kenyérkét alakot a horvatorszagiak 30%-a, de a muravidé-
kieknek csak 15%-a itélte természetesebbnek (N=181, khi-négyzet
[f=1]=4.,876, p <0,05),

- K 505: a bananokat megoldast a horvatorszagiak 20%-a, de a mura-
vidékieknek csak 8%-a itélte természetesebbnek (N=182, khi-négy-
zet [f=1]=4,851, p <0,05),

- K 509: 4 bejarat az épiiletbe megoldast (szemben Az épiilet bejara-
ta-val) a horvatorszagiak 17%-a, de a muravidékieknek csak 5%-a itél-
te természetesebbnek (N=181, khi-négyzet [f=1] = 5,987, p <0,05),

- K 536: az analitikus ki tudom nyitni megoldast a horvatorszagiak
33%-a, de a muravidékieknek csak 18%-a tartotta jonak (N=179,
khi-négyzet [f=2] = 26,519, p <0,001),

- K 621: a magasabb Klaudiatol véltozatot irta a kérdéivre a hor-
vatorszagiak 47%-a, szemben a muravidékiek 18%-aval (N=178,
khi-négyzet [f=1] = 15,276, p < 0,001)
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Az iménti 6t esetbdl négynél egyértelmli a kontaktushatés, és az 6todiknél
(K _621) is er6sitik a kontaktusnyelvek az egynyelvii magyarok nyelvjarasi
raghasznalatat (v0. Szépfalusi és mtsai 2012, 219). Ezek utdn meglepd, hogy
négy esetben a horvatorszagiak nem kevésbé standardok, hanem standardab-
bak a muravidékieknél, s mind a négy esetben egyértelmii a kontaktushatas:
- K 507: az analitikus wtazast busszal megoldast a horvatorsza-
giak 40%-a, de a muravidékieknek 68%-a itélte természetesebbnek
(N=181, khi-négyzet [f=1] = 13,099, p <0,001),
- K 512: a,,belfoldi ragozast” Koszovon-t a horvatorszagiak 62%-a, de
a muravidékiek 79%-a itélte természetesebbnek (N=181, khi-négyzet
[f=1]= 5,141, p <0,05),
- K 601: a tobbes szamt komolyaknak-ot a horvatorszagiak 11%-a, de
a muravidékieknek 24%-a itélte jobban a mondatba illének (N=179,
khi-négyzet [f=1] = 4,914, p <0,05),
- K 613: az analitikus szépitette magat megoldast a horvatorszagiak
26%-a, de a muravidékieknek 60%-a itélte jobban a mondatba illének
(N=178, khi-négyzet [f=1] = 19,683, p <0,001)

Az igen valoszinti, hogy ezeket a talanyos kiilonbségeket pusztan struktu-
ralis okokkal nehéz lenne megmagyarazni, ugyanis példaul az egyik tobbes
szamu alak megitélésekor (K 505) a horvatorszagiak a muravidékieknél
nagyobb, a masik ilyen alak (K_601) megitélésekor kisebb kontaktushatast
mutattak. Hasonl6 kiilonbséget latunk az analitikus K 536 és K 613 ese-
tében is.

Ha elvégezziik a Horvatorszag — Vajdasag Osszevetést is, azt talaljuk,
hogy a valaszok kozott joval nagyobb szamban vannak statisztikailag jelen-
t0s eltérések, egész pontosan 17 esetben mutatnak a horvatorszagiak a vajda-
sagiaknal kevésbé standard valaszokat, s csak egyetlen esetben standardab-
bak a valaszaik (K _601: komolyaknak Vajdasagban 27%, Horvatorszagban
11%, N=252, khi-négyzet [f=1] = 10,075, p < 0,01). Az emlitett 17 feladat
eredményeinek részletes bemutatasatol eltekintiink. Ugyanakkor emlékezte-
tiink arra, hogy az ilyen dsszevetések modszertanilag aggalyosak. Mégis, ha
azt a kérdést tessziik fol, hogy mi lehet az oka annak, hogy a horvatorszagiak
a muravidékiekéhez hasonld és a vajdasagiaktol nagymértékben eltérd va-
laszokat adtak, akkor taldn az lehet a valasz, hogy — ellentétben a vajdasagi
magyarokkal — mind a horvatorszagiak, mind a muravidékiek szérvanyban
élnek, s ez dont6 hatast gyakorol magyar nyelvhasznalatukra.

203






8. Osszefoglalds helyett

A horvatorszagi magyarok nyelvi helyzetérél az elsé Karpat-medencei
vizsgalatokhoz képest két évtizeddel késdbb készitettiik el ezt az elem-
z¢ést, mert a honvédd haboru miatt erre korabban nem volt lehetdségiink.
A 2014-ben végzett empirikus kutatast kiegésziti egy olyan torténeti szo-
ciolingvisztikai elemzés, amelyhez — a konyvsorozat tobbi kotetéhez ha-
sonldan — az eurdpai nyelvi kontaktusokat leir6 enciklopédia (Goebl et al,
eds., 1997) szempontjait vettiik alapul.

Létszamat tekintve apré magyar kdzosségrol van szo, s olyanrdl, amely-
nek alig tobb mint fele ¢l tobbé-kevésbé tombnek nevezhetd helyzetben, a
Dravaszogben; a tobbiek szérvanyban élnek, Kelet-Szlavonidban, Zagrab-
ban, a Tengermelléken vagy masutt. Az is bizonyos, hogy a horvatorszagi
magyarok egy része dshonos a lakohelyén, de mas résziik (a zagrabiak és a
tengermellékiek) zommel bevandorlok, féleg Vajdasagbol. Ez a koriilmény
a horvatorszagi magyarokat, en bloc, inkabb az ausztriai magyarokhoz te-
szi hasonlova, mintsem a szlovéniai magyarokhoz.

Ami a ,tisztan” nyelvi vizsgdlatunk eredményeit illeti, azok nem na-
gyon kiilonboznek, s6t: sokban hasonlitanak a Magyarorszaggal szomszé-
dos tobbi orszagban feltart jelenségekre. Természetes, hogy egyetlen hor-
vatorszagi magyar sem besz¢l igy magyarul, ahogy a magyarorszagiak,
mindegyikiik beszédében vannak olyan szavak, nyelvtani vagy kiejtésbeli
vonasok, amelyek egyenes kdvetkezményei annak, hogy 6k nem egynyel-
vl magyarok (mint a magyarorszagiak tilnyomo tobbsége), hanem leg-
alabb kétnyelviiek (mint az sszes nem magyarorszagi magyar). Minden
egyes horvatorszagi magyar megtapasztalta, hogy beszéde miatt Magyar-
orszagon megmosolyogjak vagy bantjdk, s ez az élménye magyarorszagi
¢lmény — Vajdasagban normalis (nem haborts) koriilmények kozott ilyen
problémaja sosincs.
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Nincs tehat semmi csodalkoznivalé azon, hogy példdul horvatorszagi
adatkdzl6inknek tobb mint fele ,,j6 mondatnak™ itélte a szlav nyelvi hatast
mutatd Ki tudom nyitni az ablakot? mondatot, de a magyarorszagi valaszo-
l6inknak csak 16%-a itélt igy, a zomiik (84%-uk) szerint a Kinyithatom
az ablakot? mondat a ,,j6 mondat”. Az is normalis, természetes dolog,
hogy amikor azt kérdeztiik, hogy melyik a helyesebb folytatasa az I#f van
egy tal siitemény... mondatnak, az-e, hogy fogjal egyet!, vagy az, hogy
vegyeél egyet!, akkor a horvatorszdgiaknak 41%-a, de a magyarorszagi
kontrollcsoportnak csupan 14%-a jeldlte meg a horvat kontaktushatast
mutatd fogjal egyet! valaszt. Végiil emlitsiink meg egy olyan vizsgalati
eredményt, ami féleg magyar nyelvjarasi iigy, s aminek nincs ttl sok koze
a kétnyelviiséghez: amikor irasban kellett kiegésziteni egy olyan monda-
tot, amelybdl hianyzott egy végzddés, horvatorszagi adatkoz16ink 53%-a
azt irta, hogy Patricia magasabb Kaludianadl, de 47%-uk a nyelvjarasi
Kaludiatél-t irta a mondatba. Eszak-baranyai kontrollcsoportunkban ez
utobbi kiegészitést csak egy elenyészd 3% irta, ami nagy kiilonbség a
(leegyszertisitve mondom) dravaszdgi és Pécs kdrnyéki magyarok kozott,
de szerencsére olyan kiilonbség, amit Magyarorszagon nemigen szoktak
megbélyegezni.

A ,tisztan” nyelvi kiilonbségek tehat nem adnak okot kiilondsebb ag-
godalomra. De ha arra keressiik a valaszt, hogy meddig fognak még a ma-
gyarok magyarul beszélni a Dravaszogben és a néhany kelet-szlavoniai
faluban, akkor a kép joval tobb aggodalomra adhat okot. Egyebek kozt
bemutattuk, hogy a magyarok 6regedési indexe magas, a munkanélkiiliség
¢s a szegénység jobban sujtja dket, mint példaul a nyugat-horvatorszagi
horvatokat, a vegyes hazassagok ardnya magas, és az ilyen hazassagban
sziiletd gyermekek inkabb horvatok lesznek, mint magyarok. Ha ez valaki-
nek nem adna elég okot aggodalomra, akkor ott van még a magyar érdek-
védelmi szervezetek és az egyhazak (igy a reformatusok®) kozti szerfelett
kartékony versengés, ami megosztja a magyarsagot. Hozzatehetjiik még
mindehhez a magyar kormanyok anomaliaktol sujtott nemzetpolitika;jat,
példaul azt, hogy volt s van magyar kormany, amelyik X orszag egyik ma-
gyar partjat vagy szervezetét timogatja, de a masikat nem. Amugy ez a
tdmogatas nem kis részben retorikai igy, amikor ezt irom, a magyarorszagi
Nemzetstratégiai Kutatointézet, egy kormanyhivatal, épp arrél panaszko-
dik, hogy ,,A kiilhoni magyarsagra a magyar koltségvetés elenyészo, ke-
vesebb, mint két tized szdzalékat forditja az orszag, a jelenlegi 21 milliard
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forintot legalabb 100 milliard forintra kellene névelni” (http://www.mti.
hu/, 2016. februar 11.).™

Ha a horvatorszagi magyarok nyelvi jogi helyzetére vetiink még egy
pillantast, azt latjuk, hogy a kodifikacié szintjén elég jo a helyzetiik,
Horvatorszagban nincs olyan torvényekbe foglalt nyelvi hierarchizalas,
elnyomds, mint példdul Szlovakidban. A mindennapi nyelvhasznalati
harcok sem olyan méltatlanok, mint mondjuk Kolozsvaron, Marosvasar-
helyen vagy Sepsiszentgyorgyon. Mindazonaltal sz6 sincs arrdl, hogy
konnyli lenne a magyaroknak nyelvhaszndlati jogaikat érvényesiteni
Horvatorszagban. Mert példaul lehet arra jogszabaly, hogy egy kétnyelvii
faluban a magyar iskoldba kétnyelvii (magyarul és horvatul tudd) tanart
is lehessen folvenni, ha egy csak horvatul tudo tanar felvétele ellen fol-
szolal egy magyar tanar, rasiithetik a ,,nacionalista” jelz6t. Vagyis ,,egy
dolog a papir, de mas a gyakorlat” — ha szabad kdlcsonvennem opportu-
nista palicsi magyar vezetok érveit egy nem til régi vajdasagi konfliktus-
bol (Kontra 2010, 163).

A nagyszerti vorosmarti iskolaigazgato, Maté Anikd (és szerzdtarsa
Kosi¢ Julianna) az anyanyelvii oktatasrdl irt cikkét a kovetkezoképp fe-
jezte be:

»lalan egy adriai cunami oldand meg problémankat: a magyarorszagi
befektetdk abban az esetben nem a tengerparti hotelekbe fektetnének
be (melyekkel nem valami jol gazdalkodnak), hanem inkabb Baranya
borutaiba és mezdgazdasagaba, mialtal uj munkahelyek nyilhatnanak.”
(Maté 2012, 30)

Ez az elképzelés ratapint a nyelvi jovo és a nyelvet besz¢éld emberek gazda-
sagi helyzetének kardinalis osszefiiggésére. Ha azt 6hajtjuk, netan akarjuk,
hogy a drévaszogi magyarok 50 év mulva is magyarul beszéljenek, akkor
ennek olyan gazdasagi el6feltételei vannak, amelyek lehetévé teszik, hogy
a magyarok magyarul boldogulhassanak Dravaszogben — 50 év mulva is.
Es ez nem vagyalom, hanem biztosan megvaldsithato program. Da Silva
¢s Heller (2009) bemutatott egy québeci esetet, ami azt példazza, hogy
az ottani kanadai nyelvpolitika nagyrészt gazdasagpolitika: a kisvarosi
frankofon kozdsségek gazdasagi fejlesztésével forditjak vissza az urba-
nizaciot, a kistelepiilések kiiiriilését, tehat a francia ajktiak felszivodasat.
A politikai tervezés és aktusok nem a nyelv megmentésére irdnyulnak,
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hanem a nyelvet besz¢élé emberek kozosségeinek megmentésére. Eléggé
hasonlit erre az erdélyi Szilagyi N. Sandor gondolatmenete is a magyar
szorvanyok kapcsan:

,Ertsiik meg mindenek el6tt, hogy a szérvdnyt nem azért kell segiteni,
hogy a magyar nemzet megmaradjon, hanem azert, mert ezek az embe-
rek bajban vannak. [...] Ha igy kozelitjik meg a problémat [...], akkor
vilagos, hogy az egész folyamat mar indulasbdl mas lesz, mint eddig.
Mert akkor nem azzal kezddédik, hogy jovok én, a nemzetmentd, aki tu-
dom, hogy én mit akarok, hogy engem egyediil mi érdekel, hogy az én
celom érdekében mit kell nektek, szérvanybelieknek tennetek. Hanem
azzal kezdddik, hogy megkérdem t6liik: nektek igazabol mi a bajotok?”’
(Szilagyi 2003, 689-690).
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Jegyzetek

I Lasd Csernicsko (1998), Goncz (1999a), Lanstyak (2000), Kontra — Péntek —
Szilagyi (2010-2011) és Szépfalusi és mtsai (2012).

2 Folvetjiik, hogy a K_534 feladatban a bardt lexéma szemantikai valencidja
valtozhatott meg. E lexémanak, miként néhany szorosabb kapcsolatra utalo lexé-
manak is (rokoni kapcsolatok: anya, apa, testvér), jelentéstani vonzata a birtokos
jelzé (Kiss 2006). Ez a jelentéstani vonzatossag valtozhatott meg, a bardat kikeriilt/
kikeriilében lehet a szorosabb kotottséget kivanod lexémak korébdl, a szo jelentése
ma inkabb ‘haver’ lehet, nem *hozzank kozel allo egyén’. Fancsaly Eva a K_534
feladatot 2016 elején elvégeztette pécsi egyetemistakkal. 78-an jonak itélték a mon-
datot s 13-an a baratokkal-t kijavitottak barataimmal-ra. Amikor 30 diakot arra
kért, hogy valasszak ki a két mondat koziil a természetesebbet, 26-an valasztottak a
bardtaimmal-t tartalmazé mondatot, s csak négyen a masikat.

3 Dalyhegy nem &nalld telepiilés, hanem Dalya (Dalj) magyarok lakta része,
ezért nincs kiilon jeldlve az 1. abran (térképen).

4 Dunai (1999, 139) errél a megosztasrol igy ir: ,,[a mai pélmonostori magyarok]
... még valamit szeretnének kikiiszobolni, valamit, ami jelenleg keseriti és lehan-
golja Oket: a »gerincesek« és a »gerinctelenek« hasznalata, meghonositasa. Mi itt
tudjuk, az anyaorszagban és a nagyvilagban él6 magyarok azonban aligha tudjak e
szavak itteni értelmezését. A gerincesek azok, akiket eliildoztek, tavozni kényszeriil-
tek a szil6foldrol és most visszatérve, kisebb hanyaduk ugyan, de azt terjeszti, hogy
az itthon maradottak gerinctelenek. Tisztaban vagyunk vele, hogy az eldbbieknek
sem volt fenékig tejfel a kényszeremigracio, de tény, hogy az utoébbiak sorsa a meg-
alaztatas, a zaklatds, a kényszermunka, a nélkiilozés, a verés s bizony nem egy eset-
ben a kivégzés volt. Miért kellett ezt a kis szamu magyart itt a Duna-Drava partjan két
kategoriaba sorolni, kinek allt ez érdekében, ki akart ebbol hasznot hiizni?! — teszik
fel a kérdést nem csak Pélmonostoron, Vorosmarton, Csuzan... minden olyan ma-
gyarlakta falucskaban, amely ki volt szolgaltatva a krajinasok kényének-kedvének.”
Labadi (2004, 21) ugyanerrdl ezt irta: ,,Hozzavet6legesen az elmenekiiltek kilencven
szazaléka visszatért sziil6foldjére. A habort azonban a lelkekben tovabb folytatodott.
A falvakban ¢k verddott az emberek kozé. A viszalykodas oka abbdl adodott, hogy
azt kezdték feszegetni, ki volt nagyobb hazafi: aki elment, vagy aki otthon maradt.
Mindkét magatartas valamiképpen igazolhatd.”

5 Fényes Elekre hivatkozik Ruh Gyorgy (1942, 6-8).
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6 Ugyanezen okbdl a vallésilag kiilonallo reformatus vidékeken, ahol a feleke-
zetiség maga utan vonta a nyelvhasznalatot is, a magyar nyelvi istentisztelet éppen
hogy megtartd hatdssal volt az adott magyar lakossag anyanyelvhasznalatara és
identitasérzésére.

7 A Magyar Kiralysag a szazadfordulo el6tti évtizedekben komoly vasuthalo-
zatot épitett ki Monarchia-szerte. A leghosszabb vonalak a tengerrel valo 6ssze-
kottetés okan Horvatorszagban létesiiltek, a halozat miikddtetésére pedig szamos
Magyarorszagrol kikoltozott vasuti alkalmazottat foglalkoztatott a MAV Horvat-
orszagban is. Mivel az allami kézben levé halozat iranyitasanak a nyelve a magyar
volt, fontossa valt a magyar nyelv oktatasa és altalaban a magyar nyelven val6 okta-
tas biztositasa a térségben — ami szamos politikai vitara adott okot a szazadfordulos
évtizedekben a két nemzet kozott. 1890 és 1909 kozott 12 MA V-iskola létestilt, és 8
tovabbi engedélyeztetését kérték a bani kormanytol. Az iskolakban tanuld tobb ezer
gyereknek csak kétharmada volt magyar, haromnegyede romai katolikus, és csak
fele volt vasutas sziilok gyermeke (Muity 2015, 116), ami azt mutatja, hogy a po-
litikailag folyamatosan kedvezdtlen klima ellenére is sok nem magyar sziild jaratta
gyermekét a MA V-iskolékba.

8 Az 1904-t6] hivatalosan 1944-ig miikodd egyesiilet célja a Délvidéken és
Bosznidban fellelhetd szérvanymagyarsag anyanyelvil iskoldztatasi helyzetének
javitasa, tovabba miivel6dési és gazdasagi tamogatasa volt. Az egyesiilet Horvat-
orszdgban a mar meglevé magyar nyelvii iskolak — MAV-iskolak, reformatus fele-
kezeti iskolak — feliigyelete mellett foként azt célozta, hogy a szorvanyban €16 nyu-
gat-szlavoniai katolikus magyarok gyermekei szamara létesitsen alapfoku oktatasi
intézményeket. Az 1913/14-es tanévben Horvatorszag-szerte mar 75 Julian-iskola
mikodott, 144 tanitoval és kozel 8 ezer tanuldval, annak ellenére, hogy az isko-
laalapitas nem volt zokkendmentes, mert a horvat katolikus egyhaz tobb helyen
akadalyozta a magyar tannyelvii katolikus iskolak felallitasat (Muity 2015, 117).
Az elsd vilaghaborut megel6zd tanévekben a Julian-iskolak mellett tobb mint tiz
MAV-, illetve ugyanennyi reformatus iskolaban folyt magyar nyelvii oktatas, azaz
elmondhatd, hogy a horvat tobbségii teriileteken ezekben az években dsszesen ko-
zel szaz magyar tannyelvi iskola mikddott. Lasd még Bernics (1994).

9 A magyar nyelvii oktatas kérdéséhez azonban hozzateendd, hogy az csakis
alapfokon volt biztositott, s a térségben magyar tannyelvii kozépiskola egyaltalan
nem létezett.

10 A Bacskaba, Baranyaba (Dravaszog) és a Banatba ujonnan beko1tozott telepes
csaladok szama 15 000 kéoriil mozgott (A. Sajti 2008b, 112).

11 A telepeseknek juttatott telkek nagysaga atlagosan természetesen joval na-
gyobb volt a magyaroknak kiosztott foldekénél — pl. Harasztiban a délrdl frissen
betelepitettek atlagosan 7-8 holdat kaptak, mig a magyarok be kellett érjek 1-2
holddal (Arday 1994, 18).

12 Megemlitendd adat, hogy 1940-ig 249 magyar fiatal diplomazott Zagrab
egyetemein.

13- Annak ellenére is, hogy a magyarok altal siirtin lakott Bacska és Baranya
ideiglenesen Magyarorszaghoz keriilt. Igaz ugyan, hogy az el6z6 cenzus (1931)
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becsiilt adataihoz képest (66 040 6, Kocsis — Kocsisné 1992, 66) magaban Horvat-
orszagban ekkor masfél ezerrel kevesebb a magyar (64 431 f6), ez azonban a vart-
nal joval kisebb apadasnak mondhato.

14 Az 1953-as népszamlalas az 1948-ashoz képest a Vajdasagban 20 ezerrel
(4,78%-kal), Szlovéniaban pedig kozel otszaz fovel (4,28%-kal) tobb magat ma-
gyarnak vallo egyént mutatott ki, szemben Horvatorszaggal, ahol ezen populacio
aranya 3688 fével (7%-ot meghaladdan) fogyott!

15 Ez a tendencia természetesen érvényes a relativ tobbségi nemzetre, a hor-
vatokra is — az emlitett szférakbol oket is évtizedeken at kiszoritottdk a nemcsak
a szovetségi, hanem a koztarsasagi vezetésben is dominanciara térekvd szerbek.

16 Arday (2002, 196)

17 A haboru el6tti Jugoszlaviaban szamuk 71 ezer volt, a nyolcvanas évek koze-
pére pedig alig 6 ezren maradtak (Arday 2002, 196).

18 A magukat nemzetiségiikre nézve jugoszlavnak vallok Arday (2002, 80) sze-
rint féként a vegyes lakossagt, urbanizalt kdrnyezetben, valamint a vegyes hazas-
sagban ¢lok kozott voltak a legtobben. A hatalmi szférdkban foglalkoztatottak is
nagy aranyban valasztottdk a hetvenes évektdl ezt a nemzetiségi kategoriat, Hor-
vatorszagban ezenfelill a szerbek korében is igen elterjedt volt ez az 6nmegjelolés.

19 Becslések szerint ekkor is kb. 40 ezernyi magyar élhetett Horvatorszagban,
de az el6zéekben emlitett jugoszlav nemzetiségi kategoria valdsziniileg tbb ezer
magyart is ,,elszippantott” a statisztikakbol.

20 Dobek (1996, 10) husz évvel ezeldtti megallapitasa szerint ,,A horvatorszagi
magyarsag jelenleg teljes diaszporaban €1, s ez az allapot mar-mar a népcsoport tel-
jes fennmaradasat is veszélyezteti.”

21 Gyémant és Drozdik 2004-es jelentésiikben a kovetkezot irjak: ,,.Bar a dél-
szlav habord nem semmisitette meg a horvatorszagi magyarsagot, mégis biztosra
vehetd, hogy az asszimilacié 10 000 6 ala csdkkenti a 1élekszamukat a legkdzeleb-
bi népszamlalas alkalmaval“ (Gyémant—Drozdik 2004, 379).

22 A muzulman felekezeti hovatartozast az 1971-es népesség-Osszeirasnal mar
etnikai kategoriaként alkalmaztak. Nagyjabol ugyanerre a — vallasi alapon elkii-
16niil6 — populaciora a 2001-es cenzus Ota a bosnyak kategéria van hasznalatban.

23 Ehhez még vo. 3.5.5. (Kinek mit jelent az anyanyelv?).

24 A horvatorszagi magyarok koérében, akik ugyan 25%-kal kevesebben vannak,
mint az olaszok, 900 folotti aranyszam legkorabban a 4549 évesek csoportjaban
talalhato.

25 E két megyében szamuk 1991-ben még ezer 6 felett volt, azaz szinte megfe-
lez6dott azdta a csehség itteni 1¢élekszama. A fogyas liteme itt is nagyobb volt 1991
¢és 2001 kozott, mint 2001 és 2011 kozott.

26 E két megyében viszont 2011-re enyhe névekedést mutat a csehként nyilatko-
z0k szama — amibdl azonban nem lehet levonni messzemend demografiai kdvetkez-
tetéseket az eleve alacsony lélekszam miatt.

27 Ok gyakorlatilag az eredetileg Bosznia-Hercegovinahoz kétheté muzulman
lakossag, akiket a délszlav haboru oriasi aranyban késztetett menekiilésre ottani
lakhelyiikrél, igy a kilencvenes években tobbszazezres nagysagrendben érkeztek
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menekiiltként Horvatorszag teriiletére. Az 1992-ben regisztralt 6sszesen 402 ezer
menekiilt (Babi¢ 2015, 51) nagy részét valosziniileg boszniai, esetleg szerbiai mu-
zulmanok alkottak, ezek szama 1998-ban még mindig 37 400 volt.

28 (Guti Erikatol fiiggetleniil hasonld kdvetkeztetésre jutott e konyv szerkesztdje
is, lasd Kontra — Lewis — Skutnabb-Kangas (2016, 229).

29 Pontosabban: A Julian Egyestilet horvatorszagi €s bosznia-hercegovinai tevé-
kenysége az 1. vilaghabora végén megsziint, de az egyesiilet 1944-ig tovabb foly-
tatta magyarsagmentd munkajat egyes nyugat-eurdpai orszagok és Dél-Amerika
magyar koloniaiban (Bernics 1994, 177).

30 Megbizhatatlan, becsiilt adat (Labadi 2012, 62).

31 Mas forrasban (Labadi 2012, 62) a Dravaszogben 2830 {6 katolikus magyar
¢l, az egyes helységek adatai is eltéréek.

32 Az asszimilaciordl sokan szoktak sokfélét mondani, nem ritkan moralis kér-
désnek allitva be azt, hogy egy magyar asszimilalodik-e vagy sem. Kevés az olyan
megfontolt vélemény, amilyet Liszka Jozsef (2016) fejtett ki nemrég: ,,A szlovakiai
magyar nyelv és az asszimilacio kérdéseit is feszegették az est (értsd: egy budapesti
vitaest, K.M.) résztvevoi: hat, igen, az ilyen hatarsav-helyzet bizony ezzel (is) jar(-
hat). Nehéz ellene tenni, a praktikum gyakran feliilirja az érzelmeket. Moralis kér-
désrdl ebben az esetben meg plane nem lehet beszélni. Az erkdlesileg rendben van,
hogy, teszem azt, Ag Tibor vagy Mayer Judit német 8seit (felesleges kertelni, végsé
soron) megtagadva magyarra valt. Vagy az, hogy Huncik Péter szlovak nagyanyja
tudatosan valasztotta a magyarsagot, s haragudott is leanyara, aki egy Huncikhoz
(!) ment férjhez (akibdl mellesleg szintén nagy magyar lett). Vagy az, hogy az én
nagyanyai dseim (mindkét 4gon) nyilvanvaldan szlovakok voltak (Szedlar és Bir-
csék), de magyarra valtak, és nagysziileim mar egy szot nem beszéltek szlovakul.
Ez itt mind derék dolog. Derék magyarok lettek. Ha meg most egy szerencsétlen
szlovakiai magyar azért, mert jobban szeretne élni, a gyerekeit szlovak iskolaba
iratja, megvetjiik. No, de hat a fentebb emlegetettek is csak azért valtottak nem-
zetiséget, mert szintén jobban szerettek volna élni, nem akartak kilogni a sorbdl, s
akkor, abban az iddben ezt a magyarokhoz csatlakozas jelentette. Itt és most meg
a szlovékokhoz vald hasonulast. Tempora mutantur... Nagyon sajndlom, én nem
latok kiilonbséget asszimilaciod és asszimilacié kozott. Ha valaki hozzank hasonul,
rendben van, ha valaki masokhoz, piszkos arul6? Hat, nem!”

33 Kiss (2010) részletesen elemzi a dravaszogi horvatok, magyarok és szerbek
nemzetiségi egyenlbtlenségeit. Tobbek kozt megallapitja, hogy mig a kérdezettek

ey

parhuzamosan a magyar anyanyelviiek aranya 36,7 szazalékrol 30,7 szazalékra, a
szerb anyanyelviieké pedig 12,8 szazalékrol 8,6 szazalékra esett” (Kiss 2010, 152).
34 A délszlav habortiban Magyarorszagra menekiilok ¢s ott huzamosabb ideig
tartozkodok majd hazatérok menekiiltségben voltak, innen a szohasznalat.
35 Magyarorszag Nagykovetsége Zagrab, Horvatorszag
http://www.mfa.gov.hu/kulkepviselet/CR/hu/Bilateralis/ — Utols6 megtekintés:
2016. januar 2.
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36 Egy 2016. januari budapesti beszélgetds estrdl irt kommentarjaban a szlova-
kiai Liszka Jozsef (2016) egyebek mellett megemliti, hogy a vitatkozoknak ,,a ma-
gyar allampolgarsag kérdését sem kellett volna megkeriilni, ami nyiltan a hatuma
torzsek gyengitését, s Magyarorszagra koltdztetését célozza.” A hatuma itt "hataron
tuli magyar’-t jelent, amir6l egy szlovakiai publicista, Barak Laszl6 (2011) ezt irta:
,Nem oriilok neki, hogy bebizonyosodott, Magyarorszagon a hataron tuli magya-
rokat, mint a kihalofélben levé indianokat, jellemzden holmi egzotikus népcsoport-
ként tartjak szamon. Innét a yhatuma« kifejezés, amit annak idején nem én talaltam
ki, hanem az »anyaorszagban« hallottam el6szor.” (a szerk. megj.)

37 Itt nem csak hazastarsi kapcsolatban, de az élettarsi kapcsolatban ¢l6knél is
rakérdeztiink a tars nemzetiségére.

38 Ehhez v6. Maté (2012, 29): ,,Szerintem elsdsorban a gazdasagi helyzetnek
koszonhetjiik a gyereklétszam visszaesését, a falvak lakossdganak csokkenését,
de kozvetve a sziiloknek a magyar nyelv és kultira irant tanusitott kedvezdtlen
szemléletét is, mivel a horvat nyelv minél jobb elsajatitasatol remélik gyermekeik
elhelyezkedési lehetéségeinek ndovekedését, tanulmanyaik folytatdsanak megkony-
nyitését. Mig valaha a horvat nyelv tanulasat nem vették komolyan, ma sokan azt
tartjak fontosabbnak. Valoéban aldozattal jar a gyermek magyar nyelvii iskolazta-
tasa, hiszen eleve heti négy oraval tovabb tartéozkodik az iskolaban. Hozza kell
tenni azonban, hogy a sziil6i szemlélet e téren ingadozik.” *** 2009 januarjaban
a Magyar Koztarsasag Miniszterelndki Hivatala kiadasaban megjelentek Goncz
Lajos tannyelvvalasztasrol sz6l6 brosurdjanak karpataljai, dravaszogi, muravidéki
¢és burgenlandi adaptacioi. A tajékoztatd fiizetek az MTA Magyar Tudoméanyossag
Kiilf6ldon Elnoki Bizottsag felkérésére és tamogatasaval késziiltek. A dravaszogi
magyarokhoz 1000 példanyban jutott el a Maté — Kosi¢ — Goncz (2009) fiizet.

39 Négy évtizeddel késébb, 1934-ben, amikor Téth Lajos csuzai 6todik oszta-
lyos kisdidk tovabbtanulasat javasolta édesapjanak a reformatus lelkész, édesap-
ja ,,nagyon elkedvetlenitette [a lelkészt] azzal a megjegyzésével, hogy nem nagy
jOvét lat ezen a palyan, hiszen a reformatussag szama rohamosan csdkken ezen
a tajon. Ervelésében Kontra Janos [aki 1890-t61 1931-ig volt cstzai lelkész, vo.
Kontra 1931 és Keck 1931, a szerk. megj.] és a 4 éven at megiiresedett csuzai lel-
készi teendbket is magara vallalo Fabian Zoltan blcstbeszédére hivatkozott, akik
vésztjosloan hangsilyoztak, hogy »amennyiben az egykézés tovabb folytatodik,
otven-hetven év mulva csak ez a templom hirdeti majd, hogy valaha itt egy viragzo
reformatus gyiilekezet 1étezett«” (Toth 1999, 15).

40 Labadi Drdvaszég Lexikonaban (2008) mar van egy Halloween szdcikk, de a
Dravaszig Abécében (1996) még nem volt ilyen. Ennek az angolszasz szokasnak
a szlovakiai magyarok kozotti elterjedésérdl L. Juhasz (2002, 150-151, 2013) és
Bagin (2006) irt fontos tanulmanyokat.

41 Ehhez vo. 3.1.1.

42 Nem sokkal megalakulasa utan — adminisztrativ okok miatt — az intézet a
Glotta Nyelvi Intézet nevet vette fol.

43 Ehhez lasd még a 36. jegyzetet.

44 A horvatorszagi helyzetet 1asd a 3.2. és 4.2. alfejezetekben.
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451991 ¢s 2001 kozott a horvatorszagi magyarok 1étszama 22 355-r61 16 595-re
csokkent, ami 25,77%-os csokkenést jelent. (Horvat Statisztikai Hivatal honlapja,
www.dzs.hr)

46 A menekiilt didkok vagy menekiilt iskolakban vagy magyar iskolakban foly-
tattak a tanulmanyaikat, és mindkét helyen magyar volt a tannyelv.

47 Ez tehat nem a magyar kisebbség elleni tamadas volt, hanem a szerbek ellen
iranyult, de ha sikeres lett volna az akcid, a magyarok jogai is zsugorodtak volna.
Ebbdl a szempontbdl a horvatorszagi magyarok helyzete hasonlit a karpataljaiaké-
ra, lasd Csernicsko (2006, 766) (a szerk. megj.).

48 fgy keriilhetett sor példaul arra 2015-ben, hogy ,.a Magyar Nemzeti Bank 4l-
tal alapitott Pallas Athéné Domus Concordiae Alapitvany vezet6i Jakab Sandorral,
Csap6 Nandorral s masokkal targyaltak azt feltérképezendd, hogy melyek azok leg-
fontosabb oktatasi feladatok, amelyekben segiteni tudnak” (- mt 2015d).

49 Horvatorszagi Magyar Pedagdgusok Foruma weboldala,

http://www.hmpf.hr/oravazlat/start.htm (Utolsé megtekintés: 2016-01-17)

50 A2015/2016-0s tanévre vonatkozo diaklétszamokat a tanintézményekt6l kap-
tuk a kutatds szamara.

51 Hat magyarorszagi nemzeti kisebbség fenntarthato kétnyelviiségét vizsgalta
Borbély (2014, 2015), a miénknél joval részletesebben és sokkal finomabb modsze-
rekkel — mindazonaltal szamos hasonld vagy azonos jelenség lathatd a torténelmi
okokbdl izolalt horvatorszagi magyar, valamint a magyarorszagi német, beas, ro-
man, szlovak, romani és szerb beszél6kdzosség kozott.

52 A kérdoéiv 13., 59., 60., 63-64., 73-75. kérdéseire adott valaszok altalaban
tobbmondatos, hosszabb szovegek.

53 A diftongusok jeldlése technikai okokbdl: mindkét maganhangzo emelt be-
tiiként szerepel.

54 Jlyen alakok el6fordulnak az 1932-ben sziiletett vardaroci Németh Ferencné
Botyka Julianna haborts naplojaban is, példaul 1995-ben ezt irta: ez mind azért
van, hogy gondoli az asszony, hogy majd megszoljuk (Labadi 2004, 125).

55 Ilyen alakot is talalunk Németh Ferencné naplojaban, 1991-ben példaul ezt
irta: Ide még mindég hozik a katondakat, mama is 1 teherautoval gyiittek a Kocsmad-
ba (Labadi 2004, 53).

56 2001-ben hasonl6 erdélyi adatokrol szamolt be Szilagyi N. Sandor €s karpat-
aljaiakrol Csernicsko Istvan, lasd Kontra szerk., 2003, 73.

57 Ilyen alakot is talalunk Németh Ferencné naplojaban: 4 kertik végébol I6tték
azokat a rettentd agyugolyokat (Labadi 2004, 74).

58 Tovabbi példak talalhatok az 5.6. (Nyelvi konfliktusok) alfejezetben.

59 A Magyarorszagon eltoltott huzamosabb iddnek (legalabb egy évnek) nincs
hatasa arra, hogy kik szamoltak be nyelvi nehézségekrél (N=114, khi-négyzet
[f=1] = 0,004, p = n.sz.). A magyarorszagi nyelvi nehézségekrél beszamold 53
adatkozlonk kozott a khi-négyzet-proba szerint nincs eltérés KOR3, NEME vagy
VEGZ2 szerint.
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60 A megszamozott idézeteket valamint az idézett szavakat eredeti helyesirasuk-
kal kozoljiik.

61 Lasd példaul az 1972-ben megjelent EKsz' definiciojat: két nyelvet egyfor-
man j6l hasznald’ és a 2003-ban megjelent EKsz2-ét: “két nyelvet (egyforman) jol
hasznald, a beszédhelyzetnek megfelelden valtogatni képes <személy, kozosség>’.

62 Ehhez vo. példaul azt, amit a 64 éves vardaroci Németh Ferencné Botyka Ju-
lianna irt 1996 decemberében haborts naplojaba: Itt kottem ki az Eszéki korhazba,
csak a legnagyobb baj, hogy nem tudok Horvatul (Labadi 2004, 186).

63 A névmas hasznalat korabbi elemzéseinek attekintését lasd Szépfalusi és
mtsai 2012, 205-208.

64 Annak, hogy a két kontrollvizsgalatban a K_615 eltéré eredményeket mutat,
a vajdasagi—horvatorszagi kiilonbségben nem lehet szerepe. Egyébként a horvator-
szagi adatoknak a régi magyarorszagi mintaval val6 dsszevetése sem mutat jelentds
kiilonbséget: N=222, khi-négyzet [f=1] = 2,719, p = n.sz.

65 A Google a Sarvaron-ra 167 000 talalatot adott, viszont a Sarvarban-ra csak
815-6t, s ugyanigy Kolozsvaron 347 000, de Kolozsvarban 2130 talalat (2016. ja-
nuar 23-an).

66 A horvatorszagi kérdéivben ezt a mondatot megvaltoztattuk: Kdr, hogy mar
nem megy a tévében a Szulejman, mert szivesen ... .

67 Szlovakia: khi-négyzet (f=1) = 21,83; Ukrajna: khi-négyzet (f=1) = 30,53;
Jugoszlavia: khi-négyzet (f=1) = 13,61; Magyarorszag 1996: khi-négyzet (f=1) =
13,34; Magyarorszag 2014: khi-négyzet (f=1) = 23,27.

68 Ennek a suksiikdlésben mutatkozé kiilonbségnek a magyarazatat esetleg ab-
ban is vélhetjiik megtalalni, hogy a magyarorszagi menekiiltség a legstigmatizal-
tabb valtozat esetében standardizald hatdst gyakorolt az érintettekre. Egyetlen ilyen
eredmény alapjan azonban indokolatlan lenne ez az érvelés. Megemlitjiik azért,
hogy K_630c feladatunkban (En is szivesen dolgoz...... kiilfoldon, de nem tudok
angolul.) az otthon maradoknak 50%-a, de a menekiilteknek csak 31%-a irta a stig-
matizalt -ndk ragot a mondatba (N=103, khi-négyzet [f=1] = 3,718, p <0,1).

69 Lasd példaul (1) Krijak (2014c) arrol tudésitott, hogy Kopacsi Kettds Janos
reformatus szuperintendens nemrég levélben szdlitotta fol a kordgyi reformatus
egyhazkozséget, hogy a templom és a paplak hasznalataért fizessenek neki havi
500 eurdt; és (2) Jakab (2014) arrdl szamolt be, hogy a Karpat-medencei reformatus
plispokdk a Magyar Reformatus Generalis Konvent Elndksége nevében nyilatkoz-
tak, hogy a Horvatorszagi Reformatus Keresztyén Kalvini Egyhaz (HRKKE) 2013.
junius 28. ota tagja a Magyar Reformatus Egyhaznak. A Magyar Reformatus Egy-
haz a HRKKE-t ismeri el egyediili torténelmi reformatus egyhdzként Horvatorszag-
ban, amelynek piispoke Csati Szabo Lajos és fogondnoka Kel Jozsef. A nyilatkozat
kelt Debrecenben, 2014. majus 23-an.

70 Budapest, 2016. februar 11., csiitortok (MTI) — A kiilhoni magyarsagra a
magyar koltségvetés elenyészd, kevesebb mint két tized szazalékat forditja az or-
szag, a jelenlegi 21 milliard forintot legalabb 100 milliard forintra kellene névelni
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— mondta a Nemzetstratégiai Kutatdintézet (NSKI) igazgatdja csiitortokon Buda-
pesten, a II. Karpat-medencei kdzgazdasz-konferencian.

Horkay Nandor [ugyanezen] a magyar nyelvii gazdasagi képzésrol rendezett két-
napos tanacskozason, a Budapesti Corvinus Egyetemen arrol besz¢lt, a Karpat-me-
dencei magyarsag legértékesebb eréforrasa a humanvagyon, a magyar anyanyelvet
beszeld, magyar kulturkorhoz tartozé emberek, ugyanakkor 2001 és 2011 kdzott
1,1 milliéval csokkent a Karpat-medencében magukat magyarnak vallok szama.

Kitért arra: mig a hagyomanyos tamogataspolitika ,,szokas alapon” tamogatta a
kiilhoni oktatast, kulturat, ezt fel kell, hogy valtsa a fejlesztéspolitika, a gazdasag-
¢s tertiletfejlesztés, infrastrukturafejlesztés és intézményfejlesztés politikaja, amely
garantalhatja a kiilhoni magyarsag megmaradasat a sziil6f6ldjén.”
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Mellekletek

1. Nyelvhasznalati kérdoiv
nYS
S0HL

kivdrava.word

14.03.09

NYELVHASZNALATI KERDOIV

Az itt kovetkez6 adatokra a magyar nyelv mai helyzetének tudomanyos vizsgalata
céljabol van sziikségiink. Az adatokat bizalmasan kezeljiik, és gondunk lesz ra, hogy
illetéktelen személyek ne férjenek hozzajuk. Oszinte véalaszaival nagy segitségiinkre lehet. Ha
valamelyik kérdésre nem kivan valaszolni, ne valaszoljon. Koszonjiik segitségét.

0.

5. Hogy mutatkozik be egy dravaszogi magyarnak, akivel korabban sosem talalkozott?
Mit mond?

[6]

7. Sziiletési éve: . 7a. Helye: .. SS.

8. Milyen iskolakat végzett el? l ' ,
1) 14 osztély G szakkozepiskola 7 e~ & hadored vt
1b)5-8 osztaly 4) gimnazium

2) szakiskola 5) foiskola, egyetem

Mikor végezte el az utols6t? / ﬁ) /f

9. Eredeti foglalkozasa
[a]
10. Beosztasa: @) magyarul: .......... el et eenesnnonain | O

b horvital: LOMAC/A [ Fobodica
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b) horvétul:

TRRARNICA, MOHAC

12. A mindennapi beszédben hogyan nevezi a munkahelyét (amikor magyarul beszél)?
1) Magyar beszédben is horvatul vagy vegyesen hasznalom, igy:

3) Magyar beszédben hol magyarul, hol horvatul hasznalom.

13. Irja le részletesen, hogy mi (volt) a teendéje/feladata a munkahelyén!

Sadla;

| —
14. Hol (melyik telepiilésen) dolgozik/tanul? )&L‘\/ REGY oo
15. Vallasa: @6m. kat. 2) reformatus 3) evanggélikus 4) ortodox/pravoszlav
5) gorog katolikus  8) felekezeten kiviili 9) €ZYED e



16. Milyen nemzetiségiiként szerepel a valasztasi névjegyzékben?

C@magyar 2) horvat 3) szerb 9) mas: ..
17. Milyen nemzetiségiinek tartja magat?

@)agyamak 2) horvatnak 3) szerbnek  9) masnak: .......ccccocoveunnnne
18. Neve hogyan szerepel a személyi igazolvanyaban?

HASIALKA.  PAY

19. Volt-e olyan személyi igazolvanya, amelyben masképp 4llt a neve?
(/1\). gen 2) nem

20. Ha az el6z6 kérdésre igennel valaszolt: mi volt a valtozas oka, célja, hogyan és mikor
tortént?

21. Anyanyelve: @'nagyar 2) horvat 3) szerb 9) MAS: .o

21a. Melyik meghatarozassal ért egyet? Egynél tobbet is megjeldlhet/bekarikazhat.

Az embernek az az anyanyelve,
1) amelyik nyelvet el6szor tanulja meg,

2) amelyik nyelvrdl sajat maga kijelenti, hogy az az 6 anyanyelve,
3) amelyik nyelvr6l masok kijelentik, hogy az az 6 anyanyelve,
4) amelyik nyelvet a leggyakrabban hasznalja,

@melyik nyelvet a legjobban tudja

6) Focviieusesiesssiriasisnsnssasasins st eases et rasssasas s sas s s SR SRR S S SE SO RSO0 U SRS RS RSRSER SRS
6E; A
22. Anyja neve: ...... H ﬁét?\ ...... MT/C ............................................................................
23. Anyja anyanyelve: (_1))magyar  2)horvat 3) szerb 9) mas: ...
24. Anyja milyen iskolakat végzett el?
la) 14 osztaly 3) szakkdzépiskola
b))5-8 osztaly 4) gimnazium
2) szakiskola 5) foiskola, egyetem
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Mikor végezte el az utolsot? ... 520 e

25. Anyja eredeti foglalkozasa?
(a]

.
b) Anyja leanykori neve: F&(\:D

26. Apja neve: MOGE_?, /Mlg .....................................................................

27. Apja milyen iskoldkat végzett el?

1a) 1-4 osztaly 3) szakkozépiskola

(1b))5-8 osztaly 4) gimnazium

2) szakiskola 5) foiskola, egyetem

L C
Mikor végezte el az utolsot? /’\/L) ........................
0o

28. Apja eredeti foglalkozéasa: EOMUVES | oo
29. Apja anyanyelve@ magyar  2) horvat 3) szerb 9) MAS: ...corrnnne

AZ ALABBI MONDATOK KOZUL KARIKAZZA BE AZ EGYIKET, AZT, AMELYIKET
TERMESZETESEBBNEK ERZI.

501. @A talalkozast Péterrel j6 jelnek tartotta.
(2) A Péterrel valo taldlkozast j6 jelnek tartotta.
502. (1) Valésziniileg fogok késni egy kicsit, varjanak meg!
((2) Valdsziniileg késni fogok egy kicsit, varjanak meg!
503. @Beﬁzetted mar az idei tagsagi dijat?

(2) Befizetted mér az idei tagdijat?

504. (1 ]f:hes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyérkét?
2) Ehes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyeret?

e
505. (_l})Nézd, milyen szép bananokat arulnak az tizletben!
(2) Nézd, milyen szép banant arulnak az tizletben!

506. 1) A mai gyerekek attdl valnak onz6kké, hogy mindent megkapnak.
2) A mai gyerekek attol valnak 6nz6vé, hogy mindent megkapnak.

507. @ Unom mar ezt a sok utazast busszal.
(2) Unom mér ezt a sok buszozast.

508. 1) Ezzel az eshet6séggel is kell szamolni.
(2) Ezzel az eshetdséggel is szamolni kell.

509. (1) A bejarat az épiiletbe a mésik oldalon van.
((2) Az épiilet bejérata a masik oldalon van.
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510.  (1)Haho! Itt vagyok! Latsz?
(2) Haho! Itt vagyok! Latsz engem?
511. (1) Ebben az iizletben nemcsak fliggdnyt, hanem szényeget is lehet vésarolni.
) Ebben az iizletben nemcsak fliggonyoket, hanem sz6nyegeket is lehet
vasérolni.
512. (1% Koszovéban folytatédnak a targyalasok az albanok és a szerbek kozott.

@ Koszovén folytatddnak a targyalasok az albanok és a szerbek kozott.

513. (1) Valosziniileg kiilfoldre fognak kéltozni.
(2) Valésziniileg, hogy kiilfoldre fognak kéltozni.

514. @ Tanité néni, f4j a fejem, kimehetek?
(2) Tanito néni, faj a fejem, ki tudok menni?

~
515. (1Y Tegnap lattalak a tévében.
(2) Tegnap lattalak téged a tévében.

516. @Nem mész-e a boltba?
(2) Nem-e mész a boltba?

517. (1) Itt van egy tal siitemény, fogjal egyet!
(@)1tt van egy tal sittemény, vegyél egyet!

Karesif(1). Lehet.

518. Icuka: 652 a kdvéhoz cukrot?
Karesi (2): Igen.

30. Milyen nyelvii 6vodaba jart?
@em jart  (b) magyar  (c) horvat (d) szerb €) MAS: e

31. Milyen tannyelvii 4ltaldnos iskolai osztalyba jart?
(a) nem jart @nagyar 2z @owét /. (d) szerb €) MAS: e
U e

32. Milyen tannyelvii kozépiskolai/gimnaziumi osztalyba jart?
(a)nemjart (b) magyar ((c)Hhorvat (d) szerb €) MAS: ceoviiirecreircenes

33. Milyen tannyelvii szakiskolai osztalyba jart?
(a)nem jart (b) magyar (c) horvat (d) szerb €) MAS: c.oviirieieieieeinene

xx) Ha nem magyar tannyelvii iskolaba jart, tanult-e magyar nyelvet és irodalmat?
(1) igen (2) nem

34. Milyen féiskolara/egyetemre jart?
((a)pem jért (b) magyar  (c) horvat (d) szerb €) MAS: cevveveeereeereierennne

35. Van-e hézast(éga vagy élettarsa?
Qjan 2) nincs, de volt 3) nincs
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36. (Héazas)tarsa milyen iskoldkat végzett el?

la) 1-4 osztaly / _’3 szakk6zépiskola
1b) 5-8 osztaly 4) gimndzium
2) szakiskola 5) féiskola, egyetem

Mikor végezte el az utols6t? /3/?3 ....................

37. (Hazas)tarsa eredeti foglalkozasa: Mwﬂgiﬂ”d{d
[a]

38. (Hazas)tarsa valla’sa'{l)rém. kat. 2) reformatus 3) evangélikus
4) ortodox/pravoszlav 5) gorog katolikus - 8) felekezeten kiviili 9) egyéb: .......c.ccoueneneee

[39]
40 Milyen nemzetiséglinek tartja magat az On (hézas)tdrsa?
1))magyarnak 2) horvatnak 3) szerbnek  4) jugoszlavnak
MASNAK: c.eveeeiicieece e

41. (Hazas)tarsa neve hogyan szerepel a személyi igazolvanyaban?

.......... TIBCR... AT

42. (Hazas)tarsa anyanyelve'(_/ﬁmagyar 2) horvat 3) szerb 9) Mas: ......ccccevriiinnnnnns
43. 1) Gyermekeinek keresztneve: ! Uby/ 5/\?5?-//1/"‘} QE/K( ...............

2) Nincs gyermekem

44. Tagja-e valamelyik magyar érdekvédelmi szervezetnek?

@gen, mégpedig:....... ’L/ND(

2) nem
3) mar nem
4) nem kivanok vélaszolni

45. Tagja-e valamilyen mds politikai, érdekvédelmi vagy kulturalis szervezetnek?

o 7 - ==l P N
1)) Igen, mégpedig:.k/ 09‘:/ . M2 Eud T <l /)My@

2) Nem 3) Nem kivanok valaszolni

1

UGYANAZT A MONDANIVALOT KULONFELEKEPPEN FEJEZHETJUK K1. OLVASSA EL AZ ALABBI
NEGY MONDATOT, UTANA PEDIG ERTEKELJE OKET KARIKAZASSAL!

521. Marinak i$ meg kell oldania a sajat problémait.
@agyon j6 (2) elfogadhato (3) elég rossz (4) nagyon rossz



522. Marinak is meg kell oldani a sajat problémait.
(1) nagyon j6 éﬁe]fogadhaté (3) elég rossz (4) nagyon rossz

523. Mari is meg kell, hogy oldja a sajat problémait.
(1) nagyon jo @ elfogadhato (3) elég rossz (4) nagyon rossz

524. Mari is meg kell oldja a sajat problémait.
(1) nagyon jo (2) elfogadhatd @ elég rossz (4) nagyon rossz

JONAK TARJA-E A KOVETKEZO MONDATOKAT?

531. Ott van egy szék a szoba sarkaba.
a) jonak tartom
) 10SSZNAK tartom, JODD IZY: ..vuvuuvuiureererciiaeiiireieeeecesitet st ses st sasaas

532. Nem tudom, hogy a banki szaml4jan mennyi pénz van.

(a)\ jbnak tartom . : AR
@rossmak tartom, jobb igy: ab(u/]ZS‘)()/%([«dﬁ/?
533. Ha megirta volna is a levelet, nem ment volna vele semmire.
(a) jonak tartom
@ rossznak tartom, jobb igy: YA 7LD AL

534. Az ilyen dolgokat mindig a baratokkal beszélem meg, felnott emberekkel soha.

a))jonak tartom
) 108SZNak tartom, JObD IZY: ..vuvueeieiieireieiie et

535. A szerz6do felek a megallapodast kozjegyz6 elbtt irasban foglaltak.

@j(’)nak tartom
(b) rossznak tartom, jobb igY: ....cocuevrevrrerirnnce

536. Ha szelldztetni akarok, igy kérek engedélyt: Ki tudom nyitni az ablakot?

(a) jonak tartom . s ,
(bprossznak tartom, jobb igy: /Z/L ..... ///%“/[ZA&I(O/% ..............................................

537. Mar dél lesz, mire megérkeziink a sziilévarosomban a csaladomhoz.
(@)s6nak tartom
(b) rossznak tartom, jobb igy: ......coerreerenee

538. Tajékoztatjuk iigyfeleinket, hogy a bankkonyvecskéket a jové honapban cseréljiik ki.
) jonak tartom
) rossznak tartom, JObD IZY: ..c.cvvcociiiiiiiciciis s
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46. Altalaban milyen nyelven vagy nyelveken szokott beszélni az alabbi téblazatban

feltiintetett személyekkel? A megfeleld rubrikaba tegyen egy X-et. Egy sorba tobb X-
et is tehet, ha sziikséges. Példaul ha gyermekeivel magyarul és horvatul is szokott
beszélni, akkor tegyen két X-et a ,,Gyermekeivel” sorba.

Magyar Horvét Szerb Egyéb
Sziileivel X
Nagysziileivel X
Gyermekeivel X
Hazastéarsaval X
Barataival X
Szomszédaival X

47. Milyen szinten beszéli a kovetkezd nyelveket? A megfelelé rubrikaba tegyen egy X-

et!

Magyar

Horvat

Szerb

Egyéb

6) Anyanyelvi szinten X

5) Nagyon jol

4) 161

X

3) Nem nagyon jol

2) Alig néhany szo6t

1) Nem beszélek, csak értek

0) Sehogy

48. Tud-e irni-olvasni az alabbi nyelveken?

Irok és olvasok

Csak olvasok

Nem irok, nem

olvasok
Magyarul P
Horvitul X
Szerbiil (cirill) X

49. Rendszerint milyen nyelvet hasznal, amikor ... ? (E

sorba t6bb X-et is tehet, ha

sziikséges.)
Magyart | Horvatot | Szerbet | Semmilyet
Magénlevelet ir X
Hivatalhoz cimzett iratot fogalmaz X
Szakmaval kapcsolatos irast fogalmaz X




50. Rendszerint milyen nyelven olvas ... ? (Egy sorba tobb X-et is tehet, ha sziikséges.)

Magyar | Horvat Szerb Egyéb Sehogy
Ujsagot, folyéiratot X X
imadsagos konyvet, Bibliat,
vallasos miiveket X
verset, regényt

szakirodalmat

egyéb nyomtatvanyt (hivatalos
irat, szerz6dés, elismervény, X
tirlap, haszndlati utasitas)

X<

51. Nézi-e, hallgatja-e a kovetkezd tévé-, illetve radidadok musorat? Ha igen, karikazza

be!

é)? M1 m) Kossuth radié
b)Y Duna TV n) Pet6fi radié
Duna World 0) Pécsi Radio
RTL Klub p) Szabadkai Radio
) M2 r) Radio Baranja (hétf6 esti magyar adas)
TV 2 s) HRT Radio Osijek magyar adasa
RTL Televizija, NOVA t) egyéb radio- vagy tévéado: .......oeveeeeeneenens

STV Dravatdj ciml mlisora  .ccoccoovvvveiieeeeceeieienne
Osjecka Televizija

HRT 1-4

Vajdasagi Pannon RTV

(4jvidéki) Vajdasagi Radi6 és Televizié magyar miisorai

52. Milyen nyelven hallgatja, illetve nézi az alabbi radié- és tévémiisorokat? Egy sorba
tobb X-et is tehet, ha sziikséges.

Magyar Horvat Szerb Egyéb
filmeket X s
szérakoztat misort PaS X
sportkozvetitést
hireket, hiradét X X
idéjarasjelentést X X
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53. Hol tanulta meg az alabbi nyelveket? Egy oszlopba tobb X-et is tehet.

Magyar Horvat Szerb Egyéb
A sziileitd] X X
Nagysziileitdl X X
Gyerekként, jatszopajtasoktodl X
Lakohelyemen, kornyezetemtol
(barétok, szomszédok) ~ *

Munkahelyemen

Az 6vodaban

Az iskolaban, szakiskoldban

A fbiskolan, egyetemen

Nyelvtanfolyamon, tovdbbképzésen

Mis nyelvii vidéken élve, dolgozva

A hadseregben

Sehol

Egyéb: .o

54. Rendszerint milyen nyelvet hasznél a falujaban (illetve a zagrabiak Zagrabban)? Egy

sorba tobb X-et is tehet, ha sziikséges.

Magyart

Horvétot

Szerbet

Nincs
tapasztalatom

templomban X

kulttregyesiiletben X

boltban

vendéglében

falusi rendezvényeken

X%

munkahelyen

orvosi rendelében

a postan

x| X

a sportban

idegen megszodlitdsakor
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varos neve: ........ 532

(Zagrabiak ne toltsék ki! A rétfalusiak Eszekre értelmezzék!)

. Egy sorba tobb X-et is tehet, ha szukseges

Magyart

Horvatot

Szerbet

Nincs
tapasztalatom

templomban

kultiregyesiiletben

X

boltban

vendéglében

(mas) szérakozdhelyen

munkahelyen

> [X

orvosi rendelében

a bankban

a postan

XX

a sportban

birésagon

X%

hivatalban

renddérségen

idegen megszdlitasakor

K K| X

56. Rendszerint milyen nyelvet haszndl ... ?

Magyart

Horvétot

Szerbet

Semmilyet

imadkozas kdzben

szamolas kozben

karomkodas kdzben

X

gondolkozas kézben

allatokhoz szélva

Milyen nyelven vagy

nyelveken szokott almodni?

> P[] X

KARIKAZZA BE AZ (1)-ET VAGY A (2)-T ASZERINT, HOGY MELYIK ILLIK BELE JOBBAN A

MONDATBA!

601. A képviselok az okokat ... tartottak.
(1) komolyaknak komolynak

602. Miért sirsz, kis bogaram? Megiitotted a ... ?
(1) kezecskédet @kis kezedet

603. A repiilégépek megsértették Svajc ...
(1) légi terét @ légterét

604. Az autdés moziban az utasok ...

(1) autékban autdban

iilve nézhetik a filmet.

27



228

605. F4j a fejem, mert a szomszéd egész délutan ...
(1) hegediin jatszott hegediilt

606. Fitik, nem att6]yaltok ..., hogy elvégzitek az iskolat, hanem attél, hogy tiizet oltotok.
(1) tiizoltokka (2) tlizoltova

607. Mindjart kész az ebéd, ...
(1) ne légy tirelmetlen! @ ne tiirelmetlenked;!

608. Itt van még Péter? — Itt, de mar ...
@készﬁl menni (2) menni késziil

609. Az egyik ismergsom fia ... volt katona.
(1) Craiovéan 2))Craiovaban

610. Az osztalyban senki sem ...
(1) magasabb, mint & (2))magasabb nala

611. A fiuk még ly jelentkeztek ...
(1) tizoltoknak  ((2))tiizoltonak

612. Azt hiszem, ebéd utdn mindenkinek jol esik egy ... — mondta a héziasszony kedves
mosollyal.

(1) kvécska @ Kavé

613. A tiikor el6tt hosszan ..
(1) szépitette magat @ szépitkezett

614. Kar, hogy mar nem megy a tévében a Szulejman, mert szivesen ... .

@megnéznénk (2) megnézndk

615. Talalkoztam Hedviggel, s ..., hogy vegyen nekem egy kiflit.
1))megkértem  (2) megkértem 6t

616. Ma mér elég sok hazat jjaépitettek ... .
@ ukovéron  (2) Vukovérban

57. A megfeleld szam bekarikdzdsaval hatdrozza meg 1-t6l 5-ig terjed skalan.

a) hogy mennyire kotédik az alabbi helyekhez!
1 = egyaltalan nem k6t6dom hozza; 5 = nagyon erésen kotodom hozza

a) sajat falujahoz, varosahoz 1 2 3 @
b) Dravaszoghtz 1 2 3 é) 5
¢) Szlavoniahoz 1 2 3 5
d) Horvatorszaghoz 1 2 5
e) az 1991 elétti Jugoszlavidhoz 1 2 é 4 5
f) Magyarorszaghoz 1 2 é @ 5
g) Eurépahoz 1 2 4 5
h) sehova 1 2 3 4 5
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b) hogy mennyire érzi magat (1 = egyaltalan nem; 5 = nagyon erésen)
a) a horvatorszagi magyarsaghoz tartozoénak 1 2 3 r4 @
b) a magyar nemzethez tartozénak 1
c) sehova sem tartozénak 1
d) a tobbségi nemzethez tartozénak 1

NN N
www
S

@

w

58. Melyik sportolénak vagy csapatnak szokott szurkolni, ha ...
a) magyar jatszik horvattal
( (1))a magyarnak (2) a horvatnak
b) magyar (i‘é.Q:ik massal (nem horvattal)
\(1Y2 magyarnak (2) a masiknak
©) horvit jatszik méssal
[(Bj,horvélnak (2) a masiknak

59. Eléfordult-e mar, hogy valaki raszélt Onre, hogy ne beszéljen magyarul?
(1) Igen ((2) Nem

60. Ha igen, az utobbi két évbdl hany ilyen esetre emléKSzik? .........c.coevemeveverereerenennnne

Mesélje el valamelyiket!

61. Tud-e olyan konkrét esetrdl, hogy ez valamelyik ismerésével tortént meg?
(1) Igen @em

62. Mit gondol, hol beszélnek legszebben magyarul? Karikazza be a megfelel$ valaszt!

@Budapesten 6) a Felvidéken (Szlovakia)

2) Magyarorszagon, vidéki varosokban 7) a Vajdasagban (Szerbia)

3) Magyarorszagon, falvakban 8) Burgenlandban (Ausztria)

4) Karpataljan (Ukrajna) 9) a Muravidéken (Szlovénia)

5) Erdélyben (Roménia) 10) Dréavaszogben (Horvatorszag)

11) Szlavéniaban (Horvatorszag)

63a, Ha valaki csak horvatul tud Dravaszdgben, Szlavéniaban, vagy Zagrabban
Q)J«'innyen boldogul  (2) lehetnek nehézségei (3) nehezen boldogul

Ha a (2)-t vagy a (3)-at karikazta be, részletezze, milyen helyzetekben lehetnek
nehézségei:
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63b. Ha valaki csak magyarul tud Dravaszgben, Szlavonidban vagy Zagrdbban,
(1) kénnyen boldogul @ehemek nehézségei  (3) nehezen boldogul

Ha a (2)-t vagy a (3)-at karikdzta be, részletezze, milyen helyzetekben lehetnek
nehézségei:

64a, Ha valaki csak horvatul tud itt a faluban/varosban
Ql)kbnnyen boldogul (2) lehetnek nehézségei (3) nehezen boldogul

Ha a (2)-t vagy a (3)-at karikdzta be, részletezze, milyen helyzetekben lehetnek
nehézségei:

64b. Ha valaki csak magyarul tud a itt a faluban/vérosban
(1) kénnyen boldogul @bhemek nehézségei (3) nehezen boldogul

Ha a (2)-t vagy a (3)-at karikdzta be, részletezze, milyen helyzetekben lehetnek
nehézségei:

65. A _munkahelyén altalaban mennyit hasznélja az egyes nyelveket? A megfeleld
rubrikaba tegyen egy X-et.

Magyar Horvat Szerb Egyéb
alig vagy soha
ritkén
gyakran X X




66. Elt-e huzamosabb ideig ( legalabb egy évig) tisztara vagy tobbnyire horvat vagy szerb

kornyezetben?
%(1) Nem (2) Igen. Hol? Mikor? ...

66.a Elt-e huzamosabb ideig Magyarorszagon?

(1) Nem C(Zﬂgen. Hol?... 2) Mikor? ./ \Ifgé ............
67. Milyen gyakran utazik Magyarorszagra? Karikdzza be a vélaszt!

0) Soha (3)Félévente 6) Hetente

1) Ritkan 4) Negyedévente 7) Naponta egyszer

2) Evente 5) Havonta 8) Naponta t5bbszor

Do |
68. Mikor volt utoljara Magyarorszigon? ..... ot gl oehs

IRJON A PONTOK HELYERE (HA SZUKSEGESNEK ERZI!) EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY
SzoT!

621. Patricia magasabb Kaludié.fﬂa‘.{., pedig egy évvel fiatalabb.

624. J6 napot kivanok. A fénﬁk/.l Q% j6ttem, panaszt szeretnék tenni.

625. Kovacs Janos azt kérte, hogy a jeldld bizottsag tekintsen el attdl, hogy 6t titkarra

t
jelslje és .27 f%l Va ‘/& S$2........ (megvalasztani).

626. Erzsi néninek f3j.... Lasziv € , Kati néninek meg a I4b. 4t is faj...

629. Minek ez a halogatas?! Nem szeretem, ha valaki elhala.5924... a dontéseket.
630.a Nem bir.dbt a gyomrom a szalonnat.
630.b Tud..@é{. ..... kedvesem, én mar sok mindent megéltem.

630.c En is szivesen dolgoz./?“... kiilfoldon, de nem tudok angolul.

IRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO FOGLALKOZASNEVET!
)

631-632. : ’
TC\/V\SL’W’Q?

Anyam egy kozépiskoldban tanit, 6 tehat
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634. A legutdbbi vélasztasokon szamos no keriilt a falvak és varosok élére. A mi
g | 1 1
varosunkban Nagy Ilona lett a "?"(SQ\WW/W\Q ........... .

UGYANAZT A MONDANIVALOT KULONFELEKEPPEN FEJEZHETJUK KI. OLVASSA EL AZ ALABBI
NEGY MONDATOT, UTANA PEDIG ERTEKELJE OKET KARIKAZASSAL!

641. A menekiiltiigyi fobiztosnak meg kell oldania a menekiiltek elhelyezésével
kapcsolatos problémakat.
Gj:agyon jo (2) elfogadhatd (3) elég rossz (4) nagyon rossz
642. A menekiiltigyi fébiztosnak meg kell oldani a menekiiltek elhelyezésével
kapcsolatos problémakat.
(1) nagyon jo @ elfogadhat6 (3) elég rossz (4) nagyon rossz

643. A menekiiltigyi fobiztos meg kell, hogy oldja a menekiiltek elhelyezésével
kapcsolatos problémakat.
(1) nagyon jé @ elfogadhato (3) elég rossz (4) nagyon rossz

644. A menekiiltiigyi fobiztos meg kell oldja a menekiiltek elhelyezésével kapcsolatos
problémakat.
(1) nagyon jé (2) elfogadhaté @ elég rossz (4) nagyon rossz

69. Vannak-e olyan rokonai, baratai Magyarorszagon, akikkel szoros kapcsolatot tartanak
fenn (pl. rendszeresen latogatjak egymast, siirtin leveleznek)?
@gen (2) Nem

70. Dolgozott-e/tanult-e vagy dolgozik-e/tanul-e most Magyarorszagon?
0) sosem ’ﬁégebben igen, de ma nem 2) Igen, ma is
oS
71. Ha nem dolgozott/tanult még Magyarorszagon, szeretne-¢?
(1) Igen (2) Nem

72. Eléfordult-e mar, hogy Magyarorszagon nyelvi nehézségei tamadtak? (Példaul
félreértették vagy nem értették meg, amit mondott, vagy On nem értette meg pontosan,
amit 6k mondtak, nem tudta, hogyan kérjen valamit a boltban, megjegyzést tettek a
beszédére stb.)

(1) Igen @em

73. Ha igen, mesélje el!




74. Mit_mondanak mésképpen Drévaszdgben, Szlavénidban vagy Zégrabban, mint
Magyarorszégon?

75. Soroljon fel olyan szavakat, kifejezéseket, fordulatokat, amelyeket Magyarorszdgon
hasznélnak, de Dravaszégben, Szlavénidban vagy Zagrabban nem!

ololoys.
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2. Kereszttablak

K_501 A taldlkozast Péterrel jo jelnek tartotta.
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor-—
| 5 | 9 | Osszeg
K_501 @ ——————— - - +
| 33 | 19 | 52
taldlkozast | 28.4 | 19.6 | 24.4
Péterrel Fm—————— Fm——— +
| 83 | 78 | 161
Péterrel vald | 71.6 | 80.4 | 75.6
taldlkozast o Fm—————— +
Oszlop- 116 97 213
Osszeg 54.5 45.5 100.0
khi-négyzet = 2,248 p=0,134

Hidnyzdé megfigyelések szama: 0

K_502 Valészinlleg fogok késni egy kicsit, varjanak meg!
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor-—
| 5 | 9 | Osszeg
K_502 ——t—— b +
| 14 | 3 17
fogok késni | 12.2 | 3.1 | 8.0
o Fo— +
| 101 | 94 | 195
késni fogok | 87.8 | 96.9 | 92.0
o o +
Oszlop- 115 97 212
Osszeg 54.2 45.8 100.0
khi-négyzet = 5,883 p = 0,015

Hidnyzé megfigyelések szdma: 1
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K_503 Befizetted mar az idei tagsdgi dijat?
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor-
\ 5 | 9 | Osszeg
K_503 —————— Fo— o +
| 89 | 28 | 117
tagsagi dijat | 76.7 | 29.2 | 55.2
o o +
| 27 | 68 | 95
tagdijat | 23.3 | 70.8 | 44.8
o o +
Oszlop— 116 96 212
Osszeg 54.7 45.3 100.0
khi-négyzet = 48,039 p = 0,000
Hidnyzé megfigyelések széma: 1

K_504 Ehes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyérkét?
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor—
| 5 | 9 | Osszeg
K_504 @ ——————— Fo—— o +
| 35 | 25 | 60
kenyérkét | 30.2 | 25.8 | 28.2
Fo————— o +
| 81 | 72 | 153
kenyeret | 69.8 | 74.2 | 71.8
Fo———— o +
Oszlop-— 116 97 213
Osszeg 54.5 45.5 100.0
khi-nényzet = 0,505 p = 0,477

Hidnyzé megfigyelések szdma: 0
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K_505 Nézd, milyen szép bandnokat drulnak az lzletben!
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
I Sor—
I 5 9 | Osszeg
K_505 @ ———————= fo——— o +
| 23 | 14 | 37
bananokat | 19.8 | 14.6 | 17.5
o o +
| 93 | 82 | 175
banant | 80.2 | 85.4 | 82.5
o o ——— +
Oszlop— 116 96 212
Osszeg 54.7 45.3 100.0
khi-négyzet = 1,003 p = 0,317
Hidnyz6 megfigyelések szama: 1

K_506 A mai gyerekek attdl valnak Snzdkké, hogy mindent
megkapnak. by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
I Sor—
I 5 | 9 | Osszeg
K_506 @——————— e Fm +
I 33 | 22 | 55
6nzdkké | 28.4 | 22.7 | 25.8
o o +
| 83 | 75 | 158
onzdévé | 71.6 | 77.3 | 74.2
t———— t——— +
Oszlop— 116 97 213
Osszeg 54.5 45.5 100.0
khi-négyzet = 0,918 p = 0,338
Hidnyzé megfigyelések szdma: O
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K_507 Unom mdr ezt a sok utazdst busszal.
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor—
| 5 | 9 | Osszeg
K_507 === t-————— e +
| 46 | 11 | 57
utazast busszal | 39.7 | 11.6 | 27.0
o o +
| 70 | 84 | 154
buszozast | 60.3 | 88.4 | 73.0
o o +
Oszlop- 116 95 211
Osszeg 55.0 45.0 100.0
khi-négyzet = 20,881 p = 0,000
Hidnyzé megfigyelések szama: 2

K_508 Ezzel az eshetdséggel is kell szamolni.
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor—
| 5 | 9 | Osszeg
K_508 - F———— o +
| 27 | 7 | 34
kell szamolni | 23.3 | 7.4 | 16.1
o fommm———— +
| 89 | 88 | 177
szadmolni kell | 76.7 | 92.6 | 83.9
o o +
Oszlop— 116 95 211
Osszeg 55.0 45.0 100.0
khi-négyzet = 9,777 p = 0,002
Hidnyzé megfigyelések szama: 2
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K_509 A bejarat az épliletbe a masik oldalon van.

by HELYSZIN
MELYIK A TERMESZETESEBB?
HELYSZIN

Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.

I Sor
| 5 | 9 | Osszeg
K_509 ———————- t——————— e +
I 20 | 6 | 26
bejarat az | 17.2 | 6.2 | 12.2
épliletbe e - +
| 96 | 91 | 187
az éplilet | 82.8 | 93.8 | 87.8
bejarata - o +
Oszlop— 116 97 213
Osszeg 54.5 45.5 100.0
khi-négyzet = 6,025 p = 0,014
Hidnyzdé megfigyelések szama: O
K_510 Hahd! Itt vagyok! Latsz?
by HELYSZIN
MELYIK A TERMESZETESEBB?
HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor—
| 5 | 9 | Osszeg
K_510 - - te—————— +
| 44 | 42 | 86
Latsz? | 37.9 | 43.3 | 40.4
o Fom +
| 72 | 55 | 127
Latsz engem? | 62.1 | 56.7 | 59.6
Fom Fo—— +
Oszlop- 116 97 213
Osszeg 54.5 45.5 100.0
khi-négyzet = 0,632 p = 0,427
Hidnyzd megfigyelések szama: O
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K_511 Ebben az lizletben nemcsak fliggényt, hanem szdényeget is
lehet véasdrolni. by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
I Sor—
| 5 9 | Osszeg
K_511 === tm—————— - +
| 71 | 56 | 127
fliggdnyt | 61.2 | 57.7 | 59.6
o o +
| 45 | 41 | 86
fliggdnyodket | 38.8 | 42.3 | 40.4
o o ——— +
Oszlop 116 97 213
Osszeg 54.5 45.5 100.0
khi-négyzet = 0,265 p = 0,607
Hidnyz6 megfigyelések szama: 0

K_512 Koszovoban folytatdédnak a targyalasok az albanok és a
szerbek kézétt. by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
I Sor—
| 5 9 | Osszeg
K_512 = @ —————— +——— Fo— +
| 44 | 84 | 128
Koszovdban | 37.9 | 86.6 | 60.1
o o +
I 72| 13 | 85
Koszovodn | 62.1 | 13.4 | 39.9
o ——— o ——— +
Oszlop- 116 97 213
Osszeg 54.5 45.5 100.0
khi-négyzet = 52,173 p = 0,000
Hidnyzé megfigyelések szdma: O
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K_513 Valédszinlleg kiulféldre fognak k&1tdzni.
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor—
| 5 | 9 | Osszeg
K_513 - Fom————— Fom———— +
| 75 | 84 | 159
valészinlleg | 64.7 | 86.6 | 74.6
Fom Fom— +
| 41 | 13 | 54
valészinlGleg, hogy | 35.3 | 13.4 | 25.4
Fom— Fom— +
Oszlop— 116 97 213
Osszeg 54.5 45.5 100.0
khi-négyzet = 13,440 p = 0,000
Hidnyzd megfigyelések szama: 0

K_514 Tanité néni, faj a fejem. Kimehetek?
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor—
| 5 | 9 | Osszeg
K_514 ———————- Fom———— Fo—————— +
| 105 | 93 | 198
kimehetek | 91.3 | 95.9 | 93.4
o o +
| 10 | 4 | 14
ki tudok menni | 8.7 | 4.1 | 6.6
Fom———— Fom———— +
Oszlop— 115 97 212
6sszeg 54.2 45.8 100.0
khi-négyzet = 1,783 p = 0,182
Hidnyzdé megfigyelések széma: 1
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K_515 Tegnap lattalak a tv-ben.
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor—
| 5 | 9 | Gsszeg
K_515 + + +
| 100 | 80 | 180
lattalak | 86.2 | 82.5 | 84.5
| 16 | 17 33
lattalak téged | 13.8 | 17.5 | 15.5
Oszlop- 116 97 213
6sszeg 54.5 45.5 100.0
khi-négyzet = 0,562 p = 0,453
Hidnyz6 megfigyelések széma: 0
K_516 Nem mész-e a boltba?
by HELYSZIN
MELYIK A TERMESZETESEBB?
HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor-
| 5 | 9 | Gsszeg
K_516 + + +
| 90 | 71 161
nem mész-e | 78.3 | 74.0 | 76.3
| 25 | 25 | 50
nem-e mész | 21.7 | 26.0 | 23.7
Oszlop— 115 96 211
6sszeg 54.5 45.5 100.0
khi-négyzet = 0,536 p = 0,464

Hidnyz6 megfigyelések széma: 2
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K_517 Itt van egy tal slitemény, fogjal egyet!
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor—
| 5 | 9 | Gsszeg
K_517 + + +
| 47 | 13 | 60
fogjal egyet | 40.5 | 13.5 | 28.3
| 69 | 83 | 152
vegyél egyet | 59.5 | 86.5 | 71.7
Oszlop- 116 96 212
6sszeg 54.7 45.3 100.0
khi-négyzet = 18,837 p = 0,000

Hidnyz6 megfigyelések széma: 1

K_518 Icuka: Kérsz a kdvéhoz cukrot? Karcsi:
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor-
| 5 | 9 | &sszeg
K_518 + + +
| 38 | 0 | 38
Lehet | 32.8 | 0.0 | 17.9
| 78 | 96 | 174
Igen | 67.2 | 100.0 | 82.1
Oszlop-— 116 96 212
Osszeqg 54.7 45.3 100.0
khi-négyzet = 38,316 p = 0,000

Hidnyz6 megfigyelések szama: 1
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K_521 Marinak is meg kell oldania a sajat problémdit.
by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI MONDATOKAT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor—
| 5 | 9 | Osszeg
K_521 + + +
| 44 | 54 | 98
nagyon jo | 37.9 | 56.8 | 46.4
| 63 | 38 | 101
elfogadhatd | 54.3 | 40.0 | 47.9
| 9 | 3 12
elég rossz | 7.8 | 3.2 | 5.7
Oszlop- 116 95 211
6sszeg 55.0 45.0 100.0

khi-négyzet = 8,200 p = 0,006
Hidnyzé megfigyelések szama: 2

K_522 Marinak is meg kell oldani a sajdt problémdit.
by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI MONDATOKAT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor-
| 5 | 9 | Osszeg
K_522 + + +
| 28 | 8 | 36
nagyon jé | 25.0 | 8.9 | 17.8
| 60 | 45 | 105
elfogadhatd | 53.6 | 50.0 | 52.0
| 24 | 37 | 61
elég rossz | 21.4 | 41.1 | 30.2
Oszlop-— 112 90 202
6sszeg 55.4 44.6 100.0
khi-négyzet = 13,792 p = 0,001

Hidnyzd6 megfigyelések szama: 11
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K_523 Mari is meg kell, hogy oldja a sajdt problémdit.
by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI MONDATOKAT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor—
| 5 9 | Gsszeg
K_523 = + b
| 23 | 15 | 38
nagyon joé | 19.8 | 15.8 | 18.0
| 50 | 43 | 93
elfogadhato | 43.1 | 45.3 | 44 .1
| 26 | 29 | 55
elég rossz | 22 .4 | 30.5 | 26.1
| 17 | 8 | 25
nagyon rossz | 14.7 | 8.4 | 11.8
Oszlop— 116 95 211
6sszeg 55.0 45.0 100.0
khi-négyzet = 3,560 p = 0,313

Hidnyz6 megfigyelések széma: 2
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K_524 Mari is meg kell oldja a sajat problémdit.

by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI MONDATOKAT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor—
| 5 | 9 | Gsszeg
K_524 + + +
| 12 | 6 | 18
nagyon jo | 10.3 | 6.3 | 8.5
| 34 | 31| 65
elfogadhatd | 29.3 | 32.6 | 30.8
| 41 | 30 | 71
elég rossz | 35.3 | 31.6 | 33.6
| 29 | 28 | 57
nagyon rossz | 25.0 | 29.5 | 27.0
Oszlop- 116 95 211
6sszeg 66.2 33.8 100.0
khi-négyzet = 1,788 p = 0,618
Hidnyz6 megfigyelések széma: 2
K_531 oOtt van egy szék a szoba sarkdba.
by HELYSZIN
JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?
HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor-
| 5 | 9 | Gsszeg
K_531 + + +
| 35 | 60 | 95
sarkéban | 30.4 | 63.8 | 45.5
| 80 | 34 | 114
sarkéba | 69.6 | 36.2 | 54.5
Oszlop- 115 94 209
6sszeg 55.0 45.0 100.0
khi-négyzet = 23,265 p = 0,000

Hidnyz6é megfigyelések szama: 4

246

12



K_532 Nem tudom, hogy a banki szamldajan mennyi pénz van.
by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
I Sor-—
| 5 | 9 | Osszeg
K_532 - Fm - +
I 42 | 48 | 90
bankszamla | 36.2 | 51.1 | 42.9
o o +
| 74 | 46 | 120
banki szamla | 63.8 | 48.9 | 57.1
o o +
Oszlop- 116 94 210
Osszeg 55.2 44.8 100.0
khi-négyzet = 4,680 p = 0,031

Hidnyzdé megfigyelések szdma: 3
K_534 Az ilyen dolgokat mindig a bardtokkal beszélem meg,
felndtt emberekkel soha. by HELYSZIN
JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?
HELYSZIN

Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.

| Sor—
I 5 | 9 | Gsszeg
K_534 @ —-———— + + +
I 110 | 86 | 196
baratokkal | 94.8 | 93.5 | 94.2
I 6 | 6 | 12
barataimmal | 5.2 | 6.5 | 5.8
Oszlop-— 116 92 208
Osszeg 55.8 44.2 100.0
khi-négyzet = 0,172 p =0,678
Hidnyzé megfigyelések szdma: 5
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K_535 A szerzddd felek a megdllapoddst kdézjegyzd eldtt
irdsban foglaltdk. by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor—
I 5 | 9 | &sszeg
K_535 = @ ——————— +- + +
| 30 | 49 | 79
irésba | 26.8 | 52.1 | 38.3
= e +
| 82 | 45 | 127
irdsban | 73.2 | 47.9 | 61.7
o e +
Oszlop-— 112 94 206
&sszeg 54.4 45.6 100.0
khi-négyzet = 13,882 p = 0,000

Hidnyzdé megfigyelések szama: 7

K_536 Ha szelldztetni akarok, igy kérek engedélyt: Ki tudom
nyitni az ablakot? by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor—
| 5 | 9 | Osszeg
K_536 @——————— + + +
| 53 | 75 | 128
kinyithatom | 45.7 | 84.3 | 62.4
| 63 | 14 | 77
ki tudom nyitni | 54.3 | 15.7 | 37.6
Oszlop-— 116 89 205
Osszeg 50.8 49.2 100.0
khi-négyzet = 31,961 p = 0,000
Hidnyz6 megfigyelések széma: 8
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K_537 Mar dél lesz, mire megérkezilink a bardtaimmal a
sziilévdrosomban a csalddomhoz. by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
I Sor—
| 5 9 | Gsszeg
K_537 == Fomm to—m = +
I 47 | 56 | 103
sziilévarosomba | 40.9 | 60.2 | 49.5
R o +
I 68 | 37 | 105
sziilévarosomban | 59.1 | 39.8 | 50.5
o o +
Oszlop- 115 93 208
6sszeg 55.3 47.7 100.0
khi-négyzet = 7,698 p = 0,006

Hidnyzdé megfigyelések szdma: 5

K_538 Tajékoztatjuk lgyfeleinket, hogy a bankkényvecskéket a
jévé honapban cserél jiik ki.
by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?
HELYSZIN

Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.

| Sor—
| 5 | 9 | Osszeg
K_538 ———————= Fomm e +
I 15 | 40 | 55
bankkonyveket | 13.2 | 45.5 | 27.2
R o +
I 99 | 48 | 147
bankkonyvecskéket | 86.8 | 54.5 | 72.8
R o +
Oszlop- 114 88 202
Osszeg 56.4 43.6 100.0
khi-négyzet = 26,144 p = 0,000

Hidnyzdé megfigyelések szdma: 11
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K_601 A képviseldk az okokat ... tartottak.
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor—
| 5 9 | Gsszeg
K_601 = + b
| 13 | 18 | 31
komolyaknak | 11.2 | 18.6 | 14.6
| 103 | 79 | 182
komolynak | 88.8 | 81.4 | 85.4
Oszlop— 116 97 213
Osszeg 54.5 45.5 100.0
khi-négyzet = 2,295 p = 0,130
Hidnyz6 megfigyelések széma: 0
K_602 Miért sirsz, kis bogaram? Megiitétted a ...?

by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor—
| 5 | 9 | Osszeg
K_602 + o +
| 50 | 37 | 87
kezecskédet | 43.1 | 38.9 | 41.2
Fo—m Fo—m +
| 66 | 58 | 124
kis kezedet | 56.9 | 61.1 | 58.8
Fo—m Fo—m +
Oszlop- 116 95 211
Ssszeg 55.0 45.0 100.0
khi-négyzet = 0,372 p = 0,542

Hidnyzdé megfigyelések szama: 2
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K_603 A repililégépek megsértették Svajc...
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor—
| 5 | 9 | Gsszeg
K_603 = + b
| 21 | 4 | 25
légi terét | 18.1 | 4.1 | 11.7
| 95 | 93 | 188
légterét | 81.9 | 95.9 | 88.3
Oszlop— 116 97 213
Osszeg 54.5 45.5 100.0
khi-négyzet = 9,966 p = 0,002
Hidnyzé megfigyelések széama: 0
K_604 Az autds moziban az utasok ... lilve nézhetik a filmet.

by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor—
| 5 | 9 | Osszeg
K_604 + o +
| 20 | 15 | 35
autodkban | 17.4 | 15.5 | 16.5
Fo—m Fomm +
| 95 | 82 | 177
autdban | 82.6 | 84.5 | 83.5
Fo—m Fomm +
Oszlop- 115 97 212
Ssszeg 54.2 45.8 100.0
khi-négyzet = 0,142 p = 0,706

Hidnyzdé megfigyelések szdma: 1
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K_605 Faj a fejem, mert a szomszéd egész délutdn...

by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
I Sor-—
| 5 | 9 | Osszeg
K_605  ———————= Fm - +
I 24 | 13 | 52
hegediin jatszott | 20.7 | 13.4 | 17.4
o o +
| 92 | 84 | 176
hegedilt | 79.3 | 86.6 | 82.6
o o +
Oszlop- 116 97 213
Osszeg 54.5 45.5 100.0
khi-négyzet = 1,955 p = 0,162

Hidnyzdé megfigyelések szdma: 0

K_606 Fiuk, nem attdl vdltok..., hogy elvégzitek az iskolat,

hanem attdl, hogy tiizet oltotok. by HELYSZIN
MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?
HELYSZIN

Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.

| Sor—
| 5 | 9 | Osszeg
K_606  —————— + + +
| 52 | 41 | 93
tlzoltdkké | 45.2 | 42.3 | 43.9
fomm - fommm———— +
| 63 | 56 | 119
tlzoltéva | 54.8 | 57.7 | 56.1
R o +
Oszlop— 115 97 212
Osszeg 54.2 45.8 100.0
khi-négyzet = 0,186 p = 0,666
Hidnyzé megfigyelések szdma: 1
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K_607 Mindjart kész az ebéd, ...
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor-
| 5 | 9 | Osszeg
K_607 ———————— Fo—m Fommm +
| 69 | 51 | 120
ne légy tilirelmetlen]| 59.5 | 53.1 | 56.6
o +——— +
| 47 | 45 | 92
ne tirelmetlenkedj | 40.5 | 46.9 | 43.4
o= +——— +
Oszlop- 116 96 212
6sszeg 54.7 45.3 100.0
khi-négyzet = 0,864 p = 0,353

Hidnyzdé megfigyelések szédma: 1

K_608 Itt van még Péter? - Itt, de mar...
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor-—
| 5 | 9 | Osszeg
K_608 + b ————— +
| 30 | 9 | 39
készil menni | 26.1 | 9.3 | 18.4
- - +
| 85 | 88 | 173
menni késziul | 73.9 | 90.7 | 81.6
o= - +
Oszlop- 115 97 212
Osszeqg 54.2 45.8 100.0
khi-négyzet = 9,903 p = 0,002
Hidnyz6 megfigyelések széma: 1
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K_609 Az egyik ismerdsém fia ...volt katona.
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor—
| 5 | 9 | Osszeg
K_609 @ ——————— e o +
| 48 | 32 | 80
Craiovéan | 41.4 | 34.0 | 38.1
o o +
| 68 | 62 | 130
Craiovéban | 58.6 | 66.0 | 61.9
Fom o +
Oszlop- 116 94 210
6sszeqg 55.2 44.8 100.0
khi-négyzet = 1,185 p = 0,276

Hidnyzé megfigyelések széma: 3

K_610 Az osztalyban senki sem...
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor—
| 5 | 9 | Osszeg
K_610  ———————— - - +
| 23 | 9 | 32
magasabb, mint & | 20.2 | 9.3 | 15.2
o fomm +
| 91 | 88 | 179
magasabb nala | 79.8 | 90.7 | 84.8
o fomm +
Oszlop-— 114 97 211
Osszeg 54.0 46.0 100.0
khi-négyzet = 4,837 p = 0,028
Hidnyz6 megfigyelések széma: 2
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K_611 A fiuk még tavaly jelentkeztek...

by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

K_611

tlzoltdkn

tlzoltdna

khi-négyzet

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
|
| 5 | 9 |
| 40 | 11 |
ak | 34.5 | 11.3 |
o o +
| 76 | 86 |
k | 65.5 | 88.7 |
o o +
Oszlop-— 116 97
Osszeg 54.5 45.5
= 15,536 p = 0,000

Hidnyzdé megfigyelések széma:

K_612 Azt

— mondta a hdziasszony kedves mosollyal.

hiszem,

ebéd utdn mindenkinek 3jél1 esik egy

0

Sor—
Osszeg

by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

K_612

kavécska

kavé

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
|
| 5 | 9 |
| 4 | 1
| 3,4 | 1,0 |
| 112 | 96 |
| 96,6 | 99,0 |
Oszlop- 116 97
Osszeg 54,5 45,5

Sor—
Osszeg

5
2,3

208
97,7

213
100,0
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K_613 A tiikér eldtt hosszan...
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?
HELYSZIN

Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.

| Sor-—
| 5 | 9 | Osszeg
K_613  ———————= e e +
| 30 | 8 | 38
szépitette magat | 25.9 | 8.3 | 17.9
Fm—————— Fom +
| 86 | 88 | 174
szépitkezett | 74.1 | 91.7 | 82.1
Fo— Fo————— +
Oszlop— 116 96 212
Osszeg 54.7 45.3 100.0
khi-négyzet = 10,971 p = 0,001
Hidnyzé megfigyelések szdma: 1

K_614 Kar, hogy mar nem megy a tévében a Szulejmdn, mert

szivesen... by HELYSZIN
MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?
HELYSZIN

Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.

| Sor—
| 5 9 | &sszeg
K_614 ——————— e o +
| 114 | 97 | 211
megnéznénk | 98.3 | 100.0 | 99.1
B et Fom +
| 2| o | 2
megnézndk | 1.7 | 0.0 | 0.9
Fo— Fo————— +
Oszlop- 116 97 213
Osszeg 54.5 45.5 100.0
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K_615 Taldlkoztam Hedviggel, s..., hogy vegyen nekem egy
kiflit. by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor-—
| 5 | 9 | Gsszeg
K_615 === - o +
| 95 | 85 | 180
megkértem | 81.9 | 87.6 | 84.5
+ + +
| 21 | 12 | 33
megkértem 6t | 18.1 | 12.4 | 15.5
B Fo—mm +
0Oszlop- 116 97 213
Osszeg 54.5 45.5 100.0
khi-négyzet = 1,326 p = 0,250
Hidnyzé megfigyelések széma: 0

K_616 Ma mar elég sok hdzat ujjaépitettek...
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor—
| 5 | 9 | Osszeg
K_616 + + +
| 105 | 75 | 180
Vukovaron | 90.5 | 78.1 | 84.9
| 11 | 21 | 32
Vukovéarban | 9.5 | 21.9 | 15.1
Oszlop— 116 96 212
&sszeg 54.7 45.3 100.0
khi-négyzet = 6,294 p = 0,012

Hidnyz6 megfigyelések szama: 1
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K_621 Patricia magasabb Klaudida..., pedig egy évvel
fiatalabb. by HELYSZIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SZOT!
HELYSZIN

Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.

I Sor—
| 5 | 9 | Osszeg
K_621 = Fm—————— o +
| 61 | 93 | 154
Klaudianal [ 53.0 | 96.9 | 73.0
o Fom +
| 54 | 3 | 57
Klaudiatdl | 47.0 | 3.1 | 27.0
o Fom +
Oszlop-— 115 96 211
Osszeg 66.6 33.4 100.0
khi-négyzet = 50,983 p = 0,000
Hidnyz6 megfigyelések szama: 2
K_622 Azt akarom, hogy & nyi... ki az ajtot.

by HELYSZIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SZOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
I Sor—
I 5 | 9 | &sszeg
K_622  ——————— t——————— t——————— +
| 101 | 91 | 192
nyissa | 88.6 | 98.9 | 93.2
Fom Fom +
| 13 | 1 | 14
nyitja | 11.4 | 1.1 | 6.8
Fom o +
Oszlop- 114 92 206
Osszeg 55.3 44 .7 100.0
khi-négyzet = 8,555 p = 0,003

Hidnyz6 megfigyelések szama: 7
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K_623 Kdézépiskolank... sok szakképzetlen pedagdgus tanit. by
HELYSZIN

IRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SzOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor-—
| 5 9 | &sszeg
K_623 + + :
| 99 | 90 | 189
—ba (n) | 89.2 | 97.8 | 93.1
e e +
I 6 | 1] 7
—-on | 5.4 | 1.1 | 3.4
I 6 | 1 | 7
egyéb | 5.4 | 1.1 | 3.4
Oszlop— 111 92 203
Osszeg 54.7 45.3 100.0
K_624 J6 napot kivanok. A féndk... jottem, panaszt szeretnék

tenni. by HELYSZIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SzOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
I Sor-—
I 5 | 9 | Gsszeg
K_624 t t }
| 104 | 94 | 198
fénokhoz | 89.7 | 98.9 | 93.8
I 12 1 | 13
egyéb | 10.3 | 1.1 | 6.2
Oszlop-— 116 95 211
Osszeg 55.0 45.0 100.0
khi-négyzet = 7,800 p = 0,005

hidnyzd megfigyelések széma: 2
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K_625 Kovacs Janos azt kérte, hogy a jelbldbizottsdg
tekintsen el attdl, hogy &t titkdrra jeldlje és
by HELYSZIN

IRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SZOT!
HELYSZIN

Elemszéam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.

| Sor—
| 5 | 9 | Bsszeg
K_625 - +—— +—— +
| 73 82 | 155
megvalassza | 79.3 | 97.6 | 88.1
o o +
| 19 | 2 | 21
megvalasztja | 20.7 | 2.4 | 11.9
o o +
Oszlop-— 92 84 176
Osszeg 52.3 47.7 100.0
khi-négyzet = 13,950 p = 0,000

hidnyzdé megfigyelések szama: 37

K_626 Erzsi néninek fadj a sziv..., Kati néninek meg a léab...

féaj... by HELYSZIN
fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SZOT!
HELYSZIN

Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.

| Sor-—
| 5 9 | dsszeg
K_626 ———————= t———— F———— +
| 107 | 81 | 188
fadj a laba | 95.5 | 94.2 | 94.9
o o +
| 5 | 5 | 10
lébai | 4.5 | 5.8 | 5.1
o o +
Oszlop-— 112 86 198
Osszeg 56.6 43.4 100.0
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K_627 Mi is megven... azt a malacot, de kicsit drdagan adjak.
by HELYSZIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SZOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor—
| 5 | 9 | Osszeg
K_627 == Fo————— Fo—————— +
| 107 | 96 | 203
megvennénk | 93.0 | 100.0 | 96.2
Fom— o +
I 8 | 0 8
egyéb | 7.0 | 0.0 | 3.8
Fo———— o +
Oszlop-— 115 96 211
Osszeg 54.5 45.5 100.0
K_628 Ha Péter rosszul valoga... meg a baratait, pdrul jar.

by HELYSZIN

IRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SZOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor—
| 5 9 | Osszeg
K_628 -———————— Fo—————— o +
| 94 | 92 | 186
vadlogatija | 87.9 | 98.9 | 93.0
o o +
| 13 | 1 | 14
vadlogassa | 12.1 | 1.1 | 7.0
Fo———— Fom— +
Oszlop-— 107 93 200
6sszeg 53.5 46.5 100.0
khi-négyzet = 9,373 p = 0,002

Hidnyzdé megfigyelések szdma: 13
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K_629 Minek ez a halogatds?! Nem szeretem ha valaki elhala...
a déntéseket. by HELYSZIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SzOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor—
| 5 9 | Gsszeg
K_629 ———————— Fom o +
| 78 | 83 | 161
elhalasztja | 78.0 | 95.4 | 86.1
F————— Fo———— +
| 22 | 4 26
elhalassza | 22.0 | 4.6 | 13.9
Fo—————— Fo——————= +
Oszlop-— 100 87 187
Osszeg 53.5 46.5 100.0
khi-négyzet = 11,770 p = 0,001
Hidnyzé megfigyelések szdma: 26
K_630a Nem bir... a gyomrom a szalonnat.

by HELYSZIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SzOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor—
| 5 9 | Gsszeg
K_630a - F-—= b———
| 110 | 96 | 206
birja | 95.7 | 100.0 | 97.6
o o +
| 5 0 | 5
biri | 4.3 | 0.0 | 2.4
fom Fomm +
Oszlop- 115 96 211
Osszeg 54.5 45.5 100.0

262



K_630b Tud...
by HELYSZIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SZOT!

kedvesem,

én mar sok mindent megéltem.

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor—
| 5 | 9 | &sszeg
K_630b - + + -+
| 45 | 66 | 111
tudja | 38.8 | 70.2 | 52.9
+ t —+
| 71 | 28 | 99
egyéb | 61.2 | 29.8 | 47.1
Oszlop- 116 94 210
8sszeg 55.2 44.8 100.0
khi-négyzet = 20,571 p = 0,000
Hidnyzé megfigyelések szama: 3
K_630c En is szivesen dolgoz... klilf61dén, de nem tudok

angolul. by HELYSZIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SZOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor—
| 5 | 9 | &sszeg
K_630c  ———————— Fm—————— to—————— +
| 60 | 83 | 143
dolgoznék | 57.1 | 90.2 | 72.6
o o +
| 45 | 9 | 54
dolgoznéak | 42.9 | 9.8 | 27.4
+ t +
Oszlop— 105 92 197
Osszeg 53.3 46.7 100.0
khi-négyzet = 26,959 p = 0,000
Hidnyzé megfigyelések széma: 16
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K_631 Anyédm egy kézépiskolaban tanit, & tehdt...
by HELYSZIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO FOGLALKOZASNEVET!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor-
| 5 | 9 | Osszeg
K 631 == + + +
| 31 | 54 | 85
tanar | 27.9 | 57.4 | 41.5
| 80 | 40 | 120
tanarnd | 72.1 | 42.6 | 58.5
Fomm Fo—mm +
Oszlop- 111 94 205
Osszeqg 54.1 45.9 100.0
khi-négyzet = 18,273 p = 0,000
Hidnyzé megfigyelések széma: 8

K_632 Tavaly kinevezték az iskola élére, most tehdt mar
is. by HELYSZIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO FOGLALKOZASNEVET!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor-—
| 5 | 9 | dsszeg
K_632 + + +
| 81 | 77 | 158
igazgatd | 73.6 | 80.2 | 76.7
| 29 | 19 | 48
igazgaténd | 26.4 | 19.8 | 23.3
Oszlop-— 110 96 206
Osszeg 53.4 46.6 100.0
khi-négyzet = 1,239 p = 0,266

Hidnyz6 megfigyelések szama: 7
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K_633 Kovdcs Julit mar régéta ismerem. Midta idekd&ltédztlink,
ndla csindltatom a frizurdmat, vagyis 6 a ... by HELYSZIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO FOGLALKOZASNEVET!
HELYSZIN

Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.

| Sor—
| 5 9 | Gsszeg
K_633 - Fomm Fom +
| 74 | 85 | 159
fodraszom | 78.7 | 94.4 | 86.4
fomm————— Fomm +
| 20 | 5 | 25
fodraszndém | 21.3 | 5.6 | 13.6
Oszlop- 94 90 184
Osszeg 51.1 48.9 100.0
khi-négyzet = 9,679 p = 0,002

Hidnyzé megfigyelések szama: 29

K_634 A legutdbbi valasztdsokon szamos ndé keriilt a falvak és
vdrosok élére. A mi vdrosunkban Nagy Ilona lett a ... by
HELYSZIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO FOGLALKOZASNEVET!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor—
| 5 | 9 | &sszeg
K_634 == + + ——+
| 72 | 72 | 144
polgarmester | 73.5 | 83.7 | 78.3
| 26 | 14 | 40
polgarmesternd | 26.5 | 16.3 | 21.7
Oszlop— 98 86 184
Osszeg 53.3 46.7 100.0
khi-négyzet = 2,829 p = 0,093
Hidnyzé megfigyelések széma: 29
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K_641 A menekiiltligyi fdébiztosnak meg kell oldania a
menekliltek elhelyezésével kapcsolatos problémakat.
by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI NEGY MONDATOT!
HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.

| Sor-
| 5 | 9 | Osszeg
K_641 === Fo————— tm—————— +
| 56 | 59 | 115
nagyon Jjo | 49.1 | 60.8 | 54.5
St o +
| 52 | 33 | 85
elfogadhatd | 45.6 | 34.0 | 40.3
o B +
| 6 | 4 10
elég rossz | 5.3 | 4.1 | 4.7
t + +
| 0 | 1 | 1
nagyon rossz | 0.0 | 1.0 | 0.5
Oszlop— 114 97 211
Osszeg 54.0 46.0 100.0

K_642 A menekliltiigyi fébiztosnak meg kell oldani a menekiiltek
elhelyezésével kapcsolatos problémakat.
by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI NEGY MONDATOT!
HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.

| Sor—
| 5 | 9 | &sszeg
K_642 - Fm—————— o +
| 28 | 17 | 45
nagyon Jjo | 24.8 | 17.5 | 21.4
| 61 | 55 | 116
elfogadhatd | 54.0 | 56.7 | 55.2
| 22 | 22 | 44
elég rossz | 19.5 | 22.7 | 21.0
| 2 3 5
nagyon rossz | 1.8 | 3.1 | 2.4
Oszlop-— 113 97 210
Osszeg 53.8 46.2 100.0
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K_643 A menekiiltiigyi fdébiztos meg kell, hogy oldja a
menekliltek elhelyezésével kapcsolatos problémdkat.
by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI NEGY MONDATOT!

HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% |Horvéto. Magyaro.
| Sor—
| 5 | 9 | Osszeg
K_643  ———————- Fom - +
| 31 | 25 56
nagyon Jjo | 27.9 | 26.0 | 27.1
R et e et +
| 50 | 49 | 99
elfogadhatd | 45.0 | 51.0 | 47.8
o e it +
| 30 | 22 | 52
elég rossz | 27.0 | 22.9 | 25.1
o Fo—— +
Oszlop-— 111 96 207
Osszeg 53.6 46.4 100.0
khi-négyzet = 0,801 p = 0,670
Hidnyz6é megfigyelések szama: 6
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K_644 A menekiiltiigyi fébiztos meg kell oldja a menekiiltek
elhelyezésével kapcsolatos problémdkat.
by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI NEGY MONDATOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor—
| 5 | 9 | Osszeg
K_644  ———————- t——————— - +
| 22 | 7 | 29
nagyon Jjo | 19.1 | 7.2 | 13.7
| 41 | 35 | 76
elfogadhaté | 35.7 | 36.1 | 35.8
| 30 | 28 | 58
elég rossz | 26.1 | 28.9 | 27.4
| 22 | 27 | 49
nagyon rossz | 19.1 | 27.8 | 23.1
Fom Fomm +
Oszlop- 115 97 212
Osszeg 54.2 45.8 100.0
khi-négyzet = 7,336 p = 0,062

Hidnyz6 megfigyelések szdma: 1
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HOL BESZELNEK A LEGSZEBBEN MAGYARUL? by HELYSZIN

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor—
| 5 | 9 | Osszeg
LEGSZEBB  ———————— t——————— e +
| 41 | 10 | 51
Budapest | 38.0 | 11.1 | 25.8
+———— o= +
I 19 | 30 | 49
Mo-vidék | 17.6 | 33.3 | 24.7
Fo———— o +
| 6 | 22 | 28
Mo-falu | 5.6 | 24.4 | 14.1
o o +
I 6 | 20 | 26
Erdély | 5.6 | 22.2 | 13.1
- o +
I 0 | 2 | 2
Felvidék | 0 | 2.2 | 1
fo———— o +
I 6 | 0 | 6
Vajdasag | 5.6 | 0 | 3
fom——— o +
| 13 | 0 | 13
Drévaszdg | 12.0 | 0 | 6.6
o e +
I 9 | 0 | 9
Szlavénia | 8.3 | 0 | 4.5
o o +
| 8 | 6 | 14
Tébb valasz | 7.4 | 6.6 | 7.0
- e +
Oszlop-— 108 90 198
6sszeg 54.5 45.5 100.0
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ELETKOR by HELYSZIN

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor—
| 5 | 9 | Osszeg
ELETKOR ~ ——————-—- o e +
| 34 | 32 | 66
13-32 éves | 29.3 | 33.0 | 31.0
o o +
| 34 | 31 | 65
33-53 éves | 29.3 | 32.0 | 30.5
o o +
| 48 | 34 | 82
54-85 éves | 41.4 | 35.1 | 38.5
+o———— R +
Oszlop- 116 97 213
Osszeg 54.5 45.5 100.0
khi-négyzet = 0,902 p = 0,637
Hianyz6 megfigyelések szama: 0
VEGZETTSEG by HELYSZIN
HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
| Sor—
| 5 | 9 | Osszeg
VEGZETTSEG ——-———-- oo R +
| 73| 57 | 130
Alsé+kdzépfok | 62.9 | 62.0 | 62.5
Fo— e it +
| 43 | 35 | 78
Fels&fok | 37.1 | 38.0 | 37.5
o o +
Oszlop— 116 92 208
Osszeg 55.8 44.2 100.0
khi-négyzet = 0,021 p = 0,885
Hidnyzé megfigyelések széma: 5
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NEM by HELYSZIN

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Horvato. Magyaro.
I Sor—
| 5 | 9 | Osszeg
NEME 0 0——————— to———— e +
| 36 | 41 | 77
Férfi | 31.6 | 42.3 | 36.5
Fom——— o +
| 78 | 56 | 134
N | 68.4 | 57.7 | 63.5
fo———— Bt +
Oszlop— 114 97 211
6sszeg 54.0 46.0 100.0
khi-négyzet = 2,584 p = 0,108

Hidnyzé megfigyelések szama: 2
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kisebbségpolitika 58, 125, 131, 132,
134
hivatalos horvat ~ 125
Kiskdszeg (Batina) 21, 43, 85, 133,
146
Kiss Gy. Csaba 130
Kiss Jend 161
Kiss Lajos 120, 123, 124
Kiss Margit 209
Kiss Tamas 75-77, 110, 128, 212
Kloss, Heinz 141, 142
Knezevi¢, Antun 151
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Kocsis Karoly 16, 38, 40, 42, 44, 51,
72,73,92, 161, 211

Kocsisné Hodosi Eszter 38, 40, 42, 44,
211

kolonia 58, 212, 213

Kolozsvaron vagy Kolozsvarban 215

Kondor Tamas 116

kontaktushatas 21, 177, 179, 185-188,
195, 203, 206

kontaktushelyzetben valtozok 177

Kontra Ferenc 167

Kontra Janos 213

Kontra Miklos 16, 17, 101, 103, 166,
177,182, 189, 191, 192, 194, 201,
207,209, 212,214

Kopacs 21, 79, 81, 83, 84, 86, 88-90,
112, 116, 118, 124, 129, 146,
151-154, 158, 159, 161-165, 168,
175

Koroégy 21, 26, 47, 52, 70, 74,75, 79,
81, 86, 88-90, 120, 121, 124, 146,
151-153, 158, 159, 161-165, 200,
215

Kosi¢ Julianna 207, 213

Kossa Janos 192

Kossuth Lajos 31

Kosti¢ Dolores 16

Koszovo-n és Koszovo-ban 103, 104

Kovéacs Laszlo 17

Kovacs Lea 16, 153, 154

Kovalovszky Miklos 190, 191

kolesonzés 199

Kényves Kalman 28

Krekovics Diana 102

Krijak Krisztina 136, 215

krumpli 168, 169

kugli (fagyi) 165, 168

kultara 15, 27, 30, 31, 36-38, 40, 58,
65, 67,79-82, 91, 93, 98, 105, 108,
114, 117-119, 121, 128, 132,
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133, 138, 144, 151, 167, 213,
216
kiilfold — belfold szabaly (= belfold —
kiilfold szabaly) 103, 188
Kiilsé-Dravaszég 111, 112

L. Juhasz Ilona 213

Labadi Karoly 70, 72, 82, 85-88,
90, 112, 113, 115-119, 129, 209,
212-215

Labadiné Kedves Klara 113

Lanstyak Istvan 20, 111, 177, 178, 186,
191, 192, 209

Laskai Demeter 78

Laszlo, Szent 27, 28, 36

latszélagosid6-elemzés 172, 185

legszebb magyar beszéd 102

legszebben magyarul besz€l6 régio
101, 102

Lehocki-Samardzi¢ Anna 147

Lenardi¢, Mira 74, 75

Lewis, M. Paul 212

Liszka Jozsef 212, 213

I-kiesés 163

locsoljak (a kertet) 168

Lérinczné Bencze Edit 67, 68

M. Laszl6 Ferenc 108

Madarasz Eszter 16

Mader Miklés 103, 111

Magyar Egyesiiletek Szdvetsége
(MESZ) 80, 81, 107, 127

Magyar értelmez0 kéziszotar 101

Magyar Ildik6 16

magyar iskolak 15, 38, 79, 132, 134,
214

magyar nyelv 15, 16, 19, 26, 36, 38,
40, 41, 47, 52, 69, 78, 85, 88, 93,
121, 134, 141, 144, 151, 153, 154,
160, 175, 210, 213



~ egysége 15, 182
~ az oktatasban 19, 41, 78, 80, 84,
131, 133, 134, 136, 144-147, 150,
210,216

magyar nyelvii konyvek 78, 82

magyar szilék 110, 117, 134, 144, 171,
213

magyar tanitok 132, 136, 210

magyar tannyelvii egyhazi iskolak 38,
45,78, 84, 150, 210, 212

Magyarorszaghoz valé kotédés 94-96

magyarorszagiasan besz¢l 168

Magyarorszagon hasznaljak, de
Dravaszogben nem 169

Maék Ferenc 76, 126, 129, 137, 151

Maria Terézia 29

Maria, Sziiz 83

Marké Béla 108

Maté Aniko 207, 213

Medve Zoltan 144

menekiiltseg 21,97, 109, 159, 212, 215

mentalis térképek 103, 104, 190

Merki Ferenc 133

Merki Ferenc, Ifj. 134

Mezei Cecilia 67

Micheli Tiinde 106, 136, 137, 143

Mility, Jasmin 88

Milosevié¢, Slobodan 34, 35

Molnar Ljubi¢ Monika 16

Muity Gorgy 38, 210

munkaerdpiac hatasa 49, 192

muzulman (felekezeti és etnikai
kategoria) 25, 35, 62, 211, 212

Néador Orsolya 17

Nagy Imre 129

Nemes Gyongyi 16

Németh Ferencné Botyka Julianna 214,
215

nemzetiségileg vegyesen lakott teriilet
151
népszamlélas 25, 40, 41, 44, 45, 47,
49, 53, 54, 56, 57, 59, 60, 68-73,
77, 85-87, 89, 90, 92, 110, 121,
211
~i adatok 45, 68, 70-72, 85, 90
népszavazas a kettds allampolgarsagrol
(2004) 93

nyelvcesere 92, 170, 171
nyelvészek 16, 19, 101
nyelvhasznalat 15, 19, 20, 47, 91, 92,
132, 135, 139, 141-144, 151, 153-
156, 166, 171, 177,203, 207, 210
csaladi ~ 171
megfélemlitett ~ 166
~i szinterek 47, 142, 151
nyelvi
~ asszimilaci6 63, 71
~ egyenjogusag 132, 137, 138, 142
~ feladatok 177
~nehézségek 167, 168, 214
nyelvi valtozok 177
analitikus szerkezetek 184, 201
(bVn) 77, 195
(bV) 195, 196, 201
(bV) valtozo hiperkorrekt [bVn]
valtozata 196, 197, 201
(e) 22
feltételes targyas tobbes elsd
személyli igerag (a -nok/-ndk
toldalék) 190, 191
,,f0losleges” névmasok 180, 201
hasonlitas 192
(kell legyen) 180, 181, 201
kicsinyités 187, 188
szorend (segédige + fonévi igenév)
178, 179
(természetes, hogy X) 182
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(z-végli igék kijelenté modja) 197,
198, 201
(t-végli igék felszolito/kotémodja)
197, 198, 201
tobbes szam ¢és szambeli egyeztetés
186, 187, 203
nyelvmiivel6k 197
nyelvpolitika 15, 16, 143, 207
~i hatarozatok 141
nyelvtudas
anyanyelvi szinti ~ 172
~ és boldogulas 174-176
nyelvvesztés 92, 170, 171

olvasas 78, 96, 97
Oszko6 Beatrix 16

ontoznek (a kertben) 168
Gshonos 36, 42, 45, 47, 53, 56, 62, 137,
138, 145, 205

Pal, régens 33

Paraszka Boroka 108, 128

Pataky Andras 113, 127

patika 162, 165, 167, 168

Paveli¢, Ante 33

Pécsi Tamas 36

Penavin Olga 120-124, 159, 161, 165,
192

Péntek Janos 177, 191, 192, 209

Péter Kre$imir, IV. 27

Péter, ellenkiraly 28

Pet6fi Sandor 32, 79

Pius, XII. 85

plasztika villa 168

Pola Péter 67

politika 16, 19, 27,29-31, 33, 34, 37,
3942, 58, 65, 67, 107, 125-132, 134,
136, 137, 141, 206, 207, 210, 216

politikusok 28

presztizs 60
a magyar nyelv ~e 174
nyelvek ~e 61

Racz Szilard 65, 66, 68, 69, 74, 76,
105, 106, 131

Radié¢, Stjepan 33

radidhallgatas 154, 157-159

Raffai Eva 169

Reményi Péter 65, 67, 68

Rétfalu 88, 89, 120, 151

Romeli¢, Jovan 129

Rov¢anic, Filip 16

Rudolf, I. 84

Ruh Gyoérgy 209

Sandor, kiraly 32, 33

Sarvaron vagy Sarvarban 215

Savoyai Jend 83

Sebok Laszlo 38, 44, 69, 71, 72

Siklosi Beata 16

Simonyi Zsigmond 197

Singer, Slavica 74, 75

Skutnabb-Kangas, Tove 98, 100, 101,
212

Soja Dora 16

Sokcsevits Dénes 27, 28, 105, 107,
125

stigmatizalt -ndk 22, 215

Strossmayer, Josip Juraj 16, 78, 83,
84, 147

suksiikolés 198, 215

Szabo Jozsef 161

Szabémihaly Gizella 177
Szegedi Kis Istvan 78, 87
Székely Andras Bertalan 151
Szekeres Péter 143

szemafor kozuti jelzélampa’169
szemantikai kolcsonzések 199



fogjal (egy siiteményt) 199, 206
lehet 199, 200
Szépfalusi Istvan és mtsai 21, 23, 95,
102, 153,167,171, 178, 181, 191,
192, 203, 209, 215
Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag 39,
65
Szilagyi N. Sandor 71, 103, 157, 177,
180, 189-192, 208, 209, 214
Szlavonia 27-30, 34-40, 47, 48,
51, 66, 67, 70, 72, 74, 78, 79, 82,
84-91, 95, 102, 107, 108, 110, 117,
119-124, 130, 132, 134, 151, 153,
154, 161, 168, 169, 275, 205
szokk 168
Sztarai Mihaly 36, 80, 83, 87, 131
Sztrikovits Janos 151
szuksziikolés 198

tajszolas 103, 121, 168
tajszolassal besz¢l 168
tanarok 78, 136, 144, 207
tankonyvek
kétnyelvii ~ 136
magyarorszagi ~ 136
tannyelv 22, 38, 131, 133, 135, 137,
145, 147-149, 174, 210, 214
~ valasztasi utmutat6 213
tanuldcsoportok 133, 143, 146
tarsadalmi valtozok
KORS3 (¢életkor) 20-22, 179, 180,
184-190, 192, 195, 196, 198
LAKHELY 199
MENEK (menekiiltség) 22, 159,
185, 187, 195, 196, 198
NEME 20, 22, 179, 180, 184-190,
192, 195, 196, 198-200, 214
VEGZ2 (iskolai végzettség) 20, 22,
179, 180, 184-190, 192, 195, 196,
198-201, 104

Tatai Igor 106, 129, 130, 136

Tatrai Patrik 16, 51

Terepadatok 2014 23, 94, 95, 100,
102, 105, 109, 110, 149, 150, 152,
153, 155, 156, 158, 159, 166, 170,
171, 173-176, 179, 181.184, 188,
189, 191, 193, 194, 196, 197, 199

terepmunka 23, 99, 160

Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat
15,127

tertileti kotodés 94, 95

teso 168

tévénézés 154, 157, 159

Tito, Josip Broz 33, 34

Tomiszlav 27

Toth Lajos 132, 133, 213

tobbes szam els6 személyli igerag (pl.
mondjunk ra "'mondjuk ra’) 164

torténelem

triko 165, 167

tudi tudja’ 22, 163, 178, 200

Tudman, Franjo 34, 125, 146

u helyett i (pl. magik *maguk’) 163
L, kisebbségek™ 54, 62, 63
Ujlaki Balint 36

tiket 162
tineki 162

vallas 31, 32, 90,91, 114
Varga Erna 135, 136, 143, 148
Varga Géza 85, 87

Varga Gyorgy 88

Vargha Andras 17

Végel Laszl6 108, 128

Végh Andor 129-131, 137
Verebélyi Kincs6 115, 117
Viski Karoly 114
visszapillanto tiikor 168
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Vorosmart 21, 78-84, 86, 88, 90, 93,
111, 112, 131, 132, 146, 151, 152,
161, 175,207, 209

Vukovaron vagy Vukovarban 22, 190

Zagar Szentesi Orsolya 16, 17, 153,
154

Zagorec-Csuka Judit 131

Zagrab 16, 21, 26, 27, 32, 33, 41, 44,
48, 52, 57-59, 61, 63, 66, 68, 69,
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73-76,79, 81, 91, 106, 135, 143,
146, 147, 151, 153, 154, 156, 158,
159, 168, 169, 175, 199, 205, 210,
212

Zentai Janos 113-116, 131

Zrinyi Miklés koltd, hadvezér 28, 87

Zrinyi Miklos szigetvari hadvezér 28,
87

Zvonimir 27



Sazetak
Madarski jezik u Hrvatskoj

Prije demokratskih promjena poc¢etkom devedesetih jezi¢no stanje skupina
madarske nacionalne manjine koje Zive u zemljama koje okruzuju Madar-
sku nije moglo biti predmetom ozbiljnijih jezikoslovnih istrazivanja. Prvi
takav rad (knjiga) o toj temi bio je objavljen godine 1991, ali se ograni-
¢avao na jezik Madara u Cehoslovackoj i Austriji. Stoga je godine 1998
pokrenuta opsezna serija istrazivanja pod naslovom Madarski jezik u Kar-
patskom bazenu na kraju 20. stoljeca s ciljem da obuhvati po moguénosti i
jezicno stanje Madara u Slovackoj, Ukrajini, Rumunjskoj, Jugoslaviji (Sr-
biji), Sloveniji i Austriji. Zbog ratnih dogadaja ovo istrazivanje u to doba
nije moglo ukljuciti autohtonu madarsku manjinu koja zivi u Osjecko-Ba-
ranjskoj Zupaniji, pa je istrazivacka skupina jezikoslovaca-hungarologa iz
Madarske i Hrvatske, zajedno sa svojim studentima, tek 2013. mogla kre-
nuti namirivati ovaj veliki dug madarske sociolingvistike. Ovaj je svezak
peti po redu u spomenutoj seriji. Njegovi su autori Orsolya Zagar Szentesi
(Sveuciliste u Zagrebu), Beatrix Oszko (gostujuca lektorica za madarski
jezik na Sveu¢ilistu Josip Juraj Strossmayer u Osijeku), Eva Fancsaly i
Erika Guti (Sveuciliste u Pecuhu), Monika Molnar Ljubi¢ 1 Beata Siklosi
(doktorandice na Sveucilistu Josip Juraj Strossmayer u Osijeku) i Miklos
Kontra (Reformatorsko sveuciliste Karoli Gaspar, Budapest).

Utemeljeni na metodoloskim postavkama prema priru¢niku Hansa Goe-
bla et al., eds., Contact Linguistics, Vol. 2 (Berlin and New York: Mouton
de Gruyter, 1997) koje smo prilagodili ovom predmetu, autori na pocetku
knjige podrobno razmatraju socioloske, ekonomske, kulturne i politicke
¢imbenike koji u danasnje vrijeme oblikuju upotrebu madarskog jezika u
Hrvatskoj.

U zasebnim smo poglavljima prikazali demografske, geografske, dru-
Stvene, povijesne i kulturne znacajke madarske manjine u Hrvatskoj — ¢iji
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broj pripadnika pokazuje veliki pad u 20. stolje¢u (od popisa stanovnistva
iz 1921: 77,523 osoba, kroz popis iz 1991: 22,355 osoba, te do zadnjeg
popisa iz 2011: 14,048 osoba). Manjinska prava za uporabu materinjskog
jezika prikazujemo s osobitim obzirom na podrucje uporabe madarskog
jezika u javnom obrazovanju.

Pitanje dvojezi¢nosti Madara u Hrvatskoj obradili smo provodenjem an-
keta temeljenih na samopriznavanju informatora, a pitanja su ciljala razne
znacajke uporabe madarskog kao materinjskog jezika upitanih osoba — kao
$to je razina vladanja madarskim u odnosu na hrvatski, prestizni odnosi
madarskoga u usporedbi s hrvatskim jezikom, verbalni repertoar manjin-
ske zajednice, kao i varijante madarskog u konkretnoj uporabi. Osim iz
anketnih listova, bogat fond podataka o uporabnim obicajima madarskog
i hrvatskog jezika prikupljeno je i terenskim radom tijekom interjuiranja,
a koji smo izvodili 2014. Istrazivanje je provedeno na kvotnom uzorku od
116 anketiranih osoba u Hrvatskoj, te njih 97 u Madarskoj.

Podaci o jezicnoj uporabi u raznim domenama (kod lje¢nika, na policiji,
u banci, u crkvi, privatno dopisivanje, razgovor s prijateljima, susjedima i
¢lanovima obitelji, itd.) pokazuju da se uporaba madarskog sve viSe ogra-
nic¢ava na situacije sa ¢lanovima obitelji i s prijateljima, dok u vecini javih
domena dominira veéinski jezik.

Posebno je poglavlje posveceno razlikama i slicnostima kontaktnoj va-
rijanti madarskog jezika u Hrvatskoj i standardnoj varijanti koja se koristi
u Madarskoj. Anketni list za ovo istrazivanje trudili smo se sastaviti tako
da u $to vecoj mjeri bude slican onome koji smo koristili u prvotnom istra-
zivanju 1996. Anketiranjem je sakupljena velika koli¢ina raznih podataka
vezano ukupno za 15 sociolingvisti¢kih varijabla. Statistic¢ki signifikantne
razlike javljaju se kod prosudbe gramaticke korektnosti odredenih receni-
ca, npr. kada su informatori trebali prosuditi koja od dviju ponudenih rece-
nica zvuci “prirodnijom” — u jednoj je izraz ‘putovati busom’ bio izrazen
analitickom konstrukcijom (utazds busszal), dok u drugoj sintetickom (de-
riviranom) imenicom (buszozas): 40% informatora u Hrvatskoj smatralo
je analiticki oblik “prirodnijim”, dok onih u Madarskoj samo 12%. Kada u
zadacima s nadopunom recenice informatori trebali upisati prikladnu rijec¢
u recenicu Anyam egy kozépiskolaban tanit, o tehdt ... (Moja majka preda-
Jje u srednjoj skoli, znaci, ona je ...) 72% informatora u Hrvatskoj upisalo je
tanarno (‘profesorica’) nasuprot standardnijem izrazu tandr (‘profesor’ —u
madarskom rodno neobiljezena rije¢). U madarskom jeziku redundantni iz-
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raz tanarnd koristilo je samo 43% informatora u Madarskoj. Drugim rijeci-
ma, kod uporabe mocijskih imenica koje oznacavaju profesije — vjerojatno
pod utjecajem kontaktnog (hrvatskog) jezika — javlja se signifikantna razli-
ka (p <0.001). Ipak, nekad nema sustavnog razlikovanja izmedu kontaktne
varijante madarskoga jezika u Hrvatskoj i one standardne u Madarskoj:
npr. kod prosudbe “prirodnosti” dviju recenica (1) Tegnap lattalak a téve-
ben ‘Vidio sam te juCer na televiziji’ i (2) Tegnap lattalak téged a tévében
‘Vidio sam te jucer na televiziji’ (sadrzava u madarskom redundantnu rije¢
téged) 14% informatora u Hrvatskoj i ¢ak 18% njih iz Madarske oznacilo
je upravo recenicu (2) prirodnijom, $to statisti¢ki nije signifikantna razlika.

Premda je opseg uporabe madarskog jezika od oko 14,000 Madara u
Hrvatskoj u o€itom i postupnom padanju, autori ove knjige vjeruju da se
taj proces ipak moze — barem usporiti.

Knjizi su dodana dva priloga: kopija anktenog lista upotrebljenog ti-
jekom terenskih radova 2014., kao i 65 usporednih statistickih tablica o
leksi¢kim i gramatickim varijantama za usporedivanje odgovora-uzoraka
Madara u Hrvatskoj i Madara (govornika standardne varijante) u Madar-
skoj.
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Summary

The Hungarian Language in Croatia

Before the fall of communism no serious linguistic research was carried
out concerning the Hungarian national minorities in Hungary’s neighbor-
ing countries. The first book to address the issue was published in 1991 but
was limited to the Hungarian language in Czechoslovakia and Austria. In
1998 a series was launched under the title The Hungarian Language in the
Carpathian Basin at the End of the 20th Century, which would eventually
cover the Hungarians of Slovakia, Ukraine, Rumania, Yugoslavia (Serbia),
Slovenia and Austria. Because of the Yugoslav Civil War, the indigenous
Hungarians in today’s Osijek-Baranja County, Croatia had to be left out of
the project, and it was not until 2013 that a team of Hungarian linguists in
Croatia and Hungary, and their university students, set about filling this gap
in Hungarian sociolinguistic research. This volume is the fifth in the series.
The authors are Orsolya Zagar Szentesi (University of Zagreb), Beatrix
Oszké (visiting professor at Josip Juraj Strossmayer University, Osijek),
Eva Fancsaly and Erika Guti (both of the University of Pécs), Monika Mol-
nar Ljubi¢ and Beata Siklosi (both PhD candidates, Osijek) and Miklos
Kontra (Karoli Gaspar University, Budapest).

In consonance with the guidelines in Hans Goebl at al., eds., Contact
Linguistics, Vol. 2 (Berlin and New York: Mouton de Gruyter, 1997) which
were adopted for the original project, the authors present detailed analyses
of the social, economic, cultural and political factors shaping the use of
Hungarian in Croatia today.

Individual chapters are devoted to the demographic, geographical, so-
cial, historical and cultural characteristics of the Hungarian minority in
Croatia, which has shown a steep decline in numbers from 77,523 (1921
census) through 22,355 (1991 census) to 14,048 (2011 census). The lan-
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guage rights of the minority are discussed with special regard to the use of
Hungarian in public education.

The bilingualism of Hungarians in Croatia is analyzed by presenting
self-reported data on the minority speakers’ proficiency in Hungarian vs.
Croatian, the prestige of Hungarian vs. the state language, the minority
community’s verbal repertoires and the varieties of Hungarian in actual
use. Rich data sets are provided on the use of Hungarian and Croatian
based on field interviews carried out in 2014 among a quota sample of 116
respondents in Croatia and 97 in Hungary.

Language choice data for various domains such as the doctor’s office,
police, banks, church, private correspondence, talk with friends and neigh-
bors, talk in the family, etc. show that the use of Hungarian tends to be re-
stricted to the family and friends, while in the public domains the majority
language predominates.

A separate chapter shows in detail the differences and similarities be-
tween the contact variety and the metropolitan Hungarian used in Hungary.
The questionnaire used in 2014 was as similar as possible to the original
one used in 1996. Various kinds of data were gathered for 15 sociolinguistic
variables. Statistically significant differences are shown by some grammat-
icality judgments, for instance, when respondents had to judge one of two
sentences as “more natural”, the sentence with the analytic phrase utazas
busszal ‘travelling by bus’ was judged “more natural” than the one with the
synthetic noun buszozas ‘travelling by bus’ by 40% of the respondents in
Croatia vs. only 12% in Hungary. When in a written sentence-completion
task respondents were asked to complete Anydm egy kézépiskolaban tanit,
0 tehat ... ‘My mother teaches in a high school so she is a(n) ...", 72%
of the respondents in Croatia gave the word fandrnd ‘female teacher’ vs.
the more Standard Hungarian fandr ‘teacher, male or female’. The redun-
dant form tandrnd was used by only 43% of the Hungarian respondents in
Hungary. In other words, presumably due to the influence of the contact
language (Croatian), a statistically significant difference (p < 0.001) has
come about in the use of generic nouns denoting professions. However, in
several cases no divergence can be shown between the contact dialect and
Hungarian in Hungary. For instance, when respondents had to say which
of the following sentences is “more natural: (1) Tegnap lattalak a tévében
‘I saw you on television yesterday’ or (2) Tegnap lattalak téged a tévében
‘I saw you on television yesterday’, where the 2nd person object pronoun
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téged is redundant in Standard Hungarian — 14% in Croatia and 18% in
Hungary chose (2), a statistically insignificant difference.

The authors believe that while the ongoing language shift of the 14,000
Hungarians in Croatia cannot be reversed, it is nevertheless possible to
slow it down.

Two appendices are provided: a facsimile of the questionnaire used in
the 2014 fieldwork, and 65 crosstabs of grammatical and lexical variables
comparing the responses of the Croatia-Hungarian sample with those of the
metropolitan Hungarian sample.

309






