HABA PETER

NIMBUSZ ES IDENTITAS

AZ IPARTERV TEVEKENYSEGENEK RECEPCIOJA
A KORAI KADAR-KORSZAKBAN

Az 1956 utani magyar épitészet altalanos szakmai
és tarsadalmi recepcidjanak alakulasaban kiilonos
modon egy olyan szaktertilet jatszott rendkiviil je-
lent6s szerepet, amely csak ritkan keriil a szélesebb
kori érdeklédés kozéppontjaba. Az ipari beruha-
zasok tervezésével foglalkozd szakmai szegmenst
ugyanis a bonyolult mérnoki szerkezetek és gyar-
tastechnologiai rendszerek dominanciaja, illetve a
torténeti el6képek és tradiciok lényegesen kisebb
szerepe gyakran kivonja az épitészet egészét meg-
hatarozo stilaris és szellemi tendenciak f6sodrabdl,
L kulonutas” tervezdi attitidok és alkotdi modsze-
rek sokféleségét indukalva. Id6rdl idére azonban
éppen e sajatos kiilonallas, ez az elvi és gyakorlati
autondmia ad alkalmat arra, hogy az ipari épitészet
a szakma egésze szempontjabdl is fontos megujula-
si torekvések katalizatora vagy legalabbis jelent6s
kozremtikoddje legyen.

Ilyesfajta id0szak érkezett el a Kadar-korszak
els6 éveiben is. Ekkoriban a magyar épitészetet a
szocialista realizmus diktatuma okan sziikségsze-
rien bekovetkezd presztizsveszteség és szellemi
zavarodottsag utani ,0n-rehabilitacio”, a hazai
modernizmus visszaallitdsanak (pontosabban: a
kadari vezetés altal elvart tipizalast és tomeges
eléregyartast célul kit(iz6, de a helyspecifikus ér-
zékenységet és az épitészek alkotdi autonomidjat
is szem el6tt tarté megujitasanak) problémaja, va-
lamint a friss nyugati tendencidkhoz val6 viszony
miivészi-vilagnézeti és miszaki szempontbdl egy-
ardnt komplex kérdése foglalkoztatta.! Az épitészet
e sok dilemma ellenére kisérletez6 szellemd, friss
gondolatokkal és izgalmas szakmai vitakkal teli
id6szakaba lépett. Ez a lendiilet azonban az 1960-
as évek kozepére jocskan alabbhagyott, ugyanis az
épitésiigyi szervek — az épitSipari program jelentds

korrekcidjanak jegyében — ekkoriban mar a lehetd
legnagyobb mértékben igyekeztek atallitani a ter-
vezdirodakat a hivatalosan diktalt tipustervek és
tomegesen eldregyartott épiiletszerkezeti elemek
adaptalasara, mely egyfeldl sziikségszertien egyfaj-
ta elmerevedést okozott, masfeldl az alkotdoi ambi-
ciok tjragondolasara, mélyrehatd épitészeti szem-
léletvaltasra Osztonzott.” Ez a véltozas nem sokkal
a Kadar-rendszer korai — a torténettudomanyban
altalaban 1956 végétol 1962/1963-ig szamitott — kor-
szaka, a hatalmi intézményrendszer és a tarsada-
lom konszolidacidjanak évei utan tortént, s mar egy
kovetkezo szakasz problémait — a harmadik 6téves
terv (1966-1970) megvaldsitasa kapcsan sziikséges-
sé valo gazdasagpolitikai iranyvaltast, illetve az ez-
zel Osszefliggésben atalakitott épitSipar-fejlesztési
koncepciét — tiikrozte.?

Ebben az alig nyolc-tizévnyi utkeresd periodus-
ban az ipari beruhazasok terén felbukkané 4j épi-
tészeti jelenségek bizonyos szempontokbdl meg-
hataroz6 példat jelentettek szamos szakmai kor
szamara a redlisnak tiné szakmai elvrendszerek
felkutatasa soran. Az ipari épitészetet e pozicidja-
ban az a tény is megerdsitette, hogy a partpropa-
ganda centrumaban all6 iparfejlesztési programok
kapcsan hosszti idén at egyértelmti politikai akarat
mutatkozott anyagi-technikai értelemben j6 mi-
ndségli, igényesen tervezett, monumentalis ipari
épliletegytittesek létesitésére — rendkiviili szakmai
(konstruktdri és épitomuvészeti) pezsgést idézve
el6. Mint arrél még szo6 lesz, az 1950-es évek vé-
gén induld iparositasi program specifikumaihoz,
az épitbipar és a gazdasag atalakul6 viszonyaihoz
rugalmasan igazodni képes épiiletszerkezeti szisz-
témak kifejlesztésére iranyuld — a nyugati mérnoki
djitasokat és formalasbeli tendencidkat is figyelem-
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mel kisérd — torekvések oriasi 1okést adtak az épité-
szeti kreativitasnak is.

Aligha véletlen tehat, hogy az ipari tervezéssel
foglalkozo legfontosabb intézmény, az 1948-1950
kozott megszervezett, s tobb mint ezer {6t alkalma-
26 Ipari Epiilettervezé Vallalat (IPARTERV) koriil
csakhamar egyfajta nimbusz, egy idealkép kezdett
kialakulni: a vallalat mindinkabb mint kiilonleges
alkotomthely, az ipari épitészet pedig mint siker-
agazat értelmez6dott. Az IPARTERV tevékenységé-
nek korai Kadar-korszakbeli recepcidjat lényegében
ennek az idealképnek a formalédasa dominalta,
amelyben a korszak elméleti szakemberei épptigy
alapvetd szerepet jatszottak, mint a szakpolitika
vagy a vallalat vezetd személyiségei, s mint ilyen,
lényegében az 1956 utani magyar épitészet ut- és
értékkeresd torekvéseinek egyik legfontosabb meg-
nyilvanulasaként értékelhetd.

Ez a sajatos jelenség oriasi hatastiva valt: nem-
csak maganak a vallalatnak az nértékelésére hatott
vissza, hanem rendkiviil idétallénak is bizonyult.
Az idésebb magyar épitészek korében még napja-
inkban is szinte toposzként ismétlédik, hogy vala-
mennyi allami tervezdiroda koziil az IPARTERV
biztositotta a legnagyobb szellemi szabadsagot,
hogy kivald vezetdi és a hazai modernizmus hagyo-
manyaival valé szoros kapcsolatai révén mindig
lehetéséget adott a mérnoki és miivészi értékek kol-
lektiv szintézisére, hogy ez a vallalat dolgozhatott
a legjobb kivitelez6kkel és épitéanyagokkal, hogy
mindig ellen tudott allni azoknak a politikai elva-
rasoknak, amelyek a szakmai szuverenitast érintet-
ték volna, s6t, hogy jorészt képes volt kivédeni még
azt a presztizsveszteséget is, amelyet az épitészet
tobbi tertiletének a sematizalo tipustervezési és el6-
regyartasi gyakorlat miatt el kellett szenvednie az
1960-as évek kozepétol. Ahogy arrol az alabbiakban
részletesen sz0 esik, ez az IPARTERV-kép a Rakosi-
korszakba visszanyul6 elézményekre alapozodva
az 1950-es évek masodik felétdl kezdett el egyre ha-
tarozottabb alakot oOlteni, s ekkortdl formalddott az
a hozza kapcsolodé narrativa, az a fogalmi keret is,
amely évtizedeken at tarté vandorttra indult cikk-
18l cikkre, konyvrél kényvre.*

Mindezek tiikrében nem kétséges, hogy a korai
Kadar-korszakbeli ipari épitészet szakmai és tarsa-
dalmi pozicidjanak elemzése soran legalabb annyi-
ra szamolni kell az ipari épitészet mint szakteriilet
és az IPARTERV mint alkotokozosség atipikussa-
gardl szoldé gondolatok, illetve az ipari épitészet
kortars recepcidjanak elemzésével, mint maganak
az emlékanyagnak a feltarasaval, rendszerezésével
és analizisével. Egyfeldl azért, mert e vizsgalat altal
lehetdség nyilik az ipari épitészet sajatos hazai hely-
zetérdl, illetve maganak a szakteriiletnek a sajat-

szerliségérodl alkotott koncepciok valtozd szellemi
hatterének megismerésére. Masfel6l azért, mert igy
felismerhet6vé és levalaszthatokka valnak az épité-
szeti szaksajtoban kanonizalt ipari épitészeti alkota-
sokra tobb mint 6tven éven keresztiil rarétegz6dott
kiilonféle értékelési klisék, azok a szerzdi-szerkesz-
t6i szelekcidk, melyek idénként az emlékanyagot az
IPARTERV-narrativa kiilonb6z6 valtozataihoz iga-
zitottak (és viszont). Természetesen nem arra kell
iranyulnia e munkanak, hogy valamilyen bizonyta-
lan hiteli mérce alapjan elvitassa e narrativa igazsa-
gat, hanem inkabb a mozgatdérugdit kell megkeres-
nie, hogy a valdsaghoz vald viszonya — legalabbis
valamilyen mértékben — feltarulhasson.

Lassuk tehat, hogy valdjaban honnan ered az
IPARTERV-nimbusz — melyek azok a meghatarozé
épitészeti és tervezOmérnoki attit(idok, szakma-
gyakorlasbeli elvek, épitészetelméleti tendencidk,
szak- és partpolitikai tényezdk, amelyek a vallalat
e sajatos szerepét alakitottak. Ez az attekintés egy-
szersmind a vallalat legjelent6sebb épitészeti ered-
ményeinek elemzésére is lehetéséget nyuijt.

Szerkezeti és formai meguijulds

Bar a korai Kadar-korszak un. korrekcids gazdasag-
politikdja a Rakosi-diktatiira koncepcidjaval vald
szakitas jegyében eleinte az orszag adottsagaihoz
igazodo, mérsékelt, s az intenzifikalasra is nagy
figyelmet fordité iparositasra alapozodott, 1958
utan — a KGST-orszagok termelési kooperacidival
és az életszinvonal radikalis emelését célul kit(iz6
partpolitikaval Osszefliggésben — ismét a nehéz-,
vegy- és épitdipar extenziv fejlesztését tamogatd
iranyvonal kertilt el6térbe.” (Ez az irdnyvonal nem-
csak a haroméves tervet [1958-1960], hanem az azt
kovetd masodik 6téves tervet [1961-1965] is megha-
tarozta.) Az orszag iparositasanak e masodik hul-
lama alig felmérheté6 mennyiségli feladatot jelen-
tett az IPARTERV munkatarsai szamara. A frissen
elkésziilt ipari létesitmények monumentalitasuk,
Ujszer(i épitészeti szerkezeteik okan kiilonosen al-
kalmasnak bizonyultak arra, hogy a kadari konszo-
lidacié propagandajanak vizualis hatterévé valja-
nak: az 1960 koriili id6szakban a part napilapja, a
Népszabadsag sorra kozolte az 1j gyarak latvanyos
fotoit, melyhez a korszak szocialista techno-opti-
mizmusanak szolamaival telet(izdelt beszamoldkat
mellékeltek — szamos esetben az épiiletek technikai
nagyszeriségét, humanumat is kiemelve.® Gyorgy
Istvan az IPARTERV épitészeirdl szold, 1961-ben
megjelent cikkében nemcsak részletekbe menden
elemzi a gazdasagossag, funkcionalitas és esztéti-
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kum terén szinte egymassal , verseng6” 4j konstru-
alasi metodusokat, de ezeket mint az orszag arcula-
tat ,tjjavarazsold” ipari épitészet alappilléreit mu-
tatja be.” A szerz6 a véllalat meghatérozé tervezdi-
nek nyilatkozataira hivatkozva felhivja a figyelmet
arra, hogy Magyarorszagon az ipari épitészet mint
specidlis szakteriilet csak a haborti utan nyerte el
szakmai autondmidjat és kapott kell6 megbecstilést:
korabban a gyarosok tobbsége nem tulajdonitott
kiilonosebb jelentdséget az tizemi épiiletek mindsé-
gének, s jobbara , hazon beliil”, valtozé szinvona-
lon oldottak meg az épitkezéseket (de azért a szer-
z6 nem tagadja, hogy egyes ipari épitészeknek a
haboru elétt is ,jol ment”). A vallalat ekkori fomér-
noke, Szendrdi Jend és a jelentds szerkezettervezo,
Gnadig Miklos szerint a habort utan a lehetéségek
oriasi tarhaza nyilt meg a tervezdk szamara, Matrai
Gyula, a nagyra becsiilt konstruktér pedig ugy lat-
ja, hogy a hazai ipari épitészet ,fantasztikusan szép
korszaka” érkezett el. A cikk tehat visszafogott, a je-
lenségek valddi jelentoségét mérlegeld, de nyilvan-
valéan propagandisztikus célokat is szolgalé hang-
vétellel azt sugallja, hogy a roppant méreteket 61t6
szocialista iparfejlesztés és az allami tervezoéirodai
rendszer egyiittesen a hazai ipari épitészet kitelje-
sedését segitette eld.

Mindezzel 6sszefiiggésben az IPARTERV szak-
mai és politikai presztizse elkezdett rendkiviili
gyorsasaggal a korabbiaknal is nagyobbra néni. Ezt
az épitészeti szaksajto is erdsitette, béségesen mél-
tatva azt a nagyszabasu épiiletszerkezeti innovaci-
ot, amely az 1950-es évek masodik felében indult
atjara, s egy minden szempontbdl 4j korszak kez-
detét jelezte a magyar ipari épitészetben: a frissen
elkésziilt tizemek latvanyos héjszerkezetei, térra-
csos struktiirdi, virtudz vasbeton és acélkonstruk-
cidi azt az érzetet keltették, hogy Magyarorszagon
az IPARTERV képes a leginkabb lépést tartani a
nemzetkdzi tendenciakkal, s a legvilagosabban de-
monstralja a hazai épitészetnek a Rakosi-korszak
Osszeomlasa utan végbemend megujulasat. Ezt a
benyomast tovabb mélyitette, hogy az 1950-es évek
végétol idordl idore rangos nyugat-eurdpai folyo-
iratok és konyvek is kozolték az IPARTERV munka-
it.> Az IPARTERV sajat foly6irata, az Ipari Epitészeti
Szemle tematikaja és arculata is a nemzetkozi nyitas
jegyében tjult meg, s mind nagyobb sulyt fektetett
a legfrissebb nyugat-eurépai és amerikai mérnoki
fejlesztések, épitészeti tendencidk ismertetésére.
Jelentds publicitast kapott az is, hogy az Epitészek
Nemzetkdzi Szovetsége (Union Internationale des
Architectes, UIA) 1961-ben az IPARTERV-nek ado-
manyozta az Auguste Perret-dij Ex-aequo-fokozatat
a helyszini vasbeton-eléregyartasnak nevezett kivi-
telezés-technolégiai modszer fejlesztése és az ah-

hoz kapcsolédo szerkezettervezés terén végzett,
nemzetkdzi szinten is kimagaslé tevékenységéért.”
E jelentGs elismeréstdl és a nemzetkdzi publikaciok-
tdl nyilvanvaldan nem fliggetleniil az UIA III. Ipari
Epitészeti Szeminariumét 1964-ben Magyarorsza-
gon tartottak — természetesen a vallalat kdozremtiko-
désével."”

A Perret-dij — ironikus médon — éppen akkor ér-
kezett, amikor a vallalat szakemberei szamara mar
vilagos volt, hogy az épitészeti, technoldgiai és gaz-
dasagossagi szempontbdl egyarant sikeresen — és
hatalmas mennyiségben - alkalmazott helyszini
eléregyartas technologiajanak fejlesztése az id6koz-
ben lényegesen megvaltozott makrookondmiai és
épitdipari helyzetben, valamint a radikalisan atala-
kulé gyartastechnologiai rendszerek igényei szem-
pontjabél mar nem foglalhat el olyan dominans
szerepet az ipari épitészetben, mint fénykoraban, a
Rakosi-korszakban. Az 1j szituacidban egyre tobb
Uj tervezési megbizas kapcsan bizonytalanodott el
az az altalanos meggy6z6dés, hogy Magyarorsza-
gon az ipari beruhazasok szamara elsGsorban a
helyszini el6regyartas jelentheti a legkdltséghatéko-
nyabb megold4st."!

A helyszini eléregyartast az épitSipar és az épi-
tészszakma szovjetizalasanak, illetve a IPARTERV
megszervezésének idején, 1947-1951 tajan vezették
be a magyar ipari épitészetbe, s hamarosan igen
széles korben el is terjedt, hiszen rendkiviil anyag-
takarékos és gyors épitést tett lehet6vé a stlyosan
forras- és eszkozhianyos, jelentGsebb eléregyar-
té tizemekkel sem rendelkez6 magyar épitdipar
szamara a Rakosi-korszak szédiiletes iparositasi
rohamaban. Minthogy kismértékd épitdipari fej-
lesztéssel is lehetové tette, hogy a hagyomanyos,
idényjellegti kivitelezési modszerek helyébe kvazi
sorozatgyartott szerkezeti elemek Osszeszerelésén
alapuld eljarasok lépjenek, ezért — legalabbis egy
sziik évtizeden at — a helyszini eléregyartas mind
gazdasagi, mind ideolégiai szempontbol igazolha-
t6 volt a szakpolitikai szervek szamara is.'> A hely-
szini el6regyartason alapulé mérndki konstrukcidk
fejlesztése meglepden gyorsan, szinte projektrdl
projektre zajlott, s nemcsak a szerkezeti elemek
méreteinek  (fesztavolsagainak, magassagainak
stb.) novelése és a gazdasagossagi mutatdk javitasa
terén ért el rendkiviili eredményeket, de a szerke-
zeti szisztémdaknak gyakran a statika €s az anyag
torvényszertiségein messze talmutaté épitésze-
ti értékeket hordozé kimunkalasaban is. A hazai
helyszini eléregyartas — elsésorban Matrai Gyula
és a neves épitémérndk, Mokk Laszl6 széles korti
tajékozottsaga révén — sokat magaba szivott a mod-
szer fejlesztésének 1930-as—40-es évekbeli nyugat-
eurdpai — kiilondsen franciaorszagi, németorszagi,
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1. Evémii, Tiszapalkonya. 1952-195
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7. Tervezok: Mdtrai Gyula, Pdszti Kdroly, Bereczki Ldszld, Vasek LdszIo.

Forris: (Modern) (Ipari) Epitészetért Alapitviny — IPARTERV Fotdarchivum, No. 2163

nagy-britanniai — és szovjetunidbeli fejleményeibdl,
a masodik vilaghabora katonai és hadiipari léte-
sitményeiben alkalmazott szerkezetielem-rendsze-
rekbdl és az olyan jelent6s konstruktérok elveibdl
is, mint Eugene Freyssinet, Gustave Magnel vagy
Pier Luigi Nervi.”” Ugyanakkor mindezek a forra-
sok elsésorban a helyszini eléregyartas hazai adott-
sagokhoz igazodo valtozatanak megteremtéséhez
szolgaltak alapul, egy olyan valtozatéhoz, amely
nemzetkozi viszonylatban is monumentalis méreti
alkotasokat tett lehet6vé.

Erthet$ tehat, hogy ez a metddus idével a kor-
szak ipari épitészetének altalanos arculatat is meg-
hatarozta, s igy az IPARTERV szakmai identitasa-
nak is fontos elemévé valt. Ebben alapveto szerepe
volt annak is, hogy a kivitelezési moddszerek és
szerkezeti szisztémak fejlesztésében fGszerepet val-
lalo6 Matrai Gyula és az altala vezetett — a vallalat
szervezeti struktirajatol részben elkiiloniilo — ter-
vezdcsoport egy olyan sajatos betonszerkezeti esz-
tétika alapjait vetették meg, amely jelentds szerepet
kapott az 1950-es évek elsé felében a szocialista re-
alizmus stilaris kovetelményei (a klasszicizalas) és
a gyartastechnologiai rendszerek altal megkdvetelt
épitészeti konfiguraciok kozotti formai konfronta-
ciok enyhitésében is.'"* Ebben a vonatkozdsban ta-
lan a legszemléletesebb példa a tiszapalkonyai erd-
mi (Matrai Gyula, Paszti Karoly, Bereczki Laszlo,

Vasek Laszld, 1952-1957, 1-2. kép): a tervezdk az
eléregyartott tartoszerkezeti elemek és homlokzati
panelek formait gy alakitottak ki, hogy azok egy-
fel6l precizen illeszkedjenek a funkcionalis, gépé-
szeti és kiviteli szempontoknak, masfeldl egyfajta
jelzésszerli, mégis markans klasszicizalé tinnepé-
lyességet kolcsondzzenek az épiilet dsszképének.

Amikor nyilvanvalo lett, hogy a Kadar-rendszer
4j ipari és technologiai fejlesztéspolitikdja a Rako-
si-korszakban gazdasagi indokokkal masodlagos

2. Erémii, Tiszapalkonya. Az épiilet helyszinen eldregydrtott
tartészerkezete. 1952—-1957. Tervezék: Mdtrai Gyula, Pdszti
Kiroly, Bereczki LdszId, Vasek LaszIo.

Forrds: (Modern) (Ipari) Epitészetért Alapitviny —
IPARTERYV Fotoarchivum, No. 2061
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jelentéséglinek tekintett kivitelezési metodusok,
féleg a monolitikus betonszerkezetek, a kiilonféle
acél- és aluminiumszerkezetek €s az épitdipari tize-
mekben gyarthato tipusszerkezetek fejlesztését 6sz-
tonozi, a helyszini eléregyartas pozicidjanak is meg
kellett valtoznia.'® Ez az IPARTERV szakmai iden-
titasaban is komoly valtast jelentett: a korai évek, a
héskor szimbolumava valé helyszini eléregyartas
fejlesztése — abban a formajaban, ahogy korabban
zajlott — csakhamar elveszette prioritasat. Ugyan-
akkor a helyszini el6regyartas gyakorlatanak inno-
vativ ereje és alkalmazkoddképessége nem sziint
meg, igy még jo néhany éven at jelentékeny — igaz,
a korabbiaknal fokozatosan egyre kisebb — részt
képviselt az IPARTERV mérnoki tevékenységében.
Jellemzové valik, hogy a helyszinen eléregyartott
épliletelemeket mas szerkezeti és kivitelezési me-
tédusokkal (monolitikus vasbetonvazakkal, tizem-
ben eldregyartott vasbeton elemekkel, acélstruk-
tarakkal stb.) kombinalva és lényegesen kisebb
méretekben alkalmazzak — vagyis egyre ritkabban
alkotnak beldliik teljes épiiletszerkezeteket. A hely-
szini eléregyartas tehat az 1960-as évek elején be-
tagozddott a vallalat altal elfogadott sokféle kivi-
telezési eljaras és tervezdi mddszer kozé, de ezzel
mintegy utat engedett annak, hogy a magyar ipari
épitészet megujulasa rendkiviili formai-szerkezeti
valtozatossagot teremtve mehessen végbe. Hangst-
lyozand6 azonban, hogy bar nagy korszaka lealdo-
zott, a helyszini el6regyartas az 1960-as évek soran
mégis mindvégig akceptalhatd épitéstechnologiai
és szerkezettervezési megoldasnak szamitott olyan
esetekben, melyek soran az tizemi elregyartas nem
johetett széba.'”

Néhany példa meggy6zben szemlélteti, hogy a
vallalat tervezdi egymassal parhuzamosan rendki-
viil sokféle szerkezeti és kivitelezési szisztéma ki-
dolgozasaval foglalkoztak. A dunatjvarosi Dunai
Vasmt hengermtivei (meleghengercsarnok: Pasztor
Viktor, Springer Antal, Schén Jézsef, 1955-1960;
hideghengercsarnok: Pasztor Viktor, Balazs Janos,
1963-1967, 3-4. kép)'® vagy a budapesti Kéolaj-
ipari Gépgyar (Horvath Ivan, Mayer Jozsef, 1960-
as évek eleje, 5. kép) szamara gigantikus méreteik
ellenére is konnyed, finom részletekben bovelkedd
acélszerkezetli csarnokok épiiltek. Az 1 acél- és
vasbetonszerkezeti szisztémak otvozésére, illetve a
szerkezet és a termel6gépek sajatos integracidjara
tettek kisérletet az ajkai erémti tervezdi, a korszak
egyik legérdekesebb ,ipari enteriorjét” hozva létre
(Vorosmarty Kalman, Nagy Jozsef, 1955-1960, 6.
kép).” A Székesfehérvari KénnyGfémms ontodé-
jében és présmiivében (Menyhard Istvan, Farkas
Ipoly, Hidasi Lajos, 1958-1961, 7-8. kép),* a Csepel
Vas- és Fémmtivek Cségyaranak uj lizemegységei-
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3. A Dunai Vasmii hideghengercsarnoka, Dunaiijvdros.
1963-1967. Tervezok: Pasztor Viktor, Baldzs Janos.
Forrds: Szabd Janos szerk.: Nagyipari létesitmények

1945-1975. Miiszaki Kényvkiadd, Budapest 1975, 36.
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4. A Dunai Vasmii hideghengercsarnoka, Dunai Vasmti,
Dunaiijodros. 1963-1967. Tervezdk: Pdsztor Viktor,
Baldzs Jdnos. Forrds: Szendrdi Jend: Ipari épitészetiink.
Miiszaki Kiadd, Budapest 1965, 187.
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5. A Kdolajipari Gépgyir raktdrcsarnokdnak szerkezete,
Budapest. 1960-as évek eleje.

Tervezdk: Horvdth Ivdn, Mayer Jozsef.

Forrds: (Modern) (Ipari) Epitészetért Alapitviny —
IPARTERYV Fotoarchivum, No. 4626

6. Eromii, Ajka. 1955-1960.
Tervezdk: Vorosmarty Kalmdn, Nagy Jozsef.
Forrds: Szendrdi Jend: Ipari épitészetiink.
Miiszaki Kiadd, Budapest 1965, 220.

ben (Menyhard Istvan, Semsey Lajos, 1960-1962 ko-
riil, 9-10. kép)*! vagy a Zsolcai Epiiletelemgyarban
(Vellay Istvan, Nagy Jozsef, 1961-1963, 11. kép)*
Ujszeri mérnoki megoldasokat alkalmazé monoli-
tikus héjszerkezetekkel, a budapesti Kabel- és Sod-
ronykotélgyar (Matrai Gyula, Paszti Karoly, Nagy
Arisztid, 1960-1962, 12. kép)* esetében pedig hely-
szinen eléregyartott dongaelemekkel kisérleteztek.
Az utébbi példa bizonyitja, hogy a helyszini eld-
regyartas tovabbra is rejtett magdaban jelentds fej-
lesztési lehetdségeket. A korszak jellemz6 alkotasa
az Erémt Javitd és Karbantart6é Vallalat budapesti
telepének csarnoka (Székely Karoly, Nagy Jozsef, az
1960-as évek kozepe, 13. kép),** ahol a helyszinen
és lizemben gyartott vasbeton elemeket acél szerke-
zeti részletekkel egészitették ki: a struktara formai
komplexitasa az épiiletgépészeti és gyartastechno-

logiai berendezésekkel vald szerves dsszefonodasa-
nak eredménye, és szobraszian dinamikus, expresz-
sziv latvanyt nyujt.

Mindezzel egy id6ben azonban felbukkant még
egy fontos — a fentiekben mar emlitett — szerkezet-
tervezési-épitészeti tendencia. Eppugy, ahogy a
Keleti Blokk orszagaiban szinte mindeniitt, Ma-
gyarorszagon is elotérbe keriilt az tizemi eléregyar-
tason alapuld tipizalas, legféképp a kisebb léptékii
— konnyti- és gépipari, élelmiszeripari stb. — pro-
jektek terén alkalmazhaté tn. univerzalis csarnok-
szerkezetek kifejlesztésének kérdése Az 1950-es
évek masodik felében lezajlo mérnoki és tizemi ki-
sérleteket kovetden beindulo fejlesztési folyamat a
tervezdk szamara a technikai-tervezésmodszertani
kérdéseken tul az épitészeti alapelvek tekintetében
is nagy kihivast jelentett: Gijra kellett gondolniuk az
ipari épiilet mint olyan fogalmat, az épiilet, a gyar-
tastechnologia €s az emberi igények viszonyrend-
szerét. A tipizalassal kapcsolatos egyre erésebb po-
litikai nyomas az alkotdi autonémia, illetve az ipari
épiilet autoném miiként valé értelmezését is prob-
lematikussa tette. A tipizalt ipari épiilet fogalma
ugyanis ebben a vonatkozasban immar nem vala-
milyen konkrét gyartastechnoldgiai rendszert szol-
gald zart strukturat, hanem egymastol lényegesen
eltérd tizemi folyamatokat is kielégiteni képes , ke-
retet” jelentett. Ez a megkozelités a gyakorlatban a
technoldgiai valtozasoknak is teret engedd, variabi-
lis és csereszabatos elemekbdl all6 — azaz univerza-
lis — tipusszerkezetek kialakitasat célozta meg.

Az univerzalis csarnokszerkezetek nagy volu-
ment gyartasa és alkalmazasa azonban az épitd-
ipar felkésziiletlensége miatt meglehetdsen lassan
indult be, csak az 1960-as évek kozepén kapcsolt
nagyobb sebességre.”® Az egyik elsé ilyen rend-
szerll ipartelep a Gnddig Miklos és Bajnay Laszlo
altal kidolgozott tipusszerkezet adaptalasaval fel-
éplilt szekszardi Mechanikai Mérémiiszergyar volt
(Bokor Mihaly, Kovacs Tibor, Heffer Janos, Steiner
Imre, 1960-1965, 14-15. kép).”” Kétségtelen, hogy a
késlekedés ellenére ez a tipizalasi szemléletmadd és
az univerzalitas elve az 50-es évek végétdl a magyar
ipari épitészet egészét elkezdte athatni — azokban a
feladatkorokben is, melyekben jobbara csak egyedi,
specialis szerkezeti megoldasok johettek szdba (igy
példaul a vegy- és nehézipari beruhazasok eseté-
ben). E projektek kapcsan a tervezok az un. helyszi-
ni tipizalas lehetséges utjait igyekeztek felkutatni:
ez az Uj torekvés az Ujonnan épitendd ipartelepek
létesitményeinek egységes — de az egyes épiiletek
specifikumaival is precizen Osszeegyeztetett — mé-
ret- és szerkezeti renden alapuld tervezését — és
esetleges el6regyartasat — jelentette.® Ezt a mod-
szert mindenekel6tt a Tiszai Vegyi Kombinat rep-
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7. A Székesfehérvdri Konnyiifémmil iizemi csarnoka. 1958-1961. Tervezdk: Menyhdrd Istvin, Farkas Ipoly, Hidasi Lajos.
Forrds: (Modern) (Ipari) Epitészetért Alapitviny — IPARTERV Fotéarchivum, No. 4622

rezentalja (TVK, nitrogénmiitragya-gyar: Bajnay
Laszlo, Gnadig Miklés és tarsaik; 1959-1964; poli-
etiléngyar: Bajnay Laszlo, Koncz Attila és tarsaik,
1966-1968, 16. kép),” amelynek tipizalt elemkészle-
tét egy, az épitkezés helyszinéhez kozeli ideiglenes
épitdipari tizemben gyartottak sok éven at. Ez és a
hozza hasonl¢ ipari egyiittesek egyfel6l a minden
alkotoelemre kiterjed® univerzalitdas eszméjének
megtestesitéi lettek, masfel6l autonom épitésze-
ti mGvekként is értelmezhetSek voltak, hiszen az
adott feladat specifikumaihoz érzékenyen igazodo,
funkcionadlisan és esztétikailag zart kompoziciot al-
kottak — markans valaszt adva az 4j tipizalasi ten-
dencidk sematizalé hatésara.”

Az ipari épitészetnek ez az ambiciézus szerke-
zeti megujulasa természetesen a tervezdk esztétikai
gondolkodasara is nagy hatassal volt. Az épitészek
példaul az onmagukban is izgalmas formavilagu
tartoszerkezetek és a homlokzatok athatdsaiban
kreativitasuk hatartalan kibontakozasi lehetGségét
lattak: elég ha megfigyeljiik, hogy a csepeli cségyar
esetében hogyan formadl a tervezé 6nallé kompo-
ziciét a profiliiveg-falakon atsejlé belsé szerkezet
foltjaibol és a héjszerkezetek hullamzé konttrjaibdl

(17. kép), hogy miként vetiil ki a bels6 technologiai
struktira az eléregyartott falpanel-rendszer min-
tdzatdban a Madi Orlémi (Hunyadi Laszl6, Vellay
Istvan, Gazsod Laszlé és tarsaik, 1958-1962, 18.
kép)* és a dunatijvarosi Dunai Szalmacellul6zgyar
(Bohonyey Janos, Stidi Ernd, Takatsy Béla, 1957-
1962, 19. kép)* homlokzatain, hogy az oroshazi
magtisztito-tizem (Emddy Attila, Salamon Istvan,
Szilard J6zsef, 1955-1959, 20. kép)™ sulyos tombijét
hogyan oldjak fel a homloksikra kifut6 tartévazak
szinezéssel atszellemitett vonalrajzai. Az ajkai erd-
m alkotoi a bels6 technolodgiai rendszer altal meg-
hatarozott tomegformak mozgalmassagat a hom-
lokzatok kristalytiszta, nyugodt geometrigjaval, a
hatalmas tivegfalak vazanak egyontetd raszterével
allitottak szembe (21-22. kép).

Mindezek alapjan mar vilagosan lathatd, melyek
voltak szerkezeti és formai szempontbdl azok az 1j
fejlemények, amelyek az IPARTERV jelentds szak-
mai és tarsadalmi reputacidjat eléidézték. A valla-
lat tevékenységét olyasfajta reflexivitas jellemezte,
amely képessé tette arra, hogy Magyarorszag val-
toz6 gazdasagi-tarsadalmi helyzetére, a hazai és
nemzetkdzi épitészeti szemléletmodok fordulataira
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8. A Székesfehérvari Konnyiifémmii iizemi csarnokainak
szerkezeti szisztémdja. 1958 koriil. Tervezdk: Menyhdrd
Istvdn, Farkas Ipoly, Hidasi Lajos. Forrds: Farkas Ipoly —
Menyhdrd Istvin: Székesfehérvdri 1ij aluminiumontide és
présmii. IESz, 18 (1960), 4.

és a legtijabb épitdipari kihivasokra — még ha gyak-
ran kudarcok kozepette is, de — egyarant szuverén,
miivészeti vonatkozasban ujszer(i valaszokat ad-
hasson. Az IPARTERV tevékenységének szerkezeti-
esztétikai megujhodasaban nyilvanvaldan jelentds
szerepet jatszott a Nyugat-Eurépaban ekkortajt —
kiilonosen a nagy fesztavu csarnokok terén — ha-
talmas fejlédést mutatd és az épitészeti formalast
mélyen athaté tn. térbeli (mas néven haromdimen-
7i6s) vasbeton- és fémszerkezeti szisztémak ismere-
te is:>* szdmos hazai ipari épiilet vazrendszere azt
sejteti, hogy tervezoik a kor legfrissebb héjszerkeze-
teinek és térracsos strukturainak példajat és tapasz-
talatait tartottak szem el6tt, s azokat egyéni modon
voltak képesek felhaszndlni.®® Az épitéstechnika
e forradalmi valtozasaival Osszefliggésben vilag-
szerte megszaporodtak azok az épitészetelméleti
miivek, melyek a szerkezeti torvényszertiségek és
a miivészi intuicio-invencid szintézisének kérdései-
vel, a , szerkezetek filozéfidjaval” foglalkoztak.36 Ez
Magyarorszagon is éreztette hatasat: a hazai szer-
kezettervezés legjelent6sebb gyakorlati és elméleti
szakemberei ragadtak tollat, hogy ez iranyti gondo-
lataikat rogzitsék, s a hazai fejlemények vonatko-
zasaban aligha véletleniil hivatkoztak gyakorta az
ipari épitészet tijdonsagaira.”

A nemzetkozi tendenciak iranti érzékenységet
azonban nemcsak szerkezeti, hanem technoldgiai-
funkcionalis és formai szempontbol is bizonyitja a
debreceni Biogal Gyogyszergyar kiszerelGiizeme
szamara késziilt, de végiil nem megvaldsitott terv
(Gulyas Zoltan, Szendr6i Jend, 1962-1963). A koz-

ponti kozlekedémagokkal Osszekapcesolt torony-
csoportok lancolatabdl allo egyiittes Louis Kahn
emblematikus munkaja, a philadelphiai Richards-
laboratérium (1957-1961) funkcionalis rendszerét
tovabbfejleszté alaprajzi elrendezésével és tomeg-
formajaval, konnyl térracsos fodémszerkezeteivel,
a legfrissebb gyartastechnoldgia és az emberi szem-
pontok téri szintézisével, egész épitészeti kompo-
zicidjanak kiérleltségével még a neves épitészet-
torténész és kritikus, Reyner Banham figyelmét is
felkeltette.”

A tamogatd épitészetelmélet és a villalat ,, belsd szemei”

Ugy tlinik, hogy az IPARTERV e tarsadalmi és
szakmai rangja nem pusztan az ipari épitészet sza-
mara elényds politikai-gazdasagi konstellacionak, a
vallalatnal 6sszestirlisddé mérndki-épitészeti szak-
értelem innovativ szellemének és a nemzetkozi si-
kereknek koszonhetd. A szakma szamos elméleti
szakembere jarult hozza széles korben terjesztett
tanulmanyokkal, cikkekkel ahhoz, hogy az IPAR-
TERV e kiilonlegességérdl alkotott nézetek szelle-
mi értelemben is megalapozddjanak. Egyel6re nem
vilagos, hogy ezek a szovegek mennyiben voltak
konstrualdi vagy inkabb csak reflektaloi e képnek,
az viszont bizonyos, hogy a presztizsnovekedésnek
szamos, a Rakosi-korszakra visszanyul6 el6zmé-
nye volt.

Ebben a tekintetben a magyar ipari épitészetnek
a szocialista realizmus ideolégiajahoz vald viszo-
nyaval kapcsolatos megallapitasok tlinnek a legfon-
tosabbnak. Major Maté, épitészettorténész €s -teo-
retikus, szakmapolitikai értelemben is meghataro-
z6 akadémikus az IPARTERV tevékenységét érté-
kel®, 1954-ben megjelent cikkében arra utal, hogy a
vallalat a szocreallal szembeni ellenallas centruma
lett: szerinte sok épitészt az a ,félreértés” vezérel,
hogy ,az ipari épitészetben — a korszer(i funkciok
(technoldgia) és a korszer(i konstrukcid fontossaga
kovetkezményeként — tovabbra is csak a formalas
1951. elétti elvei érvényesiilhetnek”.* Major szavai
ugyan az ideologiai értelemben tajékozatlan épité-
szek elmarasztalasat szolgaljak, sokat elarulnak a
kozhangulatbol: az IPARTERV az informalis szak-
mai kozegben az épitészeti elvhiiség szimbdluma-
ként jelent meg.** Mindazonaltal a szerzé megdi-
cséri az IPARTERV munkdjat, de természetesen
nem ezen az alapon. Az ipari épitészet szinvonalat
altalanossagban jobbnak tartja, mint a tobbi szak-
tertilet teljesitményét, mégpedig azon tervek okan,
melyek sikeresen szintetizaljak az innovativ szerke-
zeti megoldasok, a funkcio és a gyartastechnologia
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9. A Csepel Vas- és Fémmiivek Csogydrdanak tizemi csarnoka. 1960-1962 koriil. Tervezdk: Menyhdrd Istvdn, Semsey Lajos.

Forrds: (Modern) (Ipari) Epitészetért Alapitvdny — IPARTERV Fotdarchivum, No. 5425

Osszefiiggéseit a ,magasabb rend(i formalassal”
(értsd: a szocredl-ideoldgian alapulé formalassal).!
Kétségtelen, hogy az ipari épitészet specialis kotott-
ségei okan bizonyos védettséget élvezett a szocialis-
ta realizmus diktatumaival szemben, am az ideolé-
giai nyomas id6vel ezen a szakteriileten is éreztette
hatasat (ha nem is olyan intenzitassal, mint a tobbi
szakteriileten), s — mint lattuk a tiszapalkonyai er6-
m példajan — szamos tervezét sajatos formalasbeli
stratégiak alkotdsara késztetett.*?

Az épitészeti szocredl ideologiajanak dsszeomla-
sa utan, 1956-ban, Major mar a kozelmult objektiv
elemezésére torekedve gy fogalmaz, hogy az ipari
épiiletek a szocreal iddszakaban (vagyis nagyjabdl
az 1951 és 1955/1956 kozotti években) a technolo-
giai és szerkezeti kotottségek miatt vagy sikeresen
ellenalltak vagy ,az egyéb épiileteknél is szervet-
lenebbiil” teljesitették a formai elvarasokat. ,Egy
kisebb résziikben viszont a gazdagabb formalasra
torekvés és a kotottségek ténye a kolcsonhatas ko-
vetkeztében szerencsésebben, magasabb héfokon
forr ssze, mint az épitészet egyéb feladataiban.”*

Ez utan hosszt csend kovetkezik ebben a téma-
korben, mignem Granasztdi Pal, a magyar urba-

nisztikai kutatasok vezetd személyisége 1965-
ben mar csak a sikeres ellendllast és a szerkezeti
innovativitast emeli ki: ,archaizalé hatdsokra to-
rekedni (...) itt (...) nem volt se mod, se sziikség.
[gy valt a hazai ipari épitészet mindennél inkabb és
hamarabb 4j épitési modok, szerkezetek s (...) mo-
numentdlis épitészeti formai hatasok koh¢java”.**
Granasztoi szavai a szakmaban ekkoriban mar alta-
lanosan elterjedt véleményt titkrozhetnek: az 1960-
as évek masodik felétdl egész sor olyan épitészeti
konyv és cikk jelent meg, melyek hasonlo allaspon-
tot képviselnek.*

Az évtized elején egy masik — immar a szocreal-
kérdéstdl fliggetlen, de a tarsadalmi-politikai ideo-
logiakkal Osszefiiggd — szalon is elindult a magyar
ipari épitészet mint kivételes helyzet(i szakteriilet
méltatasa. A kezdeményez6 ismét Major Maté volt
A ,szép” és a ,milvészi” mai épitészetiinkben cimd,
1961-es épitészetelméleti tanulmanyaval, amely a
dialektikus materializmus tételeire tamaszkodva
a kortars magyar épitészet altalanos allapotanak
értékelésére vallalkozik.*® Major koncepcidja sze-
rint az épitészeti alkotasok harom formai szinten
létezhetnek: a ,materialis funkcioknak” megfeleld
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10. A Csepel Vas- és Fémmiivek Cségydranak iizemi csarnoka.
Szerkezeti szisztéma, alaprajz és metszetek. 1960 koriil.
Tervezdk: Menyhdrd Istvdn, Semsey Lajos.

Kozli: Dr. Menyhdrd Istvdn: Héjszerkezetek.
Miiszaki Konyvkiadd, Budapest, 1966. 378.

,sziikséges formatol” az épitészetre vonatkozd tor-
vényszerliségeket magasabb szinten hordozo ,,szép
forman” at a legmagasabb rendti — vagyis ,szép”,
egyszersmind ,a valdosag megismertetésére” és a
,szocialista tarsadalom szemléletmddjanak” kdzve-
titésére alkalmas — , mivészi formaig”. Minthogy a
magyar szocialista épitésnek — irja Major — a tarsa-
dalmi rendszer fejlédésének aktualis stadiumaban
egyelére a mennyiségi-termelési szempontokat
kell el6térbe helyeznie, s ezért bizonyos engedmé-
nyeket kell tennie a tartalmi-esztétikai szempontok
hatranyara, a ,,szép forma” ritkan valdsulhat meg, a
,mivészi forma” elérésének pedig még nincsenek
meg a feltételei. De a szerz6 konkltizioként kiemeli,
hogy az épitészet tobbi teriiletével szemben ,(...)
egyre tisztdbban valdsul meg az épitészeti »szép«
ipari épitészetiinkben, hiszen ebben a technologiai-
termelési feltételek (...) kategorikusabban kovetelik
meg (...) a kivitel kifogastalan min&ségét és (...) az
alkotok magasfokd tudomanyos képzettségét és
tervezSi (muivészi) képességét”.” Major hasonld
gondolatokat fogalmaz meg egy szintén 1961-ben
tartott el6adasaban is, de a Tiszai Vegyi Kombi-
nat (TVK) akkoriban zajlé épitkezéseit elemezve

mintha mar arra célozgatna, hogy az épiiletegytit-
tes megkozeliti a ,miivészi format”, ugyanis a mi
,anyagi és szellemi létezése” immar ,széttéphe-
tetleniil” egybeforrt, s igy nem egyszertien a ,,szo-
cialista ember megbecsiilését szolgalja”, hanem
,bontakozo esztétikumdaban” mar az ,0j kultira
kialakulasat szolgalé szocialista gondolat nyilatko-
zik meg”.*® Ezen a ponton ra kell mutatni arra is,
hogy a TVK-t ekkoriban az épitészeti szerkezetek
minden korabbindl magasabb foku tipizalasa és
eléregyartasa kapcsan magasztaltak — mégpedig a
szakma és a szakpolitika fGszerepl6i egyarant.
Major 1962-ben megjelent, Matter and Form in
Hungarian Industrial Architecture cim(i cikkében a
magyar ipari épitészet esztétikai torekvéseit im-
mar a korszak altalanos épitészeti tendencidinak
— kiilonosképpen a tartalom és a forma viszonya-
val kapcsolatos dilemmara adott friss nemzetkozi
vélaszoknak — a kontextusaba allitja.*” Gondolat-
menetét a fenti szovegeire épiti, de kiemeli, hogy
mivel a szocializmus épitésében alapvetd szerepet
jatszik az ipar mindségi kompromisszumokat nem
ismerd fejlesztése, a legjobb anyagok, legfrissebb
szerkezeti vivmanyok alkalmazasara, a miivészeti
szempontok teljes érvényesitésére, a ,kor formalo-
do esztétikai idealjanak” megvaldsulasara, a tarta-
lom és a forma tjszerti szintézisére is nagy az esély
az ipari épitészetben. Ezt az esélyt pedig — sugallja
Major — az IPARTERV a maga sok kimagaslo fiatal
tehetsége és a miivészeti kérdések irant is érzékeny,
kivald vezetSsége segitségével képes kihasznalni.”
A magyar ipari épitészetben megnyilvanuld
,szocialista tartalom” és magas szakmai szinvo-
nal inditja méltaté szavakra a Magyar Epitémiivé-
szet cim folyoirat felel6s szerkesztojét, a Magyar
Epitémtvészek Szovetségének (MESZ) vezetdségi
tagjat, Nagy Elemért is 1965-ben. Mint irja, az ipari
épitészet ,tulnétt szorosan vett termelési-funkci-
onalis szerepén” s az egész magyar épitészet kép-
viselGjévé valt nemzetkozi szinten is; sét, ,formai
értéke” révén a szocialista ,tarsadalmi tudat kife-
jez6jeként” tekinthetiink ra.”* Mindezt két okkal
magyarazza: egyfelél az IPARTERV-nél a munka-
tarsak kozotti rendkiviil szoros és lelkes egytittmi-
kodés révén ,,valdsagos iskola” alakult ki, masfeldl
az ipari épitészet helyzeti el6nyt élvez, minthogy az
orszag ,dontd, kozponti feladatait” valdsitja meg,
s ezért a mindségi szempontoknak minden koriil-
mények kozott érvényt tud szerezni. Nagy Elemér
cikke lényegében mar a késébbiekben ismétlédo
narrativa és fogalmi keret teljességét képviseli — bar
a szocrealhoz vald viszony kérdését nem firtatja.
Ezek a szovegek azt sejtetik, hogy Major Maté és
Nagy Elemér az ipari épiiletek kozott vélték felfe-
dezni a korai Kadar-korszak 1j épitészeti céljait (a
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minél nagyobb mérvi eléregyartas felé iranyulo,
totalis tipizalasra torekvé 0j hazai modernizmus
kialakitasat) mind szerkezeti-gazdasagossagi, mind
esztétikai szempontbol legmagasabb szinvonalon
tiikrozé alkotasokat — s ekképp talan az ipari épi-
tészet példajaval lattak igazolhatonak az 4j irany
létjogosultsagat. Ebben a felismerésben persze sze-
repe lehetett az ipari épitészet torténeti hatterével
kapcsolatosan kialakult altalanos kép hatasanak is:
a funkcionalizmus boélcsGjeként és a szerkezeti in-
novacid egyik legfontosabb terepeként értelmezett
szakteriilet mindenkor sziikségszertien progressziv
attitidje, techno-optimizmusa és termel6 (nagy
sorozatokban épitkezo) jellege révén az ipari léte-
sitmények vilaga — a 20. szazad els6 évtizedei utan
—ismét az épitészeti megujulas forrasaként értelme-
z6dhetett szamukra.

Az IPARTERV sajat kiadast, onreflektiv jelle-
gl szovegei tartalmi értelemben kozel sem ilyen
szofisztikaltak — sokkal inkabb a konkrét eredmé-
nyekre fékuszalnak, ugyanakkor az irasok mégis
sok elemiikben Osszecsengenek a fentiekkel. A sz6-
vegek tObbsége bajtarsias hangvétellel, az 6nbizal-
mat erdsitve az elvégzett munka roppant méreteit,
a hatalmas kihivast hangstulyozza. Azonban a val-
lalat akkori igazgatoja, Takacs Gyula a mar emlitett
I Ipari Epitészeti Szeminarium alkalméabol irott
bevezetdjében négy pontban 0sszegzi az IPARTERV
mésfél évtized alatt elért legf6bb vivmanyait.”* Ez-
zel — kimondatlanul - egyfajta kisérletet tesz arra,
hogy a , belsd szem” tapasztalataval reflektaljon a
vallalat tevékenységére és tarsadalmi jelentéségére,
hogy tételmondatokban megfogalmazza a vallalat
azon érteékeit, melyek akar a tervez&kozosség sza-
mara valamiféle kollektiv szakmai identitas alapjait
is jelenthetik. Kiemeli, hogy a vallalatot szamotte-
v6 szakmai elézmények nélkiil kellett 1étrehozni,
de tizendt év alatt a kollektiva az iparfejlesztési
programokban megkeriilhetetlenné valt. Hangst-
lyozza tovabba a helyszini eléregyartas bevezetése
kapcsan kifejtett, nemzetkdzi szinten is kimagaslo-
nak bizonyul6 teljesitményt — még ha a helyszini
eléregyartas a szeminarium idején, 1964-ben mar
rég tul is volt fénykoran. Ramutat egy friss — poli-
tikailag nagyon elény0s — vivmanyra is: ,az épités
iparositasa érdekében ... megteremtettiik a sorozat-
ban el6allithaté univerzalis csarnoképités szerke-
zetét” — bar ezen a téren a vallalat ekkoriban még
szamos problémaval kiiszkodott. Végezetiil Takacs
Gyula ratér a szellemiekre — igaz, finom partideo-
logiai athallasokkal felerdsitve: ,az ipari épitész
sajatos munkdassaga, amely a technologiaval és a
szerkezettervezéssel vald szoros Osszemiikddésen
alapszik, rogziti tervezési alapelveinket: a célsze-
riiséget, a szerkezeti tisztasagot, anyagszertiséget,

egyszerliséget és mindenekel6tt azt, hogy az épitett
kornyezet nem elvont fogalmakat, hanem a dolgo-
z6 munkas ember kozvetlen életsziikségleteit tarto-
zik kielégiteni”. Azt, hogy ezen alapelemek mellett
Takacs Gyula mennyire erdsen kitartott, vilagosan
mutatja a vallalat alapitasanak huszadik évfordu-

11. A Zsolcai Epiiletelemgydr iizemi csarnokdnak
héjszerkezetei. 1961-1963. Tervezok: Vellay Istvin,

Nagy J6zsef. Forrds: (Modern) (Ipari) Epitészetért Alapitviny
— IPARTERYV Fotéarchivum, No. 5762

12. A Kdbel- és Sodronykdtélgydr iizemi csarnoka, Budapest.
1960-1962. Tervezdk: Mdtrai Gyula, Pdszti Kdroly,
Nagy Arisztid. Forrds: (Modern) (Ipari) Epitészetért
Alapitviny — IPARTERV Fotoarchivum, No. 5466
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13. Az Erémii Javito és Karbantartoé Villalat budapesti
telepének iizemi csarnoka. 1960-as évek kizepe.
Tervezok: Székely Kdroly, Nagy Jozsef. Forrds: Szabo Janos
szerk.: Nagyipari létesitmények 1945-1975.
Miiszaki Konyvkiadd, Budapest 1975, 56.

14. Ipari tipuscsarnok szerkezeti szisztémdja. 1960-1961.
Tervezok: Gnidig Miklés, Bajnay LdszI6.

Forrds: D. Szabé LdszI6 szerk.: Magyar Orszigos Tipustervek
Katalégusa — 1V. Ipari-, kozlekedési-, tdroldsi és eqyéb épiiletek.
EM Epitésiigyi Tdjékoztatdsi Kozpont,

Budapest 1966: MOT.IV.51-1/62.

lojara (1968) irott kdszontdje, melyben lényegében
ugyanezeket ismétli meg — bévebben és politikai-
lag ,,vonalasabb” forméban.”® Kérdés persze, hogy
ezek az értékek egy kvazi kozponti allaspont részét
képezték-e csupan, s hogy vajon a vallalat kisebb
alkotokozosségei szamara is ezek jelentették-e a
legfébb szakmai vivmanyokat, az ,IPARTERV-es”
szakmai identitas alapjait.

Kozelebb jutunk a valaszhoz egy masik iras ol-
vastan. Takacs Gyula hiivosen hivatalos hangvé-
telével, kincstari optimizmusaval szemben analiti-
kusabb szemléletli tanulmanyt kozolt a hazai ipari
épitészet viszonyairol az IPARTERV-nél dolgozé
Arnéth Lajos a Magyar épitészet 1945-1970 cimii ko-
tetben.” Bér az {r4s nem konkrétan a vallalatra vo-
natkozik, de a megallapitasok nyilvanvaléan annak

15. A Mechanikai Mérémiiszergydr tipusszerkezetii iizemi
csarnoka, Szekszdrd. 1960-1965.
Adaptalé tervezék: Bokor Mihdly, Kovdcs Tibor, Heffer Jdnos,
Steiner Imre. Forrds: Katona Jozsef
szerk.: Epitésiparositds, miiszaki tervezés, tipizilds.
Tipustervezd Intézet, Budapest 1969, 150.

16. A Tiszai Vegyi Kombindt polietiléngydra, Tiszatijvdros.

1966-1968. Tervezdk: Bajnay Ldszld, Koncz Attila és tdrsaik.
Forrds: Szendrdi Jend — Rojké Ervin

szerk.: Magyar épitészet 1945—-1970. Budapest 1972, 172.

tevékenységére tamaszkodnak, s atfogd képet ad-
nak arrol, mit jelentett ipari épitésznek lenni a ha-
bort utani évtizedekben. Akarcsak Gyorgy Istvan
és Takacs Gyula, gy 6 is ramutat arra, hogy milyen
hatalmas probatétel volt a Rakosi-korszak iparosi-
tasi programjanak megvalositasahoz sziikséges tu-
dasbazis és szakembergarda megteremtése, illetve
az épitészet presztizsének javitasa, szerepkdrének
bovitése az tizemi beruhazasok terén. Részletezi,
hogy miként nyerték el mindinkabb az épitészek
a rendkiviil szerteagazé mérnoki feladatot jelentd
ipartelepek létesitése soran a legmagasabb szinten
miikdd6 koordinator szerepét az ,egészet-latas”
képességének megerdsodése altal. A gyartastech-
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17. A Csepel Vas- és Fémmiivek Cségydrdnak iizemi csarnoka. 1960—-1962 koriil. Tervezdk: Menyhdrd Istvdin, Semsey Lajos.

Forrds: Szendr6i Jend: Ipari épitészetiink. Miiszaki Kiadd, Budapest 1965, 125.

noldgia, a térszervezés €s a tartoszerkezet-tervezés
szempontjainak rendszerezésére torekvéd attittid
kialakulasa mellett az ipari épitészet legfontosabb
eredményei kozé Arndth is a helyszini el6regyartast
és az lizemi el6regyartasu univerzalis tipusszerke-
zetek bevezetését sorolja, de kiemeli az tjszer(i mo-
nolit héjstruktarak, a frissen kifejlesztett konnyt-
acél-szerkezetek és a helyszini tipizalas jelent6ségét
is. Ugyanakkor mindezeket a maguk el6nyeivel és
hatranyaival egylitt elemzi, s kitér a fesziiltségekre
is — arra, hogy a hosszadalmas fejlesztémunkaval
kialakitott ij modszerektdl hogyan kell tjra és tjra
megvalni a gyartastechnologia és a gazdasagossag
gyorsan valtozé kovetelményei okan, s hogy ebben
a folyamatban milyen mértékben tud érvényesiilni
az alkotoi ambicié és az épitészi feleldsségtudat.
A szocredl iddszakara visszatekint6 sorok lényegé-
ben az alkotdi ontudat kérdésével foglalkoznak, s
a szakmai szuverenitasat meg6rz6 ipari épitészet
képét viszik tovabb: ,(...) a Bauhaus elvein ala-
pulo épitészeti szemléletet archaizalé tendencia
szomszédsagaban kellett megorizni az ipari épité-
szetben. Ez a »meg0rzés« természetesen nem min-
denkinél volt tudatos, hanem inkabb természetes és
nyilvanvalo. Az ipari feladatokat lehetetlen kizaro-
lag formai oldalrél megkozeliteni. Ezért az dncélu
viték alig jutottak el a tervezékozosséghez.”> Ez a

részlet is azt mutatja, hogy Arnéth Lajos gondola-
tai a vallalatvezetd attitlidjével szemben nemcsak
a szélesebb szakmai kdzonség elismerésére szamot
tarté fobb eredményekre épiilnek, hanem a napi
problémakkal és altalanos szakmai dilemmakkal
egyarant megkiizd6 tervez6 szemével lattatjak az
ipari épitészet vilagat.

A Takacs Gyula és Arnoth Lajos altal rogzitett ér-
tékeket a vallalat — sajnos mara erésen elhomalyo-
sult — belsé életének ismeretében kell értékelniink:
az IPARTERV - a szemtantk beszamoloi alapjan —
az alkotémunka szempontjabol egymassal nem kii-
l6nosebben szoros kapcsolatban 4lld, de egymas te-
vékenységét viszonylag jol ismer6 kisebb-nagyobb
kozosségek (az egyes nagy irodakon beliil mikodd
30-40 f6s szakosztalyok) Osszességének tekinthetd,
melyek kozott azonban a f6bb értékek tekintetében
mégis volt egyfajta egységtudat.”

Generdcidvdltisok és tiarsadalmi kapcsolatok

Az IPARTERV szakmai és tarsadalmi recepcidja,
illetve identitasanak formaldédasa szempontjabdl
azonban nemcsak a fenti emblematikus tervezési
munkak, épitészetelméleti koncepcidk, személyes
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18. Mddi Orlomii. 1958-1962. Tervezok: Hunyadi Ldszlo, Vellay Istvin, Gazso LaszIo és tarsaik.
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Forrds: (Modern) (Ipari) Epitészetért Alapitviny — IPARTERV Fotdarchivum, No. 5369

reflexiok és szakirodalmi publikaciok voltak a meg-
hatarozdak, hanem a hazai szakmai elismerések és
a veliik Osszefliggo bels6 szervezeti valtozasok is.
A vallalat altalanos megbecsiiltségét jol jelzi,
hogy az 1958 és 1964 kozotti idészakban atadott Ybl
Miklés-dijak® mintegy negyed részét (!) az IPAR-
TERV munkatarsai kaptak meg. Szembeting az is,
hogy az IPARTERV ekkori dijazottjainak fele (hét
tervez0) fiatal, harmincas évei elején-kozepén jaro
tervezd volt.® Ez taldn nem teljesen véletlen. Az
1960-as évek elejétdl ugyanis mind fontosabb val-
lalati pozicidkba jutottak, s mind jelent6sebb terve-
zési feladatokat kaptak az IPARTERV-nél azok az
1930 tajan sziiletett tervezok, akik a miszaki felsd-
oktatds masodik vilaghaborti utani nagy robbanasa
idején tanultak ki az épitészetet — tobb ezer kollé-
géjukkal egyiitt. Oket a hatvanas évek ,nagy gene-
racidjaként” tartjadk szamon ma is az épitészszak-
maban. Ennek a generacids , frissiilésnek” nem volt
szamottevd kortars recepcidja, am az utobbi évti-
zedek épitészeti szakszdvegei kdzott boven talalni
olyanokat, melyek ennek kapcsan az IPARTERYV je-
lent6s szerepét hangsulyozzak. Valoban: a vallalat-
nal ezt a fiatal generaciot tobbek kozott olyan terve-
z0k képviselték, mint Bajnay Laszld, Arnéth Lajos,
Foldesi Lajos, Minary Olga vagy Bohonyey Janos.
Mindezek révén az els6 kadari évek két fontos épi-

tészgeneracid egyiittélésének iddszakat jelentettek:
még jelen voltak a két vilaghabort kozott indulo,
palyajuk csticsara a Rakosi-korszakbeli gigantikus
iparositas, az ipari épitészet hoskora idején elju-
to jelentds tervezdi személyiségek (Matrai Gyula,
Gnadig Mikldés, Racz Gyorgy, Menyhard Istvan,
Gerloczy Gedeon, Resatkd Endre stb.), de mar je-
lentkezett egy 11j szellem(i — noha a klasszikus mo-
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19. Dunai Szalmacellulézgydr, Dunaiijodros. 1957-1962.
Tervezok: Bohonyey Jdanos, Siidi Ernd, Takdtsy Béla.
Forrds: Szendrdi Jend: Ipari épitészetiink.
Miiszaki Kiadd, Budapest 1965, 203.
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20. Magtisztito-iizem, Oroshdza. 1955-1959. Tervezdk: Emddy Attila, Salamon Istvdn, Szildrd Jozsef.
Forrds: (Modern) (Ipari) Epitészetért Alapitviny — IPARTERV Fotdarchivum, No. 3464

dernizmus eredeti elvei irant éppugy elkotelezett —
fiatal generaci6 is. A generdcids kiilonbségekben
a szinergia lehetdségét 1atd szemlélet jellemzi az
IPARTERV-et Gyorgy Istvan emlitett cikke szerint.
Mint irja: ,idés—fiatal parok sora alakult [a vallalat-
nal]: Gnadig-Bajnay, azutan Szendr6i-Arnoéth, és ki
gy6zné mindet felsorolni.”™

Megemlitendd ugyanakkor, hogy az utobbi évek
épitészettorténeti munkai és visszaemlékezései e
,,30-as” generacio tagjai koziil els6sorban azokat
emlegetik, akik valdjaban a vallalat f6 profiljatél
eltéréen szinte egyaltalan nem foglalkoztak ipa-
ri épitészettel: Gulyas Zoltan, Molnar Péter vagy
Rimandczy Jeng, illetve az 6 kozvetlen munkatdrsa-
ik bizonyos értelemben specialis helyzetben voltak
a vallalatnal — a nagy tarsadalmi elismerést hozo,
a laikusok szamara is befogadhatd és értelmezheto
koz- és lakohaz-tervezési megbizasokat tobbek ko-
z6tt 8k kaptak.®’ Alighanem ennek is szerepe van
abban, hogy a korai Kadar-korszakbeli IPARTERV
legtobbet méltatott, legismertebb épiileteivé, akar
azt is mondhatni, hogy a vallalat emblémaiva leg-
alabb annyira ezek a — valdjaban a vallalat profiljan
kiviil es6 — miivek valtak, mint amennyire a nagy-
szabasu, latvanyos ipari létesitmények.

Talan nem fiiggetlen ett6l a fokozatos genera-
ciovaltastol a néi épitészek helyzetének latvanyos

valtozasa, az emancipacid felgyorsulasa sem. Az
1960-as évekbdl szarmazo épitészeti folydiratokat
lapozgatva arra lehetiink figyelmesek, hogy az ipa-
ri beruhdzasok terén az épitészet szinte minden
mas szakteriileténél nagyobb szamban bukkannak
fel a n6k. A vallalat nagyszabasu — s ekképp széles-
kort publicitasban részesiilt — projektjeinek terve-
2061 kozott — az 1950-es évekkel ellentétben — egyre
tobb noi tervezot talalunk, s nemcsak az épitész-
munkatarsak vagy statikusok, de immar a vezetd
épitészek kozott is, bar szamaranyuk a férfiakéhoz
képest elenyészden kicsi volt.”! Az elsé Ybl Miklds-
dijas épitészno is az IPARTERV berkeibdl keriilt ki:
1964-ben Minary Olga részesiilt az elismerésben,
aki 1968-ban mar osztalyvezet6i pozicioba keriil a
véllalatnal.®?

Ezzel a vallalat kozosségén tul immar az egész
szakmai kozélet szamara is széles korben lathato-
va lett, hogy az IPARTERV tervezd-kozosségeiben
egyre nagyobb szerepet kap a nagyszabdsii és auto-
nom miivekben gondolkodd, alkoté néi épitész, aki
elismert férfi kollégaihoz hasonldan egész ipartele-
pekre kiterjed6 épitészeti koncepciokat teremt, aki
sulyos mérnoki-gazdasagi és mivészi dontéseket
hoz, aki véleményével meghatarozo hatast gyako-
rolhat a véllalat tevékenységére.® Hozza kell tenni,
hogy mindemellett az épitészndk tobbsége tovabb-
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21. Erémii, Ajka. Homlokzati rajz, alaprajz és keresztmetszet.
1955-1960. Tervezdk: Virosmarty Kalmdn, Nagy Jozsef.
Forrds: Szendrdi Jend: Ipari épitészetiink.

Miiszaki Kiadd, Budapest 1965, 221.

ra is mint ,munkatars” vett részt a nagyobb projek-
tekben — még ha a szamuk latvanyosan megugrott
is. Ugyanakkor szembetling az is, hogy a n6k mi-
lyen nagy szamban jelentek meg a bonyolult tizemi
létesitmények tervezése soran az épitésszel szinte
egyenrangu szerepet jatszo statikus-tervezdk koré-
ben. Ezek a nék nagyrészt szintén a ,,30-as” genera-
cidhoz tartoztak, s megnovekvé szerepiik nyilvan-
vald Osszefiiggésben all a miiszaki felséoktatasnak
az 1940-es évek masodik felében lezajlo liberaliza-
cidjaval. A néi mérnokhallgaték szama 1950 koriil
ugrott meg a hazai mtiszaki egyetemeken — az & ge-
neraciojuk az 1960 kortili id6szakban valt kell6 szak-
mai tapasztalattal rendelkezd, érett szakemberré.*

Arra azonban nehéz valaszt talalni, hogy vajon
mi vonzotta a néi épitészeket és szerkezettervezo-
ket az emancipacios folyamat e korai szakaszaban
éppen erre a — szamukra akkoriban nem feltétleniil
kedvez6 — szaktertiletre. Az IPARTERYV talan a mo-
dernizaci6é egyfajta kozpontjaként értelmezddhe-
tett, s nemcsak technikai, de szellemi-tarsadalmi
értelemben is: minthogy a modernizacié a haboru
utani évtizedekben szorosan Osszekapcsolddott

a nok emancipacidjat segitd torekvésekkel is, az
egyre nagyobb elismertségnek 6rvendd ipari épité-
szet Magyarorszagon sok épitészeti vagy miiszaki
érdekl6désti né szemében az atlagosnal nagyobb
lehetSségeket igérhetett.”” Taldn nem ttlzast azt
feltételezni, hogy az IPARTERV esetében a magyar
épitésznék emancipacidjanak gyorsuldé folyamata
és a vallalat mint szakmai k6z0sség innovativitasa,
szellemi nyitottsaga egymast erdsité tendenciakat
indithattak el. Mindezek a folyamatok valoszintileg
legalabb annyira hozzajarulhattak az IPARTERV-es
alkotokozosségek szakmai identitasanak forma-
lodasahoz, mint a nagy szerkezettervezési vivma-
nyok vagy a névekvé szakpolitikai reputacié.®

A fiatal generacié vallalati integracidjaban az
IPARTERV akkori fomérnokének, Szendr6i Jeno-
nek volt fészerepe: a szemtantik beszamoldi alapjan
elsdsorban 6 volt az, aki az IPARTERV szakember-
utanpétlasa céljabol a Budapesti Mtiszaki Egyetem
épitésznovendékei és a Magyar Epitészek Szovet-
sége Mesteriskolajanak hallgatdi koziil kiemelte az
ambiciézus tehetségeket, s vitte at dket a vallalat-
hoz, ahol a kezdeti gyakornoki foglalkoztatas utan
féallasu tervezdkké valhattak. A Mesteriskola olyan
szabad szellemi mihely volt, amely az épitészetet
és a muvészeteket vilagszerte foglalkoztaté prob-
lémakon tal a szakmara hatast gyakorold tarsa-
dalmi jelenségekkel is foglalkozott. Szendréi 1957-
ben vette at a Mesteriskola vezetését, a szervezetet
azonban nem sokkal késébb, 1960-ban , elitképzés”
vadjaval megsziintették, s csak 1970-ben alakulha-
tott tjra Fiatal Epitészek Kore néven. Az ellenallas
jeleként Szendr6i valamennyit mégis atmentett eb-
bol az intézménybdl a tizéves kényszersziinet ide-
jére: ,Ez alatt az id6 alatt a kényszerbdl maga sza-
mara és szamunkra elényt teremtett az Ipartervben.
Ha nincs iskola, legalabb legyen egy csoportja az
Iparterven beliil. Keresztiilhajtotta. Itt nem volt f6-
mérndk, csak egy idGsebb, megértd kolléga.” — irja
Arnoéth Lajos a f6mérnokrol szold visszaemlékezé-
sében.” Szendréi e kozosségszervezd, személy- és
oktatasligyi tevékenységén tul fontos kozvetitd
volt a szakpolitikai szervek és a szakmai kdzossé-
gek érdekeinek egyezetése soran is, sokban segitve
a vallalat reputacidjanak er6sodését. Emellett rep-
rezentativ kiadvanyok szerzdjeként-szerkesztdje-
ként az értelmiség koreiben és a miivészeti életben
is népszertsitette az ipari épitészetet.”® Szendréi
tehat éppugy jelentés részt vallalt az IPARTERV
alkotokozosségeinek formalddasaban, illetve a val-
lalat egységtudatanak formalasaban, mint az intéz-
ményrdl a szakmai kiilvilagban és a szakpolitika
kozegében kialakulod kép befolyasolasaban.

Az IPARTERV a Mesteriskola szellemét folyta-
té szellemi mihelyen tal kozvetett modon is te-
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ret engedett a korlatozott miivészeti diskurzust
potolni igyekvé ,masodik nyilvanossagnak”, a
kortars nyugat-europai jelenségekbdl taplalkozo,
egyszersmind a hivatalos mtivészetpolitika éles
kritikajat is megfogalmazo6 torekvéseknek. Erre
mindenekel6tt az a két kiallitas utal, melyre 1968
decemberében és 1969 oktdberében kertilt sor Sin-
kovits Péter mlivészettorténész szervezésében az
IPARTERV budapesti székhazaban. Bar ezek az
évek mar a Kadar-korszak egy késébbi korszaka-
hoz tartoznak, az IPARTERV tarsadalmi pozicio-
janak vizsgalata szempontjabol mégis alapvetd je-
lentdségtiek: a vallalatnal az 1950-es évek masodik
felétdl lezajlé — a fentiekben vazolt — folyamat és
a kiallitasok befogadasa nyilvanvaldan 0sszefiigg-
nek egymassal — bar ezzel kapcsolatos ismereteink
egyeldre nagyon homalyosak, csak feltételezések-
re szoritkozhatunk. A kiallitasok az akkoriban
korai harmincas éveiben jaré miivészgeneracid
azon tagjainak mtveit mutattak be, akik egyszerre
reflektaltak az 1950-es-1960-as évek nemzetkozi
neoavantgard tendencidira — kiilondsen a geomet-
rikus absztrakcid, a gesztusfestészet €s a pop art
kiilonféle iranyaira — és a hazai id6sebb avantgard
nemzedékek mivészetére, s ezzel mar onmaga-
ban is provokativ attitidot képviseltek a hivata-
los kultarpolitika szerepldi szemében.” A véllalat
id6ésebb, ekkoriban mar nyugalmazott épitésze,
Racz Gyorgy kozbenjarasanak koszonhetd, hogy
a miuvészek megkaphattak a székhaz foldszin-
ti rendezvénytermét a kidllitasok céljdra.”’ Racz
mindig is hangsulyozta a képzémiivészetek és az
épitészet kapcsolatanak jelentéségét — épiiletei-
nek szinte allandé eleme valamilyen szobor vagy
dombormii. A Képzémtvészeti Lektoratus MESZ
altal delegalt épitészeti szakértSjeként nyilvan
bdséges tapasztalatokat szerzett a mtivészeti in-
tézményrendszer szakmai és politikai hatterérd],
s sok miivésszel ismerkedett meg a fiatalok koziil
is. Racz Gyorgy azonban - jelentds épiiletei mel-
lett — leginkabb kritikai szellemével, szakmapo-
litikai aktivitasaval, az épitészeti diktatumokkal
szembeni ellenvetéseivel hivta fel magara a figyel-
met, még a Rakosi-korszakban is.”" Ennek ismere-
tében tehat nem meglepd Racz Gyorgynek a fiatal
neoavantgard miivészek iranti érzékenysége, mint
ahogyan egy hatarokat feszegetd, félhivatalos mii-
vészeti esemény megszervezésével kapcsolatos
batorsaga sem. Mindemellett a kiallitasok nyilvan
aligha johettek volna létre azon szellemi nyitott-
sag nélkiil, amelyet az ekkor mar nagy szakmai és
politikai elismertségii — s ebbdl adéddan talan kel-
l6en magabiztos — IPARTERV-vezetés felvallalt.
Az IPARTERV neve egybeforrt a kiallitasok altal
képviselt generacidval é€s az akkori nem-hivatalos

22. Erémii, Ajka. 1955-1960. Tervezdk: Vordsmarty Kdlmidn,
Nagy Jozsef. Forrds: Lévai A. szerk.: Nagy erémtiveink
tervezése. Budapest, 1959.

miivészeti kozélet egy fontos szeletével — tijabb je-
lentésréteggel gazdagitva azt.

*

Mindezek alapjan vilagos immar, hogy az
IPARTERV-es kozosségek oOnképének alapelemei
és a vallalat korul kialakult, ma is é16 nimbusz okai
nehezen valaszthatok el egymastol. Olyan bonyo-
lult szovet ez, amelyben a mérnoktehetségek rend-
kiviili koncentracidja révén megsziileté latvanyos
eredmények, az ipari épitészet fejlesztésének politi-
kai tamogatasa, a vallalat vezet6 szakembereinek jo
érdekképviseld és — pozitiv értelemben vett — nép-
szerlsito készsége, a fiatal generacidk gyors sikerei
vagy az épitészetelméleti méltatasok mind fontos
Osszetevot jelentenek. Szembetlind tovabba, hogy
e forrasok kritikai szemlélet nélkiili feldolgozasa
milyen kdnnyen vezethet téves kovetkeztetésekhez,
egy olyan IPARTERV-képhez, amelyben nem jelen-
nek meg a korai Kadar-korszakot jellemzé stulyos
szakmai problémak és konfliktusok. Példaul az,
hogy 1960 koriil milyen bels6é nehézségeket okozott
a helyszini el6regyartas primatusanak dsszeomlasa
és az Uj szerkezeti szisztémak kialakitasaval jard
kudarcos kisérletek sora vagy az annyira biiszkén
emlegetett tipuscsarnokok hosszadalmas fennaka-
dasokkal és mtiszaki gondokkal teli bevezetése.
Ebbdl a szempontbol fontos gondolatokat fogal-
maz meg Janaky Gyorgy — igaz, mar 1988-ban — a
magyar épitészet 1960-as évekbeli altalanos allapo-
tarol szolo visszaemlékezésében. Bar az IPARTERV-
nimbusz egyik vandormotivumahoz hasonléan
Janaky Gyorgy is azt irja, hogy az ipari épitészet
,tarsadalmi helyzete és az ipar 1j esztétikaja je-
gyében (nagyszamu szériak, modulkoordindcio,
lattatott eléregyartas)” egy ideig kivédte a magyar
épitészetnek azt a ,presztizssiillyedését”, amely a
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sematizalasra kényszeritd tervezdirodai gyakorlat
miatt kdvetkezett be (emlékezziink az in. helyszini
tipizalas gyakorlatara és az 1960 koriil nagy lendii-
letet kapo szerkezeti innovaciora), de ramutat arra
is, hogy ez valdjaban csak a sematizalas felé tereld
folyamatok késleltetésére volt elég.”” ,Ez a helyzet
—1irja Janaky — majd eltomegesedve késébb torkollik
bele kézen-kozon fekvOpanelek, szalagablakok és
idomiivegsorok sztereotipidiba.” Ez az elsematiza-
lodas az emlékanyag attekintése soran is érezhetd
— els@sorban az 1960-as évek masodik felétdl, bar
az egyedi tervezésli ipari létesitmények korében
tovabbra is sziiletnek karakteres, kifinomult alko-
téasok.”

Ezt a folyamatot nyilvan mindinkabb érezték az
IPARTERV alkotokozosségei is — egyre €lesebb le-
hetett a kontraszt a korabbi évek kisérletez6 valto-
zatossagaval, egyre kevésbeé tiikrozédhetett mindaz
az ipari épiiletekben, amit Major Maté vagy Nagy
Elemér olyan nagyra értékelt. Ez alighanem az al-
kotékozosségek onképének és a tervezdk szakmai
identitasanak, szerepértelmezésének valtozasahoz

vezetett. Erre utalnak Arnoéth Lajos emlitett tanul-
manyanak sorai is, melyekben a szerzé nem kevés
rezignaltsaggal azt a kérdést teszi fel az egyre do-
minansabba valo tipuscsarnokkal kapcsolatban,
hogy ,épitészet-e a sokszor megépitett, igényes
karosszéria vagy sem? (...) Szabad-e 9sszehasonli-
tani az épiiletet egy karosszériaval? (...) E felvetett
problémak épitészeti problémak-e (...) vagy csu-
pan az ipari épitészet néhany konnyd szerkezet(i
(...) csarnokaval kapcsolatos sajatos probléma-e...?”
Arnéth valasza jozan ugyan, de inkabb érzelmi ba-
toritasnak hat, semmint szilard épitészeti alapelv-
nek: , mlivészet marad a legszarazabb karosszéria
jellegli csarnok is, ha abban egyszerre fellelheték
az alkotd ember értelmi és érzelmi jegyei. Nyilvan a
mindenhol felallithaté karosszéria a legkevésbé mi-
vészet, (...) altalanositani azonban nem lehet, mert
nemcsak téméja, de embere, épitésze is valogatja.””
Az ipari épitészek e szerepvesztése azonban ekkor
mar nem tudta megtorni az IPARTERV nimbuszat:
az 1970-es években tobb méltatas is a 1960-as évek-
ben megsziiletett gondolatokat viszi tovabb.

ROVIDITESEK:

EE = Epités—ﬁpitészet
IESz = Ipari Epitészeti Szemle
MEI = Magyar Epitéipar

MEM = Magyar Epitémtivészet
MT = M{iszaki Tervezés

JEGYZETEK

1Ebben a vonatkozasban kiilondsen tanulsagosak
azok az aktualis elméleti kérdéseket feszegetd cikkek,
melyek a Magyar Epitémiivészetben jelentek meg 1959—
1960-ban. Kiemelendd ezek koziil az a vita, melyet Bonta
Janosnak egy, a kortars nyugati épitészet meghatarozd
tendenciait elemzd, s a szocialista orszagok tarsadalmi-
gazdasagi-épitipari sajatossagainak szempontjabdl is
értékeld eléadasa inditott el: Bonta Jinos: Uj vonésok a mo-
dern épitészetben. MEM VIIL 1959/7-8. szdm, 253-258.;
Major Maté: A Seagram-building és a Notre Dame du Haut
kapolna. Uo. 259-260.; Nagy Elemér: Gondolatok az épi-
tészet 1ij vonasairdl. Uo. 260.; Ud: Tomeges lakasépités —
épitémiivészet. Gondolatok a marseilles-i Unité-ben. Uo.
261-268. A magyar épitészet masodik vilaghaborti utani
masfél évtizedének eredményeit 6sszegezd, 1960-ban koz-
readott szerkesztdségi Osszeallitashoz mellékelt cikkek
nemcsak a fenti problémakorre reflektdlnak, de némelyi-
kiik titkozteti a kortars célokat a Rakosi-korszak épité-
szetével is: Pintér Béla: Epitészetiink szemlélete. MEM IX.
1960. 2. szam, 5-10.; Bonta Jdnos: Tanulsagok és prognozis.
Uo. 16-23. Nagy Elemér: A formalas szerepe az épitészet-
ben. Uo. 45-49.; Két fontos késdbbi cikk: Granasztdoi Pal:
A korszer(iség problémaja. MEM IX. 1960/ 5. szam, 59-60.;
Cserba Dezsd: Alkotd munka-e az épitész munkaja? Uo. 60.

2 Az épitbipar fejlesztésének iranyvaltasat rogziti: Az
MSZMP Kozponti Bizottsaganak hatarozata az épitSipar

munkajarél (1964. februar 20.). In: Vass Henrik szerk.:
A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és doku-
mentumai 1963-1966. Budapest 1968, 50-57.

3 A Kadar-rendszer 1956 és 1972 kozotti id6szakanak
periodizacidjardl: Rainer M. Jdnos: A magyar ,hatvanas
évek” — (politika)torténeti kozelitések. In: US: Bevezetés a
kadarizmusba. Budapest 2011, 149-184. Az 1960-as évek-
ben lezajlé gazdasagpolitikai koncepcidkrol és iranyval-
tasokrol: Petd Ivin — Szakdcs Sindor: A hazai gazdasag
négy évtizedének torténete 1945-1985. Kozgazdasagi és
Jogi Kényvkiado, Budapest 1985, 390-416.

4 Az IPARTERV-rdl alkotott ilyesfajta gondolatokat
az 1960-1970-es években tevékenykedd épitészetelméleti
szakemberek, kutatdék koziil szamosan éppugy osztot-
tak, mint a vallalat irant elkotelezett tervezék. Mindezzel
kapcsolatban 1.: Granasztéi Pdl: Az épitészet igézetében.
Budapest 1966, 377-378.; Merényi Ferenc: Magyar épité-
szet 1867-1967. Budapest 1970, 150-152.; Arndth Lajos:
Ipari épiiletek. In: Szendréi Jend — Rojké Ervin szerk.: Ma-
gyar épitészet 1945-1970. Budapest 1972, 153; Rados Jend:
Magyar épitészettorténet. (3. bév. kiad.) Budapest 1975,
393-405.; Lux Ldszlo — H. I. (Harsanyi Istvin) — Takdcs Gyula
— A. O. (Almstaier Ott6): Az Tparterv 40 éve. MEI XXXVIL
1988/12. szam, 538-540.; Dr. Pozsgai Lajos: Részletek egy
meg nem jelent élettt-interjubdl... (beszélgetés Szendrdi
Jendvel). Uo. 580-581.; Jandky Gyorgy: Kisérlet egy kor-
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szak bejérasara. MEM XXXVII. 1988/ 3. szam, 4; Bajnay
LaszI6: Az IPARTERYV iskola. Utdirat — Post Scriptum (a
Regl Uj Magyar Epitémiivészet melléklete) V. 2005/26.
szam, 35-36. Ez a nézet a kozelmult épitészettorténeti
szakirodalmara is hatott: Prakfalvi Endre: A 20. szdzad ma-
sodik felének épitészete. In: Beke Liszlo f6szerk.: Magyar
muvészet 1800-td] napjainkig. Budapest 2002, 256.; Bonta
Jinos: Amagyar épitészet egy kortars szemével 1945-1960.
Budapest 2008, 241-243.; Prakfalvi Endre — Sziics Gyorgy:
A szocreal Magyarorszagon. Budapest 2010, 108-109.

5 Pet6 — Szakdcs i. m. (3.].) 369-433., 531-621.

6 Ennek a lelkes , techno-propagandanak” csak egy, a
Tiszai Vegyi Kombinat (TVK) épitkezését méltatd példa-
jat emeljiik ki: Rdthonyi Janos: Epiil a ,Tévéka”. Népsza-
badsag, 1961. majus 12., 3.

7 Gyorgy Istvdin: Gyartervezdk. Népszabadsag, 1961.
majus 4., 2-3.

8 A legfontosabb cikkek és konyvrészletek: La pré-
fabrication lourde appliquée aux constructions industri-
elles en Hongrie. L’ Architecture d’Aujourd’hui 1959/83.
szam, 92-97.; George Everard Kidder Smith: The New
Architecture of Europe. The World Publishing Company,
New York 1961, 332.; Walter Henn: Industriebau. Band
3: Internationale Beispiele. Verlag Georg DW. Callwey,
Miinchen 1962, 36., 52., 350.; Hungarian Industrial.
Architectural Review 1963/4. szam, 306.; Towers of
Pharmacy. Architectural Review 1963/5. szam, 381;
Paulhans Peters: Uber Architektur und Architekten in
Ungarn. Die Baumeister LXI. 1964/2. szam, 101-140.;
Emil Hlavdcek: Priimyslova architectura v Madarsku. Ar-
chitekttira CSSR 1964/ 3. szam, 193-206.; Reyner Banhan:
The architecture of well-tempered environment. The
Architectural Press, London 1969, 254-255.

9 A helyszini el6regyartas lényege, hogy a tervezés
soran az épiiletek tartovazat kiilénb6zé (statikai, anyag-
takarékossagi, koltséghatékonysagi, munkaszervezési,
gépesitési stb.) megfontolasok alapjan elemekre bont-
jak, majd azokat az épités helyén vagy annak kozvetlen
kozelében (a talajon vagy az aljzatbetonon) zsaluzatok
segitségével készitik el. Végiil az eléregyartott elemek-
bdl emelSberendezések segitségével Osszeallitjak a tel-
jes tartdszerkezetet. Ezzel a modszerrel a hagyomanyos
monolitikus kivitelezésmodhoz képest jelentés munka-
er6-, munkaidd- és épitéanyag-megtakaritas érhet6 el.
Emellett a helyszini el6regyartds nagyrészt kikiiszoboli
a monolitikus technolégiakban alkalmazott allvanyzato-
kat (amelyek megépitése meglehetdsen id6- és forrasigé-
nyes), javitja a kiviteli minéséget, tovabba lehetévé teszi
a nagyobb mértékii gépesitést és a szerkezeti elemeknek
a szériagyartashoz hasonld eldallitasat. A helyszini el6-
regyartasnak természetesen szamos hatranya van a zart
tizemi koriilmények kozott zajlé eléregyartassal szem-
ben. A mddszert részletesen ismerteti a legjelentésebb ha-
zai és kiilfoldi példak bemutatasaval: Mokk Ldszlo: Hely-
szini el6regyartas. Ipari épiiletek, csarnokok. Miszaki
Koényvkiadd, Budapest 1955 (2. atdolg., bov. kiad.: 1961).

10 A Magyar Epitémiivészet XL (1964. évi) évfolyama-
nak 2. és 5. szamaban publikalta a szeminarium szakmai
hatarozatait, el6adasait, beszamoldit, s béséges Ssszeal-
litast kozolt az ipari épitészet legfrissebb nemzetkozi és
hazai példaibol. A véllalat e nemzetkozi sikereiben ter-
mészetesen fontos szerepe volt a személyes kapcsolatok

haldjanak is: az IPARTERV friss eredményeit kozvetitet-
te a nyugat-europai szakmai féorumok szamara Polonyi
Karoly, aki nemcsak a vallalat munkatarsaként fejtette ki
tervezdi tevékenységét, hanem a modern épitészet alap-
elveinek kritikai ujraértelmezésében alapvetd szerepet
vallalé Team X tagjaként is. Az IPARTERV szoros kap-
csolatot apolt Walter Henn-nel, a Technische Universitat
Braunschweig professzoraval, aki az ipari épitészet és az
épitészeti szerkezettervezés egyik legismertebb alakja
volt vilagszerte.

11 A helyszini eléregyartason alapuld szerkezetterve-
zési és kivitelezési gyakorlat kritikaja mar az 1950-es évek
kozepétdl megindult. Az épitbipari szaksajtd szamos
alkalommal felhivta a figyelmet arra, hogy a gyakorlat
gyokeres reviziora szorul, illetve ramutatott arra is, hogy
a helyszini eléregyartasra alapozddd tervezémérnoki
fejlesztés dominanciéja megtorendd: Menyhdrd Istvin:
Reflexidk ipari és mezdgazdasagi épiiletek tizemi eldre-
gyartasanak kérdéséhez. MEI IV. 1955/ 9. szam, 406-407.;
Benkg Péter: Miszaki fejlesztés az ipari és mezogazdasa—
gi épiilettervezés terén. MEI 1V. 1955/ 9. szam, 500-511.;
Valké Odon: Tpari épiiletszerkezetek eléregyartasa. IESz 15.
szam (1957), 1-10.; Katona Jozsef: Vb. eloregyartasaszov]et
ipari épitészetben. MEI VIIL 1959/ 4. szdm, 243-244.

12 A helyszini el6regyartas bevezetésérdl és fejleszté-
sérdl 1.: Lux Ldszlo: Az ipari epltkezesek feladatai az el-
s6 otéves tervben. EE II. 1950/11-12. szam, 699- 706.; Uo:
A beton- és vasbeton szerkezetek elSregyartasa. EE III.
1951/7-8. szam, 349-358.; Benkd Péter — Weisz Gyula: M-
szaki fejlesztés a tervezés teriiletén. MEI I1. 1953/12. szam,
374-376.; Takdics Gyula: A helyszini vasbeton eléregyartas.
In: Szabd Jinos szerk.: Nagyipari létesitmények 1945-1975.
Miszaki Konyvkiado, Budapest 1975, 192-224.

13 Ezt mindenekel6tt Mokk Laszl6 tanulmanyai bizo-
nyitjak, melyekben béségesen hivatkozik kiilf6ldi min-
taképekre és szakirodalmi munkakra: Mokk Ldszl6: Ipari
épiileteknél alkalmazandd nagyméretti elemek és szer-
kezetek el6regyartasanak rendszerei és ezeknek muszaki
és gazdasagi értékelése. Kézirat. Mérnoki Tovabbképzo
Intézet, Budapest 1951, 65-88.; Mokk i. m. (9. j.) 247-401.

14 Errdl 1.: Haba Péter: Reakciok a szocrealra. For-
ma és ideologia a magyar ipari épitészetben 1950 és
1956 kozott. Epités — Epitészettudomany XL. 2012. 3-4.
szam, 333, 354-356.; Péter Haba: Expression of energy.
The architecture of power stations in Hungary between
1945 and 1970 Part I. Periodica Polytechnica Architecture
XLIIL. 2012/1. szam, 24-29. http://www.pp.bme.hu/ar/
article/view/7157/6391

15 Benkd Péter: Tiszapalkonya. MEM V. 1956/8. szam,
241-245.; Haba: Reakciok... i. m. (14.j.) 354-356.

16 A szerkezettervezési gyakorlat e fordulatarol 1.
Szendr6i Jend: Tpari épiilettervezés sajatossagai. 1ESz 20.
szam (1961), 11; Ruzicska Béla: Hazai alkotdsok és létrejot-
tiik koriillményei. MEI XII1. 1964/3. szam, 157-159.; Ruzicska
Béla: Az ipari épitészet teherviseld és térlezaro szerkezete-
inek fejlédése Magyarorszagon. IESz 25. szam (1969), 78—
80.; Egyed Ferenc: Gondolatok a magyar ipari szerkezetter-
vezés 15 évérél. MEM XIIL 1964/2. szam, 64-67.
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paban — erre utal: A Szovjetunié Kommunista Partjanak
Kozponti Bizottsaga és a Szovjetunié Minisztertanacsa
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zasa: Zentai Zoltdn: Ipari épités. In: Katona Jozsef szerk.:
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MOT. IV.51-1/62.; Bokor Mihdly: Szekszardi Mechanikai
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31 Gazsé Ldszlé — Rostds Ldszlé — Szuhai Géza: A Madi
Orlémt falpanelszerkezete. MEI XII. 1963/3. szém, 70-76.;
Gazsé Liszlo: Madi Orlémt. TESz 22. szam (1964), 47-49.

32 Bohonyey Janos: Dunai Szalmacellulézgyar. IESz 17.
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34 E fellendiilést mutatja szamos ekkoriban megjelent
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Pier Luigi Nervi: Costruire correttamente: caratteristiche
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Milané 1955; Eduardo Torroja: Philosophy of structures.
University of California Press, Berkeley 1958.

37 Ebben a tekintetben mindenekel6tt az 1964-ben
rendezett Tartoszerkezeti Konferencia eléadasai emliten-
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ges szemlélet — valtozatos épitészet (A szakma gyakor-
lasédnak elvei az IPARTERV-ben). MEI XXXVII. 1988/12.
szam, 586.
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Az épitészet igézetében. Magvet6 Kiado, Budapest 1966,

377-378. A iras eredetileg a Magyar Nemzet 1965. marcius
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., beliilrél nézve”, épitészi-mérndki aspektusbol teszi meg
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hetd), Merényi és Rados viszont mar az épitészettorténet-
tudomany szemszogébdl tekint rd a témara, kiemelve,
hogy mivel a vizsgdlt idészak még idében tulsagosan
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IPARTERV-es épitésszel készitett interjut, s ezek koziil
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bdséges teret engedett: Szendrdi Jend et al. szerk.: Magyar
épitészet 1945-1955. Képzémiivészeti Alap Kiaddvallala-
ta, Budapest 1955; Szendrdi — Rojké i. m. (4. .)

69 Kovalovszky Mdrta: ,Jég és aszaly kozt jatszi év-
szak”. A hatvanas évek. In: Hans Knoll — Jolsvai Jiilia szerk.:
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Budapest 2002, 196-199.; Zwickl Andrds: A neovanatgard
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lar. In: Andrdsi Gdbor, Pataki Gdbor et al.: Magyar képzo-
muvészet a 20. szazadban. Budapest 1999, 166-175.

70 Errél Racz Gyorgy lanyanak, Racz Marianak visz-
szaemlékezésébdl, illetve édesapjardl irt életrajzabol érte-
stiliink: Rdcz Maria: Eletrajz. Epitészforum, 2007. januar
12. http://epiteszforum.hu/racz-gyorgy-emlekkiallitas-a-
hap-ban. A Racz Gyorggyel 1988-ban késziilt életttinter-
juban azonban az IPARTERV-kiallitasokrol nem esik szo.

71 Racz Gyorgy szakmai palyafutasanak errdl az
aspektusardl részletesen beszamol: Eletatinterju Racz
Gyorgy épitésszel. Készitette: Szabéné Dér Ilona, 1988.
aprilis—janius. Oral History Archivum, nyilv. sz.: 135.

72 Jandky i. m. (4.j.) 4.

73 Megjegyzendd, hogy az ipari épitészet e lassu, de
teljesen egyértelml sematizalédasa nem irhat6 kizaro-
lag a tipizalas és az épitdipari gyakorlat szamlajara. Az
1960-as évek soran olyan gyartastechnoldgiai valtozasok
kovetkeznek be, amelyek révén az ipari létesitmények
egyre kisebb hanyada kovetelt meg olyan komplex,
zart épiiletszerkezeteket, mint korabban, s mind inkabb
csupan provizorikus jellegli, konnytiszerkezetes ,védo-
éptileteket” igényeltek. Ez a bonyolult esztétikai kérdé-
seket is felvetd folyamat ekkoriban féleg a vegyiparban,
a villamosenergia-iparban és az épitéanyag-iparban volt
szembet(ind. (Errdl a villamosenergia-ipari épitkezések
vonatkozasaban 1.: Péter Haba: Expression of energy. The
architecture of power stations in Hungary between 1945
and 1970 Part II. Periodica Polytechnica Architecture XLIIL
2012/2. szam, 66-73. http://www.pp.bme.hu/ar/article/
view/7289/6241) A konny(-, gép- és élelmiszeripar az
automatizacio fokozodasa révén egyre inkabb az tn. uni-
verzalis tipusszerkezetekre tartott igényt, amely szintén
egyfajta épitészeti térvesztést okozott. Megjegyzendd,
hogy erre a problémakédrre az 1970-es évek elsd felében
az IPARTERV fiatal tervezdi, Janaky Istvan, Reimholz
Péter és Magyar Péter egy sajatos, kritikai jellegti, a kor-
szak nyugat-eurdpai €pitészeti tendenciaira is reagdlo
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74 Arnéthi. m. 1972 (4.].) 159-160.

NIMBUS AND IDENTITY o
RECEPTION OF THE IPARTERV ACTIVITY IN THE EARLY KADAR AGE

The imposition of socialist realism caused great loss of
prestige and intellectual confusion in Hungarian archi-
tecture. After 1956, in the first years of the Kadar era it
was preoccupied by a sort of “self-rehabilitation” and by
the related aim of reviving Hungarian modernism. In this
period of search the new architectural phenomena in in-
dustrial investments attracting the attention of designers
and architecture theoreticians active in other areas of ar-
chitecture assumed special significance.

Under the industrializing programs central to the
party propaganda, there was clear-cut political intention
for a long time to build materially and technically good-
quality, well-designed, monumental industrial building
complexes. Architectural creativity received a great boost
from the efforts to create structural systems in view of the
western engineering innovations and tendencies of form,

adapted flexibly to the specificities of the industrializing
program launched in the late 1950s, to the new techno-
logical systems and the transforming conditions of the
building industry and economy.

It is not accidental therefore that a certain nimbus
evolved soon around the central institution of the field,
the Industrial Building Design Company (IPARTERV):
the company gradually became a special creative work-
shop, and industrial architectural planning became a
booming branch of the economy. The reception of the
IPARTERYV activity in the early Kadar era was dominated
by the emergence of this nimbus. The aim of the paper
is to explore the decisive architectural and engineering
approaches, personal and collective planning roles, archi-
tectural theoretical tendencies and political factors that
shaped the specific role of this company.
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