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Bevezetés

Abban, hogy egy embercsoport néppé, nemzetté kovacsolddjék, nagy sze-
repe van a kdzos multnak, a kdzos eredet tudatanak. Kézépkori magyar és
kilfoldi torténetirok egyarant felhasznaltak olyan fordulatokat a mtveik-
ben, melyek kézosségtudatot adtak a néplk szamara. A kdzépkori eredet-
torténetek nem feltétlenul esnek egybe azzal, amit a mai kritikai torténet-
iras valdsagnak tekint. Folmerllhet a kérdés: Mi értelme van ebben az
esetben a kozépkori eredetmondak kutatdsdnak? Fontossa teszi ezeket a
mondakat, hogy régi idékbol rank maradt 6rokségeink. A régen keletke-
zett, hosszU idén at fennall6 hagyomanyok megérdemlik, hogy megismer-
juk a torténetuket. Az 6rokolt hagyomanyok lényeges részét képezik jelen-
legi kultdranknak, 8nazonossagunknak.®

Figyelemre méltova teszi ezeket a hagyomanyokat az is, hogy a korabe-
li emberek szdméra ugy tudtak hatni, mintha valosak lettek volna. A tort-
észt pedig nemcsak az érdekelheti, hogy ténylegesen mi tértént régen, ha-
nem az is: Miként gondolkodott a régi idék embere, milyen volt a vilagké-
pe, mit akart elérni irdsaval a hajdani szerz6? A kozepkori eredetmondak
vizsgalata soran tehat nem arra keressik a valaszt, hogy mostani fogalma-
ink szerint hogyan alakult ki a magyar nép vagy mas népcsoport. Inkabb a
régi gondolkodast prébaljuk megérteni. Valaszt kereshetiink arra, miként
alakultak ki és hogyan fejlédtek a mondak, hagyomanyok.

Arra is fontos ramutatnunk, hogy az emberek vilagképe, gondolkodasa
koronkent valtozhat. A mai kutatd talan megcafolja azt, amit a régi kroni-
kas elbeszélt. Fonnall a lehet6sége, hogy az utdnunk jové kutatdk azt a
nézetet arnyaljak, vagy éppen cafoljak majd meg, amit a mai kutatdk va-
I6snak tekintenek. A valtozas, a mulandosag szemlélése aldzatra inti a
kutatot.

A jegyzet elején olyan eredettorténeteket vizsgalok, melyek tébbé vagy
kevésbé a magyar hagyomanyvilaggal is dsszefuggenek: ilyen a bibliai
személytol vald szarmaztatas, a szkita-tudat, a hun-hagyomany és a trojai-
aktol valo eredeztetés. Megfigyelhetjik, hogy a kézépkori magyar torté-
netirasban hasonld eredeztetési megoldasok léteztek, mint a nyugat- és
észak-europai szerzéknél. A hasonlosagokat szemlélve folmerilhet a kér-

1 A hagyoményokrél lasd SANDOR Klara: Nyelvrokonsag és hunhagyoméany, Budapest
2011. Figyelemremélté szemlélet, hogy kiilonbséget tesz a ,,nyelvtorténet valésaga” és
»mondak igazsaga” kozt (SANDOR 2011. 7.). Ez a kulonbségtétel Jozsef Attila versére
emlékeztet (Thomas Mann Udvozlése).; Kozépkori nem magyar eredetmondakrél lasd
Alheydis PLASSMANN: Origo gentis, Berlin 2006.
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dés: Ami nalunk megvan, hogyan mikddik mésoknal? Nemzetkozi jelen-
ségek hogyan érvényesiilnek a magyar torténetiroknal? Erdemes ezekre a
kérdésekre is valaszt keresni a magyar hagyomanyok vizsgalata soran.

A mondak vilagahoz, és a kozépkori gondolkodas megértéséhez kap-
csolodik a legendakban, mondakban magyarnak vélt emberek attekintése.
Ezek az elbeszélések arrol tandskodnak, mely korban miként gondolkod-
tak Nyugat-Eurépaban a magyarokrol. Ellenszenvesnek latték-e 6ket, vagy
épp ellenkezéleg: hésoknek és szenteknek?

A mondékkal, hagyomanyokkal foglalkoz6 gondolatmeneteket kiegé-
szitik olyan fejezetek, melyek a ,val6s” torténelem kérdéseit vizsgaljak.
Ilyen a magyarsag neveinek attekintése. Egy kdzosség dsszetartozasaban a
dicsé6 malt és a kézos eredet tudata mellett fontos szerepe van a kdzos
névnek is. A magyarsagot torténete soran kilonféle neveken emlitik ki-
16nb6z6 forrasok. Erdemes tehat a népiinkre hasznalt nevekrdl is attekin-
tést adni. Tovabbi fejezetek a Kérpat-medencén kivil élt magyarok és a
kdzépkori Magyarorszagon élt nem-magyarok torténetét tekintik at. Szent
Istvan Intelmeinek 6. és 8. fejezete arra mutat ra, hogyan gondolkodtak a
kiralytlkor dsszeallitoi a jovevényekhez valo viszonyulasrol és az el6ddk
példajanak kovetésérél. Az 6nazonossag és idegenfelfogas témakdrén be-
IUl még szamos kérdést érdemes vizsgalni. Ilyen tovabbi témak attekinté-
sét seqiti az irodalomjegyzék.

Ennek a jegyzetnek az anyaga Szegedi Egyetem Bdlcsészettudomanyi
Karanak Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszékén tartott
Onazonossag és idegenfelfogas a kozépkori forrasokban cimii BA szemi-
nariumom vazlataibol allt 6ssze. Célja, hogy gondolatébreszté moédon ra-
irdnyitsa az olvaso figyelmét a magyar kultartérténet néhany kérdésére.
Kdszonet szemindriumom hallgatoinak, akik otleteikkel, érdeklédéstikkel
segitették a munkamat!?

2 A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szaml Nemzeti Kivéal6sag
Program — Hazai hallgatoi, illetve kutat6i személyi tdmogatést biztosité rendszer kidol-
gozasa és mikodtetése orszagos program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A pro-
jekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozéasaval
valosul meg.



Bibliai személytdl valo eredeztetés

., Tegze olyan, mint a nyitott sir, s mindannyian hdsok.” (Jeremias 5:16)*

A fenti vers a Bibliabdl valo, Jeremias proféta konyveébol. Az 6 konyvének
részletét hasznalta fol egy 10. szézadi torténetird, Liudprand, amikor a
keresztény nyugatra tdimadd magyarokat jellemezte. Bibliabdl atvett gon-
dolatok nemegyszer tiinnek fel kzépkori szerzék miiveiben, amikor sajat
koruk népeirdl szolnak. A kdzépkori keresztény szerzék szdmara alapveto
tekintélyt jelentett a Biblia. Erthetd, hogy a népek eredetét is gyakran a
Szentiras alapjan magyaraztak.> A magyarsagot tébb bibliai személlyel is
kapcsolatba hoztak a kozépkori szerzék. A kovetkez6 fejezetben igyek-
szem szamba venni, hogy kik ezek a bibliai alakok. Némelytket kulfoldi
torténetird szerepelteti a magyarok 6seként, masokrol belsé6 magyar forra-
sokban olvashatunk. Az egyik alak ellenszenvesnek tiint a régi szerzé
szamaéra, és elutasitotta mint 6st, a méasikat felvallalhatonak érezte. A for-
rasok vizsgéalata soran tapasztalhatjuk, hogyan vitazik egy-egy torténetird
a masik szerzé munkéajaban megfogalmazott eredeztetéssel. Attekintésiink
soran nyomon kovethetjik, hogyan tinik fel egy - a Biblidban meglevé -
motivum a késébbi korok elbeszéléseiben Gjra-és Ujra — a kdzépkori mii-
veken at egészen a modern kor koltészeteéig.

! Biblia, Oszovetségi és Ujszovetségi Szentiras. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2000.

2 Josephus Flavius Magégtél szarmaztatja a szkitdkat, Gomertsl a galatakat. Szent Jero-
mos Jafet fiatol, Tubaitdl eredezteti a hispaniaiakat. Sevillai Izidor Magdgtol szarmaztatja
a gotokat és szkitakat, a galatakat a gallokkal azonositja. Arno BORST, Der Turmbau
von Babel, Stuttgart, 1958, 388, 446-456. (Lasd még SEVILLAI 1ZIDOR, A gotok
torténele, ford. SZEKELY Melinda, Szeged, 1998, 28-29.) Tours-i Gergelynél szerepel,
hogy az emberiség Szemtsl, Kamtol, Jafettsl szdrmazik, azt, hogy a frankok Jafettél
szdrmaznak, nem irja. BORST 457. Fredegar Jafettél szarmaztatja a gallokat:
Chronicorum quae dicuntur Fredegarii scholastici liber /, ed. Bruno KRUSCH, Hanno-
ver, 1888 (Monumenta Germaniae Historica - MGH, Scriptores rerum Merovingicarum),
21; BORST 459-461. Az ireknél is megjelenik a Jafett6l valo eredet, BORST 468. Az
orosz 6skrdonika Jafettél szarmaztatja a szlavokat. L&sd Nesztor-kronika, Poveszty
Vremennyh Let - Az elmult iddk torténései (elbeszélése): Honnan ered Ruszfold, Ki volt
Kijev elsd fejedelme, és hogyan alakult ki Ruszféld. Kdszénet FERINCZ Istvannak, hogy
a megjelenés alatt all6 forditast rendelkezésemre bocsatotta. Lasd még FOTI Jozsef La-
jos, GOg és Magdg, ItK, 23(1913), 28-59 , 46—47.

RONA-TAs Andrés: A nyelvrokonsagok. Kalandozasok a torténeti nyelvtudomanyban,
Budapest 1978. 41.



Gog és Magog

GOg és Magog alakjat a magyar olvaso kulénésen Ady Endre versébol
ismerheti. ,,Gbog és Magdg fia vagyok én / Hidba dongetek kaput, falat...”
Kicsoda Gog és Magog a Biblidban? Es hogyan kapcsolodik hozzajuk a
kapu és a fal? Minderre fény derlilhet a Gog és Magog hagyomany vizsga-
lata soran.®

A Teremtés kdnyveben az 6zénviz leirdsa utan olvashatunk a fold be-
népesitésérol. Noé egyik fianak, Jafetnek fiai kozt szerepel Gomer és
Magodg (Teremtés 10,2). Magog neve tehat mar a Teremtés konyvében is
felbukkan, de Gog nevével itt még nem talalkozunk. Jelen van azonban
Gobg és Magog neve egymashoz kozel Ezekiel proféta konyvében. Itt a
kovetkezoképen szol az Ur a profétahoz: ,,fordulj Gog felé és Magog fold-
je felé, Ros, Mesek és Tubal fejedelmei felé...”” (Ezékiel 38). Itt tehat mar
felbukkan Gog és Magog neve. Az Ujszévetség utolsd konyvében, a Jele-
nések konyvében ismét talalkozunk veluk (Jelenések, 20,7-10.) Az isten-
ellenes hatalmakat jelkepezik. A végs6 idokben a Satan fellazitja oket,
megostromoljak a szent varost, de Isten elpusztitja 6ket.

Klénbdz6 korszakokban kilonb6z6 népeket — melyek a ,,civilizalt” vi-
lagot fenyegették - egyarant szokas volt Goggal és Magoggal azonositani.*
A 10. szazadbdl ra tudunk mutatni egy forrasra, mely a magyarokat hozza

% Lasd KrAusz Samuel: Nemzeti kronikaink bibliai vonatkozésai. Ethnographia 1898.
9-27.109-118. 197-203. 293—-305. 348—354.; 348-354;

Andrew Runni ANDERSON: Alexander’s Gate, Gog and Magog, and the Inclosed Nations,
Cambridge, Massachusetts 1932.

GAbg neve egy magyarazat szerint Gagu (Gugész) kiraly (kb. Kr. e. 585-645) nevébél
szarmazik. Lasd KOMOROCzY Géza: A zsidok tdrténete Magyarorszagon |., Pozsony
2012. 49-50.

FRAESDORFF muivébél kiderdil, hogy teoldgiai irodalmak a sumer gag (s6tétség) szébol is
levezetik Gog nevét, mint a sotétség megtestesiilését. ZIMMERLI ezt a magyarazatot nem
tartja meggyd6zének, Fraedorff szerint azonban elképzelhet, hiszen Gogot 6sszefliggéshe
hoztak a sotétnek bemutatott északkal. David FRAESDORFF: Der barbarische Norden,
Berlin 2005. 311. (Walther ZIMMERLI: Ezechiel, Bd. 2: Ezechiel 25-48 (Biblischer
Kommentar Altes Testament 13,2), Neukirchen-Vluyn 1960. Hivatkozza FRAESDORFF
311, 400.)

* Josephus Flavius a szkitakkal azonositotta Gog és Mag6g népét. Szent Ambrus a géto-
kat eredeztette GoOgtol.Szent Agostonon GOg népét a gétdkkal, Magogét a
masszagétakkal. Németh Andras: A Dado verduni puspokhoz irt levél. In: Forrasok a
korai magyar torténelem ismeretéhez. Szerk. Rona-Tas Andrés. Budapest 2001. 113-161.
147. A szir Nagy Sandor-monda a hunokat latta Gog és Magdg népében. GOMBOCZ
Zoltan.: A magyar 6shaza és a nemzeti hagyomany. 1. Scythia, Nyelvtudomanyi Kézlemé-
nyek 45 (1917-1920), 129-194. 145.; ANDERSON 1932. 8. 9,;
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dsszefuiggésbe Goggal és Magdggal. Ez a széveg az Un. Dado-levél. Nem
tudjuk pontosan, ki a szerzéje, Németh Andras szerint egy St-Germanus
kdzbdsséghez tartozO szerzetes lehetett. A levél cimzettjenek kilétére is
csak kovetkeztetni lehet. A cimzett egy bizonyos D, Verdun puspoke.’
Nagy valdszintiséggel Dado puispdkkel azonosithato, aki valoszinileg 923-
ban halt meg. A levél a puispok levelére adott valaszt tartalmazza.® A ps-
pok levele nem maradt rank, de a valaszbdl kikdvetkeztethet6 a kérdés. A
plspok bizonyéara azt kérdezhette, vajon a Hungri nép — tehat a magyarok
— azonosak-e GAg és Magdg népével. A szerzetes valasza nemleges. Gog
és Magog az eretnekeket jelképezik. A Hungri néprél eddig azért nem
lehetett hallani, mert megvaltoztattak a neviiket. Itt elmond egy torténetet,
melyet az Oregektdl halott. Eszerint éhinség sujtotta Panndniat, Isztriat és
Iliriat. A lakossag egy részét ezért a népek fejedelemi eltizték arrdl a vi-
dékrol. A szamiizottek vandorlasuk soran Maeotis mocsarahoz kertltek.
Egy részlk €hen halt, mas részik vadak hisaval taplalkozott, jartassagra
tett szert a nyil hasznalataban. Az ,éhség alapjan, amit elviseltek,
hungrinak nevezték el 6ket.” Ezutdn megtdmadtak a szomszédos népeket,
és - mint a levél ir6ja magat kifejezi: ,,Most Isten jogos itélete miatt a mi
nyakunkon éléskédnek...”.” A Hunger sz6 németiil jelent éhséget. A szer-
z6 bizonyara francia nyelvii volt, de tudhatott nemetdl, vagy olyan mon-
dabol meritett, melyet németiil tudok alkottak.® Ugyan céfolja, hogy a
magyarsag a végsok idok istenellenes népével volna azonos, céfolatabol
mégis az tiinik ki, hogy a 10. szdzadban volt olyan nézet, mely a magyaro-
kat azonositotta Gog és Magdg népével.’

A Goghoz és Magoghoz fiz6dé hagyomany dsszefonodik azokkal a
mondakkal, melyek a vaskapuval elzart népekrél szélnak. Ennek a mon-
danak korai nyomat talaljuk meg Josephus Flavius mtivében. Flavius zsido
torténetird volt, az elsé szdzadban élt, és gordg nyelven alkotott. Két nagy
munkaja kozul az egyik a Zsidok torténete, a masik, — ami most szamunk-
ra fontos — a Zsido habord. Ez a mi a zsidoknak a romaiak elleni felkelé-
sérél szdl, am egy helyen megemlékezik az alanok hadjaratarol is.
Josephus elbeszélése szerint ,,az alan nép a Tanais folyd és a Maidtis-to
kozt lako skytha torzs.” Hadjaratra kesziltek Médiaba. A hyrkaniai kirdly
megengedte nekik az atvonulast azon a szoroson, ,,melyen Nagy Sandor

5 ...D, sanctae Virdunensis ecclesiae ierarcho...” NEMETH 2001. 121.
® NEMETH 2001. 136-165.

" NEMETH 2001. 126-127. 134-135.

® NEMETH 2001. 135. 151. jegyzet.

® NEMETH 2001. 147.
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vaskaput csinéltatott.” Az alanok eljutottak egészen Arménidig. Az izgal-
mas elbeszélés szerint az egyik alan harcos hurkot vetett az 6rmény Kkiraly,
Tiridates nyakaba. Majdnem foglyul ejtette, de a kiralynak végul sikerilt
elvagnia a kotelet.”® A szoveg alapjan az emlitett vaskapu a Kaukazus
videkere helyezhetd.

Késobbi szerz6k miiveiben Ujra és Gjra felbukkannak a népeket elzard
kapuk. A 4. szdzad végén alkotd Szent Jeromosnal hunok térnek &t Sandor
akadalyan. A 6. szazadi Kaiszareiai Prokopiosz perzsa haborurdl irt kony-
vében szél a kapur6l, amivel Sandor népet zar el. A 7. szazadi Fredegar
krénikajaban Hérakleiosz csaszar ereszt at népet azon a kapun, amit Nagy
Sandor érchol csinltatott, hogy a Kaukézuson tuli népeket elzérja.
Hérakleiosz azért ereszti ¢ket at, hogy szaracén ellenségeivel szemben
harcoljanak. Hérakleiosz seregére azonban csapast mér az Ur, a szaracé-
nok pedig pusztitva nyomulnak elére. Az elbeszélés végén a csaszar lazas
betegségben meghal. Hérakleiosz (610-641) bizanci csaszar valéban habo-
ruzott a perzsa Szaszanida Birodalommal, és steppei néppel keresett vellik
szemben szévetséget. ™

A fenti torténetek tehat szolnak kapuval elzart népekrol, de Gbg és
Mago6g népét eddig még nem emlitették. Ok is feltiinnek azonban a Nagy
Sandorrdl szold meseszeri elbeszélésekben. Illyen a Szir Keresztény Le-
genda: e szerint Sandor elzarta Gog és Magog népét. Hasonloképp sz6l az

19 Josephus FLAVIUS: A zsid6 habord, 1999., ford. REVAY Jézsef. VII. kényv, 7. fejezet,
4. bekezdés, 517-518.; Ez az elbeszélés Antonio Bonfini miivében is olvashatd, &
Hegesippust idézi az elbeszélés elején. Antonio BONFINI: A magyar torténelem tizedei.
Ford. KUuLCSAR Péter, Budapest 1995. I. tized, 2. konyv, 50-51. o. Josephus Zsid6
haborijanak latin kivonata az a munka, mely Hegesippus neve alatt fennmaradt (De bello
Judaico et excidio urbis Hierosolymitanae.). Hegesippus neve Josephus nevének
torzuldsa. A 2. szazadban élt egy hasonld nevii keresztény szerzé, 6t azonositottak a fenti
munka szerzéjével. Lasd KuLCSAR Péter: Bonfini magyar torténetének forrasai és
keletkezése, Budapest 1973. 29. ;KrRAUSz 1898. 348. Krausz is emliti JOsephuson kivil a
Josephuson alapuld Hegesippust, aki szerint Nagy Sandor alanokat és mas népeket zart el
kapuval.

" KrAUSZ 1898. 349-350.

Fredegar 66. cap. Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum
Merovincicarum.,Tomus Il. Fredegarii et aliorum Chronica. Vitae sanctorum. Edidit
Bruno KRuscH, Hannoverae 1888. = Die Chronik Fredegars und der Frankenkonige, die
Lebensbeschreibungen des Abts Columban, der Bischéfe Arnulf und Leodegar, der
Konigin Balthilde. Ubersetzt von Otto Abel. Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit.
VII. Jahrhundert. Band 2. Berlin 1849. In: Quellensammlung zur mittelalterlichen
Geschichte, CD-Rom, Berlin 1998; Hérakleiosz szévetségesei az alabbi irodalmakban a
kazarok: Georg OSTROGORSKY: A bizanci allam torténete, Budapest 2001. 99. 105.; RoO-
NA-TAS 1997. 190.
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un. Pszeudo-Kalliszthenész miive Nagy Sandorrol. Pszeudo-Methodiosz
muaveben, valamint Aethicus Isternél is hasonlo elbeszélést talalunk az
elzart népekrol.*?

A 10. szdzad masodik felének szerz6i kozul Liudprandnal és
Widukindnal olvashatunk az akadalyokon vald attorés, atengedés fordula-
tarél a magyar tamadassal kapcsolatban. Liudprand Antapodosisa szerint a
magyarok akadalyokkal (clusa) elzéartan élnek. Arrdl nem szol, ki zarta el
oket, arrél azonban igen, hogy Arnulf keleti-frank uralkodd réereszti a
magyarokat Eurdpara, hogy megnyerje éket szdvetseégesul Szvatoplukkal
szemben. Elbeszélése szerint ezért szérnyi halallal hal meg a frank ural-
kodd.™® A Brenta menti csata lefrasa utan Liudprand Jeremias proféta ver-
se alapjan jellemzi a magyarokat: ,,ime, én egy tavoli nemzetet hozok ra-
tok, hatalmas nemzet, régi nemzetet, oly nemzetet, melynek nyelvét nem
ismered, és beszédét nem érted. Tegze olyan, mint a nyitott sir, s 6k mind-
annyian erdsek. Es megeszi vetéseidet és kenyeredet; felfalja fiaidat és
lednyaidat; megeszi nyajadat és csordaidat; leeszi szdlgdet és fugefadat,
és kardjaval lerontja megerdsitett varosaidat, melyekben bizakodsz.
Mindazonaltal még ama napokban — Ggymond az Uristen — sem hozok
reatok végpusztulast.”**

Widukind gestdja a kovetkezoket kozli: Az avar az a nép, melyet —
Widukind szerint - ,,most” magyaroknak /Ungarios/ ,,hivunk.” ,,Az avarok
egyesek szerint a hunok maradékai.” A szasz gestaird szerint ,,Nagy Kar-

12 Krausz 1898. 351-353.; CzEGLEDY Karoly: A szir Nagy Sandor legenda, MTA 1.
Osztalyanak Kozleményei XIII. 3—20. ; ANDERSON 1932. 20-57. ; Massilo FussIiMo:
Pseudo-Kallisthenes, In: Der neue Pauly, Bd. 10. Helmuth SCHNEIDER, Hubert CANCIK
Stuttgart-Weimar 2001. 513.; HADRoVICS Laszlo: A délszlav Nagy Sandor-regény és
kdzépkori irodalmunk, A Magyar Tudoményos Akadémia nyelv- és irodalomtudomanyi
osztalyanak kozleményei, XVI. évf. (1960) 235-293. 235-238.; THOROCZKAY Gébor:
Irasok az Arpad-korrdl, Budapest 2009. 217-218. A 4. szazadban lulius Valerius forditot-
ta latinra Pszeudo-Kalliszthenész miivét. A 10. szazad kdzepén Leo Archipresbiter készi-
tett latin forditést.

Pszeudo-Methodiosz miive a 7. szézadra tehetd, lasd MCGINN, Bernard: Antikrisztus. Az
emberiség kétezer éve a gonosz biivoletében. Budapest 1995. 102. (Kdszdnet Putdczki
Emesének, aki felhivta a kényvre a figyelmem.); Bevezetés a magyar Jstorténet kutata-
sanak forrasaiba, 1/2. Szerk. Hajdu Péter, Kristé Gyula, Réna-Tas Andrés, Budapest
1976. 247. Aethicusrol lasd jelen konyv 63. oldalan a 155. jegyzetet.

3 LiubprRAND: Antapodosis 1. 5. (319-320. 0.) 1. 13. (330. 0.); I. 36. (341-342. 0.), In:
Cremonai Liudprand térténeti mivei. JURKOVICH Emil, GomBos F. Albin és GAAL Lajos
forditésai t felhasznalva forditotta: SUTTO Szilard. In: Peter CLASSEN — CREMONAI
LIUDPRAND: A Nyugat és Bizanc a 8-10. szazadban, Budapest 2005.

“ LiubPrAND, Antapadosis, 11. 16. (360. 0.); Jeremias 5: 15-18. alapjan. Liudprand
nyilvan a latin bibliaforditast, a VVulgatat hasznalta.
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oly legydzte, a Duna mogé tzte, és hatalmas fallal vette koriil a magyaro-
kat, igy akadalyozta meg 6ket szokasos népirtasaikban.” Widukindnal is
Arnulf az, aki kiengedte 6ket.”® Liudprand és Widukind irasaiban tehat
Nagy Sandor neve nem szerepel mint népet elzaré személy, es vaskaput
sem emlitenek, irnak azonban akadalyokrol, falrol, mely a féleImetesnek
abrazolt lovasnépet tavol tartja. A poganyokkal szévetséget koto uralkodot
ugy jellemzik, mint aki kiereszti az akadallyal elzart népeket. A fentiek
tikrében ez a fordulat is régi hagyomanyra tekint vissza.

A kdzépkor késobbi szakaszaban is élt a Gogrol és Magogrdl vald ha-
gyomany. Viterbdi Gottfried (1125k.- 1192k.) a Pantheon cimii miivében
hozza 6ket szdba, amikor a végsé idokrol ir. Leirja az Antikrisztus fellépé-
sét, majd Gog és Magog, a legmocskosabb népek kelnek majd fol észak-
rél, akiket Sandor kiraly elzért.*®

Gdg és Magdg népét térképeken is abrazoltak a kdzépkorban. Figye-
lemre méltd a 13. szazadbdl az un. Ebstorfi vilagtérkép. Kor alakban abra-
zolja a vilagot. A tetejére nem az északi oldalt helyezték, ahogy ez a mai
térképeknél szokas, hanem a keletet. Ezen a keleti oldalon lathaté Krisztus
feje, alul a laba, az északi és déli oldalakon pedig a kezei. A térkép koze-
pén helyezkedik el Jeruzsalem. Az alkotas célja elsésorban az lehetett,
hogy a Biblia és a Nagy Sandor monda szempontjabdl fontos helyeket
viszonyitani tudja egyméashoz a kor embere. Gog €s Magdg népét az észa-
ki oldalra helyezi a térkép. Lathatjuk, hogy éppen emberevéssel foglala-
toskodnak. A felirat szerint Nagy Sandor elzérta 6ket, a végsé idékben
pedig az Antikrisztus kisérsi lesznek majd.*’

Sajatos képzettarsitasrol tantskodik az a hagyomany, mely lzrael ,el-
zart tiz torzsét” kapcsolja 6ssze Nagy Sandor kapujaval. A Kiralyok II.
kdnyve szerint Izrael népét az asszir uralkodd keletre deportéltatta. ,,...
Assziria kiralya bevette Szamariat és fogsagba hurcolta lzraelt Assziridba;
Halachban, Gozan egyik folyéja, a Habor mellé, valamint Média varosai-
ba telepitette Jket.” Kiralyok II. kényve (17, 6., valamint 18, 11)
Commodianus Kr. u. 3. szdzadban élt keresztény kolto is szdl zsidokrol,

> WiDuKINDUS Corbeius: A szész tdrténet harom kényve, ford. MAGYAR Laszl6 Andrés,
Budapest 2009. XVII. XVIII: XIX. (25. 26. 0.); Widukindi monachi... XVII. XVIII.
XVIIII. cap.

16 Et exsurgent ab aquilone spurcissime gentes, quas Alexander rex inclusit, Goth
videlicet et Magoth.” GOTIFREDI Viterbiensis Panthon, XVI. 24, Ed. G. Waitz, In:
Monumenta Germaniae Historisa, Scriptores (in Folio) XXII, Ed. G. H. PERTz,
Hanoverae 1872. (146-147. 0.); ANDERSON 1932. 11.

17 Més térképeket lasd még GomBoCz 145-146.; ANDERSON 1932. 87-88.
http://www.uni-lueneburg.de/hyperimage/EbsKart/start.html
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akik Isten akaratdbol Perzsian tul egy folyd altal el vannak zarva az idék
végéig. Akkor majd el6johetnek, és az Antikrisztus menekulni fog elSlik.
Commodianusnal tehat az id6k végén a jo oldalra keriilnek az elzartsagbol
el6jovo zsidok. Petrus Comestor, 12. szazadi parizsi tudés mar mas meg-
vilagitasba helyezi 6ket. Comestor elbeszélésében Nagy Séandor ratalal az
elzart tiz torzsre. Megtudja, hogy biindsdk, mert az aranyborjat imadtak.
Ezért még jobban elzérja 6ket. Késobbi szerzok — 1250 korll Parizsi Mété
(Mattheus Parisienis), 1300 koril Montecroce-i Ricold, — mar a tatarokkal
azonositjak az elzart zsidokat, bar Parizsi Maté megenged magéanak némi
kétkeds hangot.*®

Egy forrasban a magyarok zsid6 szarmazésarol esik sz6. Heriger
lobbesi apat (990-1007) mtivében olvashatunk arr6l az éhinségrol, mely
Claudius cséaszar idején sujtotta a Rémai Birodalmat. Heriger leirasa sze-
rint ekkor nemcsak a zsidokat, hanem mas gyenge embereket is eliztek
otthonukbdl. Ennek kapcséan jegyzi meg, hogy a magyarok biiszkélkednek
zsid6 szarmazasukkal. Itt is megjelenik tehat az éhség és a kitizetés fordu-
lata, akéarcsak a verdui pispokhoz irt levelben. Heriger miive nem maradt
rank eredetiben, csak 11. szdzad végi atdolgozasban. Héman Balint ramu-
tat arra, hogy Heriger méshol nem hasznalja az Ungri szt igy szerinte ez
a szarmaztatas késébbi besziréas lehet.’® Az Apostolok cselekedeteiben

18 ANDERSON 1932. 58-86. 58-61. 65-67. Anderson szerint Viterb6i Gottfirednal jelenik
emg eldszor, hogy Nagy Séndor elzarja lzrael torzseit és Gogot és Magdgot is.
ANDERSON 69. 74.;

MATTHAEUS PARIS: A tatarok természetérdl (Részlet), Ford. MEzEI Ménika, In. Tatéarja-
ras, Szerk. NAGY Balazs, Budapest 2003. 49.

Axel KLopPROGGE: Ursprung und Auspragung des abendlandischen Mongolenbildes im
13. Jahrhundert: ein Versuch zur Ideengeschichte des Mittelalters. Asiatische
Forschungen 122, Wiesbaden 1993. 65.; Felicitas SCHMIEDER: Europa und die Fremden:
die Mongolen im Urteil des Abendlandes vom 13. bis in das 15. Jahrhundert,
Sigmaringen, 1994. 260-261.;

A 10. szézad kbdzepén Haszddj ibn Saprut, a cérdobai politikusa levelet irt a kazar uralko-
doénak, és megkérdezte téle, hogy 6k mely trzshdl szarmaznak. Bizonyéra abbdl a felfo-
géasbal indult ki, hogy a kazarok az elveszett térzsek egyikétsl erednek. Lasd Haszdj ibn
Saprut Levele Coérdobabdl Joszéf kazéar kirdlynak. 955k. In: Shlomo J. SPITZER —
KomoRroOczy Géza: Héber kitforrasok Magyarorszag és a magyarorszagi zsidésag torté-
netéhez a kezdetektdl 1869-ig. Budapest 2003. 68-88. 86. 131. jegyzet. Lasd még Joszék
kazér kiraly Vélasza Haszdaj ibn Saprutnak, In: Uo. 89-103.

19 Ungros denique notum est huic famae assentari velle, qui et iactant se a Judeis
originem ducere.” Herigeri et Anselmi gesta episcoporum Turgensium, Traiectensium et
Leodiensium,ed. Rudolph KoepkEg, Hannover 1846 (MGH Scriptores, 7), 171-172;
KULCSAR 1987-1988, 530.;
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benne van, hogy Claudius idejében éhinség tamadt (Apcsel, 11, 28-29.), és
hogy Claudius Kiutasitotta a zsidokat Romabol (Apcsel 18, 2). Judeédban
46-48-ban volt éhinség, Claudius 49-ben tizte ki a zsidokat Romabol.”® A
két esemény késébb felerdsitve dsszekapcsolddhatott egy szerzé gondol-
kodésaban.

Kulcsar Péter szerint a magyarokhoz csatlakozott, részben zsidé vallasu
kabarok lehettek azok, akik miatt a magyarokat nyugaton zsidé eredettiek-
nek tarthattak®® El lehet azonban jatszani egy masik gondolattal is: Az
elzartsaghdl el6toré népként, Gog és Magog népeként szamon tartott ma-
gyarokat dsszefliggésbe hozhattdk azzal a hagyomannyal, mely az elzart-
sagban €l6 zsido torzsekrol szolt. Az elzart zsidok a hagyoméany szerint a
végso idokben jonnek el6. Az 6sszekdté kapocs magyarok és zsidok ko-
zOtt lehetett tehat az elzartsag é€s az onnét vald elétorés. E képzettarsitas
eredményeként is tarthattak a magyarokat zsidd szarmazastaknak a nyu-
gati gondolkodok. A szdvegben persze arr6l van sz6, hogy a magyarok
dicsekszenek zsidd eredetiikkel, ez pedig megneheziti a fenti értelmezést.

A GAg és Magdg-hagyomany a magyar gestak vilagéba is utat talalt.
Béla kiraly jegyz6je, Anonymus megirta, hogy Sandor elzarta Gog és
Magog népét. Szkitia szomszédsagaba helyezi 6ket. Anonymus az uralko-
docsaladot Jafet fiatol, Magogtol eredezteti, Gog és Magog népét azonban
nem azonositja sem a szkitékkal, sem a magyarokkal.?

Godggal és Magdggal kapcsolatban érdemes megemliteni a Zsamboki
(Sambucus) kodex érdekes adatat. Ez a kodex a jeles 16. szazadi orvos,
humanista Zsamboki Janos nevét viseli, 6 vasarolta meg italiai Gtja soran.
A kodexet a Karoly Robert kori krénikaszerkesztés hagyomanyat 6rz6
krénikacsaladba, az un. Budai Kronika csaladjaba soroljak. A Zsamboki
(Sambucus)-kddex a németfoldrol hazatert fuletlen hét magyart ,,Magor et

HomAN Balint, A magyar hin hagyomany és hin monda - UO, Torténetiras és forraskri-
tika, 11, 75

20 Apcsel 11, 28-29; Apcsel 18, 2, lasd hozzas a Szent Istvnan Tarsulat kiadaséanak jegy-
zeteit.; K&szonet Varga Viktdrianak a témahoz adott dtletért; Josephus FLAVIUS, A zsidok
térténente c. kdnyve is ir az éhinségrél, mely Claudius idején Jeruzsalemet sujtotta, XX.
konyv, 2. 5. (560-561. 0.); KULCSAR 1987-1988, 530.

! KuLCSAR 1987-1988, 528-530.; Kulcsar a magyarokra hasznalt agarénus elnevezést is
a kabarokkal magyarazza, erre még késébb visszatériink.; A témahoz lasd Peter B.
GOLDEN: A kazarok megtérése a zsid6 hitre, In: Csodaszarvas Il. Szerk. Molnar Adam,
Budapest 2006.

2. ANONYMUS : Gesta Hungarorum. Béla kiraly jegyzojének konyve a magyarok
cselekedeteirdl. Ford. PAIS Dezs6. Budapest 1975. 1. fejezet, 78.

L]



Gok" néven emliti. A Képes Kronika ezen a helyen , Lazari" alakot hoz.?®
Mivel koldulniuk kellett, igy érthet6, hogy a Képes Kronika a Szent Luk-
acs Evangéliumanak nevezetes koldusardl Lazaroknak nevezi 6ket. Vaczy
Péter szerint a Zsdmboki kddexben levé ,,Gok" a ,,Gog" rontott valtozata.
Sebestyén Gyula szerint azonban a kronikavaltozatokban szerepl6 ,,gyak™
diakot, énekmondét jelent.?

Forditsunk figyelmet a muzulman kultarkorre is Goggal és Magoggal
kapcsolatban. A Koran Két Szarvu megnevezéssel jeldli Nagy Sandort. Az
elbeszélés szerint az uralkod6t utazasai sordn egy nép arra kéri, hogy ké-
szittessen akadalyt koztik és Gog és Magog kozott, akik orszagukat pusz-
titjak. Sandor elkészitteti a védosancot, de azt is megmondja, hogy Isten
majd elpusztitja azt.”®

Megemlitendé Ibn Hordadbeh munkaja, mely Az utak és orszagok
konyve cimet viseli. Ibn Hordadbeh leirja egy Sallam nevi tolmacs uti
beszdmolojat. Az elbeszélés szerint Al-Watiq Billah kalifa almot latott.
Almaban azt latta, hogy megnyilt a kapu, amivel Nagy Sandor elzarta
Gagot és Magobgot. Elkildte tehat a sok nyelven beszél6 Sallam tolmacsot,
hogy megnézze a Gdgot és Magdgot elzarva tartd kaput és falat. A tol-
macs az elbeszélés szerint jart a kapunal. Hiradasa szerint a kapudr napon-
ta haromszor egy kalapaccsal megdongeti a kapu zarat, hogy halljak az
odaét levoket és az odaat levok is tudjak, hogy van 6rség a kapu elétt. A
tolméacs fél dirhem sulyu rozsdat hozott magaval a kapubol. Kmosk6 Mi-
haly szerint Sallam tolméacs nem lathatta Gog és Magdg falat, utazadsanak
elbeszélése kitalalt torténet. ,,Legfeljebb arrol lehet szd, kereste-e ezt a
mesés helyet, és hol kereste.” * Anderson ramutat arra, hogy a féldrajzi
ismeretek bovilésével Nagy Sandor fala az emberek képzeletében Eurdpa
északabbi részére, az Ural vidékére, valamint Azsia keleti, északkeleti
részébe tolodott.”” A bibliai Gog és Magdg alakja dsszekapcsolédott Nagy

% Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, Ed. Alexander DOMANOVSZKY, 36.
cap.,In: Scriptores Rerum Hungaricarum (SRH), I, ed. SZENTPETERY Imre, Budapest,
1937 (0j kiadas: Bp., 1999), 294. Lasd VACZY Péter, Anonymus és a Juslinus-kivonat,
Turul, 1944-1946, 1-13.; Lasd még SANDOR 2011. 395-396,

%4 SEBESTYEN Gyula, A magyar honfoglalas mondai, Bp., 1904 ((j kiad4s: Bp., 2001),
63-64.

%5 Koran, Ford. SIMON Rébert, szerk. PUskAs 11diké, Budapest 1994. XVIII sz(ra, 94-98.
Jegyzeteket lasd 268-269. oldalon.; ANDERSON 1932. 28-29.; KRAUSZ 351.

% |bn Hordadbeh: Az utak és orszagok cimii munkajabdl. In: Kmoskd Mihaly:
Mohamedan irék a steppe népeirél, Foldrajzi irodalom /1., Szerk. ZIMONYI Istvan,
Budapest 1997. 93-154. 123-133. (Az adatért kdszonet Balogh Laszlonak.); ANDERSON
1932. 94.

#" ANDERSON 1932. 87-104.
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Sandor személyével, aki a monda szerint kapuval és fallal zarta el 6ket. Ez
a hagyomany a keresztény és a muszlim kultirkdérben egyarant jelen van.
Mint lattuk, Goég és Magdg népét a 10. szazadban a magyarokkal is azono-
sithattak. Az elzart népekrol valé hagyomany Ady Endre sorait is érhetéb-
bé teszi.?® A vershen megszélalé Gog és Magdg félelmetes népéhez sorol-
ja magat, mely a Bibliaban Isten ellen lazadé népként van jelen.

Héagar

Ujabb bibliai személytél valo szarmaztatds rejtozhet az agarenusok
(Agareni) elnevezés mogott. Foképp a St. Gallen-i évkdnyvek emlegetik
ezen a néven eleinket. 1V. Ekkehard, St. Gallen-i szerzd szerint tévednek,
akik a magyarokat agarénusoknak vélik. Ez szintén azt valészindsiti, hogy
Ekkehad a 11. szdzadban még talalkozott az agarénus elnevezéssel. Az
elnevezés arra utalhat, hogy Hagartol, 1zmael anyjatdl szarmaztathattak
8ket.?® Az agarenus név egyébként a szaracénok megnevezése volt a nyu-
gati forrasokban.*® A héber elnevezés a magyarokat jel616 ugr név atalaki-
tasabol szarmazhat.®* Kulcsar Péter szerint a magyarokhoz csatlakozott,
részben zsidd vallasu kabarok lehettek azok, akik miatt a magyarokat nyu-
gaton agarenusoknak nevezhették. Kulcsar utal Szt. Pal apostolnak a
Galatakhoz irt levelére is (4, 21-31).%

Elképzelhets, hogy a magyarsag kulfoldi elnevezéséhez (Ungri) talal-
tak olyan hasonld hangzasu nevet, mely a Biblidhoz koéthet6. Kozépkori
héber forrasokban egyébként latin és német eredetii nevek mellett Hagar
néven is szerepel Magyarorszag. A zsidok ugyanis bibliai nevekkel nevez-
ték az eurdpai orszagokat. A 11. szdzadban ritkdbban, a 15. szdzadtol
gyakrabban nevezik Magyarorszagot Hagarnak, a 17. szazad 6ta pedig

%8 Figyelemre mélto, hogy Ady az 1907-ben megjelent versénél joval korabban, 1903-
ban, a Nagyvaradi Naplonal megjelent cikkében mar felhasznalta Gég és Magog és az
érckapu motivumat. Ilia Mihaly: Ady Endre: A fekete lobog6. Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1961. 507-508. Koszonet Varga Viktorianak, aki szeminariumi
dolgozatéba a cikkre figyelmem felhivta.

Lasd még SINOR Dénes: GAg és Magdg fia, Irodalomtorténet 45 (1957) 1. sz. 78-79,;
SCHEIBER Sandor: Gég és Magog fia,Irodalomtérténet 45 (1957) 3. sz. 372.

% KULCSAR Péter, A magyar ésmonda Anonymus elétt, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 91-92(1987-1988), 523-545, 528-529.

0P|, FREDEGAR, II. 2, 44,

1 RONA-TAS Andras: A honfoglalé magyar nép, Budapest 1997. 221.Az ugr héber irasa
awgr. A szd ,masodik betiijét elnagyva agar alakot lehet olvasni.”

%2 KULCSAR 1987-1988, 528-530.
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Hagar kiszoritotta a Hungaria alakot. Ez utobbit a spanyol és olasz szerzék
tartottak meg, mert naluk Hagar az arabokat jelélte.*®

Magdg, Nimrod

Belfdldi, magyar forrasokban is hagyomannya valt, hogy bibliai szemé-
lyektol szarmaztassdk a magyarsagot. Kronikashagyomanyunk kezdetét
jelenté 6sgesta (6skronika) nem maradt fonn, csak késébbi forrasokbol
lehet tartalméra kovetkeztetni.®* igy az is vitatott kérdés, hogy mi allhatott

%3asd KOHN Samuel, Héber kat/orrasok és adatok Magyarorszag térténetéhez, Hatodik
kozlemény, ,,Hagar" mint Magyarorszag elnevezése, TT, 1881, 12-27, 12, 25, 3. j., 27;
UO, Héber katforrasok és adatok Magyarorszag torténetéhez, Bp., 1881, 144-159.; Lasd
még SANDOR 2011. 396.

% A 19. szazadi irodalomtorténész, Endlicher Istvan azon a véleményen volt, hogy a 11.
szdzadban, |. Andrés idején szerkesztettek el6szdr gestat Magyarorszagon. Toldy Ferenc
szerint mar a vezérek kordban késziiltek feljegyzések, Szent Istvan kordban késziilt az
elsé keresztény latin nyelvi torténeti mii, ezt folytattdk I. Andras kordban. TOLDY Fe-
renc, Nemzeti torténetirasunk kezdetei, Szaz, 2(1868), 376-394. Volt olyan vélemény is,
hogy nem létezett 11. szazadi magyar gesta (Madzsar Imre, Erdelyi Laszl6. Marczali
Henrik szerint 1150 korll keletkezett az elsé gesta, bar mar kordbban is szilethettek
feljegyzések). A kutatok tdbbsége azonban elfogadta, hogy létezett 11. sz&zadi gesta.
Domanovszky Séndor, Horvath Janos, Malyusz Elemér szerint I. Andrés idején, a 11.
szazad kozepén szllethetett; DOMANOVSZKY Sandor, Kézai Simon mester Krdnikaja:
Forrastanulmanyok, Bp., 1906, 129; HORVATH Jéanos, Arpad-kori latinnyelvs irodal-
munk stilusproblémai, Bp., 1954, 307-308; MALYUSZ Elemér, Kronika-problémak,
Szaz, 100 (1966), 714. 1948-ban Gyorffy Gyorgy is ezen a véleményen volt, szerinte I.
Endre kordban irtdk, Szent Laszl6 kordban folytattdk a hun-magyar knika forrasaul
szolagd Gesta Ungarorumot (GYORFFY Gyorgy, Kronikaink és a magyar dstorténet,
Bp., 1948. 5.). Csoka J. Lajos és Gerics Jozsef az 1060-as évekre, Salamon idejére tették
a gesta keletkezését. Raimund Friedrich Kaind, Geréb Laszl6, majd Kristd Gyula szerint
Konyves Kalman idején keletkezhetett az ¢sgesta (6skronika). Gyorffy késébb feltlbiral-
va korabbi nézetét, szintén erre az allaspontra helyezkedett. Ujabb meglatasa szerint a 11.
szazad végén, 11-12. szazad forduldjan ,foglaltak irasba ma ismert kronikaink &sét”.
(Kroénikaink és a magyar dstorténet: Régi kérdések, Uj valaszok, Bp., 1994, 185). Az
6sgesta helyett egyébként Kristd inkdbb az dskronika kifejezést tartja helyesnek.
Veszprémy LaszId szerint a ,,11. szdzad vonatkozasaban™ helyesebb ,.torténeti feljegyzé-
sekrél" beszélni, ezeket hasznélhattdk fel egy kronika megszerkesztésénél valdszintileg
Kalman koraban; VESZPREMY Laszl6, Megjegyzések korai elbeszéls forrasaink torté-
netéhez, Szaz, 2004, 325-347, 327, 337, 346-347. Gyorffy szerint tobb 6sgesta létezhe-
tett; GYORFFY 1948, 186. A kronikairodalom osszefoglalasat lasd KRISTO Gyula, A
torténeti irodalom Magyarorszagon a kezdetektsl 1241-ig, Budapest, 1994; UO, Magyar
historiografia 1. Torténetirds a kozépkori Magyarorszagon, Bp., 2002; SZABADOS
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benne a magyar 6storténetrél. 111. Béla névtelen jegyz6jének (Anonymus)
miive azonban fonnmaradt. O a magyarsagot ugyan nem szarmaztatja bib-
liai személytol, neves uralkoddkat azonban igen. Jafet fiatol, Magdgtdl
eredezteti Attila kiralyt valamint Almos vezért is.>> Megmutatkozik tehat
nala az uralkodocsalddra valo figyelem. A jéafetita szarmaztatéssal
Anonymus az europai divatot koveti.

Kun L&szl6 kronikésa, Kézai Simon is Jafetet tartja 6snek, Jafet fia
azonban néla Thana, és Thana fiat hivjak Menrothnak. Allitasa ellentmon-
dasos, hisz a bibliai Jafetnek Magdg nevi fia volt, nem pedig Menroth
nevii unokdja, raadasul Kézainal egy Thana nevii személy is szerepel, aki
nincs benne a Biblidban. Thana alakja (4gy magyardzhatd, hogy Justinus
szerint volt a szkitaknak egy Tana nevi kirdlya. Sevillai Izidor szerint pe-
dig Thanusrdl, a szkitak kiralyarél nevezték el a Thanais foly6t.® A Kar-
oly Rdbert-kori krénikaszerkesztést 6rz6 6t kddex, a ,,Budai Kronika csa-
ladja” Jafet fiat, a magyarok 6sét Nemprotnak nevezi. Ez is ellentmondé-
sos, hisz a bibliai Jafetnek nem volt Nemprot nevii gyereke. Nimrédnak
hivtak azonban Kus fiat, aki Kamtél szilletett.” A magyar krénikéasok
tehat Biblian kiviuli hagyomanyokat is felhasznaltak azokban 6storténeti
frasaikban, melyekben bibliai személyeket szerepeltettek.

Gyorgy, A magyar torténelem kezdeteirsl, Bp., 2006, 14-35; SzOCS Tibor, A 14. szézadi
krdnikaszerkesztmény interpolacioi és 11. szazadi okleveleink, Fons, 14(2007), 59-95.

% ANONYMI (P. MAGISTRI) Gesta Hungarorum, 1. cap., kiad. JAKUBOVICH Emil,
jegyz. PAIS Dezsé = Scriptores Rerum Hungaricarum (SRH), I, ed. SZENTPETERY
Imre, Bp., 1937 (Uj kiadas: Bp., 1999), 35; ANONYMUS, A magyarok cselekedetei, ford.
PAIS Dezs6, Bp., 1975, 78; lasd még ANONYMUS, A magyarok cselekedetei, ford.
VESZPREMY LaészI6, Bp., 1999.; KRAUSZ 197.

%KRAUSZ 1898. 112. 197.

Simonis de KEZA Gesta Hungarorum, 4. cap., kiad. DOMANOVSZKY Séandor, In:
SRH |, 143; magyarul: KEZAI Simon, A magyarok cselekedetei, ford. BOLLOK Jéanos,
utészo, jegyz. VESZPREMY Laszld, Bp., 1999. Tanardl lasd DOMANOVSZKY 1906,
26-28; GYORFFY 1993, 206. A Menumorout (Ménmar6t) név rovidiilésének tartja a
Menroth alakot HORVATH Janos, A hun-térténet és szerzdje, ItK, 66(1963), 446-476,
460. Kristo szerint ,Menroth neve a hagyomanybdl valé"; KRISTO Gyula, Kézai Simon
és a XIIl. szdzad végi kdznemesi ideol6gia néhany vonasa, ItK, 76(1972), 1-22, 2.
Gyorffy Gyorgy alapjan azonban rdmutathatunk arra is, hogy a Biblia kézirataiban fellel-
heté az M-mel kezdédé alak is a gyakoribb N-es valtozat mellett. Egy 13. sz&zadi parizsi
kdédexben is a Memroth alak volt jelen. GYORFFY 1993 207;.

¥ Teremtés konyve, 10, 6-12.

% Krausz 1898 25-26. Krasuz ramutat egy hellenista szerzére, aki szerint a viz6zén utan
oOrids nemzetség élt a foldon. Felhivja a figyelmet arra is, hogy a gérég mitoszokban volt
egy Japetos nevii titan. Feltételezése szerint 6t hozhattak dsszefiiggésbe a bibliai Jafettel.
Mivel a gordég Biblia Nimrodot gigasz-ként jellemzi, a gigasz és a titan pedig lényegében
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A Nagy Lajos kori kronikdshagyomanyt fenntartd 6t kodex, melyeket a
,Képes Kronika csaladja"-nak nevezink, Jafet fiatol, Magdgtdl eredezteti
a magyarokat.*® A Képes Krénika csaladjaba tartozé kédexek ezen kiviil
vitatkoznak egy olyan nézettel, mely szerint a magyarok Noé megatkozott
fiatol, Kamtol szarmaznanak.* A Képes Krénika egy helyiitt Jafet fiatol,
Magogtol eredezteti a magyarokat, egy késébbi fejezetben azonban Al-
most Nemrottdl eredezteti, aki ,, Thana fia volt, aki Jafet fia volt, aki Noé
fia volt.”*

A fentiekbd6l meg lehet probalni visszakdvetkeztetni arra a hagyomany-
ra, mely az 6sgestaban (6skrénikaban) lehetett. Homan Balint szerint az
dsgesta Magogtdl szarmaztatta a magyarokat.*> Abbél azonban, hogy a
Képes Kronika csaladjanak szdvege vitatkozik egy olyan nézettel, misze-
rint a magyarok Kéam utodjatol, Nimrodtol szarmaznénak, Malyusz Elemér

ugyanazt jelenti, adodhatott olyan gondolat, hogy Nimrod Jafet leszarmazottja. Ebbél
kovetkezne, hogy amikor a magyar kronikéas Jafet leszarmazottjanak tartja Nimrodot,
okori hagyomanyt kdvet. Krausz 200. Ez azonban feltételezés: Krausz tanulmanyaban
nem talalok olyan okori forrast, mely kifejezetten allitana, hogy Nimrod Jafet
leszarmazottja.

Krausz szerint hiba a magyar Nemrdt-hagyomanyt ,arra a torekvésre” visszavezetni,
»,hogy a magyaroknak bibliai 6se legyen.” Krausz 1898. 25. Ebben az esetben kérdés:
milyen més térekvés vezette a magyar kronikast? Nyilvan torekedett arra, hogy minnél
részletesebb, alaposabb elbeszélést adjon. A Biblia mellet az egyhézatyékat is hasznalta.
*Chronici Hungarici compositio saeculi X1V, 3-4. cap., kiad. DOMANOVSZKY Sandor
= SRH 1, 243-250; magyarul: Képes Kronika, ford. BELLUS Ibolya, tanulmanyok
DERCSENYI Dezsé, KRISTO Gyula, CSAPODINE GARDONYI Klara, jegyz.
KRISTO Gyula, Bp., 1986; Képes Kronika, ford. BOLLOK Janos, a forditast gondozta és
a jegyzeteket készitette SZovAK Kornél, VESZPREMY LészI6, az utdszot irta, a fligge-
Iéket és az irodalomjegyzéket sszedllitotta SzovAK Kornél, Bp., 2004. Thuréczy Janos
kronikaja allitja, hogy Karoly Robert és Nagy Lajos koraban készilt egy-egy kronika-
szerkesztés; THUROCZY Janos, A magyarok kronikaja, 2. cap., az 1-129. és 186-262.
fejezeteket forditotta, a jegyzeteket irta BELLUS Ibolya, Bp., 2001, 11. Ezek nem marad-
tak fonn, de mindkét széveghagyomanyt 6rzi egy 6t-6t kddexbdl &llé ,kronikacsalad",
melyek a kodexcsoportok jelentés darabjairol kapték nevilket. A Karoly Robert-kori
szerkesztés a Budai Kronika csalddja, a Nagy Lajoskori szerkesztés a Képes Kronika
csaladja. Lasd pl. KRISTO 2002, 78-79, 86.; KRAUSZ 1898 197.

“ Chronici Hungarici compositio saeculi X1V, 3-4. cap., kiad. DOMANOVSZKY Séandor
= SRH I, 243-250

> Chronica 4. cap. 249. 26. cap. 289.; Képes Krénika 4. cap. 10. 0.; 26.. cap. 26. 0.

2 HOMAN Bélint, A Szent L&szl6-kori Gesta Ungarorum és a XII-XIll. sz&zadi
leszarmazo6i, Bp., 1925, 96
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arra kovetkeztetett, hogy az 6sgesta (6skronika) Kamtdl eredeztette a ma-
gyarokat.®?

Fontos odafigyelniink arra, hogy a Biblidban ugyan Kém az, aki nem
segit megittasodott apjanak, Noénak, Noé mégsem 6t, Kamot atkozza
meg, hanem Kam fiat, Kanaant.** A Képes Krénika mindenesetre Kamot
tartja Noé megétkozott fianak.*

Thurdczy Janos kronikaja is a kamita tudatot kdveti: Nimrodtél szar-
maztatja a magyarsagot, és Nimrodtél eredezteti Almost.*® Tudataban volt
a kilonb6z6 véleményeknek, valtozatoknak, ezeket fel is tlintette, bar nem
kénnyt kihdmozni az 6 sajat vélemenyét. Kulonbséget mutat ki a Karoly
és a Nagy Lajos kori kronikashagyomanyok kozott. Az egyik véltozat sze-
rint a magyarok Nimrdodtdl szarmaznak, a masik szerint Jafet fiatdl,
Magogtél. A magyarokat egy koltoi kérdésben Nimrddtol eredezteti:
,,Még a nagy Attila kiralyt sem lehet azon érni, hogy valamiképp lebecsul-
te volna a népet. Hat nem az talalhaté a cimében is, hogy a nagy Nimréd
unokajanak vallotta magat? Es a magyarok torténetérdl irt kronika maso-
dik kényvében, ahol az 6 masodik bejovetelikrdl esik sz6, nem az all-e,
hogy maguk a magyarok is a nagy Nimrodra vezetik vissza eredetiiket a
csaladfan?”*” Almos szarmazasét Attilan, Nimrédon és Kamon keresztiil
Noéig vezeti vissza.”® Az uralkoddcsalad esetében tehat allithatd, hogy
Nimrodtél szarmaztatja 6ket. A magyar nép szarmaztatasa esetében is az
érezhet6, hogy Thurdczy a Nimrodtol vald szarmaztatashoz all kozelebb.

Bonfininél sajatos eredeztetést talalunk: Almost Attilatol, 6t Nimrodtol
szarmaztatja, ,,Nimrdd Kustol, Kus Kamtdl, Kam Jéafettsl, Jafet pedig Noé-

* MALYUSZ Elemér: Kronika-problémék. Szazadok 1966, 713-762, 720. Krist6 meg-
gy6zének tartja Malyusz bizonyitasat, miszerint az 6sgesta

Kéamtol szdrmaztatta a magyarokat. Kristd szerint azonban az ésgesta nem ismerhette a
szkita rokonsag elméletét, hisz a kdzépkorban a szkitakat Jafet leszarmazottainak vélték.
Krist6 szerint nem sokkal Anonymus elétt alkotott az a szerzd, aki Regino alapjan a szki-
ta-magyar rokonsdgot hangoztatta, és igy kdmita eredet helyett jafetita eredetrdl irt.
KRISTO Gyula, Az Exordia Scythica, Regino és a magyar kronikak, FK, 16(1970), 114-
115.

“Teremtés konyve, 9,20-24. Krausz 1898. 202.

#  ...Nemproth, qui fuit filius Cus, qui fuit Cam, qui fuit a Noe maledictus.” SRH I. 248-249.
*® Thuréczy ismerteti a Jafet fia Magogtdl és a Kuas fia Nimrodtol vald
szarmazéstorténetet is, 4. cap., THUROCZY 2001, 15. Késsbb azonban Attilarél azt irja,
hogy Nimrodtdl szarmaztatta magat, és a magyarok is Nimrddra vezetik vissza
eredetiiket, 6. cap., 19-20. Almost Attilan, Nimrédon, Kamon keresztiil Noéig vezeti,28.
cap., 60-61. Lasd SZABADOS 34-35.

*" Thuréczy 6. cap. 19-20. 0.

*® Thuréczy 28. cap. 60-61. 0. Lasd SZABADOS 34-35.
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tol szlletett.”” A bibliai nemzetségtablatdl eltéréen szdmon tart tehat egy
Kéamot, aki fia Jafetnek, nem pedig testvére. Ezaltal olyan csaladfat tar
olvaséja elé, melyben egyszerre kap helyet a Nimrodtol és Kamtol, vala-
mint a Jafettl valé szarmaztatas.”> Figyelemre méltd, hogy kihagyja a
csaladfardl Magdgot. Zsidok meséinek mindésiti, és elutasitja azt a nézetet,
mely szerint a szkitak Jafet fiatol, Magogtol szarmaznanak, a hunok pedig
Nimrédtél.>® Az elutasitas részben Thuréczy Janos kronikajanak sz6l, még
inkabb azonban Thurdczy valamelyik forrasanak.

Arrél, hogy a magyarsag jelentené az idék végén lIsten ellen lazado
Gdbg és Magog népét, a fennmaradt magyar kronikashagyomany nem ir.
Anonymus azonban Szkitia szomszédsagéaba helyezi Gog és Magdg fold-
jét.° A magyar eredetmondakban tehét szerepel az eurdpai népek divatos
jafetita szarmaztatasa, emellett azonban jelen van a Noé megatkozott fia-
tol, Kamtdl valo szarmaztatas is. Ez mar eltér az eurdpai divattol.

Togorma

Kevéssé ismert hagyomany a Jafet Togorma nevii leszarmazottjatol valo
eredeztetés. A Teremtés konyve szerint Jafet fia Gomer, Gomer fiai:
Askenész, Rifat és Togorma. (Ter, 10:3) A 10. sz&zad kozepén, Italidban
keletkezett egy héber nyelvii munka, mely kuldnféle steppei népek 6seként
szerepelteti Togormat. Ez a munka Szefer Joszippon néven ismeretes.
Szerzé6jenek valddi nevét nem ismerjik, de az 1. szdzadi Josephus Flavius
utan nevezhet6 Joszippon vagy Pszudo-Joszéf néven. Ez a mi tehat felso-
rolja Togorma tiz fiat, és az 6 népeiket. Koztiik emliti az ugr nevii népet.
Alattuk bizonyara a magyar nép értendé. Mellette més ismert steppei né-
peket is szerepeltet, pl. kazarokat, besenydket, bulgarokat, alanokat, stb.>?

** BoNFINI I. tized, 9. kényv, 188-189. 0.; KrAUsz 1898. 197.

O BONFINI I. 2. 46-47.;

8 ANONYMUS, 1. cap., SRH 1, 34. A Sambucus-kodex a németféldrol hazatért fiiletlen hét
magyart ,,Magor et Gok" néven emliti. A Képes Krénika ezen a helyen ,,Lazari" alakot hoz.
Chronicon Hungarici..., 36. cap., SRH 1, 294. Lasd VACZY Péter, Anonymus és a Juslinus-
kivonat, Turul, 1944-1946, 1-13. Vaczy szerint ,,Gok" a ,,Gog" rontott valtozata. Sebestyén
szerint a kronikavaltozatokban szerepld ,,Gyak™ diékot, énekmonddtjelent; SEBESTYEN
Gyula, A magyar honfoglalas mondai, Bp., 1904 (0j kiadas: Bp., 2001), 63-64.

2 RONA-TAS 1997. 220-221. 86.; Shlomo J. SPITZER — KOMOROCZY Géza: Héber
kutforrasok Magyarorszag és a magyarorszagi zsidosag torténetéhez a kezdetektsl 1869-
ig, Budapest 2003. 65-67.; KrRAUsz 1898. 198.
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Bdbel tornya

Miutan attekintettik azokat a bibliai személyeket, akiket a régi szerzék
kapcsolatba hoztak a magyarokkal, érdemes figyelmet forditani a kronikak
masik izgalmas bibliai vonatkozasara is. Ez a Babel tornyardl sz6l6 leirés.
Olvassuk el Kézai Simon krénikdjanak vonatkozd részletet, és te-
gyunk fol kérdéseket, mutassunk ra ellentmondasokra a sztveggel
kapcsolatban!

Figyelemre mélto lehet, hogy a Bibliaban nem szerepel, ki épitette a
nyelvzavar tornyat. Kézai Simonnal Menrot a torony épittet6je. Ez az alli-
tas legaldbbis Josephus Flavius A zsidok torténete c. miivére vezetheto
vissza. A magyar krénikas bizonyara Sevillai 1zidor kronikajat és Szent
Jeromos lzajas—kommentérjat hasznalhatta ennél a témanal.>® Izidor révi-
den megemliti a nyelvzavart, szol a csodalatos toronyrél, majd ekkent ir:
,»€zt a tornyot Nembroth 6rias épitette, aki a nyelvzavar utan onnan Perzsi-
&ba koltozott, és Gket a tiiz tiszteletére tanitotta.”>*

Kézai sz6l ugyan a nyelvzavarrdl, de a tornyot nem nevezi Bébel tor-
nyanak. Babilont sem emliti. Feltiné tovabba Kézai szovegében, hogy
hova helyezi a nyelvzavar tornyét. Hiradasa szerint a torony Nubia és
Egyiptom kozé épult, ,,s maradvanyait a Memphishdl Alexandridba tartdk
ma is lathatjak.”> A széveget vizsgalva a zavar egyre nagyobb lesz.

5% FLAVIUS Josephus: Antiquities of the Jews,, transl. William WHIsTON, 1737. 11, 4,2
http://sacred-texts.com/jud/josephus/index.htm#aoj ,,Kézai azonban nem innen idéz,
hanem talan Isidorus: Chronica... cap. 21. A korabbi krénikasok altal hasznalt Jeromos:
Commentarium in Esaiam cimii muve leirdsat béviti Izidor alapjan.” Lasd Kézai Simon:
A magyarok cselekedetei. 126-127. 0. 24. jegyzet.); Josephus Krausz szerint Béroszosztol
vehette ezt a fordulatot. Lasd KRAusz, i. m., 23. 109-110. Béroszosz a Kr. e. 3.
szazadban alkotott, gérogul irt, de ismerte a mezopotamiai hagyomanyt. Béroszoszrél
lasd: Beate PONGRATZ-LEISTEN, Beros(s)os von Babylon, In: Der neue Pauly, Band 2,
Helmuth SCHNEIDER, Hubert CANCIK, Stuttgart-Weimar, J. B. Metzler, 1997. 579-580;
KomMoROCzy Géza, Bérosos és a mezopotamiai irodalom, In: U&: A Sumer irodalmi
hagyomany: tanulmanyok, Budapest, Magvetd, 1980, 581-634.

5 hanc turrem Nebroth gigans construxit, qui post confusionem linguarum migravit
inde ad Persas eosque igne colere docuit.” Isidori lvnioris episcopi Hispalensis:
Chronica maiora, 22. cap. In: MGH Auctores antiquissimi 11. Chronica minora saec. IV.
V. VL VIIL (1), Vol I1., Berolini 1894. 430.

% Sita etenim erat inter Nubiam et Aegyptum, cuius antiquilia cernuntur usque hodie
euntibus de Menphis Alexandriam.”” Simonis de Keza Gesta Hungarorum , SRH |. 144,
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Okortorténeti ismereteink szerint Babilon a Tigris és az Eufratesz kozott,
Mezopotamiaban épult. Kézai pedig nemhogy Egyiptomba helyezi a tor-
nyot, hanem rdadasul Egyiptomban is két helyszint jelol meg a torony le-
hetséges helyeként. Egyfel6l a ndbiai hatarvidéket, tehat Egyiptom déli
részét, masfelol Alexandria és Memfisz kozti térseget, ami Egyiptom
északi részét jelenti. Hova képzelhette Kézai a tornyot? A kérdés vizsgéla-
ta kdzelebb vihet a korabeli ember gondolkodésanak, foldrajzi vilagkép-
ének jobb megértéséhez.

Hogy Kézai Memphis és Alexandria k6zé helyezi Babel tornyat, abba
belejatszhatott, hogy tudtak az egyiptomi piramisokrél.”® De milyen ma-
gyarazat allhat a Nubia és Egyiptom hatéra kozétt allé torony mogott?
Krausz Samuel, a nemzeti kronikashagyomany irant is érdekl6dé rabbi
rdmutat a lehetséges valaszra, Ezekiel proféta konyve alapjan. ,,Egyiptom
foldjét pusztava es sivatagga teszem, Migdoltol Szienéig és egészen Etid-
pia hataraig.” (Ezekiel 29:10.) Tovabba: ,,Migdoltdl Szienéig kard altal
hullnak el-...”” (Ezekiel 30:6) Az idézett versek olyan fordulatot tartal-
maznak, mely kétféleképpen értelmezhet6. Migdol ugyanis egyfelél tor-
nyot jelent, de vonatkozhat egy telepllésre is Egyiptom északi részén. Ez
alapjan a fordulat értelmezhet6 Sziéne tornya-ként, de ugy is, hogy
Migdoltél Sziénéig. Sziéne a mai Asszuan, Egyiptom déli részén.
Migdoltol Szienéig tehat Egyiptom teljes hosszat jelenti. A fenti két fordi-
tasi lehet6ség kozil a latin bibliaforditasban (Vulgata) a tornyos valtozat
szerepel. Kézai tehat a Vulgata alapjan tudhatta ugy, hogy Egyiptom és
Nubia hataran allt egy torony, és ezt azonosithatta Babel tornyaval.”’

Krausz alapjan eljatszhatunk egy masik értelmezéssel is. A torony
Kézai szerint Egyiptom és Nubia kozoétt allt. Nubia Etiopia masik neve.
Okori és kdzépkori szerzék azsiai Etidpiat is szamon tartottak. Kézai is tud
egy olyan Etiopiardl, melyet Kis-Indidnak nevez. Mezopotamia pedig,
ahol Babel tornya éllhatott — Egyiptom és India kozé esik.>®

Nem magyar szerzok is szamon tartanak Egyiptomban levé Babilont.
Josephus Flavius, a Kr. u. 1. szazadban élt zsidé torténetird A zsidok torté-
nete ¢. miveében is van ennek megfelelé6 gondolat. Josephus nagy miive
mésodik konyvében ir a zsidok Egyiptombdl valé kivonulaséarél. Meg-
jegyzi, hogy Letopolis videkén vonultak, ahol akkor pusztasdg volt, de

% Johannes DE THUROCZ, Chronica Hungarorum Il. Commentarii 1, Composuit Elemér
MALYuUsz adiuvante Julio KrISTO, Budapest, Akadémiai, 1988, 46.;Kézai, A magyarok
cselekedetei, Veszprémy Laszl6 jegyzete, 25. jegyzet.

°" Lasd KRAUSZ 1898. 113. 115. 116-117.

% KrRAUSZ 1898. 115,
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késébb, miutan Kambiiszész pusztitotta Egyiptomot, ott épiilt Babylon.>®
Letopolis a Nilus deltajanak délnyugati részén &llt.*° Hasonlé fordulatot
talalunk Beda Venerabilis — Tiszteletremélté Beda — 735-ben elhunyt an-
gol torténetird kronikajaban. Nala Kiirosz fia, Kambuszész épit Babilont
Egyiptomban.®® Egyes szerzék Kairét nevezték Babilonnak, az egyiptomi
kalifat pedig Babilon hercegének. gy tett a burgundiai Radulfus Glaber és
az aquiténiai Chabannes-i Ademar. Mindketten a 11. sz&zad els6 felében
alkottak. Memphist a 12. szazadi Freisingi Ott6 is Babilonnal azonositot-
ta.®? Erdemes tovabbé szem elétt tartani, hogy Egyiptomban, Kairé koze-
Iében valoban létezett Babylon (Babalyan) nevii varos. Az arabok nyelv-
hasznélatabdl Kiveszett ez a telepiilésnév, a koptok azonban tovabb hasz-
naltdk. A megnevezés a nyugati irokhoz is eljutott, akik Babilonnak kezd-

%% FLavIUs Josephus, Antiquities of the Jews,, transl. William WHisToN, 1737. 11. 15, 1.
http://sacred-texts.com/jud/josephus/index.htm#aoj

Josephus miivének ezen helyére Beda Chronikajanak kiadasa hivatkozik, lasd kovetkezd
jegyzet.

%0 Karl JANSEN-WINKELN, Letopolis, In.: Der neue Pauly, Band 7, Helmuth SCHNEIDER,
Hubert CANCIK, Stuttgart-Weimar, 1999, 98.;

Fontosnak tartom megemliteni, hogy a Luxortél délre fekvé Esna régi neve Latopolis volt
/ Mtov(morig) /. Lasd Karl JANSEN-WINKELN, Esna, In: Der neue Pauly, Band 4, Hubert
CANCIK, Helmuth SCHNEIDER.Stuttgart-Weimar, J. B. Metzler, 1998, 136.; A Latopolis
szécikk az Esna szocikkhez iranyit. = Der neue Pauly, Band 6, Stuttgart-Weimar, 1999,
1180.

61 Cambyses Cyri filius an VIII. his devicta Aegypto cuctam eius religionem
abhominatus caeremonias eius et templa deposuit. Babylonem in Aegypto Aedificavit.
hunc aiunt ab Hebraeis secundum Nabucodonosor vocari: sub quo ludit hystoria
conscribitur.” Beda Venerabilis, Chronica maiora. De temporum ratione. 153. cap, In:
Monumenta Germanie Historica, Auctorum antiquissimorum 13, Chronicorum minorum
saec. IV. V. VL. VII. Vol. lll. Berlin, 1898, 271.

62 Ademari Cabannensis Chronicon, eds. Pascale BOURGAIN, Richard LANDES, Georges
ALLEN-PON, (Corpus Cristianorum Continuatio Maedievalis 129.) Turnhout, 1999;
Ademari Historarum libri I1l, ed. Georg WAITzZ = Monumenta Germaniae Historica
Scriptores IV. ed. Georg Heinrich PERTZ, Hannover, 1841. Ill. 47.; Rodvulfi Glabri,
Historiarvm Libri Quingve. Rodulfus Glaber, the five books of the histories, eds. John
FRANCE, Neithhard BuLsT, Oxford, 1989. Ill. 24.; Kézai, A magyarok cselekedetei,
Veszprémy LaszIlo jegyzete, 25. jegyzet; FREISINGI Ott6 krdnikaja, ford. GomBos F.
Albin, IrRsIk Jozsef, VAIDA Gyorgy, bev., jegyz. GomBos F. Albin, Budapest 1912. 1I.
15. (114. 0.): ,,Cambises, a mint mondjak, Egyiptomban egy Uj Babyloniat szervezett,
melyet t. i. hajdan az argivok kiralya, Apis alapitott vala s melyet Memphisnek hivtak.”;
A Nilus deltajanal levs, Babilon nevii varost Diodorus és Sztrabdn is emlitik, 13. szazadi
szerzok, pl. Joinville, Benedictus Polonus az egyiptomi uralkod6t értik ,,babiloniai szul-
tdn” alatt. Lasd A Benedsictus Polonus Gtjarol készilt jelentés 1247-bél (Ford. Gy. RuiTz
Izabella), és hozza tartozo jegyzet, in: Julianus barat... 190. 431-432.
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ték nevezni Kairét, az egyiptomi kalifat pedig Babilon hercegének.®® Ta-
lan ez is belejatszhatott abba a vilagképbe, mely Egyiptomba helyezte a
bibliai Babel tornyat.

Kézai gondolatai az egyiptomi Babel tornyarol a Képes Kronikaba is
bekertltek. Thurdczy Janos is atvette, 6 azonban 6kori szerzéket ismerve
azt a lehetéséget is feltlintette, hogy Babel tornya az Eufratesz folyd mel-
lett, Mezopotamiaba lehetett. ® Ez mar kézelebb all mai felfogasunkhoz.

Az ,egyiptomi Babel tornya” régi magyar irodalmunk egyik valldsos
kolteményébdl is emlékezetes lehet. A ,,Boldogasszony anyank...” kezde-
ti Méria-énekrél van szd. A szoveg a 18. szazad elején — 1710-1720 koral
mar bizonyara létezett. Refrénje igy hangzik: ,,Magyar orszagrul,
Pannédniarul / Ne feledkezzél el arva magyarokral!” A versszakok kezdo-
betiiit 6sszeolvasva ezt a nevet kapjuk: Bonifacius. Gacs Emilian elmélete
szerint Lancsics Bonifac, a 18 szazad elején élt bencés szerzetes lehetett a
vers szerzgje, akirdl lehet tudni, hogy irt verset.®> A 9. versszak a kovet-
kezéképpen kezdodik: ,,Ugy vagyon mi dolgunk, mintha Aegyiptomban, /
Babylonnak Tornyat épitnénk Hazankban.” ®® Hogyan értelmezheték ezek
a sorok?

Hogy mit keres Babel tornya Egyiptomban, amit mai felfogasunk Me-
zopotdmiaba helyez, arra fentebb igyekeztem valaszt adni. Tovabbi kér-
dés: Vajon a 18. szazadi kolt6 szerint miért megy Ugy a magyarsag dolga,
mintha Babel tornyat épitené Egyiptomban?

Inkébb kérdéseket, valaszlehetéségeket tudok feltenni, mint biztos va-
laszt adni. Talan a valasztott nép két fogsaganak, az egyiptomi rabsagszol-
gasag és a babiloni fogsag emlékét mossa 6ssze? Ehhez a két sanyaru id6-
szakhoz volna hasonlithaté a magyarsag allapota?®” A szerzé katolikus

8% Carl Heinrich BECKER, Babalyiin (Babylon), In: The Encyclopaedia of Islam |I. ed,
Hamilton Alexander Rosskeen GiBB, Leiden—London, Brill, 1960, 844-845. Az adatért
kdszénet KovAcs Szilvianak.

* THUROCZY 3. cap. 13-14. o.

% GAcs B. Emilian OSB: Szoszna Demeter Gyorgy kéziratos énekes konyve (1714—
1715). Pannonhalma 1938. 68—75. Fonnmaradt olyan latin nyelvi distichonja, melyben a
szavak kezdébettii a Bonifacius nevet adjak ki.

% GAcs 1938. 56. 0. Lasd még http://szelence.com/katolikus/boldogasszony.html

A ,szelence” amlgy régi magyar verseket, régi magyar irodalommal kapcsolatos tanul-
manyokat tartalmaz.

7 Az 6szovetségi zsidosag és a magyar nép torténelme kozott mar a 16. szazadban
parhuzamot vont Farkas Andras. A kdzépkori krénikashagyomanyban is fellelhetd
azonban, hogy a szerz6k a Biblidban is meglevé fordulatokat hasznélnak sajat népuk
torténetének megirasakor. FARKAS Andras, Az zsid6 és magyar nemzetrél, In:
SzOveggyijtemény a régi magyar irodalom torténetéhez, Reneszansz kor, szerk. BITSKEY
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volt, és bizonyara Habsburg-hii ember. Aligha élte meg keseriiségként a
Habsburg uralmat. Talan a Réakoczi-szabadsagharc hanyattatasai adtak
verséhez az alapélményt? Babel tornya raadasul a Biblia szerint nem a
babiloni fogsag idején épilt, hanem joval korabban. A babeli torony épité-
se felidézheti a széthuzést. A torony épit6i azonban az eget ostromoltak, a
g6g biinébe estek. A kolt6 talan a g6gosség, a nagyravagyas biinében latta
vétkesnek lenni sajat koranak magyarjait. Tobbes szam elsé személyben
fogalmaz, tehat magat sem tartja kivételnek. A megfogalmazast tekintve
mindenesetre elmondhatd: az Egyiptomba helyezett Babel tornyanak for-
dulata, mely kronikashagyomanyunknak is része, még a 18. szazad elején
is feltiinik a magyar koltészetben.

A fentiek soran lathattunk, hogy szokasos torténetirdi fordulat volt va-
lamelyik bibliai szereplétol szarmaztatni a magyarokat. Gog és Magog,
Hagar, Nimrod, Togarma egyarant szerepelnek azon bibliai nevek kozott,
melyekkel a magyarsag kapcsolatba hozhaté volt. Az eurdpai népeket szo-
kas volt Jafettél szdrmaztatni, a magyarsag eredeztetésében is jelen van
jafetita hagyomany. Talalkozhattunk azonban ennek ellentmondani latszé
hagyomannyal is, mely Nimrodtol szdrmaztatta a magyarokat. A vaska-
pukkal elzart Gog és Magog megjelenik Ady Endre 20. szazadi verseben,
a nyelvzavar tornydnak Egyiptomba helyezese felbukkan a 18. szazadi
Maéaria-énekben. A Bibiaban jelen levé személyek, motivumok tehat a ko-
zepkori torténetiroknal majd az Gjabb id6k magyar koltészetében is visz-
szacsengenek.

Istvan; a szerkesztésben kdzremiikodott JANOS Istvan; fészerk. TARNAI Andor, Budapest
1988, 157-161.)
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Szkita-felfogas

Az a nép, amelyet Hérodotosz és mas okori szerzok szkitanak neveztek, a
Kr. e. 8-4. szazadban jatszott fontosabb szerepet a vilagtorténelemben,
majd hanyatlasnak indult. Miutan letiint a térténelem szinpadardl, kilén-
b6z6 témaju mivek szerzoi tovabbra is hasznaltdk a szkita nevet kilonféle
népek jeldlésére. Ez a nép szinte mesebelivé kddosul a torténetirok tollan.
Foldrajzi fogalomként a Szkitia megjel6lés is sokaig hasznalatban maradit.
A tovébbiakban a szkita-hagyoméany alakuldsédnak néhéany fontosabb allo-
masat igyekszem attekinteni. Attekintésiink tobb kérdést felvet: Hova kép-
zelték Szkitiat a hajdani szerzék? Milyennek mutatjak be a szkitakat?
Visszataszito barbarnak? Vagy szelid bdlcsnek? Netan bolcsbol valtak
barbarra? Az a kérdés is felmeriil: Kikkel azonositjak éket?* A szkita-
hagyomany vizsgalata kdzelebb vihet minket annak megértesehez, mikent
gondolkodtak a régi szerzék a tavoli, ismeretlen vidékekrol és népekrol, és
sajat magukrol.

Antik elézmények

Attekintésiinket érdemes_Hérodotosz munkajaval kezdeni. A ,torténetiras
atyjanak” nevezett kisazsiai hellén szerzé Kr. e. 5. szazadban irta meg a
gOrog—perzsa héaboru torténetét. Miive negyedik konyve foglalkozik a

'Koészonet Dr. Szabé Palnak a téma feldolgozésahoz nydijtott segitségért. Ehhez a
fejezethez kdzdsen irt tanulmanyunkat is felhasznaltam: HALMAGY1 Mikl6s — SzaBO Pal:
Barbéarok és bolcsek: szkitafelfogas okeresztény szerz6k miveiben. In Az okori
keresztyén vilag, szerk. PERES Imre — JENEI Péter, Debrecen 2012. 109-132. Torekedtem
ra, hogy a kozos tanulmanybol sajat részemet emeljem at, bar irdsom bizonyos pontjain
figyelembe vettem szerzétarsam altal javasolt valtoztatasokat. Szerzétarsam altal készitett
forditasok idézésénél megjeldéltem a forditd nevét.; A témahoz kapcsoléddan lasd még
SzaBO PAl: Megjegyzések a kodzépkori noméad harcmodor dkori el6zményeihez, In:
Szkitiatdl Hispaniaig. Belvedere Meridionale 21 (2009) 1-2. sz. 79-86.; DOMOKOS Péter:
Szkitiatél Lapponiaig. A nyelvrokonsag és az dstorténet kérdéskorének visszhangja
irodalmunkban, Budapest 1990.; SANDOR 2011. 393-395.; Lasd még: Karl MEuULI:
Scythica, Hermes 70 (1935) 121-176.; Manfred MAYRHOFER: Einiges zu den Skythen,
ihrer Sprache, ihrem Nachleben, Vienna 2006.

Magam nem olvastam, de felhivom ra az olvasé figyelmét a kdvetkez6 munkéra: Szab6
P.: Hol is van Szkitia? Egy foldrajzi fogalom torténeti topografiai vonatkozasai. (1. Okori
torténeti foldrajzi konferencia el6adasai, Pécs 2011. 1X. 29.)
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szkitdkkal. Amikor a térseg folyoit felsorolja, az Isztrosz (vagyis Duna)
folyoval kezdi és a Tanaisz (vagy Don) folyoval zérja a felsorolast.” Ra-
mutat arra, hogy sajat neviik szkolotosz, a hellének nevezik &ket
szkiithanak.® Ertelmes emberekként mutatja be o8ket: ... Mert a
Pontoszon inneniek kozul egyetlen okos népet, egyetlen bolcs férfiat sem
emlithetnénk, kivéve a szkiithakat és Anakharsziszt.”* Anakharsziszt bolcs
szkitaként mutatja be, aki ellatogatott a hellén teruletekre. Hérodotosz
munkamddszerére jellemzé, hogy ugyanarrol a személyrél vagy esemeny-
rél kulénféle forrasokbol vald hagyomanyt is elbeszél, tébb oldalrdl vila-
gitva meg a kérdést. Anakharsziszrol is két hagyomanyt kozol. Az egyik
anekdota szerint a Hellaszbdl hazatéré Anakharszisz otthon hellén szokéas
szerint mutat be aldozatot, ezért megoli 6t a szkita kiraly. A torténetb6l
kicseng, hogy a szkiték elutasitak voltak az idegen szokéasokkal szemben
— legalébbis a hellének szemében.®> A Hérodotosz altal kozolt masik ha-
gyomany alapjan Anakharszisz ugy vélekedett: a hellének kozul mindenki
keresi a bolcsességet, kivéve a lakedaimdniak, de senki sincs, akivel ér-
telmesen lehetne beszélni, kivéve a lakedaiméniakat.® Ez az anekdota
utalhat a szkitak természetes gondolkodasara, amit még nem rontott meg a
civiliz&cio. A hellén szerz6 azonban az Anakharszisz-torténettel nemcsak
a kulorszagi utazét mutatja be, hanem sajat népét is jellemzi. A késébbi
irodalomban is jol bevalt modszer marad, hogy az ir6 kivulallo6 szemszo-
gébsl mutatja be és biralja a sajat vilagat. A bdlcsesseg mellett Hérodotosz
szkitaképének jellemzé része a vadsag: a szkita a gordg szerzé szerint
iszik a megolt ellenség vérébol, bizonyos ellenségeik koponyajabol pedig
ivokupat készitenek.” Hérodotosz ir emberevékrél is, de 6k nem azonosak
a szkitakkal.®

Foldrajzi szempontbdl fontos mivet hagyott az utokorra a kisazsiai
Sztrabdn, (Kr. e.1. sz. — Kr. u. 1. sz.) a Geografika szerzéje. Szkitiat He-
rodotosztdl eltéréen nem korldtozza Eurdpéra, hanem messze kelet felé

2 HEroDOTOSZ: A gorog-perzsa haborl, Ford. MuRAKOzI Gyula, Budapest 2000. V.
konyv, 47. fejezet, (282. 0.)

® HERODOTOSZ IV. 6. fejezet, (267. 0.)

* HERODOTOSZ IV. 46.fej. (281.0.)

® HERODOTOSZ IV. 76. fej. (291-292. 0.)

® HErRODOTOSZ IV. 77. fej. (292.0.)

" HERODOTOSZ IV. 65. 66. fej. (287-288. 0.)

® Ok az androphagoszok, Hérodotosz IV. 106. fejezet.; Az isszédonokrdl sz616 részben is
olvashatunk ritudlis emberevésrél V. 26. fejezet.
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elviszi.® Figyelemre mélt6, hogy Sztrabon ir egy Kis Szkitianak nevezett
térségrol.’® Ez a térség elbeszélése szerint a foldszorostél Boriiszthenészig
(Dnyeszter) huzddik, de Sztrabdn szerint sok szkita vandorolt a Tanaiszon
és az Isztorszon tulra, és ennek neve is kis Szkitia. A késébbiek szempont-
jabdl figyelmet érdemel ez a felfogas: a Dunatol délre, mai Dobrudzsa
teriiletére helyez egy kis Szkitia nevii teriiletet.™

Milyennek lattatja a szkitakat Sztrabon? Vitatkozik egy nézettel: esze-
rint Homérosz és a régi koltok nem ismerték a szkitakat; nem irnak em-
berevésiikrél, a koponya ivoedényként vald hasznalatarol, hanem derék
kancafejokrol, 16tejevokrol szolnak. Ezzel a nézettel szemben allitja: Hogy
nevezték volna a tengert Axenosznak, ha nem ismerték volna az ott lakok
vadsagat. (Axenosz = baratsagtalan, a Fekete-tengert nevezte igy.)
Sztrabdn sz6l arrdl is, hogy a szkitak ,,az idegeneket folaldoztak, husukat
megették, és koponyajukat ivéedényiil hasznaltak.”*? Sztrabén szerint a
Lhalunk divé életmdd” megrontotta 6ket: Ezért lépett fel kdztik a fény-
uzes, élvhajhaszat, csalardsag, kapzsisag. Kaldzkodnak, idegeneket 6ldos-
nek. ,,Sokakkal Osszekottetésre lépve részt vesznek azok pazarlasaban,
szatdcskodasaban.” ,,Mindez latszolag szelidebbé tesz, ugyanakkor azon-
ban megrontja az erkdlcsoket, iment emlitett egyszeriiség helyébe kétszi-
niséget hoz.” Sztrabonrdl még inkdbb elmondhatd, amire mar Hérodo-
tosznélligs utaltunk: az idegen bemutatasa soran sajat kultarajanak kritikajat
is adja.

° STRABON: Geographika, ford. Féldy Jozsef, Budapest 1977. XI. 8, 2. fej. 543. o.; XI.
11, 6 fej. 549. 0.;VASARY Istvan: Magyar dshazdk és magyar dstorténészek, Budapest
2008. 117.;Stefan RADT: Strabon, In: Der neue Pauly, Bd. 11. Hrg. Helmuth SCHNEIDER,
Hubert CANCIK, Stuttgart, Weimar 2001. 2021-2015.

10 Strabon, VII. 4, 5 fej. 327. 0.; VII. 5, 12. 333. 0

A Kr. u. 4. szazad eleji provincidk jegyzéke, a Laterculus Veronensis mér
provinciaként tartja szdmon Scythiat. K. KRETSCHMER: Scythia minor, Paulys Real-
Enzyclopadie. Neue Bearbeitung begonnen von Georg Wissowa. Zweite Reihe Dritter
Halbband, Stuttgart 1921. 946.; The. Mommsen 297-re tette a jegyzék keletkezését, Gjabb
kutatds szerint a jegyzék a birodalom keleti részének esetében a 314 és 324 kozti
provinciaszervezédést tikrozi, nyugaton pedig a 304 és 314 kozti allapotot. Lasd R.
KLEIN: Laterculus Veronensis, Lexikon des Mittelalters, Band V/8. Miinchen, Ziirich,
1991. 1745-1746.

12 STRABON VI1/IN1. 6-7. cap. 316. 318.

'3 STRABON, VII. 3, 6-7. 316-318.
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Hérodotosz leirdsa alapjan Szkitia Eurdpéban van, a Tanaisz (Don) a
keleti hatara. Sztrabon messze, keletebbre elviszi. Ptolemaiosz (Kr. u. 1.
sz. vége, 2. sz.) Azsiaba helyezi Szkitiat.

Arra a kérdésre, hogy a romaiak Kkiket tartottak szkitdknak, tanulsagos
az_idésebb Plinius Historia naturalis cimi munkéja. Plinius Kr. u. 1. sza-
zadban alkotott, Pompei pusztuldsa soran vesztette életét. A romai termeé-
szettudds mive IV. konyvének 12. fejezete szerint a tavoli, ismeretlen
népeket nevezik szkitaknak. . ,Altaldban a szkita név &tment a
szarmatékra es a germanokra, de ez az elnevezés elavultta valt, és ma mar
csak azokra a népekre vonatkozéan hasznaljuk, amelyek nagyon tavoli
vidékeken laknak és majdnem teljesen ismeretlenek.”*> Plinius szerint te-
hat kulénb6zé népekre egyarant hasznaltak a szkita elnevezést: olyanokra,
akik tavoliak és ismeretlenek. A szarmatékra és germanokra talan azért
valhatott elavulttd a szkita megnevezes, mert jobban megismerték oket.

.
Bibliai szkitafelfogas

Az eurdpai kultdra meghataroz6 alapjat jelenté Biblidban szintén talalko-
zunk szkita-hagyomannyal, mind az O- mind az Ujszovetségben. Sz6ljunk
tehat réviden a Biblia szkitafelfogésarol is.

A Teremtés konyvében olvassuk, hogy Noé fianak, Jafetnak volt egy
Gomer nevi fia (Teremtés, 10: 2.) A Biblidban Gomer személyesiti meg
azt a népet, melyet az asszir és babiloni forrasok egyebek mellet Ga-mir,
Gi-mir-a-a alakban hoznak, a gorogok pedig kimmernek neveztek.’® A
kimmer az els6 steppei lovasnep, melyet ismeriink. Gomer fia a Teremtés
konyvében Askendsz (Teremtés, 10: 3). Askenasz azt a népet szemelyesit-
heti meg, melyet az asszir forrasok askuza vagy i$-ku-za a gorogok pedig
szklithész néven emlegetnek. Jeremias konyveben ugyancsak megjelenik
Askendz mint olyan orszagok egyike, ahonnan a Babilon ellen vonulo

1 Lasd GOMBOCZ Zoltan.: A magyar 6shaza és a nemzeti hagyomany. I. Scythia,.
Nyelvtudomanyi Kézlemények 45 (1917-1920), 129-194. irodalomjegyzékben emlitett
mitive. 130. 0.; Vasary 2008. 117.

15 PLINIUS SECUNDUS, Caius (maior): A természet histdridja, Bukarest 1973, 137. o.

°|ris v. BREDOW: Kimmerioi, Der neue Pauly, Band 6. H. CANCIK, H. SCHNEIDER (ed.),
Stuttgart-Weimar 1999. 458-460.
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népek felkelnek.'” Az askenazi név alatt ma a zsidosag legnagyobb cso-
portjat értjik. Hogyan valhatott a szkitakat jel6l6 sz6 a zsidosag egy cso-
portjanak nevévé?'® Az Askenaz sz6 az okori héber irodalomban a ger-
mant jel6lte. Amikor zsiddkra kezdték hasznalni, eleinte bizonyara azokra
hasznaltdk, akik ,,german” terlleten éltek. Késoébb a ,,német zsidok” mas
teriiletekre vandoroltak, megérizvén eredeti szokésaikat.’® Ugyanaz a sz6
tehat a kultartorténetben tobbszor felbukkan, de mas jelentésben.

A Biblia szkitafelfogasanak tovabbi példaja Szkithopolisz neve. A
Makkabeusok 2. konyvében (2Makkabausok 12: 29-31) olvashat6, hogy
Judas Makkabeus hadjarata soran tobb varost legy6z. A Szkithopolisz
kdzelében €l6 zsidok azonban szot emelnek a varos érdekében, mondvan,
hogy Szkithopolisz lakéi baratsagosak voltak hozzajuk. Ez az elbeszélés a
kedvez$ szkitafelfogésra is példa lehet. Szkiithopolisz Bet-Sean vérossal
azonosithatd: Bet-Sean varos nevét a Szeptuaginta — tehat a gérog széveg
—a Biradk 1, 27-ben Szkuthopolisz névvel magyarazza. Szkitopoliszt meg-
emIitiZOJudit konyve is (Judit 3, 10), mely ugyancsak gorég nyelven maradt
fenn.

Az Ujszovetségben egyszer talalkozunk a szkita széval, mégpedig
Szent Pal apostol kolosszeiekhez irt levelében. ,,Itt mar nincs gorog
vagy zsido, korilmetélt vagy korllmetéletlen, barbar vagy szittya, szolga
vagy szabad, hanem Krisztus a minden, és 6 van mindenben.”?! Az idézett

" VASARY ISTVAN: A régi Belsg-Azsia torténete. Budapest 2003. 31-34. 32.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/regi-belso-azsia/ch02.html

Okori keleti torténeti chrestomathia, HARMATTA JANOS( ed.), Budapest 1964. Jéslatkérés
Samastol a szkitakkal kapcsolatban. 187. o. Jeremias 51: 27.

18 Talan a skandinav térség, Ascania nevét kapcsolta dssze az etimoldgiat kedvel régi
ember a bibliai Askenéasz nevével? Vagy az északi népet olyan bibliai névvel igyekeztek
Osszekapcsolni, mely a Biblidban is északi népet jelol? Lasd Herwig WOLFRAM: Die
Goten, Miinchen 1990°

Lasd még KomoRroczy 2012, 50.

9 Akenaz szécikk. Magyar zsidd lexikon. Az 1929-ben Ujvari Péter szerkesztésében
megjelent kdtet internetes valtozata. 62-63.; A 10. szazadi kdzepén Abd Alrahman
cordobai uralkodd zsidé féembere, Hazdaj ibn Saprat is megemliti egy levelében, hogy
urahoz kovetet kiilldenek ,,Askenaz kirdlyai”. Itt bizonyara I. Otté német uralkodot érti.
Haszdaj ibn Saprut Levele Cdrdobabdl Joszéf kazar kirdlynak. 955k. In: Shlomo J.
SPITZER — KOMOROCzY Géza: Héber kutforrasok Magyarorszag és a magyarorszagi
zsiddsag torténetéhez a kezdetektsl 1869-ig, Budapest 2003. 68—88. 82. 88. jegyzet.
2pAszTORI-KUPAN ISTVAN: A szkitak a szentirasban (elsé rész), Az ut, XXX (2004) 1.
szam, 5-18. 2Makkabeusok 12, 29-31.;

2 5zent P4l apostol: A kolosszeiekhez irt levél. 3: 11. A jegyzetben: ,,Az (j ember Isten
gyermeke, Krisztus képe, a természetes kiillénbségek feloldédnak ebben a természetfolotti
egyenléségben, sét Krisztus misztikus testében egyek vagyunk.”
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bibliai vers magyar forditasait szemlélve érdekes jelenség, hogy a regi
forditasok a barbarus alakot az ,,idegen” szdval tolméacsoljak, a xvong
(lat. Scytha) Kkifejezést pedig az eredetihez hasonld, latinos alakkal adjak
vissza.?? A Szent Istvan Térsulat azonban a 16. szazadi magyar szévegek-
re visszavezetheté, sajatosan magyar ,,szittya” sz6t alkalmazza a kolosszei
levél forditasa soran. A szittya sz6 eredetét késébb targyalom, most halad-
junk tovabb a kolosszei levél fogalomhasznalatanak vizsgalataval. El-
mondhatd, hogy leveél szerzéje ellentétes értelmii kifejezéseket allit parba
egymassal: ilyen a korulmetélt — koriilmetéletlen, szolga — szabad, goérdg —
zsid6. A barbar — szkita estében egyesek szerint két azonos jelentési sz
parba allitasat tapasztaljuk. Léteznek azonban olyan értelmezések, melyek
ellentétparként kezelik a szkitat és a barbart. Troy Martin arra mutat ra,
hogy a cinikus filozéfia szerint a gorogok éppugy barbarok a szkitadk sze-
mében, mint a szkitadk a gorogok szamara. Szkita szemszdgbol nézve min-
denki barbér, aki nem szkita. A cinikus filoz6fusok szivesen azonositottak
magukat a természetkozeli allapotban €16, romlatlannak tartott szkitakkal,
és hivatkoztak Anakharsziszra, a mondabeli szkita bolcsre. Ennek megfe-
lel6en szkita és nem szkita, természethez kdzeli allapotban €16 és a termé-
szettol elru%aszkodott embereket allitana szembe a barbar—szkita
fogalompér.?

22 A Vulgata szerint ,,barbarus et Scytha”. SYLVESTER JANOs: Uj Testamentum Magyar
nyelven, 1541. ,,Holott sem Gordg ninczen sem Sido / sem koril metelkedd nip / sem
koril metelkedes nelkil valo nip / sem idegben nip/ sem Scythiabol valo nip / sem szolga
allapotbeli ember / sem szabados rendbeli ember / hanem mindenben az Christus
minden.”

Kéroli Géspéar forditasaban: ,,A hol nincs tobbé gordg és zsidd: korllmetélkedés és
korilmetélkedetlenség, idegen, scithiai, szolga, szabad, hanem minden és mindenekben
Krisztus.”. Biblia-Téka, CD-Rom.

Kaldi Gyorgy forditasa szerint ,hol nincs pogdny és zsido, kortlmetélés és
korilmetéletlenseg, idegen és scitha, szolga és szabad: hanem minden és mindenben
Krisztus.” Bibila-Téka, CD-Rom.; HALMAGYI -SzABO 2012.111.

2 TROY MARTIN: The Scythian perspecive in Col 3: 11., Novum Testamentum 37 (1995)
3.249-261.;

Campbell furcsallja, hogy a szkita szemlélet egy azsiai keresztény kozosségnek szélo,
gorog nyelvii levélben jelenik meg. Kiritkdja szerint a szkita nézépontnak ellent mond a
gorog nyelv hasznélata, az idézett fordulatnak pedig elvész a cinikus jellege, ha a szkitat
a barbarral allitjuk szembe. Douglas A. CAMPBELL: The scythian perspective in Col.3:11:
A response to Troy Martin, Novum Testamentum XXXI1X. (1997) 1, 81-84. 83.

Martin valaszaban szerepel, hogy Pszeudo-Anakharzisz az athéniaknak sz6l6, szkita
nézépontot mutato levelét gorogll irta. A cinikusok a perzsakat is kritizaltdk, nem csak a
gorogoket, és nem a szkita ,,barbarsagot” dicsérték, hanem a szkita életmodot. Troy W.
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Douglas A. Campbell szintén ellentétes kifejezéseknek tartja a szkitat
és a barbart, de mas elmélettel indokolja. O khiasztikus szerkezetet fedez
fel a felsorolt fogalmak kozott. A gorog, zsido, koriilmetélt, korilmetélet-
len szdsor ,,ABBA” képlettel irhato le: gorog a kortlmetéletlennel, zsid6 a
korllmetélttel allithato egylive. Ha a barbar, szkita, szolga, szabad soroza-
tot az el6z6 mintajara ,,ABBA” szerkezetként értelmezzik, a barbar a
szabaddal volna egyenértéki, a szkita pedig a szolgaval. Valoban léteznek
olyan szévegek, melyek szkita rabszolgékat tartanak szamon.** Az azon-
ban aligha allithat6 a szOvegek alapjan, hogy a szkita egyet jelentett volna
a szolgéaval.®

David Goldenberg harmadik elmélettel magyarézza a barbar—szkita el-
lentétet. Elgondolasanak egyik alapja, hogy antik szerzék — pl. Sztrabon,
Ptolemaiosz - ellentétként kezelték a szkitat és az etiopot. A szkitdkat
északi, az etiopokat déli népként emlitették. Arra is ramutat, hogy a kelet-
afrikai térséget szokas volt Barbaria néven emliteni. Egy héber szdveget is
felmutat, melyben értelmezése szerint jelen van a Barbéaria, Szarmataia,
valamivel lejjebb pedig a kuthi, kushi szopar. Kush Etiopia neve, kuthi
Goldenberg szerint eliras a szkitakat jel6l6 sz6 helyett. Vagyis kirajzolo-
dik a barbar, szarmata, szkita, etiép szésor. Khiazmusként értelmezve a
szarmata a szkitaval allithaté egy csoportba, a barbar pedig az etidppal.
Goldenberg mindennek alapjan a Col 3. 11-et (gy értelmezi, hogy a barbar
a délieket jelenti, a szkita pedig az északiakat.”® Az elmélet kritikajaként
felhozhat6, hogy antik szerzék nemcsak a déli népeket nevezték barbar-
nak, hanem északiakat is — koztik a szkitakat. A héber szdvegparhuzam
emlitése azonban megerésiti Goldenberg elgondoléséat a kolosszei levél
magyarazatara, hisz Pal apostol szintén héber volt.

Az angol nyelvii szakirodalmon kiviil Balazs Karoly?’ és Pasztori-
Kupan Istvan, magyar szakemberek is egymas ellentéteként ertelmezték a

MARTIN: Scythian perspective or elusive chiasm: a reply to Dougles A. Campbell, Novum
Testamentum, XLI (1999), 3, 256-264. 257-258

# Douglas A. CAMPBELL: Unravelling colossians 3.11b., New Testament Studies, 42
(1996) 120-132.;.

% HALMAGYI - SzABO 2012. 112.; CAMPBELL elméletének kritikajat 1asd MARTIN 1999.
259-264.

%% David GOLDENBERG: Scythian-Barbarian: The Permutations of a Classical Topos in
Jewish and Christian Texts of Late Antiquity, Journal of Jewish Studies, 49 (1998) 1. 87—
102. A hivatkozott sz6veg Pesiqta de-Rav Kahana 5,7. (ed. Mandlebaum, 1:98-90). Idézi
GOLDENBERG 87-88.

T BALAzs Karoly: Ujszévetségi szomutato sz6tar, Budapest 1998. 535-536. ,, P4l apostol
viszont a Kol 3, 11-ben, az ellentétparok felsorolasakor a szkitdkat szembeallitja a
barbarokkal.” ,,Kol 3, 11 idegen, scithiai, szolga.”
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kolosszei levélben meglevé barbar és szkita szavakat. Pasztori-Kupan ta-
nulméanya azt térekszik bizonyitani, hogy a szkitdk nem barbarok. Ennek
megfeleléen tekint a kolosszei levél mondatara is ,,a szkita — Pal szdmaéra —
nem barbér.”?® Ramutat arra, hogy a barbar nem-hellént jelent. Am a szki-
tak szintén nem voltak hellének! Ezen a vonalon haladva tehat 6ket is a
barbarok kozé kellene sorolni. Kérdés, hogy Pasztori-Kupan szerint Pal
apostol mi alapjan allitja szembe a szkitakat a barbarokkal.

Korai keresztény szentekrdl szold elbeszélésekben is talalkozhatunk a
szkitakrol valo hagyomannyal. Kaiszareiai Euszebiosz Origenészre hivat-
kozva a kovetkezét kozli ,,Tamas, ahogyan a tanitas tartalmazza, Parthiat
sorsolta ki, Andras Szkiithiat, Janos Azsiat...””(g6roghsl ford. Szabo Pal).
Szent Andras apostol tehat Szkitidba ment tériteni.?® Kérdés, mit érthetett
Euszebiosz Szkitia alatt. Moravcsik Gyula szerint itt Scythia Minor, tehat
a mai Dobrudzsa értendd.*® Frantisek Dvornik azon a véleményen van,
hogy Andrés eljuthatott a Fekete-tenger északi részére. R&mutat arra, hogy
Krim partjain zsidé telepek is voltak, és természetesnek véli, hogy az elsé
keresztény hithirdetok oket is fel akartdk keresni. A partvidékrol a belsé
terlletek felé is terjedhetett Krisztus hite. Késébb az Andrés-
hagyomanynak olyan forméja jelent meg, melyben hattérbe szorult
Szkitia, és hangsulyossa valt Achaia, mint az apostol téritésének szintere,
melyrél az Origenészre hivatkozé Euszebiosz még nem irt. Dvornik sze-
rint elképzelhetd, hogy az életrajzban szereplé Achaia nevét a kaukazusi
achaioi torzs neve hatasara hasznalta fel az életrajzird. Ez a nép valdban

%8 PASZTORI-KUPAN Istvan: A szkitak a Szentirasban (mésodik rész), Az Gt, XXX (2004)
2. szam, 71-85. 78. Bar véleménye szerint ez nem értelmezés, hanem tény.

% |n: Eusebius Historiae ecclesiasticae liber Ill. caput 1. Patrologia Graeca. 20. 216.
Eusebius, Church History I1Il. 1 Lasd Halmagyi — Szab6é 2012. 119. (A szOveget a
Patrologiabdl Szabl6 Pal kereste ki.)

Léasd agnolul is: http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/0265-
0339, _Eusebius_Caesariensis,_Church_History, EN.pdf

% Moravcsik Gyula: A honfoglalés elstti magyarsag és a kereszténység, Emlékkonyv
Szent Istvan kiraly haldlanak kilencszazadik évforduldjan, |. kotet, szerk. SEREDI
Jusztinian, Budapest 1938. 176.

Lasd fentebb a Sztrabonnal irottakat. Az apostoli idékre mar létezett a Kis-Szkitia
fogalom, a 3. szazadi Origenész és 4. szazadi Euszebiosz idejére ugyancsak.
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»Szkitia” kozelében élt. Az a legendafordulat, hogy emberevok kozt jart,
szintén dsszefligghet a szkita-hagyomannyal.®

Peter Megill Peterson masképp gondolkodik, mint Moravcsik és
Dvornik: Peterson szerint mindez csak késobbi legenda, a torténelmi And-
ras életét és tanitasat ,,csak az Isten ismeri.”%

Andras szkitiai tanitvanyairdl is tudunk egy bizanci szévegbél. Inna,
Pinna és Réma a vértanlk neve. Ez a szOveg északi térségként emliti
Szkitiat.® ,,Ezek a szentek Szkitiabol szarmaztak, az északi részekrdl, dket
a szent apostol, Andrés tanitotta. Ok Krisztus nevére sokakat —a barbarok
kozll- megtanitvan, az igaz hit felé forditva, megkereszteltek. Emiatt a
barbarok fejedelme dket hatalmaba keritette és sokszor kényszeritette
Krisztust megtagadni, &ldozni a balvanyoknak, de 6k nem engedelmesked-
tek. A legkeményebb tél idején, amikor a folydk a hidegtdl annyira befagy-
tak, hogy a jégen atkelni nemcsak az embereknek, hanem a lovak és a sze-
kerek szamara is lehetséges volt, elrendelték, hogy ott a szenteket a jégbe
allitott nagy fakarokra, —ahogyan a természetalkotta fak—, kotdzzék fel.
Ahogyan a viz hullamzott és a jég kicsit megndvekedett, amig gyorsan el-
érte a szentek nyakat, a sok keserziségétsl és a fagy fajdalmatol azok atad-

%1 Francis DVORNiK: The idea of Apostolicity in Byzantium and the Legend of the Apostle
Andrew, Dumbarton Oaks Studies V. (Harvard University Press) Cambridge,
Massachusetts 1958. Anrobius, Origenész és Tertullianus is szdInak szkitak és parthusok
kozt meglevé kereszténységrol.

Az Andrésrol szolo ,eredeti” apokrif szoveg Dvornik szerint a 3. szdzad végén, tehat
Origenész munkassaga utan keletkezett. Ebben a szovegben val6sziniilleg nem volt sz6
Szkitiardl. Az ,eredeti” életrajzbol csak részlet maradt fenn, hagyomanyat azonban
kilonféle szovegek 6rzik: pl. Andras és Matyas cselekedetei, Péter és Andras
cselekedetei, Tours-i Gergely altal irt Szt. Andras csodainak kényve. Fenntartja a szkitiai
térités emlékét a 7-8. szdzadi Pszeudo-Epiphaniosz és a Martyrium Sancti Apostoli
Andrae (Un. Narratio). Seleuciai Basil — Pszeudo Athanazisz — szerint Andras Hellaszon
kivil a barbar orszagokat is ,.eltoltétte kegyelemmel”. Mindkét hagyomanyt felhasznalja
a gorog Synaxaries. 171-175. 197-222.

Figyelemre méltd, hogy késobbi korban is talalkozunk egy szkitanak tartott Szent
Andrassal, aki Konstantinapolyban élt, és Krisztusért ,,bolond médra” viselkedett. I. Leo
csaszar, vagy — hangsllyos vélemény szerint — Bélcs Le6 idején élhetett. Der heilige
Andreas — Narr um Christi Willen. Hg. Dr. CHRISTOS GARIDIS. Berlin 2010. Izsak
szerzetes bevezeté mivével. 11. 17-18. 24-25.

%2 peter Megill PETERSON:Andrew, brother of Simon Peter. His History and Legend,
Leiden 1958. 47-48. Lasd HALMAGYI — SzABO 2012. 120-121. 46. jegyzet.; Magam nem
olvastam, de az olvasé figyelmébe ajanlom: A. Vinogradov: S. Andrea Apostoli traditio
graeca, ed. Tom. |. Vitae, Bibioteca ,,Oriens Christiani” 3. Moscovite, 2005. Kdszdnet
Stephan Albrechtnek, aki felhivta ra a figylemem.

% MoRAvcsIk 1938. 177. J-P. Migne, Patrologia Graeca, Vol. 117. Paris 1894. D124,
269/270. o..
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tak boldog lelkiiket az Urnak™ (ford. Szab6 Pal).** Inna, Réma és Pinna
vértanuk egyébkeént a 4. szazadi got keresztényllddzés idején haltak mar-
tirhalalt.*

Andras szkitiai utjanak hagyomanya az oroszok krénikajaba, Az elmult
idok torténései (Poveszty vremennih let) is utat talalt. Ott gy jelentkezik a
torténet, hogy Andras Szinopébdl Kercsbe (Korszuny) utazik, onnan pedig
Rémaba szeretne eljutni. Hogy ezt megvalositsa, felfelé hajézik a Dnyepe-
ren. A Dnyeper partjan, egy magaslaton keresztet allit fel, és megjovendo-
li, hogy ott majd nagy varos fog létrejonni, ahol templomokat épitenek az
Istennek. Ez a varos lesz Kijev.*® Az elmult id8k torténései szerint tehat a
Fekete-tengertdl északra esé tertilet Andréas utazasanak szinhelye, az apos-
tol pedig a rusz fold szentjeként tiinik fel.*’

% Menologium Graecorum. Pars secunda a mense decembri ad februarium. J-P. MIGNE,
Patrologia Graeca, Vol. 117. Paris 1894. 269-272 MORAvVCSIK 1938. 177. (lasd 40.
jegyz.)

Lasd: Halmagyi — Szab6 2012. 121. (A szdveget a Patroldgiabdl Szablo Pal kereste ki.)

% WoLFRAM 1990° 89. (Passio sanctorum Innae, Rimae et Pinae (Hg. Hippolyte
Delehaye, Analecta Bollandiana 31, Paris 1912. 215 f. Hivatkozza WoLFRAM 1990° 404.
48.j.)

% Andrés folytatja Gtjat, eljut a szlovanok foldjére, a késsbbi Novgorod helyére, majd
Rémaba. Ott mesél az északon megtapasztalt szaunazas szokasardl, majd visszatér
Sinopéba. Die Altrussische Nestorchronik. In Ubersetzung ausgegeben von Reinhard
Trautmann. Leipzig 1931. 8. cap. 4-5. o. http://quellen.herder-institut.de/chronistik/
scans/nestorchronik/view?searchterm=Nestorchronik; Nesztor-kronia. Poveszty Vremen-
nih Let. Az elmult idok torténései (elbeszélése). Honnan ered Ruszféld, ki volt elsd
fejedelme, és hogyan alakult ki Ruszféld. Ford. FERINCZ ISTVAN. (Kézirat. Kdszonet a
kézirat hasznalataért.) 2-3.

Az Andras-cselekedetek c. 2. szazadi apokrif szdvegrdl lasd: JOHANNES B. BAUER: Az
Gjszovetségi apokrifek, Ford. VANYO LAszLO, Budapest. 1994° 54. o.; 83. o. 40.
jegyzetben hivatkozza R. A. Lipsius — M. Bonnet: Acta apostolorum apocrypha I1/1.
Leipzig 1989. 1-127. Ism. és ford: M. Hornschuh, Heunecke — Schneemelcher Il. 270-
297; 79. o-n hivatkozza: W. Michaelis: Die Apokryphen Schriften zum Neuen Testament,
Bremen 1962.; Bauer kdnyve szerint Andras az ,.emberevék varosaba” jut, szkitakrol itt
nincs szo0. Bauer 54.

% R. Prazak szerint Szent Andrds a szlavokon kiviil ,bizonyos értelemben” a
magyaroknak is ,hittérité-eszményképe volt.” A Kijevi Ruszban jart Andras herceg,
késdébbi kirdly (1046-1064) pedig felvette az Andras nevet. Richard PRAZAK: A Legenda
Sanctorum Zoerardi et Benedicti térténelmi és kulturalis 6sszefliggései, Irodalomtérténeti
Kozlemények 4 (1980),393-408. 401-403. A felvetés érdekes, az azonban nem
igazolhatd, hogy Andrés felvett neve volna a magyar uralkodénak, és korabban masképp
hivtak volna. Tudjuk, hogy Fehérnek és Katolikusnak hivtak, de nem éallithatd, hogy a
Fehér eredeti neve volna, az Andrés pedig felvett név. Képes Kronika. Ford. Bollok
Janos, (Osiris), Budapest 2004. 58.
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Szent Filop apostol a 13. szazadi Legenda Aurea szerint 20 évet toltott
Szkitidban. Arra akartdk kényszeriteni, hogy Mars balvanya elétt aldoz-
zek. Akkor egy sarkany jott el6 a balvany alapjabol. Fllop a pusztaba ker-
gette a vadallatot, mely nem is tért vissza.*®

Szem el6tt tartva, hogy Andrés apostol Utja beépllt az orosz kronikaba,
Az elmult idok torténéseibe, felmertlhet a kérdés: megjelenik-e Andréas és
Fulop a kdzépkori magyar szkitafelfogasban? Késébb ismertetem majd
Anonymus, Keézai Simon, a Képes Kronika Thurdczy Janos és Bonfini
szkita-felfogasat. A szkitakrol irnak ugyan, Andras es Filop apostolok
szkitiai munkassagardl valé hagyomanyrdl nem szélnak. A Magyar Anjou
Legendarium képfeliratai sem emlitik Szkitiat Andras és Fulop esetében,
pedig ez a 14. szadzadi ,,képregény” a Legenda Aurea sztvege alapjan ke-
szult. Az 1973-ban napvilagot latott hasonmas kiadas kozli a képek felira-
tait (lemmak), ezek atiratat és magyar forditasukat. Ezekben nem szerepel
Szkitia, sem Andrasnal, sem Fulopnél. A kiadd azonban értelmezésekkel
latja el a képeket a Legenda Aurea alapjan. Ezekben az értelmezésekben
olvashato, hogy Andras és Fiilén Szkitiaban jart.>

Mas a helyzet a 16. szdzad eleji kddexekkel. Emlitésre mélté forrasunk
a Konyvecse a szent apostoloknak méltdsagarol c. konyv, 1521-bél. Szer-
z6je helyenként tréfas formaban azt térekszik bebizonyitani, miért na-
gyobb az apostolok méltésaga mas szentekénél. Bizonyara domonkos ren-
di szerzé irta, domonkos apacdk szamara. Helyenként igy szolitja meg
hallgatoit: Edes nénéim! Fontos konyv ez a magyar kultdrtorténetben, hisz
ebben olvashatd az els6 magyar hexameter: Mely nagy volt Roma, az ¢
romlésa jelenti.”® Az idézet a Kr. u. 1. szazad egyik koltjétsl, Lucanustol,

*8philippus apostolus cum XX annos per Sithiam praedicasset. JACOBI A VORAGINE: De
sancto Philippo apostolo, Legenda aurea, Vulgo historia lombardica dicta, recensuit, TH.
GRAESSE, Lipsiae 1850° cap. 65. 292—293. 292.: Magyarul: JACOBUS DE VORAGINE:
Szent Falop apostol, Ford. SARBAK GABOR, Legenda Aurea.
http://mek.niif.hu/04600/04626/html/legenda0045.html. Figyelemre méltd, hogy mas
mondéakban is feltiinik a sarkannyal szembeszall6 hés (Perseus, Szent Gydrgy), am &k
fegyverrel szallnak szembe a fenevaddal, és meg is 6lik azt. Fuldp hite erejével kiizd a
sarkany ellen. Nem 6li meg, csak elkergeti.

% Magyar Anjou legendarium, szerk. LEVARDY FERENC, (Helikon), Budapest 1973. Lasd
VI. cap. Andras apostol; X. cap. Fiilp apostol, valamint 9. és 57. o.

0 Koényvecse az szent apostoloknak méltdsagokrol, 1521. A nyelvemlék hasonmasa és
bettihii tirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Ed. Korompay Klara et. alt., bevezetés és
jegyzetek  irta  Pusztay  Janos, Budapest 1985. 115. o. 14. o.
http://mek.oszk.hu/05600/05650/05650.pdf (2014. januar 13., 11:25:12)

Lasd még:
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Pharsalia cimii elbeszél6 kolteményébdl valé (Pharsalia VII, 418-9).A
kényvecske ezen kiviil Dante-idézetet is tartalmaz magyarul.** A széveg
elsorolja, hogy melyik apostol hol téritett, hol ,,nyert fejedelemséget.” Fii-
I0p ,,zytyaban” téritett. Ez a sz6 minden bizonnyal Szkitia foldrajzi név-
nek korabeli magyaros lejegyzese. Andras esetében a Konyvecske nem
sz0l szkitiai utrél, csupan Achdjat emliti (,,Akayaban™).

Az 1526-27 koriill keletkezett az Erdy-kodex, a Karthauzi Névtelen
szerzetes munkaja. A névtelen szerz6 magyar nyelven beszéli el a Legen-
da Auredban is olvashaté torténetet Andrasrdl és Filoprol. Andras eseté-
ben nem ir Szkitiarol, Fuldp életrajzaban azonban igen: ,,Fylepp” apostol
,.Zyttyaban’ ment tériteni. A névtelen szerzetes azonban Filop legendaja-
ban nem kapcsolja 6ssze Szkitiat a magyarokkal, ahogyan forrésa, a Le-
genda Aurea sem tette ezt. A Karthauzi Névtelen Szent Istvanrol irt legen-
dajaban mar felbukkan ez a szokapcsolat: ,,Scyttyay magyarok”. Ok azon-
ban az elbeszélé szerint még pogéanyok, akik felduljak Gordgorszagot és
Konstantinapolyt.®?. A szdvegeket 6sszehasonlitva felfigyelhetiink ra,
hogy a Karthauzi Nevtelen Filop és Szent Istvan kirdly legendajaban k-
16nb6z6 helyesirassal kozli a Szkitia szot. Tekintve, hogy akkor még nem
alakult ki a magyar helyesiras szabalyrendje, ez nem meglepé. Az azonban
figyelemreméltd, hogy a szerz6 nem létesit kapcsolatot a Fulop torténeté-
ben megjelend szkitiai nép és a Szent Istvan legendaja elején megjelend
»Scyttay magyarok” kozott. Pedig a két szoveg kozt logikai akadaly fe-
szll: ha Fulop megtériti Szkitia népét, miért poganyok mégis a Szent Ist-
van legenda elején a szkitiai magyarok? A két legenda tehat a Karthauzi
Névtelen gyiijteményében egymastol fliggetlen szdvegekként jelentkezik.
A fentiek alapjan elmondhatd, hogy Andras és Fllop apostolok ,,szkita”
vonatkozasa nem épul be szervesen a korai magyar szerzék altal megirt
szkitahagyomanyba.

A kovetkezé torténet ugyan nem hittéritésrol szol, de példat jelent a ke-
resztény pap es a poganyok talalkozasanak egy formajara. A torténetet az
5. szédzad els6 felében alkotd Sz6zomenosz jegyezte fel. Az elbeszélés

http://kt.lib.pte.hu/cgi-bin/kt.cgi?konyvtar/kt06010401/8 0 2 pg_148.html

1 Kényvecse az szent apostoloknak méltdsagokrol, 14-15. o.

K dnyvecse az szent apostoloknak méltésagokrol, zytyaban, 129. o.:

Kdnyvecske a szent apostoloknak méltdsagarol, 1521. Nyelvemléktar VIII. Kbzzéteszi
VoOLF GYORGY, Budapest 1879. 151. 0., 54. margéfejezet: ,,...fllop zytyaban™;

Erdy codex I. fele, Nyelvemléktar IV. VOLF GYORGY, Bp. 1876. 415 o.. ,,Fylepp apotol
zyttyaban ment tériteni’’;

Erdy codex I1. fele. Nyelvemléktar V. Kozzéteszi VOLF GYORGY, Budapest 1876. 238 o.
»SCyttyay magyarok”.
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hése Theotimosz, aki Kr. u. 395 korll élt, és a szerzé szerint Tomi egyha-
zanak és Szkitia egyhazainak €lén allt, maga is ,,szkita” volt. Tomi a Feke-
te-tenger nyugati partvidékének varosa, a szdvegben megjelend Szkitia
tehat ebben az esetben egyértelmiien Scythia Minor-t, a mai Dobrudzsat
jelenti. Pusztan terlleti megjeldléssel allunk tehat szemben, értékminési-
tést, kultarara vonatkozo utalast nem tarsit a szerzé a Szkitia sz6hoz. Meg-
jelenik azonban az elbeszélésben egy steppei nép, a hun. Sz6zomenosz
szerint a hunok annyira tisztelték Theotimoszt, hogy a ,,romaiak istené-
nek” nevezték. Amikor Theotimosz és kiséréi hun csapatokkal talalkoztak,
kiséroi jajveszékelni kezdtek, 6 azonban leszallt a lovardl, és imadkozott.
A lovasok elmentek mellettiik, anélkil, hogy észrevették volna éket. Mi-
vel a hunok gyakran tdmadtak Szkitiat, Theotimosz az elbeszélés szerint
étellel és ajandékkal igyekezett mérsekelni a vadsadgukat. Az egyik hun
ezért gazdagnak vélte 6t, és foglyul akarta ejteni. Panyvat dobott ra, mire
megmerevedett a keze, és csak Theotimosz iméjara gyogyult meg ismét.*®
A szerzonek lathatéan nem jut eszébe, hogy hérodotoszi hagyomanyt ko-
vetve lovasnepként tintesse fel a szkitdkat, és kapcsolatba hozza ket a
hunokkal. Szkitia itt terliletegysegként jelenik meg, lakdi letelepdilt életet
folytatd keresztények, akiknek foldjét timadjak a hunok.** A keresztény
pap és az idegen kultarat képvisel6 ellenséges tdmadd csodalatos talalko-
zasara egyébként szamos példa hozhat6 a legendairodalombdl és torténeti
muvekbal.

Mas egyhaztorténeti személyiségek életrajzaban is sz6 esik arrol, hogy
az illet6 szkita szarmazasu volt. Euszebiosz Konstantin csaszar életérol
sz6l6 mtivében azt irja, hogy a niceai zsinaton jelen volt a szkita plspok
is. Ezt az allitast Szokratész Egyhaztorténete is idézi.* A szkita plispok

* MoRrAvcsik GyuLA: A Kyrillos legenda magyar vonatkozasi —epizédjahoz,

Ethnographia 39. (1928) 108-109. ,VII. 26: Migne: PG. 67. ¢ 1500 CB-C” Lasd
MOoRAVCSIK i. m. ; Nicene and Post-Nicene Fathers, Series Il. Volume I1. (ECF - Volume
XXV): Socratis scholastici Hermiae Sozomeni historia ecclesiastica. Tomus unus. PG.
67. (Paris 1867.) 1497.

1497. old. Socrates Scolasticus: Ecclesiastical History; The Ecclesiastical History of
Salaminus Hermias Sozomenus. VII. 26.;
http://www.synaxis.org/cf/volume25/ECF00015.htm (2009. dec. 30. 15:10:29.)

* Szent Jeromos kiilénbdzé barbar népek altal feldult tartomanyok kozétt emliti
HIERONYMUS: Epistola LX ad Heliodorum, Patrologia cursus completus, Patrologia
Latina, Tomus 20. J-P. MIGNE (ed.), Paris 1877. 600.

*® Sz6kratész Egyhaztérténete, ford. BAAN ISTVAN. Budapest, 1984. 1. 8. cap. 52. o. ldézi:
Euszebiosz: Vita Const. I1l. 7-9.
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feltehetSleg Theophil, gét puispok lehetett.*® Theophil talan a Krim félszi-
geten lehetett puspok.*’A g6tokat mar a 3. szézadtél kezdve ,,divat” volt
szkitanak nevezni a gordg es latin torténetirasban. Szkitaknak tartotta ¢ket
Dexippos (3. sz.), szkitak kdzé sorolta a gétokat az 5. szadzadi Orosius is a
hunok és alanok mellett.*® Theophil esetében is arrél lehet sz6, hogy a g6t
plspokot tartottak szkitanak.

Johannes Cassianus (360 k.—430/435) az egyiptomi sivatagokban é16
atyak bolcsességét kozvetitette a latin nyugat felé. Az 5. szazad masodik
felében alkoto életirgja, Marseille-i Gennadius szerint ,,Cassianus natione
Scytha...”*. Az & esetében is lehetséges, hogy Scythia Minorrdl, a mai
Dobrudzsérél van sz6.*

Dionysius Exiguusrol (5-6. sz.), aki Krisztus szliletésének évét kisza-
molta,”* személyes ismerdse, Cassiodorus irt életrajzot a 6. szézadban.
Elbeszélése szerint ,,A mi idénkben volt tehat Dionysisus apat, aki nemze-
tisegére nézve szkita volt, de erkdlcsiben teljesen romai. Mindkét nyelvben
igen tudos: visszadvan sajat cselekedetei altal azt az igazsagossagot, amit
az Ur Konyvében olvasott”(ford. Szabé Pal).>* Dionysius hazajan

% K. SCHAFERDIEK , Wulfila. Vom Bischof von Gotien zum Gotenbischof, Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte 90 (1979), 107-146. Theophilusrdl 141-143. Lasd még GEORG
KRETSCHMAR: Das bischofliche Amt: kirchengeschichtliche und ékumenische Studien zur
Frage des kirchlichen Amtes. Hrsg von DOROTHEA WENDEBOURG, Gottingen 1999. 144.;
WOLFRAM i. m. 87.

" WOLFRAM 403. 37. j. (l4sd 41. jegyz.)

8 WOLFRAM" 39-40.

* GENNADIUS: De viris illustribus. De scriptoribus ecclesiasticus liber, LXI. cap. J-P.
MIGNE, Patrologia Latina Vol. 58. Paris 1847. 1094. o.
http://www.documentacatholicaomnia.eu/02m/0450-

0550,_Gennadius_Massiliensis, Liber_De_Scriptoribus_Ecclesiasticis, MLT.pdf

Ujabb kiadas més alakban hozza a szarmazasat: Cassianus (Sceta) Lasd HYERONIMUS
und GENNADIUS: De viris inlustribus, Herausgegeben von CARL ALBRECHT BERNOUILLI.
Leipzig 1895. 81. Felvetédott, az a nézet, hogy Sceta Egyiptom egy térségére vonatkoz-
hat, ahol remeték éltek. GUSTAvV FRIEDRICH WIGGERS: Versuch einer pragmatischen
Darstellung des Augustinismus und Pelagianismus nach ihrer geschichtlichen
Entwickelung, Hamburg 1833. Zweiter Theil. 8-9.

%0 K. S. FRANK: Cassian(us), Johannes, Lexikon des Mittelalters, Band II. Miinchen —
Zirich. 1983. 1550-1551.

51 Utols6 biztos életjel 526-b6l van réla, 556 elstt halt meg. H. MORDEK: Dionysios
Exiguus. Lexikon des Mittelalters, Band I11. 1986. 1088-1091.

52 Fuit enim nostris temporibus et Dionysius monachus, Scytha natione, sed moribus
omnio Romanus, in utraque lingua valde doctissimus: reddens actionibus suis quam in
libris Domini legerat aequitatem. CAsSIODORUS: De Institutione divinarum litterarum.
XXIII. cap. J-P. MIGNE: Patrologia Latina 70. Paris 1847. 1137. o.
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Cassiodorus is minden bizonnyal Scythia Minort érti. Az 6 megfogalma-
zasaban azonban tetten érhet6 a szkita sz6 kulturdlis értelemben valo, ér-
tékminésité hasznélata. Cassiodorus szembeéllitja a szkitdt a rémaival,
tehat az 6 felfogasa szerint a szkita a barbarsaggal lehetett egyenértéki.

Dionysius forditdi munkassagardl is nevezetes. Egyebek mellett olyan
miuiveket is atiiltetett latinra, melyek a nestorianus eretnekek ellen szolgal-
tathattak érveket.®® Megemlitends, hogy 519 6ta szkita szerzetesek a
nesztorianizmussal szemben el akartak fogadtatni a csaszarral és a papaval
a theopaszkezisnek, vagyis az Isten szenvedesérdl szolo tanitasanak egy
valtozatat. Kezdeti elutasitas utan 533-ban I. Justinianus csaszar, majd
534-ben 1. Janos papa is helyt adott kérésiiknek.>* Meglehet, hogy
Dionysius a nesztorianizmusal szemben felhasznalhatd forditasaival a
szkita ,,honfitarsait” igyekezett segiteni. Egyes szkita szerzeteseket név
szerint is ismerink: vezet6jik Maxentius apat volt, egyikiket lohannesnek
hivtak. Ellenfellik egyébként azzal vadolja Maxentiust, hogy nem tudni,
hol van a kozossége, és melyik monostorban lett szerzetessé. Mindez a
szkita szerzetesek eredetének bizonytalansagat mutatja.>® Az & esetiikben
is arrdl lehet szd, hogy Scythia Minor teriletérsl valok voltak. Elgondol-
kodtatd, hogy a népvandorlaskor viharos szazadaiban a békét 6rzé, a val-
last és a kultarat apold papok, szerzetesek kdzt olyanokat is talalunk, aki-
ket a derék emberként és barbarként egyarant szdmon tartott szkitak nevén
emlegettek a kortarsak.

http://www.documentacatholicaomnia.eu/02m/0485-

0585, _Cassiodorus_Vivariensis_Abbas,_De_Institutione_Divinarum_Litterarum, MLT.p
df

Lasd Halmagyi — Szab6 2012 125. (A sz6veget a Patrologiabol Szablé Pal kereste ki.)

%% Tomus ad Armenios valamint Konstantinapolyi Proklosz Oratio prima de Deipara c.
miiviinek forditasa. Lasd MORDEK i. m. 1091. (lasd 53. jegyz.)

% J. HOFFMANN: Theopaschismus. Lexikon des Mittelalters, VI11. Miinchen 1997. 661.

% MORDEK i. m. 1091. (L4sd 53. jegyz.)

PATRICK AMORI: People and identity in ostrogothic Italy 489-554. (First published 1997)
2005. 127-130. Hivatkozza a kovetkezét:: Maxentii aliormque Scytharum monachorum
necnon loannis Tomitanae urbis episcopi Opuscula.
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Iv.
Egymasra épulé hagyomanyok az 6kortol a késé kozépkorig

A kovetkezokben olyan 6kori és kdzépkori szerzéket tekintiink at, akik a
szkitakrol szolvan egymastdl veszik &t gondolataikat. igy felvazolhat6 a
szkitafelfogas fejlodese.

Ebben a sorban elséként emlitendé6 Pompeius Trogus Historiae
Philippicae c. mave. Fulop, makeddn Kirdlyrdl szél. Pompeius Trogus
alkotasa ugyan elveszett, de egy késébbi szerzé, lustinus kKivonatot készi-
tett beléle.>

Marcus lunianus lustinus korabbi irodalmak szerint a Kr. u. 2. vagy 3.
szazadban alkotott, Gjabban 390 korilre teszik a miive keletkezéseét.
Pompeius Trogus miivét kivonatolva készitett vilagkronikat a ,,kezdetektol
Augustusig”. >’ Szkitiat Hérodotoszhoz hasonléan a Fekete-tengertél ész-
kara, Europaba helyezi, a hatarait azonban maskepp jeléli meg. Szerinte a
Fekete-tenger, Riphaeus-hegyek, Azsia és a Phasis folyo kozott van
Szkitia. lustinus leirdsdban nem szerepel a Thanais folyd, 6 a Phasis-t em-
liti. A Phasis a Rioni folyéval lehet azonos. Ez Gruzia legnagyobb folyoja,
keletrol dmlik a fekete-tengerbe. Kérdésként merilhet fol, hol vannak és
Riphaeus-hegyek? A késébbiek soran tobbszér fogunk még talalkozni
vele. Mesés ,,északi” hegységrol van szo, mely kiloénbdz6 szerzék leirasa
alapjan kiilonb6zé hegységekkel azonosithat6.>®

Ami a szkitak jellemzését illeti, lustinus is ,,derék barbarként” tlinteti
fel 6ket, akarcsak Hérodotosz és Sztrabdn. Feleségiket, gyerekeiket ma-
gukkal viszik. ,,Az igazsagot a nép velesziletett jelleme, nem pedig a tor-
vények biztositjak. A lopasnal nincs sulyosabb biin”. Aranyat, ezlstot
megvetik. ,,Valoban csodalatosnak tiinhet, hogy nekik a természet megad-
ta azt, amit a gorogok a bolcsek hosszu oktatasa és a filozéfusok tanitasa

*®VVAsARY 2008. 118.

*" Vilagkronika a kezdetektsl Augustusig. (Fuldp kiralynak és utédainak torténete.)
Marcus lunianus I1SUTINUS kivonata Pompeius Trogus miivébél. Ford. HORVATH Janos,
sajto ala rendezte Bollok Janos. Ut6sz6. BORzSAK Istvan. Budapest 1992,

%8 Radulfus Glaber, a 11. sz. elsé felében alkotd burgundiai szerzetes Gallia hatarainak
leirasakor emliti a Riph hegyeket. Eszakon a Rif-hegyek (Rifeis montibus) hataroljak,
délen Hispania. Balra az dceén, jobbra az Alpok jelentik Gallia hatarait. GLABER 1. 4. A
Rif-hegyek (Rhipaia org) Ugy képzelték, hogy esében gazdag szelek fujnak ott. Volt
olyan vélemény is, hogy onnan flj a Boreas szél. Nevét is a szélfavashdl vezetik le:
rhiptein jelentése dob, hajit.Jan STENGER: Rhipaia org, Der Neue Pauly, Bd. 10. Hrg.
Helmuth SCHNEIDER, Hubert CANCIK 992-993.
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alapjan sem tudtak elérni, és a kimzvelt erkdlcsok alul maradtak a mave-
letlen barbérokkal valé dsszehasonlitasban.”>

lustinus miivét hasznalta forrdsként az Exordia Scythica (Szkita kez-
detek). Kilonbdz6 szévegvaltozatai vannak, az egyik a Vatikan-Urbindi
véltozat:® ez a pontus, a Rif-hegyek, a Thanais és Azsia mellé helyezi
Szkitiat. A pontus alatt nyilvan a Fekete-tengert kell érteni. A szkitak jel-
lemzésénél eddig is megfigyelhettink bizonyos kettésséget: romlatlan,
derék barbaroknak abrazoltak oket. Az Exordiaban ez a kettésség idében
egymas utan jelentkezik. A szkitak eldbb derék emberek, aztan ember-
evokké valnak. Ezzel a ,kett6s szkitaképpel” mas mivekben is talalko-
zunk majd: jelen a van a 4. szazadi Ambrosiastenél és a magyar Anony-
musnal.

Mielétt tovabb haladnank az Exordiat felhasznal6 szerzék miveinek
targyalasa felé, érdemes foglalkozni egy 4. szdzadi bibliamagyarazoval,
akinél hasonlé gondolat talalhat6, mint az Exordiaban. Ez a bibliamagya-
razo Szent Pal apostol 13 levelét latta el kommentarokkal. Az értelmeze-
sek szerzojét a kdzépkorban Szent Ambrussal (Ambrosius) azonositottak.
Késobbi kutatas szerint azonban a szerzé egy ismeretlen, 1. Damasus papa
(366-384) idején élt személy, akit Ambrosiaster néven tart szdmon a tu-
domany.®* A 6 felfogasa szerint a szkita rosszabb a barbarnal. A szkitak
eredetileg derék emberek voltak, nagy biinnek szamitott naluk a lopas,
késobb azonban elvadultak: asszonyaikbol amazonok lettek, a férfiak pe-
dig emberhust kezdtek enni. ,,A barbart mégis elkllonitette a szkitatol,
ahogyan a szolgat a szabadtdl, semmiképpen sem Krisztusban, akiben
mindenki egy, hanem az erkélcsok nyersessége és a népek vadsaga szerint.
Ugyanis meg akarta értetni, hogy ezek rosszabbak voltak a barbaroknal,
mieldtt még hinni kezdtek. Habar a gorégok konyvei az ¢ igazsagossaguk-

% JusTINUS II. 2. cap.

% Az Exordiat Deér a 6. szazadba sorolja; DEER Jozsef, Szkitia leirasa a Gesta
Ungarorumban, Magyar Konyvszemle, 37 (1930), 243-263, 246. A Bollok Janos altal
forditott Képes Kronika fliggelékében az szerepel, hogy az Exordia a 7. szdzadban ké-
szillt (Képes Kronika, 148). VAsary a 7. szazadra teszi (VASARY 2008. 118.). Az Exordia
rank maradt egyik valtozata (Codex Florentinus Laurentianus) 9. vagy 10. szazadi irat, a
masik (Codex Bambergensis) 11. szdzadi, a vatikani valtozat 11/12. szazadi, a vatikan-
urbindi a 14. szazadbol valo; lasd DERI 1989, 226-227; Exordia Scythica, ed. Theodor
MOMMSEN, Berlin, 1894 (MGH Scriptores Auctores antiquissimi, 11, Chronicorum
minorum saec. 1V, V, VI, VII, Vol. 2; Gjabb kiadas: Miinchen, 1981), 308-322; a kézirat-
okrol lasd 309.

61 Jan Den BoEFT: Ambrosiaster, Der neue Pauly. Enzyklopadie der Antike. Hrsg. Hubert
CANCIK, Helmuth SCHNEIDER. |. Stuttgart-Weimar, 1996. 582.; ALEXANDER SOUTHER:
The Earliest Latin Commentaries on the Epistles of St. Paul, Oxford 1927. 39-95. 39-49.
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rél beszélnek, amit a természet vezetése altal kdvettek. Annyira nagy volt a
lopas biine eldttiik, hogy amit a goérogok —mondja— nagy iparkodassal és
tudomannyal a jog keskeny 6svényén kikutattak, azokat itt természetszeri-
en megismerhetoként magasztaltdk. De, ahogyan minden elkorcsosult,
egyre jobban korholasra valtak méltéva, mintsem —ahogyan korabban- a
dicséretre. Miutdn tehat asszonyaik a férfiak torvénye szerint kezdtek élni,
akik eldszor tartottak igényt az amazonok elnevezésre, a termeszeti tulaj-
donsag ellenére, egész Azsiat meghdditottak. gy megtortént, hogy a férfi-
ak kutydk modjara duhosek: borzaszto vadak, vadon éldk, miveletlenek
lettek —jobban, mint a barbarok—, sét annyira megvaltoztak, hogy ember-
has evésével is megfertézadtek.” ,,Nem is csoda, hiszen a romaiak réges-
régen maguk is masok voltak, mint ma! Hiszen az 4 asszonyaik, a tisztasa-
guk miatt, a bor ivaséatol tartozkodtak ugy, ahogyan ma a viztsl, mert ak-
kora volt a nevelés tekintélye, hogy az alavetett tisz nem tehette azt meg,
amit csak akart.” (ford. Szab6 Pal).*

Mint fentebb lathattuk, Sztrabonnal is jelen van az a gondolat, hogy az
eszmenyi allapot nem allandd: Sztrabon szerint ,,a ndlunk divo életmod
mar a nomad vandorokat is megfertézte.” Sztrabon szdl arrol is, hogy a
szkitédk ,,az idegeneket folaldoztak, husukat megették, és koponyéjukat
ivoedényiil hasznaltak.”® Ambrosiaster is szembetiinden irja le a valto-
zést: a derék szkitak hihetetlen mertékben elvadulnak, annyira, hogy em-
berevékké valnak. Az 6 miivében azonban nincs nyoma annak, hogy a

82 Barbarum tamen ab Scytha segregavit, sicut servum a libero, non utique in Christo, in
guo omnes unum sunt, sed in morum feritate et in gentis immanitate. Pejores enim hos
Barbaris intelligi voluit, antequam credent, cum Graecorum libri justitiam eorum
praedicent, quam, duce natura, sequebantur: in tantum ut magnum apud eos peccatum
furti habeatur, quod Graeci magna, inquit, cum industria et doctrina justitiae semitas
investigarunt, hosce naturaliter comprehendisse collaudant. Sed quomodo degenerant
omnia, postea plus vituperabiles esse coeperunt, quam fuerant antea laudabiles.
Postquam enim mulieres eorum lege viri uti coeperunt, quas Amazonas primitus asserunt
appellatas, totam Asiam contra naturam subjicientes; sic contigit ut et viri canum more
rabidi efficerentur, immanes, silvestres, inculti, plus quam barbari, in tantum immutati,
ut carne humana vescenda imbuerentur. Quid mirum, cum et ipsi Romani longe alii
fuerint, quam nunc sunt? Nam et mulieribus eorum castitatis causa vini usus incognitus
fuit, sicut nunc aquae; in tantum enim vigebat disciplina auctoritas, ut subjectum vas non
faceret quod valebat. Ambrosius: Commentarium in Epistolam B. Pauli ad Colossenses,
J-P. MIGNE (ed.), Patrologia Latina, vol. 17. Paris 1866. 443-466. 460-461.
http://www.documentacatholicaomnia.eu/02m/0339-

0397,_Ambrosius, In_Epistolam_Beati_Pauli_Ad_Colossenses, MLT.pdf ;

Lasd még FFRAESDORFF 2005. 292. (2. jegyz).; Mindezt lasd: HALMAGYI — SzABO 2012.
118. (A szdveget a Patroldgiabdl Szabl6 Pal kereste ki.)

%3 STRABON VIL/111. 6-7. cap. 316. 318.
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http://www.documentacatholicaomnia.eu/02m/0339-0397,_Ambrosius,_In_Epistolam_Beati_Pauli_Ad_Colossenses,_MLT.pdf
http://www.documentacatholicaomnia.eu/02m/0339-0397,_Ambrosius,_In_Epistolam_Beati_Pauli_Ad_Colossenses,_MLT.pdf

civilizalt vilag idézné el ezt a valtozast, ugy tiinik, nala a szkitdk maguk-
tél romlanak meg. Ha az nem is allithatd, hogy az Exorida szerzéje hasz-
nalta Ambrosiaster mivét, annyit leszogezhetiink, hogy a ,,kettés szkita-
kép” az évszazadok soran Ujra és Ujra felbukkand, kdzhelyszerii elem a
szkitakrol sz6l6 szdvegekben.

A tavoli népet egyarant fel lehet tlintetni hihetetlenl jonak és elképesz-
téen vadnak is. A szkitdk meseszeri, utdpisztikus bemutatasanak nevel6
célja lehet. A derék emberekként abrazolt szkitakkal a szerz6 jo példat tar
az olvasok elé. Nevel6 célja lehet azonban a vératlan eldurvulas fordulata-
nak is. Ambrosiaster szerint ugyanis a romaiak szintén elztllottek korabbi
dnmagukhoz képest. A szkitak elvadulasanak torténetével a szerzé mintha
tikrot tartana sajat koranak emberei elé: ti sem vagytok kilénbek naluk!

Isidorus (Sevillai 1zidor): (Kr. u. 6-7. sz.): Etymologiae (Etimologiék).
14. 3.; 14, 4. Szkitia. Azsiaba is helyez Szkitiat, Eur6paba pedig Scythia
inferior-t.% ir a vérivasrol.

Regino primi apat a 9. sz. végén, 10. elején alkotott. Miivében ir a je-
lenlegi hazajukba kolt6z6 magyarokrol. A magyarség... ,,melyrdl az az-
eldtti nemzedékek azért nem hallottak, mivel nevik sem volt, a szkita tar-
tomanyokbdl és ama mocsarakbdl jott eld...”. Eztan szol Szkitiarol és a
szkitakrdl, kdvetve azt a szoveghagyomanyt, mely Justinusnal is olvasha-
t6. Szkitia Reginonal a Fekete-tenger, Riphaeus-hegyek, Azsia és az
Ithasis (Phasis) folyé kozott van (,,..ab uno latere Ponto, ab altero
montibus Ripheis, a tergo Asia et Ithasi flumine.”). Nincs a lopasnal su-
lyosabb biin. Arany, ezlst utan nem vagyodnak. Szél a szkitak hoditasok-
rol és az amazonokrol is. A szkitakrél sz6l6 gondolatmenet utdn a magya-
rokra tér vissza: ,,Az emlitett népet tehat a mondott vidékekrdl... kizizték a
vele szomszédos népek: ...”” a besenyék. A magyarok Regino szerint nyers
hust esznek, vért isznak, szivet esznek.®® Kérmendi Tamas szerint ezt a
fordulatot Isidorustdl vehette.®® A nyugati sz6veghagyomanyban
Regindval jelenik meg a szkita-magyar azonositads. Regino mavenél nem
sokkal kesobb, a 910 elétt keletkezett Modenéban a Vita altera Geminiani:
eszerint az Ungi ,,ex horrendo Scytharum genere” valok. A 10. szazad

* VAsARY 2008. 117.

% Regino Evkoényve, Ford. HORVATH Janos, In: A magyarok elddeirdl és a honfoglalas-
rol, szerk. GYORFFY Gyoérgy, Budapest 2002. 196-200. 196-197.; Reginonis abbatis
Prumiensis Chronicon cum continuatione Treverensi, Ed. F. Kurze, In: Monumenta
Germaniae Historica, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum 50., Hanno-
ver, 1890. 131-148. 131-132.; VASARY 2008. 118.

% KORMENDI Tamas: A magyarsag abrazolasa a nyugat-eurdpai elbeszéls forrasokban a
13. szézad végéig, Korall 10 (2009) 38. sz. 30-46. 34-36.
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elején tehat jelen van az eurOpai torténeti hagyomanyban a magyarsag
szkitaktol valo eredeztetése.®’

A magyar torténeti hagyomanyban Béla kirdly névtelen jegyzéje,
Anonymus gestajaban mar fellelheté6 a magyarok szkitakkal valé azonosi-
tdsa. Anonymus felhasznélja Regindt és Regino forrdsat, az Exordia
Scythicat is.®® Béla kiraly jegyzsjénél Szkitia a Fekete-tenger és Thanais
foly6 mellett helyezkedik el. Néla is jelen van az Exordi&bol ismerés ,,ket-
t6s” jellemzés a szkitakrol: elébb békés emberek, majd a sok haborlsag
miatt raszoknak az emberevésre.®® A szkitaktdl eredezteti a magyarokat.
Szerinte a hungarusok nemzete ,,mint fentebb mondottuk, eredetét a szittya
nemzetbsl vette, amelyet sajat foldjen dentli-mogyernak neveznek.”
Anonymus szdvegének bizonyos részeiben a beszélé hatarozottan azono-
sitja a magyarokat a szkitakkal: Almos vezér a 8. fejezetben, majd Arpad a
39-ben igy szélitja meg vitézeit: Szkitak!™

Szkitia fontos szerepet kap V. (Kun) Laszl6 kréonikéasa, Kézai Simon
miivében is. Kézai jelentésegét abban szokas megjeldlni, hogy nala jelenik
meg a hun és magyar nép azonositasa. A hun-magyar nép Kézai szerint
Szkitiabol vonult ki, de nem 6k voltak ennek a vidéknek az éslakoi. A
hunok az alprozuroktol veszik el Szkitiat. Figyelemre mélté Szkitia bemu-
tatdsa is. Elészor Eurdpaba helyezi a kérdéses térséget, és leirasa a
iustinusi hagyomanyra emlékeztet. ,,Szkitia orszaga egyébként Eurdpaban
fekszik, és kelet felé terjeszkedik; egyik oldalrol az Eszaki-tenger, masik
oldalrél a Riphaeus hegyek zérjak kozre; a forré égovtol tavol esik, kelet

87 KULCSAR 1987-1988. 528.; Lasd még VASARY 2008. 118.

%8 Anonymus elsé fejezetének és az Exordianak egyezésére Riihl is ramutatott: Franz
RUHL, ZU den Quellen

des Anonymen Notars des Konigs Béla, Forschungen zur deutschen Geschichte, 23
(1883). Lasd FOTI 1913,

54-59; DEER Jozsef, Szkitia leirasa a Gesta Ungarorumban, Magyar Koényvszemle, 37
(1930), 243-263, 246. Lasd még GYORY 1948, 50, 42. j.; GYORFFY 1948/1993, 49, 51-52;
KRISTO 1970, 106-115, 108, 111; DERI Balazs, ,,...Et pigmenta multa habebant. " Meg-
jegyzések P. mester forrasainak néhany kérdéséhez, Magyar Konyvszemle, 105 (1989), 2
23-236; VACczY 1944/46.

ANONYMUS, 1. cap. SRH . 34-37. ;Anonymus, Bonfini és idében koztik lev
torténetirdk szkita-azonositasarél felhasznaltam Szab6 Pal sz6ban kézolt gondolatait.

0 Gens itaque Hungarorum.... de egnete Scithica, que per ydioma suum prorium
Dentumoger dicitur, duxit originem.” ANONYMUS , 5. cap. A forditas Pais Dezsé6tol.

,O Scithici...!” ANONYMuUS 8. cap. SRH 1. 44. ; ,,O Sithici....” ANONYMUS 39. cap. SRH
1. 81.
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felé pedig Azsiaval hataros.”” A iustinusi hagyomanytdl mar eltér a fo-
ly6k megnevezése: Etul, Togora. "

Szkitia hatarainak bemutatasa utdn olyan foldrajzi attekintésbe kezd,
mely mai felfogasunk szerint messze Azsiaba vezet. ,,Szkitiaval kelet felé
a joridnusok orszéaga hataros, ez utan van Tarsia s végll Mongolia, ahol
véget is és Europa. A forrd égov irdnyaban pedig a corosminusok népe
lakik; azutan jon Etiopia, amit Kisebbik Indianak is hivnak;”.”

A mai olvaso szdméra tobb kérdést is felvet ez az attekintés. Kik a
joridnusok? Hol van Tarsia? Kik a corosminusok? Mit kezdjunk az &zsiai
Etiopiaval? A téprengésnek konnyen véget lehetne vetni: zagyvasagokat ir
a kronikés. Koénnyen eléfordulhat azonban, hogy mai fejtegetéseinket is
hasonldan minésiti majd a kései utokor. Erdemes tébb alazatot mutatni a
régiek irant, és arra keresni a valaszt: hogyan gondolkodtak 6k? Ha a fenti
kérdésekre megprobalunk véalaszt adni, kdzelebb juthatunk a korabeli em-
ber gondolkodaséhoz, vilagképéhez.

Kik a jorianusok? Ebben a sz6ban a Jurij, tehat a Gyoérgy név hizodik
meg, a jorianusok orsziga tehdt minden bizonnyal Georgiaval, vagyis
Gruziaval azonos.” A corosminusok orszaga Hvarezm.”® Tarsia az iréni
tarsa, vagyis ,,keresztény” szdval allhat kapcsolatban. A nesztorianus ke-
resztgnyekre vonatkozhatott, ez a felekezet jelen volt az ujgurok koré-
ben.

Korabbi fejezetben szo6ltunk méar az azsiai Etidpiarol. Hérodotosz is ir
az afrikaiaktél kiilonbdzs, keleten laké etiopokrol.”” A kdzépkori és korai
Ujkori foldrajzi irodalomban is eleven maradt az azsiai Etiopiai eszméje.
Gombocz Zoltan szerint a kozeépkor harom Indiat kilonboztetett meg:
maior, minor és tertia Indiat. ®

"M KEzAI 6. cap. 92. 0.; SRH I. 145. o.

2 KEzAl 6. 92. 0. ; SRH 1. 145. 0. Don Kézai szerint a magyarok Etulnek hivjak. KEzAl
92. 0. SRH I: 146.

" KEzAI 6. cap. 92. 0.; SRH |. 145-146. o.

" GomBocz 156.

7> Képes Kronika, 2004. 81. jegyzet; GomBocz 159-160.

76 Képes Kronika, 2004.79. jegyzet. GomBocz 165-173.

" HeropOTOSZ 111, 94. fej. (234. 0.); VII. 70. fej. (482. 0.); A kiadvany jegyzete Kis-
Azsiaba helyezi ezt a keleti Etiopiat. 777.

® GomBoCz 173-174. ; Kézai, A magyarok cselekedetei, Veszprémy Laszl6 jegyzete, 42.
jegyzet. Veszprémy a kovetkezé miire hivatkozik: Ugo Monneret de Villard, Le leggende
orientali sui Magi evangelici, Citta del Vaticano 1952, 219.
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Kézainal és Képes Kronikdban a szd&mos keleti foldrajti nevet felvonulta-
to leiras talan azzal magyarazhato, hogy a 13. szazadban a keleti utazasok
révén tobb ismeret jutott el a nyugati szerzékhoz is ezekrdl a teriiletekrsl. ™

Szkitia lakoit ellenszenvesnek mutatja be: ,,Az ebben az orszagban honos
népek a semmittevés rabjai, a hiusagok bolondjai, poffeszked6 természeti-
ek, kéjsovarak, szeretik a rablast, és altalaban inkabb sétét, mint fehér bori-
ek.”® Kézainal tehat nincs jelen a ,,derék barbar” fordulata, a kedvez3bél
visszataszitova alakulo ,,kettés szkitaképpel” sem dolgozik. Szkitia lakait
egyértelmiien ellenszenvesnek abrazolja. Erdemes azonban odafigyleniink
ra, hogy Kézai itt nem a szkitakrél, hanem Szkitia lakéirél ir.%*

A fentiek utan felmeriilhet a kérdés: vajon Kézai azonositotta-e a szkita-
kat a hunokkal és magyarokkal? Mivének néhany kijelentése arra enged
kdvetkeztetni, hogy igen. Amikor arrdl ir, hogy a magyarok megkeresztel-
kedésuk el6tt mely szavakkal hivtak egybe a sereget, megemlékezik arrol is,
mi tortént azzal, aki nem tett eleget a hadkotelezettségnek. ,,Aki pedig a
folhivasnak nem tett eleget, s nem tudta megindokolni, hogy miért, a szkita
torvény értelmeben folkoncoltdk, vagy torvényen kivil helyezték, vagy
egyetemes szolgasagra vetették.”® Kézai szévege szerint tehat a magyarok
korében megkeresztelkedésuik elétt ,,szkita torvény” volt érvényben. Kréni-
kaja késébbi részében Attila népét hozza kapcsolatba a szkitakkal. ,,Etele
fiai Krimhild csatajaban a szkita néppel egydtt szinte csaknem teljesen el-
pusztultak, ...”.33 Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a hunokat szkitaknak
tekintette.

Kézai szkita-felfogasa a fentiek alapjan nem teljesen vilagos. Szkitia né-
pét ellenszenvesnek mutatja be. Két hangiitése viszont azt mutatja, hogy a
hunokat/magyarokat szkitaként kezelte. Elképzelhets, hogy kilénbdzé ha-
gyomanyok keverednek szovegében. Sz6hasznalata talan arra enged kovet-
keztetni, hogy egyuvé tartozénak veszi a steppei népeket, es ezért nevezi
Attila népet szkitaknak.

Kovetkez6 allomésunk a 14. szazadi kronikaszerkesztés, pontosabban a
krénikaszerkesztés hagyomanyat fennntartd kddexek legismertebb darabja,

® GomBocz 152.

8 KEgzAl 6. cap. 92. 0.; SRH. I. 145.

8 Elképzelhets, hogy Kézai szkitadbrazolasa egy olyan krénikashagyomanyra vezethets
vissza, mely a magyarsag pogany multjat igyekezett minnél sotétebbre festeni.

8 Kegzal 93. 0. 7. cap.; SRH . 147-148. ,, Quicunque ergo edictum contempsissent
praetendere non valens rationem, lex Scitica per medium cultro huius detruncabat, vel
exponi in causas desperatas, aut detrudi in communium servitutem.”

8 KEzal 23. cap. 102. 0. SRH I: ,,... filii Ethelae in praelio Crunhelt cum gente Scitica
fere quasi deperissent, ...”
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a_Képes Kronika. A Kronika Szkitiarol valé gondolatai jorészt egybeesnek
azzal, ami Kézai mtivében olvashato. A kronikakompozicio Szkitiabol veze-
ti ki a hunokat, magyarokat. Elbeszélése szerint a hunok az alprozuroktol
veszik el Szkitiat. Ez arra vall, hogy a krénika nem szol kifejezetten szkita
néprél, hanem a Szkitidban élt népeket nevezi szkitanak.

A Kronika szerint Szkitia Eurépaban van. Eszaki-tenger (Pontus
Aquilonare, itt Fekete-tenger), Rif-hegyek, kelet felé Azsia, nyugat felé az
Etul folyo (szerinte: Don) hatarolja. Utana itt is talalkozunk a messze Azsi-
aba vezet6 foldrajzi leirassal: ,,Szkitia orszagahoz keletrél a joridnusok or-
szaga csatlakozik, ezutan van Tarisa, végil pedig Mongolia, ahol véget is ér
Eurdpa. A déli égtaj felé a forrd égdvi Khorezm és Etidpia fekszik, amelyet
Kisebb-Indianak hivnak”.

Szkitia lakdit ellenszenvesen mutatja be: poffeszkedok, semmittevok, so-
tét bortek.

A Képes Kronikaban is olvashatok azok a gondolatok, melyek szerint a
szerz6 azonosnak vélhette Attila népét és a szkitakat. ,,Etele fiai Krimhild
csatajaban a szkita néppel egyiitt szinte csaknem teljesen elpusztultak”®*
Tovabba: ,,Buzditasaval ez a Csaba vette ra a szkitdkat arra, hogy visszatér-
jenek Pannéniaba.”®

A magyarokrdl szol6 részben is talalunk olyan fordulatot, mely szerint a
magyarokat hozza 0sszefiiggésbe a szkitdkkal. Amikor Lél vezér a kiirtjével
halalra sujtja a csaszart, ezt mondja neki: El6ttem jasz és szolgalni fogsz a
masvilagon. ,,A szkiték hite ugyanis az, hogy mindazoknak, akiket életiik-
ben meg6lnek, szolgalniuk kell 8ket a masvilagon.”®

Thurdczy Janos a magyar éstorténetrdl irvan kilénbdzé hagyoméanyo-
kat, véleményeket épitett be sajat munkajaba: Felhasznalta a magyar kréni-
kashagyomanyt, ismerte mind a Kéroly, mind a Nagy Lajos kori valtozatot.
Hasznéalta az antikvitas szerzgit, kdzépkori eurdpai munkakat és a szamara
kozel kortarsnak szamitd szerzék miiveit is. ¥ A kiilonb6zé nézetek koziil
azonban nem mindig konnyt kihdmozni Thurdczy sajat véleményet.

Hova helyezi Thurdczy Szkitiat? Ismerteti a ,,magyarok torténetének régi
szerzgit”, akik szerint Szkitia Eurépaban fekszik.%® Ezt a felfogést elveti.

8 Képes Kronika 23. cap. 24. 0.)

8 Képes Kronika 23. 0.

8  <Tu preibis ante me michique in alio seculo eris serviturus.> Est namque fides
Sciticorum, Ut quoscumgque viventes occiderent, in alio seculo ipsis servire teneantur.”
SRH I. 308.; Képes Krénika 38. 0. 60. cap.

8Hasznalta Aeneas Silvius Piccolomini, a késébbi Il. Pius papa munkéjat valamint
Antoninus Perozzi (1389-14509) firenzei érsek irasat.

8 THUROCZY 7. cap. 22. 0.
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... Ha pedig Szkitia csupan Eurdpaban van, hogyan lehet vele szomszédos
a délre fekvg Etidpia, meg Tarsia és a korozmin nép foldje, hiszen ezek
azsiai orszagok.”® Thuréczy hivatkozik Sevillai Izidorra, aki szerint
Szkitia ,.felsé része Azsidban, als6 része pedig Eurdpaban teriil el.”
Dioniisziosz Perihégétész és Paulus Orosius alapjan hangot ad annak a né-
zetnek is, mely szerint Szitia Azsiaban terill el. Osszehasonlitja 1zidor és
Pompeius Trogus allaspontjat: ami lzidor szerint alsd Szkitia, azt tekinti
Pompeius Trogus a teljes Szkitianak.* Thurdczy tehat kiilénbozs nézeteket
épit be miivébe, ezeket helyenként iitkozteti is egymassal. Ugy tiinik, legin-
kabb azt a felfogast osztja, mely szerint Szkitia részben Eurdpaban, részben
Azsiaban teriil el. Kronikajanak késsbbi fejezetében amellett érvel, hogy a
hunokkal azonosnak tartott magyarok ¢shazaja az azsiai Szkitiaban volt. A
fentebb méar emlitett Paulus Orosiusra és Dioniisziosz Perihégétészre hivat-
kozik.”* Fejtegetésébdl azonban inkabb az vehet ki, hogy szamon tart egy
eurdpai és egy azsiai Szkitiat, és a magyarokat az &zsiaibol szarmaztatja. A
magyar krénikashagyomany alapjan harom részre osztja Szkitiat: Bostardia,
Dencia, Magyaria.*

Milyennek mutatja be Thurdczy a szkitakat? A magyar kronikashagyo-
manybol atveszi azt a fordulatot, mely szerint a Szkitiaban lako népek ,,tév-
hitben, tunyan élnek, érzéki élvezetekbe merilnek, szeretik a zsdkmanyszer-
zést” és ,,inkabb fekete, mint fehér szinsek.”* Ez tehét ellenszenvet kelts
jellemzés. Figyelemre méltd, hogy a szbveg nem szkitakrol, hanem a
Szkitiaba valo népekrol beszél. Fentebb lathattuk, hogy Thurdczy vitatkozik
a magyar kronikashagyomany foldrajzi felfogasaval, Szkitia népének jel-
lemzésével azonban nem teszi ezt. Lejegyez azonban mas véleményt is. Egy
késébbi fejezetben a Hérodotoszra visszavezetheté hagyomany alapjan har-
ciasnak, vadnak abrazolja a szkita harcosokat, akik isznak a megolt ellenség
vérébdl. Itt mar a szkita népnevet hasznélja rajuk.®* Szél a szkitak hadi sike-
reirél is.® A természethez kozeli ember romlatlansaga is megjelenik
Thurdczy felfogasaban: ,,Szkitia europai részén a georgiaiak a foldjuket
mzivelik, az azsiaiak viszont sem a sajatjukra nem tgyelnek, sem a masokeét
nem raboljak el, igy azutan sem a sajatjukat nem érzik, sem a maséhoz nem
nyulnak. A szatharcok megvetik az aranyat és az ezustot, és nem tudjak, mi

8 THurOCZY 8. cap. 23. 0.

% THuROCZY 8. cap. 23-24. 0.
1 THURGCZY 11. cap. 30. 0.
% THUROCZY 7. cap. 22. 0.

% THUROCZY 7. cap. 22. 0.

% THUROCZY 9. 26. 0.

% THuRGCZY 10.0. 27. 0.
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a kapzsisag;”.% Léathatjuk, hogy nem nevesitett szkitakrol beszél, csupan
olyan népekrol, melyek Szkitiaban élnek. A kedvezo és taszito jellemzés
Thur6czy mivének kulénbdzé pontjain van jelen. A két nézet szembedllita-
sa, a szkitak megromlasanak fordulata nem szerepel a kronikajaban.

Kiket tekint Thurdczy szkitdknak, mely népekkel azonositja éket? Felso-
rolja a Szkitiaban €lt, onnan szarmazo6 népeket. Ezek kozott szerepelnek a
hérodotoszi hagyomanyra visszavezethet6 népnevek, pl. neurok,
esszédonok. Emlit azonban késobb nevezetessé valt népeket is: ,a
parthusok ugyanis és a baktriaiak — mint az 6kori szerzdk allitjak — a szkitak
sarjai.” Emliti a gotokat és vandalokat. ,, A vandalok is a szkitak fajtajahoz
tartoznak.”®’ Hangot ad annak a véleménynek is, mely szerint a torokok is
Szkitiabdl valok.*® Szerzénk a szkitakat kronikajanak egyik pontjan
Magogtdl szarmaztatja, és a gotokkal azonositja. ,,Isidorus tanlséga es ide
vonatkozd biztos irott forrasok alapjan nem tagadhatjuk, hogy a szkitak —
akiket eldbb getaknak, késébb gdtoknak neveztek, s akiket a hunok eliztek
lakohelytkral, mint azt késébb elmondjuk — Magogtdl, Jafet fiatdl szarmaz-
tak.””%® Eléfordul tehat nala az a megoldas, hogy a szkitaktdl szarmaztat,
szkita fajtahoz sorol egy népet, szamos esetben azonban csupan arra mutat
r4, hogy egy-egy nép Szkitidban élt, vagy onnan szarmazott. A hunokat /
magyarokat is Szkitidbol vezeti ki a szerzo. ,,Senki sem vonja kétségbe,
hogy a hunoknak, vagyis a magyaroknak Szkitia a sziilsanyja;”*® Felidézi
Antoninus firenzei érsek vélemeényét, aki szerint a medtiszi mocsarakbol
elsjové hunok a gétoktol foglaljak el Szkitiat.**

Vajon szkitdknak tekinti-e a Thurdczy a hunokat és veliik azonosnak tar-
tott magyarokat? Szerzénk leszogezi, hogy a hunok nem gotok. Ezt
Martinus Polonus, 13. szazadi szerz6 véleményével vitatkozva allitja. ,,Né-
hanyan azt allitottak, féként Martinus frater, aki A rémai torténelem dssze-
foglalasa cim:i mzivet alkotta, hogy ez a harom nép, azaz a hunok, a gétok es
a vandalok egy €s ugyanazon leszarmazési agbol erednek, és ugyanazon
ajkuak, nyelviiek, csupan a neviikben kilonboznek. Ezt semmilyen érv sem
tdmasztja ala.... Mert a hunok semmiképp sem #izték volna ki a gotokat a

% THUROCZY 9. cap. 25. o.

" THuROCZY 10. cap. 28. 0.

% THurOCZY 10. cap. 27-30. 0.

% THUROCZY 6. cap. 20. 0.

1% THuroCZY 10. cap. 28. 0.

9 THuROCZY 6. cap. 21. 0.;Kevéssel feljebb a magyar krénikashagyomany elbeszélését
mesélte Ujra, mely szerint a Me6tisz mocsarabol kijové nép az alproszurokat talalja
Szkitiaban. 6. cap. 21. o.
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lakhelyiikrgl, ha a hunok meg a gétok egy torzshgl szarmaztak volna.”'%

Thurdczy a magyarokat azonosnak tekinti a hunokkal. Mivel szerinte a szki-
takat késobb gotoknak nevezték, a hunok pedig nem gotok, igy a magyaro-
kat és szkitdkat nem tarthatja azonosnak. Szkitak és magyarok bibliai ere-
deztetésénél is felfedezhetiink kiilonbséget Thurdczy felfogasaban. Almost
Attilan, Nimrédon, Kamon keresztiil Noéig vezeti vissza.'®® Az uralkodo-
csalad esetében tehat allithatd, hogy Nimrddtol szarmaztatja éket. A nép
szarmaztatasa esetében is az érezhet6, hogy Thuréczy a Nimrodtdl valo
szarmaztatashoz all kozelebb.!®* Fentebb olvashattuk, hogy a szkitdkat
Magogtdl eredezteti. Ez is amellett szolhat, hogy a szkitakat és magyarokat
nem tartja azonosnak Thurdczy.

Ennek némileg ellentmondani latszik néhany gondolat a hunokrol és ma-
gyarokrdl sz6l6 fejezetekben: Thuréczy mivében Attila fia, Csaba ,,nem a
szkita népbdl, hanem a Szkitidval szomszédos khorezmi népbdl vett maga-
nak feleséget”.!%® Az elbeszélés szerint Csaba anyja gorég né volt, ezért a
hun elokel6k megvetették Csabat, ,,szemére vetették, hogy nem Szkitia igazi
sarja, hanem valami kevert vérbdl szilletett...””.*% L&l vezér és a német csé-
szar torténetében Thurdczynal is olvashatjuk a Képes Krdnikaban meglevé
gondolatot: ,,Szkita hiedelem ugyanis, hogy mindazok, akiket megdlnek,
nekik koteles szolgalni a masvilagon.”*" A székelyekrél ekként fr
Thuréczy: ,,még nem felejtették el a szkita betiiket.”**® Gondolhatunk arra,
hogy Thurdczy nem simitotta el mind a forrasai kdzotti ellentmondésokat.
A fenti gondolatok azonban arra is utalhatnak, hogy Thurdczy felfogasaban
a Szkitiabdl vald népek egylvé tartozhatnak, egy kultirkérnek részesei.

Thurdczinal hangsulyt kap az a gondolat, hogy szamos nevezetes nép
szarmazott a Szkitianak nevezett térséghol. Torekszik kilonvalasztani az
egyes népeket, de a szkita és a Szkitiabdl valé népek helyenként dsszemo-
sodnak a szévegében.

Antonio Bonfini Italidbol érkezett Magyarorszagra. Matyas kiraly és 11.
Ulaszl6 idején alkotta meg hatalmas mivét, A magyar torténelem tizedeit. A
Szkitiat és a szkitakat bemutatd részben oriasi tudasanyagot mozgat. Las-

12 THuroczy 10. cap. 29. o.; Felidézi a krénikashagyomanyt, ami szerint a hunok
alproszurokat talaltak Szkitiaban.

1% THuROCZY 28. cap. 60-61. o.

104 4sd a bibliai héstél valé szarmaztatas fejezetet.

1% THuROCZY 25. cap. 58. 0.

1% THurOCZY 26. cap. 59. 0.

Y7 THurOCZY 52. cap. 73. 0.

1% THUROCZY 26. cap. 58. 0.

LY/



suk, Bonfini felfogasaban hol helyezkedik el Szkitia, milyennek &brézolja
6ket és kikkel azonositja ezt a népet!

Bonfini részben Azsiaba, részben Eurdpaba helyezi Szkitiat. A Tanaisz
foly6 folyik kozépen,'®® elvélasztva az eurdpai és azsiai térséget. ,,Kettds
szkitaképpel” dolgozik: a szkitdk elébb derék emberek, majd a ,,mavelt”
népekkel valo érintkezés megrontja éket, elvadulnak. ,,...vad- és nyestbsrbe
burkoldznak, nem hasznalnak gyapjuat, tejjel és mézzel taplalkoznak, ede-
nyuk leginkdbb a fejovodor, fegyverlk kard és nyil, az igazsagot nem tor-
vénykonyvbdl ismerik, hanem a természet oltotta beléjik. A lopast tartjak a
legsulyosabb biinnek, mert barmaikat és élelmiszeriiket fedél és kerités nél-
kal tartjak, midén az erddkben kdborolnak; ha lopni szabad volna, nem
tudnanak fennmaradni; a maséra nem vagyakoznak, megelégednek a magu-
kéval; aranyat, ezustot nem kivannak. Egyéebként kiegyensulyozottak, mer-
tékletesek, természettsl fogva becsiletesek, amit a romaiak és a gorogok
még a filozofusok utasitasai és tanitdsai nyoman sem tudtak kévetni. Ezek-
nek ugyanis tobbet hasznalt a bZinék nem ismerése, mint amazoknak az eré-
nyek ismerete. Joggal dicséri tehat dket oly nagyon Homerus, ahogy az els-
z6 kdnyvben mondtuk, de amikor kapcsolatba kertltek a foniciaiakkal, i6-
nokkal, miletusiakkal, a gorogokkel és a rémaiakkal, erkolcseik megferts-
z6dtek, kegyetlenekké és vadakka valtak.”*° Raismerhetiink arra a gondo-
latra, mellyel mér lustinusndl is talalkoztunk: a természethez kozeli ember
romlatlansaga, bolcsessége felilmulja a konyvmiveltséggel rendelkezo
emberét. Sztrabonnal is jelen volt az a fordulat, hogy a civilizacidval vald
érintkezés rontotta meg a derék barbéarokat.***

Bonfini miivének szamos pontja arra utal, hogy a magyarokat azonosnak
veszi a szkitdkkal. Egyik fordulata szerint a ,,magyarok a szkitak gyerme-
kei”.**? Mas helyen igy ir: ,,A magyarok a hunoktél, a hunok a leucusoktol,
vagyis a szkitak kozill szarmazé azsiai albanoktél vették eredetiiket.””*™
Allitasa szerint a magyarok ,,nem tagadhatjak, hogy dk a legszkitabb szki-
tak, hiszen az ¢ nyelviiket beszélik, amint ezt tandsitja az a néhany kereske-
ds, aki a sarmatiai vasarokon mindkét nemzet nyelvét elsajatitotta.””***
Kérdés, melyik nyelvvel hasonlitja 6ssze Bonfini a magyart? Magyarorszagi
telepulésnevekre is ramutat, melyeket 6kori foldrajzi nevekkel azonosit, és

199 BonFIN, 1. tized, 1. kényv, (11. 0.)

110 BonFINI, 1. tized, 1. 2. (48. 0.);

1AL tized, 1. kényv, (21-22. 0.) Sztrabon gondolatai kdszénnek vissza.
12 BoNFINI 1. 1. 40. o.

3 BonFINI 1. 1. 40. o.

4 BoNFINI 1. tized, 1. kényv, (33-34. 0.)
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szkita neveknek tekint. Ebben a humanista szerzé antikizal6 hajlanddsaga
érhetd tetten. Galgdc szerinte ,,szkita nyelven szabad varost jelent.”*'* Bata
esetében nemileg tavolségtartobb: ,,Béta falu ... melyet a magyarok, a szki-
tak gyermekei a cimmer Bosporus Batéjarél vélnek neveztetni...”**® Buda
nevét a budinok népével, '’ Koméarom nevét az azsiai comarok népével
hozza 6sszefiiggésbe, akik a bakrtriai Comara folyd vidékén éltek.™® Sag
nevét az 4zsiai szakak nevébsl vezeti le.**® Kolozsvér szerinte ,szkita nyel-
ven iskolavarost jelent”.*® Az antikizal6 hajlam azonban mas iranyokban is
megmutatkozik Bonfini miivében, hisz Pozsony nevét Piso-bdl, *** Krakkot
a romai Gracchus nevébsl eredezteti. ** Lengyelorszagot Sarmatianak
mondja. Megragadja tehat a kinalkozo lehetéséget, hogy sajt kordnak né-
peit, telepiilésneveit minnél régebbi népekkel hozzon kapcsolatba. A hunok-
rol irt fejezetben is arra utal tobb széfordulata, hogy azonositja 6ket a szki-
takkal,'>® a székelyeket is a szkitdk leszarmazottainak tartja.*** Fentebb
sz6ltunk Cassianusrol, aki a sivatagi atyak bolcsességét kozvetitette a latin

nyugat felé. Bonfini réla is megemlékezik, irja, hogy Szkitiabdl szarmazott.
125

5 BonFINI 1. 1. 16. 0.

115 BonFINI 1. 1. 40. 0.

1 BoNFINI . 1. 41. 0

18 BoNnFINI (1. 1. 42. 0

19 BoNFINI 1. 1. 43. 0.

120 BoNFINI 1. 1. 44. o.

2L BoNFINI 1. 1. 43. 0.

122 BoNFINI 1. 1. 14. 0.. Az antikizalé hajlandésagrol lasd KULCSAR 1973. 9.

122 Bonfini, I. tized, 1.9. (191-192. 0.); A hunoknak szkitdk kozé sorolasara utal
Priskoszra valé hivatkozésa is: Priscus szerint a hun szkita nemzet (Bonfini, 1. tized, 1,
61.0.).

Aeneas Sylvius Piccolominivel, a késébbi Il. Pius papaval vitatkozva irja: Pius nem hiszi
el, ,,amit minden torténetird allit, hogy a magyarok a hunoktol erednének, azt irja, hogy a
magyarokat és a szkitakat a nyestborkeszités tette ismertté.”( Bonfini 62. 0.);

Amikor Attila kiraly szjaba fiktiv beszédet ad, a kovetkez6 fordulatot irja le: a romaiak a
,»SzZittya nemzetet” régota alabecsilik (I. tized, 3. kényv, 77. o. ,,Nos Romani barbaros
apeelat et veluti orbis domini Scythicam diu gentem aspernati se totius orbis imperium
tenere gloriantur.” de Bonfinis, Decas I. Liber 111. 70.);

A beszéd végén a vitézek ekként ujjonganak: ,,Eljen, éljenek a szkitak!””(Bonfini, 1. tized,
3. kdnyv.77. 0.; ,,Cum hec Atila perorasset, ei feliciter, Scythis quoque feliciter undique
acclamatum est.”’de Bonfinis: Decas I. Liber Ill. p . 70.);

Ugyancsak Attila serege kapcsan szerepel miivében a ,,szkitdk sokasaga™ fordulat
(BoNFINI 1. tized, 3. kdényv, 78. 0.).

124 BoNFINI 1. tized, 1. kdnyv. 44. o.

125 BoNFINI . tized, 4. kényv. 106. o.

s 56 .



Bonfini a magyar torténet elbeszélése soran olyan helyeken is hasznélja a
szkita szOt, ahol a 14. szazadi kronikaszerkesztés dsszeallitoi és Thuroczy
masképp fejezik ki magukat.'”® Ezt példazza I. Andrés kirdly rendeletét
ismerteté rész. Abban a tomegmozgalomban, mely Andras el6djének,
Orseolo Péternek a hatalmat elsoporte, fontos szerepe volt a poganyoknak
és az eretnekeknek. Andras szabad folyast engedett nekik, hisz Péter ellen
harcoltak. Miutan azonban megszerezte a hatalmat és kirallya koronazték,
betiltotta a poganykodast. A 14. szazadi kronikaszerkesztésben ezt olvas-
suk: ,,Precepit itaque universe genti sue sub pena capitalis sententie, ut
deposito ritu paganismo prius eis concesso ad veram Christi fidem
reverterentur et in omnibus secundum legem illam viverent, gaum sanctum
rex Stephanus eos docuerat.”*?’ Vagyis fovesztés terhe mellett megparan-
csolta, hogy hagyjak el a pogany szertartasokat, és térjenek vissza Krisztus
igaz hitére, és mindenben a szerint a torvény szerint éljenek, amelyre Szent
Istvan kirdly tanitotta éket. Szkitakrol itt tehat nincs sz6. Bonfininél azon-
ban ezt a fordulatot talaljuk: ,,deposito pagano ritu ceremoniisque Scythicis
abrogatis...”” Vagyis el kell hagyni a pogany szertartasokat és szkita cere-
moniékat. '

Hasonlo kiilonbséget fedezhetiink fol Vazul fia, Levente temetésének le-
irasakor is: A 14. szazadi kronikaszerkesztés ekként adja el6 a temetést: ,,Et
quia ipse Leuente catholice non vixit, ideo circa villam Toxun ultra
Danubium est sepultus, ubi iacere dicitur Toxun avus suus more
paganismo.”** | Es mivel Levente nem katolikus modra élt, ezért
Taksonyfalva mellett, a Dunan tul temették el, ahol — mint mondjak —
nagyapja, Taksony pogany médra nyugszik.”** Bonfini a kévetkez fordu-
lattal él: ,,... ritu Scythico sepultus esse...””**!, vagyis ,.szkita szertartés sze-
rint” temettek el.

Bonfini humanista szerzé volt. A romai kultdrat idézo, antikizald kifeje-
zésekkel tiizdeli tele kronikajat. Az dkort idézé sz6hasznalat része lehet az

126 Az btletért koszonet Szabd Pélnak.

127 Chronica, 86. cap. SRH 1. 344,

128 Quincunque Ungarus Ungarieve incola peregrinusve frequentans, deposito pagano
ritu ceremoniisque Scythicis abrogatis, quas rex, quia usus ita postularat, paulo ante
permiserat, ad veram lesu Christi fidem evestigio non redierit ac sacram legem a divo
rege Stephano traditam non receperit, capitalis esto.” Antonius de Bonfinis: Rerum
Ungaricarum Decades. Ed. I. Fogel et B. Ivanyi et L. Juhasz, Lipsiae, 1936. Decas II.
Liber 1. 43.

129 Chronici Hungarici, 86. cap. SRH |. 344.

130 K épes Kronika 2004. 86. cap, 58. o.

131 de BoNFINIS, Decas I1. Liber 11. 43
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is, hogy szkitakrdl beszél olyan helyen is, ahol a 14. szdzadi magyar kroni-
késhagyomany ezt nem teszi.

V.
A ,szittya” sz6

Ha Anonymus gestajat Pais Dezs6 forditasaban olvassuk, felfigyelhetink ra,
hogy a Scithici sz6 ebben a formaban szerepel benne magyarul: szittyak. A
Szent Istvan Tarsulat bibliaforditasa Pal apostolnak a kolosszeiekhez irt leve-
Iében hasznélja ezt a magyar kifejezést: szittya. Ideje megvizsgalnunk, ho-
gyan alakulhatott ki a szkita népnévnek ez a sajatos magyar alakvaltozata.
Segitségiinkre van a magyar Nyelv Torténeti Etimoldgiai sz6téra, valamint
Tompa Jozsef Szittya c. cikke. ™

Az els6é szdvegemlék, amit vizsgalni fogunk, a Kényvecse a szent aposto-
lok méltosagarol, 1521-b6l. A kényv kultartorténeti jelentésegersl fentebb
mar széltam. A szOveg elsorolja, hogy melyik apostol hol téritett, melyikiik
hol ,,nyert fejedelemséget.” Fiilop ,.zytyaban™.*** Ez a sz6 minden bizonnyal
a Szkitia foldrajzi név magyaros lejegyzése. A sz0 elején a z-t valoszintileg
sz-nek ejtették. Erre utalnak a zerzed, zent, zerzetes'** (szerzéd, szent, szerze-
tes) szavak.

Kovetkezd szovegemlékiink az Erdy-kddex, mely a Karthauzi Névtelen
szerzetes munkajat 6rzi. 1526-1527-ben készilt. Ahogy fentebb, a szentekrol
sz016 fejezetben mar szoltam rola, a Legenda Aurea alapjan beszéli el Fllop
apostol téritd Gtjat. ,,Fylepp” apostol ,,zyttyaban™*° téritett. Itt is felbukkan
tehat a Szkitia név sajatos, 16. szazadi magyar irasvéltozata. Ujabb megoldas-
sal talalkozunk az Erdy-kddex Szent Istvanrol szol6 legendajaban. A széveg
elején, ahol a pogany magyarokrol szol, ezt olvashatjuk: ,,Scyttyay

magarok”.'*®

132 Szittya, A magyar nyelv torténeti etimolégiai szotéra, (Fészerk. BENKO Lorand) 111
kotet. Budapest 1976. 476.; TOMPA Jdzsef: Szittya, Magyar Nyelv 52 (1956) 484-
486.;VASARY 2003. 35.

133 Kényvecske, 151. 0., 54. margéfejezet: ,,...flldp zytyaban”;
http://kt.lib.pte.hu/cgi-bin/kt.cgi?konyvtar/kt06010401/8 0 2 pg_151.html

B34 Konyvecske, 151. 152. o.

35 Erdy codex II. fele. Nyelvemléktéar V. Kozzéteszi VOLF GYORGY, Budapest 1876. 238
0. ,,Fylepp apotol zyttyban ment tériteni”;

3% Erdy codex I. fele, Nyelvemléktar 1V. VOLF GYORGY, Bp. 1876. 415 o.. ,Scyttyay
magyarok”.0

s 58 =


http://kt.lib.pte.hu/cgi-bin/kt.cgi?konyvtar/kt06010401/8_0_2_pg_151.html

Ebbél az idészakbdl megemlitendé még a Panndnia megvételérél szolo
ének, mely 1526-ban keletkezett, és Csati Demetert tarjak a szerzéjének. Az
ének igy kezdédik: ,,Emlékezzenk régiekrel, / Az Szythiabol kijiittekrel ...””*%
A 16. szazadban tehat mar jelen lehetett az a sz0, amit szittya-nak ejthettek.
Szkitiat jelolte, tehat foldrajzi névként volt jelen a nyelviinkben. Késébb
kezdték népnévként hasznélni.**®

Népnévként, a mai helyesirassal bukkan fel 1768-ban. Ebben az évben je-
lent meg Mihaltz Istvan, jezsuita szerzetes miive, a Keresztény Seneca. Ebben
szerepel ez a sz6: ,,Szittydkkal”. Csokonai Vitéz Mihaly 1797-ben irta A’
Nemes Magyarsagnak feliilésére c. kolteményet. Napdleon ebben az évben
Bécset fenyegette, és I. Ferenc kiraly meghirdette a nemesi felkelést. Csoko-
nai verse a franciak ellen indulé magyar csapatokat szélitja meg. Itt azt a ha-
zafias tartalmat is felfedezhetjik a szittya sz6ban, melyet ma is benne érezhe-
tiink: ,,Ha pezseg még az a szittya vér bennetek...” **°

VI.
Néhany nyugat-eurdpai szerzé szkita-felfogasral (réviden)

A szkitak ebben a korszakban Aurillac-i Gerbert, a késobbi 11. Szilveszter
papa miveiben is feltinnek. 997 késé 6szén levelet irt Sasbachi birtokardl
I11. Ott6 csaszarnak. Ebben a levélben aggodalmainak ad hangot: ,,No6veli
a gondokat a szkitiai égtaj, Italia megsokszorozza. Ha a szkitakat elhagy-
juk, aggédom. Ha az italiaiakhoz nem megyiink, félek.”**® Késsbbi irasa-
ban, melynek cimzettjét nem ismerjik, mar bizakodva ir: ,,a legtbb szkita

nép” alavetette magat ,a mi csaszarunk hatalmanak”.*** Harmadszorra

BT HKIF, Csati Demeter éneke Pannénia megvételérsl (1526):
http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/kkor/050.htm ; VASARY 2003. 35.

138 |Lasd ToMpA 1956. 484-486 ,,... a latin Scythia orszagnévbél magyar ajkon mar a
XVI. szazad elsé felében Szitya, Szittya lett;”.

139 Hajadot - is immar mi médon forditsad / Tzifra pantlikékban fonnyad, és szoritsad: /
Vagy némelly nemzettel irral le — simitsad, / Szittyakkal tindéril akar borzositsad:” ...”
Mihaltz Istvan: Keresztény Seneca. Kolozsvar 1768. 71. 0. Lasd ToMPA 1956. 484-486.
Tompa Joézsef szerint Csokonai volt az, aki idézett versében a ,szittya szoalakot ...
"napkeleti, 6si magyar’ jelentéssel is gazdagitotta. TOMPA 1956. 485-486. CSOKONAI
Vitéz Mihaly 0Osszes miivei. Koéltemények 4. 1797-1799. Szerk. Szilagyi Ferenc.
Budapest 1994. 11-20. 17.

140 Auget curas Scythicus axis, Italia multiplicat. Si Scythas relinquimus, metuo. Si Italos
non adimus, reformido.” UHLIRZ 1951. 411.

141 Quia enim plurimae Scytharum gentes imperio nostri Caesaris subdere se
gestiunt...”” UHLRIZ 1951. 411.
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egy konyvének elészavaban emliti a szkitakat. Ez a ma a Libellus de
rationali et ratione uti. Az el6szdban Il1. Ottonak ajanlotta a mivet Gerber.
Ebben az ajanlasban méar érvendezve ir: ,,Miénk, miénk a Romai Biroda-
lom.” Emliti Italiat, Galliat, Germaniat, valamint ,,nem hianyoznak sza-
munkra az igen erds szkita kiralysagok sem.””*4?

Italidban valdban voltak gondjai I11. Ottonak, hiszen Roméaban 998-ban
fellazadt ellene Crescentius és Johannes Philagatos, aki XVI. Janos néven
ellenpapa lett. A felkelését sikertlt leverni. Vitathatd azonban, kiket ért
szkiték alatt a tudos szerzé, akik miatt eleinte aggodnia kellett, de késébb
meghddoltak a csaszarnak. Az egyik allaspont szerint itt a szlavok érten-
dok. 111, Otté evangeliariuma négy néalakot abréazol, amint a csaszar elé
jarulnak. A négy holgy egy-egy foldrajzi térséget személyesit meg: Réma,
Germania, Gallia és Sclavinia. Gallia és Germania Gerbert irasaban is sze-
repelnek. Gerbert kdnyvében levé Italia azonosithaté az evangeliariumban
megjelené Romaval. Amig azonban Gerbertnél szkita kiralysagokroél olva-
sunk, addig az evangeliarium negyedik néalakja folott a Scalavia felirat
szerepel. Ez alapjan elképzelhets, hogy Sclaviniat, a szlavok teriletét te-
Kintette szkita térségnek Gerbert. Hogy mit értiink a szlavok tertletén, az
persze szintén vitahat6. Egy vélemény szerint Vitéz Boleszlav lengyel
mezhetjik igy. A szkita térséget azonban aligha azonosithatjuk Boleszlav
birodalméaval. Gerbertnek és Otténak azonban mért kellett volna aggddnia
Boleszlav allama miatt?

Nagyobb valdsziniisége van annak a megkozelitésnek, mely az elbai
szlavokkal azonositja Gerbert szkitait. I11. Ott6 valdban hadakozott az
elbai szlavokkal a 990-es években. Az Elba és az Odera kozott tobb ha-
talmi kozpont is létezett. A Gerbertnél levo tobbes szamu alak — szkita
kiralysagok — tehat raillik arra a térségre.

Létezik azonban mas értelmezés is. Mathilda Uhlirz arra mutat ra, hogy
Ott6 felddlta ugyan a szlavok foldjét, a szlavok azonban aligha alltak ke-
szen arra, hogy orvendve alavessék magukat a német csaszarnak. Gerbert
az elbai szlavokat Sarmata néven nevezi. Ha a szlavokat szarmataknak
hivja, a szkita elnevezés mas népcsoportot takarhat Gerbert mivében.
Uhlirz szerint Gerbert aggodalmat Koppany felkelése valthatta ki. Amikor
elsé levelét irta, 997. november elején még nyugtalanité volt a helyzet.

142" Nostrum, nostrum est Romanum imperium. Dant vires ferax frugum Italia, ferax
militum Gallia et Germania, nec Scythae desunt nobis fortissima regna.” UHLIRZ 1951.
411. ;Pierre Riché: II. Szilveszter, az ezredik év papaja. Bp. 1999.176.;MALECZYNSKI
1970. 59-69.
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997. november kdzepén mar rendezédni latszott. Miutan Szent Istvan —
I11. Ottd hive — leverte a felkelést, Gerbert 998 marciusdban mar gybze-
lemrs| irhatott. *** Regino a 10. szazad elején szkitakkal azonositotta a
magyarokat, ennek az azonositasnak tehat megvolt mar a hagyomanya
Gerbert koraban.™*

Karol Maleczynski ellene veti Uhlirznak, hogy Gerbert szkita kiralysa-
gokrél ir, noha Magyarorszag egy kiralysag volt.'* Az Elba és az Odera
kozt ellenben tébb hatalmi kozpont is létezett. Ezzel a kifogassal szemben
azonban ramutathatunk arra, hogy a 10. szazad legvégén Magyarorszag
sem volt még teljesen egységes. Istvannak meg kellett kiizdenie az erdélyi
Gyulaval, majd Ajtonnyal. Gyulat rdadasul kiralyként jellemzi a német
évkonyv. Nem teljesen elvetend6 tehat az a nézet, hogy Gerber a magya-
rokat értette szkitak alatt.

Merseburgi Thietmar a szkitakat helyezi a messzi északi vidékre: ,,ibi
sunt Scithe, qui domos suas secum vehentes feris et equino lacte
pascuntur”. Ez a gondolat a hdzukat magukkal vivé, vaddal és I6tejjjel
taplalkozo szkitdkrol Werner Trillmich szerint Horatius egyik 0dajara és
Vergilius Gerogiconjara vezethet vissza.'*® Az 6da vonatkozé része igy
hangzik: .,,Campestres melius Scythae / quorum plaustra vagas rite
trahunt domos...” Magyarul: ,,Jobb tdn még a mezén lako / szkitanak, ki
kocsin htizza barangol6 / satrat...”**" Késébb, a 11. szézad masodik felé-
ben alkoté Brémai Adam és az 6 munkajat kivonatolé Bosaui Helmold is
folytatja azt a hagyomanyt, hogy szamukra északra levé teriiletre helyezik
a szkitakat. A gorog és rémai szerzék szamara a szkitadk jelentettéek az
északkeleti, barbar népet. Az észak-német szerzék ezt a hagyomanyt sajat

3 UHLIRZ 1951. 411-415.

144 S7ABADOS 2011. 265.

15 MALECZYNsKI 1970. 59-69. Kdszonet Slawek Zabagtonak a forditasért.

¢ Thietmari Merseburgensis episcopi, Chronicon = Thietmar von Merseburg, Chronik.
Neu ibertragen und erleuchtert von Werner Trillmich, Darmstadt 1974. (2011-es kiadasa
tartalmazza Steffen Patzold tanulmanyat és friss irodalomjegyzéket is.) VII. 37. Trillmich
jegyzete szerint Horatius egyik 6dajabél (Od. 1Il. 24, 9.), valamint Vergilius
Georgiconjara (I11. 463. sor) vezethet6 vissza az idézett gondolat.

Horatius, Ad Divites Avaros = A fosvények ellen. Od. Ill. kényv, 24. 6da, 9-10. sor.
238—239. (Ford.: Beda Anna.) Quinti Horati Flacci Opera Omnia = Quintus Horatius
Flaccus Osszes versei. Szerk. Borzsak Istvan—Devecseri Gabor. Budapest 1961.

A Georgicon vonatkozé helyén valdban szerepel a tej ivasa lovérrel (,,lac concertum cum
sanguine potat equino™), de ott bisalakrdl és gelénokrdl van sz6. Lasd VERGILIUS,
Georgica, Ed. Mar6ti Egon. Budapest 1983. 163. Magyarul: VERGILIUS Vergilius 6sszes
miivei. Ford. Lakatos Istvan. Budapest1973. 93.
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helyzetlikre alkalmazva a szadmukra északi, barbarnak tekintett népeket
nevezik szkitaknak.'*®

A kovetkezé fejezetben targyalom majd a Tréjabol vald eredeztetés ha-
gyomanyat. Liber Historiae Francorum és Snorri Eddaja is Szkitiara em-
Iékezteté vidékre helyezi a trojaiakat. Jordanes szerint a gétok Skandina-
viabol (Scandza) Szkitidba vandoroltak ki. Tomyris masszageta kiralynét
a getak kiralynsjének nevezi, akiket viszont a gétokkal azonosit. ,,Sehogy
sem sikerllt volna elszakadnia a hun uralomtdl a szkita nemzetnek, ha
nem érkezett volna el [ . . . ] Attila halala." Az idézett mondat elétt arrol
van sz6, hogy a keleti g6tok Attilat szolgaljak **°

Vannak olyan nyugat-eurdpai szerzok is, akik kimondottan szkitaktdl
szarmaztatnak nyugat-eurdpai népet. Beda Venerabilis a pikteket eredezte-
ti Szkitiab6l.™ Egy 9. szazad eleji brit torténetird miivében, a Historia
Brittonumban a skotok, irek szkita eredeztetésérsl esik sz6.™>! A szerzé a
skdtoktdl a kdvetkezo eredettdrténetet hallotta: Egy elokelé szkita hazaja-
bol Egyiptomba kerilt. Mivel nem vett részt a zsidok uldozésében, az
egyiptomiak elkergették 6t. Embereivel egyitt Hispanidba tavozott. A nép
innen vandorolt irorszagba és a Dalriada nevii térségbe.™?Egy ir héskol-
teményben, a Lebor Gabha Erenn (irorszag elfoglalasa) c. miiben hasonlo

148 BREMAI ADAM 1. 62. pelagus Scithicum I1. 15.b. mare Scithicum I1. 18. Hivatkozza
FRAESDORFF 2005. 294.

149 JORDANES, IV, 27; X, 61, 62; XLVIII, 253. cap.

50 BeDA, 1, 1; lasd Alheydis PLASSMANN 2006. 61. Elképzelheté, hogy Beda Skandi-
naviaval keverte 0ssze Scythiat, de lehetséges, hogy Scythia mint a barbarsag jelképe
kerilt a sz6vegbe. Lasd PLASSMANN 61, 141. j. Szanté Richard megemliti, hogy Beda
szerint Hibernia (irorszag) déli része Hispania északi partjaig ért. Szanté arra is ramutat,
hogy Beda szerint Scythia kozel eshetett Britannidhoz, hisz Bedanal a piktek Scythiabdl
hajéznak

Britanniaba. Azt a véleményt kozli, hogy Beda Nenniustol vette ezt az elképzelést. Beda
olyan szerz6ktdl merithetett, akik Scandiaval keverték Scythiat. SZANTO Richérd, Beda
Venerabilis foldrajzi szemléletének néhany eleme, Acta Universitatis Szegediensis de
Attila J6zsef nominatae: Acta Historica, 99(1995), 41-51, 45. Kdszonet Szab6 Palnak, aki
a cikkre felhivta a figyelmem.

BIPLASSMANN 94-95. Histdria Brittonum cum additamentis Nennii, cap. 13-15, ed.
Theodor MOMMSEN, Berlin, 1898 (MGH Auctores Antiquissimi, 13, Chronica Minora,
3; Uj kiadas: Miinchen, 1981), 156-157. Hogy a Histéria Brittonumban megvan a szkita
szarmazas, arrol GYORY s tud: 56. A Historia Brittonum altal elmondott torténetet
azonban nem részletezi.

152 pLASSMANN 94-95 | 333 . j. Dalriada kelta népcsoport volt, mely irorszag északi ré-
szérél koltozott at Skociaba. Dalriada egy ideig Irorszag északkeleti és Skocia nyugati
részére is Kiterjedt, késébb kiszorultak irorszagbol. Lasd Ch. DOHERTY , Dal Riada =
Lexikon des Mittelalters, 111, Miinchen-Zrich, 1986,459-460.
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gondolatot talalunk. A héskoltemény legkorabbi valtozata a 12. szdzadbol
maradt fonn. Eszerint a farad lanyat Scotanak hivtak. Skétok és szkitak
rokonitasara a hasonlé hangzas adhatott magyarézatot (scotti, scytha).'*®

Snorri Sturluson fent idézett Eddaja Tyrklandbdl szarmaztatja népét. A
Heimskringlaban és az Ynglinga sagaban Odin népe eredetileg Nagy-
vagy Hideg-Svédorszagban élt, a Fekete-tengertol északra, a Tanais (Don)
folyé vidékén. Nagy-Svédorszagot mas orszagoktdl egy hegység valasz-
totta el, mely északkeletrol délkeletre hdzodott. Errél a vidékrol koltoztek
a rémaiak tamadéasa miatt északra.’**Az 6shaza lefrasa emlékeztet arra,
ahogy a hagyomany Szkitiat bemutatja.™

VII.
Anakharszisz-hagyomany

Attekintésiink végén érdemes réviden sz6lni a szkita-hagyomany olyan
motivumardl, mely az dkortdl a 18-19. sz&zadig ivelt: kdvessiik nyomon,
hogyan bukkan fol kilonbézé korokban Ujra és Ujra a szkita bolcs,
Anakharszisz alakja.

Fentebb mar emlitettem, hogy Anakarsziszrél Hérodotosz is megemleé-
kezett. Bolcs szkitaként mutatta be, aki elladtogatott Hellaszba.
Ankharszisz alakjat késébbi szerzok is felhasznaltak Cinikus filozéfiat
tiikrozé levelek maradtak fonn, melyeket allitélag Anakharszisz irt.**®

153 P ASSMANN 94-95, 333. jegyzet.; http://www.maryjones.us/ctexts/leborgabala.html
RONA-Tas 1997. 329.; RONA-TAsS 1978. 45.

154 PrITSAK 673-681; idézi SZANTO Richard, Skandinav forrasok adatai a kelet-eurdpai
steppére, In: A Karpat-medence és a steppe, szerk. MARTON Alfréd, Budapest 2001, 178-179.
155" Gyéry Janos megjegyzi, hogy a ,spanyolorszagi vizigétoknak is megvan a maguk
szkitiai és Gog-Magog-leszarmazas mondajuk, amellyel 1épten nyomon talalkozunk a XII.
szézadi kronikdkban." GYORY 1948, 94. Foti szerint ,,csaknem minden eurépai nemzet
Anonymusa - tdbb-kevesebb etimoldgiai szerencsével - Gog-Magogtol szarmaztatja sajat
nemzetét." FOTI 1913. 46. Aethicus Ister északrol, az 6cean melldl, a ,,griffek nemzetének"
vidékérsl szdrmaztatja a szaszokat. Lasd FOTI 38. Heinz Lowe szerint az Aethicus Ister
nevéhez kotédd Cosmographiat Virgil, salzburgi plspok irta 768 utan. O. Prinz mas
véleményen van a szerzéség kérdésében. Lasd még G. BERNT: Aethicus Ister, In: Lexikon
des Mittelalters, I, Miinchen-Zirich, 1977, 192; NOTARI Tamas, Adalékok Virgil apat és
plspok bajororszagi miikddéséhez = Medievisztikai tanulmanyok, szerk. MARTON
Szabolcs, TEISZLER Eva, Szeged, 2005, 99-122, 106-107

%8 The Cynic Epistles: A Study Edition (ed. and introd. Abraham J. Malherbe; tr. Anne
M. McGuire; Atlanta 1977. 36-51. Hivatkozza: Campbell 1997. 82. Lasd még MARTIN
1995. 249.

" G3 =



Egyik szvegben a szkita bolcs ekként sz6l ,,Ha ugyanis valaki (gorog)
rdgalmazza a barbar nyelvet, szamomra —mondta Anakharszisz— minden
gorog rossz, szkita kiejtéssel, beszél.”(ford. Szab6 Pal)™" Vagyis: a goro-
gok olyan furcsék az 6 szdmara, mint 6 a goérogok szamara. A gordg kul-
tarkorbe tartozd szerzok szkita szemszOgbol lattatjak sajat kultGrajukat,
szemléltetve ezzel az értékmindsités viszonylagossagat. A sajat kultura
bemutatasanak azota is jol bevalt eszkoze, hogy a szerzé egy kivilrdl jott
figura szemszogén keresztiil mutatja be 6nnén vilagat.*®

Bonfini is felvillantja a bolcs Anakharszisz alakjat, és a szaka népbél
valonak tartja a Kr. e. 4. szadzadban alkotd Ephorus alapjan. Allitolag
Anakharszisz ,,talalta fel a lang élesztésére szolgalo fljtatot, a hétagu hor-
gonyt és a fazekaskorongot, Diogenes sokat irt rola.” A hét bolcs kdzé
soroltak. **°

A 18. szdzadban egy francia apat, Jean-Jacques Barthélemy
(1716-1795) elevenitette fel Anakharszisz alakjat: Hét kotetes mavet irt
rola. Cime: Az ifju Anacharsis utazasa Gorégorszagban, 1788-ben jelent
meg (Voyage di jeune Anacharsis en Grece vers le milieu du IVe siecle avant
Vére vulgaire. Paris, chez Debure, 1788.) Barthélemy abbé harminckét éven
keresztll dolgozott rajta. Az apéat oktatd, szérakoztat6d céllal ragadott tol-
lat. Regénye az ifju szkita Hellaszban tett utazasan keresztiil bemutatja a
térség foldrajzat, torténelmét, kultarajat. Barthélemy abbé mivét megjele-
nése utan nem sokkal szamos nyelvre leforditottak. Magyarra el6szor rész-
leteket Ultetettek at beléle, majd 1820-21-ben, Kolozsvaron napvilagot
latott az els6 teljes magyar forditas, az erdélyi Deaki Filep Samuel
(1784-1855) munkaja. Cime: Az ifju Anacharsis utazas GOrog-
Orszagban. A forditd a magyarsag szkita hagyomanyara is gondolt mun-
kaja soran: ,,Méltobb tisztelethddolast az én nemzetemnek nem tehetek,
mint midén ezen Scytha utaz6 hagyomanyjat azok térvényes tulajdonosai-
nak — Scythak maradékainak — idegen kézbdl visszaadom.”*°

A 18. szazadi Anakharszisz-hagyomanyt példazza egy francia forra-
dalmér torténete is. Jean Baptist du Val-de-Grace, baron de Cloots (1755-

57 Alexandriai Kelemen: Stromata 16. cap. In: Clemetis Alexandrini opera que extant
omni. Ed. N. Le Nouvry. Tomus prior 1857. 791. Lasd még XIV. XV. cap. Léasd
HALMAGYI—-SzABO 2012. 117. (A szbveget Szabo Pal kereste ki.)

158p]. Montesquieu levélregénye, a Perzsa levelek, de a legUjabb idék foldénkivili
lényekrél sz616, tudomanyos-fantasztikus miivei is ide sorolhatok.

19 BoNFINI 1. 1. 22. 0.

10 Gy6RGY Lajos: A francia hellénizmus hullamai az erdélyi magyar szellemi életben,
Erdélyi Tudomanyos Flzetek, 22 (1930). 69-88. 75-80.
http://epa.oszk.hu/00900/00979/00223/pdf/1930_35_01-3_069-088.pdf
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1794) holland eredeti porosz csaladbol szdrmazott. A szkita bolcs nevét
vette fol, Anacharsis-nak nevezte magat (Anacharsis Cloots). Hébert kove-
tSivel egyitt végezték ki 1794. mércius 24-én."®*

) VIII.
Osszegzés

A szkitakrdl, Szkitiarol valé gondolkodads olyan kultdrtérténeti hagyo-
many, mely az okort6l az Gjkorig ivel, a magyar és az eurdpai kultira
szamara egyarént jelentés. A fentiek sorén attekintettilk, hogy hol helyez-
kedett el Szkitia a régi szerzék felfogasaban, és milyennek tartottak a szki-
takat. Egyes szerzok lényegében Europaba helyezik Szkitiat, masok Azsi-
aba, ismét masok részben Azsiaba, részben Eurdpaba. A szkitakat egyesek
elényos szinekkel ecsetelik, ,,derék barbarként” &brazoljak, mésok vissza-
taszitonak. Jelen van a két nézet Utkdztetése is: elébb szelidek, igazsago-
sak, késobb elvadulnak. A tavoli, kevéssé ismert népet elképzelhették
eszményien jonak és elképesztéen vadnak is. Abban a gondolatban, hogy a
mivelt nép rontja meg a ,,derék barbar” erkdlcset, a civilizalt szerzo részé-
rol a sajat kultdrajanak kritikaja érhet6 tetten.

Pliniusndl lathattuk, hogy a tavoli, ismeretlen népeket nevezik szkitak-
nak. Hozzatehetjuk: az északi, északkeleti népeket. A nyugati szerzék ko-
zUl Reginonal kitapinthaté a szkita-magyar azonositds. A magyarorszagi
szerz6k kozul Anonymusnal olvashatunk szkita-magyar azonositasrol.
Kézainal, a Képes Kronikdban eés Thurdczynal is vannak erre utal6 mon-
datok, bar Thurdczy egyes gondolatai azt sugalljak, hogy nem tartotta
azonosnak a szkitakat és hunokat. Bonfininal ismét jelen van ez az azono-
sitas. Folyamatossag jelentkezik a kdzépkori magyar szerzéknél abban,
hogy Szkitiabdl vezetik ki a hunokat, magyarokat.

Elmondhatjuk: tavoli északkeleti, keleti népeket szokas volt szkitak te-
kinteni az 6kori, kozépkori irodalomban. Tdbbnyire steppei népeket ne-
veztek igy, de a kézépkorban a mi fogalmaink szerint észak- és nyugat-
eurdpainak szamitdé népeket is kapcsolatba hoztak szkitidkkal. Szkitia a
kozépkori szerzék szohasznalataban Belsé-Azsat jelentette, vagyis ez volt
az ,a politikai és kulturalis hattér, amelyb6l a magyarsdg szarmazott
Szkitia kdzépkori tana mitikus megfogalmazésa volt a magyarsag keleti
szarmazéastudatanak, s ugyanazt mondta mitikus formaban, amit ma tudo-

181 Cloots, In: The New Encyclopaedica Britannica, Vol Ill. General Ed.: Robert
McHenry, Chicago, 395-396,
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manyos eszkozokkel probalunk feltarni a magyarséag kialakulasanak vizs-
galataban.”'®*Abban, ahogy a régi szerzd a szkitakrdl ir, megnyilvanul,
hogyan vélekedett a tavolirol, az ismeretlenrél, hogyan tekintett sajat kul-
turajara és miként értékelte azt, ami szamara idegen volt.

Feladat:

Hasonlitsuk 0ssze Anonymus és a Képes Kronika elbeszélését
Szkitiarol és lakoirol! Hova helyezik ezt a térséget, milyennek
irjak le a lakoit?

162 \/ASARY 2003. 35.
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Hun hagyomany

A soron kovetkezé fejezetben nem a magyar nép tényleges eredetét vizs-
galjuk, hanem a hun-magyar azonossagrél valé hagyomany kialakulasat.
A kovetkez6 kérdésekre keresek vélaszt: Mikortol mutathaté ki a hun-
magyar azonossag hagyomanya? Hogyan fejlédik ez a hagyomany, miként
jelentkezik a kiilféldi, és hogyan a magyar torténetirasban?*

Attila, hun kiraly halala (453) utan felbomlott a birodalma. lordanes
szerint Attila egyik fia — Hernac — Scythia minor teriletére vonult vissza.
Ez a mai Dobrudzsa terllete. 463-ra teheté az onogurok vandorlasa, mely-
rél Priszkosz rhétor beszamol.? Egy elgondolas szerint a hunok és bolga-
rok kapcsolatban voltak egymassal. Mivel a magyarsag kapcsolatban allt
az onogurokkal, igy a magyarok hun hagyomanya elvileg szarmazhatna az
onoguroktél. Ez azonban nem bizonyithaté.’

Kulfoldi forrasok
A magyar népet emlité elsé nyugati forrasok egy része nem azonositja a

magyarokat a hunokkal. S6t, egyes forrasok ismeretlennek tekintik a ma-
gyarokat.

1 A felhasznélt alapvetd irodalmak kozt szerepel: HOMAN Bélint: A magyar hdn
hagyomany és hiun monda, (elsé kiadas Budapest 1925) UQ: Torténetiras és
forraskritika, Gédollé — Mariabesny6 2003.; KRISTO Gyula: Volt-e a magyaroknak &si
hun hagyomanyuk? In U, Tanulmanyok az Arpad-korrél, Budapest 1983. 313-329;
KULCSAR Péter, A magyar 6smonda Anonymus elétt, lrodalomtérténeti Kézlemények,
91-92(1987-1988), 523-545;

Inspiralé volt Tolnai Gergé hallgatém eléadasa.

2 |oRDANES 259-262. cap. 266. cap. (94-95. 0.); BONA Istvan: A hunok és nagykiralyaik,
Budapest 1993. 191-193. 197; Priszkosz rétor, ford. Moravcsik Gyula, In: A magyarok
elddeirdl és a honfoglalasrdl, 52. o.

® GomBocz Zoltén: A bolgér kérdés és a magyar hin-monda, Magyar Nyelv 1921. 15-21
Gombocz tanulmanya egy helyén hunok és pontusi bolgarok kapcsolatarol ir (20. o.),
masutt bolgar-hun térzserkdl, akiknél élt Attila emléke (21. 0.).; KRISTO 1983. 318-320.
KRISTO Czeglédy Karolyt idézi, aki a bolgar V. Besevliev eredeményeire hivatkozva irja,
hogy a szamitasba johet6 adatok alapjan nem lehet bizonyitani a hun-bolgar azonossagot.
CzeGLEDY Karoly: Arpad és Kurszan (az Arpad-haz megalapitasahoz) , In: Pais Dezs6
tudomanyos emlékkonferencia Zalaegerszegen, Budapest 1942.; Bolgéarokrél lasd RONA-
TAs 1997. 174-175. 179. 247-248. 256-258. A 9. szdzadi Theophanész unnogundur-
bulgar néven emliti a bolgarokat, Biborbansziiletett Konstantin szerint pedig kordbban
onogundur-nak nevezték magunkat a bolgarok. RONA-TAs 1997. 179.
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A St. Bertin-i évkonyv 862-ben Ungri néven emliti a magyarokat és
ismeretlen népnek nevezik 6ket. Német Lajos terliletét tamadjak.*

A 10. sz. elején Regino a szkitdkkal hozza kapcsolatba a magyarokat,
szerinte korabban nem volt neve a magyaroknak.”

A bibliai személytél vald eredethagyomanyokat taglalo fejezetben szol-
tunk mar az an. Dado-levélrsl, mely a 10. szazad elején keletkezhetett. Ez
a szoveg a Hungri nép nevét az éhséggel hozza kapcsolatba, nem pedig a
hun népnévvel.®

Kovetkez6 forrasunk Liudprand, cremonai pispok alkotésa, az
Antapodosis, vagyis megfizetés. A 10 szazad kozepén készilt. A magyar
néprdl ekként ir: ,,akkor még mindnyajunk szamara ismeretlen volt”.” Ez
egybevag a fenti adatokkal, melyek névtelennek, ismeretlennek tartottak a
magyarokat. Liudprand mivében azonban mast is talalunk. A cremonai
plispok szerint az anyak 6sszevagdaljak filigyermekeik arcat.® Liudprand
ezt ,.eredetikrol irt kdnyvbél” tudta meg. Ez a kdnyv lordanes Geticéja
lehetett, bar lordanes a hunokrol irja azt, amit Liudprand a magyarokrdl irt
le. Mindez — ha halvanyan is — amellett sz6lhat, hogy Liudprand azonosit-
hatta @ magyarokat a hunokkal.’

A Fuldai évkonyv avaroknak tekinti a magyarokat, vagyis itt sincs meg
a hun—magyar azonosités.*°

863-ban a Sankt Gallen-i, az Alemann (Svab), valamint a Weingarteni
évkonyvek emlitik a hunokat (gens Hunorum). ,,863. Gens Hunnorum
christianitatis nomen aggressa est.”*! Az egyik értelmezés szerint itt arrél
van sz0, hogy a kérdéses nép a kereszténység neve ellen, vagyis a keresz-
tények ellen tAmad. Hadjaratrol volna tehat sz6. A gondolatmenetet tovabb
fiizve az évkonyvek hiradasat azzal a magyar hadjarattal azonosithatjuk,

# ,Sed et hostes antea illis populis inexperti, qui Ungri vocantur, regnum eiusdem
populnatur.” Annales Beritniani, MGH, Scriptores rerum Germanicarum in usum
scholarum, Recensuit: G. Waitz, Hannoverae 1883. 60. ; MAKK Ferenc: A magyarok
Ungri nevérsl, In. Uo: A turulmadartol a kettdskeresztig, Szeged 1998. 45-58.

® Regino Evkényve, Ford. HORVATH Janos, In: A magyarok elddeirdl és a honfoglalasrol,
szerk. GYORFFY Gyodrgy, Budapest 2002. 196-200. 196-197.; Reginonis abbatis
Prumiensis Chronicon cum continuatione Treverensi, Ed. F. Kurze, In: Monumenta
Germaniae Historica, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum 50., Hanno-
ver, 1890. 131-148. 131-132.

® Lasd még KULCSAR 1987-1988. 527.

" LIuDPRAND, Antapodosis I. 5.

® LiubPRAND, Antapodosis, 11. 3.

% Tovébbi adatokat lasd GYORFFY 1993. 131.

¥ KuLcsAR 1987-1988. 527.

1 MGH, Srciotores I. . Ed. G. H. PERTZ, Hannoverae 1826, 50.
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melyrél a St-Bertini évkonyv is a 862-es évnél. Olajos Teréz masképp
értelmezi a mondatban az ,,agressa est” allitast. Az aggredior jelentése:
kozelit. A hunok népe tehat kozelit a keresztény névhez, vagyis keresz-
ténnyé lesz. A 860-as évek elején valdban volt olyan steppei eredetii nép,
mely felvette a keresztény vallast: a dunai bolgarok. E szerint az értelme-
zés szerint tehat rajuk vonatkozna az évkonyvekben a ,,gens Hunorum”
megjelolés.

A 10. szazad elejétol tobb olyan forras is emlithet6, melyben mar jelen
van a magyarok és hunok azonositasa. llyen Szent Geminianus életrajza.
Kulcsar Péter szerint az életrajz szerzéje 910 el6tt halt meg. Az Ebespergi
Kronia (Chronicon Eberspergenses) 933-ban ekkent ir: ,,Hunni qui et
Ungri”” Hunok, akik Ungrok is.

Az elébbieknél joval fontosabb Widukind gestaja. O a 10. szézad ma-
sodik felében alkotott, a szaszok torténetét irta meg. Widukind szerint az
avar az a nep, melyet ,,most” magyaroknak /Ungarios/ ,,hivunk. ,,Az ava-
rok egyesek szerint a hunok maradékai.””** Widukindnal tehét jelen van a
hun és a magyar nép folyamatossaganak gondolata.

A 10. szazad kozepe tajan jarva a bizanci szerzék kozul érdemes meg-
emliteni Gyorgy szerzetes folytatojat (Georgius monachus continuatus).
O harom néven emliti a magyarokat: ungrok, hunok, turkok. A hun ma-
gyar azonositas tehat nala is jelen van. **

A 11. szazad els6 felébol inkabb érdekességként emlithetjuk meg

= sz

12 OLAJOS Teréz: Annales Alamannici a. 863: "gens Hunorum". Etelkézi magyarok vagy
avarok avagy bolgarok?: Acta Universitatis Scientiarum Szegediensis. Acta Historica
Tomus CXIII. Szeged 2001, 5-10.

Kulcsar Péter arra mutat ra, hogy 888-t6l, 899-t6l azonban méas néven nevezik a magya-
rokat (Agareni-nek, Ungarii, Ungri-nak. A Sankt Gallen-i Agareni-nek.) A 863-mas évnél
is a magyarokra vonatkozhatott az allitas, de az évkonyviré méas népnek tekinthette 6ket,
mint a 899-t6l emlitett népet. A fenti évkonyvek 791-ben emlitik Nagy Kérolyt, aki a
hunok orszagat timadta, ott az avarokrdl lehetett sz6. Eszerint a 863-mas évnél szereplé
népet is avarnak tekinthették az évkonyvirok. Kulcsar Péter szerint a fenti évkonyvek
adatat ezért nem kell figyelembe venni a hun-magyar azonositas kutatdsaban. Lasd KuL-
CSAR 1987-1988, 523-545. 533.

3 WIDUKINDUS Corbeius: A sz&sz torténet harom konyve, ford. MAGYAR L&szl6 Andrés,
Budapest 2009. XVII. XVIII.; Widukindi monachi... XVII. XVIII. cap.; KRISTO 1983.
324.

Y Gyorgy barat kronikajanak folytatdsa, ford. MorAvcsik Gyula, In: A magyarok
elgdeirdl és a honfoglalasrol, Kortarsak és krénikasok hiradasai. Szerk. Gyorffy Gyorgy.
Budapest 2002. 102-105. 103.

BGLABER. V. 17.
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1185 kordl, Viterbdi Gottfriednél megvan a hun-magyar azonositas
(Ungari etiam Huni sunt appaleti. Sub quorum viribus Atili et Tolila quondam
regnantes multa regna in Italia et in Galliiis desolaverunt.). Gottfired kovetkezo
mondataban raadasul mar Attilarol olvasunk. R&mutathatunk azoban arra
is, hogy Gottfired bizonyos pontokon kiilénbséget tesz hunok és magyarok
kozt, helyenként avarokkal is azonositja a magyarokat. A Nibelung ének
Attila orszagat Ungern, Ungerlant (Magyarorszag) néven emliti. ,,Népét
azonban mindig hdn-nak (Hiunen) nevezi s az orszagot is rendszerint
Hanorszagnak”. (Hiunen lant) A 12. szazadi Freisingi Ott6 és Hugo de
Flavigny megkilonboztették egymastol a magyar és hun népet. 13. szazadi
szer6knél mar gyakrabban jelenik meg a hun-magyar azonosités, pl.
Gervasius Tilberiensis, Vincentius Kadlubek, Rubruk, stb.™®

A magyarok hunokkal valé azonositasa tehat a 10. szézad elején szér-
vanyosan jelentkezik a kulfoldi forrasokban, de még a 12. szadzad ben sem
&ltalanos a jelentléte.!’

Magyar forrasok

Béla kiraly névtelen jegyz6jénél, P-mesternél, akit Anonymusnak neve-
zUnk, kitapinthatd néhany adat, mely a hun hagyomanyba illeszkedik.
e Magdg ,.ivadékabdl” valo Attila (1. cap.). Attila ,,ivadékabol” vald
Almos. (5. cap.)
e Attilaé volt Pannonia, amit Arpad is elfoglal. Attila vara Budavar,
a németek Ecilburgnak hivjak. (1. cap; 9. cap.)
o A székelyek Attila népei voltak. (50. cap.)

1° Lasd HOMAN (1925) 2003. 76-77.
http://mek.niif.hu/07100/07139/htm1/0007/0002/0003-324.html

KRISTO 1983. 327.; GOTIFREDI Viterbiensis Memoria seculorum, Ed. G. Waitz, In:
Monumenta Germaniae Historisa, Scriptores (in Folio) XXII, Ed. G. H. Pertz,
Hanovverae 1872, 102.;

Gottfired a Pantheon cimii miivében, amikor a bevezetében kiilénbézé orszagokat,
népeket sorol fol, kiilén emliti a hunokat, majd késébb a szkitak és avarok orszagét, akik
korabbi magyarok. ,,Describimus igitur regnum Babiloniorum, ....et omnium regum
Albanorum, et regum et consulum Romanorum, ... et Hunorum...., et regnum Scitarum
et avarum, id est Ungarorum priorum....”, Gotifredi Viterbiensis, Pantheon, MGH, SS.
XXII. 133-134; Lasd még KULCSAR 1987-1988. 536.; GYORFFY 1993 132. 137.

17 Attekintést lasd HOMAN (1925) 2003. 70-77.; GYORFFY 1993. 130-132. 137.; KRISTO
1983.323-325. ; KULCSAR 1987-1988. 526-537.
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Erdekes megemliteni a kovetkezd allitasat Attilarol: ,,0 az Ur megtestesil-
lésének négyszazotvenegyedik esztendejében a szittya foldrol kiszallva
hatalmas sereggel Pannénia foldjére jott, és a romaiakat elkergetve az or-
szagot birtokaba vette.” (1. cap.) A hunok ugyan korabban érkeztek a Kar-
pat-medencébe, Attila uralmanak egy igen jelent6s eseménye, a galliai
hadjérat és az Un. catalunumi csata azonban valoban 451-re esett.*®

Figyelemre mélté azonban, hogy Anonymus a hun népnevet nem emliti.
A magyarok kilfoldiek altal hasznalt nevét Ungvar nevébél vezeti le, nem
a hun népnévbél. (A magyarsag 6nelnevezését Magdg nevebdl eredezteti.)

A hagyomany fejlédésének torténetében megemlitheté Spalatéi Tamas
munkaéja, a Historia Salonitana, mely a 13. szzad 60-as éveiben keletke-
zett. Spalatdi Tamas mar megemliti a hun népnevet, szerinte a hunokat
késébb magyaroknak nevezték. Vezérként (dux) szerepelteti Attilat, ir
Pannodnia elfoglalasardl is.*

A 13. szazad magyar vonatkozasu elbeszélé forrasaibdl megemlithetd
még az un. Magyar- Lengyel Krénika. A hun népnév ebben sem szerepel,
de Szent Istvant Attilatdl szarmaztatja. Csakd Judit lengyel terlileten él6
magyar hercegnék, elsésorban Kinga kornyezetéhez kapcsolja a Magyar-
Lengyel Kronika keletkezését.® Az Gin. Knauz-krénika is egy 1épcséfokat
jelentheti a hun-hagyomany bovilésének, bar késébb foglaltdk irdsba,
mint Kézai Simon munkajat. %

Kézai Simon részletesen kidolgozza a hun-magyar azonossag gondola-
tat. EImeséli a hun honfoglalas eseménysorat.?? Kézai 1282 és 1285 kozott

8 \VEszPREMY L&szl6: A magyarorszagi hun hagyomény legkoréabbi frott forrasai és a
eurdpai kapcsolatuk, Acta Universitatis Szegediensis, Acta Historica, 135 (2013), 25-44.
37. Az Anonymusrdl sz6lé rész: 34-40.

19 VVEszPREMY 2013, 40.

20 \/ESZPREMY 2013. 41.

? \VESZPREMY 2013. 41.

22 Horvéth Janos érveket hozott amellett, hogy a hun torténet valéban Kézai Simon alko-
tasa: A hun torténet megvetenddnek tekinti Csaba gordg szarmazasat. llyet az V. Istvan
kori gesta nem irhatott, mert V. Istvan anyja, Laszkaris Maria gérdg volt. Akos mester az
oligarchéak érdekeit képviseli (Aba, Akos Bor nemzetség), a hun torténet és Kézai a kiraly
és kdznemesség érdekeit. A hun torténet irdja és Kézai hasznal ,,0lasz eredetii latinosi-
tott” szavakat, Akos mester nem. A hun torténet tehat Kézai miive.

HORVATH Janos, A hun-térténet és szerzéje, Irodalomtorténeti Kozlemények 66(1963),
446-476,
http://epa.oszk.hu/00000/00001/00232/pdf/itk_ EPA00001 1963 04 446-476.pdf
Gyorffy Gyoérgy 1948-ban vallott nézete szerint az V. Istvan kori Akos mester a hun-
magyar kronika szeréje. Késobbi véleménye szerint mai formajaban Kézai a hun-torténet
szerzbje, de részleteket vett at korabbi szerzkt6l. GYORFFY 1993. 179. 188-189.
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alkotott, ekkor tehat jelen van a magyar kultardban a hun-magyar azonos-
sag kidolgozott hagyoméanya. Kérdés azonban: mi volt a magyar hagyo-
manyban Anonymus elétt a hun eredettudatrdl?

Mi volt Anonymus el6tt?
Szobeli hagyomany kérdése

Elgondolkodhatunk rajta, vajon a magyar hagyomany 6rzétt-e valamit a
honfoglalas elétti idokbol a hunokrol. Kristd szerint a 13. szazad elején a
domonkos misszidk utvonala bizonyitja, mennyire elhalvanyult mar Ko-
zép-Volga vidéken hagyott magyarsadg emléke. Riccardus jelentése szerint
a domonkosok azt tudtak, hogy a magyarok keletrél érkeztek. Kristd sze-
rint ez érv amellett, hogy az emlékezetben a lényeges dolgok is megkop-
hatnak.?® Ramutathatunk azonban arra is: a magyar hagyomany annyit
legalabb megérzott, hogy a magyarok keletrél jottek.

Irott forrasok kérdése

Foglalkoznunk kell azzal a lehetésséggel is, hogy a 13. szazadi szerz6k
korabbi irott forrdsokbol merithettek, - pl. az 6sgestabdl — amikor a hun-
magyar hagyomanyral irtak.

Homan Balint arra mutat ra, hogy ,,Anonymus és a hun-kronika ir6ja
nem ismerték egymas miivét.” Egyezéseikbol kdvetkeztet arra, a hogy a
11. szézadban, Szent Lé&szl6 kor&ban irt forrdés mér tartalmazta a hun-
magyar azonossadg gondolatdt. Homan Balint szerint Csehorszagban és
Bizanchan azutan terjed el a hun-magyar azonossag tudata, hogy hazassagi
kapcsolatok sz6vének Magyarorszag és koztiik.?*

Gyorffy Gyorgy szerint a ,,régi Gesta” is irhatott Attilarél, mint Panné-
nia urarol, de ebb6l nem vont le ,,tovabbi kdvetkeztetéseket” a régi Gesta
szerzéje, az pedig nem bizonyithatd, hogy a hunokrdl irt volna. Gyorffy
szerint Anonymus fogalmazza meg elészor az Attilatol valé szarmaztatast.
Gyorffy szerint Anonymusnal jelenik meg Budavar és Attila varanak
(Ecilburg) azonositasa. A hun tortenet szerzéje Anonymushdl vesz at ele-
meket.?

Kristd Gyula szerint a ,,X1V. szazadi kronikakompozicé — amelyik ma-
gaban foglalta a Kézai Simonnak a XIII. szazad végén Osszeallitott hun

2 KRISTO 1983. 315-318.

*HomAN (1925) 2003, 67. 79.

http://mek.niif.hu/07100/07139/html/0007/index.html
http://mek.niif.hu/07100/07139/html/0007/0002/0004-325.html

% GYORFFY Gyodrgy: Kronikaink és a magyar dstorténet. Régi kérdések 0j valaszok. Bp.
(1948) 1993. 128-146.
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torténetét is — és Anonymus gestéja kozti egyezések valoban k6zos forras-
ra vezethetok vissza.” Ez a kozos forras szerinte a 12-13. szazad fordulo-
jan keletkezett. Tartalmazhatta, hogy Budavar német neve Ecilburg. Kristd
szerint nem allithato, hogy ,,akar ennyi, akar ennél tébb” ismeretet 12.
szazad végénél kordbbi magyarorszagi széveg tartalmazott volna a hun-
hagyomanyrél.?

Magam részérél elsésorban azt tartom hangsulyozandénak, hogy az
6sgesta/oskronika, valamint a 12. szazadi gestadk nem maradtak fenn 6nal-
16 formaban. igy dvatosan kell beszélniink arrél a kérdésrsl, hogy mit ve-
hetett at t6lik Anonymus és a korban utana alkoté szerzok.

Figyelemre méltd forrds Hersfeldi Lampert évkonyve. Lampert a 11.
sz. masodik felében alkotott. Elbeszélése szerint Salamon, magyar Kiraly
anyja Attila kardjat ajandékozza a német hadvezernek, Nordheimi Otto-
nak, aki Salamont uralomra segitette. Mindez 1060 koril torténhetett. A
11. szdzad mésodik felében alkotd Lampert miive megengedi azt az értel-
mezést, hogy akkor mar volt Magyarorszagon Attila-hagyomany, Attila
kardjaként tartottdk szamon az értékes szablyat. Az ellenvélemény azon-
ban arra mutat r4, hogy Lampert német szerzé volt, igy amit irt, az a német
véleményt tlkrozte. A kard egyébként most Bécsben van a
Schatzkammer-ben 6rzik. Jéval késébbi, mint Attila kora.?” Veszprémy
Laszl6 szerint az ajandékozas idején még ,,semmilyen értéket nem tulaj-
donitottak egy ilyen targynak”, maskulonben ,aligha véaltak volna meg
kénnytiszivvel a dinasztiaalapité kardjatdl.”?®

1138. Domosi tarsaskaptalannak szolé adomanylevél. A domosi
tarsaskaptalant (prépostsagot) még Konyves Kalman dccse, Almos herceg
alapitotta 1107 koril, Antiochiai Szent Margit tiszteletére. Fia, 1. (Vak)
Béla 1138-ban megerdsitette apja adomanyat, és Ujabb javakkal tisztelte
meg a tarsaskaptalant. Az adomanylevél 1329-bél valé masolatban maradt
rank. Az adomanylevél emlit egy Atila nevi falut. Ma Attala, Somogy

0 KRISTO 1983. 314-315.

2" HerSFELDI LAMPERT: Evkoényvek, Ford., bev. jegyz, THOROCZKAY Gébor, In: irott
forrasok az 1050-1116 kozétti magyar torténelemrdl, Szerk. MAKK Ferenc,
THOROCZKAY Gabor, Szeged 2006. 105-107. ;

GYORFFY (1948) 1993.128-129.; KRISTO 1983. 325-326.; VESZPREMY 2003. 29.
http://mek.niif.hu/03100/03149/html/erdekes.htm

V. Istvan koraban egyébként a cseh uralkodd igéretet tesz Attila kincseinek visszaadasa-
ra, amiket V. Istvan testvére, Anna Csehorszagba vitt. Ez is példa arra, hogy magyaror-
szagi eredetii kincseket Attila kincseiként tartottak szamon kalfoldon.

%8 \/EszPREMY 2003. 33.
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megyében.? Felmeriilhet az a gondolat, hogy ekkor mar volt Attila-
hagyomany, hisz teleptlésnévként hasznaltak a nevét. Létezik azonban
ellenvélemény is: eszerint német eredetii nevrél van sz, mely nem tikrozi
a magyar hagyomanyt.*

Tovabbi érdekes forras Zsofia hercegné levele, melyet az admonti
monostorbol irt fivéerének, 1. Géza kirdlynak (1141-1162). Hunok kiralya-
nak nevezi fivérét.*" Adja magat az értelmezés: ekkor mar volt hun tudata
a magyaroknak. Felmertl azonban az ellenvélemény: Zséfia levele
Admontban kelt, német szemléletet tikréz, nem magyarorszégit.*
(Admont ma Ausztridban van, Steiermark tartomanyban.)

A magyar uralkodécsalad Attila-hagyomanya kérdésében érdemes
szem el6tt tartani az an. bolgar uralkodolistat. A listan szerepel egy Irnik
nevii személy. Attila fia lordanes szerint Hernac, tehat Irnikhez hasonlé
szoOalak. A bolgar listdn azonban Irnik elédje Avitochol, nem pedig Attila.
Amennyiben a listat Attila-hagyoméany kifejezédésekeént értelmezzik, és
elfogadjuk, hogy a bolgarok koérében jelen volt az Attila-hagyomany, el-
képzelhets, hogy hasonlé hagyomany a magyar uralkodé6csalad koreben is
megorzoédhetett. Erre azonban az Anonymus el6tti idéb6l nincs adat. Az
Arpad-haz korai Attila-hagyomanya ellen szdl, hogy Biborbansziiletett
Konstantin miive szerint Levedi volt eldkel$ szarmazast, nem pedig Ar-
pad, és nincs benne sz6 az Attilatol valé szarmazasukrol.® A bolgar feje-
delmi lista megbizhatosagaval szemben is felmertlhetnek bizonyos kétse-
gek, hisz egy 15. és két 16. szazadi kéziratban maradt rank.**

Ramutathatunk olyan 13. szazadi magyar forrasra is, mely az Attila-
hagyomany hazai megléte ellen szélhat. 1V. Béla 1250 koril a tatarok
Ujabb betorésétol tartva levelet irt IV. Ince papanak: segitséget kért a tata-
rok ellen. Ekként irt , Totila keletrl jott a Nyugat leigazasara és foleg

%9 1138. szeptember 3. A domési prépostsag birtokai és szolganépei, In: Magyar torté-
nelmi sz6veggyiijtemény, Szerk. Bertényi Ivan, Budapest 2000. 381-389. 383.; KRISTO
1983. 321

Lasd még: http://mek.niif.hu/01900/01954/html/index1229.html

%0 KRISTO 1983. 321.

%1 Arpad-kori és Anjou-kori levelek. XI-XIV. szazad, szerk. MAKKAI L&szl6, MEZEY Lasz-
16, Budapest 1960. 113.

%2 KRISTO 1983. 321.

% GomBocz 1921. 21. Irnik a kigyd évének 9. honapjaban kezdi meg uralkodésat, Attila
543-ban, a kigyd évében halt meg, lasd GomBocz 1921.;

KRISTO 1983. 318-320.; KULCSAR 1987-1988. 526.; BONA Istvan: A magyarok és Euré-
pa a 9-10. szazadban, Budapest 2000. 71.

¥ RONA-TAS 1997. 63.
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Magyarorszag kozepére helyezte székét.”* Totila italiai keleti got uralko-
do volt, a bizanci Belizar és Narszesz ellen harcolt Italidban (541-552). Itt
Attila nevével mossa 6ssze a levél iréja.®® A szovegbdl arra lehet kdvet-
keztetni, hogy 1V. Béla nem vallal kozdsséget Attilaval. A Nyugatra ve-
sz@lyt jelent6 uralkoddnak tekinti, mint amilyenek az 6 koréban a tatarok.
Az is figyelemre mélté azonban, hogy Béla a papanak irja a levelet, tehat a
nyugati vélekedéshez kellett alkalmazkodnia. (Atila és Totila neve egyéb-

ként Viterboi Gottfried egy mivében is egymas mellett allnak. (,Sub
quorum viribus Atili et Totila quondam regnantes multa regna in Italia et in Galliiis
desolaverunt.” Gotifredi Viterbiensis Memoria seculorum, Ed. G. Waitz, In: Monumenta
Germaniae Historisa, Scriptores (in Folio) XXII, Ed. G. H. Pertz, Hanovverae 1872, 102.)

A forrasok és értelmezési lehetdségeik attekintése utan lassuk most né-
hany altalanosabb torténészi veleményt a magyarsag hun hagyoméanyanak
kialakul&sarol.

Homan Balint érvelésében szerepet kap, hogy a 12. szazadig a kalfoldi
torténetirasban nem altalanos a hun-magyar azonossadg gondolata, tehat
Homan szerint hun-magyar azonossag gondolatat nem vehették at kilfold-
rol a magyarok. Hoéman Kifejti, hogy bolgar nép a ,,hun birodalom
alatvaloja volt”, ,,a magyar nép finn-ugor alaprétegébe egy kisebb szamu
ogur-torok, vagyis obolgar réteg olvadt be.” Bizonyosnak tartja, hogy ,,a
magyarok 6sei a rokon ogur-torékokkel (bolgarokkal) Attila birodalmanak
alattvaldi voltak.” Megallapitja, hogy a hun-magyar azonossag gondolata
... a honfoglalé magyar nép, illetéleg a nép finnugor elemeivel a honfog-
laldskor mar teljes etnikai és nyelvi egységben dsszeforrt bolgar nemzet-
ségnek, elsésorban az Arpad nemzetségnek, keletrél magaval hozott, tor-
téneti tudaton alapuld, 6si hagyoménya.” Ez az Attila-hagyomany a hon-
foglalas utan tovabbi elemekkel bovilt. A székelyeknek Homan szerint
ugyancsak volt Attila-hagyomanyuk.*’

Gyorffy Gyorgy Marquart nyomaban a Hunor nevet az onoyur népnév-
re vezeti vissza. A bolgar kiralylista kapcsan ramutat arra, hogy a magyar
forrasok nem tudnak Irnikrél, Attilat pedig nem Avitochol néven szerepel-
tetik. Amellett hoz érveket, hogy a magyaroknak nem volt keletrél hozott
hun-hagyoméanyuk. Ahogy mar fentebb ramutattunk, Gyorffy szerint a

% Léasd EckHARDT Sandor: Attila a mondéban. In: Attila és hunjai. Szerk.: NEMETH
Gyula, Budapest 1940.; A teljes levelet lasd: Tatarjaras, szerk. NAGY Balazs, Budapest
2003.. Itt Totila helyett Attila neve szerepel.

% Hathazi Gabor: Attila és a nyugati vilag. Bona Istvan a hunokrél és Attilarol, 11. rész.
Historia, 1995. 8. sz. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/historia/95-08/ch02.html

¥ HOMAN (1925) 2003. 83-84. 89-93. Héman nagyban épit a kévetekzé irasra: Gombocz
Zoltan: A bolgér kérdés és a magyar hin-monda, Magyar Nyelv 1921. 15-21.

s /5n


http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/historia/95-08/ch02.html

»régi Gesta” is irhatott Attilarél, mint Pannonia urérol, de ebbsl nem vont
le ,,tovabbi kovetkeztetéseket” a régi Gesta szerzéje, az pedig nem bizo-
nyithatd, hogy a hunokrdl irt volna. Anonymusnal Gyorffy megallipitasa
szerint Viterboi Gottfired, Lubecki Arnold és Ansbertus véleményét kapja
az olvaso. A hun-torténet szerzéje Anonymust is hasznélta forrasként.®

Horvéath Janos arra mutatott ra, hogy a hun-térténetet Kézai Simon
dolgozta ki, nem pedig az V. Istvan korabeli gesta szerzéje, Akos mester.
Horvath szerint a magyarsagnak volt csodaszarvas-mondéja, hun eredet-
hagyoméanya azonban eredetileg nem volt. Anonymusnal csak csirai van-
nak a hun hagyomanynak.*

Kristd Gyula szerint a magyaroknak nem volt ési hun hagyoméanyuk.
A 12. sz. végén, Barbarossa Frigyes keresztes hadjarata (1189) idején iras-
tudd emberek (Ansbertus, Lubecki Arnold) eljutnak Magyarorszégra, és
emlitik Attila varosat. Toluk kerllhetett Magyarorszagra az a gondolat,
hogy Attila varosa Budan volt. Ez a hagyomany kertilhetett be Kristo sze-
rint a 12-13. szazad forduldjan keletkezett alkotasba, majd Anonymus
miivébe.*°

Kristd szerint egyébként a székelyeknek volt hun hagyomanya a 13.
szazadban. A székelyeknek szerinte nem volt tényleges kozuk Attildhoz,
de torténelmilk soran olyan kbézegben is éltek, ahol elsajatithattak az Atti-
la-hagyomanyt.**

Kulcsar Péter szellemesen mutat ra arra, hogy létezik ,,antropologiai,
etnikai, etnogréfiai, kulturdlis, torténelmi nyelvi és megannyi masféle ma-
gyarsag, hunsag.” Arra is felhivja a figyelmet, hogy 11-12. szazadban ta-
lan tobb elképzelés, monda létezhetett a magyarsag eredetérél. ,,Amde
miért ne élhetnének egy nép tudatvilagadban egymas mellett ellentmonda-

% GYORFFY 1993. (1948-ban megfogalamzott vélemény). 28-31. 126-146.

A régi gesta Gyorffy koradbbi véleménye szerint 1060 tajan, I. Endre idején keletkezhe-
tett. Késobbi véleménye szerint a 11. szdzad végén, 11-12. szazad forduldjan ,,foglaltak
frasba mai ismert kronikaink 6sét.”GYORFFY 1993. 185.

Gyorffy korabbi véleménye szerint (1948) a hun-torténetet V. Istvan koraban irtak. Ké-
s6bb elfogadta azt a nézetet, hogy mai formajaban fennamtadt hun-tdrténetnek Kézai a
szerzéje, de egyes részeit régebbi szerzéktol vette at. GYORFFY 1993. 189.

® Horvath azt is kifejti, hogy a Kézainal szerepld Menroth neve a mondabeli
Menumorout (Ménmardt) alakbol ered, a hun tdrténet vezéreinek nevei pedig
teleliilésnévi eredetiiek. HORVATH 1963. 446-476.

“OKRISTO 1983. 327-329.

 KRISTO 2002. 37-43. A székelyek egyébként Kristd szerint eredetileg torokiil
beszéltek, késébb magyarosodtak el. Benkdé Loradnd nyelvész szerint azonban ,A
torokségnek és a székelységnek egymashoz nyelvileg és etnikailag csupan annyi koze
van, amennyi a magyarsag egészének.” A székelyek ,,nem torok faju nép.”
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sos mozzanatok? Kiléndsképp egy olyan, szamos etnikumot vegyité nép
korében, mint a magyar.” Nem tartja elképzelhetének, hogy egy ember
talalt volna ki olyan hagyomanyt, mely egy nép torténeti tudatat évszazad-
okra meghatarozta. A forrasok attekintésével arra mutat ra, hogy a magya-
rokat emlit6 korai szerzok tisztaban voltak vele, hogy ,,Gjonnan felbukkant
néppel allnak szemben”, a zavaros eredeztetések késsbb jelentkeztek. Ar-
pad egyik unokajanak nevét, akit Konstantin 'EE ey formaban szerepeltet,
Kulcsar osszefliggésbe hozza Attila nevével, emlékeztetve ra, hogy
Anonymus Ecilburgu-nak nevezi Attila varosat. Nézete szerint nem hihe-
t6, hogy a nyugaton meglevé hun-magyar azonositast Anonymus el6bb
lesztikiti az uralkoddcsalad rokonsagara, majd késébb ezt visszabovitik a
hun és magyar nép azonositasara. Kulcsar szerint a magyarok nevezhették
magukat hunoknak. A keresztény hitre térés utan egy ideig nem irhattak a
magyarorszagi szerzék a hun tudatrdl, késébb mar igen. Kulcsar arra mu-
tat ra, hogy az alanok kapcsolatba keriiltek a hunokkal. Elképzelhetének
tartja, hogy a ,,Karpat-medencébe valo visszatérés gondolata az 6 révikon
kertilhetett a kabar hagyomany elemek kozé.”*

Roéna-Tas Andrés A honfoglalé magyar nép cimi kényvében kiilonva-
lasztja az Attilatol valo szarmaztatdst a hun-magyar rokonitastol. A hun-
magyar rokonitasnak ,,nemcsak vélekedése, de az érvelése, sét a szovege-
zése is nyugati forrasokbol szarmazik”. Feltételezi, hogy a honfoglaloknak
volt Attila-tudata, de hozzateszi, hogy bizonyitani nem tudjuk. Hersfeldi
Lampert szerinte nem ,,talalhatta ki”, amit a kardrol leirt. Jart is Magyaror-
szagon, ismerhette a magyar hagyomanyt.*?

Sandor Klara tartalmas tsszefoglaldsaban harom részre bontja a ker-
dést: székelyek hun-tudata, uralkoddcsalad Attila-tudata, magyar nép hun
tudata. Székelyek hun tudatdnak meglétét elfogadja. Az uralkoddcsalad-
nak 12-13. szazadban lehetett Attila-tudata. A magyar népnek csodaszar-
vas mondaja lehetett, hun tudata nem. A hun-magyar azonossag tudatat
Magyarorszagon Kézai Simon dolgozhatta ki a csodaszarvas monda, a
székely hun-tudat, az uralkoddcsalad Attila-tudata, a kilféldon olvasott
hun-magyar azonossag gondolata és a kiilfoldon olvasott, hunokhoz kap-
csol6dé szarvasiildozés-monda alapjan.**

Veszprémy Laszl6 tanulmanyaban olvashatunk a délnémet Attila ha-
gyomanyrol és annak magyarorszagi kapcsolatairdl. Nordheimi Ott6 alak-
ja mellett kitér Gunther bambergi puspok 1065-ben tett szentfoldi zaran-

42 KULCSAR 1987-1988, 523-545.
3 RONA-TAS 1997. 326-329.
4 SANDOR 2011. 321-364.
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dokutjara. Megallapitésa szerint az 1063-mas hadjaratban és az 1065-0s
zarandoklaton az ,,Attila-kérdés legjobb <szakért6i> vettek részt”. Szoros
kapcsolatot 14t ,,az 1063-ban tortént kardadomany és az azt kdvetd nagy,
tobb ezer fé6t megmozgatd zarandoklat kozott”. Veszprémy szerint
Anonymus elétt mar volt magyarorszagi hun-hagyomany, abban azonban
bizonytalan, hogy ez a hagyomany bekertlt-e a legkorabbi magyarorszagi
krénikaba. Megkérdojelezhetének tartja az 1200 elétti hun/Attila hagyo-
ménynak a honfoglalés elétti idékkel valé folyamatossagat.*®

A kulfoldi forrasokban elébb szérvanyosan jelentkezik a hun-magyar
azonositas, még a 12. szazadban sem altalanos. A honfoglaldk kérében
meglevd Attila-hagyomany véleményem szerint elképzelhetd, de kevés a
forras a kérdés biztos elddntéséhez. Elképzelhet6, hogy a honfoglalé ma-
gyarsag korében tébb eredethagyomany is jelen volt. Magyarorszagon az
Anonymus el6tti idékbol talalunk olyan adatokat, melyek alapjan valdszi-
ntsithetd, hogy megvolt Magyarorszagon az Attila-hagyoméany. A magyar
uralkodocsalad  Attiatol valé szaramztatdsa jelen van Anonymus
gestajaban. A hun-magyar azonossag hagyomanyat Kézai Simon fejti ki
részletesen.

Egyéb:

A hun hagyomannyal kapcsolatban érdemes ismerni a 12-13. szazadi dan
torténetird, Saxo Grammaticus miivét. Az 6 gestajaban a danok hunokkal
harcolnak, kiralyuknak Hun volt a neve.“® Figyelemre mélté Szent Orso-
lya legendaja is. Eszerint Orsolyat és tarsnéit a hunok gyilkoltak le Kéln-
ben. Torténete Kézai gestajaba is bekeriilt.*’

J6 tudni:

Admont a magyar kultdrtorténetben nevezetes az Admonti Biblia miatt is,
mely korabban a csatari monostor tulajdona volt. A monostor kegyura, a
Gut-Keled nemzetség tagja elzalogositotta, igy kerilt kulféldre. A kegyur
karpétolta a monostort.

Wehli Tunde: Az Admonti Biblia,
http://regi.oszk.hu/hun/kiallit/virtualis/3kodex/3kodex_admont_hu.htm
Képek az Admonti Bibliabdl:
http://regi.oszk.hu/hun/kiallit/virtualis/3kodex/3kodex_admontg_hu.htm

** VESZPREMY 2013. 28-33. 42-43.

% EckHARDT Séndor: Attila a mondéban. In: Attila és hunjai, szerk. NEMETH Gyula,
Budapest 1940. 183-184.

" ECKHARDT i. m. 164-165.
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Admont arrdl is nevezetes, hogy ott érizték azt a kddexet, mely Szent Ist-
van kiraly torvényének legkorabbi, 12. szazadi kéziratat tartalmazza.

Szent Istvan kiraly torvényeinek 12. szazadi kézirata az Admonti kddexben,
kisérétanulmany GyOrrry Gyorgy, bev. ford., jegyz. BARTONIEK Emma,
Budapest 1988.

Kerdés:

Libecki Arnold szerint mit ajandékozott 111. Béla kiraly az or-
szagan atvonulo Frigyes csaszarnak? Lasd I11. Béla emlékezete,
szovegval., ford., bev., jegyz. KrRISTO Gyula, MAKK Ferenc,
Budapest 1981. 78. 0.)
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A Trojabol valo eredeztetés hagyomanya

Kovetkezo fejezetlink azt szemlélteti, hogy mas eurdpai népeknek is meg-
voltak a regényes eredettorténeteik. Nyugati eredetmondakban tobb izben
talalkozhatunk a Trojabdl vald szarmaztatassal. Az attekintésbol kidertl,
hogy a korabeli ember fel tudott vallalni olyan szarmazéstudatot, mely
nem vagott egybe feltétlentl a mai fogalmaink szerinti ,,torténeti valdsag-
gal”. Léatni fogjuk, hogy a Trdja-hagyomanynak is van figyelemre mélto
magyar vonatkozasa. Osszefoglalasunkban nagyban tamaszkodhatunk
Eckhardt Sandor ide vonatkoz6 tanulmanyara.*

A legismertebb eredethagyomany, mely Trdjabol szarmaztat egy népet,
bizonyéara a romaiaké. Titus Livius mtivében szerepel, hogy Aeneas Tro-
jabol elébb Macedodniaba, majd Sziciliaba érkezik, onnan megy tovabb
Italia foldjére, ahol megalapitja a VVarost.> Aeneas torténetét késébb Vergi-
lius foglalta eposzba, ez az Aeneis.® Liviusnal Aeneas mellett Antenorrél
is olvashatunk: ¢ a trojaiakkal és enetusokkal az Adriai-tenger 6bléhez
koltdzik. Tolik szarmaznak a venetusok.*

Jordanes a 6. szdzadban irt gestat a gotok torténetérol. Elbeszélése sze-
rint Euryphilus - aki Telephusnak, egy gotnak tartott uralkodénak volt a
fia - a trojaiak segitségére sietett, de megérkezése utdn nem sokkal meg-
halt. Talephus sikeresen harcolt a gorégok (danaosok) ellen.”

A Trbjabdl valé szarmaztatas hagyomanya a kdzépkorban és kora Uj-
korban leginkabb Gallia lakdinal vert gyokeret. Régi keletii hagyomany-

! EckHARDT Séndor, Sicambria: Egy kézépkori monda életrajza, Minerva, 1927, 156
201; CserNUS Sandor, A kdzépkori francia nyelvii torténetiras és Magyarorszag (13-15.
sz.), Bp., 1999, 144-146. GYORY Janos megéllapitja, hogy ,,Madzsar Imre a Képes
krénika francias részleteit 1. Géza kronikasatdl szarmaztatja." GYORY Janos: Gesta
Imre: A 11. Géza korabeli Névtelen, Budapest 1926 (Ertekezések a tdrténeti tudomanyok
korébol, 11).

A téméhoz inspiralé volt Téth Péternek, a Vandormondak... c. szeminariumom hallgato-
janak szemindriumi eléadésa, Dani Bianka hallgatdm munkja, Kovécs Viktoria eléada-
sa. Kdszonet David Lillanak a hozzaszolasaért.

% Titus Livius. A rémai nép torténete a Varos alapitaséatol, ford. Kis Ferencné, ut6szé
BORzSAK Istvan, jegyz. RITOOK Zsigmond, Budapest 1968. 5-6.

® P. VERGILIUS Maro: Aeneis, ford. LAKATOS Istvan, Budapest 1962. 5. o; Lasd még
VERGILIUS: Aeneis I-1V., szerk. ADAMIK Tamas, bev. ADAMIK Tamés, BOLLOK Janos,
Budapest 2001. 33-35.

*LIvius 5.

®> JORDANES, Getica: a g6tok eredete és tettei, kiad. Kiss Magdolna, Budapest 2004. IX,
60. (Kdszonet Kiss P. Attilanak, aki felhivta ra a figyelmem.)
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rol beszélhetiink. A 4. szdzadi Ammianus Marcellinus, rémai torténetiro,
amikor a gallok szarmazasarol ir, megemlit egy véleményt, miszerint tro-
jai menekiiltek vették birtokukba azt a vidéket.® A 7. szazadi Sevillai 1zi-
dor a hispaniai Galleci népet a trgjai haboruban részt vevé Teukros gorég-
jeitél szarmaztatja.” Fredegar 7. szazadi kronikaja a frankokat szarmaztat-
ja Tréjabol.® Hasonlé fordulattal él a Liber historiae Francorum. Ez a
kronika 726 korll keletkezett. Elbeszélése szerint, miutan a gorogok tiz-
éves ostrom utan elfoglaltdk Illion varat, Aeneas Italidba menekiilt,
Priamos és Antenor pedig a tréjai menekiltek egy részével elhajézott a
Meotis mocsarainak vidékére. Meotis mocsarai mellett Pannonidba vonul-
nak, és ott megalapitottak Sicambria varosat. Az alanok abban az idében
fellazadtak a rémai csaszar, Valentinianus ellen, legyézték az ellenik kil-
dott sereget és behlzodtak a Meotis mocsarai kozé. Valanetinianus fel-
ajanlotta, hogy tiz éves adét elenged annak, aki be tud menni a mocsarak
kodzé, és le tudja gy6zni az alanokat. A tréjaiak mas romai népekkel egyitt
legy6ztek az alanokat. Valentinianus csaszar elengedett nekik 10 évi adod,
és 0j nevet adott nekik: frankoknak nevezte 6ket, ami szerzé magyarazata
szerint attikai nyelven vadat jelent. A tiz év letelte utan a frankok tovabbra
sem akartak adét fizetni, és elbizakodottan meg6lték az addszedoket. A
csaszar sereget kildott ellenik. A romaiak legy6zték a frankokat, akik
tovabb vonultak nyugat felé.’

A trojai szarmazastudat a francidknal a kora Gjkorban is élt. Jean
Lemair de Belges (1473-1525) 1512-ben megjelent miivében (lllustration
de la Gaule et Singularités de Trois, Képek Galliabdl és érdekességek

® AMMIANUS MARCELINUS, R6ma torténete, ford. Szepesy Gyula, jegyz., utészé6 ADAMIK
Tamas, Budapest 1993, 15. kdnyv, 9. cap.. 71. 0.; A burgundok ugyanakkor Ammianus
szerint Ugy tudték, hogy a romaiakt6l szarmaznak, 28. kényv, 5. cap., 502.; BALINT Csa-
nad: Az ethnosz a kora kézépkorban, Szazadok, 140 (2006), 296-305. 290.

" Arno BoRrsT, Der Turmbau von Babel, Band II. Teil I. Stuttgart, 1958. 452.

® Chronicarum que dicuntur Fredegarii scholastici liber IV. Lib. 11l. cap. 2. In: MGH,
Scriptores rerum Merovingicarum, 2, Fredegarii et aliorum Chronica. Ed. Bruno Krusch,
Hannover, 1888. 93.;Balint 2006. 289-290.

%Liber histériae Francorum, In: MGH, Scriptores rerum Merovingicarum, 2, Fredegarii et
aliorum Chronica. Hannover, 1888. 241-244;

PLASSMANN 2006. 151-153, 175-179; CSERNUS 1999. 144.; Jordanes szerint egy altala
gotnak tartott uralkodd részt vesz a tréjai haboriban, 1X, 60 (koszénet Kiss P. Attilanak,
aki felhivta ra a figyelmem); Jordanes, Getica: a gétok eredete és tettei, kiad. Kiss Mag-
dolna, Bp., 2004. Hogy a frankok Pannéniabdl vandoroltak a Rajna mellé, arrél Tours-i
Gergely is ir. GREGOR VON TOURS, Frenkische Gsschichts, I, 9 —
Quellensammlung zur mittelalterlichen Geschichte, CD-ROM, Berlin, 1998; BALINT
2006. 289-290.
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Tr6jabol) ir errsl.® De Belge a magyarokat a hunokkal veszi azonosnak,

oket is a trojaiaktol eredezteti. A torokok testvéreinek tekinti oket, bar
ellenségek a vallas miatt. Mindazondltal szerinte a franciak es a britek a
tréjaiak ,igaz és legitim vérének leszarmazottjai”.** Figyelemre mélto,
hogy a 16. szdzadi kolt6 tobbféle népet szarmaztat a tréjaiaktol, a szar-
maztatas tobbféle nép 6sszefogasara alkalmas nala.

A témat Pierre de Ronsard (1525-1585) is elkezdte kidolgozni
Franciade cimi eposzaban, az eposz azonban befejezetlendl hagyta. 1572-
ben jelent meg az elkészilt negy éneke. Eléhangjaban a kdvetkezoképp
szol: ,,Muzsa, Parnasszus ormainak éke, / nyelvem vezesd, s zengd a Kira-
lyi vért te, / Franci6tol eredett franciat, / nemére tréjait, Hektor fiat, ...” *2

Felfigyelhetlink a Sicambria névre. A magyar kronikashagyomanyban
is taldlkozunk majd vele. A sugamber german népcsoport volt. A romaiak
legy6ztek, majd Galliaba telepitették 6ket. Nevik a 4. szazadtol a frankok
antikizald neve lett. Tours-i Gergely (6. sz.) gestajaban Reims érseke,
Remigius Klodvigot (Chlodwig) frank Kkiralyt szoélitja Sicambernek
(sigamber), amikor megkereszteli: ,,Hajtsd meg nyakadat szeliden,
Sigamber, és imadd, amit folégettél, és égesd fol, amit imadtal!”*® A
sigamber tehat a frank ember neve.

Tovabbi emlékezetes el6fordulasa a sicamber népnévnek a Walter-
ének. Eszerint Attila Kkirdly udvardban taszként él harom elékel6:
Hildegund, burgund kiralylany, Walther és Hagen, aki a trojaiaktol szar-
mazott. Megszoknek Attila udvarabol, majd Walther és Hagen megverek-
szenek egymassal. Sulyos sebeket ejtenek egymason, Hagen levagja
Walther jobb kezét, Walther kitti Hagen fél szemét és kiveri jonéhany
fogat. Ezutan kibékilnek. A ma vége felé Walther igy szélitja meg
Hagent: félszemti Sicamber.**

YR, SzILAGYI Eva: Lemair de Belges, In: Vilagirodalmi Lexikon, VII. Fszerk. KIRALY
Istvan, Budapest 1982. 157.

"' ECKHARDT 1927. 175-178.; CSERNUS 1999. 145-146.

2 EckHARDT 1927. 179-180.; BARDOS LészI6: Pierre de Ronsard, In: Vilagirodalmi
Lexikon, XII. fészerk. SZERDAHELY! Istvan, Bp. 1991. 156-168. 16-167.; Pierre DE
RONSARD: Frankiasz, Invokacio, |. 1-4. sor, ford. NEMES NAGY Agnes, In: Evezredek
eposzai, szerk. KORMOS Istvan, Budapest 1970. 336.

¥ Mitis depone colla, Sigamber; adora, quod incendisti, incende, quod adorasti”
Gregorii episcopi Turonensis libri historiarum X. Lib. Il. Cap. 31. In: MGH, Scriptores
rerum Merovingicarum, Tomi I. Pars |. Curaverunt Bruno KruscH, Wilhelmus Levison ,
Hannoverae, 1951.. 77. ; TOURS-1 GERGELY: Korunk torténete. A frankok torténete, Ford.
bev., jegyz. MEZEI Mdnika, ADAMIK Tamas, Pozsony 2010. 11. kényv, 31. fej. (217. 0.)

" ECKHARDT 1927.; 163-164.;

Waltharii poesis, ed. Gregor Vogt-Spira, Stuttgart 1994. Pars I11. 1435.
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A normann torténetirasban is jelen volt a Trojabol val6 eredeztetés.
St-Quentini Dudo, a normannok torténetirdja a 11. szazad elején alkotott.
O a danokat szarmaztatja a trojaiaktol. Hazajuk, Dacia, Szkitia mellett
helyezlgedik el.™® Jumiéges-i Vilmos Hoditd Vilmost szarmaztatta a tréjai-
aktol.

Angliai eredetmondaban is megtalaljuk Trojat. Geoffrey of
Monmouth a 12. szazadban irta meg Gesta Regum Britanniae c. mivét.
Eszerint Brutus, Aeneas ivadéka gyilkossadg miatt arra kényszeriilt, hogy
elhagyja Italiat, és Lakedaimdnidba utazott. Ott a trojai foglyok élére allt,
és sikeresen harcolt a gorog kiraly ellen. Egyik hive javaslatara feleségul
vette a kiraly lanyat, hajokat kért, és népével egyutt eltdvozott. Egyéb ka-
landok utan Albion szigetére érkezett, ami rdla kapta a Britannia nevet,
népét pedig briteknek nevezték."’

Barbarossa Firegyes udvari kaplanja, a német Viterbdi Gottfired
(1125k.- 1192k.) szerint a romai és a német uralkodok egyarant a tréjai
kiralyok leszarmazottai. A romai Kiralyok és csaszarok Aeneastol erednek,
aki Italidba koltozott, a német elékelsk pedig az ifjabb Priamostol.'®
Gottfriednél tehat jelen van a Trdja-monda német vonatkozésa. Masik
mivében fontos magyar vonatkozést is visz a Troja-mondaba, errél majd
késébb szdlok.

Még a messzi északon is létezett Troja-eredetmonda. Snorri Eddajanak
prologusaban szerepel, hogy Tyrkland (Turkia) leghiresebb udvara Tréja
volt. Tyrkland e szerint az elkeépzelés szerint a Fekete-tengertol északra, a
Tanais (Don) folyo mellett teriilt el. Mennon volt a var egyik kiralya, uto-
dai kozt szerepel Odin és felesége, Friggel. Ok Skandinaviaba telepiiinek,
ott Odin Sigtunnal varost alapit, élére 12 f6nokot allit tréjai minta szerint.
Olyan torvénykonyvet ad ki, amilyen Tréjaban volt. Odin leszarmazottai

http://www.hs-augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost10/Waltharius/wal_txt3.html
MAKKAY Janos: A sarkany meg a kincsek. 111. A Szent L&szI6 legenda pihenési jelenete
és kapcsolatai, Szazadok, (1996 11.), 4. sz. 754-756.; Népszersité formaban lasd German
kelta regék és modnak, Feldolgozta és az elsz6t irta DOMOTOR Tekla, Budapest 1965,
88-91.

> PLASSMANN 248,

'® RONA-TAS 1997. 329.

" GEOFFREY OF MONMOUT: Gesta Regum Britannie, Ed., transl. by Neil WRIGHT,
Cambridge 19991, I. kényv.;

RONA-TAS 1997. 329.

'8 GOTIFREDI VITERBIENSIS, Speculum regum, MGH SS. XXII, 21.; VASARY 2008.120.
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az Ynglingarok, az 6 népe és az Aesirek benépesitik Svédorszagot, Daniat,
Norvégiat és Széaszorszagot.™

Fentebb mar megismertlink olyan nyugat-eurdpai Tréja-mondakat, me-
lyekben mar jelen volt némi magyar vonatkozas. Egy német torténetird
vilagtorténeti mitvében ez a magyar vonatkozas joval erésebb. Ez a szerz6
Barbarossa Frigyes kaplanja, Viterboi Gottfried (1125k.- 1192k.). Vilag-
torténeti miive a Memoria saeculorum (A szazadok emlékezete) mésnéven
Liber memorialis (Emlékezeti konyv). A 12. szazadi szerzé szerint Troja
pusztuldsa utan Aeneas Italidba ment, két masik trojai vezér azonban — az
ifjabb Priamos és Antenor — az illir tengeren at elhajozott a ,,régi Magyar-
orszagba”, mely Eurdpa és Azsia hataran a Maeotis mocsarak mellett fe-
kidt. Ott épitették fel Sicambriat.?® Az elbeszélés hasonlit arra, amit a
Liber historiae Francorum-bdl mér fentebb megismertiink. Ott azonban
Panndnia volt Maeotis mellett, Panndniaban eépitették fel Sicambriat.
Gottfried miivének egy korabbi fejezete szerint két Magyarorszagrol lehet
olvasni: a régi Azsia és Eur6pa hataran teriil el, Maeotis mocsara mellett,
az (j pedig Pannoniaban.?! Viterboi Gottfried fogalmai szerint tehét a tro-
jai menekiltek nem Pannonidba, hanem a régi Magyarorszagba vandorol-
tak, és ott épitették fol Sicambriat.

A rank maradt magyar torténeti hagyomany nem hasznalta fel a Tro-
ja-mondat a magyarsag eredeztetésére.? Anonymus gestajanak elészava-
bol tudjuk, hogy a névtelen jegyzé irt Troja-torténetet, de ez miive nem
maradt fenn, nem tudjuk, mi allhatott benne.”® A tréjai szarmazasmonda
azonban utat taldlt a magyar krénikashagyomany egyes valtozataiba.
Kézai Simon atemelte miivébe a velenceiek szarmazastorténetét, miszerint

9 Omeljan Pritsak, The Origin of Rus, 1981, 661-681; idézi SZANTO Richard, Skandi-
nav forrasok adatai a kelet-eurdpai steppére, In: A Karpat-medence és a steppe, szerk.
MARTON Alfréd, Budapest 2001, 172-180, 178. Snorri Sturluson Eddajanak prologusat
kozli BERNATH Istvan, Skandinav mitoldgia, Budapest 2005, 58-60. Készonet Kiss P.
Attilanak, hogy felhivta ra a figyelmem.

? GoTIFREDI Viterbiensis Memoria seculorum, Ed. G. WAITz, In: Monumenta
Germaniae Historisa, Scriptores (in Folio) XXII, Ed. G. H. PERTz, Hanoverae 1872,
104.; Lasd BENDEFY 1942 (1999) 455. (Gottfriedrol lasd Képes Krénika 2004, 157.);
VASARY 2008. 120.

2! Ungarorum regna duo esse legimus, unum antiquum aput Meotidas paludes in finibus
Asie et Europe, et alterum quasi novum aprimo regno in pannonia derivatur, quam
Pannoniam nonnulli novam Ungariam vocant.” Gotifredi Viterbiensis Memoria
seculorum, 102.; Lasd BENDEFY 1942 (1999) 455. ; VASARY 2008. 120-121.

22 Gyéry Janos szerint Anonymus a tréjai szarmaztatast ,,nem merte kapcsolatba hozni a
magyarsaggal"; GYORY 1948, 63.

2% |Lasd CSERNUS 1999. 144. 334, 35. jegyzet.
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a velenceiek Trojabol koltoztek Aquileia tertiletére. Miutan Attila elpuszti-
totta a varost, a menekiltek a mocsarak kézé huzodtak, és megalapitottak
Velencét.”* Kézai minden bizonnyal jart Italidban, és a fenti torténet elbe-
szélésekor velencei kronikabdl merithetett.”®

A 14. szazadi kronikaszerkesztésben felbukkan a frankoknak a tréjaiak-
tol vald szarmaztatasa. A Képes Krénikaban Jafet Gomer nevi fiardl ne-
vezték el a galatakat, majd a gallokat. Az elbeszélés szerint a trdjai mene-
kiltek Pannonidban megalapitottak Sicambriat, onnan mennek tovabb
Gallidba. Parisrol nevezik el varosukat Parizsnak, vezérikrél, Franciorol
nevezik el magukat frankoknak. A kronikas a Troja-monda felhasznalasa-
val hangstlyozni tudja a franciak és a magyarok kozti rokonsagot is.?

Thurdczy Janosnal a 14. szdzadi kronikaszerkesztésbol ismerheté ha-
gyoméanyhoz Gjabb gondolatokat tesz hozza: megemliti azt a nézetet, hogy
a torokok a trdjaiak leszarmazottai lennének, bar Ggy tinik nem ad hitelt
ennek a nézetnek, és Szkitidbdl eredezteti a torokoket. Masik, sajatos Tro-
ja-hagyomanyt is kozol: Aeneas Silvius Piccolomini miive alapjan elbe-
sz&li, hogy Trojat italiaiak alapitottak. , Trdja pusztuldsa utadn a nagy Ae-
neas... Italidba tért vissza, ugyanoda, ahonnan elindult.”?" Ez utdbbi elbe-
szélés a ,,hazatér6 honfoglalok™” mondafordulatdnak szamat gyarapitja.

Erdemes felfigyelni r4, hogy az eurdpai eredetmondak kozott akad
olyan, mely a trojai menekdilteket a Szkitidval azonosithatd térségen, illet-
ve Pannonian keresztll vezeti. Fredegarnal a trojaiak egy részétol szar-
maznak a tlirkok, az Edda pedig Tyrklandba helyezi Trojat.

Sicambira neve tobbszor is felbukkan a magyar forrasokban. Kézai sze-
rint a hunok Sicambrianal kelnek at a Dunén, hogy Macrinus és Detre ellen
harcoljanak. Attila (Ethela) Sicambriat teszi sajat varosava. A németek Atti-
la varosanak hivjak, a hunok Budénak. (Obuda).?® Attila véaroséat egyébként
Anonymus is emliti, de ott nem szerepel a Sicambria név.

Az 1308-bol valoé Descripcio a kajaszoi kdvet Sicambria és Székesfe-
hérvar kdzé helyezi. Sicambria itt vélhetéen Budaval azonosithatd. Ami-

2* SIMONIS DE KEzA, 15-16. cap., 157—158. Kézai velencei kronikabol merithetett.

% Lasd Eckhardt Sandor, A Panndniai hin torténet keletkezése, Szazadok, 62(1928),
480-493.

%6 Chronicon Hungarici compositio saeculi X1V, 3. cap., SRH |, 244-245; ECKHARDT
1928, 188. V6. GYORY 1948,75.

" THUROCZY 10. cap. 29. o. Bellus Ibolya: Thurdczy, 76. jegyzet. (Az 6tletért kdszénet
Farkas Andras hallgatomnak.)

%8 SIMONIS DE KEZA 13. cap.
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kor Nagy Lajos édesanyja, Erzsébet klarissza kolostort alapitott Obudahoz
kozel, Sicambria néven emlittetik a teleptilés.?

Antonio Bonfini Obuda folé helyezi egy 6si varos nyomait, melyet
Sicambridnak neveznek. Elbeszélése szerint a germaniai sicamberekrél
kapta a nevet, akiknek légidja ott allomasozott. Méatyas kirdly idejében
allitolag egy kovet is talaltak ezzel a felirattal: ,, A sicamberek ide 6rségul
helyezett légidja épitette e varost, amelyet sajat nevérdl Sicambrianak ne-
vezett el.”*® Nem sokkal késébb Petrus Ransanus is Sicambriénak nevezi
Obuda folétt egy régi varos romjait. A 16. szazadban Olah Miklds ugyan-
csak emlitést tesz a sicambriai romokrol Hungaria c. mivében (1536-
1537), Istvanffy Mikloés uagyszintén. A 18. szdzadban Schoénvisner
(Schoénwiesner) Istvan (1738-1818), régész, Aquincum kutat6ja nyilvani-
totta hamisitvanynak Bonfini szovegét.*

Kora-Ujkori munkak arrdl tanuskodnak, hogy Sicambria neve a magyar
kdznyelvbe is bekerilt. 1. Ferdinand orvosa, Lazius Wolfgang romokat
latott, melyekrél azt mondtak, hogy az volt Sicambria. Az ott levé falut
Lazius szerint barbar médra Schambry-nak nevezték. Viterbdi Gottfried
Speculum regum c. miivének seitenstetteni kéziratdban a Czkamber telepi-
lésnév szerepel. A masolé 1439-ben sziletett sajat vallomésa szerint.
Verancsics Antal a 16. szdzadban latin miveiben a Sicambria alakot hasz-
nalja, magyar miivében pedig a Skanboria véltozatot.*

Még Trdja neve is feltiinik Magyarorszaghoz kozeli foldrajzi névkeént.
Petrus Ransanus ir rdla, aki a napolyi kiraly koveteként jart Matyéas kiraly
udvaraban, és elkészitette A magyarok torténetének rovid foglalatat
(Epithoma rerum Hungararum). A torténelmi rész elétt foldrajzi leirast ad
Magyarorszagrol, és leirja a Duna mentén levo varosokat és mezévaros-
okat is. Megemliti az ausztriai Petronella nevi telepilést, eként: ,,... Pet-
ronella, melyet nagysaga miatt lakosai egykor Troia minornak nevezte,
.73 Ppetronell kozelében vannak a rémai Carnuntum romjai. Nem

» ECKHARDT 1927. 189.

%0 BONFINI I. 1. 41. 0. , ECKHARDT 1927. 192-193.

31 Petrus RANSANUS: Epithoma rerum Hungararum, ed. Petrus KULCSAR, Budapest
1977. Index Il. 64..; Petrus RANSANUS: A magyarok torténetének révid foglalata, ford.,
utoszo, jegyz. BLAZOVICH Laszld, Sz. GALANTAI Erzsébet ; kdzrem. KULCSAR Péter,
Budapest 1999. Il. fej. 35. 0.; ECKHARDT 1927. 194. 195. 200.; Magyar Eletrajzi
Lexikon, fészerk. Kenyeres Agnes, http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html

%2 ECKHARDT 1927. 196-198. A Gesta Francorum 15. szazadi bécsi kézirataban szerepel a
Scambria véltozat. Eckhardt 1927. 198.

% RANSANUS, Index I11. 80.; Ransanus, A magyarok torténetének rovid foglalata, 111. fej.
47. 0.
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Ransanus az utolsd, aki foljegyezte ennek a helységnek Troja nevét. 1585-
ben Jacques Bongars, francia humaniasta és utazd Konstantinapoly felé
utazva a magyar hataron latta Carnuntum romjait. Bongars leirasa szerint
magyarul Kisch Troja annak a helynek a neve. Ugy tartottak, hogy Attila
pusztitotta el.>

Kulonféle eurdpai népek trojai eredethagyomanya a magyarsag szkita
hagyomanyahoz és hun eredeztetésehez hasonlithatd. A frankok és britek
trojai szarmazasmondaja nem esik egybe azzal, amit ma ezeknek a népek-
nek a kialakulasérdl tudunk, a korabeli ember azonban felvallalta ezt az
eredethagyomanyt. A monda alkalmas volt ra, hogy az adott nép dicsosé-
gét Oregbitse, és Ugy tudott hatni, mintha igaz volna. Lathattuk, hogy a
franciak trdjai eredeztetésének hagyomanya a magyar szévegekbe is utat
talalt, Sicambria neve szamos magyar vonatkozasu forrasban felbukkant,
s6t, a koznyelvbe is bekerult. A Kis Troja magyar nyelvii megnevezés
ugyancsak hasznalatos volt Petronell-Carnuntum helységre.

Feladatok, érdekességek:

Mir6l sz6l a Walther-ének? (Lasd Makkay Janos: A sarkany
meg a kincsek. 111. A Szent Laszl6 legenda pihenési jelenete és
kapcsolatai. Szazadok. (1996 11.), 4. sz. 754-756.)

Ki volt Snorri Sturluson?

Ki volt Jean Lemair de Belges? (Lasd Vilagirodalmi Lexikon)
Ki volt Pierre de Ransard? (Lasd Vilagirodalmi Lexikon)

3 ECKHARDT 1927. 198-199.
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Mondaban, legendaban magyarnak vélt
személyek

A kovetkezo fejezetben nem olyan emberekrol lesz szo, akik mai tudasunk
szerint valéban magyarok lehettek. Azokat a személyeket idezzik fel, aki-
ket a mondak, legendak magyarként tartottak szdmon. Ezek az elbeszélé-
sek azt szemléltetik, hogyan gondolkodtak az adott korban a magyarokrol,
milyen ,,sajtéja” volt a korabeli magyarsagnak.

A francia teruletek magyarsagképérél arulkodik a Roland-ének. A
fennmaradt szdvege a 12. szazadbdl valo, de mar a hastingsi csatdban
(1066) enekelték a normannok. A Roland-ének szerint Nagy Karoly harcol
a szaracenokkal Hispaniban, a szaracén seregben pedig magyarok is van-
nak. ,,... pogany emir tiz hadrendet allit / elsében lasd Malprdz érjasait /
hun a méasik magyar a harmadik™. A gondolat nem teljesen elvetendo,
hisz 942-ben valdban jartak magyarok Hispaniaban. Néhany foglyul esett
magyart besoroztak a kalifa testérei kozé. Megtarthattak ruhdikat, fegy-
verzetlket, de at kellett térnilik az iszlamra. Minderrél Ibn Hajjan munkaja
tajékoztat minket." A Roland-ének besenysrél, bosnyakrél és avarrél is ir
Nagy Karoly ellenfelei koz6tt,”> de mas olyan népeket is emlit, melyek az
adott 6sszefliggésben kildnlegesnek szamitanak, pl. szerbek, szorbok.

Sotét kepet fest a magyarokrol a Chanson de Hervis de Metz is. Ez a
mi a 12-13. szazadban keletkezett, de 10. szazadi magyar hadjarat emlé-
két tikrozi. 917-ben magyar betorés ellen kizd6 érsek emlekét 6rzi. A
Chanson d” Antioch a keresztes hadjaratrol szol. Itt Mosul emirjének olda-
lan allnak a magyarok. Ebben az abrazolasban benne lehet az els6 keresz-
tes hadjarat élménye, melynek sordn a Magyar Kiralysadgon atvonulé ke-
resztes rablécsapatok 6sszecsaptak a magyar erékkel.®

A francia koltészet korai mivei tehat az ellenséges oldalon tartottak
szamon a magyarokat. Ebben része lehetett a 10. szdzadi magyar hadjarat-
ok, a ,,kalandozasok” emlékének, de az els6 keresztes hadjarat idején be-

! Csernus Sandor: A kdzépkori francia nyelvii torténetiras és Magyarorszég. (13-15. sz.)
Budapest 1999. 133. 134-135. 0. 329. 0. 6. 9. jegyzet.; Roland-ének, ford. RAINAVOLGY!
Géza, Budapest 1996. 91. 0. 234. 0. 3252-3254. ; ELTER Istvan: Ibn Hayyan a kalandozé
magyarokrol. Szeged 2009. 63. 88..; Ibn Hajjan. Bevezetés és ford. Elter Istvan. In : A
honfoglalas korénak irott forrasai. Szerk Kristé Gyula. Szeged 1995., 65.

2 Roland-ének, 90. 0. 233. vsz. 3241-3242. sor.

¥ CserNUS 1999. 133-134. 0. 329. 0. 8. jegyz.; CSAKO Judit: A XI. szézadi Magyaror-
szag a francia katfok tikrében, Fons 18. évf. (2011) 2. sz. 147-208. 176-203.
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kovetkezett dsszecsapasoknak is.* Késébb azonban, mint latni fogjuk,
szenteket, neves személyeket szarmaztattak Magyarorszagrol. Kozejuk
tartozik Szent Marton, Tours puspoke.

Szent Marton a Kr. u. 4. szazadban élt. Els¢ életrajzirdja tanitvanya,
Sulpitius Severus volt. Az altala készitett eletrajzbdl tudjuk, hogy Marton
Pannodniaban, Sabaria nevii varosban szlletett, majd Italidban nevelke-
dett.> Marton tehat Pannéniabdl szarmazott. Ez adhatott alapot hun, vala-
mint magyar szarmaztatasanak. Kirdly llona rdmutat Severus miivének
olyan ofrancia forditasaira, melyek nem tartalmazzak az italiai nevelke-
dést.° A hét szent Alvé galliai legendaja Marton alakjét is szerepelteti.
Eszerint Méarton egy Florus nevii hun uralkodd leszarmazottja. Florusnak
harom fia volt: Florus, Amnarus és Hilgrinus. A legidésebbnek, Florusnak
fia volt Marton, akit eredetileg szintén Florusnak hivtak. A masik két fid-
t6l hét fii szarmazott. Ok — Marton unokafivérei — Panndniabdl Toursba
kertltek, majd a Marmoutier kolostoraban éltek. Egyszerre haltak meg,
testiiket pedig nem érte romlas, olyanok voltak, mint akik alszanak. Ok a
hét Alvok. A legenda el6zménye lehet az efezusi hét Alvo legendaja, me-
lyet a 6. szazadban Nagy Szent Gergely mar feldogozott. A Pannoniabdl
szarmazoO hét Alvo torténete ennél késobbi — 8-9. szazadi — lehet. A 13.
szazadban Albericus, troisfontaine-i szerzetes kronikajaban Marton nagy-
apja, Aumarus mar Pannoénia kiralya. Péan Gatineau a magyar Kiralyrol és
Magyarorszagrol beszél.’

Magyarorszagon is szamon tartottdk Szent Méarton pannoniai szarmaza-
sat. Szent Istvan legendaja is megemlékezik réla.® Bonfini részletesen szél
Marton életérdl, ir pannoniai, sabariai sziletésérél, de a magyar szarmaza-
sarél valé hagyomanyt nem emliti.® Anonymus szerint Arpad magyarijai
Szent Mérton hegye — a mai Pannonhalma — k6zelében Sabaria forrdsabol
isznak. A mai Panzsa-patakot (Pandzsa-patakot) nevezték igy a kdozépkor-

* CSERNUS 1999. 134-135.

®> KIRALY llona: Szent Marton magyar kiraly legendaja, Szombathely 2007. (Budapest
1929) 28-29. ,Igitur Martinus Sabaria Pannoniarum oppido oriundus fuit, sed intra
Italiam Ticini altus est. ...”

® KIRALY 1929. 29.

T KIRALY 1929. 30-31. 32. 52. Florus nevii hun kiralyfirél talan azért lehet sz6, mert egy
monda szerint Kr. u. 20 Flors és Sacrovir nevii gall vezérek alltak a rémaiak elleni
lazadas élén. KIRALY 1929. 35.;CSERNUS 1999. 136-137.

8 Szent Istvan kiraly nagyobbik legendaja, ford. Kisdi Klara, bev. jegyz. THOROCZKAY
Gabor, In: Az allamalapitas koranak irott forrasai, szerk. Kristé Gyula, Szeged 1999. 282.
® BONFINI 1.5.135 - 1. 5. 185,
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ban.’® A kozépkorban is felmeriilt olyan nézet, hogy Marton sziilshelye
Szent Marton hegye kozelében levé Sabaria lett volna. Téth Endre szerint
»a kdzépkorban Sabaria azonositasa soha sem volt kétséges. A 8. sz&zad
végén éppen gy tudtak, hogy hol fekszik, mint Arpad-korban. Sohasem
volt kérdéses, hogy a rdmai kori Savaria a kozépkori Sabariaval, azaz ma-
gyar nevén Szombathellyel azonos.”**

Kovetkez6 héslink Nagylabu Berta, Pipin frank kirdly felesége, Nagy
Karoly csaszar édesanyja. Kiraly llona szerint Berta mondaja 6sszefligg
Marton legendabeli szarmazasaval, hiszen a monda szerint Berta apja is
egy magyar kiraly, Floire. A 12. szazadi Viterboi Gottfired szerint Nagy-
labu Berta Magyarorszagrol érkezett, anyja pedig gordg volt, Hérakleiosz
csaszar lanya. 13. szazadi elbeszélések szerint Blanchefleur volt Berta
anyja, apja pedig Florie kiraly. A 13. szazadban tébb feldolgozésa is szile-
tett Berta mondajanak: 1225 koril Chronique saintongeaise (Tote I’istoire
de France), 1240 korul Chronique rimée des Philipp Mousket au Tournai,
majd Adenet le Roi irt verses regényt Nagylabu Bertardl (Berte aus grans
piés). Adenet egyébkent Flandria grofja, Gui de Dampierre szolgalataban
allt, szérakoztatoinak kiralyaként, innen a Roi, vagyis kiraly mellékneve.
Nagylabu Berta mondaja szerint az az ember, aki Bertat Magyarorszagrol
Pippinhez kiséri, kicseréli a kirdlylanyt a sajat lanyara. Bertat az erdébe
viszik, hogy megoljék. Akiknek végre kellene hajtaniuk a parancsot, meg-
kegyelmeznek neki. Berta egy ember hazaban él tovabb, annak lanyaival
egyutt. Késébb, mikor anyja eljon meglatogatni, felismeri, hogy a palota-
ban €l6 nének nem nagy a laba, tehat nem lehet Berta. Nagy labarol felis-
meri az igazi Bertat. Hogy Bertanak nagy laba van, amogott talan a ger-
man hitvildg egy ndéalakja, Hattyualdbu Freya figuraja rejlik. Egy masik
magyarazat szerint Felsé-1talidban a 11-12. sz&zadban élt egy Berta nevii
jotékony kiralyné, akit jotékonysagardl ,gran pieta”-nak neveztek. Ezt
érthették a franciaban nagylabtnak ,,grans piés - 2

10 ANONYMUS: A magyarok cselekedetei, 50. cap. Ford, és jegyzeteket irta VESZPREMY
L&szI6, Budapest 1999. 42. 67. 0. 293. jegyzet.;

1 TOTH Endre: Szent Marton Sabariaban és Pannoniaban
http://hu.viasanctimartini.eu/cgi-
bin/via/index.cgi?view=ck&tID=700&n1D=45009&nyelv=hu (2014. &prilis 7., 14:38:06)
2 KIRALY 1929. 79-80.; CSERNUS 1999. 136.;

Pipin felesége ,,Eius sponsa fuit grandis pede nomine Berta: / Venit ab Ungaria, set Greca
matre reperta, / Cesaris Eraclii filia namque fuit.” Gotifredi Viterbiensis, Pantheon, MGH
SS. XXII. 206.
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Berta mondajaban szerepl6 gordg vonatkozas — anyja Hérakleiosz csa-
szér lanya - arra is utalhat, hogy a korabeli nyugati gondolkodas 6¢sszefiig-
géshen latta a Magyarorszagot és a Bizanci Birodalmat.”* Nagy Kéaroly
édesanyja, — Bertrada — egyébkeént a kritikai torténetiras szerint Heribert
(laoni) gréfnak a lanya volt, 725 korul sziletett. Bertrada nagyanyja, az
iddsebb Bertrada alapitotta a priimi kolostort 721-ben.**

A magyar szarmazéas(va tett hésok kozt szerepel Szent Honoratus. O
az 5. szazadban élt. Monostort alapitott Lérins szigetén, a Foldkozi-
tengeren, majd Arles pispoke lett. Tanitvanya, Arles-i Hilarius irt az életé-
rél, de nem nevezte meg Honoratus hazajat. A 12-13. szazadban latin
nyelvii, regényes prozai életrajz készult rola. Ebben Honoratus apja
Andrioc, a kunok fejedelme, Nicomedia kiralya, a konstantinapolyi csa-
szar, Leo dccese. 1300 kortl Raimond Féraud provanszal nyelven versbe
foglalta Honoratus torténetét. Honoratus apja nala Andrioc, Magyarorszag
kirdlya és Kumania hercege. A fil neve eredetileg Andrioc, aki szarvast
iildozve remetéket talal. Ok megismertetik a herceget a keresztény hittel.
Az ifju késébb maga is remete lesz, és folveszi a Honoratus nevet.* Szé-
pen végigkovetheté a hagyomany bévilése, valamint itt is kitiinik a ma-
gyar és a bizanci vonatkozés 6sszekapcsolodasa.

Kopasz Karolyrol a 14. szazadban keletkezett magyar vonatkozasu al-
kotas (verses regénynek és chansos de geste-nek is tekintik). Eszerint
Mélisant de Hongrie pogany kiraly, Kopasz Karoly (Charles le Chauve)
néven francia kiraly lesz. A fiat, Fllopdt megvadoljak, hogy meg akarta

»,Mater enim eius Berta, cum esset filia filie imperatoris Eraclii, de genere imperatorum
Romanorum, et Grecorum fuit...” Gotifredi Viterbiensis, Speculum regum, MGH SS.
XXIl, 21.

Marianne RuMPF: Berta, In: Enzyklopadie des Marchens, Bd. 2., Berlin, New York,
1979, Hrg. Kurt RAUKE, 155-162.; C. Cremonesi: BERTHA, In: Lexikon des Mittelalters
1/10, Miinchen, Zirich 1980, 2022.;

Berta alakjat kapcsolatba hoztadk a német mesevilag Perchta nevii figurajaval. B. Kellner
Perchtardl irt szécikkének jegyzetében olvashatd gondolat szerint ez a Jakob Grimmre
visszavezethet6 azonositas nagyon spekulativ. Beate KELLNER: Perchta, In: Enzyklopédie
des Mérchens, Bd., 10. Berlin, New York, 2002. 721-727. 726. 4. jegyzet.

13 Stefan ALBRECHT: Das Griechische Projekt Andreas 11, Hadtorténelmi Kozlemények, 2013.
2. szam, 440-460. 445-446. http://www.militaria.hu/uploads/files/46222800 1380290527.pdf
4 E. HLAWITSCHKA: Bertrada. In: Lexikon des Mittelalters 1/10. Miinchen, Ziirich 1980.
2038.;Lasd még RumpF szocikkét, RumpF 1979.

15 57. JONAS ILONA: Szent Honoratus 13. sz&zadi verses legendaja. 293-309. In: UJ:
Sokszinii kozépkor. Természet, tarsadalom, kultira., szerk. NAGY Balazs, NOVAK
Veronika. ; Sz. JONAs llona: Az eur6pai Szent Istvan-kép kialakulasa. In: Uo. 243-252.
250-251.; CserRNUS 1999. 137.
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mergezni apjat. Fuldp ekkor Magyarorszagra jon. Meghézasodik, fia szu-
letik, 6 Dieudonné. Dieudonné felesége egy magyar Ur lanya - Supplante -
lesz. Az 6 fiuk Dagobert kiraly, aki 0j dinasztiat alapit. Dieudonné és fele-
sége remetek lesznek, majd rablok aldozatava valnak. Halaluk utan mind-
kettéjiiket szentként tisztelik, Saint Honoré és Sainte Foi néven.®

Magyarorszag megitélésének pozitiv fordulataban bizonyara szerepet
jatszott a magyar szentek ismertté valasa, koztik Szent Istvané és Szent
Erzsébeté. 111. Béla és Capet Margit hazassaga alapul szolgalhatott a fran-
ciaorszagi hésok magyar szarmazaséarél valé mondéaknak.*’

Magyar szarmazasUnak tartottdk a portugal kiralyi csaladot is. A di-
nasztia 6se Henrik (Dom Henrique). VI. Alfonz (1072-119), Kasztilia
kiralya az 1090-es években a muzulméanok elleni harchoz francia és bur-
gund lovagokat hivott Hispaniaba. Koztik volt Henrik, I. Vilmos burgund
grof fia. Alfonz kiraly hozza adta a lanyat, Terézt (Dona Tereza), és meg-
tette a Mincho és Duoro folydk kozti térség grofjava. Ez a terlilet a mai
Portugalia északi része. Henrik tehat a kasztiliai kiraly vazallusa volt.
Henrik fia, Alfonz Henrik késobb fliggetlenitette magat a kasztiliai uralom
alol, és 1139-ben portugal kirallya emelkedett (1139-t6l, halalaig, 1185-ig
kiraly).™®

Az 1690-ben keletkezett Monarquia Lusitana négy véleményt hoz Hen-
rik eredetérél. Az egyik szerint Lotaringidbol szarmazott. A méasik véle-
mény Rodrigo Ximenez de Rada, toleddi érsek miivére vezethet6 vissza,
aki szerint Henrik ,,ex partis Besontinis” vald. Ezt X. (Bolcs) Alfonz, 13.
szézadi kasztiliai uralkodd sajat torténeti mivében Bizanckent értelmezte.
A harmadik vélemény ugyancsak Rodrigo Ximenez fenti szovegét értel-
mezi: a Besontinis sz0 eszerint a burgundi Besancon-ra vonatkozik. A
Monarquia Lusitana mas szerzékkel egyutt ezt a nézetet tartotta legvalo-
sziniibbnek. A negyedik valtozat szerint Dom Henrique magyar volt.*

A kritikai torténetiras szerint V1. Alfonz veje, Henrik burgundiai szar-
mazasu volt. Miért homalyosulhatott el a mondaban burgundiai szarmaza-
sa? Réakdczi Istvan ezt a késébbi portugél politika francia-ellenes irdnyaval
magyarazza. Amikor 1. Janos (Dom Jodo) 1385-ben tronra kerilt, Kaszti-

15 CserNUS 1999. 138-139.

'"'Sz. JONAS 293-294,

18peter BAN: Additional Material to the Portugese cult of the Saint of the Arpad-Dynasty,
In: A Pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem Torténettudomanyi Tanszékének
Evkonyve, 1988, 1. szam, 125-134.; 125-126.; RAKOCzI Istvan: Egy torténelmi tévedés
anatobmiaja, In: Magyar-portugal kapcsolatok, Felelés szerk. ROzsA Zoltan,
Osszedllitottdk LUKACS Laura, RAkOcCzI Istvan, Budapest 1987. 55-75. 68-69.

¥ RAKOCZI 1987. 57-58.
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lia-ellenes politikédba kezdett. Mivel a kasztiliaiak a francidkkal alltak sz6-
vetségben, a portugal uralkodénak nem allt érdekében a franciaorszagi
szarmaztatas. (Ebben az idében folyik a szazéves haboru: a kasztiliaiak a
franciakat tamogatjak, a portugal uralkod6 az angolokkal miikddik egyutt.)
A magyarorszagi szarmaztatds hagyomanya Rakodczi Istvan vizsgélodasa
szerint a 15. szazad elején alkotd Ferndo Lopes miivére vezethetd vissza.
Nala a magyar kiraly elsoszilott fia Dom Henrique. Késébb Duarte
Galvdo (1446-1517) is beépitette a magyar hagyomanyt Alfonso
Henriques tetteir6l sz6l6 miivébe: ndla Dom Henrique a magyar Kiraly
mésodik fia.”

Folmeril a kérdés: mért éppen Magyarorszagrol szarmaztattak kiralyuk
6sét a portugal szerz6k? Messze esik Portugaliatol, a magyarok is harcol-
tak nem keresztény népekkel, tovabb léteztek magyar-francia, magyar-
burgund kapcsolatok, portugal kirdlyfi Dom Pedro, 1. Janos (Dom Jodo)
kiraly negyedik fia harcolt Magyarorszagon a husziték és a térok ellen.?!
Béan Péter arra mutat ra, hogy az Arpad-haz és a Portugélia burgundiai
uralkoddcsaladja valoban rokonsagban allt egymassal, hisz Dénes kiraly
felesége, Portugaliai Szent Erzsébet 1l. Andras magyar kirdly dédunokaja
volt. Dénest azonban kikdzositette a papa a templomos lovagrend feloszla-
tasa miatt. A legenda csak akkor kristalyosodott ki, amikor 1383-ban Kki-
halt a valodi Burgund dinasztia. A tronra kerillé 1. Janos torvénytelen fia
volt Péter kiralynak, és felesége jogan uralkodott. Szliksége volt a legiti-
maciora, és a szent uralkodéelédre.”

Amikor Dom Henrique foldi maradvanyait a Bragai katedralisban he-
lyezték nyugalomra, ezt irtak a sirjara: ,,Dom Henriquenek emeltetett ez a
sirbolt, aki Magyar Kiraly fia, s Portugalia grofja volt, akkor amikor e
kiralysag és kiralyai még csak kezdetét vették.”%

Magyar szempontbol figyelemre melté a portugal kiralyi csaladrol
1530-1534 kozt késziilt képes csaladfa. Manuel kiraly (1495-1521) maso-
dik fia, Ferdindnd keszittette. Damido de GOi gyujtott adatokat hozza.
Henriket Szent Istvantdl, Magyarorszag kiralyatol szarmaztatja (El Rey
Estevao de Vngria), de rajta vannak mas, magyar torténelembdl ismert
személyek is (Géza, Imre, Vazul, Péter). A csaladfa dsszeéllitoja nagyban
épithetett a 14. szdzadi magyar kronikaszerkesztés altal kozolt hagyo-

2 RAKOCZI 1987. 62. 65-66.

ZIRAKOCZI 1987. 70-73.; BAN 1988. 125-134.;
22 BAN 1988. 131.

B RAKOCZI 1987. 74.
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manyra. A keszitteté Ferdindnd infans ugyanugy masodik fiu volt, akar-
csak Dom Henriques.*

A portugal kiralyi csalad magyar szarmazashagyomanya beker(lt a vi-
lagirodalmi jelent6ségti portugal eposzba is. Szerzéje Luis de Camdes, 16.
szazadi kolté. 1572-ben jelent meg eposza, A lusiadak. Hése Vasco Da
Gama, aki Afrika déli partjat megkeriilve elhajozik Indiaba. Utja soran
Afrika partjaindl Vasco Da Gama talalkozik Melinde kiralyéval, és elme-
séli neki a portugal torténelmet. Elbeszélésében megemlékezik rola, hogy
Dom Henrique a magyar kirdly mésodik fia volt. ,,Koz6ttik Henrik (egy
magyar Kiralynak/ volt a masodik derék fia, mondjak) / Portugaliat kapta,
mely nem allt nagy / hirben még, nem volt nagyértékii joszag; / s mégegy
jeleként jéindulatanak / a grofhoz néul adta Spanyolorszag / uralkoddja
Terézt is, a lanyat, / hogy véle vegye &t (j tartomanyéat.” A szoveg Duarte
Galvao miivére vezethets vissza.”> Camdes miivének tovabbi versszaka is
tartalmaz magyar vonatkozast. Itt a portugalok zészlajan levé abrékat mu-
tatja be Paulo da Gama az indiai Katualnak. ,,Nézd ezt a zaszlot, s az elsé
kiralyok / dics6 6satyjat latod festve rajta. / Mi magyarnak tekintjik 6t, de
méasok / ugy Vélik, hogy Lothatingia sarja.” Ez a gondolat André de
Resende Vincentinus miivében levé latin mondat szabad forditasa.?

Erdemes megemliteni egy masik — Camdes-nal valamivel korabbi — 16.
szazadi portugal mivet is: Jodo de Barros, Cronica do Iperador
Clarimundo, mely 1520-ban jelent meg. Eszerint a portugal uralkodok
Clarimundo leszarmazottjai, Clarimundo pedig Budén toltétte ifjukorat. A
bevezet6 szerint a szerz6 magyarbdl forditotta mtivét, bar arra is ramutat,
hogy ismeretei nagy részét egy német nemestél, Carlim Delamor-tdl sze-
rezte.’” Clarimundo tehat Gjabb példa a kalandos, mondaszeri magyar
vonatkozasokra.

Nyugat-europai mondakban a magyarok eredetileg olyan forméaban je-
lennek meg, hogy pogéany, gonosz oldal szinét teszik még sotétebbé. Eb-
ben szerepe van a magyar kalandozo hadjaratok és az elsé keresztes hadja-
rat idején tortént dsszeltkdzések emlékének. A magyarsag keresztény hit-
re terésével, a magyar szentek ismertté valasaval valamint nyugat-europai
és a magyar uralkodocsalad kdzotti hazassagi kapcsolatok hatasara a ma-

*“BAN 1988. 126-131.

% Lufs de CAMOES: A lusiadak, Ford. HARS Emé, Budapest, Mundus Egyetemi Kiado,
1997. 1. ének, 25. stanza. RAkOczy 1987. 57. (Melinde a mai Malindi, Kenyaban. Lasd A
lusiadék fenti kiadasat, HARS Erné és RAKOCzI Istvan jegyzetei, 367. 0. 57. jegyzet.

% CAMOES: A lusiadak, VIII. ének, 9. versszak, 392. 0. 9. jegyzet; ,Nostri historici,
Pannoniae regis filium fuisse dicunt, Hispani Lotharingum faciunt.” RAkOczi 1987. 59. o.
T RAKOCZI 1987. 60-61.
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gyarokrol alkotott kép is megszépiil. Szent Martont, Szent Honoratust,
Nagy Karolyt és a portugal uralkoddcsaladot is magyar szarmazasunak
tették meg a mondak és a legendak. Lathattuk, hogy ezeknek a hagyoma-
nyoknak tdbb esetben megvolt a valdsagalapja: Szent Marton valdban
Panndniaban, a késébbi Magyarorszag teriiletén sziletett; a portugal ural-
kodocsalad szarmaztatasa mogott ott allhattak a létezé francia-magyar,
burgund-magyar, portugal-magyar kapcsolatok, valamint Dom Pedro ki-
ralyfi magyarorszagi szerepvallalasa; Floire kiralyrol és Szt. Honoratusrol
val6 elbeszélések mutathatjak Bizanc és Magyarorszag kozotti kapcsolat-
rol valo ismereteket. A fenti mondak, legendak példazzak, a kdzépkori
Magyar Kiralysag megbecsiltségét Nyugat-Eurdpa szemében.
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A magyarsag nevei
(Vazlatos attekintés)

Aki olvasta J. F. Cooper indianregényeit, felfigyelhetett ra, hogy a f6hos-
nek mindig més a neve. Utalhat ez az egyén tulajdonsagainak valtozasa-
ra, és arra is, hogy mire figyelnek fel az 6t megismeré kulénbdzé embe-
rek. Nemcsak személyek, hanem népek torténetében is megfigyelhetjik a
névvaltés jelenségét. Ha a magyar torténelemrél valo forrdsokat tanulma-
nyozzuk, tapasztalhatjuk, hogy szamos kilénbdz6 név valoszintleg
ugyanarra a népre, a magyarokra vonatkozik. A tartés onelnevezésnek
fontos szerepe van abban, hogy egy embercsoportot egy népnek tekint-
stink.” Erdemes tehét egy rovid fejezetet szanni a magyarsag elnevezései-
nek is. Err6l a temarol mar Homan Balint is alapos tanulmanyban érteke-
zett, az utdbbi idékben Rona-Tas Andras szant tartalmas konyvfejezetet
ennek a kérdésnek. A kovetkezo fejezetben jorészt az 6 munkajara ta-
maszkodom. Roéna-Tas ramutatott arra, hogy meg kell kulénboztetni egy
nép Onelnevezeseit és azokat a neveket, melyeket masok alkalmaztak ra-
juk. A magyarsag esetében érdemes tovabba kilonbséget tenni a torténel-
mileg hiteles és az irodalmi elnevezések kozott.?

Madzsgar

A Dzsajhani-hagyomanybol ismerheté a kovetkez6 alak: M . dzs. g. r :
Madzsgar:

Réna-Tas Andras arra mutat ra, hogy az ,,arabban a g betti (gain) csak egy
kitett pontban kuilénbozik az “ain betiitél, mely egy sajétos, a torokban, a ga-
ratizom (farinx) segitségével képzett zongés réshangot jelol.” Akar
madzsa‘ar, madzsar olvasat is elképzelheté az arab iras szerint, ,ha a g-re

' Hogy Cooper regényhésének —sokneviisége Osszefiiggésbe hozhatd —az

identitaskereséssel, arra Kovacs Sandor eléadasa hivta fel a figyelmem.; Ehhez az 6ssze-
allitashoz isnpirald volt David Lilla eléadasa, Varga Viktéria otletei.

2 RONA-TAS Andras: A néppé vélas az tjabb kutatasok tiikrében. In: Honfoglalas és nép-
rajz, Budapest 1997. 24-26. (RONA-TAs 1997. roviditéssel tovabbra is A honfoglalé ma-
gyar nép c. kotetét hivatkozom.)

* HOMAN Balint: A magyar nép neve és a magyar krialy cime a kzépkori latinsagban, In:
Ud4: Torténetiras és forraskritika, Mariabesnyé — Godollé 2003. 183-237. (Els6 kiadasa a
Torténeti Szemle 1917 évfolyamaban.) RONA-TAS 1997 209-212.;
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kitett pont is feleslegesen ker(ilt oda”. A madzsgar (madzsagar, madzsa“ar )
alak a ,,kazérok altal a magyarok elnevezésére hasznalt népnév arab rogzité-
se” lehet.*

Magyar

Vizsgalddasunk elején érdemes megemlékezni a Muajerisz nevii személy-
rél, akivel a 6. szdzadi Malélasz és a 9. szazadi Theophéanész irasaiban
talalkozhatunk. Az elbeszélés szerint a ,,hunok” kirdlya, Gordasz keresz-
tény hitre tért. Fivére, Muajerisz fellazadt ellene, és megdlték Gordaszt. A
szovegben levé hunok valo6szintileg az onogurok. Gyorffy Gyoérgy altal
szerkesztett szoveggyiijtemény jegyzete szerint tovabbi bizonyitasra szo-
rul, hogy Muajerisz neve kapcsolatba hozhat6-e a magyar népnévvel, R6-
na-Tas Andras pedig elutasitja az 6sszefliggést Muajerisz és a magyar nép
neve kozott. 587-ben emlitett Matzaron eréd Rona-Tas szerint szintén nem
kapcsolhat6 a magyar népnévvel.”

A magyar népnév elsé el6fordulasi kozé tartozik egy gordg eredetire
visszavezethet6 szlav forras: eszerint az ,,peonoknak nevezett ugorok
(ugri) magukat magernek nevezik”. Moravcsik Gyula szerint a szlav sz6-

* Dzsajhani hagyomany. In: A honfoglalas koranak irott forrasai, Szerk. KRisTo Gyula,
Szeged 1995. 29-48.; RONA-TAS 1997. 227-229. 237-238. (Tovéabbiakban RONA-TAS
1997.)

% Maldlész és Theophanisz, ford. Moravcsik Gyula, In: A magyarok elédeirdl és a hon-
foglalasrol, 53. jegyzeteket lasd 270-271.;

MoRAVCSIK Gyula: Muagerisz kiraly, Magyar Nyelv 23 (1927) 258- 271. Moravcsik
szerint Muagerisz kutrigurok kiralya volt, és neve a Megyer torzs nevével azonos.;
RONA-TAS 1997. 230.

Bendefy szovegértelmezése szerint Chorenei Mozes ,,Arménia foldrajza” c. miivében
kum-, vagy kuma-magyarokél ir, a név , Kud- vagy Guda-Makarok” olvasata szerinte
téves olvasat. Ez alapjan Bendefy az 5. szdzadra teszi a magyar népnév elsé emlitését.
(BENDEFY 1942. 31.) Paulik Agnes Ujabban kiadta az 6rmény féldrajzi munka
steppetorténeti részeit. Szerinte ,,ugy tiinik, a 7. szézadban irddott” a forras, ,,ebbdl a
korbdl pedig egyediil” Ananias Sirakacirdl tudhatd, hogy felkésziiltsége és érdeklédése
alapjan ilyen miivet irhatott. Paulik kiadasaban szerepel a gudamakar népnév (45. 0.), de
nem értelmezi, hogy kik 6k. PAULIK Agnes: ,,A vilag bemutatasa”. Egy 7. szazadi 6r-
mény Foldrajz a steppe népeirdl, In: Forrasok a magyar torténelem ismeretéhez, Szerk.
RONA-TAS Andras, Bp. 2001. 28-68.

Lasd még: Bevezetés a magyar dstorténet kutatdsanak forrasaiba, 1/2. Szerk. Hajdu Pé-
ter, Krist Gyula, Rona-Tas Andras, Budapest 1976. 267. A vonatkozd rész Schiitz Odén
munkaja.
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veg 12. szézadi gorog eredetire vezethetd vissza.® Anonymusnal: tdbbszor
is eléfordul a ,,magyar” szd kulonféle formakban: moger, dentumoger,
hetumoger, sobamogera.

Biborbansziletett Konstantinnal A birodalom kormanyzasarol néven
ismert mtivében felsorolja a magyar térzsneveket: Nyék, Megyer, Kiirt-
gyarmat, Tarjan, Jend, Kér, Keszi.” Felt{ing, hogy a magyar forrasok nem
sz6lnak ezekrol a torzsekrol. Emlékiket a Kéarpat-medencében teleplilés-
nevek 6rzik. A megyer: megerész név Rona-Tas Andras szerint mejerisz-
nek ejtends, de hozzateszi, hogy j sok esetben dzs.®

Reguly Antal 1841-ben mutatott ra arra, hogy a magyar népnév elétag-
ja a vogulok 0Onelnevezéséhez hasonld. Vogul ©nelnevezés manys
(*mancsa) alakra vezethet6 vissza. A magyar sz0 el6tagja, ’mancs’, egy
értelmezés szerint embert jelenthet. Irdni eredetti lehet, manu = ember.
Gulya Janos szerint a manu nem egyszertien ember, hanem az €gi, isteni
hatalommal szemben &ll6 ember.® A magyar népnév mésodik tagja, az —er,
-eri férfit jelenthet. Rdna-Tas szerint az-er elem nem torok eredeti, finn-
ugor szoként értelmezi, nézete szerint egy er nevii népre vezetheté vissza.
A népnév mai alakja ar, ma igy hivjak az udmurtokat a tatarok, csuvasok,
valamint a cseremiszek.” Nézete szerint a manycsa és az er ugor csoportok
egyestilésébdl jott 1étre a magyarsag.™®

Bertha Arpad elmélete szerint a madzser a bandzser, bancser névbol
eredhet. A 10. sz. elején Tabari emlit egy népnevet, mely ilyesféleképp

® magareé tébbes szam, RONA-TAS 1997. 230.;

MORAVCSIK Gyula: Goérognyelvii monostorok Szent Istvan koraban, In: Emlékkényv
Szent Istvan kiraly halalanak kilencszazadik évforduldjan. 1. kotet, szerk. SEREDI
Jusztinian, Budapest 1938, 387-422. 399-400.; THALLOCZY Lajos: Adalék az 6-hit torté-
netéhet Magyarorszagon, Szazadok 30 (1896) 199-206.; Elbeszélés a latinokrél. 15.
szdzadi gyujtemény. Ford. FERINCZ Istvan, In: A honfoglalds koran ak irott forrasai,
Szerk. Kristd Gyula, Szeged 1995. (A szlav szdvegeket gondozat H. Téth Imre.) 178-
179,;

Megemlitendd még a Mogurdi személynév, mely ,egy 1086-os oklevél 1130 és 1140
kozott készilt masolatban” maradt fonn, de Réna-Tas Andras szerint nem val6szini,
hogy a magyar népnévvel kapcsolatba hozhatd. RONA-TAs 1997. 230.

" BIBORBANSZULETETT KONSTANTIN: A birodalom kormanyzasarél. Ford. MORAVCSIK
Gyula, Budapest 2003.

40. cap. 174/175. o.

® RONA-TAS 1997. 236.

° GULYA JANOS: A magyarok dnelnevezésének eredete, In: Honfoglalas és nyelvészet,
Szerk. KovAcs Laszld, VESzPREMY Lé&szIlé, Budapest 1997. 85-97.; RONA-TAS 1997.
234,

Y RONA-TAS 1997. 235, 237. 246.
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oldhat6 fel. Bertha a bandzser nevet t6rokb6l magyarazza, ,,f6 hely” a je-
lentése. ™

Németh Gyula 1930-ban megjelentetett elmélete szerint a kovetekzé a
torzsnevek ejlentése: Nyék: sévény; Megyer: Mans-Ember; Kirt: Hotor-
lasz; Gyarmat: Feltartéztathatatlan; Tarjan: Alkirdly; Jené: Miniszter;
Kér: Orias; Keszi: Téredék'> Mas magyarazat is létezik azonban. Bertha
A.: elmélete szerint a torzsek nevének jelentése a torzsek elhelyezkedésé-
vel fiigg ossze. ™

Szavartoi aszfaloi

Biborbansziletett Konstantin A birodalom korményzasarél (De
andministrando imperio, DAI) miive szerint a magyarokat (tirkoket)
korabban szavartoi aszphaloi néven nevezték.** Az aszphaloi sz6 ér-
telmezheté gorogbdl ,erés, szilard, biztos” jelentéssel, de léteznek mas
értelmezések is. Konstantin masik miivében, a De Ceremoniis-ban emliti a
YepPotior nepet, ez a szoalak azonban kilonbozik a DAI-ban kodzolt
Yapapror formatdl. Muszlim forrasok szerint 750 kordl jelen volt a Kau-
kadzusban egy sawurdiya nevi nép, rmény forrasokban pedig 850 korul
megjelenik a sevordik’ nép. Réna-Tas Andras rdmutat egy Kairdban el6-
kerult héber levélre. Ez az un. ,kijevi levél” emlit egy Szimszon Jehudah
nevii embert, akit szavartinak nevez a levél.*®

' BERTHA Arpad: Eltérs nézetek a magyar tozsnevek eredetérél, In: Honfoglalas és
nyelvészet, 211-219. 216-218.

’NEMETH Gyula: A honfoglalé magyarsag kialakuldsa, Budapest 1991. Kozzéteszi
BERTHA Arpad.

'3 BERTHA 1997. 211-219.

4 Konstantin: 38. cap. (170/171. 0.)

5 RONA-TAS 1997. 221-223. 325.; Lasd még ZIMONYI Istvan: A magyarsag Kkorai
torténetének sarokpontjai. Elméletek az Ujabb irodalom tlkrében, 2012. http://real-
d.mtak.hu/597/7/dc_500_ 12 doktori_mu.pdf. 121-122. 140-179. Konstantin szerint a
savartoi nép egy része Perzsia vidékére koltozik. Zimonyi rdmutat arra, hogy kétséges,
mit jelentett Perzsia Konstantinnal, és ez kétségessé teszi azt is, hogy kereshetjik-e a
Kaukazus tajan a savartoi népet.
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Turk

A torténelmi tirkok 552 és 740 korul jatszanak fontos szerepet Belsé
Azsiaban. irasbeliségiikrél tantiskodnak az orkhoni feliratok.

Bizanci szerzok tirknek szoktdk nevezni a magyarokat. Hispaniai arab
szerzénél (Ibn Hajjan) is megvan ez az elnevezés, talan hispaniai
muszlimok és Bizanc kapcsolataval magyaréazhatd.*’

Liudprand, cremonai puspok Antapodosis c. mivében a Turc nevet is
hasznélja a magyarokra. Liudprand is jart Bizancban, lehetséges, hogy
bizanci hatésra hasznélja ezt az elnevezést.™®

A tihanyi apétsag alapitolevelében (1055) egy tavat hivnak igy: turku.®

Ungri, Hungarus

Az a névvaltozat, amellyel kilféldi nyelvekben a magyarokat illetik, az
onogur névbol szdrmazhat, melynek jelentése 10 ogur. Szlav kozvetitéssel
keril a németekhez. A h-kezdébetiis valtozat a francidknal jelenhetett
meg. Latinbol atvett szavak elején a francidk gyakran nem ejtenek h-t, de
irjak. Eléfordul, hogy atvett szavak esetében, ahol eredetileg nem irtak h
kezddbetiit, a francia ir h-t, de nem ejti. Ez torténhetett a magyar népnév-
nél is. Reginonal, a Dado-levélben (Hungri), az italiai Liudprandnal is
talalhat6 h-s alak.?

A Hungri és Hungarus névalak mondakkal is 6sszefligg. A bibliai sze-
mélytsl valo eredeztetést targyald fejezetben szoltunk mar az an. Dado
levélrol. A levél szerzéje fejtegeti, hogy az Gjonnan rajuk tort népet azért
hivjdk Hungri-nak, mert éhinség miatt kellett elhagyniuk régi hazajukat.

16 Lasd A magyarok elddeirdl és a honfoglalasrol, szerk. Gydrffy Gyorgy, Bp. 2002. 55-
77. Kakukk Zsuzsa forditasaban.

" Elter Istvan: A magyarok elnevezései arab forrasokban. In Honfoglalas és nyelvészet.
1997. 99-103. 100-101.

8 LiubPRAND: Antapodosis 1. 26. cap. In: Cremonai Liudprand torténeti miivei.
Jurkovich Emil, Gombos F. Albin és Gal Lajos forditasai t felhasznalva forditotta: Suttd
Szilard. In: Peter Classen — Cremonai Liudprand: A Nyugat és Bizanc a 8-10. szazadban.
Budapest 2005. 365.

19 ZELLIGER Erzsébet: A Tihanyi Alapitélevél. Pannonhalma 2005. C/6.

% RONA-TAS 1997. 217-219.; A danok és svédek egyébként német kozvetités folytan a h
nélkili alakot hasznéaljak (Ungarer, Ungrare), az angolok és spanyolok a h kezdénaggal
ellatott alakot (Hungarian, Hungaro). A hollnad nyelv a francia és a német hatasnak is ki
van téve, ezzel magyarazhatd, hogy a hollandok mindkét alakot hasznaltak (Onger,
Honger > Hongaar). HOMAN 2003 (1917) 191.
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Anonymus szerint a ,,hunugari” nevet Hung vararol kaptak, amit elfoglal-
tak, Kézai Simon szerint a Hung folyorol. %

A 11. szé&zadi al-Bakri miivében unqulu$ alakban fordul elé6 a magyarok
neve, mely a magyar népnév Andal(izidban hasznalt forméaja lehetett.?
Gyorqgy szerzetes folytatja: 10. sz. 60-ad éveiben, gordgul irt mi. Ha-
rom néven is nevezi a magyarokat: turkok, hunok és ungrok. A make-
donok elleni harc, mellyel kapcsolatban emliti ¢ket, 836-838 korll jatszo-

dott. Ez a magyarsag els6 ismert szereplése. (A Mitrofan-prolég szerint 811-ben
a bolgéarok oldalan harcolt egy nép a bizanciak ellen. Kiraly Péter ezt a népet magyarnak
tekinti, Szadeczky-Kardoss Samu avarnak. Lehetséges, hogy ez a magyarok elsé ismert
szereplése, de nem biztos.)?

A bibliai személytol val6 eredeztetés hagyomanyat targyalé fejezetben
szOltunk mér arrél a héber nyelvii munkarol, mely Szefer Joszippon neven
ismeretes, eés a 10. szazad kozepén készllt, Italidban. Togarma fia kozott
szamon tart egy ugr nevii népet, ez a név minden bizonnyal magyarokat jel6li.

862-ben bukkannak fel a magyarok Ungri néven a St. Bertini évkonyv-
ben. Mér a 8. szdzadban is eléfordulnak azonban Ungarus, Hungarus sze-
mélynevek. (Sankt Gallen-i, weilRenburgi forrasokban.) Figyelemre mélto,
hogy személynevekrél van szd. 860 koril Nemet Lajos oklevele emlit
marcha uuangariorum-ot, a Dunantul nyugati hataran. Itt onugurokra vo-
natkozhat a széveg (onogurok hatara).**

madzsusz

Al-Udzri, 11. szazadi hispaniai muszlim szerzé nevezi igy a magyarokat.
844-ben Hispaniat tamado vikingeket is igy nevezték. A sz0 Operzsa szora
vezetheté vissza: magus-t jelent. Elter Istvan szerint egy idoében a

2 Anonymus Gesta Hungarorum. Béla kiraly jegyzéjének koényve a magyarok
cselekedeteirdl. Forditotta és jegyzetekkel ellatta PAIS Dezsé. Budapest 1975. 13. cap.;.
Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Forditotta: Bollok Janos. Osiris, Budapest 1999.
25. cap.; Simonis de Keza, 25. cap. SRH 1. 165.

22 ZIMONYI 2012. 178.

** Gyérgy baréat kronikéajanak folytatasa, ford. MoRAvcsik Gyula, In: A magyarok
elddeirdl és a honfoglalasrol, Kortarsak és krénikasok hiradasai. Szerk. Gyorffy Gyorgy.
Budapest 2002. 102-105. 103.

# KIRALY Péter: A magyarok elnevezései a korai eurépai forrasokban. In: Honfoglalas és
nyelvészet, 111-118. Ehhez kapcsolédban lasd még Laszl6 Gyula: A ,.kettds honfogla-
las”, Budapet 1978. Kritikajaként lasd: Kristd Gyula: A kettés honfoglalas elméletérél.
Historia, 5 (1983) 1. szam, 26-27.
http://www.tankonyvtar.hu/historia-1983-01/historia-1983-01-kettos
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zoroaszterhivok neve, majd azokra hasznaltak, akik nem muszlimok, nem
zsidok, nem keresztények, tehat muszlim szempontbél poganyok.?

baskir (basgird)

A név Maszadi miivében is jelen van.”® A 12. szazadi hispaniai mér utazo,
Abu-Hamid al-Garnati miivében is hasonld alakban (basgird ) emliti a
karpat-medencei magyarokat.?” 13. sz4zadi Utleirasokban a keleti Magyar-
orszagra vonatkoztatva is taldlkozunk Baskiria nevével. A Plano Carpini-
bél szaramz6 Johannes a pépa koveteként kereste fel a mongol Gujik
kant. Carpini szerint Baskiria azonos Nagy Magyarorszaggal.® Hasonl6-
képpen ir WillelImus Rubruk, aki ugyancsak jart a mongolok birodalmaban
— 6 Meng kannal, és IX. Lajos, francia kiralynak irta meg ati beszamolé-
jat.* Roéna-Tas Andrés arra figyelmeztet, hogy a mai baskirok hagyoma-
nyai, csaladfai ,,legjobb esetben is csak a mongol korig nydlnak vissza. A
XIV-XV. szazadtdl kezdve azutan jol figyelemmel tudjuk kisérni vandor-
lasaikat, a tertiletiikre bevandorld més torzseket, kapcsolataikat.”*

avar
Fuldai évkonyv a 9. sz. végén avarokkal azonositja a magyarokat: ,,Avari,

qui dicuntur Ungari”.®* Amint azt a hun-hagyomanyrél szolé fejezetben
mar vézoltam, a 10. szdzadban Widukindnél is megjelenik a hunok, ava-

% ELTER 1997. 99-103.101-102.

% A honfoglalas koranak frott forrasai. Szeged 1999. 53. 58. (Ford: Czeglédi Karoly,
Kmosk6 Mihaly.)

2" Abu-Hamid al-Garnéti utazasa Kelet- és Kozép-Eurdpaban : 1131-1153 / kdzzétette:
O. G. BoLsakov, A. L. MoNGAJT. Arab nyelvbél ford. IVANYI Tamaés ; jegyz. kieg.
CZzEGLEDY Karoly. — Budapest, Gondolat, 1985. 55-66.; RONA-TAS 1997. 224-225.

%8 Plano Carpini (ti jelentése 1247-bél. Ford. Gy. Ruitz Izabella. VIL/9. VII1./20. In:
Julianus barat és Napkelet folfedezése, Szerk. GYORFFY Gydrgy, Budapest 1986. 141.
163. o.;Carpinirol lasd fenti kotet 411.

2 \/./5.; ,Innen, Baskiria tartomanyéabél jottek a hunok, akiket késébb magyaroknak
neveztek, s ezért hivjdk Nagy-Magyarorszagnak.” XXI. 2.; ,Baskiria, azaz Nagy-
Magyarorszag” Rubruk Utleirdsa 1255-bél. Ford. Gy. RuiTz lzabella. In: Julianus barat
és Napkelet folfedezése., 216. 259. 313. Rubrukrél lasd GYORFFY Gy. bevezeté szdvegét:
55-57. 438-439.

% RONA-TAS 1997. 223-224.

' KULCSAR 1987-1988. 527.
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rok és magyarok kozti folytonossadg gondolata. Avarok a 9. szdzad maso-
dik felében még éltek a Karpat-medencében.®” Talan a kései avarok is
részt vettek a magyarsag kialakulasanak folyamataban?

Figyelemre mélo L&szI6 Gyula egy felvetése: ,,... forrdsaink forditasakor
ne egységesitsuk ,,magyar’-rd a kalonbdz6 népneveket, hanem hagyjuk
meg ungrnak, turknek, magyarnak, baskirnak, szavardnak, ahogy éppen a
forrasokban talalhato, mert nem bizonyos, hogy e népnevek mind egyetlen
népre, a ,,magyarra” vonatkoznak, az bizonyos, hogy ezekbél lesz a ma-
gyar nemzet, de hogy mikor és hogyan, az kiilon torténeti kérdés.” *

Egyeb nevek

Parthusoknak nevezte a magyarokat a Carmen de bello saxonico szerzéje.
A szdveg 1075/1076 telén keletkezett, 1V. Henrik kirdlynak a szaszokkal
1073 és 1075 kozt vald konfliktusarél sz61.*

Az 1100 korl alkoto Flavigny-i Hugd (Hugo Flaviniacensis) egy helyen
a szaracénokkal azonositja a magyarokat: A 917. évnel irja, hogy Rudolf
kiraly lett, majd uralmanak 21. évében megodlték a magyarok: ,,Rodulfus
rex. constitutus est, et 21. regni sui anno ab Ungaris id est Sarracenis
interfectus est". 899-nél azonban kulonbséget tesz a két nép kozott:
»,ungari ab aquilone, Sarraceni a meridie et finibus Hispaniae pro-
rumpentes.” Hugo forrasaban talan agarenusokrdl volt sz6, amit 6 szara-
cénokként értelmezett.®

Anna Komnéné, bizanci csaszarlany apjanak allit emléket Alexiasz ci-
ma mivében. Archaizalo a népneveket hasznal. A keresztes sereget kel-

%2 A forras, a Conversio a 870-es évek elején keletkezett, és hunok fennamradésarél szol
a pannoniai részeken. Rona-Tas ramuat arra, hogy a széveg sz6hasznalata szerint a huno-
kon itt avarok értendék. RONA-TAS 1997. 254. Lasd még: A Bajorok és Karantanok meg-
térése, In: Forrasok Salzburg kora kozépkori torténetébsl, ford. jegyz, elészd, bev.
NOTARI Tamas, 2005. 177-200. 182.

% L AszL6 1978. 180-181.

% Carmen de bello Saxonico, Lib. I. Ed. O. HODER-EGGER, In: MGH, Sriptores (Folio),
XV, 2. Hannover, 1888. 1230.; T. STRUVE: Carmen de bello Saxonico, In: Lexikon des
Mittelalters, 11/7. Minchen, Zirich 1983. 1510; HOMAN 2003 (1917) 186. 221.

% Chronicon Hugonis monachi Virdunensis et Divionensis, abbatis Flaviniacensis, Lib. I.
In: MGH, Scriptores (Folio), VIII, Ed. G. H. PERTZ, Hannover, 1848, 357.; HOMAN 2003
(1917) 186. 221.; KUuLCSAR 1987-1988. 529-530.
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tdknak mondja, de pl. gétakat is szerepeltet. Daknak nevez egy népet,
amik alatt valészintileg a magyarokat érthetjiik.*

A fentieken kivul sz&mos méas nép neveként is szerepelnek magyarok:
ilyen a szkita; hun; agarénus; paion; szarmata; jazig; gepida; géta;
masszagéta.>’

Attekintésiinkben lathattuk, hogy a magyarokra kiilonb6zé forrasok meg-
annyi eltéré nevet hasznaltak. Onelenvezésként a ,magyar” honosodott
meg, kulfoldiek ajkdn pedig az Ungar, Hungarus alakok valtozatai terjed-
tek el leginkabb. A magyarokra hasznalt szamos név kdzll bizonyos ese-
tekben régi népek nevét vonatkoztattak néplinkre. Egyes esetekben elkép-
zelhet6, hogy — miként Laszlé Gyula felveti - olyan nép emlékét 6rzik a
magyarokra hasznalt nevek, melyek részt vehetett a magyar nép kialakula-
séban.

Feladat, érdekesség:

Honnan ered az emberevé szorny neve a francia mesékben
Eckhardt Sandor szerint? Es honnan nem?

Eckhardt Sandor: Az emberevé magyarok meséje, Magyar
Nyelv 23 (1927) 246-258.

% Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai, szerk. MORAVCSIK Gyula. 1988. 103-105.
%" RONA-TAs 1997. 238-239.
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Tavolrol jott népek kettos abrazolasa.
Janos pap népe

Kuldnleges népek abrazolaséndl visszatéré fordulat, hogy elébb rokon-
szenvesen, majd taszitéan mutatjak be 6ket. Ezt figyelhetjik meg a szki-
tak, a tatarok és a ciganyok abréazolasanal. is.

A szkitakrol szdlo fejezetben mar szoltunk a ,kettds” szkitaképrol:
elébb eszményi, igazsagos embereknek, majd elképesztéen vadnak, em-
berevének festik le ket kilonbdz6 szovegek pl. Ambrosiaster, Exordia
Scythica, valamint Béla kiraly névtelen jegyzéje. Hasonlo kettosséget fe-
dezhetiink fol a 12-13. szazadi szerz6knél a keleti nomadok abrazolasakor.

Freisingi Ottod kronikajaban leirja a sziriai Gabala puspokének, Hugo-
nak beszamoldjat. Eszerint egy bizonyos Janos nevi kirdly és pap, aki
nesztorianus keresztény volt, és népével egydtt ,,Perzsian és Arménian tul
kelet legszélén lakozott”, megtamadta a perzsak és médek kiralyat, a
Samiard testvéreket, és elfoglalta fovarosukat, Ekbatanat. Az elbeszélés
szerint Janos pap az Evangéliumban emlitett napkeleti magusok leszarma-
zottja volt. El akart jutni Jeruzsdlembe, de nem sikerilt, meg nem tudott
atkelni a Tigris folyon.* Gabala (Dzebal) piispoke 1145-ben jelent meg I11.
Eugén pépa elétt Viterbdban, akkor hallhattdk téle a fenti hireket. Janos
pap hadi sikereirél vald hirnek megvolt a torténelmi alapja. Jeli-Tasi, a
karakitaj nép vezére 1141-ben Szamarkandrél északra legyézte a szel-
dzsuk torok Szalandzsar szultan seregét. JelU-Tasi megdontdtte a szel-
dzsuk torokok Karahénida birodalméat, és megalapitotta a karakitaj biro-
dalmat. Tehat Jel-Tasi lehetett a nyugati forrasban felbukkan6 Janos pap
megfelel6je, Szalandzsar szultdn pedig a Samiard testvéreké. Gebala pls-
pokének beszamolbja szerint Janos pap nesztoridnus keresztény. A
nesztoriaizmus valdban jelent volt Belsé-Azsiaban. Maga Jeli-Tasi és a
karakitajok ugyan nem voltak keresztények, birodalmukban azonban éltek
keresztények, igy a najmanok és a kereitek.?

! Freisingi Otto: VII. konyv, 33. fejezet, 360-361.; GYORFFY Gyorgy: Napkelet
folfedezése, In. Julianus barat és a Napkelet félfedezése, szerk. GYORFFY Gyorgy, Bp.
1986. 9. ;Denis SINOR: The Mongols and Western Europe, In: Inner Asia and its Contacts
with Medieval Europe, London 1977, 513-544. 516-517; GomBOCZz 161-162;

Axel KLopPROGGE: Ursprung und Auspragung des abendlandischen Mongolenbildes im
13. Jahrhundert: ein Versuch zur Ideengeschichte des Mittelalters. Asiatische
Forschungen 122, Wiesbaden 1993. 72-73.

2 GYORFFY, Napkelet folfedezése, 9-11, VASARY 2003. 121.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/regi-belso-azsia/ch04s03.html
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1221-ben, a keresztes hadjaratok soran kelt szarnyra a hir, hogy Janos
pap utdda, David kiraly megtamadta a muzulmanokat, és kelet felél készil
felszabaditani a Szentfoldet. Akit Daviddal azonosithattak, bizonyéra a
mongol uralkodd Dzsingisz kan (Temudzsin) lehetett. A mongolok 1219-
ben val6ban megddntottek egy jelentés muszlim allamot, a Horezmi Biro-
dalmat. Pelagius biboros és Vitry Jakab plspok levelei révén elterjedt a hir
Eurépéban David kiralyrdl. A keresztesek szaméra is reményt jelenthetett
a tavoli szovetségesbe vetett remény. 1221-ben Vitry Jakab azt hirdette
Damietta korlli kereszteseknek, hogy a ,,két India kiralya”, David a ke-
resztesek segitségére siet majd, és legydzi a szaracénokat.® Vitry Jakabnak
David kiralyrdl valé ismeretei egy olyan mire vezethet6k vissza, mely
eredetileg arabul készult, majd franciara, végil latinra forditottak: Relatio
de Davide rege Tartarorum Christiano.*

Riccaldo de San Germano a kovetkez6képp ir az 1223. évnél: ,,A ma-
gyar kiraly kdvetei révén figyelmeztette a papét, hogy egy bizonyos David
kiraly, akit a koznép Janos papként emleget, embereinek korlatlan sokasa-
gaval orosz féldre jott.””> Itt felismerheté az 1220-as évek elején zajlé
mongol hadjarat emléke. Davidot és Janos papot ez a hagyomany egy
személynek tekinti.

Albericus, Trois-Fontaines-i ciszterci szerzetes is ir Janos paprél és
David kiralyrol. Evkényvében az 1165-évnél irja, hogy Janos pap, az indi-
aiak kiralya leveleket kildott kulonb6zé keresztény uralkoddknak, kilo-
nosen Manuel és Frigyes csaszaroknak.® Az 1221-es évnél mar tdmado
hadjaratrdl olvashatunk: Janos pap, akit David kiralynak neveztek, meg-
tdmadta Perzsiat. Albericus szerint olyan hir is érkezett Franciaorszagba,
hogy David kiraly vagy a fia megtamadta Kumaniat, mely Magyarorsza-
gon tal fekszik a rusz terlileteken. Sokakat megdlt a ruszok és a prutanok
kozil, és elpusztitotta Tornax varosat. Albericus szerint sok hihetetlen

Sinor szerint viszonylag kevés jelentésége van annak, hogy a karakiajok gyézelme adta-e
a torténelmi alapot a Janos-pap mondahoz. SINOR 1977. 517.

¥ SINOR 1977. 517; Us: A mongolok nyugaton, In: Tatarjaras, Szerk. NAGY Balazs, Bp.
2003. 311-338. 313, jegyzetek a 335. o-n. Sinor Axel KLOPPROGGE fent hivatkozott
konyvét jel6li meg tovabbvezeté irodalomként.

* SINOR 1977. 517.

> SINOR 2003. 313.

® Chronica Alberici monachi trium fontium, Ed. P. Scheffer-Boichorst, MGH. Scriptores
(Fol.). 23. Vol.. Ed. G. H. PERTZ, Hamnnoverae 1874. 848. KLOPPROGGE 1993. 90. Janos
pap levelét Klopprogge részletesen elemzi. Kiadéasa, melyre Klopprogge hivatkozik:
Friedrich Zarncke: Der Priester Johannes. Erste Abhandlung: Abhandlungen der
Koniglich-Sachsischen Gesellschaft der Wissenschaften Bd.7, Leipzig 1879. 827-1030.;
Zweite Abh. ebd. Bd. 8. Leipzig 1878. 1-86. . 872-934.
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dolgot mondanak David kiralyrol, amit azonban csak kevesen fogadnak el.
»mondjak ugyanis némelyek, hogy se nem keresztények, se nem szaracé-
nok.” * Albericus szavaiban tehat mar folsejlik a reményt kelts hirek mo-
gott rejtézo valosag: a gyors sikereket elér keleti nagyhatalom talan nem
is keresztény. Albericus azonban (gy tinik, nem tamogatja ezt a véle-
ményt. Az 1222. évnél David kiraly népének visszavonulasarol ir. I1tt mar
azt is megjegyzi, hogy a magyarok és a kunok tatdroknak nevezik David
kiraly seregét. Amint ezek a tatarok meghallottak Damietta elestének hirét,
és a tenger szigetein &t visszatértek hazajukba.®

A kezdeti remények utan a nyugati vilagnak szembesulnie kellett azzal,
hogy a mongolok pusztité és hoditd céllal lépnek fel a keresztény terile-
tekkel szemben.® Albericusnal az 1237. évnél olyan elbeszélést talalunk,
mely igyekszik dsszeegyeztetni a derek Janos paprol sz616 mondat a pusz-
titd mongolok valdsagaval. ,,Ebben az idében ugyanis a tatarok, egy bizo-
nyos barbar nép, Janos pap hatalma alatt éltek. Mikor Janos pap a médek
és a perzsék elleni hdborujaban segitségul hivta dket, latték, hogy dk az
ergsebbek, ezért Janos papot megolték, és orszaganak nagy részét elfog-

" Annos 1221. Hic scribit summus pontifex Honorius omnibus archiepiscopis Galliarum,
cardinalem Pelagium srcipsisse a partibus transmarinis, quod rex David, qui presbiter
lohannes appelatutr, vir timens Deum, in manu potenti Persidem ingressus et soldano
Persidis bello campestri devicto terram eius per 24 dietas invadens et occupans in ea tenet
quamplures munitas civitates et castra; .... in isto quogue anno nunciatum est in Francia,
quod iden rex David vel eius, Gt quidam dicebant, filius iam venerat in Comaniam, que
est ultra Hungariam et in partibus Russie. Ubi quasdam terras incredulorum destruxit et
maxime Cumanorum, et habuit ibi fortissimum bellum per menses 5; de Russis etiam sibi
resistentibus multa milia, de Prutenis quoque paganis absque numero interfecit; et quod
magna civitas Tornax, id est Ornacia, ab eis destructa est, ad quam mercatores de
longinquis partibus ibant; et ferebatur, quod in exercitu eorum erant 40 reges,
archiepiscopi vel episcopi 60; et moratus est idem rex David circa partes illas fere per
biennium; et multa alia de eis incredibilia sunt dicta sed hec pauca sufficiunt; dicunt enim
quidam, goud neque christiani sunt, neque Sarraceni.” ALBERICUS 911.

GYORFFY, Napkelet folfedezése, 20. 23-24.;SINOR 2003. 313.

8 Supra dictus rex David et exercitus eius quos Hungari et Cumani Tartaros vocabant —
et adhuc sequaces eorum in partibus transmarinis Tartar cognominantur. — cum audissent
Damietam esse perditam, per insulas maris prout melius potuerunt in patriam suam
recesserunt et tota fama que de illis sparsa fuit in brevi evanuit.” Albericus, 912.; SINOR
2003. 313.

% Berend Nora: A kereszténység kapujaban, Mariabesnyé 2012. 59. A 76. o-n tovabbi
irodalmakra hivatkozva.
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laltak. Ezért kiralyt allitottak maguk folé, mintha 6 volna Janos pap, és ez
idstsl fogva sok rosszat kovettek el a foldon.”°

Albericuséhoz hasonlé gondolatokat taldlunk a 14. szézadi Andrea
Dandolo, velencei kronikasnal is: ,,Régen, amikor a tatarok az indiaiak
fennhatosaga alatt éltek, Csingisz tanacsara fellazadtak az indus kiraly-
nak, Janos papnak David nevii fia ellen, akit elfogtak, az orszagat pedig
elfoglaltak. A kiralyt aztan kivégezték, ...”. "

Lassuk azoknak a véleményet, akik maguk is jartak keleten mongol
uralkodoknal. Plano Carpini, a papa kovete 1247-ben irta jelentését a tata-
rok foldjén tett Gtjarol. Janos papot Nagy-India uralkoddjaként, és a tata-
rok ellenfeleként szerepelteti. Leirja furfangos hadicselét, mellyel sikerilt
legyéznie az ellene kiildétt tatar sereget.*? Willelmus Rubruk ugyancsak
jart a tatarok foldjén, 1255-bél vald a beszamoldja. O mar tébb kritikaval
allt hozza a Janos paprdl sz616 mondahoz: ,,E havasok kdzétt egy siksagon
élt egy nesztorianus, nagy hatalmu pasztor, és ura a najmannak mondott
népnek, mely nesztoridnus keresztény volt. Gurkan halalaval ez a
nesztorianus megtette magat kiralynak, a nesztorianusok Janos kiralynak
nevezték, és tizszerte annyit hireszteltek réla, mint amennyi az igazsag.
...En &thaladtam a legeldin, de néhany nesztorianus kivételével senki
semmit nem tudott felgle.”™® A monda elemei Rubruknél is jelen vannak,
de ott van nala a mondaban val6 kétkedés és a sajat tapasztalatanak hang-
sulyozasa is. Lathattuk, hogy Rubruk Gti beszamoldja utan, a 14. szazad-
ban még tovabbra is élt az a felfogas, hogy a tatarok fellazadtak Janos pap
fia, David ellen.

A 16-17. szézadi forrasokban a ciganyokrdl is tapasztalhatjuk a fenti-
ekhez hasonl6 kettds képet.'* Kuldnleges népek - szkitak, tatarok, ciga-
nyok - elébb rokonszenves majd taszité bemutatasa tehat visszatéré moti-
vum a kozépkori, kora Ujkori szerzék miiveiben.

10 ALBERICUS monachus Trium Fontium, Krénika a varos alapitasarol egyészen az 1241.
esztendoig, 1237-1239 (részlet), Ford. CSONKA Ferenc, In: Tatérjaras, Szerk. NAGY Ba-
lazs, Bp. 2003. 38.; Chronica Alberici monachi trium fontium, MGH. Scriptores (Fol.).
23. Vol. 942.

1 ANDREA DANDOLO: Velencei kronika Szent Mark puspokségétél 1342-ig (részletek),
Ford. CSONKA Ferenc, In: Tatarjarés, 39.

2 pANO CARPINI, V. cap. 117. 0.

3 RUBRUK XVII. 243-244. Réviden Janos pap népeként emliti a najmanokat a XXVII.
fejezetben, 279. o.

' Sir Angus FRASER: A ciganyok, Budapest 2000, 95.
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Magyarok a Karpat-medencén Kiviil

A kozosségtudat erejét mutatja, hogy egymastol tavolra kerult népcsoport-
ok, néplktsl messzire szakadt emberek megérzik az egy néphez val6 tar-
tozas tudatat. Arra is érdemes odafigyelni, hogy a népétél tavol kerilt em-
bereket mely néven nevezi a kdrnyezetuk. Ebben a fejezetben olyan sze-
mélyekkel, embercsoportokkal foglalkozunk, akik a kozépkori Magyar
Kiralysag tertletétol tavol éltek, de a forrasok magyarként tartjak 6ket
szamon.

A ,kalandoz6” hadjaratok korabdl vannak r& adataink, hogy foglyul
esett magyar harcosok kilorszagban talaltak 0j hazéra. Err6l tandskodik
Ekkehard, a Sankt Gallen-i szerzetes krénikaja. Ekkehard a Sankt Gallen-i
monostor torténetérol irt kronikat. Elbeszélte a magyarok Sankt Gallen-i
tdmadasanak esetét is, mely 926-ban tortént. Ebben az elbeszélésben sze-
repel Heribald, a egylgyt szerzetes, aki nem menekilt el a magyarok ko-
zeledtének hirére. A magyarok, amikor rataléltak, ttotték ugyan, de borral
is itattdk. A kozeli er6dot az elbeszelés szerint sikertelentl tdmadtak a
kalandozok. Egyikiik sebesilten foglyul esett. A forrés szerint: ,,A magyar
megkeresztelkedett, megnésiilt, fiai szilettek.” A mai Svajc teriiletérsl
tehat van adatunk olyan kalandozé magyarra, aki a hadjaratok soran kil-
foldon maradt.

Calabriabdl, Dél-Italiabdl, 1050-bsl van adat egy Ungros nevii ember-
re. Rhégion (Reggio di Calabria) metropolis brebionja, vagyis a metropo-
lis fennhat6saga alé tartozd intézmenyek javairdl valé nyilvantartas emliti
meg 6t. A nyilvantartas felsorolja a Negyven Szentekrél elnevezett 6regek
otthondnak foldjeit. Az egyik parcellat ekkent jellemzi: ,,Ungros birtoka,
amely sz6l6t foglal magaba és mintegy két modios nagysagu foldet.” Az
emlitett Ungros hadifogoly leszarmazottja lehetett, de lehetett olyan har-
cos is — vagy annak leszarmazottja — aki bizanci szolgalatban kerulhetett
Italidba.? Italidba keriilt magyar foglyokrél tobb forrashan is olvashatunk.
A Soracte hegyi Szt. Andrés kolostor krénikaja 1000 koril megemlékezett
egy Reatina (Rieti) varosanal vivott csatarél, melyben Jozsef, a longobard

! EKKEHARD: Sankt Gallen-i torténetek, ford. HORVATH Janos. In: A magyarok elédeirsl
és a honfoglalésrél. Szerk. GYORFFY Gy. Bp. 2002. 221-229. 226.; Ekkehard.,Ford. Dér
Terézia, Sz. Galantai Erzsébet. In: A honfoglalas korénak irott forrasai. Szerk.. KRISTO
Gyula, Szeged 1995.

2 OLAJos Teréz: Felhasznalatlan bizanci forras a magyarsag korai torténetéhez, Antik
Tanulmanyok 33 (1987-1988) 1. sz. 24-26.
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vezér magyarokat gy6z6tt le, és foglyokat ejtett.® Biborbansziiletett Kons-
tantin  Ceremoniakrol irt konyvében beszamol rola, hogy Romanosz
Lekapénosz csaszar 935-ben 84 tiirkét kildétt Lombardiaba. Ok a 934. évi
kalandoz6 hadjarat soran eshettek a bizanciak fogsagaba.*

Il. Baszileosz, bizanci csaszar 1025-ben csapatokat kildétt Sziciliaba,
és magyarok is voltak koztiik.> 1076-1077-b8l egy adasvételi szerzédés
tajékoztat bizonyos Ugros birtokardl.®

Hispaniabdl is tudunk ott maradt magyarokrol. Ibn Hayyan muzulman
szerz6 beszd&mol6jabol ismerjuk azt a rablohadjaratot, amit a magyarok
942-ben a Cordobai Kalifatus terlletére vezettek. Ibn Hayyan szerint a
muszlimok megverték a tdmadokat, és 6t turk (magyar) foglyot vittek a
kalifa elé. A kalifa testorei koze sorozta be 6ket. Eredeti kiilsejuket meg-
tarthattak, de ét kellett térnitik az iszlam hitre.”

Orosz forrasokbdl tudunk magyarorszagi Moézes, Gyorgy és Efrém
tortnetérol, akik a 11. szazad elején a Kijevi Rusz teriletén éltek.
Novotorzsoki Efrém legendaja szerint harom magyar testvér, Mdzes,
Gyorgy és Efrém bojari rangban szolgaltdk VIagyimir fejedelem fiat, Bo-
risz herceget. Az elmalt idék elbeszélése (Poveszty Vremennih Let) és a
Tver-i kronika szerint Gyorgy testével védte urat, amikor Szvjatopolk
martaldcai ratdmadtak, &m a gyilkosok mindkett6juk életét kioltottak. Ma-
gyarorszagi Mdzes a lengyelek fogsagaba esett, miutan Vitéz Boleszlav
1018-ban elfoglalta Kijevet. Mdzes késobb hazakerilt, és szerzetesként élt
tovabb. Efrém menedékhézat alapitott a vandorok szamara Novotor-
zsoknal. Efrémet és Mdzest késsbb szentként tisztelték Oroszorszagban.®

® Benedicti, Sancti Andreae monachi Chronicon, 30. cap., In: Monumenta Germaniae
Historica, Scriptores (in Folio) I, Ed. G. H. Pertz, Hannoverae 1839. 714. ; OLAJOS,
1987-1988, 25.

* OLAJOS 1987-1988. 26.

> Hoc anno descendit Ipso chitoniti in Italiam cum exercitu magno, id est Russorum,
Guandalorum, Turcorum, Burgarorum, Vlachorum, Macedonum aliorumque, ut caperet
Siciliam.” Annales Barenses, a 1027, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores (in
Folio) V, Ed. G. H. Pertz, Hannoverae, 1844, 53, Olajos 1987-1988, 26.

® Olajos 1987-1988, 26-27.

" ELTER Istvan: Ibn Hayyan a kalandozé magyarokrél. Szeged 2009. 63. 88..; Ibn Hajjan.
Bevezetés és ford. Elter Istvan. In : A honfoglalds koranak irott forrasai. Szerk Krist6
Gyula. Szeged 1995., 65.

8 FERINCZ Istvan: Magyar Mdzes és Efrém — Az ortodox egyhaz szentjei, In: Az ortodo-
xia torténete Magyarorszagon a XVIII. szazadig, Szerk. H. TOTH Imre. Szeged 1995. 37—
44, 37-44. Poveszty Vremennih Let. Az elmdlt id6k torténései (elbeszélése). Honnan
ered Ruszfold, ki volt elsé fejedelme, és hogyan alakult ki Ruszfold. Ford. FERINCZ
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Az Arpad-korban szamos magyar kiralylany ment férjhez kiilfoldi ural-
kodokhoz. Az 6 kiseretlikben mas magyarok is elkertlhettek tavoli tajakra.
Il. Andrés lanya, Jolanta H&dité Jakab aragon kiraly felesége lett.
Jolantaval tébb magyar ment Hispaniaba. Pl. Dénes fia Dénes, szepesi
ispan. Fél évszazad mulva, 1286-ban még megemlitenek egy Bernat de
Hungria nevii személyt, mint Callora birtokosat. A valenciai székesegyhaz
egyik kanonokja 1272-ben Magyarorszagi Miklos volt. 1277-ben, egy
adasvételnél Saurina de Hungria nevi asszony szerepel. Nemcsak sze-
mélynevek 6rzik a magyarok emlékét Hispaniaban. Vajay Szabolcs meg-
emliti, hogy a gyonggyel fiizott kelemszdvést opera ungara neven jelol-
ték, a bancelonai finomhimzés neve pedig punt d’Hungria.®

A Magyarorszagon kiviilre szakadt, Arpad-hazb6l szarmazo szentek,
boldogok, tiszteletre méltd személyek szama igen béséges.

e Piroska, Szent Laszl6 lanya. Eiréné néven Komnénosz Janos bi-

zanci csaszar felesége. Keleti keresztények szentként tisztelik.

e Préagai Boldog Agnes, klarissza apaca. I11. Béla lanya, Konstancia

osszehazasodik 1. Ottokar cseh kirallyal, gyermekiik Agnes.

e Jolanta, IV. Béla lanya, Boleszlav kaliszi herceg 6zvegye, klarissza
apéaca. (Lengyelorszag ekkor nem egységes allam: részfejedelemségekre
tagolddott. Ezek egyike a kaliszi fejedelemség.)

Szent Kinga, V. Béla lanya, V. Boleszlav krakkdi herceg 6zvegye.

Szent Erzsébet, 11. Andrés lanya, Lajos, turingiai 6rgrof felesége.

Boldog Gertrid, premontrei apéca, Szent Erzsébet lanya.

Portugéliai Szent Erzsébet: Il. Andras dédunokaja. (11. Andrés la-

nya Jolanta. Jolanta és Hoditd Jakab fia 111. Péter, aragén kiraly.

I11. Péter lanya Erzsébet, Dénes, portugal kiraly felesége.)

e |ll. Andras lanya, Erzsébet. Tdss-ben lesz domonkos apaca. Tss a
mai Svajc terlletén van. Legendaja szerint, amikor gyontatoja
megkérdezi téle, honnan valo, igy vallott magarol: ,,Erzsébet novér
vagyok Budarél”. Erzsébetet ugyan nem avattak szentté, de Ma-
gyarorszagon és a domonkos rendben boldogként tisztelték. '

ISTVAN. (Kézirat. Koszonet a kézirat hasznélataért.) ; Marton Szabolcs: Adalékok a régi
Magyarorszag 6rkodési szokasairdl (XI-XV1. sz.). Kézirat.

® UO: Dominae reginae milites. Arpadhazi Jolanta magyarjainak meghonosodésa
Valencia visszavétele idején. In: Kiralyok messzi foldrdl. Szerk. RAMON Sarobe, TOTH
Csaba, Bp. 2009. 243-257

9 Az Arpéd-csaladdal rokon szentekrél és boldogokrdl lasd KLANICZAY Gébor: Az
uralkodok szentsége a kdzépkorban, Budapest 2000, kotetének végén levé csaladfakat.
Arpad-hézi ifjabb Szent Erzsébet tdssi legendaja, Ford. PUSKELY Maria SSDN, In:
Legendak és csodak. Szentek a magyar kdzépkorbol, 11., Szerk. MADAS Edit, KLANICZAY
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Forditsunk figyelmet a Karpat-medencétél keletre, a nem keresztény vi-
lagban €lt magyar emberekre, csoportokra is!

Biborbansziletett Konstantin A birodalom kormanyzasarol irt miivében
olvashatd, hogy amikor a Levédidba él6 tlrkoket — vagyis magyarokat -
beseny6 tamadas érte, a nép kettévalt. Egy részik Etelkdzben, méas részik
a Perzsiaval hataros térségben telepedett le. Az utdbbiakat Konstantin sze-
rint a ,,tirkok régi nevén mostanaig szavartu aszfaliinak hivjak”. Konstan-
tin azt is leirta, hogy ,,A tlrkdknek amaz elébb emlitett népéhez, amely
kelet felé Perzsia vidékén telepedett le, ezek a nyugati vidéken lakd, elébb
emlitett tirkok mostanaig kildenek Ugynokoket, és meglatogattak ket és
gyakran hoznak valaszt télik ezeknek.”** A Karpat-medencei magyarok
tehat kapcsolatot tartottak a keleti magyarokkal, akik Konstantin szerint
Perzsia hatarvidékén éltek.*? VVajon meddig volt é16 ez a kapcsolat?

A 13. szézad elején domonkos szerzetesek keltek utra Magyarorszagrol
a keleti magyarok felkutatasara. Utazasaikrdl abbdl a beszamolobol érte-
silhetiink, melyet Riccardus szerzetes készitett 1237-ben (A szdveget Cse-
les Marton jezsuita szerzetes taladlta meg a Vatikanban 1695-ben.
Desericzky Ince adta ki 1745-ben.) Ekként kezdodik: ,,A keresztény Ma-
gyarok Torténetében azt talaltak, hogy van egy masik, nagyobb Magyar-
orszag, ahonnan a hét vezér népével egydtt kikoltozott... Annyit tudtak a
régiek irasaibdl, hogy keleten laktak, de hogy hol vannak, nem is sejtet-
ték.”*® Ebbsl az kovetkezik, hogy a 10. szézad kdzepén, Konstantin idejé-
ben hiaba volt kapcsolattartas a nyugati és keleti magyarok kézott, a 13.
szdzadra a Karpat-medencei magyarok kérében méar elhomalyosult, merre
élhetnek a keleti testvéreik. Fentebb, a trdjai eredeztetési hagyomanyokat
targyalo fejezetben mar szdltam a 12. szazadi Viterboi Gottfriedrdl, aki a
Maeotis mellé helyezte a keleti Magyarorszagot. Hasonloképpen gondol-

Gébor, Budapest 2001. 310-330. 315. Lasd még PUSKELY Mariatél a legendahoz irt
bevezetét. In: Legendak és csodak..., 308-309.

1 BIBORBANSZULETETT KONSTANTIN: A birodalom korményzasa, 38. fej., ford.
MoRrAvcCSIK Gyula, In: A magyarok elddeirdl és a honfoglalasrdl, szerk. GYORGFFY
Gyorgy, Budapest 2002, 115-116. o. ; BIBORBANSZULETETT KONSTANTIN: A birodalom
kormanyzasa, 2003. 171. 173. 175.

12 |zgalams kérdés, hogy Konstantin, vagy forrasa mit értett Perzsia alatt. Zimonyi Istvan
folveti annak elhet6ségét, hogy Horaszanrél van itt sz6, vagy altalanos értelemben
Keletrél. ZimonYyi1 2012. 165-19.

B3 A Julianus elsé Gtjarél készilt jelentés 1237-bsl, Ford. GYORFFY Gyérgy, In: Julianus
barat és Napkelet folfedezése, Szerk, GYORFFY Gydrgy, Budapest 1986, 61-70. 61.;
VASARY 2008. 126.
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kodott a 13. szézadi Bartholomeus Anglicus, Vicentius Bellovacensis is.
Két Magyarorszagrol tudott a 14. szazadi lacobus de Guisia. A 12. szazadi
Viterboi Gottfried bizonyéara korabbi irott forrasbol meritett, mert ezt irja:
legimus, olvassuk.** Vajon az ¢ felfogasardl sem tudtak a 13. sz4zadi ma-
gyar szerzetesek?

Riccardus szdvege szerint el6szor egy Otto nevii szerzetes vagott neki
az Utnak harom téarsaval. Az 6 Utvonalukat pontosan nem ismerjik, mind-
0ssze annyit, hogy ,,tengeren és szarazfoldon, tébb mint hdrom esztendeig
keresték” a magyarokat. Egyediil Ott6 tért haza a kozilik: ,,0 egy pogany
orszagban talalt néhany azon nyelven beszélét, akik révén megbizonyoso-
dott afelsl, hogy mely vidéken laknak, de tartomanyukba nem jutott el.”
Hazatérése utan nyolcadik napra meghalt, ,,miutan megkeresésiik minden
Gtjat-modjat elmagyaréazta.”™ Ott6é halala utan indult el Julianus barét
csapata a magyarok keresésére, minden bizonnyal az Ott6 altal megjeldlt
iranyba.

Riccardus miavebsl megtudjuk, hogy Julianus csapata Magyarorszagrol
Konstantinapolyba, onnan pedig a Fekete-tenger keleti oldalara utazott,
ahol hosszabb id6t toltottek az alanok kozott. A jelentés nem szdl rola,
hogy ezen a vidéken magyarokat talaltak volna. Julianus végiil észak felé
fordult, és az Etil (Volga vagy Kama) folyd mellett talalta meg az ott él6
magyarokat, és magyarul beszélt vellik. Miért mentek el6szor keleti irany-
ba, a Kaukazus videkére? Otto bizonyara ezt az iranyt jeldlte meg. Elvileg
elképzelhets, hogy Otto is a Volga vidéki magyarokkal talalkozott, de
olyan ismeretet szerzett a magyarok hollétérol, amit félreértett. Elképzel-
heté példaul, hogy informéatora igy tajékoztatta: nagy hegy mellett élnek a
magyarok. Informéatora az Uralra gondolt, a szerzetesek pedig a Kaukazus-
ra magyaraztak. Elképzelhet6 azonban az is, hogy Otté azokrdl a magya-
rokrol szerzett tudomast, akik Konstantin szerint Perzsia hatarvidékén
telepedtek le. A Kaukazus vidékén lehetett a hazajuk. Toth Gabor mutat ra
arra, hogy Julianusék utja a Fekete-tengeren at a kor viszonyaihoz képest
is meglepéen sokaig — 33 napig — tartott. Toth Gabor szerint Julianus és
tarsai a kaukazusi magyarok felé igyekeztek, de a Kaukéazustél nem észak-

 GoTIFReDI Viterbiensis Memoria seculorum, Ed. G. Waitz, In: Monumenta Germaniae
Historisa, Scriptores (in Folio) XXII, Ed. G. H. Pertz, Hanovverae 1872, 102.; BENDEFY
1942 (1999). 455. 456. ;VASARY 2008.120-124.
> A Julianus elsé Gtjarol késziilt jelentés, 61. 62.

=113 =



ra, hanem délre keresték 6ket. Minden kikdtoben érdeklodtek fel6lik,
ezért tarthatott olyan sokaig az utazés a tenger tals6 partjara.*®

Vajon miért nem talaltak magyarokat Julianusék a Kaukazus teriletén?
Mint fentebb irtam, lehetséges, hogy Otto is félreértett valamit, és 6 is a
Volga vidéki magyarokrdl szerzett tudomast. Elképzelheté azonban az is,
hogy Ott6 informatora még tudhatott a kaukazusi magyarokrol, de mikorra
Julianusék odaértek, mar nem éltek ott. Elképzelhet6, hogy elsoporte 6ket
az a mongol hadjarat, mely az 1220-as évek elején pusztitott ezen a vidé-
ken. ...Y" Figyelemre mélt6 az az ellentmondas is, hogy Konstantin szerint
ezeket a magyarokat szavartl aszfaliinak hivtak. Lehetséges, hogy kilon-
féle neveken emlegették magukat?

A kaukazusi magyarok dolgaban figyelemre mélté Kristd Gyula egyik
megallapitasa: arra mutat ra, hogy magyar térzsszévetségbe kilénbézé nyel-
veken beszélé népcsoportok tartoztak. ,,A legnagyobb val6szintiség szerint a
magyar nomadallamot leképezé kevert nyelvii népesség volt a VVolga vidékén
és a Kaukéazuson tul, s alaptalan arra gondolni, hogy egy soknyelvii nomad
birodalombol amilyen a magyar volt, valamilyen csoda folytan tisztdn ma-
gyar nyelvii személyek szakadtak el...”.*® Ha azt a lehetdséget vessziik ala-
pul, hogy egy nyelvet beszeltek a kilonvalt népek, az évszazadok sordn a
kaukazusi magyarok konnyen feladhattak régi nyelviket a masnyelvii kor-
nyezetben. Az dsszetartozas tudata attol még élhetett.

A 13- 14. szazadban domonkos és ferences szerzetesek figyelemre méltd
kisérelteket tesznek a keleti népek keresztény hitre teritésében. A hittéritéssel
kapcsolatos forrasokban talalunk utaldsokat a keleti magyarokra is. 1V. Ince
papa 1253-ban keleti népek kozt tevékenykedé domonkosokhoz cimezte bul-
ljat. Ebben méas népcsoportok mellett megemlitette Nagymagyaroszagot, sét
a tatar fogsagban levé keresztényeket is (,,... Hungarorum majoris Hungariae,
Christianorum captivorum apud Tartaroros...”). 1V. Sandor 1258-ban a fe-

1 ToTH Gabor: Julianus Gtja a keleti magyarokhoz, Belvedere Meridionale, 20 (2008) 3-
4,17-33. 17-19.

http://www.nyest.hu/renhirek/julianus-barat-az-alanok-foldjen ~ (2014.  januar 18,
11:33:05)

VASARY 2008. 125-126.

Lasd még ZIMONY!I Istvan: A magyarsag korai torténetének sarokpontjai. Elméletek az
Gjabb irodalom tiikrében, 2012. 251. http://real-
d.mtak.hu/597/7/dc_500_12_ doktori_mu.pdf

7 http://www.nyest.hu/renhirek/julianus-barat-az-alanok-foldjen

Téth szerint a kaukdzusi magyarokat az 1223-mas mongol tamadas szérhatta szét. TOTH
2008. 20.

8 KRrISTO Gyula: A magyar nemzet megsziletése, Szeged 1997, 152-153.
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rencesekhez irt. A fenti bulldhoz hasonléan & is megemlitette
Nagymagyarorszagot, de azt is hozzatett: a Dunan tul: ,,... Hungarorum
majoris Hungariae, (trans Danubium)...”. IV. Mikl6s bullai is megemlékeznek
roluk: ,,... Ungarorum majoris Ungariae, Christianorum captivorum apud
Tartaroros...” (1288, 1291.)"° Ezek a forrasok nem szélnak arrél, hogy pon-
tosan merre élhettek ezek a keleti magyarok, a Nagymagyarorszag fordulat
pedig inkabb a Julianus altal megtalalt magyar teriiletre latszik utalni. Figye-
lemre mélto lehet az is, hogy bizonyos 13. szazad végi, 14. szazad eleji papai
bulldk szamos keleti népet felsorolnak, de a magyarokat nem emlitik.?

A 14. szazadbol is van azonban olyan papai levél, mely minden bizonnyal
a keleti magyarokat emliti. XXII. Janos papa 1329-ben Avignonbdl irt levelet
egy magyar kiralyok térzsébél szarmazo uralkodonak. A levél megszolitasbol
a Jeretann valtozat olvashatd ki — Dilectis filiis Jeretanni -, a levél tovabbi
részébol a fili Jeretamir alak. Ezzel a megszolitassal kezdodik: ,,Kedvelt
gyermekeinknek, Jeretannak és minden keresztény magyarnak, malakitanak
és alannak tdvdzlet!” A levél szerint Jeretann ,,Magyarorszag katolikus feje-
delmeinek, kiralyainak leszarmazottja™. Bendefy L&szl6 szerint kaukazusi
magyarokrol van itt szo, hiszen az alanokkal és malkaitakkal emliti 6ket
egyutt a levél. A malkaitak szerinte az alnok egyik csoportja, akik a Terek
mellékfoly6jardl, a Malka foly6rol kaptak neviiket?! Lényegében ezt a néze-
tet talaljuk Kristd Gyulanal is. O a Perzsia hatéaréara érkezé magyarok vezets-

9 BENDEFY Laszl6: A magyarsdg kaukazusi Gshazéja (Gyertyan orszéga), Budapest
1942, (reprint1999), 449-451.; BENDEFY Laszl6: Kummagyaria, A kaukdzusi magyarsag
torténete, Budapest 1941. 60.;

Bendefy nagy ismeretanyagot mozgat konyveiben, &m az a feltételezése, mellyel
Osszefiiggésbe hozza a kaukadzusi Madzsart a magyarokkal, és a Kaukazusba teszi az
Gshazat, kritikaval kezelendé. Munkassagarol érdekes kritika:
http://www.nyest.hu/renhirek/bendefy-laszlo-a-kaukazusi-magyarok-kutatoja (2014.
januéar 18., 11:31:09)

2 V/I11. Bonifac 1299; V. Orbéan 1369; XI. Gergely 1374; XI. Gergely 1374. Bendefy
1942. (1999.) 452-453.

21 Dilectis filiis Jeretanni et universis christianianis Ungaris, Malchaytis ac Alanis
salutem.” ... quod tu, fili Jeretamir, de stirpe Catholicorum Principoum Regum
Ungariae descendisti;”. , BENDEFY 1942 (1999) 445-446: latinul; 16-17: magyar
forditasban kozli a levelet. Bendefy a levél masolatat is kdzli konyvének fliggelékében, 1.
tabla. (Bendefy szerint a Jeretamir alak masolasi hibabol fakad. A névnek Jeretany a
helyes olvasata. Kényvében tébb helyiitt Gyeregyan néven emliti.) Lasd uo. 17-21. Ervei
kozt szerepel, Tamas Gtvonala Szamarkandba, a ,,mons giganteus de Albors” vidékének
keresztényeihez val6 ajanlas, valamint arr6l valé forrés, hogy 1324-1334 kozt Estokis
volt Baskiria mongol féfejedelme. Lasd még Bendefy 1942. 309-316.

TARDY Lajos: A keleti magyarok madzsar neve, Antik Tanulméanyok, 28 (1981) 2. sz.
205-210. 206. 5. j: Reg. Vat. 93, 21v — 22r ; BENDEFY 1941. 58-64.
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jeként tartja szamon Jeretamirt. (O ezt a névalakot hasznalja, nem a
Jeretannt.)?® A pépai bullaban mindenesetre nincs sz6 réla, hogy Jeretann
uralkodoja volna a keleti magyaroknak, bar ez a kiralyi vérbél valé személy
esetében feltételezhets. Erdekes kérdés lehet az is: maga Jeretann vajon a
keleti magyarok leszarmazottja, vagy a Kéarpat-medenceieké?

Jeretann puspokadt kért népe szdmara a papatdl. A papa Tamas plspo-
kot, (Semiscantensem Episcopum, Szamarkand puspokét) Domonkos-
rendi szerzetest kiildte hozzajuk, akit a levél szerint az ottaniak mar ismer-
tek. Tamas 1330-ban utazott, majd egy Thaddeus nevii ferences szerzetest
neveztek ki Jeretann orszagaba piispoknek. O 1331 és 1334 kozt toltotte
be ezt a tisztséget, késébb Kaffa piispoke lett.?

Figyelmet kell forditanunk a térség egyik hajdani varosara, mely ma-
gyar szempontbdl feltin6 nevet viselt: Madzsar volt a neve. Azon a vidé-
ken allt, ahol a Bujvola folyé a Kuma folydba 6mlik, a Kaukéazustél észak-
ra. Aba-I-Fida arab utaz6 1321-ben elséként emliti ezt a teleptlést, melyre
a Kummadz.r nevet haszndlja. 1bn Battuta, marokkdi utazo, aki a Kozel-
Keleten, Kelet-Europaban, Indidban, Kindban, a maldj szigeteken,
Adaluziaban és a Szaharadban is jart, utja soran 1325-ben Madzsarba is
eljutott: el-madZ.r néven nevezi. 14. sz&zadi érméken is megjelenik a tele-
plilés neve. 2* A térségben tobb olyan telepiilésnév is talalhaté, melyek a
magyar népnévvel hasonléan csengenek. Németh Gyula talaléan mutat ra
arra, hogy ezek a nevek a mongol hoditas utani idokbol valok. Németh
Gyula szerint nincs elfogadhatd bizonyiték arra, hogy a Madzsar nevii
véroshan valaha magyarok éltek.? Mivel XXII. Janos Jeretann-nak sz6l6

22 KRISTO Gyula — MAKK Ferenc: A kilencedik és a tizedik szazad torténete, 2001. 47.

% BENDEFY 1942 (1999).:205.

* NEMETH Gyula: A honfoglalé magyarsag kialakulasa, 1930, Kézzéteszi BERTA Arpad,
(Budapest 1991%), 306. Németh arab betiikkel is hozza az arab neveket.;

»,Ezekhez az orszagokhoz tartozik tovabba Kaommagar. Ez egy varos a Berke tatar
birodalmaban, kézel a Vaskaputdl al-Azaq (Azov) felé vezets Ut kdzepéhez; al-Azag-tol
keletre, a Vaskaputdl nyugatra, mindketttl dél felé.” Kmoskd Mihaly: Mohamedan
irok a steppe népeirél, Foldrajzi irodalom 1/3., Szerk. ZIMONY! Istvdn, Budapest 2007.
129.

IBN BATTUTA zarandokutja és vandorlasai, valogatta BoGA Istvan, ford. BOGA Istvan és
PRILESZKY Csilla, lektorélta, bev. jegyz. GERMANUS Gyula, Budapest 1964, 189-192.
Bendefy 1941. 62-66. 70, BENDEFY 1942.127. 129-133,;
www.nyest.hu/renhirek/madzsar-a-fovaros (2014. januar 18., 11:35:49)

> NEMETH 1930 (19912, 312;

A Kuma menti Madzsar helységnév Rona-Tas Andrés szerint személynévi eredetii lehet:
Roéna-Tas ramutat arra, hogy mongol hercegek, hadvezérek a magyarok folotti gyézelem
emlékére olyan nevet kaptak, mely a magyar népnévvel dsszefiigg (Madzar, Madzartaj,
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levele emlit magyarokat, igy valdszintsithets, hogy eredetileg
Madzsarban is éltek magyarok, de késébb beolvadtak az ottani népek ko-
zé. A Madzsar nevi varost 1395-95-0s hadjarat soran pusztitottak el Ti-
mur Lenk csapatai.?

Figyelmet érdemel, hogy a 14. szazadban a lengyel kirély, Ill. (Nagy
Kéazmeér) kérésere nevez ki V. Orban papa a Johannes Speculi nevi len-
gyelorszagi ferencest Madzsar puspokévé. Amennyiben Lengyelorszagban
tudtak err6l a kaukazusi varosrol a 14. szazadban, joggal feltételezhetjuk,
hogy a Karpéat-medencében is tudtak a Iétérsl ebben az idében.”” Kérdés,
kertl-e el erre vonatkozo adat?

Ha Julianusék mar nem talaltak magyarokat a Kaukazus vidékén, kérdeés,
hogyan kerulhettek oda magyarok a 14. szazadra? Elképzelhet6, hogy ma-
guktol koltdztek oda, vagy oda telepitették dket a mongolok. Erdekes kérdés
lehet az is, hogy milyen nyelven szélhattak.?® Ha Otté barat koziilik valé
emberrel beszélt, az amellett szdlhat, hogy egy nyelvet beszéltek a Karpat-
medencei magyarokkal. Ahogy azonban fentebb is utaltunk ra, bizonytalan,
hogy Ott6 kikkel talalkozott, kikrél hallhatott. Az évszédzadok sordn min-
denesetre konnyen elveszithették korabbi nyelviiket a kaukdzusi magyarok.

Madzsar kulturtorténete nem ér véget a kdzépkorral. A 1724-ben
Turkolly Sdmuel, Oroszorszagba kerilt hazankfia a cari hadsereg tisztje-
ként a Kaukazusban jart. Rokonaihoz Asztrahanbol irt levelében sz6lt az
egykori varosrol. A levelet késébb Torkos Jozsef adta ki eredeti latin
nyelven és forditasban: ,,Mivel az Historicusok irjak hogy Magyarok

Madzsarkaj). Rona-Tas szerint személyek székhelyét a személyekrsl nevezték el. igy
szerinte a Kuma menti Madzsar is személynévi eredetii lehet. Réna-Tas Andrés: A
honfoglalé magyar nép, Bp. 1997. 232.

Ferences kolostor is volt Madzsarban. Puspokokrél is tudunk, akik az 1300-as években
Madzsar-ban tevékenykedtek: Nicolaus 1360 koéril, 6 vagy domonkos volt, vagy
ferences; Johannes Speculi Lengyelorszdgbdl valé ferences, majd Nicolaus de
Nuemburch angol domonkos 1366 és 1377 kdzott. 1380 tajan a puspokségnek el kellett
elhagynia Madzsar vérosat, és mas teriiletre koltozott. A 15. szazad elején sziint meg a
Kaukéazushan a keresztény piispokség. Bendefy 1941. 64. 93-106;BENDEFY 1942. 184—
209. 316-321. (Bendefy hivatkozza:

Golubovich: Biblioteca Bio-bibliografica della Terra santa dell” Oriente Francescano.
Ouracchi-Firenze, I-V.

% BENDEFY 1941. 112. 113.; BENDEFY 1942. 282—286.; www.nyest.hu/renhirek/madzsar-
a-fovaros (2014. januéar 18., 11:35:49)

2" BENDEFY 1941. 100-102.

%8 Bendefy ,,hajlandé... azt hinni”, hogy magyarul beszéltek a 14. szazadban is. Az erre
vonatkozé adatok azonban, ahogy 6 is megvallja, gyengék. BENDEFY 1942. 60-62. A
Rubruk altal talalt keresztény magyarokrdl lasd lentebb.
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Hunnusok Scithiabol jottenek Eurdpaban, én ezen orszagban tudakoztam,
hol laktanak azon Magyarok lakd hellyekre r4 akadtam, Lokasok vol a
Volga vize mellet, igen fovenyes és erddtlen hellyen; Mind azon altal szép
h&zakban laktanak, mivel mais a foldben kalyha darabok talaltatnak, a
kibgl nallunk uj keresztyén korsot tsinalnak, a téglak pedig igen szélesek
és szépek: mellybsl meg esmerhetni, hogy derek hazakban laktanak. A
Magyarok kiralya pedig lakot Kuma nevii folyd viz mellet, kinek Palotai
jollehet rongyosok, de mais fen allanak, és azon falu hellyet, itt valo Po-
gany nyelven hivjak Magyarnak. Magyar-nyelven pedig sehol sem beszél-
nek, sem Magyar faluk sohult nintsenek. Amint pedig a Magyar
kalendariom irja, hogy négy Szaz negyven 6tt esztendsben viszsza tértek
Scithidban azon Magyarok le telepedtenek a Chrimi Tatarok kozott, mostis
Chrimben a Tatar Chan protectioja alatt hét Falukban voltamis ollyan
orszag pedig, az hol Magyarul beszélnek tobb nintsen a mi Magyar orsza-
gunknal...”* Zavaréan hat, hogy elébb a Volga vizérél ir, majd a Kuma
folydrdl. Létezik olyan értelmezés, hogy a Kuma eliras lehet a Kama folyo
helyett. Emellett sz6l, hogy Turkolly a Volga vidékén él6 népek szokasai-
nak leirasaval folytatja a fenti idézetet.*® Elgondolkodtatd mindenesetre,
hogy a Kaukézus-vidéki Kuma nevii folyd mellett tényleg volt Madzsar
nevii varos, Turkolly pedig jarhatott azon a vidéken, hisz Asztahanbdl
cimezte a levelét. Az idézetbdl az is megjegyzesre meltd, hogy Turkolly
nem talalt magyar nyelvii népeket keleten.

Bél Matyas evangélikus lelkész az Oroszorszagban él6, magat magyar-
nak vall6 S. Th. Bayertol szerzett ismereteket a kérdésben. Bayer a hely-
szinen jart emberektol - Gustave Gaerber, Joh. Gmelin - Ugy tajékozddott,
hogy a Kaukazustdl északra egy varos romjai lathatok, mely a Mazarok
lakhelye (Hanc vrbem et sedem Mazarorum.)*

A 19. szazad elejen Julius Klapproth, német nyelvész is jart a térség-
ben. Kényvet is irt utazasairol: Reise in den Kaukasus und nach Georgien

2 KRIZSAN Lészl6: Oshazakeresok, http://terebess.hu/keletkultinfo/krizsanos.html (2014.
01. 15. 17:25) Lasd még SANDOR 2011. 401-402.

0OSzK Fol. Hung. 298, Részeltet idéz beléle és hivatkozza MARTINKO Andrds, ,,Magyar"
vartél Magyarvarig: Egy cim, egy eszme, egy évszam és tobb félreértés genezise, ItK,
1964, 425-447. 426. Martinkd 1964. Martink6 nem megy bele a levél hitelességének
kérdésébe. (Lasd még BENDEFY 1941. 114-115.)

% SANDOR 2011. 402.

31 MARTINKO 1964. 428.

%2 MARTINKO 1964. 426. Bél Matyés a kovetkezé miivében tette a kdzzé a Bayerral val6
levelezését: Adparatus ad Historiam Hungariaé (Posonii, 1735. 408-415. 415. Lasd
MARTINKO 196e. 426.; SANDOR 2011. 403.
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unternommen in den Jahren 1807 und 1808. . . I. (1812), II. (1814 Halle
und Berlin). Megemliti benne a Kuma folyé menti Madzsar romjait, bar 6
nem tartotta magyar eredetiinek. Kényve Vorésmarty Mihalynak is forra-
sul szolgalt. A Zalan futdsanak szerzéje ugyanis elbeszélé kélteményt
kezdett irni Magyarvar cimen a Kuma vize melletti egykori varrol, és an-
nak Dalma nevii urarol. 1828-ban, a Koszoru cimii lapnal jelent meg, ami
elkésziilt bel6le, Vordsmarty azonban nem fejezte be, a mi téredék ma-
radt. 1840-ben Ujra elévette Kuima vidékének témajat, ezuttal Az aldozat c.
szinmiivében.*

Térjlnk vissza a keleten maradt magyarokhoz. Mint mar fentebb utal-
tunk ra, Julianus barat — ha a Kaukézus vidékén nem is — az Etil folyo
mentén ratalalt a keleti magyarokra. Az Etil altalaban a Volgat jeloli, ré-
gebben a Volgaba 6ml6 Kama folydt tekintették a VVolga felsé folyasanak.
Riccardus barat altal készitett jelentés szamol be errél. Julianus hazatérése
utdn masodszorra is nekivagott az utnak, hogy eljusson a Volga-vidéeki
magyarokhoz, de a nagy mongol tdmadas kiisz6bén méar nem jutott el hoz-
zajuk. Méasodik utjarol szolo jelentés szerint a tatarok teljesen elpusztitot-
tak Gket.** Ebbél a mésodik jelentésbél tudjuk meg azt is, hogy amig
Julianus Rémaban jart, addig Gjabb négy domonkos indult el a keleti ma-
gyarokhoz. A tatarok el6l menekiil6 magyarokkal talalkoztak, és elkezdték
tériteni 6ket. A szuzdali fejedelem azonban megtiltotta nekik, és kiutasi-
totta ket a fejedelemségérol. A négy szerzetes kozil ketté a mordvinok
foldjére utazott, és nyomok veszett. A két szerzetes utanuk kuldte a tolma-
csukat, de 6t megdlték a mordvinok. Itt a jelentés atvalt tobbes szam els6
személybe: ,En pedig és tarsaim... visszatértink Magyarorszagra.”

% GERE Zsolt: ,,Hat gim jéve sebten elébe” (Vorésmarty eposzterve és Sstorténeti felfo-
gas a Zalan futasat kovetden) Irodalomtorténeti Kézlemények, 104 (2000), 3-4, 454-496.
463-471., b6 irodalmi hivatkozasokkal, MARTINKO 1964, 425-447. \/érosmartyra Horvat
Istvan Rajzolatok c. kdnyve is hatdssal lehetett, mely ugyancsak emliti a Kaukazus vidé-
kén levé Madshar varost. HORVAT Istvan: Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb torté-
neteibdl, Pest 1825, (Reprint 2001.) 77. cap.

Hogy Voérosmarty nem fejezte be ezt a miivét, abban szerepe lehetett annak is, hogy
Jerney Janos 1829-ben megjelent munkajaban Klaproth véleményéhez csatlakozva nem
tartotta Madschart Magyarral. Jerney késoébb, 1843-ban megjelent irasdban mar valtozta-
tott ezen a nézetén. MARTINKO 1964. 443-44. 447.; SANDOR 2011. 403-404.

¥ Julianus masodik Gtjarél sz6l6 jelentése 1237-38-bol, Ford. GYORFFY Gyodrgy, In:
Julianus barat és Napkelet folfedezése, Szerk, GYORFFY Gydrgy, Bp. 1986, 71-82. 71.
80. 81.; RONA-TAs 1997. 330.
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Julianus Romabdl visszatérve bizonyara rendtarsai utan sietett, és a két
megmaradt szerzetessel egyiitt tért haza a Magyar Kiralysag teriiletére.®

Nagy-Magyarorszag letiprasarol szl Plano Carpini is, aki a papa kove-
teként 1245-ben indult a tatarok foldjére, és 1247-ben készitette el a jelen-
tését. Muvének masik helyén a tatarok altal legy6zott orszagként tarjta
szamon Nagy-Magyarorszagot, melyt Baskiriaval azonosit. Megemliti a
Kunorszaggal szomszédos orszagok kozétt is.*® Willelmus Rubruk 1255-
ben ugyancsak tobbszér emliti Magna Hungariat, amit 6 is Baskiriaval
azonosit. A baskirokrdl meg is jegyzi, hogy ,,ugyanazt a nyelvet beszélik,
mint a magyarok.”®" Rubruk keresztény magyarokkal, sét, volt kleriku-
sokkal is talalkozott Gtja soran.®® A klerikusok bizonyara a Karpat-
medencebdl valok. Figyelemre méltd, hogy Rubruk olyan keresztény ma-
gyarokkal is talalkozott, akiknek kételyeik voltak, tdvozilhetnek-e, ha
isznak kumiszt. Az oroszokrol, gorogokrél, alanokrdl ugyancsak azt ol-
vassuk Rubruknal, hogy vallasi okb6l nem isznak kumiszt.*® Kérdés, itt is
karpat-medencei magyarokrol van-e sz6? A fent emlitett magyar kleriku-
sok mindenesetre visznek kumiszt Rubrukéknak.

Felmertl a kérdés: A Volga-menti magyarokat vajon teljesen elsopdrte
a mongol hadjarat, vagy késébb is maradtak keleten magyarok? A
csisztopoli temet6ben talaltak egy volgai bolgar sirfeliratot 1311-b6l, mely
feltlnteti az elhunyt Iszmail apjanak nevét is, és Madzsar Redzsep néven
emliti. Réna-Tas Andras arra mutat ra, hogy a Redzsep név a radzsab ho-
nap nevebdl szdrmazik. Annak a gyereknek volt szokés ilyen nevet adni,
aki abban a honapban sziletett. Eszerint Iszmail nagyapja mar muzulman
lett volna. Kristd Gyula folveti annak lehet6ségét, hogy Iszmail a Karpat-
medencében szlletett, a mongol hoditas soran elraboltak, a volgai bolga-
rok muszlim hitben nevelték, 6 pedig a Madzsar nevet adta a fidnak. Eb-
ben az esetben a Madzsar személynév a Karpat-medencei magyarsagra

% Julianus masodik utjarél sz6l6 jelentése, 80-81; Gyorffy: Napkelet folfedezése, 40-41.
% Plano Carpini (ti jelentése 1247-bél, ford. Gy. RuITz lzabella, In: Julianus barat,
1986, V. cap, 127. 0.; Vll.cap. 141.0.; IX. cap. 163. 0.

% Rubruk Gtleirasa 1255-bél, In: In: Julianus barét..., 1986, V. cap. 216. o.; XXI. cap.
259. 0.; XXIX.cap. 313. 0.; A nyelvrél. XXI. (259.)

% RUBRUK Utlefrasa 1255, XI. (228. 0.); XXXV. (354. 0.); Magyar szerzetes: XXXVIII.
(373.); Mengl udvaraban magyar legény, aki ismeri a ferences rendet: XXVIII. (285-286.
0.); Egykori klerikusok: XX. (257. 0.); Keresztény magyar foglyok Karakorumban XXX.
10. fej. 324. 0.; Magyar rabszolgakrél ir XVIII. fejezetben (248. 0.), itt nem irja, hogy
milyen vallastak. ; http://mek.oszk.hu/06100/06172/html/julianus0020.html

L&sd BENDEFY 1942. 454,

% RuBRUK XI. 228. 0.; X. 227. 0.
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emlékeztet. Kristd szerint nem lehet tényként kezelni, hogy a csisztopoli
felirat Madzsar neve a Magna Hungaria magyarjainak nevével fliggene
6ssze.*® Orosz szerzédésszoveg 1483-bol emliti a mocsarin nevii népet. Ez
a volgai magyarok emlékét érizheti.*

Aeneas Sylvius Piccolomini (Il. Pius papa) foldrajzi miivében
(Cosmographia) ir egy veronai emberrél, aki a Tanais (Don) forrasvidékén
olyan embereket talalt, akik egy nyelvet beszéltek a Duna menti magya-
rokkal. Vajon Julianus magyarjainak leszarmazottjai lehettek, a ,,mongol
korban szétszorodott” ,,magyar toredekek”? Felmerdlt, hogy vogulok,
osztyakok lettek volna, de az 6 nyelvik Vasary Istvan szerint a 15. sza-
zadban mér nagyon kilonbozott a magyartol, nem mertlhetett fel a két
nyelv azonositasa. *

Bonfini is leirja miivében a veronai ember tapasztalatat, Pius papara hi-
vatkozva. Hozzateszi, hogy Matyas kiraly ,,szarmata” keresked6ktol hal-
lott ezekrdl a keleti magyarokrél. Szerette volna 6ket Panndniéba ,,csébi-
tani” de ezidaig nem sikeriilt.** A szarmata kereskedsk lengyelek lehet-
nek. Aeneas Sylvius és Bonfini irasai alapjan mondhat6, hogy egy magyar
népcsoport tulélhette a mongol hadjaratot, és még a 15. szazadban is ott
éltek keleten.

Felvetodhet azonban a kérdés: a veronai ember €és a lengyel kereskedok
meg tudtak-e itélni, hogy a széban forgd keleti népcsoport valoban azt a
nyelvet beszéli, mint a Karpat-medencei magyarok? Elképzelhets, hogy
hallottak valamit a Jugria nevi térségrél, melyet késébb a névhasonldsag
alapjan — jugri, ugri — szokas volt dsszefuggesbe hozni a magyarokkal.
Miechowi Matyas miivében mér gy jelenik meg Jugria, mint a keleten ma-
radt magyarok hazéaja.** Talan veronai utazé és a lengyelek is halottak va-
lamit Jugriardl, a Duna melletti magyarok hazajahoz hasonléan hangzo or-
szagrol, és ezért gondolhattak, hogy magyarul beszéloket talaltak keleten?

Keleti magyarokra vonatkozhat egy adasvételi szerz6dés 1310-bél, a
Krim félszigetrol, Kaffabol. A szerzédés szerint egy 17 éves lanyt,
Catharinat adtak el. Gabrevius Bibia de Sancto Ambrosio 25 lirdért adta el
Nicolosénak, Johannes Rubeus kozjegyz6 6zvegyének. A lany szarmaza-
sét igy adja meg a szoveg: ,,de proienie maiariorum’. A krimi olasz forra-
sokban az Ungarus kifejezés is el6fordul, itt azonban maiar-rol olvasunk.

40 ZIMONY1 2012. 49.; RONA-TAS 1997. 233. :KRISTO 1997. 139-140.
1 RONA-TAS 1997. 230. Lasd még Ué: 330-335; ZIMONYI1 2012, 49.
42 \/ASARY 2008. 20-22.

43 BONFINI 62. 0,

* Jugriarol 1asd VASARY 2008. 22-36. 73-87. 128-129.
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Tardy Lajos ramutat arra, hogy a velencei és genovai rabszolga-
kereskedelem korai id6szakaban a de proienie fordulatot kérnyezé népek-
re hasznalték (pl. abhdzok, alanok, goétok, stb.). Az Ungarus kifejezés vél-
hetéen a Karpat-medencei magyarokra volt hasznalatos. Eszerint
Catharina nem Kérpat-medencei, hanem keleti magyar lehetett, *°

Ujabb idSben lehet hallani a kazahsztani madijar nemzetségek nevérdl,
mely hasonléan cseng a magyar népnévvel. A kazahsztani nemzetseg
madijar neve és a magyar népnév kapcsolatat kritizalja Baski Imre tanul-
manya, mely a Csodaszarvas c. folyoiratban jelent meg 2009-ben. Baski
ramutat arra, hogy a perzsa ,,yar” baratot jelent. Ez kapcsoldédhat a Mahdi
névhez. A kazahsztani nemzetség madijar neve tehat gy tiinik, nincs kap-
csolatban a magyar népnévvel.*

Igazolhat6 azonban Egyiptom déli részén, Nubiaban él6 magarabok
magyar eredete. A magarab sz a magar népnév és az ,,ab” sz0 dsszetéte-
le: ,,ab” torzset jelent a ndbiai nyelven. A magarabok a Wadi Halfaban
élnek, 1935-ben Almasy Laszl6 Afrika-kutatd szamolt be réluk egyik ira-
séban. Magyarul mar nem tudnak, de szdmon tartjak magyar szarmazasu-
kat. 1965-ben Fodor Istvan latogatott el hozzajuk, és 7000 fére tette lét-
szamukat. 2011-ben Zimonyi Istvan talalkozott a magarabokkal. Oseik a
15-16. szazadban kertlhettek oda. Matyas kiraly idejében, 1483-ban Lazoi
Janos jeruzsalemi zardndoklata utan jart Egyiptomban, és talalkozott ottani
magyarokkal. Ezek a magyarok az egyiptomi mameluk uralkod6 szolgala-
taban alltak. Méatyas kiraly kdvetek Gtjan kapcsolatot tartott a kair6i szul-
tannal, mert szovetségest latott benne az oszméan torokokkel szemben.
Pécsvaradi Gabor ferences szerzetes 1516-ban Jeruzsalemben talalkozott
magyarokkal. Ok Szelim szultan seregének voltak a tagjai, amikor Szelim
Egyiptom elfoglaldsara vonult. A 16. szdzad vége felé, a torok hoditasok
soran eréd létesilt a Nilus elsé és masodik kataraktaja kozott, Quaszr 1b-
rahim nevii helyen. A forrasok megemlékeznek egy Magar lbrahim nevii
tisztvisel6rol, aki Szaj-ban volt tisztviselé 1595-ben. 1627-ben halt meg.
Bizonyéra a 16. szazad végén kerllt Nubidba. A magarab szajhagyomany
ésapjukként emliti 1brahimot.*’

** TARDY 1981, 2. sz. 205-210.

TARDY Lajos: A tatarorszagi rabszolgakereskedelem és a magyarok a XIII-XV.
szdzadban. Budapest 1980.

% BaskI Imre: Madijar: magyar eredetii néptoredék a kazakoknél? Csodaszarvas 2009.
1. kotet 189-208.;A témahoz lasd még BALINT Csanad: Magyar néptoredék
Kazakisztanban? Szazadok, 143 (2009) 6. sz. 1483-1490.

T ZIMONYI Istvan: Magarabok és Qaszr Ibrahim. Egy magyar kozésség Nabiaban, In: A
Szaharat6l a Foldkozi-tengerig. Belvedere Meridionale (szerk. MOLNAR Gabor), 25
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A kodzépkor soran tébb helyen éltek magyar személyek, csoportok a
Karpat-medencén kivil. Szolnak a forrasok a 10. szazadi ,,kalandozasok”
soran hadifogolyként kilfoldre kerllt magyarokrél. Voltak, akik kulfoldre
férjhez ment kiralylanyok kiséretében szakadtak tavolra. Utddaik esetében
eléfordult, hogy viselték a szdrmazasukra utalé ragadvanynevet. Az Etil
folyd menti magyarokrdl elmondhatd, hogy beszélték a karpat-medencei
magyarok nyelvét. RAmutathattunk a Nubiaba kerilt magyarokra is. Az 6
esetlikben a magyar népnév azutan is hasznalatban maradt, hogy a magyar
nyelvet mar elvesztették.

Feladat:

Olvassuk el Biborbanszuletett Konstantin A birodalom kor-
manyzasa c. mivének 38. fejezetét, és Riccardus irasat Julianus
utazasarol! Keressiink 6sszefiiggéseket, ellentmondasokat, te-
gyunk fol kérdéseket a szdvegekkel kapcsolatban!

Hany szerzetescsoport indult el a keleti magyarok keresésére?
Milyen rendhez tartoztak?

Kiket ismeriink név szerint a keleti magyarokat keresé szerze-
tesek kozil?

Gyjtsiik ki Rubruk utleirasabdl a magyar vonatkozasu részeket!
Milyen szépirodalmi miiveket ismerink Julianus utazasardl?

(2013) 1. sz. 86-89.; Almasy Laszl6: Levegében .... homokon... Budapest 1937. 104-
108. Hivatkozza: MOLNAR Gabor: A Libiai-sivatag magyar ériasa. Almésy Laszl6 Ede
élete és munkassaga. In: A Szaharatdl a Foldkozi-tengerig. Belvedere Meridionale
(szerk. MOLNAR Gébor), 25 (2013) 1. sz. 65-72. 68.
http://www.belvedere.meridionale.hu/lapszamok/zip/2013_tavasz.pdf
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Idegenekkel szembeni politika
és Szent Istvan Intelmei

Kilonboz6 kulturak erkdlcsi tanulsagot hordozd torténeteiben visszatérd
fordulat, hogy a vendéglatas erenyes dolog. Emellett arra is szdmos példa
hozhato, hogy az uralkoddnak hasznéra véltak a jovevények. A tovabbiak-
ban elészor a vendéglatas erényes voltat hangsulyozo szévegekre hozok
néhany rovid példat, amelyek a régi ember szellemiségét érzékeltethetik.
Ezutan a jovevények hasznos voltat hangsulyozo kiralytikor, az Intelmek
néhany vitas kérdését jarom korul, amelyek az 6nazonossaggal és idegen-
séggel kapcsolatosak.

Vendéglatas mint erény

A vendéglatas fontossagat a Biblia is hangsllyozza. A Teremtés konyvé-
bél felidézhetd Abraham és L6t példaja, Jozsue konyvébsl Rachab torté-
nete. Az Evangéliumban Krisztus az irgalmassag egyéb cselekedetei mel-
lett az idegen befogadasat is elvérja." A pogany mitol6giabél Philemon és
Baucis historigja allitja elénk példaként a vendégszeretet fontossagat, a
bibliai Lot térténetéhez hasonl6é formaban. Késobb az egyhazatyak is foly-
tattdk a vendégszeretetre intés hagyomanyat, és Szent Benedek is irt egy
fejezetet Regulajaban a vendégfogadésrol.?

Ko6zépkori torténetek, életrajzok szintén hangsilyozzak az idegen gya-
molitasanak erényét. Einhard szerint Nagy Karoly szerette a jévevénye-
ket.® Hasonl6képp ir 11. Boleszlav cseh fejedelemrsl a 12. szazad elején

! Teremtés konyve 18,1-15, 19,1-29.; Jozsue 2,1-21, 6,17-25; Méaté 25,35. A Biblia
idegenfelfogasat vizsgalva egyarant talalkozunk az elutasitas és a befogadas gondolataval
is. A vallas tisztasaganak, az egyistenhitnek a megérzése érdekében az Oszévetség
elkulonilést kovetel a kivilallokkal szemben. Kivonuléds 20,5; Méasodtdrvénykényv 1-6.
Az idegenekkel szembeni nyitottabb szemlélet is jelen van azonban az Oszvetségben:
»A veletek lako idegen olyan legyen szamotokra, mint a kdziiletek vald, és szeresd ugy,
mint sajat magadat, hiszen ti is idegenek voltatok Egyiptom foldjén.” Levitdk 19,34. Lasd
még pl. Amosz 9,7.; Kiralyok mésodik koényve 5; Jonas konyve.

> BALOGH Jozsef: ’Nemzet’ és ’nemzetkoziség’ Szent Istvan Intelmeiben,
Irodalomtorténeti Kozlemények 37. (1927) 1-10.. 5.; Szent Benedek Reguldja, Ford.
Sdveges David. Pannonhalma 2005. 53. cap. 83-84.

* ,,Amabat peregrinos.” Einhardus, Vita Caroli magni, Monumenta Germaniae Historica
(MGH), Scriptores rerum Germanicarum 7. Editio quinta. Post G. H. Pertz recensuit G.
Waitz. Hannoverae et Lipsiae 1905. In: Quellensammlung zur Mittelalterlichen
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alkot6 Pragai Kozma.” A lengyel mondavilaghél ide sorolhaté a szant6ve-
t6 Piast példaja.®> Elbeszél miiveken kiviil utasitasokat tartalmazé miivek
— a Karoling kirlytlkrok, sét torvények — is felszolitanak a vendégszere-
tetre. Megemlitendé a 7. szdzadi Pseudo-Cyprianus De XIlI. abusivis
saeculi (A vilag 12. visszaélése) c. intelme, amely elGirja az 6zvegyek,
arvék és jovevények védelmét.® Hasonloképp szdlnak a 9. szazadi kiraly-
tlkrok is. Smaragdus, verduni apat 820 korul irt tikre, a Via regia Nagy
Karoly fiat, Pipint, Aquitania kirdlyat oktatta. Ugyancsak neki szolt
Orleans puspoke, Jonas altal 831-ben irt kiralytiikdr, a De institutiones
regia. Ezek a szovegek is eldirjak a kirdlynak a jovevények védelmét.’
Karoling kapitularék konkrétabb kérdésben is allast foglaltak: utasitottak a
normannok elél menekiilék befogadasara.®

A nemzetsegétdl tavolra kerllt jovevény konnyen juthatott kilatastalan
helyzetbe. JOI példazza ezt a német nyelv egyik szava: Elend a mai német-
ben nyomort jelent. Jelentése azonban 6sszefiigg az idegent jelenté kozép-
kori széval ,ellende”.® Az idegenbe szakadt ember raszorult az intézmé-
nyes védelemre és az emberek joakaratara.'® Amikor azonban az uralko-
dok jovevényeket fogadtak be, tettiik nem pusztan jotekony cselekedetként
értékelendé: adott esetben az allam szaméara hasznot hajté politikai 1épés is
lehetett.'* Az elsé ezredforduld koraban emlékezetesen fogalmazza meg

Geschichte. (CD-ROM.) Berlin 1998; Einhard, Vita Karoli Magni. In: Kézépkori egyete-
mes torténeti sz6veggyzijtemény. Eurdpa és a Kozel-Kelet 1V-XV. szézad, szerk. Sz. Jo-
NAS llona, Budapest 1999.

*I1. Boleszlavrdl lasd Béhmenckronik des Cosmas von Prag. In: Quellensammlung zur
mittelalterlichen Geschichte, Fortsetzung, (CD-ROM) Berlin 1999.

5 GALL NEVTELEN: A lengyel fejedelmek, hercegek krénikaja és tettei, ford., bevezets
jegyzetekkel ellatta BAGI Daniel, Budapest 2007.90-98.

® A De XII. abusivis saeculi c. munkat nem a 3. szazadi észak-afrikai Cyprianus frta,
hanem egy 7. szazadi, ir szerzo (ezért Pseudo-, vagyis Al-Cyprianus.); BALOGH Jdzsef:
"Nemzet’ és 'nemzetkdziség’ Szent Istvan Intelmeiben, Irodalomtérténeti Kdzlemények
37. (1927) 1-10. 2., 5.; BALOGH Jdzsef: Szent Istvan politikai testamentuma, Minerva 9.
(1930) 129-156.. 150-151.; Szucs Jend: Szent Istvan intelmei. Az els6 magyarorszagi
allamelméleti mi. In: Szent Istvan és kora. Szerk. Glatz Ferenc—Kardos Jdzsef. Budapest
1988. 32-58.1988. 32-58., 37., 51., 85. jegyzet.

7'Sz(5cs 1988. 37., 51. 85. jegyzet; BALOGH 1927. 1-10.. 5.

8 BEKEFI Remig: Szent Istvéan kiraly Intelmei. Szazadok 35. (1901) 922-990..959.

® Ich setze den FuB in die Luft und sie trug.” Umgang mit Fremde und Heimat in
Gedichten Hilde Domins.Wirzburg 2003. 16-17.

' BALOGH 1927.1-10., 5.

1 A fent emlitett bibliai Rachab torténetében is jelen van az érdek: a rossz hirii jerikéi né
menedéket ad J6zsué kémeinek, de megesketi 6ket, hogy ha majd Izrael fiai elfoglaljak a
varost, megkimélik a csaladjat. Miutan Jozsue emberei elfoglaljak Jerikot, mindenkit
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ezt a gondolatot az a ,,kdnyvecske” melyet Intelmek (Admonitiones) ci-
men tartanak szamon.*?

Jovevény tartdztatasa hasznos: Intelmek

A szOvegben Szent Istvan latja el tanacsokkal fiat és 6rokdsét. Istvan na-
gyobbik legendaja ezt a mivet Erkdlcstanitdé konyvecskének nevezi, am a
vallasi-erkolcsi mondanivaldn tul allamelméleti sz6vegként is targyalhato.
Tiz fejezete kozil a hatodikban foglalkozik részletesen a vendégfogadas-
sal: ,,A vendég és a jovevény férfiakban olyan nagy haszon rejlik, hogy
méltan lehet szamon tartani a Kiralyi méltésag hatodik helyén.”** Az In-
telmek tehat egyebek mellett abban mond Ujat a koradbbi kiralytiikrokhoz
képest, hogy ramutat a jovevények tdmogatasaban rejl6é politikai haszon-
ra.** Roviden a 10. fejezet is kitér a kiilfoldiek iranti jéindulatra,* &m itt
nincs sz6 a hasznossag elveérdl.

legyilkolnak, Rachab hazanépét azonban megkimélik. Az asszony torténete megel6legezi
az evangeéliumi kijelentést: A vamosok és az utcanék megeléznek titeket az Isten
orszagaban. Maté 21,31-32.

12 Szent Istvan nagyobbik legendaja szerint a kiraly fia szaméra erkélcstanitd
konyvecskét allitott oOssze — ,libellum de institutione morum constituit”. A
legendaszéveg a ,,verbis eum admonitionis spiritualis alloquitur” — ,lelki intelmek
szavaival biztatta 6t”- szofordulatot is hasznalja, ennek alapjan szokés Admonitiones,
vagyis Intelmek néven is illetni a sz6ban forg6 kirdlytikrét. Legendae S. Stephani regis,
Legenda maior, 15. cap. SRH 1. 391.; Sancti Stephani regis primi Hungariae: Libellus de
institutione Morum. = Szent Istvan. Intelmek I. A szdveget gondozta és forditotta Havas
Lészl6, Debrecen 2004 VII.

3 Intelmek, 6. cap. /35. Masik fontos sajatossaga a vilagi elékelsk megbecsiilésére valo
felszolitas.

4 Balogh Jozsef fent idézett munkajaban erre még nem mutatott rd. Deér Jozsef
hangsulyozta, hogy az Intelmek keresztény szemlélettel 6Gsszhangban “gyakorlati
politikai” gondolatokat is megfogalmaz a VI. VII. VIII. fejezetekben. DEER JOzsef: A
szentistvani Intelmek kérdéséhez, Szazadok 76 (1942) 435-452. 440-441.; Guoth
Kéalman 1943-ban irt munkajdban (GuoTH Kaélman: Megoldandé kérdések az
Intelmekben, Szazadok 77 (1943) 1-40.) kiilonbséget tesz az Intelmek 6. fejezetében és a
10. fejezetben levo vendégszeretetrél sz6l6 gondolat kozdétt: a 6. fejezet a hasznossagot
emeli ki, a 10. az irgalmat.; Sziics Jen6é ugyancsak ramutat arra, hogy az Intelmek 6.
fejezetében jelen van a vendég befogadasahoz kapcsolédd politikai haszon gondolata.
Szucs 1988. 42. 43.; Lasd még BAGI 2005. 208.

' Intelmek 10. cap. 48/49.
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Mit értiink a ,,regnum” sz6 alatt?

A 6. fejezet sokat idézett mondata: ,,Nam unius linguae uniusque moris
Regnum inbecille est et fragile.”*® Régebbi forditasban gy olvassuk:
.Mert az egynyelvii és egyszokast orszag gyonge és torékeny”.t” Ujabb
forditasokban a regnum kifejezést a kiralysag széval adjak vissza.*® Olyan
értelmezéssel is taldlkozunk, mely szerint ebben az esetben Kirélyi kiséret,
kiralyi udvar volna a regnum megfelel6je. Szérszalhasogato ez a kulonb-
ségtétel? Vagy lényeges eltérést rejtenek maguk mogott a kilonbozé for-
ditasok és értelmezesek? Az utdbbi évtizedek soran tobben foglalkoztak a
regnum értelmezésével, és eltéré eredmeényekre jutottak. Fejtegetésem elsé
részében ezért ezeket az ertelmezési lehetéségeket vizsgalom. Az alabbiak
sorén latni fogjuk, hogy tovabbi kérdések fuggnek ezzel dssze: milyen
mennyiségben, milyen eloszlasban beszélhetlink Istvan kiralysagaban kiil-
foldi jovevényekrol?

Malyusz Elemér mutatott ra arra, hogy a regnum szo kiralyi kiséretként
értelmezends. A kiraly tehat nem arra utasit, hogy kulfoldiek témegeit
kellene az orszagba hozni. Azt hangsulyozza, hogy kiséretében tartson
maga mellett kilfoldi lovagokat, papokat, akiknek ebben az orszagban
nincs rokonsaguk, igy ra vannak utalva a kiralyra, mindenben téle fligge-
nek.™ Sziics Jens ugyancsak ezt a gondolatot viszi tovabb. Figyelmeztet a
Rdémaval példalozé szdvegresz nobiles et sapientes (nemesek és bolcsek)
fordulatara: vagyis kilfoldi lovagok és papok tdmogatasara szamitott a

18 Intelmek 6. cap. 36.

" BALOGH 1927. 5. Békefi Remig és Kurcz Agnes szintén ,,0rszag” széval adték vissza a
regnum-ot. BEKEFI 928.

18 Az egy nyelvii és egy szokés szerint él6 kirdlysag gyenge és torékeny.” Erkélcsokre
oktatd kdnyvecske. Ford. Bollék Janos. In Szent Istvan kiraly Intelmei és Torvényei.
Budapest 2002.%. 29." , Az egy nyelvii és csak egyetlen szokasmédra épiilé Kiralysag
ugyanis gyenge és térékeny.” HAVAS 37.

9'Malyusz Elemér: Az egynyelvii orszag. Szazadok 75. (1941) 113-139. Mélyusz szerint
Istvan utan a 11-12. szazadban a magyar uralkodok magyarositani igyekeztek a kilfoldi
beteleptil6ket, a zsidOkat kivéve. Szétszortan telepitették le &ket, hogy hamarabb
beolvadjanak. A 13. szdzadban véltozott a telepitési politika. Akkor azért telepitették dket
tombdokben (pl. Erdélyben a szaszokat), hogy a nagybirtok ne szerezhesse meg ezeket a
tertileteket.

Szekfii Gyula szerint az Arpad-hazi uralkodok nem térekedtek az idegenek beolvasztasra.
Eleinte azért telepitették 6ket kilén, mert kis csoportokban jottek az orszaga. Szekfii
Gyula a magyar kirdlysdg idegenekkel szemben baratsadgos jellegét hangsllyozta
szemben Malyusszal, aki szerint az Arpad-hazi uralkodok a 11-12. szézasban a kiilféldi
jovevenyek beolvasztasara torekedtek, a zsidokat kivéve. A Szekfii—-Malyusz vitat tagabb
Osszefiiggésehez lasd EROS 2000.
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kiraly.?® Vekerdi Jozsef is hasonld véleményt fogalmaz a Boll6k Janos
altal készitett forditast mélaté cikkében: hangsulyozza, hogy a regnum
nem fordithaté orszagként, ehelyett a Kiralyi udvar, kiralyi kiséret kifeje-
zések alkalmazandok.”

Malyusz elméletét a maga koraban sem fogadta el mindenki. Guoth Kal-
man amellett szallt sikra, hogy regnum orszagként értelmezendd, hiszen Ist-
van nem csak egy sziik kornek, hanem ,,az egész orszagnak volt a kiralya”.
Az 5. fejezet attdl dvja a trondrokdst, hogy masoknak adatik a regnum. Guoth
szerint itt nem lehet sz6 csupan a kiséretrél: a kifejezés magara az orszagra
vonatkozik. Azon a vélemeényen van, hogy a 6. fejezet a telepesek bekoltozé-
sének fontossagat hangsulyozza, akik tomegesen ©6zOnlottek az orszagba.
Mivel Istvan idejében nem beszélhetiink telepesmozgalomrol, Guoth arra a
kdvetkeztetésre jut, hogy az Intelmek abban a forméban, amelyben eléttiink
all, nem készuilhetett Szent Istvan idején.>

A kodzelmalt szakirodalméban sem fogadta el mindenki maradék nelkl
a regnum = Kkiralyi kiséret elvet. Kubinyi Andras csak részben ad igazat
Malyusz értelmezesének. Szerinte az Intelmek bizonyos pontjan kiraly-
sagként értelmezhet6 a regnum. llyen szévegosszefliggés a ,,sine dubio
maximum detrimentum tuum patiertur regnum” = kétségtelenil igen nagy
kart szenved a te kiralysagod. Az ,auge regum” fordulatban viszont
Kubinyi szerint is kiralyi kiséretet jelent a regnum, hiszen a béke péartjan
all6 Istvan nem kivanhatta az orszag teriileti ndvekedését.”® A ,tuum
...auge Regnum” ellenben igy is fordithatd: ,,gyarapitsd kiralysagodat™.
Nem terlleti névelésre utasit tehat a széveg, hanem a jolét novelésére.
A regnum ebben az esetben kiralysag szdval is visszaadhato.

0'Sziics 1988.

1 Vekerdi Jozsef: Regnum unius linquae: Megjegyzések az Intelmek (j forditaséhoz.
Szazadok 138. (2004)/2. 495-499.

22 GUOTH Kaélmén: Egy forrés két torténetszemlélet tilkrében. Szazadok 76 (1942). 43-64.

% Kubinyi Andrés: Nemzetiségi és vallasi tolerancia a kozépkori Magyarorszagon, In:
Fdpapok, egyhazi intézmények és vallasossdg a kozépkori Magyarorszagon, Budapest
1999. 123-138. 123-138., 126. Kubinyi idézi Holub Jdézsef gondolatait: szerinte a
regnum foldrajzi egységet, kiralyi hatalmat, kirdlysagot és a 11-12. szazadban azokat a
nemeseket, aki elkisérik a kirdlyt a hadjaratokba. La Représentation politique en Hongrie
au Moyen Age. In: Etudes présentées a la Comission Internationale pour I’Historie des
Assemblées d’Etats 18. (1958) 80. Idézi Kubinyi 126. Harald Zimmerannra is hivatkozik,
aki szintén felvetette, hogy a regnum szét , kiralysagként, és nem kiralyi kiséretként kell
azonositani.”

 Intelmek 38-39.
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Hiteles-e a szdveg?

Miel6tt tovabb folytatom a regnum-kiralysag koruli fejtegetést, nem mehe-
tlnk el sz6 nélkul Guoth felvetése mellett: vajon Szent Istvan koraban ke-
letkezett-e az Intelmek szovege? A fennmaradt kéziratok a 15-16. szazad-
bol valok. Ez tapot ad azok gyanujanak, akik a szdveg hitelében kételked-
nek. Tekintve, hogy a fejezetek révid kivonatai Szent Istvan nagyobbik le-
gendajaban is olvashatdk, a legendaszéveg megirasa elétt valamilyen for-
maban léteznie kellett az Intelmek szOvegének. Ezt Guoth sem tagadja.
Hogy abban a formaban, amelyben ma eléttiink all, Iétezhetett-e Szent Ist-
van koradban, méar képezheti vita targyat. Formaja, a rimes proza a 11. sza-
zadban volt divatban,” de ehhez hozzatehetjiik: a 13. szazad elejére helye-
zett Anonymus gestajaban is felcsendiilnek a rimek. Onmagéban a rimes
préza tehat még nem bizonyitja a 11. szazadi keletkezést. A kérdés nem
konnyi voltat mutatja, hogy Deér Jozsef 1942-ben még tagadta az interpo-
lacié lehetdségét, késsbb azonban mar pértolta.?® Guoth az Intelmek szel-
lemisége alapjan érvel amellett, hogy késbbbi betoldasok lehetnek benne.
Az erények hangsulyozésa azonban a Karoling idék szellemiségében volt
jelen, a kiraly mellett all6 tanacsaddk szerepére pedig al0. szazad végérdl
lehet példat hozni.?” Szent Istvan koréra jellemzé a sz6veg azon megallapi-
tasa is, hogy Magyarorszdgon még fiatal a kereszténység. Az idegenek
hasznossagarol vald gondolat ugyancsak beleillik Istvan koraba, hiszen Ist-
van orszagaba érkeztek kilfoldi vendégek, és a kiraly épitett a munkajukra.

A Magyarorszagra érkezett jovevények eloszlasa és mennyisége

Elfogadhaté az a nézet, hogy a kiraly nem telepes témegeket akart az or-
szagba hivni.?® Ehhez azonban érdemesnek tartom hozzatenni: a kiralysag-
ba hivott papok és lovagok kozdl nyilvan nem tartdzkodott mindenki fo-
lyamatosan a kiraly kdzelében. Val6sziniibb, hogy az uralkodd hii emberei-
nek egy részét kinevezte a fontosabb plispokségek, apatsagok, ispansagok
élére. JO példa erre Szent Gellért palyafutasa. Bizonyos ideig a Kirdly koze-

5 Az Intelmek stilusat, rimes prézéjat Horvath Janos vizsgalta (HORVATH 1954.)

%6 Az interpoléaci6 gondolatat Deér Jozsef elészor tagadta, és a szoveg eredetisége mellett
szallt sikra. (DEER 1942. 435-452.) 1971-ben azonban azt vallotta, hogy a 11. szazadban
nem jottek idegenek Magyarorszagra ,,ex diversis partibus et provinciis™, tehat a széveg
nem szarmazhat a 11. szazadbdl. KusiNy1 1999. 126.

?7'Sz0cs 1988. 42—43.

8 SzABADOS Gybrgy: Magyar allamalapitasok a IX-XI. szazadban, Szeged 2011. 289.
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Iében élt, mint a trdndrokos neveldje, majd remeteségbe vonult, késébb
azonban megkapta a marosi plspokséget. Azt mondhatjuk: az a személyi
kor, amely az uralkodétél fliggott, valoszintleg lefedte azt a teriiletet, amely
folott az uralkodd hatalmat gyakorolt. Vagyis a kiséret lefedte az orszagot.?

Ha arra vagyunk kivancsiak, mekkora szerepet szant Szent Istvan a jo-
vevényeknek, az Intelmeken Kivil érdemes Istvan kiraly torvényére is
odafigyelni. A torvény szerint nem szabad mas hospeseit elvenni. ,,Ha
valaki joakarattal vendéget fogad fel, és neki tisztességes ellatast nyuijt, (a
vendég) ne hagyja el mindaddig kenyéraddjat, s ne alljon be mas valaki-
hez vendégiil, még ez a megallapodas szerint ellatja.””*° Egy torvény szo-
vegét vizsgalva mindig kérdes lehet, mennyiben valdsult az meg a maga
kordban. A torvényalkotd szandéka és a helyzet, amely 6t a torvény kiada-
séra birta, azonban kihuvelyezhet6 a szovegbdél. Eszerint pedig nemcsak
az uralkodé tarthatott maganal kilfoldrol jott embereket, hanem mas el6-
kelsk sziikebb-tagabb koérnyezetében is jelen lehettek vendégek.®! Ezt
figyelembe véve tobb jovevénnyel szamolhatunk, mint amennyire
Malyusz Elemér és Sziics Jend irasai alapjan kdvetkeztethetnénk.

Mit érthettek régen a ,,regnum?” sz6 alatt?

Vizsgaltuk a regnum szé forditasi, értelmezési lehet6ségeit; érdemes azt is
végiggondolni, mit érthettek a korabeli magyarok a regnum sz6 alatt. Ki-
ralysag szavunk a Schlégeli széjegyzékben bukkan fel el6szor az 1400-as
évek elején.*? Maga a sz6 nyilvan korabban is létezhetett. Orszag szavunk
korai el6forduldsat a Halotti beszédben, 1195 kordl talaljuk: munhi

29

Lasd http://laudator.blog.hu/2009/05/23/egynyelvu_orszag_vagy egynyelvu_udvar
hozzaszolasat.

%0 Szent Istvén torvényeinek XI1. szazadi kézirata az Admonti kodexben. Ford. Bartoniek
Emma. Istvan torvénye. 24. cap. ,,De his, qui hospites alterius sibi tollunt. Si quis
hospitem cum benivolentia accipit et nutrimentum sibi honeste inpendit, quamdiu
secundum propositum nutritur, non deserat suum nutritorem, nec ad aliquem alium suam
deferat hospitalitatem.” In: ZAvoDszKY Levente: A Szent Istvan, Szent LaszI6 és K&lman
korabeli térvények és zsinati hatarozatok forrasai. Fliggelék: a torvények szovege, (Papa
2002). Budapest 1904.

%1 GYORFFY Gyorgy: Istvan kiraly és mive, Budapest 2000.2 (Elsé kiadas 1977.). 510.;
Guoth szerint a vonatkozo torvénycikk ,jelentéktelennek tlinteti fel” a ,telepesek” szere-
pét. GUOTH 1943. 1-40.. 31. En azt tartom fontosnak, hogy a térvény egyaltalan megem-
liti a jovevényeket.

%2 Magyar nyelv torténeti etimoldgiai sz6tara, Fészerk. BENKO Lorént, szerk. Kiss Lajos—
PAPP Laszl6, Budapest 1970., 11. 471.
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uruzag.*®* Madas Edit prédikaciéirodalomrél sz616 kényvében olvashatunk
egy latin szdévegvaltozatot, mely a legkozelebb allhat a Halotti beszéd vo-
natkozo részéhez. Ez a Hartvik-féle Agenda pontificalisban talélhato.
A magyar konyorgés igy végzodik: ,,adjon neki mennyei orszagba utat”.
Az Agenda szbdvegeben ezt talaljuk: perducere dignetur ad regnum
celorum.® Eszerint 12. szézad végi magyarban a regnum megfeleldje az
uruszag, orszag volt. A 1466-bol valé6 Miuncheni Kddex a Maté szerinti
Evangélium regnum caelorum fordulatat igy adja vissza: ,,mennyek orsza-
ga.” A regnum orszagként valo6 forditasa tehat hagyomany volt a magyar
nyelvben.® Az uruszag egy Ur-hoz valé kapcsolddast, tehat egyeduralmat
fejez ki, akéarcsak a gorog basileia vagy a latin regnum. Gyorffy Gyorgy
az ur szot torzsfonokként értelmezi, orszag szavunkat pedig a latin
ducatus, hercegség megfelelgjének tartja.** A fenti parhuzam alapjan
azonban az uruszag regnumot is jelenthet. Ezért pontosabbnak érzem, ha
az orszgot - uruszagot - az Ur-hoz tartozd politikai egységként értelmez-
zuk. Ennek nagysaga attol fliggott, mekkora hatalommal birt a félotte ren-
delkezé ar. Az orszag sz6 mai jelentése nyilvan mas: ma nem érezzlk bele
az egyeduralom jelentést, hanem foldrajzi egységként értjik az orszagot.
A regnum korabeli megfeleléjeként azonban elfogadhatonak érzem az
uruszag kifejezést.

Ha fellapozzuk Niermayer tekintélyes latin szdtardban a regnum szo-
cikket, kilenc kuldnféle jelentest talalunk benne: a fenség, fiskus, a kiraly-
s&g nagyjai, korona, koronacsillar, tron, torzsterilet, hercegség, grofsag
egyarant szerepel a lehetséges jelentések kozott.3” A szamos eltéré értelem

% El3szor személynévkeént fordul elé: ,,In villa Kuceu ... vrsag™ 1138/1329.; Ezt kdveti a
halotti beszédben valé eléfordulas (1195). TESZ Il. 1095.; ,,oggun neki munhi
uruzagbele utot.” O-magyar olvasokonyv. Jakubovich Emil-Pais Dezsé. Pécs 1929.
(1995) 70.

¥ MapAs Edit: Koézépkori prédikacidirodalmunk torténetébdl. A kezdetektsl a XIV. sza-
zad elejéig, Debrecen 2002. 101-102. A Pray-kédexben, a Halotti Beszéd és Konydrgés
utdn kovetkezik egy hasonld tartalmu és felépitésii Sermo. Ebben azonban nincs meg a
fenti munhi urusag parhuzama, arra az Agenda pontificalis-ban talalhat6 parhuzam. 83—
102.

% A Miincheni Kédex 1466-bol. Kritikai szévegkiad, 103.; Miincheni Kédex (1466). A
négy evangélium szovege és szotara. Décsy Gyula olvasata alapjan Szab6é T. Adéam.
Budapest. 1985. 23.

% GYORFFY Gydrgy: A magyar nemzetségtél a varmegyéig, a torzstél az orszagig. 1-11.
Szazadok 92(1958)/1-4. 12-87., 565-615. 585.

%" NIERMEYER, J. F. —Kieft, C. van de: Mediae Latinitas Lexicon Minus. Uberarbeitet von
J. W. J. Burgers. Brill, Leiden—Boston 2002. 1177.
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arra figyelmeztet, hogy amikor a szé jelentése folott toprenglink, nem
hagyhato figyelmen kivil az adott szovegkornyezet.

Az Intelmek bevezetéjében a Regna a konzulsag, hercegség, ispansag,
plispokség és egyéb méltdsag soraba keriil.®® A Regnum tehat itt mélto-
sagkent, kiralyi méltdsagként van jelen. A késébbiek soran tobbszor jele-
nik meg olyan szévegkdrnyezetben a Regnum sz6, mely megengedi a ki-
ralyi meltosagként valo értelmezést.

Talalunk azonban olyan szOvegosszefliggést is, amelyben a Regnum
mar kevéssé fordithatd kirdlyi méltésagként: ,te ispum sine dubio sanas
tuumque Regnum honorifice gubernas,” * vagyis sajat magadat kétségki-
vul meggyogyitod, és kiralysagodat tisztességgel kormanyzod. A Regnum
itt olyasvalami, amit kormanyozni lehet: embercsoportot, allamot, Kiraly-
sdgot érthetlink rajta. A tanécs fontossagat hangsulyozo 7. fejezet szerint a
tanacs - consilium - ... determinantur Regna...*° Kurcz Agnes forditasé-
ban ,,dont el kiralyi sorsokat”* Bollok Janosnal ,,szabja meg az orsza
hatérait”,** Havas LészI6 szerint ,,szabja meg a Kiralysagok hatérait”.
Amennyiben a determino sz6t a hatarok megjelélésére vonatkoztatjuk, a
Regnum ebben a szdvegosszefliggesben tertletegységkent értelmezends,
amelynek hatérai vannak.* Hangstlyozandé, hogy Bollék Janos a 6. feje-
zetben kiradlysagként forditja a Regnum szét, ebben az esetben azonban
orszégkent adja vissza.

Figyelemre méltéak a Regnum azon el6forduléasai, amelyek a mennyor-
szagra vonatkoznak. A Kkatolikus hit megtartasara int6 elsé fejezet szerint,
akik a hitet nem tartjak meg, sem itt nem uralkodnak tisztességgel ,,sem az
o6rok kiralysagban vagy koronaban nem lesz résziik™**: ,.nec hic honeste
regnant nec aeterno Regno uel Corona participantur”*® Az utolsé fejezet

% Regna, consulatus, ducatus, comitatus, pontificatus caeteresque dignitates”,

Intelmek, Prologus, 6.

% Intelmek I1. fej. 26.

“ Intelmek V1. fej. 38.

* Kurcz 53. Megemlitends, hogy Kurcz Agnes forditésa adja vissza legjobban az eredeti
rimes prozat.

2 BOLLOK 29.

¥ HaVAS 39.

* Erdemes ezzel dsszevetni a féemberekrél és vitézekrsl szo16 7. fejezetet, melyben 8k a
kiralysagnak 9 ... augmentatores marciarum (Intelmek VII. fej. 30.) = hatarok néveldi
(HAavas |. forditasdban: ,,gyarapitjdk a hatarmenti terlileteket (vagy: a kiralysagok —
monarchiarum — megerésitéi).” HAVAS 31.; Bollok forditasaban: ,, a hatartartomanyok
erésségei” BOLLOK 26.

* HavAs 17.

“® Intelmek 1. fej. 16.
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fontos erények folsorolasa utan ugyancsak egy mondatban kapcsolja 6ssze
a foldi uralmat és az 6rok boldogsagot. ,,...sine quibus ualet hic regnare
nec ad aeternum pertingere Regnum * ,,...ezek nélkiil sem itt nem ural-
kodhat senki, és az 6rok kiralysagba sem juthat.”*® Figyelmet érdemel az
,0rok korona” emlitése. Az Ujszovetség tébb helyén korona jelképezi az
lidvosséget.*®

A Regnum tobbi el6forduldsa az Intelmekben véleményem szerint Kira-
lyi méltdsagként és kiralysagként — mint allamalakulat — is értelmezhets.*

Vekerdi Jozsef Kigyijti az Intelmek szOvegében azokat a fordulatokat,
amelyeket a regnum szimonimajaként értelmez: regalis dignitas, regia
dignitas, regalis corona, corona regum, regale palatium, regia, regium
solium, régimen, trohni honor, aula, tribunalia regum. Ertelmezése szerint
ezek a ,,kirdlyi udvarra vonatkoznak, nem az orszéagra.” A teriletre szerin-
te a monarchia kifejezés utal.>* Fentebb azonban lattuk, hogy felmertiltek
mas ertelmezések is. Sziics Jené szerint a Kirdlyi hatalmat fejezi ki
szinonimékkal a szoveg: palota, tron, regalis dignitas, regimen, korona.

" Intelmek X. 50.

*®BOLLOK 33.

“Apo 2:10. coronam vitae, ton stephanon tész z6ész (Légy hii mindhalélig, és neked
adom az élet koronajat.)

Apo 3:11. venio cito tene quod habes, ut nemo accipiat coronam tuam (Ragaszkodj
ahhoz, amid van, hogy senki el ne vegye koronadat.)

%0 multa mala passus est in Regno” (Intelmek, Prologus, 10. ,,...sok bajt kellett kiallnia
orszaglasa idején’, Havas L. forditasaban.

,,S1 uis beatus vivere et tuum Regnum honestare” (Intelmek I1l. fej. 28.) = ha boldogan
akarsz élIni és a kiralysagodnak tisztességet szerezni

,.11li enim sunt Regni propugnaculum” (VII. fej. 30.) = 6k a kiralysag sancai
,,Inobedientia enim totius Regni pestilentia” (VIII. 42.) = engedetlenség az egész
kiralysag pestise

,,huius climatis tenere Regnum™ VIII. 44.) = ezen a kliman, (a foldnek ezen az égdvén)
megtartani a te krialysagod

,.alienis tuum tradetur Regnum”” = idegeneknek adatik a te kiralysadgod

,,ut tuum Regnum per omnia pacificum” (32.) = a te kiralysagodat mindenben békés
legyen

,,Si Uis Regni habere honorem™ (32.) = ha akarod, hogy a kiralysagodnak tisztessége
legyen

»omnia Regna ornant et magnificant aulam” (V1. 36.) = mind kirdlysagokat ékesitik és
naggya teszik az udvarokat

,,unius linguae uniusque moris Regnum” (VI. 36.) = az egy nyelvii és egy szokasl
kiralysag

,,maximum detrimentum tuum patietur Regnum” (VI. 38.) = igen nagy romlast szenved a
te kiralysagod

> \/EKERDI 495-496.
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Ezek a kifejezések az egyes fejezetek elején fordulnak el6: ezek azok a
dolgok, melyeket az adott fejezetben targyalt helyes magatartas ékesit.
Elképzelhetonek tartom, hogy a korabeli ember fejében nem kiloniltek el
olyan élesen a kiralyi hatalom, kiralysag, orszag és kiralyi udvar fogalma,
mint a mai gondolkodasban.®® Az Intelmekben a regnum nemcsak az ural-
kodo sziikebb kiséretére utalhatott, hanem a tagabbra is: az uralkodd ha-
talma alatt all6 politikai egységre, vagyis a kiralysagra, az orszagra.>

A fentiekhez hozzatehetjlk: az Intelmek szerzéje a Romai Birodalmat
hozza fel peldaként, amikor a vendégek fontossagardl ir. A Birodalommal
nem annyira a sziik udvari kdzosség allithatd parhuzamba, inkabb egy
tagabb politikai egység.

A jovevények mennyiségérol

Amig Malyusz, Sziics és Vekerdi értelmezése szerint Istvan idejében a jo-
vevények aranylag sziik csoportja, papok és lovagok jottek a kiralysagba,
addig Gyorffy Gyorgy nézete némileg eltér ettél. Szerinte Géza fejedelem
idején papok és fegyveresek koltdztek az orszégba, Istvdn uralma alatt
azonban ,0rszdgos mozgalomma” novekedett ,minden rendi-rangl
hospesek bevandorlasa”. Hangsulyozza, hogy nem a lakatlan teriiletek be-
népesitése volt a cél, hanem a , kiralyi udvar gazdasagi termelésének sokol-
daltva” tétele.>* Telepiiléseket is megjelél, ahové szerinte még a 11. szézad
elején koltoztek németek. Szatmarnémeti 1230-ban kiadott kivaltsaglevele
azt allitjia, hogy Gizella kiralyné ,hitével” telepiltek oda a németek.>
Kristd Gyula ellene veti, hogy a csekély szaml ko6z6sség bizonyara elma-
gyarosodott volna a 13. szazadig.>® Gyorffy azonban mas telepiiléseket is
emlit, amelyeket 11. szazadi német telepiléseknek vél. llyen az erdélyi
Besztercétol délre fekvé Kiralynémeti. Azok a vallon telepesek, akik a 12.
szazadtdl arra a vidékre telepiltek, Bayersdorfnak nevezték. Gyorffy szerint
a bajorok még Gizella és I. Andras kdzotti idében telepiltek oda. A késobb
odatelepultek megkiilonboztették maguktdl az ott talalt németeket. Kristd
idézett mivében Bayersdorfot is 12. szdzadi telepitésnek tartja. Ervet nem

52 Kézel keriil egyméshoz a corona és a regnum, noha Eurépéaban csak 12-13. szazadban
fejlédott ki a koronaszimbolika. SzUcs 43-44.

%% Az Intelmekben egyébként nem szerepel a magyar népnév, sem a gens sz6. SzUcs
1988. 39.

> GYORFFY 2000°. 508-509., 511.

> GYORFFY 2000°% 512.

® KRISTO 2003. 122.
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hoz a 11. szézadi telepités ellen, nyilvan hasonlé indokot emlithetne, mint
Szatmérnémeti Gizella-kori telepitésével szemben.>” Gyorffy hasonléan
korai telepitésnek tartja a VVeszprém megyei Nempti-t is, melyet elséként az
1086-i évi bakonybéli 6sszeiras emlit.>® Kristd szerint csak a 12. szézad
elejétél szamolhatunk német bevandorlassal. Megfogalmazésaval - ,,Ma-
gam Ugy vélem” — azonban 6 is érezteti, hogy feltételezésrél van sz6. Ter-
meszetes jelenség, hogy a német kozossegek igyekeztek minél régebbre
visszavezetni magyarorszagi jelenlétiket. Véleményem szerint a Gyorffy
altal hozott érvek alapjan nem lehet teljesen kizarni, hogy mar a 11. szazad
elején létrejott néhany németek altal lakott telepilés, és azok a 12-13. sza-
zadig meg is 8rizték azonossagtudatukat. >

Krist6 Gyula rdmutat arra, hogy ,,az -i képzés helynevek keletkezése-
nek fénykora nem a X1-XII. szazad volt..., hanem a XII1I-XIV. szazad.”®
Ez tehat kétségessé teszi, hogy az emlitett teleptilés lakdi Gizella idejében
telepliltek volna hazankba. Gyorffy sorai alapjan témegmozgalom képe
elevenedhet meg eléttiink. ldegenek tdmeges bevandorlasarél a forrasok
alapjan nem beszélhetlink, annyit azonban val6szinisithetiink, hogy nem-
csak férangu idegenek érkeztek Istvan kiralysagaba, hanem kozrendtiekkel
is szamolnunk kell, elsésorban az elékelébb jovevenyek kiséretében. Az is
valdszinisitheté, hogy a vendégek nemcsak a kiraly sziik kdrnyezetében
fordultak el6. Egyrészt azert, mert a kirdly az orszag kilénb6z6 pontjain
adott nekik egyhazi vagy vilagi hivatalt, masreszt a térvény szévege utal
ra, t%?gy a kirdlyon kivul az elokelok szolgalatiban is allhattak vendé-
gek.

*" KRISTO 2003. 122.

%8 GYORFFY 2000°. 512.

% Gondoljunk ra, hogy 11. szdzadban Magyarorszagra keriilt Gjlatin nyelvii kdzosség
még a 15. szazadban is Orizte a nyelvét. 1447-ben vallonul jol beszélé magyarorszagi
zarandokok latogattak Liegbe. KRISTO Gy.: Nem magyar népek a kdzépkori Magyaror-
szagon, Budapest 2003. 173.; Lasd még TOTH Péter: Vallon fépapok a magyar egyhaz
Ujjaszervezésében a poganylazadas utan, In: Tanulmanyok a 950 éves Tihanyi alapitéle-
vél tiszteletére, Szerk. ERSZEGI Géza, Tihany 2007. 31-36.

Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae. Acta Historica 55. (1976). 57.
Idézi: KRrISTO 2003. 16.

81 Balogh Jozsef megéllapitasa szerint a skolasztika fedezte fel Arisztotelésznek (Pol. 7,6)
azt a gondolatat, hogy az idegenek bejovetele veszélyes. Késébb a humanizmus
fejlesztette tovabb ezt a nézetet. Az Intelmek tehat nem keletkezhetett a humanizmus
vagy a skolasztika kordban. Balogh megallapitasa szerint a 6. fejezet nem a
magyarorszagi nem magyarokra vonatkozik, hanem a betelepilékre. BALOGH 1927. 7.
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Az Intelmek a kilfoldi szakirodalomban

Erdemes szem elétt tartani, hogy nemcsak a magyar nyelvii, hanem a
kilfoldi szakirodalomban is idézik az Intelmeket, amikor az idegen nyelv
és a jovevények megbecsiilésének fontossagardl kdzépkori forrasra hi-
vatkoznak. Igy tesz Arno Bornst Der Turmbau von Babel cimii, nyelvek-
rél, nyelvtudasrél sz616 nagyszabéasu miivében.®> Tomasz Jurek lengyel
kutatd Lengyelorszagba vandorlo német lovagokrol sz616 tanulmanyaban
hivatkozik a Libellus-ra, és 11. szazad eleji magyar szerzé mivének te-
kinti.%® Christian Liibke lengyel szakirodalom alapjan idézi fel az egy-
nyelvi és egyerkdlcsii birodalom (Reich) gyengeségérél szolé fordulatot.
Libke az 1000 koruli német-szlav kapcsolatokat taglalva megemliti a
szlav udvarokban jelen levé kulféldieket. Ebben az 6sszefliggésben hi-
vatkozik az Intelmek gondolatara. Megallapitasa szerint nemcsak fele-
ségként, egyhazi személyként vagy hadvezérként fordultak ott el6 kul-
foldiek, hanem a ,,nemzetkdzi »életstilus« megjelenitése” végett is.®

Kik a ,,korabbi Kiralyok™?

Az Intelmek 6. fejezete mellett kiilonféle értelmezésekre adhat alapot a 8.
fejezet is. JOrészt arra utasitja olvasojat, a trondrokost, hogy kovesse apja
— tehét a szOveg beszéléjének — példajat. A kdvetkezé gondolatok azonban
kérdeseket vethetnek fol: ,,...Mert a foldnek ebben az Gvezetében nehéz az
uralkoddi hatalom megtartasa, hacsak mar elsbb is nem ugy léptél fel,
mint aki a korabban orszaglé Kirélyok szokasanak nyomdokén halad. Ki
lenne az a gorog, aki a latinokat gérog hagyomanyok alapjan kormanyoz-

62 BorsT, Arno: Der Turmbau von Babel, Band Il. Teil I. Stuttgart 1958. 581. Borst
szerint az Intelmek idézett sorai Szent Agostonnak a 44. zsoltarhoz irt értelmezésére
emlékeztetnek, mely szerint az Egyhazat a nyelvek sokfélesége ékesiti.

% JUREK, Tomasz: Die Migration deutscher Ritter nach Polen, In: Das Reich und Polen.
Parallelen, Interaktionen und Formen der Akkulturation im hohen und spaten Mittelalter,
Ed. Thomas WUNscH, Ostfildern 2003. 243-276. 244.

8 LuBkE, Christian: Slawen und deutschen um das Jahr 1000, Mediaevalia Historica
Bohemica 3. (1993) 58-90. 86. ,,Als Ausdruck fir das BewuBte streben nach einer
internatinalen Zusammensetzung der Hofe ganz Mitteleuropas wurde jener Teil der
beriihmte Ermahnungen Kénig Stephans von Ungarn an seinen Sohn Emmerich gewertet,
in dem jenes Reich als schwach bezeichnet wird, das nur eine Sprache und eine Sitte
kennt.” Amire Lubke hivatkozik: ZIENTARA, B.: Cudzoziemcy w Polsce X—-XV. wieku:
ich rola w zwierciadle polskiej opinii sredniowiecznej. In: Swojskosé¢ i cudzoziemszczyzna
w dziejach kultury polskiej, Warszawa 1973. 9-37., 9.
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na, vagy ki lenne az a latin, aki a gorégoket latin hagyomanyok segitsége-
vel igazgatnd? Nincs ilyen! Ennek ok&n kovesd az én szokasaimat, hogy a
tieid korében kimagaslo személyiségnek tartsanak, az idegenek korében
pedig dicséretre méltonak.”®

Kik azok a korabbi kiralyok, akiknek kovetésére felszdlit a szoveg?
Az értelmezések kozott elkilonitheté két hatarozott véleménycsoport.
Az egyik ink&bb kulfoldi kirdlyok kdvetésére valo felszolitast, nemzetek
feletti eszmét fedez fel a szovegben, a masik szerint az Intelmek szerzéje
hazai hagyomanyok, a korabbi magyar uralkodok kovetésére inti a tron-
Orokost.

Guoth Kalman az utdbbi csoportba sorolhat6. Arra mutat ra, hogy Istvan
az els6 magyar kiraly, a szovegben tehat a tobbes szamu ,,Kiralyok” alak
késobbi betoldas lehet. Szt. Istvdn Nagy Legendaja felsorolja az Intelmek
fejezetcimeit, ott maiores, vagyis az 6sok szem elétt tartasardl van szé.
Guoth szerint tehat az Intelmek eredeti szovegben maiores, 6sok kifejezés
allhatott. Ezt cserélték ki a késébbi kiralyok idején a Szent Istvanra valo
tiszteletbdl ,,antecessores reges” —re, ,,Kirdly el6dok”-re. Guoth szerint Ist-
van nem buzdithatta fiat pogany elédok kdévetésére. A Nagy Legenda cim-
felsorolasa is csak ,,szem elétt tartast” emlit, nem teljesen kotelezo jelleggel.
Guoth szerint ,,talan csak az altalanos keresztény felfogas erés, szinte kény-
szerit nyomésara keriilhetett egy ilyen rész az eredeti Intelmekbe”.%

Guoth érvelésében érzek némi ellentmondast. Egyfel6l igazolja, hogy
az eredeti szOvegben 6sokrél, tehat magyar uralkodokrol volt sz6. Masfe-
161 Ggy érvel, hogy a szdveg ,,korantsem kotelezé formaban” intett az 6s6k
»Szem el6tt tartasara.” A fent idézett rész a latinok és gordogok kormanyza-
sarél meglehetésen hatarozott politikai tartalmd intést tartalmaz. Vitatha-
tonak érzem azt a megéllapitast is, hogy a szerz6 az Istvan elétti uralkodo-
kat nem nevezhette kirdlynak. Guoth egy labjegyzetben maga mutat ra
érvrendszere lehetséges ellenérvére, Szent Istvan Kisebbik legendajara,

% Intelmek 45.

% GuOTH 1942. 61-64., 63. Az interpolacié gondolatat Deér Jozsef elészor tagadta, és a
szoveg eredetisége mellett szallt sikra. (Deér Jozsef: A szentistvani Intelmek kérdéséhez.
Szazadok 76. (1942) 435-452..) 1971-ben azonban mar azt vallotta, hogy a 11. szazadban
nem jottek idegenek Magyarorszagra ,,ex diversis partibus et provinciis”, tehat a széveg
nem szarmazhat a 11. szdzadbdl. KuBINYI 126. Guoth szerint Szent Laszlé térvényeiben
»hem talaljuk meg az eléz6 kiralyok kovetésének elvét”. GuoTH 1943. 39. Ezzel szem-
ben a szabolcsi zsinat (1092) Andras kiraly rendeletére hivatkozva mondja ki, hogy Szent
Péter (innepét harom napos vigilia el6zze meg.
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mely szerint Istvan ,.apja kiraly volt”.®” Ha tehat van olyan magyarorszagi
forras, mely Istvan apjat kiralyként tartotta szamon, miért ne tehetett volna
igy az Intelmek szerzéje is? Nyugati forrdsokrol is tudunk, melyek kiraly-
ként emlegettek 10. szazadi magyar vezéreket.®® Guoth fejtegetésének
Iényegét mindenesetre abban latom, hogy szerinte az Intelmek 8. fejezete
az dsoknek, tehat a korabbi magyar uralkoddknak ha nem is kovetésére, de
szem elé6tt tartasara buzdithatott.

Sziics Jené masképp értelmezi a 8. fejezetet. Az 6 gondolatmenetében a
kdvetésre méltd kiralyok azok, akiket a szoveg név szerint is emlit: vagyis
Salamon és David, a bibliai uralkoddk. Rajtuk kivil még a rémai kiralyo-
kat emliti a szoveg. A 9-11. szdzadban valéban benne volt az eurdpai ki-
ralyeszményben David és Salamon tisztelete.®® Sziics érvelése ellen szol-
hat, hogy az Intelmek 8. fejezetben az is benne van: a fiak kdvessék az
atyakat. Marpedig az Arpadoknak nem voltak ései sem David, sem a ro-
mai Kiralyok. A kdvetésre méltd kirdlyok emlitése azonban nem jelent
feltétlendl visszautalast az 6sokre. A fejezet elején a ,,maiores” kdvetésé-
rél van sz0. Esetleg el6dok-ként is értelmezhetd, igy beleérthetok a vérsze-
rinti 6sok és a felvallalt el6dok is. A szdveg beszéloje a sajat példajanak
kovetését irja el6 fianak. Arrdl nem szol, hogy a nagyapa példajat is ko-
vetni kellene. Azt sem éllitja a szdveg beszéldje, hogy 6 kdvette a sajat
apja példajat. Szent Istvan ezt nem is allithatta maradéktalanul, hiszen
Géza kettés vallasu volt, Istvan pedig tisztan keresztény. Kovetendd veér
szerinti 6sként tehat ott all a tronérokos elétt az apja, Istvan kiraly, kove-
tendo kirdlyelodként pedig rajta kivil a bibliai kiralyok és a keresztény
romai uralkodok szolgéltatjak a mintat.

% GUOTH Kalman: Egy forrés két torténetszemlélet tiikrében. Szazadok 76 (1942). 43—
64. 62. 4. jegyzet. 1943-ben megjelent cikkében is fenntartja nézetét, de az Intelmek
egyéb olyan elemeire is ramutat, amelyek szerinte nem illenek Szent Istvan koraba.

% Sankt Gallen-i Evkonyvek, Pulszi kiraly elfogasardl szol. Augsburgi Gerhard, Ulrik
plspok életiroja szerint ,,Elfogott kiralyaikat és féembereiket Regensburgba vitték”

Deér Jozsef még Guoth cikke megjelenése évében ramutatott arra, hogy Szt. Istvan
Nagyobb Legendaja nem szd szerint irta ki az Intelmek fejezetcimeit, tehdt a 8.
fejezetben sem kell arra gondolnunk, hogy késébb interpolaltak volna. (DEER 1942. 446.)
Deér a 8. fejezet tobbes szamul reges alakjat Ugy magyarazza, hogy az a kiralyi
méltdsagra utal. Az sz6vegben megszélalé Istvan ilyenkor nem kdzvetleniil magara utal,
hanem é&ltalaban a kiralyi méltésagra. (DEER 1942. 451-452.) A szdveg vonatkozd részét
azonban gyakorlatiasabbnak érzem. Fennall a kérdés: kik azok az elézé kiralyok, akiket
kovetni kell?

% Szucs 1988. 33-53., 34-36. Kubinyi is elfogadja azt a nézetet, hogy itt a bibliai
kiralyokrol van sz6. Kusinyi 1999. 124,
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Olyanok kovetésére szolit fel, akiknek uralma ,,ebben az égévben” pél-
daértéki lehet. A clima kifejezés ezen a helyen kivil még egyszer fordul
elé a szOvegben, a bevezet6 részben: ,,amplissimis terrarum climatibus”,
.a foldek legszélesebb tajoveiben”.”® Nem érzem helytelennek azt a ko-
vetkeztetést, hogy a clima itt egy orszagnal nagyobb terlletegységet jelent.
Ha a szdban forgo clima, ,,6gov” a keresztény vilag, mar elfogadhat6 az a
nézet, hogy példaértéki bibliai kiralyokat és keresztény kiralyokat kell
kovetni.”

Vekerdi Jozsef Sziics elméletét nem fogadja el,’” szerinte a szOveg a
hazai hagyomanyok kdvetésére int, sét, arra, hogy a magyarokat magya-
roknak kell kormanyozniuk. Bollok Janos forditasat méltatva egy ide kap-
csolddo nyelvi finomséagra is felhivja a figyelmet. Bolldk igy tolméacsolja a
latinok kormaényzasar6l sz6l6 mondatot: 'Hiszen melyik goérég korma-
nyozhatna a latinokat gorog szokasok szerint?' Vekerdi fejtegetése szerint
A regeret coniunctivust a szokasos 'kormanyoznd' feltételes méd helyett
el6szor Bollok adja vissza hato igével, ami érzékelteti a gondolatot: a go-
rogoket gorogoknek, a latinokat latinoknak kell kormanyozniuk, nem ide-
gen uralkodoknak - tehat a magyarokat magyaroknak.”"

Vekerdi véleményével szemben gy latom, a széveg olyan helyzetre fi-
gyelmeztet, melyben kiilonbdzé (nyelviy) kozdsseghez tartozik az uralkodd
és azok, akik az uralma alatt allnak. A korabeli Magyar Kiralysagban is
hasonlo helyzettel allhatott szemben az uralkodd. A szbveg arra intheti a
trondrokost, hogy tiszteletben kell tartania a killénb6z6 népcsoportok ha-
gyomanyait.

Tobben figyelmeztetnek arra a hasonldsagra, amely az Intelmek idézett
gondolata és Istvan torvényének bevezetsje kozt fennall.”* A torvény be-
vezet6je szerint minden népet a maga torvénye szerint kell kormanyozni.

72
l

" Intelmek, Prologus, 4-5. 0. Magyarul: 7. o.

™ sziics fejtegetésébdl dgy tinik, a clima néla a keresztény vilagnal sziikebb egység, az a
taj, ahol a Magyar Kiralysag létrejott. ,,Az alapegység tehat, melynek térténeti dimenzidja
David kiralytol a keresztény Rdman at a jelenig huzodik, az egész virtualis keresztény
kozmosz, melynek torténetesen eme tajékan, climajan rendeltetett nemrég egy Uj
szervezet, nostra monarchia.” Szics 1988. 38.

2\/EKERDI ,jigen kiilén6s”-nek tartja Sziics nézetét. 498. 10. jegyzet.

™ \VEKERDI 2004. 497.; A latinok és a gorogok emlitése Havas Lészlé szerint nemcsak
arra utal, hogy Istvan kiraly tisztdban volt mind a latin, vagyis a rémai illetve német-
romai kormanyzati hagyomanyokkal, mind a gordg, vagyis bizanci politikai alapelvekkel,
hanem az is egyértelmtien Kirajzolodik eléttiink, hogy az apostoli magyar allamalapité
mintegy 6nalld utat keresett, figyelembe véve a latin és a gordg példan kivil nyilvan az
6si torzsi-fejedelmi tradicidt is.” HAVAS XXXIV

" DEER 1942. 451-452.
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Madzsar Imre kimutatta, hogy Istvan kiraly térvényének ez a gondolata
Bajor Torvenykdnyvbél vald. A Bajor torvénykonyv attekinti a nagy tor-
vényhozdkat Mozest6l a gordg és romai politikusokon &t Theodosiusig,
majd megallapitja: ,,Deinde unaquaque gens propriam sibi ex
consuetudine elegerunt legem.” ,,Ut6bb minden egyes nép a szokasjog
alapjan maganak alkotott torvényeket.”” A Bajor térvénykonyv szerint
Theodorik frank kiraly ,,megparancsolta, hogy utasitasanak megfeleléen
jegyezzék le a frankok, az alemannok és a bajorok torvényét minden egyes
nép szamara, amely uralma alatt allt, szokéasjog szerint; hozzétette, amit
hozza kellett tenni, s elmetszette, ami atgondolatlan és 6sszefliggéstelen
volt. Es azt, ami a poganyok szokéasjoga szerint valo volt, a keresztény
torvénynek megfeleléen megvaltoztatta.”’® Az Istvan szémara mintaul
szolgal6 torvénykonyv tehat olyan birodalom képét idézi, amelyben k-
16nbdz6 népek éltek, ezen népeknek pedig sajat szokasjoguk volt. Kézilik
a frank, alemann és bajor torvényt iratta le az egyes népek szamara. A
bajor térvenykdnyv a pogany szokasok keresztény torvényekké valo atala-
kitasarol is szol. Az Intelmek erre az atalakitasra nem tér ki. Azt azonban
hangsulyozza, hogy Magyarorszagon még fiatal a kereszténység, tehat, ha
a régi szokasokat bizonyos forméaban tiszteletben akarta tartani és keresz-
tény szellemiséget is meg akarta meghonositani, a régi szokasokat min-
denképpen modositania kellett.

A latin—go6rog kilonbségrol olvasva esziinkbe juthat egy masik korabeli
forrés, Querfurti Brund Szent Adalbertrdl irt életrajza. Az elbeszélés szerint a
cseh Adalbert Italidban talalkozik Nilussal, a gérog remetével. Nilus hangsu-
lyozza magérol, hogy 6 gordg. Arra inti Adalbertet, hogy menjen ink&bb a
latin szerzetesek kozosségébe, Romaba.”” A szoveg azt sugallja, hogy a go-

> Az idézett mondat elétti torténelmi attekintést Sevillai 1zidor miivébél vette a Bajor
térvénykonyv irdja. Madzsar Imre: Szent Istvan térvényei és a lex Baiuvariorum. Torté-
neti Szemle 10. (1921) 48-75. 59.; Lex Baiuwariorum 258.; Lex Baiuvariorum — A bajo-
rok torvénye. Ford., kiséré tanulmanyt irta N6tari Tamas. Szeged 2011.

"® ex Baiuwariorum 2011. 11.A Prologus bizonyos részei utalhatnak térténeti tényekre,
I. Theuderich, frank kiraly ,,alemann és bajor térvényhozoi szerepe” azonban minden
bizonnyal csupén legenda. Theuderich 533-ban halt meg, a bajorok csak ez utan tiinnek
fel a forrdsokban, a ,,késébbi Bajororszag terlilete pedig nem tartozott frank fennhatdsag
ala.” A bajorok torvénye 737-743 kozott keletkezhetett. NOTARI 2011. 161-168.

" Sw. Wojciecha biskupa i meczennika ziwot drugi / napisany przez Brunona z
Kwerfurtu; wydata. wstepem i objasnieniami opatrzyta Jadwiga Karwasinska. Warszawa:
Panstwowe Wyd. Naukowe, 1970. 13. cap.; ,,Ast, inquit, homo ego sum Grecus; melius
conueniunt cum quibus hec agas monachi Latini.”

Német forditasat lasd: VOIGT: Brun von Querfurt, Monch, Eremit, Erzbischof der Heiden
und Mértyrer, Stuttgart 1907. 348.
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rognek gordg, a latinoknak latin szokas szerint kell élniuk. A latin—goérog el-
lentét Adalbert életrajzaban a kilénbdz6 ritusokra utal. Az Intelmekben nyil-
van kiloénboz6 uralkoddi szokéasokrdl, népekhez kapcsoldédd hagyomanyokrol
van sz6. Mindkét széveg példa azonban a latin-gorog szembeallitasra.

Az Intelmek 8. fejezete olyan helyzetet vazol, amelyben az uralkod6 sajat
nyelvétol eltéré nyelviieket is kormanyozhat. Az el6z6 kiralyok emlitését nem
kell feltetlendl itteni uralkodoknak feltételezniink, hiszen azokat az uralkodasi
maodszereket, melyeket akar ebben az orszagban is alkalmazni kell, mas teri-
letek uralkodditdl is megtanulhatja a magyar trondrokos: a médszer pedig az,
hogy tiszteletben kell tartani az uralt nép szokasait.

Az idegen, a kivulallé negativ 0sszefuggésben is felbukkan az Intelmek
szovegében. llyen a pogany jelentésti ethnicus kifejezés: aki a Szentegy-
hadz tagjait megbotrankoztatja, annak kivil kell maradnia az Egyhazon,
mint pogany és vamos (,.ethnicus et publicanus”)™. A széfordulat az
Evangéliumbdl vald. A Vulgata az ,,ethnikosz kai ho telonész” kifejezést
forditja ekként.”

A Magyarorszagon letelepedett jovevényeket szembedllitja a szbveg a
kulfoldiek poffeszkedésével (,arrogantia exterorum™).® Ha a trénorokds a
foemberekkel és a vitézekkel szemben goégdsen viselkedik, az a veszély
fenyegeti, hogy idegeneknek adatik a kiralysaga (,,alienis tuum tradetur
Regnum”).®! Tamadolag felléps népeket is emliti a szoveg beszélsje
diuersarum gentium incursionis”,®* ezeket a népeket azonban nem nevesiti.

A gens és ethnicus szavak a fenti helyeken negativ 6sszefiiggésben
jonnek eld. A gens kifejezést azonban pozitiv értelemben is hasznalja
Az Ujszovetség valasztott népét, az Egyhézat ,,gentem electam”® székap-
csolattal jellemzi. A gens tehat az Intelmekben egyszeriien népet jelent. Az
Oszovetség valasztott népére az ,,Antiquus .... populus a Deo electus”
kifejezést hasznalja.®* Felting lehet, hogy a magyar népnév egyszer sem
fordul el6 az Intelmek szévegében. A kiraly bizonyara sajat nemrég meg-

8 Intelmek 11. fej. 24. A publicanus sz6t Kurcz Agnes is vamosnak forditja a megfelels
bibliai helyet (Maté 18,15-18) idézve. Kurcz 50. 191. Bolldk Janos és Havas LészI6 a
publicanust ad6bérlének forditjak (BoLLOK 24.; HAVAS 25.)

® Maté 18,17. A publicani és ethnici szavak egy szévegdsszefiiggésben jonnek elé még
Mt. 5,46 és 5,47-ben.

% Intelmek VI. fej. 36.; Kristé Gy.: Magyar 6ntudat és idegenellenesség az Arpéad-kori
Magyarorszagon, lrodalomtérténeti Kézlemények 94 (1990) 425-443. 427.

& Intelmek, IV. fej. 32.

8 Intelmek Prologus, 12.

8 Intelmek 1. fej. 22.

8 Intelmek, Prologus, 10.
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tért alattvaloira vonatkoztatja a ,,nouellam sanctae ecclesiae plebem”” kife-
jezést.® Nép jelentésben tehat a gens, populus, plebs kifejezés egyarant
eléfordul, pogany jelentésben pedig a bibliai ethnicus fordulatot hasznalja.
A sajat tertilet megjelolésére értheté a tanacs fontossagarol szold fejezet-
ben a patria kifejezés ®

Megkisérlem 6sszegezni az Intelmekrol tett fejtegetéseimet. A vallasi
szOvegparhuzamok alapjan a regnum korabeli megfeleléje a magyar nyelv-
ben valdsziniilleg uruszag (orszag) lehetett. A korabeli gondolkodasban a
kiralyi hatalom, kiralyi udvar, Kiralysag és orszag jelentések bizonyara nem
valtak el annyira élesen, mint amennyire ma elvalasztjuk ¢ket. Kulfoldi jo-
vevények nem csak a kiraly szolgalataban allhattak, hanem mas elékelok
kdérnyezetében is. A kiraly szolgalataban allo idegenek sem korlatozodtak a
kiraly kdzvetlen kozelére, hanem tébben kozillik az orszag kiilénbdzé pont-
jain viseltek hivatalt. A magyarorszagi jovevények val6szinileg tébben
lehettek, mint ahogy ezt Malyusz elmélete alapjan gondolhatnank. A 6. fe-
jezet mondanivalojaval 6sszekapcsolhato a 8. caput. Ez utébbi arra mutathat
rd, hogy az egyes népcsoportokat a maguk szokasai szerint kell kormanyoz-
ni. A kovetend6 el6dok kozé talan a vérszerinti 6s és a felvallalt eléd is be-
letartozhatnak: vérszerinti elédként Szent Istvan, kdvetendé kirdlyel6dkent
rajta kivul a bibliai kirdlyok és a kersztény uralkoddk allhattak péeldaként a
tronorokos elott.

Feladat:

Olvassuk el az Intelmek 6. és 8. fejezetét! Tegyiink fol kérdéseket
a szoveggel kapcsolatban, keresstink ellentmondast!

(PL.: Kik a ,,korébban orszaglo Kiralyok™? Mit jelenthet: ,,a fold-
nek ebben az Gvezetében...””?)

% Intelmek 11. fej. 18. Otletado volt Csokas Maté hallgatom eldadasa.
% Intelmek VII. fej. 38. Kurcz Agnes (53.) Bollok Janos (29.) és Havas LaszI6 (39.)
egyarant hazanak forditjak a patria-t.
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Nem magyar népek Magyarorszagon
a kézépkorban (Vazlatos attekintés)

A kozépkori Magyarorszag nem magyar népeit Kristo Gyula 2003-ban
megjelent konyvében mutatta be. A kdvetkezo fejezetben elsésorban az 6
konyvét kovetem, helyenként mondakkal, érdekességgel fiiszerezve az
attekintést.

A Karpat-medence északi reszen a magyar honfoglalas idején is élhet-
tek szlavok, de viszonylag kevesen. A Felvidék jelentos része lakatlan
volt. A lakatlan teriiletekre a 11. szazadtdl érkeztek betelepllok. A nyugti
részre csehek (morvak), a k6zépso részre lengyelek, a keleti térségbe oro-
szok (ruténok). Beloluk alakul ki a szlovék nép. A tobbféle dsszetevét
alatamasztja a ,,szlovék nyelv erés nyelvjarasi tagoltsdga.” 1444 szlovak
népnév elsé irasos emlitése, 1512-ben Sclavonia néven nevezik Eszak-
Magyarorszagot.?” A tét sz6 kiilonféle Kéarpat-medencei szIlavokra vonat-
kozott, Vas megyei vendekre és Szlavoniara is. Melich Janos alapjan azt
mondhatjuk, a német elnevezés, a deutsch (teuton) kozos tére vezethetd
vissza a tot névvel. Eleinte nem szlavokra hasznalhattak.®

14. szdzadtdl szamolhatunk a ruténok bevandorlasaval. A Magyar Ki-
ralysag déli reszen bolgar és szerb lakossagot talalunk. Az oroszok Ma-
gyarorszagi jelenléte folott gondolkodva megemlitendé Oroszvar Moson
megyében. ,,...foldrajzi neveket felvonultaté kornyezete szintén mutat
szlav vonésokat.” Talan kapcsolatba hozhatd azzal a cimmel, amellyel
Imre herceget emliti a Hildesheimi Evkonyv 1031-ben: Heinricus,
Stephani regis filius, dux Ruizorum. Talan rusz (varég) testérseg lehetett
Istvan kordl, ennek volt a parancsnoka Imre. Az orszag nyugati hataran
élhettek orosz hatarérok.®

A németek betelepiilése fontosabb torténelmi eseményekhez kothets. Gizella
kiralynéval érkezett pl. Vecelin, Hont, P4&zman. Keresztes hadjaratok alkalméaval
is ,,felfedezhették” hazénkat a németek. A tatarjaras utan Ujabb telepesek érkez-
tek. Az els6 keresztes hadjaratbdl tér vissza Anzelm lovag. ,,1103-ban felszamol-
ja németalfoldi egzisztencidjat, és 1124. évi oklevél szerint fiaival egyltt Ma-
gyarorszagra jon.”A dél-erdélyi Broos (mai Szaszvaros) talan eredeti lakhelye —
Braz (ejtsd Brdz) — nevét viselte.

8 KRIsTO Gyula: Nem magyar népek a kdzépkori Magyarorszagon. Budapest 2003. 81-106.
8 MELICH Janos: A honfoglalaskori Magyarorszag, 1929. 417-421.
% KRISTO 2003. 106-119.
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A maésodik keresztes hadjarat idején jart Magyarorszdgon Ritzerfeldi
Hezelo, talan az 6 nevét viseli a dél-erdélyi Hetzelsdorf (Ecel.) Il. Géza
idején tortént nagyobb német betelepiilés Dél-Erdélybe. A Szészfoldon
szerezték a legtobb eléjogot. 1211-ben Il. Andras idején a Német Lo-
vagrend a Barcasagban telepedett meg. Il. Andrés 1225-ben kitizte 6ket,
ehhez meg akarta szerezni az erdélyi szaszok tdmogatasat, ezért adott ne-
kik 1224-ben kivéaltsdgokat, az Andreanum-ot. Szabad papvélasztast,
kereskeddiknek orszagos vammentességet engedélyezett, csak a kiraly és a
szebeni ispan gyakorolhat felettiik joghatésagot. Németorszag kiilonbdz6
terleteirol jottek Dél-Erdélybe németek. A ,,szasz” elnevezés nem szar-
mazasi helyikre utal, hanem jogi helyzetikre. A Felvidéken a
Szepességben 1214 utan telepiilnek be a szaszok. A kozépkor végéig fo-
lyamatosan érkezhettek ide németek. Itt nem szereztek olyan foku kivalt-
sagokat, mint az erdélyiek. Nagyobb varosokban (Buda, Pozsony, Nagy-
szombat, Kassa, Eperjes, Bartfa, Pest) talalunk németeket, részt vesznek a
vérosok kifejlesztésében.®

Erdekességként lassunk két mondat, melyek a németek magyarorszagi
megtelepedésérsl szolnak. Az egyik az erdelyi szaszok betelepulését ma-
gyardzza. A patkanyfogé mondaja szerint 1284-ben egy ember zenével
kicsalja a patkanyokat Hamelnbél, de nem kap fizetséget. Késébb zenéje-
vel a gyerekeket csalja el, és egy hegy belsejébe viszi 6ket. A gyerekek
Erdélyben jonnek elé, télik szarmaznak az erdélyi szaszok.™

A szepességi sziletésti Leibici Marton, bencés szerzetes 1464-ben irt
emlékiratdban (Senatorium) emlit egy mondat a magyarorszagi németek-
rol. Eszerint a kiraly felesége a szasz herceg lanya. A tatarok kivonuldsa
utan javasolja, hogy apja orszagabol hivjanak németeket Magyarorszagra.
Ok lesznek a szepesiek és az erdélyiek.*

% KRISTO 2003. 121-165.

% Deutsche Sagen, Hrsg. von den Briidern GRiMM, Berlin 1816, 244. cap. 330-333.;
Korai — 14/15. szézadi forrasok a gyerekek kivonulasardl szélnak, bar datalasuk részben
vitatott. Job Fincel 1556-ben, Wunderzeichen c. miivében az 6rddg csébitja el a
gyekereket. Ezt Isten biintetéseként értelmezi a blinék miatt. Johann Weyer miivében
(1566) envet kap a patkanyfog6 (Bundting), és megjelenik az ellentét a patkanyfogo és a
varos kozott. Hans-Jorg UTHER: Rattenfanger von Hameln, In: Enzyklopadie des
Marchens, Band, 11, Hrsg. Rolf Wilhelm BREDNICH, Berlin-NewYork, 2004. 299-307.;
Népszeriisits formaban lasd German kelta regék és modnéak, Feldolgozta és az elészét irta
DOMOTOR Tekla, Budapest 1965, 120-121.

% LEiBNICI MARTON: Senatorium. Dialogus az elmalt idskrél, Ford. HONFFY Pal, In: A
magyar kdzépkor irodalma, Szerk. V. KovAcs Sandor, Bp. 1984. 533-611. 547.
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A vallonokat és olaszokat a latin forrasban Latinusok, Gallicusok.
Német forrasban Wallen, magyarban Olasz-ként emlitik 6ket. (A magyar
nyelvben az olasz sz0 szlav eredetii, az 6sszlavban minden Ujlatin népre
vonatkozott.) Lehetnek a Német Birodalombdl jové franciak vagy itéliai-
ak, bar utobbiak kevesebben lehettek. Tobbnyire kiralyi varosokban életek
(Esztergom, Székesfehérvar) és puspoki varosokban (Pécs, Eger, Nagyva-
rad), itt kereskedelemmel foglalkozhattak. 1241 utani fontos varosokbol
hianyzanak, azokrol a helyekrél, ahol németek laktak. Kisebb telepulése-
ken a szélémiivelést lenditették fel. A szabolcsi zsinat (1092) rendelkezé-
sébél tudjuk, hogy a magyarok mas bojti fegyelmet kovettek, mint a lati-
nok. A magyarok hamvazoészerda elétti hétfon kezdték a nagybdjtot, a
latinok hamvazdszerdan. A 1447-ben Liége-be vallonul beszélé magyaror-
szagi zarandokok érkeztek a Chronicon Leodiense szerint. (Eger kornyéki
latinok lehettek.) Talya teleptlésnév a francia taille ,,irtvany” szébdl szar-
mazik.” Rubruki Vilmos, amikor a mongol kannak, Mengkii kénnak az
udvaraban jart, talalkozott egy Paszka nevii asszonnyal, aki a lotharingiai
Metzbél vald volt, és Magyarorszagon esett fogsagba. Rubruk téle halott
egy Willelmus nevii Parizsbdl vald dtvosmesterrdl, aki Karakorumban él.
Magyarorszagon esett fogsagba, Fehérvar (bizonyara Gyulafehérvar) ké-
zelében. * Rubruk késsbb talalkozott is Willelmusszal és feleségével. Az
asszony lotharinigiai ember lanya volt, és Magyarorszagon sziletett.
Rubruk egy bizonyos Basiliusszal is talalkozott Karakorumban, ,,egy an-
gol fidval, aki Magyarorszagon sziiletett.” O a gyulafehérvari piispok test-
vérével lehet azonos.*

A romanok a 13. szazad elején kezdenek feltiinni Erdély déli részén, onnan
haladnak észak felé. Havasalfold fel6l vandorolnak. A 14. szazadban tiinnek fel
Maramarosban, onnan vandorolnak dél felé. Ok Moldvabdl vandorolnak be. E16-
kel6ik beolvadnak a magyar nemességbe, a romanok nem alkotnak kiilon erdélyi
nemzetet.*® A romanok vandorlasarol, Moldva alapitasardl egy 16. szazadi
elejétél vald kronika kozOl egy érdekes mondat. Eszerint a romanok
Méramarosbdl mennek Moldvéaba, és bolény vezeti 6ket. Egy allat vezeti tehat Uj
hazéba a népet, hasonldan a magyar csodaszarvas mondéhoz.”’

Tekintsuk at azokat a ,,keleti” népeket, melyek a magyarokkal egyutt érkeztek
a Kéarpat-medencébe

% KRISTO 2003. 167-177.

% RUBRUK XXIX. 2-3. fej. 294-295. 0.; XXXII. 5. fej. 332. 0. lasd 459. 0-n a jegyzetet.
% RUBRUK XXX. 7.; fej. 322-323. 0.; XXXII. 5. fej. 332. 0. lasd 459. 0-n a jegyzetet.
% KRISTO 2003191-218.

Luk® Gébor: Moldva alapitésanak mondaihoz, Ethnographia, 47 (1936) 48-56.
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A kavarok (kabarok): kazarok birodalmabdl véltak ki es csatlakoztak
a magyarokhoz. Biborbansziletett Konstantin emliti éket a Birodalom
korméanyzésardl irt mivében, a 39. fejezetben (Kabaroi). Hiradasa szerint
harom torzsiik volt. Konstantinon kiviil a Salzburgi Evkonyv szol roluk a
881. évnél (Cowari). Egyes vélemény szerint etnikailag és nyelvileg egy-
ségesek lehettek. Kristo Gyula szerint azonban a kavar gyiijténév lehet, és
ez a népcsoport kilonb6z6 népelemekbdl allhatott. Miutan szétesett az
ket 6sszefogd szévetség, mar nem olvashatunk a kavar népnévrél.”

A székelyek: Kristd Gyula szerint eredetileg torok nyelvii néprél van
sz0, és csak késébb magyarosodtak el. A nyelvész Benké Lérand szerint
ez nincs igy: elkilonilt allapotban nem magyarosodhatott volna el egy
népcsoport. A székelyeket 1116-ban 1146-ban emlitik el6szér a forrasok
nyugati hatdrmenti harcok soran (csehek, majd osztrdkok elleni harc so-
ran). Mai Szlovékia nyugati részén, a cseh hatar kozelében is van Székely-
falva telepilés. Székelyek nyelvjardsa nem egységes. Egyes székely
nyelvjarasok a magyar nyelvteriilet mas nyelvjarasaihoz hasonlitanak.
Székelyfoldi teleplilésnevek ugyancsak eléfordulnak a magyar nyelvterd-
let mas pontjain. Kristd szerint a székelyek az orszag nyugati részérol
véndgc;roltak a Székelyfoldre a 12. szdzadban, szabadsaguk megorzése ve-
gett.

Egyeb keleti eredetii népek

Besenydk: Biborbansziletett Konstantin és Regino szerint a magyarok
eléluk jonnek a Karpat-medencébe. A 10. szdzadban szovetségesként har-
colnak magyarok és beseny6k Bizanc ellen (935-ben, majd 970-ben, az
arkadiupoliszi csataban. Ez az utolsé kalandozo6 hadjarat.) Taksony idejé-
ben Magyarorszagra is koltdznek besenyok. Istvan idejébol ismerjik
Tonuzobat. Nyugati hatar kdzelében, a Dunantilon Fejér és Tolna megye
vidékén és az Alfoldon is éltek beseny6k. Nem sikertlt olyan foka kivalt-
sagokat szerezniiik, mint a szészoknak vagy a székelyeknek.'®

% KRISTO 2003. 38-41.; A kabarokrél (kavarokrél) lasd TOTH Sandor LészI6: Levédiatol
a Karpat-medencéig, Budapest 2011. 53-65. 67-78.; U4: A honfoglalastél az allamalapi-
tasig, Szeged 2010, 136-138.

% KRISTO 2003. 54-66.; Lasd még KRISTO. 2002.; A kozépkori székelység: kronikék és
oklevelek a kozépkori székelyekrél. Véalogatta, bev., jegyz. KORDE Zoltan, Csikszereda
2001.; KORDE Zoltan: A székelykérdés torténete, Székelyudvarhely 1991.
http://mek.oszk.hu/02200/02254/02254.htm

100 KRISTO 2003.69-79.; GYORFFY Gydrgy: A magyarsag keleti elemei, Budapest 1990, 316-318.
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Tobbnyire keleti eredetti népek képviselték a magyarorszagi muzulmanokat,
akiket izmaelitaknak neveztek. Volgai bolgarokat, valamint hvarezmi eredetii,
muszlim kalizokat sorolhatunk kozéjik. Kalizok nevét helynevek is 6rzik, pl.
Budakaldsz. Abu-Hamid al-Garnéti, Granadabol valé mor utazé6 harom évet
toltétt Magyarorszdgon 1150-1153 kozott. Beszamol a magyarorszagi
muszlimok két fajtajarol: ,,A hvarezmi szarmazastak a kiralyt szolgaljak, ke-
resztényeknek tettetik magukat, és titokban tartjdk, hogy muszlimok. A
magrebi szdrmazaslak ezzel szemben csak haboriban szolgéljak a kereszté-
nyeket, és nyiltan valljak az iszlamot.” A hvéarezmiek bizonyara kélizok. A
magrebiek torok nyelvii nép, valdszintileg Gzok lehettek. '

A jészok eredetileg irdni nyelvet beszéltek. Az alanok leszarmazottai, kau-
kazusi oszétok nyelvrokonai. (Jasz névben benne levé asz kapcsolatba hozhatd
az 0szét szoval. A jasz név elejére szlav nyelvbél keriilt a j kezdéhang.) Kisebb
szamban a tatarjaras elétt is megjelenhettek a Magyar Kiralysagban. A 14. sza-
zad elején koltdznek nagyobb mennyiségben a Magyar Kiralysag terlletére, az
Al-Duna jobb partjardl. Pilis, Esztergom teruletén €éltek. A 14. szdzad kozepén
koltoztek a mai Jaszsag teriletére részben délrdl, részben az Esztergom-Pilis
térséghdl. 1422-bol vald oklevél hatoldalan olvashatd jasz sz6jegyzék. Daban
horz = j6 napot.'%

A kunok: A tatarjaras elé6tt jonnek Magyarorszagra, majd a magyarokkal
vald Osszetiizés, és kiralyuk, Kotony megdlése utan kivonulnak. 1246-ban visz-
szaternek. Nemcsak az Alfoldon, hanem a Dunantalon és a Felvidéken is éltek
kunok. V. (Kun) LaszI6t a papai kovet, Fuldp, fermoi érsek részoritotta a kun
torvények kiadasara 1279-ben: eszerint a kunoknak meg kell keresztelkednitk,
letelepult eletre kell &ttéritk. Duna, Tisza, Kords, Maros, Temes vidékét jel6li
meg lakhelyként. Egyhazilag a kalocsai érsek, a csanadi, varadi, egri plspok
fennhatosaga ala helyezték Sket.'® Eredetileg torok nyelviiek. Nyelvemlék a
Codex Cumanicus. Ennek egy resze latin-perzsa-kun székonyv, a Krim
félesziget teriiletén az ottani olasz népesség szdmara készulhetett. A szokdnyv-
vel késébb latinbol kun nyelvre fordiott egyhazi szovegeket kapcsoltak hozza.
Magyarorszagon fennmaradt a Miatyank kun szévege 16. szazadbol.***

1 BerenD Nora: A kereszténység kapujaban, Mariabesnyé 2012. 67-69.; Magyarorszagi
izmaelitakrél (muzulmanokrol), kbztiik volgai bolgarokrél és kalizokrol lasd KrisTo 2003. 41-53.
102 KRISTO 2003. 233-43.; http://www.jaszokegyesulete.hu/?menu=nyelve

183 KRISTO 2003. 219-232.; BEREND Noéra: A kereszténység kapujaban, Mariabesnyd
2012. 69-72.;

Lasd még: KovAcs Szilvia: A kunok torténete a mongol héditasig, PhD-értekezés,
Szeged 2012. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1749/1/Kovacs_Szilvia_PhD.pdf

104 BEREND 2012. 71-72; GYORFFY 1990. 220-241.; A kédex hasonmés kiadasat l1asd:
Vladimir DRIMLA: Codex Cumanicus, Bucarest 2000.
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Zsidok: Kulonvélasztandd a zsidd vallas és zsidd nép (etnikum). Eleinte
olyan zsidd vallasi emberek €éltek Magyarorszagon, akik etnikai értelemben
nem voltak zsidok. A zsid6 etnikum késobb, nyugat fel6l, féleg német teriilet-
rol érkezett a kirdlysagba. A 13. szdzad soran a kirdly igényt tart gazdasagi
szakertelmukre. Papai nyomasra hoz intézkedéseket zsidokkal és szaracénokkal
szemben (1233), am ezek az intézkedések jobbara nem valosultak meg. 1282-
ig hat zsid6 kamaraispanrol tudunk a 13. szdzadban. 1251-ben 1V. Béla kivalt-
sdgokat ad a zsidoknak: elfogadja eskijiket, védi imahazaikat, torvényesen
kamatot szedhetnek. Béla kivaltsaglevele 1. Frigyes osztrak herceg zsidoknak
1244-ben adott kivaltsaglevele alapjan készilt. 1279. évi budai zsinat szerint
vOrds posztobol keszilt jellel kell megkiulonbdztetni a zsidokat. 1282 utan nem
talalkozunk zsid6é kamaraispanokkal. Nagy Lajos idején kiutasitottak a zsidokat
az orszaghol, de nem sokkal késobb visszatérhettek. Matyas kiraly idején zsid6
vallasbol kereszténnyé lett Ernuszt Janos iranyitja a gazdasagi ugyeket, fia,
Zsigmond pécsi puspok lesz. Szerencsés Imre szintén zsido vallashol lesz ke-
resztény, Jagelld6 korban jasztik fontos szerepet. 1493-ban vérvad alapjan
Nagyszombatban méaglyan égetnek el zsidokat. 1526 vége felé sok magyaror-
szagi varoshol kitizték a zsidokat. %

A ciganyok neve az athinganosz (erinthetetlen) sz6bol eredhet. Ez egy eret-
nek mozgalom neve volt. Hagyomanytorténeti szempontbol érdekes lehet,
hogy szokas volt Egyiptomb0ol szarmaztatni 6ket. A 15. szézad elején bukkan-
nak fel kiilénb6z6 eurdpai orszagokban. Magyarorszagon 1416-ban tiinnek fel
biztosan, Brassoban. (Bar korabbrdl is lehet tudni Cigany nevii teleptlésrél és
Zigany csaladrdl.) 1422-ben Zsigmond Szepesvaraljan kivaltsagot ad LaszI6
vajdanak: varosoknak fogadniuk kell ét, 6véi Ugyeiben csak 6 itélkezhet.) Nyu-
gaton zarandokoknak, egyiptomiaknak mondjak magukat. 16. szézadi svajci
forrdsok kettés képet festenek: elébb zarandokok jonnek, akik vissza is térnek
hazajukban, utana tolvajok jonnek. (Egy néppel kapcsolatban elébb pozitiv,
majd negativ allapot dbrazolasa a szkitakrol és tatarokrol sz6l6 szévegekben is
feltiinik.) Beatrix kiralynét (1489) majd Mariét, 1. Lajos feleségét (1525) zené-
vel szorakoztattak. 1490-bol van adat ra, hogy l6kereskedéssel, 1496-bdl, hogy
fegyverkovécsolassal foglalkoztak Magyarorszagon. %

195 KRISTO 2003. 179-189. Lasd még BEREND Néra konyvének vonatkozo fejezeteit. Berend 2012.
18K RISTG2003 245-247. Sir Angus FRASER. A ciganyok. Bp. 2002. 52-54.; A magyaror-
szagi ciganykérdés dokumentumokban 1422-1985. Szerk. Mezey Barna, 1986. hivatkoz-
zak KRISTO 2003.
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A magyarsag idegen szemmel
(Feladatok)

Miként valtozott a magyarsadg megitélése a nyugat-europai szerzoknél a
10-12. szazad soran?

Milyen kdzhelyeket hasznalnak a kalandozok emlitésekor? Emlitenek-e
pozitivumot a kalandozokrdl a nyugati forrasok?

Mely témak soran emlitik meg a keresztény magyarokat?

Miként irjak le Magyarorszagot?

Mutassunk ra olyan szerzére, aki a keresztény hitre tért magyarsagot is
negativan itélte meg!

Milyen a keletrél jott szerz6k magyarsagképe?
Ki volt Abu-Hamid al-Garnati?

Abu-Hamid al-Garnati szerint vords arannyal volt megerésitve I1. Géza
Kiraly pecsétje. Mivel magyardzhato ez a szin? (Lasd MAKK Ferenc: Ada-
Iék a Il. Géza-kori aranypecsét hasznalatahoz, In: U6: A turulmadartol a
kettos keresztig, Szeged 1998. 191-196. 194-195.)

Freisingi Otto: Frigyes csaszar tettei (részlet), I. 32. In: Magyar torténeti
szOveggyujtemény, Szerk. BERTENYI lvan. Budapest,

2000. 167-168.

Abu-Hamid al-Garnati: Nyugat orszagainak néhany csodajarol sz6lo vila-
gos beszamold (részlet) In: Magyar torténeti szoveggyujtemény,

2000. 169-172.

Bertrandon de la Brocquiére In: Magyar torténeti széveggyiijtemeny,
2000. 195-197.

Egy Délkelet-Eurdpat leir6 foldrajzi munka a X1V. szazad elejérol (Rész-
let) In: Magyar torténeti szoveggyiijtemény, 2000. 191-194.

KORMENDI Tamas: A magyarsag abrazolasa a nyugat-europai elbeszélé
forrasokban a 13. szazad végéig. Korall 10 (2009) 38. sz. 30-46.

CsAKO Judit: : A XI. szdzadi Magyarorszég a francia kutfok tukrében,
Fons 18. évf. (2011) 2. sz. 147-208. 167-171.
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Keresztes hadjarat és Magyarorszag
(Feladatok, vazlatos attekintés)

e Olvassuk el Szent Gellért nagyobbik legendajanak elejét!
Keresslink benne kérdéses helyet, ellentmondast Szent Gellért apjaval és a
szentfoldre indulé hadjarattal kapcsolatban! (Szent Gellért plspok nagy
legendaja, Ford. Szabo Floris, In: Arpéad-kori legendak és intelmek, Szen-
tek a magyar kozépkorbdl 1. Bp. 1999. 68-69.)
Milyen elméletet kinal Szegfii Laszld, mely feloldja ezt az ellentmondast?
Lasd Szegft Laszld: Szent Gellért csaladja. Acta Universitatis Szegedien-
sis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Historica 75 (1983) 11-18.
Szent Gellért nagyobbik legendajaban olvashatjuk, hogy apja a Szentféld-
re megy hadjaratba, és ott hal meg. Gellért életében ez ebben a formaban
aligha képzelhet6 el, hisz az un. els6 keresztes hadjarat 1096-ben indult
(lasd lentebb.) A 12. szdzadban azonban élt egy velencei szent, Pietro
Acotanti. Az 6 életrajza tobb ponton emlékeztet Szent Gellértére: Pietro
apja keresztes hadjaratban halt meg. 1122-ben a velencei doge, Domenico
Michele valéban inditott hadjéaratot Il. Balduin jeruzsalemi kiraly timoga-
tasara (1118-1131). Valdsziniisithetd, hogy Pietro Acotanti életrajzabol
emelhettek at elemeket Gellért legendajaba.

e Mimond a Képes Kronika és Szent LaszI6 legendaja Laszlo kiraly és a
keresztes hadjarat kapcsolatarol?

Milyen ellentmondasra tudunk ebben az esetben ramutatni? (Képes Kronika,
Ford. Bollok Janos, jegyz. Veszprémy Laszl6, Bp. 2004. 139. fejezet, 92-93.0.;
Szent LészI6 kiraly legendaja, Ford. Kurcz Agnes, In: Arpad-kori legendéak és
intelmek, Szentek a magyar kdzépkorbdl 1. Bp. 1999. 93.)
A Képes Kronika és Szent LaszI6 legendaja arrol ad hirt, hogy Laszlét kérik fel
a keresztes hadjarat vezetésére. Laszlé azonban 1095 jaliusaban halt meg, az
un. elsé keresztes hadjaratot pedig 1095 novemberében hirdette meg 1. Orban
pépa a clermonti zsinaton. (Lasd Szt. Laszl6 legendajahoz 17. jegyzet.)™”’

e Vazoljuk Aacheni Albert mive alapjan, kik vezették 1096-ban a
Magyarorszagon atvonuld keresztes hadakat, milyen dsszetiizésekre
kerul sor a keresztesek és a magyarok kozott? Ki a magyar kiraly eb-

7 A témahoz 6tletadd volt Szlovak David hallgatém szeminariumi eléadésa Szent
Laszloval kapcsolatos hagyomany bevonasaval.
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ben az idében? Melyik az a keresztes vezér, aki a kiraly tAmogatéasa-

val, békével atvonul az orszagon?
El6bb szegény hadak vonulnak Keletre:
Nincstelen Walter atvonul Magyarorszagon. 16 embere hatra marad
Zimonynal fegyvert vasarolni. Kiraboljak 6ket, fegyvereiket a véarra ttizik.
Remete Péter atvonul Magyarorszagon. Meglatjak Zimony varfalan a
fegyvereket. Elfoglaljak Zimonyt, majd kivonulnak az orszagbol.
Gottschalk pap serege rabol. Egy fiut kar6ba hiznak. Kalman Kiraly paran-
csot ad kiirtdsukra. A magyarok harchan nem tudjék legy6zni éket. Fegyverik
és pénzuk atadasat kérik, és elvonulast igérnek. A keresztesek atadjak fegyvere-
iket. A magyarok nagy résziiket legyilkoljak. (A Dunéntulon torténik.)
Emicho serege. Mosont ostromoljak. A keresztesek kezdeti sikereik utan a
magyarok legy6zik 6ket. Aacheni Albert a zardndokok altal elkdvetett
biindk blntetéseként tudja be a vereseget.
Végil Bouillon Gottfried serege vonul at az orszagon. El6bb bizalmatla-
nok a magyarokkal szemben. Kényves Kalman tiszokat kér télik, majd
megengedi az tvonulast.
Aacheni Albert: vegyes leiras. Kalmant legkeresztényibbnek abrazolja,
masutt azonban a magyarok csalard magatartasara mutat ra. Gottfried lo-
vagseregét mar segiti Kalman.

e Olvassuk el Nogent-i Guibert beszamolojat (Gesta Dei per Francos)!
Miként mutatja be Nogent-i Guibert a kiilonb6z6 keresztes vezéreket és
sereguket?

Nogent-i Guibert: zsivanynak mutatja be Remete Péter seregét. Buillon
Gottfried azonban a szerzé szerint fegyelmet tudott tartani.

e |l. Keresztes hadjarat, 1147
Olvassuk el Freisingi Ott6 és Odo Deoglio beszamoléjat! Mely uralko-
dok vezetik a Magyarorszagon atvonuld keresztes hadakat? Ki ekkor a
magyar kiraly? Kerll-e sor dsszetiizésre?
1147-ben I11. Konrad német kiraly - a csaszari cimet nem nyerte el -, majd
VII. Lajos francia kirdly vonultak 4 Magyarorszagon. Ekkor Il. Géza volt a
magyar kiraly. Otto, Freising puspoke, 111. Konrad tanacsadoja is a hadjarattal
tartott. Ottd a magyarokat ratnak abrazolja, az orszagot azonban szépnek.
Borisz, a tronkovetel6 Géza kiraly emberei elél menekilve VII. Lajos ta-
boraban talalt menedéket egy idére, majd elmenekiilt.
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e 1l. Andrés hadjarata, 1217
Messze van, mint Mako Jeruzsalemtol.
Mit tudunk ennek a szblasnak az eredetérél? Lasd: Szegfii Laszld: Messze
volt-e Makd Jeruzsalemtol? (Gondolatok Mako varos cimerérdl), In: ,,Ma-
gyaroknak eleirél”. Unnepi tanulmanyok a hatvan esztendss Makk Ferenc
tiszteletére, Szerk. Piti Ferenc, Szabados Gyorgy, Szeged 2000. 537-558.

Baranyai Decsi Janos 6tezer gordg és latin mondas mellé gyijtétt magyar
magfeleloket (Adagiorum, 1598). A Makordl vald szolast a kovetkezo
mondas magyar megfeleléjeként emliti: Tota erras via, illetve Toto coelo
erras.

Szirmay Antal, Hungaria in parabolis c. miivében (Buda, 1804. 129.)
meg is magyardzza a sz0l&s eredetét: 1. Andras keresztes hadjarata soran
egy Mako nevi vitéz ,,bortol felhevilve”, a dalmaciai Spalatot Jeruzsa-
lemnek Vélte.

Makot, a telepilést 1299-ben emlitik el6szér, korabbi neve Felvuelnuk.
1247-ben Vinuk. Vagyis Velnok.

Alapvetd irodalmak:

Nogent-i Guibert; Aacheni Albert, In: irott forrasok az 1050-1116 kdzotti
magyar torténelemrdl. Szerk. MAkK Ferenc, THOROCZKAY Gébor, Szeged
2006. 215-217. 302-314.

CsAKO Judit: A XI. szdzadi Magyarorszag a francia kutfok tiikrében, Fons
18. évf. (2011) 2. sz. 147-208. 176-203.

Magyarorszag és a keresztes haborlk. LASzLOVSzKY Jozsef, MAJOROSSY

Judit, ZSENGELLER JOzsef. Mariabesny6, Godollé 2006.
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A Benedsictus Polonus utjardl késziilt jelentés 1247-bél, ford. Gy. RuiTz lzabella,
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jegyz. kieg. CZEGLEDY Karoly. — Budapest, Gondolat, 1985.
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Turnhout, 1999;
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