KARDOS LASZLO

ARIMROL

magyar rim elméletével foglalkozé kolték és filolégusok tobb izben is
A gondos, részletez6 kimutatést adtak azokrdl az irott-iratlan torvényekrol,
amelyeket a magyar vers rimelés tekintetében kovetni latszik. A rimkutaték
eredményei — a kozépiskolai oktatis ttjan — 4tmentek a koztudatba, s alta-
l4nosan elfogadott tételekké emelkedtek. Lényegi vondsuk, hogy a rimet mate-
matikai jellegli, képletekbe foghaté elvrendszer szerint, valamely mechanisztikus
felfoghsbol kiindulva és gépi kovetkezetességgel megszerkesztett értéksoron
mérik meg, s itélik jéonak vagy rossznak. Rimkédexiink kiemeli a rimszavakat
szovegi kornyezetiikbél, levalasztja a rimet arrél a sorrél, amelynek a végén
folesendiil, s Snmagéiban, elszigetelten {téli meg. Ennek a rimkdédexnek az alapjan
bizonyos — s igen tetszetés — értékels skalat szerkeszthetiink, skélat, amelynek
ismeretében — ugy tetszhetik — akir minden mélyebb betekintés, minden
finomodottabb fogékonysag nélkiil is megnyugtaté biztonsiggal itélkezhetiink
egy-egy rim rangjardl, illetve egy-egy kolts rimelé miivészetérsl. A skéla elején,
mint legjobb rim, az dn. tiszta és teljes rim 4ll, vagyis az olyan, amelyben minden
méssalhangzé és minden maginhangz6 pontosan megegyezik s amelynek alkoté
felei kiilonbozd széfajtik. (,,Mintha laba kelne valamennyi rognek, Lomha foldi
békak szanaszét gorognek.”) Ez utin kovetkeznek szoros fokozatokban azok a
rimek, amelyeknek tisztasiga-teljessége tobb-kevesebb csorbit szenvedett, igy
az agszonancok is. Ezeknek vizlatos elméletét Arany irta meg, és éppen Arany
vézlata nyomdn szokéds Gket aszerint rangsorba szedni, hogy rokoncsengésti més-
salhangzdkat hallunk-e benniik, vagy sem. Ama tényezék kozott, amelyeket kuta-
t6ink a rim megitélésénél szamba vesznek, szerepel még a rim terjedelme (egy
vagy tobb szétagra nydlik-e?), a rimel6 sorvégek mértékbeli egyezése és — rit-
kabban — a rimszavak tartalmi silya. A rimskdla legvégére szorultak az egyszeri
ragrimek (jarnak-futnak) s a szénak valtozis nélkiil valé ismétlései (vala-vala).
Az asszonine jogosultsdgit Arany Janos hirdette és bizonygatta, aki gy véleke-
dett, hogy a valédi rimekben arinylag szegény magyar nyelvnek olykor be kell
érnie a rokonhangok taldlkoziséval is. Az asszoninc megbecsiilésében még tovabb
megy Rad6 Antal, aki ezt a rimfajtit sajitosan magyarnak s a valédi rimmel
tikéletesen egyenrangtinak tartja. Ismétlem, rimelméletiink ilyenformin megle-
hetdsen pontos tablazat alapjan itél: aki ennek a tabldzatnak a rubrikait ismeri, az
abba a hitbe ringathatja magat, hogy szinte csalhatatlan itéletet mondhat min-
den rimrél, végérvényesen klasszifikilhat minden versi 6sszecsengést.

Ha az elmélett6l a gyakorlathoz, a kélték konkrét gyakorlatdhoz fordulunk,
sajatos tapasztalist kell tenniink. A rim-filolégus mérlegén itt-ott mér Arany is
meglepden konnytinek taldltatik, de teljességgel zavarba ejtd billenéseket mutat
a mérleg, ha példiul huszadik szdzadi lirdink elismert ,,rim-mfivészét”, Babits
Mihalyt helyezziik r4. A Babits-kitetekben — & nem is a késébbiekben, amelyek-
ben a formailag valamelyest, lazuld kolt6 a szabadvers felé hajlik, hanem a koraiak-
ban — teh4t éppen a rimeik révén is oly delejes hatdsi kotetekben — egyre-mésra
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taldlunk olyan rimeket, amelyeket a magyar rim-filolégia — itt elsésorban Arany
elgondoldsaira és Radé Antal rendszerezésére gondolok — gyongéknek, szabaly-
talanoknak, rosszaknak itél. Az ilyeneket, mint dalidkai-didkot, dtok-unokdkat a
tajnyelviejtés mentségével még talin elfogadné ez az elmélet, ha nem is Gréommel.
De mér a virdg-vildg olesé és kopott, a tariom-asszony erdtlen, a lett-felett, lefelé-el’
stlytalan, tudtdl-kozéit @ll, harangok:-kolompok, megnyugodiam-kiadtam, herkules-
set-kontdossét, fialal-meghal, szememet-fiilemet, kozepén-elmesélhetném, husodat-
csontodat — egvtGl-egyig sintdn méretezett, otlettelen vagy primitiv képzo- és
ragrimek — az clmélet sziméra. Az ilyenek meg, mint fjord-folt, oldaldan- Alderan,
esalfa-alfa — mesterkélt szépségliek. Nem is szblok a Babitsndl is tobbszor els-
forduld egyszer(i széismétlésekrsl, mint bolond-bolond, mellett-mellett, lattam-lattam.
Vagyis a rimek egyik legkitiin6bb modern magyar mesterének verseiben a rimel-
nek egy jelentékeny hinyadét (hozzdvetdlegesen majdnem a felét) a rim-elmélet
értékskaldjinak az alsé felébe kell klasszifikdlnunk, s csak igen-igen kis hinyad
jut & skéla tetejére, a teljes és tiszta rimek kozé.

S ha a rimek alkata szempontjabol az utolsé évek koltészetét tesszitk mérlegre,
kételyeink a régi rimelmélet id6tallé voltdban tovabb erésodnek. Uj koltsink
nemesak hogy nem keresik a régi értelemben tokéletes rimeket, hanem éppen-
séggel idegenkedni litszanak azoktdl. Helyenkint éppenséggel olyan faké és primi-
tiv 6sszecsengésekkel lepnek meg, amelyek a hagyoményos technikén és elméleten.
esiszolt olvaséi izléssel sehogysem férnek dssze. S ezeket a faké, kezdetleges rime-
ket nem olyan kolték verseiben taldljuk, akiknek a vers-zenei technika talin
gyonge oldaluk, hanem gyakran olyanoknal is, akik tradiciondlis értelemben
virtu6zai a kiils6 forméknak. A legjobb példa itt nyilvan Szabé Lérinc kolté-
szete, aki ifjikori forditdsaiban (gondoljunk csak az Omar Khajjam els6é valto-
zatéral) a szines, pompézatos rimeknek valésigos zsonglérje volt, s aki érettebh
kori koltészetében a sziirke, puritén, sulytalan rimelésre tért 4t, bizonyéra nem
formai invencidja meggyongiilése, hanem izlésének mdédosuldsa, esztetikai. elvei-
nek érése-viltozdsa miatt, mlvészi eszkizeinek tudatos cseréje sordn.

De nemesak koltéink konkrét miivészi gyakorlata késztet benniinket 6vatos-
sagra a hagyomdnyos rimelmélettel szemben, hanem elméleti és kritikai irodal-
munkban felbukkané némely, felfogdsunkkal rokon szellemet sejtet6 észrevétel
is. Kazinezy, noha tévol all attél, hogy a rim mechanikus megitélésének hagyoma-
nyatol elszakadjon, mégis vigy vélekedik a tarkdn csattogd rimek hajhészoival
szemben, hogy bizonyos esetekben jé a lenézett ragrim, mert — mondja — , ked-
ves olykor még a tompa hang is”. Csokonai ezt irja a Lilla-versek el6beszédében:
,Irjon kiki dgy, amint legjobban gondolja. Sem a hexameter valakit Vergi-
liusszd, sem a Kidencia Tasséva . . . nem esindl. Itt a mizsénak sem lelkérdl, sem
testérdl nines a sz6, csak a ruhdjinak az dllasirdl . . .” Kisfaludy Kéroly ezt irja
egy j6 rimelShéz c. epigramméjaban: ,,Gondolj szivvel és lélekkel Tébbet, mint o
j6 rimekkel, Mert rimed bédrming ép, Hidd el, versed mégsem szép.” Petéfi
biiszkén veti oda csillogébb format kévetelé kritikusainak: ,,Fél tudndm én is
oltoztetni Szép rim- mértékbe versemet ...” Arany, aki lényegileg a hagyomd-
nyos korben mozog, s nem mutat ra hajlanddésagot, legalabb is elméleti sikon nem,
hogy elszakadjon a rim sematikus, gépies, onmagaban valé megitélésétél, nagyot
lazit a rimlatds feszességén, mikor harcot indit az asszonénc jogaiért. Lazit
akkor is, mikor (,,Baré Kemény Zsigmondhoz” irott versében) a , tiszta és teljes”
rimek makacs keresését is esiifolja, s mi inkdbb dicséretnek, mint génesnak ohajt-
juk hallani ErdélyiJanosnak Aranyra tett amakorhold megjegyzését, hogy kolténk
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.egyike azoknak, akik a rimek korlatoltsdgit széttorték . .. részben a veszett
rimek behozisaérti felelGsség is redhdrul.” Vajda Jinos — mint Paligyi Lajos
toljegyzi — gunyolta az Arany-tanitvinyok sima verselését, és jé rim helyett
inkabb gyengébb rimmel érte be, csakhogy a kaptaszeri kifejezésektsl 6vakod-
jék. Kosztolanyi — Rad6 Antal rimtandt birdlva — egyhelyiitt megjegyzi, hogy
veszedelmesnek tartja a rimet a hozzitartozo sortol fiiggetleniil megitélni.

Figyelemre mélté és éppenséggel nem véletlen, hogy a hagy.ményos rimel-
mélet némi, inkdbb Gtletszerti, mint kévetkezetes birdlatat magukban hordozd
emez észrevételek jobbadan kolték tollibél szarmaznak. Kolték feszegetik nyug-
talanul az elmélet terhessé valé abronesait. Abban sincs sok tiilzds, ha azt llitjuk,
hogy koltészetiink rim dolgédban mintegy kindtte a riszabott, de immér elmereviilé
teéridkat, az elmélet konzervativ szelleme nem kovette, nem kovethette a gazda-
godd, eszkoézeiben egyre finomodd lirdt. A kritika félszeg helyzethe keriilt. Véros-
martyt legnagyobb koltdink kozt tartotta szdmon, de rimein csak fanyalgd
megbocsitissal tudott Atsiklani. Kialakult wvagy kialakuléban volt egy
olyan birdléi gyakorlat, amely nagyra értékelt, nemzeti kéltészetiink esicsaira
helyezett némely kélteményeket, s ugyanakkor — kimondva, kimondatlanul —
gyarlének tartotta e nagy koltemények rimeit. Ugy tetszett, hogy akarhény
nagy kolténknél a kélteményeknek esak tartalmi becse, esetleg ritmusbeli értéke
feledteti a rimek gyarlosdgat. Az elmélet itt akaddlya volt & m{ teljes megbecsii-
lésének. A kritika nem latta, s ha latta, nem merte megvallani, hogy az igazi
nagy koltészet, az igazin teljes sikeri vers mindig a tartalomnak és forménak
végsé harmonidjaval ragad el, a k6lt6i mi csak ennek a harménidnak a jegyében
vélhatik remekké. A rimet a hagyoményos tedridra tdmaszkodva hasztalan bélye-
zezbe a mechanikus kritika gyongének, szabilytalannak vagy mesterkéltnek, a
koltemény mégis csak a megbélyegzett rimmel, a megbélyegzett rim 4ltal volt szép,
zeng6 és szérnyald. A rossznak minésitett rimet kicserélni egy szabélyos jéra: egy
lett volna a vers Gsszhangjanak megbontasaval. Ilyen jelenségekrdl szolva, f6leg
Vorosmartyra gondolunk. Ha a jelenség fondkjdara, keresiink példat, arra hogy
szabatosabb rimek a kelleténél magasabbra emeltek egy kéltot, nyilvin Gyén-
oyosit kell megnevezniink.

A paradoxnak tetsz6 dllitds kulesit nem nehéz imméar megtaldlnunk. Sza-
kitva a régi nézetekkel s tovabb épitve egy-egy, régi koltdinknél felesilland bator
elméleti otletet s féképpen ihletve djabb kéltészetiink djszer(i forma-tényeitdl,
meg kell allapitanunk, hogy & rim értékét nem. a hangrokonsig, a szétagterjede-
lem, a mérték és a sziéfaj-ellentét alapjin kell meghatiroznunk, hanem abbél ki-
indulva, hogy a vers egészébdl rabizott mondanivalé-részt kifejezi-e valéban
vagy sem, abbdl kiindulva, hogy a megbiralt rim szolgélja-e és milyen mérték-
ben a vers eszmei érdekeit, hangulati ténusinak mennél teljesebb kiérlelését.
A rimek értékskaldjinak rendezl elve tehdt, mint vizlatosan 1927-ben, egy
Debrecenben publikilt révidebb cikkben is megkiséreltem kifejteni, nem ama mate-
matikailag megfoghaté elemek kombindciéja lesz, hanem az eszmei vagy hangu-
lati kifejezés teljességének mértéke. J6 a rim, ha kifejezs, gyonge, ha nem kifejezé.
S minél kifejezGbb, annél jobb, minél kevéshé kifejez6, anndl gyongébb. S az igy
felfogott értékskalin a gépies megfeleléseknek nem lesz olyan donté jelentsé-
giik, mint a hagyomanyos tedria szimitdsai szerint. Van, lehet mondanivald,
amelyet csak hirom-négytagii, nagyzengésii, szinesen pompazé rimekkel lehet
tolmécsolni, van, lehet viszont olyan is, amely csak egytagt, halk és halavany kis
zengésekben fejezddik ki. Van érzés és hangulat, amelyet csak iigyetlen és sziirke
ragrimeken &t lehet éreztetni, és van olyan is, amely mesterkélt, bizarr, fureséal-
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lkod¢ rimizenét kivin. A rimtél tehdt nem azt kivinjuk, hogy a tdblazatok, a téte-
lekbe szedett hagyomény értelmében ,,j6” és ,szabdlyos” legyen, hanem azt,
hogy adekvdt médon kozvetitse a tartalmat. Hogy valamely rim adekvit-e a
tartalommal, azt esak akkor itélhetjiik meg kell§ biztonsdggal, ha az illetd rimet,
a rim szerepét, feladatat a vers egészében vizsgéljuk, ha a rimet nem szakitjuk ki
szivegi kornyezetébll. Tagadhatatlan persze, hogy a szivegi kirnyezetébdl
kiszak{tott rimrél is sok mindent el lehet mondani, sok mindent meg lehet &llapi-
tani. Tévedést kizaré hatérozottsiggal megallapithatjuk réla lejtését, terjedelmét,
tisztasdgat-teljességét, elhasznaltsigat vagy ritkasigit s egy-két més tulajdon-
sdgét is. Mindez azonban a lényegi vizsgilodas szempontjabél kiilséleg es észlelet,
és a rim valdédi értékérdl vajmi keveset, bizvast mondhatjuk: semmit sem mond:
A rim onmagiban nem értékelhetd. F‘rtékmozzana,tal azokban a relécickban
rejlenek, amelyekben a rim a sziveg egészéhez és részeihez, eszmei ma,gvé.hov
hangulati céljahoz és kifejezs eszkdzeihez 411,

Ehhez a tételhez a koltészet empirikus adataib6l kiindulva jutottunk el, de
idetaldlunk akkor is, ha ellentétes irdnyban, feliilrél lefelé jairunk. Induljunk ki
abbdl a végképp szilardnak tetsz6 vélekedéshél, hogy a miivészi alkotéds a tarta-
lom és forma szerves egységét mutatja. Ha ez igaz, akkor azt sem tagadhatni, hogy
o forménak az az eleme, amelyet rimnek neveziink, ugyancsak szerves része a
mialkotdsnak, a versnek. Szerves része -— ez nyilvinvaléan azt jelenti, hogy a
rim - mint a versnek minden egyéb része -— szigortian meg van hatéirozva
mindamaz erdk, szandékok, tervek 4ltal, amelyek a verset létrehoztalx/ amelyek a
vers megsziiletésében munkaltak. S ezeken tidl, természetesen, meg van hatérozva
az adott nyelvi-versformai lehetdségekti. A rim tehat — mint valamely nagyobb
egység szerves eleme — sohasem véletleniil olyan, amilyen, és sohasem véletlenil
411 ott, ahol all. Méretét, zengését, szinét, fogalmi tartalmait eleve és masithatat-
lanul eldonti, magiban hordja a vers leghens6bb magva. Az ember és a kiilsé
valdsag viszonydnak végtelen sok valtozata, az ember lelki életének ebhdl adédé
hatértalan bonyolultsiga, s megint ezzel kapesolatban a koltéi képzelet ér-
zelem- és hangulatvilig ki nem szdmithaté sokszerlisége magitl értetédévé
teszi azt a gondola.tot hog gy & miivészet csak akkor teljes igazin, ha formdt tud
adni mindama végtelenségnek, bonyolultsignak, sokszerfiségnek, amelyrél itt
szoltunk. A tartalom végtelenje a formik végtelenjét igényli, a formék végte-
lenje magéiba zirja a formai elemek, igy a rimek végtelen sokféleségét. Valéban,
& rimnek is végteleniil sokfélének — csengének, tompénak, finomnak, kemény-
nek, puhinak, hivalkodénak és szerénynek kell lennie, ha be akarja tolteni hiva-
téhsdt: szerves résznek lenni egy miivészi alkotdsban.

Mar pedig a végtelenség a leggondosabban szerkesztett, legszélesebb skald-
kon, a leglelkiismeretesebben kimért rovatrendszerben sem fér el. Ezért remény-
telen a régimédi értékels elméletnek mér a formaja is. Még reménytelenebb termé.
szetesen a lényege, hiszen az értékelés alapjat nem a klfe]ezés teljességében keresi
¢és taldlja meg, hanem gépies muzikalis és fogalmi megfelelésekben és ellentétek-
ben.

Elgondolasunk alapjin dllva sok minden nyilvinvaléan avasnak, tévesnek;
olykor mulatsigosan hamisnak tetszik, ami a régi koncepci6 rendjében elfogadhaté-
nak latszott. Hogy elGszor a legrikitobb példat emlitsem, végképp értelmetlen a
~rimszétar” fogalma, amely ismeretlen tartalmakhoz vakon kindl formai megol-
dasokat. De kétségbe kell vonnunk azt is, van-e szempontunkbdl valami értelme
példdul a ,,rim-miivész” vagy ,,rim-miivészet” fogalminak. Rim-mfivésznek azt
a kolt6t nevezik, aki a megszokottnal esillogébb, 1ijszer(ibb, virtuézabban és sza-
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batosabban csendiilé rimeket talil. De ezek a rimek esak akkor értékesek igazin
ha belsd Gsszhangban éllanak a vers egészével, annak minden tartalmi és formai,
elemével. A kolt6 tehat csak akkor miivésze a rimnek, ha ugyanakkor s ugyan-
ott miivésze a ritmusnak, a hasonlatnak, a hangulatnak, a gondolatnak, az eszmé-
nek is. Nines kiilén rim-miivészet. Aki csak a rimnek ,,mi{ivésze”, az nem igazi
kolts. S az igazi kolts akkoris ,rim-miivész”, ha rimei nem csillognak, nem tjsze-
riiek és nem csendiilnek szabatosan, virtuéz médra.

A régi, mechanisztikus élldspontrdl nézve egész népkoltészetiinket gyarlonak
kellene mindsiteniink a rimelés szempontjabdl, hiszen a népi koltés béven él olyan
rim-tipusokkal, amelyek a régebbi vélekedés szerint kezdetlegesek, silytalanok,
gyongék. Nemesakhogy béven él velitk, hanem éppen ezek a tipusok jellemzok
ri. S aki olyan médon prébalnd megjavitani népdalainkat, hogy a primitiv rimek
rovatibs szoritott Osszecsengéseket bonyolultabbakra, a naiv és olykor alig
érezhet6 sorvégi zengéseket pedins és hatdrozott zenei effektusokra cserélné ki,
az nemhogy nem emelné a versek szintjét, hanem éppenséggel barbir médon
letorélné vardzsos hamvukat, izetlen stilustoréssel bontand meg dsszhangjukat.

Az iskolds rim-elméletnek frhatjuk roviséira, hogy a rimek vizsgilataban a
verstan meglehetdsen elmaradt, tudtommal nem csak nalunk, hanem mas irodal-
makban is. Mig a magyar vers ritmusaval allandéan és behatdéan foglalkoznak
kutatdink, s a ritmus-problémék kéril idénkint mozgalmas viték zajlanak, addig
a rim kérdéseivel inkabb csak koltéink foglalkoznak, de 6k is jobbadén csak fel-
villanoé otletek, futé vallomésok mértékéig. Egész sor kérdés marad igy megvilagi-
tatlanul. Szinte semmi sz6 sem esik a rimtévolsag kérdéseir6l. Holott nyilvinvald,
hogy a rimben Osszetapadd szavaknak egymdstél vald szovegi tdvolsiga nem
mellékes elem a rim hatésa szempontjabdl. Bizonydra més akusztikai viszonyok
kézt fungil, tehdt més akusztikai igények szerint szillemlik az olyan rim, amely-
nek alkot6 felei tdszomszédos révid sorok végén csendiilnek Gssze, hat-nyole
szétagnyi tdvolsigban, és més igények szerint az olyan, amely hosszd sorokbél
alls, olelkezd rimképletii strofakban hangzik fel. Az elsd esetre emlitsiik példd-
nak Arany Filemiiléjének olyan sorait, mint: ,,Megkédszonve a napot, Melyre im
felvirradott, A sugirt és harmatot, A szellgt és illatot . . . Tébbriil tébbre Szérul
széra, Majd szitokra, majd karéra, Majd mogorvan Atugorvén . ..” sth. a méso-
dikra T6th Arpad Evokécié egy esillaghoz c. versét, ahol az elsé sor végén 4116
hiv6 rimfél utin esak 36 szotagnyi tavolsighan énekel fol a véilaszold rimszo.

Nem foglalkozunk a zenére irt versszovegek rimeinek sajitos kérdéseivel
sem, holott az énekelt széveghen a rimnek a szerepe, helyzete, hatdsfoka nem
vag egybe teljesen a mondott vagy olvasott rim szerepével, helyzetével, hatésfo-
kéval. Megesik, hogy olyan rim, amely olvasva vagy mondva teljes értékiien
szépnek, kifejezonek bizonyul, énekben tébbé-kevésbé elsikkad, vagy éppen ellen-
kezbleg: terhessé, f6losen peddinssé valik.

Alig ejtiink sz6t a rim és az enjambement viszonyardl. Pedig Nagy Zoltin
ota (1917) adatszerfien tudjuk, hogy a magyar enjambement egyik modern dtto-
réje és legmiivészibb kialakitéja, Téth Arpid, éppen a rim-technika szempontja-
bdl tartotta jelentGsnek a sorvégi értelemszakitist. Vélekedése szerint ,,az altal,
hogy a mondatot a verssor végén mésutt torjik meg, mint eddig legtobbszér
tették, 1ij rimek megzenditésére van alkalmunk, ami arimelés szépségének legfSbh
titka. Kiilénosen elérhetjiik . . . hogy jelz6k (melléknevek) keriilnek a sor végére
és igy frissithetjik fel az eddig tilnyomdan f6névi rimek kezd6dé monoténid-
jat . .. az asszondncia kezdi ki nem elégiteni a magyar fiil zenei érzékét.” S ha
s20t ejtottiink a mondott rimrél és az enjambement-rdl, mellékesen emlitsiik meg
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azt is, hogy versel6adé mivészetink, talin éppen a rim kérdéseinek teoretikus
tisztdzatlansdga miatt, bizonyos tétovasigot mutat a rimmel, kivaltképpen az
enjambement-os sorok rimeivel valé bénésban. Versmondé miivészeink koziil
tobben tgy siklanak 4t az enjambement-os rimeken, mintha a koltének valamely
részleges miivészi kudarcit, pillanatnyi balsikerét kellene tapintatosan elfd-
doznisk. S altaldban is: mintha iskolas és kezdetleges médnak éreznék a rim feszé-
lyezetlen, bator kizengetését a mondott versben.

A régi rim-felfogis mellett alig esett figyelem a rim-zengés és a rimhez tar-
tozb sor értelmi, zenei tisztasdginak viszonyardl, tehat arrdl, hogy mennyit médo-
sithat a kolt6 — mint mondani szokds — a ,,rim kedvéért” a sor ténusbeli, szé-
rendbeli, értelmi rangjan. S forditva: mennyi és mily médositasit igazoljik a rim-
nek a sor intellektudlis és egyéb érdekei. -

Az is homélyban maradt, hogy a rimnek az elméletben olykor emlegetett
értelmi véiratlansiga nem féltétleniil jelent mindségi tébbletet. Olykor az a jo, a
kifejez8 rim, amelyre mar mintegy felkésziilt az olvaséi figyelem. Viratlannak az
olyan rimfelet érezziik, amely szdfajilag eliit a hivé rimtél, de hany nagy kolte-
ményiink él a varhatd, azonos széfaji rimekkel! Es sokkal tobb figyelmet érde-
mel a rimszavak fogalma is!

~ Alig éri valami kutat$ figyelem a rimképletek kérdéseit. Pedig, természete-
sen a rimképlet alakuldsa sem véletlen és jelentés nélkiil valé adata, eleme =
versnek, Nyilvin nincsenek mélyebb osszefiiggés nélkiil az olyan verstorténeti
tények, mint hogy példéul a népkéltészet, Petdfi és Ady versei idegenkednek a
keresztrim bonyolultabb technikéjatél, viszont Arany, Babits, Kosztolanyi ked-
velik ezt a rimrendet. 8 mily gazdagon tanulsigos miivészi, lélektani, tdrsadalom-
térténeti szempontbél egyardnt Téth Arpad rimképleteinek vizsgalatal T5th
Arpid els6 harom kétetében szinte csupa kereszt- és olelkez$ rimet taldlunik,
félrimet soha. Ezek azok az évek, amikor a Babitssal val6 rokonsig érzik mtivé-
szetén, 8 amikor individualisztikus eszteticizmusa még tavol tartja a népitél, a
népi izlést6l. 1919 utén, mint ismeretes, nem annyira Babits, mint inkdbb Ady
belsd kozelét érezni kiltészetén, s egyben erds népi illetéseket. EzidSben jellemzd
ré a félrim képlete. A kolt6 kordbban olyasmit érezhetett, hogy ez a ,szeré-
nyebb” képlet nem 4llitja a vers miivészét eléggé bonyolult és magas feladatok
elé, olyasmit, hogy ez a népien egyszerii forma-elem nem adekvat az § Gsszetett
lelki tartalmaival, differencidlt mondanivaléival.

Tanulsigos a halmozott rimek vizsgilata is. A rimek halmozésa, amikor
négy-6t vagy még tobb egymésra kivetkezd sor rimel ossze, sajatos hatéerdt,
sajiétos hangulatot segithet érvényre. Persze, nem arrél van sz6, hogy a halmozott
rimnek minden esetben ugyanaz a szerepe. Ha ezt dllitandk, akkor a régi felfogas
szerint gondolkodnédnk. Hanem arrél, hogy a halmozott rim bizonyos tartalmalk-
kal egybeforrva specidlis és csak altala végezhetd funkeiét kap. Két példa, egy-
méstél tdvoless kolt6i mondanivalék esetében. Kosztolinyi Hajnali részegség c.
versében az égre rajongé koltd tobbszor is ilyen halmozott rimelkkel érezteti
mémorit, telhetetleniil ontva hasonlatot és rimet: ,,Az égbolt, | egészen 1igy.
mint hajdandban rég volt, / mint az any4m paplanja, az a kék folt, / mint a
vizfesték, mely irkdmra szétfolyt . ..” vagy ugyanitt, kés6bb a kélteménynek
azon & pontjan, ahol a kélté boldog exaltéciéban festi az égbolt bal-vizidjat:
»Bgy esipkefatyol [litszott, amint a tdvol / homdalybdl [ gyémantosan alifoly /
egy messze kéklS | pazar belépd, [ melyet magédra 6lt egy draga, szép nd [ és rajt
egy ékké ...” S az dhitat tetépontjin: ,,Egyszerre széltam: hat te mit kerestél |
ezen a f5ldon, mily kopott regéket, | miféle ringydk rabsigdba estél, -/ mily

41



kézirat volt fontosabb tenéked, | hogy annyi nyir mult, annyi sok deres tél / és
aunyi rest €j [ s csak most tiinik szemedbe ez az estély?” De nem is mutattunk
r4 ezeknek a rimhalmazatoknak minden effektusira, mikor azt mondottuk, hogy
a kolté az elragadtatas, az dhitat mamorat érzékelteti, mert hiszen érezni itt va-
lami hivsdgos és kacér miivészoromot is, a folényes rimjaték aligrejtett diadalat,
s épp ezzel az érzelmi és kifejezésbeli plusszal valik a vers igazan kosztolényiassé,
végképp egyénivé. A masik példat a kozépkori héber koltészethsl veszem. Juda
Halévi Fohasziban az els6 rimszéra huszonkét rimfél vélaszol, huszonkétszer
tér vissza ugyanaz a rim. Ebben a k6lt6i imdban a rimhalmazat a rituélis monoté-
miat segiti, egy vlyan monoténidt, amely tartalmilag is adva van a versben.

,,En istenem, tudod Te, mi a vagyam, Ha nem is mondja ajakam iméban.
Csak egyszer nézz rdam, aztdn hadd halok meg! Add: ezt az egyet ne kérjem
hiadban! Kezedbe szérom lelkem maradékat, S elalszom édesen az 6rok dgyban.
Tavol téled az élet is haldlos, De véled: élet pezsdiil a halalban. Tanits hat, isten,
Gtjaidra engem, Mert bortonben sinylek a balgasiagban ...” és igy tovabb.
Harmadik példédnak idézhetndk Ady Kroénikds énekét, amelyben a végtelen
rimhalmazatnak megint més funkcidja van: archaizilva segiti a vers megrézd,
tudatosan protestalé primitivitdst.

Ha a hagyoményos rimkritikai gyakorlatot abbdl a szempontbol vetjiik
Gssze az wjabb koncepeci6val, hogy a biraléi praxisban melyiknek vehetni tébb
hasznit, bizonyira sokaknak tgy tetszik, hogy az ,,adekvat” rim koncepcidja
gyakorlatilag kevesebbet nytjt, mint az érvényben levé elmélet. Ebben, az
érvényben levében, kétségkiviil megvannak a mérésnek bizonyos konkrét lehetd-
ségei, mig az adekvat rim gondolata praktikusan kissé megfoghatatlan, a tedria
itvitele a gyakorlatba kétségesnek és problematikusnak litszik. Mert milyen
megnyugtaté és mindenki szdméra vilagos mérték lehetséges a rim kifejezs
erejének latoliséra, milyen mérlegen allapithatni meg hitelesen a rimnek mint
formai elemnek a tartalommal valé adekvat vagy inadekvit voltit? Ezzel a
mérés-bizonytalansiggal szemben a régi moédszer mégiscsak lehet6vé teszi a
koltészetben feltalalhaté rimeknek bizonyos exakt osztalyozisat, statisztikai
jellegli rendezését, s bizonyos értékelését is, ha ez az értékelés véleményiink
szerint lényegileg gépies és kiilséleges is. Ugy tetszhetik, hogy a régi médszer
itéletei sziikségképpen objektivebbek, s az altalunk koérvonalazotté nyilvén-
valéan tdg teret nyit mindenféle szubjektivizmusnak, impresszionizmusnalk,
relativizmusnak. Ez a latszat valéban fennall. Viszont meg kell gondolnunk,
alkalmas-e igazdban barminé mechanisztikus értékelési moédszer miivészi jelen-
ségek silydnak megallapitdsira, s nincs-e abban valami barbar és mivészet-
ellenes, ha koltsi szineket pontos rubrikdk, szamtételek, exakt fonetikai viszony-+
latok alapjin mériink fel. Nem kivinjuk azoknak a malméira hajtani a vizet, akik
szivesen gerjesztenek misztikus kodot & mialkotds koril, s eleve protestélnal
a miialkotds modszeres elemzése, dtvilagitisa, a miivészet kileshetd, kiolvashats
térvényszeriiségeinek megformuldzisa ellen. De azokkal sem tartunk, akik dgy
vélik, hogy puszta raciondilis miveletekkel hidnytalanul atvilagithatnak miivészi
jelenségeket. A rimek vizsgalatdnak mai, tehit régebbi moédjat csupin arra
tartjuk alkalmasnak, hogy szimba vegye, osztilyozza, regisztrilja a rimvilig
empirikus tényeit, de nem arra, hogy ezeket a tényeket a csalhatatlansig igé-
nyével rangsorolja, vagy éppen hogy adatfelvétele, statisztikai tablizatai nyoman
egy normativ rimesztétika igényeivel lépjen fol. Eredményei tanulsigosak lehet-
nek, de drtalmasakks is valhatnak: megkothetik a koltdi alkotds lendiletét, ha
torvényekiil toljuk fel 6ket. Ebben a regisztrald, statikus, leir6 jellegii rimkutatés-
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ban a legrészletesebb munkilatokat Radé Antal végezte, a legfinomabb miisze-
rekkel Horvith Jinos dolgozott. Eredményeik — a mechanikus koncepeit kere-
tein beliill — jelentGsek, a Horvathéi éppenséggel inspirativ erejliek — mindez
azonban nem valtoztat maginak a koncepeciénak lényegien alkalmatlan voltémn,
a koltészet, a mlivészet természetétol idegen elgondolisin.

Jelentésnek mondottam a korabbi rimvizsgélatok eredményeit, noha téves-
nek, miivészetellenesnek kiindulépontjukat, médszeriik alapelvét. Nines-e ebben
valamelyes kovetkezetlenség? Ugy érzem, nines. Ismétlem, amit az imént mon-
dottam: a régi médd rendszerezés gondosan elemzett adataira minden rimvizsgé-
latnak sziiksége lehet, sziiksége van, azok bizonyos értelemben néklillszhetet-
lenek a mi eltéré szempontunkbdl is. Szembe esak azon a ponton fordulunk, ahol
a kordbbi médszer a rimeket értékrendbe allitja.

Ha el tudunk szakadni a rimeknek iskolas, tablazatos értékelésétol, s a rimet
nem gydkereirél letépve, mintegy herbiriumban, hanem szévegi termétalajaban,
természetes kornyezetében vessziik szemiigyre, akkor a rovatok adatai helyett
érdekes, sokoldali és sok kapesolatii Gsszecsengéseket, hogy tgy mondjam
,,rim-egyéniségeket” fedeziink fel, sajitos tartalmi funkeiékkal. A sziirke, zengés-
telen rimeket nem fogjuk lebecsiilni jé kolt6knél, mert talin rdeszméltiink, hogy
a szerény kadenciik a vers logikai, fogalmi tartalmit akarjik zavartalanul
érvényre juttatni, a logikai tartalmat, amely hivalkodé, hangosan muzsikslé
rimek mellett esetleg félrecsiisznék az olvaséi figyelem kdzéppontjabél. (Ahogyan
az éneket kiséré zongora érvényre juttathatja vagy elnyomhatja az énekest.)
Szab6 LoérincbSl meggydzé példakat idézhetni az ilyen céltudatosan faké rimekre.
Es nem fogjuk feltétleniil lebecsiilni azokat a rimeket sem, amelyeket kopottnalk,
nagyon is elhasznéltnak szokés itélni. A kopott rim — felfogdsunk szerint —
csak ott gincsolhat6, ahol a koltéi mondanivalé plasztikusabban mutatkozik
meg frissebb, tjszeriibb rimzengéseken keresztiil. De vannak versek, vagy éva-
tosabban: lehetnek pontjai a versnek, amelyek éppenséggel régies-ismerés, ha
figy tetszik, intimen kopott zengést kivinnak. Kevés elnytittebb rime van iro-
dalmunknak pl. a ,,vildg-virdg” kadenciandl. Vagy az ,,issza-vissza”, az ,,arcom-
harcom”, ,.driga-viriga”, ,éjben-mélyben’-féle ,sarkalatoknal” (ahogy régen
nevezték a rimet). S ezeket a rimeket egy olyan kolt6 verseibdl idéztem most,
aki a magyar vers legnagyobb mesterei koézé tartozik, s ennek a kéltének is a
legérettebb palyaszakaszahdl. El lehet-e képzelniink, hogy Téth Arpad ne tudta
volna, s ndlunk jobban, hogy ezek a rimek jécskdn megkoptak a sfir@i hasznélat-
ban? S ha tudta, el lehet-e képzelniink, hogy ez a vars-virtuz technikai gyonge-
s6ghdl nyugodott bele ezekbe a kopott rimekbe? Aligha. Az adott pontokon
éppen ezekre volt szitksége, az adott pontokon éppen a kopott rimek fejezték ki
legtokéletesebben a koltéi mondanivalét. Az a |, virdg-vildg”, ,issza-visszal
taldn népdali emlékek izéb6l szfirt egy szemernyit a versbe, s a koltének épp
erre volt sziiksége, hogy teljes drnyaltsigeal mondja ki, amit ki akart mondani.
Minden rim mogott ott van a rim egész torténete, az illeté rim multja, s ha
tébbnyire imponderabilisan is, de szinezi a rim hangulatat, belejitszik a rim hatd-
saba. Nemecsak a ,,kopott” rimek értelme valtozik meg elgondolasunkban, hanem &
képzb- és ragrimeké is. Gondoljunk Ady méir emlitett Krénikés énekére 1918-bol.
Milyen hatalmasan segiti a vers hangulatit a kezdetleges rimek monoton garma-
ddja, a ,torténiilnek-gytlnek-keseriilnek-gyongiilnek’? De nemecsak ilyen stil-
jatékos alkotésokban lehet helyén a megvetett ragrim. Masutt is, mas okbdl.
S ha igy szemléljiik a rimet, némiképp revizié ald kell vonnunk a ,kinrim”
fogalmat is. Ha alapelgondolasunk nem téves, akkor kinrim voltaképpen, lega-
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labb elvileg, nincs is. A kéltéi gyakorlaton kfvil bizonyara van, hiszen nem
képtelenség olyan csiircsavaros rimvéltozatokat kiagyalni, amelyeknek versben
valé, mfivészi felhasznéldsa egészen valészinfitlen. De itt is esinjin kell bannunk
a lehetGségekkel. Ha Téth Arpddnak arra a versére gondolunk, amelynek Rimes,
furcsa jaték a cime, s a versnek példaul arra a stréfijira, amelyben a kolto
holmi zenekarhoz hasonlitja versét (,,Itt fléta, okarina S hegedlik soka ri ma,
Szdz hangszer, minden rim mds, Vén banatom a primés.”), akkor nem fogunk
konnyelmtien kinrimekrél beszélni, azaz olyan egybehangzisokrdl, amelyelk
minden elképzelheté Kkoltéi szovegkapesolathél eleve ki vannak rekesztve.
Hiszen éppen az idéztem vers szakatlan rimei, helyenként valdsédggal kinrimei
teszik ezt a kélteményt olyan sajitosan becsessé. Ez a vers nyilvéinvaléan igazolja
azt a hiedelmiinket, hogy a rim organikusan sziiletik bele a versbe, s nem cserél-
het§ otletszerlien, vagy kiilsGleges szabdlyok szerint. Ebben a gyo6tr6dd, oniro-
nikus kolteményben Téth Arpad a sajat versmiivészetének is mintegy félényes
karikatirdjat adja. A szegényember kinzo, fellengls vigyainak haszontalansagit
és képtelenségét nemesak fogalmi titon fejezi ki a vers, hanem a képtelenbe
komplikilt, tragikusan tetszelgd rimek jellegében is. A kastély-estély, zajlé-pejli,
porosra-pirosre, szebb lét-keblét, okarina-soka. vi ma, rim mds-primds és tarsaik
elragadodan éreztetik, st bizonyitjak, milyen nagy részt villalhat a rim a koltéi
érzés, a koltdi elgondolas kifejezésébbl. A vers tartalmi onirénidjaval adekvit
a rimek sajitos Onirénidja, karikirozottsdga.

Erintettiik mar, hogy a rim értékének vizsgilatinil nem mellékes a tirténeti
szempont: més lehet a sokat hasznilt rim hangulata, més a ritka, jszerd rimé.
Csaknem dltalinos az a vélekedés, hogy a magyar rim mondjuk a hirhedten
gyonge rimels Tinéditdl -Arany Janosig nagy fejlddésen ment keresztiil. Ezt alig
vonhatni kétséghe. De azért nem olyan egyszerfi ez a fejlédés-gondolat, mint
amilyennek els6 pillanatra latszik. Verskultirank ma hajlamos az aranyjinosi
rimtechnika szintjéhez, pontosabban: normaként felfogott formaihoz mérnt,
s elmarasztalni minden olyan rimformét, amely az Arany gyakorlatatdl és elmé-
letétSl eliit. Ugy tetszik, Arany versmiivészete valéban egyik csdespontja a
magyar verselésnek, s hatdsaban talin a legels6. De ezt a rimtechnikit normativ-
nak, kotelezének tekinteni annyi volna, mint aranyjanosi alkatbél, kultirabdl,
szemléletbdl, élményekbdl sarjadt, azokkal adekvat formai elemeket mas alkati,
mas kultirdjd, mds szemléletdi, mds élményektsl inspiralt koltékre erdltetni.
Petdfi koltészete nem tiirné Arany rimeit. Amit Aranynil mesterinek, klassziku-
san teljesnek érziink, az a Petéfi robbanékonyabb, ifjiibb és sponténabbul népi
koltészetében peddnsnak, keresettnek, mesterkéltnek hathatna. Hasonlét mond-
hatnink Ady és Babits rimeirsl. A Babits-karakterd rimek atvitele az Ady-
karakter mondanivalékra képtelenségnek tetszik. S ez a két, klasszikusainkhoz
kapesolt példa arra is figyelmeztet, hogy vannak kéltSk, akiknek rimelése nem
foglalkoztatja kiilonosebben sem az olvasét, sem az irodalomtudoményt. Petofi
és Ady rimeirdl tizedannyi sz6 nem esett és esik, mint Aranyérél vagy Babitsérol.
Itt megint érinteni kell a rim és a verstartalom viszonyat, mégpedig két oldalrél.
A tartalom felsl indulva a rimek felé azt érezhetjitk, hogy a silyos, ijszert,
érdekeinkbe mélyen belevigé tartalom sokkal jobban magéra szivja az olvasé
érdeklGdését, semhogy figyelmébdl kiilon energia jutna a rimekre, a formai
megoldasokra. Petéfi és Ady mondanivaléi hatérozottan uralkodnak a vers
egésze folott, az eszmei primétus mindig nyilvdnvalé. Aranynal és még inkdhb
Babitsn4l az olvasé kénnyen rikaphat, hogy figyelme egy részét — kissé deka-
dens megoszlissal -— a formai elemekre, nem utolsésorban a rimekre koncentralja.
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A rimek fel6l indulva a tartalom felé, azt érezziik, hogy a sziirkébb, egyhangibb
rimelés mintegy 4tengedi, s6t attereli a figyelmet a tartalmi szférikhoz, a szine-
sebb rimelés meg magéra vonja. Mikor ilyen médon beszéliink a figyelem mozga-
sarél és megoszlasirsl, nem a forma és tartalom egységérdl vallott, végképp
helyes esztétikai tételt kivanjuk gyongiteni. Hanem arra akarunk utalni, hogy
a forma és tartalom egysége is folottébb bonyolult valami, amelyet akkor fogunk
fel igazén lényegéhez hiven, ha riérziink az egységbe forrott elemek belsé mozgé-
sira, taldn azt is mondhatndk: dialektikdjara.

A rim hatésa, kifejezd ereje, értéke nemesak olyan értelemben kapesolatos
a szovegkornyezettel, hogy azzal gazdag és sokszerti hangulati, tartalmi
kolessnhatédsban all. Hanem sajatosan fiigg a kozeli, kivalt az éppen t&szomszédos
rimek mindségétol, alkatatdl is. Fenntartva azt a nézetiinket, hogy bizonyos
esetekben a kolté minden formai szabélyszer(iségen tudatosan lazithat, minden
alaki torvényt tudatosan médosithat, észre kell venniink, hogy a szomszédos
vagy akércsak kozeli rimpérok némely esetekben belejitszhatnak egymés haté-
saba. Ez a keresztezsd belejatszas lehet pozitiv, lehet negativ értelmfi. Megtértén-
hetik, hogy egy vers faké rimei koziil belsé okkal kiugrik egy harsinyabb rim,
s harsinysigat, specidlis funkei6jat éppen a fakébb rimszomszédsig segiti eld,
vagy éppen teszi lehotdvé. A forditottjira — ti. arra, hogy harsény rimek kozott
egy faké rim zérren meg miivészi céltudattal, amikor is éppen a harsiny rim-
szomszédsig juttatja érvényre a halviny rim jelentését, szerepét, szintén van
példa. A rimhatésok egymésba jatszédsinak viszont karit vallhatja a kolte-
mény, ha példdul merd véletlenséghél, tehat miivészi céltudat nélkiil sorozato-
san magas hangi rimpérok kévetik egymést.

A rim funkecidjanak ilyetén megitélése voltaképpen rokonsigot mutat
a versforma némely més elemeinek megitélésében mutatkozd véaltozatokkal,
fejlédéssel. Mikor a rim merev, képletekbe regulizott, matematikusan felfogott
sulyat, szerepét kiemeljilk a megkétésekbdl, pontosabban: mikor ramutatunk,
hogy a koltdi gyakorlat mar csak nyidgnek tekintheti a régi tedriat, akkor igazé-
ban olyasmire hivjuk fel a figyelmet, ami a magyar koltészet formai szférijaban
részlegesen mér nemcsak végbement, hanem tudatossé is valt. Arra a lazuldsra
és feloldddasra, arra az elméletileg is folderitett lazuldsra és feloldédésra gondo-
lok, amely példiul a jambikus verselésben mutatkozik. A jambusi vers tankonyvi
képletével mar alig-alig taldlkozunk koltészetiinkben, s aligha akad mar kritikus,
aki ezt a képletet szimonkérné koltGinktésl.

Mindezen elgondoldsaink a magyar rim torténetének tapasztalataibol szii-
lettek, s elsésorban a magyar rim természstére, lehetdségeire illenek. Természetes
azonban, hogy bizonyos korlatok kozott, amennyiben igazukat elfogadjuk,
altalaban is érvényesek a rim szsrepére. Az olasz vers térténetében kisebb mér-
tékben, az angol, a francia, a német verseléshen észrevehetébben, az oroszban
még inkabb, a spanyolban meg éppen feltiing erével jelentkeztek olyan torek-
vések, amelyek a klasszikusnak elfogadott, rimelési médon lazitani prébéltak.

Visszapillantva az eléadottakra, l4tni véljiik, hogy a rim funkcidjanak ilyetén
felfogisa mintegy mozgdsitja a rim egész problematikéjit. Kapesolatokat, fiiggé-
seket, kolesonhatdsokat, torténelmi folyamatokat tételez fol, s igyekszik lathatovs
tenni. A korabbi statikus elgondolést dinamikussal cseréli f6l, a dogmatikus
értékelést elevenre, redlisra, minden szdmbaveheté hatéerst f6lmérs, finomabb,
4rnyaltabb, hitelesebb értékelési médra iparkodik véltani. S ha mindez valéban
igy van, akkor ez az i vizsgalati metédus kozelebb 4ll a marxista gondolkodés-

hoz, mint a régi.



