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Borbély Anna:
Kétnyelviiség. Variabilitas és
valtozas magyarorszagi
kozosségekben

(Budapest: L’Harmattan. 2014. 334 p.)

Borbély Anna legiijabb monogra-
fidja 2014 tavaszéan jelent meg Két-
nyelviiség. Variabilitdas és valtozas
magyarorszagi kozosségekben cimmel,
a Constructions and Discourses of
Multilingualism in  East-Central
Europe sorozat 2. koteteként. A szerzd
az MTA Nyelvtudomanyi Intézete
Tobbnyelviiségi Kutatokdzpontjanak
tudomanyos fomunkatarsa.

A kotet empirikus vizsgalatokra
alapozva mutatja be magyarorszagi
O0shonos  kétnyelvli  kozdsségek
nyelvhasznalati szokasait. A szerzd
két Osszehasonlitd modszer segitsé-
geével térképezi fel két nyelv hasz-
nalatdnak kozosségen beliili variabi-
litasat és valtozasat, valamint a k6zos-
ségek kozotti variabilitasat a  két-
nyelviiségnek a nyelvvélasztds, a
nyelvi attitidok ¢és a nyelvtudas
jelenségeire Osszpontositva. Az elsd
osszehasonlitd vizsgélatban a szerzo
olyan adatokat hasonlit 0ssze,
melyeket hat ,,magyarorszagi bilingvis
kozosségben, azonos 1ddben és
kérddivvel lettek Osszegytijtve” (78.
p.), €z az un. MaBiLing kutatds és
adatbazis. A masik Osszehasonlito
modszer lényege, hogy a szerzd
ugyanabban a kétnyelvili kozosségben,
ugyanazzal az adatgytlijtési techni-
kaval, de eltérd idében gylijtotte az
adatokat, tehat ,Jongitudinalis mod-
szerrel gylijtott €s a bilingvizmusra
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vonatkozd adatok” (78. p.) Ossze-
hasonlitasat végzi. Ez az un.
LongBilLing kutatas és adatbadzis.

A monografia jol attekinthetd
szerkezeti egységekre tagolddik. Az
Eloszot ¢és a Koszonetnyilvanitast
kovetden, az elsé fejezet a Keét-
nyelviiség és tobbnyelviiség cimet
viseli. A bevezetd rész a jelenség
harom fontos aspektusanak, az
egyeéni kétnyelviiség, a kozosségi €s
tarsadalmi kétnyelviiség, valamint a
kétnyelvi  beszéd  fogalmanak
kérdeskoret vizsgalja. Emellett rovi-
den ismerteti a magyar kétnyelvii-
ségi kutatdsok kezdeteit, valamint a
Magyarorszaggal szomszédos orsza-
gokban ¢l6 magyarok kétnyelviisé-
gével foglalkozo vizsgalatokat.

A masodik fejezetben a MaBiLing
Osszehasonlitdo vizsgalattal, konkré-
tabban a nyelvmegtartds €s a nyelv-
csere jelenségekre vonatkozd ered-
meényekkel, kovetkeztetésekkel ismer-
kedhet meg az olvas6. A kérddives
vizsgalatot 2003 végén ¢és 2004
elején végezték el, hat magyar-
orszagi Oshonos kétnyelvii kozos-
ségben, melyek a kdvetkezok voltak:
beasok (Manfa ¢és Bogyiszlo), né-
metek (Tarjan), romak (Mezo6tar),
romanok  (Kétegyhaza), szerbek
(Pomdz) és szlovakok (Totkomlods).
Borbély Anna a fejezetben 22 nyelv-
hasznalati szituacio (csalad, oktatas,
egyhédz, hivatal stb.) leirasaval is-
merteti, hogy milyen a tobbségi, il-
letve a nemzetiségi nyelv funkcio-
nalis megoszlasa, valamint hogy a
vizsgalt kozossegek kétnyelviiségi
modellje milyen tavlatokat mutat. A
szerz0 ugy véli, a ,,sajat nyelv meg-
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Orzését nem az egynyelviiség, hanem
a kétnyelviiség fenntartasa tudja
biztositani” (81. p.). Mint az egyéni
¢s kozosségi kétnyelviiség egyik ti-
pusaként a ,fenntarthatdé kétnyelvii-
ség” fogalmat hasznélja a ,,stabil
kétnyelviiség” terminusa helyett.
Borbély Anna errdl a kovetkezdket
irja:

Ennek oka, hogy kifeje-

zésre juttassam, a kétnyel-
viiség sokkal Osszetettebb
annal, hogy egyszeriien
csak stabilnak mindsitsiik.
A fenntarthatdo kétnyelvii-
ség a kétnyelviiségnek az a
tipusa, amely arra utal,
hogy a kétnyelviiség nem
egyszerlien stabil, tehat
egy hosszantart6, statikus,
két nyelvet érintd jelenség,
hanem sokkal inkabb (az
A vagy a B nyelv domi-
nancijaban)  valtozatos,
folyamatosan ¢€s dinami-
kusan valtozo nyelvi jelen-
ség, amely (az egyének ¢és
a kozosségek ¢Eletében)
csak bizonyos feltételek
mellett valdsulhat meg.
(92.p.)

Az elemzésbdl megtudhatjuk,
hogy a hat kozosségben a nemzeti-
ségi nyelv hasznalata differencialt, a
kozosségek kozott a kétnyelviiség
valtozatossdgot mutat. Az eredmé-
nyek alapjan a hat kozosség harom
csoportra bonthat6. A roma és szerb
kozossegre jellemzd leginkéabb a fenn-
tarthato kétnyelviiség, mig a német
¢s beds kozosségekben a leg-
elérehaladottabb a nyelvcsere. A

roman ¢s szlovak kozosség e tekin-
tetben ,kozépen” helyezkedik el.
Azokban a kozosségekben, ahol a
csalad mellett mas intézményekben
1s lehetdség van a sajat nyelv hasz-
nalatara, ez a nyelvmegoOrzést segiti
el6 (pl. nemzetiségi nyelven mitkkodo
egyhaz és iskola). A roma kozosség-
ben a kisebbségi nyelv megdrzé-
séhez elsdsorban a kdzosség zartsaga
jarul hozza. Azokban a koz0s-
ségekben viszont, ahol példaul az
egyhédz is magyar nyelvii (német ¢€s
beds), a nyelvcsere elOrehaladott, a
sajat nyelv hasznélata a csalddba
szorul vissza, st gyakran mar ott is
a magyar nyelv térnyerése figyelhetd
meg. A szerz0 a fejezeten beliil
kiilon foglalkozik a szlovdk ¢és
roman kétnyelvii kozosségek nyelv-
tudasanak variabilitasaval. Az adat-
kozlok onbecslése alapjan kideriilt,
mindkeét kozosségben jobban ismerik
a magyar nyelvet, mint a roman ¢és
szlovak tertileti nyelvvaltozatot, leg-
alacsonyabb szinten pedig mindkét
kozosségben a nemzetiségi nyelv
sztenderd valtozatat beszélik.
Osszességében is elmondhatdo a
MaBiLing elemzések alapjan, hogy
mind a hat kozOsségben a magyar
nyelv ismeretének fokat magasabbra
értékelik, mint sajat nyelvjarasukét.
A nemzetiségi nyelv tudasat az a ko-
z0sség értékelte a legmagasabbra,
ahol a fenntarthatdo kétnyelviiség a
legjellemzébb, mig a magyar nyelv-
tudas ott a legmagasabb fokt, ahol a
magyar nyelv a legtobb nyelvhasz-
nalati szitudcioban megjelenik. A fe-
jezet utolsd alfejezetében a német,
szerb, roman ¢és szlovak kozdsségek
sajat terlileti nyelvvaltozatukhoz,
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valamint anyanyelviikk sztenderd
valtozatdhoz fiiz6d6 attitidok elem-
zése olvashato. A szerzO a vizsgalat
eredményeit a kovetkezdképpen
foglalta 6ssze: emocionalisan mind a
négy kozosség sajat nyelvvaltozata-
hoz kotddik jobban, hasznosabbnak
¢s nehezebbnek viszont a sztenderd
valtozatot tartjdk. A legnagyobb
heterogenitast az esztétikai nyelvi
attitidvaltozokra  utald  valaszok
mutattdk. Az eredmények alapjan a
szerz0 a kovetkezO hipotézist alli-
totta fel:

A sajat nyelv
megbrzését az segiti eld
leginkdbb, ha a nyelvjarés
hasznalatdt a sztenderd
haszndlata kiegésziti, €s ha
a kozOsség tagjaiban a
sajat nyelven beliili
valtozatokrol, a nyelv-
jarasrol ¢éppugy, mint a
sztenderdrol, egyforman
pozitiv nyelvi attitidok
alakulnak ki ¢€s stabiliza-
lodnak. (121. p.)

A harmadik fejezet cime egy kér-
dés: Legyozi-e a globalizdacio a méh-
keréki kozosségben a romadn nyelv
megorzését? Borbély Anna a tele-
plilésen tobb alkalommal végzett
empirikus kutatasokkal aldtdmasztva
arra a kérdésre keresi a valaszt, mi-
ként fligg O0ssze a kozosség gazda-
sagi ereje a nyelvhasznalattal. Kva-
litativ elemzéséhez az 1985-ben és
1997-ben készitett interjhit, kvanti-
tativ elemzéshez a 2003-ban gyijtott
adatokat hasznalja fel. A fejezetben
megismerkedhet az olvas6 a méh-
keréki kozosség €s tarsadalom, vala-

130

mint a telepiilés roman—magyar két-
nyelviiségének jellemzdivel a 20. és
21. szazadban. Megtudhatjuk, hogy a
kozségben  virdgzd  zoldségter-
mesztés kedvezden hatott a lakossag
Onbecsiilésére, pozitivan viszonyul-
nak sajat nyelvvaltozatukhoz. Napja-
inkra azonban a globalizaci6 negativ
hatdsa is érzékelhetové valt, meg-
¢lhetés szempontjabol kedvezodtlen
hatasok eértek a telepiilés lakossagat.
A 21. szazad elején a telepiilést a
kezdeti nyelvcsere szakaszaba sorol-
tak. A 2003-ban gytijtott adatokbol
kideriil, hogy a csalad — iskola —
templom nyelvhaszndalati szinterek
koziil a templomban a legdomi-
nansabb a romdn nyelv hasznalata. A
két nyelv funkciondlis megoszléasa az
iskoldban a legjellemzébb. A fia-
talabb generéacio tobbet hasznalja a
magyar nyelvet, mint az iddsebb
nemzedék. A ko6zOsség roman—
magyar kétnyelviisége az 1d6 soran
valtozik, de az egyének kétnyelviisége
1s valtozik életkoruk eldrehaladtaval.
A cimben megfogalmazott kérdésre
a szerz0 a kovetkezOképpen fogal-
mazza meg valaszat:

A kozosségrol gyljtott
tobb évtizedes ismeretek
alapjan kialakitott hipoté-
zisem, hogy a kozosséget
tobb mint 300 éves torté-
nelmi multja, kozosségi
vitalitasa és az eddig elért
eredmények  megsegitik,
hogy megoldasi modokat
talaljon a globalizacios ki-
hivasokra, ezzel biztositva
a roman nyelv, a roman—
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magyar kétnyelviiség fenn-
tarthatosagat. (144. p.)

A negyedik fejezet a kétegyhazi
roman kozosségben végzett longitu-
dinalis vizsgalat eredményeit mutatja
be. A LongBiLing kutatds harom
idépontban, 1990-ben, 2000/2001-
ben, valamint 2010/2011-ben zajlott.
A kotetben az 1990-2001 kozotti
nyelvi valtozas keriil bemutatésra 25
nyelvvalasztasi szituacid alapjan. A
25 nyelvvalasztasi szitudciobol 7 a
romanhoz kothetd (idések, ima, sir-
felirat, hivok, prédikacio, haztaji
munka, testvér), a romadnhoz és ma-
gyarhoz 4 (temetés, betegek, eskiivo,
Orakozi sziinet), mig a magyar
nyelvhez 14 nyelvhasznalati szintér
(hivatalos levél, orvosok, bolti el-
adok, postds, polgarmesteri hivatal,
szdmol, unoka, piaci eladok, gyer-
mek, tanora, munkatarsak, karomko-
das, hazastars). A vizsgalat soran
tehat kideriilt, hogy a nyelvek funk-
cionalis megoszlasaban a magyar
nyelv a domindnsabb. Ennek alapjan
a szerzO feltételezi, hogy a két-
egyhazi kozosségben a nyelvesere a
folyamat masodik szakaszaba lépett,
s a befejezd szakasz felé tart. A két-
egyhazi romdn—magyar nyelvcserére
azonban nem a lineéris, hanem egy
oda-vissza torténd oszcillaldé mozgas-
valtozas jellemzd. Borbély Anna 26
nyelvvalasztasi  szituaciot alapul
véve azt is megvizsgalta, Generdcios
valtozas-e a nyelvcsere? Az adatok
alapjan  megallapithaté, hogy a
nyelvcsere generacids valtozas, de a
tiz év hatasa is kimutathatd. Arra az
eredményre jutott, hogy 19 szitua-
cioban az adatk6zldk életkoranak
szignifikdns hatdsa volt a nyelv-

valasztasra, mig az eltelt tiz év ha-
tasa 8 nyelvvalasztasi szitudcioban
figyelheté meg. Ezen beliil 7 szitua-
cional a roman nyelv hasznalata
szignifikdnsan nétt, mig az egyhazi
temetéseknél csokkent. A vizsga-
latba bevont harom korcsoport (fia-
talok, kozépkoruak, idések) koziil a
kozépkoruak nyelvvalasztasa tekint-
hetd a legstabilabbnak. A fejezetbdl
azt 1s megtudhatjuk, hogy az esztéti-
kai, pragmatikus €s kompetencialis
nyelvi attitidvaltozok, valamint a
tarsadalmi nem és életkor kozott
milyen 0Osszefliggések fedezhetdk
fel. Mindkét adatgytijtés sordn az
adatk6zlOk tobbsége szebbnek tar-
totta a roman nyelvet, a pragmatikus
¢s kompetencialis attitidoknél azon-
ban mar kiilonbség figyelheté meg a
nem ¢és korcsoport kozott, valamint
a tiz évnek 1s hatasa volt.
Osszességében megallapithatd, hogy
az 1d6s ndk kotddnek legjobban a
roman nyelvhez, 6ket a kozépkoru
nok s az 1dds ferfiak kovetik. A fiatal
nok és férfiak a magyar nyelvhez
kotddnek jobban.

Az 06todik, hatodik és hetedik fe-
jezetben a kotet 0sszegzését olvas-
hatjuk magyar, roman és angol nyel-
ven. Az Osszefoglaldo rész a kovet-
kez6 cimet kapta: Osszegzés: a fenn-
tarthato kétnyelviiseg modell — a
nyelvi aranymetszés. A szerzd 0Os-
szegzeésként sorra veszi azokat a leg-
fontosabb elméleti tételeket, ame-
lyekre monografidja dsszpontositott,
emellett a nyelvcserével kapcsolat-
ban néhany 1j tétel is megfogalma-
zodott, mint példaul:

Az eredmények arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy
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a nyelvvalasztasi szitud-
ciock  olyan  valtozok,
amelyek a nyelvcsere fo-
lyamatdban a fejlodési

fokozatokat megmutatjak.
(244.p.)

Végiil a MaBiLing kutatds soran
nyert eredményeket a fenntarthatd
kétnyelvliség modellben (FKM)
0sszegzi a szerzO (5.1. abra, 246. p.).
A modell olyan kétnyelviiségi jelen-
ségekre Osszpontosit, mint a nyelv-
valasztds, a nyelvi attitidok ¢és a
nyelvtudas, emellett pl. a nyelvi ide-
ologidk stb. A fenntarthatd kétnyelvii-
séghez egy kiegyenlitett, stabil
viszonyrendszert sziikséges kialaki-
tani, stabilizalni és fenntartani.

A kotet alapos elemzés a magyar-
orszagi nemzetiségi nyelvekrdl, a
magyarorszagi roman—magyar két-
nyelviiség helyzetérdl.

TOTH ENIKO

Adamikné Jaszo Anna:
Klasszikus magyar retorika.
Argumentacio és stilus.

(Holnap Kiadd, Budapest, 2013.)

Uj, atfogo retorikai kézikonyv je-
lent meg a retorikaoktatds egyik
legismertebb ¢és legelismertebb ma-
gyarorszagi képviseldjétdl, Adamik-
né Jaszo6 Annatol. A vaskos, kozel
550 oldalas kotet attekintd jellegli
munka, a szerzo a beszédiras és -elo-
ad4ds szinte minden aspektusdra
részletesen kitér.
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A cimbeli klasszikus jelzd6 — a
szerzO1 eligazitds szerint — tobb
jelentéssel bir: utal egyrészt az 6kori
retorikara és (a tobbek kozott az
Arisztotelész, Platén, Cornificius,
Cicero, Quintilianus fémjelezte) re-
torikaelméletre, masrészt pedig az
1dotallosagra, maradanddsagra. E két
tulajdonsagot, jellegzetességet ki-
vanja otvozni a Klasszikus magyar
retorika ciml konyv.

A kotet makroszerkezetét részben
a klasszikus retorikak 0tos tagolasa,
részben a kozeépiskolaban és a felso-
oktatasban hangsulyos irasbeli ¢s
szobeli szovegmifajok jellemzése
adja. Az altalanos retorikai tudniva-
lokat a szonok é€s hallgatosag viszo-
nyanak bemutatdsa koveti (ennek
részeként sz6 esik a szonok éthosza-
6l illetve a hallgatdsagra gyakorolt
hatésrol, a pathoszrol).

A prozai miivek rendszerezése
fejezetben a prozai miifajok egy le-
hetséges felosztasat mutatja be a
szerzO: elkiiloniti a szépirodalmi mii-
fajokat a nem szépirodalmiaktol. Az
elobbi kategoriaba e felosztas szerint
a regény, az elbesz¢lés €s a novella
tartozik, utobbiba az ismeretkozlo
miivek (a k6zl6 miivek, mint az el-
besz¢lés és leirds, a fejtegetd és az
érveld miivek) és a rabeszéld mivek
(altipusai az él6szdbeli szonoki be-
széd, illetve a nyomtatott ropirat,
kidltvany, felhivas, hirlapi cikk). A
szépirodalmi miifajok és a nem
szépirodalmi, ismeretk6zl6 szovegek
kozotti atmeneti kategoriat az esszé
¢s a levél képzi. E rendszer nem tesz
lehetdéveé atmeneti tipusokat, a stati-
kus szdvegtipologiat koveti (ellen-



