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Tobb piacra épiilé webaruhaz térbeli
arversenye

A tanulmany a térbeli arverseny Lijesen [2013] altal tovabbfejlesztett modelljét és
annak egy olyan valtozatat mutatja be, amely jobban alkalmazhat6 térbeli jelensé-
gekre. Lijesen modellje - amely a rezervacids arat hatarozza meg egy képzeletbeli
varosban, és amely egy kiilsé piacon is jelen van - a Hotelling-féle keretrendszert
egy webaruhazzal egésziti ki. Modelliink a kiils6 piac helyett n — 1 darab Hotelling-
tipusu piacot feltételez, ahol a webaruhaz szintén értékesitheti a termékét. Ered-
ményeink szerint az arak alacsonyabbaklesznek, és ahagyomanyos - azaz a térben
fizikai iizlettel rendelkez6 - boltokoknak megvan a lehetdségiik, hogy térben job-
ban elkiiloniiljenek egymastol. Modelliink arra is ravilagit, hogy a vizsgalt piacokon
a verseny Osztonzése és a szallitasi koltségek csokkentése a fogyasztokat elonyosebb
helyzetbe hozhatja azzal, hogy a termékek beszerzése szamukra olcs6bba valhat.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: D43, L11, L13.

A webaruhazak novekvé szama és egyre nagyobb értékesitési forgalma megerd-
siti az internetes kereskedelem jelent8ségét, ezért egyre tobb tanulmany foglalko-
zik ezzel a teriilettel. A téma azonban nem tekinthetd teljesen tjnak, mivel a korab-
ban megjelend kataléogusaruhdzak az internetes aruhdzak elddjének tekinthetdk.
A webdruhazak segitenek abban, hogy a piacok atlathatébbak legyenek, és a nagyobb
versenynek koszonheten az drakat is lejjebb kényszeritik. Abban az értelemben is
kiilonlegesek, hogy konnyebben és gyorsabban lehet 6ket elérni, mint a hagyomanyos
boltokat. Manapsag mar a fogyasztok donté része hozzafér az internethez, igy sza-
mukra nyitva all az e-kereskedelem lehetGsége. Ezaltal kényelmesebbé valik a vasar-
las, az utazas koltségei és faradtsaga elkeriilhet6. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
szallitasi koltségek teljesen elttinnének, ezt valamilyen médon tovabbra is meg kell
fizetni. A szallitasi koltségnek kiilonb6zé formai lehetnek: példaul fix koltség az
egész orszagban vagy kiilonbozé régiok szerinti dijak, esetleg az arban elrejtve stb.

* Koszonet illeti a névtelen birdlot a hasznos megjegyzésekért.

Kelemen Jozsef, a Magyar Nemzeti Bank, Budapesti Corvinus Egyetem.
A Kkézirat elsd valtozata 2017. janudr 22-én érkezett szerkesztdségiinkbe.
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Az internetes kereskedelem mara mar igen komplex gazdasagi jelenséggé valt, ezért
a frissen megjelent tanulmanyok is nagyon szertedgazok a témaban. Hu és szerzo-
tarsai [2014] egy olyan modellt mutatott be, ahol a boltok egyszerre kereskedhetnek
online és offline. A fogyasztdk figyelembe veszik a bolt eléréséhez sziikséges utazasi
koltséget, a termék kézbesitési koltségét és a megrendelések varakozasi idejét. Ezek
a paraméterek mind befolyasoljak a boltok arait. Dukes-Liu [2015] az online vasar-
las olyan kozvetito szinterének a szerepét elemezte, amely 6sszehozza a vasarlokat az
eladokkal. A vevok eldontik, hany eladot értékeljenek, és milyen mélységben torténjen
az értékelés. Az eredmények azt mutatjak, hogy a fogyasztok nem vesznek szamba tul
sok eladot. Blazewicz és szerzdtdrsai [2014] az internetes kereskedelem szerepét vizs-
galta az drérzékeny ledrazdsok esetében. A vasarlok torekszenek arra, hogy megve-
gyék az Osszes sziikséges terméket, mikozben probaljak elérni a legalacsonyabb ked-
vezményes arat. A szerzék két szamitogépes algoritmust is bemutattak a probléma
megolddsara. Birg [2015] a webaruhdzakkal kapcsolatban az orszaghatarokon atnyald
adoversennyel foglalkozott. Az addztatasban a rendeltetési hely elve mérsékli az ado-
versenyt, mig a szdrmazasi hely elve erésiti.

A térbeli drverseny Hotelling [1929]-féle modelljének keretrendszeréhez' Lijesen
[2013] illesztett egy, a rezervacios arat meghatarozé webaruhdzat. A kéthagyomanyos
bolt mellett 1étezik egy harmadik - egy webaruhaz -, amely nemcsak a képzeletbeli
varosban van jelen, hanem kiilsé piacon is, ahol a kereslet linedris fiiggvénnyel irhato
le. A két hagyomanyos bolt nem versenyez egymassal, csak a webaruhazzal. A szerz6
kiemelte a szakirodalomhoz val6 két fontos hozzajarulasat. Egyrészt a rezervacios
alapu térbeli modelleket (Economides [1984], Bockem [1994], Hinloopen-van Marrewijk
[1999], Woeckener [2002]) fejlesztette tovabb azzal, hogy az eddig exogén rezervacids ar
a modellben endogén. Masrészt ez az elsé webaruhdzmodell, amely Salop [1979] kor-
modellje helyett a linedris varos feltevésén alapszik.

Ennek a tanulmdanynak az a célja, hogy az eredeti Lijesen [2013] modellt - amelyben
nem teljesen vilagos, hogy a kiils6 piac honnan szarmazik, és miért lehet egy linearis
keresleti fiiggvénnyel leirni — mas megkozelitésbe helyezze, inkabb térbeli magyaraza-
tat adja, és ennek megfeleléen modositsa. Ha ismerjiik a pontos viselkedését egy piac-
nak, akkor ehhez hasonlé piacoknak kellene kialakulniuk, ezért a webaruhaz kiilsé
kereslete helyett n darab Hotelling-tipusu piacot feltételeziink, 2n hagyomanyos bolt-
tal, viszont csak egy webaruhazzal, amely az 6sszes piacon részt vesz.

El6észor az eredeti modellt mutatjuk be, majd a médositott valtozatat. Ezek utdn az
eredeti és a mddositott modell kozotti hasonlosagokrol és kiilonbségekrdl lesz sz,
majd a modell egyensulyat vizsgaljuk. Végiil pedig a tanulmanyt 6sszegzéssel zarjuk.

' Hotelling-féle keretrendszeren az eredeti modellt értjiikk, de nem annak hibds eredményével
(d’Aspremont és szerzbtdrsai [1979]).
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Az eredeti modell

Lijesen modellje Hotelling [1929] keretrendszerére épiil: egy egységnyi hosszu-
sagu képzeletbeli varosban két hagyomanyos vallalat kereskedik, A és B. Erre a
piacra lép be egy webaruhaz (0-val jeldljiik), amely endogén mddon olyan alacsony
arat képes meghatarozni, hogy A és B egymastdl elszigetelten viselkedik, azaz
— Economides [1984] alapjan — nem versenyeznek egymassal. Egy kétlépcsds jaték
soran elszor A és B meghatdrozzak elhelyezkedésiiket (x,, x,) a képzeletbeli varos-
ban, majd ezutan a két bolt és a webaruhdz is dontenek az araikrdl (p,, p, és p,).
A fogyasztok szamara, ha a hagyomdnyos vallalatoknal vasarolnak, akkor szalli-
tasi vagy utazasi koltség (t > 0) meriil fel, mig ha a webaruhdztdl rendelnek, akkor
tuvardijat (6 > 0) is kell a termék aran feliil fizetnitik. A fogyaszto ott vasarol, ahol
olcsébban kapja meg a terméket. A piac szélein és a kdzepén is a webaruhaz helyez-
kedik el az alacsony drainak kdszonhet6en.” Igy tehat balrdl jobbra haladva a bol-
tok a kovetkezéképpen birtokoljak a piacot (1. dbra): webaruhaz, A hagyomanyos
bolt, webaruhaz, B hagyoméanyos bolt és ismét a webaruhaz.

1. dbra
A piac és a vallalatok kereslete

Ar
A

p, +0

pA:pB __________________________

| ! | ! T
T T T T T T —

1 Piac

BO

Négy kozombos fogyasztd hatdrozhaté meg. A legelsé kozombos fogyasztd eseté-
ben, aki az A vallalat bal oldalan van, fennall, hogy az A véllalatnak fizetend6 ar
és az utazasi koltség megegyezik a webaruhaz altal meghatarozott ar és a fuvardij
Osszegével. Az utazasi vagy szallitasi koltség akkor meriil fel, amikor a k6z6mbos
fogyasztd a lakhelyérél (x,,) eljut az A hagyomdnyos boltba és vissza. Formali-
zaltan ez a kovetkez6t jelenti:

? Ez egy technikai egyszer(isités, amely nem véltoztat az eredményeken, csak analitikusan nehezebb
lenne a probléma megolddsa. A hagyoményos boltok a profitmaximalizalds soran nem érzékelnék a
webdruhaz jelenlétét.



TOBB PIACRA EPULO WEBARUHAZ TERBELI ARVERSENYE | 615

p0+0:pA+t(xA_x0A)' 1)

Ez a feltétel analég moédon meghatarozhaté a masik harom kozombos fogyasztora is.
Ha az egyenleteket atrendezziik, akkor megkapjuk a k6z6mbos fogyasztok elhelyez-
kedését az arak, a szallitasi koltség és a fuvardij fiiggvényében:

Xox =%(txA +p,— 0y —0), 6
X 40 =%(po +0—p, +ix,), 3)
Xop =%(tx3 +py—py—0), )
xB():%(po—l—@—pB—i-th). (5)

A webaruhaz nemcsak a képzeletbeli varosban, hanem egy alternativ piacon is keres-
kedik, ez egy linedris keresleti fliggvénnyel irhato le. Felteheten e mogott a feltétele-
zés mogott az all, hogy két kiilonbo6z6 fogyasztoi csoport van a modellben. Az egyik
csoport — amelyr6l mar korabban sz6 volt — vagy a webaruhazban, vagy pedig a
hagyomanyos boltokban vasarol. A masik csoport azonban csak a webaruhazban haj-
landé vasarolni, mert tulsagosan elfoglalt ahhoz, hogy boltba jarjon. Tegyiik fel, hogy
a hasznossagi fiiggvényiik a kovetkezd alakot olti: u(x) =x— p,, ahol x egy pontjaa b
népsliriiségl [a, a/b] szakasznak. Igy azok a fogyasztok vasarolnak a webaruhaztol,
akikre teljesiil, hogy 0 <u(x), azaz p,<x, és az 6 keresletiik igy:

g = [ bax.
Po

Kifejtve ez azt jelenti, hogy
q, =a—bp,. 6)

Ezekbdl a feltevésekbdl kovetkezik az 1. és a 2. ALLITAS.

1. ALLiTAS (LIJESEN L.) o Létezik az drak Nash-egyensiilya, ha

g<tilp_ 9 ]
2 bt+2
és ha ez fenndll, akkor
N 1 N N 1
= t—20+at), =p, = t+ 460 +at +2bt0).
Po 2bt+6< at). Py ="pp 4bt+12< ¢ )

2. ALLiTAS (LESEN II.) « A Nash-egyensulybeli elhelyezkedések tartomdnya az
A vidllalatra:
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ixt+40+at+2bt0 ix9t—129+4bt2—3at—6bt9
4t bt+3 T4t bt+3 ’

mig B-re:

4t bt +3 "4t bt +3

1 3t+120+3at +6btd lxllt—40+4bt2—at—2bt9]

Az 4j modell

Ugyanazokat a szereploket — ugyanazokkal a motivacidkkal - feltételezziik, mint az
el6z6kben. A konnyebb érthetdség kedvéért a vallalatok térbeli elhelyezkedését is
feltételnek tekintjiik, amit a késébbiekben feloldunk. A kiilénbség a korabbiakhoz
képest az, hogy az Gj modellben a webaruhaznak nincs alternativ kereslete, ehelyett
egymas mellett parhuzamosan tobb Hotelling-tipust piac mtikédik. Tehat 1étezik n
szamu, kiillonb6z6 méretii képzeletbeli varos, ahol egyrészt az dsszes piacon jelen van
a webaruhaz, valamint minden i-edik varosban vagy piacon két hagyomanyos bolt is
van. Azelsd bolt A’, a masodik pedig B'. Az elsé bolt irdnti keresletet az i-edik piacon
az A" hagyomdanyos bolthoz tartozé kozombos fogyasztok kozotti szakasz mutatja,
amely a kovetkez6képpen irhato fel:

=5 =00 »

ahol 4ltalanositva a (2)-t és a (3)-t

Xy = {05, + 0,0~ 5, 0) ®)
1

X0 :;(p0+9—pA, +tx, ). ©)

A (7) azt fejezi ki, hogy egy adott piacon 1évé hagyomanyos boltnak kisebb arat kell
meghatdroznia ahhoz, hogy pozitiv kereslete legyen, mint a webaruhaznak, amely-
nek figyelembe kell vennie a fuvardijat is. Ezzel analdg a B véllalat kereslete, vala-
mint megfigyelhetd, hogy a hagyomanyos boltok keresletét nem befolyasolja a sajat
elhelyezkedésiik. A profit a kovetkez8képpen irhato fel nulla koltségeket feltételezve:

2
Ty =Py =Py (P +0-p,) (10)
Ez alapjan az elsérendi feltétel meghatarozhato:
or, 2 2
A —
ap, _?(P0+9—PAf)+pA‘?<_l)_0‘ an

Majd atrendezve a (11)-et megkapjuk az A’ vallalat profitmaximalizalé 4rat a
webdruhaz dranak fiiggvényében:
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_ bttt

A 2
A vallalat az arat Ggy hatarozza meg, hogy a fele legyen a rezervacids arnak, azaz
késébb megadott definicidink szerint annak az arnak, amit a vasarlé akkor fizet, ha a
webaruhdzndl vésarol. A két véllalat, A’ és B problémdja az i-edik piacon megegyezik,
mert egymassal szimmetrikusak. Ezt jol mutatja az arazasi mechanizmus is, amit csak
a webaruhaz dra és a fuvardij paramétere befolyasol. Tovabba ezekre az eredményekre
nincs hatassal a piacok mérete, tehat az 6sszes hagyomanyos vallalat viselkedése azo-
nos, igy keresletiik és az aruk is megegyezik minden piacon. Ehhez azonban természete-
sen szitkség van arra a feltételre, hogy a piacok elég nagyok ahhoz, hogy a vallalatok ezt
megtehessék. Vilagos, hogy ez alapjén az i-edik piacon &sszesen 2q , keresletiik lesz, a
tobbi marad a webdruhdznak, amit pozitivnak tételeziink fel. Ezt a feltételt kés6bb ellen-
6rizziik, hogy a paraméterek milyen feltétele mellett teljesiil. Az i-edik piac mérete &', ez
alapjan rezidudlisan meghatarozhat6 a webaruhaz profitja az dsszes (minden ») piacon:

= b, {Z ] 13

i=1
4
—ph) =0 (14)

i=

(12)

n

Z (6i o ZqA’ )

i=1

Ty = Po

5:‘_%(100 +9—pA;)

A webdruhaz profitjanak elsérendd feltétele:

oy, <
Opy Z
Behelyettesitve a (12) 0sszefliggést, kiszamithaté a webdruhaz altal szabhaté opti-
malis ar:

. ty & —2n0 - ty & g

— 2. 15
Po 6n 6n 3 15

5"_%<p0+9—pA,>

Felhasznalva a (12) és a (15) Osszefliggést, megkapjuk a hagyomanyos boltok altal
szabhat6 optimalis arat is:
N N:pé\’—i—ﬁzﬁ t i:lét 9_t 1:161 0

=P —+ ——= +-. 16
Py =Py 2 2 12n 6 12n 3 1)

Végiil a hagyomanyos boltok keresletét is meghatarozhatjuk:

n

ty 8 ty 8 "
v_2 ;I_QH;_L_Q —2 ﬂ+2771' (17)
At en 3 12n 3 3t 12n

Az eredmények egyrészt a piacok atlagos méretétdl fiiggnek — amely sulyozva van az uta-
zasi koltséggel —, masrészt a fuvardijtdl is. Az vilagos, hogy a koltségek befolyasoljak az
arakat és a keresletet, azonban az atlagos piacméret szerepe elsé pillantasra nem tiinik
egyértelmilinek. A webaruhaz profitmaximalizalasakor egységesen kezeli a piacokat,
aminek kovetkeztében a piacok atlagos mérete valik szamara fontossa.

Haa t utazasi koltség n6, akkor az a hagyomanyos boltokat negativan érinti. A fogyasz-
tok kisebb része juthat el a hagyomanyos boltokba, ezért egy résziik a webaruhazat
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valasztja. A webaruhaz emiatt magasabb arat tud meghatarozni, amit kvetnek a hagyo-
manyos boltok is. Ez az aremelkedés a fogyasztok tovabbi lemorzsolddasahoz vezet,
tovabb csokkentve a hagyomanyos boltok keresletét.

A piacok méretének (vagy az atlagos piacméretnek a) béviilésébdl minden bolt
profital, ami pozitiv hatdssal van az arakra. Mindez gy torténik, hogy a hagyo-
manyos boltok kereslete még néhet is, mert a webaruhaz jobban noéveli az arait,
mint a hagyomanyos boltok.

A fuvardij emelkedése rontja a webaruhaz lehetdségeit, ezért kompenzalasként
csokkenti az arat oly mddon, hogy a koltségek novekedését nem teljesen haritja at a
fogyasztokra, azaz O(p,+ 6)/06 < 1. Ez a hagyomanyos boltoknak kedvez, mert arat
tudnak emelni, és kozben még a keresletiik is nd.

Az egyensuly sziikséges feltételei

Az el6z6 eredmények létezéséhez ellendrizni kell, hogy pontosan milyen koriilmé-
nyek kozott teljesiilnek a feltételek. Egyrészt minden piacnak elég nagynak kell lennie,
hogy a feltételezett piaci struktura megvaldsithatd legyen: a piac legyen akkora, hogy
a két hagyomanyos bolt mellett a webaruhaznak is legyen helye. Ehhez a két hagyo-
manyos bolt egyiittes keresletének egyiittvéve kisebbnek kell lennie, mint a teljes piac,
azaz §' — qu,, >0, vagy masként fogalmazva: legaldbb két hagyomanyos boltnak az
optimalis kereslete kielégithet legyen az adott piacon, &' / qu,. > 2. Ezt nevezziik a
piacméretkorlatnak, amely az optimum sziikséges feltétele. Ekkor a (17) felhasznala-
saval minden i-re igaznak kell lennie,” hogy

>—. (18)
t

Kompaktabb formédban a piacméretkorlat:

&
3 ming' == |58 (19)
4] i 3n t

n

Ez a feltétel azt biztositja, hogy a fuvardij elég alacsony legyen az utazasi koltséghez

képest a piacokon, igy a webaruhaznak megéri belépni az 6sszes piacra. Ebbél azon-

ban az is kovetkezik, hogy a bal oldal pozitiv a fuvardij és az utazasi koltség pozitivi-

tasa miatt, ekkor a zardjeles tagnak is pozitivnak kell lennie:

3mind’ > ———, (20)
i n

azaz a (19) kovetkezménye, hogy a legkisebb piac hdromszoros méretének nagyobb-
nak kell lennie, mint az §sszes piac atlagos mérete.

? A levezetések egy része a Fiiggelékben taldlhaté.
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Ezenkiviil még sziikséges feltétel az arak nemnegativitasa is. Az a (12) alapjan
konnyen lathatd, hogy ha a webaruhdz ara pozitiv, akkor a hagyomanyos bolt ara is
pozitiv lesz. Ahhoz, hogy belassuk, a webaruhaz ara pozitiv, hasznaljuk fel a kovet-
kezé egyenlStlenséget:

t zi:lél

N
> —
Po =17,

—miné' |. (21)

Mivel tetsz6leges pozitiv szamok atlaga nem kisebb, mint azok minimuma, igy a
masodik tag a zardjelen beliil pozitiv vagy nulla, igy a webaruhdz ara pozitiv, s a (19)
fennalldsa esetén az arak pozitivak.

Ezek alapjan tehat csak a piacméretkorlat sziikséges potlolagos feltevés a modellben.

Elhelyezkedés

Minden piacon vagy vérosban a hagyoményos boltok egy elkiiléniilt, ¢ hossziisagu
szakaszon elégitik ki a vasarlok keresletét. A masik bolttal nem versenyeznek, ezért
két oldalrdl a webaruhaz biztositja a vasarlok kiszolgaldsat. A pontos elhelyezkedé-
stik nem hatarozhaté meg, csak intervallumokat lehet megadni.

Ez azt jelenti, hogy minden hagyomanyos bolt elég nagy kereslettel rendelkezik
mind a két oldalan, amit a profitmaximalizalas sordn a masik hagyomanyos vallalat
és a varos végpontjai nem befolyasolnak. Igy egyrészt a webdruhdz a varos szélein és
a két bolt kozott szolgalja ki a vasarlokat, masrészt az altala kinalt ar plusz a fuvardij
szolgal rezervacids arként a modellben. Ez utébbi megakadalyozza a hagyomanyos
boltokat, hogy til magas drakat szabjanak. Ennek kovetkeztében a hagyomanyos bol-
tok egymastdl elszigetelten miikddhetnek, és ebben a helyzetben semmi sem 6sztonzi
Oket arra, hogy 1j helyet valasszanak.

Az el6bbi gondolatmenetre épitkezve szamitsuk ki a (8) és a (9) egyensulyi érté-
két! Lathato6, hogy a vallalat mindkét oldalan ugyanakkora a kereslet, q'; /2, azaz

egylttesen qi’i.
q, 0 Zi =1 &

1
XOA,:;(tXA,»+PA,'_P0_9):XA,—7:XA,—§— on (22)
n 61
_1 . qu N 0 Zi:l
xA,O—;(Po‘FH_PA,+txA,)—xA,+7—xAl+§+ o (23)

Atrendezve a (22) 8sszefiiggést, megkaphatjuk az intervallum bal oldalat, ahol az A’
vallalat elhelyezkedhet. Ezek az elhelyezkedések biztositjak szamara, hogy a sziik-
séges kereslete meglegyen a bal oldalon, felhasznalva, hogy a kozombos fogyasztok
elhelyezkedése nem lehet negativ, azaz x ,, > 0.

q, o 2.8 g 2.0
X, =x  ,+t—=x ,+—+ >—+ .
AT o Ty T Ty Ty T3 1om

(24)
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Az A'véllalatot a jobb oldalan korldtozza a B' véllalat, ezért A véllalatnak legalabb
q., /2 tavolsigra kell lennie a B' véllalat bal oldalén 1évé legutolsé fogyasztétol, hogy
mindkét vallalat szamara rendelkezésre alljon a sziikséges kereslet. De tudjuk, hogy a
szimmetria miatt B’ véllalatnak is q , kereslete van, igy jobboldalt az A’ vallalatnak
a legvégso elhelyezkedése a §' —3/2-q), ponttdl balra van. Igy a lehetséges helyek
intervallumanak jobb oldala az A’ vallalat szdmaéra a kovetkezé:

o 2.0

X —x —da_g 2, _g Y 25
A 08 2 2 1 t 4n @)
A masik véllalat elhelyezkedése az A’ vallalathoz hasonléan meghatarozhaté.
A végs6 eredmények igy:
Ni . 3 Nl ’.17 6i ' .”7 61’
x, el da, g |- 0,2 0 2 (26)
2 2 3t 12n t 4n
) 4 208 e 28
I B L @7)
2 2 t 4n 3t 12n

Az elhelyezkedések lehetséges intervallumat befolyasolja az adott piac mérete, az
atlagos piacméret, valamint a fuvardij és az utazasi koltség aranya. A fuvardij emel-
kedése, az utazasi koltségek csokkenése vagy az atlagos piacméret bdviilése miatt
a vallalatoknak kisebb lehetdségiik van egymastodl elkiiloniilni, azéltal hogy né a
hagyomanyos boltok kereslete.

Az eredmények dsszehasonlitdsa

Az 1. tabldzat segit 6sszehasonlitani a két modellt. Az eredeti modellben az a para-
méter fejezi ki a kiils6 piac méretét. Ha noveljilk az a paraméter értékét, akkor az drak
emelkednek, azonban a piacméretkorlat miatt fels6 korlatba titkoziink. Ha az alterna-
tiv piac elég nagy, akkor a webaruhaznak megéri csak azzal foglalkoznia, és a kisebb
piacot a hagyomanyos boltokra hagynia.

A moédositott modellben ez kissé mashogy mikédik. Ahhoz, hogy névelni tud-
juk a teljes piac vagy kereslet méretét a webaruhdz szdmadra, a &' paramétereket kell
novelni. Ez emeli az arakat, mivel azok a piac atlagos méretét6l fiiggnek. Ha feltétele-
ziink egy fix méretet az egyik piacra — legyen példaul az elsé piac kereslete egységnyi,
azaz §' = 1, mint az eredeti modellben -, akkor szintén fels6 korlattal kell szembesiilni
majd a piacméretkorlat miatt, hogy a webaruhaz ne hagyja el a piacot.

A tovabbiakban is éljiink az egységnyi hosszusagu piac feltevésével. Ezt felhasznalva
atrendezziik az eredményeket (2. tabldzat). Az egyszertiség kedvéért tegyiik fel a piac

méretére vonatkozo6 paraméterekre, hogy megegyeznek, azaz a = E " &' tovabba
i=2

az arérzékenységi paraméterekre is: bt/3 + 1 =n vagy masképpen: b=3(n— 1)/t

(b=0+n=1). Vildgos, hogy ebben az esetben a hagyomdnyos boltok drai az 4j



TOBB PIACRA EPULO WEBARUHAZ TERBELI ARVERSENYE |

1. tabldzat

A modellek f6bb eredményei
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Eredeti modell (Lijesen [2013]) Uj modell
n 6i
t 3t i i=
Piacméretkorlat [1 -- ] 0 <—|miné’ — :
2 bt+2 4] i 3n
t+ta—20 ty 8,
Webéruhazi ar — == 7
2bt+6 6n 3
" o bolli 4 t+ta+40 +2bt0 £y 8
agyomanyos bolti ar —4bt 12 T + =
1 t-+ta+40-+2bt0 20 g
, . —x il 1 z
A elhelyezkedése (balrol) ; bl 12 e + 3
A elhelverkedése (obbral) - 4bt* +9t —3ta —1260 — 6bt0 s L0
elhelyezkedése (jobbrol) Abi+12 n n
2. tdbldzat
Atirt valtozok (6'=1)
Eredeti modell (Lijesen [2013]) Uj modell
Webdruhdzi 4 btt " bia - btg r 2 o
ebaruhazi 4r i _Z
6[3+1] 6[3-1—1] 3[3+1] 6n 6n
t ta 460 + 2bt0 T
Hagyomanyos bt + bt + bt ot £) .0 LY
bolti ar 12[3+1] 12[3+1] 12[3+1] 12n 12n 3
A elhelyezkedése 1 L 40 +2bt0 1| e 2 g
(balrdl) t| (bt bt bt tin 1 3
12| —+1 12| —+1 12[+1
3 3 3
1 a 3 40+ 2bt0 noog
A elhelyezkedése  1— bt T (bt 7 X bt ] t 12,0 3 o
(jobbrol) 4[3+1] 4[3+1] 12[3+1] 4n 4n t
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modellben alacsonyabbak, és egyszerti szamitasokkal igazolhat6, hogy ez fennadll a
webdaruhdz arazasdara is. Tovabba az is igaz, hogy a hagyomanyos boltok elhelyez-
kedésének intervallumai szélesebbek. Ezek igazolasdhoz tekintsiik az utolsé tagot a
webaruhaz arandl és az elhelyezkedésnél a 2. tabldzatban. Ekkor a két modell kozott
fennall a kovetkez6 egyenldtlenség:

40+2bt0 _ 0
12[bt+l] 3
3

Ezeket az eredményeket szemlélteti a 2. dbra, ahol a kiilsé kereslet rogzitett, és a
piacok szama valtozé.

(28)

2. dbra
Arak az eredeti, valamint a médositott modellben,
rogzitett kereslet mellett (t=2, #=0,1, a=100)

—— Webdruhdz (eredeti modell)
Webaruhaz (4j modell)

------- Hagyomanyos bolt (eredeti modell)
Szokvanyos bolt (1j modell)

30 40 50 60 70 80 90 100 110

Az egyensulyrdl
Piacméretkorldt

A kovetkezokben feloldjuk azt a piac strukturdjanak szerkezetére vonatkozo felte-
vésiinket, hogy a két hagyomanyos bolt elkiiloniilten mikddik a webaruhaz mellett.
Ekozben a modellnek fontos tulajdonsagait ismerhetjiik meg.

Ehhez el6szor is roviden tekintsiik at a Hotelling-féle keretrendszer eredményeit
Hinloopen-van Marrewijk [1999] 6sszefoglalé tanulmdnya alapjan. A modellben két valla-
latot vizsgalunk, amelyek egymassal versenyeznek egy 6 hossztisagu varosban ugyanazzal
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a termékkel. A fogyasztoknak van egy rezervacios aruk (v): maximum ennyit hajlandék
adott termékért kiadni, és t utazasi koltséget hajlandok vallalni. A termékbdl vagy egy
egységet vasarolnak, vagy semennyit. A kérdés ekkor az, hogy hol fog elhelyezkedni a két
bolt a varosban, és milyen drakat ad a modell ezen kiindul6 feltételezések mellett.

Definidljuk az oo = ¢/(v/t) értéket, a piacméretet az effektiv rezervacids ar ardnyd-
ban, ami a rivalizacié mértékét titkkrozi. Abban az esetben, ha ennek az értéke 2 vagy
annal nagyobb, akkor Economides [1984] eredményét kapjuk meg. Ekkor a rezerva-
ci6s ar olyan alacsony, hogy ha egy vallalat monopdliumként viselkedik, akkor is csak
legfeljebb a piac felét fedi le. Igy ha mindkét vallalat monopolista drazast alkalmaz,
akkor az altaluk kiszolgalt fogyasztok pont annyian vannak, vagy kevesebben, mint
az egész varos. Emiatt a profitjuk maximalizalasahoz hajlanddk térben elkiilonilni.
Ha egymassal versenyeznének, akkor csokkenne a profitjuk. Ennek kovetkeztében a
pontos elhelyezkedésiik nem hatarozhaté meg.

Vizsgaljuk meg, hogy a tanulmany keretei kozott mekkora « értéke. A rezervacios
ar (a webdruhdz 4ra) és a fuvardij 6sszege: p, + 6, igy o = §'/[(p, + 0)/1]. Ekkor lathato,
hogy a (19) alapjén pont azt tételezziik fel o/-rdl, hogy nagyobb, mint 2. Tehét ez a feltevés
kozvetetten biztositja azt, hogy a véllalatok szdmara az az optimalis, ha elkiiloniilnek, és
lokélis monopéliumként tevékenykednek. Igy a véllalatok térbeli elhelyezkedése profit-
maximalizald viselkedésiik eredménye, nem csupan egy elméleti feltevés.

El6szor tekintsiik azt a specialis esetet, amikor csak egy piac van! Ekkor a (19) 6ssze-
fiiggésben szerepld piacméretkorldt egyszerd alakot &lt: 6'/2 > 0/t, azaz §'/(0/t) > 2.
E szerint a forma szerint ugy tlinik, mintha a webaruhaz fuvardija toltené be a modell-
ben a rezervacids ar szerepét. Valdjaban csak arrdl van sz, hogy a webaruhaz az adott
piacon gazdasdgosan tud miikodni, hiszen a legkisebb ar, amit meg tud hatarozni, a
P, =0, és ekkor v= 0. Mivel azonban szigoru egyenl6tlenség all fenn, igy van tér arra
is, hogy pozitiv érat hatérozzon meg. Széval o' > 2 biztositja, hogy a fix fuvardij ne
legyen tul magas, és a webaruhaz is beléphessen a piacra. Ekkor az arak pozitivak, és
az A’ véllalat valahol az|1/126", 3/46' | tartomanyban helyezkedik el, mig a B' vélla-
lat az Ll/ 46', 11/126 1] tartoményban. Ennek koszénhetden a véllalatoknak elegend6
helyiik van az optimalis kereslet szamara.

Ha (19) sériilne, azaz o' <2, akkor csak a két hagyoményos bolt tevékenykedne a
piacon, a webaruhaz nélkiil. Ez a modell keretein tulmutat, mert a webaruhaz szem-
pontjabdl érdektelen lenne. Egyenldség esetén a két hagyomanyos bolt tovébbra is
lokalis monopolium lenne, ahol a webaruhaz piacra valo esetleges belépése fenyege-
tettségként jelenik meg, ami miatt a hagyomanyos boltok nem kivinnak magasabb
arat megszabni. Egyébként, ha o' < 2, akkor két eset 4ll fenn, attél fiiggden, hogy
o' mennyivel kisebb értéket vesz fel. Ekkor visszakapjuk a Hotelling-keretrendszer
egyéb eseteit: el6szor a koztes differencialast, ha még kisebb az érték, akkor pedig az
eredeti Hotelling-modellt.”

Az altalanos esetben, amikor tobb piac van, és a (19) teljesiil, akkor a webaruhdz
minden piacra belép. Ez a feltétel azonban nem ekvivalens azzal, mint ha minden

*Lasd az F2. ALLiTAs bizonyit4sét a Fiiggelékben.
* Az eredeti Hotelling-modellben nem szerepel rezervéciés 4r.
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piacra feltennénk, hogy §'/(6/t) > 2, az el8bbibél kévetkezik az utdbbi. Ennek megér-
téséhez vegyiink egy kétpiacos esetet, ahol a paraméterek értékei a kovetkezék: §' =5,
6°=20, t=1, =2. Ekkor a webaruhaz kiilén-kiilon be tud lépni mindkét piacra, mivel
a piacokon fenndll, hogy o/ >2 (o' =5/2, a*=10), azonban a (19) dsszefiiggés sériil.
Ekkor a webaruhaznak jobban megéri csak a nagyobb piacra koncentralnia a maga-
sabb profit miatt, a kisebbel nem foglalkozni. Fontos feltétel egy piacra vonatkozdan,
hogy &'/(6/t) > 2, de ez csak azt jelenti, hogy a webshop képes belépni a piacra és profitot
termelni. Ha azonban tobb olyan piac van, amelyre ez az egyenl6tlenség fennall, akkor
lehet, hogy a kisebb méretti piacokat a webaruhaz elhanyagolja, mert a nagyobb piacokon
magasabb ar meghatarozasaval tobb profitot képes elérni. Egyvaltozos esetben természe-
tesen nincs ilyen megkiilonboztetés, a két egyenl6tlenség megegyezik.

Itt felmeriilhet az a jogos kérdés, hogy miért ne hasznalna ki egy masik webaruhdz
ezt a helyzetet. Rovid gondolatkisérlet erejéig engedjitkk meg, hogy egy masik
webaruhdz is belépjen, amely hajland¢ kiszolgalni az els6 piacot. Ekkor a méasodik
piac vasarldi is ett6l a webaruhaztol vasarolnanak, igy az elsé webaruhaznak arat
kell csokkentenie. Ennek értelmében hosszu tdvon nem fenntarthato ez a kivaltsa-
gos helyzet. Tovabb folytatva a gondolatkisérletet, és endogén vallalatszamot felté-
telezve a webaruhazakra, arra jutunk, hogy az egymassal val6 versengés soran a
fuvardij lesz az altaluk kindlt 4r.

Osszesitve az el6z8ket, a piacméretkorlét azt jelenti, hogy ha vannak kiilonboz6
méret(i piacok - amelyek mindegyikére be tud 1épni a webaruhaz az alacsony fuvar-
dija miatt —, akkor a webaruhdaz olyan arat hataroz meg, hogy a kisebb méretti pia-
cokon esetleg mar nem fognak vasarolni, mert az ottani fogyasztok a hagyomanyos
boltokndl maradnak. Teszi ezt azért, hogy a tobbi, nagyobb méretii piacon, ahol jelen
van, magasabb arral nagyobb profitot érjen el, mint egy alacsonyabbal, ehhez viszont
nem kell minden piacot kiszolgalnia. Ha azonban t6bb webaruhaz miikodik, akkor
a verseny miatt ezt mar nem lehet megtenni.

Hagyomdnyos boltok endogén vdllalatszdma

A piaconkénti rogzitett vallalatszam kapcsan felmeriilhet, hogy vajon nem lehetsé-
ges-e feloldani ezt a feltételt. Ha ugyanis egy piac mérete olyan nagy, hogy akar tébb
mint két hagyoményos bolt keresletét kielégitse, akkor miért nem 1ép be egy 6j val-
lalat a piacra az eddigiekben bemutatott logika alapjan.

Erre a problémara az elsé lehetdség egy korlat bevezetése, ami biztositja, hogy
maximalisan két hagyomanyos bolt legyen jelen a piacon. Ez alapjan minden i-re
igaznak kell lennie, hogy &' / qiﬂ < 3. Ez ekvivalens azzal, hogy

20

2n

max 5 < 2:9 + (29)

Van azonban a ¢ paraméternek egy fels6 korlatja (19). A (19) és a (29) Osszefliggés
egylitt azt biztositja, hogy minden piacon pontosan csak két vallalat fér el:
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20

.20
max6 <—+
i t 2n

< %m_in 5. (30)
A masik lehetéség az, hogy a modellt rovid tavon értelmezziik, ahol a véllalatok szama
exogén. Ebben az esetben a modellnek kell egy hosszu tava valtozatanak is lennie,
amelyben a vallalatok endogén médon léphetnek be a piacra, mivel példaul a népesség-
szam idével véltozik. Most nem célunk ezt a modellt részletesen bemutatni, mert ennek
a komplexitdsa tulmutat a modell keretein. A hagyoményos boltok optimalis szdma
nem folytonos valtozo, igy szamitdgépes modszerekre lenne sziikség.

Arra azonban vallalkozunk, hogy megsejtsiitk ennek a hosszu tava modellnek a
miikodési mechanizmusait. Az eredmények hasonldk lehetnek az eddigiekhez, ha
hosszt tavon a véllalatok szima endogén médon kialakulhat. A webaruhaz mindig
a rezidualis kereslettel szembesiil, azaz a piac méretébdl le kell vonni a hagyomanyos
boltok szdmat, ami immar nem novelhet6 tetsz6legesen, feltételezve a piacok rogzi-
tett szamat. Ha az egyik piac olyan mértékben megnd, hogy beléphet egy uj vallalat,
az érinti a webaruhaz rezidualis keresletét. Tekintstik a méddositott modell egy olyan
rovid tavu valtozatat, amelyben ismerjiik az optimalis vallalatszamot minden piacra,
igy a megoldas egybe is esik a hossza tavii megoldassal:

n

Pl _Zm? 0 (3D
LO SZ:,Zlni 3)
n 61
i 0
P, :7‘+g. (32)

6Ziﬂ:1ni

A nevez6 véltozik a kordbbiakhoz képest, de ha feltessziik, hogy n'= 2 minden piacra,
akkor visszakapjuk a korabbi megoldasokat. Az eredmények azt mutatjék, hogy a
webaruhdz és a hagyomanyos boltok arai csokkennek a hagyomanyos vallalatok sza-
manak novekedésével. A rovid tavhoz képest igy tobb vallalat léphet be, ami 6sztonzi
aversenyt. Tovabba a (17) szerint ez a verseny csokkenti a hagyomanyos boltok keres-
letét. Masrészrol ez ahhoz is vezet, hogy a hagyomanyos boltok teljes kereslete novek-
szik, igy a rezidudlis kereslete a webaruhdznak allandéan csokken. Kovetkezésképp
az eredmények sokkal nagyobb versenyt mutatnak a vallalatok nagyobb szama miatt.

Gazdasdgpolitikai kovetkeztetések

A modell gazdasagpolitikai kovetkeztetésekkel is szolgal. Egyrészt alatdmasztja
azt a tézist, hogy célszerd a piaci korlatokat lebontani® - legalébbis ezeken a pia-
cokon. Ez nagyobb versenyre kényszeriti mind a hagyomdényos boltokat, mind a
webaruhazakat, mivel egyre tobb szerepld tud belépni, amibdl a fogyasztok az arak
csokkenésén keresztiil nyernek. Lattuk, hogy ha tobb webaruhaz van jelen, akkor

® Beleértve akar a kiilfoldi webaruhdzakat is.
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a versenyiik a fuvardij szintjére csokkenti az arakat, amire a hagyoméanyos boltok
még kisebb drral reagalnak.

Masrészt a térbeli gazdasagtan azon alapvetd tézise is fenndll, hogy érdemes a
szallitasi koltségek csokkenését 6sztondzni. Ez ugyanugy nagyobb arversenyhez
vezet, mint a piaci korlatok lebontasa. A fogyasztok utazasi koltsége mérséklodik,
igy a termékek konnyebben beszerezhetévé valnak. Ezzel parhuzamosan csokken
a fuvardjij is, ami a rezervacios dron keresztiil befolyasolja az arakat. A hagyoma-
nyos boltok drai egyértelmtien csokkennek az altaluk a (16) Osszefiiggés alapjan
szabhat6 optimalis arak érvényesiilésekor. A webaruhazak esetén nem egyértelmi
ahelyzet, az arakat a fuvardij és az utazasi koltség viszonya befolyasolja. Mivel nem
tudni, hogy ez a kett6 hogyan fligg az altalanos szallitasi koltségektdl, ugyanis
tfiiggvényformajukat nem ismerjiik, igy nehéz barmit is mondani. Ettdl fiiggetle-
niil az magatdl értetédoének tiinik, hogy a webaruhaznak a fajlagos — egy személyre
vonatkoz6 - szallitasi koltsége nagyobb mértékben csokkenhet, mint a fogyasztok
utazdsi koltsége. Emiatt a fuvardij/utazasi koltség (6/t) arany is csokkenhet, ami
altal a korabban elszigetelt piacok elérhet6vé valnak. Ennek koszonhetGen ezeken
a piacokon is nagyobb verseny alakulhat ki. Mindezek értelmében azok a beruha-
zasok hasznosak, amelyek a szallitasi koltségek csokkentését célozzak. Igy példaul
az infrastrukturafejlesztések fontos szerepet toltenek be a fogyasztok helyzetének
javitasaban a gazdasag fejlesztésén tul.

Osszegzés

A tanulmany Lijesen [2013] modelljének médositott valtozatat mutatta be. Az 4j modell
inkabb a térbeliségre helyezi a hangsulyt, igy alkalmasabb lehet bizonyos problémak meg-
értéséhez. A linearis kiils6 kereslet feltevése helyett az Gj modell n — 1 szamu és kiilonb6z6
méretli piacot vezetett be, hogy mas megkozelitésbol vilagitsa meg a problémat. A két
modell eredményei hasonldk, de van néhany aprébb kiilonbség.

A megfelel6 atalakitasok utdn az arak, a lehetséges elhelyezkedések intervallumai
és a piacméretkorlatok hasonlok. A kiilsé piac novekedése vagy a versenyzd véllala-
tok szamanak csokkenése noveli mindkét esetben az drakat. Az uj modell struktaraja
azonban sokkal kompetitivebb, az arak alacsonyabbak, és a hagyomanyos boltoknak
javul a lehetdségiik, hogy térben jobban el tudjanak kiiloniilni egymastol.

Az 4j modellben fontos szerepet kap a piacméretkorlat, amely meghatarozza, hogy
a webaruhaz melyik piacokat akarja kiszolgalni, és melyek azok, amelyeket a hagyo-
manyos boltoknak hagy. Tovabba a rogzitett vallalatszam feltevésének a feloldasa
nagyobb versenyre 8sztondz azzal, hogy uj szereplék léphetnek be. Erdekes eredmé-
nyekkel szolgél, hogy ha megengedjiik a webaruhazak arversenyét, akkor a kiszallitasi
dij szintjére csokken az ar. Ha viszont a hagyomanyos boltok szama endogén, akkor
elmondhato, hogy a bemutatott modellhez képest szintén tovabb erésodik a verseny,
és alacsonyabb arakat kapunk.

Gazdasagpolitikai kovetkeztetésekkel is szolgal a modell. Ezek egyrészt tamo-
gatjak az e-kereskedelem teljes liberalizacidjat, ami az arak mérséklédéséhez vezet.
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Masrészt a szallitasi koltségek csokkentése — példaul az infrastrukturafejlesztés — is
fontos eszkoz, mivel megteremti annak a lehet6ségét, hogy tobb piacra jusson el az
e-kereskedelem, a webaruhazak szolgaltatasai, igy csokkentve a piacokon az drakat.
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B1zoNYITAs
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F2. ALLiTAS « Ha 0 < ¢' —2q2’,, akkor " o' — 3
n

BizoNYiTAs « Hasznaljuk fel a (7) és a (12) Osszefiiggést az atalakitdsokhoz:

, 4 , 0
0<8' =24} =8 ==(p, +0—p, ) =5 —2%.

Ez az alak jol mutatja, hogy a rezervacids dr a p + 0, és a (19) feltétel azt jelenti, hogy
o/ >2.Ezutdn helyettesitsiik be a webdruhaz dranak optimélis értékét, a (15) dsszefiiggést:

) D) B D

§ | T s 27
t 6n 3 3n 3t

igy

(5"_2"”61 46

F3. ALLITAS « Ha fenndll a (19) dsszefiiggés, akkor a webdruhdz pozitiv drat hatdroz meg.
BrzonyiTAs

N t ,':15 0 tzizlé 13t . i:lé tZizlé
P = -=> —~~|min§' — = -
6n 3 6n 34 i 3n 6n
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F4. ALLITAS » Ha fenndll a (19) sszefiiggés, akkor Vi esetén &'/(0/t) > 2.
BizoNYITAs « Minden egyes i esetén fenndll, hogy
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Vegyiik a legkisebb méretti piacot:

. DD
2miné’' + mind’ ———— ?>4.
1 1 n

n i

i=1

Ekkor a miné' — <0, ezért elhagyhato, hogy az egyenlStlenség tovabbra is

. n
igaz legyen:

2mjn6i/f>4,

azaz

min&i/f > 2.

Ez igaz a legkisebb piacméretre, igy viszont az ennél nagyobbakra is.

F5. ALLITAS « Ha igaz, Vi esetén, hogy 2 < 6i/qz < 3, akkor

b 3

Y _
max o’ <7+ <Emin6’.

2n

BizoNYiTAs « El6szor rendezziik at a feltétel jobb oldalat, és hasznaljuk fel az opti-
malis keresletet. Ebb6l mar adédik a bizonyitas masodik fele:

20

2n

;20
6 <—+
t
Ezutan pedig alkalmazzuk a 4. ALLITAST az effektiv fuvardijra, azaz:
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