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Az egyetemek altal kiadott folydiratok jelenleg a tudomdnyos szakirodalomnak egy szerényebb szeletét teszik ki, de
szamos jele és még tobb indoka van annak, hogy azt gondoljuk, szerepiik novekedében van. A novekedés ez id6S
szerint leginkabb a tirsadalomtudomanyok teriiletén mutathaté ki. Az egyetemek folyoirat-kiaddsi tevékenység sze-
rinti rangsoranak élmez&nye néhany nyilvinvalé esélyes (Oxford, Cambridge, Chicago) mellett viratlanabb szerepls-
ket is el6térbe hoz. Orv. Hetil., 2015, 156(16), 650-653.
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Actors of journal publishing in the social and medical sciences

Journals published by universities take up a modest part of the scientific literature at the moment, but there are sev-
eral signs and even more reasons to believe that their significance is rising. Recently, the most significant increase can
be detected in social sciences. The top list of university rankings based on journal publishing activity brings into the
forefront — beside some obvious favorites (Oxford, Cambridge, Chicago) — some less expected universities, as well.
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Amikor a két legels§ tudominyos folydirat 1665-ben
megjelent, mindjart két kiadéi modellt képviseltek. A
francia Journal des scavans Denis de Sallo maginvillalko-
zasaként, az angol Philosophical Transactions of the Royal
Society egy tudoés tarsasag kiadvanyaként jott létre. Azota
is ez a két szektor: a magantulajdont (,,profitorientalt™)
kiadovallalatok és az akadémidk, illetve tudods tarsasigok
adjak ki a tudomanyos folyodiratok tobbségét.

Bér példaul a cambridge-i és az oxfordi egyetemek
mir egy évszazaddal korabban megkezdték tudomanyos
kiadoi tevékenységiiket, a tudomanyos folyoiratok kiada-
sdba csak a XIX. szazad végén kapcsolddtak be. Az egye-
temek mara a folyoirat-kiadas lényeges szereplSivé val-
tak, és joggal feltételezhetjiik, hogy a szerepiik a jovGben
novekedni fog.

Az egyetemi kiadast folydiratok hozzasegithetnek né-
hany olyan probléma megoldasihoz, amelyek az elmult
években a tudomanyos folydiratok megbecsiilését, s6t
mdr-mar puszta létezését is veszélybe sodortik.

1. A kiadéi tevékenység profitja (ha van), nem a kozolt
tudomdnyos informaciok létrehozasatdl teljesen idegen
vallalatoknal csapddik le; ennek egy része azonnal vissza-
forgathaté a tudomanyos kutatasba, illetve a kutatashoz
sziikséges informaciok megszerzésébe.

2. Az egyetemeknek lehetGségiik van arra, hogy kuta-
toikat motivaljak a sajat folyoirataik biraldjaként (,,peer
review”) valo aktiv és minGségi kozremtikodésre (példa-
ul figyelembe véve ezt a tevékenységet is az egyetemi ér-
tékelési rendszerben).

3. Az egyetemi folyoiratok — a rendszeres konferenci-
akhoz, workshopokhoz hasonldéan - intézményesen
manifesztalhatjak az anyaintézmény helyzetét az egyete-
mek, kutatéintézmények nemzetk6zi informacios halo-
zataban.

Itt jegyezziik meg, hogy az egyetemekrdl mondottak
lényegében kiterjeszthetSk egyéb kutatéintézményekre
(az Egyesiilt Allamokban a National Institute of Health
intézetei, Németorszagban a Max Planck intézetek, Ke-
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let-Eurépiban a tudomédnyos akadémiak intézetei stb.)
is, de elfogadhatjuk, hogy a fejlett viligban a tudoma-
nyos kutatds letéteményesei az egyetemek, vagy leg-
alabbis a veliik szorosan egytittmiikodé intézmények.

A folydiratok elemzése végigkiséri a tudomanymetria
torténetét; talin elég, ha az impaktfaktor bevezetését
[1], a SCImago folydirat-rangsorolasit [2], vagy a h-in-
dex folydiratokra val6 alkalmazdsit [3, 4] emlitjiik. A ki-
adok szerinti vizsgilatokat azonban keveset taldlunk a
szakirodalomban. Két ilyen elemzés koziil az egyik [5] a
Web of Science, a misik [6] a Scopus folybiratbizisit ha-
sonlitja 6ssze az Ulrich’s folybiratjegyzékével [7]. Az
Ulrich’s a vilag teljes folyodirat-dllomdanyit kisérli meg lel-
tarba venni: jelenleg mintegy 300 000 cimet tartalmaz.
Mindkét elemzés azt talalta, hogy a vizsgilt adatbazisok
az Ulrich’s-hoz viszonyitva 1ényegében kiegyensulyo-
zottnak tekinthetSk egyebek kozott a kiaddk szerinti
megoszlist illetéen is.

Egy kozelmultban késziilt vizsgilat [8] az egyetemi
kiaddst folybiratokban valé publikilas aranyait és Ossze-
tételét becstilte meg a Thomson-Reuters Web of Science
Journal Citation Reports adatbazisanak 2007. évi adatai-
bol. A vizsgilat azt mutatta, hogy az egyetemi kiadasa
folyéiratok — kiilonosen a tirsadalomtudomanyok terii-
letén — mennyiségiikben és min8ségiikben versenyképes-
nek bizonyulnak a nagy professzionilis kiaddvillalatok
folydirataival. A tirsadalomtudomanyok teriiletén az
egyetemi kiadast folybiratok szimanak ardnya 13%, ami
meghaladja a legnagyobb kiadévillalat (Elsevier; 12%)
részesedését. A folydiratok atlagos idézettségét (impakt-
faktor) illet§en mind a természet-, mind a tirsadalomtu-
domanyok teriiletén az egyetemi kiadasa folydiratok ver-
senyképesnek bizonyultak a nagy kereskedelmi kiad6k
folyéirataiéval.

Adatforrasok ¢és adatfeldolgozas

A legfrissebb tendencidkat jelen tanulmanyban a Scopus
adatbazis 2013-2014-es adatai alapjan kiséreljiikk meg
feltarni.

Folybiratbizisként a Scopus 2014 szeptemberében ér-
vényes folyodiratjegyzékébdl [9] az Gsszes aktiv cimet vet-
tik figyelembe (22 283 folybirat). A publikicidszim- és
idézettségi adatokat az ezzel nagymértékben kompatibi-
lis SCImago adatbdzisbdl vettiik at. Az adatgy(jtés id6S-
pontjaban (2014. szeptember) a legfrissebb statisztikai
adatok a 2013. évre vonatkoztak [10].

Az adatbdzis egészére vonatkozé eredmények mellett
két nagy teriileten: a tirsadalom- és az orvostudoma-
nyok teriiletén vizsgaltuk meg a kiadéi tendencidkat. A
kategorizaldshoz a Scopus sajit besorolasat vettiik alapul:
a szakteriileti vizsgilatokhoz a Social Sciences és a Health
Sciences besorolasu folydiratokat hasznaltuk.

A kiadokat hirom nagy csoportba soroltuk: a kiadé-
vallalatok mellett az egyetemek és a tudoméanyos tarsasa-
gok folyoirat-kiaddsi tevékenységét vizsgiltuk. A foly6-
iratok kiadéit a Scopus adatbizis folydiratjegyzékének
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[9] ,,Publisher imprints grouped to main Publisher” me-
zGje alapjan azonositottuk, és manudlisan soroltuk a ha-
rom kiado6tipus valamelyikébe.

Eredmények

A publikiciok és idézetek megoszlisa,
atlagos idézettséy

Eredményeinket az 1. és 2. dbran foglaljuk ossze.

Mind a kiadott folyéiratok, mind a megjelent cikkek,
mind a kapott idézetek szamdt tekintve a professzionilis
kiadovallalatok dominancidja elvitathatatlan. Az egyete-
mek az abszolat szimokat tekintve a tirsadalomtudomad-
nyok teriiletén vetélkednek a tudomanyos tarsasigokkal.
Az orvostudominyokban a tudomanyos tirsasigok ki-
adoi szerepe kiemelkedd; az atlagos idézettséget illetGen
is jelentGsen felilmuljak a masik két kategoria kiadvi-
nyait.

Kétségtelen, hogy az egyetemi kiaddst folyoiratok
egyelére mellékszerepli a tudoményos informaciokoz-
lésnek, de szerepiik novekszik. A tdrsadalomtudomd-
nyokban a 2007-es adatokhoz képest 2013-2014-re a
folyodiratok szimdban ardnyuk 13%-r6l 20%-ra, a publikd-
ciok szamaban 10%-rol 14%-ra nétt. Mis teriileteken a
valtozas kevésbé egyértelmd, de megalapozottnak latszik
a feltételezés, hogy jelentGségiik ott is ndni fog.

Egyetemsi rangsorok

Az egyetemi rangsorok napjainkban talin a megérde-
meltnél is nagyobb hullimokat vernek mind a tudoma-
nyos (¢és ezen beliil a tudomanymetriai) publikicidékban,
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1. tiblazat
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| Osszesitett és szakteriileti egyetemi rangsorok a kiadoi tevékenység alapjan

Osszesen Tarsadalomtudoményok Orvostudomanyok
Egyetem h* Egyetem h* Egyetem h*
1. Oxford University 98,9 Oxford University 28,8 Oxford University 86,5
2. University of Chicago 70,7 Cambridge University 28,3 University of Chicago 64,5
3. Rockefeller University 61,7 University of Chicago 19,9 Cambridge University 35,7
4. Cambridge University 41,0 MIT 19,2 Duke University 249
5. MIT 26,2 University of Californin 17,3 Universidade de Sio Paulo 14,1
6. Duke University 18,7 Universidad Nacional de La Plata 16,6 Edinburgh University 10,7
7. University of California 17,6 Cornell University 10,9 Johns Hopkins University 9,7
8. Universidade de Sdo Paulo 14,3 National University of Singapore 10,3 Tohoku University 9,0
9. Princeton University 13,1 Ohio State University 10,2 MIT 8,7
10. Johns Hopkins University 11,7 Harvard Business School 99 University of Californin 8,6

Megjegyzés: A ranglistak elsé 10 helyezettjének a fele mindhdrom teriileten élen jar (d6lt bettvel kiemelve).
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2. abra | Az egy cikkre kapott dtlagos idézettség

mind a sajtéban és a médiaban [11]. A rangsorok leg-
tobbjének van valamilyen tudomdanymetriai komponen-
se: a publikaciok és idézetek szerepe ezekben a rangso-
rokban megkérddjelezhetetlen. A kiadott folyéiratok
mennyisége és mindsége alapjan az egyetemeknek a szo-
kasos tudomanymetriai rangsoroktol eltérd, de veliik ér-
demben Osszevethet$ rangsorait alakithatjuk ki, vagyis
segitségiikkel az értékelés egy 0j dimenzidja tirhaté fel
[12].

Az 1. tablazatban egy olyan mutatészam alapjin ké-
szitettiik el az egyetemek rangsorait, amely magaban
foglalja az egyetemi kiaddst folydiratok mennyiségi
(publikaciok szama) és minGségi (atlagos idézettség) tel-
jesitményét is. A pszeudo-h-indexet (h*) a h* = n'/3x?/3
formula segitségével szamitottuk ki, ahol n a publikaciok
szama, x az atlagos idézettség. Ezt a mutatdészamot a h-
index kozelitésére dolgozta ki Wolfgang Glinzel[13], de
bizonyos célokra (példdul a jelen esetben) 6nallé muta-
toszamként is hasznalhat6 [14].

A tablazat legf6bb tanulsiga az, hogy a ranglistik elsd
10 helyezettjének a fele mindhirom teriileten élen jér.
Ezek kiemelked§ helye legkevésbé sem varatlan. A 10-es
listak tovabbi helyein van néhdny meglepetés, mint pél-

daul a S3o Paulé-i Egyetem vagy a Tohoku Egyetem az
orvostudomanyok teriiletén. (Lehet, hogy ezt a teriiletet
kozelebbrdl ismerdk szamara kevésbé meglepd.) Szintén
meglepének mondhaté néhiny hagyomdnyosan nagy
egyetem (példdul Harvard, Yale) teljes hianya.

Sajnilatos médon magyar egyetemet nemesak az elsG
10 helyezett kozott, hanem az egész vizsgilt mintiban
cgyaltaliban nem taldltunk.

Itt jegyezziik mg, hogy tudomasunk van réla, hogy
néhiny jelent8sebb intézmény (példdul a Stockholmi
Egyetem) tudatos program keretében igyekszik fejlesz-
teni a sajat kiadast folydiratok mennyiségét és minésé-
gét.

Anyagi tamogatis: A szerz6 koszoni az FP7-SSH-2013-2
#613202 (IMPACT-EV) projekt taimogatasat.

A cikk végleges valtozatat a szerz$ elolvasta és jova-
hagyta.

Evdekeltségek: A szerznek nincsenek érdekeltségei.

Irodalom

[1] Garfield, E.: Citation analysis as a tool in journal evaluation. Sci-
ence, 1972, 178, 471-479.

[2] SCImago Research Group: SCImago Journal and Country Rank.
Available at http://www.scimagojr.com

[3] Braun, T., Glinzel, W, Schubert, A.: A Hirsch-type index for
journals. The Scientist, 2005, 219(22), 8.

[4] Braun, T., Glinzel, W, Schubert, A.: A Hirsch-type index for
journals. Scientometrics, 2006, 69(1) 169-173.

[5] Braun, T., Glinzel, W., Schubert, A.: How balanced is the Science
Citation Index’s journal coverage? In: Cronin, B., Atkins, H. B.
(eds.): The Web of Knowledge: A Festschrift in honor of Eugene
Garfield. ASIS&T Monograph Series, 2000, 251-280.

[6] De Moya-Anegion, F., Chinchilla-Rodriguez, Z., Vargas-Quesada,
B., et al.: Coverage analysis of Scopus: a metric approach. Scien-
tometrics, 2007, 73(1), 53-78.

[7] http://www.ulrichsweb.com

2015 m 156. évfolyam, 16. szam

ORVOSI HETILAP



[8] Schubert, A.: Universities as publishers and open access sources:
A scientometric analysis. [Az egyetemi nyilt hozzaférést pub-
likdciok és kiaddi tevékenység tudomanymetriai vizsgalata. | Pres-
entation at the conference Informatio Medicata et Scientifica,
2014, Budapest. Available at http://lib.semmelweis.hu/app/
getFile&id=2217 [Hungarian]

[9] http://www.elsevier.com/__data/assets/excel_doc,/0005/
226742 /title_list.xlsx

[10] http://www.scimagojr.com/journalrank.php?category=0&area
=0&year=2013&out=xls

[11] http://en.wikipedia.org/wiki/College_and_university_rank-
ings

[12] Schubert, A., Sods, S.: Universities as publishers: A new dimension
in the evaluation of universities. [A tudomdanyos kiad6i tevékeny-
ség: az egyetemi értékelés j dimenzidja.] Presentation at the

TUDOMANYMETRIA

workshop “Competitiveness of higher education institutions at
domestic and international level”. [A felsGoktatasi intézmények
versenyképessége idehaza és a viligban.] Hungarian Academy of
Sciences, Section of Economics and Law, May 14, 2014. [Hun-
garian ]

[13] Glinzel, W.: On the h-index — A mathematical approach to a new
measure of publication activity and citation impact. Scientomet-
rics, 20006, 67(2), 315-321.

[14] Prathap, G.:Is there a place for a mock h-index? Scientometrics,
2010, 841), 153-165.

(Schubert Andris
e-mail: schuba@iif.hu)

A Markusovszky Lajos Alapitvany Kuratériuma
és az Akadémiai Kiado

meghivja Ont

az Orvosi Hetilap Szerkeszt6bizottsaganak és
Szerkesztéségének hagyomanyos évi
Markusovszky Lajos-emlékiilésére.
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Az linnepségre szeretettel varjuk!

Keérjlik, jelezze részvételi szandékat Budai Editnél a budai.edit@akkrt.hu e-mail cimen.
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és a Dr. Fehér Janos Emlékére Alapitvany
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és a dijazottak el6adasai

Markusovszky Lajos-emlékeldadas

Prof. Dr. Hunyady Béla: Attorés a hepatitis C
kezelésében: a fert6zés felszamolasa ma mar kizardlag
anyagi kérdés
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