Szabé B. Andras

Gazdasagetika

I. Mi a gazdasag?

A gazdasag miikodése és helyiink a gazdasagban

A gazdasag és a gazdasagetika egy Arisztotelész haztartasvezetés-tanatol
(owkovopia) maig érvényes taldlkozast jelent egyrészt az ember anyagi sziikség-
leteinek tervszeru biztositasat célzo gazdasag, masrészt a jo és a rossz kérdésével
foglalkozo erkolesi torvény kozott.! Ma a javak létrehozasa és elosztasa korabban
soha nem tapasztalt méretekben torténik, és a munkamegosztas olyan fokan,
ami az egész Foldet 6sszekapcsold hatalmas termelési és ellatasi lancokat ered-
ményez. Barmilyen korabbi elképzelés, ami az évezredes regionalitas, 6nellato
képesség és mérsékelt novekedés jellemezte vilag gazdasagi gondolkodasat és
kiillonosen gazdasagetikdjat meghatarozta, csak a mai, alapjaiban megvaltozott
feltételek figyelembe vételével lehetséges. Ez a globalis termelési és elosztasi
rendszer gyakorlatilag egyetlen gazdasagi rend keretei kozott torténik, ez pedig

! KLEIN 2004, 130. 0.
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a globalis versenyen alapuld piacgazdasag. Az alapvetéen egységes struktura
helyi kiilonbségeit egyes (egyre halvanyabb) jelz6k finomitjak, melyek az allami
beavatkozas, a tarsadalmi szolidaritas mértékét jellemzik (pl. szocidlis piacgazda-
sag), illetve olyan mély kulturalis gyokerek, amelyek
a termelés és elosztés rendjét torténetileg alakitot- Aligha kapcsolédnak mo-
tak. A globalizalt piacgazdasag azt jelenti, hogy a r3lis és élettervezési kérdé-
gazdasagi élet kozéppontja a piac, ahol a kereslet és ¢ izgalmasabban 6ssze,
kinalat bizonyos szabalyok kozott, szabadon alakitja
az arakat, a foglalkoztatast, az arfolyamokat, a piacra S
termelt daruk fajtajat és mennyiségét. Ma ettdl a pi- ah0| a t!nedzser €9y Sfeiire
actdl fuggetleniil gyakorlatilag nem lehet létezni, a célpontja a fogyasztoi tar-
részvétel adottsdg és nem dontés eredménye. Hogy ~sadalomnak, €s egyszerre
az egyén életét mennyire hatdrozza megezapiac,az  dontéshozé a személyes
szamos feltételen mulik, de alapvetéen mindenkinek &|etében.
jelen kell lennie a piacon. Ezért a hitoktatasban és az
etikaban is fontos megjelennie a gazdasagi viselkedést a sztiken vett gazdasagi
szempontoknal szélesebb Osszeftliggésbe helyez6 etikai kérdésfeltevésnek. Sajat
magunk tudatos elhelyezése és lehet&ségeink széles szempontokat figyelembe
vevl tudatositdsa szabadsagunk és valos lehetéségeink kibontdsanak alapfeltéte-
le. A sajat helyét keres6 és megteremtd, ugyanakkor szamtalan kiilsé befolyastol
érintett fiatal szamara ezek a kérdések kiemelten fontosak.

Aligha kapcsolddnak mordlis és élettervezési kérdések izgalmasabban 06sz-
sze, mint a gazdasag tertiletén, ahol a tinédzser egyszerre kiemelt célpontja a
fogyasztoi tarsadalomnak, és egyszerre dontéshozo a - sajat kés6bbi gazdasagi
és majdani tarsadalmi helyzetét alapvet6en meghatarozo - személyes életében.
A gazdasagetikai problémak, a kozvetlen fogyasztoi tapasztalat miatt, képesek
lehetnek a kozélet irant korabbi generacidknal kisebb érdeklédést mutaté mai
fiatalok szamara kézzel foghatd kozelségbe hozni a kozosség problémait, dilem-
mait és felel6sségét.

mint a gazdasag teruletén,

A méhek és a lathatatlan kéz

Az ipari forradalom hatasa a technoldgia és a gazdasag teriiletén tul egészen a
moralfilozofidig terjedt. A valtozas lényegét két jol ismert kép felidézésével ra-
gadhatjuk meg. Mindkét kép az 6nzésrol szol és arrdl a korabeli brit vilagroél, ahol
nagyon messze keriilt egymastdl a valosag és a hirdetett értékek. 1714-es meséjé-
ben Mandeville a méhek allamardl ir, ahol, mikézben mindenki egyéni érdekét
koveti a blinok tomegét elkovetve, a kozosség egésze viragzik: ,virult az élet,
naggya tette a blin s a vétek” - szol az ismert verssor. A baj akkor torténik, ami-
kor erkolcsossé valnak a méhek, és ezzel rengeteg tevékenység feleslegessé valik
(gazdasagi recesszio), illetve a kiilsé ellenség a legyengiilt allamot eltizi. M{ive
heves kritikat valtott ki, elégették és betiltottak, John Wesley Machiavellihez
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hasonlitotta.? Pedig Mandeville inkabb

csak jo megfigyeld, és nem a romlas pré-

dikatora. Gorbe tiikrot tartva kifigurazza

a tarsadalom magas elvei és valos viselke-

dése kozotti kiilonbséget, és ramutat arra

a szakadasi pontra, amikor az erkolcsot

az eredmény érdekében szamiizni lehet a

tarsadalom bizonyos alrendszereib6l. Me-

séje szélsOséges karikatura, amely maig

érvényes, valos problémarol szol. Képes-e

és van-e redlis lehetGsége egy kozosségnek
anyagi, kényelmi dldozatot hozni a jé érvényesitéséért?

A masik kép Adam Smith nevéhez fiz6dik, akit hiba lenne az etika alol felsza-

baditott kdzgazdasagtan atyjanak tekinteni. Ugyanakkor a nagy valasztévonal

az 1759-es Az erkolcsi érzelmek elmélete és az 1776-ban megjelent konyve, a

Nemzetek gazdagsdga vilagképe kozott, az ugynevezett Smith-probléma, maig

sokféle értelmezési vita forrdsa,’ és tulajdonképpen az 6nallé kézgazdasag-tu-

domany sziiletésének is helye. Ha Smith nézetei nem is teljesen egyeznek a rola

mint a modern kézgazdasagtan atyjarol elterjedt kozvélekedéssel, az 6nérdekét

kovetdé ember pozitiv értékelése (és nem erkoélcsi felmentése) és a lathatatlan

kéz metafordjanak megalkotdsa az 6 érdeme. Mdas nagy hatast gondolatok alko-

toihoz hasonldan a fogalomalkotdas hatasaval sem 6, sem kortarsai nem voltak

tisztaban.* A lathatatlan kéz tereli a gazdasagi szerepl6t a kozosség szamara jo

magatartas felé, mikozben 6 sajat érdekére koncentral. Ugyanigy egy lathatatlan

kéz osztja el a javakat, és Smith megfigyelése az, hogy azoknak is jut, akik nem

rendelkeznek a termeléshez sziikséges tulajdonnal vagy ismerettel. A lathatatlan

kéz az tjraeloszto is.” A lathatatlan kéz metafordja

Képes-e és van-e redlis le-  nem volt ismeretlen Smith koraban.® Tapasztalata

het6sége egy kozosségnek — mogott a gondviselés-teologia és Rousseau gondo-

anyagi, kényelmi aldozatot latai egyarant megtalalhaték. Hogy miként lett a

hozni a j6 érvényesitéséért? delzmu§ harm(')nlé]e-'lb(')l é's optimizmusabol, azaz

a gondviselésbdl a piac mindenhatdsaga az elmult

haromszaz évben, az egy igazan mély teoldgiai és etikai kérdés. A piac mint

modszer alkalmas sokféle emberi képességet és viselkedést nagyfoku szabadsa-

got hagyva koordinalni, de mindenhatdsaga téveszme, amire a 2008-as valsag

2 SEDLACEK 2012, 248. 0.

> Smith eredeti nézetei és a rola tovabb él6 kép kiillonbségérdl Sedlacek idézett miivében el-
gondolkodtatd elemzést ad (SEDLACEK 2012, 257-280. 0.), illetve bevezet az in. Smith-probléma
gazdag nemzetkdzi irodalmdba is, ami a magyar kozgazdasagi irodalom szdmadra is ismert (1d.
Zeller Gyula: Létezik-e a Smith-probléma, avagy mennyire egységesek Adam Smith nézetei?)

4 MADARASZ 2014. 804. 0.

> SEDLACEK 2012, 248. 0.

6 MADARASZ 2014, 806. 0.
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mutatott ra legutébb. Smith két miivét egyiitt olvasva nyilik lehet6ség az ember
onz6 érdeke mellé helyezni gazdasagilag paratlan kozosségi képességeit és a
masik jolléte okozta 6romét. Ezek a pozitiv emberi érzelmek nem semlegesek,
a piac nélkiilozhetetlen bizalmi alapjat alkotjik.

Szabadsag

A szabadsag szamos formaja létezik, mégis ugyanazt az allapotot fejezi ki. Az
elmult évszazadok tapasztalata azt mutatja, hogy a szabadsagjogoknak csak
egylttes megléte jelent valodi szabadsagot, illetve nemcsak a hatalom és a ma-
sik embertdl vald védelem kell a szabadsag megéléséhez, hanem egy bizonyos
foku létbiztonsag és kibontakozasi lehetdség is sziikséges. Mar a pusztaban
vandorlo és zugolodo nép bibliai példdja is megmutatja, hogy a kozvélemény
szamara a létbiztonsag fontosabb lehet a politikai
szabadsdgnal (2Mo6z 16,3). A klasszikus polgari sza- ) o ;
badsagjogok (lelkiismereti és vallisszabadsag, avé- [PEMNZEN mulik és a pénz
leménynyilvanitas és a sajto szabadsaga) részben exponencialisan novelhe-
politikai jellegtiek, részben gazdasagiak (tulajdon, t6, egyre né a tavolsag a
szerzGdési vagy vallalkozasi szabadsag), és lehet6- természeti és tarsadalmi
ségeket nyitnak a polgarok szdmara. Masrészt az
un. masodik generacios szabadsagjogok (munkahoz,
szocialis biztonsaghoz, egészséghez stb. valo jog) a
szocialis biztonsag alapjaival az allam képességei és szandékai fliggvényében,
de védik a piacon gyenge, onnan kiszorulé embereket.” A piac létének alapjai az
elsé csoportba tartozd szabadsagjogok, mig a piacrdl kiszoruldkat kell védenie
a szocialis jogoknak. Keresztény teoldgiai alapon a szabadsagrol csak ebben a
kettds értelemben értelmes beszélni. A szabadsag a keresztény ember szamara
nem Onkényes magatartdsvalasztas, hanem az 6ndll6 véleményformalas és
-nyilvanitas szabadsaga a kozosségben.®

A piacon és a piacrol él6 ember szamara a szabadsag kézzelfoghat6 élménye a
szabadon hasznalhatd anyagi erd, a pénz. Fogyasztoként nagyobb szabadsaga van,
mint eladéként. Az elkolthet pénzének mennyisége kolcsonzi vasarloként a sza-
badsagot a piacon, vagyait pedig a piac kinalata formalja. A példatlan gazdasagi,
technologiai fejl6dés olyan dolgokat tett elérhetévé a modern ipari tarsadalomban
az emberek széles korének, amelyek korabban a leghatalmasabbaknak sem voltak
lehetségesek. A szabadon felhasznalhaté gazdagsdag mindig szélesebb dontési
lehetbséget jelentett, de a modern vilagban a megkaphato aruk és szolgaltatasok
szama nagysagrendekkel nagyobb és a korlatozé tarsadalmi kotottségek 6sszeha-

Ameddig a szabadsag a

kotédésektdl, és a lehetdsé-
gek végtelennek latszanak.

7 A szerteagazo6 harmadik generaciés emberi jogok talmutatnak a piacon (fogyatékkal él6k jogali,
békéhez vald jog), és a karos kévetkezményektdl valo védelem a céljuk (egészséges kornyezethez
vald jog).

8 ANSELM 2015, 239. 0.
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sonlithatatlanul kisebbek. Az emberek eltavolodtak a kozvetlen kornyezetiikt6l
szocidlis és természeti értelemben is. A piac hatékony elosztdsa paratlan ellatasi
biztonsagot ad, ami nagy veszélyt is rejt. A dontéen onellaté ember fiiggése a
természettdl kozvetlen, mig a piacon az arak jelzik csak a termelés kiilsé felté-
teleinek valtozasat. A piac elrejti az aru létrejottének torténetét. A szabadsag
nemcsak a természettdl, hanem az emberi kapcsolatoktol valo fiiggetlenségként
is megtapasztalhato, hiszen nem vagyunk egymassal személyes kolcsonosségi
kapcsolatokkal 6sszekotve. A munkamegosztassal a szakember személyteleniil
szolgaltat pénzért. Ameddig a szabadsag a pénzen mulik és a pénz, valamint a
piacon lév6 aruk mennyisége exponencialisan novelhetd, egyre né a tavolsag a
természeti és tarsadalmi kotédésektdl, és a lehetdségek végtelennek latszanak.
A szabadsagot a valasztasi lehet6ség és a természeti és tarsadalmi kotédésektol
val6 elszakadas jelenti. Dosztojevszkij hires mondasa - ,,a pénz érmékbe vert sza-
badsag” — ezt az érzést fejezi ki. Mondatat az ird szerencsejaték-szenvedélye teszi
igazan érdekessé. Vannak hatarok, amelyek az ember valos dontési szabadsagat
védik, és ezzel az irdnyithatatlan szenvedélytdl 6vjak meg. Feleldsségi hatarok-
nak kell rdmutatniuk a kaszinoé és a pénzpiacok, a mesterségesen generalt karos
fogyasztasi igény és a valos sziikséglet kozotti killonbségekre.

TOVABBGONDOLAST SEGIT® KERDESEK

— Mi a gazdasag funkcidja és jelentdsége tarsadalmilag és személyes
élettinkben?

— Mennyiben kulturdlis és teoldégiai téma a gazdasag? Kultdrank és hitink
mennyiben van befolydssal gazdasagi viselkedéstinkre?

II. Es mi nem?
A gazdasag hatarai

ANTROPOLOGIAI

Ma a teologia gazdasaggal kapcsolatos legf6bb feladata a gazdasag onértelme-
zésére rakérdezni és a gazdasag hatdraira ramutatni. Szamos mai kozgazdasagi
muben a gazdasag pontatlan definiciéjanak nem a szakmai figyelmetlenség
az oka. A gazdasag teriiletének pontatlan megfogalmazasa, a nyitott definicio
lehetéséget ad a gazdasag altal meghatarozott teriiletek és témak folyamatos
novelésére. Az okori gorog mitologia Midrasz kirdlya juthat esziinkbe, akit
kapzsisagaban az az atok ért, hogy minden arannya valtozott, amihez hozzaért.
A gazdasagi szemlélet olyan teriileteket formal at, ahol korabban mas értékek
voltak meghatdrozoak (sport, oktatds, egészségligy stb.). A sport lizleti erejét
az egy személyben profi jatékos, komplex reklamhordozé és szocialis média-
épité futballsztarok fizetése mutatja. A bruttd atlagkeresettel szamolva 9,4 évet
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kell dolgoznia egy magyarnak, hogy Zlatan Ibrahimovic egynapi jovedelmét
megkeresse.’

8000
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A forbes.com és a Vilagbank adatai alapjan

A teoldgiai etika egyik legfontosabb feladata, hogy hatart hizzon és megmu-
tassa, az emberi életben milyen feladatot lat el a gazdasag és mit nem, milyen

mas meghatdrozo és értékado szempontok léteznek. . )

Nem minden vagy elégithet6 ki materialis eszko- A teoldgiai etika egyik leg-
zokkel. Téves az a felfogds, amely azt sejteti, hogy fontosabb feladata, hogy
elfogyaszthato és szolgaltatasként igénybe veheté hatart hizzon és megmu-
javakkal minden emberi igény kielégithet6.” Herms  tassa, az emberi életben
ennek a megkozelitésnek leghiresebb, Nobel dijas
képviselgjét kiilon ki is emeli. Gary Becker a kozgaz-
dasag logikdjat tobbek kozott a baratsag, a hazassag
teriiletére is alkalmazta. Kifejezetten programma tette, hogy minden véges eré-
forrasokkal foglalkoz6 magatartas jobban leirhato a gazdasagelmélet tiikkrében."

milyen feladatot lat el a
gazdasag és mit nem.

»A kozgazdasagi megkozelités szerint az egyén akkor dont a hazassag
mellett, ha a hdzassag varhaté haszna meghaladja a nétlenségbdl, illetve
férjezetlenségbdl vagy egy megfelel6bb partner utani tovabbi keresgélés-
t6l varhato hasznot. Ehhez hasonldéan, az ember akkor adja fel hazassa-
gat, ha annak a varhato haszna, hogy egyediil él vagy masik hdzastarsat
keres, meghaladja a valasbdl fakado veszteséget, beleértve azt a veszte-

° Ibrahimovic éves jovedelme 37,1 millié dollar (Forbes, http://www.forbes.com/sites/mikeo-
zanian/2016/05/11/the-worlds-most-valuable-soccer-teams-2016/3/#79d633616365) és a magyar
brutto atlagkereset havi 247.746 forint 2015-ben (KSH).

10 HERMS 2004, 8. 0.

! BECKER 1974, 299. O.
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séget, melyet a gyermekeitél vald elvalas, a kozos vagyon megosztasa, a
perkoltség stb. okoz. Mivel sok ember keres part, azt mondhatjuk, hogy
van egy hazassagi piac: mindenki a leheté legjobbat keresi, feltételezve,
hogy a piacon mindenki mas ugyanezt teszi. Az emberek hazassagokba
rendezédését egyensulyi elrendezédésnek nevezziik, amennyiben azok,
akik nem léptek hdzassagra, nem is tudndnak 6sszehdzasodni, és nem
tudnak egymadst jobb helyzetbe hozni.”?

A hazassag torténetében nem példatlan a gazdasagi kalkuladcié a parvalasz-
tasban, ugyanakkor mégis valami zsigeri ellenallast érez az ember Becker
leirdsaval szemben. Ezzel a megkozelitéssel a hazassag és a baratsag egy lesz a
szolgaltatasok sordban.” Attol, hogy egy cselekvés racionalis, nem lehet rogton
a gazdasag kategoriajaba sorolni. Tomas Sedlacek egy még régebbi antik példan,
a Gilgames-eposzon keresztiil mutatja be a baratsag erejét. Gilgames és Enkidu
baratsaga megvaltoztatja a két f6szerepl6t, és az egész tarsadalmat atalakitja.
Az igazan mély emberi kapcsolat fontosabb lehet minden érdeknél. Az egy
munkahelyen 1évé munkavégzok kozott a gazdalkodo szervezet alapvetd érdeke
is egyfajta ,laza baratsag” létrehozasa és fenntartasa. A munkahely ,csapatépi-
tésének” célja az ilyen kapcsolatok létrehozasa és fenntartdsa, ezzel szemben a
szoros baratsag mar a megkoviilt rendszerekkel szembeni fellépés kockazatat,
ugyanakkor innovativ lehetéségeket is hordoz.* A gazdasag antropoldgiai hatdra
az ember emberségét veszi komolyan, ami kapcsolatisagot és sokoldalu értéke-
ket jelent. Vannak anyagilag kifejezhetetlen, az ember lényegét alkoto értékek,
amelyeknek gazdasagi szemléletti megkozelitése elfogadhatatlan.

ERZELMI

A kozgazdasagtan - a szellemi bazisat jelentd utilitarista filozofia alapjan - a
gazdasag és a boldogsag kozotti kapcsolatot egyértelmtinek feltételezi. Ehhez
képest az egyéni és tarsadalmi boldogsagvizsgalatok a boldogsagot Gsszetett
jelenségként mutatjak meg. Szamos olyan, anyagiak altal befolyasolhatatlan
tényez6 van, amely az ember boldogsagat meghatarozza. Ilyen az életkor, az
egészségi allapot, a parkapcsolat, a nagycsalad, a szabadsag a sors alakitasaban.
Ugyanakkor az anyagiak nem semlegesek, s6t szemben bizonyos nemzetkdozi
vizsgalatokkal, Magyarorszagon majdnem teljes egybeesést mutat a boldogsag
mértéke és az anyagi helyzet.”” A boldogsag legf6bb akadalya, az orszag helyze-
tét nemzetkozi 0sszehasonlitasban vizsgdlva, mégsem az anyagiak hianya. Az
anyagiakban mérhet6 tényez6k magasabb helyre sorolndk az orszagot, mégis
rendre hatrébb végez. A legnagyobb vildagméretti boldogsagfelmérés szerint 158
orszagbol az elmult évben a 104.-r61 a 91. helyre keriiltiink. A hatsoé tartomanyban

12 BECKER 2005, 131. O.
B HERMS 2004, 9. 0.

“ SEDLACEK 2012, 43. 0.
5 OLAH 2016.
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1év6 helyért nem az orszag gazdasagi teljesitménye, a szocialis juttatasok szintje

vagy a varhato élettartam a felel8s, hanem egy tarsadalmilag meghatarozott, nem
anyagi csoport (az élet alakitdsanak szabadsaga, a korrupcio mértéke és a segi-
tékészség). A javulast a felvétel pillanataban érzett

friss 6romélmények jelentds javuldsa okozta.® Ma- Ez az ate rilet, a k6zosse-
gyarorszag, szamos kozép-eurdpai orszaggal egyiitt, Qi bizalom épitése, ahol a
egy olyan értékeket képvisel6 csoportba tartozik, keresztény egyhazaknak
ahol a szocidlis dilemmdknak nevezett probléma | egfontosabb gazdaségi
kiilonosen erds. A dilemma lényege, hogy az egyén
hajlando-e koltségeket vallalni a kozosség egészének
érdekében, és ezzel a gazdasag miikodési keretfelté-
telei javulnak, amivel az egyén élete is a kozosségen keresztiil lesz jobb.” Ez az
a tertlet, a kozosségi bizalom épitése, ahol a keresztény egyhazaknak a legfon-
tosabb gazdasagi hatasu tarsadalmi feladata van ma Magyarorszagon.

hatasu tarsadalmi feladata
van ma Magyarorszagon.

KOZOSSEGI

A kereszténység szabadsagértelmezése kiemeli, hogy a szabadsagnak nemcsak
a masiktol elkiilonitd, hanem kommunikativ és kooperativ jellege is van.’®
A masik ember egyrészt azon a modon is a szabadsagom hatarat képezi, hogy
a szabadsagom gyakorlasaban ne korlatozzon, masrészt ez ne jelentsen kart
neki, de ez a hatar keresztény értelmezésben mindenképpen atjarhato: feladat
és cél is. A masik érdekében cselekedve kozosség épiil. Ez a felel6sség nemcsak
jelen id6ben érvényes, hanem a jovOre nézve, a kovetkezd generacio felé is. Az
ilyen kozosségi értékképzés gazdasagi mérése nem egyszert feladat, hiszen
legtobbszor éppen az a 1ényegiik, hogy pénzben ki se tudjak fejezni a résztve-
vék az értékét. Sokkal inkabb a kolcsonosség vagy bizonyos értékek gyakorlati
megvaldsitasa a cél. Létezik a gazdasagnak egy ilyen tagabb szocidlis kornye-
zete, amely nemcsak a tradiciondlis prekommercialis kozosségekre jellemzd,
de olyan tertileteken is, ahol a legmodernebb technologia keretei kozott jonnek
létre kozosségek.”” Ugyanakkor ez a hatar nem feltétleniil a pénz hasznalatanak
hatarat jelenti. Lehetnek pénzt hasznalo, s6t profitot eredményezé kozosségi
tevékenységek is. Gazdasagi felel6sségrol csak a kozosségi szempont figyelembe-
vétele esetén beszélhetiink. A gazdasagetika hangsulyos témai tulajdonképpen
a kozosség szempontjanak figyelembevételérdl szolnak, akar a vallalat falain
beliil (a dolgozok részvételi jogai a vallalat dontéseiben), a piaci versenyben (a

6 HELLIWELL-LAYARD-SACHS 2015, 27. UOK 2016, 21. 0.

17 UbK 2015, 153. 0.

18 JAHNICHEN 2015, 352-353. O.

¥ Harom példa: a szabad szoftverekre épiil§ operacids rendszerek fejlesztése (Linux) vagy az
interneten keresztiili ingyenes vendégfogadas (couchsurfing) vagy a legnagyobb digitalis lexikon
(Wikipedia). Mindegyiket a digitalis technolodgia teszi lehet&vé, és olyan teriileten kindl ingyenes
alternativat kozdsségi alapon, amely teriileteken egyébként a legnagyobb gazdasagi hasznok
keletkeznek.
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versenyszabalyok betartdsa, fogyasztoi jogok) vagy egészen tag 6sszefiiggésben
(az adoelkeriilés globalis problémaja vagy a kornyezeti szempontok).

OKOLOGIAI

Az eddig felsorolt hatarok etikai mérlegelés targyai. Az 6kologiai hatar a multban
etikai mérlegelés targyanak ttinhetett, mara viszont az az objektiv hatar lett, amely
nem erkolcsi, hanem materialis okokbdl kikoveteli a gazdasagi rend valtozasat.
Egyes eréforrasok végessége, a klimavaltozas, a termelési és fogyasztasi kozpontok
szennyezettsége, a fogyasztoi szokdsok valtozasai ma
mar nem externalidk, hanem kozvetlenil érintik a

A gazdasagi kultdra kérdé-

se az, hogy a fontos infor- gazdasagi szereplSket. A piac illizidja a termelési
maciok mennyiben képesek  folyamat figyelmen kiviil hagyasa. A polcokon egy-
eljutni a fogyasztéhoz és mas mellett aruk és arcimkék allnak versenyben, de
mennyiben képes a fo- a mogotte 1évo kornyezeti és human koltségeket a

piaci arverseny elfedi. A gazdasagi kultura kérdése
az, hogy a fontos informaciok mennyiben képesek el-
jutni a fogyasztohoz és mennyiben képes a fogyasztd
a kapott informacidt beépiteni a dontésébe. A fogyasztdi tudatossdgnak nemcsak
a szamara mindségi szempontokat kell értékelnie, hanem az aru termelGinek és az
eléallitas kornyezeti modjanak informaciofeldolgozasat is magaba kell foglalnia.

gyaszté a kapott informaci-
Ot beépiteni a dontésébe.

VALLASI

Az evangélikus teologia szamara a szabadsag kiemelt fogalom, mert a refor-
matori teoldgia alapélménye Isten megszabadité odafordulasa az emberhez a
megigazulasban. Isten az ember szabadsagat pusztan josagbodl és kegyelembdl
helyreallitja. Ez a felszabadité tizenet az evangélium. A szabadsag egy kapcso-
latbol szarmazo ingyenes ajandék. A megvaltds eredeti hétkoznapi értelme
rabszolga kivaltasat jelenté gazdasagi cselekmény volt. A reformatori meg-
kozelités az anyagiakra vonatkozoan is ebbdl a szabadsdagélménybdl indul ki.
A szabadsag nem az anyagi javak démonizadlasat jelenti, és nincs szd a roluk
valo lemondasrél. A Luther egész miikodését meghatarozo kritika a szerzetesi
ideadllal, a szegénység erényével is szakit. A kapott anyagiakat atmenetileg bir-
tokolja az ember, és nincs szorosan osszekotve veliik.

,Mindez éppen azt jelenti, hogy éppen gy van sziikségilink a mulandé
javakra és testiink megelégitésére foldi életink soran, mint egy vendég-
nek, aki idegen helyen id6zik, ott éjszakazik, de reggel mar el is megy (...)
Igy vagyunk ezzel mi is: minden e vildgi javadat Isten adta neked, hogy
ebben az életben hasznald 6ket, és azt is megengedi, hogy megtomd veliik
a nyakadba 16g6 hitvany pénzeszsakot, de azt nem engedi, hogy szived
e javakon fiiggjon, mintha 6rokké akarnadl itt élni. Ehelyett azt kivanja
téled, hogy mindig haladj elére, és gondolj egy magasabb rend és jobb
kincsre, mely a sajatod és 6rokké a tied is marad!” (LVM 6: 387)
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Nemcsak Luther, de a késébbiekben puritan prédikatorok is hasznaljak ezt a
megkozelitést. Egyikiik Richard Baxter mondatat idézve fogalmazza meg a mo-
dern kapitalizmus hires latleletét és teologiai veszélyét Max Weber a Protestdns
etika és a kapitalizmus szellemében: ,...mint egy kopott kabat, amit barmikor
levehetnénk, olyan a vilagi javak gondja a szent emberek vallan” - szdl a 17.
szazadi megfogalmazas és a weberi kiegészités: ,Ezt a kabatot a sors acélkemény
épuletté tette.””* Weber megallapitasa arrol szol, mennyire meghatarozova valt

az ember szamara nemcsak az anyagiak birtoklasa, hanem az azok el6allitasat

és szaporitasat szolgald tarsadalmi rend. Az el6z6 szazadfordulot, a hatalmas
tarsadalmi atalakulas és fesziiltség hatdsara ugyanugy foglalkoztatta a gazdasag
tarsadalomformald ereje, mint korunkat. A gazdasag és a politika

mint az ember sorsat meghatarozé erék Kozép-Eurépaban egy- A cél az, hogy
mast valtjak. Ezért kezdheti Jahnichen gazdasagetikajat egy 1921- g ga zda sa'g ne
es megallapitassal: ,A gazdasdg a sorsunk.”” Ha barmi az embert /3| jon végzetté.
sorsként meghatdrozza, ennek a teoldgia éberségét azonnal fel

kell ébresztenie. Raadasul nem ismeretlen az anyagiak Isten helyére kertilésének
problémaja az egyhaztorténetben vagy a Biblia lapjain. Mind az O- és Ujszévet-

ség, mind az egyhaztorténet igyekszik olyan hatarokat szabni, ahol a kiilonbség

a sors és a materialis létbiztositds kozott megmarad. A cél ilyen médon az, hogy

a gazdasag ne valjon végzetté. A hatdrhuzas a teremtésnél kezdddik, a hetedik
nappal, a pihenénappal, amelynek az 6rzése, a munka és a pihenés kozotti hatar
meghuzasa azoéta is folyamatos és fontos szocialetikai téma és feladat. A hatar
pedig az emberi élet végso kérdésénél, az tidvosség és az eszkatologia Osszefiig-
gésében is kiemelkedden fontos. Jézus vilagos szavai megmutatjak, semmi sem
vihet6 ki a vilagbol, és a modern kor gazdasagi rendjének teologiai kihivasa az,
hogy az tidvosség perspektivdjat, mint helyreallitott istenkapcsolatot, a foldi
fogyasztasi és birtokldsi almok megvalositasaval kitakarja.

TOVABBGONDOLAST SEGITO KERDESEK

— Mennyire forrasa és mennyire akadalya a szabadsagnak a gazdasag a
mai monetarizalt tarsadalomban?

— Mennyire hatarozza meg 6nképuinket és a rélunk alakitott képet az
anyagi helyzetiink?

20 WEBER 1995, 224. 0.

2 Jahnichen egy 1921-es Walther Rathenau-beszéd felidézésével kezdi gazdasagetikajat. Na-
poleon megdllapitasdnak - ,A politika a sors” - atfogalmazdasa a mondat. Az emberek életére
totalis befolyast a totalitarius rendszerek elttinésével nem a politika, hanem a gazdasag gyakorol.
Kelet-Europdban késébb és a valtozé politikai hatalmi ambiciok hulldmai mellett, de mara az
emberek életét szintén nagymértékben a gazdasag tolti ki. JAHNICHEN 2008, 9. 0.
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I1l. Szempontok a gazdasagetikahoz

Bibliai szempontok

Az egész Biblian végigvonulnak gazdasagi témak az 6satyaktdl az dsgyiilekezetig
kiilonbo6z6 szituaciokban és értékeléssel. Ez a biblikus tanusagtétel annal tobbet
érdemel, hogy egy-egy igehely felidézésével vagy a témaba vago igék felsorola-
saban meriiljon ki. Hiszen olyan, sok évszazad alatt felgylt tapasztalatrél van
sz0, ami hatalmas gazdagsaggal és mély szegénységgel, vagyonkozosséggel és
birodalmi adokkal, foglalkozasok sokasaganak élményeit irja le az istenkap-
csolat Osszefliggésében. Egy dontd kiilonbséget és két etikai elvet lesziirhe-
tiink. A kiilonbség, hogy mindez a tapasztalat egy olyan gazdasagfilozéfidban
miikodik, ahol a javak mennyisége adott, és szemben napjaink értelmezésével
vagy illazidjaval nem bévithetd végteleniil. A javak végessége nem a termelésre,
hanem az elosztasra koncentral. A jél sikeriilt elosztas boldog és erés kozosséget
teremt — a pusztai vandorlas mennyei manndjatol az 6sgyiilekezetig.

Az elso etikai elv a szegények iranti megkiillonboztetett figyelem, amely az
egész Szentirdson végigvonul. Mar az Oszévetség hangstlyozza azt a tapaszta-
latot és igéretet, ahol a szerepek felcserélédnek, a hatalmasok lehullanak, és a
szegényeket felemeli Isten (1Sam 2,8; Zsolt 113,7; Job
34,24). Ez a hagyomany a szinoptikusoknal kdszén
vissza kiemelten (Lk 1,52; Lk 14,21). Isten altalaban
kozelebb Istenhez. a periférian 1évék, a szegények, elesettek védel-

mezdje. A gazdagok szamara az idedl a legkisebbnek lenni, aki mindenkinek
szolgal (Lk 22,25). A hidnyt szenved6k képviselik Istent, ezért az 6 tekintélyiik
magasabb, mint a segitéké.?? Ez a szemlélet tarthatta fenn a kozosséget a nagyon
kiilonb6z6 gazdasagi és tarsadalmi helyzetben 1év6 G6skeresztény gytilekezeti
tagok kozott.

A masodik lesztlirhetd elv, hogy a vagyon, bar tekinthet6 Isten aldasanak,
nem visz kozelebb Istenhez. Ember és Isten kapcsolatdban a bibliai tapasztalat
szerint inkabb veszélyeket rejt a gazdagsag. Jézus megkiillonboztetése Isten
és a mammon kozott (Lk 16,13) vilagos és az emberi akarat szabadsaganak
behataroltsagara mutat. Az eszkatoldgiai hatarra a bolond gazdag példazata
figyelmeztet (Lk 12,13-21), hogy az élet biztositasa anyagi célok megvaldsitasatol
fliggetlentil nincs a keziinkben.

...a vagyon, bar tekinthet6
Isten dldasanak, nem visz

22 THEISSEN 2001, 138. 0.
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Tarsadalmi szempont

A gazdasag és a tarsadalom legfébb kiilonbsége az 6sszes modernitds el6tti
korhoz képest a stabil strukturdk helyetti folyamatos valtozas. Ez a valtozas
egyre meghatdrozobb, és a 21. szdzadnak a posztmodern elnevezés helyett
Zygmunt Bauman egyenesen a folyékony modernitas (liguid modernity) nevet
adja. Megragad ezzel egy altalanos jellemz6t, ami egymastol latszolag egészen
kiilonbozé teriileteken jelentkezik: az emberi kapcsolatok, a digitalizacio, a
migracid, a tékearamlas, a politikai folyamatok és a tarsadalmi intézmények
teriiletén mindenhol az ideiglenes, stabil kot6dés helyett az atmenetre beren-
dezkedé életvezetést latjuk. Mindez rdaadasul egy elképesztéen komplex tech-
nikai-gazdasagi rendszerben miikodik, ami sokaig hatartalannak ttint. A hatar
a bizonytalansaggal valik gjra izgalmassad, amit a kimarado tomegek élnek at.
Korunk gazdasagi vesztese ma barmelyik foldrészen megtaldlhaté: olyan ember
(és intézmény), aki (amely) ottmaradt a stabil rendszerekben bizva, és nem tu-
dott egyiitt iszni a folyamatokkal. Ez az ember ugyantgy lehet a nyugat-eurdpai
vagy amerikai gyari munkas, mint valamelyik permanens kdoszba siillyedt or-
szag polgara. Vannak orszagok, amelyek sikeresen alkalmazkodtak, de maguk a
tarsadalmak is szétszakadnak, a gy6ztesek és vesztesek kozotti alkalmazkodas
sikerei alapjan. Margaret Thatcher hirhedt mondata: ,There is no such thing
as society.”” Nincs k6zosség, ami tdmogasson, korlatozzon, vagy felel6s legyen
a sorsodért, csak magad vagy az dramlatban. Tarsadalmi szempontként a tar-
sadalom integracios képességének vilagméretti csokkenését konyvelhetjiik el,
ahol a hatalom birtokosait Bauman a tavoli foldesurakhoz hasonlitja, akik nem
élnek mindennapi kozosségben birtokukkal. Nagy stabil értékek felhalmozasa
helyett inkabb a konnyen utazgatni elv a jellemzé.* A reklam képe teljesen
kifejezi ezt az érzést: az egyetlen bankkartyaval aton 1évé ember.

TOVABBGONDOLAST SEGITO KERDESEK

— Milyen bibliai helyek jutnak esziinkbe gazdasagroél, pénzrél és vagyon-
rél?

— Korunk milyen jellemzdit ragadja meg a ,folyékony modernitas” kife-
jezés, és milyen kdvetkezményei vannak ennek a keresztyén hit megé-
|ésére?

3 BAUMAN 2000, 30. 0.
24 Uo. 13. 0.
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IV. Kritikus témak

Amilyen mértékkel

KAMAT, UZSORA ES HITEL

A protestans gazdasagetika nagy torténeti Gjitasa, hogy a korabbi nyakatekert,

a tiltast kijatszé praktikak helyett Kalvin megengedi a kamatszedést a termel6

beruhazasok esetében. Ugyanakkor mindkét reformator tiltja a fogyaszta-
A hitel sokkal t&bb: kéz6s- si, megélheFési célra aﬁiott kamat(').S }(éilcsént, az
uzsorat. A hitel sokkal tobb ennél: kozosségvallalas
a hitelt kapé jovébeni sorsaval. A termelési célu
kamat megengedése egy folyamatosan gyorsulo
novekedésbe hozza a gazdasagot, hogy a hitelt kamataival vissza tudja fizetni
a kolcson felvevéje, ami egyik feltétele az exponencialis gazdasagi novekedés-
nek. A pénzpiacok gazdasagi szerepe mara meghatarozo, aminek vilagméretd
kozpontjai a tézsdék.

ségvallalas a hitelt kapo
jov6beni sorsaval.

TOZSDE

A tézsde egy piac, ami eredetileg az aruk kereskedelmének koncentracidjat
jelentette. A 15. szazadi Németalf6ldon el6szor Briigge varosaban, majd Antwer-
penben jott létre tézsde a keresked 6k talalkozdhelyeként, koncentralva az tizlet-
kotést. A kovetkezd 1épés a részvények megjelenése, amikor is Amszterdam lett a
meghatdarozo kozpont. Ha ma a globalizacio és a multinacionalis nagyvallalatok
gyakorlatat és politikai befolyasat etikai szempontbol kiemelt figyelemmel néz-
zuk, akkor érdemes a kezdetekre is vissza-
tekinteni. A pénziigyi innovacio egyik f6
forrdsa, az dllamok finanszirozasa mellett,
az egyes gazdasagi szerepl$ erejét meg-
halado, nagy tervekhez sziikséges anyagi
er6 OsszegyUjtése. Egy nagy befektetést
igényl6 és kockazatos gazdasagi vallalko-
zashoz (veszélyes hajout tavoli foldrészre,
kés6bb vasutépitések) kiilsé pénzt kell be-
vonni a felelésség korlatozasaval. Mar a
kamatra adott kolcsonnél is errél van szo
a kora ujkorban, és a részvénytarsasagok
sziiletésénél is ezt latjuk. A részvény kor-
latozza a felelGsséget is a kockazatos tizletnél, a részvénye értékén tul nem felel
a tulajdonos. Etikai szempontbol akkor érezziik a legjobban az ambivalencidt,
ha egymas mellé tesziink két hires korai részvénytarsasagot. Az els6 a Holland
Kelet-Indiai Tarsasag, a masik a magyar reformkor és polgari fejlédés szim-
boluma, a Lanchidat épit6, 1836-ban alapitott részvénytarsasag. Az elsénél a
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gyarmatositas, a birodalomalapitas és a kereskedelem szoros kapcsolatat latjuk,
ahol a fliszerkereskedelem, a gyarmatszerzés és a konkurens hatalmakkal folyo
habord mind része a vallalkozasnak. Felfuté idészakaban folyamatos, stabil
gazdagodast nyyjtott tulajdonosainak. 1602 és 1733 kozott a részvények 100-r6l
786 guldenre emelkedtek, és folyamatos osztalékfizetésben még tobbet kaptak
a részvényesek. Mindez révid tavon nagy hullamzasok (hajotorések, haboruk,
békék hirei) mellett zajlott.”> Ma ugyanugy lathatunk izgalmas otleteket meg-
valosulni piaci finanszirozassal és globdlis igazsagtalansagra épitd, politikat és
gazdasagi hatalmat egybekapcsold allam az allamban részvénytarsasagokat.

Az értékpapirok alapveté funkcidja a cégek szamara sziikséges t6ke bevondsa
egy barki altal elérhetd, nyilvanos piacrol és a cégek birtokszerkezetének alaki-
tasa, illetve az arfolyamon keresztiili informaciofeldolgozas és -adas a gazdasag
egésze szamara. Az alapvetd céltol elszakado és a kaszino és alkimia vilagaba
fordulo pénzpiaci magatartas a keresztény etika szamara nem elfogadhatd. Vi-
szont a t6zsde képes lehet egy széles tomeg szamara hatékonyan miikodtethet6
tulajdont adni. Bizonyos keretek kozott ez igaz a dolgozok részére juttatott és
a szélesebb népesség birtokaban 1évé tulajdonra is.

Fogyasztas — életkor

A fogyasztdi tarsadalom viszonyai az egykori keleti blokk orszagaiban sokksze-
rien jelentek meg. Kittinéen irja le Dragoman Gyorgy Mdglya cimi regényében
ezt a talalkozast egy erdélyi kisvarosban a forradalom utan. A nyitas el6tti este
a tinédzser f6host és baratndjét egy ott dolgozo boltos becsempészi az egykori
babszinhazbdl kialakitott els6 hipermarketbe. A hirtelen fényben telepakolt
polcok kaprazatosak.

»-..minden, de tényleg minden, fogkrémbdl van harmincféle, vajbol nyolc-
féle, sajtbdl tizendtféle, kolbaszok, szalamik, sonkdk, de van szappan
is annyi fajta, hogyha mindennap masfélével mosnank kezet, akkor is
eltartana jo két honapig, amig a végére érnénk, és mindenbdl sokkal tobb
van, nemcsak annyi, amennyi itt kint van a polcokon, hanem végtelen
sok, egész telerakott kamionokkal hozzak.

Lekvarokrol beszél, vécépapirrdl, halkonzervekrél, csokoladékrémrél,
minden van, és minden lesz, most mar mindig lesz minden, tigy mondja,
mint egy imadsagot, mintha nem hinné el, és sajat magat is meg akarna
gy6zni arrol, hogy mégis igaz, rekedt hangon kirogva mesél a Kék Du-
na-kering6 dallamdra a dobozos tejrél és a vakuumcsomagolt kavérdl,
amikrél eddig el se tudta képzelni, hogy léteznek (...) mind csak arra

% FERGUSON 2010, 137. 0.

26 A torténelemben egyediilallo példa a tulajdonviszonyok teljes Gjraelosztasa békés és jogszeri
uton a kozép-eurdpai dllamokban a rendszervaltas utan. A hatalmas dllami vagyon privatizacioja
soran szamos szempont hatdrozta meg az egyes allamok privatizacios politik4jat. Magyarorszagon
a tulajdon mtikodéképes szétosztasanak példdja a kedvezményes részvényvasarlasi lehet&ség volt.
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gondol, hogy ez a sok minden nemcsak most lett, hanem mindig is volt,
akkor is, amikor itt nekiink semmi se jutott beléliik, amikor lopni és
csalni és hazudni kellett még a puliszkalisztért is, és ahogy ezt mondja,
egyszerre zokogni kezd.”

Negyed szazad alatt ebbe a valdsagba sziilettek bele mar a mai fiatal felnéttek
is. Mikozben ambivalens érzéseik vannak (koérnyezetszennyezés, a szegények
kirekesztettsége a fogyasztasbol), mégis fogyasztanak, mert ez identitasépitésiik

egyik f6 eszkoze.”” Kotetiink béven kitér a fogyasz-

A tarsadalmi siker konnyeb- tas etikajara. Itt csak ezt az identitasépitd szere-

ben megszerezhetd bizo- pet érdemes kiemelni, ahogy a munka jelentette
nyos draga és divatos javak identitds helyét atveszi a fogyasztds meghatarozta
latva nyos fogyasztéséval, identitas, és a munka funkcioja csak a fogyasztas
mint a munka nehezebb anyagi feltételeinek biztositasa.?® A tarsadalmi siker

konnyebben megszerezhet6 bizonyos draga és di-
vatos javak latvanyos fogyasztasaval, mint a munka
nehezebb és hosszadalmasabb kiils6 elismerésén
keresztiil. A fogyasztas egyuttal az onértékelésrol is szol, sajat magam jutalma-
zasardl, egyre kifinomultabb vagyak megvaldsitasardl és a fogyasztasi képesség,
a vasarlder$ megtapasztaldsardl sajat magam szamara.

A vasarnapi boltzar b6 egy éves kisérlete 2015 tavaszatdl a fogyasztas hatarhu-
zasaként pozitiv kisérletnek tekintheté. F6 tanulsdga etikai szempontbol, vélemé-
nyem szerint, hogy a fogyasztasi szokasok ugy valnak kényszerré dolgozonak és
vasarlonak, hogy kézben a szabadsag megélésének tlinhetnek. Komoly dialogus
és avaltozas értékének alapos bemutatdsa nélkiil a valtozasok nem sikeriilhetnek.

és hosszadalmasabb kulsé
elismerésén keresztuil.

Veritékkel szerzett kenyér

MUNKA HIVATAS ES ROBOT KOZOTT

A munka identitasképz6 szerepe a protestans hagyomany mélyére nyulik visz-
sza. Luther az, aki kiterjeszti a hétkoznapi foglalkozasokra az isteni elhivast
és minden polgari foglalkozast hivatasnak tekint. A munka fogalma azonban
ennél sokkal régebbre, egészen kulturank gyokeréig vezet vissza. A robot és a
hivatas kozotti széles skala mar az Oszovetség elején is jelen van. A ,miiveld
és Orizd!” parancs mint a munka legmagasabb értékelése az egyik végpont, az
egyiptomi rabszolgasag a masik. A robot szo6 egyszerre jelenti a kozépkorban a
jobbagyok egyik terhét, a foldesar szamara végzett ingyenmunkat, masrészt a
20. szazadban az emberi munka elvégzésére létrehozott, 6nalléan miikodé gépet,
Karel Capek sci-fi regényének széalkotasat.?” Mindkét meghatarozasban valami
hidnyzik az emberbél. Mindkét esetben a személy vagy targy létének lényege

%7 SEDGWICK 1999, 111. O.

% Uo.
2% SEDLACEK 2012, 38. 0.
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a munkavégzés, rdadasul ellenszolgaltatas nélkiil. A hivatds mint a reformacio
lutheri szoalkotasa egy ettdl teljesen eltér6 képet rajzol. Talzas nélkiil allithato,
hogy az emberi méltésag modern fogalmanak megjelenését taldljuk a hivatas
fogalomban. A magyar Alaptérvény Preambuluma egyenesen ,a kozosség erejé-
nek és minden ember becstiletének alapjaként” hatarozza meg a munkat.

Az elmult években a munka felértékelését tapasztalhatjuk, bizonyos szo-
cidlis jogok megnyirbdlasa aran (kézmunka bevezetése, munkanélkiiliség és
elbocsatds feltételeinek valtozdsa), az oktatdsi preferencidk valtoztatasan ke-
resztiil (szakoktatasi rendszer preferalasa és atalakitdsa). A munkanak ez az
atértékelése nem fliggetlen egy hagyomanyos protestans munkaetikatdl és
tarsadalomképtdl, viszont a keresztény etika egészére és a protestans etikara
specidlisan is jellemzé szocidlis szempont nem ttinhet el. A munkaado szamara
mindig adott a robot kisértése. A dolgozok jogait a munkaado tipikus ttlereje
miatt, jogszabalyokon keresztiil, dllami védelem biztositja. Az aszimmetrikus
kapcsolatban a gyengébb fél jogait az Alaptorvény is garantdlja, alkotmanyos
védelem targyava teszi az egészséges és biztonsagos, az emberi méltdsagot biz-
tosité munkafeltételeket.’® Viszont a munkabérre vonatkozo, piaci viszonyoktol
idegen szabalyozasok kikertiltek a legmagasabb jogi normabdl. Mig hazankban
a munkavallalok 6nszervezddése és az egyhazak
kozott, torténelmi okokbol, komoly kapcsolat nincs,  ---@ munkaeré nem aru,
a német evangélikusok tijabban a sokkal nagyobb amire csak a koltségek
sullyal biré munkavallaléi érdekképviseletekkel egyikeként lehet tekinteni.
pozitiv kapcsolatot apolnak. Kifejtik azt a kozos
allaspontot, hogy a munkaeré nem aru, amire csak a koltségek egyikeként
lehet tekinteni. A munkabér a dolgozé és csaladja szamdara megélhetés, ami
kifejezi a kiilonbséget.”! Az Eurdpai Szocidlis Karta 4. cikke megfogalmazza a
munkabér mértékével kapcsolatban a dolgozé és csaladja tisztes megélhetését
is elvarasként. Ezzel nem sérti a szabad megegyezés jogat, de a piaci alku ha-
tarat meghuzza. A jogokat a nemek kozotti egyenléség, a néi és férfi dolgozok
kozotti egyenlé munka esetén jaré egyenlé munkabér biztositasa, valamint a
szervezddéshez és a pihenéshez valo jog egésziti ki.

A munkara vonatkozo6 szabalyozas alakuldsa koveti azt a valtozast, ami a
munka vilagaban vilagméretben tapasztalhatd. A termel6lancok globalisan mu-
kodnek, ahol emberek egyrészt globalis munkakapcsolatba keriilnek egymassal,
masrészt a globalis munkamegosztas a végzett tevékenységeket jellegiik szerint
kiilonb6z6 helyszinekre telepiti. Magyarorszag ennek a folyamatnak jelenleg
haszonélvezdje, mert komoly termel6 kapacitasok telepedtek a rendszervaltas
ota az orszagba. A megszokott munkanélkiiliség helyett ma 4j jelenség, a mun-
kaer6hiany a meghatarozo. Ennek szintén oka az a nem ennyire pozitiv folyamat,

30 JUHASZ 2012, 39. 0.
31 EKD 2015, 98. 0.
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hogy az uniés munkaer6 daramlasban Magyarorszag kibocsato orszag. Az utobbi
évek dinamikus munkabér-emelkedését, a hosszu ideje stagndlo szint utan a
munkaerShidny és -megtartds szandéka is novelte. Az 4j helyzet nem konnyt
egyensulyozast igényel bérszinvonal, versenyképesség, elvandorlas, lokalis
kiilonbségek orszagon beliil és a hianyzo
munkaer6 poétlasanak tekintetében.

A termelés jellege is valtozott. Az elmult
szazadban mérnoki képességekre épiilt
a gazdasag. Nemcsak az tjabb és tjabb
termékek megalkotdsanal volt fontos ez
a mérnoki tudas, hanem legalabb ilyen
fontos volt a termelési folyamat megszer-
vezésénél. A fordizmus gyarai hatalmas,
stabil er6dok, amelyek abban érdekeltek,
hogy dolgozdikat hatékonyan és stabilan
beillesszék a termelésbe. Aki a Fordnal
vagy a Renault-nal kezd el dolgozni, az a
hosszu tavu jovot is itt tervezi — szolt az
el6z0 szazad tapasztalata. Ezzel szemben
aki a Microsoftnal kezdi el, fogalma sincs,
hol fogja folytatni szakmai karrierjét, alla-
pitja meg David Cohen.?? A hivatas fogalmat ujra kell értelmezni a megvaltozott
koriilmények kozott. Ez kiilonosen a protestans szocialetikaban fontos.

A munka rugalmassagat, a szabadidé tarsadalmi és gazdasagi felértékel6dé-
sét, a novekvo bérkiilonbségeket és a gyengiilé tarsadalmi szolidaritast figye-
lembe kell venni. Kiilon teriilete a protestans gazdasagetikanak a létszamban
jelentésen megnovekedett egyhdzi dolgozdk munkavégzésének etikai kérdései.

Végiil 6sszefoglalva és kotetiink céljara fokuszalva a hivatas kivalasztasanak
kérdését érdemes kozelebbrdl megvizsgdlni. A hitoktatas altal érintett életkor
a palyavalasztds meghatdrozo idészaka is egyben. Az evangélikus hitoktatas
egyik hangsulyos specialitasa lehet a gazdag felekezeti tradiciobdl meritve a
hivatas fogalmanak haszndlata. Nem a sztereotipidva merevedett protestans

munkaetika® fiatalok szamara aligha értelmez-

...a munka 6romforras €s az  het6 életre keltésével, hanem a ma alig hangsu-
aktivan alkoté ember kitelje- lyozott szemponttal: a munka mint 6romforrés és
stilésének kiemelt tertlete. az aktivan alkoté ember kiteljesiilésének kiemelt
teriileteként. A palyavalasztas motivacidit tekintve

van hova kapcsolédni egy ilyen pozitiv hivataskép megfogalmazasaval. A 7.
osztalyosok kozott végzett orszagos felmérés megallapitja, hogy a sziil6i ta-

32 BAUMAN 2000, 58. 0.
3 MEIREIS 2008, 537. 0.
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ndcs, talan meglepd, de nem a keresetet helyezi els6 szempontként a gyerekek
elé, hanem azt, hogy a gyermek olyan munkat valasszon, amit szivesen csinal
majd.** A kutatds a palyavalasztds motivacioja szempontjabdl nagyon jozan
korosztaly képét rajzolja, ahol a stabilitds a legfontosabb elvards a munkatoél.?
A munka hatdsa az ember kornyezetére és sajat magara olyan szempont, amivel
a hitoktatas tamogathatja a palyavalasztast.

SZEGENYEK

A Biblia a gazdasagi témak koziil megkiilonboztetett figyelmet fordit a sze-
génységre. A szegénységnek egy abszolut és egy relativ mértékét is megkii-
lonboztethetjiik. Az els6 a konkrét létfenntartashoz sziikséges javak hidnyat
mutatja (élelmiszer, hajlék, ruhdzat), a masik a tarsadalom atlagos szintjéhez és
a tarsadalmi életben valo részvételhez sziikséges anyagiak elégtelen mértékét
jelenti. Mindkett6 értelmezhet6 mind a bibliai, mind a mai korban. Az els6
értelmezés nem korhoz kotott, mig a masodik kifejezetten korhoz és tarsada-
lomhoz kotott. A szegénység els6 értelmében viszonylag konnyli meghuzni a
hatart a sulyos fizikai nélkiil6zésnél. A masodik értelmezésbél egy nehezebb
hatarhuzas kovetkezik, ami gazdasagi, kulturdlis, szocioldgiai és nem utolso-
sorban politikai kérdés és érdek is.

Az Eurdpai Unid statisztikaiban nyomon kovethetd a probléma Osszetettségét
is mutato mérési mdodszer kidolgozasa. Harom mérési mddszer osszefiiggésébdl
alakul ki a szegénység leirdsa a tagallamokban. Egyrészt a tarsadalmi atlaghoz
mért jovedelmi szegénység (az ekvivalens medianjovedelem 60%-a alatt), ami
kifejezetten a tarsadalmon beliili kiilonbségre fokuszal, masrészt a haztartas
munkavégzése (munkaképesek 20% alatti id6ben dolgoznak), harmadszor a
mindennapokat befolyasolé anyagi korlatokat méré, stilyos anyagi deprivacio-
ban él6k ardnya,’® ami a konkrét hianyt fejezi ki. A harom tényez6 az elmult
évek folyamdn nem egyformdn mozgott hazdnkban. A 2006-t6l csokkend jo-
vedelmek 2009-ben érték el mélypontjukat, de a kovetkezé években a javulads
csak a gazdagabbakat érintette, a szegények helyzete romlott. A tarsadalmi olld
2013-1a nyilt a legszélesebbre®’, azota az also réteg helyzete is javulni kezdett.
Legnagyobb veszélyben, az er6sebb csaladtamogatas mellett is, még mindig a
gyermekek (kiillonosen az egysziil6s haztartasban vagy nagycsalddban él6k)

3 MKIK-GVI 2015, 29. 0.

> Biztos munkahely 95,2%, ne szoruljak segélyre 87,6%, érdekes munkam legyen 86,5%, sok
pénzt keressek 86,5%, hasznos munkat végezzek 80,1%, munka mellett sok szabadidém legyen
68,3%, sziileim, csaladom altal elismert munka 66,6%. (MKIK-GVI 2015, 61. 0.)

36 A 2014-es évben az alabbiak koziil négy vonatkozik ra: hiteltorlesztéssel vagy lakassal kapcso-
latos fizetési hatralék (21%), varatlan kiaddsok fedezetének hidnya (71%), nincs telefonja (1,4%),
nincs szines televizioja (0,4%), nincs mosogépe (1%), nincs személygépkocsija (20%), évi egyhetes
tdiilés hidnya (55%), kétnaponta hasételfogyasztas hidnya (24%), lakas megfelel§ fitésének hianya
(9,6%). (KSH 2015, 26. 0.)

37 KSH 2015, 12. 0.
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vannak, mig legnagyobb biztonsagban az idések. A tarsadalom ennek alapjan
egy gazdasagi valsaghelyzetbdl uigy jutott ki, hogy a terhekben leginkabb a sze-
gények részesiiltek, és a felsébb rétegnél megindulé névekedés mara az alsébb
) ) y rétegeket is eléri. Ez véleményem szerint egyfajta
A szegény rétegektol a gaz- adossagot jelent a fels6 rétegek szamara. A szegény
dagabb rétegeknek nyujtott rétegektdl a gazdagabb rétegeknek nyugjtott ,hitelt”
,hitelt” valamilyen formédban  valamilyen formdban vissza kellene szolgaltatni,
vissza kellene szolgaltatni, a nemcsak a tarsadalmi egyenl6tlenségek novekedé-
sének féken tartdsa, hanem a moralis adossag miatt
is. A gazdasagi sziikséghelyzet elmultaval a moralis
addssagot a kitorési lehetbséget teremtd tarsadalmi transzferek erésitésével (ok-
tatds, lakhatds) és a visszatéréssel a progressziv adézashoz lehetne torleszteni.
A tarsadalom kulcskérdése, kiilonosen a demografiai folyamatok tiikrében, a
folyamatos mélyszegénység negyedszazados jelenléte, kiilonésen a roma lakos-
sag korében. A tarsadalom egészére jellemz6 a mardl holnapra élés és a rovid
idétavon gondolkodas, illetve még mindig az eladésodottsag. A lakossag tobb
mint kétharmada nem tudna varatlan kiadasként felmeriil6 nagyobb 6sszeget
(2014-ben 70 ezer forintot) kifizetni.*®
Az a mérték, ami egyfajta gazdasagi célként megfogalmazhatd, kiilonbozik
tarsadalmi csoportonként (lakohely és jovedelem szerint). Magyarorszagon
2014-ben a jo élet biztositasdhoz sziikséges jovedelem az alsé tarsadalmi 6tod
esetében 143 ezer forint, a tarsadalmi atlag szerint 210 ezer forint, mig a felsé
6tod szerint 325 ezer forintbol biztosithaté fejenként. Atlagos megélhetéshez
fejenként 114 ezer forint jovedelem sziikséges.>® Ehhez képest 91 ezer forint
atlagos havi netto6 jovedelemmel rendelkeztek az emberek Magyarorszagon,
ami megitélésiik szerint a sztikos megélhetésre elég.

moralis addssag miatt is.

Ne kivand

JOVEDELEMELOSZTAS

Az egyes orszagokon beliil és globalisan egyarant felmeriil a jovedelmek egy-
mashoz valo viszonyanak kérdése. Mind a két Gsszefiiggésben jelentés atala-
kulasok torténtek az elmult években, és ezek a folyamatok minden jel szerint a
jovében csak még er6sebben fognak folytatddni. A jovedelmi egyenl6tlenségek
Thomas Piketty konyvével és az Oxfam brit segélyszervezet jelentésével kertil-
tek a figyelem kozéppontjaba. Branko Milanovic konyvében szintén a globalis
egyenl6tlenséggel foglalkozva kimutatja, hogy az elmult huszonot évben a
globalizacidénak két csoport a nyertese és egy a vesztese. A nyertesek elsé és
legnépesebb csoportja az un. globalis kozép, az elmult negyed szdazadban,

38 Uo. 26. o.
3 Uo. 11. 0.
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elsésorban Kelet-Azsidban, a szegénységbdl kitoré tomegek, illetve a mdsik
csoport a vilag leggazdagabb 1%-4t jelent6 ,plutokratdk”*® A vesztesek a nyugati
gazdag orszagok also kozéposztalya, akiknek jovedelme realértéken stagnalt,
vagy csak kis mértékben nétt Japantol Nyugat-Eurdpadig és kis novekedéssel az
Egyesiilt Allamokban.*!

A globalis kiilonbségek annyira nagyok, hogy minden igazolasi kisérlet puszta
magyarazkodasnak hat. Egy ember sziiletési helye alapjaiban meghatarozza
materialis létfeltételeit. Ez a hatalmas globalis kiegyenlit6dés ellenére is igaz
az 4j évezredben. A globalis egyenlétlenség nagyobb még a legnagyobb kii-
lonbséget mutato orszagoknal is. A sziiletési hely a legerésebben determinalja a
személy varhatd anyagi helyzetét. Milanovic ezt az adottsagot allampolgarsagi
prémiumnak hivja. Ha valaki Kongo helyett az USA-ban sziiletik, az 93-szoros,
ha Svédorszagban, az 72-szeres jovedelmet jelent.** Ezek a szamok jol mutatjik,
hogy mikozben a vilag kulturalis képeit és igényeit a leggazdagabb orszagok
formaljak, milyen vonzerét jelent ez a vilag szegényei szamara. A csak lassan
megindult kiegyenlitédési folyamat, a legszegényebbek fokozott felzarkézasa
a gazdagabbak stagnalasa mellett csokkentheti a globalis igazsagtalansagot.
Ugyanakkor a folyamat nem mordlis szempontok alapjan haladt az elmult
negyed szazadban, hanem a gazdasagi globalizacié mordlis és kornyezeti kér-
désekre érzéketlen haszonmaximalizalo logikaja alapjan és bizonyos orszagok
emberi jogokat sulyosan sérté politikai hatalomgyakorldsa mellett.

A globalis 0sszefiiggések mellett a jovedelemelosztast Magyarorszagon is
érdemes szemtigyre venni. A jovedelemelosztast mér6 Gini-index alapjan Eu-
ropaban a kozepesen egyenl6tlen orszagok kozé tartozunk 2014-ben. A jovede-
lemeloszlas és az orszag gazdagsaga nem esik egybe. Bar az eurdpai listat Nor-
végia vezeti és Bulgaria, illetve Lettorszag zarja, a németeket vagy a francidkat
példaul megelézziik. Az elosztds egyenlétlensége szamos tényezétdl fugg: a
nagyvallalkozoi csaladi vagyonok méretétdl, a tarsadalom atlagos életszinvona-
1atol, az elosztas tarsadalmi normaitol. Magyarorszagon a valsag el6tti években
lendiiletes csokkenés jellemezte az egyenl6tlenségeket, utana gyors novekedés,
majd az utébbi harom évben ezen a magasabb szinten stagnalas.*’

Ajovedelemelosztas nemcsak globalis és tarsadalmi szinten, hanem a haztar-
tasokon beliil is fontos etikai kérdés. Az alabbi abra szerint egy atlagos magyar
haztartas jovedelmének nagy része a lakhatasra és az élelmezésre megy el, és a
szabadon elkolthet6 rész joval kisebb. Természetesen a nagy kiillonbségek miatt
ez az atlagos szitudcio a valosagban szétszakad olyanokra, akik tényleg mini-
malis szabadsaggal rendelkeznek, és olyanokra, akik egészen naggyal. Etikailag
elsésorban ez a szabadon rendelkezésre allé anyagi erd a felelsség targya.

40 MILANOVIC 2016, 22. 0.
4 Uo. 20. 0.

42 Uo. 132. 0.

4 KSH 2015, 12. 0.
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Az Eurostat adatai alapjan

A nagy vilagvallasokban hasonlo, hogy hiveiket a raszorulok segitésére biz-
tatjak és ezzel a tarsadalom bels6 Gsszetartasat novelik. A kereszténység is
megfogalmazza ezt az elvarast, mikozben Jézus tisztdban van azzal is, hogy
a probléma 6rok feladatot jelent (Mt 26,11). A szegénység ellen két mddon te-
hetnek a tarsadalom tagjai. Vagy kozvetlentil sajat er6forrasaikbdl nyujtanak
segitséget a raszoruloknak, vagy olyan tarsadalmi rendet épitenek ki, ami a
lehetd legigazsagosabb. A kettd egysége a protestans szocidletikai cél. Egy
alapvetéen igazsagtalan rendszer ugyan bdséges lehetdséget nyujt az egyéni
adakozasra, de a tarsadalom kollektiv felel6sségét a reformacié odahelyezi az
egyéni jotékonysag mellé és kozosségi feladatta teszi. A hatalom feladata, a
konkrét dllamformatdl fuiggetleniil, hogy megakadalyozza az igazsagtalansag

bévitett Gjratermelését, és lehetGségeket biztosit-

...a tarsadalom kollektiv son polgarai szdmara.
felel6sségét a reformacié A reformdcié teoldgiai alapon szembehelyezke-
odahelyezi az egyéni joté- dett a kozépkori szerzetesi idedl egészével, igy an-

konysag mellé és kozosségi nak gazdasagi vetiiletével is. Ennek egyik f6 pillére

feladatta teszi.

az alamizsnaadas hangsulyozasa és - kiillonosen a
koldul6 rendeknél - a szegénységi fogadalom volt.
Az adomdany az egész tarsadalmi rendben kiemelt szerepet jatszott. Luther ide-
alja ett6l messze esik. Egy hivatasat munkdban és csaladban megéls, 6nalloan
gondolkodd, de tarsadalmi helyét elfogadd ember és az ilyen emberek alkotta
kozosség képe az elképzelése. Itt az adakozas is 1ij értelmet nyer. Az egyén nem
mentesil az adakozas feladata aldl, tovabbra is adnia kell a rdszoruloknak,
a kiilonbség az, hogy ez az 6 egyéni kegyességének nem érdemszerzo része.

188



SzaBO B. ANDRAS | Gazdasdgetika

A szegénység igy elvesziti erkolcsi értékét, helyette a munka keriil kozéppontba.
A reformacid kezdeteitdl kiindulva a puritan angolszasz vilagban teljesedik ki
az elv, hogy aki képes dolgozni, annak munkaval kell megkeresnie jovedelmét
és igy kell kikeriilnie a szegénységbdl. Luther a szegénység strukturdlis okait
mérsékelten veszi figyelembe, és inkdbb a ma is gyakran emlitett, egyéni mun-
kan keresztiil vezetd utat hangsulyozza.**

Otszéz évvel késébb hasonlé folyamatot latunk a globalizalt vilag 6sszefiig-
gésében. A globalis segitségnyujtas tulélést biztositott a legszegényebbeknek, de
kitorési lehetdséget nem. Ma hihetetlen kemény és az emberi méltdsagot sérté
feltételek kozott végzett munka gytimoleseként jelentds gazdasagi fejlédés zajlik
a kordbban szegény orszagok egy nagy részében. Ennek hatdsara haromszorosara
nétt a dolgozd kozéposztaly (napi 4 dollar jovedelemmel) létszama a fejlédé
orszagokban, és negyed szdzad alatt megfelez6dott
(1,9 milliardrél 896 millio fére) az extrém szegény- ---aZ adakozas fogalmanak
ségben (napi 1,25 dollar alatti 6sszegbdl) él6k szama  kitdagitasa lehet egy evan-

a vilagon.” A segélyek szerepét joval meghaladja a gélikus hagyoményokbél
kiilfoldon dolgozdék hazautalasainak és a kilfoldi taplalkozé etikai megkdzeli-
befektetéseknek az 6sszege.*® Ennek kovetkezté-
ben az adakozas fogalmanak kitagitasa lehet egy
evangélikus hagyomanyokbdl tapldlkozo etikai megkozelités atja. Mikézben
az egyéni er6forrasok jo célokra forditasa emberek és kozosségek létfenntar-
tasat és szabadsagat szolgalja, az adakozas egy masik formdja is sziikséges. Ez
a tlirelem és bizalom adomanya, amit a vilag gazdagabb felének életmodjaban
a mértékletesség elfogadasa jelent. A globdlis és tarsadalmi kiegyenlit6dés iga-
zodasi mintdjat jelenti jelenleg ez a csoport. Ma nyomokban mar tapasztalhato,
féleg Eurdpaban a fiatalok kozott egy olyan életmod, ami korlatozott fogyasztas
mellett is meg tudja élni szabadsagat.

Ennek fényében elgondolkodtato sztlikebb régionk adakozasi hajlanddsaga.
Magyarorszag egy hellyel Szlovakia mogott 2015-ben 124.-ik a Charities Aid
Foundation angol jotékonysagi szervezet 145 orszagot vizsgalo listdjan. A lista
kimutatja, hogy Kozép-Eurdpa volt szocialista részében az elmult években
a lakossag otode adott pénzt, koriilbeliil tizede onkénteskedett, és harmada
segitett egy idegennek az elmult honapban. Ebbdl a vilagméretben nem tul
segitOkész allapotbdl az elmult években természeti csapasok nyoman nyujtott
segitség mozditotta ki a lakossagot. Osszehasonlitasként a lista legvégén all
Kina, semmiben sem magas, viszont az 6nkéntességben kifejezetten alacsony
értékekkel, Europaban kiegyensulyozottan jo Hollandia jellemzéje, ahol tobb
mint kétszer annyian segitenek, és ezt nagyon stabilan teszik, a lakossag felének
ez beépiilt gyakorlata.

tés atja.

44 PRIEN 1992, 198. 0.
% UN 2015, 4. 0.
46 MANRIQUE GIL-CLAROS 2015.
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Az adakozas az ember személyiségének minden vilagvallas szerint fontos
pozitiv formaloja. Az egyhdz pedig egy olyan intézmény, amely a jé cselekvé-
sét értékeli, arra motival és konkrét lehetdséget is teremt. Ez az egyhdz iranti
bizalom egyik forrasa, ahogy azt Magyarorszag egyik leggazdagabb embere,
Demjan Sandor is kijelenti egy interjuban.*’

Origo: Hogyan hatdrozza meg, hogy mennyit és hogyan kélt el jétékony-
koddsra?

Demjdn Sdndor: A haldlom utan megmaradé vagyonom 95 szazalékat
jotékony célra fogom felajanlani. Mindig is ez volt az életcélom, mert
tudom, hogy kordbban milyen sokat jelentett nekem is a segitség. Ezt
nem most mondom el8szor, a kollégdim és a csaladom a kezdetektdl fogva
tudjak. A pénz a mar emlitett célokat fogja szolgdlni - szegény gyerekek
oktatdsa, mindségi kultura.

Origo: Ha valéban a vagyona 95 szdzalékdt eladomdnyozza, ahhoz egy
komoly szervezetet kell feldllitani.

Demjdn Sdndor: Ez az én nagy dilemmam, a megolddson még mindig
torom a fejem. Mindenki azt mondja, hogy majd egy kovér kurator vesz
aranylancot a szeret6jének a pénzembdl. De jé megoldas lehet, ha harom
egyhdzra bizom a pénzem, azok biztosan nem fogjik ellopni. Pedig ateista
vagyok, de meggy6z&désem, hogy az egyhdzakra sziikség van, mert az
évezredes miikodésiik alatt jol kidolgoztak, hogy melyek a tarsadalmi
moral legfontosabb épitékovei.

Csaszarnak, ami a csaszaré

Az egyéni szerepl6k utan végiil az allam gazdasagi szerepét vizsgaljuk meg,
a gazdasagi hatalom osszefiiggésében. Akarata ellenére ravenni valakit vala-
mire - ez a hatalom legaltalanosabb definicidja. A gazdasag tertiletén erre az
allam képes, a jogszabdlyi keretek valtoztatasaval. A piac, idedlis koriilmények
kozott, inkabb a kolcsonos megegyezés alapjan miikodik. Az idealis képen féleg
a piaci szerepl6k mérete valtoztat, a nagy szerepl6k esetében beszélhetiink
gazdasagi hatalomrol. Ezt a hatalmat, csaktgy. mint a hatalommegosztas
politikai elve esetében, tobb, nagyjabol egyenld erdvel rendelkezé szerepld
mukodésével igyekszik korlatozni a tarsadalom. A méretgazdasagossagot fi-
gyelembe véve, egyes teriileteken eltéré mérettel, de létezik egy allapot, ahol
a verseny kényszere valoban korlatozza a visszaélést. Az allam lehet pusztan
kiviilallo szerepl, amely a monopdliumok kialakulasanak megakadalyozdsan
és a szabalyok betartdasan 6rkodik. Azonban az evangélikus hagyomanyokbdl
a politikai hatalom szdmara ennél joval aktivabb szerep varhato el. Ez a ha-
gyomany, mas tényezék mellett, fontos torténelmi szerepet jatszott az észak-
nyugat-eurdpai szocialis piacgazdasagi modell kialakulasaban. Ugyanakkor

47 GALAMBOS 2012.
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ma a vilag demokratikus és gazdasagilag prosperalo orszagaira tekintve csak
megerdsithetjiik a német evangélikus egyhdz negyedszazados megallapitasat,
hogy egyaltalan nem beszélhetiink demokracia és piacgazdasag kozott eleve
adott harmodniarol.*®

A politika beavatkozasa a gazdasag tertiiletére csak az érme egyik oldala.

Legaldbb ennyire izgalmas a forditott irany is. Mekkora politikai befolyassal
bir a gazdasagi hatalom? A befolyds mddja és mértéke kozott a vilag demok-
racidiban hatalmas kiilénbségeket latunk. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
az elnokvalasztas finanszirozasara tekintve jol lathaté a direkt kapcsolat.
A direkt finanszirozas mellett a kozvélemény média altali formalasa egy ko-
vetkezé beavatkozasi tertilet. A gazdasagi hatalom politikai beavatkozasanak
gazdasagi célja a sajat gazdasagi érdekeinek megfelel6 szabalyok kialakita-
sa, az egyéb tarsadalmi érdekek ellenére. A politika feladata a kiilonb6z6
tarsadalmi érdekek mérlegelése és a kozosség kozos érdekének megfeleld
dontés meghozatala. Itt olyan dontési rendszert kell kialakitani, amelyben a
politikai hatalom feladata a kis hatalommal rendelkezé érdekek, szempon-
tok figyelembe vétele. Egy evangélikus szocidletikaban az allam szocialis
gondoskodo feladata a legelesettebbek védelme, éppen azért, mert 6k azok,
akik a tarsadalomban a legkevesebb hatalommal rendelkeznek. Torténetileg
a szekularizacio a joléti allam kezdete, ahol a kozosségnek vilagos szocidlis
kotelességei vannak, amit egy erre a célra létreho- ) o )
zott kozosségi kasszabol kell fedezni. Ennek méi- A tarsadalmi bizalom lég-
kodtetésénél Luther az evangélium alapjan 4ll6  korének gazdasagi elényei
eljarasrendre épit, mert tisztdban van az emberi is vannak az emberek
kapzsisag veszélyével. A kozos pénztdr alapjat a j6llétén tdl, ami a gazdasag
feloszlatott kolostori vagyonok adjak, ahogy ez végs6 célja.
szamos esetben ténylegesen megtortént és maig -
a torténelem viharain keresztil - miikédik.*® Az dllam jdléti feladatait nem
szabad kizdrolag gazdasagi szempontok ala rendelni. Az dllam joléti feladata,
hogy a kornyezet és a jové generacidjanak érdekét is figyelembe vegye, mint
szintén kis hatalommal rendelkezé teriileteket.

Egy komplex jéléti gondolkodas az allampolgar, a gazdasagi szerepldk, a
kozosség és az allam iranyaba egyarant magas elvarast fogalmaz meg, viszont
olyan moralis egytittmtikodést tesz lehet6vé, ahol az egytitthaté eréfeszités
nagyobb eredményt ér el, mintha csak egy-egy szerepl6 igyekezne moralis
szempontokat érvényesiteni. A tarsadalmi bizalom légkorének gazdasagi
elényei is vannak az emberek jollétén tal, ami a gazdasag végso célja, még az
utilitarizmusban is.

48 EKD 1991, 69. 0.

49 Példaul a németorszagi Haina kolostorat Hesseni Fiillop kérhazza alakittatta a reforméacid be-
vezetése utdn 1533-ban. A hozza tartozo teriilet pedig megmaradt a kdrhaz mikodtetését szolgald
gazdasagi alapnak. Az épiiletekben ma is egy tartomanyi pszichiatriai korhaz mikodik.
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— Mennyi tere és lehetdsége van etikus magatartasra az egyénnek a fenti
témak Osszefliggésében?

— Mi a jelentdsége az egyhazban az adakozasnak személyes hitéletiink
és a kozosség szempontjabol?

Befejezés

El kell bicstzni attol az elmélettdl, hogy az etikai szempontok ellenére hatéko-
nyan mtikodhet a gazdasag. Ahhoz a kérdésfelvetéshez viszont vissza kell térni,
ami a kozgazdasagtan sziiletését kisérte. Smith és Mandeville képei arra keresik
avalaszt, hogyan lehetséges, hogy az 6nz6 emberi viselkedés eredményesen m-
kod6 emberi kozosséget hoz létre. A kérdezok tisztaban voltak a kérdésben rejlé
veszéllyel, mert az erkolcsot, a tarsadalmat és a gazdasagot egységben szemlélték.
A piac egy olyan modszer, amely integral egy moralisan veszélyes er6t, de ett6l
az még nem lesz jo. Az 6nzés az ember lényegi elemét, a kapcsolatisagat rontja
el. Elisabeth Grab-Schmidt hivja fel a figyelmet a
A mai komplex kihivasok kul- kozjo fogalmdanak helyreallitasardl szolo cikkében
turalis feladata megmutatni  az interesse, (érdek) eredeti értelmére.® A sz ere-
a kozérdek és az onérdek deti értelme az inter homines esse (emberek kozott
egészen szoros kapcsolatat. lenni). Még mélyebbre is juthatunk jelentésében,
mert az inter homines esse az élet szinonimaja a
réomaiaknal. Elni azt jelenti, emberek kozott lenni; emberek kozott tobbé nem
lenni a halal.”' Az emberi érdek az, hogy emberek kozott legyiink. A kozosségi
lét allapota ezért nem fiiggetlen az ember érdekétdl. Mindez nemcsak a nyelvi
mélységek kulturdlis élményét adja szamunkra, hanem megmutatja a valdodi
els6dleges emberi érdeket is. Igaz ez az emberi tarsadalom létének mindsége és
jovéje szempontjabdl, de még tavolabbi perspektivat nyit a teoldgiai értelme-
zés. A mai komplex kihivasok kulturdlis feladata megmutatni a kozérdek és az
onérdek egészen szoros kapcsolatat, ahogy azt egy, a gazdasagi valsag inspiralta

német egyhazi allasfoglalas kittin6en 6sszefoglalja.

»Egy szocidlisan, 6kologiailag és globalisan elkotelezett piacgazdasag mo-
ralisan sokkal nagyobb igényeket tamaszt, mint annak altalaban tudataban
vannak. Az egyéni haszon, amely a piacgazdasag egyik f6 hordozé eleme,
izolaltan pusztitd egoizmussa valhat. A politikai és gazdasagi feltételek
kialakitasan tul, az egyéni haszon szamadra a kozjot fenntartd format adni
kulturdlis feladat. Az egyéni jolét és a szocidlis és 6koldgiai felel3sség kozot-
ti egyensuly mindenkit érint. Ez nem utolsdsorban az életstilus kérdése.”>

0 GRAB-SCHMIDT 2015, 165. 0.
' ARENDT 1998, 7-8. 0.
°2 EKD 2009, 8. o.
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